e
Q)
2 -

Ya et £

PAazmany PETER KaTOoLIKUS EGYETEM

Bolcsészettudomanvi Kar

JANY JANOS

A vilag f6bb jogrendszerei

egyetemi jegyzet

ISBN 978-963-308-057-3

Piliscsaba, 2011.



JANY JANOS

A VILAG FOBB JOGRENDSZEREI:

A NEM-NYUGATI JOGI KULTURAK



TARTALOM
ELSO FEJEZET: A TERMESZETI NEPEK 4
1.§ TUDOMANYTORTENET 4
2.§ ESETTANULMANYOK 9
3.§ A TERMESZETI NEPEK JOGANAK ALTALANOS JELLEMZOI 15
MASODIK FEJEZET: A ZSIDO JOG 23
1.§ TORTENETI ATTEKINTES 23
2.§ ALLAM ES TARSADALOM AZ OKORI IZRAELBEN 24
3.§ A ZSIDO JOG A TALMUD ELOTTI KORBAN 27
4.§ A ZSIDO JOG A TALMUD UTANI KORBAN 32
5.§ A ZSIDO JOG FORRASAI 36
6.§ A ZSIDO JOG FOBB INTEZMENYEI 37
6.1. CSALADI ES OROKLESI JOG 37
6.2. BUNTETOJOG 40
6.3. ELTARASIOG 41
7.§ A ZSIDO JOG A MODERN KORBAN 44
HARMADIK FEJEZET: AZ ISZLAM JOG 46
1.§ TORTENETI ATTEKINTES 46
2.§ AZISZLAM JOG TORTENETE A KEZDETEKTOL A KLASSZIKUS KOR VEGEIG 47
2.1. A JOG FOGALMA 47
2.2. AZI1SZLAM JOG KIALAKULASANAK KORAI SZAKASZA 48
2.3. AZ ISZLAM JOG A KLASSZIKUS KORBAN 52
3.§ AZ ISZLAM JOG FORRASAI 53
4.§ AZISZLAM JOG FOBB SZABALYAI 55
4.1. HAZASSAGI ES OROKLESI JOG 55
4.2. VAGYONJOGI SZABALYOK 57
4.3. BUNTETESEK 59
4.4. ELJTARASI SZABALYOK 62
5.§ A MODERN ISZLAM KERDESEI 64
NEGYEDIK FEJEZET: A HINDU JOG 67
1.§ TORTENETI ATTEKINTES 67
2.§ A HINDU TARSADALOM ES JOG ALAPELVEI 70
3.§ ALLAMSZERVEZET ES ALLAMELMELET 73
4.§ A HINDU JOG TORTENETE ES FORRASAI 77
5.§ A HINDU JOG FOBB SZABALYAI 83
5.1. HAZASSAGI ES OROKLESI JOG 83
5.2. A BUNOK ES A BUNTETESEK 86
5.3. AZ ELTJARASIJOG VAZLATA 88
6.§ A MODERN INDIA 90
OTODIK FEJEZET: A KiNAI JOG 93
1.§ A KINAT JOG A KEZDETEKTOL A TANG KORIG 93



2.§ A KINATJOG A TANG KORTOL A QING DINASZTIA BUKASAIG 98
3.§ A KiNAI JOGI GONDOLKODAS 105
3.1 A KONFUCIANIZMUS 106
3.2. A LEGIZMUS (FAJIA) 108
3.3. AKINAIJOG EGYEB SAJATOSSAGAI 112
4.§ A KINAI JOG FOBB INTEZMENYEI 113
4.1. A CSALADI JOG 113
4.2. BUNTETOJOG 117
5.§ A KINAI JOG A XX. SZAZADBAN 120
HATODIK FEJEZET: A JAPAN JOG 124
1.§ A JAPAN JOG A KEZDETEKTOL A TOKUGAWA KORIG 124
2.§ A TOKUGAWA KORSZAK JOGA 128
3.§ A MEIJI-REFORM 132
4.§ A MODERN ALKOTMANYOS RENDSZER KIEPITESE 135
5.§ A JAPAN JOG RETEGEI 137
NEV-ES FOGALOMTAR 142
IRODALOM 156




ELSO FEJEZET: A TERMESZETI NEPEK

1.§ Tudomanytorténet

A cimben szerepld népek és kulturak szamtalan megnevezésével taldlkozhat a gyanutlan
olvasd, aki nem is sejti, milyen terminologiai zlirzavar veszi koriil e népeket a jogi és
antropologiai  szakirodalomban. A terminologiai ellentmondasok pedig a nyugati
tudomanyossagban megfigyelhetd kiillonbozé vilagképekre és moddszertani sajatossagokra
vezethetdk vissza. A XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején e népekre ugy reflektaltak,
szerepeltek, mint szakcikkek vagy szakkdnyvek cimeiben (savage society, primitive law, law
of primitive man stb.). Az euro-centrikus vilagkép feladdsa utdn e terminusok nem voltak
tovabb tarthatéak, ugyanakkor nem jelent meg egy mindenki altal elfogadott terminus ezek
helyére. Az angolszasz irodalomban a ,,folk law” terminus bevezetését javasoltak a *70-es
évektdl, am ez nem élvez osztatlan elismerést mind a mai napig. PATRICK GLENN leglijabb
munkdja a chthonikus jog fogalma mellett érvel a gordg kthonos: fold szo alapjan, mivel e
népek koziil sokan dnmagukat a Fold gyermekeiként hatdrozzdk meg, 4m e definicios kisérlet
elszigetelt maradt.

A természeti népek, kiilondsen pedig szokdsaik hossza ideig nem képezték
tudomanyos kutatas targyat, alapvetden két oknal fogva. Az egyik ok a rémai jog primatusa
volt, mely ahhoz vezetett, hogy a jogtudomany elsdsorban a romai jog torténetére,
intézményeire, valamint recepcidjanak késébbi torténetére dsszpontositott; késébb pedig ez
kiegésziilt az egyes nemzetallamok joganak tanulmanyozasaval, de ebbe nem fért bele tavoli
kontinensek népeinek vizsgalata. A masik ok a jog fogalmanak lesziikitd értelmezése, mely a
jogban egy allami autoritds altal meghozott olyan normat latott, melynek betartdsa végsod
soron legitim erdszak alkalmazasaval kikényszerithetd. Mivel a természeti népek korében sem
allam nem szervezddott, sem intézményrendszer nem muikodik, igy jogrendszeriik sem lehet e
felfogas szerint. Ebbdl adéddan a kutatas targya sem létezik. Ahhoz tehat, hogy a természeti
népek szokasrendszere beépiiljon a kutatas keretei koz¢, meg kellett valtoznia a jogrol vald
felfogasnak, egyszersmind ki kellett tdguljon a foldrajzi horizont is.

Ehhez a torténeti keretet a gyarmatositds biztositotta, melynek sordn a nyugati
civilizécio a helyszinen {itk6zott bele az altala megszokott civilizacids folyamatoktol teljesen
eltér6 konfliktuskezeld technikdkba. Ebbdl adddoan a természeti népek szokdsainak
vizsgalata lassan teret nyert az eurdpai tudomanyossagban is, ez azonban a korbalei uralkod6
eszmék mentén kovetkezett be. Ezek pedig az euro-centrizmus ¢és az azzal szoros
Osszefliggésben 4ll6 evolucionalizmus voltak. Az evolucionalizmus a biologiai megfigyelések
tarsadalomtudomanyokba valo atiiltetése utjan keletkezett, s 1ényege az, hogy a tarsadalmak
éppugy fejlédnek, mint ahogy az a novényi ¢és allatviligban megfigyelhetd. Ebbdl
kovetkezOen az emberi tarsadalmak fejlddése is a primitiv, kezdetleges allapotbdl a
bonyolultab struktirdk felé torténd kibontakozas mentén irhatd le. A primitiv népek azért
primitivek e felfogds szerint, mert megrekedtek a fejlédés e korai stadiumaban, mig mas
civilizaciok tovabb Iéptek e szintnél és sokkal bonyolultabb intézményes formakat dolgoztak
ki: megjelentek az els6 allamok, majd ezt kovetden az allami szervek tovabb differencialodtak
torvényhozo, végrehajtod és birdi hatalomra stb. E nézet szerint a jogban is hasonld fejléddés
ment végbe: kezdetben a szokasok, erkodlcsi, vallasi és jogi normék egyvelege figyelhetd meg,
ahol az egyes normacsoportok nem kiiloniilnek el egymastol. A fejlodés késébbi stadiumaban
azonban a jog kiilon valik a szokasoktol és a vallasi normdktol, s mint 6nall6 normacsoport
sajatos jellemzdkkel bir. Ennek modellje a roémai jog, majd az annak 6rokségeként megjelend
eurdpai jogrendszerek.



E fejlédés kisebb-nagyobb mértékben ugyan mas civilizaciokban is megfigyelhetd
(India, Kina, a muszlim tarsadalmak), de tokélyre csak a nyugati vilagban jutott el. Igy
kovetkezett egymasbdl az evolucionalizmus tarsadalomképe és az euro-centrikus vilagkép,
mely Eurdpat a fejlédés csticsan allo civilizacidként hatdrozta meg. E felfogéas természetesen
tovabbi igazolast nyert a korabeli politikai realitdsok altal, hiszen egyaltalan nem véletlen,
hogy az evolucionalizmus vilagképe éppen a gyarmatositas korszakanak fénykordra esett,
amikor az eurdpai hatalmak a Fold teriiletének tobb mint kétharmada felett gyakoroltak
kozvetett vagy kozvetlen uralmat. Ebbdl adoéddan az sem véletlen, hogy az evolucionalizmus

Az evolucionalizmus HERBERT SPENCER (1820-1903) munkdssagaval kezdddott.
Spencer alaptézise, hogy a bioldgiai organizmus modellként szolgal a tarsadalmak
fejlédéséhez is. E meglatas az analdgia elvén nyugszik, de Spencer szamara épp ez biztositja a
kovetkeztetések megalapozottsagat: ahogy az ¢él0 szervezet struktirakkal és funkciokkal
rendelkezik, Gigy a tarsadalom is. Minél bonyolultabb egy szervezet, anndl komplexebb
funkciodkat tud ellatni, &am ehhez annal bonyolultabb szervezetrendszer sziikséges. Az emberi
tarsadalmak torténete tehdt az evolicid torténete a kezdeti primitiv allapotbol a bonyolult
struktarak felé.

Az evolucionalizmus gondolatit az amerikai LEWIS HENRY MORGAN (1818-1881)
vitte tovabb nagyhatasi mivében, az Ancient Societyben. Ebben a szerzé fejlédési
fokozatokat allapit meg, melyeket 0sszekdt (onkényesen) bizonyos technikai vivmanyokkal
azt allitva, hogy e vivmanyok megvaltoztatjak a tarsadalom miikodését és a civilizacids fokot
egyarant. Morgan tipologidja szerint a vadsadgnak és a barbarsdgnak 3-3 fokozata van, a
civilizacié allapotdba a 7. fokon 1ép be az emberiség. A vadsdg allapota az emberiség
megsziiletésétdl a tliz és az ij feltaldlasaig vezet, a barbarsag legals6 fokan a fazekassag
feltalalasa talalhatd, amely a vasérc olvasztdsdig tart, de a civilizacid allapotdba csak a
fonetikus iras feltalalasaval 1épiink. E szisztematizalas ma mar aligha tarthato, de nagy hatést
gyakorolt Engels gondolkodésara éppugy, mint Gordon Childe—éra.

Ez az evolucionista tarsadalomfelfogds hamarosan teret nyert a korabeli
jogtudomanyban is, els6ként JOHANN JAKOB BACHOFEN munkassdgaban. Bachofen maga is
romai joggal foglalkoz6 tudos volt, s ennek révén keriilt kapcsolatba az 6si tarsadalmakkal.
Téziseit a Das Muterrecht cimii konyvében fejtette ki. Ezek lényege, hogy a korai
tarsadalmakat egyfajta primitiv promiszkuitas jellemezte, melybdl a matriarchatus fejlodott ki.
Ennek bizonyitéka szerinte a sok okori kulturdban megfigyelhetd matrilinearitas. Bachofen
ezen unilinedris evolucionalizmusa mar a kortarsak kozott is heves vitdkat eredményezett,
mara pedig minden hitelét elvesztette. Sokkal fontosabb azonban ennél az a moddszertani
yjitasa, melynek révén nem csupan (jogi) szovegeket vett figyelembe kutatasai soran, hanem a
mitoszokat és a miivészeteket is, melyek szintén fontos adatokat szolgéltatnak az egyes
tarsadalmak szdmara. Ezzel a szovegekhez vald végletes, dogmatikus ragaszkodas, mely
els6sorban a romanistak sajatja volt, megingott, és megnyitotta az utat 0j tavlatok felé,
melybdl késObb az antropoldgia tudomanya profitalt.

Az evolucionista jogszemlélet HENRY SUMNER MAINE (1822-1888) munkassdgaban
teljesedett ki. Maine képes volt hatalmas jogteriiletek atfogasara, hiszen egyszerre volt a
rémai és a maganjog professzora Cambridge-ben, késébb pedig a jogtdrténet és a nemzetkdzi
jog professzora Oxfordban. E mellett a calcuttai egyetem vezetdjeként, az Indiat iranyitd
Governor-General tanacsadodjaként és az indiai jog egyik kodifikatoraként is tevékenykedett.
Maine jogfelfogasa két alapvetd tézisben ragadhaté meg. Az egyik szerint a jog harom
egymast kovetd fazis eredményeképp jott 1étre: eldszor mint Isten altal tételezett, autoritasok
altal kozvetitett norma (Mozes torvényei), utana mint szokasok, végil pedig a jog mint 6nallo
entitas, mely elkiiloniil mind a vallasi normaktol, mind a szokdsoktol. Manapsag a jogtorténet
eme leegyszeriisitett felfogasa idejétmultta valt, masik tézise azonban sokkal jelentékenyebb



megfigyelést foglal magéban. E szerint a jog (és a mogotte alld tarsadalmak) fejlodése két
Iényegi fazisra bonthato, a jog fejlédése pedig a statustdl a kontraktusig tart. E gondolat azt
emeli ki, hogy a korai tarsadalmakban (valamint a kortars ,primitiv tarsadalmakban”) az
egyén helyzetét a statusa hatdrozza meg: a viselkedési moédok, a gazdasagi helyzet, a jogok és
kotelességek szovevénye a szerint alakul, hogy az adott egyén a tarsadalomban milyen
helyzetet foglal el, s e poziciobol nem nyilik lehetéség a kilépésre. Az egyén egyes
megallapodasai tehat statusabol folynak, azok hatarozzak meg, s ¢ megallapodasok nem teszik
lehetdveé a tarsadalmi helyzetbdl valo kilépést. Ezzel szemben a modern tarsadalmakban épp a
forditottja figyelhetd meg: az egyén tarsadalmi és gazdsagi helyzete az altala kotott
kontraktusok eredményeképpen alakul, vagyis nem a status hatirozza meg a kontraktust,
hanem a kontraktusok hatdrozzdk meg a tarsadalmi statust. Mint lathatd, az angolszasz
terlileten nem valt el élesen a jogtorténet és a jogi antropoldgia, mivel Maine megkdzelitését
kés6bb PAUL VINGRADOFF folytatta az Qutlines of Historical Jurisprudence cimi konyvében
(1920).

A német jogtudomany is hamarosan csatlakozott az evolucionalista trendekhez, de itt
kifejezetten torekedtek a jogtorténet és a jogi etnoldgia elvalasztasdra. A német jogtudomany
hosszl 1d6 6ta a rdmai jog recepcidjaval €s a german jog torténetével volt elfoglalva, mig mas
kultarak nem keltették fel érdeklodését. 1878-ban jelent meg a Zeitschrift fiir Vergleichende
Rechtswissenschaft c. folydirat elso kotete, mely az dsszehasonlito jogtudomany egyik kezdeti
Iépésének tekinthetd. E hasdbokon elsésorban a keleti és az afrikai tarsadalmak jog- és
szokasrendszerét vizsgaltak, valodi dsszehasonlitasra kezdetben még alig volt példa, de ezzel
egyliitt az 1j iranyzat elsé alapkdvei lefektetésre kertiltek.

Az evolucionalista tanok elsd szisztematikus Osszefoglalasara H. E. POST vallalkozott
a Grundriss der ethnologische Jurisprudenz cimii konyvében, melyben szamtalan tarsadalom
jogéletét vizsgalta a fobb intézmények mentén (hdzassdg, Oroklés, biintetések stb.).
Meggy6zOdése szerint a jog egyetemes jelenség, mindenhol megtalalhatd, ebbdl addédoan
lehetséges egy olyan elmélet megalkotasa, mely minden kérdésre valaszt ad. Ezen
enciklopédikus igényességli mi alapvetése, hogy a jog vilagat meghatidrozd alapelvek
mindenhol megtalalhatoak és alapjdban véve egyszerii, vilagos szabalyok szerint miikddik.
Ebbdl adodoan valamennyi partikularis jogrendszer leirhato és megfeleltethetd ezen egyszert
alapvetéseknek, melyek részletei tarsadalmanként ugyan eltéréek lehetnek, de alapjaikat
tekintve azonosak. E gondolat mogott pedig felsejlik a természetjogi gondolkodas, mely
alapot ad — szerinte — a kutatonak arra, hogy egymastol térben ¢s id6ben eltérd koriilmények
kozt €16 népek jogat Gsszevesse €s megalkossa az emberiség univerzalis jogat (Univerzalrecht
der Menschheit), melyet az egyes népekre jellemzd ,,néplélek” (Volksgeist) tor csak
partikularitasokra.

Post munkéssagat JOSEPH KOHLER folytatta, aki szerint a jog a vallashoz és a nyelvhez
hasonldan egyetemes jelenség, ugyanakkor elvetette a Volksgeist fogalmat. Mindkét kutatd
k6zos modszertani sajatossaga és Ujitasa, hogy lassan kezdték feladni a korabeli antropoldgia
kényelmes ,,armchair-anthropolgy” moddszerét, melynek lényege, hogy a kutatdé nem Iép
kapcsolatba sem a helyszinen, sem egyéb modon a vizsgalt tarsadalmak tagjaival, hanem
masodlagos adatok ¢és beszamoldk alapjan gyijt adatokat, melyek egy része késObb
természetesen hamisnak bizonyult. A korabeli felfogasra jellemzd, hogy a hatalmas
elismerésnek Orvendd kiemelkedd kutatd, SIR JAMES FRAZER is azt valaszolta a kérdésre,
hogy latott-e valaha primitiv embert, hogy ,,God forbid!”. A Post és Kohler altal alkalmazott
kérdbives modszer 1€nyeges elmozdulas e szintrdl, de még nem jelent attorést, mivel azt majd
BRONISLAW MALINOWSKI munkéja hozza el.

Az unilinearis evolucio tanat a XX. szazad elejére egyre tobb kritika érte, kiilondsen az
antropologus FRANZ BOAS részérdl, aki szerint felesleges az egyes kulturdk kozti vélt vagy
valos azonossagok utan kutakodni, mivel az egyes sajatossagok szdmukban ¢és



jelentéségiikben egyarant meghaladjak a k6zds vonasokat. Szamara a kultardk eredendden
kiilonbozbéek, mivel viszonyaikat a fizikai és a tarsadalmi kornyezet hatdrozza meg Ebbdl
kovetkezden az egyes tarsadalmakat kell vizsgélni, de ezt sokkal mélyebb, analitikus és
megfigyeld modon kell tenni. Ez a megéllapitds nem vonatkozott a jogi kutatdsokra, ezért
BRONISLAW MALINOWSKIra vart a feladat, hogy bevezesse az 1j paradigmat a
jogantropoldgiaba. Modszertani jitdsa a field work beveztése, mely végleg szakitott a
karosszék-antropologiaval, mivel azt kovetelte meg, hogy a kutatd a helyszinen hossza id6t
eltoltve, a helyiek nyelvét is elsajatitva végezze megfigyeléseit, ezaltal elsd kézbdl szerzett,
0nall6 munkan alapulé tényekre alapozva dolgozzon, s ne legyen kitéve még a tolmacsok
tévedéseinek sem. Személyes jo példaval jart elol, mivel hossz id6t toltott a Trobriand-
szigeteken a helyi tarsadalom megfigyelésével. A field work sziikségessége Malinowski Ota
megkérddjelezhetetlen modszertani kovetelmény.

Masik modszertani ujitdsa a normativ megkdzelités elvetése €s a jog funkcidinak
kézéppontba allitasa. Az 1926-ban publikalt Crime and Custom in Savage Society lapjain fejti
ki, hogy a tarsadalmat nem jogi kotelezettségek, hanem a reciprocitas tartja Ossze: a
tarsadalom egyes tagjainak egymas irdnti kotelezd reciprocitdsa, mely a kotelezettségek stirii
halgjat épiti ki egyéni és kdzosségi szinten messze fontosabb, mint a kényszer alkalmazasa
allami vagy nem 4llami intézmények altal. Az evolucionizmus allitdsait Malinowski az altala
megfogalmazott funkcionalizmus segitségével igyekezett cafolni. E tedria lényege, hogy
minden tarsadalomban azonos sziikségeletek jelentkeznek (€lelemszerzés, utddok nevelése
stb.), melyek funkciokként jelentkeznek, ugyanakkor minden tdrsadalom kifejleszt olyan
intézményeket, amelyek e funkciok megvaldsitasat szolgaljdk. Az azonos sziikségeletek és az
azokbol szdrmazod funkciok adjak a kozos alapot, melynek egyes megoldéasai kultirdnként
kiilonboznek ugyan, de ez a kozds alap nem teszi lehetévé, hogy a tovabbiakban fejlett és
primitiv tarsadalmakrol beszéljiink, hiszen ezek sziikségletei, s igy funkcidik is, azonosak.
Hosszl tdvon a funkcionalizmus elmélete tette Malinowski nevét vilaghirtivé, kiilondsen,
mivel lehet6vé tette az evolucionista tanok hattérbe szoritasat.

Malinowski mukodésével idében egybeesve fejlodott ki a holland adat-jogi iskola,
mely szintén kritikusan kozelitette meg az evolucionalizmust és kifejezetten elvetette azt a
korabeli jogtudomanyi alaptételt, mely szerint az egyes kulturdk jogélete is a nyugati
jogfogalmakkal irhat6 és irand6 le. Az iskola a neve az arab adat sz6bdl ered, mely szokést,
hagyomanyt jelent és olyan partikuldris helyi hagyomanyokra utal, melyek fennmaradtak az
iszlam jog bevezetése mellett, esetleg ellen. Mivel Hollandia elsésorban Indonézidban volt
érdekelt, a holland adat-jogi iskola is az indonéz szokasok vizsgalatat tlizte ki céljaul. Az
iskola alapitdja CORNELIUS VAN VOLLENHOVEN, akinek meggy6zddése volt, hogy minden
jogrendszert csak a sajat logikaja és terminologiaja utjan lehet megérteni és leirni, ezért az
iskola nagy hangsulyt fektetett a helyi jogfogalmak tisztdzasara, és felhivta a figyelmet a
forditdsokban megbuvd jogelméleti problémékra is. Az adat-jogi iskola elsésorban az
indonéz szigetvilag genuin hagyomanyanak feltarasara helyezte a hangsulyt, igy a szabalyok
¢s intézmények leirasara Osszpontositott. E torekvés a tudomanyos célokon talmenden a
holland gyarmatositd kozigazgatas érdekeit is szolgalta, mivel sziikség volt a helyi népek
szokasainak ismeretére, kiilondsen, mivel ez sem volt egységes, hiszen a szigetvilag
kiilonbozé lakoéi eltéré hagyoményokkal rendelkeztek. Itt érdemes megjegyezni, hogy a
hollandok nem 4&lltak egyediil e tudomanypolitikaval, hiszen kordbban az indiai szokasok
kutatdsa mogott is az angol kormanyzat gyarmatositd politikdja és érdeke hiizodott meg,
mivel a helyi szokdsok ismerete nélkiil lehetetlen volt hatékony helyi kormanyzatot
kialakitani.

Az evolucionalizmus hattérbe szorulasa a két vilaghaborti koézott azonban nem
jelentette e tan végleges eltlinését. Az ’50-es években tanui lehetiink az evolucionalizmus
ismételt térhoditasanak (a  funkcionalizmust ért kritikdk hatdsara is), mely a



tudomanytorténetbe neo-evolucionalizmusként keriilt elfogadasra. Ezen irdnyzat legkivalobb
képviseldje E. ADAMSON-HOEBEL, aki a Law of Primitive Man (1961) cimii kdnyvében
fejtette ki nézeteit. Ebben mar nincs sz6 unilinedris fejlodésrdl, és a kulturalis
felsébbrendiiség euro-centrizmusa is a multé. Ugyanakkor Hoebel kifejti, hogy az egyszeriitdl
a bonyolultig tartd fejlodés igenis megfigyelhetd a torténelemben, am ez nem kdvetkezik be
mindenhol azonos sémak és fejlddési fokok szerint, példaul az eszkimok a vadaszo-
gyljtogetd ¢€letmddbol azonnal a modernitdsba Iéptek anélkiil, hogy a koztes fazisokat
végigjartak volna. Hoebel szerint az, hogy bizonyos tarsadalmak nem vagy alig rendelkeznek
joggal nem a kulturdlis elmaradottsiguk bizonyitéka, hanem egyszerlien annak
kovetkezménye, hogy nincsen ra sziikségiik. A haldszo-vadaszé népek korében a konfliktusok
szama joval alacsonyabb, ebbdl kovetkezden jogi normakra sincs igény. Csak a mezdgazdsag
megjelenésével valnak a tarsadalmi viszonyok olyan bonyolulta (tulajdonjog, adas-vétel,
bérlet, miivelési kotelezettség, karokozas, kartérités stb.), hogy a jog 6nalldo formaban jelenik
meg. Ekkor mar a vérségi kapcsolatokon nyugvéd autoritdas nem elegendé a normak
kikényszeritéséhez, s megjelenik az allam, mely megfelelé hatalommal birva gondoskodik a
szabalyok betartasarol.

Hoebel masik jelentés munkdja a CARL LLEWELLYNnel kozosen publikélt The
Cheyenne Way cimii konyv, mely az amerikai cheyenne torzs jogéletének leirasat tartalmazza.
Igazi jelentdsége azonban abban allt, hogy a szerzdk kidolgoztdk a law-job elméletet. Ennek
lényege, hogy minden tarsadalomban 1éteznek olyan személyek vagy intézmények (law-stuff)
melyek ellatnak bizonyos jogi feladatokat, elsdsorban konfliktusok feloldasat. Ezek lehetnek
egyének (kozvetitd), személyek bizonyos csoportja (vének tandcsa) vagy intézmények
(birésagok vagy mas szervezetek). Ezzel megnyilt az Git a normativista jogszemlélet elhagyasa
mellett egy funkcionalista jogszemlélet iranyaba. A Cheyenne Way azonban inkabba felszinre
hozta, mint megoldotta a kérdést, és a kovetkezd évtizedekben a jogfogalom, kiilondsen az
eurdpai jogfogalom hasznalata a nem-eurdpai jogrendszerek tekintetében ismét a vitdk
fokuszpontjaba keriilt. Ennek csticspontjat a MAX GLUCKMAN ¢és PAUL BOHANNAN kozotti
évtizedes vita jelentette. GLUCKMAN szerint az europai jogfogalom alkalmazhaté a nem-
eurdpai tarsadalmakra is, mivel azokban is talalhat6 olyan normarendszer, amely megfelel a
nyugati felfogasnak, ezzel szemben BOHANNAN ¢s kovetdi szerint az eurdpai jogfogalom
alkalmazésa torzulasokhoz vezet, mivel a kutatok olyan jelenségek utan kutatnak, amelyek az
adott tarsadalomban tulajdonképpen nincsenek, illetve eurdpai jogfogalmakkal irnak le eltérd,
genuin hagyomanyokat. Ennek tovabbi veszélye, hogy az eurdpai megkozelités miatt
elsikkadhat érdekes, eredeti hagyomanyok feltdrasa, amennyiben azoknak nicsenek nyugati
megfeleléseik. Itt érdemes ramutatni arra, hogy ezt a problémat mar felfedte és adekvat
modon meg is valaszolta kordbban az adat-jogi iskola, &m a holland tudomanyossagnak alig
volt hatdsa az amerikai antropologiai folyamatokra. Hosszu tavon Buhannan és kovetdi
érvelése hagyott nyomot, mivel sorra fedeztek fel olyan, akephalis (,,fej nélkiili”, vagyis
vezetd hatalom nélkiili) tarsadalmakat, amelyek tekintetében az eurdpai jogfelfogas
alkalmazasa nyilvanvaloan értelmetlennek bizonyult. Raadéasul tovabbi antropologiai
kutatasok egyértelmiien bizonyitottak, hogy a természeti népek a konfliktusok megoldasanak
szamtalan, &m a nyugati mintaktol eltérd modszereit fejlesztették ki, ami tovabbi érv volt a
Gluckman altal képviselt iranyzat elvetéséhez.

A ’70-es évektdl kezdddden a jogantropoldgia figyelme megosztottd valt és a
természeti népek mellett a modern tdrsadalmak mikrokdzosségei is a kutatds targyava léptek
eld. Ebbol adoddan egy sor 1j elméleti reflexid és mddszertani 0jitas sziiletett, ezek koziil elsd
POSPISIL, SALLY FALK MOORE, JONATHAN GRIFFITHS, JACQUES VANDERLINDEN ¢és MASAIJI
CHIBA elméletei inkdbb az 0j trend problémaira reflektdlnak, és kisebb hangsulyt kapnak
benniik a természeti népek jogi jelenségei, e helylitt nincsen sziikség ezek attekintésére. Meg



kell azonban emliteni, hogy a jogantropoldgia iranyvaltasa olyan kozel hozta a kutatés targyat
a jogszociologiai kutatdsokhoz, hogy ezek pontos -elhatdroldsa mara meglehetdsen
problematikussa valt.

E trendekkel szemben a kortars amerikai jogantropolégus, LAWRENCE ROSEN tovabbra
is a field work munkat részesiti elényben az elméletalkotas helyett, kutatasi teriilete azonban
nem a modern nyugati tdrsadalmak, hanem a Maghreb térsége, els6sorban Marokko. A
marokkoi megfigyeléseit tobb kotetben és szamtalan tudoményos cikkben kozreadd kutatd
tulajdonképpen az egyetlen, aki a mai muszlim tdrsadalmakat nem a politika, a jogtorténet
vagy a jogelmélet, hanem a jogantropologia oldalarol kozeliti meg.

Tekintettel arra, hogy a jogantropologia az elmult évtizedekben jelentds eredményeket
produkalt az egyes népek megfigyelése altal, a kovetkezokben néhany jellemzd
esettanulmannyal vilagitjuk meg az elméleti problémakat.

2.§ Esettanulmanyok
a.) Az eszkimok

Az eszkimok onmagukat inuitnak nevezik, ami kb. annyit jelent, hogy emberek; az eszkimé
kifejezés a kanadai indianok nyelvébdl szarmazik és nyers hust evoket jelent, mivel az altaluk
ismert Karibu eszkimok tliz hidnyaban nyersen fogyasztottak a hust.

Az eszkimdk a Bering-szoros és Gronland kozotti hatalmas teriileten élnek, melynek
két végpontja kozott majdnem kilencezer kilométer a tavolsag. Az egyes teriileteken ¢loket
0nall6 megnevezéssel illetik (Labrador eszkimok; Karibu-eszkimok, Iglulik, Nestlilik stb.),
am ez nem jelent kulturalis onallosagot. Meglepd, hogy egy ilyen hatalmas teriileten
szétszorodott népesség képes volt megdrizni egységesen nyelvét, vallasat, legendait és
mitoszait: Gronlandon ugyanazokat a mitoszokat lehet hallani, mint Alaszkaban, ugyanazon a
nyelven, legfeljebb helyi dialektalis varidnsok fordulnak elé. Az eszkimok szdma az elmult
szdzadokban drasztikusan csokkent elsdsorban a bevandorlokrdl atterjedt betegségek
kovetkeztében, de a XX. szazadban kisebb ndvekedésnek indult; szamuk azonban jelenleg
sem éri el a 100 000 fot, bar pontos adatok nem allnak rendelkezésre.

A természeti és az iddjarasi viszonyok nem csupdn létformajukat és taplalékukat,
hanem tarsadalmi szervezetiiket is meghatarozzak. Télen a befagyott jégtakaron, a fokak
¢letteréhez kozel ¢élnek. Mivel a fokavaddszat tobb férfi egytittmiikddését igényli, télen az
eszkimok nagyobb csoportokba verddve élnek, e csoportok nagysaga altalaban 50-100 f0.
Minden csaldd a sajat iglujaban lakik, de vannak kozdsségi igluk is, melyeket tobb iglu
egymasba épitésével hoznak 1étre; ezek a kdzdsségi 1€t szinterei (linnepek, k6zosségi tancok
¢és énekek). Nyaron a kdzosség felbomlik, az emberek visszamennek a partra és a part mogotti
szarazfoldre halaszni, vadaszni. Az iglukat satrakra cserélik, melyek egy-egy csaladnak adnak
otthont, de minden csalad kiilon telepszik le. Ebbdl adéddan a kdzodsségi 1ét télen sokkal
intenzivebb, mint a nyari idészakban. E sajatossagbol kovetkezik, hogy nem Iétezik sem torzs,
sem semmilyen mas politikai vagy vérségi alapon nyugvd szervezet (horda, klan), a
tarsadalom egyetlen intézménye a csalad. A csalad altaladban monogdm, két asszonyt csak
kivételes képességli vadaszok tudnak eltartani. A rokonsdgi rendszer cognat és jelentds
funkciot tolt be: a téli telepililések tagjai a rokonsagi rendszerbe tartozokbol allnak, ezek
azonban nyitottak: az elhagyéds éppugy lehetséges, mint az idegenek befogaddsa orokbe
fogadas utjan. Ennek azonban nincs semmilyen formalizalt eljarasa, mint ahogy semmilyen
mas tarsadalmi cselekvésnek sem.

Az eszkimoknal a nemek nem egyenrangliak, a ndk ald vannak vetve a férfiak
hatalmanak, mivel ndvények hianydban nem gytijtdgetnek, és igy nem jarulnak hozzé a kdzos
taplalék beszerzéséhez. A lanygyermek egyébként sem szivesen latott, hiszen 0jabb ¢hes szaj,
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melyet taplalni kell, ezért bizony sok esetben megolik oket. A gyermekgyilkossdgok a nemek
kozti arany felbomldsdhoz vezetnek, mivel sokkal kevesebb a nd, mint a férfi. Ez aztan oda
vezet, hogy nem jut minden férfinak asszony ¢€s a legtobb, nagyon gyakran halallal végz6do
konfliktus a nék miatt robban ki a férfiak kozott. Ezen ugy probalnak segiteni, hogy a
lanygyermeket nagyon koran férjhez adjak, aki igy majd a férj és csaladjanak kenyerét eszi,
de mivel a gyermek sziiletése el6tt az asszony is elvalhat (egyszerii elkoltozéssel), ez sem
biztositék semmire. NoOrablds a masik moddja annak, hogy valaki asszonyt szerezzen, de
esetenként ez is vérfiirddhoz vezet. Egyes eszkim6 csoportok ezért a polyandria Utjan
probaljak a problémat orvosolni. A fiuk ezzel szemben segitd kéznek mindsiilnek a vadaszat
soran, akik késObb képesek eltartani idds sziileiket. Kivételes esetben azonban, amikor az
¢lelem oly kevés, hogy ¢hhaldl fenyeget, az idéseket megolik, vagy 6k maguk végeznek
onmagukkal, hogy ne kényszeritsék ra erre a fiatalokat.

A tarsadalom egalitarius, de ez csak a férfiakra vonatkozik. Semmilyen intézményes
hatalom nincs (fondk, vének tanacsa) és nem is lehet, hiszen hoénapokig a csaladok nyaranta
onallo életet folytatnak. Nagyobb szava legfeljebb egy-egy hires vadasznak van, de ez nem
intézményes hatalom, mint ahogy a sdméané sem az. Teriiletre vonatkozd tulajdonosi igényeik
nincsenek, mindenki ott vadaszik, ahol akar. Ugyanakkor a zsakmany kozos €s nem csak az
azt elejtd vadaszt illeti meg, hanem az Osszes résztvevdt. Ebbdl kell a taborban ¢€ldket is
ellatni.

Az eszkimok vallasat a félelem hatdrozza meg: a természeti eroktdl éppugy, mint az
istenek haragjatol. Vilagképiik szerint az ember kicsiny és tehetetlen, aki ki van szolgéltatva
az erOknek. Ezért egy sor étkezési €s egyéb tabut fogalmaztak meg annak reményében, hogy
ezek betartasa kedvezd fogadtatasra lel, és az istenek nem biintetik meg Oket. Kiilondsen
Nuliajuk, a tengerben €16 istennd haragjatdl rettegnek, aki vihart tud tdmasztani. E tabuk és
azok betartasa, és nem a jog hatdrozza meg az eszkimodk életét. A jog még a konfliktusok
megoldasakor is csak ritkan Iép be az életiikbe. A konfliktusok altalaban asszonyok miatt
robbannak ki, és szinte mindig erdszakba torkollanak. Ha halallal végzddik, a vérbosszu
kotelesség, de ez nem mindig kdvetkezik be: a rokonsagon nincs kiils6 nyomas a bosszura.
Van, amikor a gyilkossdg megtorlatlanul marad, maskor az elkdvetd inkabb tavoli vidékre
koltozik; a bosszii csak akkor sikeres, ha a bosszat all6 elegendd erdvel és fegyverrel
rendelkezik. Szabdlyszerliség tehat itt sem figyelhetd meg. A kevéssé erdszakos
konfliktusokat ének-parbajokkal rendezik: ekkor a felek énekelve adjak elé a konfliktust és
annak sajat olvasatat, egyszersmind kifigurazzék az ellenfél allaspontjat. Egy-egy ilyen ének-
parbaj 6rékig is eltarthat, mivel ez egyben a kozosségi szorakozasnak is része, s végiil az a
nyertes, aki a kdzonségtol nagyobb elismerést kap.

b.) A mbutik

A mbutik a Kongo keleti vizgy(jtd teriiletén 1évé hatalmas esdserdd kozepén €16, halaszo-
vadaszo pigmeus népcsoport. Az elmult évszazadok soran szudani €s bantu eredeti torzsek
telepedtek le melléjiikk, am mivel e jovevények letelepiilt foldmiivesek, nem alakult ki
konfliktus, mi tobb, inkabb egyfajta szimbidzis figyelhetd meg: a mbutik be tudjak toliik
szerezni, amit a falu kinal, mig 6k az erdd javait ajanljak cserébe, rdadasul az esds
honapokban (augusztus—movember), amikor az erdé alig lakhato, vissza tudnak huzodni a
falvak kozelébe. De az esds iddszak végén ismét visszatérnek az erdébe és nyolc honapig ott
is maradnak.

A mbutik teriilete koriilhatdrolt, minden nagyobb csoport sajat vadaszteriiletén
vadaszik, ezek nagysaga 100-200 km® kozott valtakozik. Az eszkimokhoz hasonloan a
kornyezet és a tevékenység hatdrozza meg tarsadalmi szerkezetiiket: a faluban kisebb
csoportokba bomolva telepednek le, mig vadaszatok alkalmaval nagyobb kozosségek jonnek
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létre, mivel a vad felhajtdsdhoz és elejtéséhez tobb ember sziikséges. A vadaszati szezont
kettéoszté mézgyiijtés ideje alatt, tavasszal ismét kisebb csoportokba bomlanak, mert ilyenkor
a méz fontosabb a vadnal. Amikor begytijtotték a mézet, ismét dsszeallnak vadaszni.

A tarsadalom alapegysége a nukledris csaldd, e csalddok hordakat alkotnak, melyek
azonban nemcsak a rokonokat foglaljak magukban, mivel ennél nyitottabb egységek, hanem
idegeneket is befogadnak. Egy horda tehat legalabb annyira rokoni egység, mint teriileti: egy
adott teriileten vadaszo csoport alkot egy hordat fiiggetleniil attol, hogy annak minden tagja
rokonsagban all-e egymadssal, vagy sem. A hazassag kozosségi ligy: a munkaerd és a nemek
kozti arany megorzése érdekében altalaban feleségesere itjan hazasodnak, vagyis ha az egyik
csoport ad egy asszonyt a masiknak, akkor ezért cserébe egy masik csoporttag részére kér egy
asszonyt tOliik. E cserék kozosségi szinten ddlnek el, mint ahogy a rezidencia kérdése is:
nincs szigoru patri- vagy matrilokalitds, a felek lakhelyét a szerint allapitjadk meg, hogy melyik
csoportban van nagyobb sziikség még egy vadaszra. Ebbol adédoan a hazassagok tulnyomo
tobbsége monogadm. A hazassagkotést semmilyen ceremdnia nem kiséri, a felek épitenek egy
uj kunyhot és bekoltdznek; az elsé gyermek megsziiletéséig akkor koltoznek el, amikor
akarnak, ez tekinthetd a valds kimondasanak. A gyermekek megsziiletése utan a valads mar
nagyon ritka, bar nem tiltott. Fontos jellemzdjiik a nemek kozti teljes egyenjogusag, ami
feltehetden 0sszefliggésben all a ndk szerepével is: nem csupan novényeket gylijtenek, hanem
a vad felhajtasaban is segitenek, tehat a vadaszatnak is aktiv résztvevoi, ezért a tarsadalom
egyenjogu tagjaiként tekintenek rajuk. Ebbdl adoddan a szexualis tabuk, tilalmak, vagy a
nokre vonatkozo tisztasagi és mas szabalyok is hidnyoznak, a mbutikra jellemzd egyfajta
szexualis szabadsag, kiilondsen a hazassag elott.

A Dbetegeket és az oOregeket apoljak és ellatjak, gyermekgyilkossdgok éppugy
nincsenek, mint ahogy az iddsek megdlése is ismeretlen, az 6ngyilkossagot fogalmilag sem
ismerik. Mivel DURKHEIM ota tudjuk, hogy egy tarsadalom allapota és az dngyilkossagi rata
kozott szoros Osszefiiggés van, a mbutiké nagyon elégedett és boldog kézosségnek tlinik
ennek alapjan. Nemcsak tlinik, az is: valamennyi antropologus, aki koztiik jart, elsé helyen
emeli ki e sajatossagukat. Ebbol persze nem kovetkezik, hogy a konfliktus is ismeretlen lenne.
A szamtalan konfliktust azonban nem jogi uton oldjak meg, hiszen semmilyen intézményes
hatalom nem alakult ki (féndk, vének tandcsa, saman), legfeljebb a legfobb vadasznak lehet
nagyobb autoritasa, de ez esetleges. Sokkal nagyobb szerepe van a vallasnak: hitiik szerint az
erdd egy pozitiv hatalom, mely gondoskodik a benne ¢lokrdl. Ebbdl eredden vallasuk
alapvetden pozitiv életszemléletet tiikroz, szemben a félelmen alapuld eszkimé felfogassal. Ez
vezet példaul ahhoz a felfogashoz, hogy a vitat keriilni kell, mert ez erd6 nem szereti a vitat és
az abbol eredd hangoskoddst (nagy zaj esetén az 4llatok elmenekiilnek). Vagyis a
konfliktusokat nem megoldani akarjak, hanem kialakuldsukat akarjdk meggatolni a k6zosség
érdekében, hiszen az allatok eltlinése az egész kozosséget sujtja.

Mégis, bizonyos alkalmakkor szandékosan csapnak nagy zajt. Elképzelésiik szerint
amennyiben a kozdsséget valamilyen stlyosabb hatrdny éri (betegségek, haldl, vadasz
szerencse elmaradasa), akkor az erdd elaludt és ezért nem gondoskodik roluk, tehat az erdot
fel kell ébreszteni. Ilyenkor nagy vigassagokat rendeznek zenével, tdnccal, melytdl azt
remélik, hogy felébreszti az erddt, és ismét minden jora fordul. Ez egyben — egyfajta
mesterséges — jokedvet is biztosit, ami bajban segit a lelki egyensuly fenntartasaban. Erdemes
megfigyelni, hogy bajban nem arra gondolnak (mint az eszkimok), hogy valamilyen szabalyt
vagy tabut megsértettek, ami miatt biintetésben részesiilnek, hanem arra, hogy az erdd egy
abszolut pozitiv hatalom, mely nem akar megbiintetni senkit, ezért az egyetlen lehetséges
magyarazat csak az lehet, hogy elaludt, s ezért nem gondoskodik roluk.

Komolyabb bilincselekmények nincsenek, emberodlésre tobb generacion keresztiil sem
emlékezik senki. A legnagyobb biindk kozé a lustasagot és a lopast soroljak. Lustasag azt
jelenti, hogy valaki nem vesz részt a k6zos vadaszatokon, a lopas pedig azt, hogy valaki
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elvesz magénak egy részt a zsakmanybol annak kozosségi szétosztasa eldtt. Asszonyok miatt
alig robban ki konfliktus, f0ként a csoportok kozti feleség-csere miatt. K6zosségi biintetés
nincs, a vitat a felek maganiigyének tekintik, s masok csak akkor avatkoznak kozbe, ha a vita
mar a kdzosséget veszélyezteti. A vitat tobb esetben verekedéssel intézik el, am ennek is van
jatékszabalya, melyet nem szabad athagni (fejre, vitalis szervekre nem szabad litni), ellenkez6
esetben az elkovetdt kikozositik. A konfliktusokat megprobaljak humorral feloldani: ekkor a
kozosség néhany tagja, esetleg mindenki, kifigurazza a konfliktust, a parédidban torz tiikrot
tartanak az érintettek elé, amig be nem latjak tévedésiiket, és amikor mar mindenki nevet, az
iigy el van intézve. A f6 vadaszra is harulhat ilyen feladat, tekintélye és az altala bemutatott
,udvari bolond” szerep sok konfliktust megoldott mar. Ha ez sem segit, a kdzdsség mas
moddon 1ép kozbe (lecsendesiti a feleket, mert az erd6 nem szereti a larmat), végso esetben
pedig valakinek el kell hagyni a csapatot €s mas csopothoz csatlakoznia.

c.) Az ifugaok

Az ifugaok Fiilop-szigeteken ¢10, letelepiilt, foldmiiveléssel (rizstermesztés) foglalkozé
népcsoport. Ezért — szemben a fentebb bemutatott két vadaszé kozosséggel — bonyolultabb
intézményrendszerrel rendelkeznek, szabalyaik komplexebbek és a konfliktusmegoldo
technikaik is kifinomultabbak. Itt a vitat nem tekintik a felek maganiigyének, mert a vita az
egész csaladot, s6t a klant is érinti. EbbOl adddoan a vitdba keveredett felet egész
kozosségének tdmogatnia kell, pontos szabdlyaik vannak arrél, hogy milyen rokonséagi fokig
bezardan. Ugyanakkor e szemléletbdl az is kovetkezik, hogy kozeli rokonok nem
folytathatnak ,,peres eljarast” egymassal szemben (pl. testvérek), hiszen ugyanazon csalad
tagjai, s a vitdban érintett fél végso soron a csalad (klan) és nem az egyén.

A konfliktusok feloldasaban a f6 szerepet a monkalunnak nevezett kozvetitd jatssza,
aki egy kézben Osszpontositja az ifugao diplomacia minden eszkozét, vagyis kér, kozvetit,
fenyeget, zsarol, megtéveszt, s mindezt annak érdekében, hogy békés megoldast ¢és
kompromisszumot csikarjon ki. A monkaul ui. ellenszolgaltatds fejében dolgozik, a békés
megoldas kieszkozlése pedig noveli tarsadalmi presztizsét, ennek kovetkeztében egyre tobben
fordulnak majd hozza, s igy bevétele is novekedni fog. Intézményes hatalma azonban nincs,
de sok esetben a kozosségi nyomas is a kezére jatszik, mivel a tarsadalom érdeke a béke
helyreallitdsa. A megjelenni vonakodo ,,alperest” senki sem allitja birésag, azaz a monkalun
elé, akinek elsé nehéz feladata a megbeszéléseket elutasitd fél szoéra birdsa. Ha minden
eszkoze sikertelen, akkor végso esetben letelepszik az érintett haza elé a haboru késével, ami
mar olyan szintli presztizsveszteség az érintett szamdara, hogy akarata ellenére is
bekapcsolddik az egyeztetésekbe. Ettdl kezdve a felek formalisan is vitaban allnak egymassal,
ezért egy sor vallasi tabu valasztja el 6ket egymastol: nem beszélhetnek egymassal, nem
étkezhetnek egyiitt, nem adhatnak és fogadhatnak el ajandékot stb. Az egyetlen kapocs koztiik
a monkalun, aki kozvetit, egyezkedik, gy6zkodi a feleket, és mindent megmozgat, hogy
megegyezésre szoritsa oket.

Biinteté iigyekben, tovabba foldre vonatkozé tulajdoni vitdkban istenitéletekhez
fordulnak, melyet barmelyik fél kezdeményezhet. A részvétel elutasitasa egyet jelent a
vereséggel. Az istenitéleteknek tobb fajtdjat kiilonboztetik meg, az ligyek természete donti el,
hogy mikor melyiket alkalmazzdk. A forro vizproba alkalméval egy magas, keskeny, forrd
vizzel teli edénybdl kell egy kovet lassan kiemelni. A gyorsasag a biindsség beismerése, ezért
erre nagyon kell ligyelni. Masnap a sebek gydgyulasabdl, illetve elmérgesedésébdl a
monkaulun allapitja meg az istenitélet lizenetét. A forro bolo itélet alkalmaval a vitazo felek
kezét Osszekotik, és forrd kést tesznek a keziikre: hitiik szerint annak a keze fog jobban
megégni, akinek nincs igaza; ha valamelyik fél elrdntja kozben a kezét, az beismerésnek
szamit. Az alao (parbaj) semmivel sem veszélytelenebb: a felek egymassal szemben foglalnak
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helyet, és a monkalun szavara dobalni kezdik egymast. Ugyan elvben ez tojasok dobalasaval
kezdddik, de hamarosan kovekkel, majd landzsaval folytatjdk. Ha e kozben valamelyik fél
meg is sériil, a nézoként jelen 1évo, és a bajba jutottat megsegiteni erkolcsileg koteles
nemzetségi tagok is landzsat ragadnak, altalanos kéoszba fullasztva az eljarast. A birkozo
versenyre altaldban tulajdoni vitdk esetén keriil sor, amikor a kérdés az, hogy mely
szomszédot illeti meg a rizsfold masikkal szomszédos része. Ekkor a telekhataron rendezik
meg a versenyt abbol kiindulva, hogy az 6sok szelleme megsegiti azt, akinek igaza van, €s
nem engednek idegeneket a teriiletiikkre. Ezzel egyiitt ligyelnek arra, hogy a részt vevok
azonos sulycsoportba tartozok legyenek, végsé esetben valamelyik fél fel is bérelhet ,,profi
birk6z6t” maga helyett. Amennyiben e vitdk rokonok kozott tornek ki, a birkozas altalaban
békés tarsadalmi esemény, ha azonban a vita idegenek kozott zajlik, azt nagyon komoly
ellenségeskedésnek tekintik, ezért a haboruas aldozatokat is be kell mutatni!

Nem minden vita d6l azonban el ilyen egyszerlien, ezért ilyenkor az eljaras tovabb
folytatodik. A monkalunnak lehetdsége van arra, hogy az eljaras meghatarozott szakaszéban,
amikor a megegyezésre mar alig van esély, fegyversziinetet (paowa) rendeljen el, amely
legfeljebb két hétig tarthat. Ennek elvben az a célja, hogy a feleknek elegendd idd alljon
rendelkezésre a dontés meghozataldhoz, és ne cselekedjenek elhamarkodottan. A paowa
masik, taldn fontosabb célja azonban az, hogy a monkalun méltésaga megdrzése mellett
vissza tudjon vonulni, hiszen a kompromisszum hidnya egyben az 6 kudarca is. Ha
tevékenysége soran nem képes az ellenségeskedésket megsziintetni és a kozvetités soran
Ujabb erdszakos cselekmények kovetkeznek be, az nagy mértékben rombolja presztizsét és a
képességeibe vetett bizalmat. A paowa tehat olyan visszavonuldsi mod a monkalun szamara,
amellyel elkeriilheti kudarca negativ kovetkezményeit.

Amennyiben mégis megegyezésre keriil sor, a vitat a hidit eljaras zéarja le. A hidit
egyszerre jelenti az istenek egy csoportjat, aldozatot és békés megallapodast, mutatva e
koncepciok szoros kapcsolatat. Az istenek alapvetden békét akarnak, a konfliktus folyamatos
fennmaradésa az istenek biintetését vonja maga utan. A békés megallapodds iranydba mutat
tehat minden: a kozosség akarata, a monkalun érdeke ¢és a vallasi hiedelmek. Ugyanakkor egy
kirobbant konfliktust nem lehet megfeleld szertartds nélkiil befejezni, mert ez ugyanugy
kivivja az istenek haragjat, mint a vita folytatdsa. Tehat a cél a béke, amit vallasilag
legitimalnak, és szertartds utjan hoznak nyilvanossagra, hiszen azon mindenki részt vesz. A
szertartds végén a landzsédkat osszegytjtik, €s félreteszik, hiszen ezekre a jovében mar nincsen
sziikség, ugyanakkor mindkét csoport kivalaszt egy férfit, akinek a kezébe adnak egy
landzsat. Ennek szimbolikdja az, hogy 6k a béke fenntartoi, és lesujtanak mindenkire a sajat
csoportjukon beliil, aki Gjra kezdené a konfliktust.

Amennyiben nincs megegyezés, a felek vagy rokonaik veszik kézbe az iigyeket. Egy,
az adossdg visszafizetését megtagadd adost tulajdonképpen Onsegéllyel kényszeritik
teljesitésre: elraboljak gyermekeit, feleségét, kifosztjdk a héazat. Ez nem mindsiil
blincselekménynek, feltéve, ha az elkovetd kiléte minden kétséget kizardoan megallapithato:
ilyen esetben a hitelezd a helyszinen hagyja valamely személyes targyat, mely alapjan kiléte
azonnal felismerhetd. Innen lehet tudni, hogy nem rablds tortént, hanem Onsegélyhez
folyamodtak. Ez mar 4ltalaban elvezet a kovetelés teljesités¢hez. Amennyiben ez sem elég, az
elrabolt csaladtagok (asszony, gyermek) visszaadasa fejében valtsagdijat kdvetelnek, amely
megegyezik a kovetelt addssag nagysagéaval. Sulyos biincselekmények esetén (emberdlés,
hazassagtorés, testi sértések), ha megfeleld ido alatt nincs megegyezés a felek kozott, az
elkovetdt haldlra itélik, err6l azonban semmilyen formalis dontés nem sziiletik, igy az
¢rintettel sem kozlik. Jelekbdl azonban lehet olvasni: ha emberdléssel Osszefiiggd iigy jut
zsakutcaba ¢és a monkalun visszavonul, ez mar elegendd jelzés az érintett szamara. Mivel
végrehajtas nincs, az érintett vagy rokonai hajtjak végre az ,,itéletet”, sokszor a vita hevében
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vagy rajtaiitésszerli tamadas alkalmaval. Az ilyen, vérbosszubol folyd {ligyek aztan
generaciokon keresztiil tartd konfliktusokhoz vezetnek csoportok vagy falvak lakoi kozott.

d.) A bulszak

A bulszak Nyugat-Afrika lakdi, a mai Ghana északi részén mezdgazdasagi termelésbdl és azt
kiegészitd allattenyésztésbdl élnek, szamuk nem éri el a 100 000 f6t. Akephalis tarsadalom, a
vezetdi feladatokat a csaladfék és az idosek latjak el, akik élet és halal kérdésében is
dontenek, kiilonosen boszorkanyok halalra itélésében jatszanak dontd szerpet. A vének
jelentds tarsadalmi befolyasa mogott a bulszak azon hite huzodik meg, hogy a vilag egy
egységes egész, a halottak és azok lelkei is jelen vannak, akik pedig szamon kérik az él6kon,
hogy tevékenységiik ¢és viselkedésiik Osszhangban 4ll-e az 6sok kovetelményeivel ¢&s
elvarasaival. Mivel az 6s6khdz a vének allnak a legkdzelebb, 6k a leginkab alkalmasak arra,
hogy az 6sok szellemének koveteléseit megismerjék és megfogalmazzak.

Az 6s0k jelenléte félelemmel tolti el Oket, ezért ez akar birdsagi eljarasok kimenetelét
is képes befolyasolni: hazassagtoréssel kapcsolatos hosszu vitdk végzddnek gyorsan, ha a bird
figyelmezteti a folyamatosan tagad6 asszonyt, hogy csak az igazat mondja, mert halott apja
jelen van (értsd: és meg is biinteti, ha nem mond igazat). Ongyilkosok, valamint a tarsadalmi
egylittélés alapvetd szabalyait és ezzel a k6zosség koherencidjat 1ényegesen megsértok (tolvaj,
gyilkos, boszorkany, méregkeverd stb.) is az 0s0k szellemének biintetését szenvedik el,
amennyiben nem engedik vildgukba belépni (kpilung), hanem arra kényszeritik, hogy
elhagyott 1¢lekként bolyongjanak a vilagban; ezek aztan az éloket gyotrik. Az 0sok fontossaga
a kultuszban is tetten érhetd, mivel a yeri-nyononak nevezett csaladfé kotelessége étel- és
italaldozatokat bemutatni szamukra. E koteless€g a rutin ritusok mellett kiilondsen az 6rokség
megnyilasakor 1ép eldtérbe: az 6rokdsoknek elészor elhunyt apjuk, majd nagyapjuk kedvéért
aldozatot kell bemutatniuk, ami jelentds allatdldozat bemutatasat jelenti, a csorda maradékat
csak ezt kovetden oszthatjdk el egymds kozott. Ennek oka, hogy a materidlis javak
tulajdonosanak is az dsoket tekintik, az €16k csak azok kezeldi, ezért az els6bbségi jogot
atszarmazas esetén garantalni, illetve szimbolikusan kifejezni sziikséges. Innen értheté meg az
is, hogy egy foldteriilet az 0s6k beleegyezése nélkiil még a legnagyobb sziikség (éhinség)
kozepette sem idegenithetd el.

Az 6s0k mellett a Fold hatalma a masik meghatarozo tényezd. A Fold szent elem,
melyet nem szabad beszennyezni, illetve amikor az bekovetkezik, meg kell tisztitani. A Foldet
kiilonosen az aldbbi cselekmények szennyezik be: embervér folyatdsa erdszakos
cselekmények altal (6ngyilkossag, gyilkossag, testi sértések), haboru hirdetése kiilondsebb ok
nélkiil, hazassagtorés, boszorkanysag, inzest-tabu megsértése, bokorban vagy foldon torténd
szeretkezés, lopas), vagyis a kdzosségi szolidaritast alapjaiban felragé magatartasok. Elvben a
kozosséghez tartozok rabszolgasorba valo eladésa is a Fold-ellenes cselekménynek szamitott,
ennek ellenére a torténelem tanusdga szerint ez gyakran eléfordult. Legszélesebb értelemben
minden, az 6s6k szokasatol valo eltérés a Fold ellen elkovetett cselekménynek szamit, s az
iddsebbek igy is reflektalnak rd. A megtisztulasi szertartdsok fOszerepldje a teng-nyono, a
foldpap, aki bemutatja az aldozatokat, amelyek egyébként igen koltségesek, mivel sok allat
felaldozasaval jarnak egyiitt. Az aldozatok bemutatasa gyilkossagi ligyek esetében nemcsak a
ritudlis tisztasag helyreéllitdsa miatt fontos, hanem az ilyenkor fenndllé hadiallapot
megszilintetése miatt is, mert a csaladok kozotti targyaldsok csak ezt kovetden kezdddnek
meg.

A teng-nyono nem csupan vallasi funkcidkat 1at el, hanem tulajdonjogi és konfliktus-
megoldo feladatokat is. A faluba kolt6z6 idegenek szdmadra a teng-nyono jeldli ki a foldet,
ahol hazaikat felépithetik, illetve amelyet megmiivelhetnek. Ez alapvetd feltétel, a teng-—nyono
engedélye nélkiil senki nem vehet foldet birtokba. Ezt annyira komolyan veszik, hogy a
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ghanai kormény is megkérte az engedélyt, amikor iskolat épitett a bulszak falvaiban. A
tulajdonjogi vitdk esetén a tenmg-nyono jogosult kozbelépni és a hatarvitdban érintett
foldtertiletet sajat maga szamara konfiskalni, ezaltal egyben vallasi tabu ald helyezni. Ezzel
nemcsak a késdbbi vitak lehetdségét fojtjak el, hanem eleve megakadalyozzak az ilyen vitak
kialakulasat, hiszen senkinek sem all érdekében teriiletért nyilt vitat folytatni, mert az azonnal
mindkét fél veszteségéhez vezet. Barki, aki a teng-myono folddel kapcsolatos dontését
figyelmen kiviil hagyja, hitiik szerint ¢letével fizet, mivel a teng-nyono a Foldet képviseli,
mint szent hatalmat, hiszen 6 a papja. Roviden: mivel akephalisak, az 6sok szelleme és a Fold,
ill. a foldpap garantélja a tarsadalmi kohéziot vallasilag legitimalt autoritdsa segitségével.

3.8 A természeti népek joganak altalanos jellemzoi

Nagyon nehéz a természeti népek szokdsarol altalanos jellemzdket megfogalmazni, hiszen
alig van olyan allitas, amelynek cafolatara ne lehetne rogdtn néhany ellenkez6 tartalmu példat
hozni. Ebbdl adéddan inkabb trendekrdl, altalanos megallapitasokrol lehet csak szo, de ezeket
torvényszeriségnek, kiilonosen univerzalis torvényszeriiségnek felfogni hiba lenne. Raadasul
a vadaszo-gyiijtogetd és a letelepiilt kozosségek szokésai €és azok oksdgi rendszere eltérd,
ezzel a kép tovabb bonyolodik.

a.) A halaszo-gyiijtogeto tarsadalmak

Az emberiség torténetének Oriasi részét vadaszo-gyiijtegetd 1étformaban toltdtte el az ember
kialakulasatol a foldmivelés feltaldlasaig; az utobbi tizezer esztendd eltorpiil a korabbi
évezredek mellett, amiket szazas nagysagrendben lehet mérni. Ezzel szemben manapsag a
vadaszo—gyiijtegetd kozosségek jelentik a kisebbséget, akik a civilizacié peremvidékére
szoritva kénytelenek élni, amennyiben ragaszkodnak dseik létformdjahoz. A ma €16 vadaszo—
gylijtegetd kozosségek legalabb két évszazada kapcsolatban allnak a modern civilizécidval,
amely esetenként lényegesen modositotta technikai potencialjukat, ami egyszersmind
tarsadalmi valtozasokat is indukalt (pl. eszkimok esetén a léfegyver hasznalata). Ebbdl
kovetkezden nem tarthatod az a korabbi mddszertan, amely a jelen tarsadalmaibol igyekezett a
mult hasonld kozosségeire nézve analogia segitségével tudoméanyos megallapitasokat
megfogalmazni.

A vadéaszé-gyiijtegetd kozosségeket altalaban szegény, az ¢éhenhalds szélén
egyensulyozd kozoségekként szokds leirni, ez azonban tévedés. Az élelem sokkal inkabb a
természeti adottsagoktol fiigg, és nem a létformatdl (az eszkimok lakta teriileten aligha
lehetne elinditani a mezdgazdasagi termelést), mikdzben a vadaszo—gyliijtegetd kozosségek
szdmara az anyagi javak birtokldsa inkdbb gond mint elény. Mivel e népek nomadok,
mindent, amivel rendelkeznek, magukkal kell vinni, ez pedig nem kevés faradsadg, ha az
embernek sok aru szallitasardl kell gondoskodnia. Ezért arra torekszenek, hogy minél
kevesebb targyat kelljen megmozgatniuk, vagyis a tulajdonukban &ll6 targyak szdma
alacsony. De ez nem szegénység, hanem egy masik 1étforma.

Tovabbi jellemzdje e tarsadalmaknak, hogy meglehetdsen nagy teriiletet jarnak be
¢lelem utan kutatva, ebbdl adodoan a népstiriiség nagyon alacsony. Ez pedig azt jelenti, hogy
alig van sziikség tarsadalmi egyiittélést szabalyozd normékra, hiszen az emberek alig
talalkoznak, s ha igen, akkor is csak kevesen ¢és rovid ideig. Kevés a konfliktus, nincs sziikség
sem jogra, sem politikai vezetdre: nics torzsfonok, hiszen még torzs se igen létezik. Tobb
kozosség Osszetartozasat legfeljebb az azonos nyelv vagy dialektus biztositja, intézmények
nincsenek.
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A tarsadalom alapegysége a csalad, mely altaldban a nuclear family tagjaibodl all,
foszabaly a monogdmia, eltérések csak kivételesen vannak (a két feleséggel rendelkezd
vadasznak dupla hus mennyiséget kell szereznie, ez kivételes tehetséget kovetel meg, vagy
esetenként lehetetlen feladat). A horda-promiszkuitas elmélete, mely BACHOFEN és MORGAN
munkassagan keresztiill ENGELSig jutott, tévedés: a csalad igen régi intézmény, feltehetden a
természetes munkamegosztas eredménye. Mivel az asszonyok a gyerekek sziilésével ¢és
gondozasaval voltak elfoglalva, vaddszatokon nem tudtak részt venni, ugyanakkor a ndvényi
taplalékrol gondoskodtak. A férfiak ezzel szemben elsdsorban a hus beszerzését vallaltak
magukra; de egyik nem sem tudott meglenni a masik nélkiil, ezért egylittmiikodésiik magatol
adodott. A mai vadaszo-gyiijtegetd kozosségekben is jol latszik, hogy a csaldd az
alapk6zosség: a zsakmanyt ugyan kozosen ejtik el és osztjadk fel, de csaladi korben
fogyasztjak el: itt foznek és itt egészitik ki a hust azzal a ndvényi taplalékkal, melyet az
asszony a csaladja szamara gytijtott, vagyis a taplalék ezen része nem kozos tevékenység és
felosztas eredménye, hanem csaladi vallalkozas.

A horda-szerkezettel kapcsolatos masik régi tévedés, hogy az minden esetben
patrilinedris. Modern antropoldgiai kutatasok bizonyitjdk, hogy errdl sz6 sincs, az egyes
horddk Osszetétele igen valtozatos, nem kovet szigora szabalyokat, hanem mindig esetrdl
esetre valtozik. Mivel az elvandorlés a hordatol ugyanolyan megszokott dolog, mint idegenek
befogadésa, a vegyes hordak sokkal elterjedtebbek. Mindez persze nem a véletlen miive: az
elvandorlassal lehet szabalyozni az ¢lelemhez jutast (ha kevesebb van beldle, néhanyan
elhagyjak a kozosséget, ami igy mar elegendd taplalékhoz jut) és megoldani a konfliktusokat:
sulyos konfliktusok altalaban ugy végzddnek, hogy az elkovetd egyszertien odébb all, de
senki sem 1ildozi, igy az ligy magatol megoldodik és elfelejtddik. Ezzel egyiitt igaz az, hogy
vérrokonok élnek altalaban egylitt. A vadaszo-gyiijtegetd kozosségek azonban mind anyai,
mind apai 4gon szdmon tartjdk a rokonsdgot, rokonsdgi rendszeriik tehdt cognat. Ebbdl
addédoan az exogamia olyan egyetemes jelenség a vadaszo—gylijtegetd népek korében, hogy
kivételt nem taldlunk. Az exogdmia és az inzest-tabu kialakuldsanak oksagi rendszere heves
vitdk targya mind a mai napig, a kutatok tobbsége tarsadalmi okokat 1at mogotte (a kozosség
egységét veszélyeztetd, egy-egy kivanatosabb partnerért folyd versengés kizarasa, kiilsd
kapcsolatok erdsitése, szovetségek kotése). A mbutik példaul azt mondjak, hogy azért jobb
kiviilrdl feleséget hozni, mert akkor a feleség csoportjanak a teriiletén is lehet vadaszni. Az
endogamia tilalmat leszdmitva azonban nincsenek szexudlis tabuk, mi tobb, a szexualis
szabadsag magas fokat lehet megfigyelni, kiilondsen a hazassag el6tti idében; a hazassag
megkotése utan ez megszinik. Mindez Osszefiiggésben all azzal, hogy e tarsadalmak
egalitarianusok: minél kevesebb szexualis tabu és restriktiv szabaly vonatkozik a ndkre, annal
kevésbé vannak alarendelve a férfiaknak, anndl kevéssé tekinthetdek a férfiak tulajdonanak.
Természetesen teljes egyenldségrdl nincs sz6, de a nemek kozti egyenldség tekintetében a
vadaszo-gylijtegetd kozosségek jobban allnak, mint a letelepiiltek; egyediill az eszkimok
tekinthetdk kivételnek, de ennek is megvan az oka: mivel az eszkimok kizarolag hussal
taplalkoznak, novényi taplalékuk nincs, igy az asszonyok nem jarulnak hozza az élelem
beszerzéséhez, hanem ki vannak szolgaltatva a férfiaknak és az 6 vadaszszerencséjiiknek. Igaz
ugyan, hogy az asszonyok is fontos feladatokat latnak el (gyermekek, fiités, varras), ez csak
részben csokkenti fiiggdségiiket €s igy hatalom ald rendeltségiiket. Az erddkben lakok
esetében, ahol a ndvényi taplalék van olyan fontos, mint a huas, a nemek szinte teljes
egyenldségét figyelhetjiilk meg (mbutik).

Az egyenlOség természetesen nem abszolut, az ligyesebbek, az okosabbak, a jobb
vadaszok kiemelkednek, igy tekintélyre, tarsadalmi presztizsre tesznek szert, &m ez sosem
konvertalodik intézményes hatalomma. A nagy vadasz tandcsat kikérik vadaszat elétt, esetleg
megkérik egy konfliktus rendezésére, de hatalmat nem gyakorol. Ha az erd ¢€s az iigyesség
elfogy, a befolyas is elparolog, és mas hires vadasz kezébe keriil. Ez az, amit MAX WEBER
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karizmatikus uralomnak nevezett el. Az egyenldség anyagi szinten is megmutatkozik, hiszen
tulajdonképpen itt senkinek sincs semmije. Az a néhany személyes targy, amivel
rendelkeznek, a munkahoz kell (fegyverek a vadaszathoz, edények a fOzéshez) ¢s
mindenkinek van. A nagy vadész elsOsbbsége is a zsdkmany felosztasaban rejlik és nem
abban, hogy o6t illetné meg a zsdkmany jelents6sebb része. A felosztas privilégiuma az
egyetlen eldjog, de a szokésok ezt is szabalyozzak: végsd soron minden csaladnak juttatni kell
a zsakmanybol és az élelembdl.

Tovabbi sajatossadga e tarsadalmaknak a reciprocitds, melyet teljes terjedelmében
el6szor MARCEL MAUSS tart fel hires, az ajandékrol irott tanulméanyéaban. A reciprocitas
Iényege, hogy a kdtelezettségek és jogok olyan haldja alakul ki egyének és kozdsségek kozott,
hogy annak betartdsa dnmagatol, kiils6 (intézményes, allami vagy jogi) kényszer nélkiil is
bekovetkezik. Malinowski is felfigyelt erre: a szigetlakdk vilagdban a part mentén €16k 1atjak
el hallal a sziget belesjében éloket, akik cserébe az ott talalhatd javakat szolgaltatjak. Ahogy
kimaradt az egyik fél teljesitése, a masik fél sem adott, de mivel igy a sziikséges javakhoz
valé hozzajutds elmaradt, a kolcsonOsség szinte napok alatt ismét helyreallt. Egyoldala
elényoket senki sem keres, a kdlcsonos sziikségletek kielégitése a reciprocitds vezérelve. A
mai irodalom a reciprocitds harom fajtajardl beszél. A pozitiv reciprocitds a szolidaritas
kifejezése csaladtagok, rokonok és baratok kozott, ahol a tényleges ellenszolgaltatas hianyzik,
vagy csak részben valosul meg. Ilyen esetben az ado fél egyaltaldn nem kap vissza semmit,
vagy csak minimalisat (pl. a gyermeket ellatjak a sziileik). A negativ reciprocitas a
kereskedelem, kiilondsen a tavolsagi kereskedelem esetén figyelheté meg, amikor a cél nem a
tarsadalmi kapcsolatok és a szolidaritds kiépitése, hanem az anyagi elényOk biztositasa.
Idegenek kiviil allnak a rendszeren, ezért 6ket meg lehet lopni, be lehet csapni. Az
idegenekhez fliz6d0 viszony skaldjanak atellenes végén talalhatdo a rablétamadas, amit a
megtamadott kozosség hosszabb-rovidebb idé alatt viszonoz. A kettdé kozott taldlhatd a
kiegyenlitett reciprocitas, amely kevéssé¢ személyes, mint a pozitiv, de semmiképpen sem
ellenséges. E rendszert személyes €s gazdsagi motivaciok tartjak egyensulyban: ide tartoznak
a baratsagi és béke megallapodédsok, a csere ¢és a hdzassagi ajanlatok €és az azokhoz kotodo
vagyoni juttatdsok (hazassagi dij). A vadaszo-gyljtogetd kozosségekben a negativ és a
kiegyenlité reciprocitas ritkan fordul eld, a pozitiv annal gyakrabban. Az adas és a dolgok
tovabbadasa az egyik legjellemzObb tulajdonsaga e tarsadalmaknak, a javak allando cseréje a
norma ¢s nem a kivétel. Ez teremt kozosséget és harmoéniat, a ,,tdrsadalmi szerzodést” ezzel
ujbol és ujbol megkotik egymassal a kozosség tagjai. Antropologusok, akik rengeteg
ajandékot vittek az altaluk megfigyelt kozoség tagjainak, arra lettek figyelmesek a kovetkezo
évben, amikor ismét ellatogattak hozzajuk, hogy ezen ajdndékok mar nyomokban sem
talalhatok meg a megajandékozottak kozott, ugyanakkor egyes darabjait tavoli kozdsségek
tagjainal felfedezték. Az ¢élelem elosztdsanal hasonld a helyzet. Mindez azonban nem
kapcsolodik Ossze sem halaval, sem koszonettel, a kolcsonds juttatdsok allando hulldma
minimalis tarsadalmi elvaras, kotelezettség, olyan tarsadalmi alapszdvet, hogy senkinek nem
jut eszébe ezek megszegése. Amikor egy antropologus hust kapott egy eszkimotol és
udvarisan megkoszonte, a vadasz teljesen Osszetort €és magaba roskadt. A zavart
antropoldgusnak egy idésebb vadasz magyarazta meg a helyzetet: adni kell, de megkdszonni
nem szabad, mert az mar ajandéknak mindsiil. Ajandékot viszont nem adnak és nem is
fogadnak el senkitdl, mert az fliggéséghez vezet, az ajandékozo a megajandékozottat hatalma
ala vonja, a fiiggetlenésgiikre biiszkén tligyeld eszkimok pedig ezt nem tlirik el.

A fentiekbdl kovetkezden a tulajdonhoz fiiz6d6 viszony is mas a vadaszo—gylijtegetd
kozosségekben, mint amit mi megszoktunk. Szamukra a f61dhoz val6 viszony a meghatarozo,
vagyis a vadaszteriilet. E tekintetben nincsenek altaldnosan megfogalmazhatd 6sszefliggések:
vannak olyan tdrsadalmak, amelyek a territorialitast fontosnak tartjadk, mig masok egyaltalan
nem. A mbutik szdmdra egy-egy horda vadaszteriilete koriilhatarolt és csak ott vadaszhatnak.
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Ha masok vadéaszteriiletére 1ép at a vad, oda vagy nem kovethetik, vagy részesedést kell
adniuk a teriilet birtokosainak a zsakmanybol (ezért 1ényeges az exogdmia: ebben az esetben a
feleség kozosségének teriiletén kedvezobb feltételekkel vadaszhatnak). Az eszkimok ezzel
szemben semmilyen kapcsolatot nem alakitottak ki a teriilettel, mindenki ott vadaszik, ahol
kedve tartja, konfliktus még abbdl sem keletkezik, ha valaki egy ott 1év6 kozdsség kdzvetlen
kozelébe telepszik le, holott igy a zsakmanyszerzés valdszinlisége nyilvanvaloan csokken.
Feltehet6en a territorialitas Osszefligg a teriilet megvédésével és az abbdl eredd haszonnak,
illetve koltségnek: egy értéktelen teriileten ¢l6k szamdra nagyobb nehézség a teriilet
megvédése, mint az abbol eredd haszon, hogy idegeneket elzarnak. Ezzel szemben az értékes
terliletek megvédésére mar érdemes energiat forditani, mert az abbdl eredé haszon nagyobb,
mint a raforditds. E modell meglehetdsen jol magyardzza, hogy egyes népek miért
ragszkodnak teriileteikhez, mig masok nem.

A terlilethez képest az ing6 javak sokkal kisebb jelentéséggel birnak, kiilondsen, mivel
ilyennel alig rendelkeznek. A vadaszathoz sziikséges javak a férfi, a haztartdshoz sziikséges
javak az asszony tulajdondban maradnak, a hazassagkotés ezen semmit sem valtoztat. Valas
esetén, ami igen konnyii, mindenki viszi magaval a sajatjat. Erdekes modon az eszkimok
rendelkeznek a legtobb ingd targgyal, mivel nekik van erre a legnagyobb sziikségiik
(fegyverek, satrak, kajak, kutyak) szemben az dserdei vadaszokkal. Ebbdl adodoan lopas alig
fordul eld, s ha mégis, azt nem vagyon elleni cselekménynek, hanem a meglopott becsiilete
elleni tdmadasnak fogjak fel. Biintetés, kompenzacid nincs, a kozosség nem foglalkozik e
kérdéssel, melyet az érintettek maganiigyének tekint. Ha a sértett rendelkezik elegendd fizikai
erovel és tarsadalmi megbecsiiltséggel, vissza tudja szerezni a dolgot, de ennél tobb nem
torténik. Mivel nincs mi felett rendelkezni, 6roklési jog sincs. Az elhunyt javait vagy mellé
teszik a sirba (eszkimok), vagy elosztjak a hatramaradottak kozott. De szabaly erre sincs:
mindenki sziikségletei szerint részesiil a hagyatékbol. Alkalmanként arra is van példa, hogy
csak a fegyverek masat vagy szimbolumat teszik a halott mellé, hogy az értékes szerszam ne
vesszen karba az €16k szamara.

b.) A letelepiilt és nomad allattarto kozosségek

A letelepiilt és nomad allattartd kozosségek tarsadalmi rendszere két fontos szempontbol
kiilonbozik a vadaszo-gylijtogetd kozosségekétol: sokkal fontosabb szamukra a rokonsagi
rendszer, mint a vadaszo-gytlijtogetd kdzosségeknek, tovabba a tulajdonnak is hangstilyosabb
szerepe van a szokasaikban.

A domesztikalasi folyamat — melyet GORDON CHILDE neolitikus forradalomnak
nevezett el — oksaga és lefolydsa mai napig nem tisztazott kérdés. Bar szdmtalan elmélet
sziiletett e targyban, igazabol ma sem vilagos, hogy melyek voltak azok a tényezok, amelyek
a vadaszo—gytjtogetd kozosségeket 1étformajuk feladasara €s a haziasitasra szoritottak. Annyi
azért bizonyos, hogy ez hossz folyamat volt, igy a forradalom kitétel a kovetkezmények
Iényegi jellegére és semmiképpen nem a folyamat gyorsasagara utal. A domesztikalas nem
csupan a gazdasagi tevékenységet, hanem a tarsadalmi szerkezetet is alapvetden befolyasolta:
mint lattuk, a vadaszoé kozosségeknél a rokonsagi rendszernek nincs kiilondsebb jelentdsége,
ezzel szemben a letelepiilt és nomad allattartd kozosségek szdmara a rokonsdgi rendszer a
tarsadalmi szovet meghatarozo eleme. De ennél tobb is torténik: a vadaszd kozosségek
rokonsagi rendszere cognat (anyai és apai vonalat is kovetd), ezzel szemben a letelepiilt és
nomad allattartdé kozosségeké unilineadris: vagy apai vagy anyai agon tartjak nyilvan a
rokonsagot, de a mindkét vonalat szamon tartd cognat rokonsag ismeretlen szamukra. Mivel a
legtobb archaikus, ill. kora 6kori k6zosség agnat rendszerti, a kutatok tobbsége azt feltételezi,
hogy az atmenet a cognat formabdl az agnatba a letelepiilt 1étformaval és a mezdgazdasagi
termeléssel all 6sszefliggésben. A foldet ui. csak egy nagyobb kozosség tudja birtokba venni
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¢s megmiivelni, rdadasul ekkor egy 1j szempont is megjelenik: a fold tovabb ordkitésének
kérdése, ami a vadaszoknal fel sem meriil. Ezért pontosan és sziikkebben kell meghatarozni,
hogy ki tartozik a rokonséagba, igy csak az egyik 4gon kezdik szdmolni a rokonsagot, az esetek
tobbségében a férfidgon. Ez vezet az agnat rokoknséagi rendszer kialakuldsédhoz.

Az 06si romai tarsadalom is agnat volt, ezért az agnatio fogalmanak kidolgozasat a
romai jogaszoknak kdszonhetjiik. Agnat rokonnak az szamit, aki egy adott csaladfd (pater
familias) hatalma alatt 4ll vagy allna, ha az adott csaladfo (6s) még élne. Ennek magyarazata,
hogy ebben a rendszerben a nd kikeriil eredeti kotelekébdl és az 1) csalad és annak fejének
hatalma ald keriil. Innen ered kiszolgaltatottsiga ¢és ez vezet a ndk elleni negativ
diszkriminaciok sordhoz. A rendszer eldnye, hogy zartabb, Osszetartobb, egyszersmind
centralizaltabb kozosséget hoz 1étre, melynek tagjai a mindennapok sordn szorosan egyiitt
miitkodnek. A cognat rendszer ezzel szemben jobban biztositja a ndk egyenjoglisagat,
ugyanakkor olyan diffiz rendszert hoz létre, hogy a rokonsag pontos korét megallapitani
szinte lehetetlen, mert mindkét iranyban teljesen nyitott. Ebbdl adddoan e rokonsagba
tartozok kevéssé mikddnek egylitt a mindennapok soran, ugyanakkor nagyobb a mobilizacios
képessége is. Az agnatio fogalmdt ma mar inkdbb csak a jogirodalom hasznélja, az
antropologidban az angol eredetli lineage kifejezés joval elterjedtebb.

Az agnat modell jellemzdi: (1) az exogamia és ezzel 0sszefliggésben az inzest-tabu
tilalma; (2) a polygynia (t6bb nejliség) gyakoribba valasa (gazdagabb foldmiivesek, pasztorok
tobb asszonyt is el tudnak tartani); (3) a klan, mint t6bb agnat vonalat Gsszetartd nagyobb
tarsadalmi egység kialakuldsa: a kldn 6nallé névvel rendelkezik, mely altalaban egy totem,
jorészt allatnevek (pl. szkitdk esetében a kutya, mivel a szaka kutyat jelent az irani
nyelvekben).

Fentebb mar lattuk, hogy a cognatbol az agnat rendszerbe valdo atmenetet a
mezOgazdasagi termelés indukalta, tovabbi kérdés azonban, hogy egyes kozosségek miért a
férfiagat (patrilenaritds), masok miért a ndi agat (matrilinearitds) részesitik eldnyben?! A
magyarazat feltehetden a letelepiilés formdajaban keresendd, vagyis abban, hogy a
hazassagkotés utan az ifjak melyik kozosségben telepednek le. A matrilinearitas ui. a
matrilokalitdsbol, a patrilinearitds pedig a patrilokalitdsbol ered. Ott, ahol a foldmiivelés
dontéen a ndk dolga, vagyis olyan kert- és kapasmiivelés folyik, mely nem igényel szantést,
viszont a megmiivelt foldteriiletet gyakrabban cserélik, matrilokalitassal (a férj koltozik az
asszonyhoz) és matrilinearitassal talalkozunk, mivel itt a férfiak szerepe kisebb. Ez a helyzet
példaul Afrikdban a Kongotdl Angolan, Zambidn, Malawin at egészen Mozambikig, illetve
Tanzaniaig tartd un. ,,matrilinearis évben”. A gabonafélék és a rizstermesztés azonban
férfimunkat igényel, akar csak az allattarttas, ezért ezekben a kozoségekben patrilokalitas (az
asszony koltozik a férjhez) és patrilinearitas figyelhetd meg. A szakirodalom egy része
matrifokalisnak nevezei azokat a kozosségeket, amelyekben a matrilokalitas és a
matrilinearitds egyszerre van jelen. Ezekben a tarsadalmakban a ndk helyzete messze
kedvezdébb, mivel az asszony védelmezd rokonai korében marad, és nem szakad ki onnan.
Ebbdl adddoan a férj az idegen, akihez joval lazabb szallal kotédik a felesége: a valas nem
ritka és sok esetben az asszony kezdeményezésére kovetkezik be.

A tulajdonhoz fliz6d6 megvaltozott viszonyrendszer a fentebb elmondottakbol mar
kovetkezik. E tarsadalmakban a tulajdon mar nem teher, mely felesleges, hiszen cipelni kell
és utban van a vandorlas és a vadaszat kozben, hanem fontos érték: a foldhoz, illetve az
allatallomanyhoz fiz6d6 tulajdonjog garantalja a gazdasagi tevékenységben valo részvételt,
az ¢letben maradast mind természeti, mind tarsadalmi értelemben. A tulajdonjog e
kozosségekben természetesen még nagyon mast jelent, fel sem mertiil a magantulajdon, ahogy
azt a romai jogaszok, majd nyomdokaikban az europai jogtudomany meghatarozta. A valtozas
tehat az, hogy a tulajdon kezd fontossa valni, de ez alapvetden még kozosségi tulajdon, az
agnat csoport kezében vannak a legfontosabb javak (fold, allatdllomany). A fold nemcsak a
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tulajdon egyszerii targya, mint manapsag: az 6sok szellemének lakhelye, a rajta ¢€lok
kozosségének szintere: a teng a ghédnai dslakosok szerint egyszerre jelenti a foldet, és annak
lakoit. Innen értheté meg a korai mezopotamiai torvények foldre vonatkozé szabalyaiank jo
része (pl. amelyik tiltotta a foldek adasvételét). A foldtulajdon hatdra altaldban pontosan ki
van jeldlve, erre hatarkdveket hasznalnak (még Mezopotamiaban is ezt a célt szolgalta a
kudurru); ha nem, abbdl komoly konfliktusok szarmazhatnak (Id. az ifugadkrél mondottakat).
A klan nagyobb foldteriiletét aztdn vagy tovabb osztjdk az egyes csaladok kozott, vagy
kozosen miivelik meg.

Az éllattart6 nomadok esetében az allatok 1épnek a foldtulajdon helyébe. Kiilonbség
van azonban a kozott, hogy hus- vagy tejgazdalkodéas céljabol tartjak az allatot. A
tejgazdalkodas kozosségi tulajdonhoz vezet, mig a husgazdalkodas inkabb magantulajdonhoz.
Ennek oka, hogy a tejgazdalkodas marhaallomannyal lehetséges, mely azonban kevéssé
szapora €s a borjak novekedése nagyon sokaig tart. Ezért oket kifizetédobb tejgazdalkodas
céljara tartani. De mivel nagytestli allatok, a klan csak egy meghatarozott nagysagu csordat
tud Orizni, ezért a felesleges allomanyt6l megszabadulnak, ez kiegyenlitd reciprocitashoz
vezet; igy lesz a csorda e kozosségekben a hazassagi dij tipikus fizetd eszkoze. A birka, illetve
a kecske sokkal alkalmasabb husgazdalkodasra, tizszer gyorsabban nd, mint a marha, és az
allomény nagysagdnak novekedése sem akadaly. Ebbdl adoddan kevéssé allnak kollektiv
uralom alatt, ami elvezet a magantulajdon kialakuldsdhoz.

A rokonsagi rendszer kialakuldsa €s a tulajdonhoz térténd megvaltozott hozzaallas a
magyarazata annak, hogy a ,hazassagi vagyonjog” miért alakul masképp e kozosségekben,
mint a vadaszoknal, ahol ilyesminek még a nyoma sem fedezhet6 fel. Mivel a hazassagkotés
soran egy ndéi munkaerd elvész a lanyt ado kozOsség szadmdra, ezért a veszteséget
kompenzalni kell. De nemcsak a munkaerét kell potolni, hanem a n6 fertilitasat is meg kell
fizetni, hiszen végsd soron a férfi utddairél gondoskodik, marpedig az utédok nagyon
fontosak ott, ahol a tulajdonjog mar kialakult. E két szempont miatt a hdzassagi dij altalaban
meglehetdsen magas, bar sose elére meghatarozott, mert azt a felek tarsadalmi statusa és
vagyoni helyzete hatdrozza meg, no meg a felek képviseldi, akik hosszu ideig targyalnak és
alkudoznak rola. Nem véletlen, hogy a héazassagi dij nem ritkdn egyenértékli a vérdij
nagysagaval, amit emberdlés esetén kell fizetni. Az ilizenet egyértelmii: egy elvesztett tag
potlasarol van szo, akar igy, akar tgy.

Mind a letelepiiltekre, mind az allattart6 nomadokra igaz, hogy az oroklés sokkal
Iényegesebb szerepet jatszik ndluk, mint a vadasz6 tarsadalmaknal. Ez logikus is, hiszen a
tulajdon is fontosabb volt. Az 6roklést azonban nem a materialis javakban bekovetkezd
tulajdonjogi valtozasként fogjak fel, hanem tarsadalmi szerepvaltozasnak: amennyiben a
csaladfo elhunyt, fia vagy fiai atveszik e szerepét, s ezért mint csaladfék 6k rendelkeznek
tovabb a kozosség vagyondval; de a vagyon tovabbra is az agnat csoport tulajdondban marad,
ebben nem torténik valtozas, csak a csaladfé személye cserélodott ki. Mivel az 6rokos az
elhunyt tarsadalmi statusat orokolte, ezért nem csupan a gazdasagi udvart 6rokolte meg,
hanem a csaladot is. A leviratus kotelessége innen éppugy megérthetd, mint az a sok népnél
megfigyelhetd szokas, hogy a fiu apja feleségeit is megdrokli, kivéve a sajat anyjat.

c.) Kozos jellemzok

Minden természeti nép szokasrendszerére igaz, hogy kezdete, kialakuldsa a torténelem
homalyéba vész, sem Ok, sem a modern tudomany nem képes e rendszerek keletkezésének
idejét meghatarozni. Evszazadok, évezredek ota léteznek, de nincs igazan torténetik,
egyszerien csak ,,vannak”, mint tarsadalmi adottsdg. Ezt mindenki elfogadja, ezért a tradicio
archaizmusa tovabbi legitimaciot biztosit szamara.
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A szokasok egy szdbeli kultara részei, ezért azok legfobb jellemzdje az oralitas. Nem
csupan azért, mert az irasbeliség nem alakult ki e tarsadalmakban (a modern korban mar
kapcsolatban vannak az irasbeliséggel), hanem azért is, mert a szokasok lejegyzését hatalmas
vesz€lynek tartjak. Amig a kultara orélis, addig mindenki részese, teremtdje és megdrzdje, de
ahogy leirjak, az irastudok privilégiumava valik, a kozosség nagy része kiszorul a
folyamatokbol, és kiszolgaltatotta valik, ez pedig nem fér Ossze e rendszerek eredendd
,»demokratizmusaval”. Ebbdl eredden a szokasok lejegyzését tartjdk a legnagyobb veszélynek
¢s igyekeztek is megakadalyozni még a gyarmati tisztvisel6k iranyaba is, hosszll tdvon sem
teljesen sikertelentil.

Az oralitasbol kovetkezik, hogy e jogrendszerek elsdsorban a fobb tartalmakra
koncentralnak, a részletkérdések elsikkadnak, vagy ki sem alakulnak. Végiil is ki az, aki a jog
technikai részletkérdéseit megjegyzi és tovabbadja a kovetkezd generacioknak? Technikai
részletekre egyébként sincs sziikség, hiszen a fobb szabalyokat mindenki ismeri, a konkrét
eset megoldasa pedig amigy sem intézményes eljardsok keretében torténik, amihez a
részletek ismeretére lenne sziikség. Ebbol is kovetkezén semmilyen elkiiloniilt ,,jogasz réteg”
sem alakult ki, a konfliktusok megoldasaban az egész kozosség részt vesz valamilyen
formaban.

E szokasok nagyon kdzeli kapcsolatban vannak a napi élet valosdgaval, abbol erednek,
ebbdl adodéan nem figyelhetd meg a jog és a tarsadalmi valdsag elkiiloniilése, ami
kidolgozottabb, modern jogrendszerek sajatja. Nincs sziikség ,,akadémiai jogtudoményra”, a
szokasok értelmezése nem 6nallo feladat, hiszen erre nincs sziikség: értelmezni csak egy jogi
szoveget lehet, de azért sem engedik leirni a szokasokat, hogy megakadalyozzdk az
értelmezés, és kiilondsen az értelmezdk privilegizalt helyzetét. Kétség esetén a kollektiv
memoéria a dontd €és az, hogy a kozosség mit gondol az adott nomardl. A jog ezért
formalitasoktol és autoritdsoktdl teljesen mentes, a cselekvés teljes mértékben az egyén
dontésén mulik: hadzassadg vagy valas nem tobb mint egyszerli akaratnyilvanitds, vagy még az
sem: a felek Ossze- vagy szétkoltozése elegendd, semmi vagy senki masra nincsen sziikség.

A természeti népek szokasrendszere tehat alig van intézményesitve, vagy egyaltalan
nincsen. Mint lattuk, torzsfonok vagy sdman sincs mindenhol, a vitdkban kozvetitd arbiter
sem feltétleniil egy elkiiloniilt intézmény képviseldje, legfeljebb egy nagyobb tarsadalmi
presztizzsel rendelkezd személy. A vének tandcsa az egyetlen, intézményesnek nevezhetd
hatalom, de ez sem alakul ki mindenhol (a vadaszo—gyliijtegetd kozosségeknél teljesen
hianyzik) és hatalma is inkdbb a tagok tarsadalmi elfogadottsigan mintsem az intézmény
,hataskorén” nyugszik. E rendszereket szokds gerontokracidnak nevezni, ahol az iddsek
hatalma az 6sokkel vald kozelségen és az ehhez fiz6d6 hitrendszeren alapul.

E jellemzokkel all 6sszefiiggésben a birdsagi rendszer hianya is: ennek oka részben az
intézményesiilés hianya, részben a konfliktusokhoz valé viszony: e népek szamara a
konfliktus seb a tdrsadalom testén, amit meg kell gyogyatani ¢€s el kell tavolitani. A 1ényeg a
konfliktus megoldéasa és nem az igazsag kideritése és helyreallitisa, még kevésbé gydztesek
¢és vesztesek kihirdetése egy formalis jogi eljaras keretében. Ebbdl adddoan a békéltetés
legkoliinbozébb modjait fejlesztették ki egyéni és kozdsségi szinten is, amelyeket sziikség
esetén magikus gondolatokkal is kiegészitettek (a vitat gyorsan be kell fejezni, mert ez erdd
nem szereti a larmat és haragudni fog). A személyek és a kozosségek kozti kdzvetett vagy
kozvetlen (arbiter utjan térténd) targyalasok, a békeltetés €s a megegyezés messze fontosabb,
mint barmilyen més eljaras. (Erdemes megjegyezni, hogy ezen univerzalisnak tiiné archaikus
gondolat a zsidé és az iszlam jogban is fennmarad még a kézépkor folyaman is, holott e
rendszerekben a birdsagi eljaras szabdalyait hihetetlen részletességgel erre a korra mar rég
kidolgoztak; ennek ellenére a megegyezést magasabb értékiinek tartottak, mint a birdi itéletet,
ezért megegyezés céljabol a perbdl barmikor ki lehetett 1épni). Ha semmi mas nem segit a
konfliktus megoldasaban, a vita okozojat eltavolitjak vagy maga tdvozik onként. SzélsOséges
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esetekben a kozosség fizikailag likvidalja (eszkimok), hogy a kozdsségi béke végre helyre
alljon.

A természeti népek szokasait altaldban nagyon konzarvativnak, merevnek, a
valtozasoknak ellendlloknak szokas bedllitani. Ez igy nem teljesen igaz. A konzervativizmus a
hagyomany folytonossagat, és ez altal a kdzosség Onazonossagat garantalja, de ez nem zarja
ki a valtozasok elfogadéasat, amennyiben azok lassan kovetkeznek be és nem hirtelen, Uj
otletektdl vezérelt toréseket jelentenek. A feliilr6l vezérelt jogi reform tehat idegen, az élet
valtozéasaibol eredd adaptacié azonban nem. A domesztikacié is rengeteg valtozdst hozott
évezredekkel korabban, mégsem vetette el senki, mert lassan, hossz idon keresztiil, szinte
észrevétlenlil kovetkeztek be a valtozdsok. Ezen alapallasbol kovetkezik, hogy csak a
kozosség konszenzusadn nyugvd, alulrol induld, organikus valtozéast fogadjak el, a feliilrol
vagy kiviilrdl érkezd, oktrojalt ,,reformoknak™ ellene vannak.

E rendszerek tovabbi sajatja, hogy természetesnek vél olyan gondolatokat, amelyeket a
modern ember csak mostanaban kezd felismerni: az 6kologiai megkozelitést. A természet
szent, amiben lelkek, szellemek és istenek é€lnek, esetleg maga is istenség (animizmus), az
allatok az erdd ¢€s az istenek ajandéka, ezért ezekkel visszaélni nem lehet, mert az azonnali
bilintetést von maga utan (a zsdkmany elmaradasa, betegség stb.). A természettel valod
harmonikus egyiittélés e tarsadalmak alapvetd sajatja, és a szokdsok nagyban hozzajaruljanak
ahhoz, hogy ez generacidkon keresztiil igy is maradjon. Az esderddket az ott ¢l6k évezredek
Ota megolrzik, csak a modern 4&llam teszi Oket tonkre az ott ¢lok legnagyobb
megrokonyoddésére, hiszen nemcsak lakhelyiiket és megélhetésiiket vesztik el, hanem tanti
annak is, hogy a szentnek gondolt természet ellen tamadast inditanak.

Manapsag mar nincsen tiszta rendszer sehol, mivel minden természeti nép valamely
allam hatérain beliil él, mikozben az allamisag szamukra idegen jelenség. A természeti népek
szokasrendszere az elmult évszdzadokban a gyarmatositds hatdsara sokat valtozott. Az
angolok altal igazgatott teriileteken autonomiajuk nagyobb volt, koszonhetéen az angolokra
jellemzd indirect rule gyarmatositasi politikdnak, ezzel szemben a francia uralom sokkal
kozpontositobbnak bizonyult. A volt gyarmatok fliggetlenségének kivivasa Osszességében
inkabb rosszat tett, mint jot: az 1j, elsésorban afrikai dllamok hihetetlen korruptak, mikézben
alig képesek eleget tenni az allam legalapvetobb funkcioinak is. Az allami hatalomért vivott
poltikai kiizdelmek el6hivtdk és magasabb szintre emelték a korabbi torzsi fesziiltségeket,
melyek sok esetben polgarhaboruban, vagy értelmetlen mészarlasokban végzdodtek (Ruanda).
A rossz tapasztalatok miatt a természeti népek igyekeznek egyre szikiild teriileteikre
visszahuzodni, mikozben magat az allamot és annak képviseldit (rendor, katona, ligyintézo,
bird) a legnagyobb gyanakvassal figyelik. Ez az oka annak, hogy még manapsdg is
elfogadnak olyan tradiciondlis megoldasokat és istenitéleteket, amelyek ugyan hatranyosak
lehetnek az egyes felekre nézve (mint pl. a gon istenitélet Nigerben), de még mindig kevéssé
artalmasak, mint a korrupt allami igazsagszolgaltatas kezére jutni.
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MASODIK FEJEZET: A ZSIDO JOG

1.§ Torténeti attekintés

Izrael és az izraeli torzsek kirdlysag eldtti torténetét a mai napig olyan homadly fedi, amelyet a
torténész sem torténeti, sem a Bibliara vonatkozé irodalomkritikai médszerekkel nem képes
eloszlatni. A torzsek eredetére, letelepedésiik folyamatara, egyiptomi tartézkodasukra
vonatkozoan tobb elmélet sziiletett, &m kielégitd magyarazatot ezek sem adnak. A habiru-
elmélet szerint az Egyiptombol eldkeriilt akkad nyelvli szovegek altal habiru/abirunak
nevezett csoportok a héberek lennének, mivel a név feltinéen hasonlit a bibliai ibri névre.
Hamarosan kideriilt azonban, hogy a habiru nem etnikumra, hanem tarsadalmi csoportokra
vonatkozik, olyanokra, akik a tarsadalom peremén ¢élnek, nomadok, idegenek, zsoldosok ¢s
mas, k6z0s nevezdre nem kdnnyen hozhato tarsadalmi rétegekre. Egy masik elmélet szerint a
patriarkak egy nagyobb teriiletet felbolygatd amorita vandorldsi hullam részeként érkeztek
meg Palesztindba, 4m ezen elgondoléssal szemben is tobb kritika fogalmazodott meg.
Tovéabbi probléma a Biblia elbeszéléseinek értelmezése €s forrasként vald elfogaddsa. A
modern torténészek tobbsége nem hajland6 a Biblia allitasait kész torténeti tényként kezelni,
sOt egy csoportjuk szerint a Bibliat teljesen figyelmen kiviil kell hagyni a torténetirds soran. A
kozvetitd iranyzat szerint a Biblia elbeszéléseit alapul lehet ugyan venni, de kritikusan kell
megkozeliteni, és mas forrasokkal kell aldtdmasztani ahhoz, hogy torténetileg értékelhetd
eredményekhez jussunk.

Az mindenesetre tény, hogy a bevandorld torzsek nem lakatlan teriiletre érkeztek.
Palesztina teriilete az egyiptomi Ujbirodalom érdekszférajahoz, nem ritkan teriiletéhez
tartozott; a fliggdség csak a tengeri népek megérkezésével sziint meg, amikor Egyiptomnak
nem volt mar ereje e teriilet felliigyeletére. E korban Palesztina sem kertilte el az altalanos
zlirzavart, a korabeli hatalmi kozpontok Osszeomlottak, a varosok egy része elpusztult,
helyiiket falusi jellegli telepiilések valtottak fel.

A Biblia a kiralysadgot megel6z6 korszakot a birak koranak nevezi, holott e birdk nem
birok, hanem kisebb-nagyobb befolyassal rendelkezé nemzetségi-torzsi vezetok voltak. Az
izraeli kirdlysag korvonalainak elsé megjelenése Saul uralkodasahoz kothetd, aki kezdetben
aligha volt tobb mint egy sajat hadsereggel rendelkezd katonai vezetd, aki megvédte és
iranyitotta a hatalma alatt allo kisebb teriiletet. Saul/ uralkodovéa valasztdsaban komoly
szerepet jatszhatott a filiszteusok felett aratott gydzelme, de hatalma tovabbra is a déli
terliletekre korlatozddott csupan. A Saullal szembeni ellendllas végiil hatalomba segitette e
csoport vezetdjét, a késobbi David kiralyt. David elfoglalta, majd fovarosava tette Jeruzsalem
varosat, ezt kovetden tobb habortt folytatott a filiszteusokkal, a kornyezdé varosokkal és
népekkel. E harcok eredményeképpen Kkiterjesztette az allam hatdrait a Saultol 6rokolt
hatarokon thlra, de uralma ennek ellenére nem terjedt ki egész Palesztindra. Az eddig
fliggetlen varosallamok elfoglalasa €s integralasa azonban komoly elérelépésnek szamitott.
Utoda, a véres tronharcokat kdvetden uralkodova emelkedett Salamon nem folytatta apja
hoditd politikajat, hanem inkdbb a kereskedelem és a kultira tamogatasara forditotta az allam
bevételeit. Hires temploma jol jelzi eziranyu elkotelezettségét. Halalat kovetéen azonban az
allam kettészakadt, északon Jeroboam vezetésével megsziiletett Izrael, délen pedig Rehobodm
kiralysagéaval Juda. Egy sikeres hadvezér, Omri hatalomra jutdsaval a siker és a nemzetkozi
elismertség koOszontott Izraelre. Omri Szamariat tette meg fOvarosaul, ami az asszirok
tdmadasaig (Kr. e. 722) tarté masfél évszazadon keresztiil volt Izrael kdzpontja. Omri leigazta
a moabitakat, és széles korii nemzetkozi szovetséget hozott létre, elsdsorban az egyre
terjeszkedd asszirok ellenében. Az Omri-dinasztia utols6 tagjanak meggyilkolasa utédn
azonban stagnalas kovetkezett be, amelyet /1. Jerobodm uralkodasa alatt egy rovid ideig tarto
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felviragzas kovetett. Az 6nallo izraeli allamnak az asszirok tdmadasa vetett véget (720-as
évek). Juda ekkor még meg tudta Orizni Onallosagat, sét Josija uralkodasa alatt vallasi és
torvényreformot is végrehajtott. Az asszirokat a nagyhatalmi statusban felvalto
babiloniaiaknak azonban nem tudott ellenallni, Jeruzsalem hosszu harcok utan elesett, lakosait
fogsagba hurcoltak, az orszagot a hoditok feldultak. A Babilont elfoglald perzsak azonban
felhagytak a lakossag attelepitésének hosszii hagyomdanyaval, és ismét lehetdvé tették a
Babilonidban €16 zsidok hazakdltozését. Megkezdddott a jeruzsalemi szentély ujraépitése, de
6nallo allamisagrol nem lehetett szo: a teriilet a perzsa kozigazgatasba, a szatrapia-rendszerbe
tagozodott be. A perzsa uralomnak Nagy Sandor hadjarata vetett véget, az ezt kdvetd
hellénizmus komoly belsd fesziiltséget, tarsadalmi €s ideoldgiai meghasonlést eredményezett.
A fesziiltség végiil a Makkabeusok 1azadasaban 61ttt testet, akik kisérletet tettek egy vallasi
vezetd hatalma alatt 4ll6 6nallo allam megteremtésére. A Hasmoneusok allamét azonban a
terjeszkedd Roma egyre inkabb fenyegette, Antipater uralma alatt pedig kliensallamma tette.
Nagy Herddes Roma hii szdvetségesének bizonyult, haldlat kdvetéen azonban a rdémaiak
bevezették a kozvetlen uralmat. A szdmtalan ideoldgiai, gazdasagi €s szocialis fesziiltség altal
kivaltott, romaiak elleni lazadas Kr. u. 66-ban tort ki, mely Jeruzsalem négy évig tartd
ostromaval és bevételével (Titus) végzodott. Jeruzsalem és a templom elpusztult, ennek
ellenére a rdmaiakkal szembeni ellenéllas folytatodott, s ez vezetett a Simon (Bar Kokba’)
vezette felkeléshez. A fegyveres mozgalom leverése (135) véget vetett a zsidé allamisagnak, a
lakossag tekintélyes része elhagyta a Romai Birodalmat, s keresett menedéket a partusok,
majd a perzsak altal uralt Babiloniaban. A Romai Birodalomban ¢é16k vallasi és politikai
vezetdje, a nasi igyekezett ugyan 0sszefogni a zsidosagot, a tisztség megsziintetését kovetden
(V. szazad kozepe) azonban ez a lehetdség is megsziint. A Babilonidban €16k is rendelkeztek
korlatozott autonoémiaval, vezetdjiikk, a résh galiita’ sem tudta azonban minden esetben
elharitani a perzsa uralkodok részérdl esetenként jelentkezd tildoztetések kovetkezményeit.
Babilonianak az iszlam csapatok altal torténd elfoglalasa (VII. szézad) eleinte nem jelentett
sokkal tobbet az itt ¢l6 zsidosdg szamdra, mint azt, hogy megvaltozott az adot és
engedelmességet kovetelok személye. A babiloni zsidosag, s kiilondsen az itt mikodo
jogakadémidk ezért még harom-négy évszazadon at megdrizték befolydsukat valamennyi
zs1do kozosség felett. Ezt kovetden azonban Babilon kdzponti szerepe megszint, s a zsiddsag
torténete Osszeforrt azon eurdpai, ¢szak-afrikai és kozel-keleti allamok torténetével,
amelyekben letelepedtek.

2.§ Allam és tarsadalom az 6kori Izraelben

A birdk koraban a tarsadalom alapegysége a nagycsalad (bét ‘ab: az apa héaza) volt, mely tobb
generacid tagjaibol, valamint a hazhoz esetlegesen tartozd szolgakbol allt. Egy-egy csalad
nagyobb foldbirtokkal is rendelkezhetett, mivel a nagycsalad volt a gazdalkodas alapegysége
is. A nagycsaladok tagjai kiviilrél hazasodtak, bar elszort utaldsok vannak féltestvérek kozti
hazassagra is. A nagycsaladok vezetdi a csaladfok voltak, akik itélkezhettek is a csalad
tagjainak iigyében, rendelkeztek a vagyonnal és a hazassagi kapcsolatokat is 6k hataroztak
meg. A nagycsalddok nemzetségekbe tomoriiltek, akik altalaban egy-egy falu vagy kisebb
varos lakosait adtak. A nemzetség vezetdi a vének, vagyis a csaladok fejei voltak, akik dkori
keleti szokasoknak megfeleléen a falu, varos kapujaban hoztdk meg dontéseiket a vitas
tigyekben. A nemzetségek torzsekbe tomoriiltek, bar e torzsek inkabb teriileti, mintsem
leszarmazési egységek voltak. A torzsek nevének foldrajzi eredete (Gilead, Ephraim) is
mutatja ezen egységek territorialis gyokereit. Ugyanakkor az adott torzshoz tartozokban
természetesen €t a kozos Ostdl vald leszarmazas hite, mely a hazassagi gyakorlatban, esetleg
kozos tevékenységben oOltott testet. A torzsek vezetdit tobb névvel illették, a bird (shofet)
megjelolés az igazsagszolgaltatasban betoltott vezetd funkcidikra utal, mikoézben eltakarja,
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hogy e vezet6k hadvezérként is jeleskedtek, elsdsorban a filiszteusok €s mas ellenséges
csoportok ellen vezettek tdmadésokat, altalaban sajat maganhadseregiik ¢lén. E vezetd réteg
heterogenitdsat mutatja, hogy harcedzett férfiak mellett nék is lehettek birdk, mint Debora.
Ebben a korban a kultusz centralizicigja még nem valdsult meg, ezért a torzsek
gylilekezohelye egyben a szakralis €let kozpontjaként is funkcionalt.

A Saul vezette kiralysag kialakulofélben 1év allamszervezete néhany ,,szolgat” ismert
csupan, mivel e korban a legfontosabb a hadsereg fOparancsnoki tiszte volt. Az allam
iranyitasa els@sorban az uralkodora €s csalddjara harult, a fontosabb tisztségeket csaladtagjai
toltotték be. A hadsereget és a kozigazgatast nem pusztan az adobevételekbdl, hanem az altala
védelmezettek ,,ajandékaibol” tartotta fenn. David kirdlysaga alatt a kozigazgatasi rendszer
finomodott, de a jeruzsalemi székhelyli, azaz egyre inkabb kdzpontositott allam iranyitasanak
egyetlen autoritasa a kiraly volt. Ddvid kormanyzata nagymértékben tdmaszkodott a levitdk
szolgalataira és a kiilfoldi zsoldosokra, melynek kovetkeztében a kordbbi torzsi kohézid
vesztett stilydbol az uralom tdmogatésat illetden. David allamaban a ,.kancellar” feladata volt
a kozigazgatds irdnyitdsa és ellendrzése, a titkdr a diplomaciai levelezést iranyitotta, a
kényszermunka feliigyeldje pedig a kiralyi beruhazasok irdnyitoja volt. Fontos feladatot latott
el az udvari proféta (pl. Natan), aki mas okori keleti kiralysagban (pl. Mari) is a kiralyi
hatalom ideologiai tdmaszat jelentette. Ez a szerkezet Salamon idejében sem valtozott meg
Iényegesen, de a hangsulyok eltolodtak, s az épitkezési program kovetkeztében a robotmunka,
¢s annak feliigyelete elokeld helyre 1épett.

Az allam kettészakadéasa, majd a perzsa kozigazgatasi rendszerbe vald betagozodas
kifejezetten akadalyozta a kifinomult kozigazgatasi rendszer kiépiilését. Juda mint kis
provincia a ,,folyon tali” (ebir nari) szatrapia része volt csupan. Mig a szatrapiat mint
nagyobb, meglehetds onallosaggal rendelkezé teriiletet elsdsorban a perzsa arisztokraciahoz
tartozd szatrapak iranyitottak, a teriiletiikhoz tartozo kisebb teriileti egységeket az alavetett
népek vezetdinek kormanyzatara biztak. Igy tortént ez Jadéban is, ahol a vallasi és korlatozott
jogi autondémiaval rendelkezd zsidosag a helyi eldkeldk iranyitasa ald tartozott. Mivel az
alavetett népek legfontosabb kotelezettsége a hliség és az adok megfizetése volt, ezért a
kormanyzok kiemelkedd kotelessége volt az addk begytlijtése és a perzsa kirdlynak vald
tovabbitasa. A perzsa uralkodo kiilon katonai kontingenst allomasoztatott a teriileten, melynek
vezetdje Jeruzsalemben székelt. Bar a templom felépitése jelentdsen hozzajarult a zsidok
identitastudatdnak megorzéséhez, a fopap nem jatszott fontos politikai szerepet, ezért e
korszak nem irhato le teokraciaként. A fépap mellett a vilagi intézmények sem rendelkeztek
szamottevd hatalommal, mivel a provincia ¢€letét elsdsorban a mindenkori perzsa politika és
annak végrehajtoi hataroztak meg.

A birdsagi szervezet a birak koraban nem épiilt ki, a ,,birdk™ személyesen vettek részt
az itélkezésben. Dontésiik alapjaul a mindenki altal elfogadott és ismert szokasok szolgéltak,
melyek sulyos megszegése kozfelhaborodast €s fegyveres Osszecsapast is kivalthatott (pl.
amikor egy utazonak szallast adé Benjaminita varos lakdi visszaélve a vendégjoggal halalra
erOszakoltak a vendég asszonyat, az eset a szokasjog olyan mértékii megszegésének mindsiilt,
hogy a tobbi torzs fegyvert fogott a Benjaminitak ellen: Birdk 19-20). A kirdlysag kordban az
igazsagszolgaltatas feje az uralkodd volt (lasd Salamon itélete), am a birdsagi szervezet
differenciéltabba valt: a kiraly altal kinevezett kiralyi birdk mellett miikddtek a varosokban és
a favakban a laikusokbdl (,,vének™) allo torvényszékek is, melyek tovabbra is a varos
kapujaban itélkeztek. A kirdly elsd fokon is donthetett, ha az ligy megitélése nem volt
egyértelmii vagy mélyebb ismeretet kovetelt, de jogorvoslati forumnak is mindsiilt, mivel a
kérvényezOk fordulhattak hozza panaszukkal. Ennek ellenére, a fellebbvitel intézményes
formai hidnyoztak. A kirdly mindenesetre nem pusztan fellebbviteli féorum volt, hanem
barmikor beavatkozhatott az ligyek menetébe, ha azt barmilyen oknal fogva kivanatosnak
tartotta. A kiralyi és a laikus birosag mellett mikodtek papi birdsagok is, am ezek nem
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rendelkeztek olyan hatalommal, mint a fogsag utani korban; hataskoriik feltehetdéen csak a
templomra korlatozodott.

A birdsagi szervezetrendszer jelentds atalakuldson ment keresztiil az évszazadok
soran. A masodik templom korszakaban és az azt kovetd szdzadokban a Sanhedrin valt a
legfontosabb birdi forumma. A Sanhedrin funkcidjanak megitélése megosztja a modern
tudomanyt, mert ugyanazon név alatt igen kiilonb6zd funkciokat ellatd szervet jeldlnek a
forrasok, ezért nem lehet biztosan tudni, hogy két azonos nevii, de kiilonb6z6é funkcidju
szervrdl vagy egyetlen, igen széles hatdskorli intézményrdl van-e szo. A rabbinikus forrdsok
egy jogszolgaltatd, esetenként legiszlativ funkciot ellatdé szervként irjak le a Sanhedrint,
melyben az adott korszak vezetd jogtuddsai vesznek részt, iranyitoi pedig a ,,parok™ (zugot:
lasd a 3.§-ban mondottakat). Ezzel szemben a gorog szovegek politikai dontéshozéd szervként
abrazoljak, melynek vezetdje esetenként a kirdly vagy a fOpap. A forrdsszovegek ilyen
ellentmondasai kovetkeztében tobben vélik ugy, hogy valdjaban két Sanhedrin 1étezett, egy
jogszolgaltato és egy politikai intézmény. Jelentds 1étszdmu azonban a tuddsok azon tabora is,
akik szerint a forrasok ellentmondasossdgai nem adnak alapot arra, hogy két szervet
tételezziink fel. E megkozelités hivei a forrdsokban meglévd nyilvanvald ellentmondasokat
torténetileg kivanjak feloldani, azaz érvelésiik szerint a Sanhedrin kiillonb6z6 korokban eltérd
funkciokat latott el, mint ahogy vezetdi is masok voltak. A gérdg nyelvli és a rabbinikus
forrdsok azért adnak egymastdl annyira kiilonbozd leirast, mert més-mas torténeti korokra
vonatkoznak a hiradéasok.

A nagy Sanhedrin két, egymastol jol elkiilonithetd feladatot latott el:
igazsagszolgaltatasit és politikait. Mint biréi forum els6é és végsd fokon itélkezett olyan,
kiemelten fontos tiigyekben, amelyekben kizarolagos hataskorrel rendelkezett, példaul
amelyekben a kirdly, a fOpap illetve egy torzs vagy egy teriilet uralkoddja személyesen volt
érintett, vagy a hamis proféta tanitdsdnak és a hiitlenség biinének megitélésében. Mint felsd
birosag, a nagy Sanhedrin jogosult volt az alsobb fokl birdsagok felé kotelezd iranymutatast
is adni jogi kérdésekben, amennyiben onnan kérdéssel fordultak fel¢je. Mint politikai
dontéshozo forum a kiemelkedden fontos, elébe bocsatott ligyekben alakitott ki véleményt, ez
azonban nem mindsiilt jogalkalmazasnak.

A masodik templom leromboléasa utani kor, vagyis a fanndk és az amordk koranak
legfontosabb tisztviseldje a politikai iranyitas €s a jogtudomany szempontjabol a nasi volt. E
terminus igen hosszu torténeti multra nyulik vissza, mely sok jelentésvaltozason is keresztiil
ment: az 4llamalapitas el6tt a nép vezetdit a Biblia bizonyos esetekben nasinak nevezi (Ex.
16:22; 34:31), ami a kirdlysdg megalapitdsaval veszti el atmeneti idére a jelentdségét. A
zsidosag vezetdi a masodik templom korszakaban nevezik magukat nasinak, hogy elkeriiljék
a kirdly megnevezést. Simon Bar Kokba’ is igy nevezte magat egy pénzérmén. A rabbinikus
hagyomdny sziikebben értelmezi e titulust, s a Sanhedrin vezetdjét érti alatta. A tudomany
jelenlegi allasa szerint lehetetlen megmondani, hogy a farizeus nasi tisztségét ki toltotte be
elészor, barmennyire homalyba is vész azonban a tisztség eredete, annyi bizonyos, hogy a
nasi funkcioja Hillel csalddjaban, leszarmazéi kozott oroklodott egészen a tisztség
megsziintetéséig (425: Codex Theodosianus X VI, 8, 22). Biztos tényként rogzithetjiik tovabba
azt is, hogy a zsido habort lezdrasa (Kr. u. 70.) fordulépont volt a nasi tisztségének
torténetében.

A nasi legfontosabb feladata volt, hogy elnokoljon a nagy Sanhedrinben (bét din ha-
gadol), azaz eredetileg neki maganak is jogtuddsnak kellett lennie. A nasi igazgatasi
funkcioinak célja az volt, hogy valamennyi, a Romai Birodalomhoz tartozé zsid6 kozdsséget
iranyitson. Ezt részben elvi irdnyitds Utjan valdsitotta meg, a hozzd intézett kérdések
megvalaszolasa utjan, ezaltal biztositva a zsido jog egységes értelmezését és uralomra jutasat,
masfeldl kiildottei révén, akik a nasi felhatalmazdsaval keresték fel a diaszporaban €16
kozosségeket. A nasi kiildottei széles jogkorrel rendelkezd, kiemelkedd jogtudosok voltak,
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akik maguk is tobbféle funkciot lattak el, vallasit és igazsagszolgaltatasit egyarant. Mivel
pénzbirsagot csak megfelelden kvalifikalt jogtudds szabhatott ki, a nast kiildottei, tigyis, mint
jogtuddsok, a helyi birésagon elnokoltek, és itéletet hoztak. Ezen tilmenden, mivel 6k voltak
a zsid6 jog uralmanak Orei, jogukban 4llt barmelyik wvalldsi vagy vilagi tisztviseldt
elmozditani, amennyiben nem tartottak be a jog elveit vagy szabalyait.

A nasi politikai funkcigjat Kr. u. 70-ben kezdte el gyakorolni, mivel a korabbi
politikai berendezkedés ezt nem tette sem lehetévé, sem sziikségessé. A romaiak a nasit
elismerték politikai vezetoként is, annak ellenére, hogy nem egy adott teriiletet kormanyzott,
hanem a szétszorddott zsido kozosségeket irdnyitotta. A nasi politikai és tarsadalmi
presztizsét mutatja, hogy nyilvanos szobeli szidalmazasa még a Codex Theodosianus (396)
szerint is biintetendd volt (Cod. Theod. XVI. 8. 11). A nast kiildottei privilégiumokat élveztek
a rémai allamban (Cod. Theod. XVI. 8. 15.), a nasi maga pedig a legmagasabb elismerésben
részesiilt, amikor hivatalat honoraria praefecturdanak, 6t pedig a spectabileshez tartozd
személynek titulaltadk (a zsidosdgon beliil rabbinak, azaz a rabbinak nevezték). Roviden, a
nasit ugy kezelték, mintha kiraly lett volna, holott a zsidd jog szerint nem mindsiilt annak. A
nasi sajat jogan vett részt politikai cselekményekben, igy targyalt a rémai allam képviseldivel.
A nast igazsagszolgaltatasi funkcidi koziil kiemelkedik a jogtudésok ordinacidjanak joga,
amelyet korabban a mester latott el tanitvanya irdnyéba, e jogot azonban a nasik magukhoz
vontak (az ordinacid joga a nasi hivatalanak megsziintetését kovetden a jogakadémidkra szallt
at). A nasi kiilon birosadggal is rendelkezett, amely kiemelkedd jogtudosokat is magaban
foglalt. E birdsdg azonban nem volt fellebbviteli birdsag, és nem is az itélkezésben, hanem a
legiszlacioban toltott be fontos szerepet, mert a nasi birdsaga dontott az egyes rendeletek
kibocsatasa targydban (takkanah és gezerah: lasd az 5.§-t). Végiil a nasi jogszolgaltatd
hatalmaval Osszefliggésben kell megemliteni az altala kimondott kik6zdsitést, mint a
kik6zosités egy sajatos formajat, ami mindenkire kotelezd volt. A kikozosités lehetett
rovidebb idejii (egy hét, harminc nap) vagy hatarozatlan idejli, amennyiben az érintett kétszeri
felszolitas ellenére sem tesz eleget kotelességeinek (herem).

A nast tisztségének megsziintetése utan a zsidosag politikai vezetd nélkiil maradt, s
bar a Codex Theodosianus romai polgarnak ismerte el dket (II. 1.10.), jogi autondmidjuk
tovabb csokkent: csak valldsi kérdésekben itélkezhettek birdsagaik, egyéb dontéseik pusztan
arbitracionak szamitottak.

3.8 A zsido jog a Talmiud eléotti korban

A zsid6 jog historidja szempontjabdl a Talmiid valasztévonalnak szamit, ezért a jog
torténetének periodizaciojaban is két nagyobb korszak kiilonithetd el, a Talmiid elétti és a
Talmidot kovetd 1dOszak. A Talmiid eldtti korszak az alabbi alkorszakokra bonthatd: a bibliai
vagy fogsag elotti kor (ezen beliill megkiilonboztetjiik a kirdlysag elotti kort és a kiralysag
korat), a masodik templom kora (a perzsa kortol a templom lerombolasaig), az ezt kovetd
tannak kora (a harmadik szdzadig), majd az amorék kora (az 6todik szazadig).

A birdk ¢és a korai kiralyok koranak jogardl alig tudunk valamit; a mozesi torvények
visszavezetése ebbe a korba torténeti anakronizmus. Az itéletek nem hivatkoznak Mozes
torvényeire, hiszen azok a ma ismert formaban ekkor még biztos nem léteztek. A jog
szabalyai e korban egy paraszti tdrsadalom szokdsait vetitik elénk, melynek kiilondsen
mezOgazdasagi szabalyai jelent6s mértékben emlékeztetnek az ékirdsos jog hasonldé normaira.
A kirdly mint az éllam feje rendeleteket alkothatott, ezek kotelezd erejii norméknak
mindsiiltek.

A jog torténete szempontjabol kiemelkedd jelentdségli forduldopont a Josids
reformjaként ismert esemény, amelyrdl az Oszovetség két helyen is beszamol (2 Kir. 22—
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23.30; 2 Krén. 34-36): Josias kirdly uralkodasanak 18. évében (Kr. e. 622) a munkalatok
soran eldkeriil a ,torvény konyve” a Szentélybdl, amelyet a kirdlynak felolvastak. Az
uralkodd Hulda profétan6hoz fordult, aki megerdsitette a torvénykonyv jelentdségét. Ezt
kovetden Josijas Osszehivatta a népet, s a torvény felolvasdsa utan fogadalmat tett, hogy
mindenben alaveti magat a torvény rendelkezéseinek. A tudomany miiveldinek szinte
egyoOntetli konszenzusa szerint a Deuteronomium, vagyis Mozes masodik torvénykonyve
lehetett az emlitett torvény.

Ekkor kezdddott meg az a folyamat, aminek 1ényege, hogy a jog egyre inkabb Isten
kovetelményeként tételezddik, és nem csupan a papokat, az irastudokat és a véneket kotelezi,
hanem minden izraeli szdméra kdvetendd jogi szabaly és erkodlcsi—vallasi Utmutato is egyben.
E folyamat a jogalkotasnak reformista tartalmat is kolcsonzott, amely elsdsorban a szegények
védelmében 6ltott testet (adosrabszolgasag idejének maximalasa, kamatszedés tilalma stb.). A
Josias—féle reform jol illeszkedik e folyamatba, ahol mar nem a kirdly a jogalkoto, az
uralkodo6 csak ,,megtaldlja” és ,.felolvassa a népnek™ azt a térvényt, aminek forrdsa nem 0,
hanem Mozes. A kirdly tehat ald van vetve a ,,mdzesi torvénynek”, amelynek 6 pusztan a
végrehajtdja. Mozes szerepe, hogy az Istentdl kapott kozvetlen kinyilatkoztatas Gtjan erdsebb
legitimaciot biztositson a teologizalt jognak, mint amivel a konkuralé kiralyi ideoldgia
rendelkezik. Mivel Mozes idejében nem létezett izraeli kiradlysag, az 6 kozremiikodésével
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reform hatdsara e birdsag valt az egész allam legfontosabb intézményéveé, s mint a legfobb
torvényszék, a kiralysagtol fiiggetlentil miikodott, mikdzben az alsobb birdsdgok szdmara
iranymutatasai kotelezové valtak (Deut. 17. 8-13). Ezzel parhuzamosan a kultikus
tevékenységet is centralizaltak, az dldozatok bemutatdsat Jeruzsadlemre koncentraltak, a vallasi
szinkretizmust halalbiintetéssel fenyegették.

Tovabbi fontos valtozasok torténtek a perzsa kor elején Ezra és Nehemias mitkodése
alatt, akiknek tetteirél az Oszovetség két kiilon konyve szamol be (Ezra és Nehemias konyve).
Az Oszovetség szerint Ezra bolcs irastudé volt, jaratos Mozes torvényében, aki ezt tanitotta is
(7 Ez. 6; 10.). Mivel Mozes torvénye elpusztult Jeruzsalem ostromakor, vagy mas okbol
Mozes idoben nem eldzte volna meg — maga is érdemes lett volna arra, hogy a Toraht a
vilaggal megismertesse. E hagyomény alapjan WELLHAUSEN a XIX. szdzad végén arra
gondolt, hogy a Pentateuchos (Mozes 6t konyve) valdjaban Babilonban késziilt, s Ezra utjan
keriilt Judéba. Bar e nézetét ma mar nem 6vezi olyan konszenzus, mint kordbban, a tobbség
manapsag is a perzsa korra teszi a Pentateuchos keletkezését, az Ezra-féle torvény és a
Pentateuchos kozott tobb-kevesebb azonossagot latva. MORTON SMITH azonban tovabbra is
babiloni eredetre gondol azzal a fontos kiilonbségtétellel, hogy szerinte Ezra torvénykonyve
vele egyiitt eltlint a torténelembdl. A vitdk ellenére azt mindenesetre tényként fogadja el a
kutatok tobbsége, hogy a Pentateuchos legkésobb a perzsa kor végére (Kr. e. IV. szazad eleje)
a mai formajanak megfeleld alakban mar ismert volt.

A ,,modzesi torvények” rogzitése azonban nem vonta magaval a jogi-vallasi élet
egységesiilését. Eppen forditva, talan semmikor maskor nem tapasztalhato a kiilonboz6 vallasi
iranyzatoknak olyan viragzasa, mint éppen a masodik templom koraban, hiszen erre a korra
esik a szamaritanusok fokozatos elvaldsa, a farizeusok ¢és a szaddiiceusok megjelenése és adaz
versengése, a qumrani kozosség elkiiloniilése, valamint Keresztelo Szent Janos és Jézus
miikddése. Mindezen valldsi irdnyzatok szdmara a jog, a joghoz vald viszony alapvetd
fontossagu volt. Mikdzben valamennyi csoport elismerte a Pentateuchos 1étjogosultsagat,
annak helyét, szerepét és tartalmat masképpen értelmezte. A qumrani kdzdsség sajat jogi
normakkal rendelkezett (lasd tobbek kozott a Damaszkuszi Irat, a Templomtekercs, a
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Kozosségi Szabalyzat, a Haborus Szabalyzat szovegeit), melyek alapjat szintén a mozesi
torvények képezték. Keresztelé Szent Janosnak azért kellett meghalnia, mert az uralkodot is
figyelmeztette a torvény betartdsaira (Mark 6. 14-29), Jézusnak pedig a farizeusok
folyamatosan olyan kérdéseket tesznek fel, amelyek a korabeli jogtudomany és jogi diskurzus
homlokterében alltak (milyen munka végezhetd Shabbatkor, étkezés eldtti kézmosas
kotelessége, a bérmunkas bérének kiadésa stb.).

Ebben a korban jelent meg a Sanhedrin, a legfobb igazsagszolgaltatasi forum, ami a
farizeusok és a szadduceusok kozti jogvitak szinteréiil is szolgalt. A farizeusok (p°rishim) a
Hasmoneus—felkelést kovetéen megjelend politikai-vallasi csoport, amelynek tagjai a
szaddliiceusokhoz képest lényegesen eltérd allaspontot fogalmaztak meg mind jogi, mind
teologiai kérdésekben. Tanitasuk 1ényege, hogy hisznek a test feltdimadasaban és az isteni
gondviselésben. A farizuesok kiemelkedd jelentdséget tulajdonitottak a ritudlis tisztasag
kérdésének, tobbek szerint a papi tisztasagi eldirdsokat kivantak laikusokként is
megvalositani. E mellett a tanitas, kiilondsen a jog tanitdsdnak fontossagat hangsulyoztak.
Josephus Flavius szerint a farizeusokat biiszkeséggel toltotte el torvénytudasuk. A farizeusok
rendelkeztek sajat szokéasokkal is, &m a szadduceusok tagadtak, hogy Isten az irott
torvényeken kiviil mast is kinyilatkoztatott volna, ezért a farizeusok szokasjogat elutasitottak.
A farizeusok megitélése manapsag ismét vita targya, holott kordbban egységes alldspont
uralkodott a tekintetben, hogy a farizeusok egy igen befolydsos politikai csoport tagjai voltak.
NEUSNER szerint a farizeusok nem képeztek politikailag befolyasos csoportot, nem toltottek
be akar vallési, akar kozhatalmi értelemben meghatarozé poziciokat. E. P. SANDERS szerint a
farizeusok nem voltak a legfontosabb politikai csoport tagjai e korban, ugyanakkor az sem
igaz, hogy egy teljesen elszigetelt, visszavonult csoportot kell benniik latni. Az igazsag
valahol a két allitas k6zott van.

A szadduceusok (Cediigim), akik neviiket feltehetden Cadog fOpaptol eredeztetik, egy
arisztokratikus, foként papokbdl, gazdag kereskedokbdl allo, igen befolydsos csoport tagjai
voltak. Teologiai és jogi tanitdsuk alapkérdésekben sem egyezett meg a farizeusok
doktrinaival. Tagadtak a test feltimadasat, a I¢lek halhatatlansagat és az angyalok 1étét.
Jogfelfogasukra meglehetds szigorisag jellemzd: mivel a Torahn kiviil semmi mast nem
fogadtak el, a farizeusok szobeli jogat nem ismerték el érvényesnek. A fOpapi tisztség mellett
sokdig a Sanhedrint is uraltdk, anndl is inkabb, mivel annak vezetdje a fépap volt. Mivel
elsésorban a templomhoz kotédtek, nem elégedtek meg az imadsag és a tanulds-tanités
fontossaganak hangsulyozasaval, hanem a kultusznak is fontosabb szerepet szantak, mint a
laikus farizeusok. A templomhoz valé szoros kotddésiik a magyardzata ugyanakkor annak,
hogy a templom lerombolésat kdvetden e csoport gyakorlatilag minden nyom nélkiil eltlint. E
népszerltlen réteg, amely hangsulyozta a koznéptdl vald tavolsagat, hagyomanyosan jo
kapcsolatot apolt a romai politikai elittel.

A szadduceusok jogértelmezését altalaban rendkiviil sziiknek, a sz6 szerinti
értelemhez rendkiviil ragaszkodonak szokas jellemezni. DAVID DAUBE azonban meggydzden
mutatta ki, hogy ez a felfogas helytelen, s javarészt abbol taplalkozik, hogy a szadduceusokra
vonatkoz6 forrdsainkat farizeus-rabbinikus szerzok készitették, s e forrdsok éppen ezért
megtévesztOk. DAUBE érvelése szerint az, hogy a szaddiiceusok nem fogadtak el a farizeusok
szobeli jogra vonatkozd tanat, nem jelenti azt, hogy a jogértelmezésiikben minden aron a
szoveg betli szerinti értelméhez ragaszkodtak volna. Eppen forditva: a szadduceusok a
szovegben lefektetett szabalyokhoz ragaszkodtak, s a farizeusok voltak azok, akik eltértek a
szOvegtdl innovaciok utjan. Az innovacidk egy részét a szaddiceusok altal el nem fogadott
szobeli jog tartalmazta, mas részét pedig utdlagosan igyekeztek bibliai idézetekkel
aldtdmasztani, am ezen igyekezetnek nincsen koze a szovegexegézishez. Ezen tulmenden
voltak olyan farizeus hagyomanyok is, amelyek altaluk elismert médon sem rendelkeztek
szoveges bizonyitékokkal. Osszességében tehat nem a szaddiceusok értelmezték nagyon
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szuklatokoriien a jogot, hanem a farizeusok tértek el az irott jogtol, sok esetben igen jelentds
mértékben. SANDERS tovabbgondolja a DAUBE altal felvetett gondolatokat és arra a
végeredményre jut, hogy a szaddiceusok allitasa, mely szerint nem fogadnak el semmilyen
Biblidn kiviili szabalyt, pusztan retorikai jellegli, mivel igenis elfogadtak olyan
hagyomanyokat, amelyeknek nincsen szoveges alapjuk (példa lehet erre a farizeusok és a
szaddlceusok altal egyarant elfogadott naptar, ami nem a Biblian alapult). A farizeusok tehat
elismerték, hogy extra-biblikus hagyomanyokkal rendelkeztek, a szaddtiiceusok pedig nem.

A Sanhedrin, mint a legfébb biroi forum tehat rendkiviil megosztott volt, nem pusztan
az egyes ugyek megitélésben, hanem tagjainak tarsadalmi hatterében is. Eppen e
megosztottsdg volt az oka annak, hogy a Sanhedrin mint legfébb igazsagszolgaltatd forum
joghatosaga aligha terjedt ki a diaszpoéraban €16 zsidosagra.

E korszak vezetd jogtudosai a rabbinikus hagyomdny altal ,,paroknak” (zugot) nevezett
személyek, akik kozponti szerepet jatszottak a jog hagyomanyozéasaban. A hagyomany szerint
ugyanis a torvény Mozesen, Jozsuén, a véneken és a profétdkon keresztiil jutott el a parokhoz,
s 6k kozvetitették a joghagyomanyt a farizeusoknak és a rabbiknak. A hagyomany
folytonossaga tehat az a szempont, ami a parokat kiemelkedd jelentoséggel ruhazza fel. Az ot
parbol allo lancolat végén allo két személy fontos elagazasi pont a jog torténete
szempontjabol, mivel a farizeus hagyoméanyon beliili differencidlodas e kortol kezdddik: az
»iskoldkba” (beét, sz6 szerint: haz) rendez0dd tanitvanyok Hillel vagy Shamm’ay kovetoi
voltak. A rabbinikus joghagyomanyt az els6 két évszazadban alapvetden e két iranyzat
egymassal vivott parbaja hatdrozza meg. A két alapitd tudos személyes vitajabol alig 6rz6dott
meg néhany, az iskoldk kozti vitapontok szama azonban eléri a 350-et. E vitak dontden a
templom leromboldsa utdni idOszakra datalhatok. Az adott korszakban a tolerdlt jogi
pluralizmus miatt mindkét iskola doktrindja elfogadott és érvényes volt, vagy ahogy maguk
megfogalmaztak: mindkettd az €16 Isten hangja. A részletkérdésekre vonatkozoé vitaik alapjan
ma mar nem lehet megmondani e két iskola kozti alapvetd kiilonbségek okat és természetét.
Mar a tannak kordban elterjedt az a nézet, hogy Hillel iskoldja megengeddbb, Shamm ’ay
iskoldja pedig szigoribb modon értelmezi a jogot, amde ez olyan altalanositas, amely nem
allja meg a helyét. Az iskoldk kozott néhdnyan tarsadalmi kiilonbségeket is latni véltek, igy
Shamm’ay iskoldjanak kovetdi a felsobb €s a gazdagabb kozéposztaly képviseldi lettek volna,
mig Hillel kovetdi inkdbb az alsobb tarsadalmi rétegekbdl szarmaztak. Az ilyen és ehhez
hasonl6 altalanositasok azonban vajmi keveset magyardznak meg az iskolak lényegérol.

Az iskolak kozott kiclesedd vitdk atvezetnek minket a tanndk korszakaba, ami a jog
torténete szempontjabol messze nem olyan lehangolo, mint a politikai események tiikrében. A
templom lerombolédsa ugyanis nem sziintette meg a jogtudomanyi diskurzust, ugyanakkor a
szadduceusok eltiinése gyakorlatilag szabad utat nyitott a farizeusok hagyomanyanak
hegemonidja elétt. Ennek intézményi hatterét egyfeldl a Sanhedrin tovabbélése, masfeldl az
akadémidknak nevezett tudoméanyos kézpontok megjelenése biztositotta. Hillel és Shamm’ay
iskoldja még nem volt ilyen akadémidnak tekinthetd, hiszen a korai iskolak legfeljebb mester
¢s tanitvany viszonylataban alltak fenn.

A tanndk kora (a tanna a jog recitdlojat jelenti) a jogtudomany elsé nagy
felviragzésanak korszaka, amelyet olyan nevek fémjeleznek, mint Rabban Gamali’el és
Yohanan ben Zakk’ay, a Bar Kokba’-lazadadsban személyesen is szerepet vallalo, ezért a
romaiak altal kegyetleniil kivégzett R. “Agibah, valamint a nasrt tisztét is betolté Rabbi Yiadah
ha-nasi. E jogtudésok részben jogértelmezéseik, részben az altaluk megfogalmazott uj
szabalyok révén alapvetden hatdroztak meg a zsido jog moddszertanat €s tartalmat. Hatasat
tekintve kétség kiviil a korszak leghiresebb vezetdje Rabbi Yiidah ha-nasi volt, aki olyan
hirnévre tett szert, hogy késobb a rabbiként reflektaltak rda. Mint a Mishnah 6sszeallitdja,
kitorolhetetlen nyomot hagyott maga utdn a zsidd jog torténetében. Ezen a tényen nem
valtoztat az sem, hogy a modern tudomany a Mishndht nem az 6 egyszemélyes miivének
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tekinti, hanem inkabb jogtud6sok egy csoportja munkdjanak végeredményét latja benne,
melyet R. Yiida vezetett.

A Mishnaht altaldban a szobeli szokasjog gyljteményeként szokds meghatarozni,
amely targy szerinti rendezésben csoportositva targyalja a joganyagot. A mili hat rend
(sedarim), s az azon beliil traktatusok szerinti szerkezetet mutat. Az egyes rendek a jog egy
atfogd teriiletével, a traktitusok pedig az ezen beliili részletkérdésekkel foglalkoznak. A
rendek a kovetkezdk: (1) Zeraim (magok): mezdgazdasaggal Osszefliggd szabalyok; (2)
Mo“éd (tinnepek): vallasi tinnepekkel 6sszefliggd szabalyok; (3) Nashim (nék): csaladi joggal
Osszefiiggd szabalyok; (4) Nezikin (karok): maganjogi és eljarasi szabalyok; (5) Qodashim
(szent dolgok): templomi szabdlyok; (6) Tohorot (tisztasagok): purifikacios szabalyok. E
felosztas nem az eredeti elrendezést mutatja, mivel az a késObbiek soran tobb atrendezést is
elszenvedett a késObbi korok tanitdinak igényei szerint.

A Mishnah mellett hamarosan megjelent a rabbinikus joghagyomany masik fontos
munkdja, a Tosefta’. A Tosefta’ szubszidiarius a Mishnahhoz képest, mivel részben kiegésziti
a Mishnahban talalhato szabalyokat, részben pedig kommentalja azokat. A Tosefta’ kisegitd
jellege megmutatkozik elrendezésében és szerkezetében is, mivel az teljesen megegyezik a
Mishnah struktarajaval.

A Mishnah lejegyzésével kezdddo €s a Tosefta’ 6sszeallitasdval folytatodo folyamat a
Talmiud megsziiletésével érte el csucspontjat. A Talmiid (tanitds) a Mishnah tanuldsa és
tanulmanyozasa soran felmeriilt kérdések, valaszok ¢és doktrindk tarhdza, amelyet ezért a
Mishnahhoz fuzott kommentarként szokds jellemezni. A két Talmid megjelenése
(Jeruzsalemi és Babiloni) a zsidosag torténetében bekovetkezett valtozasokat is kifejezi.
Mezopotamia vidéke a babiloni fogsdg 6ta nem ismeretlen teriilet a zsidosadg szdmara. A
ga’onok kordbol szarmazd hiraddsok szerint az elsé babiloni akadémidk a harmadik
szazadban jelentek meg. A babiloni akadémidk kezdetben aligha voltak tobbek, mint egyes
kiemelkedd mesterek ¢és a koréjlik gyiilekezo tanitvanyok halézata.

A Jeruzsalemi vagy Palesztinai Talmud (PT) Osszeéllitasara feltehetden a negyedik
vagy az 0todik szazad folyaman keriilhetett sor, minden valosziniiség szerint Tiberiasban. Az
anyagban el6forduld szamtalan ismétlés és onellentmondas néhany kutatot arra vezetett, hogy
csak egy lazdn Osszedllitott gylijteményt ldsson benne, mely hijan van barmiféle
szerkesztésnek. A tObbségi allaspont nem tagadja ugyan bizonyos szerkesztési modszerek
jelenlétét, am ezt nem a kifejezés modern értelmében hasznaljak.

A Babiloni Talmud (BT) hasonlé problémakat vet fel, foként, ami a datalas kérdését
illeti. Tobben nem zarkoznak el attdl a gondolattél sem, hogy a BT nem egy id6ben, egy
szerkesztés eredményeképpen jott 1étre, hanem folyamatos szerkesztés és betoldas
végeredményeképpen. Abban mindenesetre konszenzus uralkodik, hogy a BT tobb mint a
Mishnah kommentara, hiszen egyfajta enciklopédikus igényességii miivel van dolgunk: a jogi
érvelések mellett rabbik legendas életrajzat, anekdotakat és legendakat, matematikai, bioldgia,
asztronomiai elképzeléseket egyarant tartalmaz. Ennek kovetkeztében nagysagrendekkel
hosszabb mii, mint a PT; e tulajdonsagai miatt népszertiségében ¢s fontossagaban jelentdsen
meg is eldzi azt. Szerkezetében, csakugy, mint a Tosefta’, a Mishnaht koveti, de a
Mishnahban vannak olyan traktatusok is, melyeknek nincsen a Ta/miidban megfeleldjiik.

A zs1d6 jogirodalom fellendiilése mogott tehat a jogtudomany felviragzasa, iskolakra
bomlasa és tudomanyos vitaja huzodik meg, aminek az akadémiak biztositottak a szervezeti
kereteket. Az akadémia tagjai, mint a jog tudodsai, birdi funkcidt is ellattak, dket a felek
onszantukbol keresték fel. A birdi kinevezés joga Palesztindban a nasi, Bablilonidban a résh
galiita’ jogkore volt.
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4.§ A zsido6 jog a Talmiid utani korban

A zsid6 jog Talmiid utani torténetét az alabbi korszakokra szokds hagyomanyosan bontani: a
saboraim (V-VI. szazad) kora, a ge’onim kora (VII-XI. szadzad), a rishonim kora (XI-XV.
szazad) és az aharonim kora (a XV. szdzadtdl a jelenkorig). A konnyebb attekinthetdség
kedvéért azonban beiktattuk kiilon alfejezetként a modern kort, hogy a mai problémak is
szoba kertiljenek néhany mondat erejéig.

A talmiidi korszakot kovette a saboraim korszaka, amikor a Talmiid végsd redakcidja
befejez6dstt. Eppen ezért széles korben elterjedt az a nézet, hogy a Talmiid végs6 redaktorait
a saboraim (V-VI. szazad) korében kell keresniink. Az interpolaciok mellett ennek masik
fontos magyarazata, hogy az akadémidk e korban tovabb fejlédtek €s intézményesedtek. Mig
a Talmiid el6tti korban az iskolak dontéen mester—tanitvany viszonyban fejezdédtek ki, addig a
saboraim, majd a ge ‘onim (VII-XI. szazad) koraban intézményesiilt akadémiakkal (yeshibah)
taldlkozunk. Ezen akadémidk birdsdgként funkciondltak, és meglehetdsen nagy 1étszamu
tanitvanyi korrel rendelkeztek. A tanitvanyokat koruk és jartassaguk szerint sorokba iiltették
le, s elvartak toliik, hogy vitaba szélljanak mestereikkel nem csupéan az oktatas soran, hanem a
bir6sagi eljaras folyaman is. Az év meghatarozott idészakaban a yeshibah tagjai tudomanyos
vitdkat folytattak a jog egy meghatarozott részteriiletét illetden, s ha volt rd mod, a végsd
eredményt szabalyként rogzitették. E kallanak nevezett intézmény, és a Talmid végsd
redakcidja kozott a jelenleg elfogadott tudomanyos allaspont szerint igen szoros kdlcsonhatast
kell feltételezni.

A ga’onok koranak legfontosabb gazdasagtorténeti valtozdsa, hogy a zsidosag
felhagyott korabbi foglalkozasaval, s igy egy alapvetden mezdgazdasagbol €16 kdzosség
helyett egy dontden kereskedelembdl és iparbol ¢él6 tarsadalom alakult ki. Ennek a
valtozasnak a hatdsai oriasiak voltak a letelepedés, az életmod és mas szocidlis kortilmény
szempontjabol, melyeket a jog nem hagyhatott figyelmen kiviil. Raadasul mindez a
muszlimok uralma alatt kdvetkezett be, s ennek tovabbi fontos kdvetkezménye az izolacid
megitélésének valtozasdban ragadhaté meg. A kereskedelmi tevékenység ugyanis
sziikségképpen magaval vonta a muszlimokkal vald intenzivebb kapcsolatot, s6t szerz6déses
viszonyrendszer kialakulasat, s az ebbdl eredd jogvitak megitélése bizony komoly feladat elé
allitotta a jogtudosokat. E kapcsolat kovetkezménye az volt, hogy egyre tobb iszlam jogi elem
kezdett beépiilni a zsido jogba, el0szor a maganfelek szerzddései révén. Késobb, amikor az e
szerzOdésekbdl eredd jogvitdkban a birdsagok elfogadtdk a szerzddései feltételeket,
voltaképpen az iszlam jog szabdlyait fogadtak el, s dontottek ezekrdl. A zsido jogtuddsok nem
fogadtdk egyontetli lelkesedéssel az 11j fejleményeket, de a vagyonjogi kérdésekben végiil is
korlatozott mértékben, de teret adtak az iszldm jog szabdlyai bearamlasanak. A
kulcsfontossagti kérdésekben azonban, mint a hdzassdgi és Oroklési jog, hajthatatlanok
maradtak, s nem engedték meg sem az idegen jogi elemek beépiilését, sem azt, hogy e
kérdéseket mas birosag elé vigyék a felek. Az iszlam uralom maésik fontos valtozasa nyelvi
jellegti volt, mivel a zsidosag egyre inkabb az arab nyelvet kezdte el hasznalni, sok esetben
még olyan sajatos nemzeti tudomanyok esetében is, mint a jogtudomany. E folyamat a
babiloni akadémiak miikodése soran kezdddott el, s évszazadokon at megfigyelhetd.

A babiloni akadémiak, vagyis a Surdban és Pumbeditdban, valamint a résh galiita’
mellett mikodé akadémidk évszazadokon keresztil a zsido tudomanyossag vezetd
intézményei voltak, amelyek nem csupan a kornyezd, hanem tavolabbi zsidé kdzosségek
¢letét is iranyitottak, vagy legalabbis befolyasoltak. Az akadémidk €lén allt a ga@’on (innen a
korszak elnevezése), aki irdnyitotta a birdsagi szervezetet, hivatalnokokat nevezett ki, és
alkalmazta az egyetlen igazdn hatékony jogérvényesitési modot, a maganszemélyek
kik6zositését. A ga’onok nem csupan adminisztrativ, hanem szellemi vezetdk is voltak, akik
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jogtudomanyi munkék mellett mas kérdésekrdl (pl. teoldgia) is irtak miiveket. Elméleti
munkéssaguk miatt méltan leghiresebbek Sa‘adya és Rav Hai ga’onok voltak.

A korszak kiemelkedd jogtudomanyi alkotdsa a Halakot Gedolot (,,Nagy torvények’)
cimi gylijtemény, mely a Talmiid szerkezetét koveti, de annak kivonatdt adja, ezért sokkal
rovidebb, attekinthetdbb, és a gyakorlatban konnyebben alkalmazhato. A ml a ga’onok
kordban nagy népszerliségnek orvendett, mivel a dontések soran, s6t az elméleti munkakban
is rendszeresen hivatkoznak rd. Szerzéje ismeretlen, a tudomanyban tobb ga’on neve is
felmertilt a lehetséges szerzoket illetden. Feltehetden a IX. szdzadban irddott, s célja a szobeli
jog rendszeres 0sszefoglalasa volt a szobeli jogot elutasitd, ebben a korban egyre megerdsodod
karaita mozgalommal szemben.

E korban jelent meg a responsum-irodalom, mely mint 6nallé jogtudomanyi miifaj a
kovetkezd évszazadokban kiemelkedd szerepet jatszott a zsido jog gyakorlati alkalmazisa
tekintetében. A responsum egy maganszemély altal irdsban feltett jogi problémara adott
valasz. A kérdések feldlelik a jog valamennyi teriiletét, a Biblia és a Ta/miid egyes részeinek
értelmezési problémait, esetenként egy-egy nehezebben érthetd kifejezés magyarazatat. A
kérdéseket altalaban Osszegytijtottek, és Osszeflizve kiildték el az akadémiakra; a valaszok
hasonld moédon érkeztek vissza a cimzettekhez. A visszaélések elkeriilése céljabol azonban a
szovegek altaldban megismétlik a kérdést, hogy vilagossa valjon, pontosan mire is vonatkozik
a valasz (a muszlim jogtuddsok ugyanezt a technikat alkalmaztak az altaluk kibocsatott farwa
esetében). Kérdéseket Babilontél nagyon tavoli teriiletekrdl, Eszak-Afrikabol, Egyiptombol,
Hispaniabol is kiildtek, ami mutatja e jogakadémiak vezetdé helyét a korabeli zsido
tarsadalomban. A feltett jogkérdésre adott valasz tobb volt, mint egyszerii vélemény, mivel
kotelezd erejii jogi allaspontnak mindsiilt, melyet az adott {igy elbirdlasakor nem lehetett
figyelmen kiviil hagyni.

A korszakra vonatkozd dokumentumok jelentds része a kairdi Genizahbol szarmazik,
mely jogi és gazdasagi dokumentumok o6ridsi aradataval lepte meg mult szazadi felfedezése
utan a korszakkal foglalkoz6 tudosokat. A Genizah olyan szobat vagy a zsinagoga elkiilonitett
részét jelenti, ahova a hasznalaton kiviil keriilt kéziratokat helyezték el. Ezek oriasi tobbsége
elpusztult, am a Kaird kornyéki szaraz klima megkimélte a helyi Genizaht, s igy
megkezdddhetett annak feltarasa. E munka legelismertebb szaktekintélye S. D. GOITEIN, aki
évtizedes kutatdsainak eredményeit tobbkotetes miivében tette kozzé. A dokumentumok
alapjan megallapithatd, hogy a helyi zsidosag szellemi, oktatasi és jogi kozpontja a zsinagdga
volt. A kozosség valldsi €s spiritudlis vezetdjének a jogtudos szamitott, aki irdnyitotta a vallési
¢letet, biroként mikodott, responsumokat, és ha ideje ¢és tudasa engedte, jogtudomanyi
munkakat irt. A jogtuddsok tarsadalmi presztizse volt az egyetlen eszkdz, ami a dontéseiket
legitimmé, egyben effektivvé is tette. A jogtuddsok birdként (dayyan) is mukodtek, am
szamuk kevés volt, ezért varosonként legfeljebb egy birdt neveztek ki. A zsido birdsdg nem
rendelkezett biintetdjogi, kiillondsen végrehajtasi hatalommal, ez az iszlam jog szerint eljard
birdsag kizardlagos hataskorének mindsiilt, ezért a kikozosités €és esetenként a korbéacsolas
volt az egyetlen eszkdz a birdsag kezében. Osi, egészen bibliai korra visszamend szokésok
sem koptak ki a gyakorlatb6l e korban, ennek megfeleléen hétfon és csiitortokon tartottak az
itélkezési napokat. A gazdasagi dokumentumok egészen kiterjedt tdvolsagi kereskedelemrol
tesznek tanibizonysdgot, mig a hazassagi szerzddések a csalddi jog mindennapi
alkalmazaséaba engednek betekintést.

A ga’onok kordnak vége egy 1) jelenség, az ashkenazi és a sephardi zsidosag
megjelenésének szemtanija. Az ashkenazi zsidosag a Nyugat-, Kelet- és Eszak-Europaban
megtelepiilt, a sephardi pedig az Eszak-Afrikdban és Hispaniaban, majd az onnan tortént
eliildozésiiket kovetden az Oszman Birodalomban, Gordgorszagban hazat lelt zsidokat jelenti.
E két nagyobb kozdsség ritudlis és joggyakorlata a részletekben kiilonbozik csupan, &m ez is
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elhalvanyul, ha figyelembe vessziik, hogy az ujkorban a sephardi kdzosség tagjai jelentek
meg Nyugat-Eurdpaban (Amszterdam).

A babiloni akadémidk hanyatldsa utan a jogtudomany fellegvara Hispaniaba tevodott
at, ahol az Omajjad kalifatus ideje alatt a zsidosdg igen kiterjedt autondomidval, még a
halalbiintetés kiszabasanak és végrehajtasanak jogaval is rendelkezett. A hispaniai zsidd
jogtudomany mindhérom irodalmi miifajban, vagyis a responsumokban, a kommentarokban
¢és a kodifikacioban kiemelked6t alkotott. A kommentarok koziil kiemelendd a kozépkori
zsido6 tudoményossag legjelentdsebb alakjanak, Maimonidesnek (1135-1204) a Mishndhhoz
irott kommentara, mely az els6 munka ebben a miifajban. Maimonides célja a jog szabalyanak
meghatarozdsa azokon a pontokon, ahol a Mishnah ilyet nem, pusztin egymasnak
ellentmondd nézeteket tartalmaz. Eppen e megkozelitése miatt valt igen hamar népszerii
munkéava. Hasonloan fontos Maimonides responsumainak hatésa, melyeket mar Egyiptomba
valé menekiilése utan irt. Mivel ebben a korban mar elismerten a zsidosag elsé szamu
szellemi vezetdjének szamitott, aki mind a keleti, mind a nyugati zsidosaggal szoros
kapcsolatban allt, kérdések 6zonével kellett megbirkdznia. A feltett kérdések a zsidd jogélet
valamennyi aspektusat feldlelték, igy Maimonides valaszainak hatdsa minden teriileten
érezhetévé valt. Am mégsem az emlitett két miifajban alkotott miiveivel, hanem a Mishneh
Torah cimi, kodifikdcionak szant munkdjaval valt vilaghirivé. E miivében a szabalyokat
foglalta vilagos rendbe, szakitva a zsidé tudoméanyossag korabbi szokéasaival, melynek alapjan
az egymasnak ellentmond6 véleményeket rendezték egymas mellé, sok esetben anélkiil, hogy
a végeredmény ismertté valt volna (a Talmiid a legjobb példa erre). Maimonides célja e
miuvével a laikusok jogra valo tanitasa €s a szobeli jogot elvetd karaitak elleni harc volt, ezért
a szobeli jogot beillesztette a jog egész rendszerébe, egyben a megismerés kapujat szélesre
tarta, mivel mindenki 4ltal érthet6 mdédon mutatta be a zsidd jog szabalyait. Rendszerében is
szakitott a Talmuiddal, mert a joganyagot tematikusan rendezte el 14 kdnyvbdl allé miivében.
Tartalmi és formai Ojszeriisége miatt a korabeli jogtuddsok ugyan sokat tdmadtak e munkat,
mégis a zsidd jog torténetének legkiemelkedObb alkotasava valt, olyan autoritidssa, mely
évszazadokig a kizardlagossag igényével Iéphetett fel, s6t a jemeni zsidosdg mind a mai napig
e munkat fogadja el jogi kodifikdcioként. Az elkdvetkezd évszazadokban rengeteg
kommentart irtak hozzd, ami mutatja toretlen népszertiségét. Maimonides azonban nem
pusztan jogtudds, hanem orvos és filozofus is volt, s e tudomanyokban is kiemelkeddt
alkotott. Orvosi tudasat igazolja, hogy zsidé létére a szultan orvosa volt, s maga is irt
orvostudomanyi munkékat. Filozofusként az arisztotelészi hagyomanyt igyekezett
meghonositani munkaiban, melyek koziil a Tévelygdk utmutatoja a kozépkori zsido filozodfia
egyik gyongyszeme. Munkassdga a kortars, szintén hispaniai muszlim Ibn Rushdéval
(Averroes) rokonithat6, aki szintén orvos, filozofus és jogtudos volt, maga is az arisztotelészi
hagyomany kdvetdje, aki jogtudomanyi miivével maig hasznalt 6sszefoglalast adott az iszldm
jog szabalyairol.

A jogi szabalyokban is komoly valtozasok kovetkeztek be ebben a korban: mig a
Biblia szerint a poligdmia megengedett volt, a férfi pedig szabadon, indoklas nélkiil
elvalhatott feleségétdl, a hispdniai jogtudoméany megtiltotta a poligdmiat és a feleség
beleegyezése nélkiil kimondott valast. A ndk jogi védelmét kiilondsen Maimonides tlizte
zaszlajara: jogértelmezése szerint egyetlen férjes nét sem kényszeritheti csaladi életre a férje,
de ha mégis igy tesz, az nemi erOszaknak szamit. Maimonides hatasat mutatja, hogy e
véleménye a modern izraeli birosagnak egy hasonld ligyben kimondott itéletének alapjaul
szolgalt! Ezen tilmenden, mind a hazassagi vagyonjogban, mind az 6roklési jogban a korszak
jogtudodsai igyekeztek a ndk helyzetén javitani.

Az ashkenazi zsiddsag szellemi teljesitménye azonban nem maradt el a hispaniai
jogtudomany szinvonalatol, mivel koriikben is mindmaig nagy hatést gyakorl6 jogtudomanyi
miuvek sziilettek. Ezek koziil kiemelendd a Franciaorszagban €It Rashi (Rabbi Solomon ben
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Isaac), akinek Talmiid-kommentéara valamennyi e miifajban irott munka koziil a leghiresebb.
Fontossagat mutatja, hogy valamennyi Talmiid-kiaddsban az alapszoveg és a kommentér
egyltt jelenik meg, mintha egy miivet alkotnanak, jelezvén e ketté elvalaszthatatlansagat.
Haldla utan (1105) egy 0j irodalmi miifaj, és annak miiveldi, a tosafistak jelentek meg (ez nem
tévesztendd Ossze a Tosefta’-val). A tosaftistdk két évszdzados tevékenységiik sordn
kommentarokat irtak a Talmiidhoz, az alapszoveget és Rashi kommentarjat véve alapul, majd
Osszehasonlitva mas kommentarokkal igyekeztek a meglévd ellentmondasokat feloldani.
Minden iskoldnak megvolt a maga gylijteménye Franciaorszdg és Németorszag nagyobb
kdzpontjaiban, ahonnan eljutottak Hispanidba is. A hazassagi jogban a hispaniaihoz hasonl6
tendencia figyelheté meg, mivel a nyugati és az északi teriileteken is uralkoddva valt a
monogamia.

Az Ujkor hajnalan jelent meg Velencében Joseph Qaro azonnal 6ridsi hirnévre szert
tett Shulhan Arik cimi miive (1565). E munka a zsido jog dsszefoglalasa kozérthetd, vilagos
stilusban, mindenki 4ltal kovethetd formaban. Célja az volt, hogy a zsid6 jogrol egy atfogo, a
laikusok altal is érthetd kompilacidt készitsen. Miive megirasa soran tobb korabbi, hasonld
célu és tartalmti munkat vett alapul, de tanulmanyozott egy sor olyan korabbi jogi véleményt
is, melyek ezekben nem jelentek meg. Maimonides mellett mas kozépkori szerz6k munkait is
felhasznalta, vita esetén a tobbségi vélemény alapjan fogalmazta meg a szabalyt. Ha ez nem
volt megallapithatd, a korabbi autoritasok véleményét fogadta el. Bar a részleteket illetéen
fogalmazodtak meg kritikai észrevételek, az egész munka autoritdsahoz nem fért kétség. E
pillanattol kezdve Maimonides Mishneh Torahjat Qaro munkaja valtotta fel, s ebben az eltelt
évszazadok alatt sem tortént valtozas: manapsag is a Shulhan Aritk mindsiil a legnépszeriibb
joggytjteménynek.

A munka autoritasanak hatdsa kettds volt: egyfeldl a jogi oktatds €s a mindennapi
joggyakorlat alapjaul szolgalt, masfeldl azonban lefékezte a jogtudomény tovabbi fejlodését: a
tizenhetedik szazadt6l kezdve a kordbbi jogtudosokat sokkal nagyobb tuddssal
rendelkezéknek nyilvanitottak, mint a kortars és kovetkezd generaciok tagjait. Ennek
kovetkeztében az Ujabb generaciok tagjai (aharonim) megvitathattdk ugyan az eldédok
(rishonim) munkait, de a feltételezett hidnyz6 autoritidsuk miatt nem valtoztathattdk meg az
altaluk kimondottakat. Ez nem 1j jelenség, legfeljebb azt mondhatjuk, hogy ismét feler6sodott
egy kiemelkedd jelentdségli mii megsziiletése utan. Hasonld vélemény alakult ki a Talmiid
utani korszakban is, amikor az jakat kevésbé kompetens tuddsoknak tartottdk, mint a nagy
elddoket. (Erdemes ramutatni, hogy az iszlam jogban is megfigyelhet$ ez a tendencia, az
egyezés még a terminusok szintjén is fellelhetd: a kilencedik szdzadig bezardlag miikodo
jogtuddsokat nevezték a megkérddjelezhetetlen tudasu régieknek, mig az ujak [muta’akhiriin]
nem vetélkedhettek veliik).

Mivel a zsidosag tovabbra sem rendelkezett biintetéjogi autondmiaval, a hagyomanyos
eszkoOz, a kik6zosités volt €s maradt az egyetlen hatékony mod a dontések kikényszeritésére.
Ezzel azonban éltek is, esetenként akar a kozosség nagyhirli tagjaival szemben is, ahogy azt
Baruk Spinoza kikozositése mutatja (1656, Amszterdam). A felvilagosodas és azt kovetd
szellemi ¢és tarsadalmi mozgalmak azonban egyre nehezebb helyzet elé allitottdk az eurdpai
zsidosagot, melyre nem lehetett ilyen egyszerii médszerekkel valaszolni. Az 1j, eddig példa
nélkiili nehézségekre, amiket a modernizalddas okozott, tobb valasz is sziiletett. Mivel ezek
egymds mellett éltek és ¢élnek a mai napig, a zsidosagon beliil tobb szellemi mozgalom
bontakozott ki: a Torahhoz és a hagyomdnyokhoz hii ortodoxok, a reformpartiak és a
kozbiilso utat valaszto konzervativok.
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5.§ A zsido jog forrasai

A zsid6 vallasi, kulturalis és jogi hagyomanyokat magaban foglalo évezredes tradiciot két
részre szokds bontani, az aggadahra és a halakdhra. Az aggadah elsésorban moralis
tanitdsokat, kiemelkedd tanitok részben legendas életrajzat, bolcsesség-irodalomba tartozéd
mondasokat €s egyéb, nem jogi tartalmu, foként rabbinikus hagyomanyt foglal magéban. A
halakah (sz6 szerint: jaras) a normativ hagyomany Osszefoglald megnevezése, am ebbe az
europai jogfogalom mellett beletartozik a ritusra, a kultuszra, a tisztasagra, az iinnepekre ¢és
mas vallasi kérdésekre vonatkozo szabalyok Osszessége is. A halakah eredetileg nem volt
egy, a zsido jogot jelentd dsszefoglald kategoria, hanem egy adott kérdésre vonatkozé konkrét
normat értettek alatta. Az évszazadok alatt azonban jelentésvaltozdson ment keresztiil, s igy
nyerte el mai értelmét.

A rabbinikus zsid6 jog megkiilonbdzteti az irasbeli és a szobeli jogot (utodbbit a
szamaritanusok ¢és a karaitdk elutasitottdk), &m e distinkcid nem a jog megismerésének
formaira vonatkozik. frott jog (Torah shebeketab) alatt az Isten altal Mézesnek az egyszeri és
megismételhetetlen kinyilatkoztatds sordn 4tadott, Osszesen 613 bibliai szabalyt értik,
melyekhez elméletileg nem lehet ujitasokat flizni, mint ahogy értelemszeriien hatdlyon kiviil
sem lehet 6ket helyezni. A szobeli jog (Torah shebe‘al-peh) magaban foglalja mindazokat a
normakat, amelyek nem szerepelnek az irott jogban. A rabbinikus hagyomany szerint Mézes a
szobeli joghoz is a kinyilatkoztatds ttjan jutott, mely Jozsue, a vének, a profétak €s a ,,parok”
utjan jutott el a rabbinikus bolcsekig. A szobeli jog természetesen csak kiegésziti az irott
jogot, azzal szemben nem 4allhat. A szdbeli jog doktrinaja lehetové tette, hogy a késObbi
korokban egyre kevéssé alkalmazhatd bibliai szabalyokat hozzaigazitsdk az adott kor
tarsadalmi valosagahoz, a valtoz6 ¢letviszonyok sziikségességébdl fakaddan 1) normaékat
alkossanak, tovabba alapjaiban jarult hozza ahhoz, hogy a zsid6 kultirdban a jogtudds valt a
legfontosabb szellemi vezetové, a jogtudomany pedig a legfontosabb tudoméannya. Azt, hogy
a szobeli jog irasbeli format is dlthet, mi tobb, 61tott is, a legjobban a Mishnah, a Tosefta’ és a
Talmiid bizonyitja, hiszen e gyljtemények tulajdonképpen a rabbinikus halakah
Osszefoglaldsai, valamint az egyes szabalyokra vonatkozo jogvitak kompendiumai.

A Biblidban szerepld, nem normativ tartalmu szovegek is jogforrassa valhatnak abban
az esetben, ha azokbdl a jogtudosok jogi szabdlyokat allapitottak meg, kiilondsen a profétak
konyvei alapjan. E szabalyokat tradicionak (dibrei kabbalah) nevezték, hiszen bar bibliai
szovegen alapulnak, mégsem az irott jog explicit szabdlyai. A joganyag egy masik
klasszifikacidja szerint megkiilonboztették a bibliai (de-oraita) és a rabbinikus (de-rabbanan)
jogot. Mindaz, ami explicite szerepel a Bibliaban, természetesen bibliai, és igy irott jog, ami
pedig a jogtudosok dontése alapjan sziiletett, az rabbinikus. Nem koénnyli azonban minden
esetben eldonteni, hogy az adott szabaly melyik kategoridba tartozik, mert pl. a dibrei
kabbalah szabélyai bibliai szOvegen nyugszanak ugyan, de a jogtudosok fogalmaztdk meg
Oket. Egyes szabalyok besoroldsa egyik vagy masik kategoéridba sok jogtudomanyi vitara
adott okot még a kozépkor folyaman is. A besoroldsnak a jogkdvetkezmények tekintetében
volt kiemelkedd jelentdsége, mert az alapelv szerint a bibliai jogot szigoruan kell értelmezni
¢s végrehajtani, a rabbinikus jogot azonban nem.

A szobeli jog alapvetd forrdsa a midrash (értelmezés), amely magaban foglalja a
bibliai és a talmidi szabalyok értelmezését is. A midrashnak rengeteg technikéjat fejlesztették
ki és alkalmaztak, tobbek kozott az analdgiat, az a fortiori érvelést, az éltalanos és a kiilonos
szabaly szerinti megkiilonbdztetést €s a szovegkontextus alapjan vald kovetkeztetést. Ezekre
kés6bb nagy jogtudosok szabalyaiként hivatkoztak (pl. ,,Hillel hét szabalya”), am ezek
minden val6szinliség szerint utdlagos visszavezetések, ¢s nem torténeti hitelességii allitasok.
A midrash komoly felkésziiltséget kivan, hiszen a logikai miiveletek mellett a teljes szoveg
ismeretét koveteli meg az €rtelmezotol.
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A midrash Utjan megfogalmazott szabalyokat meg kell kiilonboztetni azoktol,
amelyeket visszavezettek egy adott szovegre anélkiil, hogy az adott norma ténylegesen a
hivatkozott szoveg értelmezése utjan keletkezett volna. Ilyen esetben a szabaly a szovegtol
fiiggetlentil (hagyomanyként) l1étezik, de a nagyobb autoritas kedvéért olyan bibliai szoveggel
tamasztjak ala, melybdl, ha a norma nem is kovetkezik, annak tartalmat mégis alatamasztja.
Ezt a technikat nevezik asmaktanak (tdmogatas).

Miel6tt a jogtudosok megfogalmaztak egy-egy halakihkus szabalyt, sok vitat folytattak
a kérdésrdl akar tobb generacion keresztiil is, akar egy adott, erre a célra szolgalé tudomanyos
Osszejovetelen (kalla) vagy korabban a nagy Sanhedrinben. A szabalyt tobbségi szavazas
utjan hatdroztdk meg, amitdl eltérni a kisebbségben maradtaknak ettdl kezdve nem lehetett.
Ha mégis olyan szabaly alapjan dontottek egy adott igyben, amely a sajat, de nem a tobbség
altal elfogadott normdval egyezik meg, ,,lazadd oregnek™ (zagén mamre) mindsiiltek, és ez
kik6zositéshez, sot elvben akar halalbiintetéshez is vezethetett.

A jogtudosok rendelkeztek rendeletalkotdsi joggal, amit az amordk és a tanndk
kordban a nasi és annak birésaga gyakorolt. E rendeletek két fajtdja ismert: a tiltdsokat
megfogalmazd gezerah és a pozitiv cselekvéseket eldird takkanah. A rendeletalkotas altal
biztositott lehetdséggel valamennyi zsido kozosség kiemelkedd jogtudosa élt, amely nem
ritkan alapvetd valtozasokat eredményezett elsésorban a maganjog €s a csaladi jog teriiletén
(pl. a monogéamia bevezetése a kozépkori Eurdpaban).

Szlikebb teriileten, de a szokas (minhdg) is elfogadhatd jogforrasként. A szokas
funkcidja, hogy segitségével el lehessen donteni a jogtuddsok vitdja esetén, hogy a versengd
allaspontok koziil melyik a kovetendd (vagyis azt a doktrinat fogadtadk el jogi szabalynak,
amely a mindennapi joggyakorlatot tiikrozte), illetve, hogy kiegészitse a jogi szabalyokat
azokon a helyeken, ahol joghézag tapasztalhat6. A szokasok jelenléte mar az Okortol
megfigyelhetd (pl. a hdzassagokat szokds szerint szerdan kototték, mert a birdsag csiitortokon
iilt Ossze, s az esetleges vitds kérdéseket azonnal orvosolni lehetett), a kozépkorban pedig az
idegen (pl. iszlam jogi) szabalyok €s szokasok atvételéhez nyujtott segitséget.

A jogforrasok e zart rendszerén beliil némi rést {itétt a harmadik szézadi babiloni
amora, Samuel hires diktuma (dina de-malkiita’ dina: a kirdlysdg joga jog), amellyel
elismerte a perzsa torvények legitimitasat. Ezzel azonban azt is kimondta, hogy a nem zsido
torvényeket is kovetni kell, legalabbis ha azok nem mondanak ellent a zsid6 jogszabalyoknak.
E tétel heves reakciokat valtott ki a kortars amorak kozott, s még a kozépkorban is disputa
targya volt. Abban mindenki egyetértett, hogy ezen alapelv csak a vagyonjogi (mamon)
szabalyokra vonatkozik, a vallasi élet kiilonb6zd szabalyaira (issur) viszont nem. Az egyéb
részletkérdéseket illetden (pl. csak a kirdlysagra vonatkozik vagy mas allamformaja allamokra
is stb.) azonban nem alakult ki egyetértés.

6.§ A zsido jog fobb intézményei
6.1. Csaladi és oroklési jog

A csaladi jog szabdlyai, mint ahogy a tobbi jogteriilet szabalyai is, az évezredek alatt sok
valtozason mentek keresztiil, ezért az egyes jogteriiletekrdl csak kronologikus rendben lehet
képet alkotni.

A bibliai korban a hazassag inkabb csalddok ¢€s nemzetségek kozotti megegyezés és
szOvetség, mintsem az ¢érintett felek kozti megallapodas kérdése volt. Ebben a korban a
poligamia megengedett volt, s6t a bibliai narrativdk szerint olyan hézassadgokat is kotottek,
amelyeket a késdébbi mdzesi torvények tiltottak (pl. Jakob két testvért vesz feleségiil, holott ez
a Lev. 18:18 szerint tilos). A hazassagkotéshez vezetd hosszu targyalasokat altalaban a
csaladfok bonyolitottak le, bar nagykoru férfiak 6njoguan is eljarhattak, akarcsak az 6zvegyek
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¢s az elvalt asszonyok. Leanyokrdl azonban mindig a gyamjuk (apjuk) dontott, akik igy a
szerz6dés targyanak, mintsem alanyanak mindsiiltek. Az eljegyzéskor kellett a lany apjanak
fizetend6 moharrol megallapodni. Ez altalaban pénzben vagy mas értéktargyban tortént (mint
barhol mashol az okori Keleten), de elszort utaldsok vannak a menyasszonyszolgélatra is,
amikor a v6 meghatarozott ideig koteles jovenddbeli apésanak munkat végezni (Jakob 7 évet
szolgélt Labdnnak). A mohar é4tadasat kovetden az eljegyzés megtortént, a lany harmadik
személyek irdnyaban hazassdgban élének mindsiilt (pl. nemi erdszak esetén a cselekmény
hazas noén elkovetett blincselekménynek mindsiilt) annak ellenére, hogy a hdzassag joghatasai
a felek iranyaban még nem alltak be. A mohar atadasat kdvetéen a vo kovetelhette a lany
atadasat, amit apodsa altaldban menyegzd kiséretében teljesitett. Ezt kovette az elhdlés, amely a
hazassagot tulajdonképpen létrehozta. A hazassagi vagyonjog masik fontos intézménye volt a
hozomény, ami elsdsorban a né megélhetésének eldsegitését célozta megdzvegyiilése esetére.
Bar a hazassagot a férfi altalaban szabad akaratabol kototte, bizonyos esetekben kotelezni
lehetett erre, példaul, ha el nem jegyzett lanyon kovetett el erdszakot. A kotelezd hdzassag
masik esete a leviratus volt, amikor a baty, az apa vagy mas kozeli rokonok kételesek voltak
az Orokos nélkiil elhunyt férfi 6zvegyét feleségiil venni. Ha ezt elutasitottak, a birdsag és a
nyilvanossag elétt szégyenitették meg Oket (az 6zvegy lehuzta a sarujat €s az arcaba kopott).
A valas a férfi eljoga volt, aki egyoldalu nyilatkozattal taszithatta el feleségét.

A késObbi korokban a szabélyok finomodtak, s elsdsorban a ndk jogainak védelme
iranyaba mozdultak el. A masodik templom koraban elsdsorban a poligamia €s a valas, illetve
ezek elutasitasa foglalkoztattdk élénken a zsidd jogtudomdnyt és a kozvéleményt (lasd
kiilonosen az Ujszovetséget és a qumrani szovegeket, amelyek elitéléen nyilatkoznak
mindkettérél). Ebben a korban jelent meg a ketubbah, ez a férj altal a hazassdg megsziinése
esetére feleségének igért anyagi juttatast jelentette (neve az ,,irni” jelentésii igébdl szarmazik,
mivel e megéllapodast irasba kellett foglalni). A ketubbah komoly kortars jogtudomanyi
vitara adott okot, mivel egyesek szerint bibliai, masok szerint azonban rabbinikus szabalyrol
van sz0.

A tanndk, az amordk és a ga’onok koraban kiilonOsen sok takkanah sziiletett a
hazassagi jog szabalyozasara, s ezek alapjan alakult ki a hdzassdgi jog posztbiblikus
rendszere. E szerint a hazassaghoz vezetd Ut az eljegyzéssel kezdddik, amit a felek vagy
képviseldjiik kothet meg. Az eljegyzés egy altaldban szoban elhangzd igéret a késObbi
hazassagkotésre az abban meghatarozott idében és feltételekkel. Az eljegyzéstdl barmelyik fél
visszaléphet, de ilyenkor vagyoni elégtételt kell fizetnie, melynek Osszegét a felek vagy a
helyi szokasok hatarozzak meg. A hazassagkotés két, egymast kovetd cselekménybdl all: az
elsd a giddushin, melynek sordn a vélegény tantik eldtt pénzt (esetleg mas értéktargyat;
manapsag gyuriit) vagy egy hazassagi okiratot ad at jovenddbelijének, majd ezt kovetden a nd
ketubbahjat nyujtja at. A qiddushin utan kovetkezik a nissu’'in, melynek soran a lanyt férje
hazaba vezetik.

A zsid6 jog a hazassagi akadalyok bonyolult rendszerét dolgozta ki.
Megkiilonboztetnek tiltott és érvénytelen, tovabba tiltott, de érvényes hazassagokat. Az elsé
kategoriaba tartoznak a férfi oldalar6l megfogalmazott vérfertdzési szabalyok megszegésével
kotott hazassagok, a két lanytestvérrel, a hdzas asszonnyal, valamint a nem zsido féllel kotott
hazassag. A tiltott, de nem érvénytelen hazassagok kozé azok tartoznak, amelyek megkotése
soran bizonyos szabalyokat nem vettek figyelembe (pl. elvalt asszony csak harom havi
véarakozas utan kothet ) hazassagot, fopap nem vehet el elvalt asszonyt, masodszorra is elvalt
vagy megozvegyiilt asszonyt elsé férje nem veheti el stb.). Szintén érvénytelen az a hazassag,
amit egy kiskort fiugyermek nevében kotott meg a gyamja (fiagyermek 13. életéve betdltése
utan mindsiil nagykoranak), de a kiskora lany (12. életévének betdltéséig) nevében megkdtott
hazassag nem mindsiil ipso iure érvénytelennek annak ellenére, hogy a talmudi korban sokan
ellenezték ezt is. Ha a kiskoru lany nevében kototték meg a giddushint, hazas nének szamit,



39

de 12. életévének betodltésekor nyilatkozhat a hazassag fenntartdsar6l. Ha nem utasitja el, vagy
nem nyilatkozik, beleegyezését megadottnak kell tekinteni. A talmiidi, majd a Ta/miid utani
korban a poligdmia kérdése tovabbra is napirenden maradt. A poligamiat a talmudi bolcsek is
igyekeztek egyre nehezebben teljesithetd feltételek koz¢ szoritani, végiil az ashkenazi
zsidosdg szamara a kozépkorban takkanah utjan meg is tiltottdk (herem de-Rabbenii
Gershom). A sephardi zsidosdgra nézve azonban ez nem volt kotelez (Maimonides meg sem
emliti ezt a rendeletet), és mivel Ok elsdésorban muszlimok kornyezetében éltek, a helyi
szokdasok is inkabb az ellenkezd irdnyba befolyasoltak Oket.

A hazassag fennallasa alatt a férj kotelessége volt felesége eltartasa lakassal,
¢lelemmel ¢és ruhdzattal, a héazasélet fenntartisa, betegsége esetén az 4apolasardl valo
gondoskodas, a ketubbah biztositdsa ¢és fogsagba esés esetén az onnan vald kivaltasa. A
jogtuddésok igyekeztek minél pontosabban koriilirni e kotelességeket, dm sok esetben
kénytelenek voltak végsd esetben a helyi szokasokra hagyatkozni. Alapelvként azonban
rogzitették, hogy a hdzassag a nd részére szocidlis felemelkedést jelenthet, lecsiszast soha.
Ebbdl kdvetkezden, ha a feleség magasabb tarsadalmi statust volt a hazassag el6tt, mint a
férje, korabbi szocilis presztizséhez mért eltartasra és ellatasra jogosult, fliggetleniil férje
tarsadalmi és anyagi helyzetétél. Megforditva, a feleségek kotelességeit is ezen alapelv
alapjan fektették le: egy magasabb tarsadalmi statusbol szdrmazd asszony csak azokat a
munkakat volt koteles otthon ellatni, amelyek az 6 rangjahoz méltok, de nem koteles ellatni
azokat a munkdkat, melyek a férje alacsonyabb statusdval azonos szinten 1év6 asszonytol
elvaras. Ahogy a poligamiat, ugy a valast is igyekeztek hatdrok ko6zé szoritani. Ennek
kovetkeztében a férj egyoldalu nyilatkozatdt megsziintették, és a valas lehetdségét a felek
kozti konszenzus esetére korlatoztak (kivéve bizonyos eseteket, amikor a bir6sag kotelezhette
a férjet a valas kimondasara, illetve az asszonyt annak elfogadasara: betegség, hazassagtorés
gyanuja, hazasélet megtagadasa stb.). A valasrol kiilon dokumentumot kellett késziteni (ge?),
tartalmat a szigora formalizmus miatt nagyon gondosan kellett meghatdrozni a megfeleld
joghatas elérése érdekében (a formalizmus erejét mutatja, hogy a valoleveleket manapsag is
sok esetben arami nyelven irjak, holott ilyen jellegli nyelvi kényszer nincsen).

Az 0roklési jog a hazassagi joghoz hasonld valtozasokon ment keresztiil, s e teriileten
is a nok jogainak Kkiterjesztését figyelhetjiik meg. A bibliai jogban, amely a nagycsalad
modelljére épiilt, a fiak 6rokoltek, akik a foldet egymas kdzott sorshuzassal osztottak szét. Az
elsosziilott fiat kiilon rész illette meg, amelyet azonban elveszithetett méltatlan magatartasa
miatt, illetve rendelkezhetett is vele, ahogy Ezsau torténete bizonyitja. Az 6rokosok azonban
donthettek ugy is, hogy nem osztjak fel egymas kozott az 6rokséget, s egyben tartva azt kozos
tulajdonosokka valtak. A levirdtus hazassag egyik kifejezett célja éppen abban allt, hogy
valamely elhunyt fittestvér szamara 6rokost tamasszanak. Fiigyermek hidnyaban a lanyok
mindsiiltek 6rokosnek. Leszarmazok hianyaban a hagyaték az agnat rokonokra szallt vissza.

A késobbi korokban a bibliai 6roklési szabalyok finomodtak, illetve kiegésziiltek.
Mivel a bibliai szabalyok nem emlitik az apa jogat arra, hogy fia utdn 6r6koljon, a Mishnah
mar szabalyként rogziti ezt a lehetdséget. Ennek kovetkeztében lassan kialakultak az 6roklési
rendszer alapelvei is. Ezek értelmében oroklési képességgel az atyai, vagyis az agnat
rokonsaghoz tartoz6 csaladtagok rendelkeznek. Az elsé parentela a leszérmazodk kore,
melynek tagjai a rokonsagi fokok szerint 6rokolhetnek, azaz elészor a gyermekek, aztan azok
leszarmazoi és igy tovabb. A masodik parentela a felmendkbdl, a harmadik az atyai oldalagi
rokonokbol all. A kozelebbi parentela nemcsak elsébbséget élvez, hanem egyben ki is zarja a
tovabbi parentela tagjait a hagyaté¢kbol. A zsido jog ismeri a ius representationist
(természetesen nem a fogalmat, hanem az ennek megfelelé gyakorlatot), mivel a kiesé 6rokds
helyén leszarmazoi 6rokolnek a kiesd 6rokost megilletd hanyad értékében. Az elsOsziilottségi
jog az elsOsziilott fil szamara kétszeres részt biztosit. A férj orokose feleségének, méghozza
valamennyi mas 6rokost megelézéen, forditva azonban nincsen igy. Eppen ezért a jogtudosok
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igyekeztek a férj jogait felesége Orokoseinek irdnydban korlatozni, illetve a taléld
0zvegyasszony helyzetét javitani. Mar a tannak kordban lefektették azt a szabalyt, hogy az
elhunyt asszony fiai apjuk haldla utdn megoéroklik anyjuk ketubbdahjat és hozomanyat is,
tovabba az apjuk utdn 6ket megilletd részt is. Az ashkenazi zsidosdg szamadra kibocsatott
takkanah szerint az egy éven belill gyermekteleniil elhunyt asszony hozomanyat férjének
vissza kellett adni 6rokdseinek, illetve annak a személynek, akitél a hozomany szarmazott.
Egy kozépkori, Toledoban kiadott takkanah szerint az elhunyt asszony hagyatékat férje és
gyermekei kozott egyenld ardnyban kell felosztani. Mindezen rendeletek célja az volt, hogy
megakadalyozzdk a ndéagi vagyon teljes atszallasat a férj és csaladja oldalara. Ezzel
parhuzamosan az 6zvegyasszony jogait is kiterjesztették. S bar tovabbra sem o6rokolhetett
férje utan, mégis egy sor vagyoni jogot garantaltak szamara: kovetelhette ketubbdhja,
hozoménya és az altala a hdzassagba vitt vagyon kiadasat, valamint eltartdsat, mely kotelesség
férje orokosein nyugodott. A lanyok oroklési képessége tovabbra is kisegitd szabaly maradt
(fiak hidnyaban 6rokoltek pusztan), &m helyzetiiket jelentdsen javitottak a jogtudosok azaltal,
hogy az Orokosok szamara jogi kotelezettségként irtdk eld6 a lanyok eltartasat
(nagykorusagukig), illetve a megfeleld dsszegli hozomanyuk biztositasat.

6.2. Biintetojog

Hasonl6an a csaladi joghoz, a biintetéjog is komoly valtozasokon ment keresztiil az
¢vszazadok alatt. A bibliai jog alapelve a kirivéan stlyos biincselekmények esetén a talio volt,
melynek értelmében emberdlés biintetése haldl, a testi sértések esetén pedig az okozott
sérelemmel azonos mértékli és fajtaju biintetést kell kiszabni (szemet szemért, fogat fogért,
kezet kézért, labat labért: 2 M6z 21:23.). A talmidi jogban a talio-elv alkalmazasa rengeteg
vitara adott okot, a végén alkalmazdsit meg is sziintették azon az alapon, hogy lehetetlen
valoban pontosan olyan biintetést kiszabni, mint amilyen sérelmet az elkovetd okozott (a
legtobbszor idézett példa a félszemii ember esete volt: ha az elkdvetdnek csak az egyik szemét
szurjak ki, az nem ugyanolyan mértékii biintetés, mint amilyen sérelmet az eredetileg
félszemii, majd megvakitott ember szenvedett el; ugyanez a vitapont az 6kori Hellasban is
felmeriilt). Ezért a talio alkalmazésat egyre inkdbb pénzbiintetéssel valtottak fel.

A bibliai jogban a halalbiintetés végrehajtasanak modja elsdsorban a megkdvezés volt,
az elégetés csak két alkalommal szerepel. A Mishnah koraban kibdvitették a halalnemeket, s
bevezették a lefejezést és a megfojtast is, majd kimunkaltak azt is, hogy mely blincselekmény
milyen halalnemet érdemel. E reform célja az volt, hogy minél humanusabb végrehajtasi
modot alkalmazzanak; ezek koziil a megfojtast gondoltdk a leghuménusabb, egyben a
legkevésbé csonkitd jelleghi biintetésnek. Ennek alapjan megkovezésre kellett itélni a
szexudlis blincselekmények elkovetdit, a blaszfémidban, balvanyimadasban, Shabbat
megszegésében vétkesnek mondottat, valamint a lazadé fiat és a boszorkanyokat. Elégetést
kellett elszenvednie annak, aki egyszerre folytat szexudlis viszonyt egy asszonnyal és annak
lanyaval (ez a 3 M6z 21:9 szabalydnak megsértése), valamint a fOpap paraznalkodé lanyanak.
Kard altali halalt kellett elszenvedniiik (lefejezés) a gyilkosoknak és a hitehagyott varos
lakosainak. Megfojtasra itélték a sziileit bantalmazot (2 Moz 21:15), a zsido felebaratjat
ellopdt (2 Moz 21:16), a jogtudost, aki nem fogadja el a tobbségi dontést, a hamis profétat és
a balvany nevében préfécidkat mondot, a pap lanyaval paraznalkodot, illetve az ilyen lanyt
paraznalkodassal hamisan vadolo személyeket. A halélbiintetés végrehajtasanak joga azonban
elveszett a zsidosag szamara, részben azért, mert az adott dllam, melynek lakéi voltak, nem
garantdlta e jogot szamukra, részben pedig azért, mert elméletileg a Sanhedrin megsziinése
utdn nem maradt olyan birdsag, amely a halalbiintetés kiszabasanak jogaval rendelkezett
volna. Ennek ellenére, amikor lehetdségiik volt halalbiintetés kiszabdsara és végrehajtasara
(pl. Hispanidban az Omajjada kalifak uralma idején), alkalmaztdk e biintetési nemet, de el
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akarvan keriilni azt, hogy a Sanhedrinnek fenntartott jogot alkalmazzak, mas végrehajtasi
modokat irtak eld. Ennek eredményeképpen sziilettek meg olyan kivégzési modok, amelyek a
korabbi jogban nem szerepeltek (pl. éhhalal).

A stlyos biincselekmények koziil a Biblia elsdsorban a nemi erkdles elleni
blincselekményeket szabalyozza részleteiben. A vérfertézési szabalyok megszegése, a
hazassagtorés, a homoszexualitds és a bestialitds egyarant haldlt érdemld biincselekmény (3
Moz 18:22; 20:13), biintetése megkovezés. A hazassag elhalasa soran szliznek nem bizonyuld
leany biintetése szintén megkovezés, ha viszont férje igaztalanul vadolja sziizessége
elvesztésével, vadlojat meg kell korbacsolni (5 Méz 22:13-21). Szintén halallal lakolnak a
hazassagtorésen tetten értek, mind az asszony, mind a férfi (5 Moz 22:22). Eredetileg
feltehetden a férj joga volt felesége és partnere megbiintetése (hasonléan mas okori keleti
jogrendszerekhez), késébb azonban e jogat elvesztette, s mindenképpen birdsagi eljaras
keretében lehetett csak a halalbiintetést kiszabni. A sziiz lanyon elkovetett erdszak megitélése
a Biblia szerint az elkdvetés helyszine szerint valtozik: ha a ,,mezdén” torténik, azaz olyan
helyen, ahol a védekezés €s a segitség hivasa lehetetlen, csak a férfit kell halallal biintetni; ha
azonban a varosban, mindkét felet meg kell kovezni azon vélelem alapjan, hogy a lany
beleegyezett, maskiilonben segitségért kialtott volna (5 Moz 22:23-27). Az el nem jegyzett
lanyon elkovetett er6szak nem mindsiil blincselekménynek, a férfi azonban koteles pénzt
fizetni a lany apjanak, tovabba feleségiil venni ugy, hogy soha el nem valhat téle (5 Moz
22:28-29). A talmudi jogban a férfi biintetését kiterjesztették a lanynak az elszenvedett fizikai
¢s lelki gyotrelmekért fizetendd kartéritéssel, tovabba az ilyen hazassadg visszautasitasanak
jogaval.

A bibliai jog ismerte a menedékvaros intézményét (5 Moz 19:1-13). Eredetileg harom,
majd késobb tjabb harom varost vettek fel a menedékvarosok kozé (pl. Shehem, Hebron), ezt
kovetden tovabbi 42 varost is menedékvarosnak mindsitettek. Ezen intézmény lényege, hogy
a gondatlanul elkovetett emberdlés tettese el tudjon menekiilni a vérbosszut gyakorolni akaro
ild6zdi eldl, akik ut kozben megolhették. Ha az elkdvetd bejutott a varos falain beliilre, a
vérbosszit nem lehetett vele szemben gyakorolni. Az elsé hat véros esetében ez a
kedvezmény ipso iure megillette a menekiiltet, a tobbi varos esetében azonban ezt
kérvényezni kellett a helyi hatoésagoktdl. A menekiilonek jelentkeznie kellett a helyi
birdsdgon, amely védelmet biztositott neki az 1ild6zditél a birdsagi targyalds idejére. Ha a
targyalason bizonyitast nyert, hogy valoban gondatlan emberdlést kovetett el, visszavitték a
varosba, ahol haborithatatlanul élhetett; ha azonban szandékos emberdlésben marasztaltak el,
kivégezték. Ahogy a menedékvaros kisegitd szabalyai mutatjak, a vérbosszl eredetileg hozza
tartozott az okori Izrael mindennapjaihoz, am e jogot fokozatosan hattérbe szoritottak, ezzel
megteremtve a bilintetjogi gondolkodés alapjait. A posztbiblikus korban, amikor ezen
intézmény mar kikopott a gyakorlatbol, a jogtuddsok sokat vitatkoztak a vérbossza
maganvadlot, ismét masok pedig az itélet végrehajtdjat. Abban azonban mindenki egyetértett,
hogy a menedékvaroson beliili vérbosszugyakorlas emberdlésnek mindsiil.

6.3. Eljarasjog

Az eljaro birésagok hataskore 1étszdmatol, tarsadalmi €s jogi autoritasatol fliggott. Modern
értelemben vett birdsagi hierarchiar6l nem beszélhetiink annak ellenére sem, hogy elméletileg
a nagyobb létszamu birosag a kisebb 1étszdmu birdsag itéletét esetenként megvaltoztathatta. E
joga azonban nem a birdsagi hierarchidbdl, hanem abbol az alapelvbdl folyik, hogy egy
birosag itéletét csak egy létszamaban és bolcsességében nagyobb birdsag valtoztathatja meg.
A Dbiroésagok hataskore lathatéan ugy keriilt meghatarozasra, hogy a kisebb sulyu
cselekmények a kisebb 1étszamu birosagokhoz kertiljenek, s minél nagyobb sulyl egy jogeset,
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annal nagyobb létszami birdsag dontson az tigyben. Az ilyen médon jellemezhetd hierarchia
¢élén természetesen a 71 tagu, Jeruzsdlemben székeld nagy Sanhedrin allt.

A legkisebb, vagyis a haromtagu birosag hataskorébe tartozott a tulajdonjogi igények
elbiraléasa, a kartérités megitélése, a nemi erdszak és a ledny sziizességének hamis tagadasabol
foly6 perek, a cipd lehtizdsaval (levirdtus megszakitasa) kapcsolatos eljaras. Szintén e birdsag
volt jogosult elbirdlni a valassal kapcsolatos tligyeket, a pénzbirsaggal és a korbacsolassal
biintethetd ligyeket. A huszonharom tagot szamlald bir6sag hataskorébe tartoztak a sulyos,
halalbiintetéssel fenyegetett biincselekmények.

A hetvenegy tagot szamlaldé nagy Sanhedrin elméletileg minden iigyet targyalhatott,
voltak azonban olyan ligycsoportok is, amelyekben kizarolagos hataskorrel rendelkezett. Ide
tartozott a joga, hogy itélkezzen a hamis profétardl, a fopaprol, valamint egy torzsrol és annak
vezetdjérdl. E birosag dontdtt tovabba a ,,lazadd Oreg” (zagén mamre) iigyében, tovabba
bizonyos esetekben (lazadd gyermek, hamis tanud, az embereket balvanyimadasra buzdito, egy
egész varost hittagadasra ravevd) a mas birdsag altal kiszabott haldlbiintetést is jova kellett
hagynia, miel6tt a végrehajtas megtorténik.

Az eljardsjog meglehetdsen hosszi fejlédésen ment keresztiil, mire elnyerte a
Mishnahban, a Tosefta’-ban és a Talmiidban rogzitett formajat. Az eljarasjog, kiillondsen a
biintetéeljards a farizeusok ¢és a szaddiceusok kozotti vitanak is egyik targya volt.
Mindenesetre a Mishnahban taldlhatd szabdlyok mar egy kifinomult eljarasi rendszert
vetitenek elénk, amely alapvetden a farizeus felfogast tiikrozi.

Maganjogi vitdkban a per természetesen a felperes kérelmével kezdodott. Az eljard
birosag illetékességét az alperes lakhelye hatarozta meg. A feleket a birdésag idézte be a
targyalasra. A birosag az tigyeket a kérelmek beérkezésének sorrendjében targyalta, kivételes
szabalyokat méltanyossagbol, illetve a tarsadalmi status figyelembe vételével fogalmaztak
meg (0zvegy, arva, tudos keresete). Szintén eldbbre kellett sorolni azt az ligyet, amelyben ndk
is szerepeltek, hogy ne kelljen sokéig varakozniuk.

A targyalas koran reggel kezdddott, és sziinet nélkiil az étkezés idejéig tartott, de
napnyugtaig be kellett fejezddnie, &m késdbb megengedték azt is, hogy az éjszakaba nytljon,
ha napkozben nem lehetett az iigyet lezarni. Shabbdatkor és linnepnapon targyalast nem volt
szabad tartani. A targyaldsra a szoébeliség elve a jellemzd, az irdsbeliség csak kivételesen
jelenik meg. A bizonyitékokrol a feleknek kellett gondoskodniuk, de ha barmely fél ugy
nyilatkozott, hogy rendelkezésre all bizonyiték, de nem képes azokat bemutatni, a birdsag
nyilvanos proklamécio Utjan szdlitott fel a bizonyiték birtokos altali bemutatésara, heremmel
fenyegetve mindenkit, aki bizonyitékot tart vissza. A peres feleknek jogukban allt tovabba a
zsinagogaban felhivni a jelenlévoket, hogy barki, akinek van olyan bizonyiték a birtokaban,
amely az allitasaikat bizonyitja, j6jjOn és tegyen tanisagot.

A felek ¢és a tanuk nyilatkozatdnak meghallgatdsa utan a birdsag zart tilésen targyalta
meg az ligyet, ezen a jogtudosok tanitvanyai részt vehettek, st maguk is bekapcsolodhattak a
vitaba. Fontos elv volt, hogy a dontést lehetdleg konszenzussal hozzak meg, de a tobbségi
szavazas Utjan megallapitott itélet is természetesen érvényes. A tobbségi szavazas esetén egy
szavazat is elegendd a tObbség megallapitdsahoz. A dontést a targyalds napjan kellett
meghozni, barmilyen késedelmet a Biblia igazsagos dontéshozatali parancsanak (3 Moz
19:15) megsértéseként értékelték. Az itéletet szoban ismertették, irdsba csak a felek eziranyu
kérése esetén foglaltak.

A biintetéeljaras sok tekintetben hasonlatos volt a maganjogi vitdkban lefolytatott
eljarashoz. A Dbiintetéligyben lefolytatott eljarast is nappal kellett megtartani, ¢és
naplementekor be kellett rekeszteni. A vadlott felmentésével végzddo itéletet még a targyalas
napjan ki kellett hirdetni, a vadlott blindssé nyilvanitasat tartalmazé hatarozatot azonban csak
a kovetkezd napon lehetett kihirdetni, ilyen mddon lehetdséget biztositvan arra, hogy az
¢jszaka folyaman valamely bir6 meggondolja magat, és ujabb mérlegelés eredményeképpen
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masként dontson (ebben a szabalyban is megnyilvanul az a farizeusokra és a rabbinikus
jogfelfogasra jellemzd tendencia, amely mindent elkdvetett a vadlott védelmére és a
lehetéségekhez képest minél kevésébe szigoru jogértelmezésre). Természetesen
biintetdligyben sem lehetett Shabbatkor vagy linnepnapon targyalast tartani, de a fenti,
masnapon vald folytatds lehetdségére tekintettel az ezeket megel6z6 napon sem, hiszen
kiilonben az itélet kihirdetése Shabbatra vagy linnepnapra esne.

Egy napon csak egyetlen blinligyet lehetett targyalni, ezt a szabalyt rendkiviil
szigorian értelmeztek. Ha ugyanazon biincselekmény elkdvetéi mas-mds biintetésben
részesiiltek (példaul, ha paraznalkodas esetén a férfit megfojtasra, a nét elégetésre kell itélni),
tigylikben két kiilonbdz6 napon kellett eljarni. A szabalyt tehat nem az adott ligyhdz, hanem
az elkdvetd személyéhez igazitottak. Innen értheté meg az a kivételes szabaly is, hogy pusztan
az azonos elbiralasban részesiild tettestarsak ligyében lehet egy napon tobb itéletet hozni.

Az eljarasi rendszer feltehetden mind az akkuzatorius, mind az inkvizitorius format
ismerte. Emberdlési tigyekben a vérbossza gyakorlasara jogosult személy kezdeményezésére
indult az eljaras, mint ahogy 6 volt jogosult az itélet végrehajtasara is. Ha ,kozvadra” induld
blincselekmény tortént, akkor az eljarast a tantik bejelentése nyoman a birdsdg hivatalbol
inditotta meg. Mindenesetre a vadlott jelenlétének hianyaban biintetéeljarast nem lehetett
lefolytatni.

A targyalds a tanuk meghallgatisaval folytatodott. A birdsag eldszor figyelmeztette a
tanikat a hamis tanizas veszélyeire, majd a tanuvallomasokban elhangzottak kivizsgalasa
kovetkezett. Ezt rendkiviil komolyan vették, minden, akar kisebb jelentdségli eltérés vagy
ellentmondas a vallomas elvetéséhez vezethetett. A vadlott a tanik meghallgatasa ¢€s allitasaik
ellendrzése soran jelen lehetett. A zsido jog szerint legalabb két tant egybehangz6 allitasara
volt sziikség a vad megalapozottsigahoz. A vadlott megsegitésére irdnyuld jogtudomanyi
eréfeszitést mutatja az is, hogy barki a jelenlévok kozil, de kiilondsen a jogtuddsok
tanitvanyai jogosultak voltak arra, hogy a vadlott érdekében felszolaljanak, sot kifejezetten
0sztonozték is Oket erre. Ezen tilmenden, a vadlott érdekében valo felszolalas lehetdségét az
itélet meghozatalat kovetd idore is kiterjesztették. Ezért az itéletet hirnok utjan hirdették ki,
aki felszolitott mindenkit, hogy barki, aki tud felmentésre okot ad6 koriilményrdl, az éalljon
eld és nyilatkozzon. A nyilatkozat jogat az elitélttdl sem tagadtdk meg, mivel a vesztohelyre
kisérése soran is tehetett még nyilatkozatot, és amennyiben érdemleges volt, azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy visszaforditottdk, és a birdsag 0jbol targyalta az iigyet. A
vadlottat ugyanakkor nem engedték, hogy barmit is széljon blindssége aldtdmasztasara. Ha
mégis igy tett, elhallgattattdk, és rendre utasitottak. A biindsség elismerésének tilalma
kifejezetten a talmidi korbdl szdrmazik, mivel a Biblidban taldlunk erre példakat (2 Sdm
1:16). Ez a gondolat egyben a tortura elvetéséhez is vezetett, hiszen ha az dnkéntes beismerést
nem lehetett figyelembe venni, ugyan miért kényszeritettek volna erre erével barkit is.

A tanuk ¢és a vadlott nyilatkozatainak meghallgatasat kovetden kezdddott el a birosag
tanacskozdsa. A tandcskozéds soran el6szor azt dontotték el, hogy a tanik vallomésai
Osszhangban allnak-e egymassal vagy sem. Ha a tanuvallomésok ellentmondoak voltak,
felmentd itéletet kellett hozni. Ha a tanuvallomasokat a birosag elfogadta, akkor kezd6dott
meg a tulajdonképpeni tanacskozés. Szabdly szerint eldszor a vadlott melletti felszolalasokra
kertilt sor, s ezt kovette az elitélése mellett felszolalok véleménye. Ha valamely bird a vadlott
felmentése mellett szolalt fel, késobb mar nem valtoztathatta meg allaspontjat, ellenben ha
valaki a blindsség mellett foglalt eredetileg allast, késdbb meggondolhatta magat, és
csatlakozhatott az artatlansagot képviselokhéz. A bizonyitékok mérlegelése a birdsag joga
volt, fiiggetlentil att6l, hogy a tanik vallomasait elfogadta. A ténybeli kérdéseken tilmenden a
birosdg jogkérdésben is allast foglalt, azaz el kellett donteni, hogy az egyébként
bizonyitottnak latsz6 cselekmény biincselekmény-e. Azért, hogy a nagyobb tekintéllyel
rendelkezOk ne befolyasoljak, eldszor mindig a legfiatalabb tag szolalt fel. A birdk sajat
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mérlegelésiik, tudasuk és meggyd6zddésiik alapjan dontottek, ezért a birdsagi tanacskozasnak
kiemelt jelentdsége volt. Ha a tanidcskozas révén sikeriilt a vadlott artatlansagat kimondd
itélethez tobbséget szerezni, a felmentd itéletet még aznap kihirdett¢k. Ha nem, az
itélethozatalt madasnapra kellett halasztani. Masnap reggel a birdsadgi irnokok ismét
Osszeszamoltdk a szavazatokat, amelyek csak a felmentés iranydba valtozhattak, mivel a
felmentd itélethez elegendd volt egy szavazatnyi tobbség, mig a blindssé nyilvanitashoz
legalabb két szavazatnyi tobbség kellett.

A biindsséget kimondé itéletben meg kellett nevezni a végrehajtdas modjat, de az
itéletet nem kellett indokolni. Ha a birdsag a vadlott biindsségét mondta ki, halottnak kellett
tekinteni, ami azt jelentette, hogy barki megdlhette anélkiil, hogy tette emberdlésnek
mindsiilne (erre a szabalyra még Maimonides is hivatkozik). A birdsag altal kimondott itélet
azonnal jogerdssé és végrehajthatdova valt, mint ahogy az itéletet valoban szinte azonnal végre
is hajtottak. Azért, hogy megkonnyitsék az elitélt szenvedéseit és részben elkabitsak,
feny6tomjén maggal meghintett bort adtak neki. Ezt szokéas szerint Jeruzsidlem asszonyai
kinaltak, de ha 6k nem biztositottak, a kdozosségnek kellett ezt megtennie. A halélra itéltnek
kozvetleniil a kivégzés eldtt meg kellett vallania biineit, hogy haldla utan lelki idvét elnyerje.
A bibliai korban nem volt ismert a kozosség (allam) nevében és altal megvaldsitott
végrehajtas, azt a tantk, esetenként az egész lakossag részvételével valdsitottdk meg. A
végrehajtas Biblidban szabalyozott kiilonb6z6 modjai koziil a megkdvezés volt az a modszer,
ami az egész lakossag kozremiikodésével tortént, melynek soran a kozosség tagjai addig
dobtak kovet az elitéltre, amig meg nem halt. A megkdvezést a tantiknak kellett kezdenitik, s
ha ez mar Onmagaban halalhoz vezetett, senkinek sem kellett tobb kovet dobnia. A
megkovezettet egy erre a célra kijelolt helyre vitték, amely kétszer olyan magas volt, mint az
ember. Itt megfosztottak ruhditol, ndket azonban tilos volt mezteleniil megkdvezni.

A megfojtast a két tantinak kellett végrehajtania ugy, hogy az elitélt nyakara erdsitett
salat ellenkez6 iranyba huztak. A jogtuddsok a megfojtast tekintették a legkevésbé fajdalmas
kivégzési modnak. A megkovezést a talmiidi jogtudosok ugy interpretaltak, hogy az nem a
lakossag altali kddobalasban, hanem egy adott helyrdl valo lelokésben nyeri el értelmét. Ezért
ebben a korban gy hajtottdk végre e biintetést, hogy egy nem til magas, de mégis biztos
halalhoz vezet6 magassagl helyrdl az elitéltet lelokték. Egyetlen elitéltet sem lehetett azonban
nyillal vagy landzsaval kivégezni. A kivégzéshez sziikséges eszkozokrdl a kozosségnek
kellett gondoskodnia, mondvan, hogy senki sem kotelezhetd arra, hogy sajat tulajdonat
bocséssa rendelkezésre.

A bibliai, illetve a késObbi mishnahi és talmidi jogot azonban nem tartottak be minden
esetben, mert lehetdség volt arra, hogy kivételes koriilmények kozott eltekintsenek a jogi
normaktol, és kiilonleges intézkedési formakat vezessenek be, s6t még a talmiidi idében is
alkalmaztak olyan biintetéseket, amelyeket a jog nem ismert (kézlevagas, szemek kiszlrasa).
A késObbi korokban, amikor a zsidd jogi autonomia besziikiilt, és a biintet6jogi itéletek
végrehajtasanak joga elveszett, a birésagok e koriilményt kivételes koriilményként értékelték,
¢s tovabbra is hoztak, immaron a kiilonleges felhatalmazasra valo hivatkozassal, dontéseket.

7.8 A zsido6 jog a modern korban

Az els6 vilaghaborut kovetd évtizedekben Palesztina brit mandatumteriilet volt, &m a teriilet
Uj urai nem avatkoztak be mélyen az itt élok életviszonyaiba. Elismerték a korabbi szabalyok
hatalyat, a commmon law szabdlyait és az equityt pedig csak kisegitd jelleggel alkalmazték a
személyi status tekintetében. Elismerték a rabbinikus birésagokat, majd 1921-ben felallitottak
egy Uj intézményt, egyfajta rabbinikus felsé birdsagot, amelyet a hagyomanyos halakah nem
ismer. Ez az 0j birdsag egy sor takkanaht bocsatott ki, elsésorban az eljarasjog €s a csaladi jog



45

tekintetében. Az ebben az id6ben torténd beavatkozasok tulajdonképpen folytattak a
jogtuddsok altal mar megkezdett folyamatot a ndk jogainak kiterjesztése érdekében, és e
témaban tobb rendelet is sziiletett. E trend a modern Izrael allaméanak felallitdsa utan is
folytatodott. A modern Izraelben a zsidd vallasi jog helye és szerepe sok jogtudomdnyi,
vallasi és politikai vita forrdsa, mind a jogalkotds, mind a jogalkalmazas tekintetében.
Ugyanakkor megoldand6 feladatnak bizonyult a szekularis jogalkotds legitimitdsanak
elfogadasa is a hagyomanyos zsido jog oldalarél nézve. Erdemes megemliteni, hogy az izraeli
allam szekularis jogrendjének elfogadasdra és legitimitasanak biztositdsara leggyakrabban
felhozott érv a Samuel amora altal majdnem két évezrede megfogalmazott dina demalkhuta
dina elv! Osszességében elmondhat6, hogy a személyi status, a hazassagi és az 6roklési jogi
kérdések megitélése a rabbinikus birésagok kezében van, de az allam jogalkotds utjan e
terlileten is érezteti befolyasat.
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HARMADIK FEJEZET: AZ ISZLAM JOG

1.§ Torténeti attekintés

Mohamed sikerei cstcsan Mekka és Medina ura, Arabia leghiresebb dontdbirdja ¢€s
hadvezére, az eddig évszazadok ota egymas ellen harcolo torzsek egyesitdje volt. Mégis
politikai és katonai eredményei eltdrpiilnek az 6t kovetd néhany generacid teljesitményétdl,
melynek eredményeképpen az eddig provincidlis Ardbia hirtelen nemzetkozi tényezove, a
sikerek ideoldgiai kovacsa, az iszlam pedig a vilag egyik meghatarozoé vallasava valt.

Az els6 kalifa, Abii Bakr meghoditotta Jement és elhoditotta a bizadnciaktol Sziriat.
Utéda, “Umar az iszlam legnagyobb hoditdja, hossza harcok utdn legybzte és
megsemmisitette a perzsa Szaszanidak hatalmat Iranban, és elfoglalta egész Irakot, Irant, a
sziriai fronton pedig Jeruzsalemet és Damaszkuszt. Az 6 uralkodasa ideje alatt foglaltak el az
arab—iszlam csapatok egész Egyiptomot. “Uthman kalifaval a proféta ellen sokaig kiizd6 régi
mekkai kereskedd elit keriilt hatalomra, akinek meggyilkolasat kovetéen a proféta veje, “Alr
lett a kalifa. A negyedik kalifa azonban nem tudott urra lenni a politikai megosztottsagon,
sajat hiveinek egy része is elhagyta (kharijitdk). Az iszlam kozosség ebben az idében
véglegesen Kettészakadt az “Uthman utddai oldalan allokra, akiknek vezetéje Mu‘awiyya
sziriai helytarto volt, és az “All partiakra, a si‘itdkra. A kozottik zajlo fegyveres harc ugyan
nem dontott el semmit, de a kalifa meggyilkolasa utan Mu‘awiyya vetélytars nélkiil
foglalhatta el a tront. A kisebbségben maradt si‘itdkat és a kés6bb szunnitiknak nevezett
tobbséget a mai napig a hatalommal és annak eredetével, 6rokolhetdségével Osszefiiggd
kérdések osztjak meg a legjobban.

A Mu‘awiyya utjan hatalomra keriilt Umayya-dinasztia folytatta a sikeres katonai
hoditasokat, nyugaton elfoglaltak Eszak-Afrikat és az Ibériai-félszigetet, keleten az Indus
volgyéig és Kozép-Azsiaig jutottak. A dinasztia legnagyobb uralkodoja, “Abd al-Malik nem
pusztan katonai sikereket ért el, hanem a kultura és a miivészetek mecénésa is volt, az 6
idejében ¢épiilt meg a jeruzsalemi Szikla-dom és a damaszkuszi nagymecset. Mivel az
Umayya-dinasztia tagjai inkabb arab kirdlyoknak tekintették magukat, mintsem vallési
vezetOknek, az uralmukkal elégedetlenek ¢élére a vallasi ellenzék allt, amelynek sikeriilt az
»fekete forradalom” elsopdrte az Umayya-dinasztiat (750), és ezzel megalakult bagdadi
székhellyel az “Abbaszida kalifatus. Az ‘Abbaszida kalifak igyekeztek a kalifaval szemben
elvart kovetelményeknek legalabb formalisan jobban megfelelni, mint elddeik, ezért uralmuk
kozelebb allt az ideélisnak tartott teokracidhoz, ugyanakkor tényleges uralmuk sokkal
autokratikusabb volt, mint elddeiké. A kalifatus Hariin al-Rashid (786-809) alatt ¢élte
fénykorat, bar tartos sikereket ebben az iddben sem tudott mar elérni Bizdnccal szemben, mint
ahogy nem tudta érvényesiteni hatalmat a tovabbra is az Umayya-dinasztia uralma alatt allo
Andaluzidban. Ez a gyengeség pedig mar eldrevetitette a kovetkezd évszazadok meghatarozo
tendencidjat: a lassu széthullast. Lassan elveszett Kelet-Iran a Samaniddk, majd a
Ghaznawiddk kezében, mikdzben Irdn a magat a kalifat is katonailag fenyegetdé Biyidak
kezére kertilt. A helyi kisdinasztidk uralméanak a bevonul6 szeldzsuk-torokok vetettek véget,
akik sikeres allamot hoztak létre a perzsa arisztokracia segitségével, ezzel a kalifa hatalma
Bagdadtol keletre gyakorlatilag elveszett. Nyugaton az “Abbészidak hatalomatvételével egy
idében elveszett Andaluzia, a tizedik szazad elején pedig 1étrejott Tunis kozponttal a Fatimida
kalifatus, mely kiterjesztette hatalmat egész Eszak-Afrikara és Egyiptomra. A kalifa altal
iranyitott teriilet folyamatosan sziikiilt, s hatalma az altala irdnyitott teriileten is egyre inkabb
névlegessé valt. A kegyelemdofést az oriasi haderdvel tdmadé mongolok adtdk meg, akik
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végigpusztitottak egész Kozép-Azsiat, Irant, elfoglaltak és kifosztottak Bagdadot, megolték az
utolsé ‘Abbaszida kalifat, és nyomultak tovabb Szirian at Egyiptom felé. A mongolokat végiil
a mamelukok allitottdk meg Sziridban, legy6zve Hiilegii addig verhetetlen seregét. A
mongolok ugyan egy bd évszazadra berendezkedtek Iranban, de a keletrdl érkezd folyamatos
tamadasokat 6k sem tudtak elharitani, igy uralmuk szétesett. Mindekdzben Andaliizidban az

crer

cre

Utobbiak bukasa utan a teriilet kisebb allamokra bomlott szét, amelyek konnyl prédajava
valtak a reconquistanak. Keleten az egyre nagyobb hatalommal biré oszman torokok valtak
dominénssa, akik lassan elfoglaltdk az iszlam vilag legnagyobb részét (Perzsia kivételével), és
tobb évszazadra meghataroztak a teriilet sorsat.

2.§ Az iszlam jog torténete a kezdetektdl a klasszikus kor végéig
2.1. A jog fogalma

A sharTa jelentéstartalma egészen mas, mint az eurdpai és angolszasz nemzetek jogfogalmai,
igy az ,,iszlam jog” magyarositds sem kielégitd, hasznélatat legfeljebb az indokolhatja, hogy
nincs ennél jobb szavunk ra. Nemcsak tartalmaban és szabalyozasi targykoreiben kiilonbozik
a shari’a az eurdpai kultarkoér jogfogalmatol, hanem alapvetésében is. A shari‘a eredeti
jelentése: vizforrashoz vezetd dsvény, majd e sz6 lassu jelentésvaltozasa utan valik a kifejezés
Osvény, ut, kdvetendd iranyvonal, biztos ut, s igy Istenhez vezetd ut és szabalyrendszer
jelentéstivé. E wvallasi hattér ismeretében konnyen érthetévé valik, hogy a shari‘a miért
szabalyozza az ¢let minden mozzanatat, sokkal szélesebb szabalyozasi kort alkotvan, mint a
modern szekuléris jogrendszerek. Imadsag és ritus, az emberek egymads kozti viszonya éppugy
targya, mint az oltozkodés, az étkezés vagy éppen a személyes életvitel és a hit dolgai. A
shari‘a mint igaz 6svény, és nem mint technikai jogi normak Osszessége: ez a magyarizata
annak, hogy miért a shari‘a adja az iszlam lényegét és kdzponti magvat. A sharia ismerete,
tanulmanyozasa és kovetése az Isten akaratdnak megismerése és kovetése is egyben. Mivel az
,»iszlam” jelentése az Isten akaratanak vald alavetés, e legfobb vallasi cél a shari’a utjan
valésulhat meg.

A sharia nem ember alkotta jog, amely a tarsadalmi kapcsolatok rendezése céljabdl, a
gazdasagi ¢és a politikai folyamatok valtozdsat nyomon kdvetve folyamatosan tételezddik,
hanem Isten altal lefektetett normak 0sszessége, melyek mint igaz osvény végsd soron hozza
vezetnek. Ennek kovetkeztében e szabalyok modositasa, elhagydsa nem lehetséges, s az
esetleges 1j szabalyok alkotdsa sem jogalkotas Utjan valdésul meg, hanem a mindeddig nem
ismert isteni eredetii szabalyok felismerése révén. A jog tovabbfejlesztésének, atalakitasanak
elméleti lehetdségét az a doktrina biztositotta, hogy az isteni jog nem egy lezart, befejezett
mil, amit az emberiség egy elére elkészitett kodex formajaban kapott kézhez, hanem az irott
forrasok tanulmanyozasa utjan megismerhet6. E megismerés a kozosség, de elsdsorban a
tudosok kotelezettsége, akik a forrasok helyes értelmezése Gtjan megallapitjak az isteni jogba
tartozo szabalyokat. A kalifa vagy barmely més vildgi hatalom azért nem rendelkezik
legiszlativ funkcidval, mert az isteni jog alkotasdba ember nem avatkozhat kozbe. A jog
tuddsai sem alkotnak jogot, pusztan felismerik a forrasokban az eddig rejtve maradt normakat.

Az iszldm jog szerint az isteni normahoz fiiz6d6 viszony ot kiilonbdzd
magatartasforméban valdsul meg, ezek: (1) a kotelezd (wajib); (2) ajanlott (mandib); (3)
semleges (mubah); (4) elitélendd (makrith) és (5) tiltott (haram). A jog vilagaba
tulajdonképpen csak kettd, a tiltott és a kotelezo cselekvések tartoznak, melyekhez szankcio is
fizoédik. Az ajanlott és az elitélendé magatartasokhoz jogi szankcidé nem flizédik, legfeljebb
vallaserkolcsi szempontbdl megfogalmazott helyeslést vagy kételyt fogalmaz meg.
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A shari‘a rendszerét a szunnita jogaszok harom nagyobb részre osztottik, anélkiil
azonban, hogy ennek akkora jelentdséget tulajdonitottak volna, mint amilyet a modern
jogtudomany képvisel6i fiiznek a jogagakban valé gondolkodashoz. Az “ibadat az imadasra és
a ritudléra vonatkozo szabalyokat tartalmazza, a mu’amalat a tarsadalom tagjainak egymashoz
val6 viszonyat rendezi, az ugubat pedig a biintetéseket hatdrozza meg.

A shari‘dra vonatkozo tudomany a figh (megértés), mely tulajdonképpen nem mas,
mint azon nézetek Osszessége, ahogy az isteni szabalyokat a jogaszok értelmezik, azaz az
isteni szabalyok emberi felfogasa, megértése. A figh tartalmanak az ad jelentdséget, hogy az
emberi tarsadalom szdmara normativ erével bir. A shari‘a jog mellett tehat megjelent a
jogészjog is, a figh-jog, melynek alkotdja ugyan emberi lény, s igy értékében alulmarad az
isteni joggal szemben, a tarsadalom napi gyakorlata szdmara mégis a figh-jog jelentette a
pozitiv jogot.

2.2. Az iszlam jog kialakulasanak korai szakasza

Az iszlam jog kialakuldsénak elsd két évszazadat siiri homadly fedi, ezért e korszakot illetden
elsésorban tudomanyos elméletek, mintsem biztosnak tekinthet6 allitdsok dominédlnak. A vita
a Koran, valamint a sunna korai alkalmazéasanak kérdése kortil a legélesebb.

JOSEPH SCHACHT, az iszldm jog torténetének legnagyobb huszadik szézadi kutatdja
rendkiviil szkeptikus volt mind a Koran, mind a profétai hagyomany korai alkalmazéasanak
tekintetében. Bar a Koran kétségkiviil tartalmaz a csaladi- és 6roklési jog, valamint a ritus
teriiletén olyan szabalyokat, amelyeket a kezdetektdl alkalmaztak, véleménye szerint az
iszlam jog mégis csak egy évszazaddal a proféta halala utdn kezdett kifejlédni, s a Koranra
valo hivatkozés pusztan masodlagos fejlemény. E véleményét azokkal a korai joggyakorlatot
tiikroz6 példakkal tamasztja ala, amelyek a Koran szavaival és szandékaval egyarant szemben
allnak. A profétai hagyomanyt szintén egy évszazaddal késobbi fejleménynek tartja SCHACHT,
amelynek megjelenése a VIII. szdzad elejére datalhatd. A proféta életébdl vett allitdlagos
mondasok ¢és cselekedetek elbeszélései késobbi betoldasok, céljuk a mar kialakult doktrinak
szentesitése ¢s utdlagos legalizalasa. Véleménye szerint az iszlam jogtudomany kialakulésa az
“Abbbaszidak hatalomra kertilésének idépontjatol datalhatd. Ennek alapjan tehat sem a Koran,
sem a sunna nem toltotte be a jogforrasi hierarchiaban azt a kdzponti szerepet, mint a késébbi
idokben. A f0 mivének tekinthet6 The Origins of Muhammadan Jurisprudence
megjelenésekor szinte egyontetii elismerést valtott ki, azdta azonban a kritikus hangok
feler6sodtek. A SCHACHT nevével fémjelzett elméletnek azonban manapsag is tobb neves
tdmogatodja van, ezért a vita egyaltalan nem tekinthetd lezartnak.

Abban azonban mindenki egyetért, hogy az 1j, iszlam jogrendszer kimunkalasdhoz
sziikséges feltételek nem alltak rendelkezésre a proféta halalat kovetden. Tovabbi szabalyokra
volt tehat sziikség, ha a muszlimok elsé generacidja valdban egy teljesen 0j jogrendszer
kiépitését, s nem a meglévd szokasok modositasat kivanta elérni. Az elsé kalifak néhany
esetben kiegészitették az ismert szabalyokat, ezaltal olyan legiszlativ hatalommal ruhaztak fel
magukat, amellyel a klasszikus elméletek szerint nem rendelkeztek. Erre példa a bor ivaséara
vonatkoz6 korani szankci6 nélkiili tilalom (2.219; 5.90.) kiegészitése lex perfectava, melynek
soran meghataroztak a kiszabhat6 biintetés mértékét. Abit Bakr negyven botiitésben hatdrozta
meg a kiszabhat6 szankciot, ezt “Umar és “Ali késObb nyolcvanra emelte azzal az érveléssel,
hogy ez analog a hazassagtorésre vonatkoz6 hamis vaddal, melynek viszont nyolcvan botiités
a biintetése.

A jogalkotds mellett a kalifak jogszolgaltaté funkcidja volt a legfontosabb a jog
torténete szempontjabol. Az elsé kalifakra vonatkozo torténeti hiradasok vilagosan mutatjak,
hogy a kalifak személyesen jartak el a hozzajuk intézett kérdések és panaszok elbiralasakor, s
ennek keretében nemcsak a meglévd szabalyokat alkalmaztik, hanem azok kiterjesztd
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értelmezésén vagy konkrét szabaly hijan egyedi véleményiik alapjan hozott itéleteiken
keresztiil hozzajarultak a jog normainak bdviiléséhez. Elsdsorban a csaladi és az 6roklési jog
volt az a teriilet, amely a kalifak aktiv kozremikddését igényelte, mert e téren a korani jog a
részleteken tilemelkedve szemléletben is alapvetd valtozdsokat hozott. A jogszolgéltatasba
azonban hamarosan masokat is bevontak: az elsé diwan megszervezése mellett kinevezték az
elsd gadit is, ami fordulopont volt az iszlam jog torténete szempontjabol: a korabbi arbitratort
egy biro valtotta fel, aki itéleteket hozott, s nem kompromisszumos javaslatokkal gazdagitotta
a feleket. Miikodésének elvei és gyakorlati jelentdsége szerint azonban kiilonbséget kell tenni
e birdk kozott a szerint, hogy arabiai vagy a meghdditott terliletek igazgatasara kiildott
birdkrdél van-e sz6. Az elsé birdk kinevezése sok esetben a sikeres katonai hoditdsok utjan
megszerzett terliletek igazgatasahoz kotodott, és ennek alig volt kdze az iszlam vallasi
jogéhoz. A birdk a kezdeti idészakban nem fiiggetlen és nagy megbecsiiltségnek orvendd
hivatalnokok, hanem aldrendelt beosztottak voltak. Ahogy hivataluk a katonai ¢és a
korméanyz6i hatalomtol egyre fliggetlenebbé valt, megbecsiiltségiik és Ontudatuk is
emelkedett. Egyre kevésbé fogadtdk el, hogy a korméanyzok kényiik-kedviik szerint egyik
hivatalb6él a masikba nevezzék ki Oket és sajat kezdeményezésiik alapjan kiterjesztették
hataskoriiket is. Az Omajjad korszak masodik felében a birak mar nem felkésziiletlen katonai-
igazgatasi beosztottak, hanem a jogban jartas, az iszlam vallési tanitdsdnak szellemiiket és
¢letliket egyarant szenteld elit tagjai.

Mint lattuk, SCHACHT elmélete szerint a jog korai fejlodésének iranyat az Omajjad
korszak birdi és adminisztrativ gyakorlata hatarozta meg. A kormanyzok és birdk, valamint a
késobb segitségképpen melléjiikk rendelt, a jogban ¢és az iszlam tanitasdban jartas
maganszemélyek az adminisztrativ gyakorlatot, valamint a helyi szok4sokat beépitették a
jogba, de a helyi viszonyok eltérései miatt kiilonbségek keletkeztek az egyes kozpontok
gyakorlata kozott. Ennek folyoméanyaképpen a VIIIL. szazad elején létrejottek az elsd iskolak
(,,ancient schools of law”), melyek sajat tanitassal rendelkeztek, s a jog részletkérdéseit
illetéen egymassal szemben is vitaban alltak. Az iskoldk tanitdsa lassan kikristalyosodott, s
ezzel megsziiletett az iskolak ¢l6 hagyoménya (,,living tradition”). Mivel e tanitdsok nem
rendelkeztek textudlis alapokkal, az iskolak elkezdték tanitasukat bizonyos, mindenki altal
elfogadott személyekre visszavezetni. E folyamatban eldszor a proféta tarsai és kovetdi
,hagyomanya” jelent meg, mint az iskola tanitdsdnak hordozja, majd végiil megsziiletett a
proféta hagyomanya, mint végsd hivatkozasi alap. E korai iskoldk tagjai a muszlim
tarsadalom elitjének szamitottak, akik megdrizték filiggetlenségiiket, s az adott iskoldba
maganszemélyekként, sajatos érdeklodésiiktdl vezetve vettek részt. Az iskoldk az elséd
idékben nem rendelkeztek szervezettel és olyan uniformizalt doktrinaval, melytdl eltérni nem
lehetett. E korai iskoldk sem elvekben, sem az altaluk hasznalt modszerekben nem
kiilonboztek egymastol, pusztan a jog részletkérdéseit itélték meg masképpen, mely mogott az
eltér6 foldrajzi kornyezet tarsadalmi valdsaganak kiilonbozosége huzodik meg. Ezért az
iskoldk kozti kiilonbozéség elsésorban foldrajzi alapon érthetd meg. Igy beszélhetiink iraki,
ezen belil kufai és basrai, mekkai, medinai, valamint sziriai iskolakrol. A visszavezetési
folyamattal parhuzamosan e jogi-vallasi specialistdk, ahogy SCHACHT nevezi Oket, egyre
inkabb kozponti szerepbe keriiltek, a kormanyzok és a birdk pedig kiszorultak a jog
tartalmanak alakitasabol. Ennek kovetkeztében az iszlam jog kezdte elveszteni kapcsolatat az
¢lo valosaggal, s egyre inkabb az emlitett vallasi elit idedljanak kifejezdjéve valt. A korai
iskoldk azonban a késdbbiek folyaman atadtak helyiiket egy masik szervezddésnek, a mester
személy¢hez kotddo személyes jellegli iskolanak. E transzformacid kovetkeztében a kifai
iskola hanafita iskolava, a medinai iskola malikitava valt, mig a basrai és a mekkai iskola
beolvadt ezekbe. E folyamat legkésobb a kilencedik szdzad kdzepére befejezodatt.

A regionalis iskoldkra vonatkozé elméletet az elmult két évtizedben komoly kritikdk
érték. A kutatok egyre nagyobb hanyada gondolja ugy, hogy a valésagban nem léteztek
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foldrajzi alapon elkiiloniilé iskoldk, hanem pusztan személyes iskolak miikodtek. Ebben a
korban nem létezett olyan kozds doktrina, amelynek tartalmat az adott iskola tanitdsdnak
lehetne nevezni. S6t, kozos metodika és jogtudomanyi alapelvek hidnyaban, valamint a
részletekben megmutatkozo szdmtalan ellentmondés okan nem is lehet a nyolcadik szazadban
iskolakrol beszélni, legfeljebb mester ¢és tanitvany kapcsolatarél. E tudosok mind
kifejlesztették sajat modszertanukat és doktrindjukat, ezek azonban nem valtak kovetendévé
kotelezo jelleggel sajat tanitvanyaik szamara sem, nemhogy az iskola egészére nézve.

Kronologiailag tekintve Malik ibn Anas munkéssidga emelendd ki els6ként, akinek
Muwatta’ cimii munkaja az iszlam jog torténetének elsd Osszefoglalé miive. Ebben Malik
elsdsorban a medinai el6dok utjdn kozvetitett hagyoméanyokra ¢és a helyi szokasokra
tamaszkodik, Medinan kiviilli hagyomanyra elenyész6 mértékben bukkanhatunk benne.
Szamara a helyi szokasoknak volt igydont6 jelentdsége az iigyek elbirdlasakor. Célja a helyes
ut megmutatasa, a mindenki altal kovetendd szabalyok lefektetése volt, amely a
hagyomanyban és a medinai szok4sokban testeslil meg, ahogy azt a mii cime is mutatja
(Muwatta’: a ,,j6l kitaposott O0svény”). A Muwatta’ tudatosan szerkesztett, tematikusan
rendezett mii. A nagyobb egységek a konyvek (kitab), az ezeken beliili fejezetek (abwab)
olyan sajatos kérdésekkel foglalkoznak, amelyek a konyv témajahoz kapcsolodnak, de kisebb
gondolati egységeket képviselnek. Tematikusan eldszor az iszlam vallasanak 6t pillére (arkan
al-din) koziil a vallasi jog szempontjabol relevans négy pillér (ima, alamizsna, bojt,
zarandoklat) kidolgozasara keriilt sor, majd ezt kdveti a jihadra, az eskiire, az oroklésre, a
hazassagra és a valasra, a gazdasagi élet fobb tranzakciodira (elsésorban az adasvétel és a
kolcson), a végrendeletre, valamint a biintetésekre vonatkozo szabalyok ismertetése. A
Muwatta’ nem kdédex, hanem az ismert és Malik altal elfogadott profétai hagyomanyok és
helyi szokasok tematikus rendszerezése, melyhez esetenként Malik sajat véleményét is
hozzaflizi. A mii nem adja meg egy adott teriilet tételes szabalyait, hanem a hagyomany ¢és a
szokasok eleve kazuisztikus természetébdl adoddan ezek vélogatasat tartalmazza. Tovabbi
jellegzetessége, hogy alapelvek, fobb jogintézmények absztrakt kidolgozasa teljesen hianyzik
beldle, nincsen nyoma a tulajdon, szerzddés, szerzddésen kiviili kotelem stb. fogalmainak,
vagy egy nagyobb teriiletre vonatkozd alapelvek meghatarozasanak, amelyekbdl a
részletszabalyok levezethetok lennének. E helyett az egyes intézmények részleteit ismerteti, a
hagyomany ¢és a szokasokban foglalt kazuisztika alapjan. A Muwatta’ tehat az iszlam jog
kialakulasanak els6 korszakat tiikrozi, a joganyag novekedésének és elsO szisztematizaldsara
tett kisérletének idejét, s gy irja le a jogot, ahogy azt a mindennapok gyakorlatdban
hasznaltdk. Malik kovetdi szdmara a Muwata’ autoritdsa megkérddjelezhetetlen volt, ezért a
malikita iskolaban alapszdvegnek szdmit mind a mai napig.

A hanafita iskola Irakban alakult ki Malik kortarsa, Abii Hanifa és tobb mas iraki
jogtudds kozremitkddésével. Abii Hanifa kiilonleges szerepének hangstlyozasa, az iskola
eponymossza emelése a késObbi generaciok miive, €lete sordn nem élvezett ilyen privilegizalt
helyzetet; ennek okai a mai napig nem tisztazodtak. Szemben a medinai helyzettel, Irakban
nem volt egységes joggyakorlat, s ez a jogtudomanyban is lecsapodott: az elismert €s
egyenrangu jogtudosok doktrindinak parhuzamos kidolgozasa és fenntartdsa, melyek koziil
egyik sem hatélytalanitja a masikat sem nagyobb autoritdsa, sem mas jellemzdok alapjan, a
korai jogtudomény allapotat tiikrozi. A késObbi generacidk tagjai fenntartottdk a kiilonbdzo
nézOpontokat, de ahogy az iskolak kialakuldsanak folyamata megkezdddott, egyre inkabb
sziikség volt az iranyadd vélemény kivalasztasara, hiszen e nélkiil az iskola tanitdsa nagy
vonalakban sem fogalmazhaté meg. A versengd doktrindk koziil altaldaban Abii Hanifa tételeit
emelték ki akar azok megbizhatosaga, akar logikai koherencidja miatt, igy hossza tdvon az
iskola tételeinek nagy része Abii Hanifa nevéhez kotddik annak ellenére, hogy 6 maga nem irt
jogtudomanyi munkat. Mivel e kivalasztasi folyamat Abii Hanifa két tanitvanya, Abii Yisuf és
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al-Shaybani idejében és munkassaga révén kezdodott meg, a hanafita iskola tulajdonképpeni
megalapitojanak e két jogtudost kell tekinteni.

E korai korszakban az iszlam jog forrasainak kore még nem rdgziilt, mint ahogy a
Koranban nem taldlhatd szabalyok megfogalmazdsdnak metodikdja sem. A jogtuddsok egy
csoportja az értelemre hivatkozott azt allitva, hogy a kinyilatkoztatas altal nem érintett
terliletekre nézve raciondlis alapon is lehet szabalyokat megfogalmazni. A ra’y, mely egyéni
véleményt kezdett el késobb jelenteni, eredetileg nem Onkényes megfontolast, hanem
logikailag aldtamasztott, illetve szovegekbdl levezethetd alldspontot jelentett. E modszer
kovetdi voltak a ra’y embrei, az ahl al-ra’y. E vélekedéssel szemben a tradicionalistak azt
allitottak, hogy a Koranban nem taldlhaté szabdlyokat a proféta paradigmatikusnak tartott
viselkedése, mondasai és eseti dontései alapjan lehet levezetni és megallapitani. A proféta
viselkedésének e nézet szerint azért van modell értéke, mert a proféta a kinyilatkoztatas
irasban nem rogzitett, a tobbi embertdl rejtve maradt részét is ismerte, sOt tetteinek
zsinormértékévé is ez valt. Mivel a proféta cselekedetei elbeszélések (hadith) forméjaban
valtak megismerhetové, e nézet képviseldi voltak a hadith emberei, az ah al-hadith. Ezen
érvelés kovetkeztében a sunna jelentése is megvaltozott: e terminus eredetileg egy klan vagy
torzs szokasait jelentette, késébb azonban leszlkitették a proféta modell-viselkedésére, igy
szliletett meg a proféta sunndja. A két iranyzat, a tradicionalistak és a racionalistdk kozotti
vita évszazadokig eltartott, a végsé kompromisszum kimunkaldsa az elméleti jogtudomany
megalapitojanak tartott al-Shafi‘t (767-820) munkassagaban realizalodott. A f6 miivének
tekinthetd Risala fi usil al-figh kozponti eleme a profétai hagyomany autoritasanak
elismerése ¢s az iszlam jog forrasai kozt vald elhelyezése volt. Azaltal viszont, hogy nem
minden profétai hagyomanyt fogadott el, tovabba a raciondlis gondolkod4s modszereinek
befogadasat is megvalositotta, a két szembendlld irdnyzat kozott egy olyan kozbiilsé
allaspontot foglalt el, mely hossza tdvon sikeressé tette elméletét. Az is igaz viszont, hogy al—
Shafi‘’t elmélete a tradicionalista gondolkodashoz allt kozelebb, hiszen szdmara a profétai
hagyomdny a masodik legfontosabb jogforrast jelentette, s a raciondlis érvelés egyes
modszerei csak ezt kovetden foglalnak helyet a jogforrasok hierarchidjaban.

Elméletében a hierarchia élén természetesen a Koran 4ll, melynek szabdlyai tobb
kategoridba oszthatok. Az elsd kategoria a Koranban lefektetett kotelezettségeket tartalmazza,
mint példaul az ima, a zardndoklat, az alamizsna és a bojt. Ide tartoznak tovabba a tiltott
cselekmények is, mint a borivas, hazassagtorés, a vér és a disznohus fogyasztasa. A masodik
kategéria azon szabalyok oOsszessége, amelyek a Kordnban le vannak fektetve, de ezek
részletei a proféta kozvetitése utjan ismerhetdk csak meg. Erre példa a napi imak szdmanak
meghatdrozasa vagy az alamizsna mértékének megallapitdsa. A harmadik kategoridba azok a
szabalyok tartoznak, amelyek a proféta példazatai Utjan ismerhetdk meg, de nincsen rajuk
szabaly a Kordnban. Végiil a negyedik csoport azon szabalyok oOsszessége, amelyekhez
racionalis érvelés utjan lehet eljutni. Fenti érvelésével al-Shafi‘i nemcsak elhelyezte a profétai
hagyomanyt a jogforrasi rendszerben, hanem egyben isteni legitimaciot is kolcsonzott neki. A
Koran ¢és a sunna részletes kifejtéséhez képest alig szentel figyelmet olyan fontos
fogalmaknak, mint az ijma“ (konszenzus), giyas (analogia), ijtihad (6nalld vélemény).

Elméletével al-Shafi’t a tradicionalistdk legf6bb érvét és modszerét, a profétai
hagyomanyt beemelte a jogforrasok koz¢é, ugyanakkor a racionalisték altal gyakorolt analdgia
¢€s egyéni vélemény eldtt is nyitva hagyta a kapukat. Az iszlam jog négy forrasanak (Koran,
sunna, konszenzus, analdgia) jol ismert elmélete al-Shafi‘t munkassagaban o6ltott el6szor
testet, s ezaltal valasztovonalnak is bizonyult: elmélete elfogadasa utan a kanonikus forrasok
kore rogziilt, s a korabbi korszak metodikai tarkasdgdhoz nem lehetett tobbé visszatérni. E
valtozas valoban korszakos jelentségii: egyre inkabb az irott szoveg és annak értelmezése
valt meghatarozova, s ezaltal a szobeliséget az irdsbeliség valtotta fel.
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Kialakulasanak id6rendjét tekintve az Ahmad ibn Hanbal nevével fémjelzett hanbalita
iskola az utolsé a késObbiek sordn is ortodoxnak elfogadott négy iskola koziil. A hanbalita
iskola a bagdadi tradicionalistak korébdl nétt ki, akik tagadtak a racid szerepét az iszlam
jogforrasi rendszerében. Maga Ibn Hanbal elitélden nyilatkozott nemcsak al-Shafi‘i-rol,
hanem az analogia szerepérdl is, bar igen kivételes esetben nem zarkézott el annak
hasznélatatol. Ibn Hanbal a kilencedik sz4dzad tradicionalistainak egyik vezetd alakja volt,
akinek érdeklddése elsdsorban a hadithokra terjedt ki. Az iskola Ibn Hanbal halala utan
kezdett kialakulni kdzvetlen kornyezete €s tdmogatoi korébdl. A hagyoméanyok koziil a
proféta és a proféta tarsainak hagyomanyat ismerte el autentikusnak, a jogtuddsok
véleményére, mint esendd emberek nem feltétleniil helyes allaspontjara nem sokat adott. Ez
volt az oka annak, hogy Ibn Hanbal és kovetdi szamara Abii Hanifa és a ra’y mddszere teljes
mértékben elfogadhatatlan volt, s ezért folyamatosan tamadtdk a raciondlis érvelés
képviseldit. De ugyanez a szemlélet vezette /bn Hanbalt arra is, hogy megtiltsa kdvetdinek az
altala adott jogi vélemények feljegyzését €s tovabbadasat. Tanitvanyai tehat kifejezetten
akarata ellenére cselekedtek, amikor haldlat kovetden Osszedllitottak az altala képviselt jogi
véleményeket €s tanitdsokat. /bn Hanbal tanitdsat Abii Bakr al-Khallal foglalta 6ssze oly
modon, hogy az a hanbalita iskola alapvetése lett (al-Jami® I-“uliim Ahmad ibn Hanbal). Mivel
az Osszedllitds a mester kifejezett tiltdsa ellenére tortént, komoly ellenéllasba iitkdzott az
iskoldn beliil. Az ellenallas al-Khallallal és a korabeli tarsadalommal szemben nem allt meg a
szellemi vetélkedés szintjén, sz€élsOséges hanbalitdk nem riadtak vissza a fizikai erdszaktol
sem: izleteket, borkereskeddket, dalold leanyokat tamadtak meg, hangszereket tortek Ossze,
mulatsagra sietd6 embereket tamadtak meg a nyilt utcdn. Az mindenesetre tény, hogy a
késébbiek soran sem az utcai harcosok, hanem al-Khallal és Ibn Taymiyya intellektusa tartotta
¢letben a hanbalita iranyzatot.

2.3. Az iszlam jog a klasszikus korban

A tizedik szdzadra a jogtudomanyban forrongd legalapvetébb kérdések nyugvopontra
kertiltek. A kanonikusnak tekintett forrasok korének és egymashoz vald viszonyanak
meghatarozasa, az irdnyado iskoldk korvonalazodéasa 1) helyzetet teremtett a jogtudomany
tovabbi fejlédése szempontjabol. Az elfogadott iskolak kozotti versengés természetesen
megmaradt, mint ahogy az egyes doktrinak kozotti kiilonbségek sem halvanyultak el. Ennek
kovetkeztében lényegesen mas tartalma volt a jog technikai részleteinek az iszldm vildg
kiilonb6zé pontjain, attdl fiiggden, hogy az adott vidéken melyik iskola tanitdsa volt
meghatdroz6. Ahogy az iskoldk tanitdsainak részletei is kikristadlyosodtak, és ezzel
parhuzamosan a tanok legitimitasa is biztositasra keriilt, az iskolak elterjedésének folyamata
is befejez0dott: a hanafita iskola Kozel-Keleten (a kalifatus kozponti teriilete) és Indiaban, a
malikita iskola Eszak-Nyugat- és Kozép-Afrikdban, a safiita iskola Kelet-Afrikaban,
Arabiaban és Délkelet-Azsiaban terjedt el. A hanbalita iskolanak elsdsorban a muszlimok
lakta teriilet keleti vidékein sikeriilt komolyabb tdmogatésra szert tennie.

A klasszikus kor iskoldi egyre kevésbé hasonlitottak az el6z6 korszak szellemi
miuhelyeihez, elvesztették személyes jellegiiket, és egyre inkabb doktrinalis jelleglivé valtak.
A forrasok altalanos elismerése utdn minden iskola rogzitette metodikajat és doktrindjanak
fobb vonasait. Az iskoldk kozti atvétel lehetdsége egyre inkdbb besziikiilt, mint ahogy az
iskola tanitdsdhoz képest gyokeresen eltérd tanokkal sem lehetett mar fellépni. A korabbi
korszak pluralizmusat egy szabalyozottabb, a sz6 valodi értelmében vett iskola valtotta fel,
ahol a mesterhez vald hiiség kovetelménye egyre fontosabbd valt. Az iskola metodikaja,
alapelvei ¢€s tanitdsai formdlisan mint az alapitd mester tanitisai jelentek meg, fliggetleniil
attol, hogy ez torténetileg igaz volt-e, avagy csak a kés6bbi korokban kototték mindezt a
nevéhez. Az alapitd mester tanitasahoz illesztették kovetdinek doktrinait, melyek elvileg a
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mester modszertana és alapelvei mentén keletkeztek. E tanok Osszessége adta az iskola bels6
iskola belsd egységének megorzése valt tehat az egyik legfontosabb feladatta, és magéval
hozta a korabbi szabad véleményalkotas drasztikus lesziikitését.

Az egyéni véleményalkotas (ijtihad) helyett az utanzas, a taglid valt meghatarozo
gondolattd. Ezzel Osszefiiggésben a madhhab (ejtsd: madzhab) jelentése is megvaltozott:
korabban egy adott jogtudds véleményét, egy adott esetre vonatkozé allaspontjat jelentette, a
kilencedik szdzadtdl kezdddden egyre inkabb technikai terminussd valt, s az adott iskola
doktrindinak Osszességét jelentette. igy beszélhetiink hanafita, malikita stb. madhhabrol a
kilencedik szazadt6l kezdddden, s e terminus mind a mai napig meglrizte e késdi
jelentéstartalmat. Az ijtihadrol a taglidra vald fokozatos atallas, majd ez utobbi dominansa
valasa mar a kozépkori muszlim jogtuddsok szamara is feltlint, melyet az ,,ijtihad kapuja
bezarodott” kifejezéssel tettek nyilvanvalova. A modern tudomany is sokdig kész ténynek
tekintette és elfogadta ezt a megkdzelitést: SCHACHT szerint, miutan a jogtudomany alapvetd
kérdései rogzitésre keriiltek, nem maradt olyan probléma, amely a jog tudomdnyanak
fejlodését eldsegitette volna. Ezért az ‘Abbészida korszak masodik felétdl kezdédden a jog
egyre inkabb megmerevedett, mert a Koranon és a sunndn nyugvo normak egyre kevésbé
voltak képesek a véltozo tarsadalmi koriilményekkel és a kereskedelem 1y igényeivel 1épést
tartani. Hasonl6an lesujtd véleményt fogalmazott meg YA’AKOV MERON is, aki szerint a XII.
szézad utan gyors hanyatlas kovetkezett, amelyet MERON ,,dekadens poszt—klasszikus™ jognak
nevez.

A mai tudomanyos kozvélemény mindezek ellenére masként tekint e korra. Az utanzés
(taqlid) sem feltétleniil az alkotd fantazia hidnyara vezethetd vissza, hanem inkabb az iskolak
bels6é egységének kialakuldsara ¢és megoOrzésére, ami nem tette lehetdvé a korabbi
szabadsagot. A tendencia tehdt nem a remek jogtdl a dekadens jogig, hanem a tag jogi
pluralizmustol az egyre inkabb koriilhatarolhaté doktrinakkal rendelkez6 iskolakig tart.

3.§ Az iszlam jog forrasai

Aligha szorul bdvebb magyardzatra, hogy egy Allah kinyilatkoztatasat alapjaul vevd
jogrendszerben a Korant illeti meg a jogforrasi hierarchidban az elsé hely. A Kordn nem
torvénykonyv, annak ellenére, hogy kétségkiviil tartalmaz jogilag relevans verseket is. E
versek egy része konkrét torténeti szitudcidra adott valaszként jelenik meg, ezért
értelmezésiikhoz sziikséges az aktudlis kdrnyezet pontos ismerete is. A proféta nem alakitott
ki egy teljesen 1j jogrendszert, pusztan olyan kovetelményeket fogalmazott meg, amelyek a
korabeli tarsadalom gyakorlatdban szdméra elfogadhatatlanok voltak. Az 10 vallas etikai
tartalmaval Osszeegyeztethetetlen szabalyok helyett allapitott meg ) normakat, &m azok
részletes kidolgozasat a Kordan nem tartalmazza. Bar e szabalyok széles tematikus spektrumot
fognak at a hazassagtol a valasig, a ritudlis eldirasoktol az arvakkal vald banasmodig, mégis a
hangsuly a szabalyok ¢s a szabalyok mogott meghtzodo alapelvek erkodlcsiségére helyezddik,
s nem azok jogi tartalmara, technikai kidolgozottsagara. A Koran alapvetéen etikai
iranyultsdga szinte minden szabaly esetében megfigyelhetd, de kiilonosképpen igaz ez olyan
kérdések felmeriilésekor, mint a borivas, az arvak helyzetével vald visszaélés vagy az uzsora.
A proféta ezeket a kérdéseket az ember és az Isten kozotti viszony keretei kozott értelmezte,
ezért a lefektetett normak megsértése sem jogi, hanem valldsi szankciot eredményezett: Isten
jutalmazasa vagy biintetése a végsd szankcid, amit az ember el fog majd szenvedni.

Az egyes kérdések eltérd sullyal jelennek meg a Koranban. Nyilvanvaldéan azokon a
pontokon, ahol a proféta mélyrehatobb valtozasokat kivant végigvinni, a szabalyok szdma és
részletezettsége kiemelkedett a tobbi kérdéshez képest. A hazassag, a nemi erkdlces kérdései, a
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ndk jogallasa és az 6roklési jog problémai azok a teriiletek, ahol részletesebb szabalyokkal
talalkozunk. Am ezek a térben és idSben kiilonbozd koriilmények kozott keletkezett
szabalyok is elszortan taldlhatok az egyes szurdkban, legfeljebb ha ezeket 0sszerendezziik,
rajzolodik ki egy egységesebbnek tiind kép.

A Koranban lefektetett szabalyok tehat nem voltak elégségesek egy alapjaiban Gjbol
¢épitkezd jogrendszer normdinak meghatarozdsdhoz. Az igy keletkezett joghézag podtlasa —
tobb évszazados vitdkat kovetéen — a sumna révén valdsult meg. A sunna Isten
megnyilvanuldsanak egy mdasik modja, amely formajaban kiilonbozik a Korantol. A Koran
Isten kinyilatkoztatadsat szavak formajaban tartalmazza, mely recitalas utjan valik az emberek
szdmara megismerhetévé. A sunna ezzel szemben a proféta cselekedetei és mondasai utjan
kozvetiti az Isten akaratdt. A sunna tartalmanak isteni eredetét a proféta tévedhetetlensége
garantalja, ilyen forméban a kinyilatkoztatdsnak a nem recitdlhato, hanem a proféta tettei altal
kozvetitett részét tartalmazza. A sunna Utjan vald kinyilatkoztatas tehat csak forméajaban
kiilonbozik, tartalméban nem: a proféta tévedhetetlenségének doktrindja biztositja a sunna
isteni eredetét.

A proféta viselkedésének paradigmatikus jellege két alapvetésen nyugszik: a proféta
tévedhetetlenségén és azon, hogy a profétai viselkedés olyan isteni normakon alapul, amelyek
nem pusztdn az O szdmara, hanem valamennyi muszlim szdmdara kotelezd erejiiek.
Amennyiben e két alapvetés igaz, akkor a profétai viselkedés paradigmatikus jellege
nyilvanvalo, s ebbdl kdvetkezden az isteni jog forrasaként szamitasba veendd. Ilyen formaban
a proféta tettei, illetdleg egyes cselekedetektdl valo tartozkodasa egyarant hozzajarul az isteni
eredetli jog tartalmanak megallapitasahoz.

Amennyiben a kinyilatkoztatds e két formdja sem ad megfeleld eligazitast, a
konszenzuson (ijma‘) nyugvo norma is jogforrasi értékkel rendelkezik. A konszenzus
megitélése azonban mar 6nmagaban is vitara adott okot: al-Shafi‘l szerint az egész muszlim
kozosség konszenzusat lehet csak figyelembe venni, mondvan, hogy Allah k6zdssége nem
eshet tévedésbe. A jogtuddsok tobbsége azonban elutasitotta ezt az érvelést, és a konszenzust
a jogtuddsok egyetértésére korlatozta. A konszenzus alapjaul az szolgalt, hogy az iszlam jog
tudosai (mujtahid) analdgia és mas elfogadott logikai miivelet utjan meghatarozhattak
bizonyos szabalyokat abban az esetben, ha sem a Koran, sem a sunna nem tartalmaz az adott
esetre nézve iranyadd normat. E szabdlyok a jogtudosok egyéni igyekezete és jogi
munkassaga utjan keletkeztek, kovetkezésképpen kozottiik komoly eltérések jelentkeztek (az
egyes iskolak doktrindi éppen e kiilonbozd tanitdsok rendszerbe foglalasa utjan jottek 1étre).
Valamennyi megoldas érvényesnek, de egyben csak valdsziniinek mindsiilt. Abban az esetben
viszont, ha a jogtuddsok egy adott ligyre vonatkozé szabdly targydban azonos végeredményre
jutottak, kozottiik konszenzus jott 1étre, s ezéltal a korabbi, 6nmagukban allva csak valdszin
allaspontok biztos szaballya valtak, amelyeken a késdbbiek soran mar nem lehetett
valtoztatni. Ennek kovetkeztében az eset és az arra vonatkozo szabaly kotelezd érvénytivé
valt, s a késobb jelentkezd problémakat ennek alapulvételével kellett megoldani. Ilyen
értelemben lehet tehat csak a ijma“—t jogforrasnak tekinteni.

Az ijma-val kapcsolatosan azonban tobb elméleti és gyakorlati kérdés is jelentkezett.
Az elméleti nehézség a konszenzus elfogadhatdsaganak €s legitimitdsanak problémaja volt,
mely a kozépkori muszlim jogtudosok egyik sokat vitatott témdajava valt. A masik
kérdéscsoport a konszenzus megallapitasdnak ¢és alkalmazhatosaganak gyakorlati
problematikdja volt. Abban mindenki megegyezett, hogy az ijma‘ lezar egy adott
problematikat, igy a jovoére nézve is eldonti az adott kérdést, azaz amennyiben egy adott ligyre
nézve konszenzus alakult ki, azt a késdbbi generdciok nem vizsgélhattdk feliil, nem
allapithatnak meg attdl eltéré normat. Az ijma“ kialakitasaban valamennyi jogtudosnak részt
kell vennie, mert ellenkez6 esetben a konszenzus csak azokat koti, akik abban részt vettek.
Mindaddig, amig vannak olyan jogtudosok, akik az adott szaballyal nem értenek egyet, a
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tobbinek vitaba kell szallnia veliik, hiszen az ijma“ csak gy biztosithato, ha valamennyi
ellentétes vélemény megsziint. Ennek megértéséhez figyelembe kell venni, hogy az iszlamban
nincsenek olyan testiiletek, amik jogalkot6i hatalommal lennének felruhazva, és egy testiileti
dontést — akar teljes egyetértéssel, akar tobbségi szavazas Utjan fogadtdk el — ki tudndnak
kényszeriteni. A konszenzus tehat csak ugy érhetd el, ha valamennyien, egymastol
fiiggetleniil azonos véleményre jutnak vagy a tobbségnek sikeriil a mas véleményen 1évoket
jogi érvelés utjan meggyodznie. Vitatott volt azonban, hogy hogyan lehet megallapitani az
ijma® 1étét. Amennyiben valamennyi jogtudds aktivan részt vesz benne, akkor ez
természetesen nem {itkdzik nehézségbe, am gyakorlatilag ez alig képzelhetd el, foképp, ha
figyelembe vessziik az iszlam vilag kiterjedését Bels6-Azsiatol Andaluziaig. Ezért fontos
kérdésként meriilt fel, hogyan itélendé meg egyes jogtuddsok hallgatasa az adott ligyre nézve:
a hallgatas beleegyezésnek tekintendd vagy sem? Ebben nem volt egyetértés a jogtudosok
kozott: voltak, akik azzal érveltek, hogy a hallgatds nem tekinthetd beleegyezésnek, mivel e
mogott sok ok huzédhat meg (politikai nyomas, a tudomadsra jutds hidnya stb.), masok éppen
forditva gondoltak, s azt allitottak, hogy hallgatasukat beleegyezésnek kell tekinteni.

A jogforrasi hierarchidban utols6 helyet foglal el az analdgia (giyas), mely
természetesen nem jogforras, hanem moddszer. Analdgia alkalmazasara abban az esetben
keriilhet sor, ha olyan 1j esetek meriilnek fel, amelyekre nézve a biztos tuddst biztositd
forrasok (Koran, sunna, ijma‘) nem tartalmaznak eligazitast. Ilyenkor az 0j eset megitélése és
az arra alkalmazand6 jogi norma megallapitdsa analdgia utjan torténik. E modszer
segitségével azonban kiilonbdzé eredményekre lehet jutni, ahogy az a valésagban sokszor be
is kovetkezett. A jogtudosok kiillonbozé megoldasai ennél fogva csak valoszinliséget
eredményeznek. Amennyiben azonban az egyes jogtudosok eredményei megegyeznek, az igy
kapott végeredmény az ijma‘ itjan biztossa valik. Ezzel egyiitt, a giyas megitélése nem volt
egyértelmii és altalanosan elfogadott. Mar az iszlam jog torténetének kezdetén is voltak
ellenzdi, a zdhirita iskola tagadta a giyas érvényességét, a hanbalitdk is csak végsd esetben
lattak elfogadhatonak.

4.8 Az iszlam jog fobb szabalyai
4.1. Hazassagi és oroklési jog

A hazassdg (nikah) a muszlimok felfogasaban tobb mint egyszerli jogintézmény vagy
szerzOdés, mivel a hivok szamara moralis kotelesség.

A hazassag megkdtéséhez vezetd hossza ut elsd allomasa a héazassagi ajanlat
megtétele. Tilos olyan ndnek hazassagi ajanlatot tenni, aki felé korabban més mar nyiltan
hazassagi ajanlatot tett, kivéve, ha az elsé ajanlattevé ehhez hozzéjarult. Ha az elsd ajanlat
nyiltan nem keriilt elfogadasra, tovabbi ajanlatoknak ekkor sincsen akadalya. Az ajanlatnak és
az elfogaddsnak kiemelkedd szerepe van a hadzassagi jogban, mert a muszlimok felfogéasa
szerint a hazassagkotés rendkiviil egyszerli, formasagoktol és hosszii ceremoniatél mentes
eljaras. Az ajanlat megtétele és annak elfogadasa megfeleld tantk jelenlétében létrehozza a
hazassagot. A hazassagrol részletes, a vagyoni jogokat kiemelten szabalyozo6 szerz0dést irnak,
mely nemritkdn hosszu eldzetes targyaldsok eredményeképpen jon létre. A szerz6dés hangos,
szobeli ismertetése a hazassagkotés alkalmaval a hazassagkotés konstitutiv eleme, melynek
hianya esetén érvényes hdzassag nem jon Iétre. A nyilatkozatoknak egyszerre, egy
alkalommal kell elhangozniuk, a kiilonb6z6 id6ben tett nyilatkozatok nem eredményeznek
érvényes hazassagot. E nyilatkozatoknak azért van kiemelkedd jelentdségiik, mert a hazassag
foszabaly szerint konszenzualis jellegli, azaz mindkét €l beleegyezésére sziikség van.

A hazassag érvényességének feltétele, hogy a feleségek szama ne haladja meg a
Koranban lefektetett négyet. Az altalanosan elfogadott tilalom szerint, ha valaki mar



56

rendelkezik négy feleséggel, s Gjabb hdzassagot kivan kotni, egyik feleségétol el kell valnia.
A rabszolgdk esetében azonban vitatott volt, hogy a négy feleség szabalya rajuk is
vonatkozik-e, ahogy azt Malik allitotta, avagy sem. Akik tagadtak Malik allaspontjat,
rabszolgak esetében a feleségek szamat kettdben hataroztdk meg azon analdgiabol kiindulva,
hogy a szabalyokban a rabszolgakra altaldban a szabadokra meghatarozott mennyiség fele
vonatkozik (mint pl. biintetések esetén), s ez a feleségek szdmanak meghatarozas esetén is
alkalmazando.

A hazassagi akaddlyok megfogalmazdsa sordn a vérfertézési tabut széles korben
alkalmaztdk, s igy egy igen tdg személyi kor jott 1étre, akik a tiltott (mahram) kategoéridba
tartoznak. A vérrokoni kapcsolathoz hasonlé tilalmat keletkeztet a neveldsziildi allapot is,
azaz a nevelbanya a vér szerinti anyaval azonos elbiralas ald esik az altala megvalositott
szoptatas kovetkeztében. Szintén tilalmas két novért egyidejiileg feleségiil venni, melyet a
jogtudésok egy profétai hagyomany alapjan kiterjesztettek a feleség atyai és anyai
nagynénjére is. A személyi allapot is létrehozhat hdzassagi tilalmat bizonyos esetekben.
Abban egyetértés mutatkozott, hogy rabszolga feleségiil vehet rabszolganét, s egy szabad nd
is feleségiil mehet rabszolgdhoz, ha maga és gydmja is hozz4jarul ehhez, viszont egy szabad
né nem kothet hazassagot sajat rabszolgdjaval, mert ebben az esetben tulajdonjogot
gyakorolna férje felett. Vitatott volt azonban, hogy szabad férfi feleségiil veheti-e
rabszolgandjét.

Az iszlam jog szempontjabdl természetesen nagyon fontos szempont a felek kozotti
vallasi kiilonbség, 4m a nemekre nem vonatkoznak egyforman a szabalyok. Egy muszlim férfi
ugyanis feleségiill vehet egy kitabiyyat (az elfogadott kinyilatkoztatott vallasokhoz
[keresztény, zsidd] tartoz6 szabad ndét), de egy muszlim né nem mehet feleségiil egy nem
muszlim férfihoz. A vallasi kiilonbség tovabbi problémakhoz vezethet, ha barmelyik hazasfél
a hazassag fennalldsa alatt tér at az iszldmra, mert a kordbbi héazassagkotés soran
értelemszeriien nem az iszlam jog szabalyait kovették. Amennyiben a férfi tért at elészor, s
felesége kitabiyya, a hazassdg érvényes, de ha nem, s a nd nem tért 4t az iszlamra, a
hazasfeleket szét kell valasztani egymastol. Ha a nd tért at eldszor, a hazassag csak akkor
marad érvényes, ha a férfi az “idda (a nékre vonatkozd varakozasi id6) alatt attér az iszlamra.

Az érvényességi feltételek kozott a legvitatottabb a felek egyenldsége (kafd’a) volt,
mely nem csupan részletszabdlyaiban, hanem Ilétében is megosztotta az iskoldkat. Az
egyenlOség kizarolag a férfi oldalardl szamit, azaz neki kell felesége rangjat elérnie, forditva
nem. Ha egy férfi egy nala alacsonyabb rang nét vesz feleségiil, akkor a kafa’a-elvet nem
kell alkalmazni, mert a né a hdzassaga utjan a férfi altal képviselt szintre emelkedik fel.
Ellenkezd esetben, amikor a né megy férjhez egy nala alacsonyabb statusu férfihoz, felmertil
a kafa’a-elv alkalmazasa. Ebbdl a szempontbdl a legfontosabb a leszarmazas, mely az iszlam
el6tti Arabidban is fontos szempontnak mindsiilt.

A ndk oldalarél az egyenld bandsmodd elvét €s jogat fogalmaztdk meg, amely egy
poligam csaladban igencsak fontos kérdés. E mindenki altal elfogadott alapelv szerint a férj
koteles feleségeivel egyenlden €s igazsdgosan banni, s idejét is ennek megfeleléen beosztani.
A safi‘ita iskola, ezen beliil al-Shirdzi tagadta, hogy a nének a szexualis érintkezésen kiviil
barmilyen feladata lenne férje irdnyaba, megitélése szerint f6zni, mosni és egyéb hadzimunkat
végezni nem koteles. A hanafita iskola ezzel szemben a héazimunkit a ndk wvallasi
kotelességének tartja, melynek elmulasztasa esetén bilint kovetnek el, de birésagi uton nem
lehet 6ket e feladatok elvégzésére kotelezni.

A hazassagi szerzddés egyik legfontosabb eleme, s egyben érvényességi feltétele a
mahr megéllapitasa és megfizetése volt, amely egyben a felek jogait és kotelezettségeit is
Iényegesen befolyasolta. Egyetértés uralkodott abban, hogy a mahr tfels6 6sszeghatara nincsen
meghatarozva, ugyanakkor a legkisebb Osszeget iskolakként kiilonb6z6 modon hatéroztak
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meg. A mahr targya sem volt pontosan meghatirozva, mivel nem csupan pénz, hanem
barmilyen mas vagyontargy vagy vagyoni jog is lehetett a feleségnek adott ajandékok kozott.

A mahr mellett a n6 masik fontos vagyoni joga az eltartdshoz valdé jog. Abban
egyetértés uralkodott a jogtudosok kozott, hogy az eltartasi kotelesség a hdzassag fennallasa
alatt, valamint valas esetén arra az id6re terheli a férjet, ameddig felesége az “idda idejét tolti.
Az eltartas korébe az étkezés, a ruhazat és az otthon biztositasa tartozik.

A férfiak egyik el6joga a szexualis jog. Tovabbi joga, hogy a nd mozgéasszabadsagat
az otthonan kiviil korlatozhatja. A férjes asszony férje engedélye nélkiill nem hagyhatja el
otthonat, s nem is engedhet be senkit oda. A vérost, amelyben lakik, csak férje vagy mas férfi
mahram tokona Kkiséretében hagyhatja el. Szintén a férfi el6joga, hogy felesége
engedetlenségét megallapitsa, melynek egyik jogkovetkezménye az eltartdshoz vald jog
elvesztése. Ha a férj az engedetlenség jeleire lesz figyelmes, akkor eldszor szoban
figyelmezteti feleségét. Amennyiben a figyelmeztetés nem bizonyul elégségesnek, férje végso
esetben meg is litheti, ez azonban nem okozhat komolyabb sériilést, azaz nem torhet csontot,
nem ejthet sebet, nem okozhat vérzést. Ha a kdlcsonos ellentét ezt kovetden is fennmarad, a
felek az ligy rendezésére kozvetitot valaszthatnak, illetve végsd esetben elvalhatnak.

A valas kimondasara els6sorban a férj jogosult, de kivételes esetben lehetéség van arra
is, hogy a valast a feleség mondja ki, illetdleg a felek konszenzussal allapitsdk meg a hazassag
megsziinését. A taldg mint a férj egyoldall jognyilatkozata valojdban annak a férji
hatalomnak a kifejezodése, amellyel a férfiak a hdzassadg fennalldsa alatt rendelkeznek. A
talag kimondéséara a férj a hazassag fennallasa alatt barmikor jogosult, feltételhez nincsen
kotve, indokolnia nem kell. Az asszony beleegyezésére nincsen sziikség, a valas
kimondésakor még jelen sem kell lennie feltétleniil.

A férj szabad elhatarozasabol delegalhatja ezt a jogat feles€gének, melyet altalaban a
hazassagi szerzédésben garantaljak a felek. E delegdlt jog gyakorlasa nem abszolut és
feltétlen, hanem a héazassagi szerzédésben vallaltak be nem tartasa, illetéleg mas feltételek
bekovetkezte esetén valik gyakorolhatova. A legtdbb esetben a férj altal kotott Gjabb, az elsd
feleség altal jova nem hagyott hazassag megkotése esetére hatalmazzak fel az asszonyt a valas
kimondéséra, mely talan a leghatékonyabb jogi eszk6z a nd kezében érdekei érvényesitésére.
Ha a hazassagi szerz6dés nem jogositotta fel a ndt a valasra, akkor is megvalthatta magat a
hazassagi kotelekbdl, ¢és megfeleld anyagi ellenszolgaltatds fejében visszaszerezhette
szabadsagat. A valasi forma megnevezése (khul’, kivaltas) is ezt fejezi ki: a khul® abban az
esetben alkalmazando, ha a né mindent visszafizet a férfinak, amit 6 addig ra koltott.

Az o6roklési jog az iszlam jog talan legnehezebben attekinthetd teriilete, amelyben igen
nehezen igazodnak ki maguk a muszlim jogtudosok is. A pozitiv joggal foglalkozo
diszciplinan beliil is olyan 6nall¢ teriiletté ndtte ki magat, melyet a ,,felosztas tudomanyanak™
(‘ilm al-fara’id) neveztek el. Az attekinthetdségnek leginkabb az 4ll utjaban, hogy igen kevés
altalanos szaballyal ¢és alapelvvel, e helyett kazuisztikus moddszerrel megfogalmazott
normakkal taldlkozunk. Az 6roklési jogban az iskolak kozti megosztottsdg messze nagyobb,
mint a jog barmely mas teriiletén. Az 6roklési jogban a siita jogfelfogas egészen mas elméleti
alapvetésbdl indul ki, ezért részletszabalyai is gydkeresen kiilonboznek a szunnita iskolak
doktrinditol.

Az iszlam jog az Oroklési jogban hozta a legnagyobb valtozast a korabeli
viszonyokhoz képest. A korani szabalyok alapvetden valtoztattdk meg a hagyomanyos
struktarat, mivel lehetdvé tették, hogy: a hdzastarsak egymads utan 6rokolhessenek és a cognat
rokonok ¢és a nok is rendelkezzenek oroklési képességgel, de a ndi rokonokat altalaban a férfi
rokonok 6rokrészének a fele illeti meg.

4.2. Vagyonjogi szabalyok
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Mivel az iszlam jog nem ismeri a dologi, kotelmi jog fogalmat, az ebbe a témakorbe tartozo
joganyagot elsésorban az egyes szerzddések Utjan fogalmaztdk meg, meglehetds
kazuisztikéval. Alaptipusnak az adasvételt tekintették, mivel az keletkezteti a legtobb jogot,
egyben a legszimmetrikusabbnak is azt tekintették.

Az adasvétel (bay‘) a szobeli ajanlat megtételével és annak szintén szobeli
elfogadésaval jon 1étre. Az adasvétel targyara vonatkozé szabalyok koziil kiilonos jelentdsége
folytan kiemelkedik az uzsora (riba) tilalma. Az uzsora tilalmat a Koran két verse is
tartalmazza (2. 275, 278), de a riba éltalanos tilalmanak megfogalmazasa a jogtudomany
eredménye. A riba az iszlam jogban azt jelenti, hogy az tligylet megkotésének pillanataban a
dolog ellenértéke pontosan nem ismert, illetve a dolgok cseréje nem azonnali, hanem egyik
vagy mindkét dolog atadasa egy késébbi idopontra halasztdédik. A ribanak tehat két fajtaja
van: az egyoldalu tobblet kikotése, és a halasztadsban testet 61t6 riba, amikor a felek kolcsonds
teljesitése nem egyszerre, egy idoben torténik.

A muszlim jogtuddsok sokat foglalkoztak az adasvétel mellett a bérlet, a kdleson, a
letét, a tarsas vallalkozasok kiilonb6zo formaival is, de az iszlam vagyoni jog legjellemzobb
intézménye mégis a wagf maradt. A wagf nem tekinthetd alapitvanynak, mivel az iszlam jog
elutasitja a jogi személy gondolatat, tartalmaban inkabb az angolszasz trusthoz all kdzelebb.
Az iszlam jog a wagqf két tipusat kiilonbozteti meg, a wagqf khayrit és a waqf ahlit. A waqf
khayri olyan jotékony, kozosségi célra 1étrejott wagfot jelent, mely a tarsadalom tagjainak
javat szolgalja, mint iskoldk, kérhazak fenntartasara, vizvezeték, utak, hidak Iétesitésére
alapitott intézmények. A waqf ahli els6dleges célja a csalad tagjainak, az alapitd
gyermekeinek és mas leszdrmazoinak anyagi biztonsagarol valé gondoskodés. K6zos azonban
mindkét formaban, hogy a célnak valamilyen valldsi idedval azonosnak vagy azt
eldmozditonak kell lennie, mivel a wagf alapitasa kegyes cselekedetnek mindsiil. A wagf
»feltartoztatast”, ,,visszatartast” jelent, a jogi nyelvben e jelentés a wagf azon tulajdonsagara
utal, amely szerint a tulajdon elidegenithetetlen, mikoézben a tulajdon altal biztositott
gyimolcsok meghatarozott célra felhasznalhatok. Alapité lehet mindenki, aki
»cselekvoképességgel” rendelkezik, azaz épelméjii, felndttkoru, szabad statust személy. Nok
éppugy lehetnek az alapitok kozott, mint nem muszlimok, ebben az esetben azonban a wagf
céljanak az iszlam tanitasdval Osszeegyeztethetonek kell lennie (példanak oké&ért nem
muszlimok is alapithatnak mecset fenntartdsa céljabol wagfot, de templom épitésének
eldmozditdsara nem). Az alapitot rendelkezése sordn teljes szabadsag illeti meg,
meghatdrozhatja a wagf céljara rendelt vagyont, a wagf céljat, a kedvezményezettek korét,
valamint egyéb feltételeket is szabhat. Rendelkezésének egyetlen korlatjat az iszlam jog
tételes eldirasaiban foglalt tilalmak jelentik (nem lehet az iszldm jog altal tiltott cél
eldsegitésére wagfot l1étrehozni). A waqf céljara atadott vagyonnak folyamatosan
fennmaradonak és hasznot hozonak kell lennie, nem hozhat6 1étre tehat egyszeri hasznalat
utjan megsemmisiilé dolgok (étel stb.) révén. A fenti két feltételnek leginkdbb az ingatlan
felel meg, ezért wagfot jellemzbéen ingatlantulajdonnal hoztak létre. A kedvezményezett
személye nem ¢élvezett egységes megitélést, kiilonosen, ha a kedvezményezett és az alapito
személye megegyezett. A wagf ligyeinek intézésére altalaban az alapitd kiillon személyt jelolt
meg (mutawwali), akit még az alapitd sem tavolithatott el, kivéve a szandékos karokozast és
mas, nyilvanvaloan a wagqf érdekei ellen iranyuld cselekményeket, am e kérdésekben sem az
alapito, hanem a bir6sag jogosult donteni.

A wagf megsziinik, ha az alapitdja hitehagyotta valik vagy a cél, amelyre rendelték,
megszinik. Ilyen esetekben a tobbségi vélemény szerint a vagyon visszaszall az 6rokosokre
vagy a szegények javara hasznaland6 fel, de semmiképp nem konfiskalhatd a vilagi hatalom
részérdl. Ez utdbbi tilalmat azért hangsulyozzak, mert a torténelmi tapasztalat az ellenkezdjét
igazolja. Val¢jdban az uralkodok 4altal elrendelt ,,allamositdsok” nem csupan a politikai
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kovetkezményeket is visszatiikrozik. Mivel oridsi foldteriiletek kertiltek ki a gazdasagi életbdl
a wagfok ingatlanjainak elidegenithetetlensége miatt, sok esetben az uralkodonak nem is igen
maradt mas valasztasa, mint a wagf foldek allamositasa. Valodi tulajdonos hianyaban e foldek
sok esetben megmiiveletleniil maradtak, s6t, arra is akadt példa, hogy a wagf a vetéshez
szlikséges magokrol sem volt képes — anyagi eréforrasok hijan — gondoskodni. A wagfok
kezén felhalmozddott foldteriiletek nagysaga esetenként olyan hatalmas volt, hogy az egész
gazdasdgot megbénithatta: a Torok Birodalom megmiivelhetd foldteriiletének 34-e wagfok
kezelésében allott! De nem a Tordok Birodalom volt az egyetlen, amely a wagfok okozta
gazdasagi nehézségekkel szembetalalta magat. Egyiptomban hasonld volt a helyzet, ezért a
nagy reformer, Muhammad “Alr (1769-1848) a XIX. szazad elején allamositotta a wagfokat a
kedvezményezettek kartalanitdsa mellett. Algériaban a francidk az 1830-as években kezdtek
hozza az 6vatos reformokhoz, melyeket azon 1873. évi torvénnyel zartak le, amely a foldeket
a francia jog hatdlya ald vonta, s minden, azzal ellentétes szabalyt vagy feltételt
érvénytelennek nyilvanitott. A wagf megsziintetésére azonban a francidk sem gondoltak —
elsdsorban a vallasi érzékenység tiszteletben tartasa miatt —, ezért intézményként korlatozott
korben, az 6roklési szabalyok kiegészitése céljabol tovabbra is engedélyezték.

4.3. Biintetések

Mivel az iszldm jog nem ismeri a jogag fogalmat, biintetdjogrdol mint elkiiloniilt jogadgrol nem
beszélhetiink, ezért sokkal helyénvalobb egyes bilincselekményekrdl és azok biintetésérdl szot
ejteniink. Az igy meghatarozott ,,biintetéjog” nem jatszik komoly szerepet a klasszikus iszlam
jogban, mivel pusztan néhany tényallasra, és az azokhoz rendelt szankcidkra korlatozodik.
Ennek oka, hogy shari‘a altal feldlelt cselekmények a biincselekmények egy toredékét
foglaljak magukban: pusztan az isteni jog altal blincselekménynek mindsitett tettek tartoznak
ebbe a korbe. Minden maés, az isteni jogba nem tartozd bilincselekmény a fa‘zir, a jog altal
nem szabalyozott, az eljar6 hatosag diszkrecionalis jogkorébe tartozo eljaras keretei kozott
itélendd meg.

A klasszikus iszlam biintet6jog harom réteget foglal magéaban: az iszlam el6tti korban
kialakult, els6sorban a vérbosszin, a falio-elven és a kompenzicion nyugvd biintetési
szokasokat (jinayat), a Koranban lefektetett blincselekményeket és azok biintetéseit (hadd,
tobbes szam hudiid), valamint az eljar6 hatdsag altal kiszabhato biintetéseket (za°zir). E harom
réteg egyben harom kiilonbozd biintetdjogi felfogast is tiikroz, melyek 6sszhangba hozasa
nem konnyl feladat, annal is inkébb, mivel az egyes rétegek idOben is eltérd6 moddon
keletkeztek. A szokasjogi rendszer nyilvanvaldan megeldzte a Koranban talalhato eléirasokat,
melyeket pedig csak egy késébbi id6pontban egészitette ki a ta“zir, miutan 1étrejott egy uj,
iszlam kormanyzati rendszer, amely hatdsagain keresztiil érvényesiteni tudta bilintetdjogi
hatalmat. Ezt kovetéen e harom kiilonbozd felfogést tiikr6z0 biintetdjogi rendszer
viszonylagos elkiiloniiltségét megdrizve ¢lt tovabb, mivel a muszlim jogaszok sem tettek
kisérletet arra, hogy e szabalyokat egységesitsék.

A hudiid kategériadba tartozd blincselekmények kozos jellemzoje, hogy elkdvetésiik a
vallasi szabalyok megsértését jelenti. Ez alatt nem a ritualis szabalyok elhanyagoldsa vagy
athagasa értendd, hanem a Kordnban kiilon meghatarozott cselekmények elkovetése, melyek a
kovetkezOk: paraznasag, pardznasdgra vonatkozé hamis vad, borivas, lopds, utonallas,
hitehagyés. Az egyes biincselekményekre meghatarozott szankcié kiilonb6z6 volt, melynek
soran az elkdvetd személyi statusat és csaladi allapotat is figyelembe vették. Paraznalkodas
esetén a szabad, nem sziizek biintetése megkdvezés, a sziizeké szaz korbacsiités. Mivel a
rabszolgdk biintetése a szabad emberek biintetési tételének a fele, a rabszolgdk Otven
korbacsiitéssel biintetendok akar sziizek, akar nem, bar voltak olyan vélemények is, amelyek
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szerint a szliz rabszolgak esetében hadd egyaltalan nem szabhato ki. A biintetés végrehajtasa a
muszlim koz6sség vezetdjének, az imamnak a joga (hiszen Isten ellen -elkovetett
blincselekményrdl van szd), ezért a sértett fél vagy annak rokonsidga nem jogosult erre.
Viérandoés asszonyon a biintetés nem hajthatd végre a gyermek megsziiletéséig, illetve
mindaddig, amig a gyermek szdmara megfeleld dajkarél nem gondoskodtak vagy ilyen
személy hianyaban addig az ideig, amig a gyermeket el lehet vélasztani anyjatol. A
megkovezésre a telepiilésen kiviili, nem lakott helyen kell sort keriteni. A megkovezést tilos a
mecsetben végrehajtani. Korbacsolds esetén — mivel ennek nem célja az elkdvetdé megdlése —
az elkoveto fizikai allapotat €s a kiilso koriilményeket egyarant figyelembe veszik. Ha tehat az
elitélt olyan betegségben szenved, amely a biintetés kiszabdsat nem teszi lehetdvé, azt az
elitélt felépiiléséig el kell halasztani. Ugyszintén tilos az itéletet kiilonds forrosagban vagy
hidegben végrehajtani. A korbacsnak nem szabad sem ujnak, sem elhasznaltnak lennie, mivel
e koriilmény jelentdsen befolyasolja a biintetés kiszabasanak elviselhetOségét.

A borivas tilalménak megszegése esetén a biintetés alapjaul két ok szolgélhat: alkohol
tartalmu ital fogyasztasa és a részegség. Abban mindenki egyetértett, hogy a tiltds maganak az
italnak a fogyasztdsara iranyul, ezért az elfogyasztott ital mennyisége nem jatszik szerepet a
cselekmény elkovetésekor: a legkisebb mennyiség elfogyasztdsaval is a biincselekmény
megvaldsult. A szankcid azonban vitatott volt, mert a proféta nem rogzitette a korbacsiitések
szamat: egyes iskoladk szerint negyven, masok szerint viszont nyolcvan korbécsiités a biintetés
mértéke.

Lopas esetén a biintetés kiszabasa kizarolag az imam joga, hiszen vallasi szabalyok
megsértésérdl van szo. A bilincselekmény szankcidja a jobb kéz levagasa a konyok alatt,
fiiggetleniil az elkdvetd nemétdl, személyi allapotatdl és vallasatdol. A visszaesd tolvaj
esetében alkalmazand6 szankci6 azonban heves vitdkat valtott ki, mivel a Koran (5.38.)
kizardlag a kezet emliti. A harmadik visszaesést kovetden tehat a fenti vers alapjan mar nem
lehetne szankcidt kiszabni, mint ahogy Abu Hanifa ezt ténylegesen tanitotta is. A/-Shafi‘t
szerint viszont a masodik elkovetéskor a tolvaj bal 1abat kell levagni, majd ezt kovetden a bal
kezét, illetve a jobb 1abat, s csak az 6tddik alkalommal elkdvetett lopas marad hadd biintetés
nélkiil.

Az utonallds a rablas és az emberdlés elemeibdl tevodik Ossze, mégis kiilonallod, sui
generis kategoria, mely mind rendszertani helyét, mind pedig az ebbdl kovetkezd szabalyokat
tekintve eltér a fenti két biincselekménytdl. Mivel a hudiid része, a sértett és az aldozat kozti
megegyezésre nincsen lehetdség. A jogtuddsok egyetértettek abban, hogy az elkdvetdk a
vallasi szabalyok megsértése miatt felelnek, ugyanakkor vita volt koztiik e szankciok
alkalmazéasadban. Malik szerint, amennyiben az Utonallo lelkén emberélet is szarad, a
halalbiintetés elkeriilhetetlen, a végtagok levdgasa ¢és a szamlizetés nem alkalmazhato, az
imam legfeljebb a megoletés egyéb formai €s a keresztre feszités kozott valaszthat. Ha emberi
¢letet nem oltott ki, az imam valaszthat a megoletés, keresztre feszités és a végtagok levagasa
kozott. Amennyiben az elkdvetd pusztan az utat torlaszolta el, az imam mind a négy
alternativa koziil valaszthat. A dontés az imam diszkreciondlis joga, mely az 6 ijtihddjan
nyugszik. A safi‘itdk és a hanafitdk szerint a ,biintet6jog” tobbi eleme hatarozza meg a
szankciot, azaz ha az elkdvetd nem Olt meg senkit, akkor a halélbiintetés egyetlen formaja
sem alkalmazhat6 vele szemben, ha pedig nem vett el idegen tulajdont, akkor a végtagok
levagasaval sem lehet biintetni, azaz a szamiizetés biintetését kell kiszabni vele szemben.

A hitehagyés biintetése halal. A hitehagyott szdmara az iszldmra val6d visszatérést fel
kell ajanlani. Ha nem fogadja el, harom nap gondolkodési id6t kell szdmara biztositani. Ha
ezen id6 eltelte utdn sem tér vissza az iszlamra, ki kell végezni. Ha a hitehagyott nd, a
hanafitak szerint nem szabad kivégezni, hanem bortonblintetésre kell itélni, melynek
idStartama az iszlamra vald attérés idOpontjaig tart. Hasonld szabalyok vonatkoznak a
rabszolgakra is.



61

crer

szokdsok tovabbélését bizonyitjak, de a proféta tanitdsdnak hatdsdra tobb, nagy horderejii
valtozas is bekoOvetkezett az iszlam jogban. Az elsd lényeges valtozas az individualis
felelosség bevezetése volt, melynek eredményeképpen a vérbosszu kizardlag az elkovetd
személyére korlatozddhat, szemben a korabbi gyakorlattal, amikor a k6zdsség (klan) barmely
tagja a vérbosszu dldozata lehetett, ha az elkovetdvel azonos csoporthoz tartozott. Tovabbi
ujitas, hogy az elkdvetd is csak akkor biintethetd ilyen modon, ha szandékosan kovette el a
blincselekményt, s feleldssége kétséget kizdrdban megallapithatdo. A jogi szemponton
tulmenden, az iszlam erkolesi felfogasa tovabb szlikiti a vérbosszu gyakorlatat azzal, hogy a
vérbosszitdl vald eltekintést, és a felek kozti kiegyezést részesiti elényben. A jinayat
kategoriaba az élet és a testi épség elleni blincselekmények tartoznak, vagyis az emberdlés €s
a testi sértések kiilonbozé formdi. Az iszldm biintetjog e szelete a tobbi teriilethez képest
kidolgozottabb: kiilonb6z6, az altalunk megszokott terminoldgiaval igencsak nehezen
nyujtva.

A szédndékos emberdlés elkovetdje abban az esetben biintethetd, ha felndttkor,
épelméjii és szabad akaratabol kovette el tettét. Az adldozat személye a bosszi megallapitasa
miatt jatszik fontos szerepet, mert a gisas (bosszi) abban az esetben valik kotelez6vé, ha a
tettes és aldozata tarsadalmi helyzete azonos. A tarsadalmi helyzet megallapitdsa harom
kritériumon nyugszik: (1) muszlim vagy mas vallasu; (2) szabad vagy rabszolga; (3) férfi
vagy nd. A gisas gyakorlasanak joga a wali al-dam személyét illeti meg, ezek korének pontos
megallapitdsa azonban vitatott volt. A wali al-dam altaldban az O6rokds, ezek személyét
azonban (figyelemmel az 6roklési szabalyokra is) az iskolak masképp hataroztak meg. A wali
al-dam joga, hogy valasszon a gisas gyakorlasa és a megbocsatas kozott akar vérdij
megfizetése ellenében, akar anélkill. A jogosult helyett, amennyiben a végrehajtas
megvaldsitasara barmilyen okbdl nem képes (nem rendelkezik elegendd fizikai erdvel), az
uralkodd parancsara mas, altala kijelolt személy végzi el e feladatot.

Amennyiben az Orokosok lemondtak a bossza gyakorlasarol, vérdijat (diva)
kovetelhetnek. A vérdij megfizetése kotelezd tovabba (1) szdndékos emberdlés esetén, ha
annak elkdvetdje nem biintethetd bosszuval (kiskoru, elmebeteg); (2) szandékos emberdlés
esetén, ha az elkovetd statusanal fogva nem biintethetd bosszl utjan (szabad ember 61 meg
rabszolgat, legalabbis azon iskolak esetében, akik e distinkciot elismerik); (3) nem szandékos
emberdlés esetében. Utdbbi esetben igen fontos kiemelni, hogy a vérdij megfizetése nem
vagylagos lehetéség, hanem az egyetlen kovetelhetd szankcid. Szemben tehat a szdndékos
emberdléssel, az Orokosoket nem illeti meg a vérbosszi végrehajtasanak joga, hanem
kizarolag a vérdi] megfizetését kovetelhetik. A diya tartalma muszlim férfiak esetében szaz
teve azok vonatkozdsdban, akik pdasztorkodassal foglalkoznak, a nem pasztorkodéssal
foglalkozok esetében aranyban és eziistben kell megallapitani a vérdij Osszegét. Abban
mindenki egyetértett, hogy a vérdij csak tevében vagy pénzben teljesithetd, mas
vagyontargyban nem. Szandékos emberdlés esetén tovabbi szigoritod feltételként szabtak, hogy
a fent meghatarozott vérdijat azonnal kell megfizetni, s erre kizdrolag az elkdvetd koteles,
rokonai (“agila) azonban nem. A vérdij 6sszegét a sértett statusa is befolyasolta: amennyiben
a sértett nd volt, a muszlim férfiak esetében megallapitott vérdij felét kellett megfizetni.

A ta‘zir olyan, az eljaré hatdsag diszkrecionalis jogkorében kiszabott biintetéseket,
illetve az ezekre okot add cselekményeket jelenti, amelyek sem a hudiid, sem a jinayat
kategoridban nem szerepelnek. A cselekmények igen széles kore tartozik tehat a ta‘zir
felsoroljak, osztalyozzak és a rajuk vonatkozo jogi normakat kidolgozzak. A ta“zir 1ényege az
allami, elsdsorban allamigazgatasi és pénziigyi szabalyok betartatdsa, valamint a ,,tarsadalom
nevelése” olyan cselekmények megbiintetése révén, amelyek bar nem szerepelnek sem a
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hudiid, sem a jinayat kategériaban, mégis igen elitélé véleménnyel van réluk mind az allam,
mind pedig a muszlim tarsadalom, valamint annak vezetdi. Ilyen lehet példaul a hamis
tanzas, amely a fentebb targyalt két kategdria egyikében sem szerepel, mégis a hamis tanuk
biintetésérdl valamilyen mdédon gondoskodni kellett. A vallasi jog kivonuldsaval az allam
gyakorlatilag szabad kezet kapott ezen a teriileten, melynek kovetkeztében senki és semmi
nem korlatozta ezt a biintet6jogi hatalmat. Nyilvanvalé tehat, hogy a ta‘zir korébe esd
cselekményeket lehetetlen szamba venni vagy attekinteni. A kérdéssel foglalkozé muszlim
szerzOk is els@sorban a ta“zir kiilonallasat, valamint a kiszabhatd szankciok meghatirozasat
emelték ki, mikozben a cselekményekrol alig ejtettek szot. A ta“zir biintetéseit és eljarasat
alkalmaztdk akkor is, ha a cselekmény nem felelt meg ugyan mindenben a hudiid egyes
tényallasainak, azoktol mégis igen kevéssé kiilonbozott. A paraznalkodas esetét alapul véve,
ha az nem is valosult meg teljesen, a kisérlet fogalmanak hidnydban ugyan nem szabtak ki
biintetést a hadd korében az elkovetdkre, a fa‘zir égisze alatt mégis megbiintették oket, a
cselekmény megvaldsulasi stddiumanak alapjan hatdrozva meg a biintetés mértékét. Szemben
a jinayat kategoriaba esé cselekményekkel, a sértett megbocsatisa nem jelenti magatol
értetddéen a Dbiintetés elmaradasat, mivel a ta“zir korébe a ,hivatalbol iildozends”
cselekmények tartoznak. A visszaesokre kiilon szabalyokat is alkalmaztak annak ellenére,
hogy maga a fogalom jogtechnikai terminusként nem volt ismert. A visszaesdvel szemben
stlyosabb biintetések kiszabdsa mellett tovabbi megszégyenitéseket is alkalmaztak, igy
tobbek kozott kozhirré tették az altala elkovetett cselekményeket, fejét kopaszra nyirtak
(szakallat azonban nem volt szabad levagni), arcat bekenték stb. Végs6 soron a ta“zir korében
az elitéltet élve keresztre is lehetett fesziteni, melynek ideje nem tarthatott tovabb harom
napnal. Ezen 1d6 alatt ételtdl és italtdl nem volt szabad megfosztani. Amennyiben az elitélt a
vele szemben alkalmazott biintetés kiszabasa soran é€letét veszti, vérdijat meg kell fizetni, vita
volt azonban arrdl, hogy erre ki kdteles: egyesek szerint a kifizetés a kincstarat terheli, masok
szerint az uralkodot €s rokonsagat.

4.4. Eljarasi szabalyok

Az iszlam jog altal szabalyozott eljaras rendkiviil formalis, melynek két kovetkezménye volt:
egyfeldl bizonyos garancidlis elemek megjelenése, masfel6l az eljaras alkalmatlansaga,
¢letidegensége, mely nemritkdn ahhoz vezetett, hogy egy adott iigyben nem lehetett a
megfeleld eljarast lefolytatni. Egy masik altalanos jellemzdje az iszlam eljardsjognak, hogy
nem kiilonitették el szigorian egymadstdl a polgari és a biintetdiigyeket, illetve az azokra
vonatkozo eljardsi szabalyokat. Ennek els6dleges oka, hogy a biintetd {ligyek is altalaban
akkuzatorius eljaras keretében zajlottak, azaz a felperes beadvanya és kovetelése alapjan
indult a biintetdligyek dontd része. A vadelvi eljards, a biintetdiigyek hivatalbol torténd
targyalasa a legritkabb esetekben fordult eld, amikor a bir6 maga szerzett tudomast egy
jogellenes cselekményrol.

Az eljaras kezdetén a bir6 megvizsgalta a kovetelést, s ha azt jogalap nélkiilinek
talalta, targyalds kitlizése nélkiil elutasitotta. Amennyiben a targyalést kitlizte, az alperes
megjelenésérdl a bironak kellett gondoskodnia, legalabbis a hanafita iskola szerint, melynek
tagjai tamogattak leginkabb a hivatalbdl torténd idézést. A targyaldsra a bird altal eldre
kijelolt napok valamelyikén keriilhetett sor. A koszontést kovetden a targyalds a felek
letiltetésével folytatddott. A férfiaknak térdelniiik kellett, a ndknek azonban torokiilésben
kellett helyet foglalniuk. Bar elméletileg nem volt kizart, hogy a targyaléas soran férfiak és nok
egyszerre vegyenek részt, mégis inkdbb azt tanacsoltdk a biroknak, hogy jeloljenek ki kiilon
napot a férfiak, és kiilon napot a nék meghallgatasara. A targyalds a felek nyilatkozataval
kezddédott, de az a felekre volt bizva, hogy ki adja el el6szor a kérelmét. Ha a felek nem
tudtak a felszolalas sorrendjében egyességre jutni, akkor sorsolds utjan dontotték el a
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sorrendet, vagy a bird elkiildte 6ket, amig meg nem allapodnak ebben a kérdésben. A
kovetelés eldadasat kovette a bizonyitdsi szak. Bizonyitdsi eszkdzként a szobeli tantvallomast
részesitették elényben, de esetenként az irott dokumentumot is elfogadtak. A bizonyitasi teher
a felperesen nyugodott, am a teher eloszlasa a per soran valtozhatott.

Az eljards alapvetdéen akkuzatorius jellege, valamint a szobeli nyilatkozatok
igazsagtartalmanak kétséges természete miatt a jogi iskoldk egységesen utasitottak el a tortira
minden formajat. A kikényszeritett vallomas semmis, s elméletileg a torturat elrendeld, majd a
kikényszeritett vallomds alapjan az alperest (vadlottat) elitéld birdval szemben a hanafitak
szerint a talio szabalyai szerint kell eljarni, masok szerint pedig halalra kell itélni. Ennek oka,
hogy a bir6 ezaltal az eljaras alapelveit sérti meg, visszaél hatalmaval, s nem csupan az adott
itélet, hanem az egész igazsagszolgaltatas hitelességét vonja kétségbe. Ebben a felfogasban a
bironak nem feladata, hogy az igazsagot kideritse, majd annak alapjan itélkezzen, hanem az,
hogy az eljaras rendjére feliigyelve az ott elhangzottak alapjan dontson. A bir6 tehat az eljaras
felett, gondoskodik a tanik meghallgatdsarol, és semleges helyzeténél fogva kiemeli a
relevans elemeket, melyeken dontése nyugszik. A birénak nincsen semmilyen, az
inkvizitorius rendszerekbdl ismert joga, hanem ki van szolgaltatva a felek nyilatkozatainak. A
tények igazolasa kizardlag a feleket terheli, s ha valamely allitasukat nem tudjak igazolni,
annak kovetkezményeit nekik kell viselniiik. Mivel a tények megallapitdsa nem a birosag
feladata, a ténybeli tévedés nem érinti az itélet érvényességét. Az itéletnek az eldadott tények
szerint kell helyesnek lennie, fliggetleniil attol, hogy e tények visszatiikrozik-e a materialis
igazsagot, vagy sem. Ha valamely ténybeli tévedés utdlag deriil ki, az nem befolyésolja az
itélet res iudicata természetét, s egyben fel is menti a birot a ténymegallapitds soran elkdvetett
esetleges hibakért, mivel azok 6diuma kizardlag a feleket terheli.

A bir6 munkajat az eljaras sordn kiilonbozd birdsagi segédek segitették. Az ajtonallo
kisérte be a feleket, sziikség esetén tavol tartotta Oket a birotol, s intézkedett sziinet
elrendelése esetén. Tajékoztatta a birot az érkezd tanuk kilétérdl és rangjarol, hogy a bird
megfelelden tudja dket koszonteni. A bird legfontosabb segéde azonban minden bizonnyal a
titkar volt, akitdl elvartdk, hogy jol ismerje a dokumentum készitésének fortélyait és a
hivatalos nyelvet, szép irasa legyen, tudjon jegyzOkonyvet és itéletet fogalmazni. A bird
itéletét feljegyezték, majd ezt kdvetden a birdsagi archivumban (diwan) helyezték el. A felek
kérésére az itéletr6l masolatot készitettek, ha arra tovabbi hivatali eljaras miatt volt sziikség.

Egy, mar meghozott itélet utdlagos revizidja az iszlam jogban kiilonleges szabalyok
szerint zajlott. A fellebbviteli birésag hidnya ugyanis nem jelenti egy itélet
megvaltoztatasanak lehetetlenségét. A muszlim jogtuddsok egyetértésre jutottak abban, hogy
az az itélet, amely nyilvanvaléan ellentétben all a Koran, a sunna és az ijma” szabalyaival,
hidnyossagok ¢s jogtalansdgok fordultak eld, mint példaul, hogy olyan tényen nyugszik a
dontés, amelyet nem igazoltak, vagy a taniként meghallgatott személy nem felel meg a
tanikkal szemben tamasztott kovetelményeknek; (2) az itélet meghozatalat kovetden uj
tények mertiiltek fel; (3) a birosag tullépett hataskorén, s olyan iigyben is dontést hozott,
amelyre nem volt joga; (4) ha az itélet a perben nem szereplé harmadik személy jogat sérti;
(5) az itélet nem volt megfeleléen indokolva, azaz a jogi érvelés és a bizonyitékok felsorolasa
hianyzik; (6) az itélet nyilvanvaloan igazsagtalan, azaz a biré az egyik fél iranyaban elfogult
volt, vagy az itélet megvesztegetés eredményeként jott 1étre. Mivel ez utdbbi kategoridba
tartozo cselekmények kizardlag szandékosak lehetnek, az iskolak egybehangzd véleménye
szerint ilyen esetekben a bir6 feleldsségre vonhatd, megbiintethetd és a tovabbi biraskodastol
eltilthatd. A szankcido — amennyiben a kifogasolt itélet fizikai biintetést kiszabo dontés volt —
az eredeti itéletben foglalt biintetéssel megegyezd testi biintetés volt. A késébbi korokban
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lehetdség volt tovabba reviziora akkor is, ha a bir6 eltért annak az iskoldnak a doktrindjatol,
amelyhez tartozott.

feliilvizsgalat volt. A feliilvizsgélat indulhat hivatalbdl is, de az esetek tobbségében a sérelmet
szenvedett fél panaszara kezdédik meg az eljaras. Ha a hivatali utdéd arra a megallapitasra jut,
hogy nem csupan egyedi esetekben torténtek hibdk, hanem a bird jogellenesen toltotte be
hivatalat (nem rendelkezett megfeleld kvalifikdcioval), valamennyi altala hozott itélet
feliilvizsgaland6. Azok az itéletek, melyeket a hivatali utdd jogszeriinek tart, hatilyban
maradnak, azonban a jogszerttlen itéletek semmisnek mindsiilnek. Ilyen generalis revizidra
igen ritkéan kerdiilt sor, s egyedi esetben is csak akkor, ha nagyobb sulyu és kihatésu {igyrdl volt
sz0, illet6leg az eljarasi szabalyokat sulyosan megsértették. Egy itélet megvaltoztatasara nem
mindig kellett a hivatali utdéd megérkezését megvarni, mivel az eljard bironak joga volt arra,
hogy az altala utélagosan észrevett hibat korrigalja, és az itéletet visszavonja.

5.§ A modern iszlam kérdései

Az eurdpai hatalmakkal valo egyre intenzivebb kapcsolat, a gyarmatositas tapasztalatai arra
0sztondztek az iszlam allam vezetdit és tuddsait, hogy a nyugati allamigazgatasi és jogi
intézményeket modellként hasznalva reformokat hajtsanak végre.

E reformok koéziil a Torok Birodalomban végrehajtott tanzimat-reformok érdemelnek
els6ként emlitést, melyek harom torténeti periddus soran valdsultak meg. Valamennyi reform
moOgott modernizacios torekvések €s a nyugati mintdk huzodnak meg. E feliilrél jovo
megujulasi kisérleteket néhany, nyugati tapasztalattal és miiveltséggel rendelkezd allamfeérfi,
diplomata kezdeményezésére vezették be, akiknek sikeriilt az uralkodot e rendelkezések
helyességérél meggydzniiik.

A nyitany az 1839-ben kiadott Khatt-i Humayiin vagy mas néven Giilkhane-i Khatt-i
Sharif volt, amely néhany alkotmanyos valtoztatds mellett alapjaiban valtoztatta meg az
addzasi rendszert, eltdorolve hagyomdnyos ado- és illetékfajtakat, tovabba centralizalva az
adobehajtds modjat. Ez utdbbi intézkedést a kozponti korméanyzat koltségvetésének
folyamatos deficitje indokolta. A kovetkezd évben egy Uj biintetétorvénykonyvet 1éptettek
¢letbe, ez azonban tovabbra is az iszlam jog talajan allt. Felallitottak tovabba egy
kereskedelmi torvényszéket az eurdpai kereskeddkkel folytatott jogvitak rendezése céljabol, a
jobb kereskedelmi lehetdségek 0Osztonzése érdekében. 1850-ben hasonld indokkal
megsziiletett az elsé nyugati mintdju térvénykonyv a kereskedelmi jogrdl, melynek mintaja a
hasonl6 tartalmu francia kddex volt. A krimi habort hatasara 1856-ban kiadott Gjabb Khatt-i
Humayun elsésorban gazdasagi jellegli reformokat vezetett be, s ezzel megkezdddott a
reformok masodik periddusa. Ebben az idében megtiltottak a rabszolgasagot, francia mintara
Uj biintetétorvénykonyvet alkottak, valamint elkésziilt a maganjognak egy 0j kodexe is, de ez
még mindig az iszldm jog talajan allt. Ez utobbi munkat egy jogtudosokbol allo bizottsag
készitette, mely a hanafita iskola doktrindi alapjan allitotta Ossze a torvénymivet. Bar
tartalmilag az iszlam vallési jogot kovette, 1ényegét tekintve és szerkezetében nyugati alkotés
volt, mely elsdsorban a fogalmazas vilagos stilusdban és a joganyag elrendezésében
mutatkozott meg.

A Mejelle-yi Ahkam-i “Adliyye néven hatalyba 1épett torok ,,polgari térvénykonyv” a
birdsdgok szamara késziilt itmutatonak. Az 1875-76-ben kitort zavargasok hatasara sziiletett
meg a reformok harmadik korszakat fémjelzé alkotmdny, amelyet a vértelen puccsal
megdontott uralkodd hivatali utdda szentesitett. Az alkotmany bevezette a valasztasokat,
melynek révén megalakult a torvényhozo testiilet. E mellett azonban Iétezett az uralkodo altal
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kinevezett masodik kamara is. A tOrvényhozads hataskorébe elsdsorban a koltségvetés
ellendrzése tartozott. A minisztereket az uralkodd nevezte ki és mentette fel, akarcsak a
fels6haz tagjait. O szentesitette a torvényeket is, cime szerint tovabbra is kalifa volt, s mint
ilyen, személyében sérthetetlen. Az alkotmadny garantalta a fiiggetlen birdsagi rendszert,
valamint komoly decentralizaciot hajtott végre a kdzigazgatdsban. Az emberi jogok garanciai
teljesen kimaradtak az alkotméanybol. Az uralkoddénak azonban még e porosz modellen
nyugvo alkotmény sem nyerte el a tetszését, ezért két évvel késobb feloszlatta a
torvényhozast, melyet nem is hivtak §ssze ujabb harminc évig. Az 1908—ban Gjra dsszehivott
torvényhozas beépitett ugyan garancialis elemeket az alkotmanyba, hatalyon kiviil helyezte az
emberi jogokat korlatozod szakaszt (113.§), &m alapjaiban nem véltoztatta meg a kozjogi
rendszert. E korszak jogi reformjai kozott kell megemliteni a francia mintat kovetd polgari
eljarasjogi kodexet, a Codice Zanardellit alapul vevd, és abbol 70 szakasznyit sz6 szerint
atvevo biintet6kodexet.

A reformok hatasa ellentmonddsos maradt, s nem tudta a birodalom problémait
alapjaiban megoldani, bar kétségkiviil nagyban hozzajarult az allam stabilitdsahoz. Az els6
vilaghdborii azonban végleg maga ald temette a Torok Birodalmat, s helyén egy 0j allam
szlletett Mustafa Kemal vezetésével. E kivalo katona, miutan atvette az allam iranyitasat, egy
modern, nyugati mintdra szervezett allamot kivant felépiteni, s tervének 1€pésrdl 1épésre
eleget is tett. 1921-ben az alkotméanyban rogzitették, hogy az allamforma koztarsasag,
melynek elnokéiil Mustafa Kemalt valasztottak. Az allam 0j févarosa Ankara lett. 1924-ben
eltoroltek a kalifatust, megsziintették a hagyomanyos birdsagi rendszert, és 0j birdsdgokat
hoztak létre. Az alkotmany szerint a torvényhozas egykamaras lett, mely megvalasztotta a
koztarsasagi elnokot. A kormany az elnoktdl nyerte el hivatalat, de a tdrvényhozasnak volt
felel0s. Hamarosan bevezették a kotelezd vilagi oktatast és a latin betiis irast, majd 1928-ban
torolték az alkotmanybol az iszlamra vald utalast. Ezzel megsziiletett a modern, szekularis
torok allam, mely mind a mai napig a Mustafa Kemal Atatiirk (késobb felvett neve: a torokok
atyja) altal lefektetett alapokon nyugszik. A jogi reformok tovabb vitték a megel6zd korszak
hasonl6 tartalmu kisérleteit: 1926-ban a svajci polgari torvénykonyv alapjan megsziiletett a
torok, immaron nem az iszldm jogon nyugvé polgari térvénykonyv, ugyanebben az évben
leforditottak és hatalyba Iéptették a teljes Codice Zanardellit, a polgéri eljarasjogi torvényt a
svajci Neuchatel kanton jogan alapulva szabdlyoztdk, német mintara pedig bevezették a
biintetdeljarasjogi torvényt €s egy sor adotdrvényt.

Hasonl6 folyamatok zajlottak le a szomszédos Irdnban is, ahol a katonai
hatalomatvétel utan az egykori kozak kapitany, Reza Pahlavi deklaraltan Atatiirk nyomdokain
haladva igyekezett az orszdg évszadzados elmaradottsigan valtoztatni, ide nem értve az
alkotméanyos berendezkedést. Mivel a republikanizmusnak semmilyen tamogatottsaga nem
volt, a kiralysag adllamformaja mellett foglalt allast, és hamarosan kirallya (shah) is vélasztotta
az onmagat alkotmanyoz6 nemzetgytlésnek nyilvanité Majlis. A tobb etnikumot is magaban
foglalo allam nevét a kordbban meghonosodott Perzsiarol Iranra valtoztatta, szimbolikusan is
kifejezésre juttatva, hogy a perzsa nem az egyetlen, bar a legnagyobb lélekszamu népesség az
orszagban. A gazdasagi, szocidlis és infrastrukturdlis reformok mellett nagy hangsulyt
fektetett a jogi reformokra is, melynek soran a svajci, belga és francia kodifikaciokat vették
alapul. A shari‘a birésdgok mellett eurdpai birésagi rendszert vezettek be, ahol kezdetben az
eurdpai orszagokban tanult szakemberekkel valtottak fel a hagyomanyos jogi képzésben
résztvevoket. Az oktatdsi reform hatdsdra azonban hamarosan megnyilt az 0j teherani
egyetem ¢és annak jogi fakultisa, mely biztositotta a szakembereket az 1j igényeknek
megfelelden.

Az arab orszagok szamara a modernizacio elsdsorban a fliggetlenség kivivasa utan valt
stirgetd feladatta. Ennek soran nyugati mintara alakitottak ki az alkotméanyos struktarat, &m ez
minden allamban mas képet mutat. Ennek egyik oka a bipolaris vilagrend, masik oka pedig a
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hagyomanyos struktirdk tovabbélésének ereje és hatasa. Mas alkotmanyos berendezkedése
van tehat Egyiptomnak, Marokkonak és Szaudi-Arabidnak, hogy csak harom fontosabb
allamot emeljiink ki. A hagyomanyos birdsagi forumok mellett allami birosagokat is
létrehoztak, ezzel parhuzamosan pedig az allam kodifikacios tevékenységbe kezdett a shari‘a
altal nem érintett teriileteken, a batrabb reformok azonban még ezen a teriileten is éreztették
hatasukat. Ezzel a jog megkett6zOdésének folyamata a jogalkotds €s az intézményrendszer
szintjén egyarant megvalosult.

A jogi reformok azonban nem pusztan az allami vezetés oldalardl indultak ki, hanem a
muszlim jogtuddsok is részt vettek benne. Szakitva a taqlid (utdnzas) évszazados
gyakorlataval, ismét eldtérbe keriilt az 6nallé véleményalkotas, az ijtihad lehetdsége, melynek
keretében a forrasszovegekkel kezdtek el ujbdl foglalkozni, s azok interpretacidja révén olyan
Uj megoldasokat talalni, amelyek jobban igazodnak a modern kor kovetelményeihez. Az
értelmezés utjan alkotott 01j szabalyok legkiemelkedébb példaja az a tunéziai térvénykonyv,
amely a hagyomanyos iszldm jog talajan allva gyakorlatilag megtiltja a tobbnejliséget és
bevezeti a monogamiat. Az 10 szabaly hatterében a Koran sokat idézett versének azon
értelmezése all, ami a tobb feleséget megengedd szabalyhoz hozzafiizi azt a kvetelményt is,
hogy az asszonyokkal egyenlden kell banni. Mivel a teljesen egyenld banasmod kivihetetlen,
ezért — igy az érvelés — a tobb feleséggel rendelkezd férj gyakorlatilag megsérti a Koran
eldirasait, amikor tobb feleséggel rendelkezik, és nem banik veliik teljesen egyenlden. A
Koran szabalyainak megsértése azonban rosszabb, mint a monogamia, ezért ezen reinterpretiv
technikdval eljutottak a monogdmia szabalydhoz. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy a
mai iszlam allamokban tapasztalhatd monogamia nem a jogtudosok igyekezetének, hanem az
anyagi er6forrasok hidnyanak kovetkezménye. A feleségek szamdra biztositando, jogi uton is
kovetelhetd eltartds olyan anyagi terhet r6 a férfiakra, hogy a lakossag tulnyomo része nem
képes ezt vallalni.

A nyugati mintara bevezetett reformok ¢és jogintézmények tengernyi konfliktushoz
vezettek valamennyi iszlam allamban, s egyik {0 forrasul szolgdlnak a manapsag tapasztalhato
reiszlamizacio6 tendenciajanak.
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NEGYEDIK FEJEZET: A HINDU JOG

1.§ Torténeti attekintés

India torténetében mindségi valtozast a Krisztus el6tti harmadik évezredben megjelend Indus-
volgyi civilizacidé megjelenése jelentett, ezért India szlikebb értelemben vett torténetét e kortol
szokas szamolni annak ellenére, hogy emberi jelenlétre évezredekkel korabbrol is vannak
bizonyitékok. Az Indus-volgyi civilizacid6 urbanizaltsdggal, irasbeliséggel, virdgzo
gazdasaggal, fémmiivességgel és kiterjedt kereskedelmi tevékenységgel jellemezhetd. Az
allamisag varosallamok szintjén jelentkezett (Harappa), s megjelent a tarsadalmi tagozodas
is, &m errdl igen keveset lehet tudni, mert a régészeti leletek kevés alapot adnak biztos
kovetkeztetések levondsara. Hasonldan bizonytalan e civilizacido pusztuldsanak oksaga;
kordbban a legtobben a hoditd indek bevonuldsaval és pusztitisaval hozzék Osszefliggésbe,
masok gazdasagi hanyatlast vélnek felfedezni mdgotte, ma jobbara az ¢éghajlati és a
klimatikus valtozasokat tartjdk elfogadhatd6 magyardzatnak. Annyi mindenesetre bizonyos,
hogy Kr. e. 1500 koriil egy indo-eurdpai nyelvet beszélé harcos nomad nép, az indek északi
iranybol betortek India északi részére (foként a mai Pandzsab teriiletére), de nem az Indus
vidékére, s ezzel kezdetét vette a védikus kor.

E korszak onnan nyerte elnevezését, hogy a kor legfontosabb forrdsai a hinduizmus
szent iratai, a Védak. Mivel a Védak elsOsorban himnuszokat, ritudlis cselekményekhez
sziikséges verseket tartalmaznak, India torténetének ezen ezer esztenddje torténetileg nagyon
gyéren dokumentalt, mivel régészeti emlékek is alig allnak rendelkezésre. Az azonban
biztosra vehetd, hogy a hoditok lassan asszimildlodtak és a helyi szokasok egy részének
atvétele erdsen befolyasolta vallasi elképzeléseiket, nyelviiket és életmodjukat. A védikus
korszak végén az indek tovabbi hoditdsokba kezdtek, elsdsorban a Gangesz rendkiviil
termékeny partja mentén. E korszak politikai torténete kisebb teriilettel rendelkez6, egymassal
folyamatosan vetélkedd allamok kiizdelmeivel jellemezhetd. A tizenhat allambol eldszor a
Gangesz biztositotta gazdasagi lehetdségeket jol kihasznaldé Magadha allama emelkedett ki,
melynek elsé jelentds kirdlya (Bimbisara) Buddha kortarsa volt. E kozben a hatalma
csucspontjan allo 1. Dareios perzsa uralkodé elfoglalta az Indus volgyét és tartomanyava tette
Gadara néven. Gadara (Gandhara) a Perzsa birodalom egyik leggazdagabb és legnépesebb
tartomanya volt, adoval és fegyveresekkel latva el a perzsa uralkodot, mikdzben a teriilet is
profitalt a perzsadk jelenlétébdl, mivel bekapcsolodott egy kiterjedt, Indiatél Egyiptomig
terjedd kereskedelmi halozatba. Minderr6l nem csupan a perzsa uralkodd behistuni felirata,
hanem Hérodotosz is beszamol.

A perzsak hatalmat megdontd Nagy Sandor tovabb nyomult Indidba, megallitani
azonban nem a helyi uralkodoknak, hanem sajat seregének sikeriilt, mivel lazaddsuk utan az
Induson lehajézva visszatért Mezopotamidba. A hatrahagyott, altala kinevezett kormanyzok
nem tudtdk hatalmukat megvédeni a feltérekvd Maurya kirdlysaggal szemben, mely uj
korszakot nyitott India torténetében azaltal, hogy létrehozta az els6é egységes allamot. A
kiralysag, mely az alapité dinasztia nevérdl kapta elnevezését, Chandragupta uralma alatt
egyesitette India tekintélyes részét, majd nyugaton visszaverte a hatalmuk csucsan allo
Szeleukidakat. Chandragupta héazassagi szerzddést kotott Seleukos Nikatorral, aki
Megasthenes személyében rendkiviill miivelt kovetet kiilldott a Mauryadk févarosdba, a
Gangesz mentén allo Pataliputraba, akinek megfigyelései a kor fontos forrasai annak ellenére
is, hogy miivét csak attételesen ismerjik. Chandragupta legtehetségesebb utdéda unokdja,
Asoka (Kr. e. 273-232) gydztes hadjdratot vezetett a gazdasagi erdéforrasokban bdvelkedd
Kalinga ellen. A hadjarat okozta rengeteg pusztitas és 61doklés azonban a gydztes uralkodot is
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visszarettentette, ezért harctéri élményei hatasara attért a békét és erészakmentességét hirdetd
buddhizmus tanaira, ezéltal az indiai torténelem legkiemelkeddbb tagjainak soraiba
emelkedett, mivel benne lattdk az idedlis uralkodd megtestesiilését. Asoka hossza feliratai
bepillantast engednek a kor viszonyaiba éppugy, mint az uralkodé gondolat- és lelkivilagdba.
Az uralkodd komoly erdfeszitéseket tett a buddhizmus elterjesztéséért is, misszionariusokat
kiildve a kornyez6 orszagokba. Haldla utdn a Maurya Birodalom hanyatldsnak indult, de még
egy fél évszazadig megoérizte nagyhatalmi helyzetét. Bukasukat kovetden (185) belharcok
tortek ki, mely alapjaiban jarult hozzd a kiils6 tdmadéasok sikereihez. Eldszor a baktriai
gorogok tamadasa indult meg, Oket kovették a szakak és a kusanok (akik feltehetéen azonosak
a kinai forrasokban emlitett yiieh-chih néppel). A kusanok sikeres allamot hoztak 1étre a mai
Afganisztan, Iran és Eszak-India teriiletén Péshawar székhellyel. LegkiemelkedSbb
uralkodojuk a buddhizmus hires patrénusa, Kaniska volt a Kr. u. I. szdzadban; a kusanok
hatalma Eszak-Indidban a harmadik évszazadig maradt fenn.

A hosszt ideje tartd politikai széttagoltsdg ismét a centralizdcionak nyujtott esélyt,
mely meg is valdsult a negyedik évszazadban a Gupta-dinasztia vezetésével. A Gupta-
dinasztia tagjai kezdetben a kusdnok aldvetettjei voltak, késébb lovassagukra tdmaszkodva
fliggetlenitették magukat és egy kiterjedt birodalmat hoztak Iétre. A dinasztia
legkiemelkedobb alakja Samadragupta (335-380), aki sikeres hoditasokat folytatott India
tavoli déli vidékein is. Az 6todik szdzadban a Gupta Birodalom meggyengiilt a keletrdl és
északrol tamado ,,fehér” hunok nyomasa alatt, akik hosszabb idére uralmuk alatt tartottak
India északi részét, és adofizetdjiikké tették a Szaszaniddk Perzsidjat is. A hunokat csak a
hatodik szazadban sikeriilt végképp kilizni Indidbol. Ezt kovetden alakult meg Harsa
birodalma, mely élénk nemzetkdzi diplomdciat folytatott, tobbek kozott a kinai T’ang
csaszarokkal. Torvényes Orokos hidnyaban azonban Harsa négy évtizedes uralmat nem
kovette senki sem, igy Eszak-India egységes allama darabokra hullott a hetedik szazad
folyaman.

A politikai széttagoltsag, a rivalizald allamok és dinasztidk belsd harcai ismét a kiilsd
ellenségnek kedvezett, ezért a XI. szdzadban a muszlim hoditok egyre jelentdsebb
gyOzelmeinek lehetiink tanti. Afganisztdnban a hoditd Mahmiid Ghaznawi alapitott sikeres
allamot, aki tobb gy0Oztes hadjaratot is szervezett India északi vidékeire, minden alkalommal
hatalmas zsdkménnyal térve vissza. Uralkodésa alatt jart Indidban az 6t hadjarataira elkisérd
hires irani tudos, al-Birini, akinek pontos megfigyelései, foldrajzi €s etnografiai leirdsai a
térség €s a kor felbecsiilhetetlen forrasai. A muszlimok hoditasai Mahmiid haldla utan is
folytatodtak, a XII. szazad végére egész Eszak-Indiat elfoglaltak, végiil Delhit is bevették
(1193). Az ezt kovetd négy évszazad alatt dinasztidk sora véltotta egymast. Ezek koziil
kiemelkedik a ,,rabszolga-dinasztia” (1206—1290), és a Tughlakok dinasztidja (1320-1414),
utoébbiak uralkodéasa alatt a keletrél betord véreskezli hadvezér, Timur Lenk elfoglalta ¢és
kifosztotta Delhit (1398), elképeszté emberi €s anyagi pusztitist hagyva maga mogott.

A XVI szazad elején a magat Timur hatodik leszdrmazottjanak deklaraldo Babar
Afganisztan iranyabol elsopro erejii tdimadast inditott India ellen, félredllitotta a helyi muszlim
vezetOket, majd legydzte a hindu uralkodokat is. Ezzel megalapitotta a mughalok dinasztiajat,
melynek legtehetségesebb uralkodoja, Akbar (1556—1605) minden irdnyban kiterjesztette a
birodalom teriiletét, elfoglalta Kashmirt és Qandahart is. Birodalmanak 0j fovarost épittetett,
Agrat. Unokdja, Shah Jahan (1628—-1658) sok sikeres hoditast folytatott, am ezek hossza
tdvon nem bizonyultak tartésnak, a mughalok allama megmaradt indiai kiradlysagnak az északi
¢€s nyugati iranya hoditasok ellenére is. Shah Jahan kivald szervezd €s pénziigyi szakember
hirében allt, aki az allam bevételeit a kultura timogatasara is forditotta. Az ¢ idejében épiilt
meg a T7aj Mahal. A mughalok birodalma Shah Jahan utdda, Aurangzeb (1658—1707)
uralkodéasa alatt érte el legnagyobb kiterjedését, aki letért az elddei altal gyakorolt vallasi
tolerancia utjardl, €s hindu templomok szédzait romboltatta le. Sikereket nem hozo6 hadjaratai
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felemésztették az allam anyagi és emberi erdforrdsait, 6 maga egy sikertelen katonai
vallalkozast kovetd menekiilés kdzben vesztette €letét. A mughalok hatalménak fellendiild
korszaka ezzel lezarult, erejiiket kimeritette a rivalis kiradlysdgokkal és az angolokkal
folytatott kiizdelem.

Nem az angolok voltak az elsd eurdpaiak, akik megvetették labukat Indiaban: a
portugélok, a francidk és a hollandok mar korabban is jelen voltak. A portugalok viszonylag
hamar kiestek a keleti kereskedelmi monopdlium irdnti versengésbdl, mivel a hollandok
katonai erdvel is kiszoritottak dket Indidbol. Az angolok a spanyol Nagy Armada felett aratott
gyOzelmiiket (1588) gyorsan kihasznaltdk a Kelet-Indiai Tarsasag révén, mely Erzsébet
kirdlyn6tdl kizardlagos jogot kapott a keleti kereskedelemre (1600). Az 1602-ben alapitott
holland Kelet-Indiai Tarsasag komoly kereskedelmi erét képviselt ugyan, de nem vehette fel a
versenyt az angolokkal, kiilonosen, mivel tevékenységének {0 irdnya Javara és a
fiszerkereskedelemre 0sszpontosult. A franciak ugyan kisérletet tettek arra, hogy megvessék
a labukat Indidban, de az angolok fegyverrel verték ki dket a fébb teriileteikrél 1760-61-ben.
Az angolok tevékenysége Kelet-Indidra osszpontosult, ahol megalapitottak Calcutta varosat
(1690). Az egyre nagyobb kereskedelmi hatalom hamarosan adminisztrativ és politikai
hatalomma alakult at, kiilondsen miutan a Tarsasag diwani (addbeszedési) jogot szerzett
(1765) a keleti tartomanyokra. Warren Hastings kormanyzosaga alatt (1772—1785) komoly
reformokra kertilt sor e téren, melynek soran igyekeztek a foldtulajdonosok (zamindar) és a
foldmuivesek érdekeit egyarant figyelembe venni. A Tarsasag egyre novekvd hatalmaval
elégedetlen helyi lakossag végiil 1857-ben lazadasban tort ki, melyet csak komoly katonai
beavatkozas utjan sikeriilt leverni a kdvetkezd évben. A vereség ellenére a szipojlazadas
eredményének tudhato be, hogy 1858-ban a Tarsasag elvesztette kdzjogi hatalmat, és British-
India iranyitasat atvette az angol korona (The Government of India Act). India politikai
kormanyzatat az alkiradly (Viceroy) latta el, aki immaron az angol kormany, és nem egy
kereskedelmi tarsasag képviseldje volt. Ujjaszervezték a kozigazgatast, a hadsereget, a
pénziigyeket, jogi reformokat vezettek be, és a legfelsd iranyito testiiletekben egyre nagyobb
mértékben tdmaszkodtak a helyi lakossag képviseldinek szakértelmére is.

Ennek kovetkeztében a nyugati eszmék ¢és intézmények kordbban nem latott
mértékben terjedtek el, am ez kivaltotta az indiaiak kulturalis ellenallasat is. 1885-ben
jogaszok, tanarok, Ujsdgirok ¢és mas értelmiségiek megalapitottdk az Indiai Nemzeti
Kongresszust, mely hamarosan parttd szervezodott, bar ekkor még senki sem gondolhatta,
hogy ez lesz az az intézmény, amely hosszlil évtizedeken keresztiil meghatdrozza majd a
modern India sorsat. Az els6 vilaghabori utan a fiiggetlenségi torekvések felerdsodtek,
elsésorban a Nemzeti Kongresszus politikdjanak kovetkeztében, ezért az angol kormany
nagyobb Onallosagot és oOnkormdnyzatisdgot adott India lakosainak, Iétrehozva egy
kétkamaras torvényhozast is. Ezen alkotméanyos kiizdelmek kozepette tiint fel eldszor
Mahatma Gandhi, az indiai fiiggetlenségi torekvések legendas vezetdje. A kovetkezd
évtizedek a fiiggetlenségi torekvések, valamint a hinduk és a muszlimok kozotti egyre
nagyobb ellentétek jegyében teltek el. Elobbit a polgari engedetlenség, az egyiitt nem
miikddés és az erdszakmentesség Gandhi altal lefektetett alapelveinek megvaldsitdsa tjan
kivantak elérni, valtozo sikerrel. E kozben a dontden India északi részén €16 muszlimok nem
csupan az angoloktol, hanem a tobbségi hindu tarsadalomtol valo fliggetlenségiiket is egyre
eroteljesebben hangsulyoztak, melynek eredményeképpen megsziiletett Pakistan mint 6nallo
allam gondolata (a név egyben szdjaték is: a név alapja a muszlimok lakta Panjab, Afghan,
Kashmir, Sind tartoméanyok nevébdl képzett mozaikszd, mikézben perzsa nyelven a ,.tisztasag
helye” jelentéssel bir, utalva az itt tapasztalhato iszlam dominanciara). A masodik vilaghabort
utan a fesziiltség olyan mértékiivé valt, hogy a polgarhaboru elkeriilésének lehetoségét immar
az angolok is pusztan az 6nalld Pakisztan létrehozasaban lattak, igy a fiiggetlen India mellett



70

1étrejott a fiiggetlen Pakisztan is. A modern India alapjait az 1950-ben elfogadott alkotmany
fektette le.

2.§ A hindu tarsadalom és jog alapelvei

Indidban nem alakult ki az eurdpai értelemben vett jog fogalma. Azok a terminusok,
amelyeket jog jelentésben szokas magyar vagy barmely mas idegen nyelvre forditani, sokkal
gazdagabb jelentéstartalommal birnak, s csak attételes modon, az eredeti kontextus
lesziikitése utjan hatarozhatok csak meg jogként. Mivel e fogalmak mind az allam, mind a jog
elmélete ¢és gyakorlata szempontjabol nélkiilozhetetlenek, eldszor ezekkel kell
megismerkedni.

A Védak vilagképében a kozmikus vilagrendnek van mindent meghatdrozo
jelentésége, mely meghatarozza a teremtett vilag rendjét, miikodését. E kozmikus vilagrend a
rta (igazsag, rend), mely személytelen vilagrendként irdnyitja mind a makrokozmosz, mind a
mikrokozmosz miikodését, az anyagi vilag, az istenek és az emberek viselkedését egyarant
meghatarozva. Ebbdl kovetkezden a vilag egyes szerepldi kozott kolcsonhatas all fenn, nem
lehet egyetlen 1étezdt sem kiragadni az Osszefliggések e rendszerébdl. A kozmikus rend
fenntartdsa az istenek kivaltsdga, akiket els6sorban 4ldozatok bemutatasaval Ilehet
megszolitani. A Védéakban tapasztalhatd aldozat-kdzpontusag, mely kiillondsen Agni, a tiiz
istenének szolnak, ebbdl az alapallasbol érthetd meg. A kozmikus vilagrend azonban csak
abban az esetben all, illetve tarthato fenn, ha a vilagrend valamennyi résztvevdje teljesiti a ra
kirétt funkciokat. Ebbdl kovetkezik a hindu jog azon alapallasa, mely a kotelességeket emeli
ki, hangsulyozva az egyes ember szerepét €s jelentdségét ebben az Osszefiiggés-lancolatban,
mely kiadja a vilagrend egészét. Ez a felfogas magyarazza, hogy miért a Védak mindstilnek a
jog elsddleges forrdsainak még akkor is, ha e szovegek kdztudottan nem tartalmaznak jogi
normakat, hanem elsésorban isteneknek sz6l6 himnuszokat, aldozathoz sziikséges kisérd
szovegeket és imakat. Ugyszintén ezen alapallas magyardzza a papi réteg, a brahmanok
kiemelését valamennyi tarsadalmi csoport koziil, hiszen az aldozatok pontos és helyes
bemutatasa egyben a vildgrend, s benne az egyes egyének, csoportok fennmaradasanak és
prosperitasdnak a garancidja. A rta-koncepcid azonban tulsagosan elvont és megfoghatatlan
az emberek mindennapi élete szempontjabol, hiszen nem elégséges annak tudasa, hogy
megfeleld magatartassal a kozmikus vilagrend fenntartdsdhoz hozza lehet és kell jarulni,
hanem e magatartds mibenlétének ismerete is sziikséges. Ezen tulmenden, a rendkiviil
bonyolult és csak a néhany kivalasztott szamara ismert védikus kultuszok nem bizonyultak
elégségesnek, mivel sziikség volt a tarsadalom egyéb rétegei szdmara is biztositani az
alapvetd magatartasi szabalyokat. E felismerés vezetett el ahhoz, hogy az egyénektdl és
tarsadalmi csoportoktol megkovetelt magatartdsok szabalyait is egyre konkrétabb formaban
meghatarozzak, mintegy apropénzre valtsak az elvont rta-koncepcid kovetelményeit. Ez a
felismerés vezetett el a dharma fogalmahoz.

A dharma sem fordithato jogként, hiszen célja és funkcidja, hogy mind az egyén, mind
az egyes tarsadalmi csoportok szintjén megfogalmazza azokat a kotelességeket, amelyek a
kozmikus vilagrend fenntartdsdhoz sziikségesek. A torténelem soran azonban a dharma
fogalma valt meghatarozova, abszorbedlta a rta-koncepcid lényegei elemeit, s ezéltal ez
kovetden évezredeken at meghatarozta a hindu erkodlesi, jogi és vilagszemléletet. Ennek
kovetkeztében a dharma valt a hindu felfogas kulcsfogalmava.

A dharma a dhr gyokbdl szarmazik, mely fenntartast, megdérzést jelent, utalva a
dharma vilagrendet megdérz0 funkciojara. Amennyiben valaki a dharma alapjan cselekszik,
akkor ez hozzasegiti funkcidjanak teljesitéséhez, mely nem feltétlentil jelent evilagi 6romoket,
de mindenképpen hozzasegit a halal utani boldogsaghoz. A dharma ellentéte, az adharma
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kovetkezményei éppen forditottak: az adharma rombold, pusztitd hatdsu, az ilyen
cselekedetek karos kdvetkezményei e vilagban nem feltétlentil, a talvildgon azonban minden
koriilmények kozott bekovetkeznek. Fontos hangsulyozni, hogy a dharma nem feltétleniil azt
foglalja magaban, ami ,,j6”, mig az adharma sem azt, ami ,,rossz”’. A dharma mindkettot
magaban foglalja, mivel az él6lények funkcidjahoz igazodik. Egy példaval illusztralva: az
oroszlan dharmdja, hogy 06ljon taplaléka biztositdsa céljabol, de az értelmetlen, oncélu
0ldoklés mar adharma. A dharma e felfogésa szorosan 0Osszefligg a halal utdni ujabb
megtestesiilés tandval (ezt szokas helyteleniil 1élekvandorlasnak nevezni), mivel a dharma
szerinti vagy éppen azzal ellentétes cselekvéseknek megvan a maguk kdvetkezménye. Mivel
semmit sem lehet biintetleniil cselekedni, az ember cselekedeteinek kdvetkezményeit halala
utan is magaval hordozza (karma). A jo vagy rossz karma pedig meghatarozza a késébbi
Ujrasziiletéseket ¢és azok mindségét. Ebbdol kovetkezéen a hindu felfogdsban a
cselekedeteknek, illetve azok kovetkezményeinek van meghatarozd jelentdsége, melyek
elbiradlasanak zsinormértéke a dharma.

A dharma mind egyénekre, mind tarsadalmi csoportokra, mind pedig meghatarozott
funkciokra lebonthatd. Az egyén dharmdja a swadharma, mely részben sajat sorsa, részben
tarsadalmi rangja szerint meghatarozott. Az egyén dharmdja azonban fiigg életkoratol is,
mivel az egyes ¢életciklusoknak (@srama) is megvan a maguk dharmdja, més elvarasok
fogalmazodnak ugyanis meg a fiatal, a felndtt és az id6s emberrel szemben. A tarsadalmi
rétegek szerinti tagozodas pedig Osszefiigg a tadrsadalom négy varndba vald beosztasaval,
melynek értelmében a hindu tarsadalom tagjai valamely négy varna egyikébe tartoznak (a
varnat szokés kasztként forditani, &m ez nem 4allja meg a helyét, ahogy azt hamarosan latni
fogjuk). Az egyén sajat dharmaja, tarsadalmi rétegzddése szerinti dharmdja, valamint a
dharmanak a jotol €s rossztol valod relativ fliggetlenségére a legjobb példa Krsna tanacsa a
harcos Arjundnak a Bhagavadgitaban. A torténet szerint Arjuna lelkiismereti konfliktuséval
vivodik, mivel a sorsdontd iitkozetben nem akar részt venni, mert az ellenséges oldalon sajat
rokonai harcolnak. Krsna azonban meggy0zi, hogy nem térhet ki az dsszecsapas eldl, mert ez
sajat dharmaja, egyben a harc a harcosoktdl elvart dharma is. Végiil a dharma tarsadalmi
funkciokhoz is kapcsolddik, kiillondsen az uralkoddhoz. A kirdly dharmdaja, a rajadharma
meghatarozza a kompetenciait és felvazolja a téle elvart magatartdsokat, egyben megrajzolja
az idealis indiai kirdly portréjat is.

A dharma szerinti viselkedés modellje azonban azt feltételezi minden emberr6l, hogy
ismeri sajat, tobb komponens altal meghatarozott dharmajat, s e szerint cselekszik is. Ezen
idealisztikus, 6nszabalyozd rendszer realitdsat azonban a valdsag tapasztalata nem tlikrozi
vissza. Ezt maguk a hindu bolcsek is elismerik, mivel véleményiik szerint az emberi
viselkedést nem csupan a dharma, hanem kevésbé magasztos elvek és célok is vezérlik, az e
vilagra koncentral6, a hasznossagra, hatalomra, haszonszerzésre irdnyuld torekvés (artha),
valamint a vagyak (kama) kielégitése. Az emberi viselkedést e harmassag hatarozza meg,
mivel az ember ugy lett megteremtve, hogy ezek Osszessége adja ki életének teljességét.
Mindharom aspektusnak megvan tehdt a maga helye €s szerepe, ugyanakkor ezek nem
jelentik a benniik foglalt értékek azonossagat. A hindu bdlcselet szerint ugyanis a dharma
értékében megeldzi az arthat, ez pedig a kamat. Manu ki is emeli (II. 224.), hogy a teljes
értékli emberi élet e harom szegmens helyes és ardnyos 0tvozetébdl tevodik dssze. Mivel a
dharma mellett az artha és a kama 1is jogos helyet kovetel sajat részére az ember életében,
ezért ezeket nem igyekeztek a dharma érdekében hattérbe szoritani, hanem éppen
ellenkezoleg, kimunkaltak az ezekre vonatkozd tudomanyokat is. Ebbdl kovetkezden a
tudomanyossagnak is kialakult egyfajta trichotomidja: a magasabb rendl éthosz alapjan allo
cselekvések a dharma tudomanyaba és annak miiveibe (dharmasiitra, dharmasastra), az
evilagi haszonszerzés miivészete az artha tudomanydba és annak miiveibe (arthasastra), a
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vagyak kielégitése pedig a vagyak tudomanyaba és annak miiveibe (kamasiitra) tartoztak
bele.

A fenti attekintésbdl vilagos, hogy a dharma nem fordithatd jogként, sot, a késobbiek
soran jogiasult normak sem kizarolag a dharmdval foglalkoz6 munkdkban jelentek meg,
hanem az arthat targyal6 tudomanyos értekezésekben is. Ugyanakkor az sem tagadhat6, hogy
a jogi normak elsdsorban a dharma koncepcidjabol nédttek ki azt kovetden, hogy a dharmaval
foglalkoz6 munkék targyukat folyamatosan lesziikitve egyre inkdbb a konkrét szabalyokkal,
¢s nem azok elméleti hatterével kezdtek el foglalkozni. Kétségtelen tény tovabba, hogy a
dharmat megfogalmazé miivek nem kodexek, nem térvénykonyvek vagy szoros értelemben
vett jogszabalyok, hanem a dharmdval Osszeegyeztethetdé magatartasformak leirasai. Eppen
ezért rendkiviil kétséges, hogy ezek a szdvegek a tényleges joggyakorlatot irjak-e le, avagy
inkdbb a dharma szerinti idedl megfogalmazasai.

A dharma a fentiekbdl kdvetkezden nem irhato le altalanos érvénnyel, hiszen mas
szabalyok vonatkoznak az egyes tarsadalmi rétegekre és az egyes életszakaszokra is. Ebbol
kovetkezOen a jogiasult szabalyoknak is csak egy része tekinthetd altalanos norménak,
melyekhez képest 1éteznek specidlis szabalyok a tdrsadalmi tagozodés és az életszakaszok
szerint. Ez az altalanos—kilonds megkiilonboztetés azonban alapjaiban mds, mint a jogi
hermeneutikaban bevett értelmezési moéd: a hindu felfogdsban nem az altalanos szabalyok alol
vannak kivételes, kiilonds szabalyok, hanem a normak egy része eleve kiilonds szabalyként
keriil megfogalmazasra. A hazassagi jog jo pé€lda erre, mivel 1éteznek olyan hazassagi formak,
amelyek kiilon a papok, a harcosok és a foldmiiveldk szdmara vannak el6irva, de ezek nem
kiilonos szabalyok egy altalanos normdhoz képest, hanem rétegspecifikus eldirasok.

A hindu felfogés négy varna kozott tesz kiilonbséget. A hagyomany a varndk eredetét
Purusahoz, a mitikus 6shoz kapcsolja, mivel a papok, a brahmanok a szajabol, a harcosok, a
ksatriyak a karjaibol, a munkdsok, a vaisydk a combjaibol, mig a sudrdk a labaibdl jottek
létre. Ezen organikus szemlélet egyben a varnak kozotti hierarchikus kapcsolatot is
szimbolizalja. A legfelsd réteg a brahmanok rétege, akik minden maés réteghez képest
privilégiumok soraval rendelkezik, mivel Brahma az 6 szdjukba adta a titkos tudast
(brahman), hogy ¢letiiket kizarolag a tanulds, a tanitds és a kultuszok bemutatdsanak
szenteljék, s ezaltal biztositsak a Védak tanitdsanak fennmaradasat. A ksatriydk rendelkeznek
az erével (ksatra), melynek segitségével védik az embereket és a vagyontargyakat az
ellenségtdl, garantaljdk a kiils6 és a belsd biztonsagot, valamint ellatjak az allam
kormanyzatat. A vaisyak rendelkeznek a munkavégzés erejével és képességével (vis), mely
biztositja szamukra a foldmiveléshez, iparhoz, kereskedelemhez sziikséges képességet, mert
az allam gazdasagi prosperitasa rajtuk keresztiil valosulhat meg. A sidrdk feladata pedig,
hogy megfeleld személyes és anyagi szolgalattal szolgaljak a harom felsé varndt, mikézben ki
vannak zarva az daldozatok bemutatisabol és azon beavatdsi szertartdsbol, amely egy
fiatalembert a valldsi kozOsség teljes jogu tagjava, ,kétszer sziiletett€” (dvija) tesz.
Valamennyi varna kotelessége, hogy tartézkodjon az éldlények bantalmazasatol, tovabba,
hogy szavahihetd, dszinte, becsiiletes, béketlird és konyoriiletes legyen.

A varna-rendszer nem adja vissza a valdsagban létezd kasztokat, sokkal inkabb egy
idealis tarsadalmi funkcid-megosztast, hiszen valamennyi, abban szerepld funkcidra sziikség
van egy tarsdalom megfeleld0 mikddtetéséhez. Az természetesen elképzelhetd, hogy
valamikor a védikus korban ez a felosztds tényleges torténeti realitds volt, am az iddk
folyaman a valdsag egyre inkabb eltavolodott e rendszertdl. A sz6 szoros értelmében vett
kasztok (jati) szama ugyanis sokkal magasabb, mint a fenti négy, mikozben Sidrakat nem
lehet fellelni az indiai tarsadalomban, hiszen ezek nem azonosak a tarsadalom peremén ¢l
nerinthetetlenekkel” (chandala). Természetesen a varna-rendszer és az aktualis tarsadalmi
valdsag kozti ellentmondés a hindu bolcsek figyelmét sem keriilte el, ezért kisérletet tettek a
két jelenség harmonizalasara. Elméletiik szerint a kasztok a varndk keveredése utjan jottek
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1étre, mivel pl. egy brahman férfi és egy ksatriya né hazassagabol sziiletett gyermek egyik
szll6 varnajaba sem tartozik, hanem egy 6nalld kategoriat alkot (ambastha). Hasonld6 moédon
jonnek 1étre mas kevert kasztok is a tobbi varna keveredése utjan, majd az igy 1étrejott kevert
kasztok masokkal torténd egyesiilése ujabb kevert kasztok megsziiletéséhez vezet. E
rendkiviil komplex rendszer célja, hogy olyan magyardzatot adjon a rengeteg kaszt
kialakuldsara, hogy az harmonizaljon a varna-rendszer alapvetd elméletével, ilyen modon
integralva abba valamennyi tarsadalmi jelenséget, egyben eredetiiket is onnan vezesse le.
Ezen elképzelés a maga kiteljesedett formajaban mar jelen van Manu dharamasastrajéban,
azaz mar az Okorban. Az elképzelés elméleti, egyben mesterséges jellegét mutatja, hogy a
gorogoket is igyekeztek e rendszerbe bedgyazni, akik az elképzelés szerint a sidra férfiak és a
ksatriya n6k (egyébként jogellenes) kapcsolatabol szarmaztak, majd az elmélet hatokorét
kiterjesztették a perzsadkra, szakdkra, kinaiakra és mas olyan népekre is, akikkel a torténelem
folyaman kapcsolatba kertiltek.

A varndhoz tartozas mellett az életszakaszoknak is jelentdségiik van a dharma
szempontjabol. A hindu felfogas négy életszakaszt kiillonboztet meg, melyekre nézve mas
szabalyok alkalmazanddk. Az elsé tulajdonképpeni életszakasz a beavatds utan kovetkezik,
melyet kovetden a fiatalember kétszer sziiletetté valik, mert innentdl kezdve vehet csak részt a
ritusokban. A beavatas ¢életkora a brahmanok esetében a nyolcadik életév, a masik két varna
tagjai szdmara a 11. vagy a 12. életév. Ezt kovetden kezdddik meg a fiatalember ,,tanuld
korszaka”, mely alatt a szellemi vezetdje (guru) iranyitasa alatt elsajatitja a vallas alapvetd
tanitasait és fobb szovegeit. A brahmacharin tobb mint modern értelemben vett tanuld, mivel
egész ¢letét a guru utmutatasainak kell alavetnie, szolgalnia kell 6t, és mindent meg kell
tennie, amit parancsolnak neki. Ezen életszakaszt egy ritudlis fiirdd zarja le, majd kovetkezik
a masodik korszak, a csaladfoi ¢letszakasz (grhastha). Ekkor koteles megndsiilni, csaladot
alapitani, s ellatni azokat a funkciokat, melyek a sajat varndja szerint ra harulnak. A harmadik
¢letszakasz kezdetének nincs meghatarozott idépontja, akkor kezdddik, amikor a haja
meg0sziil, meglatja fia fidnak sziiletését stb. Ez a remete korszak kezdete, amikor csaladjatol
részben elvonul, kizarélag novényi taplalékot fogyaszt, és ideje nagy részét tanulassal €s
meditacioval tolti. A negyedik, végso életszakasz ettél mindségileg nem kiilonbozik, hiszen
ez is egyfajta remete életvitelt jelent, de ennek szabalyai sokkal szigortibbak, mint a harmadik
¢letszakasz esetében. A negyedik szakasz szerint €l6 embert a kiilviladg halottnak tekinti.
Jelenleg is nagy vita 0vezi azt a kérdést, hogy a négy dsrama a valosagot adja vissza vagy
csak egy brahmanikus ideélt, mint a dharma szabdalyai esetében tapasztaltuk. Ahhoz nem fér
kétség, hogy az elsdé két életszakasz mar a védikus idoben 1étezd valdsag volt az arja
tarsadalomban, mint ahogy az is kétségtelen, hogy aszkétik, remeték nagy szamban éltek és
¢lnek Indidban. A mar kordbban emlitett Megasthenes és al-Biriini megtigyelései tokéletesen
alatamasztjak ezt. A kérdés csak az, hogy vajon az utolsd két életszakasz is ugyanolyan
kotelez6-e, mint az elsé kettd. A valasz ez utobbi kérdésre egyértelmiien nem, mivel az
asrama-rendszer egy idealis életvitelt ir le anélkiil, hogy ehhez jogi kotelezettséget flizne.

Vilagos most mar, hogy a dharma talajan megfogalmazott szabalyok olyan normak
Osszessége, melyek rendkiviil széles €letviszonyokat fognak 4t a szlikebben vett jogi teriilettdl
az 0ltozkodésen €s az aldozatbemutatason at egészen a remeték ¢életvitelének eldirasaig. Ebbol
a szempontbol hasonlatos a zsido és az iszlam joghoz, ugyanakkor vallasi hattere miatt mégis
egészen mas alapokrdl indulva jut el az emlitett végeredményhez.

3.§ Allamszervezet és allamelmélet
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A dharmara vonatkoz6 ismeretek elérebocsatasaval az allamra vonatkozo hindu elképzelések
is konnyebben érthetdvé valnak. A hindu gondolkodas valdjaban az allamot nem elvont
fogalomként ragadja meg, hanem az uralkodd személyén keresztiil kozeliti meg a politikai
rendszer ¢és a kozigazgatas kérdéseit. Mivel az uralkodonak is van dharmdja (rajadharma), e
dharma megvalositasa jelenti az uralkodoi tisztség ellatdsanak optimalis lehetéségét. Mivel az
uralkodoi tisztséggel szembeni elvardsokat a rajadharma utjan fogalmaztdk meg, ez is egy
Onszabalyoz6 rendszerré¢ valt, mely a kirdly akaratatdl fliggott: amennyiben betartotta a
dharma el6irdsait, j6 uralkodonak mindsiilt, ha nem, legfeljebb az adharma
kovetkezményeivel lehetett korldtozni, &m ez természetesen nem jelentett intézményi
kontrollt. Ebbdl kovetkezéen az indiai kirdlyok altaldban olyan egyeduralkoddk voltak a
valosagban, akiknek dontéseit legfeljebb a brahmanok tudtdk befolyasolni, mivel a doktrina
szerint az uralkod6 tandcsaddinak a papi rétegbdl kellett kikeriilniiik. Valddi hatalom
hianyaban azonban ez legfeljebb informalis Giton érvényesiilt.

A kiralysag, mint intézmény sziikségessége a jelenkori viszonyokkal igazolhatd. A
hindu elmélet szerint ugyanis tobb vildgkorszak 1étezik az aranykort6l kezdédden a vaskorig,
s minden korszak romlottabb az eldz6hoz képest. Az a korszak, amelyben az emberiség
jelenleg €l a kali yuga, a legromlottabb az 6sszes koziil, mivel az emberek mar nem tesznek
eleget alapvetd kotelességeiknek, egymas ellenségeivé valtak, s ezért a ,halak térvénye”
érvényesiil. A ,halak torvénye” (matsya-nyaya) szerint a nagy hal megeszi a kisebbet,
hasonléan Hobbes ,,mindenki mindenki farkasa” elméletéhez azzal a 1ényeges kiilonbséggel,
hogy ez a tarsadalmi dezintegracid6 nem a feltételezett kiindulasi helyzetben, hanem egy
hosszu degeneracios folyamat eredményeképpen jott 1étre. Egy ilyen vildgban a tarsadalom
miikddését csak egy erds hatalom képes biztositani, s e célbol jott 1étre a kiralysag
intézménye. Mivel a kiradlysag nélkiili allapotban az emberek nem képesek ¢€lni, azaz sajat
dharmajukat megvaldsitani, az istenek a kirdlyt felruhdztak az erével és a hatalommal, hogy
megvédje az embereket €s a vagyontargyakat a ,halak torvényének” érvényesiilésétol. Ez a
felfogds egyben magyardzatot ad arra is, hogy a kirdlynak miért a harcosok rétegébdl kell
szdrmaznia, hiszen Ok rendelkeznek a ksatraval, vagyis az erével és a hatalommal. A
kozépkori kommentatorok azonban mar nem ragaszkodnak ehhez a doktrindhoz, mivel
kivételesen jogszerlinek tartjak a nem ksatriya személy uralkodasat is, ha ezzel az uralom
nélkiili allapot, mint legfébb rossz elkertilhetd.

A kirdly vélasztdsanak vagy az uralkodoi tisztség létrejottének barmely mas
formdjanak a szovegek nem tulajdonitanak jelentdségét, e kérdést nem is targyaljak,
kiindulasi pontként egy eleve hatalmon 1évO kiralyt valasztanak. Legfeljebb a kirdlyoktol
elvart tulajdonsagokat hatarozzak meg, melyek megléte esetében az uralkodé megvalositja a
kiralyi idealt, &m ezek nem mondanak tal sokat (partatlansag az alattvalok iranyaba, jartassag
a szent ¢és a vilagi tudoméanyokban, az alattvalok javan valé munkalkodas). Utdbbi feltételnek
azért van jelentdsége, mert a dharma-felfogas szerint minden mindennel Osszefligg, azaz a
kiralyi hivatal lényege és létrejottének oka éppen az emberek jolétének biztositdsa. Ha az
uralkodo ezt nem biztositja, letér sajat dharmajénak utjarol, és adharmdjanak kovetkezményei
elél még az uralkodd sem térhet ki. Az, hogy e kiildetésének hogyan felel meg, kizérélag a
kiralyra van bizva, hatalma ezen Osszefiiggésrendszeren beliil mégis abszolut: ezért van az,
hogy személyét és funkciojat a csaladféhoz, illetve a tanitomesterhez hasonlitjak, akik minden
kontroll nélkiili hatalmat gyakorolnak a rajuk bizottak felett. Ezen erdsen paternalisztikus
elképzelés altal biztositott hatalom tovabb ndvekszik azzal, hogy mivel a ksatra egy
meghatarozott foldrajzi teriiletre iranyul, ezért a fold egyetlen tulajdonosa elméletileg az
uralkodo.

A kiralyt két prerogativa illeti meg: az ado6 és a biintetés joga. Az add6 nem mas, mint
azon anyagi feltételek biztositdsa, amelyek a kirdlynak feladata ellatdsdhoz sziikségesek.
Ezzel azonban nem jon létre semmilyen szerzOdéses viszony uralkodd és népe kozott
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(szemben a kalifatusra vonatkoz6 iszlam elmélettel), mivel a kirdly dharmdja nem sziinik meg
azaltal, hogy egyesek esetleg nem teljesitik adofizetési kotelességiiket. A kirdly, dharmdjabol
kifoly6an, az 6 biztonsagukrol is koteles gondoskodni. A biintetési jog (danda) nem folyik
kozvetleniil az uralomhoz valé jogbdl, hanem 6nallé jogositvany, melynek isteni legitimacidja
van. A biintetési jog a kali yuga romlott allapotaval fiigg 0ssze, mert csak a biintetések utjan
lehet az embereket a minimalis tarsadalmi egyiittmiikodés és szolidaritds szintjén tartani.
Ebbdl adodik, hogy a kirdly minden esetben koteles igazsagos biintetést kiszabni, ellenkezd
esetben visszaélne biintet6hatalmaval, amely imméron nem a rend fenntartasat, hanem sajat
onkényét szolgalnd, s ez visszahullik az 6 fejére. A kiraly biintetési joga tehat abszolut,
melynek legfeljebb sajat 6nkorlatozasa szab hatart, mivel a karma torvényei alol a kirdly sem
vonhatja ki magat.

A biintetési és az adoztatasi jog a kirdly védelmi funkcidjaval fliigg 6ssze, mely kiilsé
¢s belsd védelmet jelent. A kiils6 védelem az ellenséges kiilsé hatalmak irdnyaban érvényesiil,
ebbe a védekezo €s a tamado haboru, a nemzetkozi szerzodések tartoznak bele. Az arthaval (a
hatalom miivészetével) foglalkoz6 miivek igen részletes taktikai és stratégiai tanacsokat adnak
a kirdlynak ebben a vonatkozdsban is, nem riadva vissza erdsen machiavellisztikus
intézkedésektdl sem. Kiilonosen a Kautilya (feltehetben Chandragupta minisztere) altal irott
Arthasastra emeli ki a pusztan a végeredmény oldalardl torténd megkozelités fontossagat, de
a dharmaval foglalkozé mivek is teljes diszkréciot biztositanak a kirdlynak. A Manava és a
Naradiya dharmasastra négy modszert ajanl az ellenség legy6zésére: targyalas,
megvesztegetés, megosztas és katonai erd alkalmazésa.

A belsO biztonsag része a bilintetdhatalom gyakorldsa, egy igazsagosan miikddo
birdsagi szervezetrendszer kiépitése, mely nem pusztan biintetSiigyekben itélkezik, hanem az
emberek mindennapi problémait is targyalja, valamint egy hatékonyan miikodd kozigazgatasi
rendszer kiépitése. Kiilon kérdés a kiralyi jogalkotds, melynek lehetdségét csak korlatozott
mértékben ismerik el a hindu gondolkodok. A kiradly ugyanis nem irhatja felill a dharma
torvényeit, nem moddosithatja sem az egyes varndk tagjaira, sem az egyes ¢letszakaszokra
vonatkozd szabalyokat. A kiralyi jogalkotds tehat nem a torvénykezés, hanem egyfajta
végrehajtasi rendeletek korébe tartozik, melynek célja a tarsadalmi rend biztositasa. Mivel e
rendeletek a kirdly hatalman nyugszanak, mindenkire kotelezd erejiiek, kétségbevonasuk
egyben a kiralyi hatalom kétségbevonasa is, ezért rendkiviil szigortian itélik meg a kiralyi
rendeleteknek nem engedelmeskeddket. Més oldalrol viszont ez azzal a kdvetkezménnyel is
jér, hogy a kirdlyi rendelet pusztdn addig kdvetendd, amig a hatalom is fenndll, ennek
elenyészése egyben a rendeletek megsziinéséhez is vezet. Roviden, mig a dharma 6rok, a
kirdlyi rendelet térhez ¢és id6hoz kotott. A kirdly jogalkotdsi hatalmat sem korlatozza
semmilyen intézmény, érvényessége tehat nem fligg semmilyen kiilsé korilménytol. A
dharmaval foglalkoz6 szovegek szerint ugyan a kirdly koteles jogalkotasa sordn a szokasok és
a logika szabalyait betartani, illetve alattvaloéi érdekeit figyelembe venni, &m ennek
elmaraddsa nem teszi érvénytelenné a kirdly altal hozott szabdlyokat. Az 0j uralkodonak
azonban moralis kotelessége elddje rossz vagy igazsagtalan rendeleteinek feliilvizsgalata és
megvaltoztatasa. A kirdlyi jogalkotas korlatozottsaga miatt éppen azokon a teriileteken
valosult meg, amelyek tavol allnak a dharmat6l, ugyanakkor a kiraly irdnyitasi funkciojahoz a
legkozelebb alltak: a kozigazgatas, az addzés €s a biintetdjog teriiletén. Mivel e rendeletek
nem részei a dharmanak, az utdbbival foglalkozé miivek nem is tartalmazzak oket. Ez az oka
annak, hogy e rendeletek oridsi hanyada elveszett, s csak igen toredékesen ismert a modern
tudomany szamara. Erdemes felfigyelni arra, hogy ez az aspektus az indiai kiraly
alkotmadnyos helyzetét rendkiviil hasonlatossa teszi a klasszikus iszldm jog éltal
meghatarozott kalifdéhoz, aki szintén nem avatkozhat be jogalkotds utjdn az isteni
torvényekbe, s ezért ¢ is az adojog, a kozigazgatds és a biintetdjog teriiletén érvényesitette
jogalkotéi hatalmat.
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Az uralkodoéi hatalom egyetlen, névleges korlatja tehat a dharma, illetve a karma
torvénye. Eppen ezért meghatérozo jelentéségii volt annak biztositdsa, hogy az uralkodd ne
térjen le a dharma Utjarol. Mivel a dharma szabdlyait, csakugy, mint mas tudomanyagak
tartalmat, a brahmanok ismerték, az uralkodo koteles volt brahmanokbol allé tanacsado
testiiletet felallitani, s dontései elott véleményiiket kikérni. Ez az allamelméletben ugy
csapddott le, hogy a két hatalom, a brahmanok szellemi—spiritudlis és az uralkod6 erészakon
nyugvo hatalma egymast kiegészitik, s ilyen forman egységes egészet alkotnak; kettejiik
egylittmitkddése képes csak a vildgban a morélis rendet biztositani. A brahmanok tanacsat
elsésorban jogi tigyekben kell kikérnie az uralkodonak, a dharmaban jartas papok eldzetes
meghallgatasa nélkiil jogi természetii ligyekben nem is donthet. Az igazsagszolgaltatdson
tulmenden azonban az allamélet minden teriiletére kiterjed a brahmanok tanacsadasi joga ¢€s
kotelessége, azaz a politikai taktika és stratégia teriiletére is, mely nem a dharma, hanem az
artha felségteriilete. A kiraly koteles egy brahmant sajat személyes tanacsadojanak kinevezni
(purohita), aki kiilondsen Orkodik a kirdly helyes dontései felett, bar vétdjoga neki
természetesen nincsen. A purohita inkabb az uralkodd személyes szellemi vezetdje, akinek a
politikdban valo jartassag mellett mas tudoméanyokhoz, igy tobbek kozott az asztrologidhoz is
érteni kellett.

A brahmanok éllami szolgalatanak ellentételezéseként komoly privilégiumokat és
mentességeket élveztek. Mivel a brahmanok egyetlen bevételi forrasa a hivek adoménya, a
kiralyt6l kiilondsen elvarhatd, hogy 6 maga nagylelkli adomanyokkal segitse oket, mely
egyben hozzasegiti a kirdlyt ahhoz, hogy az uralkodasa sordn sziikségszeriien elkdvetett
blindket jovategye. A brahmanok adomentességet ¢lveznek, ezen tulmenden biintetésiik soran
nem alkalmazhat6 veliik szemben testi fenyités, bebortonzés, pénzbiintetés, szamiizetés ¢€s
nem lehet 6ket becsmérelni. A brahman ellen elkovetett biincselekmény a legsulyosabb
valamennyi blincselekmény koziil, mivel az szakrilégiumnak mindsiil, hiszen a brahman
személye szent. Ezéltal biintetdjogi védelme erdsebb, mint a kiraly¢, mert a kirdly a ksatriyak
koz¢ tartozik, s a ksatriyak ellen elkovetett blincselekmény nem mindsiil olyan stlytinak, mint
a brahmanok ellen elkovetett blintett. A kozépkori kommentatorok azonban igyekeztek a
brahmanok ennyire kivételes megkiilonboztetését csokkenteni azaltal, hogy a mentességeket
¢és kivételeket csak a legkivalobb és legtanultabb brahmanokra alkalmaztik, s véleményiik
szerint az eléjogok Osszessége ipso iure nem illeti meg valamennyi brahmant (igyekezetiiket
talan az is motivalhatta, hogy a buddhizmus éppen a brahmanok tulhatalma elleni fellépés
jegyében sziiletett meg). Az mindenesetre tény, hogy a brahmanok felsé rétege az éallam
szolgalataba szegddott, s tudasukkal a kirdlysdg javat igyekeztek eldmozditani, ilyen
formaban tarsadalmi presztizsiik révén a kirdly hatalmanak ellenstlyat képezték. Azt is
érdemes azonban hangsulyozni, hogy ez semmiképpen nem intézményes kontrollként
miikddott, hanem a papag tarsadalmi és vallasi megbecsiiltségén nyugodott, melyet egyetlen
uralkod6 sem mert hosszu tavon teljesen figyelmen kiviil hagyni.

A dharmaval foglalkoz6 miivek nem is mentek ennél mélyebbre, megelégedtek az
uralkod6 ¢és a brahmanok hatalmi viszonyanak elméleti megalapozasaval. Az arthdval
foglalkoz6 miivek azonban az allamszervezet részleteirdl is részletes leirast adnak. Kautiliya
Arthasastraja pontosan meghatarozza az egyes allami fotisztviseloket, azok feladat- és
hataskorét. Ismerték a ruhdk (szo szerint: a fonal) készitéséért felelds fotisztviseldt, akinek
feladata volt, hogy megfeleld ruhak, pancélok késziiljenek. A fonalak készitésére a tarsadalom
legkitaszitottabb ndtagjait alkalmaztdk (6zvegyek, nyomorék asszonyok, otthonukat elhagy6
asszonyok, biintetésiiket pénzzel megvaltod nok, idds rabszolgandk), majd az altaluk elkészitett
anyagbol mesteremberek készitették el a ruhakat. A fotisztviseld feladata volt az egész
munkafolyamat irdnyitdsa ¢és a bérek kifizetése. A mezdgazdasagi fdintendans a
mezOgazdasagi termények begylijtéséért ¢és a vetésért viselt feleldsséget. A szoveg
részleteiben meghatarozza azt is, hogy melyik névény magjat mikor és milyen sorrendben kell
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eliltetni. Kiilon feliigyeldje volt az alkoholtartalmu italok eléallitasanak és forgalmazasanak,
az allatok védelmének (e tisztviseld pénzbiintetéssel sujtott mindenkit, aki a védett allatokat
ledli), a kurtizdnoknak (e hivatalnok biintetéhatalommal rendelkezett a kurtizanok altal vagy
sérelmére elkovetett blincselekmények esetére), a tengeri hajozasnak, a lovaknak, a
szarvasmarhdknak, az elefantoknak (az elefantokat eldszeretettel alkalmaztdk hadicélokra,
ezért ezen allatok védelmére, taplalasara és kiképzésére nagy hangsulyt fektettek), az arany
banyaszatanak és forgalmazasanak, a kereskedelem iranyitdsdnak ¢és az add begyijtésének. A
hadiigyi igazgatast megbontottdk a harci kocsik, a lovak és a gyalogosok feliigyeldje,
valamint a katonai parancsnok kozott. A tartomdnyi igazgatast kiilon adminisztratorok
feliigyelték, akik Osszeirtdk az illetékességi teriiletiikon 1évd falvak szaméat, nagysagukat,
kijelolték hataraikat, vezették a helyi ingatlannyilvantartast, megallapitottak és beszedték az
adokat (ot, illetve tizfalunként). A vérosoknak kiilon vezetdje volt, aki feliigyelt a véros
rendjére. A varosok életét részletesen szabalyoztak, szigoru épitési eldirasok hataroztak meg a
varosképet. Tizrendészeti és higiéniai (pl. a szemét koztéren vald elhelyezéséért
pénzbiintetést kellett fizetni) szabalyokkal igyekeztek elejét venni nagyobb tragédidknak (nem
mindig sikerrel). Végiil, de egyaltalan nem utolsdésorban kém- és titkosszolgdlati hivatalok
utjan ellendrizték az allamot érintd kiilsé- és belsd veszélyforrasokat. Jol lathato, hogy mar az
okori Indidban rendkiviil kifinomult, mindenre kiterjed6 és hatékony allamszervezet segitette
az uralkodd munkdjat, melynek effektivitdsat a jol fizetett hadsereg ¢és a félelmetes
titkosszolgalat segitette. Egyes modern kutatok szerint ez az irdnyitasi modell a gyakorlatban
eredményesebb volt, mint a masfél ezer évvel késébbi mughal korméanyzat!

Természetesen a fenti modell nem maradt valtozatlan a térténelem folyaman, kisebb-
nagyobb valtozasokat minden korban tapasztalhatunk. Asoka idején példaul az égtajakhoz
igazodoan alkirdlysagokra osztottdk az allamot, melyek élén az alkiraly allt. A kiraly valléasi
elkotelezettségét tiikrozi, hogy szerte a birodalmaban erkdlcsfeliigyeloket (dharma
mahamatra) nevezett ki, akiknek feladata a dharma érvényre juttatasa volt, még a kiralyi
csalad tagjai irdnyaba is. Harsa birodalma nem volt olyan jol szervezett, mint a korabbi
allamok, igy az utak kevésbé voltak biztonsagosak, mint kordbban, melyet sokkal szigoribb
¢s kegyetlenebb biintetésekkel igyekezetek ellensulyozni. Igazdn komoly valtozas azonban a
muszlimok hatalomatvétele utan kovetkezett be, akik az iszlam korményzati rendszert kezdték
el megvalositani, s nem kovették a helyi tradiciokat. El6térbe keriilt a hadsereg szerepe, az
adozast, csakligy, mint a kozigazgatas tobbi szegmensét a diwan-rendszeren keresztiil kezdték
megvalositani. Kiemelked6 uralkodok, mint a mughal Akbar igyekeztek a helyi
hatalmassagok tulkapasait korlatozni és az addbeszedést koézponti adminisztracid utjan
megvalositani, ezaltal igazsagosabba ¢és hatékonyabba téve a rendszert. A tartomanyi
kormanyzast a sipahsalar, vagyis a hadvezér latta el, aki korlatlan hatalommal rendelkezett
sajat teriiletén. Az adobehajtds azonban tovabbra is az allam legnagyobb problémaja maradt,
voltak iddszakok, amikor a helyi vezetok ellenalldsa miatt az adobevétel szinte teljesen
elmaradt. Az angol Kelet-Indiai Tarsasag altal irdnyitott Brit-Indidban is az adodbehajtas
okozta a legnagyobb gondot annak ellenére, hogy e téren igyekeztek reformokat végrehajtani.
A kozponti és a helyi igazgatds az 1857-ben kitort 1lazadas leverése utan valtozott sokat,
amikor az angol Korona vette at India iranyitasat (lasd az 1. §-ban mondottakat).

4.8 A hindu jog torténete és forrasai

Figyelemmel a dharmdval kapcsolatosan elmondottakra vildgos, hogy a hindu jog forrasai
egyben a dharma forréasai is. Ezek Gautama szerint a Védak, a hagyomany ¢€s a jo szokasok.
Manu szerint a fenti hdrom forras kiegésziil egy negyedikkel, a lelkiismerettel. Valamennyi
hindu szerz6 egyetért abban, hogy a fenti forrasok hierarchikus viszonyban allnak egymassal,
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azaz a legfontosabb forrasnak a Védak mindsiilnek, majd ezeket kovetden a hagyomany, a jo
szokdsok ¢és legvégiil a lelkiismeret (szabad belatas) kovetkezik. Mindegyik, a jogforrasi
hierarchiaban alacsonyabb rendi jogforras csak abban az esetben alkalmazhato, ha a felettes
jogforrdsok nem tartalmaznak szabdalyt az adott ligyre nézve. Ha azonos szintli jogforrasok
kozott ellentmondas all fenn, barmelyik vélemény vagy norma kovethetd. Ezzel a hindu jog is
a jogi pluralizmust mutatja fel egyik alapvetd tulajdonsadgaként.

A Védak a hinduizmus szent iratai, melyek a hajdankor nagy tanitéinak (rsi) adott
kinyilatkoztatasok utjan keletkeztek. Maga az elnevezés (veda) egyetemes tudast jelent, éppen
ezért a védikus irodalmat srutinak (kinyilatkoztatas) nevezik, megkiilonboztetve minden mas
irodalomtol, melyek nem tartoznak bele e korbe. A Védak eredetileg hdrom liturgikus
szovegeket tartalmazoé muibdl alltak; ezek a Rgveda, a Samaveda és a Yajurveda, melyekhez
késdbb egy negyedik, az Atharvaveda kapcsolodott. A Védak dontden liturgikus szovegeket,
himnuszokat és az egyes aldozatokat kisérd prozai szovegeket tartalmaznak. A Védak
értelmezése sordn a hindu bdlcsek iskoldkra bomlottak, melyeknek megvolt a maguk
szovegvariansa és interpretacioja. Ez okbol kifolyolag minden iskola sajat brahmandaval, azaz
utmutatoval rendelkezett, melyek az egyes himnuszok és az dldozatok kozotti Osszefliggéseket
targyaltak. Ezekhez kapcsolodnak a meglehetdsen enigmatikus nyelvezettel irddott
upanishadok, melyek filozofiai jellegli miivek. A Védak keletkezésének ideje meglehetdsen
vitatott, a legrégebbi szoveg, a Rgveda feltehetden a Krisztus el6tti masodik évezred derekan
keletkezhetett, a brahmandk joval késébb, a Kr. elotti kilencedik és hetedik szdzad kozott. A
Védak azonban nem pusztan lejegyzett miivekként jelentik a dharma forrasat, hanem azon
egyetemes tudasként, mely az emberiség szamara csak toredékesen ismert. Amikor tehat a
hindu szerzék a dharma forrasaval kapcsolatosan a Védakra utalnak, akkor nem pusztan egy
adott irodalmi szovegre gondolnak, hanem annal joval szélesebb kontextusban értik e
hivatkozast. A Védak a fentiekbdl kovetkezéen nem jogi, hanem elsésorban vallasi-—ritualis
szovegek, melyek a tudomany képviseldinek tobbségi allaspontja szerint elvétve tartalmaznak
jogi normakat. Ezzel szemben P. V. KANE azt igyekszik bizonyitani, hogy a késébbi korokban
megfogalmazott szabalyok ténylegesen védikus verseken és mas szovegeken nyugszanak, am
azt minden kétséget kizaréan meg lehet allapitani, hogy az emlitett védikus szdvegek
legfeljebb az alapot biztositottdk a normaknak, mig maguk azoknak csak a toredékét
tartalmaztak.

A hagyomanyt szintén a dharma forrdsanak ismerték el, ez azonban mindségileg
kiilonbozik a kinyilatkoztatastol. A hagyomdnyban ugyanis nem szerepelnek a rsik altal az
istenségtdl kozvetleniil megismert tartalmak, hanem azok a dolgok, melyekre maguk
emlékeztek ¢s tovabbadtak (smrti). E hagyomany irasban is lefektetésre keriilt, ezzel a
védikus tudassal Osszefiiggd segédtudomanyok alapjait képezve. E segédtudoméanyokba a
fonetika, a metrika, a grammatika, az asztronomia, az etimologia és a ritualé (kalpa) tartozik.
Valamennyi tudomdanyagba tartozé ismereteket egy onallo miifaj, a sitra tartalmazza. A
kalpara vonatkoz¢ tudast tovabbi harom alegységbe rendezték, ezek koziil a jog torténete
szempontjabol a legfontosabb a dharmasiitra, mely a dharmdra vonatkoz6 ismereteket
tartalmazza. Az id6 elérehaladtdval a dharmdra vonatkozd ismeretek annyira onallosultak,
hogy a sitra-irodalom levalt a kalpdrdl, valamint a védikus iskolakrol, és onallé életre kelt.
Tulajdonképpen ez a még mindig tagan értelmezett jog és jogtudomany sziiletésének
pillanata. Az egyre inkabb sajatos ismereteket koveteldé dharma-irodalom egy 1j irodalmi
mifaj, a dharmasastra megsziiletéséhez vezetett, mely a dharmasiitrakkal egyiitt adja ki a
smrti fogalmat. Ezzel a smrti kettds jelentéstivé valt: jelentette egyfel6l magat a hagyomanyt,
masfeldl azokat a miiveket, melyek a dharmdval foglalkoznak.

A harmadik forrds a kiemelkedd tanitok jo szokasai (sadachara), azaz ez a forrés
alapvetden kiilonbozik a szokas eurdpai értelemben vett fogalmatol. Természetesen a
szokasoknak Indidban is fontos szerep jutott a mindennapi joggyakorlatban, hiszen tarsadalmi
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csoportok mind regiondlisan, mind foglalkozasuk, mind pedig tarsadalmi statusuk alapjan
rendelkeztek egymadstdl sok esetben igen kiilonb6zd olyan szokéasokkal, amelyek a jog
forréasai lehettek. Ezek a szokdsok azonban nem valhattak a dharma forrasaiva. A kiemelked6
tanitok jo szokdsai olyan emberek nemzedékeken &t kovetett magatartasa, akik életiiket a
tanitdsnak és a szent tudomanyoknak szentelték, akiknek erkolcsiségéhez nem fér kétség, s
akik viselkedésiiket az altaluk tudott és ismert vallasi tartalmakhoz igazitottdk. Azt, hogy egy
adott magatartds a sadachara korébe tartozik-e, egy parisadnak nevezett bizottsag volt
hivatott eldonteni, melynek 1étszamat a kiilonbozd szovegek eltérden adjak meg. Gautama és
Manu szerint a parisad tiz f6bol all: egy-egy személy, aki a harom Védat ismeri, egy
logikaval, egy szoveginterpretacioval, egy etimoldgiaval és egy, a dharmaval foglalkozd
tudds, valamint harom olyan tag foglal benne helyet, akik az élet harom {6 szakaszat
képviselik, azaz egy tanulo, egy csaladapa és egy remete. Mdas helyen azonban Manu azt
allitja, hogy a parisad harom f6bdl is allhat, akik a harom Véda ismerdi keriilnek ki. Szamatol
¢s Osszetételétdl fiiggetleniil, a parisad nagymértékben jarult hozza a jog fejlédéséhez,
ROBERT LINGAT szerint a smrti-irodalom tulajdonképpen a parisad dontéseinek
kompendiuma. Miutdn azonban ezen irodalom kifejlodott és 6ndllo autoritdssa valt, a jo
szokasok ¢€s a parisad szerepe funkcidvesztés kovetkeztében elhalvanyult. A dharma és igy a
jog legfébb forrdsava a smrti-irodalom valt, az értelmezés szerepét pedig a kommentatorok
vették at.

A dharmasiitra-irodalom megjelenése a Krisztus eldtti hatodik évszazadra teheto.
Formailag a siitra irodalom sajatossagait koveti, azaz olyan rovid, tomor megfogalmazasokat
tartalmaz, melyek a tanitas 1ényegi elemeit adjak vissza. A sitra irodalom célja részben a
dharma olyan Osszefoglalasa volt, amely didaktikai célokat szolgalt. E miifaj munkai koziil
tobb mii is fennmaradt, legfontosabb koziiliik Gautama, Baudhayana, Apastamba és Harita
dharmasitraja. A szovegek keletkezésének idejét nem lehet biztosan megmondani, a
szovegek egymashoz viszonyitott relativ kronoldgidja is vita targya. A tudoményos
konszenzus szerint a Gautama dharmasitra a legrégibb, KANE szerint a Krisztus el6tti
hatodik szazadban keletkezett, mivel nem tartalmaz utalast a hinduizmus tanitasat és
megirasat két évszazaddal késébbre helyezi. Gautama egy jol ismert brahman csalad neve,
melynek tagjai tobb védikus iskoldban is megjelentek, azaz koruk tudomanyossdganak
¢lvonaldba tartoztak. A mii huszonnyolc kiilonb6z6é hosszusagl fejezetre oszlik, melyek a
purifikacidval, a négy életszakasz és az egyes varndk tagjainak kotelességeivel, a kirdly
jogallasaval, a ritudlis tisztatalansag kérdéseivel, a biintetésekkel és a nékre vonatkozé sajatos
szabalyokkal foglalkoznak.

Baudhayana és Apastamba miivei azonos iskolabol keriiltek ki, a hagyomany szerint
az iskola alapitdja Baudhdyana volt, 6t kovette késdbb Apastamba, aki késdbb 6nallé iskolat
alapitott. Baudhdayana dharmasitraja kevéssé szerkesztett mii, azonos kérdések szétszortan,
né¢ha tobb alkalommal is el6fordulnak a miiben. Tartalmat tekintve nem kiilonbozik
lényegesen Gautama munkdjatol, de tartalmaz olyan témakat is, amelyeket az el6bbi nem,
példaul a hazassagi és az oroklési jog teriiletérdl. Ezzel szemben Apastamba munkéja sokkal
Osszeszedettebb ¢és logikusabb felépitésti, nyelvezetében azonban archaikusabb. Ennek
ellenére kés6bbi munka, mint Gautama ¢és Baudhayana dharmasitrdja. Tartalmaban
Apastamba sem terjeszkedik tal a dharmasitrdk megszokott tematikajatol, jogilag relevans
témak legfeljebb az 6roklés, a biintetések €s a kiraly jogai esetében figyelhetok meg, a tobbi
téma a Véda-studiumok, a purifikacio, a varndk ¢€s a tilalmas ételek targykorében mozog.
Ugyanez mondhato el Harita dharmasiitrajarol is.

A mondanivalgdjaban és formajaban egyre sematikusabba valé sitra-irodalmat egy 1j
miifaj, a sastra véltotta fel, melynek megjelenése a Krisztus el6tti masodik évszazadra tehetd.
A Sdstra irodalom tobb szempontbdl kiilonbozik a satratol: (1) szemben a prozaban irodott
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sitrakkal, miivei versbe szedve fogalmazodtak meg; (2) nyelvezete kevéssé archaikus, inkabb
a klasszikus szanszkritot tiikrézi; (3) lényegesen hosszabb, szerkesztettebb és a jogi
kérdéseket joval részletesebben targyalja; (4) sokkal kevésbé kotddik a kalpdhoz és a védikus
irodalomhoz, azaz a dharma Onallosoddsanak egy fontos allomasat tiikrozik vissza. A
dharmasastrak koziil jelentdségiiket tekintve harom miivet kell kiemelni, ezek: Manu,
Narada és Yajiavalkya. A fenti harom mi koziil Eurépaban messze a Manu-smrti vagy mas
néven Manava dharmasastra (réviden: Manu) 6rvend a legnagyobb ismertségnek, melyet
tévesen Manu torvénykonyvének szokds magyar és mas €16 idegen nyelvre forditani. Az
eddig elmondottak alapjan vilagos, hogy ez nem torvénykonyv, mert (1) elsdsorban a
dharmaval foglalkozik; (2) a kiilonb6z6 iskoldkban sziiletett doktrindkat tartalmazza
mindenféle hivatalos jelleg nélkiil, azaz e mi egy vagy tobb maganszemély Osszeallitasa a
dharma szabdlyair6l, és nem jogszabaly; (3) a mli nem egy Manu nevii szerzd alkotasa, mivel
Manu a mitikus elsé ember, akinek neve és tekintélye mogé hlizoédnak a mii ismeretlen nevii
szerz6i (mananva: ember). A Rgveda a legrégebben ¢élt bolesek kozott emliti, a Manu-smrti
kiralyként dbrazolja, akinek nevéhez az isteneknek sz616 aldozat feltalalasa flizédik. A Manu-
smrti keletkezési ideje rendkiviil vitatott, a legtobb, ami e targyban mondhato, hogy valamikor
a Krisztus eldtti masodik és a Krisztus utani masodik szazad kozott keletkezhetett. A dataldst
neheziti, hogy a szdvegben sok a késdbbi interpolacid is. Az indologusok kozott sokaig
egyetértés mutatkozott a tekintetben, hogy a harom {0 dharmasastra kozil Manu a
legrégebbi, egyfajta atmenetet képez a dharmasiitra és a dharmasastra kozott. E nézet
azonban azon az elvi alapon nyugodott, hogy a Narada és Yajiiavalkya sokkal kifinomultabb,
részletesebb ¢és precizebb, kovetkezésképpen késobbi is. Ez a kovetkeztetés azonban nem
feltétlentil allja meg a helyét, mivel az emlitett munkdk magasabb szinvonala a szerzék
képességei, céljai és koriilményei egyiitthatdsaval is magyarazhatd, azaz nem feltétleniil
késébbi az a munka, amely magasabb szinvonalat és részletesebb kidolgozottsagot mutat.

Ettdl fiiggetleniil Manu valoban a tiszta védaizmusbol a késobbi hinduizmus felé valo
atmeneti allapotot tiikkr6zi. Mikdzben a Védak abszolut autoritdsat a szoveg tobb helyen
kiemeli, a védikus gyakorlattél mégis jelentds pontokon eltérést mutat. Ennek legjobb példaja
az er6szakmentességre (ahimsa) vonatkoz6 doktrina, mely teljes mértékben ellentétben all a
Védak véres daldozataval ¢s a ,halak torvényével”. Az erdszakmentességnek a
vegetaridnizmushoz is elvezetd Uj elve forradalmi véltozas a vallasi gondolkodasban, mely
Manunal is lecsapodik. Manu kisérletet tesz mind a régi, mind az 0j doktrina fenntartasara,
ezaltal egy idoben tartalmazza a dharma prescriptiv és a valosag descriptiv aspektusat.
Hasonlo torténeti valtozasok magyardzzadk a Manuban eléforduld szamtalan ellentmondast.
Klasszikus példa a niyoga-hazassdggal kapcsolatosan Manuban taldlhato ellentmondésok:
mikdzben az egyik helyen megtiltja e hdzassagi format és erkolcsileg is elitéli, azonkdézben
mas helyen részletesen targyalja e hdzassdg megkotésének szabélyait. Az ellentmondéasok
egyik oka tehat a késobbi interpolaciok beiktatdsa a szovegbe. A koherencia hidnyanak masik
oka, hogy kiilonbozd iskoldk és doktrindk tanitasait foglalja egybe, mikozben nem tesz ra
kisérletet, hogy azokat harmonizalja egymassal. igy allhatott elé, hogy ugyanazon kérdésekre
teljesen mas eldirasokat tartalmaz. Ebbdl is latszik, hogy Manu nem egy térvénykonyv, még
csak nem is egy adott torténeti pillanatban hatalyos szabalyok kompendiuma, hanem a
dharmdra vonatkozd tanitdsok gylijteménye. Manu valdjdban nem mas, mint a hinduizmus
enciklopédiaja vallasrol, jogrol, moralitasrol €s politikarol.

Manu egy meglehetdsen terjedelmes munka, tizenkét konyvet, azon beliil 2694 slokat
(parverset) tartalmaz. A mi bevezetésére szolgald elsé konyv elmeséli, hogy a nagy tanitok
felkeresték Manut, hogy mondja el nekik a dharma szabalyait, Manu pedig eleget tesz
kérésiiknek, a kozmikus vilagfolyamatban helyezve el a dharmat. A masodik konyv a dharma
forrasaival, az egyes életszakaszokkal és a Véda-studiumokkal foglalkozik. A harmadik
konyv a csaladfoi életszakaszrol €s annak szabalyair6l, a megélhetés modjairdl, az egyes
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varndak tagjainak feladatairdl szol. Ez a téma jellemzi a negyedik konyvet és az 6tddik konyv
elejét is. Az otodik konyv a ritudlis tisztatalansagrol, a tilalmas ételekrdl szol. A mi
legrovidebb fejezete a hatodik, amely a remeték helyzetével foglalkozik. Mindebben —
tartalmilag tekintve — nincsen semmi Ujdonsag, hiszen a sitra irodalom miivei is e targyban
irédtak. A masodik hat kdnyvben taldlhatéak azok az 0j vonasok és tartalmi elemek, amelyek
Manut a sutrdk folé emelik. A hetedik konyv a kiraly jogallasardl és kotelességeirdl szol, am
joval részletesebben fejti ki a témat, nagyon sok elemet atemelve az arth-irodalombdl is,
hiszen a politikai taktika és a haborti miivészete is kifejtésre keriil e helyiitt. Mivel a biintetés
joga az uralkodot illeti meg, Manu ¢ logika alapjan kitér a biintetésekre is. A nyolcadik és a
kilencedik konyv teljesen ujat hoz, ez az a két konyv, amely a sziikebb értelemben vett jogi
kérdésekkel foglalkozik. Helyet kap benne a tizennyolc marga (Gt, 6svény) vagy vyavahara-
pada (a jogvita alapjai), amely a maganjog els6 genuin klasszifikacidja, tovabba a birdsagi
eljaras alapjainak lerakdsa. A legrészletesebben a tizenhatodik marga, a hazassagi és az
oroklési jog domborodik ki, mely kitolti a teljes kilencedik konyvet. A tizedik konyv a
varndkkal, valamint a varndk keveredése utjan eldallott kevert kasztokkal foglalkozik. Helyet
kapnak itt tovabba a kivételes helyzetekben alkalmazandd szabalyok, amikor az altalanos
normak a koriilmények hatdsara nem kovethetok. A tizenegyedik kdnyv a biindket targyalja,
mig az utolso, tizenkettedik konyv mintegy keretbe foglalva a miivet, visszakanyarodik az
els6 konyv témajahoz, a dharma vallési, etikai és filozofiai alapvetését vilagitja meg.

Sokszor megfogalmazott kritika Manuval kapcsolatban a rendezetlenség és logikai
kovetkezetlenség. E kritika nem megalapozott, mivel egy modern nyugati jogrendszer
struktarajat aligha lehet szamon kérni egy kétezer esztendeje Indiaban sziiletett munkatol. Ha
nem ebbdl, hanem sajat perspektivajabol szemléljiik, rendezettsége azonnal nyilvanvalova
valik. A mi logikaja ugyanis az életszakaszokra van felépitve, ezért el0szor a Véda-studium
¢s a tanuld és a mester viszonya kertil elétérbe, majd ezt koveti a csaladfoi életszakasz. Mivel
e masodik ¢letszakasz az, amely a mindennapi életviszonyok stirijében zajlik, ennek
szabalyai a legrészletesebbek, s éppen ezért a sziikebb értelemben vett jogi normak is itt
jelennek meg. A remeteség szabalyai ehhez képest egyszeriibbek, ezért nem is szentel e
kérdésnek akkora figyelmet a mi.. A kirdly dharma és artha szerinti helyzetének
meghatarozasa e logika alapjan szintén érthetd, minthogy a biintetésekre vonatkozo6 uralkodoéi
jog magyarazza a biintetéseknek e fejezetben valo elhelyezését. A vallasi blinok azonban,
melynek megitélése nem a kirdly feladata, kiilon kdnyvben kapnak helyet.

A Manu-smrti mellett a Yajaavalky-smrti rendelkezik kiemelkedd autoritassal.
Manuhoz hasonloan Yajiiavalkya is mitikus figura, aki kinyilatkoztatds Gtjan ismerte meg a
Yajurvedat, ebbdl kovetkezéen a mill szerz6i ismeretlenek. A smrti népszeriiségét ¢€s
befolyéasat mutatja, hogy az angolok is felhasznaltak indiai joggyakorlatuk soran, s ahogy egy
modern indiai szerz6 megfogalmazta, az indiaiak leborulnak ugyan Manu el6tt, de a
valosagban a Yajnavalkya-smrti szerint élnek. Ennek oka, hogy valamennyi smrti kozil ez a
legjobban szerkesztett, legkidolgozottabb, ugyanakkor egyszerlibb stilusa miatt legérthetébb
¢s legprecizebb munka. Terjedelme a Manu-smrti egyharmada, mégis tobb olyan
részletszabalyt tartalmaz, melyek nem taldlhatok meg Manuban. Annak ellenére nincsenek
benne ellentmondasok és ismétlések, hogy e mii szerzdje is tobb kiillonbozd forras alapjan
egymastol eltéré hagyomanyokat dolgozott fel. A Yajaavalkya-smrti harom nagy konyvre
oszlik, az els6 a vallasi szokasokkal (achara), a mésodik a jogvitakkal (vyavahara), a
harmadik a biintetésekkel foglakozik. E szerkezet teljes szakitds Manu felosztasaval, melynek
hatasat és eredetiségét mutatja, hogy a kézépkori kommentatorok is ezt a rendszert kovették.
Tartalmilag a Yajriavalkya-smrti kozel all Manuhoz, ugyanazon témakat dolgozva fel, tobbé-
kevésbé azonos normak alapjan. Ugyanakkor a részletekben tobb fontos kiilonbség is
fellelhet6: Yajriavalkya nem itéli el a niyoga hazassagot, fitgyermek hianyaban elismeri az
ozvegyek ¢€s a lanyok oroklési képességét, és hallgat a brahmanok eldjogairdl is. Keletkezési
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ideje nem ismert, annyi bizonyos, hogy a Manu-smrti utan irodott: JOLLY szerint a Krisztus
utani negyedik szazad lehet a legkorabbi idépont, KANE azonban nem fogadja el JOLLY érveit,
¢s megitélése szerint a legvaldszinlibbnek a Krisztus utani elsé két évszazad johet szoba, de
nem zarja ki a Krisztus el6tti elsé évszadzadot sem.

A Narada-smrti a legkésobbi a fontosabb dharmasastrdk koziil, valamikor a harmadik
¢s a hatodik szidzad kozott keletkezhetett: KANE az eldbbit, JOLLY az utobbit tartja
valésziniibbnek. A Narada-smrti a legrovidebb, egyben a leginkdbb csak jogi kérdésekre
Osszpontositd munka. Két részbdl all, melyek fejezetekre oszlanak. Az elsd rész harom
fejezete kizarolag a birdsagi eljarassal foglakozik, az egyébként joval hosszabb masodik rész
fejezetei pedig a tizennyolc jogvitdval, melyek mind strukturdlisan, mind tartalmilag
megegyeznek Manu tizennyolc margajaval. Tobb megfogalmazas szd szerint megegyezik
Manu verseivel, ennek ellenére a Narada-smrti nem szolgai utanzas, mert egy sor olyan témat
dolgoz ki részletesebben, melyet a masik két smrti csak felszinesen érint. Kiilondsen az
eljarasjogban figyelheté meg a szabalyok egyre kifinomultabb jellege. Valamennyi munka
koziil jogi szempontbol ez a legprecizebb, ami egyeseket arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy
a Narada-smrti szerzGje és a rOmai jog nagy alakjai, elsdsorban Gaius kozott valamiféle
kapcsolatot tételezzenek fel, am ez az elképzelés komoly tudoményos ellenallasba iitk6zott, s
inkdbb a tizenkilencedik szdzad végének tudomanyos alapallasat tiikrozi, amely szerint a
romaiakat leszamitva senki nem képes preciz €s rendszerezett jogtudomanyi miiveket irni.

A dharmasitra és a dharmasastra mufajba tartoz6 miivek nem térvénykonyvek,
hanem a dharmdra vonatkozd kiilonbozd tanitdsok kompendiumai. Amikor azonban az
angolok keziikbe vették British-India igazgatasat, ¢s kinyilvanitottdk, hogy minden
kozosséget sajat joga szerint birdlnak el, hamarosan azzal a problémaval szembesiiltek, hogy
nem ismerik e kozosségek jogat. Eppen ezért olyan jogszabalyokat kezdtek el keresni,
amelyek az angol birdk igényeit kielégitik, és utmutatdul szolgdlnak. Ilyen jogszabalyok
azonban nem léteztek, ezért a dharmasastra-irodalom szinte mindenki altal ismert miiveit,
elséssorban a Manu-smrtit kezdték el alkalmazni Gigy, hogy azt jogszabalyi erdvel ruhdztak
fel. A smrti-irodalom természetének e félreismerése sok zlirzavarhoz vezetett, mivel a hinduk
¢s az angol birok egészen mas gondolati alapstrukturdkbol indultak ki. Ennek lett egyik
kovetkezménye, hogy Eurdpdban a Manu-smrti lett a legismertebb munka, mikézben a mu
torvénykonyvnek valéd forditdsa megmutatta az eredendd félreértést. S mikdzben az eurdpai
kozonség Manut tanulményozta, addig ugyanazon széveg Indidban a tarsadalmi reformok
akadalyozdsanak szimbolumava valt. A brahmanok eldjogai, a ndk alavetett helyzete, az
érinthetetlenek kirekesztése mind e szévegbdl folyik. Ezért alig van mi, amelyet annyiszor
égettek volna el tiltakozasul, mint éppen a Manu-smrtit!

A kozépkor soran a dharmasastra-irodalmat felvaltotta a kommentar-irodalom, mely
részben a dharmasiitrakhoz, részben a dharmasastrakhoz kapcsolodott. Mindkét irodalmi
miufajba tartozd miivek erre a korra olyan autoritdsra tettek szert, hogy a késObbi
kommentatorok legfeljebb e szovegek interpretatoraiként hataroztdk meg magukat, akik
értelmezték csak a szovegeket. A kommentatorok tehat sajat egyéni véleményiiket
fogalmaztak csak meg, melyek egy adott tudos felfogasat tiikkrozték, azaz szemben a sitrakkal
¢s a sastrakkal kanonikus szintre sosem emelkedtek. Ebbdl kovetkezéen a kommentatorok
egymassal vitatkoztak, de a szovegeket sosem vontdk kétségbe. A kommentar-irodalomba
tartozo miivek két csoportra bonthatok: az egyik csoportba azokat a miiveket soroljuk, melyek
kizarolag egy-egy sitraval vagy Sastraval foglalkoznak, s azok tartalmat kommentaljak
részletekbe menden. A masik csoport a tematikus kommentar, mely nem egy-egy adott mu
elemzésére vallalkozik, hanem egy adott témaval foglalkozik ugy, hogy sok sitra vagy sastra
anyagat dolgozza egybe. A kommentarok e masodik fajtajat az angolok szintén igyekeztek
felhasznalni a napi joggyakorlatban, s Justinianus miivének mintajara digestdknak kezdték el
Oket nevezni. E miivek szerzoéit altalaban ismerjiik, dontden miniszterekbdl vagy mas magas
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allami funkciot betolté személyekbdl allnak, akik ismerték az allam igazgatasanak €s a napi
joggyakorlatnak is a problémait. A legtobb kommentdr a Manu és a Yajrnavalkya smrtihez
irédott. A legrégibb Manu-kommentar Bharuchi¢, mely egy révidebb, az arthasastra-
irodalmat is feldolgoz6 munka. Bharuchi kommentara forrasként szolgdlt a Manu-smrti
leghiresebb kommentardhoz, Medhatithi munkajahoz, mely igen terjedelmes, mas smrtiket is
felhasznalod irds. A Yajiavalkya-smrtihez irddott leghiresebb kommentar a Mitaksara,
melynek befolyasat mutatja, hogy az angolok — tévesen — legiszlativ munkanak tekintették, és
a birok megsegitése céljabol angolra is leforditottak. A digestaknak nevezett miivek koziil
kett6 érdemel emlitést. Az egyik Laksmidhara X11. szdzadban késziilt, terjedelmes munkéja
(30000 parverset tartalmaz, azaz kb. tizszer hosszabb, mint a Manu-smrti), mely a
legrendezettebb, legattekinthetobb belsd logikaval rendelkez6 kommentar. A masik munka a
Sir William Jones megrendelésére a XVIII. szdzad végén késziilt digesta, mely koranak
legkiemelkedébb tuddsa, Jagannatha alkotdsa. E mivet azonnal leforditottdk angolra, s a
Manu-smrti mellett ez volt a hindu jog eurdpai tanulmanyozéasanak kiindulépontja és kutféje.

A forrasok kozott végiil meg kell emliteni a vildgirodalom leghosszabb epikus miivét,
a Mahabharatat is. E mli a Bharata nemzetség hatalomért folytatott kiizdelmét meséli el, &m
szamtalan betétet, torténetet és a bolcsesség-irodalomba tartozd elemeket is tartalmaz. A
torténet egyik fOhdsének szdjaba adott bolcsességek is tartalmaznak jogilag relevans
elemeket, de a mi tizenkettedik fejezete rendkiviil fontos forras a kirdly kotelességei,
valamint a kiilonleges helyzetekben kovetendd, az altaldnos normaktol eltérd tartalmu
kivételes szabalyok tekintetében.

5.8 A hindu jog fobb szabalyai
5.1. Hazassagi és oroklési jog

A hézasséagot a hindu felfogas a masodik ¢€letszakasz alapvetd feladatanak tartja, ezért mind a
férfiak, mind a ndk iranyéaba erkdlcsi és vallasi kotelességnek irja eld. A ndk férjhez adasanak
tarsadalmi ¢és erkolcsi parancsa vezetett el a gyermekhédzassdgokhoz, melyre hamarosan
részletesen is visszatériink. A hindu jog és tarsadalom a nékkel szemben teljesen bizalmatlan,
ezért a nok orokos gyamsaganak elvét koveti, azaz a ndknek mindig egy férfi rokon hatalma
jelenti a foldet, a férfi az elvetett magot. Mivel minden ndvény sajatos tulajdonsagat a mag
hatdrozza meg ¢és nem a fold, amibe iltették, a hazassadgban is a férfi helyzete privilegizalt
mind a jog, mind a tarsadalmi felfogas tekintetében. A nét jelképezd fold azonban a férfi
tulajdonaban van, ezért a vitas esetekben a ,,tulajdonjog” szamit: ha idegen mag kertil a foldbe
annak gyiimolcse a fold tulajdonosaé €s nem azé, aki a magot elvetette.

A hindu hdzassdgi jogot a varma-rendszer alapjaiban hatidrozza meg. A dharma-
irodalom hangsulyozza, hogy minden varna tagja lehetdleg sajat varndjan beliil keressen
maganak héazastarsat, de a varna hatarainak atlépése bizonyos feltételek esetén megengedett.
F6 szabdly, hogy egy magasabb varndba tartozd férfi elvehet egy alacsonyabb varndba
tartozd not, de egy magasabb varndba tartozd né nem mehet feleségiil egy nala alacsonyabb
varnaba tartozo férfihoz. Ezen alapelv szerint egy brahman férfi elvileg mindharom, egy
ksatriya kettd, egy vaisya két varndba tartozé ndt vehet feleségiil, mig egy Sidra férfi csak
sajat varnajabol hazasodhat. Megforditva, egy brahman nd csak sajat varndjan beliil
hazasodhat, egy ksatriya né egy brahmanhoz és egy ksatriyahoz mehet feleségiil, egy vaisya
nd pedig harom varna tagjai koziil valaszthat.

A hindu jog a hazassagoknak tobb formajat ismeri, de szerzok szerint valtozik, hogy
mennyit targyalnak, illetve fogadnak el ezek koziil. A korai dharmasiitrak hat, a késobbi
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smrtik nyolc hazassagot kiilonboztetnek meg. E klasszifikacié magédban foglalja részben a
varndk szerinti, részben pedig a hdzassag keletkezésének moddja szerinti megkiilonboztetést.
A hézassagoknak négy magasabb és négy alacsonyabb rendi formdjat hatdroztdk meg, am
fontos megemliteni, hogy az alacsonyabb rendiinek tartott hizassagok is érvényesnek
mindsiiltek, bar néhany mii (Narada XII. 45.) ezt kétségbe vonta. Azok a miivek, amelyek
nem tartalmazzdk mind a nyolc format, eziton igyekeztek az altaluk nem targyalt, s ilyen
modon diszkvalifikalt hdzassdgokat hattérbe szoritani, de aligha valészinli, hogy ennek
Iényeges hatésa lett volna a napi joggyakorlatra.

A négy magasabb rendli hdzassag (vivaha) a brahma, a prajapatya, az arsa €s a daiva.
A brahma hazassag a legmagasabb rendli hézassagi forma (eredetileg feltehetdéen a
brahmanok hazassagat jelentette), melyben az apa ajandékként adja lanyat a vonek, mig a
prajapatya formandl a kezdeményezés a votdl indul ki. Az arsa vivaha esetében a vilegény
ruhdkat és egy par marhat ad jovenddbeli aposanak, mig daiva hazassagrol akkor beszéliink,
ha a volegény egy pap. A négy alacsonyabb rendli hdzassadg koziil a gandharva vivaha a
legelfogadottabb, melyet szerelmi hazassagnak is szokds nevezni, mivel a felek kozos
akaratabol, sziil6i beleegyezés nélkill jon létre. Az dsura vivaha a lanyért adott anyagi
ellenszolgaltatas fejében jon 1étre, ezért ezt csak a vaisydk és a Sudrak szamara engedik meg.
A hindu szerzdk meglehetdsen elitéléen nyilatkoznak a lanyok eladasardl, arrél, hogy az apa
pénzért adja el a ldnyat, mint barmilyen mas értéktargyat. Mivel véleményiik szerint ez
alacsony erkolcsiségre vall, ezért a felsd két varna tagjai részére ezt megtiltjak. Az erkdlesi
rosszallas ellenére ez a leggyakoribb forma, ezért manusa vivahanak, vagyis az ,,emberek(re
jellemzd) hazassagnak™ is nevezik. A két legelvetettebb forma a nérablés (raksasa), amikor a
férfi erészakkal rabolja el a lanyt, illetve a paisdcha, amikor almaban tdmad ra vagy leitatja,
¢s ezt az allapotat hasznalja ki. A nOrablas, mely a ksatriyaknak van csak fenntartva, minden
bizonnyal a harcos indek szokésainak tovabbélése, mint ahogy a paisacha is, &m ez utobbit
illetd erkolcsi rosszallas kovetkeztében a ksatriydknak is tilalmassa valt, s pusztan a Sidrak
korében elfogadhato.

A hazassagi joggal kapcsolatosan érdemes tobb problémara roviden kitérni. Az egyik a
gyermekhazassagok kérdése, mely a hindu jogfelfogas egyik alapelvének kovetkezménye.
Mivel az apa btinét a gyermekgyilkossaggal egyenértékiinek tekintették, ha nem adta lanyat
idejében férjhez, a tarsadalom igyekezett minél hamarabb biztositani a lanyok szamara a
hazassagot. Az apat tovabbi megalaztatasok is érték gondatlansaga esetére: elesett a hazassagi
ajandéktol, elvesztette gyami hatalmat csaladja felett, lanya pedig sajat jogan, beleegyezése
nélkiil is hazassagot kothetett. Mindezek egylittesen vezettek a gyermekhazassagokhoz. Az
egyes szerzok kiilonbozo életkort adnak meg minimalis korhatarként, ez altaldban a hetedik és
a nyolcadik év. Mas szovegek (pl. Manu) a felek kozti korkiilonbséget is eldirjak: igy egy
harminc éves férfi egy tizenkét éves lanyt, egy huszonnégy éves férfi egy nyolc éves lanyt
kell néiil vegyen. Mindenesetre a lanyok korai hazasodasanak gyakorlata a gérog utazoknak
éppugy feltiint, mint késébb al-Birininak.

A masik, sokat vitatott kérdés a polyandria. Tobb utalds is azt valdszinisiti, hogy
Indidban ismert volt a polyandria (tobbférjiség). Kiillondsen a Mahabhdarata utal erre, hiszen a
fohds Ot Pandava testvérnek egy kozos felesége van, Draupadi. Manu egy nehezebben
érthetd (IX. 182.) versét a kommentatorok Ugy magyaraztdk, hogy az a polyandridra
vonatkozik. E szokas eredetét tobben az dslakossag korében keresik, mely az indektdl idegen
volt. E hipotézis valdszinliségét noveli, hogy elsésorban olyan helyeken volt még a XIX.
szdzadban is megfigyelhetd, ahova az indek alig jutottak el: Dél-Indidban és a Himaldja
magas hegyei kozott €16 népek korében. E szokast az arjak szokasaval ellentételesnek
nyilvanitottak, és a brahmanok mindent elkdvettek megsziintetése érdekében.

Alig van teriilet, ahol az elmélet és a gyakorlat ellentmondasa jobban kidomborodik,
mint a hazastadrsak szama esetében. Mikozben elméletileg a hazassag o6rok iddére szolod
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kotelékének tana miatt a monogamia érvényesiil, azon kdzben a polygamia ismert és jogszeri
gyakorlat volt. A férfiaknak kotelességiik volt feleségiik halala esetében azon nyomban tujra
hazasodni (a nék esetében azonban ezt igyekeztek minden eszkdzzel meggatolni), de joguk
volt feleségiik ¢életében is tovabbi hazassagokat kotni, melyek szama nem volt korlatozva. Az
elsd, fofeleség (mahisi) eléjogokat élvezett, melynek hatdsai az Oroklési jogban is
érvényesiiltek. A fofeleség a magasabb varndk esetében nem lehetett Sidra rangu. Az
asszonyok védelmére a dharma-irodalom igyekezett korlatokat allitani a masodik és tovabbi
hazassdgok elé: ha az asszony betartotta az eldirt ritudlis kotelességeket és fingyermekeket
szilt, férje nem hazasodhatott meg még egyszer, csak e két feltétel valamelyikének hianya
esetében. Manu részletesebb szabalyokat allapit meg: szerinte a meddd asszony mellé nyolc, a
csak lanyokat sziild6 mellé tizenegy esztendd eltelte utan lehet mas feleséget venni, de a
feleseld feleség esetén azonnal Uj feleség utan nézhet a férje. Narada szerint az ilyen asszonyt
ki kell taszitani, ellenkezd esetben bilineiben férje is osztozik. Ha azonban olyan asszonyt
taszit ki a férje, aki erre nem szolgalt ra, a kirdlynak stlyos biintetésekkel kell sujtania. Az
asszonyok csak abban az esetben hazasodhattak ujra, ha a férjilk meghalt, eltlint, kiilfoldre
tavozott, impotens vagy a kasztjabol kitaszitottak. Eltlinés esetére varakozasi idot irtak eld,
melynek hossza ketté és nyolc esztendd kozott valtakozott aszerint, hogy a felek mely
varnaba tartoztak, illetve az asszonynak volt-e gyermeke, vagy sem.

A n6k kitaszitdsdnak legfObb oka a hdzassagtorés volt, melyet a kasztbol valo
kitaszitassal, illetve halalbiintetéssel (nyilvanos helyen kutydk ¢€lve tépték szét) biintették, de
vannak ennél sokkal kevéssé kegyetlen biintetések is: hajlenyirds, rabszolgamunka ellatasa
egy evig (a sitra- és a sastra-irodalomban felbukkan6 szankciok e kiilonbozdsége mutatja,
hogy mennyire nem lehet dket torvényként figyelembe venni).

A hiiség kovetelményének legszélsdségesebb megnyilvanulasa az 6zvegy Onkéntes
ongyilkossaga, aki a férje holttestét elemésztd tiizbe dnként élve 1ép bele, vagy amennyiben
férje holtteste nem lelhetd fel, szandaljanak magéhoz szoritdsaval égeti el magat (sati). A sati
megitélése a hinduk kozott is vitatott, a szovegekben ritkdn fordul eld, a késObbi
kommentatorok igyekeztek mérsékelni e gyakorlatot azaltal, hogy Ongyilkossagnak
bélyegezték, mely szemben az eredeti elképzeléssel, nem vezeti el a hazastarsakat a talvilagi
boldogsagba. Satinak lenni tehat sohasem volt jogi kotelesség, mindig dnkéntességen alapult,
de az Onkéntességet is tiltottdk, ha a né gyermeket vart vagy kiskorti gyermekei voltak. Az
ongyilkossagot elkeriild 6zvegyeknek sem volt sokkal jobb a soruk, mivel restrikciok
tucatjaival kellett hatralévé éveikben szembenézniiik: imékat, aldozatokat kellett bemutatniuk,
naponta csak egy alkalommal étkezhettek, a legdcskdbb ruhakban jarhattak csak, mas férfinak
még a nevét sem mondhattak ki stb. Ha e szerencsétlen asszonyok mégis a legnagyobb
sziikség hatdsara mas férfihoz kozeledtek, hdzassagtoronek szamitottak, és a legnagyobb
szigorral jartak el veliik szemben: csaladbol, kasztbol vald kizaras, teljes ritudlis tisztatalansag
¢s érinthetetlenség volt a biintetéstik.

Az Ozvegy Ujrahdzasodasa a hindu jog egyik legvitatottabb kategoridja, a niyoga
hazassag esetén képzelhetd csak el. Erre akkor keriilhet sor, ha a férj 6rokos hianyaban hunyt
el, s Ozvegye felhatalmazéast (niyoga) kapott a férje csaladjatodl (gotra) arra, hogy a
legkdzelebbi csalddtaggal, ennek hidnyaban valamely tavolabbi rokonnal kapcsolatot
létesitsen, hogy az abbdl sziileté gyermek az elhunyt 6rokségébe 1épjen. E szokas oka nem
elsésorban a csaladi vagyon tovabbhagyomanyozasanak elémozditasa, hanem a halotti
kultusz bemutatisanak biztositasa volt. A brahmanizmus etikdjaval e kevéssé
Osszeegyeztethetd intézményt igyekeztek korlatozni olyan eldirdsokkal, melyeket alig lehetett
betartani: a feleket testi vagy nem motivalhatta, csak egy gyermek megsziiletéséig vagy addig
allhatott fenn, amig az asszony allapotosnak nem érezte magat. Ha e szabalyokat nem
tartottdk be, a gyermek nem oOrdkolhetett, a felek pedig hazassagtorés biinét kovették el. A
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korlatozasok ellenére e szokas még a XIX. szazad végén is fennallt, kiillonosen India északi
tartomanyaiban.

Az oroklési jog a hazassagi jog alapstruktarajat veszi alapul. Mivel a kiillonbozo
hazassdgokbol sziiletett gyermekek eltérd jogallastiak, az az alapszabdly, mely szerint a
hagyatékban a fiukat elsdbbség illeti meg, onmagaban egy sor kisegité szabalyhoz vezetett,
melyek célja az egyes gyermekek kozti rangsor megéllapitdsa. Ebben a tekintetben sem
talalkozunk egységes allasponttal, az egyes szerzOk egymastol is eltérd modon hatarozzak
meg a fitk relativ sorrendjét, 4ltalaban az elsdsziilott kiilonds jogait hangsulyozva. Kiilonosen
a niyoga hazassagbol sziiletett gyermek jogallasa volt vita targya. A fiukat a tovabbi
leszdrmazok kovetik, a kozelebbi parentela kizérja a tavolabbit. Eredetileg kizarolag a férfiag
szamitott, késObb azonban heves vitakat kovetden, korlatozott mértékben a cognat rokonok is
oroklési jogot szereztek. A legnagyobb ellentmondds az 6zvegyek oroklési képessége koriil
bontakozott ki, egyes vélemények szerint orokolhetett, masok szerint csak eltartasra volt
jogosult, de erre is csak abban az esetben, ha tovéabbra is férje agnat rokonai kozott élt.
Narada szerint az Ozvegyet egy fiu-rész illetett meg. Fitigyermek hidnydban a lanyok
orokoltek, ezek hidnyaban a felmendk. Orokods hianyaban a hagyaték az uralkodora szillt,
kivéve a brahmanok esetében, mert az 6 vagyonuk tanitdjukra, tanul6jukra vagy a brahmanok
kozosségére szallt. A néi vagyont sajat gyermekei 6rokolték (ennek egy polygdm csaladban
volt kiilonos jelentdsége), elsésorban még hajadon lanyai, mert a vagyont az 6 kihdzasitasukra
kellett forditani. Az 6roklési jog részletes rendszerét a kzépkori kommentatorok dolgoztak ki
elészor, am itt is hatalmas ellentmondésok figyelhetok meg két iskola, a bengali és az északi
iskola kozott, mivel az e teriileteken kovetett tarsadalmi gyakorlat igen sok tekintetben
kiilonbozott egymastol. A smrtikben foglalt szabalyoknak inkabb az északi hagyomanyok
feleltek meg jobban.

5.2. A biinok és a biintetések

A blindk ¢és a hozzajuk kapcsolédod biintetések a hindu jogban elvalaszthatatlanul
Osszefonodtak a dharma-koncepcioval. A cselekmények kozott meg kell kiilonboztetni a
blindket ¢és a biincselekményeket, de meg kell jegyezni, hogy e két kategoria kozott nincs €les
hatarvonal. Ennek ellenére e distinkciénak mind a besorolas, mind a szankcid tekintetében
jelentdsége van.

A hindu elmélet szerint az egyes blinok és bilincselekmények ritualis tisztatalansagot
okoznak mind az elkovetd, mind a sértett részére. A tisztatalansadg mértékének
meghatdrozasahoz a varna-rendszert vették alapul. Ennek alapjan a tisztatalansag részben a
tett sulyatol, részben az elkdvetd és a sértett varna-hovatartozasatol fliggott. A magasabb
varnaba tartozok ellen elkdvetett cselekmények sulyosabb tisztatalansagot okoztak, mivel
ezen személyek eredetileg is magasabb ritualis tisztasagnak Orvendtek. S bar e tételbdl az
kovetkezne, hogy a magasabb varndba tartozok altal elkovetett cselekmények stlyosabb
tisztatalansagot okozzanak, a valésagban ennek €ppen forditottjat fektették le, ilyen modon a
fels6 varnak feleldsségi szintjét joval alacsonyabb szinten hatdroztdk meg.

A biintetések ¢és a vezeklés elméleti megalapozasa komoly fejtorést okozott a hindu
gondolkoddknak, hiszen egy jogellenes cselekmény egyben adharma is, amelynek
kovetkezményei a karmikus ciklusban jelentkeznek, de nem feltétleniil az elkdvetd jelen
¢letében. Ebbol kdvetkezden a bilintetés €s a vezeklés értelme magyardzatra szorul. Gautama
dharmasiitrdja meg is Orzi ezt a vitat, de végiil a biintetések mellett foglal allast a Védakra
valé hivatkozéassal. Mivel a késobbi korokban is ez a felfogas valt egyeduralkodova, a
bilintetésekre gy tekintettek, mint olyan eszkozre, amely az elkdvetdt megszabaditja tette
kovetkezményeitdl a dharma—karma Osszefiiggésben és visszaallitja ritudlis tisztasdganak
allapotat, s ezzel lehetové teszi a tarsadalomba valo visszafogadasat. Ahogy Manu fogalmaz,
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a gonosztettet elkovetok, akiket a kirdly megfeleld biintetésben részesit, megtisztulnak, s a
mennyekbe jutnak, csakigy, mint a jotettet elkdvetok.

A biintetések kiszabasa a kiraly joga és kdotelessége, mivel ez a rajadharma része.
Ebbdl kovetkezden az uralkodd nem bocsathat meg a blinosnek, mert ezzel megsértené sajat
dharmadjat, egyszersmind megfosztana a biinelkovetot a megtisztulas lehetdségétol. Az a
kiraly, aki nem biinteti meg a blindst, egyben magéra vallalja az altala elkovetett blin stlyat is.
Az indiai biintetdjogi gondolkodas tehat a biintetésekben nem a tirsadalom védelmének
eszk6zét, nem is az okozott hatrany jovatételét vagy megbosszulasat latja els6sorban, hanem
az elkovetd sajat tettének hatranyos kovetkezményeitdl valdo megszabaditdsanak lehetdségét.
Ezen alapdllds elvezetett az ardnyossadg elvének felismeréséhez, a szadndékossag ¢és a
gondatlansag kozti megkiilonboztetéshez, tovabba az egyes cselekmények tobb szempont
szerint val6 osztalyozaséhoz.

Az egyes smrtik kiillonboz6 kategoridkat allitanak fel, de a sulyos (mahapataka) és a
kisebb blndk (upapataka) csoportjat valamennyi széveg ismeri. A sllyos bilinok a
papgyilkossag, alkoholos ital fogyasztasa, a guru agyanak beszennyezése, a barat megdlése, a
hamis tantiskodas, aranylopas, a vérfert6zési tabu megszegése. Hasonld megitélés ala esik, aki
a fenti biinok elkovetdjével barmilyen tarsadalmi kapcsolatot 1étesit vagy tart fenn.

A kisebb blinok kozott szerepel a Védak elfelejtése, a védikus szovegek arra
méltatlanoknak valo recitdldsa, a nem megfelelé dldozat bemutatdsa, a szent allatok megdlése,
a guru ¢és a sziilok elhagyasa ¢és a roluk valé gondoskodas megtagadéasa, az uzsorakamatok
szedése, az eskiiszegés, a kolcson visszafizetésének megtagaddsa, a hdzi ritusok
bemutatasanak elhagyasa, a kisebb értékre elkovetett lopas, tiltott ételek fogyasztasa, €16 fak
kivagasa.

A guru agyanak beszennyezése paradigmatikus kategoériava valt, a legsulyosabb
szexudlis biincselekmény, melyhez képest a tobbi blincselekmény sulyat is mérték, ezért a
vérfertdzési tabu megszegését ezzel azonos sulyt bilincselekménynek nyilvanitottdk. E
cselekmény egyszerre jelenti a mester és a neki teljesen alarendelt tanitvany kozott fennallo
hierarchikus viszony megsértését €s egy realis veszély kikiliszobolésére tett kisérletet, hiszen a
valésdgban az iddsebb mester fiatal felesége korban inkdbb a tanitvanyhoz, mintsem a
férj¢hez allt kozel. A smrti-irodalom ezért elrettentd terrorral 1ép fel e cselekmény ellen: az
elkovetonek le kell vagnia azon testrészét, amellyel a blincselekményt elkdvette, majd dél felé
fordulva addig kell rohannia, amig holtan esik Ossze vagy tiizesre izzitott vasagyra kell
fekiidnie, vagy egy tiizes vasbol késziilt néi szoborhoz kell szoritania magat. Mas helyen
azonban ugyanezen biincselekményhez nem halalbiintetést, hanem egy sor bojtot és vezeklést
irnak eld. A szankciok ezen inkonzisztencidja ismét rairanyitja a figyelmet e szovegek jogi
relevanciajanak problematikajara, hiszen ki az, aki a legsulyosabb vezeklést vallalja magara,
ha mas, kevéssé kegyetlen eszkozok is rendelkezésre allnak?!

A biintetéseket részben a fenti kategoridk, részben a szandékossag vagy gondatlansag
alapulvételével allapitottdk meg. A legstlyosabb biintetésben a stlyos biint szdndékosan
elkovetd részesiilt, &m a szankciokat altalaban vagylagosan allapitottak meg a guru dgyanak
beszennyezéséhez hasonloan. Igy egy, a papi varna tagja ellen szandékos emberdlést
megvaldsitd személynek vagy tlizbe kellett vetnie magat, vagy a harctéren az elsé sorban
harcolni, hogy ott lelje halalat, vagy meg kellett mentenie egy pap életét, vagy tizenkét éven
at koldulva kellett jarnia az orszagot egy koponyat tartva a kezében. Ez utobbi vezeklés hat
esztendOn at tart, ha az aldozat ksatriya, harom év, ha az dldozat vaisya, ezen tilmenden ezer,
illetve szaz marhat is adnia kellett kompenzacioként. Hasonldan vagylagos szankciok sujtjak
a tolvajt, akinek vagy a tlizbe kell vetnie magat, vagy sulyos vezekléseket kell vallalnia.

Ha valaki megtagadta a kirott vezeklés megvaldsitasat, kasztjabol kitaszitottdk. A
kitaszitasnak igen stlyos kovetkezményei voltak: mint fentebb lattuk, felesége uj hazassagot
kothetett, 6roklési jogat elvesztette, csaladja €és az egész tarsadalom megszakitott vele minden
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szocialis kapcsolatot, a halotti aldozatot nem mutattak be érte, haldla utan pedig a pokol jutott
neki osztalyrésziil.

A blindk és a blincselekmények kozti 0sszefliggés a vezeklés és a biintetések kiszabasa
oldalarol hataskori rendezést is igényelt. A vezeklés meghatarozasa a brahmanok feladata
volt, melybe a kiralynak nem volt beleszoldsa. Amennyiben az elkovetett cselekmény nem
jelentett egyben bilincselekményt is, a vezeklés kiszabasaval és teljesitésével az iigy elintézést
nyert. Erre elsdsorban a ritudlis szabalyok megszegése és egyéb, elsdsorban a vallasi
szabalyok megsértésébdl allo cselekmények esetében keriilt sor. Ilyen esetben az uralkodo
legfeljebb a papok altal kiszabott penitencia végrehajtasat ellendrizte. Ha az adott cselekmény
egyben biincselekmény is volt (azaz altalaban harmadik személy jogait, testi épségét sértette),
a vezekléssel parhuzamosan a kiraly biintetést is kiszabott, melyet a vilagi hatésagok hajtottak
végre. Az uralkodo ebben gyakorlatilag diszkreciondlis jogot gyakorolt, dontéseiben
legfeljebb a sok esetben igen heterogén eldirasokat tartalmazo jogi szovegek €s a brahmanok
tanacsa befolyésolta.

A kirdly altal kiszabott biintetések altaldban pénzbiintetésben, testi fenyitésben és
halalbiintetésben Oltottek testet. Leggyakrabban a pénzbiintetést alkalmaztak. Testi biintetés
esetében a tiikorbiintetést részesitették elényben: a paraznalkoddknak a nemi szervét vagtak
le, a rdgalmazonak a nyelvét vagtak ki. A megaldzo biintetések koz¢é tartozott a haj lenyirasa,
a szamaron lovagoltatas, a fej huggyal valo bekenése, a bilinjel homlokra val6 tetovalasa. A
halalbiintetés végrehajtasdnak modjai kozott az elevenen elégetés, a kutydkkal szétszaggatas,
az elefantokkal torténd széttaposas, kardba huzas, felnégyelés, megfojtas szerepelt gyakran.
Tobb alkalommal fordult eld tovabba a kényszermunka és a bortonbiintetés is, utobbira a
forgalmas utak mellett felallitott, az elrettentés kedvéért szandékosan borzalmas
koriilményeket teremtd fogdadkban keriilt sor.

5.3. Az eljardsjog vazlata

A hindu jogban nem tettek ¢les fogalmi kiilonbséget a polgari és a biintetdeljaras kozott,
mégis a gyakorlatban ez a megkiilonboztetés 1étezett. Mig a biintetéiigyekben a kirdly
kizarolagos biintetdjogi hatalma domborodik ki, addig a polgari ligyekben mas szervek is
eljarhattak.

Polgari tigyeknek nevezhetjiik azokat a targykoroket, melyeket a hindu jogirodalom
vyavahara—pada (a jogvita alapjai) néven illet. Ide tartozik a hdzassagi €és az 6roklési jog, a
kolcsonnel, letéttel, ajandékozassal, adasvétellel és mas kotelmi jogi tigylettel kapcsolatos
jogvita. A vyavahara—pada targyaiban akkor indulhat eljaras, ha valamelyik fél megszegte a
smrtikben foglalt szabalyokat vagy a szokésokat, és ezzel harmadik személynek kart okozott.
A karokozas feltétel, onmagéban egy szabaly megsértése nem alapozhat meg polgari eljarast
(biintetOeljarast igen, de az a kirdly kompetenciajaba tartozott). Sem a kirdly, sem
hivatalnokai nem indithattak pert a vyavahara—pada targyaiban. Polgari {igyekben
birosagként mitkddo testiiletek sokasaga hozhatott itéletet, amelyek sajat, és nem az uralkodé
altal delegélt jogon itélkezhettek. A kula egyfajta csaladi birdsag volt, mely a csalddhoz
tartozd személyek vitds ligyeiben dontott. A sremi az azonos mesterséget izok (,,céhek™)
birdsdga volt, mely tigyszintén a tagok felett rendelkezett jogszolgaltatd hatalommal. Ilyen
birosdgokkal rendelkeztek a kézmiivesek, a parasztok, a pénzhitelezok, a tancosok stb.
Valoszinli, hogy e szervek elsdsorban a tagok kozti arbitracioval foglalkoztak, dontésiiket
pedig inkabb kompromisszumos javaslatnak, semmint biroi itéletnek kell tekinteni. Barmelyik
félnek jogaban 4llt a sérelmezett dontéssel szemben az uralkodéhoz fordulni, aki azonban
ritkdn jart el személyesen. Valamennyi varosban miikodott helyi birdsag, ezen kiviil
mikddtek utazd birdsagok, valamint olyan birdsagok, amelyek jogosultak voltak a kiralyi
pecsét hasznalatara, valamint kirdlyi birosagok. Az elébbiek feltehetden a kisebb kdzdsségek
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arbitrar testiileteinek felelnek meg, az utdbbi kettd a szélesebb értelemben vett kirdlyi birosag.
A kirédly birosaga is valosziniileg helyi szintli birésagokra tagolodott, mivel az uralkod6 egy
személyben aligha tudott volna megbirkézni a rdhdramloé igazsagszolgaltatasi feladatokkal.
Ettdl fiiggetleniil, elméletileg a kiraly volt a jogszolgaltatoéi hatalom birtokosa, melynek joga
¢s egyben feleldssége is Ot terhelte. A dharmaval foglalkoz6 miivek kiemelik e hivatal
fontossagat: Manu szerint az igazsdgszolgaltatds a legfontosabb é4ldozatok bemutatdsaval
egyenértékil, éppen ezért az uralkodo nem térhet el a szabalyoktol, csakigy, mint az aldozatok
bemutatdsdnal, ahol szintén nem lehet biintetleniill megszegni az eldirasokat. A kiralyi
itélkezés elsObbsége miatt a smrti-irodalom kizardlag a kiralyi birdsag elott zajlo eljarast
tartalmazza, a tobbi szerv altal kdvetett normékat igy nem is ismerjiik.

A kiralyi birosag egy elnokbdl és harom tovabbi tagbdl allt. Az elndknek lehetdleg a
brahmanokbdl kellett kikeriilniiik, sidra rangi azonban soha nem lehetett. Ha a kirdly
személyesen is megjelent, a purohitanak is el kellett kisérnie. A brahmanok, ha nem is voltak
az llésre meghivva, minden targyaldson jelen lehettek, kifejthették véleményiiket. Mivel az
igazsagszolgaltatds a dharma, és nem az artha teriiletére tartozik, a kirdly a dharma
szabalyaihoz kotve van, s ezért nem is uralkodoi pompéval, hanem szerény 6ltdzetben kell az
iilésen részt vennie. A smrti-irodalom hosszll verseken keresztiil elemzi az igazsagos itélet
fontossagat, a kirdly felelosségét, azt, hogy az uralkodonak kotelessége a teljes materilis
igazsag kideritése, a tanik meghallgatdsa, az ligy koriilményeinek teljes felderitése, mert
ellenkez6 esetben nem lehet igazsdgos dontést hozni. A dontéshozatal sordn a kirdly koteles
tanacsadoi véleményére tekintettel lenni. A rossz itéletért az uralkodo6, a birdk és a jogi
tandcsadok egyarant feleldsséggel tartoznak, ha azonban a rossz itéletet a kiraly tanacsadoi
véleménye ellenére hozta meg, a feleldsség egyediil 6t terheli. Az alsobb fokl birdsdgok
itélete ellen az uralkodohoz lehetett fellebbezni a duplumban marasztalds terhe mellett abban
az esetben, ha a kirdly az els6foku itéletet nem valtoztatta meg. Ha a kiraly az itéletet
igazsagtalannak tartotta, a birakra pénzbiintetést szabott ki. Az uralkod¢ altal eldontott ligy
res iudicata, akér helyes az itélet, akdr nem. Ahogy Narada fogalmaz, az itélet dharma a
felekre nézve (XVIIL. 19.), de csak rajuk nézve, azaz az uralkodd még precedensek ttjan sem
modifikalhatja a dharmat. A kiralyi dontés még a szovegek értelmezése soran sem jelenthet
tampontot, mert az csak egy konkrét iigy megoldasat jelenti, de nincs ezen tulmutatd
jelentdsége. A precedensekben vald gondolkodés elutasitdsdnak nyilvanvald bizonyitéka,
hogy a kozépkori kommentatorok nem hivatkoztak egyetlen alkalommal sem kirdlyi
dontésekre a nehezebben vagy tobbféleképpen érthetd szoveghelyek magyarazata soran.

Narada a birdsagi eljarast négy részre osztja, ezek: a felek megjelenése, a jogvita
okainak feltaradsa, az iligy koriilményeinek bizonyitdsa és az itélethozatal. Az alperest a
felperesnek kellett a birésag el¢ allitania; a vonakod6 alperest a felperes erdszakkal is
kényszerithette a megjelenésre. Ha az alperes a birdsag eldtt nem valaszolt érdemben az
ellene felhozottakra, biintetésben részesiilt és pervesztesnek mindsiilt, annak minden
kovetkezményével egyiitt. A legfontosabbnak itélt tigycsoportokban (lopés, fold, arany,
asszonyok, joszag, becsiiletsértés) azonnal dontést kellett hozni, maés, kevéssé fontos
tigyekben azonban nem. Bizonyitasi eszkdzként a tantvallomast és a dokumentumot fogadtak
el, utobbinak joval nagyobb jelentdséget tulajdonitva. A tanuk szdmat haromban hataroztak
meg, de kizartak a tantik kozil a tolvajokat, rablokat, er6szakoskodokat, szerencsejatékosokat,
gyilkosokat, az tligyben ¢érintetteket (barat, ellenség), a ndket, gyermekeket, Oriilteket,
zarandokokat. A koriilményeknek sok esetben bizonyito erdt tulajdonitottak, igy ha valakinek
a kezében fegyvert lattak, az elegendd bizonyitéknak mindsiilt egy emberolési iigyben; ha egy
férfi mas asszonyanak hajaval jatszott, hazassagtorOnek mindsiilt stb. (ez a felfogés
gyokeresen kiilonbozik a zsido és az iszlam jog felfogdsatol, lasd a masodik és a harmadik
fejezetben mondottakat). Aki megtagadja a tantivallomast, sulyos biintetésben részesiil, mert
rosszabbnak tartjak az ilyet, mint a hamis tanut. A bironak kotelessége volt a tanukat
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egyenként meghallgatni, és személyiiket, megbizhatosdgukat kivizsgalni. Kétség esetén az
ligy kimenetelét a tanik szdma hatirozta meg, ha mindkét félnek azonos szamu tanu allt
rendelkezésére, az iigyet az alperes javara kellett eldonteni. A tanik mellett az istenitéletek
kiilonb6z6 formait is alkalmaztak, ezek koziil ki kell emelni a tiizes, valamint a vizzel és a
méreggel torténd istenitéletet.

6.§ A modern India

Amikor a brit Kelet-Indiai Tarsasag a delhi szultantdl diwani jogot kapott, s ezzel az allami
fohatalom jelentds részét maga gyakorolta az altala uralt teriileteken, az igazsagszolgaltatas az
egyik legmegoldatlanabb problémava valt. Mivel Indidban rengeteg nép ¢€s vallas kovetdje €lt
és ¢l egyiitt, képtelenség egyetlen jogrendszer dominancidjaban gondolkodni. Ezért Warren
Hastings kormanyzé hires, 1772-ben bejelentett reformjaiban minden vallasi kozosségnek
biztositotta sajat jogat a csaladi jog, az 6roklési jog és egyéb maganjogi kérdések tekintetében,
egyben birosagi reformot is végrehajtott. Ezzel megsziintette a gadik kizarolagos hataskorét,
helyiiket pedig angol birdk foglaltak el. Warren Hastings ezzel lefektette a késdbbi angol-
indiai jog alapjait.

Az angol birdk azonban nem tudtak egyediil megbirk6zni a feladattal, mivel nem
pusztan a hindu jog ismerete hianyzott, hanem az egész rendszer idegen volt szdimukra: az
egymasnak sok esetben teljesen ellentmondo, mégis érvényes doktrindk szovevényében nem
tudtak eligazodni. Ezért a birosagok mellé kineveztek a sastra-irodalomban jartas
szakembereket (pandita). Az angolok azonban hamarosan észrevették, hogy teljesen ki
vannak szolgéltatva a panditaknak, akik a korrupcid hatdsdra ugy értelmezték a szdveget,
ahogy az éppen egy adott félnek kedvezett, hiszen az ellentmond6 doktrindk koziil mindig
lehetett olyan szoveget taldlni, amely alatamasztotta a dontést. A jogegység €s a jogbiztonsag
kovetelményét szemiik eldtt tartd angol biraknak tehat egyre inkabb sziikségiik volt egy biztos
szovegre. Ez az igény vezetett ahhoz, hogy Manu dharmasastrajat torvénynek kezdték
tekinteni, és e cim alatt forditottak is le angolra. Manu azonban csak egy széveg volt, ezért az
angolok megbiztdk koruk legkiemelked6bb hindu tudoésat, Jagannathat egy kompendium
Osszeallitasaval, melyet az Indidban tartézkodoé kivalo orientalista, Sir William Jones forditott
le angolra. S bar e mi eléremozditotta az igazsdgszolgéltatds reformjat, a kulturalis
kiilonbségek mégis nyilvanvalova valtak: az angolok egy egységes torvénykonyvet vartak,
Jagannatha pedig ilyet nem irt, s nem is irhatott volna, a legtobb, amit tehetett, a dharma
Osszefoglalasa volt, s ezt meg is tette. Ahogy a korszak kivald kutatoja, DUNCAN DERRETT
megjegyzi, Jagannatha kinevette volna az angolokat, ha megérti, hogy mit is akarnak tdle.
Mindenesetre tény, hogy a szanszkrit szovegek felfedezése, kiadasa és forditasa jelentdsen
eléremozditotta a tudomény fejlédését, mikdzben a dolog természetébdl addoddéan kevés
gyakorlati jelentdséggel birt. Az angolok a jogi reformok tekintetében dvatossagot mutattak a
XIX. szazad els6 felében. A birdsagi rendszert korszerisitették, és tobb fokozatiiva tették. A
Kelet-Indiai Tarsasag birosdgainak dontései a harom nagy varosban (Calcutta, Bombay,
Madras) felallitott legfelsdbb birosagon, ezek dontései pedig végsd fokon a Privy Councilnal
voltak megtamadhatok.

Az angol birdk miikddése azonban jelentdsen atalakitotta az indiai jogot, két oknal
fogva. Egyrészt azért, mert az angol birdk a precedens jogban gondolkodtak Indidban is, ezért
nem csupan a jogi szovegekre, hanem az itéletekre is elkezdtek hivatkozni, bevezetve egy
olyan metodust, amely teljesen idegen volt a helyi népek gondolkodéasatol. Masodszor pedig
azért, mert joghézag esetén fel voltak hatalmazva, hogy azt az igazsdgossag, méltanyossag ¢s
j0 lelkiismeret (Justice, Equity and Good Conscience) szerint toltsék ki, ami valdjdban az
altaluk ismert és megszokott angol jogi normak alkalmazésat jelentette. Ezaltal a hindu jog
egyre inkdbb azza valt, amivé a brit birdk alakitottdk. Szamtalan jogteriileten figyelhetd meg
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az angol jog szabalyainak bedramlasa, mely folyamat kdvetkeztében létrejott egy egészen
sajatos konglomeratum, melyet Anglo—Hindu Lawnak neveznek. Az Anglo—Hindu Law hindu
jogi alapvetéseken nyugvo angol és helyi jogi normak Osszessége, melyre a precedensekben
valdé gondolkodas jellemzd. Az 4hitott jogi reform tehat nagyobb zlirzavart okozott, mint
amilyen korabban volt tapasztalhato, mert a csak irasban 1étezd, kizarolag az erre a teriiletre
specializalddott néhany elméleti és gyakorlati szakembert leszdmitva senki altal nem ismert
jog egyre inkabb eltdvolodott a tarsadalmi valosagtél. WERNER MENSKI € jogot a sastra-jog
karikatirdjanak tartja, melybdl teljesen hidnyzik a jog mogott allo elméleti koncepcid, holott
az tradicionalis hindu jogban megtaldlhatd annak ellenére, hogy a részletszabalyok
kiilonboznek. E helyiitt érdemes arra is rdmutatni, hogy az Indidban alkalmazott iszlam jog
(annak hanafita valtozata) hasonlo atalakulason ment keresztiil, melynek eredményeképpen
megsziiletett az Anglo-Muhammedan Law, az iszlam jog alapvetésein és a precedens jogon
nyugvo hibrid jogrendszer.

A helyi birosadgok alacsony szakmai szintje, az Anglo—Hindu Law ellentmondasossaga
¢s tarsadalomidegensége, valamint az 1857-ben kitort felkelés egyiittesen arra késztették az
angolokat, hogy feladva az eddig kovetett kis 1épések politikajat, jelentds jogi reformokat
Iéptessenck életbe. E reformok megvaldsitasahoz a hagyomanyos jogi szovegek ujfajta
értelmezése nem biztositott elegendd tdmpontot, mint ahogy a precedensek sem voltak
megfeleldek. Ezért az angolok olyan metodushoz folyamodtak, amely sajat hagyomanyukban
is ujdonsagnak szamitott, a kodifikacidhoz. A tizenkilencedik szdzad egyébként is a
kodifikacio jegyében telt el, melynek hatasai Indidig is eljutottak, elsdsorban az utilitarista
filozofia két képviseldje, Bentham ¢és Mill révén. Az indiai jog kodifikacioja kettds célt
kovetett: egyfeldl igyekezett a jogegységet megteremteni, masfeldl pedig eltordlni olyan
jogintézményeket és hagyomanyokat, amelyeket az angolok visszatetszOnek vagy a modern
vilaggal 0sszeegyeztethetetlennek tartottak. Ez utobbi kategoriaba tartozo kérdések egy részét
mar a kodifikaciés hullam el6tt megjelend egyes torvényekben is igyekeztek szabalyozni.
Ilyennek mindsiilt tobbek kozott a sati eltorlése, melyre viszonylag gyorsan sor keriilt (1829:
Sati Regulation Act), az 6zvegyek helyzetének €s ujrahazasodasanak rendezésére irott torvény
(1865: Hindu Widows’ Remarriage Act), a gyermekhazassagok ellen kiizdé Age of Consent
Act (1891) ¢és a lanyok védelmét szolgald Prohibition of Female Infanticide Act (1872). A
reformok nagy részét nem pusztan az angolok kivantak megvalositani, mivel azok az indiai
lakossag kozép- ¢€s felso rétegeinek tamogatasat is €lvezték, kiilondsen a ndk és a gyermekek
jogainak rendezése teriiletén. A gyermekhazassagok megsziintetése természetesen nem ment
egyik naprél a masikra, évtizedeken at tartd folyamatos torvényhozas utjan sikeriilt lanyok
esetében a korhatart eldszor tiz, tizenkettd, majd tizennyolc esztendére emelni, utobbi
szabalyt mar a fiiggetlen India alkotta meg 1978-ban!

A kodifikacios tevékenység elsé eredménye a biintetétorvénykonyv megalkotasa
(Indian Penal Code: 1860), mely kozvetleniil a felkelés leverését kovetden Iépett hatalyba. E
torvény mintaként a francia Code Penalt és a Livingstone altal irott Louisiana allam
bilintet6torvénykonyvét kovette, mikozben tartalmilag nagyon sok angol jogi elem talalhato
benne, ugyanakkor a torvény figyelembe vette a helyi sajatossagokat is. A helyi viszonyokra
adaptalt, az eurdpai jogtudomany és biintetdjogi gondolkodas eredményeit figyelembe vevo
koédex nagy hirnévre tett szert, e torvényt tartjadk az indiai kodifikaciod szellemi atyja, Lord
Macaulay legsikeresebb alkotasanak. Vilagos ¢és érthetd fogalmazasa, pontos definicioil és
atlathato szerkezete a kor leghiresebb jogtorténésze, az Indidban korményzati funkciot is
betoltd Sir Henry Maine csodalatat is kivaltotta. A kritikusok els6sorban drakoi szigorat
vetették a szemére, mivel tobb biincselekményt igen szigoru testi biintetéssel sujt. Eppen ezért
hosszu, tobb mint szaz esztendds palyafutdsa soran a torvényt tobb alkalommal is
modositottak, elsdsorban a biintetések enyhitése céljabol.
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A biintet6torvénykonyvet 1882-ben a biintetdeljarasi kodex kovette, mely véget vetett
a kiilonbozd birdsagi szervezetrendszerekhez tartozé egyes birdsdgokon kovetett, igen eltérd
gyakorlatnak, és egységes eljarasjogot vezetett be. Hamarosan (1898) 1j kodex valtotta fel,
amely még az 1960-as években is hatalyban volt. E kodex egy rendkiviil hosszl, 46 fejezetbdl
¢s tobb mint félezer szakaszbol allo torvény, amely a biinteteljaras valamennyi teriiletét
szabalyozza. A kodex beépiti mind az inkvizitorius, mind az akkuzatorius eljarés elemeit,
azaz a vegyes eljarasi rendszert alkalmazza. Hasonld kodifikacids folyamatok zajlottak a
maganjog teriiletén is. El6szor az oroklést szabalyozd Indian Succession Act jelent meg
(1865) Sir Henry Maine kdzremikddésével. E torvény az angol 6roklési jog szabalyait vette
alapul, de azokat leegyszeriisitve vezette be Indiaban. E torvény nem érintette a hindukat és a
muszlimokat, akik e téren tovabbra is megtarthattdk jogi autonémidjukat, viszont kiterjedt az
Indidban ¢l6 zsidokra, keresztényekre €s eurdpaiakra. A szerzédések jogat szabalyozo Indian
Contract Act — szemben a tobbi kodexszel — a vitak kereszttiizébe keriilt mindsége és
hasznalhatosaga tekintetében, ennek ellenére modositasokkal évtizedeken &t hatalyban
maradt.

A kodifikéacids folyamat India fiiggetlenségének kivivasa utdn sem szakadt meg, bar
hasznossagat ¢s megvaldsithatosagat illetden egyre tobb vita dvezte. A modernizacidt jogi
reformok ¢és kodifik4cido utjdn megvalodsitani kivanok a hindu jog egészérdl nem akarnak
tudomast venni azon alapallas szerint, hogy az a kozépkorba tartozik, s a modern korban
nincsen relevancidja. Ezzel szemben masok (DERRETT és MENSKI) arra figyelmeztetnek, hogy
a tradicionalis hindu jog a tarsadalom tagjai szdmara a mindennapok része a hagyomanyok,
valamint a dharma-felfogas kovetkeztében. Egy, a tarsadalom erkolcsi és jogi felfogasatol
teljesen idegen jogalkotas komoly veszélyeket rejt magaban és céljaval ellentétes hatasokat
fejthet ki. Bizonyos kodifikdciok megvalositdsat az indiai alkotmény is eldiranyozza, de
jelzésértékil, hogy az egységes polgari torvénykonyv megalkotasat évtizedeken 4t nem kisérte
siker. Mas szavakkal, a hagyomédnyos hindu jog mind a mai napig integrans része az indiai
tarsadalom jogéletének, ha nem is mindig a hivatalos jog szintjén, hanem a tarsadalmi
konvencidk alapjan (unofficial law).

Az alkotméanyozas terén a tradiciondlis hindu jog nem adott tdmpontot, ezért a
fliggetlenség kivivasa utan az alkotmanyt megfogalmazok nyugati, elsésorban angolszasz
modelleket vettek alapul. Az 1950-ben, haroméves munka utan elfogadott alkotmany a
korabbi, angolok altal bevezetett kozjogi tradicidt kovette, bar voltak benne 1ényeges 0jitasok
is. Ezek kozil ki kell emelni a foderalis rendszer bevezetését, melynek soran a korabbi, kisebb
onallésaggal rendelkezd tartomanyok nagyobb autonomiat kaptak. Az indiai alkotmany
szerint a torvényhozas kétkamards, az als6 haz tagjait kozvetleniil valasztjak, a felsé haz
tagjait pedig a tagallamok parlamentje vélasztja meg. A térvényhozas legfontosabb funkcigja
a torvényalkotas, kiilonosen az addjog és a koltségvetés teriiletén, illetve bizonyos ligykorokre
nézve birdi hatalommal is rendelkezik. Az unid és a tagallamok kozti hatdskori elvalasztas
kovetkeztében a torvényhozas nem alkothat jogszabalyt azokon a teriileteken, amelyek
kizarolag a tagallamoknak vannak fenntartva, mas oldalrdl viszont az alkotmény tételesen
meghatdrozza a foderacid kizardlagos torvényhozasi kompetenciait is. A végrehajtd hatalom
feje az Ot évre valasztott koztarsasagi elndk, aki az altala kinevezett miniszterelnokon
keresztiil kormanyoz. A kormany tagjait szintén az elndk nevezi ki, de a korméany a
torvényhozasnak, és nem az elndknek tartozik feleldsséggel. Az elndk hatalma a valosagban
formalis, az allam és a politikai folyamatok valodi irdnyitdja a kormdny. E jellemzét az
alkotméany készitdi tudatosan emelték at az angol kozjogi szerkezetbdl, ahol a King in
Parliament elve alapjan az uralkod6 uralkodik, de nem kormanyoz.
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OTODIK FEJEZET: A KINAI JOG
1.§ A kinai jog a kezdetektdl a Tang korig

A kinai torténelem elsO, mar irott korszaka a Shang (Yin)-dinasztia idejére esik a Kr. e. XIII-
X. szazad kornyékén. S bar a fennmaradt feliratok kevés bepillantast engednek a tarsadalom
¢s a jog vilagaba, valdsziniinek latszik, hogy a hierarchikus tarsadalom alapvonasai mar ebben
a korban kialakultak. Ezen archaikus monarchidban az uralkodé (wang) allt az allam élén, aki
politikai funkcioi mellett szamtalan vallasi funkcidt is betoltott. A kozigazgatas strukturajanak
alapjait mar ebben a korban leraktak: a kirdly a fOminiszter (k’ing-si) segitségével
kormanyzott, akinek nagy Iétszdmt apparatus allt rendelkezésére (a kirdlyi parancsok
tovabbitoja, a nagy szertartdsok irdnyitdja, a kiralyi kincstar kezel6je, a féirnok és az ala
rendelt irnokok). A kirdly hatalma elvben korlatlan volt, de a valdésagban az udvari tanacsnak
jelentds befolyasa lehetett a dontésekre. Vitas esetekben a dontést joslatok segitségével hoztak
meg. A mezdgazdasagot allami irdnyitas ald vontdk, ¢és meglehetds részletességgel
szabalyoztak: a vetés ¢és az aratas idejét a foldek feliigyeldi allapitottak meg, akik feliigyelték
a munkak elvégzését is. Szamtalan rank maradt jos szOveg bizonyitja, hogy a kiralyt a termés
helyzete allandéan foglalkoztotta, ami érthetd is, hiszen a kinai tarsadalom léte a
betakaritastol fliggott. Ebben az idében a kinai allam teriilete természetesen nem volt azonos a
mai Kinaval, s6t teriilete még Konfucius Kinajanak teriiletét sem érte el. A kinaiak kirajzasa
csak a Yin-kor vége fel¢ kovetkezett be, amikor sikeriilt egyre tobb foldet szerezniiik
barbarnak tekintett szomszédaik rovésara.

A Yinek uralménak a XI. szdzad végén a Zhouk vetettek véget: e nyugatrol érkezd
tamadok elfoglaltdk a fOvéarost, majd a megsziint allam teriiletét betagositottak sajat
allamukba. gy sem jott azonban létre egy egységes kinai allam, mivel az elfoglalt teriiletet
feldaraboltak és az egyes részeket az uralkodo rokonai €s tdmogatdi kdzott osztottak szét. A
korai Zhou kiralyokrdl keveset lehet tudni, a kinai hagyomany a hodit6 Wen és fia, Wu
uralkodast tekinti az aranykornak, ez azonban nem tobb mint a késdi kor idealizalo
tendenciaja, mivel a korszakra vonatkozd forrasok annyira at vannak szdve legendas
elemekkel, hogy azokbol a tényleges torténeti valosagot megallapitani gyakorlatilag
lehetetlen. A Zhou korszakot kezdetben hoditasok ¢€s sikerek jellemezték, de a VIII. szdzadtol
egyértelmiiek a hanyatlas jelei. Ezt tobbek kozott az is mutatja, hogy a nyugati fovarost fel
kellett adniuk és az uralkodok keletebbre jeloltek ki maguknak 0j févarost. Ennek alapjan a
kinai krénikék a Zhou kor két korszakat kiilonboztetik meg: a Kr.e 771-ig tarté Nyugati Zhou
korszakot, valamint Kr. e 771-t6] a bukasig (Kr.e 256) tartdo Keleti Zhou korszakot. Utobbit
két alperiodusra lehet bontani: a Tavasz és Osz korszak (722-481), valamint a Hadakozo
Fejedelemségek (451-221) korara; meg kell azonban jegyezni, hogy a két korszak kozt
alapvetd kiillonbség nem figyelhetdé meg, mivel mindkettére jellemzd az egységes allam
hianya ¢és a kiilonb6z6 teriileteken kialakult aprobb fejedelemségek onallosulasa és egymassal
folytatott szakadatlan haborui.

A Zhou korszak az archaikus monarchia hagyomanyain alapult politikailag és
tarsadalmilag egyarant. Az uralkodé az Eg Fia (Tianzi) nevet viselte, aki a Magassagos Urtél
(Shangdi) kapta megbizatasat. Ez a hatalom korlatlansaga mellett azt is jelentette, hogy csak 6
volt jogosult bemutatni a legfébb aldozatokat. A rendszer alapvetden a féldadomanyokon és
az 0s0k kultuszan nyugodott, ezért valt fontossd az Oroklési jog, mely kiemelt statust
biztositott a fofeleségnek, illetve a tdle szdrmazo elsd szilott fiagyermeknek. A
foldadomanyok mentén kialakult hatalmi elit azonban egyre fliggetlenebbé valt, igy alakultak
ki az egymassal 4llanddan rivalizalo kis fejedelemségek, melyek formalisan elismerték ugyan
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az uralkodo fOségét (senki se merte magant wangnak nevezni), de facto azonban onalléan
uralkodtak, a kirdly szerepe jorészt a ritudlis cselekményekre korlatozddott. Ezt az anarchikus
allapotot rovid idére ugyan stabilizalta az, hogy néhany fejedelemség atmeneti idére
hegemonidra jutott (ba), vagyis megszerezte azt a jogot, hogy mas allamok bizonyos iigyeiben
dontést hozzon, de ez a rendszer csak rovid ideig miikodott és nem hozott alapvetd valtozast.
A hadakozo6 fejedelemségek ezen a helyzeten igyekeztek urrd lenni a maguk eszkozeivel,
hiszen a hadakozds nem csupan a harcmezén folyt, hanem diploméciai eszkozokkel is
igyekeztek olyan szdvetségi rendszereket kialakitani, melyek segitségével feliil kerekedhetnek
egymason. A siker érdekében ugyanakkor egyre inkabb allamositottak a tarsadalmat, egyre
tobb tarsadalmi viszonyt az allam és a hadsereg érdekeinek rendeltek ald. Egyaltalan nem
véletlen tehat, hogy a torvények elsé irasba foglalasara a Tavasz és Osz korszakban keriilt sor,
amikor a korai Zhou kor hagyomanyos normarendje mar nem volt alkalmazhato, ezért az Uj
szabalyokat rogziteni kellett az allami autoritas feliigyelete mellett. Mivel ez a folyamat
leginkabb a Qin allamban teljesedett ki, sok mas foldrajzi és katonai tényezd mellett ez is
hozzajarult ahhoz, hogy a hadakoz6 fejedelemségeket legy6zve Qin allam vezetésével alakult
meg a kozponti allam. Ez a korszak igen fontos a kinai gondolkodas torténetében, hiszen a
keleti Zhou korban ¢lt Konfucius, aki koranak anarchidjat latva a kivezetd utat az idealizalt
aranykor (a nyugati Zhou korszak) viszonyaihoz val6 visszatérésben latta. De ebben a korban
sziiletett meg a jog ¢és az allam foségét hirdetd legizmus tana is, mely legféképpen Qin
allamban gyakorolt nagy hatést (errdl részletesebben Id. a 3.§-ban mondottakat).

Qin dllam a tobbi kinai allamhoz képest kevéssé volt fejlett a kultira, a miivészetek és
a szertartasossag tekintetében, ugyanakkor sokkal centralizaltabb €s militarisabb allam volt, és
ez alapvetden jarult hozzd végsd katonai gyézelméhez. Uralkodoja, Ying Zheng a gydzelem
utan mar nem elégedett meg a wang titulussal, ezért felvette a huangdi (,,csaszar”) nevet, amit
kiegészitett a shi (els6) szoval, igy sziiletett meg azota is ismert neve: Qin Shi Huangdi.
Uralkodésat a konyortelen centralizacio jellemezte:
— szemben a korabbi hagyomanyokkal, a foldeket nem osztotta szét tdmogatdi kozott, hanem
egységes kozigazgatast vezetett be: az orszagot 36 tartoményra osztotta, melyek élére katonai
parancsnokokat és korméanyzokat nevezett ki;
— egységesitette a pénzt, az irasjeleket és a mértékegységeket;
— a korabbi allamokat elvalaszto falakat lebontatta, viszont a nomadok elleni védekezés
céljara hasznalt falakat megerdsitette (a kinai Nagy Fal kezdetei ezek);
— a gyakorlati szempontbol haszontalannak itélt miiveket elégettette és a hagyomany szerint a
konfucianus tudosokat elevenen elasatta;
— az arisztokrata csaladokat arra kotelezte, hogy a févarosba koltozzenek, igy gyakorolva
személyes kontrollt felettiik;
— birodalmi uthal6zatot hozott 1étre;
— kirdlyi palotat, valamint siremléket épittetett (innen keriiltek elé a vilaghirti terrakotta
katona szobrok),
— csatornakat épittetett, mellyel folyokat kotottek dssze.

Ezen intézkedések egyértelmiien a legista hagyomanyok kizarolagos kovetését mutatjak, nem
véletlen tehat az a nézet, hogy Qin gydzelme voltaképpen a legista filozéfia gyézelmének is
az idészaka: Ebben Li Si volt a csaszar legfobb tamasza, aki nem csupan a legista elméletek
kidolgozéasadban vett részt, hanem irdnyitotta annak gyakorlati megvaldsitasat is. A jog
torténete szempontjabol nagyon fontos, hogy ebben a korban keletkezetek a shuihudi leletek
néven ismerté valt bambuszcsikok is (szamuk 1100), amelyek a legfontosabb kozigazgatasi €s
bilintetjogi szabalyokat tartalmazzak, s az Ookori kinai jog legfontosabb forrasainak
szamitanak. A szovegek felfedezése komoly régészeti szencazionak szamitott, ezért, valamint
fontossaga miatt sok kiadast ¢€s forditdst megélt a szoveg, tobbek kozott magyar nyelvi
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forditasa is van. A leletcsoport tobb, kiilonbozd tartalmu és részletességli szoveget rejt
magaban, ezek koziil a legfontosabbak:

a.) a torvények az ellendrzésrol;

b.) a kérdések ¢és valaszok Qin torvényeirdl;

c.) vegyes részletek a Qin torvényekbdl;

d.) a tizennyolcféle Qin torvény;

e.) mintak pecsételéshez és nyomozashoz.

A mindossze harom uralkodoéval rendelkezd Qin-dinasztia hamar elbukott, mivel a reformokat
tulsdgosan gyorsan és brutdlis konyortelenséggel hajtottdk végre. A militarista Qin allam
viszonyait és szabalyait nem lehetett az egész birodalomban bevezteni. Mivel minden teriilet
¢s tarsadalmi réteg érdekeit sértették, hamarosan nyilt elégedetlenség, majd fegyveres
ellenallas bontakozott ki elleniik. A harcokbol az alacsony szarmazasu Liu Bang nevi lazado
vezér keriilt ki gyéztesen, aki megalapitotta a négyszaz esztendeig uralkodo, rendkiviil sikeres
Han dinasztiat. A Hanok ugyan elvben megtagadtak mindent, ami elddjiiktdl szarmazott,
valdjdban azonban a kozigazgatast éppugy, mint a jogrendszert a Qin dinasztia mintajara
alakitottak ki, de kozben tligyeltek a konfucianus etika hangstlyozésara is annak érdekében,
hogy intézkedéseik nagyobb tamogatottsagot €élvezzenek. E finomhangolas mellett is igaz
tehat az, hogy a Qin dinasztia évszdzadokra meghatarozta a kinai dllam ¢és jog miikodésének
iranyait és modszereit.

A Han korban tovébbra is tartomanyi kozigazgatas Gtjan irdnyitottak az allamot, és ezt
a rendszert kiterjesztették az uralkodotol kapott foldbirtokokra is. A jutalmazas és biintetés
legista modszerét tovabbra is alkalmazva a tarsadalmat huszonnégy, hierarchikusan egymasra
épiilé rang-kategoriaba soroltak be, de a napi mitkodését elsésorban a biintetdjogi szabalyok
garantdltdk. A parasztokat fejaddo megfizetésére, valamint katondskodéasra és kozmunkara
kotelezték. A lakossdg nagyobb csoportjait attelepitették részben a  felkelések
megakadalyozasa érdekében, részben pedig a kordbban meg nem miivelt foldek megmiivelés
ald bevonasanak szandékaval. A Hanok tehat 1ényegében a korabbi dinasztia kozpontositasat
folytattak, bar szimbolikus gesztusokkal enyhitették a centralizacié brutalitdsat: a Qin kor
legszigorubb torvényeit eltorolték, a korabban betiltott konyvek birtoklasat ismét
engedélyezték, ugyanakkor a jogrendszer alapjava egyre inkabb a rang és a tarsadalmi helyzet
valt, amely megfelelt a konfucianus etikanak, szemben allt viszont a legizmus tanaival. Ez
tudatos politika eredményeként alakult igy, hiszen a Han korra a jog konfucianizalasa
jellemzdé a jogéletben, mivel a teljes kulturalis ¢élet is a klasszikus tanulmanyok egyik
fénykoraként irhato le.

A Han dinasztia a hosszu ideig uralkodd Wu cséaszar (Kr. e. 141-87) haléla utan egyre
inkabb az udvari intrikdk és a nagyhatalmu katonai vezetdk foglyava valt. Ezt mutatja, hogy a
tronbitorldo Wang Mangnak rovid idére még a csdszari hatalmat is sikeriilt megszereznie (Kr.e.
9—Kr. u. 23), mely a Nyugati Han dinasztia bukdsat jelentette. Wang Mang — érzékelve a
problémadkat — jelentds reformokat igyekezett bevezetni, ezek azonban csak arra voltak jok,
hogy egy felkeléssel megfosszak hatalmatdl, ami ismét a Hanok kezében Osszpontosult.
Guangwu cséaszarral (25-57) kezdetét vette a Keleti Han dinasztia uralma, mely egyre inkdbb
a gazdag nagybirtokos csaladok politikai befolyasat valositotta meg. Vagyis éppen azok
kezében Osszpontosult egyre tobb hatalom, akik letorésével a korabbi dinasztidk a
kdzpontositott dllamot meg tudtdk valdsitani. Tarsadalmi szinten ezzel elkezdddott az udvari
emberek (eunuchok, befolyasos csaszarnék ¢és rokonaik) és a foldbirtokosok kozti harc a
valddi hatalomért (az uralkodd egyre inkabb jelentéktelen figurava valt erre a korra). A késoi
Hanok egyre kevéssé miikodd allamat végiil a vallasi indittatasbol kindtt sargaturbanos
forradalom, valamint az egymassal nyilt habortkat folytatdo katonai vezetdk vetélkedése
sOporte el formalisan 220-ban, a valésagban azonban a katonai vezetok tényleges uralma mar
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korabban megkezdddott. Ezt kovetden évszadzadokig nem volt egységes kinai allam, az
egymassal vetélkedd allamok szdma peridodusonként valtozott (a III. szdzadban harom
kirdlysag volt, a IV. szazadban csak északon tizenhat kirdlysag miikodott). E hossza
anarchiabol csak a Tangok uralma vezetett el ismét egy egységes allam kialakulasa felé (618).
E politikai fragmentacioé ellenére a korszak fontos a kinai (jogi) gondolkodas torténetében,
mivel ismét megjelent egy arisztokratikus tarsadalom, megjelent a buddhizmus, mely épp
ezekben az évszdzadokban élte fénykorat Kinaban, de ez nem mond ellent annak, hogy az
¢vszazadokkal korabban kialakult daoizmus (taoizmus) szintén egyre népszeriibbé valt ebben
a korban. Mindezen szellemi—vallasi iranyzatok a jogrol valé gondolkodasban is megjelentek.

A Hanok hivatalos kulturpolitikdja a ,birodalmi konfucianizmus” volt, ami azt
jelentette, hogy a legista tanokat elvben hattérbe szoritottdk a konfucianus etika ¢és
tarsadalomfelfogas szabdlyai, s ezt a Han kor igényeihez igazitott, moédositott—tovabbgondolt
konfucianizmust tették meg az allam hivatalos felfogasava. Ez az ideoldgia sem tudja azonban
eltakarni a részletes vizsgalodas eldl, hogy a Hanok jelentds mértékben tdmaszkodtak a legista
hagyomanyokra. Hatalomra jutdsuk utan szinte rogton kiadtak egy torvényt (Han-kodex),
melynek eredeti szovege sajnos elveszett, késébbi korok munkdiban talalhato idézetekbol
azonban részlegesen rekonstrudlhaté (csakugy, mint a romai XII. tablas torvények). A
torvényt Gaozu csaszar egyik minisztere, Hsiao Ho allitotta §ssze a korabbi Qin térvényekbdl
¢és birdsagi gyakorlatbol Kr. e. 200 koriil. Az eredeti anyag feltehetéen hat fejezetbdl allt,
ehhez késdbb tovabbi harom fejezetet szerkesztettek, igy sziiletett meg a Jiu Zhang Lii
(,,Statutumok kilenc fejezetben”). Ehhez késdbb tovabbi 51 fejezetet adtak hozza, igy sziiletett
meg a 60 fejezetbdl 4116 Han-kodex. Osszhangban a kinai jogfelfogassal, a szdveg elsésorban
biintetdjogi normakat tartalmazott, kiilondsen az egyes biincselekményeket (pl. rablas), a
szankciokat (halalbiintetés nemei: lefejezés, kettévagas, rokonok kivégzése, elégetés;
testcsonkitasok; kényszermunka; kasztracio; szamiizetés; pénzbiintetés; hivatalvesztés),
valamint a biintetdeljaras szabalyait (letartoztatds, bortdn, tortura, bizonyitas) hatarozva meg.

A Tang allam (618-907) torténete a nomadok elleni védekezéssel megbizott Li Yuan
tabornok lazadasaval vette kezdetét, aki szovetséget kotott a tiirkokkel, bevonult Chang’anba,
majd Gaozu néven csdszarra emeltette magat (618-626). A Tangok korai torténete a
birodalom egyesitésével és megszervezésével telt el: az allamot tiz nagyobb tartoméanyra
osztottak fel, melyek ¢élére kozigazgatasi, igazsagligyi és gazdasagi feliigyeldket neveztek ki.
Megreformaltdk a hadsereget, a mezdgazdasagot, az addrendszert, az oktatist és a
jogrendszert is. Hatalmas koézmunkakkal csatorndkat éasattak, és hajozhatéva tették a vizi
utakat, a fovarost 0jja épitették. Ez a belsd konszolidacio késébb nagyaranyt hoditasokat is
lehet6vé tett: a kinai seregek legy6zték a keleti és a nyugati tiirkoket, bevonultak Eszak-
Indidba, ellendrzésiik ala vontak a nagy oazisokat, a kinai befolyas kiterjedt nyugaton egész
Transoxanidig, keleten Koredig, ahol Silla kirdlysaga adofizetd allamma valt.

A Tangok fénykora a VIII. szdzad els6 felére tehetd, mivel a birodalom ekkor érte el
legnagyobb kiterjedését, fovarosa, Chang’an pedig egy hatalmas, Iranbol, Kozép-Azsiabol és
Indidbol érkezd hatasokat befogadd metropolissza fejlodott. A hoditdsok azonban tulzott
hatalmat biztositottak a katonai vezetdknek, ennek elsé negativ jelei mar a 750-es években
éreztették hatdsukat (pl. An Lushan felkelése révén). Ennek kovetkeztében a korabbi
hoditasok nagy része elveszett (Silla, Vietnam, az ujgirok elére nyomuldsa), a tartomanyi
vezetOk ¢és a katonai parancsnokok egyre nagyobb oOnallosagra tettek szert, mig végiil egy
felkelés végleg elsoporte a Tangok hatalmat (907) utat nyitva egy évszazados (ujabb)
széttagoltsag elott.

A Tang korban a korabbi mintakat kovetd kozigazgatdst finomitottdk és tovabb
fejlesztették. A kozigazgatas négy fOhivatalbol allt:

a.) a Kancellaria, melynek feladata a csaszari rendeletek tovabbitasa és ellendrzése volt;
b.) a Kbozponti titkarsag, mely a hivatalos dokumentumok megszerkesztéséért volt felelds;
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c.) az Allamiigyek hivatala, mely hat miniszterialis szervet foglalt magaban (kozigazgatas,
hadiigy, igazsagtigy, gazdasag, kozmunka, szertartasgy);

d.) az Allamtanacs, mely a csaszarbol és a legfontosabb posztokat betoltd hivatalnokokbol
allt.

A fentieken tilmenden fontos volt még a bonyolult jogi ligyekben eljard Dalisi (,,legfelsébb
birdsag”), melynek jovahagyasa nélkiil a haldlos itéleteket nem lehetett végrehajtani. Szintén
fontos tisztség volt az ellenérzd hivatal (Yushitai), mely a hivatali visszaéléseket, korrupciot
¢s a koznép panaszait vizsgalta ki. De kiilon hivatala volt a vizi utaknak, a
fegyverraktdraknak, a konyvtarnak és a palotadrségnek is. A legfobb hivatalokat a
févarosban, Chang’anban egy 4.5 km® nagysagu, fallal koriilvett teriileten helyezték el a
palotatdl délre: ezt nevezték a ,,csdszari varosnak™.

A kozigazgatds mellett a jogrendszer tokéletesitése volt a Tang korszak egyik
legnagyobb eredménye. Ez természetesen a korabbi mintdkon alapult, hiszen a jog
konfucianizalédasa a Han kortdl kezdve toretleniil folytatodott fiiggetlentil attél, hogy
egységes, kozponti allam, vagy politikai széttoredezettség uralkodott éppen Kindban. Ez
esetenként akar azt is jelenthette, hogy konfucianus tuddsok vettek részt a torvénykonyvek
megszdvegezésében, mint példaul Wei kirdlysag esetében, ahol a III. szazadban az uralkodé
parancsara készitettek 01j torvénykonyvet, ami voltaképpen nem volt més, mint a Han-kodex
roviditett valtozata néhany aprobb szerkezeti modositassal. E Xin Lii (Wei Lii)-nek nevezett
torvénykonyv mara mar elveszett, de a korabeli Kindban komoly hatast gyakorolt, hiszen ez
volt a mintdja a nyugati Ch’in kiralysagban kiadott Tai Shi Lii (Jin Lii) kodexnek is. E 14
konfucianus tudos altal osszedllitott munka Gsszesen 20 fejezetbdl allt, melyek nagy része
biintetjoggal foglalkozott, néhany konyve azonban kitért az addkra, a piaci rendtartasra és
mas kozigazgatasi kérdésekre is. A Tang-kodex tehat erre a toretlen hagyomanyivre épiilt,
kiemelkedd jelentdsége nem ujszeriiségében keresendd, hanem abban, hogy a meglévd
hagyomdnyokat rendkiviil preciz, logikus rendszerbe foglalta, s igy az elsd igazan
szisztematikus munkanak tekinthetd, ami a kinai jogtudomany magas fejlettségi szintjérol
tanuskodik. Szerencsére ez a mil nem veszett el, mivel késObbi korokban is masoltak a
szoveget, igy teljes terjedelmében rank maradt.

Valojdban a Tang-kodex tobb miivet jelent, hiszen az elsé torvénymii mar 617-ben
megjelent Gaozu parancsara, melyben lecsOkkentették a halalbiintetéssel szankcionalt
cselekményeket a legstlyosabb bilincselekményekre (emberdlés, rabléds, arulds, szokés a
hadseregbdl). A végso valtozat csak 653-ban sziiletett meg tobb modositas €s kiegészités utan,
majd 737-ben ismét kiadtdk a torvényt, &m ebben mar nem voltak lényeges eltérések a
korabbi valtozathoz képest; a ma ismert valtozat a 737-es kddexnek felel meg. A kddex 12
konyvbdl all, melyek 30 fejezetet és Gsszesen 502 szakaszt tartalmaznak. A kodex gerincét
tovabbra is a bilntetéjog adja, de nagyobb szammal tartalmaz rendelkezéseket mas
jogteriiletekrdl is, igy kiilon konyv foglalkozik a csaladdal, a kiralyi testérséggel, vamok
fizetésével, a hadsereg feletti rendelkezéssel, az itélkezés menetével, bortdniiggyel, az allami
hivatalnokok jogallasaval is. A bilincselekmények koziil kiilon is nevesiti a kodex a 10
legsulyosabbat (pl. lazadas szitasa, arulas, vérfertozés, a gyermeki engedelmesség
megtagadasa), melyek alapjaiban veszélyeztették a kinai csaldd szerkezetet és az allam-
uralkod6 hatalmat. Bar ezek koziil nem mindegyiknek volt a biintetése halal, k6zos volt
benniik, hogy kegyelmet adni ezekben az esetekben nem lehetett.
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2.§ A kinai jog a Tang kortdél a Qing dinasztia bukasaiig

A Tang allam szétesését kovetd politikai zlirzavarbdl a Song dinasztia (960-1276) emelkedett
ki gyOztesen, melynek megalapitdja, Zhao Kuangyin hadvezérként serege erejének
koszonhette sikereit. Az orszag egységesitése igy is két évtizedet vett igénybe, melyet utoda,
Taizong (976-997) fejezett csak be. A katonai héditdsok azonban csak a kinai tartomanyokra
iranyultak, a korabi ¢évszazadok Kkiilpolitikai sikerei elmaradtak: Vietnam kivivta
fliggetlenségét ¢s sikeresen visszaverte a Songok tamadasat; a csaszar kénytelen volt
elénytelen szerzédést kotni az északkeleten feltorekvd Kitaj birodalommal, melynek
értelmében a kinaiak stlyos hadisarcot fizettek évente a kitajoknak. A kiilpolitikai
sikertelenségek kovetkeztében két irdnyzat alakult ki a kinai udvarban: az egyik az erd
politikajat részesitette eldnyben, mig a masik inkdbb a kompomisszumok politikajat
valasztotta. Hosszl tdvon egyik sem mitkddott, mivel az erd politikajahoz hianyzott az igazan
itéképes hadsereg, igy a gy6zelmek elmaradtak, de a megegyezések sem hoztak meg a kelld
békét és prosperitast, igy a dinasztia hanyatlasa egyértelmii volt. A Songok allamat végiil a
mongolok pusztitottak el 1276-ban.

A Song éllam alapjait a masodik csaszar, Taizong (976-997) rakta le. Igy egy, a
korabbihoz képest egyszeriibb, de gyakorlatiasabb és ezért jobban miikddé adminisztracio jott
létre. A kormanyzati intézkedések kovetkeztében egy igen centralizalt bilirokracia sziiletett,
amely minden korabbi allamhoz képest szorosabb ellendrzést gyakorolt a birodalom egésze
felett, ugyanakkor azzal a veszéllyel jart, hogy egyes fOminiszterek még az uralkodoknal is
nagyobb mindennapi hatalomra tettek szert. A politikai rendszer legfobb irdnyitdja az
Allamtanécs volt, melynek iilésein a csaszar elnokolt. Az Allamtanacs tagjai (5-9) kiilonboz6
nézeteket és iranymutatdsokat fogalmaztak meg, melyekrdl szavazas utjan dontottek, a végso
szot természetesen az uralkodd mondta ki. A kozigazgatast hdrom nagyobb egységbe
szervezett apparatus irdnyitotta:

a.) a ,,harom hivatal”: koltségvetés, allami monopoliumok, népességiigy: ez azért volt igen
jelentds, mert az allam bevételeinek nagy része az iparbdl és a kereskedelembdl szarmazott;
b.) hadiigyek: a hadsereggel 6sszefiiggd kérdések;

c.) titkarsag: hivatalnok vizsgak, eldléptetések, igazsagligyi adminisztracio.

A hivatalnoki vizsgarendszer mar évszdzados hagyomanyokra tekintett vissza ebben a korban,
de a Songok alatt ért el a rendszer fejlodésének csticsara. A vizsgarendszert a Tangok hivtak
¢letre azzal a céllal, hogy igy gatat szabjanak a katonai elit tulzott hatalmi torekvéseinek (az
els6 vizsgara a VII. szdzad elején keriilt sor), de ebben a korban a sikeres vizsgat nem kovette
automatikusan kinevezés valamilyen hivatali pozicidba, mivel a toborzds mas mddszereit is
alkalmaztak (pl. az ajanlés, de ez veszélyeket is rejtett magaban, mivel az ajanlo felelosséggel
tartozott az altala ajanlott személy altal elkdvetett hibakért és mulasztasokért). Eredetileg
vizsgat tobb, kiillonbozo targybol is lehetett tenni (klasszikus bolcselet, jog, matematika), a
Song korban azonban a vizsgarendszert atalakitottdk és bevezettek egy haromfokozata
rendszert annak érdekében, hogy szélesitsék a hivatalnoki réteg tarsadalmi bazisat. Ez az
intézkedés be is valtotta a hozza flizott reményeket, mivel a hivatalnoki réteg stabilan a
kezében tartotta a biirokraciat és az allam iranyitasat, igy a Song kor gyakorlatilag mentes volt
a korabbi korszakok anomaliditol, mikor is befolyasos udvari emberek (eunuchok, kegyencek,
a csaszarnék csalddjai) jelentés mértékben avatkoztak be az allam iigyeibe. Ez biztositotta
ugyan a hivatali apparatus Onallosdgat, ugyanakkor hozzdjarult egyes fOminiszterek
talhatalmanak kialakuldsdhoz is, melyet legfeljebb az apparatuson beliili ellentétek voltak
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képesek ellensulyozni. Ezzel egyiitt tény, hogy ez a rendszer a Song korban jelentOs
mértékben hozzajarult az dllam miikodésének stabilitdsdhoz, mig a késébbi évszazadokban
mar inkabb a haladas gatjava valt. A vizsgrendszer természetesen nem mikddott volna
iskolak nélkiil, ezért a Song korban jelentdsen tdmogattak az iskolékat a fdvarosban éppugy,
mint a tartomanyokban, ezzel szélesebbre nyitva a lehetdség kapujat a kiilonbozo tarsadalmi
rétegek tehetséges képviseldi elott.

A jogélet — a vizsgrendszerhez hasonléan — a Tang kori mintdkat alapul véve, de
azokat egyben tovabb is fejlesztve alakult ebben a korban. A Song dinasztia alapitdja még a
harcok kozepette fontosnak latta egy 0j kodex kibocsatast, melyet uralkodasanak negyedik
évében meg is tett (963). Ez gyakorlatilag a Tang-kddex szd szerinti ismétlése volt néhany
jelentéktelen modositassal. Feltehetden azért nem irtdk vagy szerkesztették at jelentdsen ezen
oroklott szoveget, mert a Tang-kddexnek olyan hatalmas presztizse volt mar ebben a korban
is (még Japanban és Koreaban is ismerték és alkalmaztak), hogy nem volt illendé sokat
valtoztatni rajta annak ellenére, hogy a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok jelentdsen
megvaltoztak az elmult szdzadok soran, de ezt a kddex nem vette figyelembe. A valtozasokat
inkdbb csaszari rendeletek formajaban kovették nyomon, melyek kiegészitették a Tang-
kédexet, mi tobb, helyenként ellene is mondtak. A féleg a gazdsagi élet valtozasainak
hatdsara kiadott szamtalan csaszari rendeletet késobb gytlijteményekbe foglaltdk, és igy
egységes szovegek jottek 1étre, melyeket kés6bb ismét a valosaghoz igazitottak, igy a Song
korban 0sszesen husz rendelet-gylijtemény sziiletett. Tekintve ezen szovegek mennyiségét €s
az altaluk lefedett tarsadalmi valdsdgot nem véletlen, hogy mar egy kortars gondolkodo6 azt
allapitotta meg, hogy a csaszari rendeletek gytijteménye voltaképpen felvaltotta a kodexet.

A rendeleteken talmenden ,,jogi kézikdnyvek™ is sziilettek, melyeknek az volt a céljuk,
hogy egy adott jogteriiletre vonatkoz6 valamennyi rendeletet, edictumot, leiratot
Osszefoglaljanak, ezaltal segitséget nyujtva az adott ligyekben eljar6 hivatalnokok szamara
(t’iao-fa shih-lei). A kézikdonyvek mellett a fontos birdsagi precedenseket is 0sszefoglaltak
kiilon munkékban (tuan-li, a ,dontések példai”) a birésdgok munkdjanak elémozditasa
érdekében.

A Song korszak jogfelfogasdnak jelentOs sajatossdga a jogszabalyok titkossaganak
elve és gyakorlata. Az uralkodo felfogéds szerint nem helyes, ha az alattvalok megismerik a
jogi normakat, mert ebben az esetben megkeresik azokat a jogi kiskapukat, amelyekkel a
szabalyok kijatszhatok. Ezért a szabalyokat titokban kell tartani, az emberek egyetlen feladata
az, hogy aldvessék magukat a konfucianus felfogés altal megkdvetelt normaknak és féljenek
megszegésiik kovetkezményeitdl. E felfogas nem csupan ahhoz vezetett, hogy nem hirdették
ki a szabalyokat széltében-hosszaban a birodalomban, hanem ahhoz is, hogy jogi szabalyok
birtoklasat blincselekménynek nyilvanitottak: barki, aki a kodex, vagy mas csaszari rendelet
szovegét birtokolta, masolta vagy nyomtatta (a nyomtatds ekkor mar ismert volt Kinaban!),
korbacsolassal volt biintetend6 (100 iités a bambusz-vesszovel). A jog tehat az allam joga és
eszkoze volt, ezért azt csak az uralkod6 és segitdi, azaz a hivatalnokok ismerhették, a
tarsadalom ebbdl teljes mértékben ki volt rekesztve. Ennek ellenére, a jogélet mikodott,
csakugy, mint az élet tobbi teriilete, hiszen a Songok kora a bels¢ fellendiilés egyik nagy
korszaka: megjelent a nyomtatas (932-953 kozott kinyomtattdk a 130 kotetes konfucianus
klasszikusokat, melyeket a buddhizmus klasszikusai kdvettek), fejlodott az ipar és a
kereskedelem, a lakossdg szama megduplazodott, kiterjedt banki miveletek zajlottak és
fejlodott a tudomanyos élet is, melynek eredménye a neo-konfucionizmus megjelenése volt).

Ezen a hagyomanyos jog- és allamfelfogdson az egyetlen rést Wang Anshi reform-
mozgalma iittte a XI. szazad soran. Wang Anshi Dé1-Kinabol szarmazott féminiszter volt, aki
magaval hozta sziiletési helyének szabadabb, gazdasig-orientdlt szellemét, hiszen erre a
vidékre a szabadabb kereskedelem és a gazdasagi fellendiilés volt a jellemz6 ebben a korban
(is). Wang Anshi szemben allt az uralkodd statikus gazdasadgszemlélettel, a biirokratikus



100

szabalyok egy részében a gazdasag mikddésének akadalyait latta, amelyek akadalyozzak az
aruk szabad 4ramlasat. Bar nem akarta az uralkodd tarsadalmi—politikai rendet felboritani,
nézetei és intézkedései megosztottak az uralkodo elitet, mely ennek kovetkeztében két részre
szakadt, ellenz6i meg is tettek mindent az ¢ és az altala képviselt nézetek bukésaért, sikerrel:
1068 ¢és 1076 kozott volt hatalmon, majd lemondattak; két évvel késobb ugyan ismét
kinevezték fominiszternek, de 1085-ben végleg tavozasra kényszeritették.

Nézeteinek alapvetése a despotizmus és az abbol kovetkezd addzasi rendszer
elutasitdsa volt: mivel az adok tulnyomo6 része a kisparasztokat stjtja, az adozas
igazsagosabba tételével jelent6sen lehet segiteni rajtuk, ez pedig megmutatkozik majd az
allam hatékonysaganak novelésében, melyre pedig az északi tdmaddsok miatt igen nagy
szlikség volt. Hasonl6 médon az iparosokat és a kereskeddket is meg kell védeni az Oket
érintd, hatékonysagot csokkentd terhektdl. A fenti alapelvek mentén 1069 és 1073 kozott egy
sor Uj torvényt vezetett be: megreformalta az adorendszert, kozpontilag szabalyozta a gabona
arat, bevezette az alacsony kamatozasi 4llami kolcsonoket, kibdvitette az oOnt6zd
rendszereket, €s az allam szerepet vallalt a nagyobb vallalkozasokban. Intézkedései hatasara
jelentdsen néttek az allami bevételek. A hatékonysag novelése érdekében jelentdsen novelte
az allami hivatalnokok bérét, de megreformalta a hivatali vizsgakat is annak érdekében, hogy
a hagyomanyos bolcseleti képzés mellett a gyakorlati képzés (jog, gazdsagi ismeretek)
nagyobb teret kapjon. A koltségvetésre Oridsi terheket rovo zsoldos sereg helyére uj
hadsereget szervezett, melynek egységeit tiz csalad alkotta; ezek tagjai kiképzésben
részesiiltek és ellattak oket fegyverrel is. De a reformok soran hoztdk 1étre — a buddhista
jotékonysagi szervezetek mintdjara — az elsé arvahazakat, szegényhazakat, kdzraktarakat és
korhazakat is, elsdésorban a varosokban, ahol a vidékrol felk6ltozott nincstelen emberek
ellatasa komoly gondot okozott. Ezen intézményekhez elidegenithetetlen foldbirtok tartozott,
mely biztositotta az allandé jovedelmet a tevékenység finanszirozasahoz. Ez az ,,alapitvanyi”
forma egyre inkabb elterjedt a Song korban, s nem csupan az allam, hanem kés6bb vagyonos
csaladok is alapitottak ilyeneket a nemzetségen beliili timogatasok céljara (a rendszer alapjai
teljesen megegyeznek az iszlam jogbdl ismert wagf-alapitvanyokkal, ldsd a Harmadik fejezet
4.§ 2.-ben mondottakat).

A mongol hoditas eredményeképpen Kina idegen uralom ala keriilt. A mongol hodités
Temiidzsin (Dzsingisz kan, a ,tengerek uralkodéja”) uralkodasa alatt kezdédott Eszak-Kina
megtamadasaval, majd Peking bevételével (1215), azutan Ogddej és Mongke kanok alatt
folytatodott. Mongke Occsére, Kubilay kanra bizta Kina irdnyitasat, aki 1260-ban kinai
csaszarra emeltette magat megalapitva ezzel a Yiian dinasztiat. Ezzel parhuzamosan a tovabbi
déli terjeszkedések is folytatodtak, a mongolok elfoglaltdk Dél-Kinat, 1279—-ben a déli Song
allam is elbukott, mikdzben a mongol hadjaratok Vietnam, Burma és Kambodzsa iranyaba is
folytatodtak, mi tobb, tengeri expediciokat kiildtek Japan ellen. Béar ezen, igen tavoli
hadjaratok végiil is kudarcba fulladtak, Kindban megvetették a labukat, egyszersmind
szembesiiltek egy ekkora teriilet iranyitdsanak nehézségeivel, mikozben a mongolok nem
rendelkeztek 4allamigazgatasi tapasztalattal (allitolag Kubilayt egyik kinai tandcsaddja
figyelmeztette, hogy Kinat el lehet ugyan foglalni l6haton, de nem lehet 16haton
kormanyozni). Ebbdl addédoan egy sor rogtonzés volt megfigyelhetd, kiilondsen a kezdeti
periodusban, amikor mongol vagy mas, kozép-dzsiai hagyoméanyokat igyekeztek Kindban
meghonositani. Késébb, amikor felépitették a fovarost (Kanbalik, azaz Peking) a XIII. szazad
utols6 harmaddban, atvettek bizonyos kinai intézményeket is, de a leigazottakkal szemben
mindig is bizalmatlanok maradtak. A mongol kézigazgatas jellemzdit roviden az alabbiakban
lehet 6sszefoglalni:

a.) Tarsadalmi szegregacio: harom csoportot hoztak 1étre: a mongolok, a hanok (kinaiak) és a
»szines szemiiek” (t6rok népek, tibetiek, tangutok stb.), ezek jogallasa kiilonb6zd volt. A
legfontosabb posztokat csak a mongolok tolthették be, ezek orokletes hivatalok voltak.



101

Kevéssé jelentds posztokat szines szemiiek is betdlthettek, vagy helyettesi rangba sokszor
muszlimokat neveztek ki, a kinaiak szdmara csak az alsé foku kozigazgatas maradt, de ott is
mindig egy mongol feliigyelte a munkat. Ez olyan megaldz6 volt sok esetben, hogy a déliek
koziil sokan meg is tagadtdk a részvételt és kivonultak a kozigazgatdsbol. Ennek
kovetkeztében a kinai befolyds és szakértelem lényegesen csokkent a kozigazgatasban a
mongol korban. Ezért ismét bevezették a hivatalnokvizsgat (1315), de ez a korabbi rendszer
megcsufolasa volt, hiszen a mongolok jelenlétét a hivatalosan meghatarozott kvota-rendszer
eleve biztositotta, mig a legmiiveltebb dél-kinai irdstudok szandékosan forditottak hatat az
adminisztracionak. A tarsadalmi szegregicid a biintetjogban is éreztette hatasat, a
legstlyosabb biintetések a kinaiakat stjtottdk: ha egy kinai 6lt meg egy mongolt, akkor
halallal biintették és a csaladjanak a temetési koltséget is viselnie kellett, mig ha egy mongol
6lt meg egy kinait, akkor csak pénzbiintetést fizetett.

b.)Aa kizsakmanyoldson nyugvo adorendszer: a mongol hoditas a gazdasagi fellendiilés idején
érte Kinat, ezért az adorendszer utjan a hdditok hatalmas jovedelmekre tettek szert. Ez
magyarazza, hogy miért a prosperalo déli teriileteket terhelték kiilondsen az adoval. E mellett
a nem kinai szadrmazast, foként irani és kozép-azsiai kereskeddket privilégiumokban
részesitették, mely tovabbi oka volt Kina elszegényedésének. Nem csoda tehat, hogy a XIII-
XIV. szazadban sorra tortek ki felkelések, melyek kiilonboz6 vallési ideologiak révén kiilon
legitimacidhoz jutottak.

A jog torténete a mongol korban két fazisra bonthatd: az elsé periddusra a
hagyomanyos kinai jogfelfogas hattérbe szoruldsa jellemzd, helyet adva a mongol szokasok
uralomra jutdsanak, a korszak masodik felében azonban ismét a hagyomanyos kinai
jogfelfogas eldtérbe keriilése figyelhetd meg. Dzsingisz kdn 1212-ben ¢és 1229-ben kiadott
rendeletei jelentdsen eltértek a kinai szokasoktdl, de ezen rendeletek még nem terjedtek ki
egész Kindra, mivel az orszag teljes elfoglaldsa még évtizedekig eltartott. Az 1291-ben
kiadott, immar egész Kinara vonatkozd Chih-yiian hsin-ko (,,Yilan 0j szabalyai”) mar tobb,
tradicionalis kinai jogi elemet is tartalmazott a mongol szokasok mellett. Az ezt kovetd
évtizedekben a kinai hivatalnokok folyamatosan arra torekedtek, hogy tovabb sinizaljak a
mongolok altal kiadott torvényeket, ezért Gijabb és jabb tervezeteket készitettek és nyujtottak
be az uralkoddnak jovahagyasra. Erdfeszitéseiket siker koronazta, mert végiil 1346-ban
megjelent a Chih-cheng t’iao-ko cimet visel6 kodex, a Yiian-dinasztia utols6 nagy
torvénykezési munkaja. Ez egy hatalmas gytijtemény, mely 150 dekrétumot, 1760 szakaszt és
tobb mint ezer precedenst tartalmazott, egyben az 1391-ben megjelent koreai kddexnek is az
alapjaként és forrasaként szolgalt. A kodex megjelenése elott, még 1331-ben megjelent két
fontos mi, melyek nem mindsiilnek kédexnek, hanem inkabb az allam és jog miikodésére
vonatkoz6 elméleti fejtegetések €s gyakorlati tapasztalatok tarhazanak tekinthetk. Egyikiik, a
Ching-shih ta-tien (,,az allamhatalom nagy intézményei”) a rendkiviil mivelt Wenzzong
csaszar parancsara készilt, aki a kinai kultira nagy patronusénak szamitott. A mi egyik
fejezete attekintette a fobb jogi szabalyokat, ami gyakorlatilag megegyezett a Tang-kodex
tartalméaval, majd ehhez mintegy kiegészitésként flizték hozza azokat a moddositasokat,
amelyek a mongol korban keletkeztek. A mésik mili a Hsing-fa chih (,,értekezés a biintetésrol
¢s jogrol”), mely a Yiian-dinasztia hivatalos kronikdjanak egy része, a jogintézmények
attekintésére vallalkozik, s 1ényegében nem kiilonbozik a Ching-shih ta-tien-t6l. S bar ezek a
torvények egyre inkdbb idomultak az 6rokolt kinai szabalyokhoz és jogfelfogdshoz, még a
mongol kor vége felé is megfigyelhetdk kiilonbségek, kiillondsen a biintetéjogban: eltorolték a
megfojtast; a délieket északra, mig az északiakat délre szamiizték az ¢letfogytig tartd
szamizetés keretében; 0j biintetésként bevezették a kotelezd hadi szolgélatot és a kézlevagast;
tovabbi kiegészitd pénzbiintetéseket vezettek be (pl. temetési vagy orvosi koltségek
megfizetése), ugyanakkor igyekeztek gatat szabni a tortira alkalmazéasanak és ujra szervezték
a bortonfeliigyeletet is.
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A mongolok elleni, féleg a parasztsag korében szervezddo ellenallasok végiil is sikerre
vezettek, amikor az egyik legsikeresebb felkeld, Zhu Yuanzhang csatlakozott a voOrds
turbanosok mozgalmahoz, s egyesiilt erével két évtized alatt elfoglaltak Kina teriiletének nagy
részét. Zhu Yuanzhang 1368-ban Hongwu uralkodéi néven Kina uj ura lett, s ezzel megalakult
a Ming-dinasztia. A Mingek Kinaja — szemben a Song korral, és részben a mongol korral is —
a kereskedelem helyett ismét a mezdgazdsagot emelte a gazdasagpolitika kdzéppontjaba, ezért
hatalmuk megszilarditasat kdvetéen azonnal hozzalattak a mezdgazdsag tjjaszervezésének:
felgjitottdk az 0Ont6z6 rendszert, az elhagyott, parlagon heverd foldekre Uj lakossagot
telepitettek, jegyzéket készitettek a foldekrdl és a lakossagrol. Ezen intézkedések hatdsara
nem csupan a mezdgazdasag indult fejlédésnek, de az allam bevételeinek nagy része is ehhez
a szektorhoz ko6tédott.

A Ming-dinasztia uralmara jellemzd a kordbbi korszakokban is tapasztalt etatizmus és
centralizacio tovabbi fokozasa. Ennek egyik kovetkezményeként a tarsadalmat harom rétegbe
soroltak tevékenységiik alapjan: voltak parasztok, katondk és kézmiivesek. Az egyszer mar
besoroltak azonban nem Iéphettek ki sajat kategoridjukbol, sem Ok, sem pedig utdédaik. Ebben
feltehetden a korabbi mongol rendszert kovették, amelyben a mesterségek ordkletes jellege
fontos intézmény volt. A katondk dontéen a hatarteriileteken, a kézmiivesek a fOvaros
kornyékén éltek, mig a parasztok szerte a birodalomban mindenhol, ahol miivelésre alkalmas
foldtertilet volt. E harom réteg ligyeit minddssze hdrom nagy miniszterilis egység iranyitotta:
a gazdasagi, a hadiigyi és a kozmunkak minisztériuma.

A centralizacié a kozigazgatdsban is megmutatkozott: Hongwu megsziintette a
kozponti titkarsagot, az udvari adminisztracidé irdnyitdjat, tovabba a hat minisztériumot
(kozigazgatas, ado, szertartdsiigy, hadiigy, igazsagiligy, kozmunkaiigy) pedig kozvetleniil sajat
személyes feliigyelete ala helyezte. Ezzel parhuzamosan a hadsereg feletti ellenérzés céljabol
létre hozta az ,,0t sereg foparancsnoksdgat”. A centralizacio tehat nem kormanyzati, hanem
személyes jellegli volt, melyben nagy szerepet jatszott az els6 Ming csaszarra jellemzo
nagyfokl bizalmatlansdg, mely ranyomta bélyegét uralkoddsira és az altala létrehivott
rendszerre egyarant, utobbi utjan hosszabb tavon is meghatarozva az allam miikodését. Az
egykori tarsa, Hu Weiyong elleni kirakatper is a bizalmatlansag jegyében fogant, mivel azzal
vadoltak, hogy felkelést szitott, és titokban kapcsolatban allt a japanokkal és a mongolokkal.
A kinai jogtorténet e hires perében tizendtezer ember keriilt a birdsag elé, mind Hu Weiyong
tamogatdi. A per ,természetesen” Hu Weiyong elitélésével és kivégzésével végzodott. A
rivalis kiiktatdsa utdn a csaszar tovabb centralizalt, ezért 1étrehozta hirhedt titkosrenddrségét,
melynek célja és feladata a hivatalnokok utani kémkedés volt. A kozigazgatas tehat egyre
inkabb elszigetelddott attol a tarsadalomtol, amelyben miikodott, s egyre elnyomobb lett a
titkosszolgélati miikodés kovetkeztében. Nem véletlen tehat, hogy a kozigazgatasban
dolgozok szama rendkiviil alacsony volt (a XVII. szdzadban is csak 10-15 ezer {6), ami nem
tette lehetdvé, hogy a hivatalnokok minden teriileten érvényesiteni tudjak befolyasukat, ezért
vidéken egyre inkabb igénybe vették a foldbirtokosok segitségét a rendeletek végrehajtasdhoz.
Ez lehetové tette ugyan a helyi szokdsokhoz valé rugalmasabb adaptaciot, ugyanakkor tag
teret adott a korrupcionak. A kozigazgatds gyengeségének masik jele az volt, hogy a
lakossagot csoportokba osztottak tigy, hogy minden tiz csalad képezett egy egységet, melynek
feladata a rend fenntartdsa, az adok befizetésének és a kozmunka szolgélatnak a
megszervezése volt. A jol mikodo kozigazgatas szétverése azonal megnyitotta az utat az
udvari intrikdk és az udvari emberek hatalomba torténd beépiilése el6tt: hidba tiltotta meg az
elsé csaszar rendeletben, hogy az eunuchoknak tilos beavatkozniuk az allam {igyeibe
(halalbiintetés jart érte), a valosagban a XIV. szdzad kozepétdl Ok vették at az allam
iranyitasat, kiilonosen, miutan megszerezték a titkosrendérség feletti iranyitas jogat. Epp az
ellenkezdje tortént tehat annak, ami a Song-korban volt tapasztalhato.
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A centralizacionak és az egyre elnyomdbba vald rendszernek a sajatossagai a jogban is
megjelentek. E szemléletrdl mindent elmond, hogy Hongwu azzal vadolta a mongolokat, hogy
nem voltak elég szigortiak a torvénykezésben, ezért célja a mongol korban tapasztalhatd
»lazasadgok™ kikiiszobolése volt. Ellenreakcioként sziiletett tehat meg a Ming-kodex, melynek
felfogasara jellemzd, hogy a japanok, akik egyébként kovetendé mintanak tekintették a kinai
jogalkotast évszdzadokon at, szandékosan negligaltadk brutalitdsa miatt. A Ming-kodex els6
valtozata mar 1368-ban elkésziilt, de ezt csak ideiglenes megoldasnak szantak, ezért a
kovetkezd 20 esztenddben tovabbi 6t revizidja késziilt el, mire 1389-ben végsd forméjaban
megjelent a Da Ming lii (nagy Ming torvény). A szoveg Osszeallitdsat egy szakértokbol alld
bizottsagra bizta az uralkodd, akik a Tang-kodexet vették alapul, de a csdszar személyesen is
részt vett a kodifikdcioban, a szoveg végleges valtozatit is O allapitotta meg. Az igy
megsziiletd kodexen a késdbbi Ming csaszarok sem valtoztattak, legfeljebb kiegészitették
né¢hany pontban.

A Ming-kodex tartalmilag sokat atvett a példaképnek tekintett Tang-kodexbdl,
formailag azonban megvaltoztatta azt, s a joganyagnak egy mas, sokkal szisztematikusabb
elrendezést biztositott, mely a kovetkezd évszdzadok jogalkotdsi munkéja sordn példaképiil
szolgalt. A joganyagot hét fejezetre bontotta: ezek koziil hat megegyezett a hat nagy
minisztérium irdnyitasi terliletével, mig a hetedik fejezetben (voltaképpen az elsében) az
altalanos alapelveket ¢és terminusokat hatarozta meg. A Ming-kddex szerkezete a kovetkezo:

I: altalanos alapelvek

I1: Kozigazgatasi jog: igazgatasi parancsok €s a hivatalos dokumentumok készitésének médja
III: Magénjog: hazassagi-€s oroklési jog, foldtulajdon, pénziigyi tranzakciok, piaci szabalyok,
adok és vamok

I'V: Ritudlis szabalyok: allami ceremoniak és azok szabalyai

V: Hadijog: testdrség, palotadrség, hadiigyi igazgatas, hatarvédelem, postaszolgalat

VI: Biintetdjog: egyes biincselekmények (emberdlés, rabléds, korrupcid, ragalmazas, nemi
blincselekmények), biintetoeljaras és bortoniigy

VII: Kézmunkaiigy: 6nt6z6 rendszer és épitkezések.

Barmennyire is logikus felépitésti volt a kodex, eldirdsai sok esetben nem érvényesiiltek, s
ennek épp az az elsd csaszar volt az oka, aki oly nagy hangsulyt fektetett a torvényre. E
jelenségnek az a magyarazata, hogy a szabalyokat maga a csaszar szegte meg, amikor érdekei
vagy hirtelen elhatdrozasa ezt diktalta. Ez jelentette egyfeldl azt, hogy kiadott olyan csaszari
rendeleteket, melyek a kodexnek ellene mondtak, masfeldl azt, hogy olyan dontéseket hozott
egyedi ligyekben, amelyeket a kddex szintén nem tett lehetdvé. E dontések altalaban brutélis
biintetések formdjaban realizalodtak, kiilondsen korrupcidval vagy lazadassal gyanusitott
hivatalnokok, vezetdk vagy katondk esetében, nem egy esetben a tomegmészarlds formajat
oltve (lasd Hu Weiyong perét és a vele egyiitt kivégzett tObb ezer ember esetét). Maga a
csaszar megtiltotta utdodainak, hogy az ¢ személyes példajat kovessék, s arra buzditotta dket,
hogy szigoruan ragaszkodjanak a kodexek eldirasaihoz, ez azonban nem kovetkezett be. Ezért
a késobbi csaszarok is rendszeresen hoztak olyan rendeleteket, amelyek ellentétben alltak a
kodex szabalyaival.

A XVII. szazad elsé harmaddban a birodalom valsdga sok teriileten megmutatkozott,
tobbek kozott a pénziigyi nehézségekben és a fenyegetd kiilsé tamadéasokban, amelyeken az
allam nem tudott urrd lenni, leginkdbb az eunuchok oligarchikus kormanyzéasa miatt, akik
adott esetben még a csdszar megmérgezésétdl sem riadtak vissza. A gondokat az orszag
kiilonb6z6 pontjain kitort felkelések is sulyosbitottak. Az igy megroppant allamot végiil a
mandzsuk foglaltdk el hosszas harcok utan. A Mingek ugyan még tartottak magukat révid
ideig délen, de aztan ez a kisérlet is elbukott, az orszag ismét idegen uralom ala keriilt: ekkor
kezdédott a Qing-dinasztia uralma. A mandzsuk erejliket jol szervezett katonasaguknak
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koszonhették, melynek vezetéi kinaiak voltak, s a modern fegyverekhez is a kinai
katonaszokevények Utjan jutottak hozza. A mandzsuk oldaldra atallt kinaiak azonban nem
csupan a hadsereg, hanem késObb a kozigazgatas megszervezésében is fontos szerepet
jatszottak. A mandzsuk kezdetben egy, a mongolokéra emlékeztetd rendszert vezettek be,
ennek lényege a megkiilonbdztetés és szegregacio, illetve a kizsakmanyold adopolitika volt.
Kotelezéveé tették pl., hogy mindenkinek kotelezd a coptba font hajfonat viselése, ennek
megszegését halallal biintették. Ez a viselet, mely a sztyeppe népeinek sajatja, teljesen idegen
volt a kinaiak szdmara, ezért bevezetése utdn tobb felkelés tort ki, ezeket tomeges
kivégzésekkel probaltak megtorolni. A szabad parasztokat megfosztottak foldjeiktol, és zart
egységekbe tomoritették Oket, ahonnan senkinek sem volt szabad elkoltoznie halalbiintetés
terhe mellett, a szokések ennek ellenére allandosultak. Mindez komolyan visszavetette a
gazdasdgot, igy hamarosan raébredtek arra, hogy ez a politika semmilyen eredménnyel nem
jar, ezért b6 otven év elteltével alapjaiban valtoztattadk meg a politika irdnyvonalat.

Az 1) mezdgazdasagi politika kovetkeztében a mezdgazdasag gyors novekedésnek
indult, mikézben az adoterheket is csokkentették. Hasonlé modon lendiiletet vett az ipar és a
kereskedelem fejlédése is. Ebbdl adodoan a lakossdg szdma exponencialisan nétt (80 év
leforgasa alatt 143 milliér6l 360 milliora), és a XVIII. szazad a viragzas €s a jolét korszaka
volt. Ehhez kiilpolitikai sikerek is jarultak: a Qing birodalom volt a valaha 1étezé legnagyobb
kinai allam, teriilete meghaladta a mai Kinai Népkoztarsasag teriiletét is (mert magaban
foglalta Taiwant, Kiils6-Mongoliat és néhany, azota az oroszok altal elfoglalt kiilso
peremteriiletet is). Ebbdl adéddan a Qing birodalom soknemzetiségli allam volt, irdnyitasa
nehéz feladatot rott a kozigazgatasra. A hivatalos dokumentumokat tobb nyelven
szerkesztették (kinai, mandzsu, tibeti, mongol) és ehhez tobbnyelvii szotarakat is készitettek.
A kozigazgatasban Mandzsuria preferdlt helyzete fennmaradt, a kinaiak lakta teriileteket a
hagyomanyos kozigazgatasi modszerekkel iranyitottak. Ezzel szemben a mongolok esetében a
torzsi vezetok segitségét vették igénybe, mig az Ujonnan elfoglalt Xinjiang tartomanyban
(nyugaton) katonai igazgatast vezettek be.

A Ming-korhoz hasonldan tovabbra is fennmaradt a centralizacio elve és gyakorlata,
mely gyakorlatilag lehetetlenné tette az effektiv kormdnyzast. A bajokat novelte, hogy a
hivatalnokok fizetését rendkiviil alacsonyan tartottdk, igy nott a Iétbizonytalansag és a
korrupcid, mig a tulbiirokratizalt eljarasmod megbénitotta a napi kormanyzati teenddk
ellatasat. A vizsgarendszer ugyan fennmaradt, de ezt is olyan modon alakitottak at, hogy az
inkabb kontraproduktivva valt mintsem hogy a kozigazgatds érdekeit szolgalta volna. A
vizsgdk egy sor olyan kompetenciat koveteltek meg, amelyek a mindennapos hivatali
feladatokkal semmilyen kapcsolatban nem alltak (filozofia, irodalom, miivészetek), igy az
eljaro, az igyek dontd tobbségével foglalkozo jarasi (hsien) hivatalnok nem volt felkésziilve a
jogi és gazdasagi kérdésekre, holott munkéja soran leginkdbb ezekre lett volna sziiksége.
Ezért titkarok segitségét vették igénybe, akik nem voltak kormanyzati tisztviselok, hanem
maganszemélyek, akiket a hivatalnok maga volt kénytelen fizetni. Mivel e titkarok az ado- és
jogiigyek szakért6i voltak, segitségiik nélkiilozhetetlen volt a hivatalnokok szdmara, akik épp
ezért magas fizetésekért cserébe igyekeztek oket maguk mellett tartani, a jogtanacsosok
fizetése volt koziiliik is a legmagasabb.

Mindezek utdn nem meglepd, hogy a mandzsu korszak jogélete is nagyrészt a Mingek
hagyomanyaira tamaszkodott. Két esztenddvel azt kovetden, hogy a mandzsuk gydztesen
bevonultak Pekingbe (1644), megsziiletett a Qing-kddex alapszovege, a Ta Ch’ing lii chi-
chieh fu-li (,Nagy Qing-kodex kommentarral és rendeletekkel”), mely mind tartalmaban,
mind szerkezetében a Ming-kddexet kovette. Az anyagot tovabbra is hét fejezetre osztottak,
koziilik hat megfelelt a hat minisztériumnak, a hetedik pedig az altalanos szabalyokat
tartalmazta. Az ezekben foglalt szabalyok nagy része a Ming-kori joganyag néha sz6 szerinti
ismétlése volt. Ha ehhez még hozza tessziik azt, hogy a Qing-kdédexen a kovetkezd szaz
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esztenddében érdemi valtoztatdst nem hajtottak végre, akkor azt latjuk, hogy a XVIIL
szazadban olyan koédex volt hatidlyban, amelynek alapjait 500 esztendével kordbban
fogalmaztdk meg. Ez a rendszer igy természetesen miikodésképtelen volt, hiszen egy fél
¢vezred alatt hatalmas valtozasok mentek végbe a tarsadalomban, ezért a csdszarok arra
kényszeriiltek, hogy folyamatosan rendeleteket adjanak ki (/i), és ezek sokkal inkdbb a
tényleges valdsagra torténd reflexiok voltak, semmint az elaggott kodex-szabalyok. A
megnodvekedett szamu rendeletek attekinthetetlenségén aztan késébb tgy segitettek, hogy
ezekbdl is gylijteményes miiveket hoztak 1étre, igy sziiletett meg 1679-ben a Hsien-hsing tse-
li (,,aktualisan érvényes rendeletek™), melyet a késébbi években folyamatosan bovitettek.
Ezen rendeletek a napi jogélet valosagabol nézve sokkal fontosabbak voltak, mint maga a
kodex, mert a kinai jogfelfogas szerint ellentmondas esetén nem a kodex, hanem a rendelet
szabalyait kell alkalmazni, igy az a furcsa helyzet allt el6, hogy mig a jogforrasi hierarchiaban
elvben a rendelet a kodex alatt helyezkedik el, addig a valésagban nem. Végiil 1740-ben a
kodex és a korabbi rendeletek szovegét egyetlen jogforrasban egyesitették, igy sziiletett meg a
Ta Ch’ing Li-li, melyet egy kormanyzati dontés értelmében hdromévenként feliil kellett
vizsgalni annak érdekében, hogy az 0j szabélyok se maradjanak ki beldle.

A Qing-kodex, akarcsak az elddje, dontéen biintetdjogi normakat tartalmaz, melyeket
adminisztrativ szabalyok egészitenek ki, felfogasdban tehat kozelebb all a legista felfogashoz.
Ezt azonban ellenstlyozza a konfucidnus hagyoméanyokhoz val6 ragaszkodas, mely kisebb
mértékben megfogalmazodik a kodexben is, de altaldnossagban a Qing-korszak hivatalos
kultar- és tarsadalompolitikajaban jelenik meg.

A Qing-korszak derekan felvirdgzott a jogi kommentar-irodalom is. Kommentéarokat
nemcsak maganszemélyek irtak, hanem korményzati megrendelésre is sziilettek, ezek célja az
volt, hogy a kevéssé érthetd, magyarazatot igényld szabalyokat megvilagitsak a hivatalnokok
¢és jogalkalmazok szdmara. A kommentarok formajuk szerint két csoportba bonthatok: az
egyik csoportba azon rovid kommentarok tartoznak, amelyek nem jelennek meg 6nallé mii
formajaban, hanem a kodex szovegébe illesztve rovidebb kiegészitéseket fogalmaznak meg
(ez a kozépkori Europabol ismert glosszatorok modszerének felel meg); a masik csoportba az
6nall6 miivekben megjelend, hosszabb kommentarok tartoznak. A késébbiek soran az
egységes szoveget néha a kommentdrok szovegével egyiitt nyomtattak ki, vizudlisan
elkiilonitve az alapszoveget a kommentaroktél. Mindkét esetben a szoveg a hivatalnokok
szamara késziilt, hiszen a kinai jogfelfogas szerint a jog elsOsorban az &llami iranyitas
eszkoze, amelyhez a tarsadalom tagjainak nem sok koze van.

3.§ A kinai jogi gondolkodas

Tulajdonképpen olyan, hogy a kinai jogi gondolkodas, nem létezik. A kinai gondolkoddkat
mar a korai Okorban élénken foglalkoztatta a tarsadalom, az allam és a szokasok
problematikdja, ezért az ezekrdl a kérdésekrdl valdo gondolkodds mar a kinai civilizacio
hajnalan megjelent, 4m ezek egységes rendszerré nem alltak 6ssze. Ebbdl adéddan kiilonbdzo
iranyzatok, s azokon beliil kiilonb6z6 aramlatok jelentek meg, ezek az évezredek soran
valtoztak, alakultak, s az egymasra gyakorolt hatasok révén keveredtek is. Az pedig az adott
allam felfogésatol, altalanos politikai iranyatol fliggott, hogy a versengd felfogasok koziil
melyikre tamaszkodott, ill. mely nézeteket vetett el. Altalanossagban elmondhat6, hogy a
kiilonbozo allamok inkabb a konfucidnus felfogast részesitették eldnyben, de voltak olyan
allamok is, amelyek inkabb a legizmus tanaira tamaszkodtak (pl. Qin).
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3.1 A konfucianizmus

Az iranyzat megalapitdja, Konfuciusz (Kong Qiu; Kong fuzi, azaz Kong mester, utobbit
latinositottdk a kindba érkezd jezsuitdk a XVII. szdzadban) életérdl hitelt érdemlden alig lehet
valamit tudni. Annyi bizonyos, hogy e szegény csaladbol szarmazo tudos a Kr. elétti hatodik
¢s oOtodik szdzad forduldjan ¢€lt, s élete soran tobb kisebb allam szolgalatdban is allt
hivatalnokként vagy miniszterként, &m ennek soran nem iildozte a szerencse. Végiil élete vége
felé kezdett tanitani, s ennek soran tobb tanitvany is mellé szegddott. O maga egyetlen irott
munkat sem hagyott maga utdn, tanitasa csak késobbi kovetdi reflexioibol rekonstrualhato, de
mivel ¢élete és tanitdsa hamarosan idealizalodott a tanitvanyok korében, a torténeti valosag
ritkan allapithatd meg. A neki tulajdonitott Lunyu (Beszélgetések és mondasok) is csak
késdbbi generaciok kompilacidja.

Konfuciusz kiemelt szerepet szdnt a hagyomanyoknak, megkozelitésére jellemzo,
hogy Aéllitdsa szerint 6 semmi Ujat nem hozott, csupan a régi szovegeket tanitotta ¢&s
magyarazta, ezek koziil is elsdsorban a ritusokkal, zenével, irodalommal foglalkozé
szovegeket részesitette elényben. A tanitds soran e szovegeket kommentalta, de tanitdsat nem
foglalta 6ssze koherens rendszerré; a rendszerezés csak késoi kovetdinek érdeme.

Konfuciusz gondolatainak kdzéppontjaban a helyes kormanyzas allt, nem véletlentil,
hiszen olyan korban ¢élt, amikor a korabbi rend felbomlott, altaldnos tarsadalmi és politikai
zlirzavar uralkodott, igy a helyes és biztos kormanyzas irdnt nagy igény fogalmazodott meg a
gondolkoddkban éppugy, mint a tarsadalomban. Ezt a helyes korméanyzéast Konfuciusz a
korabbi id6k uralkodoi gyakorlatdban taldlta meg, egyfajta, altala posztuldlt aranykorban,
melynek szokasaihoz vald visszatérés egyben a helyes ut megtalalasat is jelentette. Ezzel
végsO soron egy idealis rendszer jott 1étre, hiszen a tanitas célja olyan eszményi tarsadalom
képének megrajzoldsa volt, amelyben minden egyén és csoport a ra kiszabott helyes
viselkedés szerint €l.

A konfucianizmus tarsadalomképe, mint minden kinai gondolkodasé, hierarchikus.
Ebben valdban nincsen sem rendkiviili, sem 0jszerii, hiszen a hierarchikus tarsadalom mar
évszazadokkal Konfuciusz el6tt kialakult és wuralkodova valt Kinaban, ezért ennek
hangsulyozasa az elméletben nem tobb mint a korabbi tapasztalatok eszményi mddon vald
megfogalmazasa. A gondolat Iényege az egyenlétlenség, mint vilagtapasztalat hangsulyozésa:
a kiilonbség, és nem az egyenldség az, ami megfelel a vilag, s azon belill a tarsadalom
tényeinek, ezért nem egyenldséget kell létrehozni (ami a tapasztalat ellen vald, tehat
irracionalis gondolat), hanem a kiilonb6zoségek kozti harmoniat kell elérni, ami viszont a
harmonikus miikddés alapfeltétele. Az emberek kiillonbozdek erkdlcseik, képességeik ¢€s
lehetdségeik szerint, s ennek a munkamegosztasban is meg kell jelennie. Ebbdl addédoan a
munka két fajtdjat kiilonboztetik meg: a szellemit és a fizikait, ezek koziil az eldbbi az,
amelynek magas tarsadalmi haszna ¢és presztizse van. A szellemi munkat végzok kozé a
tudosok ¢és a hivatalnokok tartoznak, az O feladatuk a tanulas, a tanitds és az allam
kormanyzasa. A fizikai munkat végzok feladata pedig abban all, hogy elldssak a szellemi
munkat végzoket az altaluk eldallitott javakkal. A munkamegosztasban tehat az érték és
fontossag szerint hierarchia figyelheté meg, mivel a szellemi munka magassabb rendii, mint a
fizikai munka. Ebbdl adododan a szellemi munkat végzok tobb joggal rendelkeznek, mint a
fizikai munkat végzok, ezért jogosultak magasabb fizetésre, jobb ruhakra és lakohelyre, mig a
tarsadalom tobbi tagja kevesebbel is be kell érje. Ezt a hirarchikus rendszert a tarsadalom
makrostruktirajatol kezdve egészen a mikrostruktiraig, vagyis a csaladig bezardlag lebontjak,
utébbiban a csaladfé kiemelt helyzetét posztuldlva, hiszen a csaladfé az, akit a legtobb jog
megillet, mig a feleség és a gyermekek helyzete hozza képest alarendelt.

Fontos eleme a gondolatnak, hogy a hierarchikusan meghatarozott tarsadalmi
helyzethez kiilonb6z6 jogok és kdotelezettségek jarulnak, igy mindenkinek megvan a maga
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joga és feladata, amelynek meg kell felelnie. Az a helyes viselkedés, ha mindenki ehhez
igazodik, mig helytelen az, ha a masok szaméra meghatarozott viselkedést kovet, tehat pl. ha
az apa apaként, a fia pedig fiuként viselkedik, és nem forditva. A viselkedésnek ezt a ranghoz,
¢életkorhoz, tarsadalmi helyzethez kotott, komplex rendszerét a /i szabalyozza. A [i rendkiviil
tdg jelentési terminus, melynek nincsen olyan magyar (vagy barmilyen maés nyelvre
atliltethetd) megfeleldje, ami teljes mértékben visszaadnd annak eredeti jelentését. De maguk
a konfucidnus tudésok sem hataroztak meg a /i tartalmat pontosan, mivel az a helyes
viselkedésnek egy olyan tarhaza, amit a régi bolcsek kordbbi miiveinek és cselekedeteinek
tanulmanyozasa utjan lehet elsajatitani. Az illem, erkolcs, szokdsok, szertartasossag tehat csak
kozelitd forditdsok—értelmezések, és nem adjak vissza a /i teljes jelentéstartalmat (e gondolat
némi hasonlosagot mutat a romai mos és exempla terminusokkal kozvetitett értékekkel).
Ennek a gondolatnak két, hosszi tavon is hatd kovetkezménye volt. Az egyik a
konzervativizmus, amely a konfucianus gondolatnak egyre jellemzObb sajatja lett (s amit
ellenfelei igencsak kritizaltak). A masik pedig az, hogy a hivatalnokoktol is a klasszikus
miivek ismeretét kovetelték meg (hiszen a hivatalnokoktol alapvetd elvaras volt, hogy
tisztaban legyenek az erényekkel), ami a gyakorlati ismeretek hattérbe szoruldsat, végsd soron
a rendszer miikodésének elégtelenségét vonta maga utan (lasd az eldz6 pontban mondottakat).
A i tehat olyan komplex magatartds-kédex, amelyben az egyénnek a r4d vonatkozé
szabalyokat tarsadalmi rangja, munkaja, csalddban elfoglalt helye alapjan kell sajat maga
szdmara meghataroznia ¢és kovetnie. A /i segitségével tehadt mindenki megtalalja a sajat
helyzetére vonatkozd irdnymutatast, ezért igy elkeriilhetdek a vitdk, gétat lehet szabni a
kiilonben parttalan egyéni koveteléseknek, vagyis rendet lehet tartani a tarsadalomban. Az igy
1étrejovo tarsadalmi harmonia pedig a helyes kormdnyzas alapja, tehat a helyes kormanyzas
végsO soron nem mas, mint a /i alapjan kialakitott tarsadalmi rendszer kialakitasa és
fenntartasa.

A konfucianistak kiemelt szerepet szdntak az Un. 6t tarsadalmi kapcsolatnak (wu—lun),
melyek koziil négy hirarchikus, egy azonban mellérendelt viszony. A négy hierarchikus
kapcsolat a kdvetkez6: a.) nemes és kozrendi; b.) felsObb- és alacsonyabb rendi; c.) id6sebb
¢s fiatalabb; d.) kozeli és tavoli (rokonsagi fokban), ezek koziil is az els6 harom
kapcsolatrendszer a legfontosabb, ezeket a Han-korban a harom koteléknek (san—kang)
nevezték. Az elsd két viszony Onmagaban is elég Osszetett és tobbfajta kapcsolatot foglal
magaban, illusztracio kevéért megemlithetd az uralkodd—alattvalo, a kirdly—miniszter vagy az
apa—fit és a férj—feleség kapcsolat. A rokonsagi fok szerinti tavolsag a jogok és a
kotelezettségek miatt fontos, a kotelezettségek a tavolsag csokkenésével zsugorodnak (pl. a
gyasz rendszerében a gyasz ideje). Az 6todik kapcsolat a baratok kozti viszony, az egyetlen,
ami nem a hierarchia szerint épiil fel.

A helyes kormanyzashoz — melynek meghatdrozasa Konfuciusz végsd célja volt —
azonban a /i és a wu—lun csak sziikséges, de nem elégséges feltételrendszert biztositott. A
harmadik, legalabb ennyire fontos elem az uralkodd erénye volt, mellyel példat mutatott a
tarsadalom tagjainak. Az erény (de) mar Konfuciusz elétt is ismert fogalom volt, de
Konfuciusz 0j tartalmat adott neki. A de korabban olyan magikus képességet jelentett,
amelynek segitségével az uralkodd képes volt a helyes kormédnyzasra, vagyis olyan ,,&gi
megbizatasként” fogtdk fel, amely az uralkodét hivatalandl fogva megilletetett egyéni
képességeitdl teljesen fliggetleniil. Az ,,€gi megbizatas” (tianming) doktrindja a Zhou korban
kristalyosodott ki, Iényege, hogy az uralkod6 hatalma addig legitim, amig cselekedetei
osszhangban vannak az Eg akarataval. Ha az Eg elfordul az uralkodétdl személye vagy
cselekdetei miatt, akkor a hatalom illegitimmé valhat, s ez erkolesi alapot adhat a
lazadasoknak.

Konfuciusz szerint a de az uralkodd legfontosabb egyéni képessége, példamutatd
moralitdsa, mely arra készteti az embereket, hogy maguk is helyesen viselkedjenek. Az ilyen
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uralkodonak nincsen sziiksége mas eszkozokre a jo kormanyzashoz, mint példaul a jog, mert
példajat kényszeritd eszk6zok nélkiil is kdvetni fogjak (;, ha te, uram, nem leszel kapzsi, akkor
akar jutalmat adhatsz érte, mégsem fognak lopni.”’). Megforditva, a nem példamutatd
uralkod6 hidba ad ki parancsokat, azokat nem fogjak kovetni, mert 6 maga nem jar eldl jo
példaval.

Mindez persze eszményi allapot, amit elérni nem lehet, de torekedni kell ra. Ehhez
vezet el a tanitas és a tanulds, és ezt a konfucidnusok nagyon fontosnak tartottdk. Tanulni
azonban csak azt szabad és sziikséges, ami hozzéasegit a /i és az erények elsajatitdsdhoz,
vagyis mindenekel6tt a régi tanokat és a hajdankor bolcseinek irdsait, amelyeket a
szertartasok ¢és a zene ismerete egészit ki. A kor ezzel bezarult, s igy testet Oltott a
konfucidnus curriculum. Ennek révén alakulhat ki a magasabb rendii ember (kiin—ce), akinek
jellemzdje az altruizmus. Az altruizmus alapja a gyermeki és a testvéri szeretet, ezért
leginkabb a csaladi viszonyok kozott gyakorolhato, gyakorlati itmutatdja pedig a szertartasok
rendszere. Nem egyetemes szeretet tehat ez az altruizmus, mert ez a gondolat csak Mo-ce
tanitdsdban jelenik majd meg Kindban a kovetkezd évszazadban. Ugyanakkor a
feljebbvaloktol komoly oOnkorlatozast kovetel meg, hiszen bar pozicidjukat tekintve
privilegizalt helyzetiiek, hatalmukkal mégsem élhetnek vissza. A konfucianizmus nem az
onkényuralom ideoldgiaja, mivel a vezeték csak akkor tudnak példaképiil szolgalni, ha
hatalmukat nem zsarnoki mddon gyakoroljdk, hanem az erények mentén, ami magaban
foglalja az altruizmust, vagyis masok érdekeinek figyelembe vételét is.

A fent elmondottakbdl kdvetkezden a konfucianizmus nem szan kiilondsebb szerepet a
jognak a tarsadalom iranyitdsaban, hiszen az eszményi vilagban a jo példa az iranyitas
egyetlen eszkdze. A valdsdg azonban tavol allt az eszményi allapotoktdl, ezért maga
Konfuciusz sem zarkozott el teljesen a jogtdl €s a szankcioktol, mint lehetséges megoldastol.
E korben azonban fontosnak tartotta a biintetések aranyossagat, vagyis azt, hogy a tett stlya
¢s a kiszabott biintetés mértéke aranyban alljon egymaéssal. Xunzi, egy Kr. e. harmadik
szazadban ¢lt konfucidnus tudds a biintetéseket sokkal fontosabbnak tartotta, mint az alapitd
mester. Szerinte az erények, a szertartdsossdg ¢és a nevelés fontosak ugyan, de nem
elégségesek a tarsadalom tagjainak kordaban tartdsdra, ezért sziikség van a félelemre is,
melyet a torvényekkel (fa), a biintetésekkel (xing fa), illetve a biintetéstdl valo félelemmel
lehet elérni. Xunzival tehat realisztikusabba valt a konfucianizmus jogtana, amiben a jog
kisegito—kiegészitd, de nem abszolut fontossagu eszkoz. Ez a gondolat csak Xunzi tanitvanyai,
Han Fei és Li Si munkassagban 0lt testet, de veliik attériink a legizmus tanaira.

3.2. A legizmus (fajia)

A legizmus a konfucianizmus kritikéjaként fogalmazddott meg, mivel szinte mindent tagad
abbol, amit a konfucianizmus fontosnak vagy értékesnek tart. Mig a konfucianizmus az
eszményi, erényes tarsadalmat kivdnja megvalositani az erényes uralkoddval, addig a
legizmus a hatékony allam megteremtésén faradozik. Mivel szerintiik a jog a legfontosabb
eszk6z az allam irédnyitdsdban, a jogot tették gondolkodasuk kozéppontjdba, innen
elnevezésiik (fajia, a fa, torvény szobodl). Ez az elnevezés azonban késébbi, a Han-korbol
szarmazik, mivel kialakulasakor ezen iranyzatnak sem neve, sem kozds doktrindja, sem
alapitd mestere nem volt. Valdjaban kiilonb6z6 idében és helyeken ¢€lt és tanitdo gondolkodok
hasonld elméleteinek késObbi Osszefoglaldsa ez a név, innen van az, hogy a kiilonb6zo
legistak masképp viszonyulnak az egyes kérdésekhez, az ,,iskola” tehat nem volt monolitikus
egesz.

A legista elvek kialakuldsat és tartalmat nagyban magyarazzak kialakulasuk
koriilményei. A legizmus akkor szokkent zarba, amikor a kés6i Zhou korban az egyes, kisebb
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allamok egymas ellen hadakoztak, sikerre pedig az szamithatott, aki a korabbi, a napi ¢élet
gyakorlatdban kevéssé alkalmazhatdo konfucidnus erények helyett az allamirdnyitds mas
modszereit alkalmazta. Mivel a legizmus szamara nem a tarsadalom, hanem az allam volt az
egyetlen viszonyitasi pont, ezzel egy olyan Uj stratégiai és taktikai gondolkodast és napi
gyakorlati utmutatot volt képes biztositani, amely ujszerli volt az adott korban, tovabba az
allam érdekében torténd totalis mozgositds (jog, gazdasdg, hadsereg, tarsadalom) révén
feliilkerekedhetett rivalisain. Nem véletlen, hogy ebbdl a kiizdelembdl az a Qin allam keriilt ki
gyOztesen, amely a legizmus elvei alapjan szervezte meg dnmagat.

A legistdk szamdra a legfontosabb cél a rend és stabilitds biztositdsa, valamint a
helyes, azaz hatékony kormanyzas megteremtése volt, ezért mindent ennek rendeltek ald. Az
erények és a szertartdsossag éppugy nem volt fontos szdmukra, mint az Gt tarsadalmi
kapcsolat, vagy a hierarchikus rendszer. Ami szdmitott, az a helyes cselekedetek jutalmazasa
¢s a helytelen cselekedetek biintetése. A cselekedetek helyességét vagy helytelenségét
kizardlag objektiv kritériumok mentén 4allapitottdk meg, és ebben tarsadalmi rangnak,
¢letkornak és mas, szubjektiv elemnek nem volt helye. Ebbdl adéddan egységes, mindenkire
kiterjedd jogrendszer bevezetését javasoltak (,,torvény elétti egyenldség”), mivel a hangsuly a
torvények betartdsan van. Ha valaki megszegi a szabalyokat, akkor nem az a 1ényeges kérdés,
hogy ki szegte meg, hanem az, hogy megszegte, ezzel kart okozott az allamnak, tehat
biintetést érdemel. Az 6t tarsadalmi kapcsolat figyelembe vétele tehat csokkenti az allam
hatékonysagat és a jogrendszer objektivitasat. A legistak nem e kapcsolatok 1étét tagadtak,
hanem azt, hogy e viszonyokat a jognak figyelembe kellene vennie. Vagyis a kiradlynak
partatlannak kell lennie, a j6 uralkodé nem részesiti elényben csalddtagjait, ha megérdemlik,
csaladtagjait vagy minisztereit is megbiinteti (ez teljesen elképzelhetetlen volt a konfucidnus
gondolatkorben, amelyben a vezetd hivatalnokok — a hierarchidban elfoglalt helyiik miatt —
mentesek voltak a biintetéstol).

A j6 uralkod6 tehat kotve van a joghoz, ha elméletben nem is, de a gyakorlatban
mindenképpen. Az az elképzelés, hogy az uralkod6 kozjogi értelemben kotve van a joghoz és
nem all a térvények felett, a korabeli Kindban teljesen elképzelhetetlen lett volna, a
szuverenitds az uralkodohoz kotddott, amit ,,alkotmanyos” szabdlyok nem korlatoztak. A
legistak ezért nem is mondtak, hogy az uralkodo6 a torvényeknek ald van rendelve, mivel ez
nem csupan a korabeli valosag, hanem a kinai politikai felfogas teljes megtagadasa lett volna.
Ugyanakkor gyakorlati oldalrol megkozelitve nagyon is azt ajanlottak az uralkodonak, hogy
tartsa be sajat torvényeit, és ne szegje meg azokat, mert az dlland6 onkényeskedés bukashoz
vezet (ezzel atfogalmazva ugyan, de tulajdonképpen az uralkodoi példamutatis konfucianus
gondolatat hangsulyoztak).

A legistdk nem az uralkodoi erényekben €s a kiemelkedd személyiségek hatdsaban,
hanem az intézményekben ¢és a jog uralmaban biztak: nem a kiemelkedd tehetségli
uralkodokat tisztelték, hanem a joval nagyobb szamban hatalomra keriild, kdzepes képességii
kiradlyoknak akartak eszkdzoket adni a helyes kormanyzéashoz. Az egyik legfontosabb eszkoz
a jogrend volt, mert a kiszamithatd, objektiv, mindenféle szubjektiv megfontolast kizaro
jogrend fenntartja a rendet, mig a szubjektiv értékitélet szerint meghozott, nem konzekvens
uralkodoi dontések zlirzavarhoz vezetnek. Mivel a szubjektivitds elsdsorban a csaladi
kapcsolatokhoz kothetd (kozeli rokonok kegyelemben részesiilhetnek, mig a tavoliak vagy a
rokonsaghoz nem tartozok nem), ezért a legistdk szamara az allam fontosabb volt a csaladnal
is, ugyanakkor ezzel a konfucidnus tanitas legfontosabb tarsadalmi alapjat vontak kétségbe.
Egy példaval illusztralva: a konfucidnusok szerint a blincselekményt elkovetd (pl. lopas) apat
a fianak védenie és tamogatnia kell, mert a fiti kotelesség és tisztelet ezt koveteli meg, ehhez
képest az tildozésére indulo hivatalnok az allamot képviseli, de annak érdekei masodlagosak
csupan. A legistdk szerint viszont a rend és az allam érdekei eldbbre valok a csaladi
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Osszetartozasnal, tehat a példaban szerepld fiunak nem bujtatnia kell az apjat, hanem segitenie
kell a tolvaj kézre keritésében.

Az objektivitds nem pusztan az uralkodotdl elvart kompetencia volt, hanem a
hivatalnokoktol is elvart erény. Amit mi birdi mérlegelésnek neveziink, az nemhogy idegen
volt a legizmus tanitdsatol, hanem kifejezetten ellenségesen viszonyult hozza. Az eljaro
hivatalnoknak ui. nem az a dolga, hogy sajat értékitélete és mérlegelése alapjan dontson,
hanem pusztan meg kell feleltetnie az adott esetet a joggal, és az abban foglaltakat kell
mechanikusan, mindenféle individualizacié nélkiil alkalmaznia. A birdi mérlegelésben az
Oonkény, vagyis a szubjektivitds veszEélyét lattak, amit el kell keriilni, ezért a biroi mitkodést
mechanikus itélethozatalnak tekintették. Ebbdl addddéan a hivatalnokok miikddésének
fokmérdje az eredményesség és a hatékonysag volt.

A hivatalnokok kivalasztdsat és ellendrzését a legistdk az allamirdnyitds egyik
kulcsfontossagu elemének tartottak: a megfeleld modszerrel kivalasztott, és folyamatosan
ellendrzott hivatalnok az allam érdekeit mozditja eld, a rosszul kivalasztott, vagy megfeleléen
nem ellendrzott hivatalnokok munkaja azonban csak zavart és diszfunkcionalitasokat okoz. A
legizmusnak ez a felfogasa volt talan a legnagyobb hatastu Kindban a kovetkezd évszazadok
soran is annak ellenére, hogy nem hivatkoztak a késobb diszkvalifikalodott legizmusra, mint a
gondolat forrdsdra. Ennek ellenére, a kinai jogot tanulmanyozva vildgos, hogy a szabélyok
dontd tobbsége a hivatalnokoknak szo6l6 éltaldnos vagy egyedi utasitas, tehat ,biirokratikus
jog”, minden mas szabaly csak mdasodlagos ezekhez képest. Rdadasul a hivatalnokvizsgak
rendszere is ebbdl az alaptételbdl indul ki, igaz, késébb a jog és az allam konfucianalizalasa
kovetkeztében a gyakorlati ismereteket a konfucianus tanok ¢€s irodalmi, filozéfiai ismeretek
valtottak fel, ahogy azt fentebb mar lattuk.

A legistak nem hittek a nevelés hatdsdban és ezért sziikségtelenenk tartottdk azt.
Véleményiik szerint az embereket nem kell sem tanitani, sem nevelni, hanem el kell Oket
rettenteni attdl, hogy bilincselekményeket kovessenek el. Szamukra a végeredmény volt a
fontos, vagyis a jogrend biztositasa, az pedig teljesen k6zombos, hogy az emberek miért
tartjdk be a jog szabdlyait. Teljesen mindegy tehat, hogy wvalaki azért nem kovet el
blincselekményt, mert erényes ember, vagy azért, mert fél tettének kdvetkezményeitdl. Tehat
nem az erényre, a jo szdndékra vagy az altruizmusra helyezték a hangsulyt, mint a cslekedetek
mozgatd rugodjara, hanem a cselekdetek végeredményére, a jog szabdlyainak betartasara.
Mivel szerintiik az emberek inkabb a biintetéstol valo félelembdl, s nem eredendd josagukbol
kovetkezden nem kovetnek el biindket, a jognak is a szankciokra kell a hangstlyt helyeznie.
Roviden, a jo uralkodonak nem az erényeket kell elémozditania, hanem meg kell
akadalyoznia a blinok elkovetését. Mi tobb, az erényes embereket kifejezetten veszélyesnek
tartottadk, mert kiemelkednek a sorbdl, s ezdltal veszélyeztetik az allam ¢és a jog
mindenhatosagat erkdlcsi hatalmuk Utjan. A legizmus tehat nemcsak modszertanaban, hanem

A legizmus jogtandban tehat a biintetéseknek volt primatusa, ezekhez képest a
jutalmaknak csak masodlagos szerepet szantak. De abban egyetértettek, hogy a biintetések ¢€s
jutalmazasok rendszerével az allam megszerzi a tarsadalom feletti teljes iranyitas képességét,
mert ezzel lehet elérni azt, hogy mindenki az uralkodo6i akaratot kovesse, barki barmikor
szegénny¢ vagy gazdagga tehetd, a hivatalnokokat erdsen kézben lehet tartani és meg lehet
allitani az egyre terjedd korrupcidt. A biintetéseknek e korben nyilvan nagyobb szerepiik volt
elrettentd hatdsuk kdvetkeztében, de a legistak a jutalmazasok rendszerét sem vetették el, csak
szlikebb korben alkalmaztak (egyes gondolkoddk szerint a biintetések €s jutalmak helyes
aranya 9:1).

A legistak azonban nemcsak a jogot vizsgaltdk, hanem az allam miikodésének teljes
vertikumat, mi tobb, a jogot csak instrumentalis szerepre karhoztattak az 4llamiranyitds soran.
Ebbdl adddoan az allam mikodésének gazdasagi alapjat is meghataroztak, mely szerintiik
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nem mas, mint a mezégazdasag. Ebbdl adodoan az allamnak iranyitania kell a gazdasagot, s e
korben a mezdgazdasagot kell tdmogatnia, mig minden mast, beleértve az ipart és a
kereskedelmet is, korlatozni kell. Az arak meghatdrozéasa, a spekulacio elleni fellépés, a
pénzforgalom kézben tartdsa mind azt a célt szolgalja, hogy az allam miikodésének gazdasagi
alapjat, a mezdgazdasagot védelmezzék és tamogassak. Ebbol adédoan a lakossag tulnyomo
részének is a mezdgazdasagbdl kell élnie. Ezt az utilitarista felfogast a végletekig fokoztak,
amikor minden, kozvetlen anyagi vagy politikai hasznot nem hozo tevékenységet karosnak
bélyegeztek és iildoztek. A legizmus fellépett minden ,,felesleges”, azaz az allam miikddése
szempontjabol azonnali haszonnal nem jard tevékenységgel szemben, kiillondsen a tanitok, a
filozofusok alltak tamadasaik kozéppontjaban. A Qin allam altal végrehajtott konyvégetés,
vagyis a konfucianus és az altaluk megbecsiilt klasszikus szovegek elpusztitisa, valamint a
konfucidnus tuddsok — allitélagos — elevenen eldsasa tobb volt, mint a szellemi konkurencia
megsemmisitésére iranyuld gyakorlati és szimbolikus cselekmény: egy altalanos program
részének tekintendd. A konfucidnusokat nem azért kellett elpusztitani, mert rivalisok voltak,
hanem elsGsorban azért, mert ,,felesleges” dolgokat miiveltek és tanitottak, s ezzel elvontak az
energiat a sokkal fontosabb dolgokt6l, az allam érdekeit6l. Tovabbi probléma volt a
konfucianusakkal a visszafelé tekintd torténetszemléletiik, amely a legistak szerint helytelen.
Nem a régi korok példdja, az aranykor idealis viszonyainak helyre allitasa a cél, mert a korok,
a tarsadalmi viszonyok €s az emberek valtoznak. Tehat nem a régi korok eszményeinek
megvaldsitasa a feladat, hanem az Uj koriilményekre vonatkozd, adekvat valaszok
megtalalasa. Ez a korabeli Kinaban forradalmian 0 torténetszemléletnek bizonyult.

A legizmus tanaiban megfigyelhetd utilitarizmus nyilvan annak is kdszonhetd, hogy
legfontosabb képviseldik gyakorld politikusok és fOminiszterek voltak, a kormanyzas
nehézségeivel tehat mindennapjaik soran szembesiiltek: Qin fominisztere volt Shang Yang
(Kr. e. IV. szazad), aki a hadsereg és a mezdgazdsag fontossagarol értekezett; szintén Qin
fominisztere volt Li Si (Kr. e. III. szazad), akinek kiemelkedd szerepe volt az orszag
egyesitésében, a biirokratrikus rend kiépitésében, tovabba 6t tartjdk szdmon Huangdi minden
jelentés intézkedésének szellemi atyjaként is (a szigort torvénykezés bevezetése, a
konfucidnusok kivégzése és a konyvégetés, de az 6 intrikdi vezettek a legnagyobb legista
gondolkodd, Han Fei kivégzéséhez is). Legfébb miive, Qin allam bukésa azonban 6t is
magaval rantotta: nemcsak 6t végezték ki, de csaladjat is kiirtottdk, harmadiziglen.

A legjelentdsebb legista, Han Fei, sohasem viselt allami hivatalt, ezért minden erejét a
tanitds kidolgozasanak szentelte; miive, a Han Feizi szerencsére szinte teljes terjedelmében
rank maradt. Ebbdl témank szempontjabol a legfontosabbak a jo torvényekkel kapcsolatos
megfigyelései. Han Fei szerint a jo torvények az alabbi ismérvekkel rendelkeznek:

— végrehajthatoak: vagyis olyan kdvetelményeket tamasztanak, amelyeknek altalaban meg
lehet felelni, nem szabad talzott elvarasokat tdmasztani a tarsadalommal szemben (Han Fei
szerint a tulzott kovetelmények az allam bukasdhoz vezetnek, ezzel gyakorlatilag megjosolta
a Qin allam bukasat, mely épp e miatt szlint meg).

— érthetoek: ugy kell 6ket megfogalmazni, hogy lehetdleg mindenki megértse az abban
foglaltakat;

— kiszamithatoak: vagyis a szankcio vagy a jutalom bekdvetkezésére mindenki biztosan
szamitson;

— éaltalanosak, azaz mindenkire vonatkozzanak (ez egyébként is a legizmus egyik legfébb
alapelve)

— jolétet teremtOk: ez alatt azt kell érteni, hogy nem szabad az embereket teljes nyomorba
taszitani, mert az a torvények be nem tartasdhoz, a szankcidktol valo félelem eltiinéséhez
vezet, mert a nyomorban €10k szamara a térvényeknek mar nincsen visszatartd erejiik, ezért
megszegik azokat (blindzés, lazadas; a Qin allam ezt a tandcsat sem fogadta meg).
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Osszefoglalva elmondhatd, hogy a legizmus az dllamrezon kiméletlen érvényesitésével végsd
soron a totdlis 4llam ideologiai alapjait teremtette meg. Amikor e tételeket a gyakorlatban is
megvalositottadk, a legizmus eldnyei ¢és hatranyai rovid idén belill megmutatkoztak:
hozzésegitette ugyan a Qin allamot a hegemonia megszerzéséhez és a tobbi fejedelemség
legy6zéséhez, igy végsd soron Kina egységesitéséhez, ugyanakkor a tanok doktriner és
nagyon gyors atiiltetése a gyakorlatba egyszersmind ugyanezen allam gyors bukésat is okozta.
Hosszabb tdvon azonban a legizmus tanai gyokeret vertek Kindban annak ellenére, hogy maga
az irdnyzat diszkvalifikdlodott, s ezért kozvetleniill nem lehetett rd hivatkozni. De a
hivatalnokok ellendrzése, a hivatalnokvizsgéak, a biirokratikus jog primatusa, a jogrendszer
biintetéjog-kdzpontusdga ¢és a biintetések elrettentd jellege végsd soron a legizmus
tanitdsainak megvalosulasat jelentették még akkor is, ha ezeket a hivatalos felfogassa emelt
egymast kizar6 tan tehat az évszazadok soran kozeledett egymashoz, a kinai allamok pedig
felhasznaltak beldliikk mindazokat az elemeket, amelyek hasznosnak bizonyultak szdmukra: a
konfucianizmus a tarsadalom erkdlesi alapjait, a legizmus pedig az allami iranyitas
modszereit biztositotta.

Rovid ideig 1étezett egy kozvetitd irdnyzat is, a huang—lao, mely a konfucianizmus €s
a legizmus fobb tételeit igyekezett harmoniaba hozni, mikdzben vilagképét a daoizmushoz
hasonldéan formalta meg. A huang lao kovetdei nem osztottdk Konfuciusz szerintiik
¢és jogkdzpontusagat, valamint a kegyetlen, elrettentd biintetéseket. Szerintiik a jogra igenis
sziikség van a tarsadalmi béke elérése érdekében, de nem azzal a pragmatista—utilitarista
kegyetlenséggel, ahogy azt a legizmus képviseldi gondoltak, ezért koztes allaspontot foglaltak
el a kérdésben. S éppen ez volt az az elmélet, amelyre a Qin allam megdontése utan a Han
dinasztianak sziiksége volt, hiszen az allam egybentartdsa érdekében a korai Hanok is a
joghoz fordultak, ugyanakkor elemi érdekiik volt az 6rokolt Qin-torvények humanizalasa, ha
nem akartak elddjiik sorsara jutni. Nem véletlen tehat, hogy a hunag—lao éppen a korai Han
korszakban ¢lte fénykorat. Késobb azonban, kiilondsen Wu Di csaszar alatt vesztett
befolydsabodl, és a hunag—lao képviseldinek helyét elfoglaltak a konfucidnus tuddsok az
udvarban.

3.3. A kinai jog egyéb sajatossagai

A legizmus volt Kindban az egyetlen olyan irdnyzat, amely a jog primatusat hangsulyozta,
illetve a jogot emelte gondolkodasa kdzéppontjaba. A legizmus hanyatlasaval ez az iranyzat is
eltint, ha nem is az dallam iranyitdsdbol, de a kozgondolkodasbol mindenképpen. A
hagyomanyos kinai felfogasra tehat nem a jogkdzpontisag a jellemz6 annak ellenére, hogy a
kinai torténelem tobb, hatalmas kodexet is produkalt. E torvények azonban els@sorban az
allam torvényei voltak, amelyek a tarsadalom folyamatait ritkdn befolyasoltdk. A
szokasoknak tehat joval nagyobb szerepiik volt a mindennapok soran, mint a térvényeknek.
Ebbdl adéddan a mindennapi jogélet sem a hivatalnok el6tt zajlott, mivel a hivatalnok
dolga alapvetden az allam iranyitasa volt, és nem jogszolgaltatas a tdrsadalom tagjai szdmara.
A tényleges konfliktusmegoldas a tarsadalom alapszdveteiben, elsdsorban a csalad, a klan
kotelékén beliil zajlott, ahol a csaldd, a klan vezetdje informalis eszkdzokkel, a jogra vald
hivatkozas nélkiil simitotta el a konfliktusokat. Ahol és amikor ezek a mechanizmusok nem
miikodtek, a falvak vezet6i, a foldbirtokosok, vagy a ,céhek” vezetdi vették at az
igazsagszolgaltatas feladatait. E tevékenységiik soran a szokasokra tdmaszkodtak, melyek
maguk is erdsen at voltak itatva a konfucidnus értékekkel és szemlélettel, de nem azért, mert
az egyes kodexek ezeket megfogalmaztak, a dontéshozok pedig ezeket alkalmaztak, hanem
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azért, mert maga a konfucianus rendszer a kinai szokdsokban gyodkeredzett, s nem volt mas,
mint a hagyomanyos kinai tarsadalomfelfogas tudos megfogalmazésa.

Ahogy azt fentebb mar lattuk, a kinai jog alapvetden biirokratikus jog volt, tehat
cimzettje a hivatalnok, tartalma pedig a hivatalnok tevékenységének szabalyozasa. A kinai
jognak ez a sajatossadga évezredekre fennmaradt annak ellenére, hogy a legizmusra egyre
kevéssé hivatkoztak e korben. A kinai jog tehat allamkdzpontt jog, egyediil az érdekli, ami az
allam szempontjabol fontos, minden mas mellékes témaja csupan, ha egyaltalan foglalkozik
vele. A nyugati értelemben vett maganjog ebbdl a jogfelfogasbdl teljesen hianyzik. Ami
marad a hivatalnokjog mellett, az a biintet6jog. Egyaltalan nem véletlen, hogy a nagy kodexek
kivétel nélkiil e két teriilettel foglalkoznak, mig mas jogteriiletek alig kerlilnek emlitésre. A
kinai felfogas szerint az allamot egy abszolut uralkodo6 iranyitja hivatalnokai segitségével,
ezért a jognak is ehhez a politikai rendszerhez kellett igazodnia. Az allamnak nem voltak
polgarai, csak az uralkodonak voltak alattvaloi. Ebbdl kdvetkezden az egyéni jogok oldalarol
vald megkozelités is teljesen idegen e jogi kultaratol. Az emberi jogok modern megkozelitése
ezért is ennyire gyokértelen még a mai Kinaban is.

Ez persze nem jelenti azt, hogy maganjogi szabalyok egyaltalan nem keriiltek volna
bele a kodexekbe. Azok a teriiletek, amelyek rdviden, de mégis szerepelnek a
torvénymiivekben, szintén az allamérdek miatt keriiltek megfogalmazésra. Szinte minden
nagyobb kodex tartalmaz legalabb egy fejezetet a csaladi joggal Osszefliggésben. Mivel a
csalad képezi a tarsadalom alapjat, ezért a rendezett csaladi és Oroklési viszonyok nem
pusztan a tarsadalom, hanem az allam érdekeit is szolgéljak, ezért e kérdésekkel foglalkoztak.
Hasonl6 logika mentén sziilettek szabalyok a foldtulajdonnal Osszefiiggésben is (jelzalog:
dian), mivel az allam alapvetd érdeke volt tudni, hogy ki és milyen jogcimen birtokosa a
foldnek, hiszen a fold volt az add alapja. Ugyanakkor a maganszemélyek kiilonb6zo
szerzOdési viszonyai, kotelmei, és az ezekbdl szarmazo jogvitdk a kinai allam szamara nem
voltak relevansak, tehat alig taldlunk ezekre vonatkozdan szabalyokat a kodexekben. Ebbdl
kovetkezben a romai joghoz hasonld maganjogi intézményrendszert és dogmatikat hidba
keresnénk a kinai jogi gondolkodasban.

A konfucianus ¢és a legista elképzelések mellett a kinai gondolkodas mas irdnyzatai is
hatottak esetenként a jogéletre. Annak ellenére, hogy a daoizmus (taoizmus) rendszerében,
vagy a yin—yang iskoldban az allamnak és a jognak szinte semmilyen figyelmet nem
szenteltek, ezen irdnyzatok egyes megfigyelései mégis helyet kaptak a jogéletben. Ennek
alatamasztasara e helyiitt elegendd csak egy példat felhozni: az elitéltek kivégzésének idejét
nem racionalis megfontoldsok, hanem a yin—yang iskola tanitdsa szerint hataroztdk meg.
Mivel a tavasz és a nyar ideje az élet, az energia id6szaka, amikor a yang erék vannak
talsulyban, senkit sem lehetett ezekben a honapokban kivégezni, mert ennek hatsara — igy a
tanitds — csokkene a terméshozam. Ezért a kivégzésekkel megvartdk az Oszi és a téli
honapokat, a halal és a pusztulas idejét, amikor a yin energia van tulsulyban. Ezen tilmenden
még szamtalan mas megfontolds alapjan tovabbi tiltott napokat is meghataroztak, igy végso
soron mindossze hatvan nap maradt, amikor az itéleteket végre lehetett hajtani. Ha a
hivatalnok megsértette ezeket a tabukat, egy évi kényszermunkaval volt biintethetd.

4.8 A kinai jog fobb intézményei

4.1. A csaladi jog

A hagyomdanyos kinai csaladmodell patriarchélis (azaz egyben patrilinedris és patrilokalis is),
a ndagi rokonsag kevéssé szamit bele a rokonsagi rendszerbe (de nincs teljesen kizarva). Az
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apai agi rokonsdg neve tsu, melyen beliil a rokonsagi fokot a gyaszrendszerrel lehet
meghatarozni: minél kozelebbi rokonrél van szd, annal hosszabb ideig kell haldla esetén
gyaszolni. A tsu tagjaira vonatkozik az un. 6t gyaszrend, mely a rokonsagi fok alapjan
hatarozza meg a gyész idejét, ami lehet 3 év, 1 év, 9 honap, 5 honap és 3 honap.

A tsu tagjai nem feltétleniil éltek egyiitt. Altalaban harom generacié képezett egy
nagyobb csalddot, mely lako- és gazdalkodasi egység is volt (nagysziilok, sziilék, unokék).
Altaldban a sziilék halala utan a fiGtestvérek kiilon koltoztek sajat csaladjaikkal. A csaladi
tulajdon eredetielg egységes és osztatlan volt, de legkésébb a Han-korszakra a csaladi vagyon
felosztasa altalanos gyakorlatta valt.

A csaladfo hatalma részben a vallasi, részben a tarsadalmi rendszerbdl kovetkezett, de
helyzetét a torvények tovabb erdsitették. Az 6sok kultusza miatt, mely a csaladi egység ¢€s
belsd szolidaritds 6sszekotd eleme volt, a csaladfé mindsiilt csalddon beliil a csalad papjanak.
A csaladfo hatalma alatt allt valamennyi felesége, gyermeke és unokai, ezek hazastarsai, a
csalddhoz tartozd agyasok és rabszolgak. A csaladot érinté vagyoni kérdésekben csak a
csaladfo donthetett. A csaladféi hatalom az életkortol fliggetleniil érvényesiilt, tehat a
nagykord, hazas, sajat gyermekekkel rendelkezd fiugyermek is ald volt rendelve apja
hatalménak. A csaladfoi hatalom a biintetés jogaban is megnyilvanult, aligha véletlen, hogy az
apat jelentd irdsjegy egy botot tartd kezet formdl. A szigorti biintetések kiszabdsa, a
fegyelmezés sziikségessége megjelenik a kinai bdlcsességirodalomban is. A biintetéseknek
valo alavetés a fiui engedelmesség jele volt, melyet kimagaslo erkolcsi értéknek tartottak: a
Han-korbol ismeriink olyan feln6tt, magas rangot betdltd hivatalnokokat, akiket még ekkor is
elnaspangolt az apjuk. A feleség sem volt azonban autoritds nélkiil, a felek megegyezése
esetén ugyanolyan jogai voltak a gyermekek felett, mint a férjének, utobbi haldla esetén pedig
a kiskoru gyermekek feletti hatalom az 6zvegyet illette meg.

Kérdéses, hogy a kinai csaladfé hatalma megkozelitette-e a rémai pater familias
kompetenciait, aki tudvalevdleg, elvben legalabbis, ¢€let és haldl ura volt (ius vitae necisque).
Igaz ugyan, hogy Kindban a gyerekgyilkossag bilincselekménynek szamitott, s a kiilonbozo
torténeti idokben mas €s mas szankcio jart érte, altalaban tobb éves borton, ugyanakkor sokkal
enyhébben itélték meg, mint a sziildgyilkossdgot (Osszhangban az ald- ¢és folérendeltség
konfucianus elvével). A kozépkortdl kezdve, tehat a mongol, a Ming és a Qin korszakokban a
szlilok jogait kiterjesztették, ebbdl adodoan a gyermekgyilkossag konnyebben kimenthetd
volt, ha a sziilok bizonyitani tudtdk, hogy a megdlt gyermek nem volt engedelmes, s megolése
ennek eredményeként kovetkezett be: ebben az esetben felmentd itélet sziiletett. Az
engedetlenség fogalma, mértéke azonban nem volt pontosan meghatdrozva, esetrdl esetre
valtozott még egy adott torténeti periddusban is, s ez szamtalan szubjektiv itéletnek valhatott
alapjava.

Ha a sziil6k nem akartdk maguk megbiintetni engedetlen gyermekiiket, a hatosag
segitségét vehették igénybe. A hatdsag a jog teljes szigoraval Iépett fel, ezzel az apai
hatalomnak tulajdonképpen nemcsak allami legitimaciot biztositott a jog utjan, hanem
gyakorlati segitséget is végrehajtd szervei bevonasaval. Ha a gyermeket sziilei azzal vadoltak,
hogy nem kovette konkrét utasitdsaikat, két év bortonbiintetésre volt itélhetd. Ha a vad
engedetlenség volt, a blintetés is joval sulyosabb volt. A kodexek azonban meghataroztak, mi
tartozik ebbe a korbe (sziilékre kezet emelni, ragalmazni, a gyaszid6t be nem tartva
hazassagot kotni, a sziil6i hazbol elkoltozni). Halallal ezek koziil csak a sziildgyilkossag volt
szankcionalhatd, de ha az apa halalbiintetést kért sajat gyermekére, a hatdosag nem vizsgalta ki
annak ténybeli okat és valosagtartalmat, hanem az apa kérését adottnak véve minden tovabbi
eljaras nélkiil kivégezte a gyermeket. Ilyen konkrét esetekr6l nem csupan az 6korbodl, de még
a Songok idejébdl is béven vannak feljegyzések.

Amennyiben a sziilok nem kérték a gyermek kivégzését, szamiizetését is
kérvényezhették, melynek a hatdésagok hasonld automatizmus mentén adtak helyt. A
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szamiizetésnek csak a sziilok ilyen irdnyu kérelme vethetett véget, ez altalaban akkor
kovetkezett be, amikor megdregedtek és nem volt mas rokonuk, aki gondoskodhatott volna
réluk. Fontos kiemelni, hogy nemcsak a csaladfd, hanem felesége is a hatdsagokhoz
fordulhatott gyermeke {ligyében, s az 6 kérését pontosan ugy kezelték, mint az apéét, tehat
ebben az értelemben nem volt kiilonbség férj és feleség jogallasa kozott. Osszességében
elmondhat6 tehat, hogy a hatdsagok segitségét igénybe véve, kdzvetett médon ugyan, de a
szilok mégiscsak élet és halal urai voltak, melyet a kodexek és a joggyakorlat inkabb
erositett, mintsem korlatozott.

A csaladfé kizardlagos jogai a vagyoni ligyekben is megmutatkoztak: a csaladi
vagyonnal csak 6 rendelkezehett, egyetlen vele egy héaztartdsban €16 csaladtagja sem tehetett
igy. Ha mégis, az ligylet érvénytelennek mindsiilt, az elkdvetdt pedig korbacsolasra itélték,
melynek nagysaga a szoban forgd vagyontargy értékétol fiiggott. Ertékesebb vagyontargyakat
(szolga, fold, allat) még akkor sem lehetett a csaladtagok altal eladni (pl. ¢hezés elkeriilése
érdekében), ha a csaladfo tobb szaz kilométer tavolsagra volt otthonatdl; kivétel ez alol csak
az volt, ha a csaladfé haborii miatt nem tartdzkodott sajat allama teriiletén s errél a hatdsag
okiratot allitott ki. Ha a csaladtagok ilyen okirat hianyaban rendelkeztek a vagyontargyakrol,
az tigylet semmis volt, a tulajdon visszaszallt az eredeti tulajdonoshoz (vagyis a csaladhoz),
mig a vevo elveszette a vételarat (igy tették ellenérdekeltté a tarsadalmat abban, hogy
illetéktelen személyekkel iigyleteket kossenek).

Az illetéktelen rendelkezésnél is sulyosabban itélték meg a sziiléi haztol valo
elkoltozést és sajat tulajdonnal vald rendelkezést: amig az apa vagy a nagyapa ¢lt, a fi
(unoka) nem volt jogosult elkoltozni a csaladi otthonbodl €s sajat tulajdonnal rendelkezni még
akkor sem, ha csalddos ember volt. A vagyon felosztisa csak a sziild halala esetén
valosulhatott meg, de az is csak az eldirt gyaszidd letelte utan; a gyaszidd alatt torténd
vagyonfelosztas blincselekmény volt, torténeti kortol fiiggéen bortonbiintetés (Tang és Sung
1d6szak) vagy korbacsolas (Ming, Qing-korszak) jart érte.

Szintén a csaladfé dontott a hazassag kérdésében, az érintetteknek ebbe nem volt
beleszolasuk: a hazastars kivalasztasa épplgy csaladi iigy volt, mint a hazassag megkotése
vagy felbontasa. Ha a csaladfé a hazassag felbontdsat hatarozta el, a feleknek el kellett
valniuk akaratuktol fiiggetleniil. Ennek oka, hogy a hazassagban a csaldd fennmaradasanak
eszkozét lattak, ami pedig nem vagyoni okokra vezethetd vissza, hanem végsd soron az 9sok
kultuszara: ha kihal a csalad, akkor nincsen, aki bemutatna az aldozatokat az 0sok tiszteletére,
utdd nélkiil pedig az 6sok bolyong6 szellemekké véalnak. Végsd soron tehat a hazassag célja
az 0sok kultuszdnak fenntartdsa volt, ezért mondta Mencius, hogy a gyermeki
engedetlenségek koziil is a legsulyosabb, ha valaki meghazasodik, de nicsenek fiai.

Az 6sok szerepe a hazassagi ceremonidban is megfigyelhetd: valamennyi fontos ritust
az 6s0k temploméban mutattdk be, de ezt megelézden a csaladfé tdjékoztatta az 6sok
szellemét a hazassagi szandékrol és az érintett felek nevérdl. Csak miutan divindcid Utjan
megerdsitd valaszt kapott az 6sok szellemétdl a szandékot illetden, kiildték el a jegyajandékot
a lany sziileinek. A hdzassdgi ceremoénia utani reggelen az ifju feleségnek meg kellett
latogatnia férje sziileit, majd aldozatot kellett bemutatnia a férj dsei szdmara. A hazassag csak
ezt kovetéen mindsiilt véglegesen megkotottnek, innentdl szamitott a nd feleségnek, de ami
még sokkal fontosabb volt, a férje apja menyének. Ez utobbi a csalad szempontjabol sokkal
fontosabb volt, mert igy tagozodott be az asszony férje csaladjaba.

A hazassag az endogamian alapult, melyet az azonos csaladi név alapjan hataroztak
meg. Az azonos csaladi névvel rendelkezdket ugyanis rokonoknak tekintették, ezért kozottiik
tilos volt hazassagot kotni. A tilalom a torvényes feleségre éppugy kiterjedt, mint az
agyasokra. Az azonos csaladi név mogott kozos leszarmazast feltételeztek, ezért ezen
személyek kozt tilos volt barmilyen kapcsolat. A névtabu rendszerét akkor is fenntartottak,
amikor vilagossa valt, hogy a felek kiilonboz0 #su tagjai. Ha megszegték e tabukat, a hazassag
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érvénytelennek mindsiilt, az érintettek pedig biincselekményt kovettek el. Ezek szankcioja az
egyes torténeti korokban valtozott, altaldban bortonbiintetés vagy korbacsolas volt a
szankcioja. Ha a névtabu megsértése egyben a tsu keretein beliil tortént, akkor annak
megitélése még sulyosabb volt. Ennek ellenére szdmtalan torténeti példa bizonyitja,
kiilondsen az uralkoddi csaladokban, hogy azonos csaladi nevii személyek kotottek
hazassagot, de ilyen esetekben az allam nem avatkozott be a csaladi viszonyokba, s nem
ismert egyetlen eset sem, amikor a bir6sadg a hazassag érvénytelenitését kimondta volna. A
névtabut tehat a valosdgban nem vették olyan komolyan, mint az azonos tsun beliil kotott
hazassag tilalmat, a szabalyt a jogbol azonban csak 1910-ben tavolitottak el.

Tovabbi hazassagi tilalmakat a generaciok kozti kapcsolatra, illetve a gyaszrendszerre
alapoztak. EbbOl adododan tilos volt a hazassag a nagybacsi €s az unokahuga, illetve a
nagynéni és az unokadccse kozott. Szintén tiltott kapcsolat volt egy férfi és barmelyik,
rokonsagi rendszerébe tartozd nd kozott: ha egy asszony megdzvegylilt, ismét férjhez
mehetett, de csak a volt férje rokonsagi korén kiviil. Ha ilyen hdzassdg a gyaszrendszeren
kiviil jott 1étre, egy évi borton jart érte, de ha a gydszrendszeren beliil, akkor hazassagtorésnek
szamitott és tobb évi bortonbiintetés fenyegette a feleket. A valdsadg azonban itt is igen eltért a
jogtdl: a fiatestvér 6zvegyének feleségiil vétele nem volt ritka dolog, mi tobb, mivel a
mongolok kdzott ez volt a szokas, elterjedt gyakorlatta valt annak ellenére, hogy a kinai jog
elvben tiltotta. Ilyen hézassdgok elsdsorban vidéken, a szegények korében fordultak eld
nagyobb szamban. Mivel ezeket a hazassagokat is az iddsebb csaladtagok tervezték meg és
megkotésiik vendégsereg eldtt tortént, a tarsadalom gyakorlatilag tudomasul vette és toleralta
ezeket a kapcsolatokat, melyek csak akkor jutottak a hatdésagok tudomasara, ha mas tigyekkel
kapcsolatban deriilt ra fény. A biintetést azonban ilyen esetben is igyekeztek elkeriilni, az
eljar6 hivatalnok nem biintetett meg senkit a jogellenes hazassagért, ha felszolitasara a
hazassagot megsziintették.

A hazassaggal a feleség férje tsujanak tagjava valt, és férje csaladjanak lakhelyére
koltozott. Kapcsolata a sziiléi hazzal nem szlint meg teljesen, de meglazult, amit
szimbolikusan a gyaszrendszeren keresztiil fejeztek ki: sajat rokonai felé jelentdsen csokkent
a gyasz ideje, és vérrokonainak Ot is rovidebb ideig kellett gyaszolniuk. A férj tsujaba vald
belépéssel az asszony részesévé valt mindazon jogoknak és kotelességeknek, amelyek a férj
tsujat megillették (gazdasagi helyzet, 6sok kultusza), de osztozott a feleldsségben is, vagyis ha
valamelyik csalddtag olyan bilincselekményt kovetett el, amelynek biintetése a csaladtagok
likvidalasat is magaval vonta (lazadas), a feleséget is kivégezték. A nd azzal, hogy belépett
férje tsujaba, a csalad szempontjabdl a lany helyzetét foglalta el, s ennek megfeleléen kellett
aposat és anyosat szolgalnia, a gyermeki engedelmesség e tekintetben tehat ra is vonatkozott.
Ennek megsértése valooknak mindsiilt.

A nd jogai elvben megegyeztek a férj jogaival, de a valdsdgban ez sohasem volt igy,
mivel az asszony alarendelt helyzetben volt férjével szemben, az atyai hatalombdl a férji
hatalom ala kertilt, igy legfobb kotelessége férje szolgélata volt. Ezért ellentételezésként
tiszteletet kovetelhetett (melyet a moralis tanitdsok folyamatosan hangstlyoznak is), de a
tisztelet végsd soron a funkcidja miatt illeti meg, ez pedig a prokreéacio képessége és az 6sok
kultuszaban betoltott szerepe. Egy nd sosem valhatott csaladfové, férje haldla utan legidésebb
fia vette at ezt a szerepet. Napi rutin tigyekben donthetett, de ezeken tulmenden nem, csak
férje jovahagyasaval. Ezt az elvet a birdsag egy 1916-ban sziiletett itéletben mondta ki, de
nyilvan hosszu tradicidra tamaszkodva. A feleséget vagyoni jogok sem illették meg, a csaladi
vagyon a fidra szallt.

A feleséget tobb esetben a gyermekekkel kezelték azonos modon, kiilondsen
biintetdjogi szempontbol. Ha a férjét vadolta, azt Ggy tekintették, mint amikor a fiatalabb
vadolta az iddsebbet, de ha a vad hamisnak bizonyult, halallal stjtottak, forditott esetben errdl
sz0 sem volt. Ha a feleség iitotte meg a férjet, akar tobbi évi bortonbiintetést is kaphatott, mig
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a férjnek jogéaban allt megiitni a feleségét minden jogkovetkezmény nélkiil, ha az maradandé
sériilést nem okozott. Ha a testi sértés komolynak bizonyult (térések), a férj biintetést
érdemelt, de ez két fokkal enyhébb volt, mintha a csaladon kiviil okozta volna ugyanezt. A
Ming és a Qing torvények tovabb lazitottdk a férj biintetését ilyen esetekre. A férjnek jogaban
allt hazassagtord feleségét megolni, de csak szeretdjével egyiitt €s csak in flagrante delicto,
ugyanakkor bilincselekményt kovetett el, ha csak az egyik felet 6lte meg, vagy nem azonnal
cselekedett.

A hazassag valas utjan felbonthatd volt, de ennek okait a jog szabélyozta. Célja
nyilvan a teljesen Onkényes dontések megakadalyozasa volt, am az egyes okok olyan tag
értelmezéseket tettek lehetdvé, hogy ezt a célt aligha sikeriilt elérni. A hazassag felbontasanak
hét olyan okat ismeri a jog, amit a feleséggel szemben lehet megéallapitani, a férjjel szemben
azonban nem. A hét ok a kovetkezd: a.) engedetlenség a férj sziileivel szemben; b.)
medddség; c.) hazassagtorés; d.) féltékenység; e.) gyogyithatatlan betegség; f.) bobeszédliség;
g.) lopéas. Ha e hét ok koziil barmelyik fennall, a férj elbocsathatja feleségét, kivéve, ha az
alabbi harom feltétel barmelyike igaz: a.) az asszonyak nincs olyan kozeli hozzatartozdja, aki
be tudja fogadni; b.) férje sziileiért a hdrom éves gyaszt letoltdtte; c.) a férj csaladja szegény
volt a hazassdg megkotésekor, de utdlag meggazdagodott. Ezen feltételek tehat
megakadalyoztdk a valast, kivéve a hazassagtorés és a gyogyithatatlan betegség esetét, amikor
ezek sem védték az asszonyt a valastol.

A medddség érthetd valasi ok, ha figyelembe vessziik, hogy a hdzassag célja az
orokosokrdl vald gondoskodas volt, ennek ellenére kevés eseteben vezetett ez a koriilmény
véalashoz, mert az dgyassdg intézménye segitett athidalni a problémat. Epp ezért volt a
féltekenység valo ok, mert megakaddlyozta az agyassag miikodését. A hazassagtorés azért
volt valoéok, mert igy fennallt a veszélye annak, hogy idegenek sziilessenek a csaladba, ami
viszont megakadalyozta az 6sok kultuszanak helyes bemutatdsat, hiszen az 6sok szelleme
nem fogad el aldozatot csaladon kiviili személyektdl. A legtdgabban értelmezhetd kategoria a
férj sziileivel szembeni engedetlenség volt, ezt gyakorlatilag mindenki ugy értelmezte, ahogy
akarta. Konfuciusz egy tanitvanya azért valt el a feleségétdl, mert nem fozte meg elég jol az
ételt a sziileinek és félig nyersen kindlta fel. Mas azért valt el, mert felesége hangosan kialtott
rd egy kutyara €és a hang zavarta az anyjat, ismét mas azért, mert a feleségének tul sokaig
tartott felhozni a vizet a folyobol szomjazd anyjanak. A példdk vég nélkiil folytathatdak
lennének.

A fenti, csak a feleséggel szemben megallapithatd valookok mellett 1étezett az i-
chiiehnek (a hazassagi kotelék felbontasa) nevezett kategdria, mely mindkét féllel szemben
érvényesithetd volt. Ide tartozott a férj, ill. a feleség rokonsagaba tartozd személyek ellen
elkovetett testi sértések, illetve emberolés, ill. a tiltott rokonokkal torténd szexudlis kapcsolat
1étesitése. Ezekben az esetekben a valas kotelezd volt, vagyis nem a felek dontésén mulott,
hanem a jog megkdvetelte a hazassag megsziintetését. Amennyiben a feltételek fennalltak €s a
hazassagot ennek ellenére nem sziintették meg, bortdnbiintetés volt a szankcio.

4.2. Biintetéjog

Ahogy fentebb lattuk, a kinai jogfelfogas biintetdjog-kézpontu, ezért nem véletlen, hogy a
kodexek dontd tobbségében biintetdjogi normakat tartalmaznak, mint ahogy az sem, hogy az
egyik legelsd, ismert jogosszeallitds, a Kr. e. 536-ban késziilt, egy harom 1ab bronz vazan
fennmaradt szoveg, a xing shu (biintetések konyve) is a biintetésekrol szol. A biintetéseket
(xing) a kinai hagyomany szerint el6szor Lii Hou fogalmazta meg a Zhou-korban a Lii
Xingben, mely kilenc fejezetben targyalja a biintetéseket, de valosziniibb, hogy a biintetések
rendszere ennél joval kordbban kialakult mar.
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A Han-kodex a biintetdjogon beliil elsdsorban a biintetési nemeket hatarozta meg. A
halalbiintetésnek négy formajat ismerték, a legaltalanosabb biintetési forma a nyilvanos
lefejezés volt, mely a Qin allam 6rokségeként €lt tovabb. A tovabbi megalaztatas céljabol a
holttesteket sulyosabb esetekben kdzszemlére a piactéren hagytdk. A kettévagas, az elevenen
megf6zés €s elégetés ismert, de kevéssé alkalmazott kivégzési forma volt. A legkegyetlenebb
modszer azonban az volt, amikor az elkdvetdt csaladjaval egyiitt — tobbediziglen — kiirtottak,
de ezt kinzdsok tomege elézte meg (orr, kezek, labak levagasa). Ez volt a biintetése a
lazadasban vétkesnek talalt személyeknek, a biintetés kegyetlensége tehat kifejezetten az
elrettentést célozta. Ismert olyan eset ebbdl a korbol, hogy a kivégezett személy testének
darabjait elkiildték a tobbi arisztokratdnak, figyelmeztetés gyanant. A testcsonkitd biintetések
koziil elsdsorban az orrlevagéast és a kasztralast részesitették elényben, az arc tetovalasat,
megbélyegzését csak kiegészitd biintetésnek szantdk. Gyakran alkalmazott biintetésnek
mindsiilt a kényszermunka és a szamiizetés is, mig a pénzbiintetést ebben a korban csak ritkan
szabtdk ki. De a leginkabb alkalmazott biintetésnek a botozéds szdmitott, melyet szamtalan,
kisebb sulyu bilincselekmény elkdvetése esetére hataroztak meg. A végrehajtdshoz hasznalt
bambusz nagysagatol fliggden ennek is tobb fajtija volt ismert, a bot pontos méretét jogilag
szabalyoztak. A botozas végrehajtasara allva keriilt sor.

A Dbiintetdeljardsok dontd tobbségére helyben keriilt sor, a jardsokban és a
tartomanyokban, ahol a kormanyzat 4ltal kinevezett hivatalnokok jartak el a kisebb iigyekben.
A biintetéeljaras szabdlyait a kodexek fobb vonalakban rogzitették, de az eljaras ala vont
személyen ez kevéssé segitett. A vad megfogalmazasat azonnal letartoztatds kovette, s a
vadlottat eldzetes letartoztatasba helyezték. A vadlott a bortonben varta — altaladban bilincsbe
verve — a kihallgatast, mely nem nélkiilozte a tortirat. A tortura alkalmazasa soha nem volt
teljesen tiltva a kinai jog torténetében, legfeljebb esetenként jogi Uton csokkentették a
jogszeri torturak szamat (altaldban harom alkalomban; az mas kérdés, mennyire kovették a
jog szabalyait a bortonokben). A kihallgatasrol, a vadrol és a vadlott vallomdsarol
jegyzOkonyv késziilt, ezeket az eljards késobbi szakaszdban egy dokumentumban
egyseégesitették. A bizonyitds legfontosabb eszkdze a tantibizonyitas volt, de egyaltalan nem
szamitott jogellenesenek a tortira alkalmazésa a tanuk ellen sem. Ezekkel a szabalyokkal a
Han-kodex tulajdonképpen lefektette a biintetjog alapjait, a késobbi kodexek 1ényegében azt
a mintat kovették, modositdsokkal. Bizonyos kivégzési modokat eltoroltek, késobb
visszaallitottak, 1j biintetéseket hataroztak meg stb. A legfontosabb, hosszabb tavon
érvényesiild valtozas azonban az volt, hogy a jog konfucianizaldsa kovetkeztében egyre
inkabb figyelembe vették a rangot, az ¢letkort és a tobbi, az 6t kapcsolat elvébdl kovetkezo
fontos tarsadalmi tényt, s a biintetések meghatarozasat ehhez igazitottak.

A Tang-kodex a biintetések ot fajtajat hatarozta meg (botozds a konnyebb és a
nehezebb bottal, kényszermunka, életfogytig tartd szamiizetés, halal, utobbi kapcsan a
lefejezést €s a megfojtast ismeri), de kiilon kiemeli a tiz legkirivobb blincselekményt is (pl.
lazadas szervezése, teriilet elszakadasara torekvés, darulds, gyermeki engedetlenség,
vérfertdzes, hatosagnak ellenszegiilés). Ezek mind olyan cselekmények, amelyek a tarsadalom
¢s az allam fennallasat és alapjait veszélyezetik, tehat kiemelésiik ebbdl a szempontbol nézve
teljesen érthetd. Ezek koziil nem mindegyik volt halallal biintetendd, de k6z6s benniik, hogy
uralkodoi kegyelemben egyik cselekmény elkdvetdje sem volt részesithetd, illetve a
halalbiintetés végrehajtasara olyan napokon is sor keriilhetett, amikor egyébként itéletet
végrehajtani nem lehetett. Tekintettel a Tang-kodex hosszu évszdzadokra kiterjedd hatasara, a
biintetdjogi rendelkezések Iényegileg nem valtoztak a Song és a mongol korszakban sem. Sét,
a Ming-kddex is ezt vette alapul, a Ming-korban tapasztalhatd brutalisabb biintetések, mint
fentebb lattuk, nem feltétleniil a térvénybdl, hanem a dinasztia alapitojanak egyedi
dontéseibdl kdvetkeztek, melyek tobb esetben ellentétben alltak a torvény rendelkezéseivel. A
Qing-kodex, mely a Ming-kodexet vette alapul, tovabb vitte az 0Orokolt, €évszazados
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biintetdjogi hagyomanyokat, aprobb moédositasokkal, ezért van az, hogy az archaikus
jogfelfogas kiilonb6zd elemei még akar Gjkori birdsagi itéletekben is testet dltenek.

A Dbiintetéjog legmarkansabb jellemzdje a familiarizmus hatasa a biintetdjogi
szabalyokra és a joggyakorlatra. Ez a szemlélet a kozgondolkodasbol €és a hierarchikus
tarsadalombol kovetkezett, szisztematikus megfogalmazasat pedig a konfucianus etikdban
lelte meg az 6t tarsadalmi kapcsolat fentebb mar targyalt alapvetésében. S bar a legistak
minden eszkdzzel harcoltak e felfogas ellen a torvények eldtti egyenldség és az objektiv
jogszolgaltatds kovetelményét hangsulyozva, a legizmus visszaszoruldsa egyben ennek az
elvnek a visszaszoruldsat is jelentette. Ahogy egyre inkdbb a konfucidnus tanok valtak a
torvénykezés alapjava, tigy a familiarzmus is fokozatosan a biintetéjog részévé valt. A korai
Han-korszakban kezdddott el ez a folyamat, a Tangok és az Oket kovetd dinasztidk
torvénykezésében pedig mar kifejlett alakjaban van jelen.

A familiarizmus a biintetjogban azt jelentette, hogy a csaladi kapcsolatokat, a
tarsadalmi herarchidban betdltott szerepeket €s rangokat a biintetések meghatirozésanal
figyelembe kellett venni. Nem a cselekményt allitottak tehat a figyelem kozpontjaba, hanem
az elkovetdt, illetve a sértett személyét, a biintetést pedig e két koriilmény figyelembe
vételével allapitottak meg. Ebbol adoddan a torvénykezés sziikségszeriien kazuisztikussa valt,
hiszen altalanos érvényl tényallasokat nem lehetett megfogalmazni. Egy példéaval illusztralva:
nincs altaldban véve testi sértés, mint blincselekmény, hanem ennek csak kiilonb6zd esetei:
1d6sebb itott meg fiatalabbat, vagy fiatalabb iddsebbet; gyermek kovette el a tettet a sziilok
ellen, vagy sziil6k a gyermek ellen, férj a feleség ellen, vagy az asszony az ura ellen stb. A
biintetés mértéke ahhoz igazodott, hogy a cselekmény a tarsadalmi hierarchiahoz igazodott,
vagy pedig ellene hatott: ha a magasasbb rendii (id6sebb, sziild, férfi) személy kovette el
alacsonyabb rendiivel szemben, akkor biintetése joval alacsonyabb volt, mintha rangban
alacsonyabb rangii személy (gyermek, fiatal, nd) kovette el ugyanazat a cselekményt a
magasabb ranguval szemben. Tehat a mindsités nem csupan a tett mindsitését kovette, hanem
az elkovetd tarsadalmi statusat is. Tovabbi jellemzdje e gondolkoddsnak, hogy a
familiarizmus nem csupan a jogalkotas sordn érvényesiilt, hanem a jogalkalmazas soran is,
vagyis a magasabb rendli személy altal elkovetett cselekményeket altalaban megengeddbb
modon értelmezték (azaz velilk szemben sokkal nagyobb eséllyel sziilettek felment6 itéletek),
mig az alacsonyabb ranguak esetén szigorubban, vagyis a legkisebb sulyt cselekményt is
blincselekménynek nyilvanitottak €s szigorti szankciokat szabtak ki. Ez bizonyos esetekben
akdr az objektiv feleldsség alkalmazasat is jelentette, mert csak az eredményt vizsgaltak, a
szandékot nem. Tehat az alacsonyabb rendli személyt elitélték még akkor is, amikor még a
gondatlansdg sem volt megallapithatd, szdndékossagrol pedig eleve sz6 sem lehetett,
magasabb rendli személynél azonban ezt a megkozelitést nem alkalmaztdk. A kovetkezo,
néhany jellemzd példa csak az eddig elmondottak illusztralasara szolgal.

A Tang ¢és Song torvények szerint az artatlan gyermek (vagyis aki nem volt
engedetlen) szandékos megdlése két éves bortdnblintetést vont maga utan, késébb, a mongol
korban ezt botozasra csokkentették. Ugyanezen cselekmény elkdvetése a csaladon kiviil joval
sulyosabb megitélés ald esett: szandékos emberdlés biintetése haldl volt (megfojtas). Ezzel
szemben a sziilok megiitése (ami nem jart haldllal, még esetleg sériiléssel sem) a gyermek
azonnali lefejezéshez vezetett. Ezt az elvet rendkiviil tdgan értelmezték: amikor egy utcai
verekedés soran a gyermek apja megsegitésére indult, de véletleniil az apjat, €s nem annak
tamadgjat ttotte meg, lefejezték apja bantalmazisa miatt. Mivel a sziilldé megiitése is
halalbilintetést vont maga utan, természetesen a sziild6 megolése esetére — mely még
stlyosabbnak szamitott — sem tudtak mas szankcidt alkalmazni, ezért csak a biintetés
végrehajtasasdnak modjat szigoritottdk: lefejezés helyett feldarabolds. Amennyiben az
elkovetd meghalt, miel6tt az itéletet végrehajtottdk volna, a feldarabolastdl akkor sem
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mentesilt: holttestét daraboltak fel és esetenként kozszemlére is tették, mivel a szild
meggyilkolasanal stulyosabb bilincselekményt a kinai kozgondolkodas nem tudott elképzelni.

A kinai biintetdjog a kozépkortol kezdve kiilonbséget tett a tévedésbdl és a véletleniil
elkdvetett emberdlés kozott. A tévedésbdl (wu-sha) elkovetett cselekmény korében
értelmezték azt az, amikor két verekedd személy egy harmadik, oda tévedét o6lt meg,
mikdzben a szandékuk nem erre irdnyult. A véletleniil (kuo-shih-sha) elkdvetett cselekmény
esetén szd sincs verekedésr6l, hanem a korilmények szerencsétlen alakulasa vezet
halalesethez, pl. egy ember vadaszat kdzben 16 le valakit, vagy két hegymaszo koziil az egyik
megcsuszik €s magaval sodorja a masikat is. E megkiilonbdztetés bevezetése utan a véletleniil
elkovetett szlildgyilkossadgot enyhébben itélték meg €s biintetését a Tang-kor 6ta szdmiizetésre
valtoztattak, de a Qing-korban visszaallitottak a halalbiintetést ezekért a cselekményekért is
(1764).

Mivel a biintetdjogi gondolkodas az eredményt vette figyelembe, a gyermekek
biintetésben részesiiltek abban az esetben is, ha valamelyik sziilé ongyilkossagot kovetett el,
de ezt valamely, a gyermeknek felrohato cselekmény hatasara tették (pl. iszakos, lop stb.). A
biintetés ebben az esetben is lefejezés volt. A felrbhatésagot azonban igen tdgan értelmezték,
igy nem volt sziikség a gyermeki engedetlenség megallapitdsara ahhoz, hogy feleldssége
mégis megalljon: amikor az egyik sziil6 megbotlott, amikor épp a gyermekét akarta megiitni,
de a szerencsétlen esés kovetkeztében meghalt, a gyermeket tették feleldssé és a ,,sziild
ongyilkossagat okozni” tényallas alapjan kivégezték.

A fiatalabbak 6nnvédelemhez valo jogat csak nagyon szlik keretek kozott ismerték el,
ha tamadas érte Oket iddsebb, a csaladhoz tartozd személy altal. Amennyiben a tdmadas
elharitdsara fegyvert vagy barmilyen eszkozt hasznaltak, iddsek elleni erdszak miatt halélra
itélték Oket, mikdzben a tamadas nem tolik indult, hanem elleniik. Csak abban az esetben
nem kovette a tettet azonnali haldlra itélés, ha kizarélag puszta kézzel alltak ellen és igy
haritottak el a tdmadast. Ilyenkor a bir6 nem hozhatott itéletet, hanem az iigyre vonatkozé
valamennyi iratot az uralkodonak meg kellett kiildenie és meg kellett varnia az uralkodo
egyedi dontését az ligyben. Az Onvédelmi jog korlatozasdra vonatkozo szabalyokat csak
1907-ben probaltak meg eltérdlni egy Uj bilintetd kodex tervezetében, de a hagyomdanyos elit
ellenkezése miatt végiil mégsem vezették be ezt az Gjitast, s igy az 1914-es torvénybdl is
kimaradt.

Az ¢€let és a testi épség elleni biincselekmények mellett a szexudlis biincselekmények
érdemeltek még kiilonds figyelmet a kinai biintetjogban. A tiltott szexualis kapcsolatok
rendszerét is a rokonsagi rendszerre alapoztak. Ennek alapjan a nem rokonok kozti tiltott
szexudlis kapcsolatot enyhébben itélték meg, mint a rokonok kozottit, ezért biintetése
altalaban botozas volt (mértéke valtozo), haldlbilintetést csak nemi erdszakért szabtak ki. A
gyaszrendszerbe nem tartoz6 rokonok kozti kapcsolat szintén botozassal vagy szamiizetéssel
volt biintetend?, a szankci6 a torténeti korok szerint valtozott. De az els6é harom fokba tartozo
rokonok kozti szexudlis kapcsolat mar vérfertézésnek mindsiilt, s igy a tiz legsulyosabbnak
itélt blncselekmények kozé tartozott. Ebbol adoddan biintetése altalaban halal volt
(megfojtas).

5.§ A kinai jog a XX. szazadban

A XIX. szazad végének nagy kudarcai (a japanoktdl elszenvedett vereség 1894-ben ¢és az azt
kovetd eldnytelen szerzédés, a sikertelen boxer—ldzadds ziirzavarai és kovetkezményei, a
kiilfoldi hatalmaknak és bankoknak valo szinte teljes kiszolgaltatottsag) még a dinasztia
utolso éveiben arra 0sztondzte az udvart, hogy reformok sorat vezesse be a XX. szdzad els6
évtizedében. Ennek soran eltorolték a hagyomanyos hivatalnoki vizsgarendszert és 1j
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minisztériumokat allitottak fel, nyilvanossagra hoztadk a koltségvetést, atalakitottdk az
oktatdst, tovabba igyekeztek a biintetések rendszerét is atalakitani, ezért 10 biintetd
torvénykonyvet 1éptetettek életbe.

Ezek a reformkisérletek a nyugati mintdkat vették alapul, de japan kozvetitéssel:
miutan a japanok legydzték az oroszokat (1905), nagy elismerést vivtak ki maguknak
Kindban, ahol a japan modernizaci6 modelljére példaként tekintettek, ezért tobb japan
jogtudoést is meghivtak, akik segitettek az 0j torvények megfogalmazasaban. Ez még nem
jelentette egy teljesen 1j alapokon nyugvd jogrendszer bevezetését, pusztdn a meglévd
jogrendszer radikalis atalakitasat. A kozigazgatast elvalasztottadk az igazsagszolgaltatastol,
mely utobbi igy fiiggetlenebbé valt, s a rendszer cstcsan 1évd, a korményzattdél immar
fiiggetlen legfelsobb birosag nevét is megvaltoztattak (az évszazados dalisi helyett daliyiian).
Megsziintették az 0sszes, eddigi megkiilonboztetést a kinaiak ¢és a mandzsuk kozott,
bevezettétk a magan és a polgari jog kozti megkiilonboztetést, a biintetdeljarasban
megsziintették a tortirat, a testfenyitd biintetéseket pénzbiintetés valtotta fel, s 1906-ban
megnyitottdk az elsd, nyugati mintaju jogi egyetemet. E reformok mogott a japan—német
jogtudomany hatdsa hatalmas volt, ezért a reformpartiak azonnal ellentétbe keriiltek a
hagyomanyos elittel, mely a genuin szokasok feladasat latta a tervezetekben. Ezért, bar a
reformokat nem sikeriilt megakaddlyozni, a szdvegbe visszacsempésztek egy sor, a
konfucianus felfogasbol eredd szabalyt, s igy a reformok felemasra sikeredtek.

De még ez az igyekezet semmentette meg a dinasztidt a pusztulastol, az 1911-ben
kitort koztarsasagparti ,,forradalom” sikerrel végzddott, igy a mozgalom vezetdjét, Sun Jat-
sent 1912. janudr elsején koztarsasagi elnokké valasztottak. Az ) hatalom azonban gyenge
volt pénziigyileg ¢és katonailag egyarant, ezért az 0j elndk az udvar kordbbi rendszer
tabornoka, Yuan Shikai lett, miutan Sun Jat-sen az elnOkségrdl, az utols6 csdszar pedig a
tronrol lemondott (1912). Yuan Shikai ezt kdvetden gyorsan felszamolta a még ki sem épitett
koztarsasagi intézményrendszert, feloszlatta a parlamentet és 1916-ban kiadott egy olyan
alkotmanyt, amely gyakorlatilag teljhatalmat biztositott szdmara. Ezekkel a Iépésekkel
minden tamogatojat elvesztette, ugyanakkor az, hogy kapituldlt a japanok el6tt teriileti
koveteléseiket illetden, katonai erejének relativ gyengeségét bizonyitotta. Haldla utan a volt
tartomanyi €s katonai vezetOkbol lett ,,hadurak™ orszaglasa kovetkezett egymassal szemben
vivott harcokkal, a vidék kifosztasaval €s politikai anarchidval. Ebben az id6ben Sun Jat-sen
ismét visszatért, de hosszabb tavu sikereket nem 6, hanem sogora, Jiang Jieshi (Csang Kaj-
sek) ért el, aki rovid idon beliil az orszag legnagyobb katonai vezetdjévé notte ki magat. Az
altala vezetett Guomindang ¢és annak hadserege sorra foglalta el a hadurak kezén 1évo
terlileteket, egyesitette az orszagot, bevonult Pekingbe, de megfosztvan a varost févarosi
rangjatdl Nanjingban rendezkedett be. A nanjingi kormany jelentds modernizalasba kezdett, a
fejlesztések legfébb haszonélvezdje a hadsereg volt, am ez is kevés volt a japanok ellen, akik
el0szor Mandzsuriat szalltak meg, majd 1937-ben nagy offenzivat inditottak, melynek a kinai
kormany nem volt képes ellenallni. A megszallok elleni harcokban igy egyre nagyobb
szerepet kaptak a vidékiek €s a harcok sordn feltiint kommunista csapatok. A vilaghabora
vége hirtelen megvaltoztatta a helyzetet: a Guomindnag-kormany visszafoglalta a japanok
altal kiiiritett teriileteket és visszahelyezte a fOvarost Nanjingba. Nemzetkozi szinten az
orszagot a gyOztesek kozott ismerték el és meghivtdk a nemzetkdzi konferencidkra. A
kibontakozd, t6bb éves polgarhabori azonban nem tette lehetdvé, hogy e sikereket a maguk
javara forditsdk. Ahogy az kozismert, a Guomindang vereséget szenvedett ¢és Taiwanra
menekiilt, mig a gydztesek 1949 oktdberében kikialtottdk a Kinai Népkoztarsasagot
Pekingben.

A jog modernizalasara tett kisérleteket a fenti koriilmények kozé kell elhelyezni. A
koztarsasag koraban a jog modernizalasa tovabbra is nyugati, elsdsorban német mintdk szerint
zajlott, kiilondsen a maganjogban, bar a svajci kodexet is figyelembe vették. A német
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befolyas masik oka politikai természetli: az elsé vilaghaborut kdvetden Németorszag volt az
elsé eurdpai hatalom, amely a kordbbi igényeirdl lemondva elismerte Kinat (1921). A német
minta mellett a korabbi tervezetek is segitségiikre voltak, mivel a forradalom kitorésekor a
polgéri jogi mellett a kereskedelmi €s a biintetd torvénykonyv tervezete is készen allt mar. A
koztarsasag koranak kodifikacidos munkéja mogott Wang Chonghui, egy nemzetkozileg is jol
1933-ban elkésziilt az 0j alkotmany is, melyet Wu Jingxiong, egy rendkivil tehetséges, fiatal,
az USA-ban is nagyra tartott (O. W. Holmes éppligy az elismerdi kozé tartozott, mint R.
Pound) fiatalember egyediil irt meg néhany hét alatt. Az alkotmany mellett a Goumindang-
kormany a modernizécio keretein beliil megalkotta a ,hat torvényt” is (a legfontosabb a
biintetd kddex 1928-bol €s a polgari torvénykonyv 1929-bol), am ezeket 1949-ben azonnal
hatalyon kiviil helyezték, majd ezt kdvette valamennyi, kordbbi jogszabaly megsemmisitése.
S bar formalisan nézve ezek a torvények csak néhany évig voltak hatidlyban, hatdsuk mégis
enné¢l sokkal kiterjedtebb. A nyugati modellel bekeriilt Kindba a nyugati jogi gondolkodas,
annak terminologidja, felfogdsa és dogmatikdja. S mikdzben természetesen igaz, hogy a
hagyomanyos értékek, mindenekel6tt a konfucianus tanitdsok madig meghatarozzak a
tarsadalmi gondolkodast, a jog technikai szintjén a veszternizaci6é kitorolhetetlen nyomot
hagyott, kiilondsen a maganjogban. Vezetd amerikai jogszociologusok szerint az 1986-ban
kibocsatott kinai magénjogi torvény gyakorlatilag német maganjog; ezt maguk a kinai
jogtudodsok is hasonldan latjak.

A Mao vezette U allam szakitott a kordbbi kinai jogfelfogéssal, mely ennek kdvetkeztében
az allam irdnyitasanak eszk6zébdl deklaraltan az osztalyharc egyik fegyverévé siillyedt. A jog
els6sorban az ,.ellenforradalmarok™ és ,,reakcios elemek” likvidalasahoz nyujtott segitséget,
mig egy altalanos jogrendet nem épitettek ki: Kina ebben is kiilonbozott a Szovjetuniotol,
mely a ’20-as és a ’30-as években kiépitette az 1j, szocialista jogrendet. Kindban ezzel
szemben csak direktivak, egyedi utasitdsok €s Mao beszédei maradtak eligazitasként, foként a
biintetdjog teriiletén, igaz, a frissen kinevezett birdk ezeket jobban értették, mivel jogi
tanulmanyokat nem folytattak sem kinevezésiik elott, sem utana.

Torvények azokrodl a kérdésekrdl sziilettek, amelyek az 0 uralom gazdasagi és politikai
megerdsitéséhez voltak sziikségesek. Ezért 1950-ben harom nagy térvény jelent meg:

— a foldreformrdl sz6l106, célja a f6ldbirtokosok, templomok, alapitvanyok kezében 1évé foldek
konfiskalasa volt, az intézkedésnek milliok estek aldozatul (a halalesetek pontos szdma ma
sem ismert);

— a héazassagi torvény, mely nem sokban kiilonbozott a korabbi, koztarsasagi szabalyoktol, az
egyetlen Ujdonsag a héazassagok regisztraldsa volt; a torvény célja a régi, nagycsalados
rendszer ¢és a familiarizmus megsziintetése volt, ezért a sziildi kozvetitéssel kotott
hazassagokat fel kellett bontani, ellenkezd esetben a felek ellenforradalméroknak mindsiiltek
¢s sulyos blintetés vart rajuk, ezért a koznyelv nem hdzassagi, hanem valé térvénynek nevezte
a jogszabalyt;

— aszakszervezeti torvény, mely teljes egészében szovjet mintara késziilt.

Kina els6 szocialista alkotmanya 1954-ben sziiletett meg, mintdjaként az 1936-os szovjet
alkotmany szolgalt, kisebb eltérésekkel. Bar ezek a kiilonbségek allamelméletileg 1ényeges
kérdéseket is magukban foglaltak (pl. a Szovjetuni6é szovetségi allam, mig Kina unitarius
allam; a szovjet képviseloket kozvetleniil valasztottak, de a kinaiakat nem), az alkotmany
alapjait ezen eltérések nem valtoztattak meg érdemben. Mao korszakaban a ,,nagy ugras” és a
kulturdlis forradalom a kéosz, és nem a jogszerliség irdnyaba mozditotta el Kinat, ezért
ezekben az években a tovabbi jogbizonytalansag és jogellenesség volt a jellemzd. Ez
kiilonosen a biintetdjog teriiletén mutatkozott meg, hiszen elfogadott biintetd térvénykdnyv
tovabbra sem sziiletett, az egyes biintetéseket kiilonféle rendeletekkel szabalyoztak. A
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rengeteg halalbiintetés mellett a kezdetektdl fogva megjelentek a kényszermunka taborok,
majd ezek sajatos varidnsa, az atneveld taborok, ahol az éppen aktualis indoktrinacié zajlott.
Az atneveld tdbor, mint jogi szankcio és az allam politikai és ideoldgiai fordulatai kozott
szoros Osszefiiggés allt fenn: az 6tvenes években taborokba kiildték mindazokat, akik rosszat
mondtak a Szovjetuniordl, majd néhany év mulva csatlakoztak az elitéltekhez olyanok, akik
barmi jot mondtak a Szovjetuniordl (azt kdvetden, hogy a két allam viszonya megromlott).

Mao halala és kdvetdinek gyors eltavolitasa utan fordulat kdvetkezett be a politikaban,
s ez a jogéletben is azonnal éreztette hatasat: 1982-ben 1j alkotmanyt adtak ki (a negyediket:
1975-ben sziiletett egy néhany honapig €16 valtozat, 1978-ban egy szintén atmenetinek
bizonyolo6 szdveg), 1979-ben megsziiletett az elsd biintetd térvénykonyv, 1986-ban a polgari
torvénykonyv. Vagyis komoly Iépések torténtek legalabb a formalis jogszerliség elérése
érdekében. Gondot okozott viszont, hogy nem allt rendelkezésre elegendé szami jogi
szakember, hiszen a kordbbi évtizedekben sem polgari, sem biintetéjogot nem oktattak
Kinaban. Egy 1985-0s adat szerint kb. 2 millid jogi szakember hidnyzott a rendszerbdl, ezek
fele biro.

A biintetdjogban egyfajta folytonossag figyelhetd meg: ahogy a korabbi térvények a
tiz legsulyosabb bilincselekmény koziil els6 helyen a fennalld politikai rendszer elleni
cselekményeket nevezték meg (ldzadas, arulds), igy az 1979-es torvény is igy jart el, csak
most ezeket a cselekményeket ,,ellenforradalmi cselekményeknek” nevezték. A kodexet azodta
tobbszor moddositottdk, 1), egyre sulyosabb tarsadalmi problémakat okozo tényallasokat
nevesitve (korrupcid, csempészet, emberrablds), a kiemelt biincselekményeket tovabbra is
halallal szankcionalva.

A maganjogi torvény lefektette a ,,szocialista modernizacid” alapjait, s nem véletlen,
hogy az alkotméany utan a modern Kina legfontosabb térvénykonyveként tekintenek ra. Ebben
persze komoly segitséget nyujtottak (a gazdasagpolitikai fordulat mellett) a korabbi
tervezetek, valamint a kontinentélis (német) jogtudomany tobb évtizedre visszanyuld hatésai.
1980-ban modositottdk az 1950-es hazassagi torvényt, majd 1985-ben megsziiletett az elsd
oroklési torvény is. A jogalkotds szintjén tehat Kina nagy lépéseket tett a modernizacio
iranyaba, mely kiilondsen a megel6z0 évtizedek viszonyaihoz képest mindsiilhet jelentds
valtozasnak.

E veszternizdl6—modernizalé jogalkotds azonban nem képes arra, hogy évezredes
tarsadalmi beidegzddéseket, elvarasokat €s magatartdsmintdkat megvaltoztasson. A kinai
tarsadalom tagjainak dontd tobbsége mai napig is bizalmatlan a joggal szemben, melyben az
allami akarat megvalosuldsat latja és nem sajat érdekei elomozditdsanak eszkozét. Ezért bar
az alkotmany biztosit ugyan egy sor jogot polgarai szdmara, a valosagban azonban ezek
érvényesitésére alig kertiil sor. A privilegizaltak sziik kore ma is gyakorlatilag a jog felett all,
igy legfeljebb az ideologia és az elit tagjaiban tortént valtozas, de a rendszerben nem A
személyes kapcsolatok rendszere (guan xi), mely a hatalomban 1évok érdekeit szolgélja
évezredek ota és a jogszeri eljarasok és megoldasok egyik legfébb akadalya, tovabb noveli a
lakossag bizalmatlansagat az intézményrendszerrel kapcsolatosan.

A kinai tarsadalom tovabbra sem jogi Uton akarja konfliktusait megoldani, ezért
inkabb a hagyomanyos forumokat és megoldasokat részesiti eldnyben, igy inkabb valasztott
kozvetitdk révén oldja meg problémait. Vidéken a falusi eldljarok, a helyi idés emberek latjak
el a békéltetési feladatokat, de 6k is csak akkor, ha els6 korben a személyes egyeztetések
rendszere, a kolcsonds kompromisszumok vallalasa nem vezet eredményre. A joghoz, mint
megoldasi modellhez tehat csak végsd esetben folyamodnak. Mindebben természetesen a
hagyomdanyos tarsadalom- és erkdlcsfelfogas tiikkrozodik, mely keveset valtozott az évezredek
soran, s mely sokkal kdzvetlenebbiil hatarozza meg a tarsadalom mindennapi életét, mint az
allam altal promulgalt jog.
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HATODIK FEJEZET: A JAPAN JOG

1.§ A japan jog a kezdetektdol a Tokugawa korig

A japan szigetek elsd lakoi kb. 20000 esztendével ezeldtt érkeztek uj lakhelyiikre Azsia
szarazfoldi részérdl. A fennmaradt leletek alapjan vilagos, hogy ezen halaszo—vadaszd népek
nem tekinthet6k a mai japanok kozvetlen elédeinek. Az un. yamato népesség, mely a Kr. u.
ITI. szazad folyaman telepiilt be Japanba, sokkal inkabb tekintheté a mai japan népesség
eléfutaranak. A yamato népesség D¢l-Kinabol és Koredbdl tobb hulldmban érkezett Japanba,
¢s a fém hasznalatdnak ismeretét, valamint magas szinvonalu rizstermesztési kultirat hozott
magaval. A rizstermesztés évszdzadokra a mezdgazdasdg meghatarozo6 dgazata maradt, ezért a
komolyabb fejlesztések is itt valosultak meg: a Kr. utdni elsé évszazadok soran megjelentek
az elsé gatak és csatorndk, amelyek a produktivitdst 1ényegesen novelték. Az 1Uj technikat
alkalmaz6 népesség a yayoi népess€g volt, melynek antropologiai jellegzetességei mar
teljesen megegyeznek a mai japanokéval.

A yayoi népesség volt az elsd japan torténetében, amely kisérletet tett magasabb szintli
tarsadalmi és politikai szervezettség elérésére. Ez feltehetéen Osszefiiggésben all a
csatornaépitésekkel, amelyek nem csupan technikai, matematikai és foldmérési ismereteket
koveteltek meg, hanem jelent0s szervezési feladatokat is. Az allam kezdetei e komplex
szervezd—kényszeritd funkcidbol nohettek ki (szervezés, iranyitds, védelmi funkcid, legitim
erdszak alkalmazdsa). Az okori kelet elsd allamai feltehetden hasonld koriilmények kozott
jottek 1étre a csatornazassal Osszefiiggésben. A kialakuld yayoi allam el6ljaréi mar hatalmas
sirokat épitettek maguknak (kofun), melyben a felhalmozott f6ld és ké mennyisége vetekszik
a legnagyobb egyiptomi piramisokéval. Sajnos ma sem tudjuk, mit rejt ¢ monumentumok
belseje, mert az dsok kultusza miatt e régészeti lelohelyek feltardsat a japan jog jelenleg is
tiltja. Ezen sirok épitése évszazadokig folytatddott, csak a buddhizmus elterjedésével és a
Taika-reformok hatdsara tiltjdk meg, mivel az 4llam mas célokra akarta eréforrésait hasznalni.

A korabeli kinai kronikdk szerint ebben a korban nem volt egységes japan allam,
hanem tobb mint szdz kisebb-nagyobb allam osztozott a teriileten, melyeket természetes
hatarok valaszotattak el egymastol; némelyikiik koveteket is kiildott a kinai csaszar udvaraba.
Ezeket az allamokat a kinaiak — sajat kulturalis fensébbrendiiségiikbdl kifolyolag — degradaléd
megnevezésekkel illették, amikor azonban ez a gyakorlat — évszdzadokkal késobb — kidertilt,
a japanok tiltakoztak és azt kovetelték, hogy dket a wa (harmonia) orszagadnak nevezzék (erre
a fontos momentumra a jog rétegeinél még visszatériink).

Ezen konkural6d allamok kozilil a Yamatai kirdlysadg volt a legjelentésebb. A kinai
kronikdk szerint a japan tarsadalomra a polygynia volt a jellemzd, de szemben Kinaval,
minden asszony legitim feleségnek és nem agyasnak szamitott, ezért a ,,japan ndk nem
féltékenyek”. Tovabbi sajatossidga a korabeli japan életnek, hogy a férj és feleség nem
feltétleniil koltozott 6ssze, hanem mindkét fél megtartotta korabbi lakhelyét, és a férj onnan
latogatta meg feleségét (a kozép-asszir jogban hasonld megoldast talalunk). Ezen, Paul
Koschaker altal Besuchsehe-nek nevezett hazassagi forma a kovetkezd évszazadokban is
ismert maradt Japanban. Ma mar lehetetlen megallapitani, hogy a nék szabadabb helyzete,
vagy valami mas ok vezetett e hazassdgi forma kialakuldsdhoz, de az tény, hogy a japan nék
széles jogokkal rendelkeztek a korabeli tarsadalomban, a kinai kronikas megiitkozve szamol
be rdla, hogy a japan ndk hasonld természetességgel szolnak hozza a koz ligyeihez, mint a
férfiak, mi tobb, Pi-mi-hu személyében egy kemény kezili, vallasi autoritdssal rendelkezd
kirdlyn6t is ismeriink. Haldla utdn emberaldozatokkal kisért temetést kapott, s talan az
uralkod¢ kultusza is ebben a korban kezd6dott. Ebben a korban a tarsadalom mar vertikalisan
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szervezOdott, és igen szigoru szabalyok kormanyoztak: a sulyos blincselekmények elkdvetoit
hozzatartozodival egyiitt végezték ki. A korabeli kinai kronikasnak nem csak az tiint fel, hogy
Japanban igen kevés a tolvaj a brutalis biintetéseknek koszonhetdéen, hanem az is, hogy az
emberek nem fordulnak birésaghoz, gyakorlatilag nincsenek peres ligyek (ez az attitiid a mai
Japanban is igen fontos jogszocioldgiai tényezd, melynek gyokerei az Okorba nyulnak
vissza!). Az egyes allamok szétesése, ill. az dllamok egymas kozti konfliktusai folyamatos
belhaborukhoz vezetett, melyekbdl egy kivald hadvezér, Keitai (megh. 531) emelkedett ki és
alapitott 0 dinasztidt. Mivel Keitai minden valdszinliség szerint a mai uralkodok dsének is
tekinthetd, Japan dicsekedhet a legrégibb uralkodoi dinasztiaval a vilagon.

Shotoku Taishi (korona herceg) Kr. u. 604-ben készitette a nevével Osszekapcsolt,
tévesen alkotmanynak nevezett dokumentumot. E 17 szakaszbol allo szoveg természetesen
semmiben sem hasonlit egy modern alkotmanyhoz, inkdbb moralis és politikai tanacsok és
maximak oOtvozetének tekinthetd, melyben a buddhista etika alapelemei, a konfucianus
tarsadalmi tanitds és a legista allamfelfogds otvozete fogalmazodik meg. A szerzd célja a
kozponti kormanyzat hatalmanak erdsitése és legalizalasa (ez reflekxid a korabeli, ezzel
ellentétes politikai valdsagra), valamint annak hangsulyozédsa, hogy az allam és a vallas
egymas funkciot erdsitd entitdsok. Shotoku volt az elsd japan szerzo, aki kommentarokat irt
kiilonb6z6 sutrdkhoz, feltéve, ha a rank maradt szovegek valoban téle szdrmaznak ¢&s
eredetinek tekinthetdek. Legnagyobb hatdsu tette mégsem ez volt, hanem az, hogy magas
szintli kulturalis diploméaciai kapcsolatokat épitett ki Kinaval: buddhista és konfucianus
szovegeket hozatott Kindbol Japanba, tovabba japan didkokat kiildott kinai buddhista
kolostorokba tanulni. Japan ezzel lassan belépett a konfucidnus vilagba, mely azonnal
éreztette hatasat a jogban is: megkezdddott a kinai jog magas szintli tanulmanyozasa ¢és
beépitése a japan tarsadalomba. Kiilondsen a biintetéjogban éreztette e tendencia a hatasat,
mivel kinai mintara stlyos biintetéseket vezettek be, valamint a tortira alkalmazésa is egyre
jobban terjedt.

Hamarosan jelentkezett azonban mindennek a tarsadalmi kovetkezménye is: a Kinabol
hazatért, képzett, miivelt, a kozigazgatasban jartas szakemberek nem taldltak maguknak
helyet, mivel a hagyomdnyos elit (soga) valamennyi poziciot elfoglalt és meglehetdsen
autokratikusan kormanyzott. Az udvar, érzékelve a fesziiltséget, 645-ben bevezette az Un.
Taika-reformot, melynek lényege a korabbi allapotok lényeges megvaltoztatidsa annak
érdekében, hogy a fenndld struktira alapjai fennmaradjanak. Vagyis, amig Kinaban
elképzelhetd volt, mi tobb, meg is valosult néhanyszor, hogy uralkodé dinasztidk paraszt
felkelokként kezdjék palyafutasukat, a sokkal arisztokratikusabb Japanban ez elképzelhetetlen
volt és maradt. A Taika-reform lényege tehat egy nagy erejii, alulrdl jové népmozgalom
megakadalyozasa volt, melyet Gigy értek el, hogy a hatalmi eliten beliil rendezték at a hatalmi
struktarat, vagyis egy feliilrdl iranyitott, Osszehangolt modernizéldssal allunk szemben
(hasonlo alapvetésen nyugodott a Meiji-reform is 1869-ben). A soga minisztereket likvidaltak,
a privat foldeket allamositottak, majd foldosztast hajtottak végre, amelynek soran a foldeket
kiosztottdk a parasztoknak, egységes adorendszert vezettek be, ¢és a kiilonboz6 helyi adokat
megsziintetteék. Allandd fovarost jeldltek ki Naniwa helyszinnel (a mai Osakatol nem
messze), megszervezték az allami postat, az allamot tartoményokra osztottak, amelyek élére a
kormanyzokat nevezetek ki. A kormanyzok feladata volt az adott tartoméany igazgatasa, az
ad6 beszedése, ebben a kisebb keriiletek élére a helyi arisztokracia tagjaibol kinevezett
vezetok segitették. Mindezen intézkedések természetesen a centralizalt allam kialakitasat
céloztak, kinai mintdra. Nem véletlen, hogy a reformok ideoldgusai folyamatosan Shotoku
Taishi irdsaira hivatkoztak azt allitvan, hogy a reformok voltaképpen az ott lefektetett
alapelvek gyakorlati megvalositasanak tekinthetok (ebben sok igazsadg volt annak ellenére,
hogy ez a hivatkozas legitimacios célokat szolgalt). Szemben Kinaval, ahol tehetség, tanulés
¢s szorgalom révén barkibdl lehetett hivatalnok, Japanban ez nem valosult meg, mivel a
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hivatali tisztség tovabbra is sziiletési eldjogokhoz volt kotve, s elképzelhetetlen volt, hogy
barkibdl — pusztan tanultsdga révén — hivatalnok véalhasson. Ezzel a hatalom arisztokratikus
jellegén a Taika-reform sem valtoztatott, holott az egész modernizaciés program mintajat a
kinai rendszer szolgaltatta.

A Taika-reform megvaldsitasaban a jognak igen fontos, instrumentalis szerep jutott,
mivel a valtozasokat a jog utjan vezették be. Természetesen itt is a kinai mintat kovették,
mivel a kinai jogtudosok az irott (promulgalt) jognak négy faktajat kiilonboztetteék meg: a.)
biintetojog (1i; japan: ritsu); b.) kézigazgatasi jog (ling; japan: ryo); kiralyi edictumok (ke;
japan: kyaku), melyek folyamatos modositasokkal fenntartjak és alakitjak az elébbi kettot;
egyedi utasitasok (shih; japan:shiki), a fentiek végrehajtdsara vonatkoznak. E klasszifikéaciot
alapul véve a japan allam a modernizacid keretein beliil gyors iitemii és nagyaranyu
kodifikécios tevékenységbe kezdett.

Az els6 kozigazgatasi torvények mar Tenji Tenno (662—671) idejében megjelentek, az
elsd nagyobb szabast kodexet a ,,japan lustinianus”-nak nevezett Mommu Tenno (697-707)
adta ki 702-ben. Az altala kiadott Taiho-kodex kozigazgatdsi és biintetéjogi szabalyokat
egyarant tartalmazott (ritsu-ryo). Az eredeti szoveg sajnos elveszett, de egy késdbb hozza irt
¢s rank maradt kommentar alapjan rekonstrudlhatd. Az un. Yoro-kodexet 757-ben adtak ki,
mely felvéltotta, moddositotta és kiegészitette a Taiho-kddexet. A Yoro-kddex tartalmat
tekintve szintén ritsu-ryo, a japan jog torténetének egyik legfontosabb alkotisa, mivel
hivatalosan 1869-ig hatalyban volt, igaz, az ¢€let erre a korra mar sok tekintetben talhaladta.
De egy ujabb, feliilrél jové modernizacid kellett ahhoz, hogy formalisan is hatdlyon kiviil
helyezzek.

A Yoro-kddex biintetdjogi része 500 szakaszt tartalmaz 12 fejezetre osztva. Ezekben a
jogfogalmak definiciéja mellett az egyes biincselekményeket (lopas, rablds, hamis tanuzas,
csalds, mérleghamisitas, hadsereg jogtalan szervezése), a biintetéseket, valamint az eljarasjog
vazlatat fektették le. Az ezer szakaszbdl allo, 30 fejezetre osztott kozigazgatdsi jog a
kovetkezd fObb pontokat tartalmazta: foldjog, addjog, oktatdsi rendszer, hivatalnokokra
vonatkoz6 szabalyok (kinevezés, eldléptetés, fizetés), testorség, a hivatalos levelezés formai,
palotadrség, udvari protokoll és etikett, hadsereg, az istenek kultuszanak ritualis szabalyai,
temetések. S bar a forma teljes egészében kinai mintat kdvetett, a tartalomban tobb helyen
megjelentek a japan sajatossagok, tehat a reform (és a kodifikécid) nem a kritikatlan atvétel
mintajat kovette, hanem a helyi viszonyoknak megfeleléen atalakitotta a mintaul szolgéald
anyagot. Ez nem csupan a kozigazgatisban, hanem a biintetdjogban is megjelent: a
buddhizmus hatdsara az egyes blintetések szigorat ¢s kegyetlenségét mérsékelték, a popularis
hit hatasara pedig, mely szerint a megolt emberek artd szellemei itt maradnak és gyotrik az
¢loket, a halalbiintetést 810-ben eltoroltek, s életfogytiglani bortonbiintetésre valtoztattak.

A kodifikdci6 hatdsdra a jog értelmezése, magyarazata és fejlesztése érdekében
megjelent a kilencedik szazadtol egy 1j jogasz réteg (myoboka), melynek tagjai — hasonldan a
kozépkori eurdpai udvari jogdszokhoz — a kozponti hatalom fontos tdmaszava valtak és
jelentés mértékben hozzéjarultak a hatalom, egyben a rend és egyfajta ,jogbiztonsag”
fenntartasahoz a bels6 zlirzavar és csatarozasok idején is. A jog azonban csak az alattvalokra
vonatkozott, az uralkodé a jog felett allt. Ez azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a ritsu-ryo-
kodexek nem szabalyoztdk a tronutodlds rendjét sem. Ez felvetette ugyan a belharcok
lehetdségét, de mivel lassan kialakult az a szokésjogi norma, hogy az uralkod6 halala vagy
visszavonulasa el6tt kijelolte utodjat, ill. ennek hianyaban a foéfeleség legiddsebb fia 6rokolte
a tront, a hatalomvaltas viszonylag zokkendmentesen zajlott.

Mivel a Taika-reformok gyors és mindenre kiterjed6 valtozasokat hoztak, az udvar sok
hivatalnokot kiildott vidékre, hogy a falusi eldljaroknak is elmagyardzzédk a valtozasok
Iényegét és az 0j kovetelményeket. Ugyanakkor az ellen6rzésrdl is gondoskodtak, mivel a
kozpontbol kiildott ellendrok vizsgaltak a kormanyzok miikodését és gazdalkodasat is. Az
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ellendrok mellett fegyveresek is jartdk a vidéket, akik a belbiztonsagra ligyeltek. Ezekbdl,
valamint a 16haton harcold professzionalis katonakbol alakult ki késébb a szamurajok rétege.

A reformok hatdsa nem csupan az allamszervezetben érvényesiilt, hanem a tarsadalom
¢letében is, mivel beavatkozott a legmélyebb szdvetekbe is, beleértve a csalddszerkezetet is.
Szintén kinai mintara bevezették a gyasz rendszerét, de a japan tarsadalomszerkezethez
igazitottdk. Az allam érdekeit szolgélta az 6t csaladbol allo egység (goningumi) felallitasa,
feladata az ad6 megfizetésének garantalasa, valamint egymas ellendrzése volt. A goningumi
mesterséges csalddi képzédmény volt, nem feltétleniil egyezett meg a vérségi alapokon
nyugvo nagycsaladdal. A reformok buddhista hatasra igyekeztek gatat vetni a szolgasagnak ¢s
megtiltottdk €16 emberek adasvételét, &m a tiltds nem vezetett valédi eredményre, mivel a
szolgasag — szerzddéses szolgasag formajaban — még évszazadokig fennmaradt, a lanyok
bordélyokba torténd eladdsat pedig csak a masodik vildghdbort utan sikeriilt eltdrdlni.

A hézassagi és a csaladi jog is lassan megvaltozott, bar nem a hirtelen bevezetett
reformok, hanem az ezzel egyiitt jaro, feltartoztathatatlan sinizalodéasi tendencidk
kovetkeztében. A csaladi jogot egyre inkabb a konfucidnus tanok szerint tijragondoltak, ¢s
ennek hatdsdra a ndk jogi helyzete egyre romlott. Hazassdgkotéshez immar a sziilok és a
nagysziilék beleegyezésére volt sziikség, ezt szerzOdéskotés és az azt legalizalo vallasi
ceremonia kovette. A férj jogai kiszélesedtek felesége felett, mivel az asszony a konfucianus
tanitds szerint idegen az 0j csalddban. Ezért az asszony vagyonat a férje csak kezeli, de
haldlakor visszaszall a nd csalddjara. A férjnek jogaban allt feleségét fizikailag 1is
bantalmazni, de megdlni nem. Az egyoldalt valas a férj eljoga maradt, de indokolnia kellett
¢s ki kellett allitania egy valdlevelet. A felek kotelesek voltak elvalni, ha barmelyikiik
csaladtagja a masik csaladtagja — barmilyen tavoli — ellen sulyos blincselekményt kovetett el
fliggetleniil attol, hogy a hazasparnak ebben semmilyen része sem volt, mivel a hazassagot két
csalad, és nem két fél szovetségének fogtak fel (ez a kinai eredetli i-chiieh atiiltetése).

A kinai hatas az 6roklési jogban is jelentkezett, ami lassan megvaltoztatta az eredeti
japan oroklési modellt, mely inkébb hasonlitott az eurdpai, mintsem a kinai mintara. Mivel a
kinai minta a teljes Oroklési és tarsadalmi struktira Osszeomldsahoz vezetett volna, a
kodifikatorok lényegesen modositottak az eredeti mintan és a japan tarsadalom igényeihez
igazitottdk. A Yoro-kddex szerint a kivalasztott 6rokos kapta a hagyaték felét, a masik felén a
tobbi 0rokds osztozott, ugyanakkor csak a ranggal rendelkezdk valaszthattak orokost, a
koznép nem. Ebbdl adédoan a kdznép szintjén a hagyatékot feltehetden aranyosan osztottak
szét. Nok is részesiiltek a hagyatékbol, az 6zvegy a kivalasztott 6rokossel azonos mértékben
Oorokolt, a tobbi fia ennek felét, a lanyok negyedét orokolték. Ezzel parhuzamosan a
végrendeleti 6roklést és annak szabadsagat is bevezették.

Szemben a maganjoggal, melyben egyértelmiien konfucianus hatasok érvényesiiltek, a
biintetdjogban a legista filozofia eszményei valosultak meg, mert a blincselekményekben a
kozrend, s ez altal az allam érdekeinek sérelmét lattak. A kinai biintetéjog szigora ezen
alapallasbol vezethetd le, dm Japanban ezt a szigort némiképp mérsékelték, s csak a
szamurajok hatalma alatt alakitottdk at a biintet6jogi szankciokat kegyetlen, elrettentd
eszkozzé. Ezzel egyiitt, a japan bilintetéjogi kddexek igen kemények voltak és jelentdsen
kiilonboztek a nyugati jogfelfogastol. A biintetéshez nem volt sziikség szandékossagra, az
eredmény volt a perdont6 (a biincselekmény €s annak hatdsa bekdvetkezett, pl. sériilés, halal),
fliggetleniil az elkovetd szandékatol. A beszamithatdsag hianya (pl. elmebeteg stb.) sem volt
akadalya a blindsség megallapitasanak. Stlyos bilincselekmények esetén az elkdvetd artatlan
csaladtagjait is megbiintették, melyet csak a XVIII. szazadban probaltak el0szor hatarok 6z¢
szoritani. A kirdlyi csalad tagjai, nemesek, vagy az allamnak fontos szolgalatokat tevok
mentesiiltek a biintetés alol, vagy mérsékelték a biintetésiiket. Halalbiintetést igen ritkan
alkalmaztak, s ha igen, akkor a végrehajtas lefejezés vagy megfojtds volt. A gyakoribb
bilintetési nemek koz¢é tartozott a korbacsolas (bambusszal), a kényszermunka (allami
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banyakban) és a szamizetés. A ritsu-kdodexek igen részletesen és kazuisztikus modon
meghataroztak a kiilonb6z6 biincselekményekhez rendelt biintetéseket és azok végrehajtasat is
(korbacsiitések szama, a bambusz vessz6 mindsége stb.).

A kilencedik szazadtol kezdve a ritsu-ryo kodexek egyre inkabb kikoptak a
gyakorlatbdl €s a jogtudosok vizsgalatanak targyaiva valtak, mikozben a valdésagban a ritsu-
ryo szabdlyait felvaltottdk a helyi és a kiillonboz6 tarsadalmi rétegek szokasjogai, tobbek
kozott a szamurdjoké. Ezzel az egységes allami jog elve és gyakorlata megsziint és lassan
atadta a helyét a széttagolt jogéletnek.

A XII. szazadtol a széttagoltsag egyre nott, és az egymassal rivalizal6d érdekcsoportok
harcai mar a kozponti kormdnyzatot is veszélyeztették, ezért vidékrdl szamurdjokat
telepitettek a fovarosba. E katondk elszor a rendszer szolgai voltak (neviik is innen ered),
késdébb azonban hatalmuk egyre ndtt, mig végiil maguk vették kézbe az irdnyitast. A Taira
klan (1156-1181) még a kormanyzat szolgalataban allva tett erre kisérletet, mely azonban
hamarosan elbukott. A Minamoto klan (1183—-1203) ¢és az Oket felvaltdé Hojo klan (1203—
1333) mar 6nalldan iranyitott, melynek szimbolikus kifejezése az volt, hogy sajat fovarosukat
(Kamakura) tették meg az allam de facto iranyitasi kdozpontjdnak. Ezt a korszakot szokas a
japan feudalizmus koranak nevezni, ez azonban megtévesztd, mert a tényleges hasonldésagok
mellett jelentds kiilonbségek is megfigyelhetdek az eurdpai feudalizmus modelljéhez képest.

Mindez a jogban is éreztette hatasat. A ritsu-ryo kddexeket ugyan nem helyezték
hatalyon kiviil, de 1ényeges mddositasokat eszkozoltek rajtuk, kiilondsen ott, ahol a korabbi
torvények nem tartalmaztak eldirasokat. Az 0j torvénykezés Hojo Yasutoki nevéhez fiz6dik
1232-ben, az ekkor kiadott goseibai—shikimoku azonban nem tekinthetd kodifikacionak, mivel
Osszesen 51 szakasszal egészitették ki a korabbi torvényeket, méghozza igen kazuisztikus
modon. Az 1) szabalyok mar a harcos réteg szemléletét tiikrozték, helyenként lényegesen
kiilonbozve a buddhista etikatol.

Ebbdl addddan a ndk és a gyermekek jogi helyzete tovabb romlott a ritsu-ryo
korszakhoz képest. A sziilok akaratuk ellenére is hazassagba kényszerithették gyermekeiket,
altalaban politikai okokbdl, ki is tagadhattdk 6ket a hagyatékbol, ami nem csupéan a vagyoni
résziik elvesztésével jart, hanem teljes tarsadalmi ellehetetleniilésiikhoz is vezetett, mivel a
kitagadas kovetkeztében statusukat is elvesztették.

A ndkkel vald brutalis bandsméd (mely kordbban is létezett enyhébb forméban, de a
jog igyekezett korlatok kozé szoritani) fokozodott, mivel ez a szamurdj ethosz egyik
alappillérévé valt, a jog pedig ezt nem enyhitette, hanem intézményesitette. Az asszonyt férje
»vazallusdnak” tekintették, aki abszolut engedelmességgel tartozik urdnak, s aki a legkisebb
vétség miatt egyoldaluan eltaszithatd. A katonai rezsim szamara a lanyok értéke igen alacsony
volt, ezért egyre inkabb kiszoritottak dket az 6roklésbal is.

A militarizmus a biintetdjogban is jelentkezett, melyet egyre inkdbb a drakoi
szigorusag jellemzett, hiszen a cél nem a blinds megbiintetése, hanem a prevencié ¢és az
elrettentés volt. A halélbiintetést visszaallitottak, melyet nem csupan sulyos bilincselekmények
esetén szabtak ki, hanem kis jelentéségli tettek elkOvetésekor is. Sulyosabb esetben az
elkovetd mellett artatlan csaladtagjait (ndk, gyerekek), s6t szomszédait is kivégezték. A
halalblintetés végrehajtasat altalaban kegyetlen kinzasok el6zték meg. A tarsadalmi rang
azonban itt is szamitott: a szamurdjok biintetése nem volt azonos a koéznépével, mivel a
szamurajok szankcidja altalaban a foldjiik elkobzasaban mertilt ki.

2.§ A Tokugawa korszak joga
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A harcos klanok fegyveres vetélkedésébol Tokugawa leyasu emelkedett ki, miutan 1600-ban
legy6zte valamennyi ellenfelét, az uralkodonak pedig nem maradt més vélasztasa, mint
kinevezte sogunnak, ami a de facto hatalmi helyzet de iure legalizalasa volt. Ezzel ismét
megnyilt a lehetdség Japan egységes iranyitasa eldtt a korabbi széttagoltsdg megsziintetése
révén, melynek céljabol Tokugawa leyasu kivégeztette valamennyi ellenfelét. Ennek ellenére
a Tokugawa hatalom csak Japan teriiletének egyharmadara terjedt ki kozvetleniil, kdzvetett
uralmukat vazallusaik révén valositottadk meg, akik kozott szétosztottdk megolt ellenfeleik
elkobzott foldjét.

A Tokugawak mindent elkovettek a széttagoltsag megsziintetése és a belsd béke
biztositdsa érdekében, ezért megtiltottdk a véarak épitését, rivalis seregek felallitasat,
monopolizaltdk a kiilkereskedelmet, és hermetikusan elzartdk Japant minden kiilsd
hatalommal val6 érintkezéstdl. Ennek kovetkeztében a belsé biztonsagot valdban elérték, de
azon az aron, hogy izolaltak az orszagot a kiilsé kapcsolatoktdl, melynek révén elmaradtak a
technikai fejlesztések €és az orszag modernizalasdhoz nem allt rendelkezésre kiilsd modell. A
Tokugawak izolacionalista politikaja ugyan hatalomban tartotta dket évszazadokra, de amikor
a XIX. szdzadban észlelték Japan lényeges lemaradasat és kisérletet tettek a nyitasra, a
Tokugawa rendszer azonnal 6sszeomlott.

A Tokugawa kormdanyzat is modernizalé allamot kivant megvalositani, de szemben a
korabbi korszak hasonlo torekvéseivel, most nem allt rendelkezésre kiils6 (kinai) minta, ezért
a korabbi korszakok hagyomanyaira igyekezett tamaszkodni. Ennek eredményeképp két
torvényt is kiadtak 1615-ben, mely a fennallo politikai rendszer irasba foglalasat tartalmazta.
Az uralkod6 de iure tovabbra is hivatalban maradt, de minden politikai és adminisztrativ
jelentdségét elvesztette. Ezt jelzi, hogy befolyasosabb sogunok még a tronutddlas rendjét is
meghataroztak. A teljes hatalomvesztést nagyobb foldadomanyokkal igyekeztek kompenzalni,
de ettél még a valdosdg az maradt, hogy az uralkod6 voltaképpen fogsagban élt Kyotoban.
Sokat elarul a tényleges helyzetrél, hogy a XVII-XVIII. szdzadi eurdpai utazok a sodgunt
uralkodonak nevezik, mig a vallasi—ritudlis cselekményekért felelds uralkodot ,,papanak”™. Az
uralkod6 a Tokugawa korszak végnapjaiban tért vissza a politikai porondra, amikor az
Osszeomlod rendszer ellen foglalt 4llast, és maga is aktivan részt vett annak megdontésében.

A sbégun sajat sz€khelyén, Edoban rendezkedett be, ahol hatalmas eréditmény védte; itt
helyezték el a kozponti adminisztraciot is. A Tokugawa rendszer bukdsa utan a csaszar
atkoltozott ide, mivel Kyoto a hatalomvesztés szimbdluma volt; ekkor a varost atnevezték
Tokyora (keleti fovaros). Egyébként Edo a XVII. szdzad egyik legnagyobb varosa volt a
vildgon, lakosainak szdma meghaladta az egy millio f6t. A Tokugawa rendszer az alabbi
pilléreken nyugodott:

a.) az uralkodoé: székhelye Kyoto (a VIII. szazadtol): a legitimacio forrasa, ugyanakkor a napi
politikai és adminisztrativ életbdl teljesen ki van zéarva;

b.) a Tokugawa sogun: az uralkodotol kapott, ordkletes cim, mely feljogositja az orszag
tényleges politikai, adminisztrativ, katonai és jogi iranyitasara;

c.) a bakofu: a Tokugawak szolgélataban allo biirokracia;

d.) a daimyo: kb. 250 csaladbdl all6 feudalis arsiztokracia, akik a Tokugawék ellenérzése alatt
alltak. Ennek érdekében fejlesztették ki a sankin kotai rendszert, melynek lényege, hogy
minden nemesnek fenn kellett tartania egy, a tdrsadalmi rangjdhoz méltd rezidenciat Edoban,
ahol évente 6 honapot el kellett tolteni, vidéki rezidenciajara csak ezt kovetden utazhatott el,
de ezt is csak ugy, hogy csalddtagjait Edoban hagyta de facto tuszként a Tokugawak
ellendrzése alatt. Mivel e rendszer igen koltséges volt (utazni is csak rangjanak megfeleléen
lehetett), az 4llam bevételeinek nagy része ennek fenntartasara forditodott;

e.) hierarchikus tarsadalmi rendszer, élén a harcosok alltak a fegyverviselés ¢és a
kormanyzasban vald részvétel monopdliumaval; a mezégazdasagi termelést (rizs) biztositd
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parasztok alltak a rendszer legaljan, mig az iparosok és az egyre nagyobb gazdasagi
jelentdségre szert tevd kereskeddk a kettd kozott; politikai jogaik azonban nekik sem voltak;
f.) izolacios politika: senki nem hagyhatta el az orszagot, az idegenck belépését szintén
tiltottak, s azon kevés esetben, amikor engedélyezték (pl. holland kereskeddk), a kiilfoldieket
igen szigoru ellenérzés ald vetették. A kereszténységet és annak terjesztését abszolut
tilalommal sulytottdk, az attért japanokat pedig halallal biintették.

A Tokugawa rendszer tdrsadalmi struktirdja lényegesen nem valtozott a korabbi
évszazadokhoz képest, mivel tovabbra is a szamurdjok voltak a rendszer privilegizaltjai.
Mindehhez rendkiviil magas adokulcsok és szigoru kozigazgatasi szabalyok tartoztak. Az add
alapja a fold terméshozama volt, ami a gyakorlatban azt jelentette, hogy a teljes rizstermést az
allamnak kellett beszolgaltatni, a parasztok arpan éltek elsésorban. Ha az sem maradt, akkor
fiivet ettek, vagy €hen haltak, mint pl. az 1780-as években bekovetkezett éhinség idején,
amikor tobb millid paraszt halt ¢hen (a lakossdg szdma ekkor 25-30 m. f6 lehetett). Az
adoterheket a gazdagabbak koziil kikertilt falusi eloljarok osztottak el, ennek kovetkeztében a
szegények fizették a legtobbet. Ezek az emberek folyamatosan az éhhalal peremén éltek, ezért
kénytelenek voltak lanyaikat varosi bordélyhazakba eladni, az allam ugyanakkor tiltotta a
gyermeklanyok megdlését. A behajtast és az ellendrzést szolgald goningumi rendszer
fennmaradt. Mivel a foldadé mellett mas adonemek is ismertek voltak (pl. forgalmi adod), a
parasztok igyekeztek elhagyni foldjeiket és mashol keresni boldoguldsukat. Ezért az allam
lakhelyelhagyasi tilalmat vezetett be, a parasztoknak utlevélre volt sziikségiik ahhoz, hogy
elhagyjak sajat lakhelyiiket. Az intézkedés csak részben volt sikeres, mert az emberek ennek
ellenére tomegesen vandoroltak a varosokba jobb megélhetés reményében. Edo varosanak
hatalmasra duzzadasa, illetve altalaban az urbanizécio jelensége mogott ezt a migraciot kell
megemliteni. Az igy keletkezett hatalmas bevételt azonban az 4llam nem gazdasagi vagy
infrastrukturalis beruhdzéasokra forditotta, hanem a szamurdajok — sokszor igen koltséges —
létfenntartasat fedezte beldle.

Az allam opressziv jellege folytan a torvényeket titokban tartottdk, hogy a lakossag
rettegését tovabb fokozzak. Mivel ez a jogrendszer napi miikodését is veszélybe sodorta, a
hivatalnokok szamara kézikonyveket szerkeszetettek, ezek a fobb szabalyokat és a hozzajuk
kapcsolodo precedenseket tartalmaztdk. Ezzel egyiitt, ha a hivatalnokok foglalkoztak a felek
igyeivel, az privilégiumnak, kegynek mindsiilt, az igazsagszolgaltatds nem jart alanyi jogon.
A konkrét utasitdsokat azonban széltében-hosszdban kihirdették, betartasukat pedig szigortian
ellendrizték.

A jogot a tarsadalmi rendszerhez igazitottdk, igy mas szabalyok vonatkoztak a
szamurajokra €s mas a tarsadalom tobbi tagjara. Szamurédjok csak egymas kozt hazasodhattak,
egy szamuraj férfi csak egy szamuraj csaladbdl szdrmazdé noét vehetett feleségiil. A
hazassaghoz mindkét fél senioranak hozzajarulésara volt sziikség. Az endogdmiat szigortian
tiltottdk, szamurdjok kézt még inkabb, mint a kéznép soraban, pl. egy szamuraj nem vehette
el korabbi felesége ndvérét, egy szamurdj nd pedig nem mehetett feleségiil volt férje
Occséhez. A valas joga a szamurdjok kozott korlatozottabb volt, mint altaldban: a szamurdj
férjet nem illette meg a valas egyoldalu kimondéasanak joga, mivel ez a csaladok kozti viszaly,
esetleg fegyveres konfliktus forrasdva valhatott. Ezért vita esetén mindkét csalad részt vett
annak megolddsaban annak érdekében, hogy feloldjak a konfliktust és a feleket ravegyék a
tovabbi egyiittélésre. Ha ez nem sikeriilt, a valast be kellett jelenteni egy erre szolgdlo
hivatalnal, de ez nem zarta azt ki, hogy a felek késébb ismét Gsszehazasodjanak. Egy
szamurdj eltlinésekor feleségének egy évig varnia kellett visszatérésére, ennek elmultaval
hivatalosan is elvalhatott tdle.

A differencidlodas az oroklési jogban is megjelent, mivel a szamurdjok alapvetd
érdeke volt az oOroklési rendszer fenntartasa, hiszen Orokos hidnyaban a foldadomany
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visszaszallt a szamurdj seniordra, amit igyekeztek minden eszkdzzel megakadalyozni. Az
orokbefogadds intézménye tehat a szamurdjok érdekeit szolgilta, s éltek is vele, amikor csak
sziikség mutatkozott ra (fia o©rokos hianyaban). Az Orokbefogadds szabadsaganak
engedélyezése azonban a szamurédjok seniorainak érdekeit sértette, hiszen igy gyakorlatilag
elveszett szamukra az a lehet6ség, hogy a foldadomény valaha is visszaszalljon rajuk. Ennek
kovetkeztében az allam igyekezett az 6rokbe fogadast gatolni, igy valtak az o6rdklési jog
szabalyainak részletei politikai csatarozasok szintereiveé.

A koznép korében hazassagot altaldban az eljegyzés és az azt kdvetd hazassagi ritus
bemutatasa keletkeztetett. Azonban a ,,proba-hazassag” régi gyakorlata még ebben a korban is
fennmaradt, vagyis a felek nem regisztraltattdk hazassdgukat mindaddig, amig az elsd
gyermek meg nem sziiletett. A férj elvben barmikor, egyoldalian elvalhatott, de ezt igen
ritkan tette meg, mivel ebben az esetben vissza kellett volna fizetnie a hozomanyt, erre pedig
az esetek tobbségében nem volt médja. Ha azonban feleségét in flagranti érte szeretdjével,
joga volt megélni. Késobbi torvények azonban kikototték, hogy ebben az esetben
mindkettdjiikket meg kell Olnie, ellenkezd esetben szankcionaltdk a férjet. Hasonloképpen
jartak el vele szemben, ha nem azonnal gyakorolta ezen jogat, hanem iddben sokkal késdbb.
A sziilok teljes ellendrzése gyermekeik felett fennmaradt: a gyermekek fizikailag
bantalmazhatéak, az ©6rokségbdl kitagadhatdak, sulyosabb esetben megolhetdk voltak ¢és
maradtak. A gyermekek kotelesek voltak sziileiknek mindenben engedelmeskedni,
ugyanakkor kotelesek voltak feljelenteni 6ket, ha a fenndlld rendszer vagy feljebbvalojuk
ellen konspirdltak. Mint lattuk, ez a kérdés Kindban is felmeriilt, de ott hosszli tdvon a
konfucianus etika gy0zott és a gyermekeknek a csalddjukat kellett tamogatni, fiiggetleniil
attol, hogy rokonaik milyen biincselekményeket kovettek el. Japanban azonban a legista
felfogas érvényesiilt, mely az allam érdekei miatt attorte a csaladi Osszetartozas egyébként
igen zart falat.

A legfontosabb dontéseket nem az egyén, hanem a nagycsaldd (ie) hozta. Ennek oka
egyfeldl az a japan szokas, mely a dontéshozatalban a tobbségi elv helyett a teljes konszenzust
koveteli meg, s az ligyeket a csaladfo feleségével, fiaival és felmendivel vitatta meg. A masik
oka pedig a feleldsség volt, mivel a csaladi egység felelt valamelyik tagja altal elkdvetett
blincselekményért, és stilyosabb esetben a biintetés valamennyi csaladtagot fenyegette. Ezért
alapvetd érdek volt az, hogy mindenki minden viselt dolgarél az egész kozdsség tudjon. Ha
valaki mégis ennek ellenére cselekedett, a kozosség kikozositette, anndl is inkébb, mert ez
effektiv eszkdz volt a kiillonben oket is fenyegetd biintetés elkeriilésére. Ha valakit
kikozositettek, késobb vissza lehetett fogadni, de csak akkor, ha nem biincselekmény
elkdvetése miatt keriilt sor a kikdzositésre. A kikozositett személy minden jogat elvesztette:
nem lakhatott egylitt korabbi csaladjaval, mely nem is latta el élelemmel és a hagyatékbol is
kitagadtak.

Azt, hogy a fiatalok hazassagarol csaladjuk dontott, csak részben magyarazza a fenti
jelenség; masik oka kifejezetten gazdasagi természetli volt. A szegényparasztok legfeljebb két
gyermeket tudtak felnevelni. Az 6rokos személye nem volt jog altal meghatarozott, hanem
szokasjogi alapon dolt el: hol a legid6sebb, hol a legfiatalabb fiigyermek mindsiilt annak. Az
un. mukotori-kon szokédsa azonban tovabbi gyermekek életben maradasat is lehetové tette.
Ennek értelmében nem a menyasszony csatlakozik a férj csaladjdhoz, hanem az 0j férj a
menyasszony csaladjahoz, aki ezt kovetden a lanyos hdz 6rokoséve volt tehetd annak ellenére,
hogy értelemszertien nem volt az 6rokhagy6 fia. A szomszédok kozti elrendezett hdzassdgok
tehat abbol is eredtek, hogy a sajat csaladjaban 6rokdssé nem valo fiat 0sszehazasitottdk a
lanyos csalad valamely lednyédval. Ezzel tulajdonképpen mindenki jol jart, s igy a
gyermekgyilkossagokat is vissza lehetett szoritani, melyek ardnya — figyelemmel a nagy
szegénységre — e nélkiil nyilvan jéval magasabb lett volna. Ez pedig a nemek kozti egészséges
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arany fennmaradasihoz vezetett (szemben az eszkimokkal, Id. az els6 fejezetben
mondottakat).

A Dbiintetéjogban tovabbra is érvényesiilt a kinai hatés, elsésorban a Ming-dinasztia
jogalkotasa. A Mingeket azonban a mandzsuk elsoporték 1644-ben és részben U
torvénykezést vezettek be, ez azonban mar nem jutott el Japanig. Ennek oka — a mar emlitett
izolacids politika mellett — az volt, hogy a mandzsu biintetdjog tulsdgosan szigoru volt még a
japan viszonyokhoz képest is, és nem akartdk a fennallo rendet még szigoribb szabalyokkal
veszélyeztetni. Ezért inkdbb a kordbbi japan szokasokat tartottdk életben, modositasokkal.
Ennek legfontosabb eleme, hogy a biintetdjogot tartomanyonként kiilon szabalyozhattak a
helyi vezet6k, meghatarozhattdk az egyes bilincselekményeket ¢és azok biintetését, tovabba
azokat végre is hajthattak, akar a haléalbilintetést is. Alapelvként azonban megfogalmaztak,
hogy ezek a helyi torvények nem térhetnek el 1ényegesen a kdzponti szabalyoktol. Nem is
tértek, mivel e helyi térvények alapjat a kdvetkezo, altalanos jellemzok hataroztak meg: a.)
mintaként a Ming-kori térvények szolgaltak; b.) a térvények alapjat az erkodlesi alapelvek
szolgaltattadk, melyek egész Japanban egységesek voltak; c¢.) a rendszer lényege az
engedelmesség volt: sziildknek, iddsebb csaladtagoknak és feljebbvaloknak.

A Diintetések korabban tapasztalt brutalis jellege fennmaradt, a sulyosabb
blincselekmények mellett a kisebb sulyu cselekményekért is szigor biintetéseket szabtak ki:
csonkitasok kiilonb6zd fajtai, haldlbiintetés. A csalad kollektiv feleldssége is tovabb élt. A
XVIII. szdzadban ez némiképp enyhiilt: a csonkitasok koziil az orr- €s fiillevagast eltorolték, a
csaladok kollektiv feleldsségét pedig korlatoztdk azon blincselekményekre, amelyek a
rendszer alapjait veszélyeztették, ide elsésorban az autoritéas elleni lazadasok kiilonbozo fajtait
soroltdk be. A vérbosszu 6si szokdsa azonban tovabb ¢lt, igaz, ehhez engedélyt kellett
szerezni: mivel a sziiloket meggyilkolok elleni bosszl a gyermekek moralis kotelessége volt,
a gyilkos(ok) megbiintetése jogszerlli tettnek szamitott, amennyiben a hatésag az illetd
kérelmére ezt jovahagyta. A biintethetdség korhatara 15 €v volt, az iddsek biintetését lehetett
enyhiteni, de nem volt kdtelez6 (szemben a ritsu-ryo korral, amikor enyhiteni kellett).

Stulyos bilincselekmények biintetési neme halal volt, végrehajtisa az elkdvetett
blincselekménytdl fliggott: a sziileiket, vagy uraikat meggyilkolokat keresztre feszitették,
rablokat, gytjtogatokat elevenen megfézték, ezt azonban késdbb eltorolték, mivel a lefejezés
valtotta fel. A lefejezésre a bortondn beliil keriilt sor, de igen sulyos bilincselekmények
elkovetdinek levagott fejét kozszemlére tették a bortonon kiviil. A holttestet anatomiai
tanulmanyok céljara hasznaltdk fel. A tolvajokat korbacsolasra itélték (50-100), masokat
szabadsaguktol fosztottak meg. Ennek modja kiillonbozo lehetett: bortonbiintetés, am a
bortonben tarsadalmi rang szerint kiilon celldkat hoztak létre a szamurajoknak, a parasztoknak
¢s a varoslakoknak. A szabadsagtol megfosztas masik esete volt a kényszermunka, melyet
altalaban allami banyakban kellett letolteni. A szamurdjokat nem biintették kisebb stlyu
cselekményekért, ha azonban stlyos biincselekményt kovettek el és halélra itélték oket, akkor
kegyelemként az dngyilkossaghoz vald jogban részesitették oket.

3.§ A Meiji-reform

A Tokugawa rendszer a XIX. szazad derekara 0sszeomlott, ebben a belsd ellentmondéasok
mellett az izolacids politika jatszotta a legfobb szerpet, mivel Japan végletesen lemaradt azon
gazdasagi, technikai, tarsadalmi €s politikai folyamatoktdl és fejlodésektdl, amelyek részben
Azsiaban, nagyobb részt azonban Eurdpaban és Amerikaban végbe mentek (kapitalizmus,
nemzetallam). A politikatorténet szintjén ez ugy zajlott, hogy a kormanyzat végiil 1854-ben
alairta az Egyesiilt Allamokkal azt az egyenlétlen szerzddést, amit Millard Fillmore elnok
kovetelt (s alatdmasztasara Matthew Perry kapitannyal az é1én hadihajot is kiildott). Ezt tobb,
eurdpai orszaggal kotott egyenldtlen szerzodés megkdtése kovette, ezeket a Tokugawak
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ellenzéke arulasnak bélyegzett. Ezt kvetden a rendszer rovid id6 alatt, alapvetden targyalasos
uton, polgarhdbori vagy forradalom nélkiil atadta a hatalmat korabbi ellenzékének, vagyis
nem tortént mas, mint elitvaltas a korabbi uralkodd rétegen beliil. A valtozasokat az akkor
még csak 19 esztendds uralkodd, Meiji (Mutsuhito) teljes mellszélességgel timogatta.

Az 1j elit teljesen 11j alapokon nyugvo rendszer kidolgozasaba kezdett, melynek elsé
dokumentuma az 1868-ban kiadott Seitaisho (a korményzati rendszerrdl sz6l6 dokumentum).
A Seitaisho nem alkotmény, pusztan egy 10j kormdanyzati rendszer felallitdsarol szo6ld
dokumentum, amely a végrehajtd hatalmat igen széles jogokkal ruhazta fel, a torvényhozast
¢s a biraskodast kiilon hatalmi agként el nem ismerve, hanem a végrehajtdo hatalom
eszkozeinek tekintve. Az allam iranyitasa a Dayokan kezébe keriilt (Nagy Allamtanacs), mely
azonnal jelentés modernizalasba kezdett: eltordlte a feudalis rendszert, megsziintette a
tarsadalmi rendeket és benne a szamurajok privilégiumait, j, nemzeti adminisztraciot allitott
fel, kiépitette a nemzeti hadsereget, modern iskolarendszert szervezett, 1j birdsagi rendszert
allitott fel, azaz hatalmas Iépéseket tett egy 11j, modern nemzetallam létrehozésa érdekében.
Ezzel parhuzamosan a nyugati kultura egyes elemei is megjelentek, 0j ruhdzat, étkezés ¢€s
miivészeti 4gak formdjaban jelentek meg. Alkotmanya azonban még mindig nem volt az
orszagnak, ezért Meiji 1889. februar 11-én, Japan alapitasanak mitikus idépontjara reflektalva
(a hagyomany szerint ekkor lépett tronra Kr. e. 660-ban Jimmu, az elsé uralkodo, akinek
Meiji a 123. leszdrmazottja) kiadta a késébb rola elnevezett alkotmanyt, mint a népnek
juttatott adomanyt (a felfogas tehat nem a népszuverenitas elvét tiikkrozte). Az alkotmany
szovegének kidolgozoja Ito Hirobumi, a Tokugawak ellenzékének egykori vezéralakja volt.
Az alkotmany mintdjaul a porosz alkotmany, koranak egyik legkevésbé demokratikus kozjogi
dokumetuma szolgalt.

Az alkotmany nem hozott Iényeges fordulatot azon tilmenden, hogy az alkotmanyozas
gondolata (és szovege) eldszor jelent meg Japanban, mivel a korabeli nyugati alkotmanyos
gondolatokbdl alig tartalmazott valamit. A forma tehat nyugati hatdst tiikr6zott, a tartalom
azonban inkdbb a japan politikai hagyomanyokra épiilt. Ebb6l adoddan az alkotmany
alapvetése az uralkod6i szuverenitdsbol indult ki, mivel az wuralkod6 gyakorolta a
torvényhozoi €s a végrehajtd hatalmat is, 6 volt a hadsereg fOparancsnoka, dontott hadbora és
béke kérdésében ¢és nemzetkdzi szerzodéseket kotott. Személye szent és sérthetetlen,
amennyiben hatalma korlatozott volt az alkotmény szerint, ugy az csak Onkorlatozasként
értelmezhetd. A Meiji alkotmany tehat az abszolut monarchia alkotmanya, mely nem ismerte
a hatalommegosztas elvét és gyakorlatat. A torvényhozéast és a végrehajtast az uralkodd
eszkozeinek fogta fel az alkotmany, amely az uralkod6 nevében jar el, nem 6nall6é hatalmi
agként. Az alkotmany tobbi szabalyat ezen alapvetésekbdl vezették le.

Eppen ezért a két kamaras torvényhozas alig rendelkezett hatalommal. Az alkotmany
szerint a kormanyzat nem felelds a torvényhozasnak, melynek jogai pusztan az aldbbiak: a.)
kérdéseket intézni a korményhoz; b.) peticiok befogaddsa; c.) kérvénnyel fordulni az
uralkodohoz; d.) a pénziigyeket ellendrizni. Tényleges hatalomhoz legfeljebb ez utdobbinak
van barmi koze. A torvényhozas igen limitalt hataskore ellenére Osszetételét ugy hataroztak
meg, hogy még ezen sziik jogokkal is csak modjaval éljen. A fels6haz tagjait az uralkodo
nevezte ki sajat csalddtagjai €s a nemesség soraibol. Az alsdhaz tagjait ugyan a nép
valasztotta, de mind az aktiv, mind a passziv valaszt6i jogot olyan magas vagyoni cenzushoz
kotottek, hogy az érintettek kore csak a legvagyonosabbakbol keriilhetett ki. Az alkotmany
alig szol néhany szot a végrehajté hatalomrol, még a kabinet felallitdsar6l sem rendelkezik,
ennek ellenére 1885-t61 kezddden a valdésagban a kabinetrendszer elkezdett miikodni.

Ezek utan aligha meglepd, hogy az alkotmany az emberi jogokat is csak korlatozottan
vezeti be, anndl is inkdbb, mert ez a fajta megkdzelités meglehetésen idegen volt a
hagyomanyos japan kozfelfogéastdl. Az alkotmany mdasodik fejezete az emberi jogok elsd

crer
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sérthetetlensége, levéltitok, valldsszabadsag, tulajdon szabadsaga, gyiilekezés szabadsaga,
gondolat-, vélemény- és sajtdszabadsag), de mindegyikhez azt a feltételt koti, hogy a térvény
altal biztositott modon. E korlatozassal voltaképpen felhatalmazast biztosit a késObbi
jogalkotas szdmadara, hogy torvényhozds utjdn korlatozzon alkotméanyban biztositott
alapjogokat. S ez valoban be is koOvetkezett, a késobbi évtizedek autoriter—militaris
kormanyzata tobbek kozott ezen felhatalmazassal €It is. A jogok mellett az alkotmany a
kotelességeket is megfogalmazta, ezek: az add megfizetése és a katonai szolgalat.

Mint lattuk, az alkotmany alapvetése ¢és a demokracia, népszuverenitds elvei
Osszeegyeztethetetlenek voltak. Ennek ellenére a politikai rendszerben érzékelhetek voltak
olyan torekvések, amelyek ez utobbi irdnyaba mozditottak el az alkotmanyos rendszert. Ennek
eredményeképpen a partrendszer kezdett kialakulni, s az 1920-as évekre mar olyan
miniszterelnokei voltak az orszdgnak, akik kifejezetten partpolitikusoknak voltak
nevezhetdéek. Ezzel parhuzamosan a hadsereg befolyasat csokkentették és bevezették az
altalanos férfi valasztdjogot. Mivel ezekre Taiso csdszar hatalma alatt keriilt sor, e rovid
iddszakot szokas a Taiso-demokracia koranak nevezni.

A Taiso-demokracia azonban hamar 6sszeomlott. Részben azért, mert a demokratikus
gondokodasnak nem voltak igazdn hagyomanyai, és az 1j iskolarendszer sem ezeket az
értékeket, hanem az engedelmességet kozvetitette, részben pedig a hadsereg politikai
szerepvallaldsa miatt. Amikor a kormanyzat 1922-ben Washingtonban aldirta az Egyesiilt
Allamokkal a tengeri flotta erejének csokkentésérdl szold nemzetkdzi szerzédést, mely
egyoldaluan elénytelen volt Japan szamdara, a hadsereg szervezkedni kezdett a kormanyzat
megdontésére (a Tokugawak bukasa hasonld okok miatt kovetkezett be), €s elinditotta a
mandzsuriai habortt, mely Mandzsuria elfoglalasahoz vezetett és a Kindval vivott tizennégy
éves haboruba torkollott. A fiatal tisztek mozgalma pedig a civil politikusok likvidalasat tiizte
ki célul és azt részben meg is valositotta. Ezzel Japan ralépett a militarizalédas azon Utjara,
mely elvezetett a masodik vildghaboruban valo részvételéhez.

A Meiji-reformok azonban nem csupan az alkotmanyozasra tejedtek ki, hanem a
jogrendszer modernizalasara és veszternizalasara is. Ennek nem az volt az oka, hogy a japan
elit elégedetlen lett volna sajat jogrendszerével, s még csak az sem, hogy elismerték volna a
nyugati jogrendszer kivalosagat, hanem a Japanra kényszeritett egyenl6tlen szerzddések.
Ezekben ugyanis a nyugati allamok kikototték, hogy sajat allampolgaraik és tarsasagiak nem
tartoznak a japan jog hatadlya ala, hanem immunitast ¢lveznek, ami Japan szuverenitasanak
megkérddjelezése volt ezen a téren. A szerzddések ugyanis azzal a klauzulaval éltek, hogy a
nyugati allamok allampolgérai extraterritorialitdsa fennmarad mindaddig, amig Japan egy
,»civilizalt” jogrendet nem allit fel, értve ez alatt a nyugati orszagok szamadra is elfogadhato, a
sajat jogrendszeriikre emlékeztetd jogrendszert. A jogrendszer atalakitasa mogott tehat
kizarolag politikai motivacié huzddott meg, a sértett szuverenitas helyreallitasanak igénye.

Japanban azonban nem akadt senki, aki ismerte volna az eurdpai jogrendszert, ezért
meghivtak Gustave Boissonade—t a parizsi egyetemrdl, aki megalkotta Japan els6
kontinentalis alapokon nyugvé biintetétorvénykonyvét (1882), amit egy korabban
Franciaorszagban tanuld didk forditott le franciabol japanra. Ezzel parhuzamosan Nobushige
Hozumit elkiildték Anglidba a common law tanulmanyozasa céljabol, am 06 azzal a
kovetkeztetéssel tért haza, hogy az angolszasz jog adaptalasa Japanban teljesen lehetetlen,
ezért inkabb Berlinbe utazott a német jog tanulméanyozéasara, melyet sokkal alkalmasabbnak
tartott erre a célra. A XIX. szdzad végén tehat Japan figyelme a német jog felé fordult. Ennek
eredményképpen a japan polgari torvénykonyvet a német polgari torvénykonyv (BGB)
torvényjavaslata alapjan fogalmaztdk meg (a BGB ekkor még nem is volt hatalyos
Németorszagban, csak 1900-ban Iépett hatdlyba!), mint ahogy a japan kereskedelmi
torvénykonyv és a polgari eljarasjogrol szol6 kodex is német mintéra sziiletett meg. Bar ezen
alkotasokban a francia hatas is érvényesiilt némiképp, a japan jog egyre inkabb a német mintat
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kovette. Ez azonban teljesen idegen volt a japan jogéaszoknak, ezért tovabbi utmutatoként a
Németorszagban kiadott kommentarokhoz fordultak, amelyek segitettek a nehezebb jogi
problémak megoldasaban. E helyzetet jol jellemzi a korabeli japan felfogés: ,,ami nem német
jog, az nem is jog”. A hagyomdnyos japan jogfelfogés csak azokon a teriileteken érvényesiilt,
ahol az idegen minta bevezetése teljesen lehetetlen lett volna, elsésorban a csaladi és az
oroklési jogban. Az 4atallas még papiron sem ment kdnnyen, a tarsadalmi valosdgban persze
még nehezebben. Onmagaban a ,,jog” sz6 leforditdsa is nehézségbe itkozott, a francia droit
civil forditdsa pedig nemcsak nyelvi, hanem politikai ellendlldsba is iitk6zott, mivel a
tradicionalis felfogast képviseld japan biirokracia hallani sem akart arrél, hogy az embereknek
joguk legyen barmire is, igy 25 évbe tellett, mire ez a passzus bekeriilt a kodex végsod
szovegébe. Ezzel egylitt, a modern japan jog (elsdsorban a magan biintetéjog teriiletén)
egyértelmiien a kontinentalis jogfelfogas mellett kotelezte el magat.

Az elsé vilaghaboru és az azt kovetd évek megszakitottak a német jogtudomannyal
val6 kapcsolatot, az irott jog és a tarsadalmi valdsag kozti szakadék egyre nétt, ami végiil a
japan jogszocioldgia megsziiletéséhez vezetett. A masodik vilaghdborti utan a kozjogban,
tovabba a munkajogban és a kereskedelmi jogban egyre inkdbb az amerikai jogi hatasok
érvényesiiltek.

Ezek a jogi adaptaciok nem minden esetben jelentettek szolgai masoldsokat és
forditasokat, mivel a nyugati jog nem egy az egyben keriilt at Japanba. Ennek tobb oka is van.
Az egyik a mar fent emlitett koncepcionalis kiilonbségekben gyokeredzik, ahol komoly
ellenallas figyelhetd meg. Maskor az eredeti jogintézményt atformaltak, ,,japanositottak™, s
csak ebben a mddositott forméaban vezették be (pl. az embert megilletd jogokat a konfucidnus
tanitassal 0sszhangban a ,,Menny altal adomanyozott jog”-nak forditottdk. A perinditashoz
valo jogot passziv szerkezetben ugy forditottdk, hogy mindenkinek joga van ,,atesni” egy
birdsagi eljarason, ami ugyan teljesen Osszhangban van a hagyomanyos japan felfogassal,
ugyanakkor teljesen szemben all a mintdul szolgald jogrendszer alapkoncepcidjaval stb.).
Ismét maskor egyszerli technikai okai voltak az eltéréseknek: nem értették meg helyesen az
eredeti szoveget és félreforditottdk azt. Maskor a bevezetett torvény teljesen hatastalan
maradt, mint pl. a tarsasagi torvény. Ezt 1950-ben vezették be, ugyanakkor az elsd, egy
részvénytarsasaggal 6sszefliggd polgari perre eldszor 1995-ben keriilt csak sor!

4.§ A modern alkotmanyos rendszer kiépitése

A masodik vilaghdborat kdvetden Japan ugyan elfogadta a ra vonatkozd potsdami hatarozatot
(1945. julius 26.), de a japan kormanyzat legsiirgetobb feladatanak nem egy 10 alkotmany
kidolgozésat latta, ezért megrokonyddotten fogadta a tizenkilenc amerikai szakember altal
kidolgozott elsé alkotmany tervezetét. A szdveg a szovetséges erdk foparancsnokanak,
MacArthurnak az Gtmutatdsai alapjan késziilt, és eldirta a feudalis rendszer felszamolasat, a
habortrdl vald lemondast, ugyanakkor helyén hagyta az uralkodot. Utdbbi pont nem volt
teljesen nyilvanvald, mert Hirohito csaszarral kapcsolatosan kiilonboz6 tervek fogalmazodtak
meg, koztilk a lemondatas, illetve haborus biindsként birosag el¢ allitasa is. Ezekbdl végiil
engedtek, és a hagyomanyos japan kozjogi rendszerhez alkalmazkodva helyén hagytdk az
uralkodot, mint allamfét. Az alkotmany kidolgozéi az alkotmény kiilonbozd fejezeteinek
megfogalmazasaért voltak feleldsek (uralkodd jogallasa, torvényhozés, végrehajtas, emberi
jogok stb.), ugyanakkor egy személyt leszamitva soha nem voltak Japanban, nem ismerték a
helyi jogi kultarat. Az alkotmany leghiresebb szakaszat, a pacifista 9. szakaszt MacArthur
egyik legkdzelebbi munkatarsa, Colonel Charles Kades fogalmazta meg.

Ezt kovetden hosszii vita kezdddott az alkotméanyrdl, melynek sordn a japan
kormanyzatnak sikeriilt némi valtozast eszk6zolnie, de a szoveg alapvetése €s struktiraja nem
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valtozott. Ekozben japan értelmiségiek azt kdvetelték, hogy a szdveg forditdsa soran a beszElt
japan nyelvet alkalmazzdk, és ne a formalis nyelvet, hogy az alkotmany mindenki szdmara
érthetdové valjon. A végleges szoveg 1947. majus 3-an lépett életbe, ezzel megsziiletett a
modern Japan alkotmanya (Nihonkoku Kempo).

Ezt kdvetéen valamennyi, az 01j alkotmanynak ellentmondo6 korabbi torvényt hatalyon
kiviil helyezték, illetve modositottak, tovabba 1j torvényeket léptettek életbe. Az yj
jogrendszer alapjava egy sajatos jogforrasi hierarchia valt, az un. hat torvény (rokko),
melynek cstiicsan az alkotmany all, ezt koveti a polgari térvénykodnyv, a polgari eljarasjogi
torvény, a biintetd torvénykonyv, a biintetd eljarasjogi torvény ¢és a kereskedelmi torvény.
Valamennyi térvényt vagy mas jogszabalyt ezekhez kell igazitani, vagyis az alkotmény
mellett a masik Ot alaptorvénynek ellentmond6 szabalyt sem lehet alkotni, sajatos
alkotmanyos helyzetet teremtve ezek szamara.

A japan alkotmany mar a népfelség elvébdl indul ki és garantalja az emberi jogokat.
Az uralkodot megfosztja a Meiji-alkotmanyban biztositott jogaitol, eltiltja a kormanyzasban
valé részvételtdl és a nép egységének kifejezdjeként hatdrozza meg. Ezzel tulajdonképpen
visszaallitja a Meiji korszak el6tti kozjogi helyzetet, amikor, mint azt korabban lattuk, az
uralkodé szimbolikus szerepldé volt csupan, tényleges hatalom nélkiil. A legfontosabb
alkotmanyos szerv a kizardlagos torvényalkotasi joggal felruhdzott, két kamaras parlament, a
Kokkai (Nemzetgylilés). A nemzetgyiilés két hazbol all, a fels6hdznak megfeleld Sangiin
mellett az alsohdz (Shugiin) mikodik. A Sangiin 252 tagbdl all, tagjai 6 éves mandatummal
rendelkeznek, de a helyek fele (126) 3 évente cserélddik (itt lehetetlen nem észre venni az
amerikai Szendtus modelljét). A Shugiin 480 képviselobdl all, tagjai 4 éves mandatummal
rendelkeznek, akiket egy 1994-ben végrehajtott valasztojogi reform szerint meglehetdsen
bonyolult szabalyok szerint valasztanak. A miniszterelnokot a térvényhozas valasztja, akinek
a torvényhozas tagjanak kell lennie, hasonldéan a korméanytagok tobbségének is (a hatalmi
agak elvalasztasdnak szigortisaga itt tehat nem érvényesiil). A kormany kollektiven felelds a
torvényhozasnak, de a minisztereket a kormanyf6 nevezi ki ¢s menti fel. Ezzel egyiitt, a japan
miniszterelnokot a vilag leggyengébb hatalmi miniszterelndkei kozott tartjak szdmon, de
ennek az is oka, hogy a japan dontéshozatali kultara a konszenzuson nyugszik, ami nem teszi
lehetdvé egy kabineten beliil egy személy tulhatalmat. A korméany mellett mikodik egy
jogalkotasi hivatal, ez minden javaslatot atvizsgal alkotmanyossagi szempontbol, s ez az oka
annak, hogy Japanban igen kevés jogszabaly bukik meg a késobbi alkotmédnyossagi
feliilvizsgalatok soran. Az alkotmany — el6szor Japan torténetében — létrehozta a fiiggetlen
birosagi rendszert, amely nincs a korméanyzati hatalomnak aldrendelve. A birdsagi rendszer
csucsan az elnokbol és 14 tagbol allo Legfelsdbb Birdsdg (Saiko Saibansho) &ll, és
jogorvoslati feladatain tal a birdsagi rendszer iranyitasaval, kinevezésekkel és a jogi oktatas
megszervezésével is foglakozik (vagyis a kormanyzati befolyast a szervezeti—szervezési
iigyekben is kizarjak). Az igy modernizalt Japanban is nagy esemény volt mégis, hogy 1994-
ben Takahashi Hisako személyében kinevezték az els6 nét a Legfelsdbb birosag tagjava.

A japan alkotmany leghiresebb szakasza mégis a 9. §, a béke-klauzula, melyben az
orszag Orokre lemond a hédborardl, mint a nemzet szuverén jogdrdl, valamint az erd
alkalmazasaval vald fenyegetésrél a nemzetkdzi konfliktusok megoldésa sordn. Ennek
érdekében sem szarazfoldi, sem tengeri, sem légi csapatokat nem tart fenn. Eredetileg
MacArthur azt kovetelte, hogy a szévegben a hadborurdl valdé lemondas ugy szerepeljen, hogy
Japan sajat biztonsaganak megvédése érdekében sem alkalmazhat habortt, de ez a végsd
valtozatban mar nem szerepel. A torténelem nem MacArthurt igazolta: mire az amerikai
seregek kivonultak (1952), a hideghdbori mélypontjara jutott, Kindban a kommunistak
nyerték meg a polgarhdborut ¢és két éve folyt a koreai habort. Ilyen kdrnyzetben Japan
belbiztonsdganak garantdlasa és onvédelmi joganak biztositdsa sziikségszerliség volt, ezért
maga MacArthur hatalmazta fel a japan kormanyt 1950-ben, hogy allitson fel egy konnyu
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fegyverzetli paramilitaris erdt, amit aztan a kovetkezdé években folyamatosan atalakitottak és
bovitettek. E 1épéseknek Japanban tobb ellenzdje akadt, akik érvelése szerint a nemzeti
védelmi erd felallitdsa iitkozik az alkotmany betlijével és szellemével. Ett6l a pillanattol
kezdve Japanban rengeteg jogi és politikai vita vette kezdetét arrdl, hogy hogyan is kell
értelmezni az alkotmany 9.§-at; e vita eltart egészen maig. A Legfelsobb Birosag soha nem
allapitotta meg, hogy a nemzeti védelmi erd felallitdsa alkotmanyellenes lett volna,
ugyanakkor az orszagot megillet természetes jogként hatdrozta meg az onvédelmet. Ennek
keretei azonban sziikdsek még abban az esetben is, ha nemzetkdzi szerz6dés all mogotte.
Példaul az USA-val kotott szerzodés alapjan, ha Japant kiils6é tamadas érné, az USA koteles
lenne segitséget nyljtani Japannak, ugyanakkor Japan nem vehetne részt semmilyen formaban
az USA megtamadasa esetén a védelmi hadmiiveletekben.

Felmeriil a kérdés, hogy egy olyan militaris allamban, mint Japan, hogyan sikeriilt
elfogadtatni a torténelem els6 pacifista alkotmanyat, és miért van ennek a szakasznak mai
napig igen széles tarsadalmi tdmogatottsdga. Sok kutatd a vildghaborii okozta sokk-kal
magyarazza ezt a jelenséget, illetve a pusztitasbol levont tanulsagnak tartja. Masok azonban
felhivjak a figyelmet arra is, hogy val6jaban a japan tarsadalom egyaltaldn nem volt militéris,
csak a katonai uralom tette azza a két vilaghabora kozott, hiszen a szamurajok uralma alatt a
lakossagot lefegyverezték, mert a szamurajokon kiviil senkinek nem lehetett fegyvere, mivel
ezt a harcosoknak fenntartott privilégiumnak tekintették (az amerikai alkotmany masodik
kiegészitése mindenkit megilletd jogként hatarozza meg a fegyverviselést). Mivel a japan
tarsadalom ilyen koriilmények kozott ¢élt az utdbbi 400 évben, a tobbség szamara az
erdszakrol vald lemondas nem volt olyan stlyos dontés, hiszen ez csak a harcos réteget
¢érintette érzékenyen.

Az alkotmany 9.§-a a masodik vilaghdboru utan sziiletett, ezért a korabeli viszonyokra
reflektalt, az azdta eltelt években azonban meglehetdsen sok olyan nemzetkozi helyzet alakult
ki, amire az emlitett szakasz nem, vagy csak nagy nehézségek aran volt alkalmazhato. 1d6
kdzben Japéan a vildg egyik legnagyobb gazdasigi hatalmava ndtte ki magat, ezért az az
elvaras fogalmazddott meg a nemzetkdzi k6zosség részEérdl, hogy Japan is vallaljon részt a
kiilonb6zé miiveletekben; ezeket azonban az alkotmany 9. §-a kizarta. Mindez rengeteg
belpolitikai csatarozashoz is elvezetett. Végil 1992-ben, az elsé iraki habort hatdsara
elfogadtak azt a torvényt, amely lehetévé teszi egy max. 2000 f6bdl 4llé katonai kontingens
kiilfoldi alkalmazasat. De ezt is csak akkor, ha: (1) a tlizsziineti egyezmény mar hatalyba
1épett; (2) az érintett felek hozzajarultak Japan részvételéhez; (3) a békefenntartds semleges;
(4) a japan csapatok azonnal visszavonulnak, ha a fenti feltételek nem teljesiilnek; (5) a
fegyverhasznalat csak halal vagy sériilés megakadalyozasara vonatkozhat (6nvédelem). Japant
tobb kritika is érte, mivel nem hasznaltak fegyvert olyan esetben, amikor ENSZ-csapatokat
kellett volna megvédeniiik, ezzel megsértve a UN’s General Guidelines for Peace-Keeping
Operations szabalyait. A 2001-es események ebben is valtozast hoztak, mivel Japan ugy
modositotta torvényeit, hogy a japan csapatok hasznalhatjak fegyverekeit dnvédelmi célokon
tul abban az esetben is, ha a feliigyeletiik alatt 4llok élete keriil veszélybe (pl. menekiiltek).
Ezzel egyiitt, Japan inkabb gazdasagi, mint katonai segitséget nyljt a nemzetkozi
konfliktusokban, kiilondsen Afganisztan ujjaépitésében. De jelen volt Kambodzsaban,
Mozambikban és a Golan-fennsikon is.

5.§ A japan jog rétegei

Ahogy a fenti attekintésbdl vildgos, a mai japan jog nyugati tipusu jogrendszer, azon beliil is
elsésorban a kontinentalis felfogas tiikr6zodik benne. Japan azonban azsiai orszag volt és
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maradt, ezért a jogforrdsokban megmutatkozo hasonlosagok ellenére sem lehet a nyugati
jogrend tagjanak tartani, mivel valdjdban szdmtalan elem keveredésének eredménye €s sajatos
otvozete.

A japan jog rétegei torténeti—kulturalis megkozelitésbol az alabbi elemekre bonthatoak:

a.) a genuin japan jog- és tarsadalom felfogas;

b.) a kinai hatas, mely 6nmagaban is tobb, esetenként egymasnak is ellentmondé részre
bomlik: a konfucianus tarsadalomfelfogas mellett megjelenik a legista allam- és jogfilozofia,
valamint az ezeken alapuld konkrét kinai torvények a kozjogban és a biintetdjogban (ritsu-
1y0);

c.) a kontinentalis jog hatdsa, mely dontéen német, kisebb mértékben francia eredetli €s
elsdsorban a maganjogban érezteti hatasat;

d.) az angolszasz jog hatdsa, mely elsésorban a kdzjogban és a kereskedelmi jogban van jelen
az 1950-es évektol.

A fenti rétegzddés tehat a torténeti periodizacion alapul és a Japant ért kiilsé hatasokat veszi
szamba. Ugyanakkor tény, hogy az a tarsadalmi kozeg, amelybe a fenti, kiilsé elemeket el
kellett helyezni, szintén nem volt egységes. EbbOl addddéan a befogadd kozeg belsd
strukturaltsagat is meg kell vizsgalni. Ebbdl a szempontbdl az alabbi csoportositas allapithatd
meg.

a.) A vallas szerepe

Japan Osi vallasa a shinto (,,az istenek utja”), amely Osszekapcsolja az animista
természetimadatot az 6sok kultuszéval és a politeizmussal. Az elsd japan uralkodok fépapok
is voltak egy személyben, vagyis a vallas €s a korméanyzat 6sszefonddott ebben a gondolati
rendszerben. A régi japan sz6 a kormanyzasra (matsurigoto) voltaképpen azt jelenti, hogy
»akihez imadkozni kell”, és még ma is ugyanaz a sz6 jelenti a shintd szentélyt €s az uralkodoi
palotat (miya). A shintd legfobb istene Amaterasu Omikami, a Nap istennd, akinek késoi
leszarmazoja, Jimmu Tenno (isteni harcos) alapitotta a japan csdszarsagot. Utddai legydzték
az ellenséges torzseket és egyesitették az orszdgot. E mitosszal a shintd biztositotta az
uralkodohédz legitimitasat ¢és ideologiai alapot nyujtott a kiilonboz6 teriiletek és azok
lakosainak egységbe szervezéséhez. A shintd azonban nem nytjt sem etikat, sem metafizikai
tanitast, kanonikus szévege éppligy nincs, mint dogmatikaja. Fakat, ligeteket, sziklakat ¢s mas
természeti jelenségeket tisztelnek istenként (az istenek szama sem pontosan ismert, egyesek
szerint nyolc millio isten 1étezik), s a ritus adja e vallasossag legfobb elemét.

A buddhizmus ebbe a szellemi kornyeztbe érkezett a VI. szadzadban és atvételére csak
szelektiv modon keriilhetett sor, mivel tanitdsanak egyes elemei gyokeresen szemben alltak a
hagyomdnyos japan tarsadalmi felfogéassal (pl. az emberek egyenldsége). A buddhizmusra
jellemzd vilagtol elfordulas is modosult, és 0sszhangban a japan felfogassal egyre inkabb
elvilagiasodott, amikor mar az allam fennmaradasaért imadkoztak. A két vallas 1ényegében
Osszeolvadt egy szinkretikus egéssz¢, amikor ugy vélték, hogy Amaterasu Omikami
voltaképpen a Buddha inkernacidja. Ugyanakkor a buddhizmus valldsi toleranciat is hozott
Japanba, ami mindig akkor ért véget, amikor a shintd és a buddhizmus Osszeolvadasat
igyekeztek mesterségesen megakadalyozni. A Tokugawa-korszak izolacids politikéja a
vallasban ugy csapodott le, hogy a buddhizmust is idegen eredetii, alacsony értékii vallasnak
hataroztdk meg, a kereszténységet pedig tiltottdk és iildozték (ennek eredményeként a mai
japan lakossag kb. 3%-a keresztény).

A moralitasra, a tarsadalmi viselkedés konkét forméjara azonban sem a shintd, sem a
buddhizmus nem tudott adekvat valaszt adni, ezért ezt az urt a konfucianizmus t6ltotte ki,
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mely mind a mai napig meghatarozoé szellemi alapot biztosit a japan kézgondolkodés szdmara.
Japan a konfucidnizmust a Han-dinasztia korabeli allapotaban recipialta, kozponti gondolata a
li, melybdl az 6t alapvetd tarsadalmi kapcsolat is levezethetd (uralkodo—alattvald; apa—fiu;
férj—feleség; idOsebb testvér—fiatalabb testvér; barat-barat). Mindez pedig besimul egy
kozmikus harmoéniaba, ezért e kapcsolatok megsértése, konfliktusok kirobbantasa az
egyetemes harmoniat is veszélyezteti. Ennek kovetkeztében a konfliktusokat el kell simitani,
meg kell oldani, mig az egyéni jogok keresztiilvitele, az egyéni érdek érvényesitése
diszharmoniat sziil. Amikor tehat Japan vonatkozasaban a jog valldsi hatterérdl esik szo,
akkor a fenti harom tényezot egyszerre kell tekintetbe venni.

b.) Tarsadalmi tényezok

A tarsadalmi tényezOk szintén egy Osszetett rendszer Osszefoglald megnevezéseként
értelmezhetdk csupan, melyek az aldbbi fobb elemekre bonthatok:

a.) a legfontosabb a harmonidra térekvés (wa), mely mar Shotoku emlitett ,,alkotmanyaban”
is megjelenik, méghozza mindjart a szoveg legelején, az els6 pontban. A wa, bar valamelyest
megfelel a konfucianus felfogasnak is, abbol nem vezethetd le (nem is targyalja), tehat genuin
japan tarsadalomfefogédsrol van szo, amely athatja a japan tarsadalom egészét. A wa az
Osszetartozasnak olyan képzete, amelyben a rend valamennyi tagja sajat, meghatarozott
helyén van, és a tagok egymasra vannak utalva abban, hogy fenntartsék ezt a helyet, és ezaltal
magat a nagy egészet is, mint rendet. A wa kiilonleges jelentdségét mutatja, hogy irasjele
egyben Japant €s a japan népet is jelenti. Mivel ez mindent athaté tdrsadalomfelfogés, magatol
értetddik, hogy a jogfelfogasnak is ez valt az alapjava (a peres ligyek alacsony szamat tobbek
kozott ez a felfogds magyarazza).

b.) az oyabun—kobun kapcsolat (sziilo6—gyermek viszony) mdar levezetheté a konfucidnus
etikabol, mivel az a rendszer méasodik elemének felel meg, mégsem innen, hanem a kozépkori
viszonyokbdl szarmazik. Kiinduldsi pontja a bushido, a harcosok viselkedési kodexe, és
Iényege a vazallus aldvetettsége senioranak. E kézépkori, csak a harcosokra jellemz6 attitiid
aztan lassan atjarta az egész japan tarsadalmat. Ez nem pusztan a parancsnoknak vald
engedelmességet jelentette, hanem személykozi kapcsolatot is, amelyben a feljebbvalo
kegyesen viseltetett alarendeltje felé, aki pedig ennek ellentételezéseként alavetette magat
akaratanak, mint egy gyermek és odaado hiiséggel szolgalta. Ez a mai napig jelen van és az
¢let mindennapjaiban is tapasztalhato tarsadalmi rangtdl fiiggetleniil. Tobbrdl van tehét szo,
mint vezetok és vezetettek kozti hierarchikus viszonyrol, mert a gondoskodas, mint 1ényegi
elem, szintén része e viszonynak (nem ritka példaul, hogy tanarok vagy vezetdk segitenek
tanitvanyaiknak és beosztottjaiknak hazastarsat talalni).

c.) a giri—norma az oyabun—kobun kapcsolattal szorosan 0sszefiigg, de nem abbdl kovetkezik,
mert nem az ott megfogalmazott hirarchikus viszonyrendszernek felel meg, hanem maga hoz
létre hosszabb-révidebb ideig egy fliggdségi rendszert. A giri—norma kb. meghalaléasi
kotelezettségként fordithatd, és a megajandékozott személy erkdlesi kotelessége egy kapott
ajandékot meghalalni és viszonozni (a kulturdlis antropoldgia nyelvén ez a kiegyenlitett
reciprocitasnak felel meg). Az ajandékozd természetesen ezt nem kovetelheti meg, de a
tarsadalom minden tagja tudja, hogy mit kovetel meg tdle az erkdlcs, és senki nem
kockéztatja, hogy a giri-norma megsértése miatt elveszitse tarsadalmi megbecsiilését.

d.) az amae—viszony igen nehezen fordithatd le, tartalmilag egyfajta szeretet (megbecsiilés)—
¢hséget jelent, mivel eredetileg a kisgyermek azon igyekezetét irja le, amivel felhivja magara
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szllei figyelmét és szeretetet, gondoskodat kivan meg toliik. A szociologusok ebbdl vezetik le
az 0Osszes, ,tipikus japan” viselkedési format, vagyis az allandé mosolygast, a rendkiviili
udvariassagot, a tilzott szerénységet és a nyilt ellentmondas elkertilését. Torténetileg nézve ez
a vertikdlisan szervezett nagycsalddnak kiszolgaltatott egyén viselkedésébdl kovetkezik, s
mindaddig, amig egy ilyen viszony fennall, vagy az egyén azt gondolja, hogy fennall, a
viselkedést az amae fogja meghatarozni, vagyis a joghoz fordulas lehetdsége eleve kizart. A
modernitas hatdsara ugyan a nagycsaladi struktira visszaszorult, kiilondsen a varosokban, am
helyét atvette a munkahelyi kozosség, ezért a viselkedésformaban nem tortént valtozas, csak
annak targya, irdnya valtozott meg.

c.) Jogszociologiai tényezok:

a.) a jogrend belsé tagoloddsa: ahogy korabban lattuk, a tradicionalis japan jog nem
rendelkezett kidolgozott strukturdval valamennyi jogteriileten, hanem els6sorban a
kozigazgatasra €s a biintetdjogra koncentralt, mivel végsé soron mindkét jogteriilet az allam
érdekeit fejezete ki. Vagyis a jog nem 6nalld tadrsadalmi alrendszerként miikodott, hanem az
allami érdekeket szolgalta a maga eszkozeivel, ezzel végso soron a kinai legista jogfilozéfia
tanait valdsitotta meg, bar eredeti japan koncepcion alapult. A hagyomdnyos japan
felfogasban nincs is adekvat kifejezés a jogra, a nori inkabb deklaraciot jelent, ez nem mas,
mint az uralkod6 parancsa, amivel az istenek akaratat kozvetiti. Amikor a Meiji-korban a jog
modernizéciodja eldtérbe keriilt, a hagyomanyos elit és a biirokracia azt is a maga szolgalataba
allitotta, vagyis nem jogokat kivantak a tarsadalom szamara biztositani, hanem meg akartak
szabadulni az egyenl6tlen szerzddések terhétdl. Ebbdl adéddan maganjog gyakorlatilag nem
alakult ki, a magan felek kozti konfliktusok megolddsa a hagyomanyos elit vezetdinek
feladata volt (csaladfd, goningumi rendszer stb.), a joghoz csak abban az esetben fordultak, ha
ezen forumok nem voltak képesek a vitat rendezni. Az allam azonban ekkor sem jarult hozza
a konfliktus megolddsdhoz, mivel az esetek dontd tobbségében a jogukhoz/igazukhoz a
végsOkig ragaszkodokat inkabb megbiintették, mivel az uralkodd erkolcsi felfogas ellen
vétettek, ami a harmoniat és a konfliktusok megoldasat helyezte elétérbe az egyéni érdekekkel
¢s jogokkal szemben. A japan felfogas tehat teljesen idegen a rémai ius civile felfogasatol,
hiszen ez utébbi az egyéneket megilletd jogokon alapul, s ezek érvényesitése birdsagi uton
olyan természetes dolog, hogy a rdmai allam birdésagi rendszert is fenntartott ennek
érdekében. A kontinentélis jog azonban alapvetden a romai jog recepcidjan nyugszik, ezért a
francia—német modell atvétele teljesen uj szemlélet meghonosodésat is megkovetelte volna, ez
azonban csak nagyon részlegesen kovetkezett be. Még a mai napon is igen alacsony a peres
iigyek szama, mivel a japan tarsadalom a konfliktusok megoldasanak mas technikait részesiti
elényben, s birosdghoz csak a legvégsd esetben és kivételesen fordul. A birdsagi tligyek
alacsony szamabol tehat nem a konfliktusok alacsony szama kovetkezik, hanem az, hogy a
tarsadalom elsdsorban jogon kiviili eszkozokkel és mechanizmusokkal oldja fel azokat.

b.) az dllam viszonya a polgarokhoz: a jog ebben a szegmensben is alarendelt szerepet jatszik,
mivel a korméanyzat sajat szandékait nem feltétlentil jogszabalyokban vagy adminisztrativ
intézkedéskben fogalmazza meg, hanem de iure jogon kiviili technikékkal, melyek
Osszefoglaldo neve gyosei shido. A gyosei shido olyan korményzati intézkedéseket jelol,
amelyeket kérések, tandcsok, figyelmeztetések vagy lelkesitések formdjaban fogalmaznak
meg, ezért ezek formalis kikényszeritésére alig van mod, hiszen nem jogszabalyok. A
kormanyzatok mégis szivesebben alkalmazzak ezeket a formakat, mivel a japan tarsadalmat
terheli egyfajta moralis kotelezettség ezek kovetésére, ami sokkal nagyobb eséllyel be is
kovetkezik, mintha kikényszerithetd jogi aktusok formajaban tenné kozzé, amelyekkel
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szemben tapasztalhatdo egyfajta elutasitas. Ezért mind a korményzat, mind a tarsadalom
érdekeit az szolgalja, ha jogon kiviili eszkozdkkel torténik meg az iranyitas.

c.) az emberek egymdshoz valo viszonya: az emberek egymashoz vald viszonyat sem a jog
szabalyozza elsdsorban, mivel a japan felfogastol teljesen idegen gondolat az, hogy
személykozi viszonyokat absztrakt, belsd rendszerét ugyan logikusan felépitd, mégis a
valosagtol tavol allé jogi norméak hatarozzak meg. Az emberi viszonyokat érzelmektdl sem
mentes, személyes kapcsolatok utjan hatdrozzdk meg, s minden esetet a maga egyediségébol
szemlélve a konkrét problémara kivannak megoldast talalni teljesen fliggetleniil attol, hogy az
egy absztratkt jogi norma eldirdsainak megfelel-e, vagy sem. Sok esetben egy egyszerii
bocsanatkérés tobbet nyom a latban és nagyobb hatasa van, mint egy hosszi pereskedés utan
megnyert per, melynek nyertese a jog vildgaban gydztes ugyan, tarsadalmilag azonban nem
feltétleniil. Ezért inkabb személyes targyaldsokkal igyekeznek a konfliktust megoldani, ha ez
nem vezet eredményre, a csoportok vezetdit is bevonjak, ha ez sem elegendd, harmadik felet
kérnek fel kozvetitésre, egyszdval mindent elkdvetnek a jog nélkiili rendezésre, mert
mindezek mogott felsejlik a japan tarsadalom alapvetése: a harmonidra torekvés.

Vilagos tehat, hogy a modern japan jog meglehetdsen hibrid rendszer, és sikere azon mulik,
hogy mennyire képesek e sok, szertedgazo tendenciat, alapvetést és jogintézményt egybefiizni
¢s mukodoképes oOtvozetet alkotni beldle. Az elmult évek azt bizonyitjak, hogy a japéan
modernizdcios minta sikeres volt, hiszen a japan jogrendszer miikodoképes, az orszag egy
fore jutd6 GDP-je Svijc utan a legmagasabb a vilagon, a varhato élettartam a legmagasabb,
mig a blindzési rata a legalacsonyabb a vilagon (1995). E hibrid jogrendszer csontvazat a
nyugati jog adja, de élettel €s tartalommal a sajat értékeik szerint téltik meg.
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NEV-ES FOGALOMTAR

Zsido jog

Cediigim: szaddliceusok, akik neviiket feltehetden Cadog fOpaptol eredeztetik, egy
arisztokratikus, foként papokbdl, gazdag kereskedokbdl allo, igen befolydsos csoport tagjai
voltak. Teoldgiai és jogi tanitdsuk alapkérdésekben sem egyezett meg mindig a farizeusok
doktrinaival. Tagadtak a test feltimadasat, a I¢lek halhatatlansagat és az angyalok 1étét.
Jogfelfogasukra meglehetds szigorusag jellemzo.

Dayyan: biro.

Ga’on: az akadémidk vezet6i, iranyitottdk a birosagi szervezetet, hivatalnokokat neveztek ki,
de nem csupdn adminisztrativ, hanem szellemi vezetdk is voltak a kozépkor elsd
évszazadaiban.

Genizah: olyan szoba vagy a zsinagdga elkiilonitett része, ahova a hasznélaton kiviil kertilt
kéziratokat helyezték el.

Get: a valasrol sz6l6 dokumentum, melynek tartalmat a szigorti formalizmus miatt nagyon
gondosan kellett meghatarozni a megfeleld joghatas elérése érdekében.

Gezerah: tiltdsokat megfogalmazd rendelet, altalaban jogtudosok adjak ki, a kozépkori
Europaban nem ritkdn alapvetd valtozasokat eredményeztek elsdésorban a magénjog és a
csaladi jog teriiletén (pl. a monogamia bevezetése Eurdpaban).

Halakah (sz6 szerint: jards): a normativ hagyomany Osszefoglalé megnevezése, &m ebbe az
eurdpai jogfogalom mellett beletartozik a ritusra, a kultuszra, a tisztasagra, az tinnepekre és
mas vallasi kérdésekre vonatkozo szabdlyok Osszessége is. A halakah eredetileg nem volt
egy, a zsido jogot jelentd dsszefoglald kategoria, hanem egy adott kérdésre vonatkozé konkrét
normat értettek alatta. Az évszdzadok alatt azonban jelentésvaltozason ment keresztiil, s igy
nyerte el mai értelmét.

Halakot Gedolot (,,Nagy torvények™): joggyljtemény, a Talmiid szerkezetét kdveti, de annak
kivonatat adja, ezért sokkal rovidebb, attekinthetdbb, és a gyakorlatban konnyebben
alkalmazhaté volt. A mi a ga’onok koraban nagy népszeriiségnek oOrvendett. Szerzdje
ismeretlen, feltehetden a [X. szadzadban irodott, célja a szdbeli jog rendszerezd dsszefoglalasa
volt a szobeli jogot elutasitd, ebben a korban egyre megerdsodd karaita mozgalommal
szemben.

Hillel: az elsé évszazadban ¢élt jogtudds, a rola elnevezett jogi iskola alapitdja, Shamm’ay
ellenfele.

Issura’: a vallasi élet szabalyai, értelmezésiik szigorubb a mamona’ normainal, eltérésre nincs
lehetdség.

Ketubbah: a férj altal a hazassdg megsziinése esetére a feleségének igért anyagi juttatas (neve
az ,,irni” jelentési igébol szarmazik, mivel e megallapodast irasba kellett foglalni).
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Maimonides (1135-1204): Hispaniaban, késébb Egyiptomban élt orvos, filozéfus, jogtudos,
szamtalan responsum ¢és a Mishneh Torah cimi, kodifikdcionak szant munka nagyhiri
szerzdje.

Mamona’: vagyonjogi szabalyok, értelmezésiik rugalmasabb, a szerzédésekben el lehet térni
tolik.

Midrash: értelmezés, amely magaban foglalja a bibliai és a talmtidi szabalyok értelmezését is.
A midrashnak rengeteg technikajat fejlesztették ki és alkalmaztak, tobbek kozott az analogiat,
az a fortiori érvelést, az altalanos ¢és a kiilonds szabaly szerinti megkiilonboztetést és a
szovegkontextus alapjan valo kovetkeztetést. Ezekre késébb nagy jogtudosok szabalyaiként
hivatkoztak (pl. ,,Hillel hét szabalya”), d&m ezek minden valdszinliség szerint utolagos
visszavezetések, és nem torténeti hitelességi allitasok. A midrash komoly felkésziiltséget
kivan, hiszen a logikai miiveletek mellett a teljes szoveg ismeretét kdveteli meg az
értelmezotol.

Minhag: jogi szokés, funkcidja, hogy segitségével el lehessen donteni a jogtudosok vitaja
esetén, hogy a versengd allaspontok koziil melyik a kovetendd (vagyis azt a doktrinat
fogadtak el jogi szabalynak, amely a mindennapi joggyakorlatot tiikrozte), illetve, hogy
kiegészitse a jogi szabalyokat azokon a helyeken, ahol joghézag tapasztalhat6.

Mishnah: a masodik szazad végén keletkezett Osszefoglaldé mii, mely az elfogadott jogot
tartalmazza; normékat és nem tudomanyos nézépontokat ismertet. A mii hat rendre (sedarim),
s az azokon beliil traktatusokra oszlik. Az egyes rendek a jog egy-egy atfogé teriiletével, a
traktatusok pedig az ezen beliili részletkérdésekkel foglalkoznak. A rendek a kovetkezdk: (1)
Zeraim (magok): mezOgazdasaggal Osszefliggd szabalyok; (2) Mo‘ed (iinnepek): vallasi
tinnepekkel 0sszefliggd szabalyok; (3) Nashim (n6k): csaladi joggal 6sszefiiggd szabalyok; (4)
Nezikin (kérok): maganjogi és eljarasi szabalyok; (5) Qodashim (szent dolgok): templomi
szabalyok; (6) Tohorot (tisztasagok): purifikacios szabalyok.

Mohar: eljegyzéskor a lany apjanak fizetendd Osszeg, teljesitése altalaban pénzben vagy mas
értéktargyban tortént. A mohar atadasat kovetden az eljegyzés megtortént, a lany harmadik
személyek irdnyaban hazassagban éldnek mindsiilt.

Nasrt: a zsidosag vezet6i (pl. Simon Bar Kokba’) a masodik templom korszakdban nevezték
magukat igy, hogy elkeriiljék a kirdly megnevezést. A rabbinikus hagyomany sziikebben
értelmezte e titulust, s a Sanhedrin vezetdjét értette alatta. A nasi legfontosabb feladata volt,
hogy elndkoljon a nagy Sanhedrinben (bét din ha-gadol), azaz eredetileg neki maganak is
jogtudosnak kellett lennie.

Pfriishim: farizeusok, a Hasmoneus-felkelést kovetéen megjelend politikai—vallasi csoport,
melynek tagjai a szaddiceusokhoz képest lényegesen eltérd allaspontot fogalmaztak meg
mind jogi, mind teologiai kérdésekben. A farizeusok kiemelkedd jelentdséget tulajdonitottak a
ritudlis tisztasag kérdésének, e mellett a tanitas, kiilondsen a jog tanitdsanak fontossagat
hangsulyoztak.

Rashi (Rabbi Solomon ben Isaac): Franciaorszagban ¢élt jogtudos, Talmiid-kommentara
valamennyi e mifajban irott munka koziil a leghiresebb. Fontossagat mutatja, hogy
valamennyi Talmiid-kiaddsban az alapszoveg és a kommentar egyiitt jelenik meg, mintha egy
miuvet alkotnanak, jelezvén e kettd elvalaszthatatlansagat. Halala utan (1105) jelentek meg a
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tosaftistak, akik két évszazados tevékenységiik soran kommentarokat irtak a Tal/miidhoz Rashi
kommentarjat véve alapul.

Reésh galiita’: a babiloni zsidosag vezetdje a partus és a szdszanida korban.

Responsum: egy maganszemély altal irasban feltett jogi problémara adott valasz. A kérdések
felolelik a jog valamennyi teriiletét, a Biblia és a Talmiid egyes részeinek értelmezési
problémait, esetenként egy-egy nehezebben érthetd kifejezés magyarazatat. A kérdéseket
altalaban 0Osszegyljtotték, és Osszeflizve kiildték el az akadémidkra; a valaszok hasonld
modon érkeztek vissza a cimzettekhez. A feltett jogkérdésre adott vélasz tobb volt, mint
egyszerli vélemény, mivel kotelezd erejii jogi allaspontnak mindsiilt, melyet az adott iigy
elbirdlasakor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni.

Sanhedrin: igazsagszolgaltatasi és politikai funkciokat ellatd szerv, a Jeruzsdlemben miikodd
71 tagh nagy Sanhedrin (bét din ha-gadol) volt a legfobb biroi testiilet a masodik templom
koraban.

Shamm’ay: els® évszazadban élt jogtudods, Hillel vitapartnere, a rdla elnevezett iskola
alapitoja.

Shulhan Arik: Joseph Qaro Velencében megjelent miive (1565), mely a zsidd jog
Osszefoglalasa kozérthetd, vilagos stilusban, mindenki altal kovetheté formaban. Célja az volt,
hogy a zsid6 jogrol atfogo, a laikusok altal is érthetd kompilaciot készitsen. Miive megirdsa
soran tobb korabbi, hasonld célu €s tartalmu munkat vett alapul, de tanulmanyozott egy sor
olyan korabbi jogi véleményt is, melyek ezekben nem jelentek meg. Maimonides mellett mas
kozépkori szerzOk munkdit is felhasznalta, vita esetén a tObbségi vélemény alapjan
fogalmazta meg a szabdlyt. Ha ez nem volt megéllapithato, a kordbbi autoritasok véleményét
fogadta el. Bar a részleteket illetéen fogalmazodtak meg kritikai észrevételek, az egész munka
autoritasdhoz nem fért kétség. E pillanattol kezdve Maimonides Mishneh Torahjat Qaro
munkdja valtotta fel, s ebben az eltelt évszazadok alatt sem tortént valtozas: manapsag is a
Shulhan Aritk mindsiil a legnépszeriibb joggylijteménynek.

Takkanah: pozitiv cselekvéseket el6ir6 rendelet.

Talmud (tanitas): a Mishnah tanulasa €s tanulmanyozéasa sordn felmeriilt kérdések, valaszok
¢s doktrindk tarhaza, amelyet ezért a Mishnahhoz flizott kommentarként szokas jellemezni. A
Jeruzsélemi vagy Palesztinai Talmiid (PT) Osszeéllitasara feltehetden a negyedik vagy az
0todik szdzad folyaman keriilhetett sor, minden valdszintiség szerint Tiberiasban. Az
anyagban el6forduld szamtalan ismétlés és onellentmondas néhany kutatot arra vezetett, hogy
csak egy lazan Osszedllitott gylijteményt lasson benne, amely hijan van barmiféle
szerkesztésnek. A tObbségi allaspont nem tagadja ugyan bizonyos szerkesztési modszerek
jelenlétét, &m ezt nem a kifejezés modern értelmében hasznaljak. A Babiloni Talmiid (BT)
hasonl6 problémakat vet fel, foként, ami a datalas kérdését illeti. Tobben nem zarkdznak el
attol a gondolattol sem, hogy a BT nem egy id6ben, egy szerkesztés eredményeképpen jott
létre, hanem folyamatos szerkesztés és betoldas végeredményeképpen. Abban mindenesetre
konszenzus uralkodik, hogy a BT tobb mint a Mishnah kommentéara, hiszen egyfajta
enciklopédikus igényességli miivel van dolgunk: a jogi érvelések mellett rabbik legendés
¢letrajzat, anekdotakat és legendakat, matematikai, bioldgia, asztronomiai elképzeléseket
egyarant tartalmaz. Ennek kovetkeztében nagysagrendekkel hosszabb mi, mint a PT; e
tulajdonsagai miatt népszeriiségében €s fontossagaban jelentésen meg is eldzi azt.
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Tanna: a jog recitaloja a jogi oktatas soran.

Torah shebe‘al-peh: szobeli jog, magaban foglalja mindazokat a normakat, amelyek nem
szerepelnek az irott jogban. A rabbinikus hagyomany szerint Mdzes a szdbeli joghoz is a
kinyilatkoztatas utjan jutott, mely Jozsue, a vének, a profétak és a ,,parok” utjan jutott el a
rabbinikus bolcsekig. A szobeli jog természetesen csak kiegésziti az irott jogot, azzal szemben
nem allhat. A szobeli jogot is lejegyezték, ennek elsé gylijteménye a Mishnah.

Torah shebeketab: irott jog, az Isten altal Mozesnek az egyszeri és megismételhetetlen
kinyilatkoztatds sordn atadott, 0sszesen 613 bibliai szabalyt értik, amelyekhez elméletileg

nem lehet yjitasokat flizni, mint ahogy értelemszeriien hatalyon kiviil sem lehet dket helyezni.

Tosefta™: a Mishnaht kiegészité és kommentdld rovidebb mi, elrendezése és szerkezete
teljesen megegyezik a Mishnahéval.

Yeshibah: rabbinikus birosagi feladatokat is ellaté jogi akadémia.

Iszlam jog

Abii Hanifa: a hanafita iskola névaddja, nyolcadik szézadi iraki jogtudos.

Abii Yusuf: Abi Hanifa tanitvanya, a hanafita iskola doktrinainak egyik kidolgozoja.

Ahl al-hadith: a préofétai hagyomany tdmogatdi, akik szerint a Koranban nem talalhato
szabalyokat a proféta paradigmatikusnak tartott viselkedése, mondasai, és eseti dontései

alapjan lehet levezetni és megallapitani.

Ahl al-ra’y: a raciondlis érvelés tamogatdi, akik szerint a kinyilatkoztatas altal nem érintett
teriiletekre nézve racionalis alapon is lehet szabalyokat megfogalmazni.

Figh (megértés): a sharT dra vonatkozo tudomany, a jogtudomany.

Hadd: a Koranban lefektetett blincselekmények és azok biintetései; kozos jellemzdik, hogy
elkovetésiik a vallasi szabalyok megsértését jelenti. Ide tartoznak: pardznasdg, pardznasagra
vonatkoz6 hamis vad, borivas, lopas, atonallas, hitehagyés.

Haram: a jog altal tiltott cselekmények.

Ibn Hanbal: a nyolcadik ¢€s a kilencedik szazad fordul6jan, Bagdadban ¢€lt tudds, a késobb rola
elnevezett jogi iskola alapitdja. Munkéssaganak kozéppontjaban a profétai hagyomanyok és
nem a jog technikai normai alltak.

“ibadat: az imadasra és a ritualéra vonatkozé szabalyok.

“idda: harom honapos varakozasi periddus a valas kimondasa esetén.

Iima‘: a jogtuddsok konszenzusa, az iszlam jog harmadik forrasa.
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[jitihad: teljes szellemi erokifejtés, melynek sordn a jogtudds a forrasok alapjan megallapit egy
jogi normat. Iljtihad gyakorlésara csak a legmagasabb szakmai kvalifikdcioval rendelkezd
jogtuddsok jogosultak.

Jinayat: az emberek altal egymas ellen elkovetett er6szakos cselekmények, az ember6lés és a

crer

Kafa’a: a felek egyenldsége, hazassagi feltétel. Az egyenldség kizarolag a férfi oldalarol
szamit, azaz neki kell felesége rangjat elérnie, forditva nem. Ha egy férfi egy ndla
alacsonyabb rangu nét vesz feleségiil, akkor a kafd a-elvet nem kell alkalmazni, mert a n6 a
hazassaga utjan a férfi altal képviselt tarsadalmi rangra emelkedik fel.

Madhhab: jogi iskola. Eredetileg egy adott jogtudés véleményét, egy adott esetre vonatkozo
allaspontjat jelentette, a kilencedik szadzadtol kezd6dden egyre inkabb technikai terminussa
valt, s az adott iskola doktrinainak dsszességét jelentette.

Malik ibn Anas: nyolcadik szdzadi medinai jogtudos, a malikita iskola megalapitoja, a
Muwatta’ szerzdje.

Mu’amalat a tarsadalom tagjainak egymashoz valo viszonyat rendez6 szabalyok, ,,maganjog”.

Mahr: a hazassag megkotésekor fizetendd Osszeg vagy vagyoni juttatds, a hazassagi szerzodés
egyik legfontosabb eleme. A mahr felsé 0sszeghatara nincsen meghatarozva, ugyanakkor a
legkisebb Osszeget iskolakként kiilonb6zé modon hatdroztak meg. A mahr targya sem volt
pontosan meghatarozva, mivel nem csupan pénz, hanem barmilyen mas vagyontargy vagy
vagyoni jog is lehet.

Mahram: tiltott személyek kore, akikkel nem Iétesithetd hazassagi kapcsolat.

Majlis: az iszlam el6tti Ardbidban a fegyverforgatd férfiak gytilése; a torvényhozas neve a
modern Iranban.

Mejelle—yi Ahkam—i “Adliyye: az oszmanok altal a XIX. szazad végén kiadott ,,polgari
torvénykonyv”, a klasszikus iszlam jogi iskolak doktrindinak felhasznalasan alapult.

Mujtahid: muszlim jogtudos, az ijtihdd gyakorldja.

Muwatta’ (a ,,jol kitaposott 6svény”): az iszlam jogtorténet elso jelentds alkotasa, Malik ibn
Anas miive. A Muwatta’ nem koédex, hanem az ismert és Malik altal elfogadott profétai
hagyomanyok ¢és helyi szokasok tematikus rendszerezése. Fobb tartalmi elemei: vallasi jog
szempontjabol relevans négy pillérre (ima, alamizsna, bdjt, zardndoklat), a jihddra, az eskiire,
az OrOklésre, a hazassagra €s a valasra, a gazdasagi €let fobb tranzakcidira (elsdsorban az
adasvétel és a koleson), a végrendeletre, valamint a biintetésekre vonatkoz6 szabalyok
ismertetése.

Nikah: hadzassag.
Qadr: biro.

Qisas: vérbosszu.
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Qiyas: analdgia, az iszlam jog negyedik forrdsa. Analdgia alkalmazasara abban az esetben
kertilhet sor, ha olyan 10 esetek meriilnek fel, amelyekre nézve a biztos tudast biztosito
forrasok (Koran, sunna, ijma*) nem tartalmaznak eligazitast.

Riba: uzsora; tilalmat a Koran két verse is tartalmazza (2. 275, 278), de a riba altalanos
tilalmanak megfogalmazasa a jogtudomany eredménye. A riba az iszlam jogban azt jelenti,
hogy az ligylet megkotésének pillanataban a dolog ellenértéke pontosan nem ismert, illetve a
dolgok cseréje nem azonnali, hanem egyik vagy mindkét dolog atadasa egy késébbi idépontra
halasztodik. A ribanak tehat két fajtdja van: az egyoldalu tobblet kikotése, és a halasztasban
testet 0lt0 riba, amikor a felek kolcsonos teljesitése nem egyszerre, egy idében torténik.

Risala fi usul al-figh: al-Shafi‘t legfontosabb miive, melyben az iszlam jog forrasait hatarozza
meg, az iszlam jogelmélet elsd fontos alkotésa.

AI-Shafi’t: a nyolcadik és a kilencedik szdzad fordulojan élt jogtudos, a rola elnevezett jogi
iskola és az iszlam jogelmélet alapitdo mestere.

Shari‘a: eredeti jelentése a vizforrashoz vezetd 6svény, majd késébb az iszlam vallasi jogat
jelenti.

Al-Shaybani: Abii Hanifa ¢és Abu Yisuf tanitvanya, a hanafita iskola doktrinainak
legjelentdsebb kidolgozoja, egyik legfontosabb miive a habort jogardl sz6l6 értekezése.

Sunna: profétai hagyomany, mely Mohamed tetteiben, mondasaiban és eseti dontéseiben oOlt
testet.

Talag: vélas, a férj egyoldalu jognyilatkozata. A talag kimondasara a férj a hazassag
fennalldsa alatt barmikor jogosult, feltételhez nincsen kotve, indokolnia nem kell.

Taqlid: utdnzés, az egyéni vélemény helyett a jogi iskola doktrindjanak kovetése.

Tazir: elrettentés, olyan, az eljard hatdsag diszkrecionalis jogkorében kiszabott biintetéseket,
illetve az ezekre okot add cselekményeket jelenti, amelyek sem a hudid, sem a jinayat
kategoridban nem szerepelnek. A ta‘zir 1ényege az allami, elsGsorban allamigazgatasi és
pénziigyi szabalyok betartatasa.

Ugiibat: a biintetések.
Wajib: a jog altal kotelezOnek eldirt cselekmények.
Wali al-dam: a vérbosszu gyakorlasara feljogositott személy, kézeli hozzatartozo.

Waqf: ,kegyes alapitvany”, az iszlam vagyoni joganak legjellemzObb intézménye, ami
tartalmaban inkabb az angolszéasz trusthoz all kdzelebb, mert az iszlam jog elutasitja a jogi
személy gondolatat. Két tipusa ismert, a wagqf khayri és a waqf ahli. A wagqf khayri olyan
jotékony, kozdsségi célra létrejott wagfot jelent, mely a tarsadalom tagjainak javat szolgalja,
mint iskoldk, korhdzak fenntartdsara, vizvezeték, utak, hidak Iétesitésére alapitott
intézmények. A wagqf ahli elsédleges célja a csalad tagjainak, az alapitd gyermekeinek és mas
leszarmazoinak anyagi biztonsagardl vald gondoskodés. K6zos azonban mindkét formaban,
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hogy a célnak valamilyen vallasi ideaval azonosnak vagy azt elémozditonak kell lennie, mivel
a wagqf alapitasa kegyes cselekedetnek mindsiil.

Hindu jog

Anglo—Hindu Law: az angol jog szabalyainak bearamldsa révén létrejott sajatos jogi
konglomeratum, mely hindu jogi alapvetéseken nyugszik, de a precedensekben vald
gondolkodas jellemzd ra.

Artha: az e vildgra koncentraldé, a hasznossagra, hatalomra, haszonszerzésre iranyulod
torekvés, a dharmdnal alacsonyabb rendii tevékenység.

Asrama: életciklus, a hindu gondolkodas négy életciklust kiilonboztet meg.
Bharuchi: a legrégibb Manu-kommentar.
Brahmacharin: tanuld, a tanul6 korszak, az elsd a négy életszakasz koziil.

Brahman: pap, a legfelsd varna, tagjai minden mas réteghez képest privilégiumok soraval
rendelkezik, mivel Brahma az ¢ szdjukba adta a titkos tudadst (brahman), hogy életiiket
kizarolag a tanulas, a tanitds és a kultuszok bemutatasdnak szenteljék, s ezaltal biztositsak a
Védak tanitasanak fennmaradésat.

Danda: a kiralyt megillet6 biintetési jog.

Dharma: a dhr gyokbol szdrmazd, fenntartast, megdrzést jelentd terminus, utalva a dharma
vilagrendet megdrzd funkcidjara. Amennyiben valaki a dharma alapjan cselekszik, akkor ez
hozzasegiti funkcidjanak teljesitéséhez, mely nem feltétleniil jelent evilagi 6romoket, de
mindenképpen hozzasegit a haldl utani boldogsaghoz. A dharma ellentéte, az adharma
kovetkezményei ¢éppen forditottak: az adharma rombold, pusztitd hatdsu, az ilyen
cselekedetek karos kovetkezményei e vilagban nem feltétleniil, a talvildgon azonban minden
koriilmények kozott bekovetkeznek.

Dharmasastra: az egyre inkdbb sajatos ismereteket koveteld dharma-irodalom 1j irodalmi
mifaja, mely idOben a sitra-irodalom utan alakult ki. Megjelenése a Krisztus eldtti masodik
¢vszazadra tehetd. A Sdastra irodalom tobb szempontbol kiilonbozik a sitratdl: (1) szemben a
prozaban irddott sitrakkal, miivei versbe szedve fogalmazddtak meg; (2) nyelvezete kevéssé
archaikus, inkdbb a klasszikus szanszkritot tiikkr6zi; (3) 1ényegesen hosszabb, szerkesztettebb
¢s a jogi kérdéseket joval részletesebben targyalja; (4) sokkal kevésbé kotddik a védikus
irodalomhoz. A dharmasastrak koziill a harom legjelentésebb mii: Manu, Narada és
Yajriavalkya.

Dvija: kétszer sziiletett, a hinduk 6nelnevezése; a (harom felsd varnahoz tartoz6) gyermek a
beavatasi szertartas utan valik dvija-va, a kozosség teljes jogh tagjava.

Grhastha: a csaladfoi ¢életszakasz, a masodik a négy életszakasz koziil. A férfi ekkor koteles
megndsiilni, csaladot alapitani, s ellatni azokat a funkciokat, amelyek a sajat varndja szerint ra
harulnak.
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Jagannatha: a XVIII. szazad legkiemelkeddbb tudésa, aki Sir William Jones megrendelésére
készitett egy dharma-gyljteményt. E miivet azonnal leforditottak angolra, s a Manu-smrti
mellett ez volt a hindu jog eurdpai tanulméanyozasanak kiinduldpontja és kutfoje.

Jati: a valddi kasztok, az elmélet szerint a kasztok a varndk keveredése utjan jottek létre,
mivel pl. egy brahman férfi és egy ksatriya né hazassdgabol sziiletett gyermek egyik sziilo
varndjaba sem tartozik, hanem egy onallé kategoriat alkot (ambastha). Hasonldé mddon
jonnek 1étre mas kevert kasztok is a tobbi varna keveredése utjan, majd az igy 1étrejott kevert
kasztok masokkal torténd egyesiilése ujabb kevert kasztok megsziiletéséhez vezet. E
rendkiviil komplex rendszer célja, hogy olyan magyardzatot adjon a rengeteg kaszt
kialakuldsara, hogy az harmonizaljon a varna-rendszer alapvetd elméletével, ilyen modon
integralva abba valamennyi tarsadalmi jelenséget, egyben eredetiiket is onnan vezesse le.

Kama: vagy, az arthandl alacsonyabb rendii tevékenység szférdja.

Kautilya: feltehetéen Chandragupta minisztere, az altala irott Arthasastra az indiai politikai
irodalom gyongyszeme.

Ksatriya: a masodik varna, 6k rendelkeznek az erével (ksatra), melynek segitségével védik az
embereket és a vagyontargyakat az ellenségtol, garantaljak a kiilsd és a belsé biztonsagot,
valamint ellatjak az allam korményzatat.

Kula: egyfajta csaladi birdsag, a csaladhoz tartoz6 személyek vitas ligyeiben dontott.

Manu: a dharmasastra mifajaba tartozo, meglehetdsen terjedelmes munka, tizenkét konyvet,
azon beliil 2694 slokat (parverset) tartalmaz. Keletkezése nem ismert, valamikor a Kr. e.
masodik és a Kr. utdni masodik szazad kozott keletkezhetett. A szoveg tartalmat a névado
mitikus figura, Manu legitimalja.

Matsya-nyaya: a ,halak torvénye”, melynek értelmében a nagy hal megeszi a kisebbet. Ez a
kali-yuga idején érvényesiilo tarsadalmi gyakorlat és tapasztalat, az allam (kirdly) feladata
ennek visszaszoritdsaval a rend fenntartésa.

Medhatithi: a Manu-smrti leghiresebb kommentara.

Narada-smrti: a legkésobbi a fontosabb dharmasastrak kozil, valamikor a harmadik és a
hatodik szazad kozott keletkezhetett: A Narada-smrti a legrovidebb, egyben a leginkdbb csak
jogi kérdésekre Gsszpontositd munka. Két részbdl all, melyek fejezetekre oszlanak. Az elsé
rész harom fejezete kizarolag a birosagi eljarassal foglakozik, az egyébként joval hosszabb
masodik rész fejezetei pedig a tizennyolc jogvitaval, ezek mind strukturdlisan, mind
tartalmilag megegyeznek Manu tizennyolc margdjaval (jogvitaival).

Niyoga hazassag: az 6zvegy ujrahdzasodasanak sajatos forméja, erre akkor keriilhet sor, ha a
férj orokos hianyaban hunyt el, s 6zvegye felhatalmazast (niyoga) kapott a férje csaladjatol
arra, hogy a legkozelebbi csaladtaggal, ennek hidnydban valamely tavolabbi rokonnal
kapcsolatot 1étesitsen, hogy az abbdl sziiletd gyermek az elhunyt 6rokségébe 1épjen. E szokas
oka nem elsésorban a csalddi vagyon tovabb-hagyomanyozédsdnak elémozditisa, hanem a
halotti kultusz megtartasanak biztositasa volt.
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Pandita: a sastra-irodalomban jartas szakemberek, akiket az angol bir6sagok mellé neveztek
ki tandcsaddknak.

Parisad: 3—-10 tudosbal 4ll6 bizottsdg, melynek feladata tobbek kozott eldonteni, hogy egy
adott magatartas a sadachara korébe tartozik-e, vagy sem.

Purohita: a kirdly sajat személyes tanacsadoja, aki minden esetben csak brahman lehet. A
purohita az uralkodo személyes szellemi vezetdje, akinek a politikaban val6 jartassag mellett
mas tudomanyokhoz, igy tobbek kdzott az asztrologiahoz is érteni kellett.

Rajadharma: az uralkodé dharmadja.

Rta: kozmikus vilagrend, mely személytelen vilagrendként iranyitja mind a makrokozmosz,
mind a mikrokozmosz miikodését, az anyagi viladg, az istenek és az emberek viselkedését
egyarant meghatarozva.

Sadachara: a hindu jog harmadik forrasa, a kiemelkedd tanitok jo szokésait foglalja magéban.
A kiemelked¢ tanitok jo szokasai olyan emberek nemzedékeken at kdvetett magatartasa, akik
¢letiiket a tanitdsnak és a szent tudoméanyoknak szentelték, akiknek erkolcsiségéhez nem fér
kétség, s akik viselkedésiiket az altaluk tudott és ismert vallasi tartalmakhoz igazitottak.

Sati: a feleség hiiségének legszélsdségesebb megnyilvanuldsa, az 0Ozvegy Onkéntes
ongyilkossaga, aki a férje holttestét elemésztd tlizbe dnként élve 1ép bele, vagy amennyiben
férje holtteste nem lelhetd fel, szandaljanak magahoz szoritasaval égeti el magat.

Sreni: az azonos mesterséget iz6k (,,céhek™) kozossége volt és egyuttal birosagként is
funkcionalt, a tagok felett rendelkezett jogszolgdltatd hatalommal. Ilyen birosagokkal
rendelkeztek a kézmiivesek, a parasztok, a pénzhitelezdk, a tancosok stb.

Siidra: a tarsadalmi hierarchia aljan allok, feladatuk, hogy megfelelé személyes €és anyagi
szolgélatot teljesitsenek a harom felsd varna tagjai szdmara, mikdzben ki vannak zarva az
aldozatok bemutatasdbol €s azon beavatasi szertartasbol, amely egy fiatalembert a vallasi
kozosség teljes jogu tagjava, ,,kétszer sziiletetté” (dvija) tesz.

Sitra: 6nallé irodalmi miifaj, az ebbe tartozo miivek valamennyi tudomanyagban irédtak; a
dharmara vonatkozo ismereteket a dharmasiitrak tartalmazzak.

Swadharma: az egyén dharmdaja, mely részben sajat sorsa, részben tarsadalmi rangja szerint
meghatdrozott. Az egyén dharmaja azonban fligg ¢életkoratél is, mivel az egyes
¢letciklusoknak is megvan a maguk dharmdja.

Vaisya: a harmadik varna, 6k rendelkeznek a munkavégzés erejével és képességével (vis),
mely biztositja szamukra a foldmiiveléshez, iparhoz, kereskedelemhez sziikséges képességet,
mert az allam gazdasagi prosperitasa rajtuk keresztiil valosulhat meg.

Varna: tarsadalmi hierarchia, ezt szokas tévesen kasztnak nevezni. A hagyomany a varndk
eredetét Purusahoz, a mitikus 6shoz kapcsolja, mivel a papok, a brahmanok a szajabol, a
harcosok, a ksatriyak a karjaibol, a munkdsok, a vaisydk a combjaibdl, mig a sidrdk a
labaibdl jottek létre.
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Vyavahara-pada (a jogvita alapjai): mi polgari ligyeknek neveznénk azokat a targykoroket,
amelyeket a hindu jogirodalom e néven illet. Ide tartozik a hdzassagi és az 6roklési jog, a
kolesonnel, letéttel, ajandékozassal, adasvétellel és mas kotelmi jogi tigylettel kapcsolatos
jogvita.

Yajiiavalkya-smrti: a dharmasastra mifajaba tartozd munka. Valamennyi smrti koziil ez a
legjobban szerkesztett, legkidolgozottabb, ugyanakkor egyszeriibb stilusa miatt legérthetobb
¢s legprecizebb munka. Terjedelme a Manu-smrti egyharmada. Manuhoz hasonldan
Yajiiavalkya is mitikus figura, aki kinyilatkoztatds Utjan ismerte meg a Yajurveddat, ebbol
kovetkezden a mil szerzOi ismeretlenek. Népszerliségét ¢és befolydsat mutatja, hogy az
angolok is felhasznaltadk indiai joggyakorlatuk sordn, mivel az indiaiak a valdsdgban a
Yajiiavalkya-smrti szerint élnek. A Yajriavalkya-smrti hdrom nagy konyvre oszlik, az els6 a
vallasi szokasokkal (achara), a masodik a jogvitakkal (vyavahara), a harmadik a
biintetésekkel foglakozik. E szerkezet teljes szakitds Manu felosztasaval, hatdsat ¢&s
eredetiségét mutatja, hogy a kozépkori kommentatorok is ezt a rendszert kovették

Kinai jog

Chih-cheng t’iao-ko: a Yiian dinasztia utols6 nagy torvénykezési munkdja. Az 1346-ban
megjelent kddex hatalmas joggytijtemény, 150 dekrétumot, 1760 szakaszt és tobb mint ezer
precedenst tartalmazott, egyben az 1391-ben megjelent koreai kddexnek is forrasaként
szolgalt.

Da Ming li: Nagy Ming torvény. Az 1389-ben végsd formajaban megjelent szdveg
Osszeallitasat egy szakértokbol alld bizottsagra bizta az uralkodo, akik a Tang-kddexet vették
alapul, de a csaszar személyesen is részt vett a kodifikacidban, a szoveg végleges valtozatat is
0 allapitotta meg.

Dalisi: a Tang korszak ,,legfelsobb birésaga”, jovahagyasa nélkiil a halalos itéleteket nem
lehetett végrehajtani.

De: Konfuciusz szerint az uralkodo6 legfontosabb egyéni képessége, példamutatdé moralitasa,
amely arra készteti az embereket, hogy maguk is helyesen viselkedjenek.

Fa: jog, uralkod¢ altal kibocsatott torvények.

szObol ered.

Guan-xi: a személyes kapcsolatok rendszere, olyan érdekérvényesitési mod, mely feliilirja a
jog szabalyait is.

Han Fei: a legjelentdsebb legista filozofus a Kr. e. III. szazadban, aki maga sohasem viselt
allami hivatalt. F6 miive, a Han Feizi a legista gondolkodas legjobb Gsszefoglalasa, szinte

teljes terjedelmében rank maradt.

Huangdi: az uralkod6 megnevezése a Qin kortol kezdve, jelentése ,,csaszar”.
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Huang-lao: filozoéfiai iskola, a legizmus és a konfucionizmus tanait igyekszik harmonizalni,
de vildgképében daoista hatasok is tiikkrozédnek. Fénykorat a korai Hanok alatt élte az
iranyzat.

I-chiieh: a hazassagi kotelék felbontdsa: mindkét hazasféllel szemben érvényesithetd valook.
Ide tartozott a férj, ill. a feleség rokonsagaba tartozd személyek ellen elkdvetett testi sértések,
illetve emberdlés, ill. a tiltott rokonokkal torténd szexualis kapcsolat 1étesitése. Ezekben az
esetekben a valas kotelezd volt, vagyis nem a felek dontésén mulott, hanem a jog
megkovetelte a hazassag megsziintetését. Amennyiben a feltételek fennalltak és a hazassagot
ennek ellenére nem sziintették meg, bortdonbiintetés volt a szankcio.

Jiu Zhang Lii: ,,Statutumok kilenc fejezetben™: a torvényt Gaozu csaszar egyik minisztere,
Hsiao Ho allitotta 6ssze a korabbi Qin térvényekbdl és birosagi gyakorlatbol Kr. e. 200 kortil.
Ehhez késébb tovabbi 51 fejezetet adtak hozza, igy sziiletett meg a 60 fejezetbdl allo Han-
kodex.

Kong Qiu: Kong fuzi, azaz Kong mester, utobbi nevét latinositottak a Kinaba érkez6 jezsuitak
a XVII. szdzadban Konfuciuszra. A szegény csaladbdl szarmazo tudds a Kr. eldtti hatodik és
otodik szazad forduldjan ¢élt, s élete soran tobb, kisebb allam szolgdlatdban is allt
hivatalnokként vagy miniszterként. Végiil élete végefelé kezdett tanitani, s ennek soran tobb
tanitvany is mellé szegédott. O maga egyetlen irott munkat sem hagyott maga utan, tanitasa
csak késdbbi kovetdi reflexioibol rekonstrualhatd. A neki tulajdonitott Lunyu (Beszélgetések
¢s mondasok) is csak késébbi generaciok kompilécioja.

Li: tartalmét nem lehet pontosan meghatdrozni, az illem, erkélcs, szokasok, szertartasossag
csak kozelito forditasok és értelmezések, és nem adjak vissza a /i teljes jelentéstartalmat. A
helyes viselkedésnek egy olyan tarhdza, amit a régi bolcsek kordbbi miiveinek ¢és
cselekedeteinek tanulmanyozasa utjan lehet elsajatitani.

Li Si: legista gondolkodo ¢és Qin fOminisztere a Kr. e. IIl. szazadban, akinek kiemelkedd
szerepe volt az orszag egyesitésében, a blirokratrikus rend kiépitésében, tovabba 6t tartjak
szamon Huangdi minden jelentds intézkedésének szellemi atyjaként is (a szigoru
torvénykezés bevezetése, a konfucidnusok kivégzése és a konyvégetés).

Shang Yang: legista gondolkodo és Qin féminisztere a Kr.e. IV. szdzadban, aki a hadsereg és
a mezdgazdsag fontossagarol értekezett.

Shuihudi leletek: 1100 bambusz csikon fennmaradt, kdzigazgatasi és blintetdjogi szabalyok a
Qin allam korabol.

Ta Ch’ing li chi-chieh fu-li (Nagy Qing-kodex kommentéarral és rendeletekkel): mind
tartalmaban, mind szerkezetében a Ming-kdodexet kovetd Qing torvénykonyv.

Tianming: az ,,&gi megbizatas” doktrinaja, a Zhou-korban kristalyosodott ki. Lényege, hogy
az uralkod6 hatalma addig legitim, amig cselekedetei Gsszhangban vannak az Eg akarataval.
Ha az Eg elfordul az uralkodotdl személye vagy cselekedetei miatt, akkor a hatalom
illegitimmé valhat, s ez erkdlcsi alapot adhat a lazadasoknak.

Tianzi: Eg Fia, uralkodé megnevezése a Zhou korban.
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Tsu: az apai agi rokonsag megnevezése, ezen beliil a rokonsagi fokot a gyaszrendszerrel
hatarozzdk meg: minél kozelebbi rokonrél van szo, annal hosszabb ideig kell haldla esetén
gyaszolni. A tsu tagjaira vonatkozik az un. 6t gyaszrend, ez a rokonsagi fok alapjan hatarozza
meg a gyasz idejét, ami lehet 3 év, 1 év, 9 honap, 5 honap és 3 honap.

Tuan-li: a ,,dontések példai”, a birosdgok munkainak eldmozditidsa érdekében irott precedens
gyljtemény a Song korbol.

Wang: az uralkodd megnevezése az archaikus monarchiaban.
Wu-lun: az 6t tarsadalmi kapcsolat.
Xing: blintetés.

Xing shu: a Biintetések konyvei: egy Kr. e. 536-ban késziilt, egy harom 1abu bronz vazan
fennmaradt széveg a kiilonb6zd biintetésekral.

Xunzi: a Kr. e. harmadik szazadban élt konfucianus tudds, aki a biintetéseket sokkal
fontosabbnak tartotta, mint az alapitd mester. Szerinte az erények, a szertartdsossag és a
nevelés fontosak ugyan, de nem elégségesek a tarsadalom tagjainak kordaban tartasara, ezért
sziikség van a félelemre is, melyet a torvényekkel (fa), a biintetésekkel (xing fa), illetve a
biintetéstdl valo félelemmel lehet elérni.

Japan jog
Bakofu: a Tokugawak szolgalataban all6 biirokrécia.
Bushido: a harcosok viselkedési kodexe, 1ényege a vazallus alavetettsége senioranak.
Daimyo: a Tokugawék ellendrzése alatt allo, kb. 250 csaladbol all6 feudalis arisztokracia.

Dayokan (Nagy Allamtanacs): Az allam iranyitisdnak legfébb szerve a Meiji-korban, amely
azonnal jelentds modernizalasba kezdett: eltorolte a feudalis rendszert, megsziintette a
tarsadalmi rendeket és benne a szamurdjok privilégiumait, 0j, nemzeti adminisztraciot allitott
fel, kiépitette a nemzeti hadsereget, modern iskolarendszert szervezett, (1j bir6sagi rendszert
allitott fel.

Giri—-norma: meghalalasi kotelezettségként fordithato, és a megajandékozott személy erkolesi
kotelessége egy kapott ajandékot meghalalni.

Goningumi: az éllam érdekeit szolgald, o6t csaladbol allo egység, feladata az add
megfizetésének garantdlasa, valamint egymads ellendrzése volt. A goningumi mesterséges
csaladi képzédmény volt, nem feltétleniil egyezett meg a vérségi alapokon nyugvo
nagycsaladdal.

Gyosei shido: olyan kormanyzati intézkedések, amelyeket kérések, tanacsok, figyelmeztetések
vagy lelkesitések formajaban fogalmaznak meg, ezért ezek formalis értelemben nem
jogszabalyok, tdrsadalmi hatasuk mégis nagyobb az irott jogénal.
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le: nagycsalad.

Ito Hirobumi: a Meiji-korszak alkotméanyéanak kidolgozoja, a Tokugawak ellenzékének
egykori vezéralakja volt. Az alkotmany mintajaul a porosz alkotmany szolgalt.

Jimmu Tenno (isteni harcos): a japan hagyomany szerint ¢ alapitotta a japan csaszarsagot.

Kokkai (Nemzetgytilés): a legfontosabb alkotmanyos szerv a kizarolagos torvényalkotdsi
joggal felruhazott, két kamaras parlament a mai Japanban.

Mukotori-kon: tarsadalmi szokas, eszerint nem a menyasszony csatlakozik a férj csaladjahoz,
hanem az 10j férj a menyasszony csaladjahoz, aki ezt kovetden a lanyos hdz 6rokdsévé volt
tehetd annak ellenére, hogy értelemszertien nem volt az 6rokhagyo fia.

Mommu Tenno (697-707): a ,,japan lustinianus”-nak nevezett csaszar, ¢ adta ki az els6
nagyobb szabdsu kodexet 702-ben. Az altala kiadott Taiho-kddex kdzigazgatési és biintetdjogi
szabalyokat egyarant tartalmazott (ritsu-ryo). Az eredeti szoveg sajnos elveszett, de egy
késdbb hozza irt és rank maradt kommentar alapjan rekonstrudlhato.

Nihonkoku Kempo: a modern japan alkotmanya, mely 1947. majus 3-an Iépett életbe.

Oyabun—kobun kapcsolat (sziilo—gyermek viszony): kiinduldsi pontja a harcosok viselkedési
kédexe, de ez nem pusztan a parancsnoknak vald engedelmességet jelentette, hanem egy
személykozi kapcsolatot is, amelyben a feljebbval6 kegyesen viseltetett alarendeltje felé, aki
pedig ennek ellentételezéseként alavetette magat akaratanak, mint egy gyermek és odaado
hiiséggel szolgalta.

Sangiin: a torvényhozas felsd haza: 252 tagbol all, tagjai 6 éves mandatummal rendelkeznek,
de a helyek fele (126) 3 évente cserélddik.

Shugiin: a torvényhozds alsd6 haza: 480 képviselébdl all, tagjai 4 éves mandatummal
rendelkeznek.

Shotoku Taishi: Kr. u. 604-ben készitette a nevével O0sszekapcsolt, tévesen alkotmanynak
nevezett dokumentumot. E 17 szakaszbol all6 szoveg moralis és politikai tandcsok és
maximak oOtvozetének tekinthetd, melyben a buddhista etika alapelemei, a konfucidnus
tarsadalmi tanitas és a legista allamfelfogas otvozete fogalmazddik meg. A szerzd célja a
kozponti kormanyzat hatalmanak erdsitése és legalizdlasa, valamint annak hangsulyozasa,
hogy az allam ¢és a vallas egymas funkcidt erdsitd entitasok.

Ritsu-ryo: biintetéjogot és kozigazgatasi jogot magaban foglald torvények a Taika-reform
1dejébol, melyek mintdjaul a kinai jog szolgalt.

Rokko: az Gn. ,,hat torvény” a modern Japanban, csicsan az alkotmany all, ezt koveti a polgari
torvénykonyv, a polgari eljarasjogi torvény, a biintetd torvénykdnyv, a biintetd eljarasjogi
torvény ¢€s a kereskedelmi torvény. Valamennyi torvényt vagy mas jogszabalyt ezekhez kell
igazitani, vagyis az alkotmany mellett a masik 6t alaptdrvénynek ellentmondé szabalyt sem
lehet alkotni, sajatos alkotmanyos helyzetet teremtve igy ezek szamara.
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Saiko Saibansho: a bir6sagi rendszer csucsan allo, az elndkbdl és 14 tagbol alld Legfelsobb
Birdséag, jogorvoslati feladatain tal a birdsagi rendszer iranyitasaval, kinevezésekkel és a jogi
oktatas megszervezésével is foglakozik.

Sankin kotai-rendszer: 1ényege, hogy minden nemesnek fenn kellett tartania egy, a tarsadalmi
rangjdhoz méltd rezidenciat Edoban, ahol évente 6 honapot el kellett tolteni, vidéki
rezidencidjara csak ezt kovetéen utazhatott el, de ezt is csak ugy, hogy csaladtagjait Eddéban
hagyta taszként a Tokugawdk ellendrzése alatt.

Seitaisho (kormanyzati rendszerrdl szolé dokumentum): a Meiji-reform elsé kozjogi
dokumentuma, nem alkotmany, pusztan egy j kormdnyzati rendszer felallitasarél szolo
dokumentum. A szdveg a végrehajto hatalmat igen széles jogokkal ruhazta fel, a
torvényhozast és a biraskodast kiilon hatalmi agként el nem ismerve, hanem a végrehajtd
hatalom eszkdzeinek tekintve.

Wa (harmoénia): az Osszetartozdsnak olyan képzete, amelyben a rend valamennyi tagja sajat,
meghatarozott helyén van, és a tagok egymasra vannak utalva abban, hogy fenntartsdk ezt a
helyet, és ezaltal magét a nagy egészet is, mint rendet. A wa kiilonleges jelentdségét mutatja,
hogy iréasjele egyben Japant és a japan népet is jelenti.

Yoro-kodex: a 757-ben kiadott Yoro-kodex a japan jog torténetének egyik legfontosabb
alkotasa, mivel hivatalosan 1869-ig hatalyban volt. A Yoro-kddex blintetdjogi része 500
szakaszt tartalmaz 12 fejezetre osztva. Ezekben a jogfogalmak definicioja mellett az egyes
blincselekményeket, a biintetéseket, valamint az eljarasjog vazlatat fektett¢k le. Az ezer
szakaszbol 4llo, 30 fejezetre osztott kozigazgatasi jog a kovetkezd fobb pontokat tartalmazta:
foldjog, adodjog, oktatdsi rendszer, hivatalnokokra vonatkozd szabalyok (kinevezés,
el6léptetés, fizetés), testdrség, a hivatalos levelezés formai, palotadrség, udvari protokoll és
etikett, hadsereg, az istenek kultuszanak rituélis szabalyai, temetések.
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