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El6szd

Az elmult évtizedekben az eurdpai gyokerekkel rendelkez6 kritikai diskurzuselemzés mint
multidiszciplinaris megkozelités egyre népszerlibbé valt a tarsadalmi jelenségek
vizsgalatdban. A moddszer virdgzdsat az teszi lehetévé, hogy egy-egy koztémat illetéen
megjelend szovegek nyelvi analizisét kontextusérzékeny elemzéssel 6tvozi. igy lehetSséget
kindl annak rekonstrudlasara, hogy milyen az a beszédmadd, ami relevans egy-egy kérdéskor
tarsadalmi kommunikaldsaban. Szamos projekt fut ezzel a mddszerrel.

Ugyanakkor magyar nyelvteriileten maga a moddszer és a képvisel6i kevésbé ismertek.
Meghatarozé irdnyvonalat jelent Szabé Mdrton és Kiss Baldzs munkassaga e téren, akik a
diszkurziv politolégia megalkotasan munkalkodnak. Szovegvaltozatok a politikara: Nyelv,
szimbolum, retorika, diskurzus cim( szoveggylijteményliket ajdnlom a téma irant
érdeklédoknek. Kiemelném 0&sszefoglaléd irasai kapcsan Bdanhegyi Matyast, aki a
forditastudomany fel6l kozelit a diskurzus kérdéséhez. Ezek az irdasok a maguk nemében
vitathatatlan érdemeket szereztek a diskurzuselemzés hazai megismertetésében, azonban
gyakorlati modszertani konyv mindeziddig nem sziiletett. Jelen kdtet éppen ezért hidnypotld
e téren. A diskurzuselemzés mddszerét kivanja bemutatni a hallgatéknak, mindekdzben
vazolja azokat az elméleti meglatasokat, melyek az 1990-es években az akkori gondolkodasi
keretek kozott ennek a koncepcidnak a megsziiletéséhez vezettek.

Szerkezetileg a kritikai diskurzuselemzés alapvetéseit bemutatd fejezetet kovetéen azokat a
nyelvészeti és tarsadalomtorténeti hagyomanyokat ismertetem, melyek a CDA kozvetlen
el6zményeinek tekinthet6k. Majd kiemelten harom szerzé és egy szerzGparos elméleti
alapvetéseit mutatom be. Ok Norman Fairclough, Teun van Dijk, Ruth Wodak, Gunther Kress
és Theo van Leeuwen, mindannyian a kritikai diskurzuselemzé iskolan beliil egy markans,
tobbiekétdl szamos ponton kiilonbozdé iranyvonalat képviselnek. Egyuttal fogalomkészletiik
ondlléan alkalmazhatd az elemzésekben. A Kitekintés ciml fejezetben két terilettel
foglalkozunk részletesebben a kritikai diskurzuselemzést ér6 kritikakkal és a diszkurziv
pszicholdgidval, mint (j irdnyzattal. Metodoldgiai szempontbdl a fejezetek végén az olvaséd
talal egy-egy magyarul elérhet6, ajanlott szoveget, mely jol egésziti ki az el6tte
elmondottakat, szemindriumokon ko6zos feldolgozdsa ajanlott. Az elméleti térzsanyag
legvégén taladlhaté kérdések megvdlaszoldsa segiti a hallgatékat az ismeretanyag
elmélyitésében, és alkalmas az ismerek ellenérzésére is. A modszertani rész |épésrél 1épésre
mutatja be a diskurzuselemzés készitésének alapjait, kulcsfogalmait. Célja, hogy hasznos
tandcsokkal lassa el a kezd§ diskurzuselemzéket, vazolja szamukra, miként is dolgozhatnak
ezzel a moddszerrel. Tovabba kitériink a szévegnyelvészeti elemzés részleteire is, melyek a
mikro szint elemzéséhez nyujtanak segédanyagot.

Végezetil koszonetet szeretnék nyilvanitani a Pazmany Péter Katolikus Egyetemnek, hogy
tdmogatasaval lehet6vé tette e konyv megjelentetését, valamint Papradi Anna Biborkanak a
sok segitségért és konyv alaki gondozasaért.

2017 nyardn

P. Szilczl Dora



A diskurzuskutatas
alapjai



Mi a CDA?

A kritikai diskurzuselemzés (Critical Discourse Analysis — tovabbiakban CDA) a nyelv
vizsgalatanak elmélete és mddszere, mely az 1990-es évektll egyre nagyobb teret kovetel
maganak a tdrsadalomtudomanyi vizsgalatokban. Az Uj retorikaval Otvozve népszer( a
tengerentulon is. Gyokereit tekintve eurépai megkozelitésmadd, mely az 1970-es években a
Kelet-angliai Egyetemen munkélkodd nyelvészcsoport (Kritikai Nyelvészet — CL)! térekvéseit
fejleszti tovabb, az akkori tarsadalomelméletekkel 6tvozve. gy a nyelvészeti
megkozelitésmod tarsadalommagyarazati elvvé alakul at. Atveszik az orwelli nyelvészek azon
meglatasait, hogy nincs objektiv nyelvhasznalat, a szévalasztds mar alapvetéen tikrozi annak
szemléletét és elkotelez6déseit, aki beszél. A kritikai nyelvészek alapvet6 torekvése ugyanis
az volt, hogy olyan nyelvi bizonyitékokat gy(jtsenek, melyekkel leleplezheték a tarsadalom
hatalmi, egyenl6tlenségi viszonyai, igy ezaltal megtorhetd legyen az uUjsagirdi objektivitas
illuzidja. Fiske azon kijelentése, hogy ,a szavak sohasem semlegesek” meghatarozo
gondolata lett alapvetéseiknek. Allitjak, ahogy a szdvegek a vildgot reprezentaljak, abban
mindig partikularis érdekek fejez6dnek ki (Henderson 2005 2). A CDA a nyelv és a hatalom, a
szbveg és a tarsadalom kozti viszony feltarasat tiizi ki céljdul®. Eként a tarsadalmi valdsag
megértésének egyik mddszerét kinalja fel. Célja, hogy a szovegek nyelvi elemzése révén
bemutassa azokat a rejtett ideoldgiakat, amelyek befolyasoljak az emberek gondolkodasat a
kiilonféle tarsadalmi jelenségekrél, eseményekrdl, dolgokrdl. Allitja, hogy a beszélék altal
termelt szovegek tudatosan vagy tudattalanul ezeket a mindennapi életlinket befolyasold
ideoldgidkat fejezik ki. A diskurzuselemz6k ezekre a magatdl értet6ddségekre kérdeznek ra.
A nyelv és a tarsadalom kolcsonhatasait elemezve hivjdk fel a figyelmet a hatalom
fenntartasanak és  tovabborokitésének rejtett moddjaira, melyek  tdrsadalmi
egyenl6tlenségeket hoznak létre és erdsitenek meg. Az egyenlGtlenség, az igazsagtalansag
leleplezését pedig nyelvi elemzés segitségével kisérlik meg. Valljak, hogy a nyelvi interakciok
szilard tiikrdz6i a tarsadalmi viszonyoknak. Eppen ezért a CDA a tarsadalmi-kulturdlis
jelenségek és a késé modernitds tarsadalmi valtozasainak nyelvi-diszkurziv dimenzidjara
kivancsi, allitva, hogy elemzési eszkoztara révén e folyamatok és kovetkezményeik
értelmezhet6k. Kiemelt vizsgalati témai: a globalizacid, a szervezetek kommunikacidja, az
oktatds, a tomegkommunikacid, a rasszizmus, a nacionalizmus, a kés6-modern
identitasmintazatok, gender, a demokracia és a politika kapcsolata (Jgrgensen - Phillips 2002
61).

' A CDA kozvetlen nyelvészeti el6zményének az 1970-es évekbeli brit nyelvészeti irdnyzatot tekinthetjiik,
melynek kiinduldépontja Halliday és Fowler tanulmdnya a Language and Control. Kutatéi nyelvészekbdl és
irodalmarokbdl alltak, akik els6dlegesen az irodalmi nyelvvalasztdsra voltak kivancsiak (Fowler 1986). KésGbb
mas nyelvi jelenségek vizsgalata is felkeltette az érdeklGdésiiket, f6ként a médianyelv kerilt vizsgdlataik
homlokterébe. A kozszféra és a tomegtajékoztatds nyelvi elemzését végezték, magukat kritikai nyelvészként
definidlva. A kritikai kifejezéssel utaltak hozzadllasukra, mely a tarsadalmi igazsagtalansagok leleplezését és a
vele szemben felvett harcot jelentette, ezzel megteremtve a szocidlis retorika vizsgalati alapjait. Az Iskola
keretei kozott mas szerz6k (Hodge, Kress, Trew) is foglalkoztak ilyen tipusu vizsgélattal, de 6k még nem
hasznaltak a kritikai diskurzuselemzés kifejezést.

2 A kezdeti kutatdsok kozéppontjaban a hatalommal vald visszaélés nyelvi vizsgalata allt, de igen hamar a
tarsadalmi kérnyezet keriilt gércsé ala, amely ezeket a szovegeket termeli.



Van Dijk (2015 352) igy fogalmazza meg a vizsgdlat f6 iranyait: ,A CDA diskurzusanalitikai
kutatds, melyet a tarsadalmi, hatalmi visszaélések, a dominancia, az egyenl6tlenség, és az
érdekek vizsgalatara haszndlunk. Azt nézziik, hogy ezek kilonféle tarsadalmi és politikai
kontextusokban miként termel&dnek szévegekben, beszélgetésekben.”?

A diskurzuselemz6k feladatuknak tekintik, hogy ramutassanak arra, hogyan is m{kodnek
ezek a szovegek, explicit céljuk pedig a tarsadalmi egyenl&tlenséggel szembeni ellenallds és
leleplezés. Kezdetben ez a politikai szempont jelentds, a hatalommal valé visszaélés
kilonb6z6 modjaira fokuszdltak a kutatdék, mara azonban az irdnyzat tematikusan is
sokrétlibbé valt.

A kritikai diskurzuselemzés fogalmat kétféle értelemben szoktdk hasznalni (Fairclough-
Wodak 1997):

1. elemzési eljdras, mddszer, mely a nyelvészeti eszk6zok alkalmazasaval torténik (szlk
értelemben)

2. magdnak az irdnyzatnak az elnevezése, mely az 1990-es években valik népszer(ivé
(tag értelemben)

A tag értelemben vett diskurzuselemzés tobb megkdzelitésbdl all, melyek kozott
hasonldsagok és kiilonbségek is vannak. Szlik értelemben egy tdrsadalomkutatasi mdédszert
értiink alatta®. A CDA-t éppen ezért mindkét aspektust figyelembe véve Ugy hatarozhatjuk
meg, mint a kommunikacid, a kultira és a tarsadalom kutatasanak elméletét és modszerét
(Jgrgensen - Phillips 2002 60).

El6szo6r Fairclough-nal talalkozunk az elnevezéssel egy 1985-ben kiadott tanulmanyaban,
mely a The Critical Study of Language cimet viseli. Kés6bb mas elnevezésekkel is
probalkoztak. Billig (2003) az analitikus nyelvi modszer nevet javasolta. Van Dijk utalva az
iranyzat sokszinliségére és eklektikus voltara a Kritikai Diskurzus Tanulmanyok (Critical
Discourse Studies) elnezést partolta, hisz ez a kifejezés az elméleti és az empirikus kutatasi
irdnyzatot egyarant magaban foglalja (Wodak-Meyer 2001 2).

A tovabbiakban négy markans vondasat emelném ki ennek a megkozelitésmodnak:

e konstruktivista — szemléletmddjat tekintve
e strukturalista nyelvészeti — elemzési eszkdzparkja és mddszere alapjan
e kritikai — vizsgdlati perspektivajat illet6en

e interdiszciplinaritds és multiperspektivitas jellemzi — szdmos tudomadanyterilet
meglatasait hasznositja, integralva a kulonféle megkozelitéseket (Jgrgensen - Phillips
2002 2)

Nézzik ezeket sorban!

Konstruktivista

* A forditas télem (PSZD)
* Mely alternativat kindl a fokuszcsoportos interju vagy a tartalomelemzés médszere mellett az elemzésre.



A konstruktivizmus a kultdra és tarsadalom megértésének egyik kerete, szamos irdnyzat
tartozik ide, melyek koézll csupan az egyik a CDA. Az irdnyzat a nyelv valdsagalakito (—
meghatarozd) szerepére fokuszal. Elfogadja azt a nyelvfilozéfiai tézis, miszerint a vilag
ismerete nem az objektiv igazsaghoz valdé hozzaférést jelenti. A ,valdsdg” ugyanis csak a
nyelvi kategdridkon keresztil érheté el szamunkra. Amire nincs kifejezésem (nyelvi
kategéridam) arrél nem tudok beszélni. Ezt jelenti a mondas ,vildgunk hatarai, nyelviink
hatdrai”. Eként a tudasunk, a vilagra vonatkozd reprezentdcidnk nem magdat a kiilsé
valdsdagot tikrozik, hanem sokkal inkdbb a vilag kategorizaldasanak madjat, s igy a valdsagot
diszkurziv terméknek tekinthetjliik (Burr 1995 3). Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a vilag
megértése és reprezentdcidja kulturaspecifikus, azoknak a vildgnézete és identitasa
tukrozédik benne, akik sajat tarsadalmi-kulturalis kereteik kozepette beszédet folytatnak
réla. A valdsagnak tehat mindig torténelmi és kulturalis sajadtossaga van (Gergen 1985 266-
267), ebbdl fakad az is, hogy kiilonb6z6 korszakokban mas-mas ,valdsag” tarul elénk
(Foucault 2001,2004, Kuhn 1961).

A CDA kutatéi elfogadjak ezt a nézetet és hangsulyozzak a nyelviink és gondolkodasunk aktiv
szerepét ,vilagunk, identitdsunk és tarsadalmi kapcsolataink |étrehozdsdban és
megvaltoztatasaban” (Jgrgensen - Phillips 2002 1). A diskurzust tdrsadalmi gyakorlatnak
tekintik és allitjak, hogy beszédcselekvéseink révén mindannyian konstrukt6rok vagyunk. Ez
a felfogas vallja, hogy a nyelvhaszndlat szervezi és alakitja a tarsadalmi életet. Huckin (1997)
szerint, a CDA szOvegelemzési vizsgalatok abbdl a harom alaptételbdl indulnak ki, hogy:

1. aszovegalkotds és a tarsadalmi folyamatok egymadssal kdlcsénhatdsban alinak
2. akilonb6zé nyilvdnossagot kapd szovegek tlikrozik a tarsadalmi valésagot
3. s maguk is részt vesznek a tarsadalmi jelenségek alakitdsaban.

gy a szovegelemzéssel nemcsak a szdvegekrdl, hanem a szovegek &ltal bemutatott
tarsadalomrél, annak mikodési mddjairdl és a benne huzdédé hatalmi viszonyokrdl
tudhatunk meg tobbet. Ebben a felfogasban a szoveg egyrészt leképezGje, masrészt alakitdja
a tarsadalmi kontextusnak, csakis ezzel egyiitt érthet6 meg, hisz ez képezi minden széveg
alapvet6 funkcidgjat.

Strukturalista nyelvészeti megkozelités

Ez az elgondolds a strukturalista nyelvészetbdl® ered. Saussure (1960) nevét emlithetjik, aki
arrél beszél, hogy a szavakhoz kapcsolddd jelentés nem a szavakban rejlik benne, hanem
tdrsadalmi egyezmények eredményeG. Az, hogy megértiink masokat azoknak a szocialis

> A strukturalista nyelvészet alaptétele, hogy az egyes jelek jelentését a tbbi jelhez fiz6d6 viszonya hatarozza
meg. Ezt hivjak struktiranak. Az adott kifejezés sajatos értékét mas jelektdl valo eltérése adja (példaul a kutya
sz0 kulénbozik az egér, macsak szavaktdl). A szo igy része annak a haldzatnak vagy strukturanak, amelyben a
szavak egymashoz képest elhelyezkednek. Saussure ezt a strukturat tarsadalmi intézményként irta le, mely
id6vel valtozhat (Jgrgensen - Phillips 2002 10).

® Saussure a jelek két oldalat kiiloniti el: a tartalom (szignifikatum=jeldlt) és a forma (szignifikans=jel6ld), a kett6
kozti kapcsolatot dnkényesnek mondja. Tovabb folytatva a fenti példat: a kutya hangsornak vagy irott képnek
nincs természetes kapcsolata a kutyanak azzal a képével, ami a fejinkben megjelenik a szé hallatan vagy lattan.
S6t ezt bizonyitja az is, hogy a kiilonb6z6 nyelvekben a megjeldlés formaja eltéré (kutya, der Hund, le chien, the
dog). S6t maga a megjeldlés tartalma is valtozhat kontextustdl fugg6en, példaul, amikor egy emberre azt
mondjuk: , Te kutya!” (uo)



konvencidknak koszonhetd, melyeket egy adott tarsadalomba szocializdlodva a
nyelvelsajatitas és nyelvhasznalat soran megtanulunk.

Saussure ezt a nyelvi rendszert teszi a vizsgalat targyava. Leirasdban megkilonboztet két
szintet, az egyiket langue-nak, a masikat parole-nak nevezi.

A langue (nyelvi rendszer): a nyelv strukturaja, a jelek haldzata, szavak és nyelvtan egyiittese.
A nyelvi rendszer a beszél6khoz képest a priori-nak gondolt, és nagyon lassan valtozik.
Nagyon hosszu ideig a langue volt a tdrgya a nyelvészeti kutatdsoknak. Egy idealis
beszélg/hallgatd tanult nyelvi tudasat értették alatta, melyet egy homogénnek gondolt
nyelvkdzosség minden tagja elsajatit (vo6. Chomsky 1965 3). De a langue nem magyardzza,
hogy a beszél6k intuitiv tuddsa honnan szarmazik, kilénb6z8 helyzetekben hogyan
alkalmazzdk a szabalyokat. Ugyanis az vilagossa valt, hogy egy adott nyelvkdzosségben
beszél6k kozott se tudunk felfedezni egy egységes nyelvet. Ezért Saussure sziikségesnek latja
bevezetni a parole fogalmat. A parole: maga a nyelvhasznalat, az aktualizaco, a konkrét
helyzetekben az emberek altal ténylegesen hasznélt nyelv, a pragmatikai vizsgalédasok’
kozéppontjaban ez all.

A nyelvészet nagyon sokaig a langue jelenségkorével foglalkozott. A nyelvet kisebb elemzési
egységekre bontva vizsgdlta (szemantika, szintaxis). A nyelvet adott id6szakban stabil,
egységes, elvont rendszernek gondolja el, mely az egyes nyelvhasznalok
beszédtevékenységét a priori el6zi meg. Tehat alapvet6en szimbolikus rendszerként vagy
kodként tekint a nyelvre. Ezzel szemben az 1960-as évektél a pragmatikai kutatasok a nyelvi
rendszer fel6l a tényleges beszédhasznalatra helyezik figyelmiiket, s arrél beszélnek, hogy az
mindig egyéni valasztas flggvénye, a nyelv tényleges hasznalatat a tarsadalmi/kulturdlis
hatasok befolyasoljak. igy nem annyira a nyelvi rendszer elemzése fontos szdmunkra, hanem
sokkal inkabb annak megértése, hogy mi irdnyitja a beszél6k valasztasait.

A posztstrukturalistdk tovabb gondoljdk a kordbbi Saussure-i koncepciét. Elfogadjak a
strukturalista tételt, hogy a jelek jelentései nem a valdsaggal valdé kapcsolatukbdl, hanem a
jelek haldzatan belil elfoglalt helylikbél, azaz belsé viszonyukbdl fakadnak. Ugyanakkor
belatjak, ha a strukturak rogzitettek, akkor ez altal nem lehet megmagyardzni a valtozast,
sem pedig annak eredgjét. Ezért kerilll a posztstrukturalizmusban elGtérbe a parole fogalma.
Ugy vélik, hogy maga a szerkezet a konkrét nyelvhasznalatban jon létre, reprodukalédik vagy
éppen valtozik.

A parole el6térbe keriilésével a nyelvhasznalat konkrét helyzetekben torténsé megfigyelése
egyre hangsulyosabba valt (egyrészt a tényleges beszédet kezdik el pragmatikai szempontbdl
kutatni, masrészt a sztenderd mintdktdl eltér6, valamint devians nyelvi jelenségeket). A
pragmatika e fokuszvaltdssal Uj fordulatot eredményezett a nyelvészetben. Kézéppontba
emelte ugyanis a nyelvi aktort, aki megnyilatkozasai révén valddi helyzeteket hoz létre (vo.
de Beaugrande 2006 30). A kontextus igy egyre nagyobb hangsulyt kapott a benne cselekvé

A pragmatikai elemzések kiindulépontja, hogy a beszéd révén az ember egyuttal cselekszik is
(beszédcselekvéseket hajt végre — Austin 1990). Malinowski (1923 — idézi de Beaugrande 32) annakidején
hasonlé gondolatokat fogalmazott meg, mikor igy irt: ,,az embnek minden verbalis megnyilatkozasaval az a
célja, hogy kifejezze gondolatait, érzéseit abban a pillanatban és helyzetben”.



nyelvi interaktorokkal, mely mar nem szemlélhet6 ugy, mint statikus lingvisztikai keret, amit
valamely passziv egyén elsajatit, hanem sokkal inkdbb a nyelvhasznaldk ténykedései altal
létrehozott dinamikus helyzetként, amely e nyelvi aktusok altal és kézben konstitualddik. igy
keriilt el6térbe a nyelvi termelés, cselekvés és fogyasztas kérdése.

A tényleges beszédhelyzetekben vagy irasban az emberek kreativ mdédon Uj jelentéseket
hoznak létre, ezdltal folyamatosan alakitjdk magat a strukturat (de Beaugrande 2006 11). A
posztstrukturalista diskurzuselemz6k a nyelvnek ezt a struktldrajat (mintdjat) tekintik
diskurzusnak. Ezen elgondolds szerint a szavaknak nincs a rendszerben fixalt jelentése,
hanem inkabb diskurzusok sorozatardl érdemes beszélni, s igy a szavak jelentése diskurzusroél
diskurzusra valtozik. A diszkurziv mintdak azok, melyek rogziilhetnek és diszkurziv
gyakorlatokka alakulhatnak at. Eppen ezért, ha meg akarjuk érteni a diszkurziv mintazatokat,
akkor a nyelvi cselekvést és a kontextust, amiben el6fordul, egyittesen kell vizsgalni.

Bar sok rokon vonast felfedezhetiink a strukturalista nyelvészet és a CDA nyelvfelfogasa
kozott, azt azonban nem Aallithatjuk, hogy a diskurzus teljes egészében megfeleltethet6 lenne
Saussure parole fogalmanak. Magukat a diskurzuselemz6ket nemcsak a nyelvi vdlasztas
modja foglalkoztatja, hanem figyelemmel kisérik, hogy ez milyen hatdssal bir, milyen
stratégiai cél hizédik meg a beszél6k szévalasztasanak a hatterében. Ez pedig csak akkor lesz
érthetévé és értelmezhetévé szdmunkra, ha figyelembe vesszilk és le is irjuk azt a
kontextust, amelyben a beszéd Iétrejon. A diskurzus igy nem kot6dik alapvetéen egy beszéls
nyelvi akciéjdhoz, hanem tobb résztvevds, interaktiv jelenségként tekintenek rd. A diskurzus
jelentése nem rekonstrudlhatd pusztan abbdl a jelentésbél, amit a beszélé szandékozott a
mondas aktusa soran, hanem abbdl is fakad, hogy ezt a nyelvi aktust a kornyezet, a diskurzus
befogaddi miként értelmezik (meghallgatjak-e egyaltalan, illetve milyen reakcidkat valt ki a
beszéd, hogyan gondoljak tovabb, milyen Uj diskurzusokat hoz létre). igy a vizsgalat mar
nemcsak nyelvészeti iranyultsagl, hanem tarsadalomelméleti (pl. szocioldgiai, kulturdlis
antropoldgiai) megkozelitéseket is magdban foglal.

Kritikai attittid

A dominans diskurzus mindig a hatalmon levék és az elit értelmezését foglalja magaban és a
tobbi diskurzus (és eként csoport) elnyomasara, marginalizdlasara torekszik. Ez adja a
diskurzusok ideoldgiai és egyben dinamikus jellegét. A diskurzuselemzék célja az ideoldgia és
az uralmi diskurzusok leleplezése. Céljuk felfedni a dominancidt, egyenl6tlenséget és
elfogultsdgot (Huckin 1997), illetve, hogy a dominans csoportok miképp prébaljak
valdsagként reprezentalni nézdpontjukat. Olyannak Ilattatni a vildgot, ami megfelel az
érdekeiknek. A CDA kutatdk egyetértenek abban, hogy a hatalom utjan lehet gyakorolni a
kényszeritést, beleértve a fizikai erdszakot is (Fairclough 2001b 27-28). Azoknak, akik a
hatalmat birtokoljak lehet6sége van masok gondolkoddsanak és tetteinek az irdnyitdsara. A
nyelv és hatalom viszonyat illetéen a diskurzuselemz6k azt mondjak, hogy a nyelv (a
diskurzus) szerepe, hogy fenntartsa vagy atalakitsa az egyenl6tlen er6viszonyokat.
Ugyanakkor pont a leleplezés miatt fontos, hogy megkilonboztessiik a diskurzustdl a
hatalmat. A kutatdk ugy tartjak az egész tarsadalmi rend, ennek a hatalomnak a rejtett
hatdsa, mely jérészt nyelvi aktivitdsokon keresztil termelédik. Ez a hatalom altal uralt nyelyv,
amit ideoldgidnak tekintenek. Az ideoldgiakon keresztiil kilénb6z6 hatalmi viszonyok
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jelennek meg (Henderson 2005 17). A diskurzuselemzék hiszik, hogy ha leleplezik a fennalld
viszonyokat, ravildgithatnak azokra a problémakra, melyeket a mainstream ideoldgia és a
hatalmi viszonyok okoznak (Habermas 1973), ellendlldsra tudjak 06szténozni az
elnyomottakat (McGregor 2003).

A CDA tarsadalomkritikai vonulata a Frankfurti Iskola 6roksége, mely alapvetéen Habermas
kdzvetitése révén valik a diskurzuselemzés részévé. Az a vonulat, mely a Frankfurti Iskola
alapitéindl megjelent, a tarsadalomtudomanyokon beliil paradigmavaltast eredményezett.
1937-ben jelent meg Horkheimer programadd irdsa, melyben a tdrsadalomtudomanyok
feladataként jelolte meg a tarsadalmi jelenségek megértését és a fennalld, birdlt viszonyok
atalakitasat. Azt vallotta, hogy a tarsadalomelméletnek kritikainak kell lennie, ezzel a
szemlélettel elmozdult a hagyomanyos, a tudomadny és a kutatdk objektivitdsat hangsulyozd
pozitivista tudomanyfelfogastél. Ez utdébbi ugyanis megelégedett a fenndllé viszonyok
semleges leirdsaval. A Frankfurti Iskola képvisel6i ezzel szemben az aktiv, leleplezé
allasfoglalast hirdették. Azt vallottak, hogy a tarsadalomelméleteknek nemcsak megértének,
magyarazonak, hanem kritikainak is kell lennie, fontosnak tartottdk, hogy valds tarsadalmi
problémadk vizsgalataval foglalkozzanak, tarsadalomjobbité célzattal. Ez a szemlélet
indokolttd tette, hogy a kutatas tarsadalmi beagyazottsdgat hangsulyozzak az elemzék. Azt
vizsgaljak, hogy az egyes jelenségek miképp fliggnek a tarsadalmi strukturaktdél és a fennalld
hatalomtél. Javasoltdk azoknak a viszonyoknak a feltardsat, melyek elnyomé torekvésként
vannak jelen a tdrsadalomban. Elemzés révén pedig ezekre a rejtett viszonyokat kell
ramutatni.

Fairclough szerint a CDA legfébb célja, hogy leleplezze és demisztifikdlja ezeket az
ideoldgidkat. Az ideoldgidkat Fairclough késGbbi munkaiban (Fairclough — Chouliaraki 1999,
Fairclough 2003) a tdarsadalmi gyakorlatokhoz kapcsolja, azt mondja e gyakorlatok
konstrukcidiként jonnek létre az ideoldgidk. Olyan perspektivat jelentenek, melyek
0sszhangban allnak a hatalmon lévék érdekeivel (im 26)

Az ideoldgia fogalman legtobbszor koherens, viszonylag stabil hiteket és értékeket értink,
melyet — elfogaddsbdl vagy alavetésbdl — egy tarsadalom tagjai vallanak (Wodak-Meyer 2001
8). Konnotdacidjanak rogzitése nehézségeket jelent, hisz a torténelem sordn rengeteg
valtozataval talalkozhattunk (fasizmus, kommunizmus, totalitarializmus). Eppen ezért az
ideoldégia milkodésmoddjanak a megértése taldn még égetGbb kérdés, mint a
jelentéstartalmanak pontos feltarasa. Bar kétségkivil ennek révén kerilhetiink csak
kozelebb a megértéshez. Az ideoldgidk legtobbszor negativ konnotaciéval rendelkeznek,
gyakran oppozicidos parként a jé és rossz kizdelmeként bemutatva. A hétkoznapi
értelmezésben leginkabb a ,nagy” ideoldgiak jutnak az esziinkbe, a CDA kutatdi viszont
figyelmeztetnek arra, hogy nemcsak ezek lehetnek érdekesek, hanem azok az ideoldgiak,
melyek latensek, ennek ellenére mégis meghatarozzak gondolkoddsunkat. Tetten érhetdk
analégiakban, metafordkban, képekben — éppen ezért targyai lehetnek nyelvészeti
kutatasoknak.

A hatalmon levé diskurzusok sajatossdga, hogy gyakrabban meriilnek fel, mint mdasok. A
tarsadalom kilénb6z6 szocidlis adresszel rendelkez6 4d4gensei, eltér6 hattérrel és
tudaskészlettel ugyanazon gondolkodasi keretben latjdk a dolgokat. A tarsadalomban
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bizonyos jelenségeket a kilonb6z6 csoportok azonosan értelmeznek. Ezt az uniformitast
szemlélve jut el Gramsci (1971) a hegemodnia fogalmahoz, mely az ideoldgia mellett a masik
kulcskifejezése lesz szamos CDA-hoz tartozé szerzének. Allitva, hogy a dominans ideoldgiak
észrevétlen kebeleznek be minket, rogziilnek, meglehet6sen makacsul ellendlinak a
valtoztatdsukra tett kisérleteknek. Ez fligg attdl is, hogy a hatalom mindig is arra torekedett,
hogy az érdekeinek megfelel6 nézeteket legitimdlja, s a versenybdl kiszoritsa a tobbi
néz6pontot. Az ideolégia miikbédése hatalmi jatszma. Az ideoldgia birtoklasa Eként a
hatalomért folyé kiizdelem tétje. A hatalmon levé csoport az uralkodd ideoldgidval bird is
egyben. De mik is az ideoldgiak? A szocidlis megismerés épitGkovei, értelmezési keretek,
rogzllt szocidlis gyakorlatok, kanonizalt viselkedési mdédok és formak tartoznak hozza.
Valdjaban reprezentaciok, a hatalmon lev6k szemléletét tukrozik a tdrsadalmi vilagra
vonatkozodan, egyfajta altaldnos sémaként mikodve (van Dijk 1993 258). Ebben a CDA
kutaték Gramsci (1971) definicidjat fogadjak el, aki szerint az ideoldgia ,,egy olyan koncepcid
a vildgban, amely implicite megnyilvdnul a mlvészetben, a torvényekben, a gazdasagi
tevékenységekben, az egyéni és kozosségi élet minden megnyilvanulasaban”. Az ideoldgiak
eként a vildg dbrdzoladsai. Konstrukciék. Ennek az altaldanos, mindennapi ideoldgidnak a
mikodését igyekszik a CDA leleplezni. Elemzéséhez kindl fel eszkdzoket. A szbveganalizis
ezért lesz fontos a kritika szempontjabol.

Mivel az ideoldgia dolgokat magatdl értet6dének, vitathatatlannak dllitja be, olyba tdnik,
hogy elfogaddsuk a jozan ész elégséges feltétele. Mindenkit, aki ezen kivil all, massaganal
fogva kivetik, nem normalisnak (széls6séges esetben 6riltnek), vagy idegennek (széls6séges
esetben ellenségnek) tekintik. Ez a mechanizmus az emberiséggel egyidfs, a vilag
elrendezésének sajatos maddjat jelenti. A CDA kutatdk hiszik, hogy a diskurzus vizsgalata
révén sikerll leleplezni ezeket az ideoldgidkat. Hisz a beszédben ezek a torténelmileg és
kulturdlisan kialakult hiedelmek és nézetek megjelenitédnek, és a beszéd altal
reprodukalédnak, felvéve a természetesség, az 6rokt6lfogva-valdsag, a megingathatatlansag
latszatat®. Minden olyan elemzés, mely az ideoldgidt veszi gércsé ald, egyfajta
szembeallitason kell, hogy alapuljon. A leleplezés csakis akkor valésulhat meg, ha sikeril
megértetni — vagy legaldbbis felmutatni — alternativakat. Az ideoldgia ugyanis ott mikaodik,
ahol az emberek elfelejtik, hogy vannak alternativak.

A CDA mir a kezdeteit6l fogva magdéva tette ezt a kritikai vonalat. MegkérdGjelezve a
fenndllé tarsadalmi rendet, vizsgalta a status quo fenntartdsat célzé torekvéseket és
igyekezett felderiteni a hatalmi visszaéléseket. Az elGitéletes gondolkodas, a hatalomhoz
vald egyenl6tlen hozzaférés, anyagi és szimbolikus eréfélény, a kivaltsagok leleplezése

& Korabban mar volt sz6 arrél, hogy a diskurzust a CDA-n beliil egy olyan médiumnak tekintik, amely normativ
funkcidval bir. Segitségével vizsgalhatd, hogy mi szamit az adott korszakban, az adott kérdésben elfogadottnak,
kotelez6 érvénylinek, normadlisnak. Ezeket a kérdéseket &ltaldban a hatalommal 6sszefiggésben szoktak
targyalni. Azért is, mert az ideoldgia fenntartasat kiilonféle tarsadalmi intézmények végzik. A diskurzusok jé
része itt termel6dik, ezen intézmények révén lesz a nyilvanossag része. Ugyanakkor az elemzgk figyelmeztetnek
nem szabad elfeledkezniink azokrdl a diskurzusokrdl, amelyek marginalizaltak, elhallgattatottak, félreértettek,
figyelmen kivil hagyottak. Csakis ezen alternativak mentén érthet6 meg és értékelhetd a dominans diskurzusok
tarsadalomalakité szerepe.
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fémijelzi kritikai hozzadllasukat (Fairclough 2007). A CDA értékei kozé soroljak az explicit és
apolégiamentes hozzadllast (van Leeuwen 2006), a kutatok meg nem sz(iné onreflexidjat,
ami alatt azt értjuk, hogy folyamatosan tudatositjdk sajat helyzetiiket és elkdtelezettségeiket
a vizsgalat soran. Kifejezik, hogy nem tudnak a fennalld tarsadalmi viszonyokon kivil allni,
hisz 6k maguk is részei az adott szocidlis helyzetnek®. Ebbél kifolydlag sohasem prébaljak
magukat az igazsdg letéteményeseinek bemutatni, tisztdban vannak azzal, hogy
értelmezésiik csupan egy a sok kozil (Jager-Maier 2009 36). Kutatasukrol ugy gondolkodnak,
hogy az mindig beavatkozas a fenndlld tarsadalmi viszonyokba. A diskurzuselemz&k
hozzaallasat vizsgalva az egyik kulcsfogalom az dnrefexid. A CDA kutaté ugyanis elutasitjak az
értékmentes, objektiv tudomanyba vetett hitet, allitjdk, minden kutatasnak tarsadalomba
beavatkozd szerepe van. Madsrészt a tudomdnyos diskurzust és magat az elemzét is
befolyasolja a tarsadalmi struktira, az intézményes hattér és az abban termel6dé interakcio.
Ahelyett, hogy figyelmen kivil hagynank, vagy nem vennénk tudomast réla, szerintiik ezeket
a viszonyokat is tanulmanyozni kell. Az értelmezés ugyanis ezen meghatarozé szempontjaink
tudatositasaval lesz teljes. A tuddsok ugyanugy részei a kultiranak, a politikai viszonyoknalk,
mint az altaluk vizsgaltak. Ezek a viszonylatok megkeriilhetetleniik hatassal vannak rajuk is.
Ha kikerilni, levetkézni nem is tudjak 6ket, legaldbb tudatositani kell magukban ezeknek a
hatasoknak a létezését.

Nem tudjuk meghatdrozni, hogy a vildagra vonatkozd kijelentések kozil melyek igazak,
helyesek, és melyek helytelenek. Az elemzé éppen ezért bar kritikus értékelést adhat,
sohasem dllithatja, hogy az igazsag leirdsat végzi. Feladata pusztan annyi, hogy feltarja a
kijelentések vizsgalataval a diszkurziv mintdkat, illetve elemezze, hogy az adott
kijelentésformdknak milyen tarsadalmi kovetkezményei vannak. Ezért a kutatdknak
folyamatosan reflektdlniuk kell szerepikre. Masrészt, és ezt fogalmazza meg van Dijk (2015
353): ,A diskurzuselemz6t a tarsadalmi egyenlGtlenségekkel szembeni explicit ellenallas
hajtja”. Van Leeuwen (2006 293) igy fogalmaz: ,A ’kritikus’ élesség etikai norma, szandék,
hogy helyzetiiket, kutatdsi eredményeiket és azok értékét explicit kritériumok segitségével
legatlathatébba tegyék.”

A CDA nem titkolt célja, hogy a tarsadalmi helyzetben rejl6 igazsdgtalansdagokra és
visszaélésekre mutasson rd, az elnyomott csoportok 6nszervez6d6 tudatossagat elGsegitse.
Ezért feladatdnak tekinti a rejtett ideoldgidk lathatova tételét, a hatalmi csoportok
érdekeinek és stratégidinak leleplezését (Wodak-Meyer 2001 7). Ugy vélik, ha az emberek
tisztaban vannak ezekkel a hatasokkal, jobban képesek ellenallni azoknak. Koncepcidjukban a
hatékony allampolgari részvétel el6segitése, a kritikai nyelvi tudatossag szerepel, mint olyan

° Sajat pozicidjuk tudatositasa jellemzi a CDA keretei kozott sziiletd irasok szerzGit. A kutato tisztaban van vele,
hogy 6ra is hatnak azok a tarsadalmi viszonyok, melyeket vizsgdl, nem vonhatja ki bel6le magat. Nincs kiilsé
pozicid, mely objektivitast kolcsondzhetne szdmara, egyetlen dolgot tehet, folyamatosan tudatositja, hogy
mindaz, amit |4t annak a tarsadalmi/kulturalis néz6pontnak a sz(ir6jén keresztil torténik, melynek maga is
tagja. Ahogy nem mehetiink a nyelv mégé (nem tudunk semmit se elgondolni kédok nélkiil), igy a tarsadalom
és a kultura, melybe belendttiink és részesei vagyunk sem teszi lehetévé a semlegességet, az interpretacio
nélkiliséget. igy lesz a ,kritikai” kifejezés mellett a CDA kutatasok attittidbeli kifejezése a ,kritikusnak lenni”,
mely az 6nall6 vélemény kifejtésére 6sztonzi a kutatdkat (Breeze 2011). Ezeknek az irdsokban teret is adnak.
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kompetenciak, melyekkel a modern tarsadalomban rendelkezni kell. Ugyanis ez vértez fel
minket a médiaban, politikdban, gazdasagban jelenlévé manipulaciéval szemben, melynek jé
része nyelvi jellegld. A CDA kutatdk elszantan, sokszor aktivistaként szallnak szembe a
politikailag inkorrekt (szexista, rasszista, etnocentrikus) nyelvhaszndlattal, valamint teszik
explicitté a hatalmi-alarendelt viszonyokat (orvos-beteg, tandr-didk, né-férfi, tobbség-
kisebbség) és az azokban jelenlévé kiszolgaltatottsagot (Wodak-Meyer 2001).

Emancipatorikus hozzaallasukat jol szemléltetik a kovetkezé gondolatok van Dijk (2000 445)
A kritikai diskurzuselemzés elvei cimU irasabdl: , Eltér6en mas diskurzuselemzdéktdl a kritikai
diskurzuselemzék egyértelm( tdrsadalompolitikai alldsponttal rendelkeznek (vagy kellene,
hogy rendelkezzenek): kifejtik véleményiket, elképzelésiiket, elveiket és céljaikat mind a
sajat tudomanyaguk, mind pedig altalaban a tarsadalmuk szamara. Munkajuk kétségkiviil és
végsé soron politikai, még akkor is, ha ez az elméletalkotas és elemzés minden fazisara azért
nem igaz. Reményik a dolgok kritikai megértésen keresztiil torténé megvaltoztatasara
gyakran illuzérikus. Tavlati céljuk, hogy amennyire lehetséges, megvaltozzon azok helyzete,
akik a legtobbet szenvednek az uralomtdl és az egyenl6tlenségtél. Kritikajuk célpontjat a
hatalmi elitek jelentik, akik m(kodtetik, fenntartjdk, legitimaljak, elnézis a tarsadalmi
egyenlGtlenséget és igazsagtalansagot, vagy tudomadst se vesznek azokrdl. Azaz munkdjuk
ismérve a szolidaritds azokkal, akiknek leginkdbb szlikségik van ra.”

Interdiszciplinaritas és multiperspektivitas

Szamos olyan tudomanyteriletet és diszciplinat tudunk felsorolni, melyek segitik a
diskurzuselemzéket targyuk megértésében. Ezek a kovetkezbk: nyelvészet, szocioldgia,
pszicholdgia, politikatudomany, kulturdlis antropoldgia, kritikai kultdrakutatas, irodalom,
torténelem, filozéfia. Leggyakrabban az altaldnos szocioldgiai elméleteket, a
politikatudomanyt és a szovegnyelvészetet haszndljdk az elemzék. A megkozelités egyik
jellemzdje, hogy a kutatdk a tarsadalmi struktira és a cselekvés kozti kapcsolatot préobaljak
megragadni, ezért egyarant fékuszdlnak a mikro- és makroszocidlis elemzésekre. Jellemz6,
hogy a szerkezet fel6l igyekeznek magyarazni a miikodésmodokat. A legtobb CDA elmélet a
tarsadalmi cselekvés és struktura kozti viszonyt ugy képzeli el, hogy azok egymastdl
elvalaszthatatlanok. A megértéshez és az magyarazathoz mindig igyekeznek tobb
tudomanyteriilet meglatdsat alkalmazni. A CDA egyik képvisel6je, Norman Fairclough
interdiszciplinaritas helyett transzdiszciplinaritasrél beszél, jelezve, hogy ezeknek az
elemzésbe bevont tudomanyterileteknek folyamatosan, egymast épité kélcsénhatasban kell
lennie az elemzés soran.

A megkozelitésmod masik jellemzbje, hogy az elemzés kbézéppontjaban legtobbszor
valamilyen konfliktus all, ez leginkabb csoportok kozotti. A multiperspektivitas azt jelenti,
hogy a CDA eszkozei segitségével rekonstrualni igyekszik azokat a néz6pontokat, melyeket
egy tarsadalmi jelenség kapcsan a kiilénboz6 csoportok képviselnek. Ebben nagy segitséget
ad egy konfliktusos helyzet, hisz ennek mentén tartjdk az elemzdék jol felfejthet6nek a
meglévé szocialis halézatot és viszonyokat, mivel legtdébbszér az Aalldspontok nyilt
Utkozésérél van szd, melynek nyelvi manifesztumait a csoportok leirasahoz hasznositjak.

14



A diskurzus fogalma

A diskurzus ,olyan tarsadalmi cselekvési forma, amely szerepet jatszik a tarsadalmi vildg —
tudas, identitds, tarsadalmi kapcsolatok — elGallitdsaban és ezdltal a tdrsadalmi formak
fenntartasaban” (Jgrgensen - Phillips 2002 5). A konstruktivista diskurzusfelfogas vallja, hogy
a tarsadalmi vilag diszkurziv médon épil fel. Nem a priori, azaz el6re meghatarozott, hanem
a tdrsadalmi vilagot belakdé emberek kommunikacidja és kozos cselekvése altal alakitott. A
tudds tdrsadalmi folyamatokhoz, emberek kozti interakcidkhoz kapcsolddik (kozos
igazsagokat fogadunk el, dontink igaz és hamis tudas kozott). Ebbdl fakad, hogy adott
vilagnézeten belll bizonyos cselekvési formak magatdl értet6dbnek, természetesnek,
megkérdGjelezhetetlennek tlinnek, masok pedig idegeneknek, elutasitanddknak (v6 Schiitz
1994). A vilag megértésének mddjait e nézet szerint a tdrsadalmi folyamatok hozzak létre és
tartjak fenn (Burr 1995 4, Gergen 1985 268, Jgrgensen - Phillips 2002 5), mindebben kiemelt
szerepet és jelent&séget kap a diskurzus.

A CDA egyik meghatdrozé képvisel6je, Fairclough (1993 138, u6 1995a 135) a diskurzus
fogalmanak harom értelmezési maédjat kilonbozteti meg:

1. adiskurzus mint nyelvhaszndlat, sajatos tarsadalmi gyakorlat

2. a diskurzus egy adott teriileten hasznalt nyelv (pl. politikai vagy tudomanyos
diskurzus)

3. adiskurzus mint altalanos fogalma mindannak, ami a beszéddel kapcsolatos.

Az elmult évtizedekben a diskurzus fogalma a tarsadalomtudomanyi gondolkodds divatos
kulcskifejezése lett. Jgrgensen - Phillips (2002 1) ramutatnak arra, hogy a tudomadnyos
szovegekben gyakran haszndljak anélkil a fogalmat, hogy meghatarozndk, mit is értenek
rajta pontosan. igy maga a fogalom sokrétli, poliszemikus tartalmu lett, kiildnb6zd
diszciplinakban mas és mas értelemben talalkozunk vele.

egy téma szébeli vagy irasbeli megtargyalasa a human interakcié soran
a nyelvi elemzés legnagyobb egysége, mondatnal nagyobb nyelvi egység
kodifikalt nyelv, szotar (a nyelvhasznalat egy mintaja)

a megértés egy maédja (vo.Bloor-Bloor 2007 6-7)

a tarsadalmi gyakorlat egy formdja (Fairclough 1995b)

e wnN e

A diskurzusrdl a legaltalanosabb felfogasban ugy beszéliink, hogy azt szorosan kapcsoljuk a
tarsadalmi élet kilonboz6 terileteihez (eként beszéllink orvos-, jogi-, médiadiskurzusrol).
Ennek megfelel6en a diskurzus kilénb6z6 nyelvi mintazatokat jelent, melynek leirasa a
diskurzuselemz6 feladata. Ebben a felfogdsban a diskurzusok szamtalan formajat kinaljak fel
a tudasnak.

M.A.K. Halliday elgondoldsa szerint is sok, kilénboz6 diskurzus van egyszerre jelen a
tarsadalomban (orvosi, jogi, média, menekiilt, feminista, liberalis stb. diskurzusokrdl beszél).
Allitja, hogy minden diskurzus sajatos funkcidval bir. Ha meg akarjuk vizsgédlni ezeket,
érdemes megragadni a koztlik levé kilonbségeket. Ezt Ugy tehetjlik, ha feltarjuk a kiilonb6z6
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diskurzusvaltozatokat. Halliday szerint mindegyik jellemezhet6 az aldabbi sajatossagok
mentén:

mi az a tarsadalmi kontextus, melyben létrejon
tér-id6 vonatkozasok

ki beszél, ki termeli

ki hallgatja az adott diskurzust

a diskurzus stilaris jellemzéi (kod)

vk wN e

Halliday ugyanakkor nem teszi fel azt a kérdést, hogy mennyiben jarhatdk at ezek a
diskurzusok, pusztan leirasukra fékuszdl. Ebben a felfogdsban a diskurzus tehdat egy adott
terliletre vagy témakorre jellemz6 szovegek egyittese. Ha igy tekintjik, a témakor
meghatdrozasa egyben a diskurzus korilhatarolasat is jelenti.

A nyelvi elemzést kiegészit6 szocioldgiai megkozelités mar arra is kivancsi, hogy milyen
motivaciok és célok vezérlik a diskurzusok résztvevdit. Van Leeuwen (2009 144) definicidjat
idézem szemléltetésképp: , A diskurzus egyfajta szocidlis kognicié. A szévegek a tarsadalmi
gyakorlatot reprezentaljak, atalakitjdk, rekontextualizaljadk. Valamely tarsadalmi vagy
torténelmi kérnyezetben mindig valakinek az érdekeit szolgdljak.” Amennyiben a diskurzus
tarsadalmi funkcidja érdekel minket az elemzésekben egyre inkabb el6térbe keril a szoveg
kontextusa. Wodak-Meyer (2001) kétféle kontextust kiilonbdztetnek meg.

1. tematikus kontextus
2. tarsadalmi kontextus

Mig a diskurzus tematikus kontextusat az hatarozza meg, hogy milyen témakérhoz vagy
kozeghez kothet6 az adott diskurzus (népesedési, menekilt diskurzus stb.). Addig a
tarsadalmi kontextust a szerepl6k, tér- és id6viszonyok mentén jellemezhetjik, valamint
azokkal a szerepekkel, melyekben a megszélalék megnyilvanulnak.

Maga a diskurzus fogalom jelentése sem egységes a CDA kutaték kozott. A diskurzus
fogalmat a kilonbo6z6 kulturdkban eltéré6 médon haszndljdk. Wodak-Meyer (2001, 2009)
ezek kozul harom terliletet emel ki. Az angolszasz teriileten a diskurzus irasbeli vagy szébeli
kozlést jelent. Ezzel arra prébdlnak utalni, hogy a diskurzusokat a beszédtevékenység soran
hozzak |étre vagy valtoztatjak meg az emberek, ezért hangsulyos az irott vagy beszélt nyelv
elemzése. A német teriileten a diskurzus fogalma er6sen kotédik a Habermas altal
meghonositott jelentéshez, 6 a fogalom alatt érvek Utkoztetését érti, ahol is kiilonb6zd
csoportok/egyének az igazsag kialkudasa végett folytatnak beszédtevékenységet. A diskurzus
soran megteremt6dd konszenzus a k6zos tudds alapja lesz. Ebben a felfogdsban a diskurzus
kifejezés magdra a kommunikativ folyamatra utal. Francia nyelvteriileten a diskurzus
fogalma szorosan kapcsolédik a Foucault-i tradicidhoz és egyfajta néz6pontot jelent, amely
meghatdrozza a targyakrdl és dolgokrél beszélés médjat. Felhivva arra a figyelmet, hogy a
diskurzus kiilénb6z6 korszakokban mas-mds tuddskészletet hoz létre. gy a diskurzus a tudas
egyfajta absztrakt formadja, szorosan kapcsolddik az adott korszak szellemi hagyomanyahoz
(episztémé). Talan ez utdbbi felfogasbdl fakad, hogy szamos kutatd szerint a diskurzus a vilag
egy aspektusanak kifejez6dése, a megértés sajatos maddja (Gee, 1990, Jgrgensen - Phillips
2002 1).
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A diskurzust ugy is meghatarozhatjuk, mint amely sajatos szdkincset biztosit az egyes
tarsadalmi jelenségek leirasdara. Konnyl ennek a valdsag szemlélését meghatarozd szerepét
beldtni, hacsak olyan fogalomparokra gondolunk mint pl. gerilla vagy szabadsagharcos,
csoport vagy banda. Mindjart szembetlnik, hogy a szdvdlasztds egyben hasznaldja
elkotelez6dését és értékelését is tartalmazza. Mdsrészt a diskurzus altal hasznalt székincs
meghatdrozza azt is, hogy mit lehet mondani egy témardl (milyen aspektusai hangsulyosak,
melyek nincsenek fogalmi szinten tematizalva, megjelenitve). Ebbd6l fakad az, hogy a
diskurzus alkalmas lehet az elemz6 szamara, hogy fogalomkészletébdl rekonstrudlja a
beszél6k vilagnézetét, elbfeltevéseit, mogottes hiedelmeit. Amikor a diskurzust mint a
megértés egy madjat definidljuk, erre a funkciéra gondolunk. A diskurzus mindig tiikrozdje a
mogottes feltevéseknek, elemzéje pedig ezeket a rejtett tartalmakat igyekszik feltarni.

Az utolsé megkozelitési modot Fairclough-tdl (1995b) kolcsénzom, aki késGbb Ruth
Wodakkal egyiitt Iétrehozza azt a munkadefinicidt, melyet ma a legtébb CDA kutaté elfogad.

LA diskurzus — legyen az szdbeli vagy irdsbeli nyelvhaszndlat — egyfajta tdrsadalmi gyakorlat.
A diskurzus mint tdrsadalmi gyakorlat dialektikus kapcsolatot jelent a diszkurziv esemény, a
helyzet(ek), az intézmény(ek), tdarsadalmi struktur(dk) kézétt. A diszkurziv esemény formdlja
Oket és alakzatdt is megadja. A diskurzus tdrsadalmilag konstitutiv, tdrsadalmilag
kondiciondlt — helyzetek-tdrgyak-tuddsok-tdarsadalmi identitdsok, emberek vagy emberi
csoportok kozétti kapcsolatokat jelent.

Konstitutiv azért, mert segit fenntartani és reprodukdlini a tdrsadalmi status quot, abban az
értelemben, hogy hozzdjdrul fennmaraddsdhoz, vagy éppen dtalakitja azt. Tdrsadalmi
értelemben kévetkezménnyel jdr. Nagyon gyakran kézponti eleme a hatalom, a hatalom
birtokldsa, a diszkurziv gyakorlatot jelentés mértékben jdarjdk dt az ideoldgiai hatdsok. Ezek
segitik termelni és szaporodni az egyenlétlen hatalmi viszonyokat. A CDA tematikdjdva teszi
a tdrsadalmi osztdlyok, a nék-férfiak kézétti, az etnikai/kulturdlis kilénbségeket, s azt
mutatja be, hogy azokat milyen mddon képviselik az emberek” (Fairclough és Wodak, 1997
258).

Ebben a felfogasban a diskurzust a tdrsadalmi cselekvés egyik mddjanak tekintjuk. A
szoveggel, legyen az irott vagy szébeli mindig egy eseményt hozunk létre, a benne foglalt
gyakorlat alakitja és formalja a tarsas vilagunkat. Ezt a dialektikus viszonyt kell a szerz6k
szerint az elemzés targyava tenni, a diskurzusokat mint sajatos tarsadalmi cselekvést leirni.

Minden diskurzus szocidlisan kondicionalt. Konstitutiv, hisz létre is hozza azokat a
helyzeteket és viszonyokat, melyekben a szerepl6k részt vesznek: ugyanis targyakat,
tudasokat, hiteket, identitasokat hataroz meg, fenntartja és alakitja a tarsadalmi csoportok
kozotti kapcsolatokat, megerdsiti bizonyos intézmények és csoportok status quo-jat. Ez
vezeti végll oda a kutatdkat, hogy a diskurzusrdl tobbé mar nem pusztan mint nyelvi
jelenségrdl (irott vagy beszélt szovegrél) gondolkodjanak, hanem mint a tudas, a tarsadalmi
gyakorlat, a kulturdlis emlékezés egy formdjardl. Ha igy nézzik, akkor kénnyen belathato,
hogy ennek a fajta diszkurzivitdsnak komoly tarsadalmi kovetkezményei vannak, hisz
amennyiben el8allit viszonyokat, kot6déseket, meghatarozza a kiilénb6z6 csoportok helyét a
tarsadalmi térben, akkor ezeket a funkcidkat az elemzésnek kiemelten kell kezelnie.
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James Gee (1990 - idézi Huckin 1997) ennek a kett&sségnek a szemléltetésére javasolja
bevezetni a 'Discourse’ és a 'discourse’ fogalmat™, nagy D és a kis d kozti kiilonbséggel'*
szemléltetve, hogy mig a 'Discourse’ az altalanos diszkurziv néz6pontra (a diskurzus mint a
vildag megértésnek egy mddja) vonatkozé fogalom, addig a ‘discourse’ a konkrét aktualizacié
(a diskurzus mint beszédtevékenység, ami megtestesil széban vagy irdsban, altaldban egy
nyelvi megnyilatkozast értlink alatta). A nagy D-vel irt Discourse, a diszkurziv gyakorlat, a
vildgban vald részvétel egy mddja, a tarsadalmilag elfogadott szerepekre, a viselkedés
szabalyaira, normdkra és mentalis modellekre mutat ra. Ezek a sokszor kimondatlan
szabdlyok hatdrozzdk meg, hogy az emberek hogyan gondolkodjanak, miként cselekedjenek,
jelenitsék meg tarsadalmi pozicidikat. Olyan tarsadalmi vagy beszélgetési normak, melyek
vildgosan meghatarozzak azokat az elvarasokat, hogy mi megengedett és mi nem, hogyan
kell hasznalni a szavakat kilonb6z6 tarsadalmi kontextusokban. Ezzel szemben a kis d-vel irt
discourse maga a konkrét, aktualizalt (beszélt vagy irott) szoveg. Az igy tekintett discourse
(szoveg) leképez6dése a Discourse-nak. Egyrészt tiikrozi a tdrsadalmi kontextust, amelyben
létrejott, masrészt pedig maga is alakitja azt. A diskurzuselemzé eljarasok végsé célja, nem
azt, hogy magardl a szovegrdl tudjunk meg tobbet, hanem, hogy azon keresztil a
tarsadalomrél, annak m(ikédési mechanizmusairdl szerezzlink ismereteket. Kiilonbség van
igy atekintetben is az egyes iranyzatokban, hogy miként Ilatjak, a diskurzus
megkozelitéseknek inkdbb az atfogo, altalanos mintazatokkal kell-e foglalkoznia vagy az egy
adott id6ben és tarsadalmi kornyezetben megvaldsuld diskurzusok hatdsanak minél
szélesebb feltérképezése a cél, konkrét leirdsok altal. Ett6l figgben szlikebb vagy tagabb
diskurzusfogalommal dolgoznak.

CDA-iranyzatok

A CDA sziletése 1991 janudrjahoz kotédik, amikor Van Dijk meghivja egy szimpdziumra az
akkortdjt a diskurzuselemzés moddszerével dolgozé kutatdkat az Amszterdami Egyetemre.

1% Chilton (2004) késébb ennek mintajara vezeti be a L (Langue, nyelv)-l (langue, tarsalgds) oppoziciépart.
Cameron (2001) hasonld jelentéskilonbséget tételez a nyelvészet diskurzusfogalma (amely alatt a mondat
feletti szintet érti) és a tarsadalomelméleti diskurzusfogalom kdzétt, mely utdbbit vilagkonstruald folyamatként
irja le. Van Dijk (1997) modellje is tartalmazza ezt a distinkcidt, amikor javaslatot tesz a nyelvi-kognitiv és a
szociokulturdlis diskurzusfogalom megkiilonboztetésére. Ez utdbbival igyekszik szemléltetni a diskurzusok
szocidlis dimenzidjat. A diskurzusokat kontextualizalt, ellen6rzott, tudatos, azaz stratégiai cselekvések
sorozatiként értelmezi, melyet mindig valamilyen cél érdekében alkalmaznak a tarsadalomban (v6. Huckin
1997). Ekként a diskurzus — nyelvi megnyilatkozas — mindig a tarsadalmi Gsszefliggésben értelmezhetd, egy
adott tér-id6 keret altal meghatdrozott kornyezetben folyo aktivitasként, sajatos céllal rendelkezd szerepl6kkel.
" A Diskurzus (D= megszamlalhatatlan fénévként) a tarsadalmi nyelvhasznalat, egyfajta gyakorlat, mig a
diskurzus (d= diskurzusok — szamldlhaté fénévként) a tapasztalat megjelenitésére utal egy adott perspektivabol
(Fairclough 1993 138). Fairclough (2000 170) ramutat arra, hogy a diskurzusvizsgalat f6 kérdése az, hogy a
szOveges alakzat (megformalds) hogyan jarul hozza ahhoz, ahogy az emberek reprezentdljadk a vilag és
kornyezetiik dolgait és eseményeit, beleértve 6nmagukat is. Az eltérd diskurzusok ekként kiilonbo6z6 eljarasok a
reprezentaciora, szorosan kothet6k a beszél6 pozicidihoz (identitdsdhoz, tdrsadalmi statusahoz).

Amikor D-rél beszéliink, nem pusztan a Saussure-i értelemben vett langue-ot, az absztrakt nyelvi rendszert
értjik alatta, hanem a valdban hasznalt nyelvet, mely identitasok, tarsadalmi koérilmények, értékrendek, hitek,
ideoldgidak megjelenitdje is egyben.
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Céljuk az volt, hogy megvitassak a diskurzuselemzés eljarasmadjat, részletesen kidolgozzak
annak elméletét és médszereit, feltarjdk az azonossagokat az elemzésekben, és értekezzenek
a kilonbségekrél. A résztvevd kutatdk mindannyian innovativ lehetdségként tekintették a
kritikai diskurzuselemzést a tdrsadalomtudomadnyi kutatasokban. Az 6sszejovetelt rendszeres
taldlkozasok kovették, csereprogramokat, konferencidk szerveztek. A Discourse and Society
cimd folydirat ekkor valik az irdnyzat f6 férumavda. 1993-ban tematikus kiildnszama jelenik
meg, mely a CDA alapvetéseivel foglalkozik. A résztvevék kozott taldljuk Norman Fairclough-
ot, Ruth Wodakot, Theo van Leeuwent és Glinther Kresst és Teun van Dijkot (v6. Wodak-
Meyer 2001 2).

Ezen az alkalmon kifejezik a Kritikai Nyelvészettdl (CL) vald kilonallasukat is. Azért birdljak a
CL-t, mert szerintiik nem elég kritikus, valamint a széveg vizsgalatdban pedig megmarad az
azt strukturald elemek leirasanal, és nem reflektalnak kell6képp az azok mogoétt megbhuvo
hatalmi viszonyokra. A CDA hangsulyozza, hogy nemcsak a nyelvi elemzés fontos, hanem a
kontextus vizsgalata is, csak ezaltal érthetjik meg a megnyilatkozasok tarsadalmi erejét,
hatdsat. Ennek fontossagat azért emelik ki, mert ezek a hatalmi viszonyok legtobbszor
rejtettek, nincsenek explicit médon megjelenitve, igy a diskurzus résztvevdi szdmdra sokszor
nem atlathatéak. Az ellendllds a befolyas és a manipulacio leleplezésével lehetséges csak. Ezt
a tdrsadalomfilozofiai célt szem el6tt tartva feladatuknak tekintik a hatalommal vald
visszaélés, a tarsadalom egyenlGtlenségeinek a leleplezését, az elnyomott tarsadalmi
csoportok felszabaditdsat, vagy legalabbis elnyomottsaguk tudatositdsat. A szerz6k a kutaték
feladatat abban latjak, hogy ezekre elemzéseikkel felhivjak a figyelmet. A nyelvi elemzés igy
kiegészul a nyelv stratégiai haszndlatanak megértésével, a szbveg és tarsadalom kozti
kapcsolat kimutatasaval (Wodak-Meyer 2001 7).

Ross (2011) a CDA iranyzatok koz0s sajatossagait a kovetkez6 tényez6k segitségével ragadja
meg.

¢ A nyelvi adatok kvantitativ és kvalitativ vizsgalata egyarant megjelenik bennik

o Az elemzés targyat nemcsak irott és beszélt szovegek képezik, hanem vizudlis
anyagok is — ugyanis ez utdbbiak egyre nagyobb jelentGségre tesznek szert
napjainkban).

e Olyan szovegek felé fordul a figyelem, melyek tarsadalmi egyenl6tlenségeket vagy
visszaéléseket tikroznek. Gyakran keriilnek fékuszba tabunak szamité témak. Bar a
kiilonb6z6 kutatdk nagyon eltéré problémakat targyalnak, mindegyikben megjelenik
a diszkriminacio elleni fellépés.

o Az elemzések egyszerre kritikus és magyarazo jellegliek. Nem tartjdk elegendének a
leiréd bemutatast, az eréviszonyok feltarasa és magyarazata is cél.

e Maga a terilet interdiszciplinaris, a kutatdk felkésziltsége érinti a kognitiv
szocialpszicholégiai és a makroszociolégiai elemzési kereteket egyarant (ezek
hangsulyainak kiilonbsége hozza létre a kiilonbo6z6 iskoldkat az irdnyzaton belil).

o A nyelvészeti eszk6zok alkalmazadsa dominal.

e A tudomdnyos zsargon helyett az érthet6 nyelvezetre torekszik (nagyon sokszor
emogott emancipacids célok huzddnak, hisz elemzéseik tarsadalmi haszna, ha az
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elnyomott csoportok szamara is sikeril a tudatositas, azaz az elemzések szamukra is
érthetéek lesznek).

Jgrgensen - Phillips (2002 61-64) 6t kozos jellemzG6jét ragadja meg az iranyzatoknak. Ezeket
tekinthetjik a CDA f6bb alapvetéseinek:

1. atarsadalmi és kulturalis folyamatok és strukturak jellege részben nyelvi-diszkurziv.

A diszkurziv gyakorlatokat — amelyen a szovegek termelését, |étrehozasat valamint
fogyasztasat és befogaddsat értik a szerz6k — a tarsadalmi gyakorlat fontos formajaként
tekintik, amely hozzdjarul a tdrsadalmi vildg, tdrsadalmi kapcsolatok és az identitds
konstrukciéjahoz. Allitjak, hogy ez minden térsadalmi és kulturalis reprodukcié és valtozas
alapja. Ugyanakkor vannak olyan tarsadalmi jelenségek, melyek nem diszkurziv jellegliek (pl.
pénzforgalom), ezek kiviil esnek a CDA vizsgdlati mezGjén. Ugyanakkor nemcsak irott vagy
beszélt diskurzusformak képezik az elemzés targyat, hanem a vizualitas is, ebben a nyelv és a
képek kozti kapcsolatot a vizudlis szemiotika eszkozparkjat Ujszerd médon alkalmazva tarjak
fel a szerz6k (Kress 1988, Kress és van Leeuwen 1996, 2001).

2. Adiskurzus konstitutiv

A tarsadalom diskurzusfolyamatok altal konstrualt. A diskurzus meghatarozo szerepet tolt be
a tarsadalmi vilag létrehozasaban (egyetemben mas tdrsadalmi gyakorlatokkal, melyekkel a
diskurzus szoros kapcsolatban &ll*%). Ugyanakkor ,nemcsak hozzajarul a tarsadalmi
struktarak kialakuldsahoz, hanem tiikrozi is azokat” (Jergensen - Phillips 2002 61). Dialektikus
viszonyban all azzal a kontextussal (tarsadalmi, kulturalis, torténelmi helyzettel), amelyben
muakodik. Bizonyos diszkurziv gyakorlatok idével intézményesednek. Az egyének
internalizdljdk a diskurzusokat. Ezek a kozOsségi tudas gyakorlatai, hozza tartozik a
diskurzusok ellenérzése és szervezése, hogy mirdl lehet és mirél nem lehet beszélni, hogyan
lehet beszélni és ki beszélhet réla (Foucault 1971). A tarsadalmi gyakorlat a diszkurziv elvek a
leképez6dése. ldeoldgiainak tekintheté, hisz mindig tikrozi az egyéni vagy kollektiv
néz6pontokat, tuddst, statégiakat. Intézkedéseket lehet dltala megvaldsitani, ezaltal a
cselekvés kiindulépontjét13 adja. Bizonyos diskurzusok ismétlése, fenntartasa révén
megszilardithatd vele a k6zos tudds. Mindezen sajatossagai mentén mondhatjuk azt, hogy a
diskurzus formalja a tdrsadalmi valésagot (Jager-Maier 2009).

3. Anyelvhasznalatot a tarsadalmi kontextusaval egyitt kell elemezni

A CDA konkrét nyelvi elemzést takar, tarsadalmi interakcidkat vizsgdl. Egyértelm(
ugyanakkor, hogy ezek az interakcidk attél a kérnyezettél fliggnek, melyekben termelédnek,
azaz a kontextus hatdssal van rajuk. Eppen ezért a vizsgalatnak szélesebbnek kell lennie, mint
pusztdn a szovegre vonatkozo leirds.

2 A diszkurziv gyakorlatokat ugyanis olyan tarsadalmi erék is befolyasoljak, melyeknek nincs diszkurziv
természete (pl. a politikai rendszer szerkezete, a média intézményi strukturaja) vo. Jgrgensen - Phillips 2002 62.

B A diskurzust sajatos cselekvési formanak (Austin 1962, 1990) tekinthetjiik, melyen keresztiil az emberek
megvaltoztathatjak az Gket koriilvevd vilagot.
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4. A diskurzusnak ideoldgiai funkcidja van

A kritikai diskurzuselemzdk allitjak, hogy a diszkurziv gyakorlatok hozzdajarulnak a tarsadalmi
csoportok kozotti egyenlStlen hatalmi viszonyok |étrejottéhez és reprodukalasahoz.
Alapvetéen témadik orientdcidja is ezen egyenl6tlenségek kutatdsara iranyul: tarsadalmi
osztdlyok, nék és férfiak, etnikai kisebbség és tobbség kozott. Ezeket a hatdsokat
ideoldgiainak tartjak, abbdl a kdzpontba helyezett és legitimalt gondolkodasi rendszerbdl
fakaddénak, amelyet kiilonb6z6 csoportok a nyilvanossagban (példaul a tomegkommunikacid
altal) terjesztenek. A CDA kutatdasok célja, hogy ramutassanak ezekre a stratégiakra,
leleplezzék azokat. Foucault-i értelemben hasznaljdk a hatalom fogalmat, amely eként nem
az egyénhez, hanem kiilonb6z6 tdrsadalmi poziciokhoz kotott. Céljuk, hogy magyardazni
tudjdk az egyik tarsadalmi csoport aldrendelését a masiknak. A diszkurziv gyakorlat szerepét
a tdrsadalmi csoportok érdekeinek kifejezésében latjak. A diskurzus soran ezek a csoportok
stratégidi mutatkoznak meg, ezek mentén igyekeznek érdekeiket érvényesiteni a tarsadalmi
térben. A leleplezés a kutatok szamara elsédleges, valamint az, hogy felszabaditsdk az
elnyomott csoportokat, hogy 6k is megjelenithessék néz6pontjukat a tarsadalmi térben,
érdekeiknek hangot adhassanak. A kutaték a tdrsadalmi vildg meglévs, megkovesilt
strukturainak fellazitdsan dolgoznak, azért hogy megteremthessék a kommunikdcids
folyamatokban (a nyilvanossaghoz valé hozzaférésben) az egyenld kapcsolatokat.

5. Kritikai elemzés

A CDA kritikai megkdzelitésként definidlja magat, szemben azokkal a tdrsadalomtudomanyi
megkozelitésekkel, melyek a kutatdi semlegességet és objektivitdst tartjdk eszményinek.
Kutatdi legtobbszor politikailag elkotelezettek, véleményilket és hozzaalldsukat explicit
formdban is megjelenitik tanulmdanyaikban. A tarsadalmi valtozasok aktoraként és
aktivistaiként lépnek fel. Ebb&l a szempontbdl sok kritika éri az irdnyzatot. Az emancipacio
nevében az elnyomott csoportok érdekeit képviselik, elemzéseik is ezt a célt szolgdljak.
Eredményeiket igyekeznek a radikalis valtozas szolgalataba allitani (vo. (J@rgensen - Phillips
2002 64).

Magdat a CDA-t kutatasi paradigmaként definidlok az alabbi tényezéket szoktak kozos
jegyként megjeleniteni:

e adiskurzust tarsadalmi cselekvésnek tekintik

e amegkozelités problémaorientaltsaga (ideoldgiak, hatalmi egyenlStlenségek)

e interdiszciplinaritds

o eklektikussag

o cél azideolégiak leleplezése és demisztifikalasa

e a hatalom tematikus vizsgdlata

e komplex szemiotikai elemzés

e szovegnyelvészeti eszk6zok

e nagy vizsgalati korpusz (a nyelvészet kordbbi mondatkdzpontu példaitdl eltavolodas)

e atranszformdacidk vizsgalata

e az eredmény a tarsadalomra és kulturara vonatkozé megallapitasok (nemcsak leirds,
hanem magyarazat is)
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e aszoveg és tarsadalom kozti viszony feltarasa
A CDA vizsgalat f6bb kérdései

A diskurzus mindig konkrét torténelmi helyzethez (tér-id6 keretek) kotédik, és azokhoz az
eszk6zokhoz, melyek segitségével a meglévs tdrsadalmi viszonyokat reprodukalni lehet. A
CDA elemz6k valljak, hogy a nyelvhaszndlat kiilonb6zé tarsadalmi csoportok érdekeit
jelenitik meg. igy a kdvetkez8 kérdéseket tartjak vizsgdlanddnak (Wodak-Meyer 2001 9):

e ki alakitja az uralkodé diskurzust?

e a politikdban vagy az élet mas teriiletein mirél hogyan lehet beszélni?

e ki hatarozza meg a témat és a beszéd f6 irdnyat?

e adiskurzus hogyan termeli Ujra, erésiti meg a szocialis uralmat, a fennallé hatalmat?

e hogyan segiti egyik csoport hatalommal valé visszaélését a tobbivel szemben?

e miként képes a diskurzus alavetett csoportokat képezni?

e miként képesek az aldvetett csoportok diszkurziven ellendlini az ilyen
visszaéléseknek?

A szovegelemzés célja, hogy leleplezze az uralkodd diskurzust. Abbdl indul ki, hogy a
szovegekben ezek az erdviszonyok jelennek meg. A diskurzuselemzés segitségével tetten
érhet6k a hatalom miikddési mechanizmusai. A CDA kutatéi azt vizsgaljak, hogy ezek a
kérdések hogyan jelennek meg a szovegekben, és ez mely csoportok érdekeit szolgdlja és
melyekét negligdlja. A tarsadalmi kontextussal, az események alakuldsaval Osszevetve
érthetjik meg, hogy egy ilyen beszédmddnak mik a tarsadalmi kévetkezményei. Ennek
kutathatdsdgat a kiilonb6z6 irdnyzatok masként képzelik el.

A felsorolt k6zds vonasokon tul viszont lényeges kiilonbségek vannak az egyes irdnyzatok
kozott. Egyrészt a diskurzus mint tarsadalmi gyakorlat felfogasaban (Wodak-Meyer 2001), az
analitikus eszkozok fajtaiban és alkalmazdsi moddjaiban, illetve a tarsadalmi interakcidk
ideoldgiai hatdsanak felfogdsaban. Maga a CDA sokféle tudomanyos megkozelitésmodot
integrdl, s a mai napig nem egységesilt fogalmak, eljadrdsmddok és kutatdsi mddszerek
tekintetében. Az egyes iranyzatokat kilon fogalmi apparatus jellemzi, ezért altalaban a
kutatok nevével fémjelzik az egyes megkozelitésmddokat és beszéllink pl. Fairclough kapcsan
szovegkdzpontl megkozelitésrdl, van Dijknal szocio-kognitiv diskurzuselemzésrél, Wodak
esetében torténeti diskurzusanalizisrél, illetve van Leeuwen és Kress a vizudlis
diskurzuselemzést honositja meg.

Wodak harom nagyobb irdnyzatot kilonit el a CDA-n belil. A Brit, a Bécsi, és a Francia
tradiciot. Azt kell azonban mondanunk, hogy ezen tulmenéen az egyes iskolak kiilon-kiilon a
diskurzuselemzés sajatos szeleteit ragadjak meg, tematikusan és a mddszer tekintetében is
eklektikusak. Nézzik, pusztan felsorolas szintjén ezeket a tradicidkat.

1. Diszkurziv-relacids elemzés
rovidités: DRA

f6 képvisel6je: Norman Fairclough
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helyszin: Lancester

kutatdsi teriilet: nyelvi és szerkezeti elemzés, szoveg, ideoldgia, hatalom, dominancia-
ellenallas, tarsadalmi konfliktus, globalizacié kérdései

2. Tarsadalmi-kongnitiv modell
révidités: SCA
f6 képvisel6je: Teun van Dijk
helyszin: Amsterdam

kutatdsi terllet: a kognitiv megismerés és a diskurzus kapcsolata: ideoldgia, hatalom,
megismerés, mentalis modellek, sztereotipidk, elSitéletek

3. Diskurzustorténeti megkozelités (Bécsi Iskola)
révidités: DHA
f6 képvisel6je: Ruth Wodak, Martin Reisigl, Michael Meyer
helyszin: Bécs

kutatdsi terllet: antiszemita kozbeszéd, elGitéletes megnyilvanuldsok, nemzeti identitds,
gender — tdrsadalmi nem, kilonbségek rekonstrukcidja, a mult rekonstrukcidja, torténelmi
narrativak

4. Diszpozitiv analizis (Duisburgi Iskola)
rovidités: DA
f6 képviselGje: Siegfried Jager, Florence Maier
helyszin: Duisburg

kutatasi tertlet: a diskurzus és a valésag dualizmusa

5. Korpusznyelvészeti megkozelités
rovidités: CLA
f6 képviselGje: Gerlinde Mautner
helyszin: Bécs

kutatasi tertilet: a CDA kiegészitése tovabbi nyelvészeti eszkozdkkel

6. A tarsadalmi szerepl6k elmélete
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rovidités: SAA
f6 képvisel6je: Theo van Leeuwen
helyszin: London

kutatdsi tertlet: a tarsadalmi struktura és a cselekvés kapcsolata (a tarsadalmi szerepl6k
cselekedetei révén a tarsadalmi struktura reprodukalddik)

7. Vizualis retorika
rovidités: -
f6 képvisel6k: Gunther Kress, Theo van Leeuwen
helyszin: London

kutatasi terulet: a vizudlis diskurzus elemzési eszkdztaranak kialakitasa

Ajanlott irodalom:

Banhegyi, M. (2010) Politikai szovegek és forditastudomany 1. rész: A kritikai
diskurzuselemzés gyokerei, legfontosabb iskoldi In Forditastudomany Xl (2010) /1.sz. 16-31.
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Tudomanytorténeti
el6zmeények



Elméleti hattér

Tobb irdnyzat is hozzajarult kozvetve vagy kozvetlenil a CDA megalakuldasdhoz és
fejlsdéséhez™. A legkiemelenddbb ezek koziil a korabban emlitett brit nyelvészeti vonal (CL),
de megemlitendd a Frankfurti Iskola hatdsa, s6t Ruth Wodak megkilonbdztet egy francia
vonulatot is az irdnyzat alakuldsaban, ez utdbbi erételjesen Foucault nyoman halad. Maga az
CDA alapvet6en elméleti indittatasu, mely két dsszetevdn alapul: 1. a politikai érdekek és
er@viszonyok, 2. a tarsadalomban meglévé ideoldgidk leleplezése. E célzatossag szili meg
magat a mddszert, amely révén a kutatdk képesek az eréviszonyok szemléltetésére, valamint
a nyelv és a hatalom &sszefiiggéseinek feltdrdsara. Hosszu ideig nyelvészeti agként™
tekintettek a CDA-ra, hisz alapvetéen a szovegvizsgdlat egy bizonyos tipusat testesitette
meg, s eszkozei is a nyelvi elemzés sztenderd tardbdl taplalkoztak. Ugyanakkor — s ez az, ami
miatt népszer(ivé valt — abban kilonbozik a nyelvi megkozelitésektdl, hogy ez egy
kontextusérzékeny maodszer. A nyelvi megnyilvanulds csak annyiban érdekli, amennyiben
annak kézzelfoghatd tdrsadalmi hatdsa van. A szbveg csakis azzal a kornyezettel egyiitt
érthet6 meg és értelmezhetd, mely létrehozza azt és muikodteti. E kapcsolat kélcsonos,
mindegyik hatdssal van a masikra. Ezért a CDA egyltt kezeli a mikro (szbvegre, a szoveget
termel6 egyénre) és a makro (tdrsadalomra fokuszald) elemzést.

A CDA tarsadalomelméleti alapjait Marx (1845), Althusser (1970), Gramsci (1971), Habermas
(1981/2011) és a Frankfurti Iskola, valamint Foucault (1972) munkassagabdl meriti. Marxtol
a kizsdkmanyolas fogalmat, a tdrsadalom ideoldgiai felépitését, valamint a torténeti
dialektika mddszerét veszi at. Ebbél fakad az a CDA tétel, hogy a nyelv mindig tikrozéje a
tarsadalmi gyakorlatnak (Fairclough-Graham 2002 201). Althusser tanai*® szintén

" Azonban a CDA szellemi/elméleti alapja még a CDA-n belil is vita targyat képezi. A kilénb6z6 iskolak (Brit
Iskola, Bécsi Iskola, Francia Iskola) mas elképzeléssel birnak a CDA vizsgalatok targyat illetéen.

> Vannak, akik a CDA-t mint sajatos nyelvészeti diszciplinat definialjak, mely sajat szabalyokkal és elemzési
szempontokkal rendelkezik (v6. Breeze 2011)

e Althusser (1971) dgy hatdrozza meg az ideoldgidt, mint egy reprezentacids rendszert, amely elrejti a
tarsadalomban a valddi 6sszefonddasokat, azaltal, hogy képzeletbeli 6sszefliggéseket épit ki az emberek és a
tarsadalmi struktidra kozott (Althusser 1971, Jgrgensen - Phillips 2002 15). Szerinte a tdrsadalom minden
aspektusat az ,,elnyomo allami apparatus” vagy a toémegtdjékoztatas révén mikods ideoldgia vezérli. Ebben a
folyamatban Althusser az interpellacié fogalmat emeli ki. Azt mondja, hogy az ideoldgia funkciéi oly mddon
mikoddnek, hogy az egyéneket targyakka alakitjak, azzal a muvelettel, amit interpelldcidonak vagy beszédnek
neveziink. Példaul a tarsadalomban a média révén szamos informaciéval talalkozunk, ha elfogadjuk, hogy
ezeknek a szovegeknek a cimzettjei vagyunk, akkor elkezdiink ezen informacidknak megfelel6en gondolkodni
és cselekedni, azaz tarsulunk az interpellacié altal |étrehozott témahoz. Ezdltal pedig a fogyasztéi kultira
ideoldgiajat és ebben a kulturaban betoltott szereplinket reprodukaljuk. Althusser allitja, ha mindig elfogadjuk
a hozzank rendelt targyi pozicidkat, akkor ezaltal mi magunk is az ideoldgia targyava valunk (vo. Jgrgensen -
Phillips 2002 uo). Ebben az elgondolasban a korabeli médiaszemlélet azon felfogdsa tukrozédik, miszerint a
jelentések a szovegben vannak (nem pedig a befogadd és a széveg kozti interakcidé sordn jonnek létre) és a
befogaddk passzivan dekddoljak azokat (ma inkdbb ugy latjuk, hogy az olvasé/hallgatd személyes tudasa,
felkésziltsége, affinitasa aktiv szerepet jatszik az értelmezésben).

Althusser (1970) ugy gondolja, hogy egy adott tarsadalomban csak egyetlen ideoldgia dominans, mely teljes
mértékben uralkodé, nem hagyva teret mas ideoldgiaknak, vagy a vele szembeni ellendllasnak. Szerinte
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termékenyitéen hatnak a diskurzuselemzés képviselGire, t6le az interpellacio fogalmat veszik
at, azt a folyamatot ragadva meg dltala, hogy a diskurzusba tartozé megnyilatkozasok miként
valnak az egyén tuddasat alakitova. Gramsci hegemodnia fogalma a CDA egyik kulcskifejezése
lesz. Vilagossa téve, hogy hatalmat érvényesiteni és uralmat elérni nemcsak fizikai erészak
alkalmazasaval lehet, hanem a gondolkodds irdnyitdsaval ,meggy6z6 diskurzussal,
konszenzussal és cinkossaggal”. Az elnyomd kényszerrel szembeallitott kognitiv befolyds
kés6bb van Dijk munkdiban kap majd kiemelt szerepet. Habermas szintén a sokat idézett
szerz6k kozé tartozik a CDA-n beliil. Szamara a diskurzus a nézépont érvényesitésének
fogalma lesz. A diskurzus a kommunikativ cselekvés fogalmaval kiegésziilve a tarsadalmi
konszenzus létrejottében jatszik szerepet. Elméletérdl késSbb, kilon fejezetben ejtlink még
sz6t, csakldgy mint Michel Foucault munkdssagardl.

Nyelvi fordulat

A nyelvi fordulat (linguistic turn) kifejezés utal arra a paradigmavdltdsra, mely napjaink
meghatdrozé gondolkodasi keretévé valt. Szdmos diszciplinan belll megjelenik. Kézponti
kérdése a nyelv és a valdsag viszonya. Szemben a kordbbi nyelvfelfogdssal, mely azt hirdette,
hogy a nyelv a valdsag tikroz6je, és a nyelvhasznalat pusztan leképezGje (pusztan
cimkézgje)!’ a természeti- és a tarsas vilagnak'®, az 0j iranyzat a nyelvnek meghatarozé és

egyetlen ideoldgia vezérli az 6sszes diskurzust, ezt hivia domindns ideoldgia-tézisnek. Ezzel ellentétes a pluralis
modell, melyben sok diskurzus verseng egymassal. A plurdlis modellben azt hangsulyozzuk, hogy a témat a
kiilonb6z6 diskurzusok masképpen definidljak, egészen mads aspektusokbdl latjak és mutatjak be, kilénboznek
allaspontjaikat illetéen. Azonban ezek a néz6pontok a nyilvanossagban egylittesen vannak jelen, tGtkéznek vagy
egymast erdsitik.

Althusser dominans ideoldgia tételét az 1970-es években tobben kritizaltak, az ellenalldas és az agencia,
szabadsag kérdéskore mentén. Ekkor kap erdsebb figyelmet a Birminghami Kortars Kulturdlis Tanulmanyok
Ko6zpontjaban Stuart Hall, aki kutatdcsoportjaval ramutat a médializeneteket vizsgalva a befogadds heterogén
madjara, tudniillik hogy ugyanazt a médializenetet a befogaddk el6zetes tudasaik alapjan aktivan, amde ebbdl
kifolyolag eltéréen is értelmezhetik. Ennek kapcsan sziletik meg az 1980-as években Hall Kédolas- és dekddolas
modellje. A kutatok szamos vizsgdlattal bizonyitjak, hogy a jelentések el6allitdsdban a befogaddknak ugyandgy
szereplk van, nincsenek kitéve a dominans kdd elfogaddsanak. A médializenet termelsi kdzzétesznek egy
dominans olvasatot, de ezzel szemben a befogadék megteremthetik a maguk ellendlld sajat olvasatat. Ez az
irdnyzat a jelentések feltaldldsaban és értelmezésében mar fokozott szerepet tulajdonit az egyénnek és a
kiilonb6z6 tarsadalmi csoportoknakls. A passziv befogaddrdl alkotott kép egyre inkabb a jelentéskonstrudlé
felhasznaldéva alakul at. A Cultural Studies és a CDA kutatdk kozoétt ma abban egyetértés van, hogy a dominans
ideoldgia-tézis alabecsilte az emberek ideoldgiakkal szembeni ellenalld képességét.

7 Derrida (1998) ezt nevezi a ,nyelv mitikus szemléletének”, amikor az elnevezés magaban foglalja a dolog
lényegét. Azaz e felfogasban egyenlGségjelet tehetliink nyelv és valdsag kozott. Ezzel szemben a nyelvi
fordulatot kdvet6en a nyelv szerepét kezdik el hangsulyozni a problémak létrejottében, azt, hogy a nyelv a
valésagnak csak egy bizonyos képét kdzvetiti szamunkra. S amit el tudunk érni, az nem a valdsag, hanem csak
annak egy aspektusa.

.\ nyelvi fordulatot megel6z6en ugy gondoltak, hogy hatarvonal huzédik az emberek altal alkotott vilag
(tarsas kornyezet) és a természeti vilag kozott, melyet az ember felett/kivil allénak gondoltak el, amelyet csakis
felfedezés utjan ismerhetiink meg. Mig a szocialis vildag az emberi aktivitas révén konstrudlédik, addig a
természeti vilag torvényeit csak konstatalni tudjuk, azaz tudomasul vessziik. A diskurzuselemz&k valljak, hogy
,hincs értelme eleve kiilonbséget tenni lehetséges emberi és természeti vilag ko6zott, maga a kilonbség a
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aktiv szerepet tulajdonit. A fordulatot kdvet6en mar nem tekinthetiink dgy a nyelvre, mint
semleges médiumra. Inkdabb az hangsulyozddik, hogy a nyelvi aktivitdasunk révén mi hozzuk
|étre tarsas vildgunkat, s nem készen taldljuk. A nyelv megkeriilhetetlen médiumma valik,
nincs nyelven kivili észlelés. Sokszor elhangzik a ,,nem mehetlink a nyelv mogé” kijelentés,
ezzel utalnak arra, hogy a vildgot mint olyant képtelenek vagyunk megragadni, csakis a nyelvi
kozvetités révén érhetd el szdmunkra. Amire nincs nyelvi kategdéridm, amit nem tudok
megnevezni, az nem is létezik szdamomra (nincs tudasom roéla). A jelentések tehat nem a
vildgban vannak, amit csak fel kell fedezniink, hanem mi magunk adjuk a dolgoknak. Az
emberi aktivitds egyik f6 megnyilvanuldsa a jelentésadas. A kutatdkat igy az érdekli, hogy a
vilag hogyan épul fel a nyelv altal, hogyan jonnek létre jelentések, bizonyos jelenségek
értelmezései, mi jellemzi a nyelvi cselekedeteket. A nyelvi fordulat ebb8l a szempontbdl
konstruktivista irdnyzat. KépviselGi valljak, hogy a nyelv segitségével mi magunk teremtjik
meg szocidlis vildgunkat, a nyelv nem mads, mint az emberi cselekvés f6 szervezdje.

Az Uj szemléletet lényegét Richard Rorty'® szemléletesen fogalmazza meg: ,Isten halala®
utan tobbé mar nem feltételezhetjik, hogy a vildgegyetem eleve jelentéseket tartalmaz,
hiszen ezek csak azért vannak ’ott’, mert a nyelv segitségével mi helyeztilk oda 6ket. Nincs
okunk azt feltételezni, hogy a vilagnak van egy felénk fordulé ‘emberi arca’, amit a nyelv
mint semleges médium segitségével minden tovabbi nélkil értelmezhetiink.” (Rorty 1994 —
idézi Carver 2004 143)

Az Uj paradigma hirdeti, hogy nem vagyunk képesek kilépni nyelvi kereteinkbdl. A jelentések
nincsenek sui generis beleoltva a szavakba, hanem azok az interakcid sordn jonnek létre,
azdltal, hogy az emberek beszélgetéseik kozben megalkotjadk a kozos jelentéseket és
értelmezéseket. Amit a vildgegyetem megmasithatatlannak hitt, oroktSl fogva vald
jelentéseinek gondolunk, azok pusztdn a kordbban élt emberek nyelvi aktivitdsanak
eredményei, melyeket megtanultunk. A nyelv f6 funkcidéja nem a tikrozés, hanem a
jelentésadas, s ha ez igy van, akkor ennek médjat kell leirnunk®!. Arra vonatkozdan viszont

diskurzusban jelentkezik. A diskurzuselemz6k szerint a természettudomany is olyan tevékenység eredménye,
amelyet egy adott politikai kontextuson beliil folytatott nyelv és narrativa segédletével hoznak létre és
definialnak” (Carver 2004 146). Ez a gondolat talan legmarkansabban Thomas Kuhn (1961) elméletében jelenik
meg.

P A kifejezés 1967-ben Rorty irdsa kapcsan lesz népszerl és terjed el a tarsadalomtudomanyi kérokben. A
nyelvi fordulat a nyelvfilozéfia felé torténé elmozdulast jelzi. Maga a kifejezés eredetileg Gustav Bergmann
filozéfustdl szarmazik. A nyelvi fordulat kovetkezménye a hétkéznapi nyelv vizsgalatanak el6térbe allitasa lesz.
Meghatdrozo szerepet jatszik a strukturalista és késGbb a posztstrukturalista irdnyzatok kibontakozdsaban.

2% £rtsd: a metafizikai vilagkép 6sszeomldsat kdvetden, ahol a vallds hatarozta meg a dolgok jelentését.

2 A tudast és megismerést nem a latas alapjan kell modellalnunk, tehat el kell vetniink a megismerés okularis
metafordjat. A latészerv ebben az Osszefliggésben a kognitiv struktdraknak és a nyelvnek is a metafordja.
Mindkett6rdl azt hitték, hogy a megismerés médiumaiként, hol tiikérként a megismeré és a megismert kézott
allnak, és a filozdfia els6rend( feladata lenne e kozvetité funkcid leirasa, tehat annak feltérképezése, hogy a
médium mennyire kozvetit és takar el. Mindaddig, amig a latas metafordjan belll maradunk, soha nem fogunk
a latszat és valdsag, felfedés és eltakards kérdéseire vélaszt kapni, mint ahogy sohasem tudjuk meg, hogy végsé
soron szemiink l[dtdsa mennyire kozvetiti a vildgot olyannak, amilyen, és mennyiben Ugy, ahogyan a szem
strukturdi azt lehet6vé teszik. Vélasz: a vilagot csak olyannak latjuk, amilyennek a szem kozvetiti szamunkra.A
sokat hangoztatott davidsoni haromszogelés sem oldja meg a problémat, hiszen mikor azt mondja, hogy a
szemlél§ és a targy mellé egy masik szemlélGt vagy egyetlen szemlél6 kiulonb6z8 pozicidit kell korrekcios
tagként beilleszteni, akkor is bellil maradunk az okularis metaforan, legfoljebb tobb szem vesz részt az
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nem tehetlink megallapitasokat, hogy a nyelv milyen viszonyban van a ,valds vilaggal”, mert
nincs olyan nyelven kivili kilsé pozicid, ahonnan ezt megl'télhetnénkzz. A nyelvi vilag és a
tdrsas vildg eképpen szorosan Osszefonédott, elvalaszthatatlan egymadstdél. Rorty
,Esetlegesség, irdnia, szolidaritds. Heideggerr6l és mdsokrél” cim( irasaban ezért mondja
azt, hogy ,az igazsag nem odakint van, nem is odabent, hanem a nyelvben”. Az igazsagot —
Wittgenstein gondolatat idézve — azok a szotarak teremtik, amelyeket hasznalunk. Azaz nincs
yhyelvjatékon” kivili igazsag. Ez azt is jelenti, hogy a sz6tdr megvaltoztatasaval az igazsag, a
jelentések is valtoznak. Ebbdl fakad majd a CDA egyik alapkoncepcidja, miszerint ha meg
akarjuk valtoztatni a vilagot és bizonyos tarsadalmi jelenségekrél valé gondolkodast, akkor a
beszédmdd (szotar) atalakitasaval érhetjiik el. Ha az emberek Uj értelemben kezdik el
hasznalni a szavakat, valtozik tarsadalmi vilaguk is. Tovdbba az a gondolat is a fordulatbdl
ered, hogy az igazsag hatalmi kategdria, nem o6rok érvény(i, hanem a beszédhaszndaldk
poziciéjabdl fakad. igy nem magét az igazsagot kell keresni, hanem sokkal inkabb azt, hogy ki
allitja azt magardl, hogy az igazsag birtokaban van, hogyan tudja ezt a hatalmat igazolni vagy
érvényesiteni (Carver 2004 146), és milyen nyelvi aktusok jatszanak ebben szerepet.

A nyelvi fordulat a tdrsadalom- és humantudomanyok terén egyarant Uj és markdns mezét
hozott létre. S bdar nagy diverzitds jellemzi az ekkortajt megjelen6 mddszereket, azok
nyelvkdzpontisaga mentén néhany kozos jegyet megragadhatunk. Wodak-Meyer (2001 2)
hét olyan sajatossagot sorol fel, amely hasonld benntik:

1. Valds nyelvi jelenségek, a nyelv természetes haszndlata érdekli a kutatdkat, szemben
az addig uralkodd nyelvészettel, mely néhany kiragadott példamondat segitségével
illusztralta csupdn a nyelvi mikodést. Az elvont nyelvi rendszer helyett a fékusz a
beszédhasznalatra kerdl.

2. A szavakndl, mondatoknal nagyobb egységek vizsgdlatdval foglalkoznak.
Beszélgetések, diskurzusok, szovegek, kommunikativ események lesznek az elemzési
itemek.

3. A mondatnyelvtanon tulmutatva a beszédcselekvés és az interakcid kerl el6térbe.

4. Helyet kapnak a nem-verbalis jelenségek az elemzésben. Egyre tobbet foglalkoznak
multimodalis és vizuadlis tartalmakkal. A média megjelenik mint az anyaggydjtés egyik
terepe.

5. Hangsulyt helyeznek a dinamikara, kiemelt szerepbe keriilnek az interakcids |épések,
a stratégiak, a beszél6valtasok.

akcioban, ami rdadasul kibdviti a problémat a kommunikacié kérdéseivel. Hasonldképpen, kognitiv strukturaink
és nyelvink vilagleird képességét soha nem fogjuk megismerni, hiszen nem tudunk kilépni ezekbdl a
strukturdkbdl. Mindez jelzi, hogy a tudast nem a latas alapjan kell modelldlnunk. Nem sziikséges, hogy az
érzékszervekrél vagy a tudatrdl azt gondoljuk, hogy a tudati |atds és tdrgya kozé iktatdodnak. Ehelyett a
pragmatikusok szerint mindkett6t a targyak kezelésének eszkozeiként foghatjuk fol. A nyelvet sajatos célok
elérésének eszkozének tekintsiik inkdbb” (Boros 1998 190).

2 ,Rorty szerint nem tudunk szigoru értelemben vett, nyelven, vildgon kivili arkhimédeszi pontot kijeldlni,
ahonnan nézve megallapithatjuk, vajon a nyelv ténylegesen leirja-e a vilagot és a természetet vagy sem. Miutan
a természettel és a vilaggal mindig mar nyelvi a kapcsolatunk, soha nem tudhatjuk meg, hogy a vildg magaban
milyen, mindig pusztan leirasaival taldlkozunk.” (Boros 1998 188)
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6. Belatjak, hogy a nyelv nem tanulmanyozhaté O6nmagdban. Ezért feler6sodik a
kontextus vizsgdlatdnak szerepe. Keresik a kontextus szocidlis, kulturalis, kognitiv
funkcidjat.

7. BOvil a vizsgalatba bevont jelenségek szama. A kutatdk nagy anyagon dolgoznak.

Ajanlott irodalom:

Carver, Terell. (2004): Diskurzuselemzés és a "nyelvi fordulat". In Politikatudomanyi Szemle
XIll. évfolyam. 2004. 4. szam 143-148. Elektronikusan elérhet6:
http://epa.oszk.hu/02500/02565/00042/pdf/EPA02565 poltud szemle 2004 4 143-148.pdf

A diskurzuselemzés nyelvészeti alapjai

A nyelvi fordulat alaptézise abban all, hogy a valésaghoz csak a nyelven keresztiil férhetlink
hozza. A nyelvvel létrehozzuk a valdsag reprezentacidit, melyek nem pusztan egy meglévé
valdsag tikorképei, hanem maguk erételjesen hozzajarulnak a valésag konstrukciéjdhoz.
Azaz a nyelv nemcsak leird eszkoze a kiilsé vildgnak, hanem a leirds révén létre is hozza
annak objektumait és azok olvasatat. Tévedés lenne azonban azt gondolni, hogy a nyelvi
fordulat allitasa tagadnd a valdsag létezését, mintha nem lenne valds ’'szék’ vagy ’asztal’.
Inkabb Ugy érdemes tételliiket megkédzeliteni, hogy ,a fizikai targyak léteznek, de csak a
diskurzuson beliil kapnak jelentést” (Jgrgensen - Phillips 2002 8).

A szerz6k az arviz jelenségét hozzak fel példaként. A vizszint emelkedése
kétségbevonhatatlan ténynek szamit. Az emberek fuldokolnak, mindez teljesen fliggetlen
attol, hogy ki mit gondol vagy mond. De az, ahogy megprdbalnak a jelenségnek értelmet
adni, az mar diskurzuson beliil van. Lesznek ugyanis néhanyan, akik természeti jelenségként
beszélnek réla, mdsok meteroldgiai diskurzust haszndlnak és a nagy felhGszakadasnak
tulajdonitjdk okat. De beszélni fognak pdran az liveghdzhatdsrdl, s megint masok politikai
tgyként kezelik a kormanyt biralva, és lesznek olyanok, akik Isten akaratat latjak benne
(Jgrgensen - Phillips 2002 8). A példa jol illusztrdlja, hogy van egy adott id6ben és helyen
zajlé esemény, mely sokféle perspektivdbdl magyarazhatd. A diskurzuselemz6k ezeket a
magyarazatokat igyekeznek leirni egy-egy jelenséget értelmezve. Maguk a magyarazatok
kombinalédhatnak egymadssal. De talan még ennél is fontosabb, hogy a kiilonb6z6
nézépontok mentén mas-mas stratégia jelenik meg a dolgok értelmezését vagy kezelését
illetGen, igy eltérd cselekvési iranyokra mutathatunk ra. A diskurzus igy nemcsak a jelentés
értelmezésének eszkodze lesz, hanem a valtozas kiinduldpontja is. Kordbban mar széltunk
arrdl, hogy a diskurzuselemz6k szerint ,a nyelv tehat nem pusztan csatorna, amelyen
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keresztil informaciot szolgdltatunk a mogottes mentalis allapotokrdl, viselkedésrdl vagy a
vilag tényeirdl”, hanem a tdrsadalmi vildg létrehozasanak eszkoze is egyben (Jgrgensen -
Phillips 2002 8). Ez azt is jelenti, hogy a diskurzus megvaltoztatasa olyan eszkdz, mellyel a
tarsadalmi vilag is valtoztathaté. A diszkurziv szinten zajlé kizdelmek részt vesznek a
tarsadalmi vildg alakitdsdban, reprodukdlasaban. ,A diskurzus nem lezart, hanem
folyamatosan alakul mas diskurzusokkal valé kapcsolata révén, tehat az elmélet egyik
kulcsszava a diszkurziv kiizdelem. A diskurzusok a tarsadalmi vilagrél valé beszélés és a
megértés kilonb6z6 mddjai, folyamatosan harcolnak egymadassal a hegemodnia
megszerzéséért. Céljuk a hegemodnia elérése..A hegemodnia tehat atmenetileg egy adott
perspektiva dominancidjaként értelmezhet6” — irja Jgrgensen - Phillips (2002 6). A
diskurzuselemz6k a nyelvet olyan rendszerként irjdk le, mely nem passziv kdzvetit6je az
altala hivatkozott valésagnak, hanem aktiv alakitdja.

A Kelet-Angliai Egyetem nyelvészei, a magukat Kritikai Nyelvészeknek (CL) nevez6k — éliikbn
Gunther Kress, Roger Flower, Robert Hodge, M.A.K. Halliday — elfordulnak a nyelvészet
korabbi statikus nyelvszemléletét6l. Nyelvi aktivitasrol beszélnek, melyet a termelés és az
ellenérzés-feligyelet két folyamata hatdroz meg. Vizsgaljdk a jé nyelvi teljesitmény
kritériumait, illetve azt, hogy a beszél6 vdlasztasainak hatterében mi hidzédik meg, hogyan
van mindez hatassal tarsadalmi kornyezetére. Ugy vélik, a tarsadalmi cselekvés mogott sok
esetben a hatalom, vagy hatalmi aktus all. Szerintik a nyelv er6forrasnak tekintheté.
Ezid6tajt Bernstein (1971) a korlatozott és a kidolgozott kdéd fogalmanak a
megkilonboztetésével arra hivja fel a figyelmet, hogy egy nyelvi véltozat sztenderddé
emelése miként hozza hatrdnyba a madsik nyelvi valtozatot beszél6ket. Azaz a nyelvi
tevékenység értékelése, hogyan eredményez megkilonboztetést vagy elnyomast, hogyan
lesz a sikeresség egyik meghatdrozéjava. Mas kutatdk azzal foglalkoznak, hogy a manipulacio
elleni védekezés csak akkor lehetséges, ha az egyén tisztdban van a nyelvi termelés
folyamataival. A manipuldlt nyelvben ugyanis nem lathaték a létrehozast meghatarozo
termelési szempontok (de Beaugrande 2006 31). A megnyilatkozds és a beszédhelyzet
(kontextus) szorosan oOsszefliggenek, egymastdl szétvalaszthatatlanok. igy a nyelvi
elemzésnek hangsulyt kell forditania annak a tarsadalmi kozegnek a megértésére, melyben a
jelentések |étrejonnek, amelyben a megnyilatkozas elhangzik. A helyzet ismerete
elengedhetetlen a szavak jelentésének ismeretéhez. A nyelvészeti kutatdsok és a
tarsadalom/kultira megértése kozott parhuzam alakul ki, megjelennek olyan
interdiszciplindris kapcsolatok, mint a szociolingvisztika vagy a pszicholingvisztika.

A nyelvi elemzés mas maodjai

A CDA torekvéseit tekintve rokon a tarsalgaselemzéssel (konverzacidanalizissel) és dell
Hymes beszélés néprajzaval, illetve a korabban mar emlitett pragmatikai irdnyzatokkal. A
most kovetkez6 fejezetben roviden bemutatjuk ezeket, mikodzben jelezziik a kritikai
diskurzuselemzés ezektdl vald kiilonbozGségét.
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Tarsalgaselemzés (konvezacidanalizis — CA)

A tarsalgaselemzés (sok helyen konverzacidanalizis néven szerepel) az 1970-es évek
Amerikajaban sziletett nyelvészeti irdnyzat. Kozvetlen el6zményének az etnometodoldgiat
tekintjuk, mely az 1960-as évek szocioldgiai megkozelitése volt. Alapitdi: Harold Garfinkel és
Aaron Cicourell. Ok Alfred Schiitz és Talcott Parsons nyomvonalan haladva vizsgaltak, miképp
hozzak létre az emberek mindennapi cselekvéseik sordn a tarsas valésagot (lvanyi 2001). A
szerzGk vizsgaljak, hogy tevékenységeink sordn milyen értelemmel ruhdzzuk fel azt. A
szocialis vilag ekképp sohasem determinalt, vagy el6re adott, hanem az emberek alkotd
tevékenysége révén jon léte és valtozik. Ugyanakkor bizonyos mintdzatok felfedezhet6k
ezeken belil is, ezek leirasat igyekszik az etnometodoldgia megtenni. A tarsalgaselemzés ezt
a koncepciét felhaszndlva, azzal egészil ki, hogy a jelentések a tarsas interakcidkban jonnek
létre, ezért ezek elemzésére igyekszik kidolgozni egy megfelel6 mddszert. A beszélgetés
szabalyait, a jelentésel6allitas moddjait keresi. Nemcsak a nyelvprodukcié oldaldra van
tekintettel, hanem vizsgdlja a befogaddi oldalt, azt mondja, e kett6 elvalaszthatatlan
egymastdl. Hisz az a kozos jelentés, ami a beszélgetés sordn létrejon mindkét fél kdzos
aktivitasanak eredménye. A jelentés nem az, amit a beszél§ tulajdonit a mondanddjanak,
hanem azaltal is formalt, hogy a hallgatd miként értelmezi azt, és hogyan dolgoznak e
jelentésmez6k egyeztetésén. Ehhez a tarsalgdselemz6k szdmos hétkdznapi interakciot
rogzitenek és irnak at (lgyelve a beszélgetés minél szélesebb aspektusainak megragaddsara,
igy fontos szerepet toltenek be a beszél6valtds nyelvi jelei, a csond, a kdzbevagdsok,
hezitdlasok, hibajavitdsok, ismétlések, nevetések stb). Igyekeznek feltarni azokat a
szabdlyokat és stratégidkat, melyek a partnerek interakcidéjat altaldnos értelemben irdnyitjak.
Ezek ugyanis annak jelz8i, hogy miként dolgoznak az interakcidban részvev6k a konszenzus
létrehozdsan, hogyan tdmogatjak, erdsitik meg egymast, illetve ellenkez6 esetben, hogyan
torik meg a kommunikacidt. A megkozelitésmdéd a kordbbi nyelvi elemzés elszigetelt
példamondataival szemben, hatalmas nyelvi mintavételen vizsgalédik. A beszédmintakat ugy
kezelik, hogy azok leképezései a tarsadalmi attitlidoknek és a felek kozti viszonyoknak.

Mit vizsgalunk a konverzaciéelemzéssel?

1. A beszédpartnerek egylttmlkods képessége, mely feltétele a kommunikacid
lefolytatasanak.

2. Aszemélyekre, idGre, helyre vonatkozo referenciak értelmezése.

3. Hogyan dontik el a beszél6k, hogy milyen sorrendben kovetik egymast (id6rend)?
4. Beszél6valtasok — mennyit beszélnek a partnerek?

5. Hogyan adja at a sz6t illetve veszi vissza?

6. Milyen verbalis és nonverbdlis megnyilvanulasokkal él a beszél6 ezek kivitelezése
soran (kdzbeszdlasok, hezitalasok, javitasok)?

7. Hogy keriilik el, hogy ne egyszerre beszéljenek? (Ilvanyi 2001)
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A konverzacidelemzés a beszéd dinamikajat igyekszik megragadni, és az arra haté elveket,
tdrsalgdsi normakat. Azokat a szabalyokat igyekszik azonositani, melyek jellemzik a sz6veget,
mint sajatos megnyilatkozdsgyakorlatot. Nem maga a nyelv, vagy nyelvezet érdekli
els6sorban az elemz6t, hanem az, hogy hogyan hozzak létre a szoveget beszél6k a valdsagra
vonatkozod tudasukat, hogyan allitjak be a koztik levé viszonyokat, és hogyan allapitanak
meg kozos jelentéseket. A konverzacidanalizis egyik kulcsfogalma a beszédlépés, melyet az
interakcid alapegységének tart. Azt az id6intervallumot és tartalmat érti alatta, mig az egyik
beszélénél van a szd (Sacks et al 1974 706 — idézi Ivanyi 2001).

A beszédlépés 3 részbdl All:
1. Visszautalds —a megel6z6 beszédlépéssel vald kapcsolata

2. El6remutatds — a kovetkezd, lehetséges vagy kivanatos beszédlépés realizacidjat
segiti el6

3. Aktualis helyzettel 6sszefligg6 elem, az adott beszédlépés feladatai (uo)

Beszédlépés valtasra (turn-taking) akkor keril sor, ha a beszél6 befejezte a mondanddjat,
vagy a tobbiek kézbevagasok Gtjan elvitatjak téle a sz6t?. Hogy el lehessen kilniteni az U
beszédlépés kihez tartozik — ugyanis egyszerre tobben is beszélhetnek - a
konverzaciéelemzék a ,beszédhez vald jog” fogalmat vezetik be. Ez azt illeti meg, aki a
leggyorsabban reagdl (6nkivalasztds atjan), vagy akit a beszél6 megszolit (példaul kérdést
intéz felé), és ezzel adja at a beszélés jogat. Ennek szdmos beszélgetésbeli szabalya és
jeloléje van (példaul az intondcid, fejbiccentés, nagyobb levegévétel, mellyel a szdatvételi
szandékot jelezhetjlik), tobbek kozott dgy kell megtorténnie, hogy lehetbleg ne beszéljenek
egyszerre, és ne is legyen hézag a beszédfolyamban. Minden valtasi atfedést hibanak
mindgsitenek.

A kozbevagds markerei
1. Afigyelem verbalis jelzései a hallgatétol (Uhim, igen, ja, aha)

2. Kommentar: széatadas nem torténik, révid sziinet, sajat vélekedés pl. egyetértés
vagy érzelemnyilvanitok kozlése (persze, jaj Istenem!)

3. Ismétlések: megismétli a beszél6 mondanddjanak egy részét, figyelem kifejezése is
lehet ez

4. A masik gondolatanak befejezése/kitaldlasa (okozhat egyszerre beszélést, de nem
veszi at a szot)

5. Asz6 atvételére tett sikertelen kisérlet (ihiim, de igazabdl)

6. Kevert esetek pl. ismétlés-kommentar

2 A beszélé |épése lezdrasaval elveszitheti beszédhez vald jogdat. Ha a beszél6 nem akarja atadni a beszédjogot:
probalhatja kitolni pl. mellékmondatok, melléknév halmozas segitségével. Ezt nevezzilk bdvitett
beszédlépésnek, de ehhez szlikség van a tobbi beszédpartner beleegyezéséhez (Ilvanyi 2001).
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A javitasok mechanizmusat is vizsgaljak (részletesen Ivanyi uo). Ugyanis zavarhoz vezet, ami
gatolja a megértést. Az viszont szabdlyozott, hogy ki és hogyan javithatja a hibat. A
konverzacidelemz6k a javitdsokat mellékszekvencidnak tekintik, mivel a javitas idejéig az
eredeti beszédvonal szlinetel.

A javitdsok csoportjai:
1. Szekvencialis hibak
2. Kifejezések atdolgozasa (koriiliras)
3. Reformulazas, Ujrafogalmazas: ismétlések, értelmezések, példak

Szekvencidlis rendezettség a szekvencidk koherens, id6ben egymasra kdvetkezésébdl all. A
koherenciat az eredményezi, hogy a témavezetést meghatdrozza az, hogy mirdl volt sz6 az
megel6z6 szekvencidban, arra reflektdl a soron kovetkez6 (kovetés-modell).
Parszekvencianak tekintik a szorosan dsszetartozd szekvencidlis elemeket, igy mint a kérdés-
feleletet, féltést-nyugtatdst stb., azt dallitva, hogy ilyen cselekvéslancokbdl rekonstrualhaté a
beszélgetés.

A tdrsalgdselemzés és a CDA kozOs pontja, hogy a természetes, mindennapi életben
el6forduld beszéd elemzésével foglalkozik?*. Mindketts a szdveg és az interakcid vizsgalatat
tlzi ki célul. Azonban szemben a CDA-val, a tarsalgaselemzés a mikro szintre fékuszal, az
irdnt érdeklédik, hogy a beszél6k miként alakitjdk viszonyaikat és hozzak létre sajat
tarsadalmi vildgukat, a valdésdgukat az interakcidik soran, az ezeket meghatdrozd
makrofolyamatok irant érdektelen®. A CDA-hoz tartozék ezt birdlva allitjak, hogy azzal, hogy
leir6 moédon megragadjuk a tarsadalmi nyelvhasznalat alapvetd tulajdonsagait, csak azt
tudjuk megmutatni milyenek is a diskurzusok, de az, hogy hogyan is m(ikédnek még nem
tarul elénk. A diskurzuselemz6k ezekre a mikddésmddokra szeretnének analitikus
eszkozokkel ravilagitani, ehhez keresik a vizsgdlat egyre pontosabb mddszereit,
megértésének elméleteit (Jgrgensen - Phillips 2002 1) Ehhez szikségik volt a
tarsadalomelméletek beemelésére a szdvegnyelvészeti moddszerek mellé. igy a
diskurzuselemzés interdiszciplinaris kutatasi terlletté valik. Abban viszont mindmaig nincs
egyetértés koztlk, hogy a diskurzusok miként is elemezendék. A CDA kutatok egy része merit
a tarsalgaselemzés eszkoztarabdl, ennek ellenére a két médszer nem azonos.

** Ugyanis azt tartja, hogy a hétkéznapi beszélgetéseken alapulnak az intézményspecifikus beszélgetések (pl.
targyalds, szertartas). Ezek a hétkdznapi beszélgetések specifikus atalakulasaval keletkeznek. igy a hétkdznapi
beszélgetések megértésével az ezekben a formalis helyzetekben mikddé mechanizmusok is értelmezhetévé
vélnak.

> Widdowson (1995) arrdl ir, hogy CA és CDA nem konfrontativ egymassal ugyan, de mégis
Osszeegyeztethetetlen a két iranyzat. A CDA kutatdi kdziil néhanyan hasznaljak a konverzacidéelemzést, am a CA
teljes mértékig hianyzik a CDA perspektivajabdl. A kilénbség talan Ugy ragadhaté meg legjobban, hogy mig a
CDA téarsadalmi problémak irant érdekl6dik, a CA szerkezeti vizsgdlatokat végez, mint pl. a beszélgetés
szervezése (Wang, 2006 70). E kettének egymast kiegészitének kellene lennie.
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Ajanlott irodalom:

Ivanyi Zsuzsanna (2001): A nyelvészeti konverzacidelemzés. In Magyar Nyelvér 2001/1. 74-
93. Elektronikusan elérhetd: http://www.c3.hu/~nyelvor/period/1251/125106.htm

Beszélés néprajza — dell Hymes

A kor masik meghatdrozé nyelvészeti megkozelitése dell Hymes Beszélés Néprajza®,
melynek elnevezését kés6bb — a kritikak hatasara — Kommunikacié Néprajzara valtoztatja. A
vizsgdlatdnak névumértéke, hogy a beszédet tarsadalmi jelenségnek tekinti, a
kommunikaciot pedig a kulturalis viselkedés egy formajanak. A beszéd igy egyszerre nyelvi és
tarsadalmi jelenség. Dell Hymes kontextusérzékeny médon dolgozza ki a beszédelemzés
alapegységeit, melyet gazdag antropoldgiai anyagon illusztral. Két dolgot vesz szemiigyre a
nyelvhaszndlat vizsgalata soran:

1. abeszéd kontextusa, azaz a tarsadalmi kornyezete és
2. abeszéd funkcidja

A ornyezet fogalmdan egy adott nyelvkdzosség beszédhaszndlati madjat tekinti, melyben a
beszédnek valdsagalakitd szerepe van. Ezt hivja nyelvi kompetencianak, ,a beszélés
néprajzanak” mint médszernek ennek leirasara kell térekednie. Igy ir: , Az alapvetd probléma
abban all, hogy felfedjik és megmagyarazzuk azt a kompetenciat, amely lehetévé teszi egy
kdzosség tagjai szamadra, hogy beszéljenek és beszédet értsenek” (Dell Hymes 1992 104).

A kérdés nem Uj, Noam Chomsky 6ta kozponti helyet foglal el a nyelvi vizsgalatokban. Dell
Hymes azonban kritikaval illeti azokat a megkozelitéseket, melyek a kontextualis
sajatossagok figyelembevétele nélkil akarjdk megmagyarazni a nyelvi jelenségeket. Dell
Hymes a kovetkez6ket irja Chomsky alapvetéseire reflektdlva 1965-ben: a nyelv
elméleteinek, ahogyan a nyelvet az emberek mindennapi életiikben hasznaljak, tul kell
mennie a grammatikus mondatok puszta leirdsan: ,,Magyardzattal kell szolgdlniuk arra a
tényre, hogy a normalis gyerek elsajatitia a mondatok ismeretét nem csupan abbdl a
szempontbdl, hogy azok nyelvtanilag helyesek, hanem abbdl a szempontbdl is, hogy
helyénvaldak. Elsajatitja azt a kompetenciat, hogy mikor beszéljen, mikor ne, és hogy mirdl
beszéljen kivel, mikor, hol és milyen modorban. [..] Roviden a gyerek képessé valik

% A nyelvtanok Iényegében a nyelvek szerkezetével mint elvont és 6nallé kédokkal foglalkoznak, a néprajzok
pedig a szociokulturalis élet mintazataival és strukturdival. A nyelvi, nyelvészeti és antropoldgia termékeknek a
korrelalasabdl” sziletik a beszélés néprajza, [..]Jmelynek targya a beszélés, a nyelv hasznalata a tarsadalmi
viselkedésben” (dell Hymes 1992 104)
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megteremteni a beszédaktusok repertoarjat, résztvenni a beszédeseményekben és megitélni
ebben masok teljesitményét. Ez a kompetencia ezenkivil egységet alkot a nyelvre vonatkozo
attitlidokkel, értékekkel, motivacidkkal, a nyelv tulajdonsagaival és alkalmazasaival, és
egységet alkot a nyelvnek a kommunikaciés magatartds mas kddjaival valé kolcsdnhatasa
kompetencidjaval és az ez iranti attitlddkkel” (dell Hymes 1972 277-278).

Elméletének célja, hogy egy olyan modellt dolgozzon ki, melynek segitségével képes
0sszehasonlitani azokat a nyelvi és szociokulturdlis ismereteket, melyek meghatdrozéi a
beszél6k mindennapi tarsas interakcidinak. Torekszik a néprajzi-antropoldgiai és nyelvészeti
néz6pontokat egy olyan kozos elméleti keretbe integrdlni, mely alkalmas a komplex
elemzésre. Vizsgalatat terjedelmes antropolégiai gy(jtésre alapozza, a kultura részletes
leirasaval a nyelvhasznalati médokat szabalyozé elvekhez fér kdzelebb.

,Ez a felfogds nem teheti meg, hogy egyszerlien adottként atvesz eredményeket a
nyelvészetbdl, pszicholdgidbdl, szocioldgidbdl, etnoldgidbdl, és megkisérli ket egymassal
korrelaciéba hozni. [...]JFel kell hivni a figyelmet a friss adattipusok igényére, arra az igényre,
hogy a nyelvhaszndlatot a szitudacidk kontextusaban kozvetlenll vizsgaljuk, s igy
beszédtevékenység szamdara megfelel6 mintazatot kilonitsiink el, olyan mintdzatokat,
amelyek kibujnak a nyelvtan, a személyiség, a vallds, a rokonsag és hasonlék tanulmanyozdsa
aldl, hiszen ezek mindegyike elvonatkoztat a beszédtevékenység mintazasatél mint olyantdl,
valamilyen mas viszonyitasi kerethez. [...] Kontextusként egy kozdsséget kell vennie, annak
kommunikdciés szokdsait mint egészet kell vizsgalnia, s igy egy csatorna és kod adott
hasznalata csak mint azoknak az eszkozoknek a része taldlja meg helyét, melyekbdl a
koz0Osség tagjai meritenek” (Hymes 1964, 2-3).

A kontextus leirdsa sordan harom fogalmat vildgosan elkilonit egymastol:

1. beszédkozosség
2. beszédszituacié
3. beszédesemény

A beszédkozosség fogalmat dell Hymes tdgabb értelemben veszi mint a nyelvkdzosség
fogalmat. A nyelvtanilag helyesen és érthet6en beszél6k kore nyelvi entitds, ugyanakkor
szamtalan olyan helyzetet tudunk emliteni, mikor valaki nyelvtanilag helyteleniil, pontatlanul
beszél, mégis megértik 6t a kozOsség tagjai. Az elGbbi a nyelvkdzosségre, az utébbi a
beszédkozosségre példa. Utal arra, hogy a helyesség és az érthetGség kritériumai kulturalis
képzédmények. Azok tartoznak egy beszédkdzosséghez, akik kulturalis értelemben értik
egymas beszédét, s ennek a tarsadalmi kompetenciénak27 a birtokaban kommunikalnak
egymassal.

%7 A kompetencia fogalma Noam Chomsky-nal (1957) valik meghatéarozé kulcsfogalomma. 6 nyelvi képességet
ért alatta, melynek birtokdban a beszél6k képesek a nyelvi rendszernek megfeleld jol formdlt mondatok
megalkotasara, melyet a nyelvk6zosség tagjai helyesnek fogadnak el. Dell Hymes, vagy akar Pierre Bourdieu a
nyelv tarsadalmi elemzéshdl kiindulva a nyelvi kompetencia fogalmat szliknek itélik meg. Azzal érvelnek, hogy a
nyelvk6zosség tagjai képesek megérteni azok beszédét is, akik nyelvtanilag nem beszélnek helyesen, hibatlanul.
Bourdieu, arrdl beszél, hogy a nyelvi kompetencia nem ad viélaszt nekiink arra a kérdésre, hogy mi az
elfogadott, a meghallgatott, a figyelembe vett, hatdssal biré beszéd — ez utébbi mar pragmatikai kérdéseket vet
fel, kommunikativ kompetencianak nevezziik.

36



A beszédszituacidé fogalma kiilonb6z8 tarsas helyzetekre utalé fogalom. Dell Hymes erre
példaként hozza a lakomat, a temetést, az Ginneplést. A beszéd bizonyos maddjai ezekben
szerepet jatszanak, de nem kizardlagosak (a tdrsadalmi cselekvés ugyanis folyhat szavak
nélkul is). Az interakcié intézményesedett vondsai a beszédszituacid kapcsan jol
megfigyelhetdek.

Végezetiil a beszédesemény olyan tarsas helyzet, mely csak akkor jon létre, ha a résztvevik
beszélnek (Duranti 2008 211-212), azaz valds nyelvi aktusokat hajtanak végre.

Dell Hymes e hdarom fogalom kapcsan igyekszik megragadni a kilonféle tarsadalmi
helyzetekhez tartozé nyelvhaszndlatot, és tdrsadalmi cselekvést. Ugyanis meggy6zG6dése,
hogy egy beszédkozosség sajatossagait leirhatjuk, azaltal, ha megfigyeljik, hogy az emberek
miként hasznaljdk a kilénb6z6 szitudcidkban a nyelvet. Antropoldgiai példataraval erre tesz
kisérletet. Ravilagit, hogy a beszél6k kilonbdz6 helyzetekben eltér6 mddon haszndljdk a
nyelvet, illetve hogy mas kulturdhoz tartozoknal jelentés kilonbségek figyelhet6k meg
ugyanazon beszédesemény lebonyolitdsa sordn. E sajatossdgok a tarsadalmi kornyezettel és
az adott kultdra jellemzivel magyarazhatok.

A részletes elemzéshez alkotja meg sokat idézett SPEAKING modelljét. A SPEAKING egy
mozaikszd, az egyes betlik a dell Hymes-i elemzés alapkategdridinak elnevezéseit takarjak, s
a az altala javasolt vizsgalat egységei is egyben. Lassuk ezt az aldbbiakban (Duranti 2008 213-
230).

S (szituacio)
1. setting (helyzetleiras)
2. scene (jelenet)

A szitudcié arra vonatkozik, hogy hol torténik az esemény és mikor (id6beli és térbeli
aspektusok). Duranti (2008 226) példdjaval, mig a helyzetleirds az interakcid fizikai
korilményeit ragadja meg (10 o6rakor a Los Angeles-i reptéren a United Airlines
jegypénztarnal), addig a szcéna a helyzetleiras pszicholdgiai, kulturalisan kotott definicidja
(repll6jegy vasarlasa). Ez utébbindl mar szamos kulturdlis kiilonbség merilhet fel.

P (résztvevék = participants)
3. speaker or sender (beszél6 vagy kiildd)
4. addressor (cimz6)
5. hearer or receiver or audience (hallgaté vagy befogado vagy hallgatdsag)
6. addressee (cimzett)

Nagyon részletesnek tlinik a résztvevék ilyetén felosztasa, Dell Hymes ugyanakkor emliti,
hogy szdmos olyan eset van, amelynek kett6énél tobb résztvevGje van. Példaként emliti,
amikor az anyukak a csecsemdjik helyett, az 6 nevében beszélnek, mikozben a nagyobb
testvérekkel jatszanak, ilyenkor még a hangjukat is elvaltoztatjak, hogy a még beszélni nem
tudd babat utanozzadk. Masik ilyen példaja a Tikopia féndk, aki a kozgylilésen szdcsovet
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hasznadl, ezzel ad lehet&séget arra, hogy ne 6t érje a kdzvetlen kritika. De akar hozhatnank
példanak az els6dleges — masodlagos hallgatésag megkiilonboztetésére az un. ,,mikrofonba
beszélés” jelenségét.

E (célok = ends)
7. purposes — outcomes (célok-kimenetelek)

8. purposes — goals (célok-végcélok)

A célok két tipusat kilonbozteti meg, a cselekvék célja és a rendszercélok kozott tesz
kilonbséget. Példaja: a szog falbaverése mint cél, egy magasabb célt, a kép felhelyezését
szolgdlja.

A (akcidsor = act sequence)
9. message form (az lizenet formaja)

10. message content (az Uzenet tartalma)

Az akcidosor arra vonatkozik, hogy a beszél6k milyen mechanizmusok segitségével tartjak
fenn a beszélgetést. Hymes igyekszik rdvilagitani arra, hogy a nyelv miként mdikodik a
kilonb6z6  interakciokban.  Ebben  sok  hasonldsagot  fedezhetink fel a
konverzaciéelemzéssel, aholis a beszél6ket olyan emberként tintetik fel, akik egy olyan
ideoldgiadt és interakcidés gyakorlatot mutatnak fel, melyben a hézagokat, atfedéseket,
hibdkat el kell keriilni és a mdsikra figyelve a beszélgetést fenn kell tartani. Ot is
foglalkoztatja a versengés a széért, a beszéd fenntartdsat szolgald stratégidk, a masik
javitasa/helyesbitése, kilonb6z6 tarsadalmi kontextusok interakcids hatasa.

K (kulcs = key)
11. key (kulcs)

A kulcs, vagy kéd arra vonatkozik, hogy a tdrsas interakcio sordn a résztvevik folyamatosan
tdmpontokkal szolgalnak egymasnak arrdl, hogy miként értelmezendd az, amit mondanak.
llyen kulcsjelz6k: hanger6, intonacié menete, dialektus, szé szerint vagy ironikusan
értelmezendd-e. Szamos eszkdzink van, mellyel a kulcs megerdsithetd vagy épp
megvaltoztathatd.

| (eszk6zok = instrumentalities)
12. Channel (csatorna)

13. Forms of speech (beszédformak)
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Példanak hozza fel, hogy az irasbeliség elsajatitasa (csatorna) nem egyszerlen egy Uj
kommunikdaciés eszk6z megtanuldsat jelenti, hanem a kommunikacié eltér6é formajanak
megtanuldsat. Err6l beszélnek egyébként a médiatechnolégiai determinizmus (Torontoi
Iskola) képviseldi is.

N (normak = normas)
14. norms of interaction (interakciés normak)
15. norms of interpretation (értelmezési normak)

Ez azon a feltételezésen alapul, hogy a beszéd mindig szabdlyok altal irdnyitott tevékenység.

G (zsdnerek = genres)
16. genres (zsanerek)
Hagyomdanyos értelemben a kiilonb6z6 miifajokat értjiik alatta.

A fenti elemzési kategdridk segitségével a leirt és elemzett beszédhelyzetek kozti
kilonbségek jol szemléltethetGek. Alkalmasak a nyelvkézosségen belili kozos normak, kdzos
tudds megjelenitésére, valamint a beszédszituaciok elkilonitésére és a konkrét
beszédesemények elemzésére. Ennek ellenére a kritikai diskurzuselemz6k nem hasznaljak a
dell Hymes-i modell vizsgalati szegmenseit, kiindulépontjuk sokkal inkdabb kéthet6 a
kovetkez6 fejezetben targyalt M.A.K Halliday-féle szempontrendszeréhez.

*

Ajanlott irodalom:

Duranti, Alessandro (2008): A beszéd szociokulturdlis dimenzidi. In Szébeli befolyasolas I.
Nyelv, gondolkodas, kultura. Siklaki I. (szerk.) Budapest: Typotex. 205-238.

M.A.K. Halliday Szisztematikus Funkcionalis
Nyelvtana

A CDA, mint szoveges nyelvi elemzés Halliday 1985-0s szisztematikus funkcionalis
nyelvtanara (SFG) tamaszkodik a leginkabb. Michael Alexander Kirkwood Halliday (M.A.K.
Halliday) egy nemzetkozileg is elismert nyelvtani modellt fejleszt ki, melyet Szisztematikus
Funkcionalis Nyelvtannak (SFG) nevez el. Ez lesz a f6 kiinduldsi alapja szamos CDA kutatd
madszertani keretének. Modelljében a nyelvet mint szemiotikai rendszert fogja fel. A nyelv
tanulmdanyozdasanak lényege éppen ezért — mondja — annak vizsgalata, ahogyan az emberek a
nyelvi jelentéseket cserélik. Az elemzésnek kell6képpen komplexnek kell lennie.
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Kérdései is tukrozik ezt. Szerinte vizsgalat targyava kell tenni, hogy miként épitik fel az
emberek a mindennapi beszéd kijelentéseibll azt a bonyolult tarsadalmi rendszert, ami
korbeveszi 6ket. Az interperszonalis kdrnyezetben hogyan nyer jelentést mindaz, amit
mondanak? Mi a kapcsolat a nyelvi rendszer és a tdrsadalmi kontextus ko6zott? Hogyan
fejezik ki a kulonb6z6 nyelvvaltozatok az emberek kilonbozé osztaly vagy szubkulturalis
kotédéseit? Hogyan torténik a verbalis mintazatok elsajatitdsa? Miként tanuljdk meg a
gyerekek a feln6ttek nyelvének funkcionalis-szemantikai rendszerét?

Halliday sokféle diskurzust kiilonboztet meg, alapvet6en tematikusan tipologizal, figyelembe
véve a diskurzusok témdjat, résztvevdit, helyszineit-idejét, intézményeit. igy kiildnboztet
meg jogi-, orvosi-, oktatasi-, vagy médiadiskurzust. Feladatanak tekinti ezek tébbszempontu
leirasat. Egy-egy diskurzusba mdifaj szerint sokféle nyelvi megnyilatkozas tartozhat, ezek
mind elemzés targyat képezhetik: nyilvanos beszédek, reklamok, cikkek, propaganda
anyagok, hivatalos dokumentumok, jegyzetek, torvények, rendeletek, jegyz6konyvek stb.
Halliday céljanak tekinti, hogy feltdrja a nyelv, ideoldgia és a hatalom kozotti rejtett
Osszefliggéseket, ramutasson, hogy miként jelenik meg mindez a szévegszervezés kilonb6z6
modjaiban. Arra, hogy hogyan hasznaljak az egyes csoportok a beszédet arra, hogy egyes
csoportok meggy6zzék a nyilvdnossagot bizonyos kérdések vonatkozasaban.

Halliday abbdl indul ki, hogy a statikusan szemlélt nyelvtan helyett a sz6veget, a diskurzust és
ennek rendszerét kell vizsgdlat targydva tenni. A ’lexicon’ és a ’‘grammar’ szavak
egyesitésébdl jon létre a lexicogrammar, mellyel Halliday (1994) el6szor fogalmazza meg a
nyelvi rendszerbdl a diskurzusba térténé dtmenetet (de Beaugrande 2006 36)%.

A SFG a nyelvi elemzés két szintjét emeli ki:

1. anyelvtani rendszert (a szisztémat)
2. és afunkciondlis nyelvtant.

Ezek véleménye szerint elvdlaszthatatlan, integralt részei a nyelvelméletnek. A
Szisztematikus Funkcionalis Nyelvtan célja, hogy megismertesse a nyelv, mint rendszer belsé
Osszefliggéseit. A nyelv e szerint egy olyan haldzat, mely kiilonb6z6 alrendszerekbdl all, és
ezek meghatarozzak a nyelvhasznalok dontéseit. Ugyanakkor — s ez lesz Halliday szdmara
lényeges — a nyelv szocidlis interakcid részeként bizonyos funkcidkat (eszmei,
interperszondlis és széveges funkcid) is betolt. Ez a pragmatikai funkcié szintugy részét kell,
hogy képezze a nyelvi elemzésnek (vo Wang 2010).

Halliday elemzési keretének kulcsfogalmai a kovetkez6k:

1. szbveg — elemzi azokat az interakcidkat, melyekben az emberek ténylegesen részt
vesznek. A széveg ndla nem egyszerlien mondatok egylittese, sajatos szerkezete van.

28 Vegylink példaul egy baleseti hirt: , A vezetd elveszitette uralmat a gépjarm felett és egy fanak ttkozott”. Ez
a mondat a vezetSt passziv szerkezet(i allitmannyal latja el, ezaltal jelzi szamunkra, hogy nem szandékosan
tette. A ,fanak Utkozott” szOkapcsolatot olvasva pedig a befogadd tisztdaban van azzal, hogy ez nem egy kis,
gyenge, vézna fa volt, hanem olyan, amely kart okozott a gépjarmuben, illetve esetleg az utasaban. Ezek az
értelmezéskor el6zetesen rendelkezéstinkre allé tuddselemek egy hir befogadasakor szerepet jatszanak, éppen
ezért be kell 6ket épiteni az elemzési rendszerbe, nem hagyhatjuk figyelmen kivil (v6. Halliday 1991, de
Beaugrande 2006 38)
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Minden esetben a beszél§ valasztasanak eredménye, aki a rendelkezésére allé
alternativdk kozill egy valtozatot elfogad. igy mindig szembedllithaté az adott
megvaldsulas mindavval, amit mondani lehetett volna. A szbveg tehat egy adott
esetben aktualizalt jelentéssel rendelkezik. A szemantikai vdlasztas tikrozi a beszél6
kulturajat és céljat egyarant. Halliday ezzel kapcsolatban azt allitja, hogy a kultura
teljes szemantikai rendszerét maga a nyelv hordozza.

2. kontextus — az a kornyezet, amelyben a szovegek életre kelnek. Nem tekinthet6
pusztan audiovizualis kelléknek — mondja — éppen ezért minden 6sszetevGje részét
kell, hogy képezze az elemzésnek. A kontextust harom dimenzié mentén irhatjuk le:
a. a benne zajlé tarsadalmi aktivitas szerint, b. a megvaldsult szerepviszonyok
mentén, c. a csatorna, mint kdzvetitd kdzeg alapjan. Az elsé azért fontos, mert ezen
bellil jon létre a tdrsadalmi cselekvés, ebbe van maga a szoveg bedgyazva, igy a
szOveg targyara kihatdssal van. A masodik a résztvevék kozti kapcsolatot hatarozza
meg, példaul a formalitds mértékét. Végiil a csatorna a nyelv szerkezetét a
helyzetnek megfeleléen alakitja at.

3. megnyilatkozds — az, amit az egyén egy meghatarozott id6ben mond. Szévalasztasa
identitdsanak tiikr6z6je, szoveg fajtaja felkésziiltségének jellemzéje lesz.

4. kod — a kodot szemiotikai elvnek tekinti, mely a kultiran belll kilonféle stilusokat
hataroz meg. Mindenkinek, hogy részt tudjon venni az adott kultirdban és értelmezni
tudja a helyzeteket, ismernie kell a kédot. A gyermekek a szocializacié soran ezt a
kddot sajatitjak el.

5. nyelvi rendszer — hdrom OsszetevGjét hatdrozza meg: a. eszmei Osszetevd, b.
interperszondlis Osszetevl, c. szoveges Osszetevl. Az els6 a beszél6 néz6pontjara
vonatkozik, aki a nyelven keresztiil kdédolja tapasztalatat, élményeit. Halliday allitja,
hogy mindig egy adott kultura tagjaként teszi ezt.

5.1. Az eszmei 6sszetevd

Ezzel ragadja meg az ember a kornyezetének jelenségeit, vonatkozhat targyakra, akcidkra,
emberekre, tulajdonsagokra, allapotokra, kapcsolatokra. Ennek az 6sszetevének a célja, hogy
leirhatova tegye a vilagot.

Tukrozi a beszél6 vagy ird szubjektiv tapasztalatat a belsé és a kiilsé vilagrél, az onnan érkezé
ingerekre adott reakcidit. A nyelv egyrészt ezeket a tapasztalatokat jeleniti meg. Ide tartozik
a kognitiv mliveletek szdmos sora, a nyelvi cselekvés és a megértés (Halliday 1971 332). Ez a
funkcié kozvetiti az Uj informaciot, ezt szoktuk sztenderd mdédon a kommunikacié
tartalmaként megnevezni. Halliday az eszmei Gsszetev6t a tranzitivitds és a hang, madd
segitségével tartja vizsgélhaténakzg.

*® Halliday szerint az eszmei funkcié vizsgdlatat hat folyamat leirdsaval végezhetjiik. A tovabbiakban ezeket
Wang (2010 255-257) cikke alapjan ismertetem:
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5.2. Aszemélykozi (interperszondlis) 6sszetevs

A masodik, a személykozi 6sszetevd, melynek az a szerepe, hogy az egyén elhelyezze magat a
szituacio Osszefliggéseiben. A beszél6k a nyelv segitségével fejezhetik ki észrevételeiket,
attitlidjeiket, itéleteiket, értékeléseiket, kerlilnek kapcsolatba masokkal, megprdbadlva
befolyasolni azok viselkedését (Halliday 1971 333). Amikor erre a kommunikaciés szerepre
gondolunk, akkor az interperszonalis funkcidt vessziik goércsé ald. Ez a funkcié mint a
tarsadalmi és személyes kapcsolatok eszk6zét mutatja be a nyelvet. Arra utal, hogy a beszélé
miképp Iép be egy beszédhelyzetbe, hajt végre abban egy beszédaktust. Az interperszonalis
funkcié a mod vizsgalatat jelenti. Olyan kérdések mentén torténik, hogy:

A beszél6 hogyan valaszt beszédhelyzetet?

Milyen szerepet szdn a cimzettnek, a hallgatésagnak?

Milyen tdrsadalmi hierarchiat tart (formalis-informalis kommunikacié)?

Milyen médban (kijelentd, felszolitd, kérdd, dhajtéd) beszél hozza?

Mennyire objektiven beszél a témardl, milyen modalitdssal (negativ-pozitiv-semleges)?

© oo oo

5.3. szoveges Osszetevl

Ez az utolsé funkcidja a nyelvnek, amit Halliday bevon az elemzésbe. A széveges 6sszetevl az
els6 két Osszetevé megvaldsuldsa (a+b=c). Ez hatdrozza meg a témat, s ez lesz a
lexicogrammatikai rendszer alapja. A nyelvhaszndlat egy adott helyzetben mindig egy
szovegként valdsul meg, ezt hozza létre a beszél6, eként is ismeri fel a hallgaté (Halliday
1971 334). A szoveg kiilonbozik a mondatok véletlen sorozatatdl, koherencia jellemzi,
struktarat alkot. Halliday azt dllitja, minden diskurzus lényege az explicit és implicit lGzenet,
amit a szoveg vizsgalataval tarhatunk fel.

6. tdrsadalmi struktira — Meghatarozé szerepét harom vizsgalati szegmensben latja: a.
tarsadalmi kornyezet és a hozza tartozd tevékenységek (meghatdrozzdk az akcidt), b.
szerepviszonyok és mintazatok (meghatdrozzdk a stilust), c. tarsadalmi hierarchia
(meghatdrozza, mi tekinthetd elfogadhatdnak)

a. anyagi folyamatok: azok a helyzetek, melyekben valami torténik. Ezek az azokat leird cselekvést kifejezd
igék elemzésével, az aktorok megnevezésével és az akcio céljaval vizsgalhaték. Példamondat: Mari eszik
egy banant.

b. mentalis folyamatok: észlelést, reakcidt, ismeretet kifejez6 igék. A mentalis folyamatok elemzését ugy
végezziik, hogy két részre bontva megnézziik a. az észlel6t, b. a jelenséget. Példamondat: Tomi szereti a
csokit.

c. a relacids folyamatok: ide soroljuk az attribuciot (bizonyos dolgok tulajdonitdsat) és az azonositast (két
entitas azonos tulajdonsagait fejezi ki). Példamondat: Lili egy lany.

d. verbélis folyamatok: ezek az informacid cseréjére utalnak. Altalaban olyan igéket tartalmaznak, mint: a
mondani, beszélni, dicsérni, leirni, dicsekedni stb. Ezeknek az eljarasoknak a fé résztvevdje a beszéls — itt
lehet vizsgalni az 6 viszonyulasi mdodjat, hangjat.

e. viselkedési folyamatok: fizioldgiai és pszichikai viselkedésre utalnak, olyanok mint példaul: a kohogés,
mosolygds, nevetés, sirds. Ezekkel egy-egy résztvevs viselkedését irjuk le az adott szituacidban. A
viselkedési folyamatok néha alig kiilénb6ztethet6k meg az anyagi vagy mentalis folyamatoktdl.

f.  egzisztencialis folyamatok: létezést, torténést fejeznek ki.

42



Osszefoglalva az eddigieket jol latszik, hogy Halliday modellje egy komplex, haromtényez8s
rendszer. Az eszmei funkcid utal arra, hogy a nyelvet nagyon sokféle s igen kiilonb6z6
helyzetekben és célokra haszndljuk. Az interperszonalis funkciéval azt irja le, hogy miként
haszndljuk azt személyes gondolataink és szocialis kapcsolataink kifejezésére — ezaltal
domindns szerepet tolt be az interakcidéban. Végezetil pedig a szoveges funkcid utal arra,
hogy a nyelv szovegként valik hasznalhatéva egy adott tarsadalmi kontextusban, az azokban
érvényes strukturak megjelenit6jeként.

Michel Foucault oroksége

Ha a diskurzuselemzés tarsadalomtudomanyi el6zményeit keressiik, Michel Foucault neve
megkerilhetetlennek latszik mind az elméleti, mind a mddszertani kutatdsban. Foucault
munkdssagaban a diskurzus fogalma kozponti jelent6ségli. Korai archeoldgiai munkaiban
mar megfigyelhetjiik, hogy elemzései hogyan tarjak fel a kiilonb6z6 korszakok
diskurzusvaltozatait. A teoretikus megalapozds munkdssagaban az 1970-es évekre
csucsosodik ki, ennek legkiemelkedébb reprezentansai a College de France szdmara irt
el6adasai’®®. Foucault-t azok a szabalyok érdeklik, melyek meghatarozzak azt, hogy mely
kijelentéseket tartunk igaznak, értelmesnek, maradanddnak. Ez mindig elvalaszthatatlan az
adott torténelmi korszaktdl, mely kifejezi viszonyat a kordbbi kijelentésekkel kapcsolatosan,
Ujakat termel, modositja vagy teljesen felllirja a régieket.

Foucault munkdit archeoldgiai elemzéseknek hivja. Igazan mestermivek ezek, filoldgiai,
torténészi precizitassal kutatja a kilonb6z6 korszakok gondolkodasmddjait (episztémé).
Foucault-t a  valtozasok érdeklik, mikor is torés kovetkezik be az addig uralkodd
episztémében, s valami Uj szemlélet veszi kezdetét. Témai az emberi élet megannyi teriiletét
érintik, ezek nem a torténelem sorsfordité eseményei, hanem inkabb azok, amelyek egy
adott korszakban akar kozosek lehetnének a XVI. Lajos koraban él6 paraszt és maga a kirdly
gondolkodasa kozott. Foucault allitja, hogy egy adott kulturdlis-tarsadalmi kontextusban a
gondolkodas bizonyos keretei adottak (az azon kivil es6ket igyekeznek elhallgattatni,
6riltnek, marginalizdltnak, vagy egyszerlien csak ,mds”-nak tituldlva G&ket). Amit a
torténelemkonyvek lapjai eldrulnak nekiink az a domindns diskurzus, mely hatalmat
érvényesitve képes sz6ényeg ala seperni, a feledés homalydba taszitani a sajat koraban
meglévé alternativ diskurzusokat. Foucault-t — talan életrajzi helyzetébdl fakaddan is — ezek
a marginalis helyzetben levé diskurzusok foglalkoztatjak. Lazasan kutat a torténelem
megsargult lapjai kozott, hogy felfedezhesse az elnémitott hangokat, szamara az episztémé
ugyanis csak ezek ismeretével lesz teljes. De nézzik is pontosan miben 3all a Foucault-i
megkozelités [ényege, s mi az, amit ebbdl adaptal a kritikai diskurzuselemzé iskola.

Foucault (1972 117) megfogalmazasaban a diskurzus alatt olyan kijelentéseket értink,
melyek ,ugyanabba a diszkurziv formaba tartoznak”. A diskurzusok ebben az értelemben
nem id6tallé formak, hanem ,a torténelem termékei”. Abbdl indul ki, hogy a diskurzus
torténeti szabalyai meghatdrozzak azt, hogy mit lehet mondani, mit fogadhatunk el érvényes
vagy igaz kijelentésnek, miket kell elvetniink mint hamisakat. Ezért bar szdmtalan médon

% A diskurzus rendje (1991), Mi a szerz8? (2000b)
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allithatunk el6 kijelentéseket, egy adott idészakban és teriileten létrejott allitasok mégis
meglehetGsen hasonldak és ismétlédbek. Eként az igazsag diszkurziv konstrukcid, az adott
korszak tudasrendszerei hatdrozzdk meg elfogadhatdésagat. Ahhoz, hogy megértsiik egy
episztémé vilagra vonatkozé tuddsat, rekonstrudlnunk kell azokat a szabdlyokat, melyek az
igaznak tartas és kizaras mechanizmusat mukodtetik.

Genealdgiai munkdiban Foucault kidolgozza a hatalom és a tudas elméletét. Foucault
szdmara a tudds fogalma mellett a masik kulcsfogalom a hatalomé, szerinte e kett6
kdlcsonosen feltételezi egymdst. A hatalom ndla nem tartozik dgensekhez (egyének, allam,
kilonféle csoportok), hanem kiilonb6z6 tarsadalmi gyakorlatokhoz kapcsolt, s nem feltétlen
csak elnyomé formdja létezik. A hatalom a diskurzus birtokldsa, tudas, mely az egész
tarsadalmat athatja (Foucault 1980 119). E hatalmi hatarvonasok alakitjdk tarsadalmi
vildgunkat, jeldlik ki a minket koérulvevé dolgoknak a helyét. Ez legtdbbszor diszkurziv
formaban jon létre. A diskurzusok ugyanis meghatdrozé szerepet toltenek be az dltaluk
targyalt témak meghatarozdsaban (csak az van, amirél szé van, csak oly médon, ahogyan
beszélliink réla — Foucault 1991 869). Rdaddsul nem is tudunk kilépni a diskurzusbdl, nincs
kils6 pozicid, ahonnan ratekintve eldonthetnénk egyik vagy masik diskurzus jobb vagy
igazabb voltat. igy az marad f6 kérdésnek, hogy hogyan alakitjak a diskurzusok a tarsadalmi
vildgot? Mit és hogyan tesznek lathatovd bel6le? Foucault szerint a diskurzusok
megértéséhez csak akkor jutunk el, ha ra tudunk mutatni azokra a szabdlyokra, melyek
azokat irdnyitjdk. Tehat meg kell vizsgalni azokat a folyamatokat, amelyeken keresztiil a
diskurzusokat oly médon alakitjak ki, hogy azokat a valdsag reprezentacidinak gondoljuk el. A
diskurzus rendje cim(i irdsaban erre tesz kisérletet.

1970. december 2-at irunk, mikor a Collége de France-ban elhangzik Foucaultnak a
székforglalé el6addsa. Talan a legvildgosabban ez szemlélteti a diskurzusokrdl gondolt
altalanos elméleti keretét. Foucault azzal indit, hogy , minden tarsadalomban ellenérzik,
kivalogatjak, megnevezik a diskurzus termelését, majd a terméket Ujra elosztjak, mégpedig
bizonyos szamu eljaras szerint, amelyeknek az a szerepiik, hogy csokkentsék a diskurzus
veszélyeit, uralmukba keritsék véletlenszerli megjelenését, kikliszobdljék sulyos, fenyegetd
anyagisagat|...] A diskurzus nemcsak egyszer(ien tolmacsolja a kizdelmeket és az uralmi
rendszereket, hanem érte folyik a harc, altala dul a kiizdelem: tehat a diskurzus az a hatalom,
amelyeket az emberek igyekeznek megkaparintani” (Foucault 1991 869-870). A hatalom és a
diskurzus birtoklasa eként 6sszefonddik. Torténeti targyd munkdiban Foucault jol szemlélteti
mindezt. Hasonléan Kuhn (1961) paradigmaelméletéhez, Foucault az episztémék
valtozasanak bemutatdsaval rajzolja meg azt a kronologikus ivet, amit egy-egy tarsadalmi
jelenséggel kapcsolatos gondolkodas bejart. Legtobbet idézett e téren a legkorabbi munkaja:
Az Griltség torténete vildgosan mutatja be azt, hogy az 6riiltség egy olyan jelenség, amihez
vald viszonyt minden korban megalkotjak. Felmeril azonban az a kérdés, hogy miért
gondolkodnak errél kilonbozé korokban eltér6en? Az, hogy az Oriiltet szent egyligylinek
tekintik, vagy ispotalyba zdranddnak a tdbbi ,tarsadalmi devianssal” egylitt (b(inoz6k, de
akar az aggok (!) is), vagy pedig elmebetegként kezelik 6ket, akiket az orvostudomany
aktudlis felkészlltsége szerint kiloénféle médokon kell kezelni, az adott torténelmi korszak
allasfoglalasanak és hatalmanak a fliggvénye. Az, amit a dolgokra vonatkozé tuddsnak
tekintlnk, tehat nem fliggetlen attdl a kontextustol, melyben a dolgok jelentést kapnak. Azaz
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szorosan kotdédik a rola folyd diskurzushoz, ahhoz, ahogyan beszélnek az adott jelenségrél. A
diskurzusok (beszédmoddok) Osszehasonlitd vizsgalata ravilagit, hogy nincs kontextustdl
fuggetlen &riltség, mindig az alkalmazott értelmezési keret alapjan definidlodik®'. Az
orvostudomdany megjelenésével van csak értelme példaul elmebetegségrél beszélni,
betegségként definidlva az 6riiltség bizonyos megnyilvanulasait. Ezért mondja azt Foucault,
hogy elmebetegség nem is létezett a XVIII. szazadot megel6z6en. A dolgok ,a réluk folyd
diskurzusokban léteznek”, ezt jelenti a diskurzusok konstitutiv jellegét (azaz létrehozzak a
targyat, amirdl beszélnek). Amit tarsadalmi realitdsnak gondolunk, igy jon létre kiilonféle
diskurzusok alkalmazdsa és érvényesitése altal. Foucault szdmdra egyediil ez a fajta felfogas
tud alkalmas lenni a tarsadalmi kritika gyakorldsara®’. Ugyanis, ha sikertil bemutatnia, hogy
az adott jelenséggel kapcsolatos gondolkodas mas korban masként volt, akkor az alternativ
lehet&ségek tudatosithatjak benniink, hogy a jelen kor (Foucault altal birdlt) eljardsai nem az
egyedill igaz, és Uidvozit6 megoldasok kozé tartoznak. Eppen ezért, amikor a diskurzus
rendjérél beszél, daltaldnos értelemben igyekszik rdvildgitani a diskurzusok mikodését
meghatdarozé szabalyokra, eljardsokra.

Foucault kérdése, hogyan alakulnak ki diskurzusok mégis e kényszerit6 rendszereken
keresztil? Ehhez vizsgdlni kell a diskurzust miként jott |étre, hogy maradhatott fenn és az id6
soran milyen véltozason ment keresztll? Ezekkel a kérdésekkel foglalkozik a genealdgiai
elemzés.

Az eljarasok kozil harom f6 tipust hataroz meg A diskurzus rendje c. irdsban:
1. kizaro eljarasok
2. belsé eljarasok
3. adiskurzus ellen6rzését lehetévé tevo eljarasok csoportjat.

Mindegyik eljarascsoport harom eljarasi format tartalmaz. A kizard eljarasokhoz a tilalom, az
elutasitas és az igazsagvagy tartozik. A tilalom vonatkozhat a targyra (nem mindent szabad
kimondani), a korilményekre (nem lehet barhol beszélni barmirél) és az alanyra (nem
mindenki beszélhet mindenrél), ezek mint tabuk vannak jelen, egy olyan rostélyt képeznek,
amelyen bizonyos témdk fennakadnak. Foucault szerint manapsag a politikai és a szexualitds
terliletén a legs(ir(ibb a rostély. Ha ezek a tabuk mlkoédnek, akkor a diskurzus a vagy
targyava valik és a harc dul a birtoklasaért kiilonb6z6 csoportok kozott. A diskurzus
birtoklasa igy lesz hatalmi eréforras, hisz a mindenkor hatalmon levék fogjak meghatarozni,

mirdl, ki és hol beszélhet. A masik eljaras a kizard eljarasoknal az elutasitds. Az elutasitds

* Ezért mondja azt Foucault, hogy a diskurzusok szovevényes vilagot alkotnak, igazabdl mikor azt gondolnank,
hogy egyre mélyebbre hatolunk az idében és eljutunk valami alaplényeghez, tévediink, nincs ugyanis egy alap,
Iényeg, amihez elérnénk. Nem tudunk a diskurzusok mogé menni!

*? Foucault a térténeti ivet pont arra hasznlja, hogy kiilonb6z6 korszakok felfogésaival kontrasztozza napjai
viszonyait. Foucault célja az volt, hogy leleplezze mindaz, amit egy adott korszakon belll egyértelmiinek
gondolunk, nem volt mindig magatdl értet6d6. Hasonlé megkozelitésmddot takar Habermas A tarsadalmi
nyilvdnossag szerkezetvaltozasa cim( kdnyve is, melyben a nyilvanossag fogalmanak valtozasat tekinti at, az
Okort, a reprezentativ, a polgari és a manipulativ nyilvanossagformat vetve 6ssze egymassal. Szamara a
torténeti iv lehetGséget kindl arra, hogy az idealisnak tartott polgari nyilvanossagformaval szembeallitsa a
tobbit, s ekként kritikat gyakoroljon napjaink manipulativ nyilvdnossagéara vonatkozdan. A Foucault és
Habermas altal képviselt bemutatas a jelentésképzés korszakhoz kotottségét illusztralja, ekként alkalmas a
tarsadalmi atalakulas, az Uj jelentéstartalmak |étrejottének bemutatdsara.
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mindig szembenallitdson alapul. Foucault példaként hozza fel a j6zan ész (normalitas) és az
Grilet (abnormalitds) szembeallitdsat. Az elutasitott diskurzusoknak nem tulajdonitanak
igazsagot, igy legitimalt figyelmen kivil hagyasuk. A cenzura tipikus mikodésmaddja ennek.
Az utolsd eljards e csoporton belll az igazsagvagy nevet kapta Foucault-tdl. Ez az igaz/hamis
megkllonboztetésén alapul. Az, hogy mit tekintenek igaznak, minden korban kilonbozik.
Foucault példaja, hogy mig a Vl.szazadi gorogoknél az igazsag kritériuma a szertartasi
aktusban a megfelel6 személy altali mondas, addig a Vll.szazadban Platéonnal maga a
kijelentés (értelme, formaja, targya, referencialitdsa) lesz az igazsag kritériuma, mig a XVI-
XVII. szazadban a tudds megszerzésének maddjaval volt mindez 6sszefliggésben.

A masodik nagyobb csoport a belsé eljarasoké. Ez abban kiilonbozik a kizaré eljarasok
csoportjatol, hogy itt a diskurzusok ellenérzik 6nmagukat. Ide is harom eljards-tipus tartozik.
Az els6 a kommentar. Ennek funkciéjat Foucault abban ragadja meg, hogy az elsGdleges
szovegekrdl eltereli a figyelmet, a maga olvasatat allitva el6térbe. Azaz annak, amit
kommental a kommentdr, a kommentdr keril a helyébe. Ezaltal az olvasat erGteljesebben
meghatarozd, mint az eredeti szoveg. A hatalom kezében a kommentdr j6 lehet&ség, hogy
elfedjen, vagy sajat érdekeinek megfelel6en atirjon szovegeket. A torténelem szamos ilyen
esetet mutat szamunkra (magyar vonatkozasban ilyen 1956 példaul). Ugyanakkor a
kommentarnak a szerepe, hogy lehetévé teszi Uj diskurzusok épitését azaltal, hogy maga is
beépll a diskurzusba. Amit intertextualitasként fogalmazunk meg nagyon gyakran a
kommentar eljarasrendjébdl fakad. Problematikussa akkor valik, ha mast mond, mint maga
az eredeti szoveg. A belsé eljarasok csoportjanak mdasodik eleme a szerz6 fogalma. A ritkitas
egyik elemeként hatdrozza meg Foucault. Ertekezik arrél, mit jelent a diskurzus szerz6hoz
kotottsége, és mit az anonimitasa. Allitja, hogy a szerzS funkcidja csupan az, hogy beleilleszti,
csatolja a szoveget a valdsagba. A harmadik eljards a diszciplindk elnevezést kapta. A
diszciplinat Foucault (1991 874) ,targyak tartomdanyaként, mddszerek csoportjaként, igaznak
tekintett kijelentések korpuszaként, szabdlyok, definicidk, eszkozok 0Osszességeként”
hatdrozza meg. A diszciplina a szerz6vel szemben védtelen — mondja (1991 874).
Meghatarozott fogalmi eszk6zok és mddszerek segitségével kdrvonalazza a targyat (pl. az
orvostudomany, mint diszciplina magdban foglalja mindazt, amit a betegségekrdl tudunk).
Azt viszont, hogy melyik diszciplina tekinthet6 elfogadottnak, s mely reked kivil a
tudomanyossagon, megintcsak egy hatalmi aktus donti el.

A harmadik nagyobb csoport a diskurzus ellenérzését lehetévé tev eljardsoké. Ez a beszél§
alanyok ritkitasan alapul. Ez tobbek kozott Ugy valdsulhat meg, ha a beszélé alanyok szamara
szabdlyokat irnak el6 ahhoz, hogy részt vehessenek a diskurzusban. llyen példaul, s ez a
csoport elsé eljarasa, a szertartas (ritudlé), mely rogziti a beszél6t6l elvart magatartast, a
szertartast ugyanis nem végezheti barki, megfelel6 felkésziiltséggel és pozicidval kell
rendelkeznie. Rdadasul a viselkedését és viselkedésének koridlményeit is szabalyozzak,
sokszor nemcsak azt rogzitik, mit kell mondania, hanem azt is, hogy ez a mondas milyen
hatast valt(son) ki a hallgatokban. A masodik eljarast itt a diskurzustarsasagok jelentik. E
tarsasagok feladata ,a diskurzus megdrzése és el6allitdsa”. Meghatdrozzak, ki tartozhat
ehhez a korhoz, s ki lesz kizarva. Végezetil utolsdként a doktrindkat emliti. A doktrina
funkcidja, hogy rogzit egyfajta igazsagot, és azt altaldnosan elfogadottnak tiinteti fel a
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tarsadalmi térben. A megmasithatatlansag aurdjaval korilvett ,igazsagok” igy azutan
kikezdhetetlenek.

Az elmondottakbdl latszik, hogy Foucault diskurzus fogalma tagabb, mint pusztan a szoveg és
alkotdjanak nyelvi viselkedése. Nala az egyén, a szerz6 nem kap hangsulyos szerepet, csak az
a lényeges, hogy altala kozvetitédik az, amit episztémének neveziink. Az egyén a
gondolkodasmaod képvisel6jeként van jelen és nem a szoveg aktoraként. Ebbél fakad az, hogy
Foucault nem hasznalja a tudds sz6t, mivel az erésen az individuumhoz kététt kifejezés®>. A
diskurzus viszont ,kilonbozé jellegl és rendl, irott és beszélt szovegfolyam” altal
konstitualddik, kap jelentést és értelmet. Ha a szOveg a szerzé terméke és tulajdona lenne,
akkor 6 lenne okozéja sajat megnyilatkozasanak — mondja. Azaz a szerzd szandéka
megel&zné a megnyilatkozast. De ez nincs igy, a szerz8 a diskurzusban all, a diskurzus kihat
megnvyilatkozdsara. Tehat a beszél6 és a beszéd targya egyarant diszkurziven létezik®*. A
megnyilatkozas igy mindig intertextudlis jellegli, mdas szoveggel kapcsolatban All.
Megnyilatkozasok sokasaga, sz6vevénye adja a diskurzust, melyben barmely széveg pusztan
csak egy az aktualizaciok kozdl.

Ebbél fakad Foucault-nak a megnyilatkozd személyek elvi egyenranguisagara vonatkozé elve,
ez azt jelenti, hogy a diskurzusnak nincs kitlintetett szubjektuma, hanem ,sok beszélé
mdve”. Foucault agy véli, hogy a tudasnak nincs kitlintetett szubjektuma, akinek a
véleményét mint etalont a tobbi vélemény elé kellene helyezni. Azaz nem egyetlen,
hierarchikusan elrendezett diskurzus létezik egy-egy témardl vagy targyrdél, hanem
diskurzusok sokasdga vesz koriil mindent. Maga a témardl folyd diskurzus egyrészrél sok
beszél6 mlive, masrészrél a beszél6k kozott nem lehet el6zetesen a diskurzustol fliggetlendil
hierachiat konstrualni. Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy nem jonnek létre csoportbeli
kilonbségek a diskurzusban, de azt mindenképpen, hogy nincs eleve elddntve, hogy kinek a
szava szamit.

Ha az episztémére vagyunk kivancsiak, s a témat illet6en meg akarjuk érteni a diskurzus
alakuldsat, a megnyilatkozdk kozott egyenléségjelet kell tenniink. Ez azt jelenti, hogy nem
foglalkozhatunk csak a hierarchia cstcsan allé, vagy hatalommal biré megnyilatkozdkkal,
mert ez esetben nem fogjuk megérteni azt a viszonyrendszert, ami a diskurzus m(ikodését
meghatdrozza. Ugyanulgy vizsgdlat targyava kell tenniink a marginalizalt, elnyomott,
elhallgattatott megnyilatkozasokat. Kutatéként nem donthetjiik el el6re, kinek a szava szamit
és kié nem, kinél van az igazsag. Foucault szerint az igazsdg az alanyok kozti diszkurziv
kapcsolat révén jon létre. Elveti azt a feltételezést, hogy a diskurzus mogott Iétezne egy
»igazsag”, amit el tudnank érni, azt méginkdbb, hogy ez egy kizardlagos csoporthoz kétédne.

** Foucault birdlja azokat a diskurzusfelfogasokat, melyeknek a szerz6 all a kdzéppontjaban, és a szoveg
tartalmat a szerz6 intencidjaval és életrajzdval magyarazzak. Nala a l|étrehozott szOveg természete a
Iényegesebb.

** Foucault szerint az alany a diskurzusban jén létre. Steinar Kvale (1992 36) azt irja errél: ,Nem az egyén
hasznidlja a nyelvet a kifejezésre, inkabb a nyelv beszél a személyen keresztiil”. Az egyén ebben a Foucault-ista
felfogasban a kultura és a nyelv kdzege. Ez teljesen eltér a szubjektum hagyomanyos nyugati felfogasatél, mely
az egyént autondm, szuverén agensként igyekezett dbrazolni. Foucault-nal az egyén témava valik, s maguk a
diskurzusok a szubjektumra, mint témdra vonatkoznak (vo. Jgrgensen - Phillips 2002 15).
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A diskurzust éppen ezért csak igy, a gyakorlati megvaldsitasat szemlélve tudjuk leirni,
ramutatva a diskurzusszabdlyozds kiilonb6z6 moddjaira, a diskurzusban résztvevék kozott
huzédd viszonyokra. Ha a megnyilatkozdk kozott ezt az elvi egyenrangusagot alapelvként
feltételezziik, akkor ebbdl az is kovetkezik, hogy fel kell tarnunk azokat a
megnyilatkozasokat, melyeket a hatalom mechanizmusai altal nem engedtek érvényesiilni,
gyakran nem is kapnak mainstream médiajelenlétet. Ez az eljaras a ,beszél6k szaporitasa”.
Foucault éppen ezért nagyon sokféle dokumentumot hasznal fel empirikus kutatasai soran,
hogy az adott korszakban megjelené diskurzus minél részletesebb leirdasat adhassa, melyben
nemcsak a dominans néz6pontok, hanem az azoknak ellenalldk is megjelenhetnek. Csakis igy
valdsulhat meg az alternativ beszédpoziciéban lev6k elnyomas aldli felszabaditasa. A
hatalom nyelvileg is megjelenik, igy a leleplezés célja, hogy rdvilagositson az elnyomodk
stratégiaira, torekvéseire és gyakorlataira.

A Foucault-i diskurzuselemzés igy lesz képes feltdrni a hatalmi struktdrat, a tarsadalmi
gyakorlatot meghatarozd stratégidkat. A diskurzuselemzés ennek moddszerét jelenti nala.
Célja, hogy ,felfedje azt a gondolkodast, mely a szovegekbe életet 6nt, és hogy rekonstrualja
azokat a képzeteket, melyeknek e szovegek tartds [..] verzidjat nyujtjdk [...] meglelje
mogottik az ket megformald emberek szandékat, azokat a jelentéseket, melyeket az
emberek akaratlagosan vagy tudattalanul elhelyeztek benniik [...] Arra, hogy mi tette 6ket
lehetségessé — csak 6ket és semmilyen masikat [...] megjelenésiik feltételeire, mas, Gket
megel6z6 vagy velik egyidejli, diszkurziv vagy nem diszkurziv eseményekkel fennallo
korrelaciéjukra.” (Foucault 2000 429-430). Ezt a fajta diskurzuselemzést hivja archeolégidnak
(az archiva leirasanak). Azaz igyekszik azonositani egy témdardl valéd gondolkodast
meghatdarozé diskurzust, s leirni azt.

Errdl igy ir, vildgosan vazolva a diskurzuselemzés vizsgalati mez6jét. ,,E sz6 (archeoldgia) alatt
nem szévegek egy tomegét értem, melyet egy adott korban sikertlt 6sszegydjteni, vagy amit
az adott korbdl a pusztulds hanyattatasai kozepette sikerlilt megérizni. Egy olyan
szabdlyegylttest értek alatta, mely egy adott kort vagy egy meghatarozott tarsadalmat
illet6en definialja a kovetkez6ket:

1. A mondhatésdg hatarait és formait: Mir6l szabad beszélni? [...] Milyen
diszkurzivitastipusok rendelédnek az egyes teriletekhez (mir6l volt szokas beszélni;
mirél akartak leir6 tudomdnyt I|étrehozni; minek engedtek szépirodalmi
megformalast stb.)?

2. A megdrzés hatdrait és formadit: Melyek voltak a nyomtalan elhangzasra szant
kijelentések? Es milyenek voltak azok, amelyeket viszont arra szantak, hogy
bekeriljenek az emberek emlékezetébe (ritualis recitdlds utjan, oktatdssal és
neveléssel, a szorakozas vagy az Ginnep révén, a nyilvanossagon keresztil)? Melyeket
jegyezték fel avégett, hogy Ujra felhasznalhatéva tegyék &Gket, és milyen célbdl?
Melyeket cirkuldltattak és milyen csoportokban? Milyenek voltak azok, amelyeket
elnyomtak és betiltottak?

3. Az emlékezet hatarait és formait, ugy ahogy az kilonb6z6 diszkurziv formacidkban
megjelenik: Milyenek voltak azok a kijelentések, amelyeket mindenki érdekesnek
vagy éppen vitathatonak, esetleg egyenesen érvénytelennek ismert el? Milyenek
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voltak azok, amelyeket mint elhanyagolhatdkat elhagytak, és azok, amelyeket mint
idegeneket kizartak? Milyen viszonyrendszer jott létre a jelenbeli kijelentések
rendszere és a multbeli kijelentések korpusza k6zott?

4. A reaktivdlds hatdrait és formadit: Mely osztdlyok, csoportok és egyének férhetnek
hozza egy-egy diskurzustipushoz? Hogyan intézményesitik a diskurzus és a diskurzust
folytatdk, illetve a diskurzus cimzettjeinek a viszonyat? Hogyan jel6lik és hatarozzak
meg a diskurzus viszonyat a szerz6jéhez? Hogyan folyik a harc az osztélyok,
nemzetek, nyelvi, kulturdlis, illetve etnikai kdzosségek kozott a diskurzus feletti
uralom megszerzéséért?” (im 430)

A diskurzuselemzés a fenti kérdésekre keres valaszt a szovegek elemzése révén. Azt
javasolja, hogy az elénk keriil6 dokumentumokat az aldbbi szempontok szerint elemezziik!
(részletes 6sszefoglalasa lasd. Glozer 2007 360-373):

1. Targyképzés — ez a diskurzus tematikus mezGjének feltérképezését jelenti. Keressiik a
gyakran megjelen6 témadkat, visszatéré kérdéseket, aktualizalt problémakat. Nézziik
milyen fellleteken, mely csoportok képviseletében bukkannak fel

2. Kijelentésvaltozatok — meg kell hatdrozni, milyen kijelentéstipusok jellemzéek a
diskurzusra (kik a beszélék, milyen poziciébdl, mely intézmény nevében szélalnak
meg, milyen m{fajokban)

3. Fogalomképzés — meg kell keresni a szovegben el6forduld kulcsfogalmakat, fel kell
tarni ezek értelmezését és egymdshoz valdé viszonydat, rdmutatni az interdiszkurziv
kapcsolédasokra és szdlakra. Itt ugyanugy lényeges lehet barmely hivatkozas,
beavatkozds a szovegbe (példaul kommentar, atirds, vagy egy kordbbi téma aktudlis
elévétele)

4. Stratégiaképzés — az els6 harom lépés megtétele kozel visz minket ahhoz, hogy a
diskurzus részvevinek stratégiait megérthessik és vazolhassuk. Nagyon fontos, hogy
a Foucault-i elemzés nem 3all meg csak a leirasndl, a résztvev6k kozti viszonyok
feltarasa a végsd cél, ramutatni az érdekeltek kozti torékeny hatalmi egyensulyra, a
konfliktusokra az érdekltkozésekre. Ezek a torekvések ugyanigy szerves részét
képezik a diskurzus megértésének.

Foucault kritikaja a CDA feldl

A CDA szamara Foucault diskurzusrdl vallott nézetei meghatarozé alapot jelentenek. Szamos
iranyzata foucaultianusként hatdrozza meg magat. Diskurzusdefinicidjan tal atveszik a
beszél6k szaporitdsanak és egyenrangusaganak elvét, valamint elemzési kérdéseit,
tarsadalomkritikai szemléletmédjat. Az, hogy a diskurzust ne csak szovegnek tekintsiink,
hanem a tarsadalmi gondolkoddsmdd leképez6désének, torténeti és konstitutiv
képz6dménynek — szintén Foucault-i gondolat. Csakigy mint az, hogy a diskurzus a
mindenkori hatalom néz6pontjat jeleniti meg. Ugyanakkor f6ként Fairclough-nal expliciten is
megjelenik néhany kritikai észrevétel®. Foucault-t birdlja (idézem Szabd 2003 34), mivel nala

%> Szdmos pontjat viszont atveszi az elemzésének. Foucault-i gondolat, hogy a diskurzus konstitutiv természetd,
hogy mindig politikai karaktere van és hogy a diskurzusok hatnak egymasra, egymdst szabdlyozzak (ez
Fairclough-nal az interdiszkurzivitas fogalmanal jelenik meg).
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* Nem maga a konkrét széveg van az elemzés kézéppontjgban, hanem a szévegek
létrejottét szabdlyozd diszkurziv gyakorlat.

* BeszélGje nem valdsdgos személy, hanem csak egy pozicio képvisel6je, ala van vetve a
t6le fuggetlen strukturdk mikodésének (Fairclough csak annyit tart meg ebbdl, hogy
a diskurzus szabalyozott praxis).

* Foucault nem ad vdlaszt arra a kérdésre, hogy mi mddon vdltoznak a formdcidk,
strukturdk, gyakorlatok, szabdlyok (miért olyanok, amilyenek, az emberek miként
valtoztatjdk, alakitjak 6ket).

A diskurzuselemzék elvetik Foucault azon elgondolasat is, mely szerint minden torténelmi
korszakban csak egyetlen tudasrendszert azonosithatunk. Ma gy gondoljuk, hogy kilénb6z6
diskurzusok léteznek egymas mellett és kiizdenek az igazsdg meghatarozasaért (Jgrgensen -
Phillips 2002 13).

*

Ajanlott irodalom:

Foucault, Michel: Vdlasz egy kérdésre. A diskurzusrdl. Forditotta Kiss Balazs. [Réponse a une
guestion. In Esprit, no, 371, mai 1968, 850-874.] In Szabé Marton - Kiss Baldzs - Boda Zsolt
szerk.: SzOvegvaltozatok a politikdra: Nyelv, szimbdélum, retorika, diskurzus. Budapest:
Universitas-Nemzeti Tankdnyvkiadd Rt. 2000. 423-441.

A diskurzus hermeneutikai keretezésben

A diskurzuselemzést Terell Carver (2004 146) a XVIII. szazad végén megjelent hermenutikai
tradicio orokosének tekinti, Gadamer (Szabé 2003 3-16) szavait hasznalva:
értelmezéstudomanynak. Azonban — allitja Carver (uo) — a diskurzuselemzés meghaladja a
hermeneutika azon feltevését, miszerint a magyardzat helyes moddjaival eljuthatunk a
vizsgalt szoveg eredeti jelentéséhez, a benne levs igazsaghoz.

A tarsadalom mint szoveg — Paul Ricoeur

Paul Riceur A szoveg mint modell cim{ 1978-as irdsaban azt a kérdést feszegeti, hogy
tekinthetjiik-e a tarsadalmi cselekvést szévegnek, mert ha igen, akkor a hermeneutikat, ezen
belil is a szovegelemzés mddjait, példdul az olvasas fogalmat alkalmazhatjuk a
tdrsadalomtudomanyi jelenségek vizsgélatéban%. Azt irja, hogy az elemz6 mindig olyan
jegyek utan kutat, melyek szubjektiv olvasatai, jelentései a fenndllé viszonyoknak. Beszélni
annyi, mint mondani valamit valamir8l — irja A széveg és a metafora mint diskurzus cim
irdsaban — ez esetben pedig az értelem és a magyarazat Osszekapcsolddik egymdssal. A

* A fejezet nagyban tdmaszkodik Szabé Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai cim( kényvére. Lasd
abban a 16-28.oldalt.
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beszamoldk soran ezekhez fériink hozza. Ha ezeket az olvasatokat sikertl rogziteniink, akkor
a tdrsadalmi jelenségek vizsgalataban ugy jarhatunk el, mintha kilonféle szovegeket
olvasnank, s ennek elemzési appardatusat tudjuk alkalmazni. Ricoeur ezzel ,az értelmezd
tarsadalomtudomany lehetGségeit latolgatja” — mondja Szabé Marton (2003 16). Ha az
embereket cselekvéseik céljarol kérdezziik, torténeteket fognak elmondani, ok-okozati
Osszefliggéseket allitanak fel — egyszdéval szovegszerlien nyilatkoznak meg a dolgok
folyasardl. E szovegeket kell a szocioldgiai vizsgdlédas homlokterébe allitani. A hermeneutika
mint értelmez6 tudomany és a szocioldgia Osszekapcsolddasardl beszél, melyet a két szé
Osszetételébsl hermenoldgidnak nevez el (Szabd 2003 14). Keresi a tarsadalmi jelenségek
szovegszerd vonasait, és az interpretdlasukhoz sziikség eljdrdsokat. Ezt szbvegalapu
tarsadalomtudomanynak hivja. Ugyanakkor vallja: ,a jelentés nem a szoveg mogott
taldlhatd, hanem a szoveggel szembenézve érthet6 meg [...] a jelentés nem elrejtett, hanem
feltart [...] A szoveg lehetséges vildgokrdl és a bennik torténé lehetséges eligazodasok
kilonféle utjairdl beszél” (Ricoeur 2002). Az interpretdcié a szoveg altal feltart vilag
megértését jelenti, elmozdulast a ,,mit mond” felSl a ,,mir6l” felé.

Ezek a szovegek egy beszélgetés vagy interju soran elhangzé szubjektiv beszamoldk egy
eseményrél, torténésrdl, konkrét helyzetrdl (diskurzusok). Feladat, hogy ezeket rogzitsik,
megragadjuk szovegszer( sajatossagait. Ezek kozll Ricoeur (idézi Szabd 2003 17) négyet
emlit:

A diskurzus esemény — tér-id6 keretek kozott zajlik, egy adott ,jelen”-hez kotédik.
Mindig vonatkozik a beszél6jére, ez nyelvi elemzéssel kimutathato.

Egy meghatdrozott vildgot reprezental.

Benne van a masik személy, a szoveg valés vagy potencialis cimzettje.

P wnNPR

Ricoeur kiilonbséget tesz az irott és a szébeli szoveg kdzott. Mig a szdbeli diskurzusok nem
keriilnek rogzitésre, tartalmuk a mondas pillanatara korlatozott, addig bizonyos cselekedetek
és torténések ,jeleket hagynak maguk utan”, rogzitésre, lejegyzésre keriilnek (Ricoeur 2002
66). Ez utdbbiak képezik Ricoeur szerint a vizsgalatunk targyat. O a bevésédés fogalmat
hasznalja, ami utal arra, hogy e szévegekben rogzitett cselekvésmintak érdemesnek tlinnek a
megdbrzésre. Ricoueurt az a folyamat érdekli, amelynek soran bizonyos emberi cselekvések a
torténelem archivumdba, azaz lejegyzésre és tovabborokitésre kerilnek. Mig a szobeli
szoveg jelentése és a szerzG6 szandéka szorosan Osszefligg egymadssal, a kozvetlen jelenlét
miatt ez az értelem egyeztethetd a résztvevék kozott (ezt szemlélteti az angol to mean
igével, mely egyszerre jelenti a jelentést és azt, amire a beszél§ gondol — vo. Szabd 2003 18).
Addig az iras esetében ez a kozvetlen kapcsolat megszlinik, a széveg elvalik iréjatdl és
kinyilik, szabadda lesz Ujabb olvasdk jelentésalakitasanak. ,Amit a sz6veg mond, tobb mint,
amit a szerz6 mondani akart” (Ricoeur 2002 63). Egy haromdimenzids targyhoz hasonlitja,
azt mondja, olyan, mint egy dombormd, barhonnan nézem, elkeriilhetetlen egyfajta
perspektivikus torzitas. A szbvegvaldsag igy mindig tobbszélamu, jelentését az olvasatai
adjak, annak ellenére, hogy egy adott id6ben vélhet6en egyik olvasat hangsulyosabb, mint a
masik. Ugyanakkor minden uUjabb olvasatot és értelmezést ugy kell tekintenlink, mint ami
kiteljesiti, legalabbis alakitja a diskurzust. A szdbeli és irasbeli kommunikacio kiilonbségébdl
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fakad az is, hogy irott szoveg esetében az eredeti beszéld vilaga (konkrét szituacid = vilagl)
és a késGbbi olvasok vilaga (vilag2) kiulonbozhet egymastdl, ez utdbbit hivja perspektivikus
jelentésnek. Vilag2 miatt egy ilyen cselekedet mindig horizonttal biré szévegnek is
tekinthet6: ,,nemcsak sajat idejét fejezi ki, hanem kinyit egy (j vilagot, amit egyébként
magaban hord”. Egyetlen cselekedetnek sincs tehat privilegizalt olvasdja, s6t lehetetlen
meghataroznunk a lehetséges olvasdk szamat, ezért ,értelme mindig figgében marad” —
mondja Ricoeur (2010). Az értelmezés soran ugyanis a befogadd, mindig sajat vilaga feldl
alkotja meg a szovegbeli vilag olvasatat. Ez mddositja az eredeti szandékolt jelenést. Ezt hivja
az irott szoveg autondmidjanak, mely alatt a szovegnek a szerz6i szandéktdl és az eredeti
olvasd helyzetétsl valé flggetlenedését érti, szemben a szébeli diskurzus dialogikus
formajaval. A tarsadalomtudomdnyok valésagat szovegvaldsagként definialé Ricoeur szerint
a hermeneutika lenne az a mddszer, mellyel a szévegelemzés mintajara elemezhetjik a
cselekvéseket. Az eredeti szerz6k és olvasok értelemtulajdonitasainak viszont nem minél
pontosabb rekonstrukcidja ez az olvasat, hanem mindig az eredeti sz6veg egy Uj kontextusba
torténd belehelyezése.

*

Ajanlott irodalom:

Ricoeur, P. (2010b): A sz6vegmodell: a jelentésteljes cselekvés mint szoveg. In Kovacs G.
(szerk):A diszkurzus hermeneutikaja. Paul Ricoeur védlogatott tanulmanyai. Budapest:
Argumentum. 85-109.

Elkiilonb6z6dés — Derrida néz6pontjai

Korabban mar lattuk, hogy a strukturalizmus mint irdnyzat kiindulépontja, hogy a nyelv
illetve barmely emberi tevékenység mogott egy azt lehetévé tevé rendszer van. Ez
el6zetesen, a priori létezik, s a jelentések kiindulépontjaul szolgal. A dolgoknak e
rendszerben elfoglalt helyilk adja meg a jelentésiiket. Az 1960-as években Jacques Derrida®’
a dekonstrukcié fogalmat hasznalva®® ezt a felfogast kérdGjelezi meg. Allitja, hogy a
dolgoknak, példaul egy szovegnek nincsen egyszer s mindenkorra rogzitett jelentése, hanem
nyitott az Ujabb és Ujabb értelmez6k szamara, akik folyamatosan Uj jelentéseket visznek bele
a szbvegbe. Ezért nem az a cél, hogy a szoveg jelentését felfedjiik, azaz véglegesen
megértsiink egy szoveget — amit egyébként lehetetlen vallalkozdsnak tart —, hanem hogy azt
a mechanizmust tarjuk fel, melyben a jelentések sziiletnek. Ezért Derrida szembemegy a
hagyomanyos megértés ,rejtvényfejté modelljével”, azt mondja, ha képesek lennénk egy

% Derrida allitasainak részletes kifejtését lasd Bokay Antal Bevezetés az irodalomtudomanyba cim(i kényvének
X. fejezetét és Orbdan Jolan Lettre-ben megjelent irasat. A jelen fejezet gondolati strukturajat tekintve Bdkay
Antal (2006) irdsat veszi alapul, idézeteit pedig Orban Jolan (2010) tanulmanyabdl nyeri.

*® A dekonstrukcié szét eredetileg Gérald Granel hasznalta elészér 1955-ben egy Heidegger forditas kapcsan
(v6. Bokay 2006).
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szOoveg értelmét végérvényesen feltdrni, akkor kimeritenénk azt, s a jelentés
birtokbavételével maga a szoveg feleslegessé valna, barmilyen ,csomagoléanyaggal”
helyettesithet6 lenne. Ezzel a felfogdssal szemben a szbveg Ujabb jelentésekre vald
nyitottsagat>™®> hangstlyozza. Minden szdveg ugyanis nyitott jovébeli olvasdinak
interpretacidjara, ebbdl a szempontbdl hermeneutikailag kimerithetetlen (hasonld
kérdéseket feszegetett az el6z6 fejezetben tdrgyalt Ricouer). Montaigne (2003 350 — idézi
Orban 2010 70) gondolatat citdlva mondja: ,Tobbet foglalkoznak az értelmezések
értelmezésével, mint a dolgok értelmezésével, és tobb konyv szél a konyvekrdl, mint mas
targyrdl: egyebet se teszlink, mint egymast magyardzzuk.” Az U(jabb olvasdk, mas
felkésziltséggel, mas tarsadalmi/kulturdlis kontextusban Gjabb olvasatait adjak ugyanannak
a szovegnek. A kilonb6z6 olvasatok (régiek és ujak) egyuttesen alkotjak a szoveg jelentését.

Ha a ,rejtvényfejté modell” nem alkalmas a megértés lényegének megragaddsara, mas utat
kell taldlnuk. Erre vezeti be a dekonstrukcid fogalmat. A szé jelentése: visszabontas,
alkotéelemeire bontas. A dekonstrukcié mint eljaras ramutat arra, hogy a hagyomany, a
kontextus erGteljesen alakitja a szoveg értelmét. , A nyelv képtelen lezarulni, mert sohasem
rogzil egy végérvényes beszédben” (Derrida 2000 60 — idézi Orban 2010), a diskurzus ,,nem
rendelkezik azzal a hatalommal, hogy abbamaradjon”. Masrészt sohasem lesziink képesek az
eredeti értelmet feltdrni, hisz a jelentések mogott mindig egy ujabb jelentésre vagy
értelmezésre bukkanunk. Ezt szemlélteti az oltvany (geffre) hasonlataval. Az egyik szoveg
elemei beleoltdédnak egy masikba, aminek révén egy ujabb szoveg keletkezik. A
dekonstrukcié mindenutt zajlik — mondja — ,,ahol tobb nyelv surlédik egymashoz”. A nyelv
el6tt ugyanis nincs semmi, ahelyett, hogy valami eredendére bukkannank, mindig csak egy
Ujabb nyelvi jelet talalunk, egyik nyom a masikra utal. Ezért mondja: , nincs sz(iz tapasztalat”,
a hagyomany minden gondolatunkra kiterjeszti hatalmat. Nem l|éphetiink nyelven, vagy
hagyomanyon kivilre. ,A nyelv olyan hatalom, amelynek a kereteit nem latjuk be” — mondja
Derrida (idézi Orban 2010).

Igy a megértés sohasem lehet lezért, inkdbb egyfajta esemény, ami halad elére. Eppen ezért
biralja a nyelvr6l valé gondolkodds két meghatarozé elvét, a logocentrizmust és a
fonocentrizmust. Mig az els6 koncepcidja, hogy a gondolat az igazsag kifejez6je, addig az
utdbbi az irdst a beszéd helyettesit6jének tekinti csupan. Derrida cafolja, hogy a nyelv
mogott felfedezhetnénk egy ilyen logoszt, helyette inkdbb a beszélGk dialektusanak valtozé
produktumat latja benne. Masrészt a fonocentrizmust birdlva, mondja, hogy tévedés azt
gondolnunk, hogy az irds csak masodlagos, a beszéd lejegyzésére alkalmas eszkdz. O gy latja
az irds mint médium alakitja, s6t meg is fert6zheti, amit képvisel. Hisz sohasem tudjuk
kdzvetlenll szemlélni a gondolatot, csak mindig kdzvetve, kozvetitékdon (hangzd szo, irds
vagy mas médium) keresztil. A médium pedig kihatdssal van magdra a gondolatra. Am{(i és a
befogadd kozti kozjaték ez. A dekonstrukcid éppen ezért az olvasattal foglalkozd elmélet. A
szovegek ugyanis tovabb mikédnek az olvasdban, Ujabb jelentéseket generalnak, olyanokat,
melyekre eredetileg nem gondolt. Eppen ezért Derrida antistrukturalista. Nem hisz a nagy
értelmezd strukturak, elbeszélések erejében. 1996 oktdberében a John Hopkins Egyetemen

* Hasonlé elgondolast taldlunk Umberto Econdl (1996) is, mikor a ,nyirott mi” fogalmat hasznélja, azonos
cim( irdsaban.
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tartott konferencian beszél a struktura szerepérdl a nyugati gondolkodasban. El6adasanak
cime: A struktura, a jel és a jaték a humdn tudomdnyok diskurzusaban. Azzal kezdi, hogy a
struktira az eurdpai filozéfidnak mindig is meghatarozé kulcsfogalma volt, a strukturdk
ugyanis a rendet tették lehet6vé. Mindez két alapfeltevésen nyugodott: 1. hogy a dolgok
egymassal kapcsolatban allnak, étezik koztik egy viszonyrendszer, 2. illetve, hogy létezik
valami, ami ezt a viszonyrendszert egyben tartja, azaz a struktiranak van koézéppontja. Ha a
struktarat akarjuk szemlélni, akkor azt e kozéppontbdl tekintve tehetjik meg. Derrida
azonban allitja, hogy nincs okunk feltételezni egy kilsé, télink fuggetlen nézépontot®,
ahonnan a dolgok egyértelmiinek és végérvényesnek latszandnak. Helyette a folyamat van,
ahol jelentéseket alkotunk. Eppen ezért ,a gondolkodas torténete a kdzpontok sikertelen
meghatdrozasanak folyamata” - mondja (idézi Bdkay 2006). Csak illdzié, hogy
kdozéppontokat latunk bele dolgainkba, de e kdzéppontok csak ideig-6raig érvényesek,
bizonytalanok. E felfogasbdl kovetkezik szdmdara a logocentrizmus biralata, hisz az feltételezi
a kijelentés mogotti beszélét, aki rendelkezik a kijelentés értelmével, az lzenetének a
Iényegével. De Derrida szerint nincs ilyen centrum, kitlintetett beszél8, hisz minden monddas
beledllds a korabban mondottakba. Nem tudjuk flggetleniteni magunkat a mar elmondott
diskurzusoktdl, azaz nincs diskurzuson kiviliség, a szovegek egymas kiegészitései. Erre a
szupplementaritas®’ fogalmat hasznalja. Egy szemléletes példaval illusztralja annak paradox
voltat, hogy az irds pusztdn a beszéd kiegészitdje lenne. A példa igy szdl. Van egy sokkotetes
lexikonunk, mely teljes. ld6vel azonban ujabb ismeretekre tesziink szert és sziikség van
kiegészitésekre. A kiadd megjelenteti a kiegészitd kotetet. Ahogy ez megjelenik, az eredetileg
kiadott sokkotetes lexikon megsz(inik teljesnek lenni, pedig benne nem valtozott semmi. A
valtozds a kontextusban tortént, ahol a lexikont hasznaljak, amelyben m(ikédik, hisz
igények és elvardsok meriiltek fel. A kiegészités pedig dnmagaban képes a teljest teljessé
tenni, ez esetben jelentGsebbnek tlinik, mint az, amit kiegészit. A kiegészité kotethez képest
a lexikon szamit szupplementumnak, de ha nem lenne, nem lenne értelme a kiegészit6é
kotetnek sem. Ezt nevezi Derrida a differance (elkiilonb6z6dés) jatékanak. Ez a terminus
Derrida talaldsa, melyet nagyon zsenialisan magyaritanak az elkiilonb6z6dés szdval. Az
eredeti francia sz6 a kiilonbségre: a difference, amely két latin sz6bdl ered, jél szemléltetve a
kiilonbség lényegét. Egyrész a differ szébdl, ami térbeli kiilonbséget jelent, valami
kiilonb6z6t, masrészt a defer szébdl, melynek jelentése az elhalaszt, késleltet. Ez nem
térben, hanem idGben jelenti a kiilonbséget. A differance szé csupdn egy bet(iben kilonbozik
(e helyett a van), hangzdsuk egy, irdsképiik kiilonbozik. S mégis mennyi valtozas van
belekddolva (vo. amit kordbban a fonocentrizmus kritikajarél mondott Derrida).

A dekonstrukcié annak beldtasa, hogy minden pusztan elkilonb6z6dés (térben és id6ben), s
nincsenek abszolut kézpontok, melyhez a dolgokat mérhetnénk. Ugyanakkor e szemlélet
nem nihilista, a kozpont nélkili struktura jellemzéséhez vezeti be a jaték fogalmat.
Hasonldan Lévi-Strauss (1962) ,barkdacsolas” (bricolage) gondolatdhoz arrél beszél, hogy a

A keresztény filozéfidaban ez lenne maga Isten. De az 6 néz6pontja transzcendentalt: nem tudunk Isten
szemével latni, csak prébalkozhatunk e téren. Amit latunk, az nem fliggetlen a rendelkezésre all6 kereteinktdl.
Nem nézhetjik kivilrdl ténykedéseinket — nincs egy kiils6 pozicid, ahonnan meg tudnank itélni a dolgok igaz
vagy hamis voltat — , csak magdra a folyamatra reflektalhatunk, amiben benne vagyunk. Gadamer szavait
hasznalva: az igazsag nem odakint van, hanem koztink.

* suppléer = kiegésziteni, pétolni, a kiegészités tevékenysége
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meglévébdl Ujra teremtjik a dolgokat. A barkacsolé nem logikusan, hanem poétikusan,
retorikusan hozza létre az Ujat. Azaz nem a megbizhatdésagon van a hangsuly, hanem a
lehet8ségen, ami valamit teremt. Ez a gondolat a diskurzuselemz&knél szintugy megjelenik,
mikor az interdiszkurzivitasrol beszélnek.

*

Ajanlott irodalom:

Derrida, J: "A struktura, a jel és a jaték az embertudomanyok diszkurzusaban", Helikon, Az
amerikai dekonstrukcio, 1994-1-2, 21-36.

A diskurzus mint racionalis vita — Juirgen Habermas

Jirgen Habermasndl — csakigy mint Foucault-ndl — a diskurzus kozponti kifejezés. A
kommunikativ cselekvés elméletében, illetve a Kommunikativ etika cimld mdvében
részletesen foglalkozik a diskurzus fogalmanak magyarazatdval. Abbdl indul ki, hogy ahhoz,
hogy boldoguljunk, egyiitt kell mikoédniink a madsikkal. Ennek az egylttm(ikodésnek az
alapjat kilonb6z6 id6szakokban mdsként hatdroztdk meg. Habermas az emberiség
torténetének harom nagyobb korszakat vazolja fel, hogy megmutassa, miként is torténhet az
igazolas, azaz, hogy milyen kritériumok mentén dontik el, hogy mit tekintsiink helyesnek és
igaznak vélt allitasoknak. A mitikus, a metafizikai és a kommunikativ cselekvés (modern kor)
jelenti azt a harom kilénb6zé etapot®, amelynek mikodésén keresztil szemlélteti a
konszenzus létrejottét egy-egy korban. Mig a mitikus korszakban a példaszer( toérténetek,
hGsokrél, istenekrél és félistenekrél szdld mitoszok jelentették azt a mintat, mely a vilag
mUkodését, az emberek interakcidnak kereteit és értelmét meghatarozta, addig a metafizikai
vilagképen belll ez az igazolds Istenre hivatkozva tortént meg. A szakrdlis normak
szabdlyoztak a mindennapi életet, a szent szovegek a sérthetetlenség aurdjaval voltak
korbevonva. A modern korban ezt a szakrdlis uralmat valtja fel az emberek kozotti
nézetegyeztetést. Ez kiemelt szerepet ad a kommunikacidnak, hisz, ami igaz és elfogadott az
nem a priori, a transzcendensre hivatkozva, hanem az emberek kozti nézetegyeztetés
(diskurzus) eredményeképp all el6. A diskurzus igy lesz a kommunikativ cselekvés alapjat ado
egyetértés, az ellentétes nézetek 6sszehangoldsanak kommunikativ terepe. Habermas ezt
irja: ,,minden érintett fél kovetelésekkel 1ép fel, hogy megvitassak a diskurzusba emelt
targyat, azzal a céllal, hogy feloldjak a kilonbséget és konszenzusra érkezzenek”. A felek az
igazsadg, helyesség és Gszinteség érvényességi igényei (kritériumai) mentén egyeztetik
nézeteiket”®. A konszenzus igy a résztvevékon mulik. A normak mar nem eleve adottak,
hanem a tarsadalmi kommunikacié termékei.

2 Az életvildg képezi a csoportok tudaskészletét, melyre alapozva a megértés létrejohet azok kozott, akik az
adott nyelv haszndléiként szocializdlddtak. Az életvilaghdl soha nem lehet kilépni, mivel egy sor szimbolikus
strukturaval jar egylitt — mondja Habermas.

A diskurzusok nem teremtenek normakat, de hasznaljuk Gket, hogy ellenérizziik a meglévé normak
érvényességét.
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Ezt a kanti imperativus segitségével szemlélteti. Ne 6lj! — hangzik a parancsolat. De hogyan
fogadunk el egy ilyen vagy ehhez hasonlé allitast igaznak? — teszi fel a kérdést. Ha vita
targyava valik a parancs, akkor ma a vita minden résztvevéjének el kell végeznie a norma
vizsgalatat, s csak azutan tekintheti magdra vonatkoztatva érvényesnek annak tartalmat. Ezt
hivjuk diszkurziven el8allitott megértésnek, szemben mondjuk a metafizikai korszakot
jellemz6 egyetemessé tétellel (ahol a Bibliat alapul véve, mindenkire vonatkozo
érvényességgel birt kotelezvénye). Mig az egyetemessé tétel monologikus eljarasi forma,
addig a diszkurziv moédon el6allitott egyetértés nagyobb terhet ré az igazoldsra, hisz az
igazsag dialogikusan el6allitott. Ma az etika csoportok torténetileg valtozo
alapértelmezéseitdl, kulturalis jelentésektdl fligg. A metafizikai vilagkép 6sszeomlasaval a
résztvevék tobbé mar nem tdmaszkodhattak egyetemesen elfogadott normdkra (U =
univerzalis), ,transzcendentdlis el6megértésre”, nem marad mas szamukra, mint a
kommunikdacié utjan torténd egyeztetés, azaz a diskurzus soran tesztelni egy-egy normativ
igénnyel fellépd allitds elfogadhatdsagat. Innentél kezdve nem beszélhetiink univerzalis (U)
normakrol, csak diskurzuselv (D) révén létrejovékrél. Ugyanis csak azok a normak alljak ki az
érvényesség prébajat, amelyek megfelelnek a diskurzusban résztvev6k koz0s
megallapoddasnak. Erre vezeti be az értelmezd (interpretativ) kozosség fogalmat, allitva, hogy
a normdk mindig azokhoz kotédnek, akik annak elfogaddsa és miikodtetése mellett
dontenek, akik magukra nézve érvényesnek ismerik el azokat. Nincsenek univerzalis,
mindenkire érvényes igazsagok, csakis diszkurziv kozosségekhez kotottek. A korabbi
egységes életvilag ma inkdbb kozbsségi életvilagok mozaikjaként foghatd fel. Minden
kozosség igyekszik megteremteni viszonyat vele kapcsolatban, ezéltal hozzak létre, irjak felll,
alakitjak at kommunikacié utjan a tarsadalmi vilagot. Ebbdl a szempontbdl Habermas nézete
is konstruktivista.

Az aktorok tehat nem passziv elfogaddi, hanem aktiv alakitdi a szocidlis vilagnak (mi sem jelzi
ezt jobban, mint az életutmintdk heterogenitasa). Habermas erre mondja, hogy az egyén
torekvése, hogy valamiképpen manipuldlja, sajat igényei szerint alakitsa az ,objektiv vildgot”
(az ebbdl fakado sériilékenységet az etika hivatott enyhiteni). Ennek egyik f6 eszkdze lesz a
nyelv. Mivel az igazsagok érvelés utjan, kommunikacié révén jonnek létre, a nyelvi aktivitas
kiemelt szerepet tolt be a modern élet szervezésében. Wodak (2004) Habermast idézi, aki
azt mondja: ,,a nyelv is egy médium, az uralom, a tarsadalmi er6 médiuma — arra szolgal,
hogy legitimaljon”. A nyelv az uralom eszkdze is egyben. Ezért maganak a vizsgalatnak erre
kell vonatkoznia.

Habermas cselekvéselméletében megkilonboztet tdrsadalmi és nem tdrsadalmi
cselekvéseket. Ez utébbira példa a teleologikus cselekvés, melyben a felek meghatarozott cél
elérése érdekében eszkdzoket hasznalnak (Weber ezt hivta instrumentalis cselekvésnek).
Nem szocialis, mivel nem igényli az emberi interakciét. Ezzel szemben a szocialis cselekvések
az interakcién alapulnak. Ennek négy fajtajat kiilonbozteti meg:

stratégiai (sikerorientdlt) cselekvés
normavezérelt (értékorientalt) cselekvés
dramaturgiai cselekvés

kommunikativ cselekvés

PwnN e
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A stratégiai cselekvésnél az egyén célja elérése érdekében figyelembe véve a masikat, annak
cselekvésének és dontésének befolydsolasara (vagy manipuldldsdra) torekszik. A masik
viselkedését megfigyelve sikerkalkulus alapjan dént a kommunikaciéban alkalmazott
stratégiardl. Torekvése egyértelm(ien sajat nyereségének maximalizdlasara iranyul. Szandéka
alapjan beszélhetiink arrél, hogy cselekvése igaz vagy hamis (érvényességigény: igazsag). A
normavezérelt cselekvés koncepcidjat (csakugy mint a teleologikusét) Max Webertél veszi at.
Aki normavezérelt moddon cselekszik, annak valamely csoport kulturajanak értékei
hatdrozzak meg viselkedésének orientacidjat. Ezen értékek és normak kovetése, betartdsa
vagy védelme befolydsolja tettét, melynek megitélése a helyes vagy helytelen mentén
torténik (érvényességigény: helyesség). A dramaturgiai cselekvés fogalma a goffmani
koncepciét (1971) koveti, arra vonatkozik, hogy kiilonb6z6 szerepeinkben bemutatjuk
magunkat a tobbiek (a kozonségiink) el6tt. E mivelet masok meggydzésére iranyul, mely
lehet hiteles vagy hiteltelen (érvényességigény: &szinteség). E tevékenység, hogy elérje céljat
Gszintének kell, hogy t(injon a tobbiek szemében, akkor sikeres, ha az egyén megnyilvanuldsa
azt is jelenti, amit mond. A k6z6nség az Gszinteséget igényli. Abban kilénbozik ez a stratégiai
cselekvéstél, hogy itt a kozonség szamit. Az utolsd cselekvési tipus a kommunikativ
cselekvés. Mig az el6bbi haromban eltértek az érvényességi igények (1. igazsag, 2. helyesség,
3. Oszinteség), addig ennél a cselekvék arra torekednek, hogy mindhdrom szinten
(érvényességi igény tekintetében) oOsszehangoljak a cselekvéseiket. Ez a legkomplexebb,
legracionalisabb cselekvési forma. A kommunikativ cselekvés egylttm(ikodé hozzaallast
igényel. Masik fél elfogadasat, mint velliink egyenl6 és érdemes tagjat a diskurzusnak. A
racionalitds nem a megbeszéltek tartalmahoz, hanem az érvelés egalitarius voltahoz
kapcsolédo fogalom. A nyelv itt az a kommunikacids eszkdz, mely lehetévé teszi, hogy a felek
Osszehangoljdk egymassal tevékenységiiket, hogy k6zos megértés szilessen. A racionalis
diskurzus minden résztvevé dltal elfogadhatd, kényszermentes, azaz feltételezi, hogy a
résztvevlk egyittesen torekednek arra, hogy megakadalyozzak, hogy bizonyos egyének és
csoportok érdekei el6térbe keriiljenek, és hogy bizonyos csoportok értelmezései, szemléleti
madja perifériara keriljon vagy negligdlddjon. Ennek feltételei a masik kdlcsénds elfogadasa
és tisztelete, készenlét arra, hogy sajat néz6pontom vitdra bocsassam (reflexivitds meglévé
allaspontom tekintetében). Habermas a diskurzus fogalma segitségével mutatja be, hogy mit
is jelent részt venni egy vitdban, mit jelent az indokl3s.

Habermas normativ elmélete az idealis beszédhelyzetet vazolja fel. A kommunikativ
cselekvésben az interszubjektivitdas sértetlen, a felek diszkurziv egyeztetett elvek alapjan
cselekszenek. A kommunikativ cselekvést szembeallitja a stratégiai cselekvéssel, melyben az
aktorok sajat érdekik maximalizadlasat célként tekintve jarnak el. Ezt Habermas ebbdl a
szempontbdl torz kommunikaciénak tekinti, hisz nem a konszenzus megteremtése, hanem a
masik legy6zése a cél. Habermas cselekvéselméletében keresi azokat a kritériumokat,
melyek lehetévé teszik, hogy megkiilonbbztessiik a manipulativ, szuggesztiv eljarasoktdl a
konszenzusra torekvé beszédhelyzeteket. Ehhez egyetemes szabdlyok bevezetésére van
sziikséglink, melyeket diskurzuselveknek nevez el. Ezek lesznek azok, melyekhez minden
beszélének alkalmazkodnia kell a kommunikacié fenntarthatésdga érdekében. Ha meg
akarjuk érteni a kommunikacids folyamatot, ezeket a szabalyokat kell megismerniink.

A racionalis vita négy legfontosabb jellemzGjeként a kbvetkezd tényez6ket sorolja fel:
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1. Senkit, aki relevansan érintett a vitdban, nem lehet kizarni (azaz lényeges az 6sszes
érintett bevonasa)! **

2. Arésztvev6k szamara egyenld esélyeket kell biztositani néz6pontjuk megmutatasara,
s hogy hozzajaruljanak a vitdhoz!

3. AVvitdbdl kizdrandd a megtévesztés és a manipulacio!

4. Semmi kényszer! — mely felborithatna a meglévé egyensulyt a felek kdzott.

Csakis ezen elvek betartasaval johet létre egy allaspont kozos elfogadasa és jovdbeli
betartdsa.

A raciondlis érvelés azt jelenti, hogy vita esetén kell6képp indokolnom kell alldspontomat,
védenem mindharom érvényességigény tekintetében, hogy elfogadtassam masokkal. A
diskurzus ennek az érveld folyamatnak az elnevezése. Habermas allitja, hogy id6érél-idére ez
a kommunikativ konszenzus megszakad (pl. valtozasok térténnek), félreértések jonnek létre,
ebben az esetben a felek a diskurzus soran prébaljak ujra kialkudni, hogy melyik cselekvési
mintat fogadjak el (k6z0s életvilag). Az egyeztetés akkor idealis, ha racionalis érvelés utjan
jon létre. A felek indokoljak allaspontjukat, k6z6s megvitatds utan azt fogadjdk el, melyek
mellett erGsebb érvek szdéltak. Ugyanakkor ennek a dontésnek kényszermentesnek kell
lennie, nem alapulhat a masik er6félényén (mint a stratégiai cselekvésnél).

Habermas idedlis beszédhelyzetrél vallott gondolatait tobben kritikaval illették, allitva, hogy
nincs kapcsolata a realitdssal, vagy hogy az élet sokkal inkdbb stratégia cselekvési terep,
mintsem racionalis vitak szintere. A valds koriilmények nem ilyenek. Sok esetben nem lehet,
hogy egy vitdba az 0Osszes érdekelt felet bevonjuk. S az se tarthaté elképzelés, hogy
elvarasnak tekintsiik, hogy minden vitdnak konszenzusra kell vezetnie®. Habermas
ugyanakkor tobbszor jelzi, hogy ez csak egy normativ modell, a valésag soha sem felel meg
teljes mértékig ennek, de torekednlink kell, hogy az igazsdg, helyesség, Gszinteség
érvényességigénye egylttesen elvarhatd feltétele legyen beszédhelyzeteinknek és
cselekvéseinknek. Ezek a normak ugyanis a tarsadalmi konszenzus és jolét alapjai. Lehetetlen
ugyanis elképzelni egy tdrsadalmat kolcsonds Osszehangolas nélkil. A kommunikativ
cselekvés nem empirikus jelenség, hanem szabdalyszer(iség. Eppen ezért — mondja Habermas
— a tdrsadalomkritikdnak arra kell irdnyulnia, hogy mi torzitja el ezt a kommunikaciét. Az
idealis beszédhelyzet felvazolasa lehet6vé teszi, hogy azonositsuk az ehhez képest meglévé
hidnyossagokat, melyek kommunikacids gattd tornyosulnak. Csak ezekre ramutatva van
lehetdséglink javitani a tarsadalmi vilagon.

*

Ajanlott irodalom:

* Ez volt Foucault-nal a megszoblaldk elvi egyenrangusaganak — elve.

* Habermas azzal érvel, hogy a konszenzus az idedlis és nem a valds diskurzus elvarasa. S valéban nagyon
sokszor csak abban értiink egyet, hogy nem jott létre, vagy nem johet |étre koztiink konszenzus. De azt senki se
vitathatja el, hogy kommunikaciénknak a konszenzus felé kell térekednie.
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Habermas, J. (2001): A kdlcsonds megértésre irdnyuld cselekvés néz6épontstruktirajarol
(részlet). In u8 A kommunikativ etika. Budapest: Uj Mandatum, 2001. 180-185.

Az identitas harcai — Pierre Bourdieu elmélete

Bourdieu gondolatainak vizsgalataval arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi a kollektiv
identitas és a szovegek révén hogyan keril kialakitasra (Koller 2009). A nyelv szamos
funkcidja kozul kiemelkedik az identitdsalakito szerepe, hisz szorosan kothet6 olyan fogalmi
strukturdk megjelenéséhez, mint a hit, tudds, normak, értékek, érzelmek — melyek
identitasunk épitGi is egyben. Ha a diskurzusgyakorlatot vizsgaljuk, hamar elénk tlinik, hogy a
résztvevék miként probaljdk megjeleniteni megnyilatkozasaik segitségével 6nmagukat és
tarsas viszonyaikat. Igy mindenképp a diskurzuselemzés lényegét képezik ezek a
reprezentaciok és az azokat kifejez6 nyelvi formak. Az identitds a tdrsadalmi mentdlis
modellek egyik kulcsfogalma, tartalmaz kognitiv (tudasbeli), illetve affektiv (érzelmi)
komponenseket (Tajfel 1981), s bar a kutatasok egyiket vagy masikat hangsulyozzak
erGteljesebben, e két oldal egymadstdl szétvalaszthatatlan. Az életdtinterjuk hivtdk fel a
figyelmet arra, hogy az identitds diszkurziv produkcid, hisz a megkérdezettek a kérdésnek és
a helyzetnek megfelel6en Ujrakonstrualjak élettorténetiiket, és narrativdjukban bizonyos
eseményeket hangsulyosabban jelenitenek meg, mint madsokat (ez pedig sokszor
stratégiavdlasztas kérdése). Az identitds-torténetek mindig azzal vannak kapcsolatban, hogy
mit akarok magambdl megmutatni masoknak. A , ki vagyok én” szamos egyéni és kollektiv
reprezentdcidbdl tevédik 6ssze. Kollektiv azért, mert az egyént nagyon gyakran csoporthoz
tartozdsa révén azonositjdk. A csoport miikodésének lényege sajat és kiilsé hatarainak
megvondsa (kilonallasi elv: mas csoportoktdl vald kilonboz6sége adja identifikacidjanak
alapjat). Bourdieu (1985) igy ir: ,Létezni nem mads, mint észrevéve lenni, mégpedig
kiilonb6z6ként”. Valéban az észrevétetés alapja a masoktdl vald kiilonbozEség
megfogalmazasan és diszkurziv kinyilvanitdsan alapul. A csoportok torekednek is arra, hogy
magukat torténetek, nyelv, mitoszok, emblémdk és oOltozkodés, szokdsok tekintetében
megkillonboztessék. Ezek az identitas kifejezésének objektiv jelei. Ugyanakkor az identitds
megtdrgyaldsa, valtoztatasa mindig diszkurziv keretekhez kotott, a csoportok kozotti
interakcidban zajlik. Olyan nyelvi és nem nyelvi gyakorlatok, melyek révén a kiilonbségek
megtdrgyalhatok.

A tarsadalmi csoportokra vonatkozd sztereotipiak mélyen beivodtak a tarsadalom diszkurziv
gyakorlataban. A csoport és a csoporthoz tartozé egyén metonimikus kapcsolatban (Lakoff-
Johnson 1999) all egymadssal, hisz az egyént mindig egy adott csoport reprezentansaként
fogjuk fel. E viszony két nyelvi gyakorlatot takar. Az egyik, hogy a csoport tagjainak
tulajdonsaga, érdekl6dése (ezek a szemiotikai markerek) az egész csoportra jellemzé jegyek
lesznek®®. A masik, hogy e jegy mindig egy masik csoporttdl valé kiilénbség hangsilyozasara
alkalmas. Ezéltal a csoportok a sztereotipidk mentén oppoziciés parokat alkotnak®’. Az egyik

*® példaul a n6k divat iranti érdeklédése, az egész tarsadalmi csoportot: a NOKET azonositja (Koller)
* fgy jon létre a MI-OK oppoziciépar mintajara: a FERFI-NO, TOBBSEG-KISEBBSEG viszony.

59



csoportra jellemzé sztereotip jegyeket 0sszeegyeztethetetlennek tekintik a masik csoportra
jellemzdékkel, koztiik éles ellentéteket képezve. A csoportok érintkezésében ezeket mint
,kéznél |évd”, ,adottnak vett” adatokat hasznaljuk. Ezek a csoportészlelési kategdriak
ugyanakkor elmossak a csoporton bellli kilénbségeket, azokat homogén egységként
jelenitve meg. A csoportészlelés ezen torzuldsai gyakran vezetnek konfliktusokhoz, az
Oonértékelés devalvalédasahoz, a negativ cimkékkel elldtott csoportok és a hozzajuk tartozé
egyének sérilt onképéhez. Az ilyen kognitiv és affektiv elemekkel atsz6tt reprezentacidk
révén a tdrsas térben konnyen azonositunk csoportokat, a tarsas észlelés sajatossagaibdl
kifolyélag, gyorsan, de reduktivan. E reprezentacidok a kozds nyilvdnos feliileteken
(legmarkdnsabban a médian keresztll) elérhetévé valnak, s a diszkurziv folyamatok
meghatdrozo jellegzetességét adjak. A szovegek révén ezek a viszonyok stabilizalédnak,
Ujratermel6dnek, megerésddnek (nagyon gyakran sztereotipidakka valnak). Ebbél fakad, hogy
bizonyos csoportok a tarsas térben marginalizalt, kisebbségi, elnyomott, devidns szerepben
kerilnek megjelenitésre. E diszkurziven létrehozott pozicié lesz az, ami ellen — Bourdieu
(1985) szerint — felldzadnak, s a kategorizalas Uj mddjat (hogy madshol huzzdk meg a
hatarvonalat) kovetelik. A hatdrvonds és a hatarvonas megvaltoztatdsa egyarant diszkurziv
mivelet. Ugyanakkor a vilagos kép megrajzoldsa érdekében minden hatarvondsban szerepet
jatszd kozosség egylttesen alkotja a diszkurziv mez6t, ahol a ,harcok tétje” a definicid
alkotds birtoklasa. Ez szovegek létrehozasat eredményezi. Ha meg akarjuk érteni a bonyolult
viszonyokat, akkor e csoportok altal termelt szovegek és képek segitségével tikrozott
eréviszonyok bemutatasaval juthatunk ehhez kozelebb. Egy mezén belll keletkezett
szovegek tlkrozik a mez6 dinamikajat, az 6ket létrehozé csoportok hatalmi statuszat,
stratégiajat (mely a meglrzésre, vagy az atalakitasra iranyul). Ebbdl a szempontbél értendé
Bourdieu monddsa: hogy a mez6ben mindig harc folyik a csoportok kdz6tt. Bourdieu nem az
egyénre fokuszal (azt csak a mez6 kisugarzadsanak tekinti — ebben elgondoldsa analég
Foucault koncepcidjaval). A mezé dinamikdja (a résztvevk kozti egyenl6tlen megosztas)
érdekli, melyet csoportok kozotti harcként definidl, hisz ennek lesz a kévetkezménye a
marginalizalédas, megkiilonboztetés és a szenvedés. Ezért a diskurzuselemzének érdemes a
szovegszerlen kozvetitett tarsadalmi cselekvésre 6sszpontositani.

*

Ajanlott irodalom:

Bourdieu, P. (1985): Az identitds és a reprezentdacié — a régié fogalmanak kritikai
elemzéséhez. In Szocioldgiai Figyel6 1985/1.sz.

A szocialis reprezentacio és a figurativ mag —
Serge Moscovici elmélete

Moscovici (2000) kiinduldépontja, hogy a tdrsadalmi reprezentaciok hatarozzak meg az
emberek targyra, csoportokra, helyzetekre vonatkozd tudasat. E tudas diszkurziv keretek
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kozott kristalyosodik ki, azdltal, hogy kiilonb6z6 csoportok megjelenitik targyakra,
csoportokra, helyzetekre vonatkozo tuddsukat a tarsas térben, az egyén e reprezentacidokbol
részesedve maga is csoportja szocidlis reprezentdcidinak hordozéja lesz. Az altala birtokolt
reprezentdciok nagy része csoportokban vald részvételéhez kdtddik, hisz ezekbdl sajatitja el
a szemléletmadjat, tudasat. A tudas Moscovicinél a diszkurziven birtokolt normak, értékek,
attitlidok és ismeretek kombindcidja. Ezek a tudasok magyarazzadk az egyének és csoportok
viselkedését kilonboz6 szituacidkban. Beszél arrdl, hogy bizonyos reprezentaciok
megkovesednek, hosszabb ideig tartédsan képviseltetik magukat, és szélesebb korben
elérhet6vé valnak.

A szocialis reprezentacio elmélet f6 tétele: hogy a tarsadalmi szerepl6k diskurzusai nem
kizarélag egyéni tapasztalatokon és stratégidkon alapulnak, hanem els6sorban a felfogas
kollektiv kereteire tamaszkodnak, az Un tdrsadalmi reprezentdcidkra. Ez a tarsadalmilag
elfogadott felfogas képezi a kapcsolatot a tarsadalmi rendszer és az egyéni kollektiv rendszer
kozott és hajtja végre a homogenizaciot (vagy koordindciét) a kiilsé kovetelmények és a
szubjektiv tapasztalatok kozott.

Ez a megkozelités nem Uj, mar a XIX.sz. elsé felében Emile Durkheim (1933) rdmutatott a
kollektiv gondolatok jelentGségére, amelyek kialakitjak a tdrsadalmi tudatot és targyiasitjak a
kollektiv normdkat. Moscovici (1982, 2002) ebbdl alkotta meg a szocidlis reprezentacid
fogalmat, amelynek nagy része vélemények, attitlidok, értékelések, képek, magyarazatok,
amelyek a mindennapi életben a kommunikacié révén maradnak fenn. A tarsadalmi
csoportok tagjai kozott megosztottak ezek az abrazolasok. A kdézosen birtokolt fogalmak
legf6bb eszkoze a szellemi csere (idézi Durkheim gondolatat Bellah, 1973). A gondolat nem
korlatozédik az egyénre, nem személyes, nagy mértékben birtokoljak annak a csoportnak a
tagjai, akikhez az egyén tartozik — megosztason keresztil vdlnak kozossé. Ebbdl kdvetkezik,
hogy a szocialis képek tdrsadalmi csoportokhoz, és nem a tdrsadalom egészéhez kétédnek.

Moscovici felvetése, hogy a tarsadalmi diskurzusban a szerepl6k nemcsak egyéni
tapasztalatokon alapuld reprezentdcidkkal vesznek részt, hanem felfogasuk egy jelent6s
része olyan kollektiven birtokolt kereteket hasznal, melyek kézdsek az adott csoporthoz,
kultirdhoz tartozd tagok szamdra. Ugyanakkor mar nem alkalmazhatd teljes egészében a
tarsadalmat homogén meggy6z6désként leiré Durkheim-i kollektiv reprezentacié fogalma,
hanem a kilonb6z6 csoportok, milli6k sajatos néz6pontjait tlikr6z6 szocialis
reprezentdcidkrol beszélhetiink csak. A szocidlis reprezentdcié a tarsadalmi és az egyéni
reprezentdciok sajatos manifesztuma, kultura- és kézosségspecifikus modon hajtja végre az
események interpretaciéjanak megalkotdsaval a koordinaciot az egyéni tapasztalatok kdzott.

Az elmélet magukat a fogalmakat korilvevé reprezentacidkat koncepcidk és magyarazatok
egyének kozotti kommunikacidban kialakulé halmazainak tekinti. Moscovici ,,a szocidlis
reprezentacié figurativ magjanak nevezte azokat az egymassal kapcsolatban 3allé
alapfogalmakat, amelyek koril a barmely targyrdl vald tudas kikristalyosodik” (Laszlé 1999a
454), s a kozosség nyelvének része lesz. Ugy véli, hogy a tarsadalmi kommunikacié révén
jon létre a jelenségnek a k6zOsség szamdra haszndlhatd szocidlis reprezentacidja. Ezaltal
kordbban ismeretlen, vagy masként ismert fogalmak és cselekedetek a csoport tarsadalmi
valdsaganak részévé valnak. A csoport tagjainak tuddsaban egy bizonyos szemantikai
tartomanyhoz kapcsolddd, preferalt jelentésben vannak jelen. ,Egy reprezentacié ezért
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mindig a jelenlévét és a jelen nem lévét 6sszekapcsold medidcid, ugyanakkor hatar is amely
— azdltal, hogy elhatdrolja a jelenlévét a jelen nem Iév6tél — lehet6vé teszi a
differencialddast és a jelentés kialakuldsat. A reprezentdcidé tehat a szubjektum és a targyak
(mdas emberek és dolgok) kozotti mediaciok, a hozzajuk vald kapcsolddas, és a télik vald
elkuloniilés terében sziletik.” (Laszlé 1999b 36-37).

A szocialis reprezentacio folyamata két részbél tevédik 6ssze. Az egyik a lehorgonyozas, a
masik pedig a tdrgyiasitds. A lehorgonyzas kifejezés arra vonatkozik, hogy a mar meglévé
ismerds fogalmi készletbe igyekszik integralni (lehorgonyozni) magat az Uj fogalmat. A
kozosség tuddsdhoz kapcsolhatd osztalyozdsokat és elnevezéseket ad (1999a). Ezéltal a
kordbban jelentés nélkiili eseményeket, targyakat ismer6s reprezentacidkka alakitjdk e
fogalmisagot meghatarozo agensek.

»A targyiasitds folyamata az absztrakt fogalmakat ismerGs, konkrét tapasztalatokka
alakitja, mintegy materializalja Gket. Az atalakulds ugy torténik, hogy a fogalomhoz
valamilyen homalyos képzet vagy egy targy ikonikus szimbdluma tdrsul, és a fogalom
atfordul képpé. Ezt kovet6en a képekké, szimbdlumokka, konkrét élményekké atforditott
fogalmak egy figurativ magba integralddnak, vagyis a képeknek egy olyan komplexusdba,
ami a gondolatok valamely komplexusat szimbolizalja” (Moscovici, 1984 idézi LaszI6 1999
20). Altala valik az elgondolt észleltté, a "lathatatlan Iathatéva" (Farr, 1984, 386. idézi LaszI6
1999 20). Moscovici elméletében a tarsadalmi valdsag ezekbdl a szocialis reprezentdcidkbol
all 6ssze, konstrualddik. A jelentések a kommunikacios folyamatok révén agyazédnak be a
kdztudatba. A reprezentacidhoz tarsitott megnevezés pedig biztositja azt, hogy a
reprezentacio kommunikalhatdéva valjék az adott csoportban, egydttal a kozosség kulturdlis
hagyomanyanak a részeként legitimalddik. A szocialis reprezentacié elmélet a CDA-n belil
van Dijk elméletében jelenik meg markansan, részletesebb bemutatdsat ott talalja az olvasé.

Ajanlott irodalom:

Laszld J. (1999a): Szocidlis reprezentacid. In Kollektiv, tdrsas, tdrsadalmi. (Konya A./Kirdly
I./Bodor P./Pléh Cs. szerk.) Budapest: Akadémiai 453-465.
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Ruth Wodak a kévetkez6 abraval mutatja be a kritikai diskurzuselemzést koriilvevé
tradiciokat. Az dgak jol szemléltetik a hatastorténeti gyokereket és a fejlédési irdanyokat
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Fairclough haromszint(i modellje

Norman Fairclough a kritikai diskurzuselemzés brit tradicidjanak képviselje. A Kelet-Angliai
Egyetem kritikai nyelvészeinek és MAK Halliday valamint Michel Foucault munkassaganak
hatdsa érzédik nyelvi alapu problémafelvetésein. A nyelvhaszndlatot a tarsadalmi gyakorlat
egyik fajtajanak tekinti, a nyelvi elemzéssel pedig szerinte ramutathatunk a tdrsadalmi
viszonyok alakuldsara, reprodukciéjara. Vallja 6 is, hogy a nyelv nem a leirds semleges
eszkoze, sokkal inkdbb kilonb6z6 csoportok érdekviszonyai tikroz6dnek benne. F6 kérdése
az, hogy ezek a hatalmi viszonyok hogyan jelenitédnek meg a szvegben/diskurzusban. Kinek
az érdekeit tiikrozi az adott megjelenitésmdd? Mely csoportok érdekeit sopri félre? Azaz,
milyen kovetkezményei vannak a beszédhasznalatnak?

Fairclough modellje a dialektikus-relaciés diskurzusmodell (DRA), mely 1989-1995 ko6z6tt nyeri el
fébb hangsulyait, a nyelv-ideoldgia-hatalom kérdését helyezi kézéppontba. Ennek a modellnek a
kulcsfogalmai a hibridizacid, dagenscsoportok, tranzitivitds, csomdponti diskurzus, bevésGdés,
transzdiszciplinarités48. Alljunk meg mindjart ennél az utolsé fogalomnal. Fairclough szerint az
elemzésnek tobb tudomanyteriilet meglatasait egylttesen 6tvozve, azokat egymassal pdrbeszédbe
hozva kell késziilnie. Nemcsak interdiszciplinaritasrél beszél, amely tudomdnyteriletek kapcsolddasat
jelenti, hanem azok egylittes jelenlétét hangsulyozza az elemzési keretben. Ezt nevezi
transzdiszciplinaritdsnak. Ennek a koncepcidonak az eredménye a nyelvészeti-politikai elemzést
magdban s(rit6 modszere a TODA (Text Oriented Discourse Analysis), melyet 1992-ben dolgoz ki. A
politikai nyelvhaszndlat tarsadalomelméletének szanja, mely szovegkdzpontu elemzés is egyben, a
beszédhasznalat és a tarsadalmi/politikai praxis egymast meghatarozé voltat emeli ki. A
nyelvhaszndlatot elvalaszthatatlannak tartja a tarsadalmi/kulturdlis gyakorlattdl, és csak
egyltt, egymassal Osszeflggésben tanulmanyozhatdénak. Azaz a sz6veg mindig a
kontextusara vonatkozdan érthet6 meg. A diskurzusok a mindennapi életben ideoldgiailag
telitettek, aszimmetrikus hatalmi viszonyok fejez6dnek ki bennilik, konstitutiv mdédon
hozzdjarulnak az identitas kialakitdasahoz és termeléséhez, altaluk keletkeznek az ideoldgiak
és értékek, jonnek létre kilénb6z6 tarsadalmi formak. Ezért a széveg tobb, mint nyelvi jelek
halmaza, tobb mint a kontextus ismerete, igy az elemzés akkor hoz eredményt, ha a
tarsadalomra vonatkozé érvényes megallapitasokat tehetlink altala.

A szemidzis és a tarsadalmi gyakorlat viszonya

Fairclough ragaszkodik ahhoz, hogy a diskurzus csak egy a tarsadalmi gyakorlat szdmos
aspektusa koziil*®, ezt a tobbi tarsadalmi cselekvési formatdl megkiilonboztetve
szemiozisnak nevezi el. A szemidzis (nyelvi cselekvés™) vizsgalata lesz a CDA konkrét targya.
Segitségével Fairclough szerint innovativ tarsadalomelemzés kialakitasara van lehetGséglink.
Itt a diskurzus kifejezés korlatozottabb értelmezését hasznalja, szemiotikai rendszert (nyelvet
és/vagy képeket) ért alatta. A szemidzis elemzése azokra a nyelvi jelol6kre Gsszpontosit,

%A fogalmak jelentése igen eltér6 Fairclough kilonb6z6 munkdiban, jelezve, hogy elemzési kerete

folyamatosan fejlédik.

49 . s . . , . s - .. . ;
A nyelvi és a tarsadalmi cselekvés mas formait megkiilonboztetve egymastél.

50 T 71 . STIVS . . 71 / s . .
Verbalis, nem verbalis, vizudlis és mas multimodalis cselekvés egyarant ide tartozik.
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melyek a szbvegben ,sajatos nyelvi bedllitasokat” hoznak létre. Fairclough ezeket szorosan
kapcsolja ahhoz a tarsadalmi/kulturalis kontextushoz, amelyben létrejéttek és/vagy fennallnak,
valamint azokhoz a csoportokhoz, akik képviselik azokat. A szemidzis haromféle mddon lehet része a
tarsadalmi gyakorlatnak:

azaltal, hogy egy bizonyos mddon hasznalunk egy nyelvet (egy szétarként illusztralhatjuk, melynek
megvannak a sajatos kulcskifejezései)

a tarsadalmi gyakorlatokat egyes szerepl6k masként tekintik, ez attdl fligg, hogy hol helyezkednek el
a szocidlis mez6ben (mely tarsadalmi csoport képviselGi, ezt meghatdrozza a terilet, ahol élnek, a
foglalkozas, a végzettség, a munkakor és pozicidja, valamint ennek tarsadalmi megitélése)

az identitds: a szovegek konstruktiv.e médon vesznek részt az identitds kialakitdsdban és
reprezentdlasaban

A diskurzusok mindig valtozatos formdban abrdzoljak a tarsadalmi életet. A szovegek a mindennapi
életben ideoldgiailag telitédnek. Az elemzés célja, hogy megértsiik, miként jatszik kozre a diskurzus a
hatalmi viszonyok termelésében és hogyan jelenik meg mindez a szévegekben.

Fairclough-Wodak (1997 276) diskurzus definiciéja igy hangzik: szdbeli és irasbeli nyelvhaszndlat,
jelentés elGallitas, egyfajta tarsadalmi tevékenység, konstitlcid. A szemidzis szerepet jatszik szerintik

i6ja I”. Ezért lehet jol
azonositani a segitségével kiilonb6z6 csoportok és tarsadalmi szerepl6k perspektivait, az ,,események
szemiotikai lenyomatat” (Weiss-Wodak 2002) adva.

Mint a tarsadalmi gyakorlat egyik dimenzi(')ja51 a diskurzus (szemidzis) dialektikus kapcsolatban all a
tobbi tarsadalmi dimenzidval. Fairclough 3allitja, hogy ezek kiilonb6z6 logikdknak megfelelGen
mukodnek (pl. létezik gazdasagi logika), s a nyelvi dimenzidk diskurzuselemzéstél kiilonb6zd
madszerekkel irhatdk le, kutathatdk, igy azokkal az eszkozokkel kell 6ket tanulmanyozni (pl.
szociolégia)sz. Ugyanakkor mivel egymasra hatdssal vannak, az elemzés soran ezen leirdsi médokat is
be kell vonni az elemzésbe (transzdiszciplinaritas). A koztiik fennallé dialektikus viszonyt ugy kell
elképzelni, hogy a diszkurziv gyakorlat a szocidlis gyakorlat mds dimenzidit reprodukdlja vagy
valtoztatja meg, mint ahogyan a tdrsadalmi gyakorlat kilénb6z6 dimenzidi is alakitjak a diszkurziv
dimenzidt. A diszkurziv és nem diszkurziv, tarsadalmi dimenziok egylttesen alkotjdk a szocidlis

L A tarsadalmi gyakorlat fogalmanak meghatarozaséban kdzvetlen elézménynek Harvey 1996-os munkajat
tekinthetjuk, aki annak hat tényezgjét sorolja fel:

1. nyelv/diskurzus

2. hatalom

3. tdrsadalmi kapcsolatok

4. anyagiak

5. intézmények/ritudlék

6. hiedelmek/értékek/vagyak (Harvey, 1996, 58)

>2 példaul a bevasarlas magaban foglalja egyrészt az eladdval valé kommunikativ kapcsolatot (a beszélgetés
diskurzus), ami nyelvi elemzési eszkdzokkel megragadhatd. Mdsrészt a gazdasagi tranzakcidét, melynek
elemzésére a kozgazdasagtan kindl szempontrendszert. A szerz6k szerint ez két kilonb6z6 mechanizmus,
melyet nem lehet elemezni ugyanazon elméleti eszk6zok segitségével. Minden mechanizmusnak sajat logikaja
van, és igy azok elemzését kilon-kilon kell elvégezni a rendelkezésre allo eszk6zok segitségével. Ugyanakkor
nem hagyhatjuk figyelmen kivil ezek egymasra hatasat, kdlcsonosségét a tarsadalmi térben. Az elemzés soran
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vilégunkat53 (v6. Jgrgensen - Phillips 2002 19). Eppen ezért érdemes vizsgalni az egyes diszkurziv és
nem diszkurziv események aranyat és hangsulyossagat a tarsadalmi gyakorlat megteremtésében. Ugy
gondolja, a tarsadalmi élet szdmos mechanizmus szerint m{kodik, amelyek mindegyikének sajat
megkilonboztethetd hatdsa van az eseményekre. Ezek a hatdsok tetten érheték az események
vizsgalatdval, hisz azok kozvetitik ezeket (v6. Faiclough és Chouliaraki 1999 19), mivel szerinte a
diskurzus hozzdjarul a tarsadalmi identitds, a szocialis kapcsolatok és a tudds- és jelentésrendszerek
konstituciéjdhoz. Eként a diskurzusnak harom funkcidja van: identifikacids, kapcsolati és ideoldgiai.

Amikor Fairclough széveg-diszkurzus-tarsadalmi struktura egylttes elemzésérdl beszél, akkor
ezzel azt is mondja, hogy a CDA tdbb mint puszta nyelvi elemzés. Eppen ezért biralja a
kordbbi nyelvészeti megkozelitéseket, hogy azok kizdrélag a szovegek elemzésére
fokuszalnak, példamondataik sokszor életidegenek, mivel a szoveg és a tarsadalom kozti
kapcsolatot nem vagy csak felszinesen kezelik. Egy olyan modell kidolgozasara tesz
javaslatot, mely egyszerre van tekintettel a szovegre és a tarsadalmi kontextusra. Fairclough
szerint a szbvegelemzés 6nmagaban nem elegend6 a diskurzuselemzéshez, mivel nem
vildgositja meg a szovegek, a tdrsadalmi-kulturdlis folyamatok és a szocidlis strukturak
kozotti kapcsolatokat. Ehhez interdiszciplindris perspektivara van szikség, melyben
egyesitjik a szoveges és tarsadalmi elemzést (v6. Jergensen - Phillips 2002 66). Ezért a
szovegnyelvészeti megkozelitést kiegésziti a makroszocioldgiai elemzéssel. Fékuszba allitva,
hogy a tarsadalmi gyakorlatokat a tarsadalmi strukturak és hatalmi viszonyok alakitjak — és
hogy ezek nagyon gyakran rejtetten mikodnek (Fairclough 1992b)

gy a Fairclough-i elemzéshez nemcsak a konkrét szdveg leirdsa, hanem a termelés
folyamatainak megértése és a tdrsadalomra tett hatdsainak magyarazata is szervesen
hozzatartozik. Azaz a vizsgdlatnak magaban kell foglalnia a szovegek, a diszkurziv termelési
folyamatok és a tarsadalmi viszonyok kozti kapcsolat feltarasat.

A haromszint{ modell

A Fairclough-i keret egy integralt elemzést kindl szamunkra, melyben a tarsadalmi valdsag
mint kontextus, a diszkurziv gyakorlat és a nyelvi elemzés egylttesen van jelen.
Megkozelitésének kdzponti eleme, hogy a diskurzus mind a tudast, az identitast, mind pedig
a tarsadalmi kapcsolatokat reprodukalja, vagy adott esetben megvaltoztatja. Kozponti
szerepet kap elemzésében a hatalmi viszonyok nyelvi vizsgalata, illetve az, hogy a
diskurzusok milyen alakité hatassal vannak mas tarsadalmi strukturakra és gyakorlatokra. A
diskurzusok megértése az adott tdrsadalom megértését is szolgalja. Fairclough és Chouliaraki
1999-ben irt tanulmanyukban azt irjak, hogy az egyének és csoportok arra hasznaljak a
nyelvet, hogy elérjék vele kilonféle tarsadalmi céljaikat. Ezért mindenképpen fontos azzal a

csak analitikus szempontbdl vélaszthatok szét. A teljes megértés a mechanizmusok 6sszjatékanak figyelembe
vételét jelenti.

> A CDA kutatdk kézott ebben a kérdésben nincs egység. Példaul Laclau és Mouffe diskurzuselméletében nincs
dialektikus kolcsonhatds a diskurzus és a tébbi szocialis dimenzid kozott. Ugy gondoljak, maga a diskurzus az,
ami teljes egészében konstitudlja a vildagunkat. Jgrgensen - Phillips (2002 19) az elméleteket szemlélve azt latja,
hogy két végpont figyelhet6 meg a diszkurziv és tarsadalmi gyakorlat viszonyat illetéen. Az egyik felfogas azt
mondja ki, hogy a diskurzusok konstitudljak tarsadalmunkat, mig a masik véglet szerint a diskurzusok nem
masok mint a tarsadalmi viszonyok puszta leképzddései, reflexidi. Ebben az esetben mas lesz a CDA elemzés
funkcidja. Az els6nél a diskurzusok tarsadalomalakitd és formald szerepe kertl a vizsgalat homlokterébe, mig a
masodiknadl a diskurzuselemzés csak egy a tarsadalmi gyakorlatok elemzési eszk6zei kozil.
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kapcsolattal foglalkozni, ami a tarsadalmi események (pl. nyelvi gyakorlat) és a tarsadalmi
struktura kozott fenn all. Fairclough mar a legkorabbi munkdiban (1989) jelzi a nyelv- és
tarsadalomelméletek szintézisének sziikségességét, a kett6 kozott dialektikus viszonyt
tételezve. E mogott az a feltételezés all, hogy a nyelvi jelenségek bizonyos tipusat alkotjak a
tarsadalmi jelenségeknek, de ez megforditva is igaz, a tarsadalmi jelenségek részben
nyelviek. Azaz a nyelv nem vélaszthaté el a tarsadalomtol®®. Ezért Fairclough egy harmas
elemzési rendszert kindl fel szdmunkra, melyben széveg-diskurzus-tarsadalom egyiittesen
keril gorcsé ala. Szerinte ugyanis ezek nem valaszthatok el egymdstdél. Ezt a
megkozelitésmoddot a vizbe hajitott k6 altal vetett koncentrikus kérokhoz hasonlitja, melyek
idével egymdsba olvadnak a viz tirkét fodrozva. Azt dllitja ezzel, hogy e harom egymastél a
valds életben nem valaszthaté el. Mashol a 3D-s képeket, dombormUveket hozza fel
példanak, melyeket barmely oldalrél nézhetiink, mindig kicsit masképp mutatjak azt, amit
abrazolnak, de csak minden perspektivdabdl szemiigyre véve kaphatunk képet az egészrél. Ez
az elgondolds sokban kiilonbozik a tarsadalomtudomanyok kordbbi dobozokbdl®® &ll6
megkozelitésmaddjatol.

>* A CDA dialektikusnak latja a nyelv és a tarsadalom kapcsolatat. Ez azt jelenti, hogy:

1. anyelvet befolydsolja a tarsadalom
2. atdrsadalmat a nyelv alakitja

A diskurzus tdrsadalmi gyakorlatként torténd leirdsa azt jelenti, hogy megértjik ezt a dialektikus viszonyt. A
diskurzus helyzeteket, témakat, tudasokat, identitdsokat jelenit meg valamilyen tarsadalmi pozicié
viszonylataban. A CDA-nak e ketté kapcsolatat kell vizsgdlnia, azaz az a tarsadalmi pozicid, ahonnan latom és
megélem az eseményeket, milyen értelmezési mintakat general szamomra és azt hogy jelenitem meg szbveg
formajaban a diszkurziv térben. A nyelvhasznalat tehat mindig magan hordozza ezeket a szocidlis adottsagokat.

A nyelvhaszndlatban mindig egyszerre torténik:

1. atarsadalmiidentitasok
2. tdarsadalmi kapcsolatok
3. tudasrendszerek, hiedelmek Iétrehozédsa és megjelenitése (Fairclough 1995 134).

Ezt az elgondolast talaltuk Halliday szisztematikus funkcionalista nyelvi modelljében, Fairclough onnan veszi at.
Ott a harom funkcié a kévetkez6 volt:

1. eszmeifunkcid: az ismeretek rendszere (témaként jelenik meg)
2. interperszonalis funkcié: identitasok megjelenitése a tarsadalmi térben
3. szbveges funkid: a tdrsadalmi témak és identitasok kozti kapcsolat

Fairclough maga is vallja, hogy mindhdrom szempont mindig egyszerre jelen van. A nyelv tehdt nemcsak
konstitutiv, hanem a tarsadalom is hatdssal van ra. Ez egy igen Osszetett folyamat, mivel egyrészt nagyon
kiilonb6z6 tipusu diskurzusok léteznek, akdrcsak egy intézményen belll is, masrészt a nyelvhaszndlat és az
annak alapjaul szolgdlé egyezmények és normdk nem mindig egyértelm(iek (Fairclough 1995a, — idézi Wang
2006 66). ,A nyelv vagy a diskurzus csak médium, mely segitségével értékeket, hiedelmeket, tarsadalmi
egyezményeket, normdkat tudunk megjeleniteni. Ebben a vonatkozasban a nyelvhaszndlat szélesebb kord
felfogasaval van dolgunk, mely mar figyelembe veszi a tarsadalmi, kulturalis struktarat” (uo.)

> A gondolkodasi kereteket korabban az elménkben levé kiilonalldé dobozokként irtak le, melyekbe a
tapasztalataink keriilnek elGzetes ismereteink fliggévényben. A dobozok azonban lezartak egymas iranyaban
(példaul van oldalfaluk). S6t a dobozok kibontasakor mindig van egy 6nkényes hely, ahonnan kezdeni kell: az
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Fairclough szerint a kommunikativ esemény harom dimenziébdl all. EIméletében a vizsgalt
harom szint a kdvetkez6:

1. aszoveg (a nyelvi tarsadalmi cselekvés) — mikroszint
2. adiskurzus - mezoszint
3. atdrsadalmi struktira — makroszint

A kommunikativ esemény elemzésének mindharom dimenziét le kell fednie. A vizsgalat a
nyelvhaszndlat egyes eseteinek elemzésével foglalkozik. Fairclough terminoldgidjat
haszndlva: a kommunikaciés esemény analizisével. Minden kommunikaciés esemény a
tdrsadalmi gyakorlat egy formajanak tekinthet6, szerepe a diskurzus rendjének
reprodukaldsa (a fennallé viszonyok megerGsitése) vagy kihivdsa (azaz valtozas elérése). Ez
azt jelenti, hogy a kommunikacids események a diskurzus rendjéhez vald viszonyukon
keresztil alakitjak ki a szélesebb tarsadalmi gyakorlatot (vO. Jgrgensen - Phillips 2002 70).

Az elemzésnek a kovetkezbkre kell 6sszpontositania:

1. Aszoveg nyelvi jellemzdinek leirdsa.

2. A szoveg elGdllitasara és befogadasara vonatkozo diszkurziv folyamatok értelmezése.
Az értelmezés a diszkurziv gyakorlat termel6 és értelmez6 folyamatai kozotti
kapcsolat feltarasaval foglalkozik.

3. Aszélesebb tarsadalmi gyakorlat, kontextus bemutatdsa, amelyben a kommunikacios
esemény létrejon. Ide tartoznak a tarsadalmi/torténelmi koriilmények, intézmények
és viszonyok, melyek magyarazatat a szovegvizsgdlat és elemzés hivatott ellatni.

egyik dobozt a masik utan nyitjuk ki — ezaltal elirva a kdvetkezé |épést. Eppen ezért véli Fairclough sokkal
taldlébbnak az elemzési eljarasok elvalaszthatatlansaganak hangsulyozasat. Nem létezik leiras anélkil, hogy
mar valamilyen értelmezési mddot ne érvényesitsiink benne, s ne tudnank, mit szeretnénk magyarazni altala.
(v6. Janks, http://www.uv.es/gimenez/Recursos/criticaldiscourse.pdf).
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Leiras
(sz6vegnyelvészeti elemzés)

Szoveg I |

(irott vagy szobeli)
_ ) Ertelmezés

Diszkurziv fnlyamat (a leiras jelentéseinek

(a produkcio és a befogadas megkeresése)

folyamatai)

) _ Magyarazat
Tarsadalmi kontextus (a szoveg jelentésének befolyasa
(szociokulturalis, térténelmi, politikai a tarsadalmi gyakorlatra)
hattér)

Fairclough’s three-dimensional model for critical discourse analysis (1992b 73) —in
Jgrgensen - Phillips 2002 68

A szoveget diszkurziv eseménynek tekinti, egyben a szocialis interakcid megvaldsuldsanak. A
diszkurziv gyakorlat pedig nem madas mint tdrsadalmi gyakorlat egyik kiemelt formaja (a
legtobb tarsadalmi cselekvés ugyanis beszédcselekvés).

A tarsadalmi gyakorlatokat részben a tarsadalmi struktirdk hatarozzak meg, masrészt azok
az emberek, akik ezeket a gyakorlatokat adott térben és id6ben aktivitasuk altal |étrehozzak.
igy a tarsadalmi gyakorlatok nemcsak fenntartjak a meglévé tarsadalmi struktirakat, hanem
termelik is azokat emberi kapcsolatok és interakcidk révén (Henderson 2005 10). Szorosan
kot6édnek a konkrét torténelmi korilményekhez, és kiilonb6z6 csoportok és/vagy egyének
érdekeit szolgdljdk. Ennek okdn szerepet jatszanak a tarsadalmi atalakulds generdlasaban.
Azaz ugyan a tarsadalmi strukturak szabalyozzak a tarsadalmi életet, de nem lezartak az
atalakulassal, az emberi agenciaval szemben. Ez a felfogas konstruktivista, hisz azt allitja, az
emberek aktivitasuk révén létre is hozzak, azt a valdsagot, melyben mozognak. Ha a
tarsadalmi élet valtozdsaira fdkuszalunk az elemzésben, akkor lehetéséglink nyilik a
tarsadalmi struktira felllirdsat célzé dagensség vizsgalatara, azaz megragadhatjuk a
konstrudlas madjait. Ezért javasolja Fairclough, hogy az elemzés a tarsadalmi gyakorlatra
iranyuljon, hisz ez az 0sszek6té kapocs a tarsadalmi strukturak és az egyéni akcidk kozott.
Ugyanakkor vildgosan latja, hogy nem minden tarsadalmi gyakorlat diskurzus. Azaz nem
feltétlen igényli a nyelvi megvaldsuldst. Ennek a kiilonbségtételnek a bevezetéséhez hozza
|étre a szemidzis fogalmat.
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elem szint eljgrasmod

szoveg mikro | leiras

diskurziv folyamat mezo | értelmezés

tarsadalmi struktura | makro | magyarazat

Ezek a szintek csak analitikus szempontbdl valaszthatdk el egymastdl, koztik kolcsonhatas
figyelheté meg (Henderson 2005 7). A harom dimenziét magaban foglalé modell altalanos
célja, hogy a diskurzuselemzés kereteit megadja, igy lehetévé tegye elemzését. A modell
alapallitdsa, hogy a szovegeket sohasem lehet megérteni, elemezni 6nmagukban,
elszigetelten attdl a tarsadalmi koérnyezett6l, melynek termékeként és annak jelenségeire
reflektdltan megjelennek, csakis mds szovegekhez és a tarsadalmi kontextushoz
kapcsoléddan.

1. aszoveg

A szoveg az elemzés elsGdleges targya a Fairclough-i modellben, egyarant lehet verbdlis,
vizudlis vagy multimodalis. Maga a szerz6 els6dlegesen verbdlis ,szovegek” analizisét végzi,
de beldtja napjainkban a vizualitas el6retorésével a képi kifejezések elemzésének
szlikségességét is. Fairclough a szbveget a tarsadalmi cselekvés egyik formajanak tekinti.
Eseménynek, amiben valamit kozolnek, amely tények és hiedelmek bemutatdsat
tartalmazza. Flgg létrehozdjanak szandékatol, ebbdl a szempontbdl onkényes, mindig
bizonyos alternativak kozili valasztast jelent. A szoveg alkotdjanak stratégidja meghatarozza
az Uzenet tartalmat, ezért mondhatjuk, hogy felfedezhetd benne az ideolégiai célzatossag. E
személyes kot6dés miatt szoros Osszefliggésben all a résztvevdk identitasaval, annak
létrehozdsa, reprezentdldsa és megvitatasa is e szovegeken keresztiil torténik. Identitds
vonatkozasai révén tikrozi a tarsadalmilag elfoglalt szerepeket, a viselkedési mintdkra
vonatkozd explicit és implicit el6irasokat, szabalyokat, melyek eként szintlgy vizsgalhatdk
altala. Megmutatja, milyen normak, cselekvési elGirasok érvényesek a beszélékre, illetve
képet kaphatunk altala a kapcsolatok el6allitasarél és értelmezésérdl is. A szovegre irdnyuld
eljards a leirds, mely magaban foglalja a szoveg miifajanak megallapitasat, kulcsfogalmait,
nyelvi eszkozkészletének elemzését (pl. tranzitivitas, faktilitas).

Fairclough elemzése szovegorientadlt formaja a diskurzuselemzésnek. Harom kordbbi
tradiciot probal egyesiteni, ezek a kovetkez6k: MAK Halliday funkcionalis nyelvtana, Foucault
elmélete, illetve az ekkor népszerlvé valéd mikroszocioldgiai elemzési hagyomany: az
etnometodoldgia és a konverzacidelemzés. Ezekben ugyanis az emberek cselekvésének
termékeként tekintenek a nyelvhasznalatra, allitva, hogy az életvilag a hétkdznapi
interakcidk révén jon létre. Ennek szabalyainak és eljarasainak leirasat tartjak fontosnak.
Fairclough maga részletes szoévegelemzést alkalmaz, hogy segitségével megértse a diszkurziv
folyamatok mikodésmadjat.
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A szbveg leirdsa ugyanakkor hordoz némi nehézséget. Példaul az, hogy amit a szovegben
l[atunk, annak a felkésziltségét és perspektivdjat tlikrozi, aki leirja azt, azaz, hogy mit fog
hangsulyozni, mit vesz észre benne, miként érti és értelmezi a széveget (Henderson 2005
20). Fairclough ezt a problematikat figyelmen kivil hagyja, amit felkinal az csupan a széveg
leirdsanak néhany nyelvi szempontja csupan. Azt viszont hangsulyozza, hogy a leiras
Onmagdban, a masik két dimenzié figyelembe vétele nélkiil nem alljla meg a helyét.
Mindenképpen fel kell tarni a diszkurziv folyamat és a tarsadalmi struktira széveggel vald
kapcsolatat, meg kell magyarazni, hogy a szoveget az aktudlis folyd interakcidk és a
szociokulturalis kornyezet miként alakitotta. A szoveg jellemz8i ugyanis csak akkor valnak
érdekessé, ha ki tudjuk mutatni, hogyan képezi részét a tarsadalmi interakcidnak,
egyetemben mas diskurzusokkal, illetve ha hatassal van a tdarsadalmi, intézményes
folyamatokra (Fairclough 2001b 117).

2. diszkurziv gyakorlat

A masodik elemzési egység a diszkurziv gyakorlat, ami nem mads, mint a jelentésképzés
folyamata. Egyrészt a diszkurziv produkcid/alkotas, masrész a diskurzusok befogadasanak
folyamata tartozik ide. Ennek a szakasznak az interpretacidé az elemzési eljarasa, melynek
soran a szoveg jelentéseinek feltardsat végzi a kutatd. Itt kap szerepet maga a keretezés,
melybe a megjelenitett tartalmat foglalja a diskurzus agense, illetve a mas diskurzusokkal
vald kapcsolat leirdsa (interdiszkurzivitds).

A diszkurziv gyakorlatban — ahol az emberek a szovegek elGallitdsdra és fogyasztdsara
haszndljdk a nyelvet — formalddnak a szdvegek. Ugyanakkor a formalis szévegjellemz&k
befolyasoljdk mind a termelési, mind a fogyasztasi médokat (Fairclough 1995b 60, Jgrgensen
- Phillips 2002 68). A diskurzusok és m(ifajok — amelyek a szoveg artikuldlasat befolyasoljak —
lesznek azok, amikre a befogaddk az értelmezés sordn tdmaszkodnak. Olyan nyelvi
strukturdval rendelkeznek, amely mind a szoveg elGallitdsat, mind a fogyasztasat
befolydsolja.

Bar a szoveg és a diszkurziv gyakorlat szintjét Fairclough analitikus szempontbdl
szétvdlasztja, egyértelm(i, hogy a szoveg elemzése megkerilhetetlenll O6sszemosddik a
diszkurziv gyakorlat elemzésével és forditva.

A diszkurziv gyakorlat és a széveg kozti kiilonbséget leginkabb ugy tudjuk megragadni, hogy
azt mondjuk, a diszkurziv gyakorlat

1. arra koncentral, hogy a szévegek szerzGi a mar meglévl diskurzusokra és mdfajokra
tamaszkodva hogyan hoznak Iétre maguk is Gj szovegeket™®, illetve arra, hogy

2. a szovegek befogaddi hogyan fogadjdk el a rendelkezésre allo6 diskurzusokat, és
miként jarnak el a diskurzusok és mifajok fogyasztasdaban és értelmezésében
(Fairclough 1992b 73).

> Jgrgensen - Phillips (2002 68) egy példaval szemlélteti mindezt: a hirek alakitjdk a néz6k meglévé ismereteit,
azokat megbeszélik masokkal, ezekbél Ujabb miifajokat és diskurzusokat hoznak létre, igy ezekkel egyesiilve
hibrid mfajok jonnek létre.
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Ehhez képest Fairclough a szovegelemzést sokkal szlikebb értelemben veszi, s a szbveg
formalis jellemzGinek vizsgalatdra koncentrdl benne: szdkincs, nyelvtan, a szovegek
koherencidja. Azt allitva, hogy ezekbdl valdsulnak meg nyelvi értelemben a diskurzusok.

3. tdrsadalmi gyakorlat - kontextus

A harmadik vizsgdlati egység a kontextus, mely a tarsadalmi/kulturalis/torténelmi hatteret
jelenti. Mind a diskurzus létrehozasa, mind a befogadasa az adott szociokulturalis
kornyezetben torténik, melynek sajatossagai kihatdssal vannak a diskurzus jelentésére,
masrészt az adott kontextusban m(ikédé diskurzus maga is hatassal lesz a kornyezetére,
befolydsolni fogja a tarsadalmi gyakorlatot. Alapvet6en gazdasagi, politikai, kornyezeti
feltételek elemzését jelenti, mely eljdrasra Fairclough (1989 25) a magyardzat fogalmat
haszndlja.

A szovegek és a tarsadalmi gyakorlat kozotti kapcsolatot a diszkurziv gyakorlat teremti meg,
kozvetiti. De a szoveg, vagy a diskurziv gyakorlat elemzése 6nmagdban nem elegendé a
tagabb tarsadalmi gyakorlat elemzéséhez, mivel a tarsadalmi gyakorlat nemcsak diszkurziv
struktarakbdl all, ezért ki kell egésziteni az elemzést a tarsadalmi strukturak és a kulturalis
kontextus vizsgélataval®’. A szdveg és diskurzusgyakorlatot ebbe a tagabb sszefiiggésbe kell
beillesztenie a diskurzuselemzének. A nyelvi elemzés mellett a kutatdknak szocidlis és
kulturalis elméletek ismeretére és alkalmazasara is sziikségiik van. igy lesz a
diskurzuselemzés f6 célja a nyelvhaszndlat és a tarsadalmi gyakorlat kozotti kapcsolat
feltarasa. A hangsuly arra a szerepre keril, amit a diskurzusok betdltenek a tarsadalmi rend
fenntartasaban és a tarsadalmi valtozasok generdlasaban (Jgrgensen - Phillips 2002 70).

Az elemzés sordn a kutatd e hdrom vizsgalati szegmenst szem el6tt tartva mutatja be a
diskurzus mikodésmodjat. Azaz vizsgalnia kell a létrehozott szoveget, a diszkurziv
folyamatot, melyben az termel6dik és befogaddasra keril, valamint a kontextust, melyet az
adott diskurzus alakit, s mely ugyanakkor hatdssal is van ra. A leirds, az interpretacié és a
magyardzat tudomanyos eljardsat kovetve jutunk el egy diszkurziv jelenség megértéséhez.
Ugyanakkor magat az elemzést nem egymast kovetd, linedris sorrendben képzeli el.

A szemidzis elemzésének kulcsfogalmai
Diszkurziv esemény

Fairclough (1993 138) egy tarsadalmi gyakorlatot, egy konkrét nyelvhasznalati példat ért
rajta. A diszkurziv esemény leképez6dése a szoveg, ebben olt testet, utal tovabba a
diszkurziv gyakorlatra (azaz a szoveg elGallitdsanak és értelmezésének modjara, szabdlyaira),
valamint az esemény kontextusdra (tarsadalmi-politikai-kulturalis feltételeire), melyek
egylittesen képezik a vizsgalatunk targyat. igy a diszkurziv eseményt mindharom szinten
elemezniink kell.

> A szocialis vildg ekként a kiilénféle tarsadalmi gyakorlatok halézatabol all. Egyrészt egyes intézményekbdl és a
hozzajuk kot6d6 gyakorlatokbdl (cselekvések, pl. épitkezés, ami nem diszkurziv gyakorlat), masrészt pedig
diszkurziv (pl. Ujsagirds) elemekbdl all (Fairclough 1992b 64).
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Agensek, agenscsoportok

Fairclough elemzései soran 5 dgenscsoportot kiillonboztet meg:

1. tudomdnyos/akadémiai
2. politika

3. civil szervezetek

4. média

5.

hétkoznapi emberek

A tudomanyos/akadémia dgenscsoport diskurzusa kiilonbozik leginkabb a tobbi agensétdl. A
tudomdnyos megkozelitésmodot ugyanis az jellemzi, hogy elemzései soran analitikus
eszkdzrendszert és tdrsadalommagyardzéd fogalmi konstrukcidkat haszndl. Targyat extern
(ktls6 perspektivabodl) igyekszik megérteni, ezt a szakmai tudomanyossag ismérvei
hatdrozzdak meg. A tudomanyos diskurzuscsoportok tajékozddasa elsésorban elméleti,
analitikus (leirasok, értelmezések, magyardzatok, elméletek gyartdsa). Ellentétben a tobbi,
Fairclough altal emlitett négy agenscsoport (a politikai, civil szervezetek, média, kdznapi
emberek gondolkoddsa) gyakorlati szempontu — cselekvési orientaciokat és stratégiakat
fogalmaz meg. Ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a tudomanyos analizis nem tartalmazhat
gyakorlati célzatossagot, ugyanis a szakért6k elemzésének eredménye lehet valamilyen
stratégia megalkotdsa.

A felsorolt dgenscsoportok kozott kilon kell emliteniink a médiat, mely egyrészt maga is
meghatdrozd agense a téma tarsadalmi térben torténd megjelenitésének (uUjsagirdk,
szerkeszt8k irasai és riportjai altal), masrészt pedig szintere (pl. az internet) a kiilonb6z6
agenscsoportokhoz kapcsolt vélemények megjelenitésének. A médiatartalmak vizsgdlataban
ez utébbi értelemben mint sajatos szintér kerlil a média vizsgalati elemzésbe. Ugyanakkor
nem tekinthetiink el attdl, hogy a kozvélemény alakitasaban bizonyos kérdések napirendre
tlizésével, a megjelenités gyakorisagaval maga is aktiv formdldja a kérdésrél vald
beszédmddnak, igy agensként valé feltlintetése relevans.

A hétkoznapi emberek agenscsoportjanak véleményét a legnehezebb rekonstrualnunk, hisz a
kozvélekedéshez, a mindennapi beszélgetésekhez (melyben egy-egy téma megjelenik)
nehezen férink hozza. A diskurzuselemz6k ugyanakkor kisérletet tesznek ennek
rekonstrukcidéjara, melynek elsédleges kereteit a kommentek bejegyzései adjdk. De
beszélhetiink még a kdzosségi média keretei kozott folyd diskurzusokrdl (szdmos empirikus
vizsgdlat iranyult az utébbi idészakban erre (a politikai hangulat bejoslasa emotikonok
segitségével, mémek).

Csomoéponti diskurzus

A diskurzuskutatds azon kulcsfogalma, mely arra utal, hogy egy adott vagy tobb
agenscsoport beszédmaddjanak meghatdrozd kulcsfogalmai a diszkurziv térben a diszkutalt
téma hivdszavaiva alakulnak. E kulcsfogalmak metonimikus viszonyban képesek
reprezentalni az egész diskurzust. Ezek azok a kifejezések, melyeket Moscovici figurativ
magnak tekintett a szocidlis reprezentacié elméletében, és arrdl beszélt, hogy meghatarozéi
annak, ahogy ,a targyrdl valé tudds kikristdlyosodik” (részletesen Laszl6 1999a 453-465).
Fairclough példdja a globalizdciéd kapcsan a ‘tudasalapu gazdasag’ vagy az ’‘informdcios
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tarsadalom’ szavak. E kifejezések napjainkra a globalis diskurzusok meghatdrozd és sokat
emlegetett kulcsfogalmaiva valtak, szamos agenscsoport néz6pontjat, diskurzusat, mfajat
egyesitve magdaban. Kilon vizsgdlhaté, hogy ezek a fogalmak a kiilonb6z6 dgenscsoportoknal
milyen jelentésben (jelentésarnyalatokban) hasznalhaték, mi a definicidjuk, és hol vannak e
téren kilonbségek a csoportok kozott.

Miifaj

A diskurzusok kilonb6z6 mdfajokbdl dllnak. A mifaj — Fairclough (1995b 56)
meghatdrozasaban — a nyelv sajatos haszndlata, mely egy adott tdrsadalmi gyakorlat
részeként jelenik meg (pl. hirmdsor vagy egy reklamfajta). Fairclough (1993 138) éppen ezért
ydifferencialé tdrsadalmi tevékenység”-ként hatarozza meg. Ez alatt azt érti, hogy olyan
eszkozoknek kell 6ket tekinteni, melyek kilonb6z6 szoveges formatumokat hoznak létre.
Magdat a mdfajt ,a szoveges szerkezet és konvencidk egy viszonylag stabil készletének”
tekinthetjik, mely egyrészt kreativ, masrészt konzervativ’ (Wang 2006 65). Azaz, a mifaj
viszonylag stabil keretet jelent (meghatarozott mintakat, sémakat a szoveg megformalasra),
de ugyanakkor nyitott a valtozdasra (ezt jelenti kreativ volta).

Intertextualitas

A szOveg mas, hasonld tematikaju szovegekkel egy intertextualis lancot alkot, azon beliil egy
hivatkozasnak tekinthetd, a szovegek kozotti, ,el6tti”, ,utdni” kapcsolat. Fairclough (1995b
77) a kovetkez6 definiciét adja: az intertextualis ldnc olyan szovegsorozatnak, amelyben
minden szoveg egy masik szovegbdl vett, vagy mas szovegbdll szarmazd eleme(ke)t
tartalmaz. Az intertextualitds igy a szOveg torténetére utal, illetve a sz6veg mas szovegekre
vonatkozo hatdsa vizsgdlhaté altala. Ha korabbi szovegekre tamaszkodik, akkor hozzajarul a
fejlédéshez, vagy kommentarként a kordbbi szoveg jelentéstartalmdanak atalakitdsahoz. Ha
pedig 6 kiinduldpontja mas szovegek hivatkozasanak, akkor mint eredeti szbveget
szemlélhetjuk, vizsgalhatjuk, hogy a rajta bekovetkezett valtozasok miként mddositjak
eredeti jelentéstartalmat, vagy a megGrzése és tovabbadasa hogyan jarul hozza a tudas
reprodukciéjdhoz. Ezek a diszkurziv kapcsolatok a tdrsadalmi kilizdelem és konfliktus
helyszinei is egyben.

Interdiszkurzivitas

Interdiszkurzivitasrél akkor beszéliink, ha kilonb6z6 diskurzusokbdl szarmazd szovegeket,
vagy kiilonb6z6 miifajokat taldlunk egy kommunikativ eseményben. M(ifajok és diskurzusok
kombinacidjat értjik alatta egy szOovegben. Ez lehet6séget kindl arra, hogy Uj
diskurzustipusok jojjenek létre, illetve kilonb6z6 diskurzusok komplex mddon
kombinalddjanak. Ez Fairclough szerint a struktiran vald tullépés, a diszkurziv és
szociokulturalis valtozas motorja. A diszkurziv reprodukcié vizsgalatanak egyik
kulcstényez6je. Segitségével a diskurzusrendek kozti kapcsolatokra, 6sszefonddasokra vagy
hatalmi viszonyokra (dominans és aldvetett diskurzusrend) tudunk ezdltal ramutatni
(Fairclough 1992b 117).

Diskurzusrendek
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A diskurzusrendek bizonyos intézményekhez vagy a tarsadalmi élet kiilonbo6zé teriileteihez
(pl. oktatas, politika stb.) tarsulnak (Wang 2006 65). Ezért legtdbbszor egy intézmény
diszkurziv gyakorlatainak Osszességét és a koztlik |évé kapcsolatot értjik rajta (Fairclough
1993 138). Fairclough definicidja igy hangzik: ,,a diskurzus rendje az 6sszes olyan miifaj és
diskurzus 6sszessége, melyek egy meghatarozott tarsadalmi teriileten belil hasznalatosak. A
nyelvhaszndlat kllonleges esetei tartoznak hozza”(- idézi Jgrgensen - Phillips 2002 72).
Példanak emlithetjiik erre a médiat vagy az egészségiigyet. A diskurzusrendhez
meghatarozott szokészlet, a mlifajok, megszolaldk és megszdlalasok, valamint helyszinek
tartoznak®®. A diskurzusrendek leirdsdban meghatarozé, hogy azok mely diskurzustipusokat,
m{(ifajokat hasznaljdk, illetve részesitik elényben. Minden diszkurziv gyakorlatban — azaz a
szOveg vagy beszéd elGallitdsdban és fogyasztasaban — a diskurzustipusokat (diskurzusokat és
mfajokat) sajatos mdédon haszndljak — idézi Jgrgensen - Phillips 2002 68. Ez az elgondolas
mar Foucault-ndl és Halliday-nél is meghatdrozé szerepet tolt be, koncepcidja pedig nagyban
hasonlit Pierre Bourdieu mez6elméletéhez™®.

A diskurzusok és a mifajok kommunikacidban torténd felhasznalasat a diskurzus rendje
szabalyozza. A diskurzusokon belil vannak olyan diszkurziv gyakorlatok, amelyeken keresztiil
a szoveg kiegészitése, fogyasztasa és értelmezése torténik, ezek alakitjak a diskurzusrendet.
Ugyanakkor a nyelvhaszndlok a miifajok Gjszerl hasznalatdval, kreativ nyelvi ujitasokkal
illetve diskurzusok és mifajok mas diskurzusrendekbdl torténd importalasaval®
megvaltoztathatjak a diskurzus rendjét. A diskurzusrendekben — csakigy, mint a mdfajokban
— benne van ez a valtozasra nyitottsdg, azaz nem determinaltak (vo. Jgrgensen - Phillips 2002
72). Az Uj diskurzus térnyerését és a bekoOvetkezett valtozast jol tiukrozi a tarsadalmi
gyakorlat, ezt hivja Fairclough a ,diskurzus forgalmazasanak”.

Ideoldgia

Fairclough-nal az ideoldgia mindig a hatalmat szolgalja (1995b 14). Az ideolégidkat olyan
értelmezési konstrukcidoknak tekinti, melyek hozzajarulnak az uralom reprodukcidjahoz

% példaul a korhaz diskurzusrendjébe az orvos-beteg kozi beszélgetések, a tudomanyos konzultaciok,

tajékoztatasok, kezelési mdédok leirdsai, a gydgyszerek promadcidja stb. egyarant beletartozik (vo. Jgrgensen -
Phillips 2002 67)

*° Bourdieu-nél a mezé fogalma egy viszonylag autondm teriiletet jelol, mely sajat logikaval rendelkezik. A
mezG6t a benne termelt téke és a termelésért viaskodd csoportok mentén jellemezhetjik. Egy adott mezGben
fellépS szerepl6k a mezd kisugdrzasainak tekinthet6k (Bourdieu se tekinti individudlis vonasaikat), egy
meghatarozott cél (a téke birtoklasa, és a hatalom megszerzése és uralasa) hajtja 6ket, a kiilénb6z6 csoportok
viszonya a mez&n belil aldvetett vagy konfliktusos (v6. Bourdieu-Wacquant 1996 94). A mez6ben termelt téke
birtoklasan hatalmuknak megfelel6en osztoznak. Bourdieu szerint a tarsadalom olyan teriilet, amelyet
kiilonb6z6 mezbk kapcsolati haldzata alkot. Fairclough és Chouliaraki konyviikben (1999 104-114) a diskurzus
rendjét a mez6 diszkurziv aspektusaként hatdrozzak meg. Bourdieu-t pedig kritikaval illetik, hogy alabecsdli a
mez8 miikodésének elemzésében a diskurzus szerepét. Eppen ezért elméletiiket a Bourdieu-i mezSelmélet
kiegészitéseként hatarozzdk meg. Ugyanakkor elismerik, hogy Bourdieu elemzése kell6 alapot nyujt ahhoz,
hogy a diskurzus rendjét a tdrsadalmi gyakorlat rendjén belil elhelyezziik, s a kritikai elemzés szamos
tdmpontjat elGrevetiti.

60 Jgrgensen - Phillips (2002 72) mindezt egy példaval illusztrdlja. A brit egészségiigyi diskurzusban az 1980-as
évekig a joléti diskurzus volt a meghatarozd, de a 80-as évektél kezd megjelenni a neoliberalis fogyasztoi
diskurzus, mely korabban a piac diskurzusrendjéhez tartozott. Ezaltal egy Uj diskurzus alakul ki, melyben a
betegre mar mint fogyasztéra tekintenek.
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(Fairclough 1992b 87, Fairclough — Chouliaraki 1999 26). Az uralmat szorosan koéti egy
tdrsadalmi osztdlyhoz, vagy nemhez. Meglatdsa szerint a diskurzusok tobbé-kevésbé
ideoldgiaiak®, ugyanis hozzajarulnak a hatalmi kapcsolatok fenntartasdhoz és
atalakuldsahoz. Azaz az ideoldgiak mindig tarsadalmi kontextusba agyazottak, jelentésiiket is
ebbdl a kontextusbdl meritik. Problémasnak tekintheté azonban a Fairclough-i meghatarozas
operacionalizalasa, kritikus pontja érvelésének, mivel arra vonatkozéan nem ad tampontot,
hogy vajon léteznek-e olyan diskurzusok, melyek nem ideoldgiaiak, illetve ha igen, akkor mi
az egyiknek és mi a mdsiknak az ismérve (Jgrgensen - Phillips 2002 75).

Diszkurziv hegemonia

A diskurzus a kulturdlis hegemoénia® egyik megnyilvanuldsa, ahol dominans csoportok
kiizdenek azzal, hogy bizonyos strukturdkat megtartsanak és fenntartsanak (Fairclough
1995b 56). A diskurzusok nem egyenléek, bizonyos diskurzusok erésebb hatdssal vannak, a
médidban jobban képviseltek, mint masok (Jgrgensen - Phillips 2002 74). Ebben Gramsci
elgondolasat koveti, aki szerint a hegemadnia nemcsak dominancia, hanem csoportok kozotti
targyaldsi folyamat eredményeképp kialakuld konszenzus. A versengé értelmezések azok,
melyek lehet6séget biztositanak a valtozdsra, az uralkodd jelentésekkel vald
szembeszeglilésre, a hatalommal szembeni ellendllasra. A hegemodnia éppen ezért sohasem
stabil, a konszenzus mindig csak egy adott pillanatban meglévé egyensuly, mélyén szamos
ellentmonddssal (Fairclough 1992b 93, Jgrgensen - Phillips 2002 76). Fairclough szerint a
hegemodnia koncepcidja biztositja azt az eszkdzt, amelynek segitségével a diszkurziv gyakorlat
a tarsadalmi gyakorlat részévé vdlik, mdsrészt a hatalmi viszonyok elemzésére nyujt
lehet6séget. Meghatdrozasdban a diszkurziv gyakorlat a hegemonikus kizdelem egyik
aspektusa, mely a reprodukciéhoz vagy épp az 4talakuldshoz jarul hozza. Része a
diskurzusrendnek és a meglévé hatalmi viszonyoknak. A diszkurziv valtozas akkor torténik
meg, amikor a diszkurziv elemeket Uj médon artikulaljak (Fairclough 1992b 93).

A valtozasok vizsgalata

ot Fairclough diszkurzivitas és ideoldgia kapcsolatardl vallott felfogasa John Thompson ideoldgia fogalmabol
ered, aki az ideoldgiat olyan gyakorlatként hatdrozta meg, mely a mindennapi életben jelentésteli termelési
folyamatokban mikodik és a hatalom fenntartdsat szolgalja (Thompson 1990 — idézi Jgrgensen - Phillips 2002
75). Ez kiilonbozik a marxista megkozelitéstsl, mely az ideoldgiat absztrakt értékrendszernek tekinti, amely
mintegy cementként tartja Gssze a tdrsadalmat, biztositja annak koherencidjat (uo). Ez utébbi koncepciot
Fairclough elfogadja és 6 is vallja, hogy az ideoldgia fontos szerepet télt be a tarsadalmi rend fenntartasaban.
Jgrgensen - Phillips (uo) allitja, hogy Fairclough ebben Althusser és Gramsci munkassagara tamaszkodik. Bar
Althusser elméletét abbdl a szempontbdl biralja, hogy az az embereket passziv targyaknak tekinti, akik
kiszolgdltatottak az ideoldgia mikodésének, igy ezdltal alabecsili cselekvési lehet&ségeiket. Fairclough ezzel
szemben azt gondolja, amit kora kommunikacidkutatdsa is megerdsit — hogy a szovegek értelmét részben az
értelmezési folyamatok adjak, minden szovegben eként tébbféle jelentés-potencidl van, melyek ellent is
mondhatnak egymasnak, azaz kiilénboz8 értelmezésre nyitottak. igy lehetség van a dominans ideoldgiaval
szembeni ellenélldsra. De az ellenéllds maga is ideoldgia Fairclough szerint (2002 75). Ugy véli, éppen ezért az
emberek kilonboz6, egymadssal versengd ideoldgidkban helyezkednek el. Feladat az ideoldgiai hatasok
tudatositasa (Fairclough 1992b).

A hegemdnia nem mds, mint politikai, ideoldgiai dominancia a tarsadalom és kultura kiilonb6z6 teriiletein.
(Fairclough 1995a)
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Fairclough szerint a CDA vizsgalatok kdzponti eleme a tarsadalmi valtozasok vizsgdlata. A
konkrét nyelvhaszndlat mindig a korrdbbi diszkurziv strukturdkra tdmaszkodik (megerdsiti
vagy atalakitja azokat). A nyelvhasznalok mar korabban elfogadott jelentéseket emelnek be
szovegeikbe, s a szOveglétrehozds aktusdval alakitjdk ki azokhoz valé viszonyukat. Fairclough
e tekintetben haszndlja az intertextualitas fogalmat (a szovegek hogyan hasznaljak korabbi
szovegek elemeit és vonatkozé jelentéstartomanyait). A kiilénb6z6 diskurzusokbdl szarmazoé
elemek kombindlasaval a nyelvhasznaldk valtoztatnak a meglévé diskurzusokon, sé6t magan a
tarsadalmi vildgon is. Azt javasolja, hogy az intertextualitds elemzésével vizsgaljuk a
diskurzus reprodukcidjat, valamint a diszkurziv valtozast (vo. Jergensen - Phillips 2002 7)

A bevésddés fogalma

Amikor egy Uj téma felbukkan a kozbeszédben, akkor annak fogalmi készlete, érvrendszere
hamar a téma diszkusszidjanak alapjat jelenti. Ezt Fairclough-ot kovetve® bevésdésnek
nevezzuk.

A bevés6dés folyamatat a kovetkez6 l1épések mentén kell elgondolni.

1. az emberek elhelyezik magukat az Uj diskurzusban

2. az uj diskurzusok kinalta médon kezdenek el cselekedni, gondolkodni és beszélni

3. az emberek megtanuljdk és bizonyos célokra hasznaljak az Uj diskurzusokat
A diskurzuselemzés bonyolult dialektikus kérdése, hogy mikor és hogyan kezd&édik a
bevésddés, és hogyan valik az emberek ,beszédmaddjanak részévé” a diskurzus.

A Fairclough-i tézisek kritikaja

A legtobb birdlat Fairclough-ot atekintetben éri, hogy tul erésen tdmaszkodik a nyelvi
vizsgalatra, ami azt a benyomast kelti, mintha a CDA pusztdn nyelvi elemzés lenne. A
kivalasztott szovegei esetlegesek és partikularisak. Nem definidlt kell6képpen a kivalasztas
szempontja. A nyelvi elemzés, azaz a mikro szint mellett nem kap elég hangsulyt a mezo és
makro szint vizsgalata. Kevés figyelmet fordit annak meghatarozasara, hogy a mikroszinten
talalt eredmények miként hatnak alakitdan a makroszinten. Masrészt — bar ezt Fairclough és
Chouliaraki maga is belatja — problematikus a diskurzus és az ideoldgia viszonyanak elméleti
kezelése. Nem definidlt pontosan az elméletben a hatalom, az uralom és az ideoldgia
fogalma.

A kognitiv modell — Teun van Dijk

A kritikai diskurzuselemzé iskola masik meghatarozé alakja Teun van Dijk. Alapitdja és
kezdetben fG6szerkesztGje is a Discourse and Society cim( folydiratnak. 1991 januarjaban 6

% Tamas Pal a tematizacio kifejezést hasznalja (Béres-Horanyi, 1999).
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szervezi Amszterdamban azt a szimpdziumot, melyet az iskola indulasaként datdlunk. A
korabban hagyomanyos szociolingvisztikai modellel dolgozé van Dijk a szdvegelemzés
kapcsan jut el a kontextust is figyelembevevé diskurzuselemzéshez. AlapvetGen a
szOvegértés kognitiv eseménye érdekli, ezt Otvozi a tarsadalomkritikai indittatasu
diskurzuselemzéssel. Megkozelitésmddja szociokognitiv, kiilon terlletet rajzol ki az elég
eklektikus CDA-n bell.

Kiindulépontja, hogy a tarsadalom nem mas, mint hatalmi struktura, melyet a diskurzusok
révén tudunk leirni. Maguk a hatalmi viszonyok ugyanis prestrukturdljak a diskurzust, ezért
ez utébbinak az elemzésével leleplezhetévé valnak (Szabd 2004). Keresi azokat a nyelvi,
gondolkodasbeli dsszeteviket, melyek a hatalom mikddésmddjara mutatnak ra. Magat a
CDA-t Ugy hatarozza meg, hogy az ,egy olyan tipusu diskurzusanalitikus kutatds, amely
els6sorban a tarsadalmi hatalommal valé visszaélés, a dominancia, az egyenlGtlenség
tanulmdanyozdsara jott létre. Azt vizsgdlja, hogy kiloénboz6 tarsadalmi és politikai
kontextusokban ezt hogyan reprodukaljak a szovegek vagy hogyan allnak ellene” (Van Dijk
1985).

Van Dijk szerint a hatalmi csoportok arra hasznaljak a beszédet, hogy az altaluk képviselt,
érdekeiknek megfeleld ideoldgiat terjesszék. Eppen ezért kiemelten kezeli a hatalmi
csoportok stratégiait. Ehhez arra van sziikség, hogy azonositsuk a szovegben megjelené
hatalmat és elfogultsdgot. A diskurzuselemzést olyan megkozelitésnek tartja, mely
els6sorban arra kivancsi, hogy az irott és beszélt szovegekben — az adott szociopolitikai
kontextust figyelembe véve — bizonyos tdrsadalmi szerepl6k hogyan élnek vissza a
hatalommal, |étrehozva az elnyomast és egyenlGtlenségeket (van Dijk 2001: 35). Ez két
szempontbdl lehet |ényeges szdmunkra, hogy 1. a hatalmi csoportok hogyan tartjadk fenn a
tarsadalomban ezeket az dllapotokat, illetve 2. a marginalizaltak, kirekesztett csoportok
hogyan tesznek, tehetnek-e ellene. A hatalmi csoportok stratégidja mindig is a kivivott status
quo-juk fenntartasara, meg6rzésére iranyul. Ezt azaltal érik el, hogy ellendérzésiik alatt tartjak
a nyilvanossagnak sz6l6 diskurzust, a nyilvanossagba kerilé szévegeket. Ugyanakkor mindez
nem tekinthet6 egyiranya folyamatnak, éppen ezért a teljes kép megrajzolasahoz
vizsgalandd az is, hogy ez az ellen6rzott diskurzus miképp hat a kevesebb hatalommal
rendelkezd csoportokra, miben és mennyiben befolyasolja azok gondolkodasmaddjat, hogyan
hatdrozza meg azok cselekvési kilatasait, illetve milyen alternativdak kinalkoznak a
marginalizalt csoportok szamadara az ellendlldasra. Ebben a modellben egyértelmlen a
beszédcselekvés keril a koézéppontba, mely egy adott tdrsadalmi kontextusban mindig
kovetkezményekkel jar. Ezzel a kiinduldponttal van Dijk képes lesz a diszkurziv folyamat
produktiv és befogaddi oldalat egyi]ttesen64 vizsgdlni. Hogy e kovetkezmények okait
megérthessik a nyelvi és tarsadalmi kornyezet elemzésén keresztiil vezet az ut.

®* A kritikai elemzésnek ,két jelent@s vetiilete van, nevezetesen az elGallitas és a befogadas. Vagyis kiilonbséget
tesziink akozott, hogy a szoveg és a beszéd valtozatos strukturdiban (ill. azok el6allitdsaban) a hatalom
gyakorlasa, kifejez6dése és legitimacidja van jelen, és akozott, hogy ezen strukturdk funkcidi, kovetkezményei
és eredményei hatassal vannak a befogaddk (tdrsadalmi) tudatformajara” — irja van Dijk (2000 453). Ezdltal a
diskurzuselemzésbél sokak altal hianyolt befogadodi oldal is elGtérbe keriil. A kognitiv szemlélet a befogaddi
oldal leirdsahoz nyujt alapot és igy vizsgélja az uralom szimbolikus termelésének kovetkezményeit. A befogaddk
értelmezési eljarasait ugyanakkor egyedi kognitiv modell és feldolgozasi apparatus iranyitja, a kérdés igy van
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Van Dijk tagan értelmezi a diskurzus fogalmat, minden tipusd kommunikativ eseményt,
tarsas interakcidét annak tart. Szemiotikai elemzése nemcsak a hangzé vagy irott nyelvi
anyagot érinti, hanem beletartozénak tekinti a szobeli kdzlést kiséré non-verbdlis jeleket
(kiemelten pl. a gesztusokat), irott anyag esetében pedig a tipografiat vagy a képeket. A
diskurzus ebben a felfogdsban multimodalis, kell6képpen Gsszetett.

Van Dijk modellje a tarsadalmi-kognitiv elemzés (Social-Cognitive-Analysis: SCA), ez egy
kontextusérzékeny modell, mely azon reprezentdcidk feltdrasara iranyul, melyek a
résztvev6k szdmadra relevansak maguk, a vildg és tarsas kornyezetik értelmezésében. A
kommunikdciés helyzetekre vonatkozdan a kiilénb6z6 csoportok és egyének eltéré mentalis
reprezentdcidkkal birnak, melyek az altaluk termelt szévegek elemzése révén feltarhatok.
Ebben Serge Moscovici (1994, 2002) szocialis reprezentacido elmélete jelenti szamdra a
kiinduldpontot.

Mik ezek a szocialis reprezentdcidk? Elsédlegesen fogalmakat, véleményeket, attitlidoket,
értékképzeteket, itéleteket, képeket, magyarazatokat értiink alatta. Ezek a kommunikacié
utjdn hozzaférhet6vé, megosztottd vdlnak a kiilonb6z6 egyének és csoportok szamara.
Valéjdban a kommunikacié 6rzi és alakitja is 6ket. A kilénboz6 tarsadalmi csoportok és
egyének ezekhez a reprezentdcidkhoz fliz6dé viszonyaikkal jellemezhet6k. Ebbél az is
kovetkezik, hogy ezek a reprezentaciok mar nem egységesen az egész tarsadalomra
vonatkozdak, hanem a csoportok nézépontjanak differencialasara alkalmasak.

A tarsadalmi gondolkodds és cselekvés vizsgalatdra irdnyuld Diskurzus-tarsadalom
hatdsmodell 1997-ben ezen az elgondolason alapul. Célja nem pusztan az, hogy leirja a
diskurzus szerkezetét, hanem hogy elmagyardzza annak tdrsadalmi strukturat alakité voltat a
tarsadalmi interakciéban. Azt, hogy egy diskurzus (szoveg) milyen hatdssal bir a tarsadalmi
térben, a kontextus figyelembevételével lehet csak megérteni.

Van Dijk (2000) érvelésének kozéppontjaban az all, hogy ,széveg és beszélgetés nem
léteznek elszigetelten”. A CDA-t megfelel6 elemzési keretnek talalja, hisz az mindig is
hangsulyozta a kontextus fontossdgat az elemzésben. Arra helyezi a hangsulyt, hogy a
diskurzus résztvevéi kiilonboz6 tarsadalmi, kommunikaciés és szakmai szerepekben
nyilvanulnak meg, s a koztik levé kapcsolat alapjaiban hatdrozza meg, hogy miként is fog
zajlani a diskurzus. A komplex elemzés éppen ezért nem elégedhet meg pusztan a nyelvi
akcio leirasaval, figyelembe kell vennie a diskurzusba bevitt tarsadalmi eréviszonyokat is. De
van Dijk még ennél is tovabb megy, a fizikai kornyezet mint kontextus és a tarsadalmi
eréviszonyok mellé harmadikként beemeli a résztvevék kognitiv sajatossagait. Mondvan a
diskurzus szerepl6i kulonféle tudasokkal, hitekkel, meggy6z6désekkel, célokkal,
véleményekkel |épnek bele a diskurzusba. Ha ezeket nem vessziik figyelembe az elemzésiink
soran, nem tudjuk megérteni, hogy az emberek miért is beszélnek ugy, ahogy beszélnek, s
hogyan szolgalja e mondas céljaikat illetve a cimzett meggy6zését. Tehat a vizsgalatnak a
diskurzus koritlményein tul kétség kivil az interakcids partnerek tudaskészletének ezen

Dijk szamara az, hogy miképp jon létre ezekbdl az egyéni értelmezésekbsl kozos tudas. Valasza a
kommunikacié, és a médiamechanizmusok vizsgalatdban rejlik, mely — és itt térténik a visszacsatolas — a
hatalmi elit kezében van.
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elemeit is vizsgalnia kell, hogy pontosan le tudja irni a diskurzus hatasat, megértse a benne
zajl6 értelmezé és kognitiv folyamatokat (van Dijk 2000 1).

Van Dijk elméletét éppen ezért tartom fontosnak, mivel benne jelenik meg el6szo6r a
diskurzus befogaddsanak és értelmezésének vizsgalata®. Ezzel a |épéssel ugyanis az elemzés
mar kilép a statikus (csak egyik résztvev6i — a termel6i — oldalra fdékuszald)
megkozelitésmodbdl és képes lesz dinamikus egységként tekinteni a diskurzusra. Egyarant
vizsgalva a diskurzustermelés és --értés folyamatat.

Van Dijk a kovetkez6képpen gondolja ennek az elemzését. Szerinte a teljes folyamat
megértése a diskurzustermelést meghatarozé stratégia és a cimzett értelmezését
megjelenitd folyamat egészét at kell, hogy fogja. Ehhez — csakugy mint a tobbi CDA kutato —
olvashatd, hallhato, off-line, on-line szévegeken keresztil juthat el. E szovegeket ugyanakkor
mindig ugy kell tekintenlink, mint a beszél6 vilagismeretének reprezentansait. Ebbdl
kovetkezik, hogy nemcsak a szavakat, mondatokat kell figyelembe vennilink, hanem azokat a
témadkat is, melyek megjelenitésre keriilnek. A témak komplex keretek, melyek nemcsak az
aktudlisan elhangzé mondatok koherens szovetségét jelentik, hanem daltaluk ,képesek
aktivalni a nyelvhasznalék az események régebbi mentdlis modelljét, vagy ujat Iétrehozni”
(van Dijk 2000). A szovegek megértése tehat ezeknek a modelleknek a feltarasat is jelenti. A
szoveg akkor lesz érthet6 a cimzett szdmdra, ha maga is képes ezt a modellt rekonstrudlni.
Ebben segitségére vannak a kordbbi tapasztalatai, illetve a szocialis tanulds révén mar
rendelkezésére allé modellek. A diskurzusértelmezésbe bevont modellek, azonban mindig
egyediek és egyszeriek (hisz a befogadék mindig mds és mas tapasztalati mez6bdl
épitkeznek)®®. Eppen ezért az elemzésbSl nem hidnyozhat a tényleges kontextus ismerete.

Azt mondtuk, hogy ezek a modellek személyes és tarsadalmi tudasokbdl tevédnek ossze.

e Személyes tudas = az egyéni nyelvhasznaldk tudasai, hitei, véleményei.
e Tarsadalmi tudas = a tarsadalmilag k6zosen osztott tudas alkalmazasa.

A megértés egész folyamatat az igy létrejové modell koordinalja. Ezért fontos feltarnunk,
hogy a diskurzus résztvevéi tarsadalmi helyzetik, szerepiik kapcsan milyen tudasokkal®’ és
célokkal érkeznek a diskurzusba, mit tudnak és mit nem tudnak az adott téma
vonatkozasaban. A jelentés ugyanis — irja van Dijk (2000 3) — ,nem a papirlapon vagy a
leveg6ben van, hanem a nyelvhasznalék kognitiv reprezentacidiban”. Ezért fontos, hogy
megértsiik, mi is torténik pontosan a diskurzusfeldolgozas soran.

Az el626 fejezetben mar lattuk, Fairclough haromszintl modelljének kézépsé etapja a diszkurziv folyamat
kétiranyl: a diskurzus termelés mellett a diskurzus befogadas is része. Azonban ez utdbbira maga Fairclough
nem sok figyelmet szentelt. Nala a széveg nyelvi vizsgalata elnyomta a modell tobbi elemét. Az 1960-70-es
években megjelend pszicholingvisztikai iranyzatok elszigetelt mondatok vizsgalataval kezdték meg az értelmezé
folyamatok vizsgdlatat. Szavak, mondatok, mellékmondatok tanulmdnyozdsat jelentette ez, a partikularis
szerkezeti leirasok ugyanakkor nem vezettek el minket arra, hogy értelmezni tudjuk ezeket a folyamatokat —
mondja van Dijk (2000). Javasolja, hogy a diskurzusfeldolgozas komplex mddjat vegyiik géresé ala.

% A diskurzustermelés folyamata ezzel ellentétes iranyd, de ugyanezeket a lépéseket tartalmazza.

% van Dijk modelljét egyarant érvényesnek tekinti az igaz és hamis tuddsokra (pl. el8itéletek). Koztiik ebbél a
szempontbdl nem tesz kilonbséget.
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Itt kerll kdzpontba a szocidlis megismerés kérdéskore. A tarsadalmilag elfogadott hitek,
tuddsok, attitGdok, normadk, értékek (tdrsadalmi tudds) a koradbbi kognitiv
megkozelitésekben®® jobbara — mivel az egyénekre fékuszaltak — elszigeteltek maradtak. Van
Dijk-ot az érdekli, hogy hogyan lesznek ezekbdl kozdsen osztott mentalis reprezentaciok, s
milyen szerepet tolt be ebben a folyamatban a diskurzus. Ezek valdodi dinamikai kérdések.
Ahhoz, hogy eligazodjunk a tarsadalmi folyamatokban, nem dolgozhatunk tovdbb pusztan az
egyéni mentalis modellekkel; azok megosztdsa, kozossé tétele a tdrsadalmi megértés
alapvetd problematikajahoz tartozik®. A kognitiv elemzés és a tarsadalmi elemzés ennek
révén szorosan Osszetartozik, nem valaszthatd szét egymastél. A kontextus modellel
kiegészitve leszliink csak képesek megérteni a tdrsadalmilag elfogadott attitlidoket,
ideoldgidkat, normakat, értékeket és a szocidlis megismerés egyéb tényez6it (van Dijk 2000
3). Munkajat néovumértékiinek tekinti, mivel eddig nem sziiletett még daltaldnos elmélet a
tarsadalmilag megosztott mentdlis reprezentdcidk diskurzus-feldolgozasban betoltott
szerepérdl. Ezért javasolja, hogy ebbe az irdnyba kellene tovabbfejleszteni a CDA-t.

SCA-modell kulcsfogalmai

E modellnek négy f6 alkotdeleme van: a cselekvés, a kontextus, a hatalom és az ideoldgia. E
négy elem a finomelemzés szamdra tovabbi egységekre bonthatd. Banhegyi Matyas (2010)
cikkének 6sszefoglalasat alapul véve nézziik 6ket sorjaban!

1. Cselekvés

A tarsadalmi interakcié sajatos formdjanak tekintett diskurzus mint cselekvés leirhatd, ha
meg tudjuk mondani, hogy mi az a szadndék, ami a résztvev6ket mozgatja, milyen
perspektivabdl tekintenek a jelenségre, milyen implikacidkat és kovetkezményeket foglal
magaban a mlkodtetett diskurzus, és végil miként jellemezhet6 maga az interakcio.

1.1. szandék (intencid)

A kozlés mindig Osszetett, a beszél6t mindig valamilyen szandék vezérli megnyilvanulasa
soran (valamit el akart érni, vagy csak tdjékoztatni szeretne — szamtalan aspektusa van

% Az altala javasolt kognitiv diskurzuselemzés nem ugyanaz, mint a diskurzusfeldolgozas pszicholdgiai
tanulmanyozasa. Azt mondja, hogy mig a pszicholdgia a mentalis reprezentacidk vizsgalatat és kisérletek utjan
igyekszik feltarni azt, hogy mi megy végbe az elmében, addig a kognitiv elemzés a diskurzusok szerkezeti
vizsgalatat tartja fontosnak, és nem végez kisérleteket. A van Dijk-i elemzés kiemelten kezeli a diskurzus
szerkezeti elemeiként a koherenciat, metaforakat, témakat, el6feltételeket, relevanciakat. A szoveg koherens —
mondja van Dijk (2000 8) —, ha van egy mentalis modell, mely hozzarendelhetd, azaz A képes elképzelni egy
olyan helyzetet, melyre a szoveg igaz lehet. A szbveg értelme nagyban az alkalmazott mentalis modell
figgvénye lesz. A metafordk azért érdekesek szamunkra, mivel tobblet jelentést hordoznak. A résztvevék
kulturdlis ismereteire alapoznak. Haszndlatuknak specifikus kovetkezményei vannak a jelentésarnyalas
szempontjabdl. A témak ,,a széveg formalisan definialt, makro szekvenciai, globalis jelentéssel rendelkeznek.”
(van Dijk 2000 6). A téma (makropropozicid) segiti a megértést és a termelést, a szoveg sematikus szerkezetét
kijelolve altalanos jelentését is megadja. A kognitiv elemzés kapcsan ki kell fejtenlink azokat a tudaselemeket,
melyeket a résztvevék hasznalnak vagy hasznalniuk kell annak érdekében, hogy a cimzettek szamdara érthetd
legyen a téma. Az implikatirak sem 6nmagukban érdekesek, mindig informativak arrdl, hogy a beszél6 mit
gondol, mit kell expliciten megosztania a befogaddval, s mi az, amire mint koz6s tudasra tamaszkodhatnak.

% fgy ir errdl: ,A diskurzus tarsadalmi interakcié nélkiil elképzelhetetlen. Tarsadalmi interakcié nélkiil
elképzelhetetlen a kognitiv komponens és forditva” (van Dijk 2000 3)
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azoknak a funkcidknak, amelyek a beszédhasznalatra vonatkoznak). Van Dijk feltételezi, hogy
a diskurzus maga funkcionalis jelleg(, tudatos az elérendé cél vonatkozasaban.

1.2. perspektiva

Ez alatt azt a néz6pontot értjik, ami a szovegben megjelenitésre keril. A dominans olvasat
kifejezés arra utal, hogy minden szoveg feltételez egy ,idedlis befogadét”, aki megjelenitdje
a szerz6 altal sugallt értelmezésnek. Ehhez a dominans olvasathoz képest tudjuk megadni az
alternativ értelmezéseket, szemléltetve a csoportok kozti kilonbségeket az adott
médiaszéveg kapcsan. Eppen ezért az elemzésben gondot kell forditani a szerzé
allaspontjanak a rekonstrukcidjara, mivel ezzel mindjart befolyasolja a befogadd
értelmezését. Maga a diskurzus befogadasa attdl fog fliggeni, hogy az olvasé/hallgaté milyen
viszonyt alakit ki az abban kifejezett allasponttal kapcsolatban. A befogadd egyetérthet vagy
ellenezheti annak tartalmat.

1.3. implikacidk, kovetkezmények

A koz06s tarsas ismeretek meghatdrozéi a diskurzusoknak. Ahhoz hogy tarsas cselekvésként
értelmezhet6 legyen, a diskurzusoknak beszélgetési szabdlyokhoz, normdkhoz kell
igazodniuk. Ebben a tarsas Osszefliggésben nyeri el a diskurzus értelmét, s valik puszta
lokucidbdl a monddssal végrehajtott cselekvéssé (illokuciova).

1.4. interakcio

Ez a cselekvéshez kapcsolddd utolsé szempont. Van Dijk ezt a résztvev6k kozotti tarsas
viszonyok megragadasahoz haszndlja fel. Beletartozik a kapcsolatfelvétel, a
kapcsolatteremtés aktusa, minden olyan tényez6, mely a partnerek kozti viszonyt allitja be.

2. Kontextus

A cselekvés mellett a kontextus a masodik f6 elem, mely elengedhetetlen ahhoz, hogy magat
a diskurzust valés térben és idGben, tarsadalmi és kulturdlis korilmények kozepette
elhelyezziik. A diskurzus realizdlédasanak csakugy feltétele, mint a résztvevd partnerek
cselekvése. Van Dijk (2010) a kévetkez6képpen hatdrozza meg: , Egy eseményt, cselekményt
vagy diskurzust koriilvevé olyan koérnyezet, korilmény, amely hattérként, helyzetként,
feltételként vagy kovetkezményként funkcional az adott diskurzus vonatkozasaban”.
Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy maga a kontextus nem valtozatlan, statikus tényezGje
a diskurzusnak, sokkal inkabb dinamikusnak allanddan valtozonak kell tekintentink. Ezért az
elemz6 a legnagyobb igyekezettel sem lesz képes objektiven megragadni azt. Mindig
athallatszik az, hogy a kutaté miként érzékeli és érti magat a kontextust, igy leginkdbb a
vizsgdlat sordn a fejében a kontextusrol megsziiletett mentdlis konstruktumként
tekinthetliink rd. Csakugy mint a cselekvésnek, a kontextus elemzésének is vannak
OsszetevGi. Ezek a kdvetkezdk:

2.1. résztvevok

A kontextust vizsgdlva az elsé feladatunk a kommunikaciés eseményben résztvevs
személyek meghatdrozasa. Van Dijk dllitja, hogy a kontextudlis feltételek a résztvevék
fliggvényében valtoznak. Vizsgdlandd, hogy milyen tdrsadalmi vagy intézményes szerepet
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toltenek be, és kik azok, akik jelen vannak egy esemény bekdvetkeztekor. Milyen tudas,
vélemény képviselSiként, milyen szocidlis intézkedések megvaldsitdjaiként. Tovabba
vizsgalandé a beszélSk hatalma/erGssége is.

2.2. helyzet
A szitudcié kozvetlen fizikai jellemzéit érti alatta.
2.3. kellékek, eszkozok

F6ként az intézményesitett interakciok elemzésénél tolt be szerepet. De természetesen az
interakcié értelmezését befolydsoljak a goffmani értelemben vett diszlet és kellékek
(bdtorzat, oltozet).

2.4. non-verbalis cselekedetek

A diskurzus jelentésének fontos szegmense a non-verbdlis jelzések metakommunikativ
szerepe. Van Dijk javasolja, hogy ezt kilon vegylik figyelembe kiilonos tekintettel annak
jelentésmddosité vagy megerdsit6 szerepére. Ide érti a tekintetet, mimikat, kéztartast,
térkozt, a paralingvisztikai elemeket.

2.5. magasabb szintl cselekvés

Minden cselekvés része egy (el6re eltervezett, vagy egymadssal 0Osszefliggésben 4lld)
eseménysorozatnak. A kontextus ennek a cselekvéssornak a megnevezését és az abba vald
illeszkedést is jelenti.

2.6. helyi és kiterjedtebb kontextus

Az interakciénak ugyanakkor a szekvenciasoron tulmenéen van egy kiterjedtebb,
tarsadalmi/torténelmi kontextusa is. Azaz az interakcid kovetkezményei tulnydlnak a
beszédcselekvés lezarultdn. Ez az elemzési szempont igyekszik a diskurzus kozvetlen és
hosszabb tavu hatdsait és kovetkezményeit is megragadni. Példaul, hogy egy dontésnek
milyen politikai, gazdasagi, tarsadalmi kovetkezményei vannak/lesznek.

3. Hatalom

A kognitiv diskurzus-tarsadalom-modell harmadik eleme a hatalom. Van Dijk (2003) szerint a
csoportviszonyok meghatdrozé fogalmaként kell ra tekintenlink. Maga a szerz6 altaldnos
definiciéval dolgozik. Azt mondja (2000 447): a hatalom ,csoportok és intézmények altal
birtokolt”, amely privilégizalt hozzaférést jelent a ,tarsadalmilag értékesnek tartott
eréforrasokhoz” (mint pl. jélét, jovedelem, pozicid, stdtusz, er6, csoportokhoz tartozas,
oktatds, tudas, de a kommunikacié bizonyos formdihoz és kontextusaihoz vald kilénleges
hozzéaférést is annak tekinti). Osszefoglaldan a csoportok és intézmények tarsadalmi erejét,
illetve az altaluk gyakorolt ellenérzést érti alatta. Azaz a hatalom egyittjar a befolyassal. A
nagyobb hatalommal biré csoportok ugyanis ellen6rzésiik alatt tudnak tartani mas
csoportokat, kihatva azok cselekedeteire, gondolkoddsara (vo van Dijk 2000 447). Egy
csoport tarsadalmi ereje attdl fligg, hogy mekkora joga van masok ellen6rzésére. A hatalom
forrasa sokféle lehet: katonai, gazdasagi (pénzbeli), tekintélyen alapuld (szllék, tandrok,
Ujsagirok), informaciobdl fakadd, vagy intézményi/blrokratikus.
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Ezt tobblethatalomként hatarozza meg, és érvényre juttatasanak két modjat emliti. Az egyik
az elnyomd hatalom, melyet fizikai erdszakkal, katonai folénnyel lehet leginkdabb
érvényesiteni. A masik a meggyd6zésen alapuld, un. kognitiv hatalom, mely diszkurziv médon
érvényesithet§ a gondolkodds és a beszéd szabalyozdsa révén’®. ElsGdlegesen ezt a
diskurzuselemzésben ugy ragadhatjuk meg, hogy mi az a tudas és ismeret, amit megbizhaté
tuddsként jelenitenek meg a diskurzus termel6i szdmunkra. A hatalom a dominans csoportok
részér6l éppen ezért nagyon gyakran torvényként, szabalyként, normaként jelenik meg —
ezek segitségével képesek ugyanis altalanos egyetértést képezni, a hatalmat annak
valtozatlansdgandl fogva folyamatosan legitimdlni. A kognitiv hatalom gyakorlasanak
kulcsszerepe van, amikor azt akarjuk vizsgalni, hogy egyes csoportok miként igyekeznek
masok gondolkodasmaodjat befolydsolni az ideoldgia és manipulacié eszkozeivel. ,,A modern
hatalom kognitiv hatalom” — 6sszegzi meglatasat van Dijk (2000 447). Mar nem a nyilt erd,
masok fizikai leuraldsa a hatalom gyakorlasanak elsédleges eszkdze, hanem a nyelv, ugyanis
ezzel lehet masok gondolkoddsat irdnyitani.

Itt ragadja meg az alkalmat van Dijk (1993 255), hogy a média vilagat és a hatalom kérdését
dsszekapcsolja. A kommunikaciét fontos szimbolikus eréforrasnak tekinti. Allitva, hogy a
mostani mediatizdlt vildgban a ,hatalom és a dominancia altaldban szervezett és
intézményesitett médon valdsul meg”. A hatalom itt a dolgokrdl valé kdzbeszéd iranyitdsat
jelenti, annak meghatarozdsat, hogy az emberek mit gondoljanak bizonyos témakrdl. A
nyilvanos diskurzushoz valé hozzaférés csak keveseknek, az un. hatalmi elitnek adatik meg. A
média birtokldsa és a hatalom igy elvalaszthatatlan egymdstdl. A hatalom fenntartdsanak
meghatdrozo eszk6ze maga a média. A média mikodésmabdjaba alapvetéen beleépitett a
kontroll. llyen példdul a napirend meghatdrozdsa: az, hogy milyen témak jelenhetnek meg
(tartalmi szintl kontroll), milyen struktdrdban (md(faj szerinti kontroll) és milyen
kontextusban (tarsas-tdrsadalmi kontroll), a hatalom szelektdld6 mikodésmaddjanak
eredménye, melyben egyrészt a szerkeszt6ségi, masrészt politikai, gazdasdagi, tudomanyos
érdekek jelennek meg és képviseltetik magukat. A hatalom tehat, nemcsak a diskurzus
megalkotdsdra, az ahhoz valé hozzaférésre, hanem a kontrolljara is kiterjed. Az pedig, hogy
egy adott diskurzusban ki hallathatja a hangjat, kinek a hangjat erdsiti fel a média, s ki lesz
elnyomva, marginalizalva, meg-nem-jelenitve, a hatalom elemzésének kulcskérdése’. Ez
jelenti azt, hogy diskurzus (kiemelten a médiadiskurzus) hozzdjarul a hatalmi
egyenl6tlenségek termeléséhez és fenntartdsdhoz, normalizaldasahoz. A hatalomgyakorlas
tehat egyenl6 a diszkurziv uralommal. Ugyanis azok a csoportok, akik hozzaférnek a
diskurzushoz, konnyebben érik el érdekeik és hatalmuk érvényre juttatdsat, nézépontjuk
tudasként, igazként torténd legitimaciojat.

7 A’modern’ és gyakran hatékonyabb hatalom inkabb kognitiv. A kognitiv hatalmat a meggyG6zés, a szinlelés
vagy a manipulacié eszkozeivel vagy mas stratégidkkal gyakoroljak azért, hogy valakinek az érdekei miatt
megvaltoztassak masok gondolkodasat. Ez az a Iényeges pont, ahol a diskurzus és kritikai diskurzuselemzés
belépnek: masok gondolkoddsat iranyitani elsésorban ez a szoveg és a beszéd egyik funkcidja” (van Dijk 2000
447-448).

™ Van Dijk arrdl beszél, hogy a hatalom nem mindig gyakorolhatd nyilvanvaléan. A domindns csoportok
,visszaélései” kozé a mindennapi élet szamos formaja tartozhat. S6t a dominans csoport nem minden tagja
erds és elnyomd, am a hatalom fogalmanak vizsgalatakor erre a differencidlasra nem keril sor. A csoport
egészére jellemzd fogalomként hasznaljuk a hatalmat, a dominanciat, vagy ellenkezd esetben az elnyomott,
aldvetett fogalmakat.
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A hatalom birtokléjanak van Dijk szerint a kdvetkez6kkel kell rendelkeznitik:

1. adiskurzus specidlis formaihoz (politika, média, tudomany) kell hozzaférniik

2. képesek kell lennilik befolydsolni masok gondolkodasat (elnyomas vagy elismertség
révén)

3. irdnyitani masok gondolkoddsat (manipulacié vagy meggy6zés révén).

Ezekbdl az allitasokbdl kdvetkezik az, hogy annak, aki tobb diskurzushoz fér hozza, nagyobb a
hatalma, nagyobb eséllyel képes ugyanis masok gondolkoddsat meghatarozni. Ezt jelenti az,
hogy a hatalom mindig a diszkurziv hozzaférést jelent. Van Dijk (2000 449) felhivja a
figyelmet a szoros kapcsolatra a tarsadalmi hatalom és a diskurzushoz valé hozzaférés
kozott, igy ir: ,minél tobb az olyan diskurzusfajta, kontextus, résztvevs, kozonség,
hatéteriilet és szovegtulajdonsdg, amelyet hatékonyan ellendriz(het)nek vagy
befolyasol(hat)nak, anndl nagyobb hatalommal rendelkeznek a tarsadalmi csoportok,
intézmények vagy elitek. S6t minden egyes csoportndl, pozicional, intézménynél

20

felfedezhetiink egy 'diskurzus-hozzaférési profilt’”.
A diszkurziv hatalommal vald visszaélés négy kulcskérdése:

1. Hogyan ellendrzik a dominans csoportok a kdzbeszédet?

2. Hogyan mkaodik az ilyen diskurzus, miként tudja befolydsolni a kevesebb hatalommal
biré csoportok gondolkodasat és cselekvését?

3. Milyen tarsadalmi kdvetkezményei vannak ennek?
Hogyan hozza létre és tartja fenn a tarsadalmi egyenlStlenségeket (miként tudnak az
aldvetett csoportok diszkurzivan ellendllni a rajuk iranyuld befolydsnak) (van Dijk
2000).

A hatalom a van Dijk-i koncepcidban azonban csak ritkdn abszolut. Elismeri, hogy bizonyos
csoportok tobbé-kevésbé képesek irdnyitani mas csoportok gondolkodasat és cselekvését,
meghatdrozni attitlidjeiket bizonyos témakat illetéen, ez azonban nem jelenti a totadlis
uralmat. Hisz az uralt csoportok képesek ellenallni vagy jogosnak tartani a hatalmat. Ez a
diszkurziv kizdelem a csoportok kozott a hatalom kérdése mentén magyarazhaté.
Ugyanakkor a hatalom mikodésmédjanak sajatos eleme, mikor a csoportok az
irdnyitottsdgukat magatdél értet6dének, természetesnek, megkérdbjelezhetetlennek tartjak —
ez mar az ideoldgia tertiletére visz el minket.

4. Ideoldgia

A van Dijk-i modell negyedik eleme az ideoldgia. Ez a hatalom kognitiv megfelel§je. Ugyanis
ahol a hatalom és a dominancia m(ikddik, ott ideoldgiaként jelenik meg, a gondolkodas
iranyitasaként. Az, hogy a diskurzusban résztvev6k miként tekintenek a jelenségekre, a
nézépontjuk kérdése. Itt kap szerepet az ideoldgia, mely nyelvi kereteket, aspektusokat kinal
fel a diskurzusban résztvev6k szamara. Magat a néz6pontot el kell fogadtatni, igy a dominans
csoportok torekednek arra, hogy sajat szemléletliket magatol értet6dének, természetesnek,
igaznak tlntessék fel. Van Dijk (2000 448) csatlakozik Fairclough (1989) gondolatahoz és a
CDA feladatanak tartja 6 is, hogy ,megvizsgdlja azokat a diszkurziv stratégidkat, amelyek
legitimaljak az ellen6rzést, vagy mas mddon ’teszik természetessé’ a tarsadalmi rendet, és
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kiléndsen az egyenl6tlenségi viszonyokat”. Az ideoldgiat tarsadalmi funkcioi feldl
ragadhatjuk meg leginkdbb. Van Dijk (2000) ezt irja: ,az ideoldgiat dominans csoportok
hozzdk létre annak érdekében, hogy egyrészt az adott tarsadalomban sajat er6folényliket
reprodukaljak, illetve legitimaljak, madsrészt pedig, hogy masok gondolkoddsat
befolyasolhassdk”. Ez abban nyilvanul meg, hogy a helyzetek értelmezései és értékelései a
domindns csoportok érdekeinek megfelelen alakulnak. A tarsadalmi cselekvés meghatarozé
alapjanak tekinthetjik ezeket a diskurzusértelmezéseket. A dominans csoportok ugyanis
olyan diszkurziv helyzeteket hoznak létre, melyekben nézépontjuk legitimdlasan kivdl
képesek mas csoportokat kizarni a diskurzusbdl. Azaz a lehetséges alternativak (masként
gondolkodas) szamat korlatozzak. Ez eredményezi az ideoldgia mikodésének joél ismert
vonasat: a fekete-fehér gondolkodast.

A gondolkodds befolydsoldsa a tudas feletti hatalmat jelenti. Ez olyan helyzetek
megteremtését foglalja magaban — irja van Dijk (2000) —, melyekben rajtuk kiviil mas
csoportok nem rendelkeznek ,,a szlikséges tudassal és hitekkel”, hogy megkérd&jelezhessék
a fenndlld diskurzust és az abban kozolt informdciét. Az ideoldgia ugyanis akkor a
leghatékonyabb, ha ,mint az élet természetes és megvaltoztathatatlan rendjét fogadjak el,
és ha senki nem kérd&jelezi meg az uralkodé ideoldgiat”. igy a dominans csoportok érdeke a
tarsadalmi berendezkedés és a meglévé diszkurziv gyakorlatok megkérdéjelezhetetlen, stabil
voltanak biztositasa. Ez akkor m{kodik, ha a tobbi csoporttal is el tudjak mindezt fogadtatni,
illetve az alternativ diskurzusokat, melyek e stabilitast megkérddjeleznék, igyekeznek
elnyomni, kiszoritani a tarsadalmi nyilvanossagbdl. Ennek egyik formaja a MI-OK oppozicié’
hangsulyozasa, mely a masik csoport alternativ véleményének és nézGpontjanak kizarasahoz
(kirekesztéséhez) vezet.

Mit is jelent mindez az elemzés szempontjabdl? Itt kanyarodnék vissza Moscovici
elméletéhez. A gondolkodas keretei és fogalmai a diskurzusban adottak. Ez ugy valdsul meg,
hogy a diskurzus felkinalja azokat a fogalmakat, sajatos jelentésben haszndlva 6ket, amelyek
segitségével jelenségekrdl, targyakrol beszélhetiink. Moscovici ezt nevezte figurativ magnak,
amiben a targyrdl vald tudas ,kikristalyosodik”. A van Dijk-i ideolégia m(ikodése ehhez
hasonld. Olyan mentdlis konstruktumok (hitek, vélemények, attitlidok) hasznalatat jelenti,
melyek alakitani fogjak azt, hogy mit hogyan észlellink, ismeriink meg, értelmeziink. Ezt hivja
van Dijk tdrsas megismerésnek. A kovetkez6 meghatdrozasat adja: ,,a tarsas megismerés a
diskurzus és a cselekvés, illetve az egyén és a csoport kdzotti hidat, atmenetet, kapcsolatot
biztositja” (2003 7). Ahhoz, hogy megértsiik az ideoldgia mikodésmaodjat, le kell irnunk, a
diskurzus milyen hiteket, véleményeket, attitlidoket jelenit meg explicit vagy implicit médon.

A diskurzust mikodtet6 csoport leirasaban jél alkalmazhatd, hisz a csoporton beliil a tagok
ezeket a hiteket, véleményeket, attitlidoket elfogadjak, nem kérdéjelezik meg. Ezeket kell a
kutatdnak feltarnia, hisz ezek mentén alakulnak ki az altaldnosan elfogadott csoportnormak
és —értékek, amelyeket mind a csoport, mind a csoporthoz tartozé személyek igaznak,
valdsnak fogadnak el és identitasuk meghatarozo részének tekintenek.

72 , e . . s ;g
Részletesen kés6bb a Mddszertani részben lesz szé réla.
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A mentalis reprezentaciék mint konstruktumok kozil kettével foglalkozik kicsit
részletesebben van Dijk (2003 7-12): a tuddssal és az értékeld tartalmu meggy6&zGdéssel.
Meghatarozdsaban a tudas ,olyan tényeken alapuldé igaz, a valdsaggal koherens
meggydzB8dés, amely az adott tarsadalom tagjai altal birtokolt és elfogadott k6z0s, altalanos
tarsadalmi ismeretekbdl és kulturalis készségekbdl tevédik dssze”. Mig az értékel6 tartalmu
meggydz6dés ,mentdlis értékeld folyamatok révén jon létre, és jellemzbje, hogy nem létezik
olyan objektiv kritériumrendszer, amely alapjan egyértelm(ien eldénthets, hogy az adott
allitas igaz-e vagy hamis”. Ez utébbinak egy sajatos tipusa a vélemény. Ezt a kovetkez6képp
definidlja: ,,a vélemény olyan hamis vagy egyértelmlen nem igazolhaté meggy6z6dés, amely
mordlis vagy egyéb értékelés alapjan jon létre”. Megkllonbozteti a személyes és a
tarsadalmi véleményt, hiteket egymadstdl, az elSbbin az egyén értékel6 tartalmu
meggybz6déseit érti, ugyanakkor sokszor mindez elvdlaszthatatlan attél, hogy mit vall
csoportja egy bizonyos kérdés vonatkozdsaban. A személyes hitek és a tarsadalmi hitek
kdlcsonoésen hatnak egymadasra. Erre alapozva mondja azt van Dijk, hogy a mentalis
reprezentdcidk kozti hatarvonalak gyakran elmosdédottak. A szovegalkotas jellemzdi miatt a
tarsadalmi véleményeket és hiteket a diskurzusban mindig személyes hiteken keresztil
jelenitik meg. A szovegek, a verbalis aktusok hordozzak ezeket, ugyan egyéni
megnyilvanuldsnak latszanak (értsd: mindig valaki verbalis aktusaban vannak megjelenitve),
de ezek mogott legtobbszor az adott személy csoportjanak hite, tudasa tikroz6dik. Ha
sikerlil megragadnunk, mit tekint a csoport tudasnak, értékelé tartalmi meggy6z6désnek,
milyen vélemények fogalmazédnak meg, akkor ezek segitségével bemutathaté a csoport
néz6pontja, kérdéshez valé hozzaallasa, hisz ezeket explicit vagy implicit médon az altala
mukodtetett diskurzusban képviselni fogja. ,Az adott tarsadalmi csoportok altal birtokolt és
altaluk elfogadott tarsadalmi vélemények nagyobb, komplexebb, egymdssal Osszefliggd,
egymasra hatd véleménystrukturait” (van Dijk-ot idézi Banhegyi 2010) attitlidnek nevezi. Az
ideoldgiat legjobban az érvelésen keresztil tudjuk megragadni. Ez az implikaturdk vizsgalatat
jelenti, mi az a tartalom, amit a beszél6 adottnak és megkérdGjelezhetetlennek tekint.

A tarsas megismerés vizsgalata kapcsolatot teremt a mikro- és a makroszint(i elemzés kozott.
Mig a mikroszint az egyéni nyelvhasznalat, verbalis interakcié eseteit foglalja magdban, a
makroelemzés kérdéseinek fokusza a hatalom, a dominancia és a tarsadalmi
egyenl6tlenségek. Van Dijk Ugy hidalja at a kett6 kozott talalhaté szakadékot, hogy azt
mondja, hogy a diskurzus nyelvhasznaldi kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok tagjaiként vesznek
részt az interakcidban. S e csoporttagsagukbdl szamos dolog kovetkezik, példaul, hogy
nemcsak személyes meggy6z6déseik, hanem tarsas viszonyaik és abban szerzett tudasaik,
hiedelmeik is befolydsolni fogjak az interakcidt. A k6zos szocidlis reprezentaciok a csoportok
kollektiv akcidjara kihatassal vannak, a diszkurziv helyzetek pedig konstitutiv mdédon alkotéi a
tarsadalmi strukturanak.

A van Dijk-i elemzési rendszer komplex, alapvetGen a kognitiv tudast, hiedelmeket érint6
diszkurziv befolyasolas vizsgalatara alkalmas. F6 elemzési egységei mégegyszer 0sszefoglald
jelleggel: a résztvevék (akik kiilonb6z6 kommunikativ, tarsadalmi vagy intézményi szerepek
képvisel6i), a kommunikativ helyzet (a kommunikativ esemény id6pontja, helye, kontextus),
vizsgdlandd milyen tudds vagy vélemény, szocidlis intézkedés megvaldsitdiként
képvisel6iként Iépnek fel a szerepl6k, maga a téma megtargyaldsa (mlifaj, beszédaktusok
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kapcsolédd diskurzusok), a diskurzusba bevont mentdlis reprezentaciok (célok, tudas,
attitlidok) és a beszél6k hatalma. A van Dijk-i mddszer kritikdjaként réhaté fel, hogy jelen
allasdban sokkal inkabb teoretikus, mintsem empirikus megkozelitésrél van szé. Az elemzés
sordn csak komoly (leginkdbb szovegelemz6-nyelvészeti) kiegészitésekkel alkalmazhatd jol.
Ugyanakkor érdeme, hogy a diszkurziv gyakorlat befogaddi oldalat is beemeli az elemzésbe,
azaz képes kilonbséget tenni a szoveg révén torténd tarsadalmi hatalomgyakorlads
(diszkurziv termelés és legitimalds) és e szovegek kovetkezménye kozott, azaz, hogy miként
alakitjak (at) a diszkurzusok a befogaddk gondolkodasat.

*

Ajanlott irodalom:

Van Dijk, T.A. (2000): A kritikai diskurzuselemzés elvei. In Szabé M./Kiss B./Boda Zs. szerk.
Szovegvaltozatok a politikdra. Nyelv, szimbdélum, retorika, diskurzus. Budapest:
Tankonyvkiadd — Universitas, 442-477.

Torténeti diskurzusmegkozelités - Ruth Wodak

Wodak munkassagat személy szerint szintetizdld képessége miatt emelném ki. Elméleti
kereteit tekintve a Bécsi Iskola képviselGjeként, és az alapitd csapat egyetlen néi tagjaként
tartjuk 6t szdmon. Az az irdnyzat, melyet a nevéhez kotlink, a diskurzustorténeti
megkozelités, melyet DHA bet(iszoval jeldlink. Wodak megkozelitése, akarcsak Fairclough-é

« 7

Wodak abbdl a CDA kutatdk kozott népszer(i definicidbdl indul ki, mely szerint ,a diskurzus
nyelvhaszndlat szoban és irasban, egyfajta tarsadalmi gyakorlat” (Fairclough-Wodak 1997). A
diskurzusnak a kovetkezd definiciojat adja: ,egyidejli és egymast kovetd, egymassal
Osszefligg6 nyelvi cselekvések komplex kotege, amelyek a tarsadalom kiilonb6z6 teriiletein
cselekvésként jelennek meg. Tematikusan egymassal Osszefliggé szemiotikai, szdbeli vagy
irdsos Ulizenetek. Szovegek, melyek meghatdrozott szemiotikai tipusokhoz, miifajokhoz
tartoznak” (Reisegl-Wodak 2001. 66 — idézi Wang 2006 68). Wodak DHA megkdzelitésében a
cselekvési teriletek, midfajok, diskurzusok és szovegek kozotti kapcsolat leirasa,
modellezése, valamint a kontextus feltdrasa elsGsorban torténetileg értendé (Wang 2006
68).

Wodak az elemzésben atveszi Fairclough haromszintl modelljét, melyben a szoveg leirasa, a
diszkurziv folyamat értelmezése és a tarsadalmi elemzés, mint magyarazat egyiitt van jelen.
Elfogadja azt is, hogy ezeket nem kilon szekvenciaként kell tekinteni, hanem olyan
egységként, melyben a harom analitikus dimenzid szisztematikusan és rekurzivan
kapcsolddik egymashoz egy diszkurziv esemény soran (Wang 2006 69). Eppen ezért
sziikséges a diszkurziv eseményt megragadd szovegek pontos leirdsa. Nemcsak a szovegtest,
hanem a torténelmi irdnyultsag okdn, az azt koriilvevé tarsadalmi-politikai kontextus minél
szélesebb mérvl rekonstrualdsa is szlikséges. Ehhez egy nagyobb adatgydijté tevékenységet
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kell végezni — mondja, ugyanis csak ez teszi lehet6vé mind a mikro-, mind a makroszint(
kimutatasokat.

Vildgosan kifejti, hogy azt a kapcsolatot kell vizsgdlnunk, ami a diszkurziv esemény, a
kiilonb6z6 helyzetek, intézmények és a tarsadalmi struktura kozott fennall. A diszkurziv
események formaljak szocidlis vildgunkat, de ez utébbi ugyancsak visszahat rdjuk. Ebbdl
kovetkez6en a diskurzus egyrészt szocidlisan konstitutiv folyamat, masrészt pedig szocidlisan
kondicionadlt. A tarsadalmi intézmények altali meghatdrozottsagot viszont Wodak nem tekinti
olyan keretnek, amit nem lehet atlépni. A szabdlyok csakugy, mint az identitdsok a
résztvevék kozti interakcidoban formdlddnak. A diskurzusok révén hozzuk létre a helyzeteket,
a kulonféle tudasokat, tarsadalmi identitdsokat, valamint emberek és csoportok kozotti
viszonyokat (Wodak-Meyer 2001 6). A diskurzus éppen ezért mindig kovetkezményekkel jar,
legtobbszor jelentSs ideoldgiai hatassal. Ez lehet8séget ad szdmunkra példaul az ebbdl
fakado hatalom vagy egyenl6tlenség vizsgalatara. Ahogy mondja: ,a diskurzus targya mindig
valamilyen hatalmi viszonylat gyakorlatanak megvaldsuldsa” (Fairclough-Wodak 1997 258).

Az ideoldgiat Wodak szintugy fontos eszkdznek tekinti az egyenlétlen hatalmi viszonyok
|étrehozdsdaban és fenntartasaban. Ezért tanulmanyozza az ideoldgia és a tarsadalmi
kornyezet 6sszefliggéseit, valamint a nyelvi kdzvetitettséget. A hatalmi kilonbségek részben
nyelvileg kédoltak — mondja Wodak. igy elsé helyen az a kérdés &ll, hogy a kiildnbdz8 nyelvi
formak révén hogyan képesek fenntartani a hatalmat. Ahogy Habermas (1967 259) is
fogalmaz: a nyelv az uralom médiuma, a hatalmi viszonyok legitimaléja, mindig ideologikus.
Ezért elemzi a hatalmon levSk nyelvét, a nyelvi funkciok szerepét a tudds fenntartdsaban, az
ideoldgia termelésében, valamint az intézményi gyakorlattal valé viszonyukat. A szévegek
gyakran helyszinei a hatalmi harcoknak, dominancia-kiizdelmeknek. Ugyanis a diskurzus
lehet kihivas a hatalom szdmdra, amennyiben az alddssa a hatalmi csoportok status quo-jat,
Uj felosztast javasolva. A nyelvi formak vizsgdlataval ra tudunk mutatni a hierarchikus
tarsadalmi struktirakbdl fakadd elnyomds, a manipulacid eseteire. A CDA kutatds nem
titkoltan arra torekszik, hogy ezeket a viszonyokat atlathatéva tegye, felvildgositva az
elnyomottakat ellenlépéseket foganatositson. A dominancia, hatalom, diszkriminacio,
ellen6rzés esetei igy lesznek érdekesek a szamara. Kritikai vizsgdlat ald veti a tarsadalmi
folyamatokat, strukturdkat, amelyek meghatdrozzak a diskurzusokat, vizsgalja az ezek révén
keletkez8 szovegeket, hogy azokban kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok miként jelennek meg,
hogyan jutnak széhoz. A szovegeket a tarsadalmi interakcié lenyomatainak tekinti.

A hatalom diskurzusanak elemzése all itt is a kozéppontban, azoknak a szemiotikai
gyakorlatoknak a vizsgdlata, amelyek az uralom fenntartdsat szolgaljak. Olyan témadkat
vesznek géres6 ala, mint a rasszizmus, antiszemitizmus és feminizmus jelenségei, kiemelten
ezen belil is az el6itéletes megnyilvanulasok érdeklik. A kényviinkben bemutatott szerzék
kozll Wodak elmélete foglalkozik a legtobbet az identitds kérdésével. Kiemelten a nemzeti
identitds diszkurziv épitésére kivancsi. Foglalkozik a csoportidentitas megteremtésének és
legitimdlasanak mddjaival, valamint mas csoportok kizarasanak retorikajaval, illetve
kiemelten a kiilonbség konstrukcidjaval.

A mult rekonstrukcidja.
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A csoportidentitas egyik eszkéze a multhoz fliz6d6 viszony megfogalmazasa. A mult
megalkotdsat szintén tarsadalmi konstrukcidnak tekinthetjiik. Assmann-nal (1999)
olvashatjuk, hogy minden kozosség felteszi maganak a kérdést, hogy mit nem szabad
elfelejtentink, és e kérdésre adott vdlaszok fogjak identitdsanak magvat jelenteni. Mas
kozosség nem is létezik, csak emlékezetk6zosség — idézi Assmann Pierre Nora-t (1999). A
kozosségiség egyik kulcsmomentuma a multunkhoz vald viszony tisztdzdsa. Ez azonban nem
mas, mint a megtortént események lancolatabdl egy szelektiv vdlogatds. Az emlékezet
kanonizal bizonyos eseményeket, azokat is bizonyos olvasatokban, az atorokités
intézményein keresztil pedig generaciordl generaciora tovabbadja. Ahol az emlékezetlanc
megtorik, ott amnézia keletkezik, Uj kozosség definidlodik. A mult rekonstrukcidjaban ezek a
diskurzusok, torténelmi narrativdk éppen ezért kiemelt szerepet toltenek be. Ezeket a
narrativakat kilonb6z6 csoportok ugy irdnyitjdk, hogy azok megfeleljenek érdekeiknek és
céljaiknak. Wodak és a Bécsi Iskola tagjai e torténelmi narrativdk vizsgdlatanak
szlkségességét  dllitjak.  Megkozelitésmddjuk  6tvozi  a  szociolingvisztikat, a
torténelemtudomanyt, politolégiat és a kulturalis antropoldgiat (néprajzot). A kozszférat
olyan stratégiai szintérnek tekintik, ahol ezekkel a narrativdkkal tarsadalmi cselekvések
valdsithaték meg (pl. megemlékezési ritusok).

A DHA kutaték szerint a torténelmi tudas négy rétegbdl all:

nyelvi szovegegyiittes (narrativa)

intertextualis és interdiszkurziv szint

nyelven kivili szint (ezt hivta Fairclough tarsadalmi gyakorlatnak)
tarsadalmi, politikai és torténelmi szint (Wodak-Meyer 2009)

P wn P

A diskurzustorténeti megkozelités ennek megvaldsitasara a kovetkezd |épéseket javasolja:

1. A szOovegkoérnyezet és a tarsadalmi-torténelmi-politikai viszonyok rekontstrukcidja. A
kontextust a lehet6 legpontosabban kell régziteni, mivel a diskurzus csak az adott
kontextusban irhaté le, értelmezhet6, magyarazhato

2. Meg kell hatarozni a mdfajt és a diskurzust, melyhez a széveg tartozik. A beszéd
témaja torténelmi eseményeket és tényeket érintsen. Keresni kell hasonld témaju,
érvrendszer( szovegeket (hasonld érvek, makrotémak, cselekvési tertiletek, m(ifajok)

3. Ezutan kovetkezik az elemzésbe vont szovegek kivalasztasa és pontos nyelvi atirasa.

4. A kutatdsi kérdések megfogalmazasa, részteriiletek megkdzelitésmaddjainak
feltérképezése (egyéb szempontok, melyeket a magyardzathoz figyelembe kell
venni).

5. A kutatasi kérdéseket a nyelvi vizsgélatra kell iranyitani’>.

6. A kddok alkalmazdsaval el6bb a szovegvizsgalat torténik, majd a kutatdsi kérdésekbdl
ered6 megallapitasok és értelmezések kovetkeznek

7. A konkrét intézkedések megfogalmazasa és atfogd magyarazat megalkotdsa. (Wodak
2001 - idézi Wang 2006 69-70)

”® Az elemzési kategoriak (kodok) és a nyelvi vizsgalat a kutatasi kérdéstdl fligg — megvalasztasuk mindig ennek
figyelembevételével torténjen.
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A DHA kulcsfogalmai
Szoveg

Wodak szerint a szoveg a diskurzusnak kilonleges és egyedi megvaldsuldsa. A szovegnek
mindig vannak latens jelentései, melyeket eltéréen olvasnak a kiilonbo6zd kulturalis hattérrel
rendelkez6 olvasdk. Eppen ezért a kontextus, a kozdés tudds meghatdrozd a
jelentésképzésben. Ami érdekli, hogy hogyan jon létre e kiilonbdz6 olvasatok ellenére a
kollektiv emlékezet.

Miifaj

A szovegek kulonb6z6 mifajokhoz tartoznak. A mdifajt agy hatdrozza meg, hogy ,egy
bizonyos tipusu tarsadalmi tevékenységhez tartozé nyelvhasznalati méd”, mely specialis
funkciot tolt be a szocidlis vilagban.

Kontextus

Wodak fontosnak tartja a kontextus fogalmadanak tisztazasat. Ez annal inkabb is lényeges,
mivel a CDA-n belll taldn ez az egyik legtobbet haszndlt, amde kevésbé meghatarozott
kifejezés. Nem vildgos, hogy a tarsadalmi vildg, a tarsadalmi struktira mely szegmensei
tartoznak ide, vagy inkdbb altaldnos fogalomként tekintslink ra, mely minden mast magdaban
foglal, ami nem-nyelvi. Sok esetben pedig csak a beszél6k szocioldgiai valtozoit értik alatta a
kutatok. Jogos Wodak felvetése, hogy ebben az egységes koncepcié kialakitdsa tovabb
novelné az elemz§ kapacitast. A kontextus vonatkozdsaban konszenzusos megallapitasként
annyi fogalmazddik meg csupan, hogy minden diskurzust torténetileg bedgyazottnak
tartanak, melyhez mas jelen idejl diskurzusok kapcsolddnak, illetve kapcsolatban allnak
multbeli diskurzusokkal és kiindulépontjai lehetnek a jovébelieknek.

Ideoldgia

Az ideoldgia hatasa, hogy a valamikor létrejott jelentéseket elhomadlyositja, s Uj jelentéseket
helyez a fokuszba. Meglétiiket természetesnek, oroktsl fogva valdnak tiinteti fel. Eltompitva
vagy negligalva az alternativakat, a meglévé formdakat adottnak mutatja a tarsadalmi térben.
Minden megvaltoztatasra irdnyuld torekvést tamadasként, devidansként, rosszként,
blindsként tlintet fel, ezdltal igyekszik stabilizdlni a meglévé diszkurziv gyakorlatot. A
szovegeket és kovetkezményeiket magatdl értet6dének, megfellebbezhetetlennek mutatva
fel tulajdonképpen ujratermeli a meglévé viszonyokat. Ahhoz, hogy ezt a mikddésmaddot le
tudjuk leplezni, a konkrét elemzésnek ra kell mutatni a torténeti alakulds ivére, hogy nem
volt ez mindig ennyire magatdl értet6dd, adott, hogy kiilonb6z6 kontextusokban mas-mas
értelmezés jott létre. Ezért egyrészt a valtozasra helyezi a hangsulyt, hisz a toréseket,
atalakulasokat bemutatva képes szemléltetni, hogy a fenndlld jelenségek valtoztathatdak,
nem OroktSl fogva adottak. Madsrészt hangsulyos lesz az elemzés szempontjdbdél az
interdiszkurzivitas és az intertextualitds, ugyanis ez rdmutat az értelmezés (értelemadas)
alternativ lehetGségeire.

Interdiszkurzivitas és intertextualitas
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Wodak Fairclough-i értelemben hasznalja az interdiszkurzivitds és intertextualitas
fogalmakat, melyek kapcsolatot jelentenek a kilonb6z6 diskurzusok kozott egyrészt a
diskurzustémakat, masrészt a m(ifajokat illetGen.

Diszkurziv konstrukcio

A diskurzus egyik funkcidja, hogy létrehoz a kiilonbdz8 csoportok kézétt egy MI-OK™
szembenallast, mely alkalmas a megkllonboztetésre, aldavetésre, ellenségképzésre. A
diszkurziv konstrukcio folyamatat az aldbbi allomdasokban latja:

1. atarsadalmi szerepl6k cimkézése

2. negativumok kiemelése, altalanositds

3. érvek kidolgozasa, melyeket bizonyos csoportok kizarasara, masok befogaddasdara
hasznal fel.

A DHA elemzés szamos analitikus eszkozt hasznal, sokat merit az érveléselméletbél. Wodak
és munkacsoportja vizsgalja tobbek kozott

e apozitivonkép elemeit,

e a személyek megnevezését, azt, hogy milyen vonasokat, tulajdonsagokat, funkcidkat
tulajdonitanak nekik.

o A szoveg érvelését, hogy annak segitségével miként probaljdk meg egyes csoportok
kizardsat vagy befogaddsat igazolni. Ebb6l a szempontbdl lesznek lényegesek
szamukra a cimkék és az attribuciok.

e Fontos kérdés, hogy a diskurzus révén hogyan épitik bizonyos aktorok fel sajat
identitdsukat, a csoportok pedig tagsagukat, hiveiket.

e Hogyan zajlik a sajat és a kiilsé csoport elkilonitése?

e Miadja a diszkriminativ illokucids er6t?

A DHA nyelvi elemzése kiemelten kezeli a diskurzusban szerepl6 kulcsfogalmak vizsgalatat,
az allitmany aktiv vagy passziv szerkezetét, a perspektivara utalé névmasokat, a fokozas,

" A MI-OK reflexiv fogalompar, a kiilénbség definidlasanak egyik madja, kulturdlis kategéria. Mit is jelent
mindez? Reflexiv, mivel ahhoz, hogy meg tudjuk mondani, kik vagyunk, sziikséges annak megfogalmazasa, hogy
kik nem vagyunk. Az identifikacid els6 |épése a masiktdl vald elkilénboézés. Ezt jelenti, hogy ha a kiilonbségrdl
beszélink, akkor leggyakrabban ezt a bindris, kulturdlis kategériat alkalmazzuk. A MI-OK oppozicidpar
végigkisérte a torténelmet, nagyon sokszor etnocentrikus mddon a sajat csoport fels6bbrendlségét,
értékessége hangsulyozdédik benne a tébbivel szemben. Clifford Geertz (1994), antropoldgus emlitette, hogy
amikor megkérdezte egy indiancsoporttdl, hogy hol talalhaté a masik torzs, a valasz egyszerlien igy hangzott:
A tetlipeték a hegy tuloldalan vannak”. Minden kultdra létrehozza a maga ,tetlipetéit”, azon csoportjait, akiket
tarsadalmilag eliits, ,,mas” viselkedése folytan marginalizal, értéktelennek tart. Ebben a folyamatban azonban
mindig latnunk kell azt a mechanizmust, melyben a sajat kultirat mérceként, etalonként, normativaként allitva
masok megkiilonboztetését végzi. Ez minden esetben Onkényes vonds. Minden csoport, minden kultira
rendelkezik egy olyan dnképpel, amelyben magat helyezi a hierarchia cstcsara, és a tobbit ehhez mérten itéli
meg. Ezért volt olyan nagy l|épés, mikor a kulturantropolégusok elkezdtek beszélni arrél, hogy ez
etnocentrizmus, s erételjesen helytelenitették azt. Helyette alternativaként a kilonbség feldolgozdsara a
,Sokféleség” elismerését javasoltdk. Annak beldtasat, hogy egyik kultira sem kilonb, mint a masik, a sajat
mérérendszeriink nem lehet mérce a masik kultura felett, minden kulturat csakis 6nmagahoz mérten van
jogunk leirni, hisz ha nem igy jarunk el, erésitjiik az egyenl&tlenséget. Ugyanakkor a MI-OK oppozicié, mélyen
beleivédott a gondolkodasba, nyelvi kifejez6dését szamos esetben megtalaljuk, errél b6vebben: Fénagy (1990),
Koselleck aszimmetrikus ellenfogalmakrdl irott munkajat.
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illetve a kicsinyités és tulzas eszkdzrendszerét. Ezeket azonban mindig egy nagyobb folyamat
részeként tekinti, s vizsgalja, hogy hogyan jarulnak hozzd egy csoport identitasdnak
kifejezéséhez. Leggyakrabban vizsgdlt jelenségei azonban mégis a sztereotipidk, az
elGitéletes, rasszista, és antiszemita és szexista megnyilvanuldsok. Ezek segitségével
bemutathaték ugyanis azok a stratégiak, melyek a csoportok kozott egyenl6tlen viszonyt
hoznak létre, mégpedig a masik csoport lealacsonyitd megkilonboztetése révén. A DHA
erdsségeként tartjak szamon, hogy talan itt egységesil leginkdbb az elmélet és a mdodszer
egymassal. Ez jorészt fakad Wodak szemléletébdl, aki szamos konyvben igyekszik a CDA
kronikasaként megnyilvanulni, valamiféleképpen szintetizalni a sokfelé tartd elméleteket. A
torténelmi, politikai és tarsadalmi elemzés fontos részét képezi a modszertannak. Sokat
merit Fairclough-tél, akivel tobb izben dolgozik egyiitt.

Diszkurziv stratégiak

Wodakot leginkabb azok a diszkurziv stratégiak érdeklik, melyek a nemzeti identitds
megteremtését szolgaljak. Négyfajta stratégiat azonosit (Wodak-Meyer 2001 18):

1. konstruald stratégidk (a nemzeti identitds épitésére alkalmasak)

2. konzervald és igazold stratégidk (ezek feladata a nemzeti identitds és a nemzeti
narrativdk megdrzése és reprodukcidja)

3. atalakito stratégiak (ide a valtoztato torekvéseket sorolja, melyek a nemzeti identitas
Uj szemléletéhez vezethetnek)

4. dekonstrudld stratégiak (melyek a nemzeti identitds megbontdsat, romboldsat
célozzak)

Wodak és munkacsoportja ebbél a szempontbdl elemzi a médiat, a tankdnyveket, a nemzeti
Uinnepeken elhangzd beszédeket, szénoklatokat. Vizsgalja, hogyan lehet nemzeti mitoszokat
létrehozni, nagy horderejl atfogd vizidkat kovetkezetesen fenntartani. A politikai beszédek
szimbolum- és metaforarendszere pedig az interdiszkurziv politikai kot6dések feltarasara
nyujt lehetéséget. Ujabban vizsgaljdk, hogy a traumatikus mdultat milyen technikakkal
igyekszik feldolgozni a kozosség kilonbdz6 tarsadalmakban. Hogyan beszélnek haborus
blin6sokrdl, konfliktushelyzetekrdl, vétkesekrél és hGsokrél.

*

Ajanlott irodalom:

Géring Zsuzsanna (2008): Ruth Wodak és a diskurzustorténeti iskola. In: Némedi, D. (szerk.):
Modern szocioldgiai paradigmak. Budapest : Napvilag, 428-457.

Vizualis diskurzusanalizis — Gunther Kress - Theo
van Leeuwen
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Sokaig a diskurzus fogalma alatt nyelvi jelenségek vizsgalatat értették a kutatok. A legtobb
megkozelitésmod megdllt a kontextus nyelvvaltozatokat eredményez6 hatasanak leirdsanal.
A média tanulmanyozasa révén fordul a figyelem a nyelvitdl eltér6 szemiotikai eszk6zok
vizsgalatdnak irdanyaba. 1996-ban Kress és van Leeuwen vizuadlis retorika néven ezek
elemzéséhez kinal eszkdzoket. Elsésorban az a kérdés foglalkoztatja 6ket, hogy milyen erdék
hatnak a szemiotikai termelésre és fogyasztasra. Tullépnek a nyelven, allitva, hogy ma az
Uzenetek nagy része multimodalis, a szavak mellett egyre nagyobb teret kovetelnek a képek.
Nem ragadhatunk meg tehat kizarélag a nyelvi diskurzusok elemzésénél, a vizudlis
diskurzusok vizsgalatara is figyelmet kell forditania a CDA-nak.

Kiindulasképp hadd hivatkozzam a ml(ivészettorténész Ernst Gombrich szavaira (— idézi
Chandler 2007 154), aki igy ir: ,Egy kép olvasdsa, ahogy barmely mas lzeneté, flgg az
el6zetes ismereteinktdl. Csak azt tudjuk felismerni, amit tudunk. Az informacié teszi lehet6vé
szamunkra, hogy koédoljuk az lizenetet”. A kdd kérdése szemiotikai probléma. Az, hogy a
jeleket milyen értelemmel latjuk el, a kédolds figgvénye’. Az, hogy jeldls és jeldlt kozti
viszony az esetek tobbségében onkényes, feltételezi, hogy a jelkapcsolatot lehetévé tevé
szabalyt feltételezzlink. Ezeket nevezziik kdédoknak. A jelek ismerete csakis ezek
elsajatitasaval lehetséges, szocializacionk meghatarozo részét képezi. A kédok explicit vagy
implicit kulturalis egyezmények. Tekinthetjik Gket egyfajta keretnek, melyen belil a jelek
értelmezhet6vé vdlnak, hangsulyt és értéket kapnak. Az olvasds csak a megfelel6 kodok
felismerésével johet létre. Mig az irds-olvasds tanult volta nyilvanvald, a kulturdlis és vizudlis
kodok tobbsége magatdl értet6dének tlinve észrevétlen marad szamunkra. Tudatos
odafigyelésre van szikség, hogy reflexionk targyava tegyik ezeket a mindennapi
észleléslinket meghatdrozd kédokat. A szokdsos alkalmazas, a szocializacio elfedi konstrualt
voltukat, s ugy tinteti fel 6ket, mintha beavatkozds mentesen mindig is jelen lettek volna,
adottnak tekintjlik 6ket’®. Ugy gondoljuk, hogy a vildg olyan, mint amit latunk a szemeink
el6tt, s nem csupan kodolt kép réla (Nichols 1981). Chandler (2007 155) Elisabeth Chaplint
(1994) idézi, aki azt irja: ,a fotdzds egy uj latasmdd, amelyet meg kell tanulni, miel6tt
észrevétlenné valna. Ugyanis, amit az ember Iat, nem hasonlit téglalap alaku keretek
sorozatahoz. A kamera, szerkesztési egyezmények azok a mddok, ahogy a mindennapok
vilagat latjuk [...] A vizudlis nyelvet’” — barmennyire természetes — meg kell tanulni, hogyan
kell kédolni.” Nagy a kisértés — érvelnek a szemiotikusok — hogy a vizualitast természetesnek
gondoljuk el. Hanyszor gondoljuk a fotdrdl, hogy az a valdsdgot mutatja szamunkra,
felruhazva azt a fotografus jelenlétének hitelességével. De mindezt ugyanugy meg kell
tanulni olvasni ,mint a keleti litografiat vagy az algebrai egyenleteket” (Chandler 2007 156).
Hétkdznapi vildagunk megragadasa — legyen az nyelvileg vagy vizualisan vagy barmely
érzékszervi modalitds altal kozvetitett — csakis kodok altal lehetséges. A kddok segitik
kategorizalni a minket korbevevé vildag megannyi felénk daramlé jelét, melyeket észlelni se

7> Tipikus példai ennek az un. kétértelm abrdk vo. kacsanyul, serleg vagy két szembeforduld arc stb.

% Az ideoldgia is pont igy m{kodik. A hatalom magatdl értetédének mutatkozik az ideoldgia hatdsdra. A
dolgokat ugy tlinteti fel, hogy azokat nem kell megfejteni, értelmezni, demisztifikalni, csak Ugy maguktdl
vannak, adottak.

7 A kédoknak, mint észlelésiink konvencidinak a vizsgalata hosszu ideig csak a nyelvi kédokra korlatozédott.
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tudnank e kédok nélkul’®. ,Hiba, hogy automatikus, nem-tanult folyamatnak tekintjiik az
észlelést, melyet természetesnek, ahistorikusnak és nem pedig kulturdlisan adottnak
gondolunk el” — mondja Nichols (1981 — idézi Chandler 2007 158). Eppen ezért a vilagot,
mint barmely szoveget megtanultuk olvasni. A kédok vizsgalata ramutat arra a kérnyezetre
és az ember vele valé kapcsolatdra, amelyben ezek a kddok keletkeztek. Ha arra a kérdésre
keressik a valaszt, hogy mit jelent egy kultira tagjanak lenni, a legrévidebb ut, ha
megnézziik, miféle kédok allnak a rendelkezéslinkre. Marcel Danesi (— idézi Chandler 2007
162) éppen ezért javasolta, hogy a kulturat tekintsiik egyfajta makrokdodként, melyet
személyek csoportja rendszeresen arra hasznal, hogy értelmezze altala a valdsagot.

A szemiotika a képek elemzésében a denotacid és konnotacié fogalomparral dolgozik.
Segitségével a jelol6 és jelolt kapcsolatat irjak le. Sokdig ugy gondoltdk, a denotdcid nem
mas, mint amit barmely kultura képvisel6je 1at a képen, magatdl értet6d6, univerzdlisan
felismerhetd (Barthes)’®. A konnotacié a tobbletjelentést képviseli, a kép értelmezését, mely
a kédok és a kultura ismeretével van kapcsolatban. Valaminek latni a képet a konnotacié
kérdése. Erwin Panofsky (idézi Chandler 2007 134) igy fogalmaz: ,Minden néz6, minden
kultdra felismeri, mit dbrazol a kép, a konnotacid viszont mar kulturaspecifikus teriletre visz
minket.” Minden képnek van egy szociokulturalis (pl. ideoldgiai) és személyes
jelentéstartalma (pl. érzelmet valt ki bel6lem). Maguk a képek ebbdl a szempontbdl sui
generis poliszémikusak, mast jelentenek kulturdlis, tarsadalmi, nemi, vallasi kotédésiink
okan. Eként nyitottak az értelmezések sokféleségére. Eppen ezért mondja ma mar szdmos
kutato, hogy a denotativ (referencialis) jelentést sohasem ragadhatjuk meg, mivel minden
nézést athat az értékitélet, mindazt, amit latunk, meghatarozza , kulturdlis percepcionk”.
Valaminek, valamiként, valamilyen jelentésben tudjuk csak szemlélni a l4dtottakat, nem
onmagukban, hanem értelmezve. Onnantdl, hogy kategorizalom, amit latok, mar kultdram
kodrendszerén keresztil (de mondhatjuk dgy is kultiram kédrendszerén beliil) nézem. Ez
pedig egyfajta filtert jelent, mely a dolgokat alapjaiban valtoztatja at (képekrél szdélva akar
mondhatjuk azt is, hogy szinezi at). Nincs tehat olyan primer leiras, mely kédmentes lenne,
fliggetlen az észlelG felkésziiltségétdl, percepcids készenlététdl. Az észlelés és az értelmezés
egymastdl szétvdlaszthatatlan. Denotacid és konnotdcié kapcsolatat taldan ugy a
legérdemesebb szemlélni, mint egymastdl szétvalaszthatatlan szinteket (Louis Hjelmslev —
idézi Chandler 2007), a konnotacié ugyanis felhasznalja a denotativ jelet (jelol6 és jelolt
kapcsolatat) mint jelol6t és hozza csatol egy Ujabb jeloltet. Azaz, ami jel6lt egy szinten,
jelolévé valik a masik szinten. Ebbdl fakad, hogy a dolgoknak tobb jelentése lesz, egymasba
fonddo folytonos jeldlések folyamatdban.

’® William James szerint a kategorizaci6 és percepciés allanddsag nélkili vilag nem lenne tdbb, mint ,nagy
viragzé és nyiizsgd zlirzavar”.

7 Talan a fot6 esetén érdemes a két fogalom kozti kiilonbséget szemléltetni. A fotdt sokszor nézziik akként,
hogy azon a jel8l8 szinte azonos a jelentéssel, azt abrazolja a kép, ami. igy a denotativ jelentés keriil el6térbe.
Természetesnek, mar-mar kédmentesnek, igazan valésagosnak tinik. (Itt kell megjegyezni, hogy a probléma
megfogalmazasanak idején még a mai technoldgiai lehet&ségekkel nem szamoltak a kutatdk). Ugyanakkor,
ahogy Chaplin idézete és szamos pszicholdgiai percepcios kisérlet is alatamasztja, ez csak illizié. A fényképezés
soran szamos technoldgiai és belsévé tett kéd mkodik, csak ezeket a természetesség illuzidja elfedi. Fiske
(1982) erre utal, mikor ezt irja: ,a denotacié, amit fényképeznek, a konnotacié pedig ahogy fényképezik”.
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E poliszémiat segit feloldani, ha a kép textussal (verbalis tartalommal: cim, képalairas)
szerepel. Ezaltal ugyan novekszik a kulturspecifikus jellemz&k fontossaga, mivel rendelkezni
kell a felirat elolvasasanak képességével, mdsrészt a kép alkotdjanak a ,beleszéldsi joga”
nyilvanul meg a képértelmezésben, hisz a készit6 iranyithatja az észlelést. A felirattal ellatott
képek esetében a szoveg és a kép mindig egylittesen értelmezendd. Ha a kép 6nmagaban all,
akkor pusztan a befogadé felkésziiltsége és észlelési mechanizmusai hatarozzak meg, miként
is latja magat a képet, milyen jelentéssel ruhazza fel. Ugyanakkor — s erre figyelmeztet Kress
és van Leeuwen — a képet nem tekinthetjiik pusztdn a széveges tartalom illusztracidjanak,
mindig egyltt, egymast kiegészitve vagy ellenpontozva jarulnak hozza a jelentéshez.

Maga a diskurzuselemz6 iskola is csak igen késén, 1996-ra alakitotta ki a vizualis kédok
elemzésének gyakorlatat. Két szerzé, Gunther Kress és Theo van Leeuwen Reading Images
(1996) cimil alapmlive ennek a nyitdnya. Gombrich gondolatat atvéve 6k is a képek
olvasdsardl beszélnek. A képet egy olyan szemiotikai tajképnek tekintik, mely utal
kontextusara, s6t értelmezhetetlen nélkile. Hangsulyozzak a képek kulturalis-torténelmi
kontextusba agyazottsagat. Allitjdk, hogy ugyanakkor az olvasatok megalkotdsaban az
azonos kulturahoz tartozék szdmara hasonld jelentések lelheték fel a képeken. Ez abbdl
fakad, hogy szdmos jelnek az adott kultiran belll széles korben ismert és egyeztetett
jelentése van (vo. Chandler 2007 134), de megallapitjak, hogy a konnotalt jelentések szama
végtelen, azaz sose merithets ki a kép, mindig sziletnek Uj értelmezések®. A
tomegalkotasok pont azért fogadhatdk be konnyen és homogén moddon, mivel
meglehetGsen kevés, és egyértelmdlen azonosithatd kddra épitenek.

A jelentésadds harom szintjét kiilonboztethetjlik meg:

1. denotacio szintje = mit reprezental

2. konnotativ jelentésréteg = ez tiikrozi azokat az értékeket és értelmezéseket, melyek a
jelhez kapcsolédnak

3. mitoldgiai vagy ideoldgiai szint = a jel tikrozi az adott vilagképet, tdmogat vagy atir
megléve értelmezéseket, a kulturdlis stabilizdlas vagy valtozas generatora

Kress és van Leeuwen a képek ideoldgiai szintjének szemiotikai elemzésére hoznak létre egy
igen komplex moddszert. Céljuk, hogy ramutassanak: a képek retorikai eszk6zok, melyek
révén kilonboz6 csoportok képesek bizonyos értékeket, attitlidoket tamogatni, masokat
viszont elnyomni. A szerz6k nem titkolt célja — csakigy mint barmely mas CDA iranyzat
esetén — a leleplezés, az emancipacié. Kiemelik, hogy vizualis korszakban éllink, a dominans
médium a kép. A képolvasast viszont ugyanugy meg kell tanulnunk, mint az irast vagy
olvasast. Ha az emberek nem tudjak értelmezni a képeket, vizudlis analfabétdk lesznek, és
kiszolgdltatottd vdlnak a manipulaciénak. A hatalom a képek révén szintigy képes
befolyasolni, feladat tehat a képek mikodését meghatarozo kulturilis el6feltevések feltarasa
és denaturalizdldasa (magatdl értet6dd jellegétél vald megfosztdsa). A képolvasas nyugati
madjat irjak le, jelezve, hogy annak a kultdranak a termékei ezek a képek, melynek a
befogaddk maguk is részesei, ezért a reflexiv tudatositas jelent6sége.

¥Eza gondolat szorosan kapcsolhaté ahhoz, amit Ricoeurnél mondtunk.
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Képi retorikardl beszélnek, kiemelve a képek tdrsadalmi életben betoltott meggy6z6
szerepét. Tétellik, hogy a vizualis formak, akarcsak a nyelviek, elkeriilhetetleniil részt vesznek
a valdsag kialakitasdban (miként a nyelv sem, Ugy a kép is: sohasem semleges). A vizualis
retorika allitja, hogy a kép nem diszités, nem illusztracid, hanem meggy6z6 diskurzus. A
retorikai szerkezetek mindig tarsadalmi kdvetkezményekkel jarnak. A képi retorika ismerete
alkalmassd tesz minket a meglévd vizualis diskurzusok dekonstrukcidjara. A vizudlis nyelv —
csakugy mint a verbalis —része a kultura és szubkultura rendszerének. E képi retorika csakugy
megszokottd valt, mint szamos hétkoznapi metafora, melynek retorikai dimenzidjat mar csak
nagy odafigyeléssel vessziik észre (Lakoff-Jlohnson 1980)%'. Atlatszdsaga elfeledteti veliink
valamikori alakzat voltat, azt hogy valdjaban hogyan is m(ikodik, mikézben jelentSs szerepe
van a tarsadalmon belili hallgatélagos tudas®® létrehozasaban. Mivel természetessé valnak,
nem vessziik észre, hogy milyen mddon terelik csatornaba a gondolkodasunkat (egyfajta
keretet jelentenek, melyek meghatdrozzak, hogy mit tesziink kbzpontba, mi kerul hattérbe,
megvaltoztatjak vagy mddositjak a jelenség szemléletét, azt alakitva, ahogy arra ranéziink).

A tovabbiakban Kress-van Leeuwen szempontrendszerét ismerheti meg az olvasd. Konyviik
4. fejezete konkrét elemzési tervet tartalmaz. Osszefoglaldsat magyarul Virdg Agnesnél
olvashatjuk. Ebben a fejezetben a tdrsadalmi szemiotika részeként elemzi a két szerz6 a
képeket, szerintlik a vizudlis tartalom alkalmas arra, hogy segitségével a tarsadalmi
interakcidkat elemezziik. Annal is inkdbb, mert a vizualitas egyre nagyobb teret kovetel az
életlinkbél. Ma vizualis korszakban éliink — mondja Kress. A verbalis és vizualis korszakok
valtjak egymast. Virdg Agnes kritikaként jegyzi meg, hogy a szerz6k nem foglalkoznak azzal,
hogy a korszakok valtozasa mogott milyen mechanizmus fedezhetd fel, miként alakul at a
tuddshoz valé hozzaférés, milyen hatassal van a vizualitds el6térbe kerllése a
kommunikdcidnkra. Ezek a kérdések pedig igencsak lényegesek. A képek elemzésénél
megallnak a szerzdék, a reklamok és a filmek vizsgalatdra nem dolgoznak ki kilén technikat,
azokat pusztan képek egymdsutanisaganak tekintik.

A vizudlis nyelvtan leirdsdban Kress és van Leeuwen azokat a kédokat kivanjak bemutatni,
melyek észlelésiink és értelmezésiink alakitdi. Legtébbszor az adott kultura tagjaként fel se
meril, észrevétlen marad e kdédok jelentGsége, valdsagformald hatdsa. A reprezentacids
kddoknak viszont mindig tarsadalmi értéke van. Kommunikacié vonatkozasaban a képen
megjelend személyek (allatok) és a korilmények egyarant fontosak. A nyelvi elemzés aktiv-
passziv szerkezetéhez hasonldan itt is megkilonboztetiink aktiv és reaktiv komponenst. Mig
az aktiv komponens a szerepl§ altal végrehajtott cselekedetek leirdasaval és az elérendé céllal
mutathatd be, a reaktiv komponens a tekintetek iranyaval. A képen verbalis, nem verbalis
illetve azok egy speciadlis tipusaként mentdlis akcidkat kilonboztethetiink meg.
Korilménynek neveziink minden olyan elemet, ami szignifikdns a helyzet megértésében
illetve szervesen hozzasegit jelentés elGallitasahoz.

A tovdbbiakban 6sszefoglalom a Kress-van Leeuwen-féle vizudlis nyelvtan elemzési itemeit®.

81 Terry Eagleton szellemes monddsat idézve: , Tébb a metafora Manchesterben mint a Marvell-ben”.

8 Michel Foucault (1974): , A diskurzus dominans trépusai egy adott térténelmi korszakban meghatarozzék azt,
hogy mit lehet tudni”.

# Részletes bemutatasat 1asd a kényv 4. fejezetében, magyarul pedig Virag Agnesnél.
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1. Azinterakcid fajtaja

Ennek harom tipusat kell leirnunk:

1.1. a kép alkotdja és a befogadd kozti kapcsolat (Miként szdélit meg? Mire hivja fel
a figyelmem? Mit akar nekem elmondani?)

1.2. a képen szerepl6k kozotti viszonyok

1.3. a kép szerepl6i és a befogadd kozti viszony

Ez utébbit a tekintet kdzvetiti szamunka. Két opcidt emlitenek:

1.3.1. koveteld tekintet — amikor a képen szerepld kdzvetlenil a befogaddra néz
1.3.2. ajanlo tekintet — amikor a szerepl6 és a befogado tekintete nem talalkozik.

Az erG6sebb meggy6zés, az azonnali hatas érdekében gyakran alkalmazzak a kovetel6
tekintetet'.

2. Tavolsag

A proxemika és Edward T.Hall Rejtett dimenzidk (1996) cim( konyvének térkozeit atvéve
négy tavolsagot kiilonboztetnek meg a szerzék:

2.1. intim: itt a képen csak a fejet és az arcot latjuk

2.2. személyes: a képen szereplG csipGig lathatd

2.3. tarsadalmi: a teljes alakot lathatjuk a képen, valamint a hattérbdl (kozvetlen
kdrnyezetébdl) részeket

2.4. nyilvdnos: tobb ember latszik a képen

3. Képi perspektiva
Hasonldan a secondokhoz és a planokhoz, 6t perspektivat kiilonitenek el.

3.1. frontdlis: ez az abrazolasmadd kdzel hoz minket az eseményekhez, mintha mi is
az abrdazolt vildag részei lennénk, a befogaddtdl erbésebb érzelmi bevonddast,
azonosuldst var el

3.2. ferdeszog: a képen lathatd vildg tdvolabb keriil a befogaddtdl, 6 csak oldalrdl
(partvonalrdl), kivilalloként szemléli az eseményeket. Latja, de érzelmileg nem vesz
részt benne.

3.3. békaperspektiva: alulrdl fényképezve a képen lathatd személyt, eseményt az
igy bemutatott dolgok jelent6sebbnek tlinnek, a nézé eltorpil, a mordlisan vagy
fizikailag kicsinek, kiszolgaltatottnak érezheti magat a latottakhoz képest.

3.4. madartavlat: pont forditottja az el6zének. Itt a nézé kerekedik felll a
l[atottakon, fizikai vagy moralis folénnyel bir a képen abrazolthoz képest. A nézé
szinte érezheti hatalmat.

3.5. hatulrdl fényképezés: az dabrazoltak kiszolgdltatottak a nézGiknek,
magukrahagyottak, masrészt viszont bizalmat is kifejezhet.

4. Modalitas
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Hasonldan a szovegelemzéshez, itt is beszélhetiink modalitasrél. A képek esetében a szinek,
azok telitettsége, kontrasztja, arnyaldsok birnak informativ értékkel. Itt a szinvalasztason tul
(pl. fekete-fehér, attraktiv szinek) érdemes vizsgdlni az el6tér-hattér megjelenitését, a
konturok erésségét, a fénnyel teli részeket.

5. Kompoziciés elemek

Taldn ennél az elemzési egységnél szemléltethet6 legjobban a szerz6k azon allitasa, hogy a
képek miként kodolddnak bele nyugati kultiurkériinkbe. A kompozicids elemek a képolvasasi
iranyokat jelzik, mely az eurdpai kulturaban jellegzetesen balrdl jobbra halad. Az elemzési
irdnyokra vonatkozé kozvetlen kiinduldpontjuk Lakoff és Johnson Hétkoznapi metafordink
cimd 1980-as konyve volt, mely a kognitiv metaforaelmélet elsé alapkovének tekinthet6. De
nézzik a kompoziciét meghatdrozd iranyokat, és a szerzék altal nekik tulajdonitott plusz
jelentéseket!

5.1. informdcids értékkel bird irdnyok
5.1.1. vizszintes tengely: bal-jobb

bal oldal: a régi, mar adott, ismert dolgok, elStte, j6l megalapozott, a mult

jobb oldal: az Uj informacid, értékkel bird dolgok, utdna, amire figyelmet kell forditani,
meglepd, problémas, vitathatd, a jové

bal jobb

régi Uj

ismert meglepd
megalapozott | vitathaté
mult jove

5.1.2. flgg6leges tengely: fent-lent
fent: j6, erény, boldogsag, egészség, élet, magas statusz, racionalitas, ellen6rzés

lent: rossz, romlottsdg, szomorusag, betegség, haldl, alacsony statusz: nyomor, érzelmek,
kdosz

fent lent

jo rossz
boldogsdg | szomorusag
egészség | betegség
élet halal
gazdagsag | nyomor

Ezeket a jelentéseket Lakoff-Johnson (1980) konyvébdl veszik a szerz6k. Annyival egészitik ki,
hogy a fliggbleges dimenzidban a felsé és alsé szakasz ellentéte szerintiik az idedlis-valds, a
elvont-tényszerld mentén épitkezik, a fent megmutatja ,, mi lehet”, ezzel szemben a lent azt,
hogy ,mi van”.
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5.2. Kiemelési érték

A kompozicié nem feltétleniil csak a horizontdlis vagy vertikalis tengelyt haszndlva fejt ki
hatast. A kdzpont és a periféria megkilonboztetése ugyanannyira jelentds lehet. A kdzpont
mindig ugy kerll bemutatasra, hogy az az informdacié magja, melynek az dsszes tobbi elem
aldrendelt, kiegészit6 jellegl. Ez f6ként a képek észlelésénél sokat emlegetett pdsztazo
olvasdsmédnal kap jelentGséget. Sokak szerint a kompozicié vezeti ugyanis a tekintetet. A
képeket végigpdsztazzuk a szemiinkkel, egyes részeket kiragadva belGle, asszociativ
technikaval épitjik 6ssze az egészet. Ezért fontos vizsgdlnunk az aldbbiakat is:

5.2.1. el6tér-hattér
5.2.2. keretezés: 0sszekots és szétvalasztd elemek
5.2.3. méret/nagysag

6. Anyaghasznalat

A szerz6k szemiotikai szerepet tulajdonitanak a technoldgidnak és a felhaszndlt anyagoknak.
Kontextusfliggének tekintik az anyagok torténetét, felhaszndlasi modjat, helyét, szerepének
valtozasat, a kor igényeinek megfelelelést.

Kress-van Leeuwen kdnyve vitathatatlan szintézise a vizualis elemz6tarnak. Stephen Dobson
(2003 — idézi Virag) megkérdbjelezi azonban, hogy a Reading Images Uj elmélet lenne, s
novum értékkel birna. A benne foglalt allitdsok ugyanis az 1930-as évektdl (Walter Benjamin)
jelen vannak a képekrél valé gondolkoddsban. A konyvet birdljak, hogy kevésbé haszndlhatd
a modern médiajelenség megértésére, s a képek puszta leirdsan tul az értelmezésben se
vezet messzebb néhany frappans megdllapitasndl. Csatlakozhatunk Dobsonhoz azonban
azzal, hogy a Reading Images logikus és kritikus 6sszefoglaldsa a korabbi vizualis elemzési
kisérleteknek, és kétségkivil jol hasznosithaté alapot jelent a képi retorika
mikdésmaodjanak megértéséhez.

*

Ajanlott irodalom:

Virdag A. (2013): A multimodalitds nyomdban. In Magyar Nyelvér. 2013/4.sz. 496-501.
Elektronikusan elérhetd: http://nyelvor.c3.hu/period/1374/137408.pdf
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A CDA kritikdja

A CDA egyik legmarkansabb kritikusa, Henry Widdowson. Szamos tanulmanyt vizsgal meg,
melynek alapjan azt allitja, hogy a kritikai diskurzuselemzés valéban alkalmas a szévegekben
rejlé ideoldgiai toltet leleplezésére, ugyanakkor kifogdsolja a mddszer eklektikus voltat, mivel
az elemzések nagyon sok esetben szubjektiv impressziék maradnak. A biralatban kitért arra
is, hogy a kutatdk nem tisztaztak a moddszer kapcsolatat a konverzacidanalizissel, amely
viszont termékenyit6 szovegelemzési eljarasrol Iévén szd, érdemes lenne a megfontolasra.

A CDA koril kibontakozd vitdk kozil kiemelkedik Widdowson és Fairclough 1995-ben
kialakult széparbaja. Widdowson szerint a CDA-ban hasznalt ,diskurzus” kifejezés ,pont
olyan homalyos, mint amilyen divatos”. A diskurzus szé szerinte olyan, amir6l mindenki
beszél, de nem tudjdk, mit is jelent pontosan (Widdowson 1995 158). De nemcsak a
diskurzus kifejezést tartja problematikusnak, birdlja az irdnyzatot, hogy az nem huzza meg
pontosan a hatart a szoveg és a diskurzus kozott. Nincs meg az egyértelm(i elhatarolas —
mondja. Szerinte a CDA ,ideoldgiai értelmezés, nem pedig egy elemzés”. Hogy miért tartja
elfogultnak a kutatékat és ebbdl a szempontbdl gyengének az elemzéseket? Errdl
Widdowson (1995 169) igy ir:

1. A CDA kutatdk ideoldgiai elkotelezettségiik miatt, 6nkényesen valasztjdk ki a
szovegeket. Ez torzitdshoz vezet, hisz csak azokat fogjak el6nyben részesiteni, melyek
tdmogatjak el6zetes nézeteiket.

2. Az érvelés és magyarazat tobb helyen szubjektiv (a kutatdi elfogultsdgok mas
irdnyban arnyaljak a szoveg jelentését).

A birdlatra Fairclough valaszol. Nyomatékositja, hogy a kutaték tudatosan vallalt
onreflexitasabdl fakad sajat pozicidjuk megjelenitése az elemzések sordn. Hangsulyozza,
hogy ez a vonas az egyik, amely megkiilonbozteti ket mas elemzésektdl.

Toolan (1997 — idézi Wang 2006 71) szerint a leirds és az értelmez6 magyarazat kozti
kiilonbséget kell tovabb pontositani. A CDA gyenge a szovegnyelvészeti elemzésben, ezért 6
is olyan mddszerek beemelését javasolja a nyelvi vizsgalatba, melyek alapos és erds
bizonyitékokat adnak a kutatok érveire. Stubbs (1997 10) egyetért azzal, hogy
operacionalizalni kellene a nyelvhasznalat és a tarsadalmi kornyezet kozti kapcsolatot. De
szerinte azt, hogy a nyelvhasznalat befolydsolja az ember valdsagértelmezését, nem feltétlen
kell nyelvi jellegl Aallitasokkal alatdmasztani, hiedelmek és magatartdsmintazatok is
megjelenithetik ezt. Elismeri, hogy a CDA erGssége abban 3ll, hogy a rejtett értékrend,
hiedelmek és elfogultsagok kimutatasara torekszik a szovegekben. A szoveg és hatalom kozti
viszony elemzése lényegesebb lehet, mint a szisztematikus nyelvanalizis. Ez viszont Ugy latja,
hogy nem megalapozott a CDA kutatdinal, sokszor pusztan a benyomasaikat rogzitik,
ahelyett, hogy ténylegesen elemeznének. gy a mddszertani kdvetkezetesség (szamszer(i
bizonyitékok, a reprezentativ minta, a valasztott médszer és a mintavétel indoklasa) hidnyzik
az irdnyzatbdl. Strubbs szerint a mddszerek nem elég helytalldéak ahhoz, hogy igazolni tudjak
a kapott eredményeket, és hogy a korpusznyelvészettel csak egy darabig lehet eljutni a
probléma vizsgalataban. Ugyanakkor felhivija arra a figyelmet, hogy a CDA kutatasokban

103



sokszor emlegetett szenved§ szerkezet alkalmazasa® nem tébb, mint egy generativ
transzformacio (a Chomsky-féle elgondolasban a mélyszerkezet atalakitdsa). Azt, hogy ez a
transzformacid valdban rendelkezik-e valdsagatalakité erével nem lehet adottnak venni,
vizsgalat targyat kell, hogy képezze®.

Verschueren (— idézi Breeze 2011 14) is a részletes elemzés hianydra mutat rd. Raadasul a
kutatdk az elemzési kereten kivillevs részleteket figyelmen kivil hagyjak — mondja. Az
elemzés gyakran nincs tekintettel a szovegek intertextualitdsara — melyet egyébként
Fairclough oly sokszor hangoztat, 4m maga sem valdsit meg minden tekintetben. A
szovegelemzésre fokuszalva nagyon gyakran elsikkad a makroszint elemzése és magyardzata,
azaz hianyzik a tdrsadalmi gyakorlathoz valé kapcsolds. Fairclough ezekre a kritikakra
valaszként irja meg 2000-ben a New Labour cimld munkajat, mely mar nagy mennyiségl
empirikus adattal dolgozik és szovegnyelvészeti elemzést folytat a hiteles kép
megrajzoldsahoz.

Breeze (2011 505-507) arrél ir, hogy a kritikusoktél a szoveg értelmezési szintje,
pontosabban annak hidnya kapta a legtobb biralatot. Bar ez a Fairclough-i modell masodik
dimenzidja, mely a diszkurziv folyamat vizsgalatat tlizi ki célul, a CDA kutatasok
reflektdlatlanul hagyjak. Mikdzben az aldabbi dbran Iatszik a diskurzus mikodésmaodjanak
szerves részét alkotja.

(Process of production)

Text

Description (text analysis)

(Process of mnterpretation) [[——- Interpretation (processing analysis)

Discourse practice <
Sociocultural practice /

(Situational. mstitutional.
societal)

\

> Explanation (social analysis)

Forras:

8 példaul a CDA kutatasokban a szenvedé szerkezetii alakokat ideoldgiai értékkel birénak tekintik, ugyanis segit
eltolni a felelGsséget, mivel nem nevezi meg az agenst.

¥ Az 1990-es években tébb kutatas is irdnyult a szenvedd szerkezetek vizsgalatara. Widdowson arra hivja fel a
figyelmet, hogy a CDA nem kinal mddszertani lehetGséget arra, hogy szét tudjuk valasztani az atalakithato és
nem atalakithaté mondatokat. Olson és Filoy egy kisérletben hasonlitottdak Ossze az aktiv és a passziv
szerkezetli mondatokat a megértési folyamatra és annak gyorsasagdra koncentradlva, de nem talaltak
kiilonbséget. Nem bizonyithatd, hogy a passziv szerkezetli mondatok nehezebben dolgozhatdk fel (Breeze
2011).
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A szbveg és befogadd kapcsolatat megért6 modellek nincsenek markansan jelen a CDA-ban
(kivételt képez ebben van Dijk szociokognitiv modellje, de annak operacionalizaldsa nem
tortént meg), a vizsgdlatoknak legtébbszor csak a diszkurzustermelésre irdnyul a figyelmik. A
birdlat abbdl indul ki, hogy a globalizalt vildgban az emberek szamos diskurzus részesei, vagy
aktiv agensei (Iétrehozdi, iranyitdi), szelektiv észlelésiik okan egyes diskurzusokat figyelmen
kivil hagynak, mdasokat pedig elfogadnak. A CDA kutatasok erre a viszonyulasra vonatkozdan
addsak maradnak a vdlasszal. Az Iskoldhoz tartozé elemz6k ugyanakkor magyardzat nélkil
adottnak vesznek egy egy az egyben kapcsolatot széveg és a befogaddk kozott. Keveset
foglalkoznak azzal, hogy a nyelvhasznalat és a megismerés kozott milyen Osszefliggés
talalhatd. Strubb (1997 — idézi Breeze 2011 508) azt mondja, ha a kutaték meg akarjak tudni,
hogy az emberek mit gondolnak arrél, amit olvasnak vagy hallanak, akkor meg kell figyelni a
viselkedésiiket, vagy rendelkezniink kell olyan nyelvi bizonyitékokkal, melyek a befogaddk
meggydz6déseir6l informalnak minket. Problémanak tekinti viszont & is, hogy ez
modszertanilag nem tisztdzott, de méginkabb azt, hogy nehézségbe Utkdzlink, hisz azt sem
tudjuk megdllapitani, hogy pontosan mely szdveg volt hatassal a befogaddra, a diskurzus
mely eleme alakitotta hermeneutikailag a gondolkodasat.

Annal is inkdbb problematikus e vizsgdlatok hidnya, mivel ekkoriban mar széles korben
ismert, hogy a befogadaselméletek kutatéi (pl. S. Hall kdédolas-dekdldolas elmélete,
Birminghami Iskola, 1980-as évek) kilonb6z6 médiatartalmakat vettek gércsé ala, abbdl a
szempontbdl, hogy felmérjék, az emberek mit értenek bele a kilénbdz6 szovegekbe.
Feltételezve, hogy az eltér6é szocialis adresszel (mas tarsadalmi/kulturdlis milliGb6l jovd)
rendelkez6k mdasként fogjak értelmezni az adott szoveget, magdt a diskurzust. Eként
érdemes lett volna a diskurzuselemz6knek is a kozosséget/befogaddkat interpretativ
kozosségként szemlélni, akik felkésziltségik, tarsadalmi helyzetik, érintettséglk
fliggvényében a szoveg mas és mas aspektusaira lesznek fogékonyak%.

Mas biraldk a CDA azon alaptételére reflektdlnak, mely szerint a diskurzus és a szoveg mindig
beagyazott a tarsadalmi viszonyokba, azoktél nem vdlaszthatd el, csakis kontextusaval egyitt
van értelme vizsgalni. Ugyanakkor megallapitjdk, hogy a szbvegelemzés szintje tulsulyba
keriil a tobbi dimenzid vizsgalataval szemben. A kutatdk gyakorta nem adnak magyarazatot a
makro és a mikro szintek kozti 6sszefliggésekre, a konkluzié levonasat pedig az olvasoktodl
varjak el.

Breeze (2011) negativumként emeli ki, hogy a CDA képviselSinek az a szandéka, hogy egy
»jobb vildgot” hozzanak létre és el6segitsék a pozitiv fejl6dést eredményezi a kutatdk gyakori
politikai elkdtelez6dését, s azt, hogy mindezt az irdsaikban explicit médon meg is jelenitik.
Témaik e tekintetben korlatozottak lesznek, mivel alapvetGen csak azok a szovegek keriilnek
be vizsgalati fokuszukba, ahol hatalmi egyenl6tlenség, kizsakmanyolds, elnyomas esete all
fenn. Ezért els6sorban a kisebbségi pozicidot megerdsit6 diskurzusokra fékuszalnak. Az elmult

¥ Ez a gondolat a médiaelemzésben a Birmingham-i Iskola kédolas-dekddolas elméletében (Stuart Hall 1980)
Olt testet.
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husz év kutatdsainak ugyanis ez volt a hangsulyos pontja. Ugyanakkor mindez torzitashoz
vezet, mely aranytalanul nagynak mutatja a hatalmi befolyast, az ideoldgiai manipulacidt, s
igy egy determinisztikus jovGképet tar elénk a tarsadalomrél. Ezzel szemben Breeze (2011)
javasolja egy olyan mddszer kidolgozasat, mely segitségével az Uj médiumokat lehetne
elemezni, ezek ugyanis sokkal inkdbb tlkrozik a 21.szazadi élet jellemzdit, mint az
ideoldgiailag terhelt irdsok. Tematikusan szélesebbre kellene tarni a CDA kapuit, és nemcsak
az ideoldgiai elInyomasra koncentralni.

Megjegyzi, hogy ugyan a CDA széles nyelvi és tarsadalomelméleti keretet hasznal, dm ezek az
elméletek nincsenek pontosan meghatarozva. Eppen ezért fontosnak véli, hogy a kutaték
torekedjenek arra, hogy tisztazzak kutatdsaik elméleti hatterét. Enhez kapcsolddik Billig azon
megjegyzése, mely szerint sokan egyfajta akadémiai ,brand”- nek tekintik a CDA-t, ugyanis e
hivoszéval konnyebben tudjak a kutatdk ,,eladni” a termékeiket.

Osszefoglalva az eddigieket, a kritikusok szerint tul eklektikus az irdnyzat, mely neheziti, hogy
konkrét elemzési mddszerként definialhassuk, tovdbba javasoljak, hogy a nyelvi elemzés
eszkozkészletét is egységesiteni kellene. Problémas tovdbbd, hogy a nyelvi adatok
elemzésének elvégzése utdn nagyon gyakran bizzak olvasdikra a kovetkeztetések levondsat,
és a mikro és makro szintet nem kapcsoljak dssze, nem tdrténik meg a magyarazat. igy adds
marad a CDA avval, hogy valéban bemutassa, hogyan mikddnek a szovegek a tarsadalmi
kontextusukban, a k6zonség visszacsatoldsat pedig teljes mértékig figyelmen kivil hagyjak.

Uj teriilet: Diszkurziv pszicholdgia

Az elméleti részt zarva végezetlil egy kitekintés erejéig a CDA-val rokon, s a
tarsadalomtudomanyos kutatdsokban egyre inkdbb feltér6 iranyzatrdl ejtenék még néhdany
sz6t. A CDA mellett Uj teriletet jelent a pszicholdgiai, antropoldgiai, mikroszocioldgiai
kutatdsokban a diszkurziv pszicholdgia, igy érdemes néhany sz erejéig ezzel is foglalkozni,
hisz remek kiegészitése lehet a kritikai diskurzuselemz6 vonulatnak, az egyéni fokuszok
bemutatasaval. Ez az irdnyzat nem a tarsadalom nagy valtozasait, a makrofolyamatokat
elemazi, inkabb azt vizsgalja, miként hasznaljak az emberek a nyelvet arra, hogy segitségével
megteremtsék identitasukat, kifejezzék allaspontjukat kornyezetiik egyes dolgaival
kapcsolatban. Az identitasok (ki)alakuldsat joI nyomon kévethetjik az interakcié-elemzés
révén. Annak ellenére, hogy pszicholdgiai iranyzatrél van szo, a f6 hangsuly nem egy egyén
pszichikai allapotan és feltételein van, hanem kifejleszt egyfajta diskurzuselemzést annak
érdekében, hogy segitségével feltarja, miként alakul, formalédik az egyén
gondolkodasmddja, identitdsa az interakciok soran. Eppen ezért a kommunikativ folyamatok
tarsas szerepét dllitja kozéppontba (vo Jgrgensen - Phillips 2002 7). Az egyén igy nemcsak
terméke, hanem maga is termeldje a diskurzusnak.

A diszkurziv pszicholégidt az emberek aktiv és kreativ diskurzushaszndlata foglalkoztatja.
Ezeket er6forrasoknak tekinti a tarsadalmi cselekvések megvaldsitasakor. Néz6pontja
szembenall a kordbban divatos kognitiv pszicholégiai szemlélettel, annak szamos tézisét
biralja. F6ként azért, mert vizsgalatukbdl mell6zik a tarsadalmi interakcid konkrét eseteinek
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elemzését. igy a kognitiv irémyvonallal87 szembeni kihivasként hatdrozzak meg elméletiiket. A
kognitiv megkozelitésekben ugyanis a beszélt vagy irott nyelvet a kilvildg vagy az annak
megfelel6 mentalis vildg reprezentacidjanak tekintik, egyfajta ,tiikr6z6désként” (Edwards-
Potter 1992 2 — idézi Jgrgensen - Phillips 2002 96). Ezzel a felfogdssal szemben a diszkurziv
pszicholdgia a beszélt vagy irott nyelvet a tarsadalmi cselekvés egy formajaként tekinti, mely
révén a kilonféle szocidlis aktorok létrehozzak vildgukat. A szoveg minden esetben egyfajta
konstrukcié. ,Egy olyan tarsadalmi gyakorlat dinamikus formaja, amely alakitja a szocidlis
vildagot, beleértve az identitadst, a tdrsadalmi kapcsolatokat és a vildg értelmezését”
(Jergensen - Phillips 2002 96). Tarsadalmi diszkurziv tevékenységnek tekintenek minden
interakcidban létrejové szovegszerl megnyilvanuldst, s nem pedig egy individualis agens
ylelki tartalmainak, eszencidinak” megjelenitéseként (uo). Ez fordulatot hoz a pszicholdgian
bellil, hisz a fékusz az autondém dagensként megnyilvanulé egyénrél atkertl a tarsadalmi
interakcidban létrejovd jelentéstermelés folyamataira. A nyelvhasznalatot a diszkurziv
pszicholdgusok diskurzusként definialjak. Azt allitjdk, hogy a vilag kategorizalasnak maédjai
nem univerzalisak, hanem kontextusonként eltér6ek, azaz torténelmileg és tarsadalmilag
specifikusak, kulturafiggéek. Példdul az, hogy valamit kovetkezetesnek vagy
kovetkezetlennek tart-e valaki, az az egyéntél és adott tarsadalmi helyzettél figg. A
konzisztencia és az inkonzisztencia eként retorikai stratégiaként hasznalatos (im 99).% Ez azt
jelenti, hogy a diszkurziv pszicholégusok felfogasaban a tarsadalmi vildag nem elGre
meghatarozott vagy el6zetesen megfogalmazott (im 102), hanem a tdrsadalomban él6
emberek kélcsdnhatdsa révén jon létre. Eppen ezért a diskurzusok nem egy kiilsé vilagot
irnak le, ami rajtunk kival all, hanem egy olyan vilagot, mely a beszél6 szamara valésnak,
vagy igaznak tlnik. A nyelv ebbdél a szempontbdl nem tikrézi, hanem létrehozza a

& Jgrgensen - Phillips (2002 98) a kovetkez6képp foglalja Gssze az irdnyzat Iényegét: a kognitiv pszicholodgia
autondm agenst feltételez. Az egyént és a tarsadalmat kilonallo egységnek tekinti. Az egyén a rajta kivilallo
tarsadalmi vildgot dolgozza fel a rendelkezésére allé kategdridk segitségével. Az agens maga
informaciéfeldolgozd szerepkoére révén érdekes a kognitiv kutatoknak, aki szamara a vilag annyi informaciot
tartalmaz, hogy e kategdriak nélkul ,képtelen lenne jelentést alkotni a kdoszbdl”. Ezért haszndl kategodridkat.
Ezek olyan mentdlis struktirdk, amelyek iranyitjdk az egyén tevékenységét. Eszlelése ugyan empirikus
tapasztalaton alapul, a vildg szamdra e mentalis strukturak és reprezentacidk segitségével lesz felfoghatd és
értelemteli. A kategoridk olyan ,szkriptek”, melyek vazlatokat tartalmaznak a rutin helyzetekrél, a megfelel6
viselkedési modokrdl és magatartasokrél, cselekvési lehetGségekrél. A ,,szkript” ekként irdanymutatast tartalmaz
a cselekvéshez. E kategériak az adott k6zosséghez tartozoknal tobbé-kevésbé hasonldak. A kutatokat ez a
kognitiv feldolgozasi mod érdekli. A kognitiv irdnyzat a 80-as évekig markans és meghatarozé tradicidnak
szamitott, a diszkurziv fordulat azonban tébb ponton kezdte ki alapvetéseit. Tobbek kozo6tt, hogy a kognitiv
irdnyzat daltal sokat vizsgalt attitlidkutatas nem mond semmit az attit(idok kapcsolédasaira vonatkozdan, azokat
egymastol elszepardltan kezeli. Tovadbba, hogy elhanyagolja, hogy az emberek kozott a tarsadalmi
kélcsonhatasokon keresztil hogyan alakulnak és valtoznak az attitlidok. A diszkurziv pszicholdégusok ezzel
szemben arra kivancsiak, hogy a hozzaallas miképp formalddik a tarsadalmi interakcidk soran, s igyekeznek
valaszt keresni ezekre a kérdésekre.

¥ Szamos vizsgalatot végeztek a hozzadllas-kutatasban, s azt talaltak, hogy az emberek kifejezett attit(idjei és
cselekvései kozott alacsony az Gsszefliggés. Egy példaval illusztralva. A bioélelmiszerek vasarlasat nemcsak e
termékcsoport irdnti vagy hatarozza meg, hanem az is, hogy az illeté kornyezetében milyen informacidkat hall
réla, az ismerGsei veszik-e, illetve, hogy anyagilag megengedheti-e maganak. Hozzaallasat, tehat nem kizardlag
a cselekvés targya (bioélelmiszer iranti) hozzaallasa hatdrozza meg, hanem mas normativ dimenzidk (a baratok
cselekvései, hogy megengedheti-e maganak, hogy elérhet6-e az druhazban az adott termék). Mindaddig, amig
ezeket a részletes szempontokat (kontextus) nem vesszilk figyelembe a cselekvés bejoslasa magasabb
hibaszazalékot fog mutatni. Erre dolgozza ki Azjen (1988) a tervezett cselekvés elméletét. (vo. Jgrgensen -
Phillips 2002 100)
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»valdsagot”. ,A pszicholdgiai valdsagokat a nyelvhasznalat alkotja meg. Eként a pszicholdgiai
allapotokra vonatkozdé allitasokat tarsadalmi diszkurziv tevékenységnek kell tekinteni”,
melynek sordn ,,a rendelkezésre allé szavak alapjan értelmet adunk a tapasztalatoknak, az
igy létrejovs jelentések hozzajarulnak Ujabb tapasztalatok el6allitdsahoz” (im 103). Tehat a
szavak nem pusztdn eszkozei a tapasztalatok leirdasanak, nem passziv kozvetit6i egy
eseménynek. A diszkurziv pszicholégiaban a diskurzuson kivil nem létezik valdsag, mindig
csak valakinek a nézépontjan keresztiil ragadhaté meg.

A diszkurziv pszicholdgian belll hdrom irdnyzatot kiilénboztethetiink meg (im 104-107).

1. A posztstrukturalista perspektiva. Ez a Foucault-i elméletre épiil.
2. Az interakcionalista perspektiva. Ez a beszélgetéselemzésre és az etnometodoldgiara
épil

3. Szintetikus perspektiva. Ez egyesiti a két el6z6 perspektivat.
Az els6 megkozelités a diskurzus absztraktabb fogalmdhoz all kozel, azt nézi, hogyan
alakulnak és valtoznak az emberek vildgra és 6nmagukra vonatkozd értelmezései, azaz a
diszkurziv  konstrukciok a tdrsadalmi interakcioban. A madasodik irdnyzat a
beszélgetéselemzésre alapoz, igy a kozos interakcidk révén megjelend viszonyokat és
jelentésel6allitasi modokat veszi gércsé alda. A kutatdk a beszélgetéseket olyan vilag
megnyilvanuldsaiként tekintik, melyeket az emberek maguk teremtenek. Ez a perspektiva
alapozza meg a diszkurziv pszicholdgia vizsgalati mddszertanat. A harmadik iranyzat a kett6
szintézisének tekinthet6. Nagyon gyakran alkalmazza a diskurzus helyett az ,értelmezé
repertodr” fogalmat (Wetherell 1998, Billig 1999b), jelezve, hogy az emberek a
beszélgetéseik révén hozzak létre a jelentéseket, a dolgok értelmezéseit.

Kérdéseik:

e az emberek hogyan viszonyulnak a tarsadalmi cselekvéshez?

e miként hozzdak létre a vilag megértését a tarsadalmi interakcidkban?

o ezek az értelmezések miként miikédnek a tarsadalmi térben (pl. egyenl6tlen hatalmi
viszonyokat létrehozva)?

Wetherell és Potter (1987 7) a diskurzus fogalman verbalis interakcidkat és irasos szovegeket
értenek. Masutt részletes felsoroldsat adjak: beszélgetések, elbeszélések, magyarazatok,
beszamoldk és anekdotdk (Wetherell és Potter 1992 3). Nagyon sok esetben hasznaljak a
diskurzus fogalma helyett ilyenkor az ,értelmezs repertodr” kifejezést, ezzel hangsulyozva,
hogy a mindennapi életben a nyelvhasznalat rugalmas és dinamikus — jegyzi meg Jgrgensen -
Phillips (2002 107). Az értelmezd reprertodrt Ugy hatdrozzdk meg mint ,metafordk vagy
élénk képek koré csoportositott kifejezések, leirdsok és beszédmintak szélesebb értelemben
vett felfogasa” (Wetherell és Potter 1992 90, Jgrgensen - Phillips 2002 107). Minden ilyen
repertodr olyan eréforrdsokat (retorikai képeket) biztosit, amelyeket az emberek a valdsag
valtozatainak létrehozdsahoz hasznalhatnak, alkalmasak a szdveges és irasbeli tarsadalmi
cselekvési formak megvaldsitasara, a vildg értelmezésének kilénbozé formait képviselik
(Jgrgensen - Phillips 2002 107). igy az adott diskurzusok olyan targyakat és képeket alkotnak
a dolgokrdl, jelenségekrél, eseményekrél a beszélgetés soran, amelyek az interakcidk
kozéppontjaban allnak. Wetherellt és Pottert nem érdekli, hogy az az értelmezs repertoar
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igaz vagy hamis képet tukroz-e, pusztan csak az, hogy miért hasznaljak az emberek egyik
vagy masik repertodrt, mit fejeznek ki altaluk, hogyan konstitudlja mindez a tarsadalmi
folyamatokat. Abbdl indulnak ki, hogy az emberek beszamoldi a tapasztalataikrél és
eseményekrél mindig igaznak és stabilnak tekinthet6k (Wetherell és Potter 1992, 95 — idézi
Jgrgensen - Phillips 2002 108).

Wetherell és Potter (1992) szamos értelmezd repertodrt azonositanak az interjukban, ezek a
repertodrok, melyek egy kozos tudaskészletet jelentenek, és alkalmazdsukkal hozzajarulnak a
tarsadalmi vilag létrehozasahoz, alakitdsdhoz és egyben a rend fenntartasahoz. A kritikusok
azt réjak fel, hogy a szerz6k azonban nem nyujtanak elég bizonyitékot e repertoarok
|étezésérdl.

A kovetkez6kben a diszkurziv pszicholdgia én-felfogasat targyaljuk Jgrgensen - Phillips (2002)
tanulmanya alapjan. A szerz6k Osszefoglaléjukban (2002 118) kiemelik, hogy a diszkurziv
pszicholdgia mindennapi nyelvhaszndlatként definidlja a diskurzust, olyan szdvegeként és
beszédeként, melyek a tarsadalmi gyakorlat dinamikus formai. Az emberek a diskurzusokat
tarsadalmi cselekvési formak megvaldsitasdra, retorikai és stratégiai alapon hasznaljak.
Ezeken a diskurzusokon keresztil épil fel a tarsadalmi vilag, az egyéni identitas. Az ,én”
(identitds) a tarsadalmi parbeszédek internalizdldasa és létrehozdsa révén jon létre. Az
identitast a szerz6k nem tekintik sem kiforrottnak, sem lezartnak. Szerintiik az emberek
mindig tobb rugalmasan alkalmazhaté identitdssal rendelkeznek, amelyek egyrészt jol
aktualizalhatok kilonb6z6 diskurzusokban, masrészt pedig azok elemeibdl épitkeznek. Naluk
példdul a hatalom kérdése a diszkurziv kategdridkban valé elhelyezkedéssel van
Osszefliggésben. Ebbdl kovetkezik, hogy az elmélethez tartozd kutatdk szerint az egyén nem
elszigetelt, autondm egység, hanem dllandd, dinamikus kolcsdnhatasban van a
kdrnyezetével, a tarsadalmi vildggal. Enje, identitdsa a tarsadalmi interakcidk soran
folyamatosan formalddik, alakul. ,,Az ‘én’ ebben a megkdzelitésben nem egy olyan targy,
amelyet egyszer és mindenkor le kell irnunk, hanem folyamatosan valtozé” (Gergen 1991 —
idézi Jgrgensen - Phillips 2002 109). Ez azt is jelenti, hogy az én aktualis allapotat csakis
viszonyain keresztil tudjuk megragadni, a diszkurziv folyamatok segitségével, melyekben
részt vesz. ldentitasa eként diszkurziv mddon alkotott (uo). Az identitdsok olyan er6forrdsok,
melyeket az emberek folyamatosan bevonnak beszélgetéseikbe (Antaki és Widdicombe
1998). A diszkurziv pszicholdgian belll a hangsuly azokra a mddokra iranyul, amelyekben
bizonyos identitdsokat hasznalnak az emberek egy adott kontextusban (példaul kifejez6dhet
egy magatartas legitimalasa soran)®. Hall (1996) ennek kapcsan fogalmaz ugy, hogy az ,én-
érzést” ugy alkotjuk meg, hogy kivalasztjuk az én egyik valtozatat a ,,nekem” lehetséges
valtozataibdl. Ez egy adott pillanatban egy lezarast jelent, ugyanakkor a diskurzus maga
végtelen szemidzis marad. A jelentéskészitést és az identitasépitést a diszkurziv eréforrasok

¥ A kés6 modernitasban ezek az identitasok inkabb téredezettek és instabilak, mivel szamos és gyakran
ellentmonddsos diskurzuson keresztil épilnek fel (Hall 1996 2, Jgrgensen - Phillips 2002 110) Mig kordbban a
nemzet, osztaly, nem és csaldd kézponti kategdriaként miikédott, mostantdl szamos olyan diszkurziv kézpont
létezik, melyek egymdsnak ellentmondd identitast termelnek (uo). Jgrgensen — Phillips példaként arrdl beszél,
hogy miként kerilhet ellentmondasba egymassal az ember fogyasztéi és kérnyezetvéds identitasa, ezekben az
esetekben példaul olyan hibrid diskurzusok jonnek létre, mint példanknal maradva, a ,zo6ld-fogyasztd”-
identitds. Eppen ezért a diszkurziv pszicholdgia szdméra érdekes teriilet az identitaspolitikak vizsgalata, ahol
kiilonb6z6 identitas-diskurzusok 6sszehangoldsara tesznek kisérletet.
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kore korlatozza, amelyek tarsadalmi-kulturalis helyzetliik és statusuk alapjan az egyének
rendelkezésére allnak (Jgrgensen - Phillips 2002 112). Ugyanakkor a vdlaszthatdsag, az
instabilitds hangsulyozdsa nem jelenti azt, hogy a kutatdok ne lennének tisztdban azzal, hogy a
személyészlelésben kell allanddsag, azaz tarsas interakcidiban oly modon kell az egyénnek
megjelennie, hogy felismerhetd és elfogadhatd legyen 6nmaga és a tarsai szdmdra. Ezért
mondja Hall (1996), hogy a rendelkezéslinkre all6 lehet&ségekbdl ,lezdrasokkal” teremtik
meg az egyének a szamukra a diszkurziv térben elfogadhatd identitdsukat (uo). Elvben
azonban az identitdas mindig nyitott a valtozasra. A ,lezards” csak annyit jelent, hogy az
egyén ideiglenesen rogziti identitasanak meghatdrozé pontjait. Ezt értjik az alatt, hogy az
identitds a tdrsadalmi interakcid terméke, a beszéd vagy irds retorikai szervezésével jon
létre.

Modszertanilag a diszkurziv pszicholdgia a konverzaciéelemzésre tdmaszkodik, vizsgdlja az
emberek altal kovetett szabdlyokat, technikakat, a retorikai és a nyelvi elemeket, amelyeket
beszélgetési céljaik elérése érdekében alkalmaznak. Vizsgalja, hogy az emberek hogyan
lépnek be a diskurzusokba, vallaljak fel a kiilonb6z6 néz6pontokat, illetve hogyan helyezik el
magukat az adott diskurzusban. Az identitasépités, a csoporthoz kapcsoléddas diszkurziv
maodjai érdeklik 6ket, valamint az interakcidban létrehozott identitas és identitds-értelmezés.
Az egyének allitasait pszicholdgia dllapotukrdl ugy tekinti, mint tdrsadalmi, diszkurziv
tevékenységet. A nyelvhaszndlat vizsgalata eként kap jelentGséget.

Wetherell és Potter (1987 160-175) tiz |épésben irja le a kutatasi folyamatot.
1. kutatasi kérdések

Kvalitativ vizsgdlatrél van szd, melyben a jelentéstermel6dés all kézéppontban, annak
megértésére torekszik. F6 kérdések: hogyan hasznaljak az emberek eréforrdsként a
diskurzusokat? Hogyan alakitjak diszkurziv gyakorlatok révén identitasukat, a csoportok
kozotti hatarokat, hozzak Iétre a vilag konstrukcidit?

2. A minta kivalasztasa

Az érdekl6désik kozéppontjaban a nyelvhaszndlat révén megvaldsuld identitaskonstrukcid
all. A csoportos interjuk, a fokuszcsoportos beszélgetések kedveltek az interjuk mellett.
Annal is inkabb, mert a csoportfolyamatok kiléndsen alkalmasak a dinamikai kérdések
targyaldsara. Alapvet6en interakcidkat vizsgalnak, ebbdl fakad, hogy a résztvevék szama
korlatozott. A szerz6k kb. 10-es interju mintat javasolnak, melyet tobbszori atolvasassal kell
feldolgozni. Ebbél fakad, hogy az elemzés roppant idSigényes. Allitjak, hogy néha a plusz
interjuk mar nem hoznak Uj informaciot, ebben az esetben az interjuk szamanak bd&vitése
felesleges. Az, hogy mekkora minta elegendd, a kutatdsi kérdéstdl fligg. Akar az adott
tarsadalmi terlletrél vald, egyetlen szoveg részletes elemzése is elegendd, mas kutatdk
nagyobb mennyiségld mintan dolgoznak, mert dgy gondoljdk, hogy a diszkurziv gyakorlat
valtozatait csak igy tudjak megragadni. A szerz6k szerint nincs el6zetesen meghatdrozott
etalon a mintdk szamat illetéen. Egyetlen szempont, hogy a kutatdk részletesen irjak le az
interakcidt és indokoljak valasztasukat és kutatasuk maodjat (im 162)

3. Az anyagok el6allitasa
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Az elemzés soran interjukat, hétkdznapi beszélgetéseket, médiaszovegeket haszndlnak,
melyek atirdasa szikséges. El6nyként emlitik, hogy a vizsgalat beavatkozasmentes, hisz a
kutatd nincs befolyassal a szoveg keletkezésére. Emiatt viszont nehézséget okozhat annak
minél pontosabb atirata, hisz a befogadds sordan a kutaté mar sajat sz(ir6jén keresztil
értelmezi a hallottakat és az olvasottakat, s ez az értelemtulajdonitas kihatassal van arra,
hogy hova helyezi a hangsulyokat, mit tart fontosnak. Etikai szempontbdl Gigyelni kell arra,
hogy a kutatd rendelkezzen a vizsgdlt anyag felhaszndldsdra vonatkozé beleegyezé
nyilatkozatokkal.

4. Diszkurziv pszicholdgiai anyaggydjtés: az interju

Alapvetéen félig strukturalt vagy strukturalatlan interjukkal dolgoznak. Akkor tudjuk a
diszkurziv formakat vizsgalni, amikor a beszél6k alkalmazzak azokat a beszélgetéseik soran,
példaul az érvelésiikben. A kérd&iv, vagy a strukturdlt interju szerkezeténél fogva alkalmatlan
erre. Egyrészt mert a valaszok rovidek és allasfoglalds jellegliek, amibdl a diszkurziv érvelés
nehezen rekonstrudlhatd. Masrészt pedig a kérdéseket a kutatdk egy adott diskurzuson beliil
(annak kulcsfogalmait haszndlva, azokra rakérdezve) fogalmazzdk meg, az interjualany pedig
ehhez alkalmazkodva valaszol, és ez befolyasolni fogja a kapott tartalmat. Nem fériink
ugyanis hozza az dltala preferalt diskurzushoz, hanem csak annyit tudunk meg, mennyiben
képes az adott, kérdésben megjelenitett diskurzushoz alkalmazkodni, mennyiben tudja
hozzakotni valaszait. A szerz6k legutolsd kritikdja a kérdGives vizsgalatokkal szemben az,
hogy azok az allaspontokat és attitlidoket stabil, mentalis diszpozicidnak tartjak, s nincsenek
tekintettel azok kontextusfiiggsségére™. A diszkurziv pszicholdgidban ugyanis a hangsuly a
dinamikus (diszkurziv) gyakorlatra helyezddik, amelyen keresztil a kiulénboz6
kontextusokban a reprezentaciék létrejonnek és megvaltoznak (Jgrgensen - Phillips 2002
122). gy érdemes vizsgélni a parhuzamosan futé témakat.

5. Atiras
A diszkurziv pszicholdgia tarsadalmi interakcidoként tekint az interjura, ami azt jelenti, hogy a
vizsgdlat sordn az interju kérdéseket és vdlaszokat egyardnt elemzi. A beszélgetéselemzés
leirdsi rendszerét hasznalva torténik a lejegyzés. Fontos momentumként szemléli, hogy a
valaszadd miként értelmezte a kérdést, hogyan torténik a visszautalds, illetve a kérdezé
részérdl a valasz értékelése. Nagyon fontos, hogy nemcsak a valaszra fékuszal ez az elemzés,

hanem arra, hogy két fél hogyan torekszik egymas megértésére, hogyan hoznak létre k6zos
értelmezést, miként alakitjak a szituaciét, amiben vannak.

6. Koddolas

Magara a kdédolas moddjara a diszkurziv pszicholégidban nem taldlunk egyértelm(
eljarasmddot vagy receptet (Jgrgensen - Phillips 2002 124). Az els6 |épés ennek ellenére
mégis az, hogy elemzési kategdriakat hatdrozzunk meg, melyekbe a szoveg egyes részei

% szamos kutatas kimutatta, hogy a kérdések megvaltoztatdsa, még az egészen aprd valtozasok is nagy
kiléonbségekhez vezettek a valaszokban (Jgrgensen - Phillips 2002 122). Ha a kutaték a valaszok terén
ellentmondasba tkoéznek, azt gyakran tulajdonitjdk a kutatds megbizhatatlansaganak, ezzel szemben a
diszkurziv pszicholdgia ezt a tobb diskurzus hasznalatanak jeleként veszi.
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besorolhaték. Ezek a kulcsfogalmak a szoveg rendezésének szempontjait adjak, mely
elemzési szempontok ald bemdsoljuk az interju vonatkozé részleteit. Ezek mintegy az adott
kulcsfogalom szemléltetésére szolgalé példdk lesznek. llyen kdédok lehetnek példaul a
krizispontok, melyek azt jelzik, hogy valami elromlott. De hasonld kulcsot jelenthetnek a
konfliktusok, a hirtelen stilusvaltas. Az ,én”-t6l (E/1) a ,mi”-re (T/1) valtas példaul egy adott
poziciétdl vald elmozduldst szemléltetheti. Ezeket a kddok (vizsgdlati szempontokat),
csakugy mint a tartalomelemzésnél vagy a CDA-ban, érdemes excel-tablazat els6 sordban
Osszeirni és kovetkezetesen végignézni az 6sszes késziilt interjan.

7. Elemzés

A részletes elemzés a kddok mentén haladva, vagy a kddok kozti 6sszefliggéseket kimutatva
torténik. Minél részletesebb kddrendszert alkalmaztunk, anndl mélyebb lesz az elemzésiink.
Mindvégig torekedjlink a felszini jelenségek mogé latasra, amit leginkabb azzal fejezhetiink
ki, hogy a tett, a szavak a jelentés burkai csupan. Célunk a cselekvés és a szavak altal
hordozott jelentés megragadasa, az értelem-feltaras.

8. Ervényesség

Mint minden kvalitativ kutatds — s ez az ilyen tipusu kutatasok legfébb kritikdja — kevéssé
altaldnos érvény(i.’* Ezért fontos, hogy a kutatds validitdséhoz hasznédlhaté kritériumokat
mindig meghatdrozzak (im 126). A kédokat nagyon pontosan kell a szerzének definidlnia
ahhoz, hogy maga a kutatdsa és eredményei egy mdasodelemzés soran is reprodukalhatova
valjanak. Wetherell és Potter (1987 171-172) az elemzés eredményességéhez méri az
érvényességet. Azaz a kutatas magyarazé ereje meghatarozé atekintetben, hogy magat az
elemzést mennyiben tekinthetjik elfogadhatonak. Amennyiben a szerzé 4dltal vizsgalt
jelenség pontosabb vagy Ujszerli megértését kapjuk, a kutatas elérte céljat.

9. Kutatasi jelentés

A kutatast nem elég elvégezni, annak szoveges formaba ontése szintén a kutato feladata. Ez
nemcsak a kutatasi eredmények bemutatasat jelenti, vagy az interjuk atirdsat, az elemzés
ugyanis ennél sokkal tobb. Egy olyan érvelés, melyben az adatok a jelenség megértéséhez és
a szerz6 szempontrendszerének és interpretacidjanak elfogaddsdahoz segitenek hozza, az
olvasoét pedig végigvezeti a kutatds fazisain. A vezetd szal a jelenség tobbszempontu leirasa,
melyben az adatok a példakat, illusztraciékat jelentik. Fontos az elemz6 szal és a példak
koherens kapcsolata. A példa és illusztraci6 mennyiségben nem nyomhatja el a szerz6
hangjat, 6nallé megdllapitasait.

10. A kutatdsi eredmények alkalmazdsa

A diszkurziv pszicholégia, akdrcsak a CDA azt hirdeti, hogy egyetlen kutatas se lehet 6ncélu. A
kapott eredmények az emberi problémamegoldast segitik. Abban a kutaténak kell dontést
hoznia, hogy kit tekint irdsa célkozonségének, a szakmat, vagy a vizsgalt embereket, azok

oL A kognitiv kritikusok nem tartjék elég szigortinak a médszert, mert nem tartalmaz olyan technikakat, mint a
megbizhatdsagi tesztek, vagy a kvantitativ elemzés. Kifogasoljak a szubjektiv értelmezéseket, s hogy nincsenek
kritériumok melyek megkilonboztetik a jo és rossz, érvényes és érvénytelen értelmezéseket.
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kozosségét. Fontosnak tartjak a folyamatos onreflexid mellett a parbeszéd kialakitasat a
vizsgalatba bevont emberekkel, hisz maga a tarsadalmi vagy pszicholégiai elemzés szerintiik
csak akkor éri el céljat, ha visszahelyezziik természetes kozegébe, annak megértését illetve
értelmezését segiti, a konfliktusban alléknak Uj perspektivakat kinal fel. Eppen ezért a
kutatdsi beszamold nyelvezete itt is kozérthet6 (,kritikus nyelvi tudatossag”), nemcsak a
szakma szdmara befogadhaté.

*

Ajanlott irodalom:

Bodor Péter (2002): Konstruktivizmus a pszicholdgidban. In BUKSZ 2002. 67-74.
Elektronikusan elérhet6: http://epa.oszk.hu/00000/00015/00025/pdf/06bodor.pdf
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Hogyan készitsunk diskurzuselemzést?

Ebben a fejezetben azokat a mdodszereket és eljarasokat ismerjiilk meg, amelyek egy sikeres
diskurzuselemzés elkészitéséhez szikségesek. Az eszk6zok kivalasztasa és alkalmazasa
mindig a feltett kérdéstdl, a kiinduldponttdl (hipotézis) fligg, amit vizsgalni szeretnénk, amire
a kutatdsunk valaszt kivan adni. Ennyiben az eszkdzok szabadon vdlaszthatdak, maguk a
diskurzuselemzék se dallitanak fel etalonokat a forrasgyljtés maddjara vagy az elemzésre
vonatkozdéan. A most kovetkez6kben esszenciaként vonjuk 6ssze a kiilonféle iskolak altal
javasolt elemzési |épéseket és eljarasokat. Prébalunk a hasznosithatdsag mentén véalogatni
azok kozil, s végigvezetni a kutatdst a probléma megfogalmazasatdl egészen a kutatasi
eredmények megjelenitéséig.

A CDA segitségével jol modellezhet6 a kommunikacio, kultura és tarsadalom 6sszefliggése.
Ezért a diskurzuselemzés innovativan alkalmazhaté kilénboz6 tarsadalmi jelenségek,
terliletek, szervezetek, intézmények kommunikacidjanak elemzésére, valamint a
nyelvhaszndlat szerepének megértésére. A beszélt és az irott, illetve a vizualis alkotasok
szamos formajat hasznalhatjuk az elemzésben.

Jgrgensen-Phillips (2002 1) az aldbbi kérdések vizsgalatdt tartjak lehetségesnek a
diskurzuselemzés segitségével:

e Miszamit érvényes tudasnak és hogyan jon létre?
e Hogyan zajlik a kilénb6z6 diskurzusok kozti kiizdelem?
e Averseng6 tudasokat hogyan fogyasztja a média kozonsége?

Ezt egésziteném ki azzal, hogy alkalmas tarsadalmi jelenségekre iranyulé beszédmodd
vizsgalatdra. Ha meg akarjuk érteni, hogy miért gondolkodunk ugy bizonyos tarsadalmi
jelenségekrél, ahogy tessziik, érdemes megnézni, hogy a nyilvdnossagban (médidban) a
kérdést mely csoportok miként jelenitik meg. Vizsgalhatjuk e csoportok eréfolényét,
dominancidjat a téma kereteinek meghatarozdsaban, illetve, hogy miként marginalizalédnak
bizonyos vélemények. Az egyén gondolkoddsat ugyanis egy adott tarsadalmi jelenségrél vagy

« sz

azaz megnyilvanuldsaihoz és kozléseihez fér hozza.

Ramutathatunk tovabba arra, hogy kilénb6z6 diskurzusformdakat elfogadva mennyire
kiilonboz6képpen értelmezhetjik vildgunkat, valésagunkat. Ennek fliggvényében mennyire
kiilonb6z6 identitast alakitanak ki a megszélalék és a diskurzus hallgatéi. Vizsgalhatdk
segitségével a tarsadalmi normativitds alkotéelemei (mi szamit normanak, hogyan jon létre
és jut érvényre) illetve a tarsadalmi valtozasok.

Térjlink rd a moddszer kérdésére. A most kovetkez6 fejezetben olyan kérdésekre igyeksziink
valaszt adni, mint hogy:

e Hogyan hatarozzuk meg a diskurzus alapegységét?

e Hogyan kezdjiik meg a diskurzuselemzést?

e Hogyan készithetlink multiperspektivikus elemzést, ami o6tvozi a kiulénbozé
diskurzuselméleti megkozelitéseket?
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Jgrgensen - Phillips (2002 77) ajanldsa mentén az aldbbi [épéseket tegylk meg.
1. A kutatasi probléma kivalasztasa

A CDA kutatasok nem titkolt célja — amint azt az elméleti fejezetekben is lattuk —, hogy
hozzajaruljon az igazsagtalansag és a tarsadalmi egyenl6tlenség leleplezéséhez. Ez adja a
kritikai dimenziéjat. A diskurzuselemzést mint moddszert ma mar sokkal tdgabban
értelmezziik, nagyon sok esetben a cél pusztan egy tarsadalmi jelenségrél valé beszédmaod
feltérképezése, a médiadiskurzus vizsgdlata egy-egy kurrens téma kapcsan, s igy a kezdeti
radikalis kritikai célzatossdg elmarad. Ugyanakkor minden elemzés — igy a CDA-é is —
kiinduldpontja egy probléma, amire a kutatassal valaszt keresiink. A kutatdsi kérdés sohasem
oncélu, mindig egy valds problémadra, annak okainak megértésére kell irdnyulnia. A probléma
kilonféle csoportokat érinthet, megjelenhet valamilyen hidny, szlikséglet, konfliktus
formajaban. A feladat az, hogy a kutaté minden esetben nagyon pontosan azonositja ezt a
problémat, és explicit médon meg is fogalmazza irasaban.

2. A kutatasi kérdés megfogalmazasa

A vizsgalt hipotézis a diszkurziv gyakorlat valamely vonasara iranyul, melyet a szerz6 a
tarsadalmi kontextussal 6sszefliggésben elemez a kutatasaban. irtunk arrél, hogy a diszkurziv
gyakorlat és a tarsadalmi gyakorlat egymastdl elvdlaszthatatlan, vizsgalatuk csakis egymasra
vonatkoztatva lehetséges. A kutatdi kérdés igy mindig tobb mint egy jelenség leird
bemutatasa, magdban foglalja a kontextus elemzését és a tarsadalmi viszonyok feltarasat az
adott helyzetre vonatkozéan.

3. Az anyag kivalasztdsa

Az anyag kivalasztdsa szdmos szemponttdl fligg, példaul a kutatasi kérdéstdl, a kutatd adott
terliletre vonatkozo tudasatdl, vagy attél, hogy a teriilet mennyiben hozzaférheté a kutatds
szamara. Ezek a szempontok mindenképp el6zetesen atgondolasra érdemesek. Ha ezek nem
tukroznek gatakat, akkor nekivaghatunk az anyaggy(jtésnek. Ennek elsé feladata, hogy
vildgosan meghatarozzuk a témat illetGen relevdns agenscsoportokat. Majd minden
csoportra vonatkozéan feltarjuk a hozzdjuk tartozé megnyilvanuldsokat (cikkeket,
megnyilatkozasokat, blogbejegyzéseket, kommenteket gydjtliink), amib6l a néz6pontjuk
rekonstrukciéjat el tudjuk végezni. Ez agenscsoportonként minimum 5 megnyilatkozas
vizsgalatat kell, hogy jelentse.

4. Elemzés

Fairclough azt javasolja, hogy részletes szovegelemzést végezziink, melynek nyelvi
eszkdzrendszere annak feltarasara iranyul, hogy megértsik mi a szerepe a vizsgalt
jelenségnek az adott tarsadalmi térben. A szovegelemzés fontos, amde nem egyediili része a
vizsgdlatnak, a diszkurziv és a tarsadalmi gyakorlat értelmezése és magyarazata a cél, e két
masik dimenziét a vizsgalatnak szintigy magaban kell foglalnia. A diszkurziv gyakorlat
kapcsan az elGallitas, interdiszkurzivitas és a befogadas szempontjai lehetnek hangsulyosak,
illetve, hogy a széveg milyen tarsadalmi értékkel bir, miféle valtozasokat indukal, vagy milyen
tarsadalmi intézményeket, helyzeteket erGsit meg. A befogadasvizsgalat arra mutat ra, hogy
az olvasdk/hallgatok miként értelmezik a szovegeket, annak milyen jelentéseket
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tulajdonitanak, illetve ezek az olvasatok milyen viszonyban vannak egymassal. A tarsadalmi
gyakorlat kérdései arra vonatkozik, hogy mindez hogyan alakitja vilagra, helyzetekre,
csoportokra vonatkozd elképzeléseinket. Az elemzés szinvonala a vizsgdlati kategdriak
figgvénye. Javasoljuk, hogy irjdk 0©ssze azokat a kérdéseket, kddokat, melyeket a
szovegelemzés soran vizsgalatra fontosnak tartanak. Hallgatéimnak erre azt szoktam
javasolni, hogy készitsenek egy excel tablazatot, melynek elsé oszlopanak sorait a vizsgdlati
szempontok toltik ki, majd minden egyes oszlop egy-egy elemzett dokumentumra
vonatkozdan tartalmazza az adatokat. Agenscsoportonként egy-egy tdblazatot készitsiink.
Nem szabad elfelejteni, hogy az elemzés szinvonalat a feltett kérdések min&sége, az elemzés
mélységét pedig azok részletessége adjal

5. Esettanulmany

Maga a vizsgdlat esettanulmany formajaban olt testet. A tanulmany egyrészt tartalmazza a
kontextus felvdzoldsat, amiben a vizsgalt jelenség megjelenik, majd ennek bemutatasa
kovetkezik. A diskurzuselemz6 akkor jar el jol, ha ezt az agencsoportokat bemutatd abra,
,agenstérkép” felrajzolasdval folytatja. Az abran szereplé csoportok megnevezése, és
diskurzuselemzésbe valé bevonasanak indoklasa elengedhetetlen. Fontos, hogy minden a
téma szempontjabdl relevdns csoportot megjelenitsiink az elemzésben, az dgenscsoportok
sz(ikitése csak nagyon indokolt esetben ajanlott, hisz a teljes kép megrajzolasat torzithatja.
Ugyanakkor egyértelm(i, hogy az elemzének és az elemzend6 anyagnak is vannak hatarai,
egy ponton tul a feldolgozas csak felszines marad, ha tul sok dgenscsoporttal vagy széveggel
birkdzik meg valaki. Az ilyen esetekben végig kell gondolni Ujra a kiinduld hipotézist, hogy az
abban targyalandd téma miként szlkithets, rész aspektusai kozil melyek/melyik lehet
érdekes. A diskurzuselemzésnél is érvényes, hogy inkabb egy jol korilhatarolt, konkrét (és
kurrens!) probléman, helyzeten keresztlil igyekezziink szemléltetni egy tdrsadalmi
folyamatot. Ha a témameghatarozas finomitasa megtortént, az dagenscsoportokat
felrajzoltuk, akkor a szerzének a mintavételezés maédjardl kell szélnia, részletesen bemutatva
a kivalasztas szempontjait (lUgyelni kell, hogy az dgensek egyenrangusaganak elvét betartva
torténjen mindez). Majd a vizsgalati kérdéseivel és az elemzés soran hasznalt
kulcsfogalmakkal ismertessen meg minket. Ezt koveti a részletes elemzés bemutatasa (a
szoveg nyelvi elemzése, a diszkurziv gyakorlat feltardasa és a tarsadalmi kovetkezmények
megjelenitése). Az adatok sohasem allhatnak 6nmagukban (gyakori hiba, hogy azt gondoljuk
,onmagukért beszélnek”), a szerz6 feladata, hogy a vizsgdlati eredményekbdl értelmezést
hozzon létre, bemutatva az Osszefliggéseket. Ezért is tartom jé mddszernek a
diskurzuselemzést, hisz az agenscsoportok abraja lehet6séget kinal szamunkra, hogy
vizsgalatot kovetben ugy alakitsuk at, hogy kisebb-nagyobb korokkel, eltéré szinekkel
koztliik 1év6é erdviszonyokat és kapcsolatokat jelenitsik meg. Vildgosan elkiilonitve
dominans és az ellenzéki diskurzusokat.Az 6sszegzésben ennek az dbranak a magyarazata
cél.

6. Kritika megfogalmazasa

Mint ahogy az elméleti fejezetben mar jeleztiik, a CDA expliciten hangsulyozza, hogy minden
vizsgalatnak a tarsadalomkritika: a jobbitd/valtoztaté illetve emancipald torekvés a célja. Ez a
kritikai hozzaallas a szerz6 irdsanak szerepétdl fliggben megjelenithetd, de el is hagyhato a
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dolgozatbdl (a szakdolgozatok esetében nem szoktak kérni, hogy a bemutatott jelenségrdl
kritikai értékelést irjon a hallgatd).

A kritika harom terilletet érinthet:

e ideoldgiai = a diskurzus hatdsa a tarsadalmi kapcsolatokra és a hatalomra

e retorikai = a szovegek meggy6z6, manipulalé ereje

e stratégiai = kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportok és szerepl6k, hogyan prébaljak meg a
diskurzus mukodtetése révén megvaltoztatni a helyzetet bizonyos iranyban
(Fairclough 1995)

7. Avizsgalati eredmények alkalmazasa

A kapott eredmények hasznossaga alkalmazhatésaguknak fliggvénye, erre torténhet utalas
az irds zard részében. Valdjdban a dolgozat (kés6bbi) olvasdi lesznek azok, akik operativ
modon alkalmazhatjdk kiindulépontként hasznalva a szerz6 altal kapott eredményeket.
Bizonyos tarsadalmi projektek esetében azonban valdban ez lesz a kutatdsi jelentés
zarofejezete. Ennek a fejezetnek a megléte vagy elhagydsa szintlgy a dolgozat céljatol fligg.

Az elemzés kulcsfogalmai

Az a mdd, ahogy egy téma diszkutdldsra kerll mindig sajatos csoportok (tovadbbiakban
Fairclough nyomdan &ket hivjuk agenseknek) nézépontjat tikrozi. Kifejezdi kiulonbozd
csoportok véleményének, nézépontjanak. A diskurzuselemzésben ezen agenscsoportok
véleményének bemutatasara vallalkozunk. Ez segit meglatni, hol vannak az egyezd, hol pedig
a kilonbséget megfogalmazé pontok a csoportok allasfoglalasaban. Egyuttal kijeloli a
dialégus, a véleményegyeztetés kiinduldpontjait is. Ugyanis az, ahogy és amilyen fékuszokkal
jelenitiink meg egy témat, meghatdrozza azt, hogy milyen értelmezé6 keretek kapcsolddnak
hozza. Az értelmezések mindig agenscsoportok altal képviseltek, ezen képviselet hozza létre
a kozbeszédet egy-egy téma kapcsan. igy a vizsgalat dgenscsoportok adott kérdésben tett
megnyilvanuldsait elemzi.

Ha egy tdrsadalmi problémat helyeziink a vizsgalati fokuszba és megnézzik a hozzd
kapcsolddo beszédmddot, kdnnyen értelmezhetdévé valik, hogy azok a csoportok, akik errél a
kérdéskorrdl diskurzust folytatnak, mit tekintenek annak meghatarozo jelent&ségének. Ez
egyértelmlen kijeldli, hogy milyen keretek kinalkoznak szamunkra arra, hogy egy
tarsadalmat érint6 témardl beszélni lehessen, s ennek a beszédmaodnak mik a kulcselemei.
Ugy kell tekinteniink a diskurzust, mint egy sajatos csoport altal beszélt nyelvet, amelynek
szavai, kifejezéskészlete meghatarozd abban, hogy mit és hogyan lehet elmondani azon a
nyelven. A kozOsséget eképp meghatdrozza sajatos latasmoddja, és az, ahogy bizonyos
jelenségeket megnevez és beszédtémajava tesz. Igy vagyunk barmely tarsadalmi
jelenségkorrel kapcsolatban, vannak fogalmaink, definicidink, eljarasaink, amelyek mentén e
téma korvonalazddni tud a tarsadalmi térben.

Azt gondoljuk, a téma diszkusszidjahoz elengedhetetlen a tudomanyos szakvélemény mellett
mas érintett csoportok néz6épontjdnak a megismerése. Ezt a teljességet hangsulyozza
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egyébként az ,4dgensek egyenrangusaga” elv (vo. Foucault, Habermas, Fairclough). Azt
gondoljuk, a téma tarsadalmi kontextust is érinté kereteinek feldolgozasa nem nélkiilozheti,
nem hagyhatja figyelmen kiviil azokat a csoportokat, melyek ugyan nem tudomanyos
szempontbdl, de hozzaszdélnak az adott témakaor tarsadalmi artikulacidjahoz.

Természetesen tisztdban vagyunk azzal, hogy a cikkek az egyes dgenscsoportok véleményét
nem egyenl6 mértékben és képviseletben jelenitik meg, viszont informativ szamunkra az is,
hogy ezek az aranyok mely alldspontok dominanciajat és melyek marginalizaciéjat mutatjak.
Az internet mint Uj médium sajatossaga, hogy az offline megjelenés szabdlyozé zsilipjein
tulmenéen képes az alternativ nézépontok, a kozszféraban marginalizalt csoportok
véleményének is forumot adni. Bar kétségtelen, a google keresémotor preferenciai némileg
torzitdlag hatnak az egyenrangl meritésre, ennek ellenére uUgy véljik, hogy az elsé 100
taldlat sokszor képes reprezentdlni a kilonb6zé csoportok véleményét, illetve annak
megjelenitési gyakorisagat (azaz tikrozi a fenndlld hierarchiat).

Az agens

A diskurzuselemzésben az agens csoportokat jelol, melyeknek sajatos néz6pontjat
rekonstrudljuk a vizsgalat soran. Az agens tdrsadalmi entitds, megfeleléje a szocioldgia
halmaz fogalmanak. Tagjai nincsenek kozvetlen szemtdl-szembeni kapcsolatban, bar ennek
lehet6sége adott. Mint tdrsadalmi csoportot, a kiilsé megfigyel6 a tdrsadalomban beto6ltott
sajatos szerepénél fogva azonositja (mely lehet tarsadalmi foglalkozasi szerep: tanar, de
lehet szocializacids szerep is: gyerek, sziil6, ugyanakkor ez a szerep lehetéségként adott a
csoport tagjai szdmara személyes identifikdciéra: ,tanar vagyok”). A csoport nézépontja
sajatos megnyilvanulasok képviselete révén tarul elénk, amikor valaki szUl6, tandr szerepben,
vagy gyereként nyilatkozik meg egy-egy kérdéskorben. Ezek a csoporttagsdgdhoz tarsitott
megnyilatkozasok lesznek a vizsgdlatban a néz6pont-rekonstrukcié alapegységei. Egy-egy
csoport véleménye igy tarul elénk.

Csomoponti diskurzus

A csomdponti diskurzus fogalmat Fairclough vezeti be a diskurzuselemzésbe, err6l mar
széltunk a kordbbi fejezetekben. Kiinduldpontja Serge Moscovici szocialis reprezentacio
elmélete, aki a figurativ mag fogalmat alkalmazza, s érti alatta azt, ami koril a targyra
vonatkozo tudas kikristdlyosodik. A csoméponti diskurzus ennek mintajara tehat egy olyan
kulcsfogalom, mely az adott dgenscsoport megnyilatkozasaban mint kézponti szervezéelem
van jelen. Ez a kulcs és a kornyezetébe tartozd fogalmak és érvek az agenscsoport
néz6épontjanak alapegységei. Az elemzés soran ennek a csomodponti diskurzusnak a
meghatarozasa torténik.

Diszciplinaritas

A diszciplinaritdas fogalma az érvekre vonatkozik, melyek sajatosan korvonalaznak egy
tudomadnyteriilethez tartozo kijelentéscsoportot. A diszciplina biztositja a székincset a téma
leirdsdra. Beszélhetiink interdiszciplinaritasrdl, ilyenkor tudomanyteriletek 6tvozédésérdl
van sz6, illetve Fairclough alapjan transzdiszciplinaritasrdl, aholis  kilonbozé
tudomanyteriiletek sajatos parbeszéde jelentkezik.
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Itt kell szét ejteniink a mediatizdlédas fogalmardl, melynek kovetkeztében hibridizalédo
mdfajok jonnek létre, megjelenik az intertextualitas, illetve a kiilonb6z6 csoportok kozotti
interaktivitds (ilyen példdul egy szemléletformald cikk végén levé komment). Azaz a
kommunikdacio Uj formai jonnek létre, melyekben az dgenscsoportok kozti hatarok gyakran
elmosddnak. A mediatizalédds kovetkeztében bizonyos diszciplinaris teriiletek pl. a
pedagdgia, pszicholdgia elvesziti Onallésagat, a hivatkozdsok révén (intertextualitds)
megsz(nik zart tudasmez6ként létezni, s bekeril a kozbeszéd-alakitas interaktiv terébe, ahol
egy tudomanyos allitds megjelenhet egy blogban, kommentben mint érv — a diszciplinaris
sajatossagok hordozasa nélkdl.

Miifaj — mint frame

A diszkurziv cselekvés maddjai kilénb6z6 mifajokban Oltenek testet. A miifaj egyuttal mint
keret (frame) jelenik meg, mely egyben az olvasat, értelmezés dominans madjait jeldli ki.

Kontextus

Minden diskurzus sajatos kontextusban jelenik meg, ez az a kérnyezet, amelyben a szévegek
életre kelnek. Ez a kontextus egyuttal meghatdrozza azokat a nyelvi és kodzlési (pragmatikai)
moddokat, melyek a diskurzusban résztvev6k szamara a szovegalkotds szempontjabdl
relevansak (mikor, hol, mit, kinek, hogyan lehet mondani, hogy meghallgassdk). Ezért a
fogalom segitségével a felbukkanasi felliletek elemzése torténik. Meghatdrozzuk, ki beszél, ki
hallgatja, milyen pozicié/tarsadalmi szerep kotédik a beszél6hoz, hol és mikor beszélnek
réla. Ezek ugyanis mind alakitjdk a diskurzus mint kijelentés természetét, kilonbozé
megfogalmazasokat hozva létre.

Keretek

Goffman elméletében — lasd a kordbbi fejezeket — mar megjelent a keret fogalma.
Legaltaldnosabban Ugy hatarozhatjuk meg, mint értelmezési sémakat, cimkéket, melyeket az
ember észlelésre, azonositasra hasznal. Ezt a szociadlpszicholdgiai fogalmat a kés6bbiekben a
médiaelemzésben mint elemzési valtozot kezdik el haszndlni. Keretnek olyan eszkdzoket
tekintenek, melyek lehet6vé teszik az Ujsagiroknak, hogy bizonyos témakat kivalasszanak és
hangsllyozzanak, eldéntve, hogy mi az, ami szamit. A kommunikacidkutatasbdl ismert
Agenda Setting Iskola és Framing, Priming vizsgdlatok pont ezzel dolgoznak.

Ertman 1993-as meghatdrozasat alapulvéve, keret alatt egy olyan ,bedgyazott
médiacsomagot” értiink, melynek révén ,értelmet adhatunk a problémanak”. A szerz6 a
kovetkez6 kerettipusokat kinalja fel szamunkra:

a probléma meghatarozasa
ok-okozatisag, értelmezés
kezelési méd, ajanlas
erkolcsi értékelés

PwnNPRE

Gyakran nehézséget okoz, hogy tisztan elkilonitsiik a kereteket egymastol. A szovegvizsgalat
soran azonban az allitasban levé dominans tartalom révén megragadhatjuk. Ertman azt
ajanlja, hogy a szovegben a kiildnboz8 kereteket érdemes eltérd szinekkel jelezni. igy a
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kés6bbiek soran szembetlind moddon jelennek meg azok a mondatok, melyek révén egy-egy
csoport moralis dllasfoglalasa, vagy cselekvési inditvanya rekonstrudlhatéva valik. Az
alkalmazhaté szinkédok:

kék = tudomanyos keret

sarga = politikai keret

piros = cselekvési orientacio, akcio

lila = moralis keret, erkolcsi toltettel rendelkez6 szavak, mondatok

PwnNPR

A keretek meghatdrozasa szintlugy fontos lépése a diskurzuselemzésnek, hisz ezdltal
rekonstrudlhaték az egyes csoportok stratégiai. A fenti lista az elemzés céljdnak, targyanak
megfelel6en bbvithetd.

A diskurzus mint stratégia

A diskurzus nemcsak nyelvhasznalati modot és kijelentések halmazat jelenti, hanem
stratégidkat is. A valamilyen célbdl torténé megszdlalds, a mondas funkcidja jellemzi az
agenst. Valaszt kell adnunk arra, hogy mit is akar elérni, milyen hatast akar kivaltani azaltal,
hogy ilyen megfogalmazasban, pont ezeket mondja, ezt hangsulyozza. A stratégia
meghatdrozasa egy-egy agenscsoport kapcsan minden diskurzuselemzés végsé célja.
Madsrészt ennek révén foglalkozni kell még az d4genscsoportok kozti hierarchia,
szélasdominancia meghatdrozasaval, hisz igy tarhatjuk fel az egyes agenscsoportok kozotti
viszonyokat.

Intertextualitas

»Az intertextualitas fogalma a széveg olvasasanak és irasanak perspektivait jelenti. A szoveg
interakcidit kordbbi szévegekkel, irasokkal, olvasatokkal és egyezményekkel”. Vagy ahogy
Thibault (1994 — Wang 2006 73) fogalmaz: ,,Minden irott vagy beszélt széveg konstrukcid,
rendelkezik azokkal a jelentésekkel, amelyeket a szovegfelhasznaldk hozzarendelnek a
tarsadalmi struktiura mas szovegeivel valéd kapcsolat révén.” Kristeva (1986) az
intertextualitas fogalmat Bahtyintdl veszi at, elfogadva, hogy minden szbveg csak egy
masikhoz képest nyer értelmet, jelentést. Ennek alapjan mondja Kristeva (1981 36 — idézi
Wang 2006 73), hogy egy adott szOveg permutacidjat értjiik intertextualitds alatt. Kiemeli a
diszkurziv szovegek ebbdl fakadd heterogén természetét, tovabb azt, hogy térben és id6ben
e szovegek metszik egymadst, derridai értelemben reflektalnak egymasra. Ezaltal (j
mifajokat, jelentéskapcsolatokat hoznak létre, folyamatos atalakuldasban vannak. Kristeva
(1980 69 — idézi Wang uo) a szoveg két tengelyét kiiloniti el:

1. avizszintes tengelyt, mely 6sszekoti a szerz6t a szoveg olvasdjaval
2. aflggbleges tengelyt, mely a sz6vegeket mas szévegekhez kapcsolja.

A fligg6leges tengely segit szemléltetni, hogyan van a szoveg kapcsolatban mdés szovegekkel.
Mig az irodalmarok és szemiotikusok az irodalmi szovegek és egyéb mlvek hatdsainak és
el6zményeinek feltarasat értik intertextualitds alatt, addig a kritikai diskurzuselemz6k az
intertextualitdst egy olyan tarsadalmilag szabalyozott gyakorlatként fogjak fel, melyek
meghatdrozzak a szovegi egylttjarasokat és kapcsolédasokat. Explicit és implicit
intertextualitasrdl beszélnek, az el6bbi alatt a szovegben megjelenitett konkrét
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hivatkozasokat értik. Maga Fairclough (1992a, 1995b) arrdl beszél, hogy az intertextualitas
arra utal, hogy a szoveg hogyan képes atalakitani a korabbi szovegeket, mdifajokat,
diskurzusokat. [gy maga az intertextualitas is a diszkurziv kiizdelmek terepe lehet.

A diskurzus bevés6dése

Amikor egy Uj téma felbukkan a kézbeszédben, akkor annak fogalmi készlete, érvrendszere
hamar a téma diszkusszidjdnak alapjat jelenti. Ezt Fairclough alapjan bevésédésnek
nevezzik. Részletesen mar széltunk rdla a Fairclough-i modellt bemutaté fejezetben, am a
fogalom hasznalhatdsdga miatt Iényegesnek tartjuk ismételt megemlitését a mddszertant
targyalva is.

A bevésbdés folyamata

1. az emberek elhelyezik magukat az 0j diskurzusban
2. az \uj diskurzusok kinalta médon kezdenek el cselekedni, gondolkodni és beszélni
3. az emberek megtanuljak, hogy bizonyos célokra hasznaljak az uj diskurzusokat

A diskurzuselemzés bonyolult dialektikus kérdése, hogy mikor és hogyan kezdddik a
bevésédés, hogyan vélik az emberek ,beszédmddjdnak részévé” a diskurzus. Tehat, amikor
az agenscsoportok kapcsan vizsgaljuk az iskolai agresszid és zaklatas kérdéskorét, arra is
kivancsiak vagyunk, milyen fogalmak mentén vésédott be a kérdésrdl vald beszéd.

Azt azonban érdemes észben tartani, hogy egy diskurzus csak akkor mikodik, amennyiben

e vannak, akik hasznadljak
e valdsag leirdsara megfelel6nek tartjak,
e képes megjeleniteni a valdsnak tartott/hitt/vélt helyzetet.

Vizsgalati kérdések — mint elemzési szempontok

Szemléltetésképp harom vizsgalati lehet6séghez kindlunk segédkérdéseket: 1. dgenscsoport,
2. aktor, 3. bevésGdés. Miként dltaldban a kvalitativ vizsgalatokndl, itt is a jél feltett
kérdéseken van a hangsuly. Az elemzésbe vont szovegeket ugy tekintjik, hogy belélik a
legtobb informaciot felfedhessiik. Ezért célszeri elemzésiinket minél tobb kérdés
megfogalmazasaval kezdeni. Ezek a kérdések lesznek majd azok a kdédok, melyek
segitségével a szovegeket attekintjik. Javasoljuk a kérdéseket egy excel-tadblazat elsé
oszlopaba soronként irjak fel, majd minden egyes oszlop egy-egy cikkre vonatkozdan kitoltve
tartalmazza a lényeges adatokat. Annyi tablazati fiilet csindlunk, ahany dgnescsoportunk van.
Majd felrajzoljuk az dgenscsoportok abrajat (agenstérkép), meghatarozva, hogy az adott
tarsadalmi jelenség nyilvanos diszkussziéjdban mely csoportok vesznek rész.
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kitoltetlen é1genstérkép92

Ha minden relevans csoportot meghataroztunk az dgensek egyenrangulsaganak elvét (lasd a
Foucault-rél sz6l6 fejezetben) betartva, akkor végig kell gondolni, hogy az elemzés méreteit
tekintve nincs-e sziikség redukciora. A legminimalistabb diskurzuselemzés két, egymassal
szembenalld csoport véleményét tarja fel, a Wodak altal javasolt MI-OK oppozicidpart
alkalmazva. Az agensek korét viszont csak addig érdemes bdviteni, mig az elemzett cikkek
szama, kddolas szempontjabdl ellathatd (a kézi kddolassal végzett kvantitativ elemzési felsé
hatdra 200 cikk). A diskurzuselemzés soran agenscsoportonként minimum 0Ot relevans
megnyilatkozas elemzését végezziik el, az elemzett cikkek szamat addig érdemes névelni,
mig abban Uj informaciéra bukkanunk. Amennyiben mar az Gjabb széveg nem jarul hozz3 az
agenscsoport nézépontjanak finomitasahoz, megallhatunk. Célszer(i a megnyilatkozasokat
ugy kivalasztani, hogy lehetGség szerint aranyos legyen minden dgenscsoportnadl, valtozatos
megszolaldkat és miifajokat tartalmazzon. Bizonyos esetben sziikség van az agenscsoport
alcsoportokra bontdsara, ezt mindig indokolni kell. Ez f6leg akkor lehet relevans, ha a
taboron belil konfrontativ vélemények jelennek meg egy-egy tarsadalmi kérdéskor kapcsan.
llyen volt a Magyar Katolikus Egyhaz menekiiltek befogadasaval kapcsolatos allaspontja,
mely két eltéré véleménymezdt alkotott. Ha a kiilonbség a téma szempontjabél relevans, a
bontast végre kell hajtani.

A vdlasztott dokumentumok szertedgazdak lehetnek, cikkek, képek, jegyz6kdnyvek, interjuk,
kommentek egyarant képezhetik az anyagunkat. Ez anndl is inkdbb fontos, mert bizonyos, a

2 Az agenstérkép felrajzolasanal kétféleképpen jarhatunk el. 1. a vizsgdlt témat helyezziik a kozépsd négyzetbe,
majd a killsé négyzetek tartalmazzdk egyesével azoknak az dgenscsoportoknak az elnevezését, akik a
megszolalnak az adott téma kapcsan, és a vizsgdlatban az 6 néz6pontjuk rekonstrukciéjat végezziik el. 2. A
kozépsb négyzetbe egy agenscsoport (vagy az azt reprezentald személy) elnevezése kerll, a kiils6 négyzetek
pedig azokat a témakat jelenitik meg, melyek kapcsan a nyilvanossagban véleményt formal. Ennek részletes
kérdésekkel torténd bemutatasat lasd e fejezet végén.
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téma kapcsan relevans csoportok mainstream médiaban valé jelenléte nehezen ragadhatd
meg, ebben az esetben a sajat publikdcids platformjuk, vagy interjuk készitése lehet a
segitséglinkre allaspontjuk megismerésében.

Ezutdn kovetkezik az alldaspontok rekonstrukcidja. A diskurzuselemzés Iényege, hogy
megismerjiik a kiilonb6z6 dgenscsoportok néz6pontjat az adott kérdés vonatkozdsadban. Ez a
nézG6pont lesz az, amely sajatos kulcsfogalmak (figurativ mag — lasd Moscovici), érvek és
cselekvési stratégiak mentén rajzolddik ki. Minden esetben célunk, hogy ne csak az
allaspontot mutassuk be szemléletesen, a szovegek részletes nyelvi elemzésével, hanem
ravilagitsunk, ezek mélyén milyen stratégidk huzédnak meg, mi a célja a csoportnak azaltal,
hogy ugy beszél a dolgokrdél, ahogy beszél, miért azokat a megnevezéseket és kifejezéseket
hasznaljak®®. A stratégiak felvazoldsahoz nagy segitséget jelenthet szamunkra Wodak négyes
felosztdsa a stratégia-tipusokra vonatkozdan, vagy pedig a keretelemzés (tudomanyos, akcid,
politikai, moralis keret).

Mindezek az elemzési szempontok lehetGséget kinalnak nekink, hogy felmutassuk és
kritikaval illessiik a fenndllé er6viszonyokat. Ha a nyilvdnossagot (médiat) olyan szintérként
definidljuk, melyen ezen agenscsoportok jelen vannak néz6pontjukkal és véleményiikkel,
akkor az elemzés elvégeztével ki tudjuk mutatni a kapcsolddasokat és ellentéteket a
kilonbo6z6 agenscsoportok kozott. Latjuk, mely vélemények rokonithaték egymassal, hol
hazédnak az 6sszebékithetetlen, szoges ellentétek. Ezek csak a fogalmak, definicidk szintjén
jelennek meg, vagy mélyebben huzdédnak. Vizsgalhaté az is, hogy van-e valamilyen
elmozdulds a konszenzus irdnydba. A marginalizalt diskurzusok hol helyezkednek el ebben a
kiizdelemben, van-e barmilyen Osszefogdsi kezdeményezés a marginalizalt diskurzusok
képvisel6i kozott, esetleg kollektiv fellépés. A médiaaréna felrajzoldsa alkalmassa tehet
minket nemcsak a konkluzidk megszovegezésére, hanem a jov6beli viszonylatok
alakulasanak bejéslasara.

I. Agenscsoport jellemzéséhez

Kik a f6bb képvisel6i a médidban (milyen poziciébdl, statuszbdl beszélnek)?

Milyen féorumokon hallatja hangjat, melyik médium kozvetiti az 6 néz6pontjat?

Mely médiumok milyen szinben (+, -) mutatjak be az dgenscsoportot?

Mikor, melyik id6szakban lépnek szinre?

Mely események kapcsan novekszik, ersodik aktivitasa? (Esetleg miért?)
Akciésorozata szervezett vagy ad hoc?

A csoport mit tart a vizsgdlt tarsadalmi jelenség legf6bb problematikajanak, mik a
kulcsfogalmaik?

8. Megneveznek-e felel6soket, s ha igen, kiket?

NouswN e

93 Emlékeztetsiil a diskurzuselemzés szabalyai szerint eljarva a kovetkez6 médon dolgoztuk fel a témat:

az adatok kivalasztasa, gy(jtése

az dgenscsoportok és a hozzajuk rendelhet6 szovegek elkiildnitése
részletes szovegelemzés (nyelvi-, szemiotikai elemzés)
stratégiaképzés (az dgenscsoportok néz6pontjanak rekonstrukcidja)

e A
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.

21.

22.

23.

24,
25.

Lo NOUEWN R

11.
12.
13.
14.

15.

Ok-okozati 0sszefliggések: miként magyarazzak a jelenséget?

Milyen megoldasi/helyzetkezelési javaslatot latnak/mutatnak be/élnek vele?

Globdlis vagy lokalis kezelést javasol? Melyik szinten tartja kezelend6nek a
problémat?

Globdlis vagy lokalis kezelésmddok miként néznek ki szerinte?

Ezeket miként mindsitik, pl. szerintiik milyen eredményre vezettek/vezethetnek?
Szerintlik kinek lenne feladata a probléma kezelése?

Oket masok (mds agenscsoportok) miként mindsitik?

Milyen jelzGkkel irjak le az egyes szituacidkat/helyzeteket/eseményeket?

Milyen jelz6ket haszndlnak a jelenség leirasara?

Milyen értékelést, erkolcsi itéletet fogalmaznak meg?

Kikkel szovetségesek, kiket biralnak?

A birdlt csoportoktdél miben kulonboztetik meg magukat? (nyelvi kifejezések
vizsgalata, MI-OK oppozicid)

Milyen képet rajzolnak a vizsgalt jelenség aktorairdl (kiket nevesitenek, milyen
szinben tlintetik fel 6ket?)

Hogyan nevezik meg 6ket? hogyan beszélnek réluk? (kifejezések, jelz6s szerkezetek,
igék vizsgalata)

Az dgenscsoport tevékenységének igéken (aktiv-passziv) keresztiili bemutatdsa.

A média hogyan beszél réluk?

A csoport kiket tesz aldozat szerepkorbe? Kit tekint aldozatnak (példaul a
menekiltvalsag kapcsan Eurdpat, az orszagot, magat, a menekilteket)?

Il. Személyek - a téma kulcsszereplGi, aktorai

Ezt az elemzési eljarast akkor vdlasszuk, ha a perszonalizacié jelenségkore érdekel
minket. Kivancsiak vagyunk egy-egy meghatdrozé szereplé (pl. egy politikus)
médiareprezentdcidjara

Milyen szituacidkban hivatkoznak ra (melyeknek aktiv résztvevdgje, alakitéja)

Ezekben pozitiv vagy negativ képet festenek réla?

Mely agenscsoportok formalnak réla képet és milyent?

Milyen parhuzamos képek élnek a médiaban réla? Kik melyiket terjesztik?

Milyen az er6pozicidja nemzetkdzi szinen?

Mibél taplalkozik ez az erépozicié?

Melyik allaspont arca/ szimbolikus képviselgje?

Globalis és lokalis megitélése milyen (MI-OK oppozicié)?

Torténik-e az id6évonalon elmozdulas a megitélésben? (valtoznak-e a cikkek vele
kapcsolatban)

. Mas agensekkel valé viszonya? (ezeket nyelvileg is lehet vizsgdlni, er6viszonyokat

vizuadlisan is abrazolni)

F6bb érvei, kulcsfogalmai?

Miként beszél a tarsadalmi jelenségrdl, mik a kulcsfogalmai, elnevezései?

Mit csindl? (igék vizsgalata aktiv-passziv)

Miként mindsitik tetteit (jelz6k, erkolcsi itéletek). Ezeket a mondatokat ki lehet
gyUljteni és idézni?

képelemzés (vizudlis megjelenités, nem verbdlis kommunikacidban megjelend
eréviszonyok).
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IIl. Téma bevésédése

Hasonld a tematizacié vizsgalatdhoz, mely arra fokuszal, hogy egy téma kommunikaltta valik,
ami kordbban nem volt az. Hogyan jon létre? (pl. gazdasagi menekiilt, megélhetési menekilt
- sokat vitaznak rdla, kezdik kialkudni a fogalom jelentését — ezt kiilonb6z86 agenscsoportok
képviselik. llyenkor a feladat leirni ennek a diskurzusnak a szervezédését).

Ennek a témanak melyek a kulcsfogalmai?

Ezek a kulcsfogalmak milyen szituaciékban bukkannak fel?

Milyen mas kulcsfogalmakkal, milyen mas szituacidkban kapcsolddnak 6ssze?

Mely aktorok, dgenscsoportok terjesztik?

Egyre inkdabb kezdik terjeszteni a fogalmat a cikkekben — ennek a slrlsodésnek

kimutatdsa szintén fontos lehet az id6vonalon (kronologikusan dbrazolva a

téma/elnevezés felbukkanasanak elsé id6pontjat, majd a megjelenés s(irisédése,

virdgzdsa, lecsengése — mindez a tartalomelemzés maédszerével jél kimutathatd. A

CDA annyival tobb a kvantitativ vizsgdlatndl, hogy a jelentémddosulasra is tekintettel

van.

6. Mely agenscsoportok kezdik terjeszteni, s hogyan gylrlzik tovabb (dgenscsoportok
vagy diszciplinak lanca)?

7. Miként alakul a fogalom jelentése kiilonb6z6 dgenscsoportok haszndlataban?

uhwnNeE

Szovegnyelvészeti elemzés — eszkdzok

A diskurzuselemzés egyszerre modszertani és elméleti irdanyultsagu. Modszer, hisz
eszkdzoket kindl arra, hogy leirja és értelmezze a tarsadalmi kontextusokban megjelené
diskurzusokat, masrészt magyardazatot kinal arra, hogy miért és hogyan m(ikddnek ezek a
diskurzusok. Célja, hogy az elemzés soran megértsiik a nyelvi funkcidk szerepét egy adott
téma kapcsan megjelend tarsadalmi tudds szervezésében. A nyelvhasznalatot sajatos
tarsadalmi gyakorlatként, cselekvésként tekintjliik. Eképp a tdrsadalmi nyilvanossagban tett
kijelentéseket mint sajatos beszédcselekvéseket definialjuk. fgy a kimondas egyben
tarsadalmi tett, a cselekvés aktusa is. Ugyanis ha vizsgdlat ala vetjik kilonb6z6 csoportok
kijelentéseit — vélik a diskurzuselemz6k — kozelebb fériink tarsadalmi aktivitasuk
értelmezéséhez.

A CDA szdmos szovegnyelvészeti eszkdzt alkalmaz arra, hogy megértse, hogyan befolydsoljak
az egyes szovegek a befogaddikat. A nyelvi elemzést alkalmasnak tartja az ideoldgiak
feltarasara. Sokféle sz6veg lehet az elemzés targya, a kiilonb6z6 iskolak egyik-masik elemzési
eszkdzt részesitik el6nyben. Ebben a részben igyeksziink egy 0Osszefoglaldast adni a
leggyakrabban hasznaltakrol. Ezek a kovetkezGek:

1. modalitas

2. tranzitivitas

3. nominalizacid

4. ellenzés-tagadas

% Az egyes szovegnyelvészeti elemek leirasai és példai nagyban tamaszkodnak az interneten fellelhetd
szécikkekre.
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5. oppozicié
6. érvelés

1. Modalitas

Ennek kapcsan arra keressik a valaszt, milyen érzelmi tobblettel (konnotaciéval) torténik az
elbeszélés. E vizsgdlatban a ,mit mond” helyett, a ,hogyan mondja” keril fékuszba. A
modalitdst, a retorika hypothesis-ként emliti, ami a feltételezést jelenti. Mi abbdl indulunk ki,
hogy a nyelvben bizonyos szavak (akar, volna, kell, lehet, talan, lehetséges, sziikséges)
haszndlata szamunkra a beszél§ vélekedéseinek bizonyitékdava vdlhat. Valami
megtorténtének a kivdnatos, szikséges vagy lehetséges maodjat jelzik, azt hogy
valdszinUsithets egy helyzet kialakuldsa, egy esemény bekovetkezte. A szerkezetet leginkdabb
a modalis igék révén ismerjuk fel. Vegyuk példanak a "hinni’, ‘tudni’ szavakat — ezek az igék a
beszél6 egy javaslattal szembeni vagy melletti elkotelezettségét, bizonyossaganak mértékét
fejezik ki, utalnak arra, hogy mennyire tlinik szdmadra az igaznak, kivdnatosnak, sziikségesnek.
A modalis igék haszndlata hipotetikussa teszi a mondatot, szemben a tényallitadsokkal.

Példa®™: Hiszem, hogy szikségesek a pénziigyi megszoritasok — nyilatkozta a
pénziigyminiszter. De a pénziigyminiszter esetében ez nem hit, hanem meggy6z6dés kellene,
hogy legyen. A mondat helyesen igy hangzana: Tudom, hogy sziikségesek a megszoritasok. A
CDA kutatok allitjdk, hogy minden valtoztatasnak informacidértéke van. Az, hogy példankban
a pénziigyminiszter a 'hiszem’ szét haszndlta és nem a "tudom’-ot, abbdl fakad, hogy a
tudom és a ’hiszem’ kozott a bizonyossag mértéke eltéré. Ha 6 a ‘tudom’-mal vezeti be a
mondatat, jobban vitathatd lenne az allitasa, igy viszont csak véleménynek tlnik.

Az 'akarni’, 'igényelni’, 'vagyni’, ‘szeretni valamit’ formakat arra hasznalja a beszél6, hogy
kifejezze a vagyat.

Példa: Szeretném, ha Trump nyerne.
Modadlis hatdrozdszok:

A ’lehet’, ’talan’ bizonytalansagot fejez ki, benne rejlik, hogy akar az ellenkezéje is
bekdvetkezhet:

Példa: Idén Trump nyerheti a valasztdsokat.

A’vajon’ kifejezés mindig valamilyen el6feltétel teljestilésének szlikségességére utal. Szamos
mondatban taldlkozunk az ,akkor, ha” zaradékkal, melynek a beszélg/ird szerint teljesilnie
kell.

Példa: Vajon Trump nyeri a valasztasokat?

A ’fog’ kifejezés hasznalata bizonyossagot jelent a beszél6 részér6l, az esemény
bekovetkeztének valdszinliségét feltételezi.

% A példak sajtéanyagokbdl szarmaznak, melyek forrasa az internet.
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Példa: Idén Trump fogja nyerni a valasztasokat.

A modalitas gyakori hasznalata, hogy a javaslatokat gyakran fogalmazzdk meg igy — ezaltal a
leirt jelenséget ugy mutatjak be, mint ami kivanatos, sziikséges. A modalis hatdrozdszok
(példaul: a lehetséges, bizonyos, valdszinl, hatarozottan) viszont elaruljak, hogy az adott
allitas feltételezés, nem pedig tényallas.

A modalitas tovabbi specidlis formai a feltételes szerkezetek. Ezekkel a beszél§ képes utalni a
torténés el6feltételeire, illetve megvaldsulasat azokhoz kotni.

Példa: Clinton megnyerhette volna a vélasztast, ha....

A modalitas ideoldgiai hatasa, hogy a beszél6 és a befogadd kozott egy latens kapcsolatot
hoz létre, melynek révén noveli a meggydz6, befolydsold szerepet. Ezt fokozza, ha a mondas
aktusa olyan véleményvezérhez kot6dik, akinek a szavara adunk.

2. Tranzitivitas
A tranzitivitds a mondatszerkezetre vonatkozo fogalom.
a. akcidé folyamatok

A mondataink révén legtobbszor egy folyamatot irunk le, melyet jél konstrualt mondatokban
alany-allitmany-targy szerkezetben fogalmazunk meg. Az alany (aktor), aki azt a cselekvést
végzi, amit az allitmany fejez ki (ezt hivjuk legtobbszor akcidnak). A targy az akcié eredménye
vagy kovetkezménye. A tranzitiv vizsgalatokndl leggyakrabban az ige elemzése keril a
kdzéppontba, ennek kapcsan megkiilonboztetlink aktiv és passziv szerkezetet.

Az akciéfolyamat harom altipusat szoktuk elkiloniteni az aktor alapjan:

e az aktor szandékaban allt a cselekvés, ezt hivjuk intencionalis aktusnak (ez az aktiv
szerkezet)

példa: A kancellar csokkenteni akarja az allami kiadasokat.
e az aktornak nem allt szandékaban

példa: A kancellar feldihitette a parlamentet.
e az aktor nem élélény

példa: Az allami kiaddas csokkent.

b. verbalis folyamatok

Az akciéfolyamatokhoz hasonléak, annyi a kulonbség, hogy verbalis |épéseket (kifejezni,
allitani, érvelni, tagadni, kétségbevonni, igazolni) fogalmaznak meg.

példa: A kancellar kifejtette, hogy csokkenteni kell az dllami kiadasokat.

c. mentalis folyamatok
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Mig az akcid és verbalis folyamatok lathatd/hallhaté dolgokra utalnak, a mentalis folyamatok
belsd torténésekre. Tipusai:

® megismerési folyamat

példa: A kancellar rdjott, mit tett rosszul.
e reakcids folyamat

példa: A kancellar visszavonna az allitasat.
e észlelési folyamat

példa: A kancelldr meghallotta a kritikat.

Az akciéfolyamatok ideoldgiai funkcidja a mar sokat emlegetett passziv szerkezet( és aktor
nélkuli mondatoknal a legszembetlin6bb, ezaltal ugyanis a felel6st eltavolithatjuk. Példa: A
megszoritas az egyetlen mddja, hogy kezelni lehessen a problémakat. A mentalis folyamatok
arra jok, hogy segitségiikkel bizonyos gondolatokat, érzelmeket lehet tulajdonitani a
szerepl6knek (holott mindenki szamara egyértelmd, hogy nem fériink hozza masok privat
gondolataihoz). Példa: A kancellar ugy véli, a parlament beletérédik a megszoritdsokba.
Helyes eljarasban idézniink kellene: A kancellar sajnalatat fejezte ki... A kancelldr szerint, a
megszoritdsok kemények lesznek, de szikségesek. A fénévi mondatok alkalmazdsa a
bemutatatott esemény, helyzet embertelen voltdra utal. Példa: Londoni csata, Anarchia. A
passziv szerkezet a legalkalmasabb nyelvi mdd, hogy elharitsuk valakitdl a felelGsséget.

3. Nominalizacio

A nominalizacié vizsgdlatdval ki tudjuk mutatni, milyen fogalmi appardtus hasznalataval
beszélnek az egyes csoportok a kérdéskorrél. A kulcsfogalmak kigydjtését jelenti,
gyakorisaguk, egylttjardsuk meghatdrozdsan tulmenden a szerzének rekonstrudlnia kell,
milyen értelemben (definicié) hasznaljdk a fogalmat a csoport tagjai. lllusztradlhatd
széfelhGben.

A megnevezés tehat abbdl a szempontbdl érdekes szamunkra, hogy a beszél6é hogyan utal a
referensre. Példa: menekiilt, migrans, bevandorld. E szavak nemcsak szinonimai egymdasnak,
konnotacidjuknal fogva ideoldgiai tobbletet hordoznak. A 'mi’ névmas az olvasdban gyakran
kelt elfogadast. A fénévi igenevek haszndalata sordn pedig olyba tlinhet, hogy kevésbé lehet
vitatni a mondottakat.

4. Ellenzés-tagadas

Névmasok segitségével formalhaté az olvasdk véleménye. Példa: Senki se bizik tobbé a
kancellar kijelentésében. Semmit se tehetlink az embargé ellen.

A tagadas ideoldgiai funkcidja, hogy az olvasdban egy alternativ valésag képzetét keltse.
Ennek mozgdsito, aktivizalé ereje lehet (félelmet, vagy ellenallast kelthet). A tovabbiakban
nézziink néhany interneten talalhaté példat erre.
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Tagadott ellentét XnemY Ez olcsé propaganda, nem atgondolt politika.
Atmenet Fokozds X=>Y Csendes tlintetésnek indult, de csatdba
fordult.

Osszehasonlitas X tobb mint Y Ez tobb volt, mint vita, inkabb véres harc.

Helyettesitésen alapuld | X helyett Y Megértésre van szikség, nem

ellentét ellenségeskedésre.

Megengedd ellentét Annak ellenére, | A kancellar legnagyobb eré6feszitése ellenére
hogy... se allt helyre a gazdasag.

Explicit ellentét X ellentétben Y- | A demokrdcia ellentétben all a korrupt
nal arisztrokraciaval.

Kontrasztivok X, deY A koltségvetés kemény, de igazsagos.

5. Oppozicié (kontraszt)

A bindris oppoziciékban gondolkodas alapvet6 mddja a dolgok szemlélésének. Ennek
kifejezSje példaul van Dijk MI-OK szembedllitdsa. De idetartoznak a Lakoff-lohnsonék és
Kress-van Leeuwenék altal emlitett univerzalis ellentétparok is: fent-lent, bal-jobb, fekete-
fehér, j6-rossz, élet-halal.

Ideoldgiai funkcidjuk, hogy alkalmasak a jo és rossz, a sajat és kiils6 csoport kozti ellenallas
novelésére. Az ellentétek épitésével a hallgatokba vésheték a hétkdznapi helyzetek
értelmezései.

Fonagy Ivan (1990) a kdvetkez6 példat hozza erre szemléltetésképp

En (az én taborom) 0 (az 6 tabora)
+ Allhatatos, kdvetkezetes (vagyok) 6 makacs, csokonyos
* Lelkes fanatikus
* A miszonokunk szellemes és ékessz6l6 fellengzbs, hatasvadas

A vizsgédlat soran taldan a MI-OK oppoziciépar a legszembet(inébb, vildgosan jeldli ki a
csoportok kozotti hatdrvonasokat, melynek meghatarozo jegye, hogy az egyik csoportot és
annak tagjait, azok cselekedeteit jobb szinben tlinteti fel. Van Dijk (2000 458) szerint a
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szemantikai strukturak vizsgalataval mutathatjuk ki ezt a legjobban, hisz mindig fellelhet6k
olyan dllitdsok a szovegben, melyek direkt értékeléseket tartalmaznak. A pozitiv dnkép
rajzanak hitelesnek is kell lennie, ezért vizsgdlanddk tovabba a hitelesités nyelvi eszkozei is.
Van Dijk (2000 458) a kovetkez6ket sorolja fel:

e Ugy tlinteti fel a negativ értékelést, mintha az a tényekbdl kovetkezne

e retorikai alakzatok alkalmazdsa (tulzasok, eufemizmusok, tagadasok). Ezek a ,mi”
pozitiv cselekedeteinek felnagyitdsat, a negativumok kisebbitését szolgaljak, illetve az
6/6k negativ cselekedeteinek felnagyitasat szolgaljak

o értékel6 lexikai: negativ konnotacidju szavak valasztdsa

e a negativ események tanusagként, személyes tapasztalatként torténé elmesélése, a
hihet6 részek hangsulyozasaval

e az 6/6k negativumainak hangsulyozasa, példaul cimben, vezetd hirben

e szemtanuk, forrasok, szakért6k sajat szempontu idézése.

Ezek a nyelvi eszkozok segitik megteremteni, hogy a befogadd a szoveg dltal sugallt
dominans olvasatot és néz6pontot fogadja el. Masrészt a negativ vonasokkal bemutatott
csoport marginalizalasahoz vagy kirekesztéséhez vezethet a kozvélemény manipuldldsa
altal®®.

6. Ervelés

Az érvek vizsgdlata megmutatja, hogy a csoporthoz tartozék mennyiben Iatjak kezelhetének
a diskurzus kozéppontjaba helyezett problémat, milyen stratégiat inditvanyoznak a
megszlintetésére, milyen eljarassal probdljak nézeteiket elfogadtatni mas csoportokkal. Az
érvelés vizsgalatdhoz szorosan hozzatartozik a szoveg szerkezeti strukturaja. Fairclough a
szovegek Osszehasonlitasakor példdul ezt a szerkezetet is figyelembe veszi. Azt nézi, hogy
hogyan épiil fel a szoveg, milyen elemek hol helyezkednek el benne. Ez kifejezetten hasznos
eljards, ha szovegeket hasonlitunk dssze.

De nemcsak szerkezeti felépitése alapjan vizsgalhatjuk a szovegeket. A meggyGzés sordn
alkalmazott érvek vizsgdlata kilon is elemzés targyat képezheti. Azt is be kell l1atnunk, hogy
tisztdn racionalis vita nem létezik, minden érvelési szitudcioban nézetek, dalldspontok,
érdekek és vellk egyitt érzelmek is Utkoznek. Az érvelés soran alkalmazott eszk6zok
kiilonfélék lehetnek, azon kot6dések fliggvényében, melyek a feleket allaspontjuk
védelméhez flizi. Az érzelmi viszonyulds, a személyes érintettség igy nehezen kiisz6bolhetd ki
a meggy6z6 folyamatokbdl.

A tovabbiakban az olvasd a leggyakrabban el6fordulé érvek listajat olvashatja:

Ervek — meggy6z6 technikak®’

e szakért6kre hivatkozas
Példa: Ms Hepburn, a Nature vezérigazgatdja jovahagyta a X. technoldgiat, kijelentve, hogy
azé a jovo

% példaként emliti, hogy ,a hatalom nélkiili csoportok megaldzasnak egyik médja példaul az, hogy kitiintetett
figyelmet szentellink arra az éllitélagos fenyegetésre, amelyet 6k jelentenek” (uo)
7 A példak szarmazasi helye szintén az internet.
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Példa:

Példa:

Példa:

Példa:

Példa:

Példa:

Példa:

Példa:

Példa:

Példa:

Példa:

altalanositas
Ezekben a napokban mindenki iPadot vasarol.

kozvélekedésre hivatkozas
Kozismert, hogy Ausztraliat valamikor Uj Hollandiaként emlegették.

kovetkezményekre hivatkozas
Ha megveszi ezt az autét, garantdljuk az ar-érték aranyt.

empatidra hivatkozas
A gyerekek sirtak a kinzé éhség miatt.

irigységre apellalas
Mindene megvolt — egy gazdag, szerets csaldd, jo iskolak...

egyenl@ségre hivatkozas

Kimutattak, hogy az orangutdnok genetikai allomanya 97%-ban egyezik az emberével.

félelemre hivatkozas
Akik nem vesznek részt az MA képzésben, alacsonyabb fizetésre szamithatnak.

hizelgés
Te intelligens ember vagy — miért nem megy ez?

kapzsisagra hivatkozas
Most 30%-kal olcsdébban juthat hozza.

blintudatra apelldlas
Mindent megtett a munkahelyén, mégis elbocsatotta.

emberségességre apelldlas
Hogyan hagyhatja, hogy ezek az emberek a nyomorba jussanak.
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e ostobasagra hivatkozas
Példa: Furcsa dolgok torténnek ebbe a hazban, mintha szellemjaras lenne.

e modernitasra hivatkozas
Példa: A fliggetlen n6 a 21. szdzadban mdar nem eszmény.

e hagyomanyra hivatkozas
Példa: Minden évben megrendezik a szokdsos tlizijatékot, mégis...

o értékekre, igényekre hivatkozas
Példa: Mindegyiklinkben megvan a vagy szép otthonra és boldog csaladi életre.

e paternalizmus
Példa: A gyerekeknek meg kell tanitani a felelGsséget.

e hazafisdgra (bliszkeségre) hivatkozas
Példa: Minden magyar szive ilyenkor egyitt dobban.

o elGitéletre hivatkozas
Példa: Jo karrierje csak szingli n6knek lehet.

7. Elbeszélés és az elbeszélés alanya

Az elbeszélés alanya mar Foucault-nal is megjelent vizsgalati szempontként. Itt azt vizsgdljuk
ki az, aki beszél? Milyen poziciébdl teszi ezt? Milyen intézményt képviselve? Kire
hivatkoznak, vagy 6ra kik hivatkoznak? Milyen az a kép, amelyet az dgenscsoportok rajzolnak
rola (igék: aktiv-passziv szerkezet, illetve a jelz6k, attributumok vizsgdlata). A hitelesség, a
felkésziiltség kérdéskorei szintén szorosan kapcsolédnak a beszélé alany személyéhez. A
vizsgalat soran ez a szempont is lényeges.

A feldolgozashoz jél alkalmazhaté szempontokat kinal van Leeuwen Tarsadalmi cselekvd
(aktor) elemzése (1996), melynek vizsgalathoz kinalt kérdéseit az aldbbiakban taldlja az
olvasé:

1. Tarsadalmi képviselet
e Milyen csoportokra és egyénekre hivatkozik a szoveg és hogyan?
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Kik az aktiv és kik a passziv, alarendelt tarsadalmi szereplék?

A kilonbozé dgenseket milyen hiedelmek, tudasok, érzelmek, attitlidok, elvardsok
jellemzik?

e Ezek hogyan jelennek meg a sz6vegben?

e Ezeknek mik a kozosségi céljuk?

2. Folyamatok

e Milyen folyamatokban vesznek részt a tarsadalmi szerepl6k?
e Vannak-e kilonos intézkedéseik?

e Milyen cselekvések, intézkedések tarsulnak a csoporthoz?

e Hogyan 4brazoljak az aktort?

3. Ertékelés

e Milyen tulajdonsagokat kapcsolnak a csoportokhoz és az egyének hogyan értékelik
ezeket?

e A tarsadalmi szerepl6 megitélése pozitiv vagy negativ-e, explicit vagy implicit mdédon
zajlik?

e Milyen sztereotipiakat generdl ez a fajta bemutatds?

4. Modalitas

e Hogyan kozli a szoveg elallitdja a hiedelmeit?

e Hogyan tekint a tdrsadalmi szereplékre?

e Milyen célokat hataroz meg szamukra?

e Milyen torekvéseket tdrsit a szerepl6khoz (pl. azok mit hisznek jonak, szépnek,
fontosnak, kivanatosnak)

e Milyennek mutatja be az adott csoportot (multban, jelenben, jov6ben)?

Az ebben a fejezetben targyalt szovegnyelvészeti eszk6zok alkalmasak arra, hogy a
Fairclough-i értelemben vett mikroszintet, a szoveget vizsgdlat tdrgyava tegylk és
segitségével rekonstrudljuk egy-egy d4genscsoport véleményét. Kimutathatdok vele a
meggy6z6dések, tudasok és hitek, a fogalomhasznalat segitségével pedig mas csoportokhoz,
illetve a témahoz valé hozzaallasat tarhatjuk fel. Mindvégig szem el6tt tartva, hogy a
kiilonb6z6 néz6pontok mogott nagyon gyakran eltéré stratégiai célok hizédnak meg, melyre
a diskurzuselemzés segitségével ravilagithatunk.
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Ellenorzo kérdések



Kérdések:

WONU A WNRE

NNRNNNNNRRRRRRBRRRR
OUBPAWNROWLWOKLONDDUAWNERO

27.
28.
29.
30.
31.
32.

33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.

Milyen eseményhez kdthet6 a CDA iskola létrejotte (mikor, hol, kik vettek részt)?

Mi jellemzi a konstruktivista paradigmat?

Mit jelent, hogy a CDA kritikai?

Kilénboztesse meg a nyelvészeti diskurzusfogalmat a CDA-ban hasznalttél!

Mi jellemzi a CDA-t mint iskolat?

Mit nevezlink nyelvi fordulatnak?

Ismertesse a CDA szovegnyelvészeti alapjait (kiemelten M.A.K. Halliday munkaja)!
Kilénboztesse meg a nyelvi kompetencia fogalmat a kommunikativ kompetenciatdl!
Mivel foglakozik a konverzacidelemzés?

. Ismertesse dell Hymes SPEAKING-modelljének tényezgit!

. Miért valtja fel a tudas szét a diskurzus kifejezéssel Foucault?

. Mit jelent a megnyilatkoz6 személyek elvi egyenrangusaga-elv?

. Sorolja fel a diskurzusképzés szabalydnak 4 szintjét!

. Sorolja fel a Diskurzus rendje c. m(iben felsorolt eljardsokat és csoportositsa 6ket!
. Hogyan mikddik a kommentar?

. Miért nevezik Foucault-t a ,hatalom filozéfusanak”?

. Mi all a hermeneutikai tarsadalomtudomany kérdésfelvetésének a kozéppontjdban?
. Ricouer miként kiiloniti el az irasbeli és a szdbeli diskurzust egymastoél?

. Mit ért az alatt, hogy a tarsadalomtudomanyok valdsdga = szovegvaldsag?

. Mit neveziink dekonstrukciénak, kinek a nevéhez kotjik a fogalmat?

. Az elklonb6z6dés kifejezés mit takar?

. Derrida milyen kritikaval illeti a logocentrizmust és a phonocentrizmust?

. Mutassa be a szocialis reprezentdcié-elméletet!

« 7oz

. Kiilonboztesse meg a diskurzust és a kommunikativ cselekvést egymastol!
. Vesse 6ssze a metafizikai és a kommunikativ racionalitds vilagképét az igazolas

madjat tekintve!

Sorolja fel a habermasi diskurzus-elveket!

Mit jelent az, hogy Habermas beszédhelyzet modellje normativ?

Mi a kapcsolat identitas és diskurzus kozott?

Ismertesse Fairclough-i szoveg-diskurzus-tarsadalom modell alapelemeit (3 db)!
Mit neveziink , bevés6désnek”? Hogyan mikodik?

Milyen kritikat fogalmaz meg a hagyomanyos szovegnyelvészettel szemben? (valasz:
1 mondat)

Hogyan hasznadlja az intertextualitas fogalmat?

Milyen dgenscsoportokat kilonit el?

Mit neveziink csomdponti diskurzusnak?

Ismertesse van Dijk modelljének alapelemeit!

Kilonboztesse meg az elnyomd és a kognitiv hatalmat egymastol!

Mit jelent, hogy a modern hatalom kognitiv hatalom?

A médianak milyen szerepet tulajdonit a hatalomgyakorlasban?

Miként hatarozza meg az ideoldgiat?

Mit ért a CDA kritikai potencialjan?

Mi all a torténeti diskurzusanalizis-kutatas vizsgalati fokuszaban?

Wodak négy stratégiat sorol fel, melyek ezek?
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44,

45.
46.
47.
48.
49.
50.

Vilasszon egy képet, melynek képi retorikai eszkozeit bemutatja Kress-van Leeuwen
Foglalja 0ssze a CDA-t ért kritikakat!

Fairclough és Widdicombe koz6tt min folyt a vita? Milyen eredmény sziiletett?
Ismertesse a diszkurziv pszicholdgia alapvetéseit!

Fejtse ki, miben kiilonbozik a kognitiv pszicholdgiatol?

Ismertesse a diszkurziv pszicholdgia kutatdsi médszerét!

Foglalja 6ssze roviden a diskurzuselemzés mddszerét és nevezze meg a vizsgalat
kulcsfogalmait!
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