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Bevezeto

Ma mér kozhelynek szamit, hogy napjainkban a média gyokeres atalakulasanak lehetiink tandi. Am
messze nem csak a média, sokkal inkabb a teljes nyilvdnos kommunikacids tér valtozik meg. Nap mint
nap Ujraértelmeziink évtizedeken at érvényes fogalmakat, jelenségeket, bevandorloként vagy
bennsziilottként, de kénytelenek megtanulni a digitalizaciot, a médiakonvergencia koranak uj nyelvét.
Azt is régota tudjuk mar, hogy a médiakonvergencia nem csupan technoldgia jelenség: sem a
gazdasagban, sem a mivészetben, de altalaban a tarsadalomban sem ismeretlen a korabban kiilon,
egymassal parhuzamosan létez0 jelenségek 6sszeolvadésa, fizidja.

Hiba volna ugyanakkor azt gondolni, hogy mostantdl az ember alapvetéen masként fog miikddni, mint
eddig. Az emberi kommunikacié respirativ jellegli, un. “légzéses” funkcio: nélkiile lényegében
megszlniink 1étezni. Minden fajtdja mogott - a személyiségen beliili (intraperszonalis) kommunikaciotol
a csoportkommunikacion at egészen a tomegkommunikacioig - 1étez6 és tobbé-kevésbé pontosan leirhatd
emberi sziikségletek huzodnak meg: ezeknek evolicios gyokerei vannak, amelyek csak nagyon lassan
valtoznak. Ahogy azt a Horanyi Ozséb nevével fémjelzett participacios iskola rogziti: a kommunikécié
Iényegében problémamegoldas, ami altal az ember Un. kiilso felkésziiltségek birtokaba jut, ezek pedig
evolucids eldny biztositottak az egyedfejlddés soran.

Annak ellenére, hogy korabban is szinte mindenkit érintett, a médiajog és a médiaetika ismeretanyaga
évtizedeken keresztiil csak kevés, nyilvanos kommunikéciot hivatasszeriien folytaté ember szamara volt
érdekes ¢és fontos. Ma lényegében igy, vagy Ugy, de mindannyiunknak sziiksége van ra, a
tomegkommunikacios szakmak képviseldi (ujsagirok, kozkapcsolati szakemberek, kommunikacio-
menedzsment munkatarsak, vagy éppen marketingkommunikéciés szakemberek) azonban bizonyosan
nem boldogulnak médiajogi és médiaetikai alapismeretek nélkiil. Nem egy¢éb zajlik tehat, mint a szoban
forgo tudasanyag demokratizalddasa.

A “Médiaetika és médiajog” c. egyetemi jegyzet a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és
Tarsadalomtudomanyi Karan tobb mint tiz évvel ezel6tt tanrendbe iktatott azonos nevii eléadasanak
anyagat oOleli fel. Az egyetem Kommunikacid- és Médiatudoményi Intézete tarsadalomtudomanyi
részdiszciplinaként tekint a kommunikaciora. Ennek megfeleléen ez a jegyzet sem a jogtudomanytol
elsésorban elvart vagy megszokott megkdzelitésben €s alapossaggal targyalja a fenti ismeretanyagot,
hanem sokkal inkdbb egy, az emberi kommunikaciot, ennek részeként pedig a médiat, a tarsadalmat
egységesen, ugyanakkor széles 0sszefliggésben szemléld hagyomany mentén. Mind a médiajognak, mind
a médiaetikdnak ma mar meglehetésen bd szakirodalma van idehaza is. Ez a konyv nem probalkozik
meg egyik tertilet teljes feltérképezésével sem, szerzdje dnkényesen valogat — hasonlatosan ahhoz, ahogy
az 0jsagiré napi munkdja soran probalja leegyszeriisiteni a bonyolult tarsadalmi valoésagot. A munka
elsésorban azokra a teriiletekre fokuszal, amelyek a leendd 0jsagirdk, nyilvdnos kommunikaciot
hivatasszeriien miivelni vagyok szamara elengedhetetleniil fontos.

Az els6 fejezetben izig-vérig tarsadalomtudomanyi fokuszt alkalmazva a médiaszociologia oldalarol
kezdjiik az attekintést. Ezutan megismertetjiik az olvasot a jog alapfogalmaival, majd a média jogszabalyi
hatterének inkabb jogi szemponti elemzése kovetkezik. Ezt egy specidlis teriiletnek, a médiajogi
sérelmeknek a vizsgalata koveti, amely azért fontos, mert az Ujsagirok hivatasuk gyakorldsa soran a



legsulyosabb konfliktusokat masok személyiségi jogainak megsértése altal élhetik meg. Ezt kovetden két
— az eldzéekhez szorosan kapcsolodo — teriilet, a reklamszabalyozas €s a szerzdi és szomszédos jogok
vildgaba vetlink egy pillantast, el6z6 elemzését nemcsak jogi, hanem etikai szempontok mentén is
megkiséreljik. A médiaetika kapcsan foként a médiumok, ujsagirok, a kozonség, és néhany mas
professzio (pl. public relations, szévivok) képviseldinek egymashoz vald viszonyat targyalja a konyv.
Zarasul magatartiskodexeket mutatunk be az Egyesiilet Allamokbol és hazankbol, a kézszolgalati és a
kereskedelmi média vonatkozasdban egyarant.

EzGton mondok koOszonetet a Pazméany Péter Katolikus Egyetemnek, hogy lehetdvé tette a konyv
megjelenését, és csaliddom minden tagjanak, akiktdl sok id6t vettem el azért, hogy ez a munka
elkésziilhessen.

Budapest, 2017. augusztus 30.

A Szerzo



I. A terilet médiaszociologiai megkozelitése

[.1. Alapjogok egyensulya

A rossz nyelvek szerint egy befolyasos amerikai médiapolitikus azt mondta egyszer, a televizio és egy
mosogép kozott pusztan annyi a kiilonbség, hogy a mosdgépben ruhdkat, a tévében filmeket nézhetiink.
A hasonlat azt a meglehetdsen szélsdségesen szabadelvii felfogast volt hivatott szemléltetni, amely
szerint a médiat sziikségtelen torvények, jogszabalyok kozé szoritani, mert az a miikodése soran — a
gazdasdghoz, mint nagy tdrsadalmi alrendszerhez hasonldéan — Onszabdlyozé mechanizmusokkal
létrehozza sajat miikodési kereteit. Ez bizonyos esetekben igaz is lehet, hiszen pl. a magyar
szabalyozasban is jol ismert reklamkorlatozasok (ti. adott idon beliil maximalizalja a térvény a leadhatd
rekldm mennyiségét) altalaban jogi megszoritdsok nélkiil is miikddnek, hiszen a radiok, televiziok
alapvetden a minél kevesebb reklam sugarzdsadban érdekeltek, ellenkezd esetben elveszitik a
kozonségiiket. Be kell azonban latnunk, hogy ez csak egy a ritka kivételek kozott. A média ugyanis a
sziikséges és aranyos korlatozas nélkiil kéros, sot veszélyes lehet. A korlatozas mikéntje és mértéke az
egyik legkényesebb kérdés minden modern, polgari demokracia életében. Elsdként ezt a kérdést jarjuk
korbe, nem szigoruan jogi szempontbo6l, inkdbb a média tarsadalomban betoltott szerepét vizsgalva.
Ebben elsésorban a téma kivald szakértdjének, Zsolt Péter médiaszociologusnak ide vonatkozo,
Médiaharomszdg. ¢. munkajat hivjuk segitségiil.

A jogi normak egy része, amint azt késobb részletesen is kifejtjiik, olyan magatartasszabalyok, amelyeket
az emberek valamilyen egyensulyi allapot létrehozasara alkottak meg. Mivel a jogszabalyokat nem
onmagukban, hanem rendszerben, egymadssal Osszhangban kall alkalmazni, gyakran el6fordul, hogy
ennek soran az emberek mas jogai sériilnek. Olyan alapjogi konfliktusok ezek, amelyek feloldasa csak
ugy lehetséges, hogy a normak segitségével meghuzzuk egyik, vagy masik alapjog alkalmazhat6saganak
hatarait. A médiat szabalyoz6 joganyag egyik része ilyen egyensulyteremtd magatartasszabaly. A média
tulkapasaitol, visszaéléseitol védo torvények egyben a szolasszabadsag hatérait is meghtzzak. Zsolt Péter
konyvében Halmai Gabort idézi, aki szerint a védendd értékek kozé kell sorolni az alkotmanyos
alapjogokat, a tarsadalom egészének érdekeit (kozerkodles, kozrend), egyes tarsadalmi csoportok
védelmét (pl. a diszkriminacioval szemben), végiil pedig az allampolgarok magéanszférajanak védelmét.
Az, hogy melyik orszagban, melyik értéket tarja a jogalkotd fontosabbnak, adott esetben a mésik rovasara
védendoének, az egyes orszagok hagyomadnyaitdl, alapjogi prioritasaitol, demokracia-felfogdsatol is
fiigghet (Zsolt, 2005:171).

Egy masik fontos teriiletet a média miikddését szabalyozd jogi normaknak azon tdrvények és
jogszabalyok Osszessége, amelyek a média intézményrendszerét, annak miikodését hatarozzak meg.
Olyan teriiletrdl van sz0, ahol az el6z6eknél jelentdsebb kiilonbségeket talalunk a demokratikus orszdgok
médiarendszereit vizsgalva. A két legfontosabb teriilet a frekvenciagazdalkodas és a médiafeliigyeleti
rendszerek kialakitasa és mikodtetése. A frekvencia egyrészt korlatos allami eréforrds, Iényegében olyan
koztulajdon, amit a mindenkori allamhatalom feliigyel, mésrészt a frekvenciak elosztasa lényegi szerepet
jatszik a hatalomgyakorlas korlatainak meghatarozasaban. Itt tehat az allam rekurziv, onkorlatozo



magatartasara is sziikség van a jogalkotas soran. E rekurzivitas mikéntjébdl jol kiolvashatd az egyes
allamok sajtoszabadsaghoz valo viszonyulésa is. A médiafeliigyeleti rendszerek is meglehetdsen vegyes
képet mutatnak, még ha csak a koOzszolgalatisag sziik hazajat, Eurdpat vizsgéljuk is. Bizonyos
orszagokban a médiajog egyértelmiien lehetévé teszi a kozfinanszirozasu (allami) média kozvetlen
befolyasolasat, egyes helyeken pedig részletes garancidlis szabalyok 1éteznek arra, hogy az intézmények
fliggetlenségét, befolyasolds-mentességét garantaljak. Az intézményrendszer kialakitasdhoz egyébként a
médiahatdsag, a kozmédia és — dudlis rendszerekben — a maganmédia mitkddési keretei tartoznak. (A
dudlis rendszerekrél lasd késobb.) De ugyancsak ehhez a teriilethez tartozik pl. a mar emlitett
reklamszabalyozas, a kiskoruak védelme és sok minden mas is.

Ha attekintjiik az ide vonatkozo6 szakirodalmat, megallapithatjuk, hogy a mai modern médiarendszerek
tekintetében nagyvonalakban harom modell 1étezik a vilagon. Az els6 az Un. kereskedelmi modell, amely
a maga vegytiszta forméjaban lényegében csak az Egyesiilt Allamokban talalhaté meg. A masodikat
konkurencialis (vegyes) modellnek, gyakrabban dualis modellnek szokés nevezni.! A harmadik, amellyel
csak érintélegesen foglalkozunk, leginkabb autoriter, diktatorikus rendszerekre jellemzd és kormanyzati
modellnek hivjuk. Ez az egyszerli osztalyozas kiegészithetd a szociologiai szakirodalomban elterjedt
olyan modellekkel, médiaclméletekkel, amelyek egyrészt a média és a politikai hatalom viszonyara
koncentralnak, masrészt - gyakran az elobbivel 0sszefonodra - a médiatol elvart mikodésre utalnak. A
téma szakirodalma meglehetdsen gazdag: a liberalis vagy szabadelvii médiamodell kritikajatol a
tarsadalmi felelosség modelljéig, a forradalmi médiamodelltdl a demokratikus médiamodellig tobb tipust
megkiilonboztetnek, s igen gyakoriak az atfedések (Zsolt, 2005:172).

Mi most a finanszirozasi modelleket kovetjiik, leginkdbb azért, mert a finanszirozas kérdése felvet egy
masik, a politikai befolyasolas melletti igen lényeges kérdést, ti. a gazdasagi befolyasolas, ill. a
médiamonopdliumok kérdését is. Rdadasul a dolgot bonyolitja, hogy a politikai befolyas megvalosulhat
a finanszirozason keresztiil is pl. a kozmédia esetében. (Erre Magyarorszagon is lattunk példat a 2002-es
valasztasokat kovetden, amikor a médiahatosdg akkori — az el6z6 ciklusban kinevezett — vezetdje
Iényegében emiatt kényszeriilt lemondésra.) Finanszirozas tekintetében tehat 1éteznek un. eldfizetéses
médiumok. Magyarorszagon a legismertebb ilyen az HBO, de pl. a Magyar Radio6 is sokaig ehhez hasonlo
formaban miikddott. A modell tobb orszagban még ma is bizonytalan ldbakon &ll, az olyan erds
gazdasaggal rendelkez6 allamokban is, mint Németorszag, voltak latvanyos bukasok (pl. a Premiere TV,
amely tobb éves milkddése soran lényegében végig veszteséges volt). A legelterjedtebb, egyben
legismertebb modell a reklambevételeken keresztiil torténd (piaci) finanszirozas modellje. Ez 1ényegében
teljes politikai fiiggetlenséget biztosit, a gazdasagi befolyas veszélye ugyanakkor még fennall. Kozosségi
(alapitvanyi, egyesiileti) finanszirozasban tobbnyire olyan médiumok miikodnek, amelyek tartalom-
koncepcioja tavol esik mind a kdzszolgalati, mind a mainstream kereskedelmi iranyzatoktol. A valodi
kozosségi finanszirozas tényleges fiiggetlenséget biztosit mind a politikai, mind a gazdasagi befolyassal

! Fontos kiemelni, hogy a duélis, vagy vegyes modellek rendezdelve a tulajdonjog, nem pedig a tartalom tipusa. A
médiadualitas tehat az allami vs. magantulajdon kettdsségét jelenti, nem pedig — ahogy azzal gyakran tévesen talalkozni — a
kereskedelmi és kozszolgalati jelleg pArhuzamossagat. Utobbi jelzéparos az eldallitott tartalomra vonatkozik. Eurdpaban nem
ritkan talalkozni allami tulajdonban 1évd, de kereskedelmi karakter(i tartalmat el6allit6 médiummal (ilyen pl. Pet6fi Radio, az
osztrak O3, a német Antenne Bayern, a brit BBC Radio 1), vagy épp ellenkezdleg: magantulajdonban miikddtetett radiok,
televiziok nem ritkan sugaroznak kozszolgalati jellegii tartalmat (N-Tv, HirTV, ATV, Karc FM, Lanchid Radio, Klub Radio,
Info Radio stb.)



szemben, a gyakorlat azonban azt mutatja, hogy ezek a médiumok inkabb a médiapiac perifériajan
vannak. Végiil, a negyedik modell az allam 4&ltal finanszirozott médiumoké. Szamos elképzelés van
Europaban arrél, jo-e, ha az allam finanszirozza a kozszolgalati médiumokat, vagy, hogy szabad-e,
sziikséges-e ezeknek a médiumoknak a reklampiacon is részt venni (vagyis reklamot sugarozni). Sajnos
még a kozszolgdlat ethoszdnak Oshazijaban, Nagy Britannidban is id6rél-idore felmeriil a BBC
kormanytdl vald teljes fliggetlenségének kérdése, mashol pedig (igy hazénkban is) lényegében a
rendszervaltas Ota egy latszat-fliggetlenség allapotdban van a kozmédia, és a politika pavlovi reflexként
probalja folyamatosan a befolyasa alatt tartani a miikodését. E modell hossza tavii megoldasa lehetne az
elofizetdi dij és a reklam altali egylittes finanszirozas, ami viszont egyrészt olyannyira népszerttlen
intézkedés lenne, amit a kormanyok aligha vallalnak fel, masrészt pedig vélhetéen nem is biztositana
elegendd forrast egy szinvonalas kozszolgalati médiaszolgaltatas tartos miikodtetéséhez. Bajomi-Lazar
Péter szerint a kdzszolgalatisag hagyomanyos felfogasa mara anakronisztikussa valt, a médiumtipus
kiildetése Ujragondoldsra szorul. Szerinte a kozszolgdlatisdg fogalmat illetéen olyannyira nincs
konszenzus, hogy akad, aki még a kereskedelmi radiok és televiziok esetében is értelmezhetdnek tartja a
kozszolgalatisag fogalmat, mondvan: minden ,,k6zszolgélati”, amire a kdzonségnek igénye van. John
Reith, a BBC alapité-igazgatdja ugy fogalmazott: ,,a hallgaté kapjon kicsivel jobbat, mint amit (...)
hallani akar”.?> Mara a kultira jelentésen demokratizalédott, az értelmiségnek, mint a kulturalis értékek
legfobb — ha nem kizarolagos — hordozdjanak szerepe e tekintetben megkérddjelez6dott. A liberalis
demokracia szerint a hagyomanyos kozszolgalatisag elitista és paternalista vonasokat mutat. Bajomi-
Lazar a valtozas mogott részben a kozjo és a kdzérdek fogalmak jelentéstartalmanak valtozasat latja
(Bajomi-Lazar, 2012:44)

Erintélegesen tettink mar emlitést a médiamonopoliumokrol. Ez azonban csak latszolag gazdasagi
kérdés, a médiamonopdliumok létrejottét nem elsdsorban pénziigyi megfontolasokbol, sokkal inkabb a
demokraciat lényegileg érintd okbol sziikséges korlatozni. A sajtoszabadsag ugyanis csak pluralis
médiakornyezetben miikodik, ¢és ezt az allamok torvényekkel is igyekeznek garantdlni. A
médiamonopoliumokkal szinte mindenhol egyben véleménymonopoliumok is l1étrejonnek, ami mar a
demokracia funkcionalis miikodését is befolyasolja. A jelenség ugyanis a politikaval vald 6sszefonodas
kockézatat is magéaban rejti. Bartoki-Gonczy Balazs a média koncentracidjanak megakadalyozasa mogott
a pluralizmus fenntartdsanak céljat latja, mert csak a sokszinli médiarendszer képes az allampolgart
dontési helyzetbe hozni, felkinalva az egymassal szemben 4ll6 allaspontokat, véleményt:

»A belsé pluralizmus megkoveteli az adott csatornatol, hogy a miisorainak Gsszességében, a tarsadalomban
talalhato egyes nézetek bemutatasat tekintve valamiféle egyensulyi allapot jojjon Iétre, tehat a csatorna miisorai
ne legyenek elfogultak egyik irdnyba sem, de mégis bemutassak az egyes vitds (nem feltétlentil politikai)
kérdéseket. Ezzel szemben a kiilsé pluralizmus értelmében valamennyi médiaszolgaltatonak egyiittesen is
biztositania kell a bemutatott nézetek és tartalomkinalat sokféleségét, megteremtve azok egyensulyat." (Koltayt
idézi Bartoki-Gonczy, 2014:369)

Zsolt Péter példaként megemlit néhany konkrét esetet. A Time Warner az ismert ujsag és a Warner
filmstadid 6sszeolvadasabol jott 1étre 1989-ben: mar 1993-ban 13 milliard dollaros forgalma volt, amely
akkor elérte a Coca-Colaét. A cég értéke — amelyet azota egyébként felvasarolt az AOL — ma meghaladja

2 Idézi Andrew Crissel: Understanding Radio. London & New York, Routledge, 1994.
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a 80 milliard dollart. A hirigyndkségek koziil megemliti az angol Reuterst, amely kozel 100 orszagban
majd 2000 ujsagirol foglalkoztat, és koriilbeliil kétszazezer szamitdgéppel all kdzvetlen kapcsolatban.
Nem koézismert tény, hogy a rendszervaltas éveiben a vilag valutaforgalmanak mintegy fele a Reuters
halézatan keresztiil bonyolddott, ezek a tézsdei informaciok adtak a cégbevétel kilencven szazalékat,
tobb mint 2 milliard dollart. A Reuters ma 30 milliard dollaros vallalatorids. A német Bertelsmann mar
1993-ban tizmillidrd dollaros forgalmat bonyolitott le, mara ez megduplazodott. A cég {6 profilja a
konyv- és az ujsagkiadas, de idejekoran a miitholdas tévécsatornak piacéara is betdrt (RTL). Akkor
negyven orszagban Otvenezer alkalmazottat foglalkoztatott, Magyarorszdgon a nemrég megsziint
Népszabadsagban szerzett érdekeltséget, majd 1997 oktoberétdl elinditotta az RTL Klubot. Az
elektronikai cégek koziil a Sony 1988-ban megvette a CBS lemez tarsasagot, majd a Columbia Pictures
hollywoodi stiidiot. A Sony Corp. — melyet ma 40 milliard dollarra értékel a Forbes Magazin — mar 1994-
re a Time Warner és a Bertelsmann utan a harmadik legnagyobb médiabirodalomma nétte ki magat.
(Zsolt, 2005:174).

Nem emlitettilk még az ijmédia robbandsszerli megjelenését kovetden iistokos-szertien feltdrd 1j tech-
cégeket (Facebook, Google), amelyek mar nem egy-egy nemzetallam népességéhez mérten, hanem
globalis méretekben értelmezheté monopol helyzetbe keriiltek nagyon révid id6 alatt. A Google Gmail
szolgaltatasat 1,2 milliard, a Google+-t 2 milliardnal is tobb ember hasznalja, a Facebookon is mar 2
millidrdot meghaladoé felhasznalot tartanak nyilvan 2017-ben. Ennek megfeleléen nem csodalkozhatunk
a szamokon: a Facebook értékét ma 400 milliard dollarra, mig a Google-ét 600 milliardra taksalja a piac.
Bar joval kisebb méretekben, de a médiamonopodlium kérdése Magyarorszagon is aktualis. Szemmel is
jol lathaté az a folyamat, amely a 2010-es valasztasok ota megszakitas nélkiil zajlik akviziciok,
felvasarlasok, terjeszkedések formdjaban. A kilencvenes és a kétezres évekre jellemzd baloldali
médiatulsily mara mar megsziint, sokak szerint megfordult: médiamonopo6liumokrdl beszélve ma mar
lényegében csak a jobboldalhoz kdothetd (vagy egykor kothetd) tulajdonosok neveivel talalkozni
(Simicska Lajos, Mészaros Lorinc, Andy Vajna, vagy Liszkai Gabor). 2012-ben megsziint a Neo FM
nevi orszagos kereskedelmi radiocsatorna, igy a kormanyhoz akkor még szorosan kotddd Simicska Lajos
tulajdonaban 1évé Class FM radi6 monopolhelyzetbe keriilt. Ekézben a lappiacon is jelentds
atrendezddések indultak el. A Médiatanécs egy 2011-es hatarozata értelmében az elndk egyediilt donthet
arrol, milyen lappiaci fuzios kezdeményezés keriilhet a Gazdasagi Versenyhivatal elé. A német Axel
allamban levezényeltek), idehaza nem engedélyezte a hatdsag, csak miutan a portfolio egy részét (a
Népszabadsaggal, a Nemzeti Sporttal és a megyei lappiac nagyobbik felével) a cégek eladtdk az akkor
még osztrak tulajdoni Mediaworks-nek. Innen keriilt nem sokkal késébb a felcstti polgarmester,
Meészarol Lorinc tulajdonaba. A médiapolitikai helyzet 2015-ben 180 fokos fordulatot vett, miutan az
addig egyediili kormanykdzeli médiaoligarchaként szamon tartott Simicska Lajos a nyilvanossag eldtt
fordult szembe a miniszterelndkkel. A hatoésag 2016 végén megtagadta a Class FM frekvencidjanak
automatikus meghosszabbitasat. 2015 végén megkezdddott Andy Vajna radidhalozatanak kiépitése
(Radi6 1). A hatésag engedélyezte, hogy a csatorna halézatba kapcsolddhasson hat masik
radidiizemelteto vallalkozas miisoraval, lefedve ezzel Baja, Dunaféldvar, Paks, Szekszard, Gyo6r, Tihany,
Miskolc, Heves és Nyiregyhaza kornyékét, nem sokkal ezutan Gjabb 10 frekvenciara kapott engedélyt.
A tanacs 2016 nyaran kiadta a szakhatdsagi engedélyt, hogy az akkor még Heinrich Pecina osztrak



tizletember tulajdonaban all6 Mediaworks felvasarolja a Fejér Megyei Hirlapot, a Naplot, a Vas Népét,
a Zalai Hirlapot, ¢s a Dunaujvarosi Hirlapot kiad6 Pannon Lapok Tarsasagat. Ezzel egy kézbe keriilt 12
megyei napilap, az egyik legnagyobb stulyu nyomtatott piaci szegmens tobb mint fele. 2016 oktoberében
héttel ra pedig Széles Gabortdl megszerezte az Echo Televiziot is. A Médiahatosag indoklas nélkiil zold
lampéat adott a tranzakciora, amivel 192 kiilonbozd 0jsag illetve csatorna kertilt a felcstti polgarmester
kezébe. A megyei lapok piacén ezutan mar csak egy nem jelentds, kormanytol fiiggetlen szerepld maradt,
a Lapcom Zrt., amely a Bors orszagos bulvarlap mellett a két legnagyobb megyei lapot, a Dél-
Magyarorszagot ¢és a Kisalfoldet birtokolta. Ezeket végiil a Vajna kezében 1€vé Avalue Befektetési Kft.
vasarolta fel 2017 nyardn, majd ra par hétre az utolsé fliggetlen megyei lapcsomagot kiadd osztrak
Russmediat is, igy kormanykozelbe keriilt az Eszak-Magyarorszag, a Kelet-Magyarorszag és a Hajdu-
Bihari Naplo is. A Médiahatosag ugy kezelte a fejleményeket, mintha egymastol és a kormanytol
fiiggetlen befektetok vasaroltak volna fel a piacot, és indoklas nélkiil kiadta a szakhatosagi engedélyeket.
Amikor viszont a kormanyt6l valoban fliggetlen vallalatok probaltak egyesiilni, a hatdsag valamiért
szigorubban jart el. Hidba a tobb honapos hattéregyeztetések, 2017 februarban pl. a Médiatanacs
ha 1étrejonne az iizlet, az RTL olyan ,,véleménybefolyasolasi képességet” szerezne, ami veszélyeztetné
az allampolgarok sokszinti tajékozodashoz fiiz6do jogat.

Ma mar vilagosan lathatd, hogy a médiakonvergencia messze nem csupan egy technologia jelenség:
tartalmi (miifaji), tdrsadalmi és gazdasagi 6sszeolvadast is jelent. A fent felhozott példak ellenére sajnos
megallapithatd, hogy a nyugati orszdgok flizidit jobban viselte az ottani médiarendszer: a felvéasarlasok,
Osszeolvadasok ellenére a médiapiac kellden diverzifikdlt maradt, mig pl. hazankban komoly
torzulasokat szenvedett el. (Ennek egyik oka lehet, hogy aranyaival kevesebb szdmi médiatermék van a
piacon.) Végsd soron a politika és a média nem kivanatos 0sszefonddasanak megakadalyozasahoz — tigy
latszik — sem nyugaton, de még kevésbé itt, Kelet-, vagy Kelet-k6zép Eurdpaban sincs meg a kelld akarat.
A politika és a média szétvalasztasan kiviil mas alapjogok iitkdzésére is van példa. Ilyen lehet a
kozhivatalhoz valo jog (valaszthatosag) és a vallalkozashoz, ill. a magantulajdonhoz vald jog. Nem egy
példat latunk Eurdpaban is arra, hogy médiavallalkozasok tulajdonosai kozhivatalt vallaltak. (Az egyik
legismertebb eset Silvio Berlusconié, aki a kilencvenes években Olaszorszagban tobb cikluson at volt
miniszterelnok, mikdzben a tulajdondban 1évé médiabirodalomtdél nehogy nem valt meg, de
miniszterelnok-jeloltként jelentds tdmogatast kapott sajat tévécsatornaitol, amelyek pedig megvalasztasa
utan €lvezték a kormany (tobbnyire anyagi természetll) bizalmat. Zsolt Péter szerint Berlusconi tipikus
példa az atfedés hatdsaira: maganemberként sokkal inkabb szolgalhatta politikai ambicidit, mint
barmelyik kozonséges allampolgar, politikusként pedig sokkal inkabb tudta segiteni maganvallalkozo6i
karrierjét, mint mas politikus.

Anglidban szigori szabaly szerint (Broadcasting Act, 1990, 2002) mindenki kizarandé a kozszolgalati
médiumokbdl, aki teljes mértékben vagy féként politikai testiilet tagja. Hasonloképpen kizarjak a vallasok
képviseldit és mindazokat, akikrdl feltételezhetd, hogy egyoldalt érdekeket szolgalnanak. Ez Angliara és a
kozszolgalati viszonyra érvényes. Nyugat-Eurdpaban elterjedt a vallalkozéi és a politikai érdek
Osszeférhetetlenségének jogi szabalyozasa, de mivel két altalanos szabadsagrol van szd, a kérdéses személy
dontheti el, hogy vallalkozo6 vagy politikus akar lenni. A jogi tiltast altaldban bizonyos vagyon hatarhoz kotik.
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Ha az érintett személy a politikusi palya mellett dont, véllalatat el kell adnia. Az Egyesiilt Allamokban
masképpen probaljak feloldani a konfliktust. A politikai és a gazdasagi dsszeférhetetlenséget esetenként is
elemzik. A blind trust (vak bizalom) rendszere pedig arra ad lehetdséget, hogy a politikus egy téle teljesen
fiiggetlen testiiletre bizhassa vallalatat, amelynek munkajat az atadas pillanatatol nem befolyasolhatja. Az
Egyesiilt Allamok nagy teriilete lechetéséget nyujt a blind trust eljarasra, de az nem lenne megfelelé Europaban.
Kiilonosképp Dél-Europaban. Az USA-ban ugyanis talalhato olyan tékés csoportosulasok, amelyek a kérdéses
vallalat érdekeitdl valoban fiiggetlenek, a nemzetileg tagolt Eur6pa azonban ehhez til, kis egységekre bomlik.
A dél-eurodpai kulturat ismerve joszerivel nincs biztositék arra. hogy a mas kezekbe adott vallalatot valoban ne
az eredeti tulajdonos irdnyitsa. A média teriilete pedig kiilonlegesen kényes, hiszen ott a politikus még gy is
szolgalhatja vallalata érdekeit, ha kapcsolatot sem tart azzal (példaul Berlusconi, mint miniszter nem véletleniil
késleltette a televizios frekvenciak ujraelosztasat).” (Zsolt, 2005:176)

1.2. Ertékrangsor a joggyakorlatban

Zsolt Péter munkdjaban harom orszag, az Egyesiilt Allamok, Németorszag és Magyarorszag
joggyakorlatat vizsgalja konkrét esetek kapcsan. Ezekbdl jol kirajzolodik, milyen kiilonbségek vannak
az egyes médiarendszerek kozott, amely kiilonbségek gyakran az adott orszag torténelmi
hagyomanyaibol, fejlodésébdl vezethetdk le.

Az Egyesiilt Allamokban se szeri se szama azoknak az eseteknek, amikor az allam pert, pereket veszitett
a sajtoval szemben. Emlékezetes eset, amikor negyven évvel ezelott a The New York Times publikalta
a Daniel Ellsberg altal kiszivarogtatott in. Pentagon-papirokat, amely egy fehér hazi belso jelentés volt
arrol, hogy a vietndmi hdboru kimenetele legaldbbis kétséges. A nagy botranyt okozd tanulmény
bizonyitotta, hogy a Johnson-kabinet tudatosan félrevezette az amerikai kozvéleményt a vietnami
konfliktus tigyében. Ezen feliil a jelentés egyértelmiien bizonyitotta azt a tényt, hogy az amerikai vezetés
tisztdban volt a habori megnyerhetetlenségével. Ellsberg a RAND vallalat katonai elemzdjeként
dolgozott, 6 csempészte ki az anyagot, amelyet 1971. junius 13-4n kezdett el kdz6lni a The New York
Times. A nyilvanossagra hozatal utan az amerikai kormany birdsagi uton probalta meg megakadalyozni
a lapot a tovabbi publikacioban, de az amerikai legfelsd birdsag 6:3 aranyban fenntartotta a lap jogat a
folytatdsdra. Magyaran az allam érdekét hattérbe szoritotta a sajtoszabadsag ellenében. A New York
Times torténetében egyébként szinte folyamatosak az USA kormanyaval, vagy valamelyik allami
intézményével (Hadiigyminisztérium, FBI, CIA) folytatott sajtoperek, am a lap 1964 6ta nem veszitett
sajtopert és peren kiviil sem egyezkedik.

»Az Ujsag egyik megnyert pere utdin New York Times-szabalyként szoktak emlegetni azt a gyakorlatot,
miszerint a koztisztviseldnek bizonyitania kell, hogy a média nem johiszemiien tajékoztatott, hanem
rosszindulatian megragalmazta 6t, mig a maganszemélynek elegend6 a hanyagsagot igazolnia. A joggyakorlat
a 90 es években még alatamasztotta azt az amerikai 6nképet, miszerint a tengerenttillon a legfontosabb érték -
ha nem koztisztvisel6rdl van sz6 - a maganélet sérthetetlensége, aztan a kdzosségi-kisebbségi csoportérdekek
jonnek, majd a kozerkdlesi kérdések, s csupan azutan az allamérdekek. A koztisztviselok tehat a szolas- és
véleményszabadsag nevében sértegethetdk, s6t eurdpai szemmel nézve ragalmazhatok is, €és a nemzeti
szimbolumok is sokkal inkabb meggyalazhatok, mint nalunk. Az amerikai zasz16t ruhaként hordani az Egyesiilt
Allamokban nem illetlenség. Azt égetni mar igen, de egy legfelsé birdsagi itélet szerint az is csak
véleménynyilvanitdsnak mindsiil.” (Zsolt, 2005:177-178)
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A fent idézett szabalyrdl Koltay Andras ide vonatkozo cikkében megjegyzi, hogy A Sullivan-iigy a
hatvanas évek polgarjogi mozgalmainak idején sziiletett. 1960. marcius 29-én a New York Times cimi
napilap egész oldalas, fizetett hirdetést k6zolt, amely az Alabama allambeli Montgomery véaroskaban
tortént, faji alapu visszaélések ellen tiltakozott. Bar a hirdetés, 1ényegét tekintve valds informdciokat
kozolt, bizonyos, nem jelentéktelen részleteiben pontatlan volt, illetve valotlansagot allitott. Csak néhany
példa ennek illusztralasara: a szegregacio elleni, fekete didkok altal vezetett egyetemi tiltakozasok soran
a renddrség — a lap allitasaval ellentétben — nem vette koriil az egyetemi campus-t, hanem csak
biztositotta a kornyéket. Kilenc didkot nem azért zartak ki az egyetemrdl, mert részt vettek a
demonstracioban, hanem mert egy, csak a fehérek szdmara nyitva 4ll6 ebédldben koveteltek a
kiszolgalast. Nem az ,,egész” didksag, hanem csak annak tilnyomo része tiltakozott kizarasuk ellen. Az
egyetemi ebédldt az allitottakkal ellentétben nem =zartdk ra a didkokra, hogy a bennlévoket
»Ki¢heztessék”. A vérosban tartdzkodé Martin Luther King tiszteletest nem hét, hanem ,,csak” négy
alkalommal tartdztatta le a renddrség, kiilonféle mondvacsinalt indokokra hivatkozva. L. B. Sullivan-t,
Montgomery varos rendorfonokét nem emlitette ugyan név szerint a hirdetés, de személye abbdl — a
bir6sag szerint — beazonosithato volt. A ragalmazasi jog szerint, mivel a lap nem tudta bebizonyitani az
allitasok igazat, az eskiidtszék ezért 500 ezer dollaros kartéritést itélt meg szamara, mely dontést az allami
birdsag jovahagyott. A szovetségi birésag azonban megvaltoztatta a dontést. Mind a kilenc fébird
egyetértett abban, hogy a korabbi itéletek megsértették az amerikai Alkotmany Elsé Kiegészitésében
foglalt jogot a szolasszabadsaghoz (Koltay, 2006:109).

A becstiletvédelem eurdpai gyakorlataval kapcsolatosan egy masik munkajaban Koltay ramutat, hogy itt
a személyiségvédelem csokkentett kore nem az irott jog altal meghatarozott, hanem a bir6i gyakorlat
alakitja ki a jogalkalmazas kdrvonalait. Az Eurdpai Unid k6z0s joga nem foglalkozik a becsiiletvédelem
kérdésével, azonban az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga (EJEB) értelmezése szerint a védelem a
politikusokat €s kozéleti szereploket is megilleti azzal a megszoritassal, hogy a védelem kovetelménye a
politikai kérdések nyilt megvitatasdhoz fiz6d6é érdekek fényében mérlegelendd. Ez a megfogalmazas
inkabb a koziigyek nyilvanos megvitathatdsagat tartja védendo értéknek, mint a kdzszerepld hirnevének
védelmét (Koltay, 2014:13-14).

A precedensjogra épiilé amerikai jogrendszerben azota stabil hivatkozasi alappa valt itélet a perbe fogott
ujsagok ¢és ujsagirdk helyett a felperesekre helyezte a bizonyitasi terhet (a magyar jogban ma is az
alperesnek kell bizonyitania az altala nyilvanossagra hozott allitasok valosagtartalmat, még akkor is, ha
a kifogasolt allitasokat csak idézte valakitol). Az Gijsagird tévedése vagy gondatlansdga 6nmagaban nem
elegendd jogalap az elmarasztalashoz: egy ragalmazasi perben a felperesnek azt kell bizonyitania, hogy
az organum ¢és riportere szandékosan hazudott.

Ugyszintén a The New York Times hozta nyilvanossagra az un. Diszn6-6bol invazié részleteit is. 1961-
ben Eisenhower elnok ciklusanak végén kezdddott meg egy kubai invazié tervének kidolgozésa. A tervet
az amerikai hirszerzd hivatal, a CIA dolgozta ki. Lényege az volt, hogy floridai katonai bazisokon teljes
titokban kubai emigransokat képeznek ki arra, hogy a Fidel Castro formalddé kommunista diktatirajat
megbuktassak. Az amerikaiak tekintettel a fesziilt hideghdborus nemzetkozi helyzetre a hattérben
szerettek volna maradni, &m ez nem sikeriilt, és ebben szerep volt a New York Times cikkének is, amely
masfél héttel az invazio kezdete elott megirta a tervvel 0sszefliggésben kiszivargott értesiiléseit. Miutan
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az invazio csufos kudarcot vallott, az akkor hivatalba lépett Kennedy elndk kénytelen volt az amerikai
nyilvanossag el6tt beismerni a hibat és bocsanatot kérni.

De természetesen a sokak altal ismert Watergate-iigy is ide sorolhatd. 1972 nyaran a The Washington
Post egy jelentéktelen kis rutinhirként (,,minuszos” hir) kdzolte, hogy betortek a Watergate-haz egyik,
iroddnak hasznalt lakasdba. A biincselekmény karvallottja Larry O'Brien, az amerikai Demokrata
Part akkori elndke volt. A hir a legnagyobb amerikai belpolitikai valsag kezdetét jelezte, mindez idaig
az egyetlen olyan botranyét az Egyesiilt Allamok torténetében, amely egy épp hatalmon 1évS elndk
lemondasaval végzodott. A helyi iiggyel kezdetben csak a Washington Post foglalkozott, majd az is
gongydlitette fel azt. A betordknél, akik koziil az egyik CIA ligyndk volt, egy fehér hazi telefonszamot
talaltak. Az tiggyel foglalkoz6 két Gijsagird, Carl Bernstein és Bob Woodward hamarosan titkos pénzalap
eredete utdn is kutatni kezdett, és a szalak végiil Richard Nixon elndkhdz vezettek.® Az illegalis
pénzkezeléseken kiviil lehallgatdsokra €s az ellenzék lejaratasara tett kisérletekre deriilt fény. Az elndk
végiil lemondott, kdzvetlen munkatérsait 2 és 8 év kozotti bortonbiintetésre itélték hivatali visszaélés
miatt. Nixon 1974-ben, utddja, Gerald Ford elndk altali kegyelemben részesiilt és igy mentesiilt a
biintetdeljaras alol.

Eurépai szemmel nézve a legmeghdkkent6bb joggyakorlat az uszitd beszéd kapcsan alakult ki az USA-
ban. Ott ugyanis egészen eddig nem biintetik a gytiloletbeszédet, amig valdsziniitlen, hogy kozvetleniil,
annak hatdsara barkit barmilyen sérelem érhet, igy az mindaddig pusztan a vélemény-nyilvanitas egyik
formaja marad.

Németorszagban 1968-ban hozta meg a Szovetségi Alkotmanybirésag azt a toérvényt, amely az
allamtitkot j6 szandékuan felfedd sajtdorgdnum biintetlenségét szavatolja. Zsolt Péter itt is felidéz néhany
esetet, amelyek segitenek megérteni a német joggyakorlat értékpreferenciait. A ZDF* 1993-ben egy
dokumentumfilmet készit egykori elitéltek tarsadalmi reintegracidjarol. A film bemutatja, milyen esélyei
vannak a bortonviselt embereknek a tarsadalomban az ujrakezdésre, munkavallalasra, csaladalapitésra.
Ennek kapcsan megemlitik egy olyan maganember nevét, aki mar letoltotte bortonbiintetését, és késdbbi
allitasa szerint ez a film megnehezitette 0j életkezdését, 6t emberi jogaiban sértette. A férfi beperelte a
televiziot és a pert a ZDF annak ellenére elvesztette, hogy a dokumentumfilm targyszerii volt,
valotlansagot nem tartalmazott, szandékos lejaratas, de még a gondatlansadg gyanuja sem vetddhetett fel.
Egy masik esetben egy csatorna vendége a katondkat potencialis gyilkosoknak nevezte: a médium pert
vesztett az allam, ill. a hadsereg ellen, a birdsag szerint véleménye kifejtéséhez mas kifejezést kellett
volna hasznalnia. Halmai Gabor A véleményszabadsag hatarai c. konyvében megemlit egy esetet, amikor
az egyik német televizioban egy kozéleti beszélgetés soran felmeriilt egy egykori jugoszlav menekiilt
csalad esete. A csalad a délszlav haborubol menekiilt Németorszagba, am megtagadtak toliik a menekiilt
statuszt. Ezt kdvetden a rendérség — valdoban vitathatd modon — éjszaka ratort a csaladra és kitoloncolta
Oket az orszagbol. Az errdl szolo beszélgetés egyik résztvevdje ezt Gestapo-modszernek nevezte. A
német rendOrség beperelte a csatornat, a pert azonban elveszitette: az indoklds szerint ez egy

3 Az elndkot sokdig ,,csak” azzal gyanusitotték, hogy megprobalta fedezni az iigyben érintett legkdzelebbi munkatarsait. A
kozvélemény egy része azonban mar akkor is tigy vélte, Nixon nemcsak, hogy tudott az akciorol, de egyenesen 6 adott utasitast
rd. Az azota eltelt tobb mint 4 évtized alatt eldkeriilt adatok ez utobbi valtozatot tamasztjak ala.

4 Zweite Deutsche Fernsehen, a 2. szdmu német kdzszolgalati tévéado.
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nyilvanossagot érint6 szabad kritika volt. Zsolt Péter szerint fenti példakbol lathatd: nem kdnnyi szigoru
logikat talalni a kiilonboz6 itéletekben, s a dontések nem maguktol értetddok. Annyi azonban latszik,
hogy a német alkotmanybir6sag akkor védte az allamot, amikor szervezeteit alapjaiban érte tamadas, és
akkor védte a véleményszabadsagot, amikor valaki a szervezetnek csak egyes tevékenysége ellen emelt
szOt.

»Nem erkdlcsi killonbség ez, de jozan ésszel nagyon is érthetd. A német jogrendszerben mar biintetéjogi
szabalyok védik a politikai és a kdzjogi tekintélyeket. Partok tilthatok be, ha izgatassal, uszitassal vadolhatok,
s a holokauszt tagadasat is pénzzel biintetik. Mindez természetesen jorészt a hitleri Németorszag 6rokségének
tudhaté be. A nemzeti szimbolumok biralata azonban megengedett, és a fasizmus szOrnylségeit tagado
torténelemhamisitasokkal szemben is toleransak annyiban, hogy nem bortonnel sujtjak azokat. Ifjusagvédelmi
okokbol korlatozzak a pornografiat, és térvényi eldirasokkal igyekeznek gatat szabni az erdszak kivanatos
abrazolasainak. Ezek a torekvések egyuttal menthetetleniil szembekeriilnek a miivészek individualis szabadsag
fogaival. A becsiilet védelmében a koztisztviselok sérthetetlensége az utobbi idében hattérbe szorulni latszik,
de nem annyira, hogy a koziigyek érdeke minden koriilmények kozott a politikus személyiségi jogai elé
keriiljon, mint az Egyesiilt Allamokban. Az értékek német jogi sorrendjét persze esete valogatja, mégis talan a
kovetkezot mondhatnank: kdzérdek védelme, majd tisztségviselok védelme, kiscsoportok védelme, végiil a
maganélet védelme.” (Zsolt, 2005: 178-179)

Hazankban az allami szimbolumok nemcsak erés jogi, de erkdlcsi védelmet is élveznek. Nemzeti
torténelmiinkben hagyomanyos fontos szerep jut ezeknek a jelképeknek, igy nem csoda, azok hasznalata
szigoruan kotott. Még ma is valdszinilileg rosszallast véaltanak sokakban, ha egy fiatal holgy Kossuth-
cimeres miniszoknyaban sétalna végig az utcan, ahogy idordl-idére kialakulnak kisebb botranyok egy-
egy Himnusz-feldolgozas kapcsan. Amint lattuk, az Egyesiilt Allamokban ezzel szemben még zaszI6t
égetni is csak a vélemény-nyilvanitas egy formdja, azért valdsziniitlen, hogy barkit elmarasztalna a
birosag.®

Mint azt késobb latni fogjuk, az 1989-1990-es fordulat alapvetd valtozasokat hozott Magyarorszagon.
Az elmult majd harom évtized joggyakorlatat nem ritkan egymasnak ellentétes itéletek jellemezték és az
1990 ¢és 1996 kozotti, médiahaboruként elhiresiilt idészak sem a stabil, kiszamithatd jogalkalmazas
szimbdluma volt. Taldn az egyik legismertebb és legnagyobb visszhangot keltd eset Bencsik Andras, a
Demokrata c. hetilap foszerkesztdjének elitélése volt. A lap egyik vezércikkében — melyet nem Bencsik
jegyzett — Mécs Imre, akkori SZDSZ-es politikusrol® azt allitotta, hogy letartdztatdsa utan a ,tarsaira
vallott”, akiket késobb kivégeztek. Mécs ragalmazasért beperelte a lap, akit végiil els6 fokon letdltendo,
masod fokon felfliggesztett bortonbiintetésre itéltek. Anélkiil, hogy a fliggetlen magyar birosag itéletét
véleményeznénk, kijelenthetjiik, hogy az itélet eltalzottnak volt. A bir6 a perben azt vizsgalta,
tényallitassal, vagy véleménnyel van-e dolga. Utobbi esetben nem, eldbbiben megvalosulhat a
ragalmazas blincselekménye. Az itélet szerint a leirtak inkabb tiinnek nem bizonyitott tényallasnak, mint
véleménynek, ezért elmarasztaltdk a foszerkesztét. Nem szabad ugyanakkor szem eldl téveszteni, hogy
Mécs aktiv politikus volt akkor, azaz kozszerepld, az 6 esetiikben pedig a joggyakorlat a vildg minden
demokratikus orszdgaban joval sziikebben értelmezi a maganélethez vald jogot és tagabban a

5 Ezt egy korabbi, Legfels6bb Birosag altal hozott itélet is megerdsiti.

6 Mécs Imrét az 1956-0s tevékenysége miatt a forradalom utdn letartoztattdk és halalra elitélték. Az itéletet késébb
életfogytiglani bortonbiintetésre valtoztattak. 1963-ban szabadult. A rendszervaltaskor a Szabad Demokratak Szovetsége nevii
rendszervalto partban politizalt, 2006-t61 a Magyar Szocialista Part (MSZP) szineiben politizalt.
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biralhatosag kritériumat. Az itélet azzal is egyiitt jart, hogy ezt kovetéen a politikusok szigorubb
szankciokat kovetelve biintetOeljarasokat kezdtek kezdeményezni az ujsagirdkkal szemben, ha azok
biraltak oket.

Jol lathat6 tehat, hogy Magyarorszagon — szemben az eldzdekben bemutatott amerikai, ill. német
példakkal — az allam, ill. annak képviseldi, intézményei gyakrabban lépnek fel sikerrel a sajtoval
szemben, vagyis az itélkezés hajlamosabb az allam érdekét a sajtdszabadsag rovasara kiterjeszteni €s
védeni. Ha ehhez hozzatessziik, hogy idehaza az ujsagirdk tobb mint fele szerint léteznek tabutémak,
akkor a helyzet nem tiinik tal rozsasnak. A Mérték Médiaelemzé Miihely felmérése’ szerint 2016-ban az
elmult évhez viszonyitva tobb mutato szerint tovabb romlott a sajtdszabadsag helyzete Magyarorszagon,
melyet ,,altalanossagban” az 0jsagirdk tovabbra is inkabb negativan itélnek meg. Sulyosbodonak itélik
meg az Ujsagirok a médiara nehezedd politikai nyomast, és meghatarozo az a vélekedés is hogy, ma
,»inkabb a politika ellendrzi a médiat” mintsem forditva, a ,,média ellendrizné a politikat™. 2014 és 2016
kozott a médiavallalkozasok €s a politikai partok dsszefonddasanak folyamata volt az, ami az Gjsagirdk
véleménye szerint az eddigiekhez képest is meghatarozéan romlott, bar a kutatas a kozszolgalati média
muikodését is aggasztonak mindsiti. Ugyanakkor latni kell, hogy pl. Oroszorszagban az 0jsagirok
bebortonzése majdhogynem mindennapos hirnek szamit, és sajnos a tényfeltard ujsagirok ellen elkovetett
gyilkossagok sem ritkak. Sajtopert pedig gyakorlatilag nem nyerhet médium az 4llammal szemben.

[.3. Az elektronikus média intézményi szabalyozasa

A sajtoszabadsag alapvetd feltétele annak, hogy a tdrsadalom tagjai tajékozottak legyenek a koziigyekrol,
ez alapjan pedig véleményt alkothassanak, ill. azt kinyilvanithassak. Pogacsas Anett szerint a sajto
szabadsaganak biztositdsaval a jogalkoto arra is torekszik, hogy a trsadalom tagjai szamara megfeleld
forum alljon rendelkezésre a nyilvanossag eldtti megnyilatkozasokhoz. Igy tehat az allamra harul az a
feladat, hogy a sajtdpiac szerepldi szdmara jogokat és kotelezettségeket hatarozzon meg. Ezaltal kell
megteremtenie a polgarok hatalomba vald beleszolasanak lehetdségét is (Pogacsés, 2014:97-98). A
média mikodését feliigyelO €s szabalyozd intézményrendszerek (médiahatdsag, kozmédia feliigyeleti
testiiletei, elnokok, vezérigazgatok stb.) meglehetdsen vegyes képet mutatnak a modern polgari
demokratikus allamokban. Egyes orszagokra (tobbnyire nagyobb demokratikus hagyomanyokkal
rendelkez0 allamok) a jogi szabalyozas hianya, de legalabbis minimalis szabalyozasi joganyag jellemz6
erds Onszabalyozas, szokasjog, iratlan szabalyok mellett. Mashol nagyon is részletes jogi normak és ezek
mentén mikodd intézményrendszer jellemzi az adott médiarendszert. Ezekre az allamokra altalaban
jellemzd, hogy a joganyagot megalkotd politikai alrendszer tagjai alapvetden a minél nagyobb befolyas
¢s ellendrzés megtartasaban érdekeltek, igy a médiajog nem ritkan a politikai hatalom megtartasanak az
eszkozévé valik. A befolyds mértéke fiigg az adott allam torténelmi hagyomdanyaitél, a politikai
alrendszer rekurzivitasra vald képességétol, de a tarsadalom hatalommal szembeni érdekérvényesitési
képességétol is. Zsolt Péter ennek kapcsan ramutat, hogy az esetek sajnos ritkan szélnak ilyen dnkéntes

7 Az Gjsagirok sajtoszabadsagképe 2016-ban Magyarorszagon. Mérték Médiaelemzd Miihely, 2016.
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politikai belatasrol. Szerencsésebb orszdgokban inkabb a civil tarsadalom kényszeriti ki politikai
alrendszerbdl az 6nkorlatozast:

Az europai jogszabalyok altalaban ilyen kiizdelmek eredményei. A legfontosabb kérdés ezutan mar csak az,
hogy ezeket a jogszabalyokat a tdrsadalom magéaénak vallja, vagy sem. Anglia viszonylag kevés jogszaballyal
is eredményesen lizemelteti a BBC-t (esetenként a BBC, vagy a Channel 4 a politikai nyomasnak intézményi
kultaréjaval, s nem jogszabalyok segitségével all ellent), mig Berlusconi Olaszorszaga arra példa, hogy a rossz
médiaszabalyozas miképp valthat ki médiahaborts konfliktusokat.” (Zsolt, 2005:181)

A tovabbiakban kitér egy masik szempont fontossagara, ez pedig nem mas, mint a piac korlatozo szerepe.
A legtobb orszagban ugyanis, ahol olyan piacszerkezetet hozott l1étre a jogalkotd, amelyben megfeleld
szamu, egymassal valodi versenyt vivo piaci szereplé miikddik, automatikusan megjelenik a politikatoi
val¢ elkiiloniilés. A politika és a politikaval kapcsolatos hir ugyanis itt csupan ,,informaciés nyersanyag”,
amely optimalis esetben hirérték alapjan keriil be a médidba, vagyis olyan kritériumok mentén, mint pl.
a fontossag, érdekesség, érintettség stb. Szerinte a média és a politika valddi elkiiloniilését a piac Gn.
kettés racionalitdsa adja. A média egyik racionalitisa a minél fontosabb és/vagy érdekesebb hir
megszerzése, ez azonban még nem szavatolnd a partatlansagot. A fliggetlenséget a piaci racionalitds
garantalja, hiszen a médiafogyaszt6 igénye, hogy az igazsagot torzitatlanul ismertessék meg vele, s ez a
befogadoi igény hat vissza a piacon keresztiil a médiumra, ill. annak viselkedésére, magatartasara. Pokol
Béla mar 1988-ban rdmutatott a tarsadalmi intézmények mitkodésének kettds racionalitasara. Ennek
Iényege, hogy a média a tartalom eldallitasa kapcsan a médiafogyasztd érdekeit tartja szem elott és
hirérték alapjan szelektal, ekdzben, mint gazdasagi vallalkozads alapvetéen nyereséges miikddésre
torekszik. Az elv tobb szféraban is kimutathatd: leglatvanyosabban talan az oktatdsban és a
tudomanyban, de bizonyos logikdja még a miivészetben is fellelhet6 (Pokol, 1993:402).

A sajtd torténetét megvizsgalva arra jutunk, hogy annak szerepe ¢€s politikahoz vald viszonya
strukturalisan valtozott meg az évszdzadok soran. A 18. szdzadban egyaltalan nem volt ritka, hogy aktiv
politikusok ujsagirdként is publikaltak, vagy éppen lapot adtak ki. (Gondoljunk csak Kossuthra €s a Pesti
Hirlapra, ill. az abban megjelentetett vezércikkire.) Ebben a korszakban a partok célja a minél nagyobb
tagsag elérése volt, amihez a sajtd6 hatékonyan segitette hozzd azokat. Késébb, a tomegsajtd
megjelenésével (19. sz. vége) a politikai, kozéleti hirekrdl a hangsuly attevodik a szorakoztatd, bulvar
hirekre. A masodik vilaghaborut kovetéen pedig mar az tn. kompetitiv néppartok er6sddnek meg,
amelyek nem torekszenek mindenaron nagy létszamu tagsag fenntartasara, ,,csak™ a valasztasok idejére
akarjak megnyerni a valasztokat. Ehhez pedig nem feltétleniil kell sajat partsajtot fenntartani, elegendo
a célzott ¢és tudatos médiahasznalat. Ez a korszak megerdsiti a fiiggetlen jsagirast, segiti a média
politikatol valo fiiggetlenedését.

Amint arra kordbban mar utaltunk, Europara a dudlis médiarendszerek jellemzéek, ezek azonban nem
egyszerre jottek 1étre, hanem hosszu évek fejlodésének eredménye. Az els6 dudlis rendszer 1étrejottétol
szamitva tobb mint két évtizedre volt sziikség, mire Eurdpaban altalanossa valt ez a modell.® (Ebbe a

8 Anglidban az elsé kereskedelmi tévéadok szigort allami feliigyelet mellett az 50-es évek elején alakulhattak meg.
Franciaorszagban az orszagos televizids szervezetbdl a 70-es évek kdzepén johetett 1étre hét csatorna. Olaszorszagban is ekkor
alkotmanybirdsagi dontés sziintette meg a Radiotelevisione Italiana (RAI) monopéliumat. Németorszagban pedig szintén
alkotmanybirdsagi dontés hatdsara, de csak a 80-as érek kozepétdl (1986) engedélyezték a maganteleviziok alapitasat. (Zsolt,
2005: 185)
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folyamatba természetesen nem tartoznak bele a szovjet befolyasi dvezetben 1évo kelet-kdzép eurdpai
allamok.) Ennek orvendetes kovetkezmény volt a média tarsadalmi alrendszerének kiilonvalésa.
Felszinre hozott ugyanakkor egy jabb problémat: a maganadok korlatos allami erdforrasok (értsd:
frekvencia) felhasznalasaval torténé mikodésének szabalyazasat, illetéleg ennek sziikségességét. Mara
mar jol lathato, hogy — foként Eurdpa keleti felében — ez ijabb lendiiletet adott a politikanak, hogy sajat
befolyasat erdsitse, a média hatalom-kontroll funkcigjat pedig gyengitse.

A jogi szabdlyozéasok sokszinliségét jol szemlélteti, hol, milyen technikaval nevezik ki az allami
(kozszolgalati) média vezetdit. Eurdpaban legritkdbb tipus a hatalomhoz jutott politikai csoport
befolyasanak egyoldalu szentesitése. Erre egyediil Gorogorszag hozhat6 fel példanak, ahol 1ényegében a
gyOztes mindent visz alapon a korméanyzo part jeloli ki a kdzmédia vezetdit. A masodik csoportba tartozo
orszagokban a médiaelndk és a politika szétvalasztasat nem kivantak szigor és megkeriilhetetlen jogi
garancidkkal biztositani, ezért a jogi szabalyozds hidnyardl kell beszélniink. Ilyen allamok Anglia,
Svédorszag, amelyek joléti, stabil demokraciaval biro, szocialisan érzékeny allamok, ahol a tarsadalmi
fesziiltségek hidnya egyuttal nem is tette sziikségessé a garanciak kiépitését. A megbizhaté miikodést
pedig nem annyira a kiilsd jogi szabalyok garantaljak, mint inkabb az anndl részletesebb, intézményeken
beliili, etikai szabalyozasok. A harmadik tipusba azokat az orszdgokat sorolhatjuk, amelyekben mar
megkezdddott a politikai fiiggetlenség valamilyen, jogilag enyhébb megvaldsitasi kisérlete, de az még
igen kialakulatlan. Portugaliaban példaul erds a szerepe a jogilag intézményesitett etikai kontrollnak. A
politika és a kozszolgalat szétvalasztasanak jogalkotasi folyamatait Spanyolorszdgban, Portugéalidban,
frorszagban. Finnorszagban, Danidban és Belgiumban a 90-es években kezdték meg. Végiil a negyedik
csoportba azok az orszagok tartoznak, amelyek médiaelnok valasztasi szabalyozasa igen jol letisztult. E
csoport is legalabb harom tipusra bonthatd. Az egyikben kdzvetett és kiegyensulyozott politikai befolyast
hataroztak meg. 1996 és 2010 kozott Magyarorszag is ide tartozott. Ausztridban és f6leg Németorszagban
a politikai kontroll kozepes, emellett a civil szervezetek is nagy sulyt kapnak. A harmadik tipusban pedig
jogilag is teljesen kiszoritottak a politikai befolyast, ilyen Hollandia vagy az Egyesiilt Allamok (Zsolt,
2005: 185-186).

Nem szabad azonban azt gondolnunk, hogy a sokszor bonyolult, minden apro6 részletre kiterjedd jogi
szabalyozas feltétleniil megteremti a fliggetlenséget. Amikor a politikai elit sokszor hattéralkuk soran
megallapodik a média ,,felosztasarol”, az természetesen nem a média fliggetlenségét erdsiti, maximum
egy egyensulyi allapotot hoz létre. Végsdé soron persze mondhatjuk, hogy a partok és politikusaik a
tarsadalomban meglévd, szerencsés esetben sokszinii nézetek és vélemények leképezddései, am ez
mégsem az a fiiggetlenség, ami magatdl a politikai alrendszert6l is képes tavol tartani a médiat. J6 példa
erre nemcsak a mar emlitett kilencvenes éves Olaszorszaga, hanem az 1996 ¢és 2010 kozott
Magyarorszagon mitkodo, az 1996. évi elsd médiatdrvény altal létrehozott médiahatosag, az ORTT
(Orszagos Radio és Televizio Testiilet) is, ahol a torvényalkoto ugy rendelkezett, hogy korméanyoldalnak
¢és ellenzéknek lényegében minden esetben meg kellett egyeznie a dontéshozatalhoz. Ez nemcsak a
paternalizmus veszélyét hordozta magaban, hanem olyan helyzetet teremtett, amelyben a résztvevék nem
voltak érdekeltek etikai kodok, viselkedésmintdk, értékek meggy6z6désbol torténd ,,internalizalasara”.
A politika ott nyul mélyebben a jogi szabalyozas eszkoztaraba, ahol egyrészt nincs nagy hagyomanya az
Onszabalyozasnak, azaz etikai rendszerek csak korlatozottan miikodnek, masrészt az adott tarsadalom
hijan van a ,,civil kurazsinak”, annak a képességnek, hogy a tarsadalmi Onrendelkezés valdodi civil
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kezdeményezések utjan kikényszeritse a hatalom Onkorlatozasat. Be kell latnunk, hogy utobbi allitas
nagyon is igaz hazankra is, 1évén — torténelmiinkon gyorsan és feliiletesen végigtekintve — az elmult 1000
év nagy részében a magyarok nem sajat onrendelkezésiik alatt éltek. Az angol jogi szabalyozas
»feliiletessége” tobbek kozott éppen arra vezethetd vissza, hogy a kdzszolgalatisag bolcsdjének nevezett
BBC etikai rendszere a lehetd legfejlettebb és 1ényegében a megalapitasa ota jol miikddik. Ez utdbbi
allitds magéaban hordja azt az evollcios elonyt is, hogy mindenkor képes a megtjulasra, a megvaltozott
kornyezethez vald alkalmazkodasra. A belsé szabalyozas tehat mindig szerencsésebb a kiilsénél, nem
mindegy ugyanis, hogy meggy6zddésbodl, vagy a biintetéstdl valo félelemben tesziink valamit. A magyar
médiaszabalyozas tilzottan a jogra épiil, ezzel lehetetlenné teszi egy fejlett etikai gyakorlat kialakulasat.
A 2010-es médiatorvényben létrehozott tarsszabalyozas jogintézménye (lasd részletesen késobb) sem
valtotta be e téren a hozza flizott reményeket. A civil- és szakmai szervezetek részvétele a
médiaigazgatasban lényegében formalis €s jelképes.
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II. Jogi alaptan

II.1. A norma, mint magatartasszabaly

Az emberi kozosségek kialakulasaval parhuzamosan fokozatosan jottek létre ki és valtoztak azok a
normarendszerek, melyek a kozosség tagjanak a kozosség tobbi egyedéhez fiiz6do kapcsolatrendszerét
szabalyozzak. Ezek a normak kiilonboz6 elvarhatdé magatartasszabalyokat fogalmaztak meg a kozosség
tagjaival szemben. A kozdsségben tanusitandd elvart magatartasszabalyok teljesitése minden tarsadalmi
egylittélés feltétele. A kovetkezOkben Dr. Bérces Laszl6 és Dr. Szabd Laszlo Jogi ismeretek c¢. munkaja
alapjan roviden ismertetjiik az alapvetd jogi fogalmakat, definiciokat.

Kezdetben az adott kdzosség elvart normak (erkolcesi, viselkedési szabalyok, stb.) iratlan normaként
jelentek meg. Az allamhatalmak kialakulasaval és megszilardulasaval egyiitt ezek — a korabban iratlan
formaban megjelent normak — az allamszervezet altal kikényszerithet6 irott jogi norméakka valtak. A
polgari demokrécidk megjelenéséig ezek a jogi normék elsdsorban a mindenkor hatalmon 1évé uralkodo
osztaly hatalmanak megdrzését voltak hivatva szolgéalni. A jogi normak az uralkod6 osztdly akaratat
tiikrozték. Az uralkodo hatalom 4&ltal fontosnak tartott magatartasszabalyok valtoztak at allamilag
kikényszerithetd jogi normakka.

A polgari demokracia eszményének meghirdetésével egyidejlileg fogalmazodott meg azon elvaras, hogy
a jog ne a mindenkori uralkodd osztaly akaratat tiikrozze, hanem a tarsadalom tobbségének akarata
érvényesiiljon a jogi normakban megfogalmazott elvarasokban. Természetesen a jogi normarendszer
mellett egy adott tdrsadalomban més normarendszerek is léteznek. Ilyen pl. az erkolcsi szabalyok
normarendszere. E két normarendszer részben atfedi egymast, részben elkiiloniilnek. Nem minden
erkolesi norma képez egyben jogi normat is. Mindez viszont is igaz. Egybeesik az altalanos erkdlcsi
norma a jogi normdban pl. az emberdlés megitélésében. Ez mind az erkdlcsi norma, mind pedig a jogi
norma szerint elitélendd, mivel mindegyik normarendszerben megfogalmazott kdvetendo
magatartasszabalyokkal ellentétes.

Nem esett egybe ugyanakkor a tarsadalom erkolcsi és jogi megitélése pl. a Kadar-rendszerben a Biintetd
Torvénykonyvben (Btk.) hossz id6n at biincselekményként megfogalmazott ,,izgatas”
E szerint az egykori tdrvényi tényallas szerint, ha az elmult rendszerben barki nyilvadnosan biralta az

vonatkozasaban.

akkori allamhatalmat, kdnnyen megvalositotta az izgatds torvényi tényallasat, amiért sulyos éveket
kaphatott. Ezzel szemben a tarsadalom tobbségének az erkolcsi felfogasa az adott esetben elfogadta és
igaznak tartotta (sot, gyakran elismerte) a jogi norma altal ,,izgatonak” mindsiilé tevékenységet.
Felmeriil a kérdés, hogy mi teszi indokolttd a jogi normak létezését. Erre egyértelmii a valasz, hiszen
allamma szervezett tarsadalom nem létezhet jogi normak nélkiil. Amennyiben egy allamma szervez6dott
tarsadalomban nincs jog, akkor anarchia uralkodik el. Az allampolgaroknak tudniuk kell, hogy melyek
azok a kdvetend6 — jogi normaként megfogalmazott — elvarasok, amelyeket be kell tartaniuk, s amely
normakat masok is betartanak veliilk szemben. Tudniuk kell tovabba azt is, hogy adott jogi norma
megitélése milyen kdvetkezményeket von maga utan.
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Amennyire adott esetben terhes a tarsadalom tagjanak egy jogi norma betartasa, az annyira elonyos is a
szamara. Gondoljunk csak a biintetd jogszabalyokra, amelyek nem csak azt rdgzitik, hogy egy-egy adott
cselekmény mikor mindsiil blincselekménynek és azért milyen tipusu €s milyen mértékli biintetést
szabhat ki a birosag, hanem pl. azt is, hogy az adott cselekmény nem biincselekmény, ha azt 14 éven
aluli gyermekkort kovette el, tovabba, hogy mi a maximalis biintetés, ami az adott blincselekmény
megvalositasa esetén kiszabhatd. Az emberdlés barmilyen stlyos esetét is valdsitotta meg az adott
elkovetd, vele szemben halalblintetés nem szabhat6 ki, mert az a biintetési nem a Btk.-bol torlésre keriilt.
A francia polgari forradalom kezdetén, 1789-ben kiadott, az ember €s a polgar jogainak deklaracidjaban
fogalmazodott meg az a biintetéjogi tétel: amit nem tilt a torvény, nem lehet biintetni. Ekkor valt
érvényessé a nulla poena sinelege, és a nulla crimen sinelege elve, mely szerint nincs biincselekmény
torvény nélkiil, és nincs biintetés torvény nélkiil. Amit a torvény nem tilt, azt szabad megtenni.
Mindebbdl lathatod, hogy a jog, mikdzben kétségteleniil kényszerjellege is van, egyben a tarsadalom
minden tagjanak, szervének, és maganak az allamnak is érdeke, mert konkrétan megfogalmazza az
elvarhatd magatartasszabalyokat, ¢és azok megsértése esetén az alkalmazhaté szankcidkat,
kovetkezményeket. Tulajdonképpen a jog megalkotasaval az allam 6nmagat is korlatozza, mert maga az
allamszervezet is koteles betartani a jogszabalyokat.

I1.2. Jogi norma, jogag, jogrendszer

A jogi normarendszer allandéan valtozik. Vannak idotallé jogi normak, s vannak olyan
magatartasszabalyok, amelyek egy 1d6 utdn elveszitik jogi norma jellegiiket. A gazdasagi, tarsadalmi,
politikai viszonyok véltozasa a jogi normarendszer valtozasat is maga utdn vonja. Gondoljunk csak arra,
hogy a rendszervaltozas el6tti idoben altalanosan elfogadott tétel volt a munkahoz valdé jog. Nem
létezhetett munkanélkiiliség. Erre tekintettel, aki Onhibajabol nem dolgozott, megvalodsitotta a
kozveszélyes munkakeriilés blincselekményét. Ma, amikor 1étezik munkanélkiiliség, indokolatlan lenne
a — munkahely-nélkiiliséget — kozveszélyes munkakeriilésnek mindsiteni. Ezért a Btk. mar nem is
tartalmazza ezt a biincselekményt.

Nem csak az egyes jogszabalyok valtoznak azonban, hanem a jogdgak és maga a jogrendszer is.
Evtizedekkel ezeltt még nem ismerhettiink pl. ,,Girjog”, , kornyezetjog”, stb. jogagakat. A gazdasagi-
technikai fejlddés tette sziikségszerlivé e teriileteket szabalyozd jogszabalyok Osszességének 6nallo
jogagga valasat. Ami mar most a harom fogalom megkiilonboztetését illeti, ezzel kapcsolatban az
alabbiakra mutatunk ra.

A jogi norma a jogrendszer alapeleme, allami kényszereszkdzokkel kikényszerithetd magatartasszabaly.
Annak fliggvényében alkotnak az egyes jogi normak jogagakat, hogy a tarsadalmi viszonyok mely
teriiletét szabalyozzak. Egy-egy elkiiloniilt tarsadalmi viszonyt szabdlyozd jogi normak Osszessége
alkotja a jogéagat. A jogagak egyre differencialtabba valnak. Kezdetben két nagy jogag alkotta a
jogrendszert. Ezek voltak a kdzjog €s a maganjog. A kozjog jogaghoz tartozott az allam- és az
allampolgarok kozotti viszonyrendszert rendezd jogszabalyok Osszessége. A maganjoghoz tartozott az
allampolgarok egymas kozotti viszonyait, tovabba az allampolgéarok vagyondval kapcsolatos tarsadalmi
viszonyokat rendezd jogszabalyok Osszessége. Az életviszonyok egyre bonyolultabba valasaval, a
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jogszabalyok szamanak nagymértékii novekedésével kovetkezett be egyre Ujabb és Ujabb jogagak
megjelenése. A teljesség igénye nélkiil a jogagi differencialédast mutatja az alabbi felsorolas:

- alkotmanyjog;

- kozigazgatasi jog;
- polgari jog;

- biintet6jog;

- csaladjog;

- munkajog;

- nemzetkdzi jog;

- pénziigyi jog;

- foldjog;

- nemzetkdzi maganjog;
- kereskedelmi jog;
- versenyjog, stb.

Az alkotmanyjog a jogrendszernek azon aga, amely az allamhatalom gyakorlasanak jogi alaprendjére
vonatkozd jogszabalyokat foglalja egybe. Tartalmazza a gazdasagi rendszerre vonatkozo alapvetd
kérdéseket (pl. tulajdonviszonyok), a hatalomgyakorlds alkotméanyos szabalyait, az allamhatalmi-
képviseleti szervek létrehozdsanak ¢és miikodésére vonatkozo alapveté normaékat, valamint az
allampolgarnak az 4llamhoz valo6 viszonyat érintd szabalyokat (pl. gyiilekezési jog, egyesiilési jog, stb.)
A kozigazgatasi jog azon jogszabalyok Osszessége, amelyek az allamigazgatdsi és igazgatdsi
tevékenységet végzd szervek feladatat, hatdskorét hatarozza meg. (Ide tartozik pl. a Kormanynak, a
minisztériumoknak, valamint az Onkormanyzatok igazgatasi szerveinek hataskori és feladatkori
meghatarozasa.) A polgari jog szabalyozza a gazdasagi viszonyokat, azokat a személyiségi viszonyokat,
amelyeknek vagyoni kihatasaik vannak.

A polgari jog fobb részei:

- éaltalanos rész;

- jogalanyisag;

- tulajdonjog;

- kotelmi jog;

_ szellemi alkotasok védelme;
- Oroklési jog.

A polgari jogra jellemzd, hogy az ilyen jogviszonyba keriild jogalanyok mellérendeltségi viszonyban
allnak egymassal. A polgari eljarésjog a polgari iigyekbdl eredd alanyi jogok érvényesiilését biztositja,
magaban foglalja a peres €s nem peres eljaras szabalyozésat. Kiilon térvény foglalkozik a polgari peres
eljaras szabalyaival, ezen kiviil a jogunk mintegy 50 fajta nem peres eljarast szabalyoz6 jogszabalyt
ismer. Ez utobbiak pl. hagyatéki eljaras, holtta nyilvanitasi eljaras, cégbirdsagi eljaras, stb. A polgari

21



perrendtartas altalanos szabalyai foglalkoznak a birdsagok hataskori és illetékességi szabalyaival, a
keresetlevél és egyéb beadvanyok tartalmi kellékeivel, a targyalas, a bizonyitas, és a birdsagi hatarozatok
kérdéseivel, tovabba a rendes ¢és rendkiviili perorvoslatokkal. A munkajog foglalkozik a
munkaviszonnyal kapcsolatban keletkezd jogosultsagokkal és kotelezettségekkel, a munkaiigyi
igazgatassal és ellendrzéssel, tovabba a vallalatvezetésben vald dolgozoéi részvétellel. A biintetdjog
hatarozza meg, hogy mi a biincselekmény, milyen akadalyai vannak a biintethetdségnek, foglalkozik a
biincselekmény megvaldsulasi stadiumaival, a biincselekmény elkdvetdivel, a biintetés jogalapjaval és
céljaval, a bilintetésekkel és intézkedésekkel, a biintetés végrehajtasanak kérdéseivel, a biintetd eléélethez
fliz6d6 hatranyok aloli mentesiilés kérdéseivel. A biintetdeljarasi jog meghatarozza a biintetoeljarasban
résztvevd szerveket és ezek jogkorét, az eljaras alatt 4llo személy feleldsségre vonasanak rendjét, az
eljaras alatt allo személy jogait, tovabbi egyéb eljarasi cselekményeket. A csaladjog azon jogszabalyok
Osszessége, mely a hazassag, a csalad, és a gyamsag intézményével foglalkozik. A nemzetko6zi jog az
egyes allamok vagy nemzetkozi szervezetek altal szabalyozott magatartasi szabalyok 0sszessége. Ennek
a jognak az alanyai az allamok és a nemzetkdzi szervezetek lehetnek. A pénziigyi jog jogagba tartozo
jogszabalyok allapitjdk meg a pénziigyi rendszer szervezeti formadit és szabalyait (pl. bankrendszer).
Szabalyozzak az e téren létrejovdé jogviszonyokat. A pénziigyi jogszabalyok atfogjadk a nemzeti
jovedelem elosztasat és Ujra elosztasat szabalyozo viszonyokat. A foldjog a foldtulajdon, a foldhasznalat,
a foldvédelem ¢és a foldigazgatas kérdéseivel foglalkozd jogszabalyok Osszessége. A nemzetkozi
maganjoghoz tartoz6 szabalyok akkor alkalmazandoak, ha jogviszonyban kiilfoldi elem van. Az adott
allam maga hatarozza meg, hogy a nemzetkdzi elemet is tartalmaz6 jogviszonyra melyik allam jogat kell
alkalmazni.

A felsoroltakon kiviil természetesen szamtalan jogag 1étezik még. Egy adott allamban 1étezd — jogagakba
tomoriilt — jogi normak Osszessége a jogrendszer. A jogrendszer tiikkrozi az adott allam gazdasagi,
tarsadalmi, politikai berendezkedését. Amikor a tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok fejlédése
talhaladja a hatalyban 1év0 jogszabalyokat, akkor az utdbbiakban valtozas all be, helyiikbe 1;j
jogszabalyok 1épnek. Egy bizonyos ponton tul az alapvetd tarsadalmi, gazdasagi, politikai viszonyok
megvaltozasaval a jogrendszer alappilléreit alkotd legfontosabb jogszabalyok is megvaltoznak, ami maga
utdn vonja az egész jogrendszer alapvetd valtozasat is. Gondoljunk a rendszervaltds utdn végbemend
jogrendszervaltozasra.

A jogi norma 3 szerkezeti egysége a hipotézis (tényallas), a diszpozicio és a szankci6. A hipotézisben
olyan koriilményeket, feltételeket hataroz meg a jogalkoto, melyek teljesiilése esetére a normaban leirt,
elvart, tirt, vagy megkovetelt magatartasokat varja el. A hipotézis tehat a tények azon Osszessége,
amelyhez a jogszabaly joghatasokat fliz. A jogalkotd a diszpozicidban irja el6 a jogalany szamara azt a
magatartast, amit a hipotézisben kortilirt feltételek fenndllasa esetén teljesiteni koteles, teljesitenie tilos,
vagy aminek teljesitését megengedi. Attdl fiiggden, hogy a diszpozicid milyen magatartast ir eld,
megkiilonboztetiink elrendeld, tiltd és megengedd jogi normakat. Az elrendeld normat mas elnevezéssel
parancsot tartalmazé (kogens) jogi norméanak nevezziik. Ilyen jogi norma a jogalany szdmara parancsot
ir eld, a jogszabaly cimzettje ilyenkor koteles valamilyen tevéleges magatartas tanusitasara. A tiltd jogi
norma a diszpozicié részében a jogszabaly cimzettje szamara valamely magatartastol valo tartdzkodast
ir el6. Azt koveteli meg ebben az esetben, hogy a jogalany valamitdl tartozkodjon, valamit ,,ne tegyen”.
(P1. tilos olyan szerzddést kotni, ami a jo erkdlesbe litkozik.) A megengedd jogi norma esetén a
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diszpozicidban leirt magatartas tanusitasatol a jogalanyok eltérhetnek. Amennyiben att6l nem térnek el,
akkor a jogszabaly altal eléirt magatartasi szabaly jut érvényre. (Pl. a Ptk. eldirja, hogy a korlatolt
felelosségli tarsasag formdjaban milkkodd cégek esetén a torzsbetétek minden tizezer forintja egy
szavazatra jogositja a tagot. Ett0l a jogszabalyi el6irastol a tagok eltérhetnek. Amennyiben viszont a
tarsasagi szerzOdésben ettél a jogszabalyi lehetdségtol nem térnek el, akkor a jogszabalyban
megfogalmazottak jutnak érvényre.) Amennyiben a jogalany a diszpozicidban megengedett magatartast
tanusitotta, akkor az 4llam védelmet nyujt a szdmara. Abban az esetben azonban, ha a hipotézisben leirt
feltételek megvaldsuldsa esetén valamely parancsot nem teljesitettek, vagy a jogszabalyban tiltott
magatartast kdvetnek el, akkor az allam a jogszabalyban eldirt magatartasi szabalyt érvényre juttatja,
vagy adott esetben (a jogag jellegétdl fliggden) mas elmarasztalast alkalmaz a nem jogkdvetd jogalannyal
szemben. A szankci6 — mint a jogi norma harmadik eleme — azonban nem feltétleniil csak hatranyt jelent.
A szankci6 jelentése jogkdvetkezmény. Szankcid pl. egy €letmentd kitiintetés is. Ez a kitiintetés ugyanis
annak adhato, aki életveszélyben 1évé masvalakit, akar sajat életének a kockaztatdsdval megment. Aki
ilyen magatartast tantsit, az jogkdvetkezményként (szankcioként) szamithat az 4llam altal adoméanyozott
¢letmentd kitilintetésre.

A jogi normak harom szerkezeti eleme altalaban egy jogszabalyban talalhato. El6fordul azonban, hogy
ezek a szerkezeti elemek egymastol elvalnak. Eléfordul, hogy a jogi norma tartalmazza a hipotézist, €s a
diszpozicidt, és ennek a szankciorészét egy masik jogszabalyban talaljuk. Van olyan jogi norma is,
amelynek valamely szerkezeti eleme teljesen hidnyzik. A normafajtdknak szamtalan valtozata van. A
definidlé vagy fogalom-meghatarozo jogi norménak az a rendeltetése, hogy egy-egy jogszabaly altal
meghatéarozott fogalmat konkrétan, precizen hatarozzon meg, azt tegye egyértelmiivé. (Ilyenek pl. a Btk.-
ban az értelmezd rendelkezések, mint pl. a kiilonds, vagy tobbszords visszaesd fogalmanak a
meghatarozasa. Ilyen differencialé fogalom-meghatarozé norma tovabba pl. a hozzatartozé fogalma a
Polgari Torvénykonyvben. A Ptk. egy 6nalld differenciald normdban ugyanis pontosan meghatarozza,
hogy kik mindsiilnek hozzatartozonak.) Eléfordul, hogy egy-egy jogdg az adott ugyanazon fogalmat
masként definialja a sajat jogadga szamara.

Az utal6 jogi norma a jogalkalmazdnak abban nyujt segitséget, hogy milyen szabalyt alkalmazzon az
adott esetre. A nemzetkdzi magénjogban pl. az utald jogi norma hatdrozza meg, hogy adott esetben
melyik orszag jogrendszerének anyagi jogszabalyait kell alkalmazni. El6fordul olyan eset, hogy az utalo
jogi norma nem mas jogszabalyra, mint alkalmazand¢é jogra utal, hanem jogon kiviili tarsadalmi
viszonyra. Ilyen utald jogi norma pl. a Kereskedelmi Szokvanygylijtemény, amely a kereskedoi
gyakorlatot jogi ténynek tekintve hatarozza meg a jogokat és kotelezettségeket az altal, hogy altalanos
szerzddési feltételekké mindsitette azokat.

A megszoritd jogi norma azt hatarozza meg, hogy a fészabalytdl mely esetekben, mikor, és milyen
mértékben kell eltérni. A megszoritds a jogszabaly érvényesiilési teriiletét sziikiti. Gyakran eléfordul
jogszabalyi megfogalmazasokban, hogy az adott jogok és kotelezettségek csak akkor illetik meg, illetve
csak akkor terhelik, ha mas jogszabaly eltéréen nem rendelkezik. Ilyenkor a jogalkoto ,,megszoritja” a
jogszabaly fogalmat, nevezetesen, hogy milyen szinti jogszabalyok rendelkezhetnek masként.
El6fordul, hogy a jogi normat olyan esetekre is alkalmazni kell, amelyek nem tartoznak a jogszabaly
targyi hatalya ald. Ez a kiterjesztd jogi norma, melynek sajatos megjelenési formdja az un. fikcio.
Fikciorol akkor beszéliink, amikor egy olyan 10j jelenség keletkezik, amely nem sorolhatd be a szabatosan
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megfogalmazott jogi fogalom korébe. Ilyenkor a jog egy jelenséget, egy tényallast egy masikkal
azonosnak mindsit, annak ellenére, hogy azok ténylegesen nem azonosak. Fikciot alkalmazott pl. a Ptk.,
amikor a vadallat tartojanak felelésségét ,,fokozott veszéllyel jard veszélyes lizemi tevékenységnek™
mindsitette, ami nyilvanvaléan a munkagépekre és személygépkocsi lizemben tartasara jellemzd. A jog
a fikcid révén azonban mégis ugy tekinti, hogy a vadallat tartdja is fokozott veszéllyel jard tizemi
tevékenyseégért felel. Ilyen fikcid még tobbek kozott az, hogy a ,,dolog” fogalmat kiterjeszti a dolog
madjara hasznosithatod energidkra is, annak ellenére, hogy a ,,dolog” fogalman birtokba vehetd targyat
ért. A fikciotol meg kell kiilonboztetni a vélelmet. Vélelemrdl akkor beszéliink, ha az adott jogszabaly
valoszintinek fogad el olyan tényallast, amely altalaban igaz szokott lenni, amelynek valoédisaga az esetek
tulnyomo tobbségében nem vitas. A jogszabalyban megfogalmazott vélelmet nem kell bizonyitani. A
Ptk. pl. vélelmet allit fel akkor, amikor a fogantatds idépontjat a megsziiletéstdl visszaszamitott 300.
napra teszi. Megkiilonboztetlink megdonthetd és megdonthetetlen vélelmet. A jogszabalyok bizonyos
fajta vélelmek esetében lehetdséget adnak a vélelmek megdontésére, a vélelmezett tényekkel szemben
ellenbizonyitasra. Megdonthetd vélelem pl. a gyermek vélelmezett fogantatasi idépontjanak a vélelme.
A vélelem jogi kdvetkezménye, hogy a bizonyitasi teher megfordul. A vélelmet bizonyitani nem kell.
Amennyiben megdonthetd vélelemrdl van szd, akkor annak kell bizonyitania, aki a torvényi vélelmet
meg akarja donteni.

I1.3. A jogi norma €rvényessége €s hatalyossaga

Egy jogi norma érvényes akkor, ha azt a kibocsatasara feljogositott szerv, a jogszabalyalkotasra
vonatkozo eljarasi rendben alkotta meg, €s az eldirasoknak megfelelden kihirdették (kozzétették). A
hatalyossdg ezzel szemben az adott jogszabaly ,¢letbe léptetését”, alkalmazhatosagat jelenti.
Altalanossagban leszogezhetjiik, hogy minden hatélyos norma érvényes, de nem minden érvényes norma
hatalyos is egyben. Van olyan érvényes norma, amely a kihirdetésének a napjan 1ép hatalyba. Van olyan
norma, amely a hatalyba 1épésének az iddpontjat sajat maga, egy késobbi id6pontra teszi. (Ilyen volt az
els6 médiatorvény is, az 1996. évi L. sz. torvény a radidzasrol €s a televizidzasrol, amelynek hatalyba
1épése az elfogadasat, ill. kihirdetését jo két honappal késobb kovette.) El6fordul az is, hogy az érvényes,
de még nem hatélyos jogszabaly hatalyba Iéptetésérdl egy késobbi jogszabaly rendelkezik.

A jogszabaly hatalydnak nem csak kezdeti, hanem végsé idépontja is van. Van olyan eset, amikor a
jogszabdly sajat maga hatarozza meg azt az idGtartamot, amig a hatalya fennall. A hatarozatlan id6beli
hatalyt jogi normak rendszerint ugy vesztik el hatalyukat, hogy az adott targyban 1j jogszabalyt alkotnak,
¢és ez utdbbi jogszabaly rendelkezik a korabbi jogszabaly hatalyon kiviil helyezésérdl. Eléfordul olyan
eset is, hogy az ujabb jogszabalyban elfelejtenek rendelkezni a korabbi jogszabaly hatalyanak
megszinésérdl. Ilyenkor az utobb meghozand6 jogszabaly alkalmazandd. A célszerli, egyértelmu és
kivanatos megoldas az, ha az utobb megalkotott jogszabaly rendelkezik a korabbi jogi norma hatalyon
kiviil helyezésérdl. A jogi norma hatalyat illetden megkiilonbdztetiink idobeli hatalyt, tertileti hatdlyt és
személyi hatalyt.

Az id6beli hataly azt jelenti, hogy az adott jogszabaly iddben mikort6l meddig alkalmazhaté. A tertileti
hatdly az a fOldrajzilag koriilhatarolt teriilet, amelynek teriiletén a jogszabaly jogokat, és
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kotelezettségeket hataroz meg. Amennyiben az adott jogszabaly megszoritasokat nem alkalmaz, akkor a
jogi norma teriileti hatadlya az egész orszag teriiletére kiterjed; az orszag teriiletén €16 és tartdzkodo
jogalanyok allampolgarsagara (jogi személy esetén honossagéara) vald tekintet nélkiil. Ez az allami
szuverenitas elvébol vezethetd le. E tekintetben érdemes megemliteni a biintetd jogszabalyok specialis
tertileti hatalyat. A Btk. ugyanis ugy rendelkezik, hogy a magyar torvényt kell alkalmazni Magyarorszag
hatdrain kiviil tartézkodé6 magyar hajon, vagy légi jarmiivon elkdvetett blincselekményekre is.
Természetesen az egész orszag teriiletére hatallyal biro ,,kdzponti” jogi normak mellett vannak csak egy-
egy konkrét teriiletre, telepiilésre vonatkozo jogi normak is. Az Alkotmany ugyanis feljogositja az
onkormanyzatokat arra, hogy a sajat mikodési teriiletiikre megallapithatnak jogi normakat, amelyek
természetszerlien nem lehetnek ellentétesek a jogforrdsi hierarchidban all6 magasabb szintli jogi
normakkal (torvényekkel, Alkotmannyal). A személyi hatdly a jogalanyoknak azt a korét jelenti, akiknek
jogat ¢és kotelességét a jogi norma meghatarozza. Az allami szuverenitasbol fakad, hogy magyar jogi
normdk a magyar allampolgéarokra kiterjednek fliggetleniil attol, hogy Magyarorszag teriiletén vannak,
vagy kiilfoldon. A személyi hatdly jelenti tovabba azt is, hogy az adott jogi norma csak természetes
személyekre, vagy jogi személyekre, illetve az dllamra is vonatkozik-e. A biintetéjogszabalyok személyi
hatalya pl. csak természetes személyekre terjed ki, vagyis jogi személy (pl. egy cég) biintetdjogilag nem
vonhato feleldsségre. A polgari jog jogalanyai ugyanakkor lehetnek természetes személyek, jogi
személyek, az allam, tovabba jogi személynek nem mindsiilo, de jogképességgel felruhazott egyéb
jogalanyok is.

Sz6t kell még ejteniink roviden a hataskorrdl és az illetékességrol. Hataskorrdl kétféle értelemben
beszélhetiink. Egyrészt jelenti az allami szervek kozotti tevékenységi kor szerinti munkamegosztast,
masrészt egyben vertikalis munkamegosztast is jelent. A hataskor arra ad valaszt, hogy mely allami
szervnek van az érdemi ligyintézésre felhatalmazasa. Az illetékesség arra ad valaszt, hogy az azonos
hataskorli szervek koziil ténylegesen melyik jogosult eljarni. A jogalanyok egymas kozotti viszonyai
koziil a jogilag szabalyozott tdrsadalmi viszonyokat nevezziik jogviszonynak. A jogviszony alanyai — a
jogilag szabalyozott adott tarsadalmi viszony fiiggvényében — lehetnek természetes személyek, jogi
személyek, az allam, ill. jogi személyiséggel nem rendelkezd, de jogalanyisaggal felruhazott egy
szervezetek. A jogviszony alanyai a joghatas kivaltasara irdnyul6 akaratnyilatkozataikat az esetek dontd
tobbségében képviseldik utjan is megtehetik (pl. iigyvéd). A képviseld cselekményével a képviselt
jogalany valik jogositotta, vagy kotelezetté. A képviselet alakulhat jogszabalyon, meghatalmazason és
szervezeti viszonyon.

Jogszabalyon (Ptk.) alapul pl. a kiskorut képvisel6 sziilének, mint térvényes képviselének a képviseleti
joga. De meghatalmazason alapul az ligyvédi képviselet is. Szervezeti viszonyon alapulé képviselet pl.
a jogi személyiséget képviseld, jogszabalyban erre feljogositott személy. A Ptk. — korabban a Gazdasagi
Torvény, Gt. — értelmében a Kft-t az ligyvezetd képviseli. A szervezeti képviselet azonban nem csak
jogszabalyon, hanem bels6 szabalyzatokon is alapulhat.

I1.4. Alapjogok rendszere
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Az alapjogokat annak megfelelden rendszerezhetjiik, hogy milyen szempontokat alkalmazunk rajuk. A
leggyakoribb a jogok kialakitasat alapul vevd rendszerezés. Eszerint az elsé generacios jogokhoz
tartoznak az ugynevezett klasszikus alapjogok, elsdsorban az allamhatalom korlatozasat jelentd jogok,
ugymint a személyes szabadsag, a szélasszabadsag, az egyesiilési és gyiilekezési jog stb. A masodik
generacios jogok a gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok, s végiil az ugynevezett harmadik generacids
jogok koz¢é tartoznak a betegjogok, a fogyatékosok jogai stb. Az alapjogokat leggyakrabban a kovetkezd
rendszerben talaljuk:

- Az allampolgarok egyenjogusaga (jogegyenlOség, jogképesség €s torvény elotti egyenldség,
nemek kozotti egyenldség, esélyegyenldség, a diszkriminécio tilalma stb.).
- A személyhez fiz6d6 jogok:
- az ¢lethez és az emberi méltosaghoz valo jog;
- személyes szabadsag és mozgasszabadsag;
- amegfeleld vagy tisztességes eljarashoz valo jog;
- a]jo6 hirnévhez, a maganlakas sérthetetlenségéhez, a magantitok védelméhez valo jog;
- aszemélyes adatok védelme;
- alelkiismereti ¢s vallasszabadsag.
- Politikai jogok:
- avéleménynyilvanitas szabadsaga;
- asajtoszabadsag és médiajog;
- azegyesilési jog;
- agyllekezési jog;
- akozérdekil informaciohoz valo jog;
- akoziigyekben valo részvétel joga;
- akérelmezési €és panaszjog.
- Gazdasagi, szocialis ¢és kulturalis jogok:
- atulajdonhoz valo jog;
- atulajdonképpeni szocialis jogok: az egészséghez és a szocialis biztonsaghoz val6 jog;
- amunkdhoz valé6 jog;
- amivelddéshez valo jog, az oktatas, a tudomany, a miivészetek szabadsaga;
- ahazassag ¢€s a csalad védelme;
- agyermekek jogai, a gyermekek ¢€s az ifjusag védelme.
- Harmadik generacids jogok:
- akodrnyezethez valo jog;
- abetegjogok, illetve a bioetikai és biomedicinalis jogok;
- afogyatékosok jogai;
- Az allampolgérok kotelességei:
_ahaza védelem;
- akozterhekhez valo hozzajarulés;
- tankotelezettség.
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A sajto-, és szolasszabadsag tekintetében az uj Alaptorvény igy fogalmaz a IX. cikkében:

Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

Magyarorszag elismeri €s védi a sajtd szabadsagat és sokszinliségét, biztositja a
demokratikus kézvélemény kialakulasahoz sziikséges szabad tdjékoztatas feltételeit.

A sajtoszabadsagra, valamint a médiaszolgaltatasok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac
feliigyeletét ellatd szervre vonatkozod részletes szabalyokat sarkalatos torvény hatarozza
meg.

Az alkotmany kozkeletli fogalma szerint kiilonleges torvényt jelent: alaptorvény, amelyben az dlam

onmagat korlatozva biztositja polgarai szamara az alapvetd jogokat és megszabja a hatalom

gyakorlasanak torvényes kereteit és szervezetét. Az alkotmany politikai megkdzelitésben a tdrsadalom

¢és a kozhatalom viszonyat fejezi ki, megallapitja a hatalom korlatait és ennek a viszonynak a masik

oldalan az allampolgarok szabadsagjogait ne csak deklaralja, hanem garancidkkal is biztositsa azok
érvényesiilését. Sziikebb értelemben tehat: alaptorvényt jelent, tagabb értelemben: alkotmanyosséagot,
mint a jogilag szabalyozott és korlatozott allami féhatalom kovetelményét. Szaraz jogi megkdzelitésben
az alkotmany a legmagasabb szintli jogi norma, amely magat a jogalkotot is koti. Olyan széles kort
tarsadalmi megegyezést kifejezo alaptorvény, amely

legalizélja a politikai rendszert és az allami fohatalmat (legitimécios funkcio);

jogilag megfogalmazza a tarsadalom gazdasagi és politikai berendezkedésének alapintézményeit
(deklarativ funkcio);

védi a tarsadalmi rendet a tulajdon és a vallalkozas szabadasat, a politikai intézményeket (védelmi
funkcio);

megallapitja az allampolgarok gazdasagi, szocialis, kulturdlis jogait, politikai és
szabadsagjogaikat, azok korlatait és jogi biztositékait (alapjogok biztositasa);

biztositja az allampolgarok egyenjogusagat (diszkriminacio tilalma);

szabalyozza a kormanyzas szervezetét, a kormanyzati szervek feladatait, hataskorét és
felelosségét (kormanyforma);

megallapitja a kdzigazgatas funkciodit, szervezetét és torvényességi feliigyeletét (kdzigazgatas);
biztositja a helyi és teriileti onkormanyzatok onallosagat, a helyi kozdsségek mitkodését (helyi
autonoémia);

szabalyozza a birosagi szervezet felépitését, garantalja a birdi fliggetlenséget és megallapitja a
torvényesség érvényesiilésének biztositékait (igazsagszolgaltatas);

meghatdrozza az alkotmany megtartasanak jogi biztositékait (az alkotmanyossag védelme);
megerdsiti a nemzetkozi jogi szerzodések és az allamok kozotti egyiittmiikodés alapelveinek
tiszteletben tartdsat, kinyilvanitja az allamteriilet sérthetetlenségét ¢és rendelkezik a
felségjegyekrdl (szuverenitas).

Az alkotmanyos biztositékok (alapelvek) azt a célt szolgaljak, hogy deklaracioi ne maradjanak pusztan

csak papirra vetett szavak.
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Népszuverenitas: az allami féhatalom forrasa a nép, ami egyet jelent a kozhatalomban valod széles
korti allampolgari részvétellel); népképviselet a képviseleti és a kozvetlen demokracia
intézményeinek miikodtetésével.

A hatalmi 4gak szétvalasztasanak és egyensulyanak elve a torvényhozo, végrehajtd, birdi hatalom
szétvalasztasat jelenti. Ez alapjan beszélhetiink parlamentaris, prezidencidlis és kollegialis
kormanyformakra. Parlamentéaris kormanyforma a parlamentaris monarchia és a parlamentaris
koztarsasadg (pl. Egyesiilt Kirdlysadg, Olaszorszag). Prezidencidlis kormanyforma pl. az USA
koztarsasaga. A kollegialis kormanyforma szervezetében a végrehajtd hatalom nem kiiloniil el a
képviselettol (Svajc).

A torvények uralma, a jogallam megvalositasa: alapvetd kovetelmény az alkotmanyokkal
szemben a torvényesség biztositdsa, ennek érdekében alkotmdnyos intézmények Ilétesitése
(alkotmanybiraskodds, ombudsman, kdzigazgatasi birosag).

Az egyenjogusag elve torvény eldtti egyenldséget jelent, azonos a tarsadalmi egyenldtlenségek
konzervalasaval, a gazdasagilag erdsek helyzetének megvédésével. A legujabb alkotmanyok
felvetik a szolidaritas elvét. Az egyenlOség és a szabadsag, kiilondsen a tulajdon szabadsaga
ellentétben allnak egymassal, ennek feloldasat szolgalja a pozitiv diszkriminacio, az aranyos
kozteherviselés kovetelménye.

Az emberi jogok deklardldsa olyan altalanos jogelveket jelent, amelyeket a torvényalkotas a
konkrét szabalyozés soran alkalmazni koteles és ezek érvényesiilése ellendrizhetd.

I1.5. Magyarorszag alkotmanyos berendezkedése

Magyarorszagon modern, polgari demokracia mikodik. A szétvalasztott hatalmi agak:

l.

torvényhoz6 hatalom: az Orszaggylilés (alatta az altala valasztott, fliggetlen szervezetek pl.
Allami Szamvevészék, Médiatanacs) a torvényalkotas eszkoze, ez az intézmény valasztja a
Koéztarsasagi EInokot, a Miniszterelnokot, a Legfébb Ugyészség és a Kiiria (Legfelsdbb Birdsag)
elnokét, az Allami Szamvevdszék elnokét és elndkhelyettesét, a Médiatanacs elnokét és tagjait;
végrehajtd hatalom: a Kormany (rendeletalkotds és végrehajtds, peticidés jog: a kormany
kezdeményezhet jogszabalyt (torvényjavaslatok), de nem donthet rdla, csak az Orszaggyiilés.);
igazsagszolgaltatoi hatalom: Alkotméanybirdsag, Legfelsdbb Ugyészség, Kuria (Legfelsdbb
Birdésag) és a teriiletileg hatalyos birdsagok.

A rendszer f616tt helyezkedik el a koztarsasagi elndk: nem hatalmat gyakorol, hanem kifejezi a nemzet

egységét. A demokracia legfobb oreként az Orszaggyiilés és a kormany kozti egyensulyt biztositja. Ha
alkotményossagi problémaja van valamely torvénnyel kapcsolatban, vagy visszakiildi azt megfontolasra
az Orszaggytlésnek (ez esetben méasodszor mindenképpen ala kell irnia), vagy elézetes normakontrollra
az Alkotmanybirosaghoz kiildi, és nem irja ala. Ezen kiviil jogkore reprezentativ: aldirja és kihirdeti a
torvényeket, magas rangu tisztviseloket 6 nevezi ki (pl. birdk, tabornokok), 6 a hadsereg foparancsnoka,
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ill. kegyelmi kérvények ellenjegyzdje. A miniszterelnokdt a tobbi tisztségviseldvel szemben nem védi
olyan sok biztositék, egyszerii parlamenti tobbséggel elmozdithatdé (konstruktiv bizalmatlansagi
inditvany), de meg kell jeldlni az utddot. Jogkore alapjan irdnyitja az allami szervezeteket,
minisztériumokat, hivatalokat.

A birdsagok jellemzdje a hierarchikus felépités és a fliggetlenség. A birdknak mentelmi joguk van,
szigorian szabalyozott a kinevezésiik, nem vallalhatnak mas keres6 foglalkozast.

A politikai rendszer tovabbi elemei a partok (a tobbpartisag a demokracia feltétele: az ellenzék a
nyilvanossag kontrolljat gyakorolja a kormany felett, és megtestesiti a népszuverenitas elvét), az
érdekképviseleti szervek (pl. szakszervezetek), a civil szervezetek, a média (politologiai értelemben
hatalmi ag, kozjogi értelemben azonban nem). Alkotmanyos alapelvek:

- népszuverenitds elve (Rousseau): a nép akarata mindenek folott pl. referendum: a kozvetlen
demokracia eszkoze;

- hatalommegosztas elve: lasd fent;

- jogegyenlOség: torvény elotti egyenldseég;

_ kozteherviselés: mindenki részt vallal a kozterhekben, de a modosabbak viselik részben a
szegényebbek terheit.

A jogrendszerben érvényesiil a jogszabalyok hierarchikus felépitése, az egyes szintek jogszabalyai nem
mondhatnak ellent egymasnak:

- alkotmany (Alaptorvény): tartalmazza az egyén szabadsagjogait és az egyén kotelességeit (pl.
haza védelme, kozteherviselés, gyermeknevelés), az dsszes tv. alapjaul szolgal, mindenek f616tt
all;

- torvények: az orszaggyllés alakitja;

- rendeletek: lehetnek kormanyrendeletek, miniszteri rendeletek vagy dnkormanyzati rendeletek.
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III. A média jogszabalyi kornyezete

III.1. A nemzetkozi és hazai jogi kornyezet attekintése

A médiumokkal 6sszefliggd, a nyilvanos kommunikacié tartalmara vonatkozo jogi szabalyozas célja,
hogy az Alaptorvény alapjan megteremtse a véleményszabadsag anyajoga és egyéb alapjogok, leginkabb
az altalanosan személyiségi jogként definidlt masik anyajog kozti egyensulyt. Az alkotmdnyos
meghatarozottsdganal fogva a médiumok szabalyozdsdnak alapvetd sajatossdga a torvényi szintli
szabalyozas kizardlagossaga, vagyis a média mikddésével kapcsolatos jogi norma kizardlag torvény
lehet. Az ide vonatkoz6 normaanyagnak alapvetéen harom rétegét kiilonboztethetjiik meg:

- Vannak olyan jogszabalyok, amelyek mindenkit kiteleznek, aki barmiféle nyilvanossag szamara
sz616 kommunikaciot folytat. Ilyenek a Polgari Torvénykonyv személyhez fiz6do jogokat védo
rendelkezései és a Biintetdé Torvénykonyv egyes tényallasai (pl.: ragalmazas, becsiiletsértés,
kozosség elleni izgatds, kegyeletsértés). Ezen normékra jellemzd, hogy tiszta rendszertani
besorolastak.

- Ennél a kdrnél szlikebb a sajtora altalaban vonatkoz6 jogi szabalyozés. 2010-ig ebbe a korbe volt
sorolhato a sajtorol szolo 1986. évi Il. torvény, amely az 1) médiaszabalyozas ¢életbe 1épésével
hatalyat vesztette. Ennek a szabalyozasnak célja kettds: egyfeldl technikai jellegli szabalyokkal,
megfeleld kisegitd jogintézmények (mint példaul a sajtodjogi feleldsség) megalkotasaval teremti
meg a feltételeket ahhoz, hogy a polgari jog €s a biintetdjog altalanos szabalyai a sajto vilagaban
is hatékonyan érvényesithetdek legyenek. Masfeldl a kiadok, Gjsagirok jogi helyzetét hatarozzak
meg, az Ujsagirdi hivatds gyakorldsaval jaro tobbletfeleldsséget, tobbletkovetelményeket allapitja
meg (pl. hiteles, pontos, kiegyensulyozott gyors tdjékoztatds eldirdsa). Az ilyen normak
rendszertani besoroldsa kevésbé tiszta, ezek és az ennél sziikebb szabalyok a médiajog korébe
sorolhatok, amelyet kiilon jogdgnak tekinteni ugyan tulzas, de az mondhatjuk réla, hogy
viszonylag 6sszefiiggd jogteriilet. 2010 o6ta ide tartozik az ,,médiaalkotmany” is, azaz a 2010. évi
CIV. torvény.

- Az elektronikus médiumok tekintetében a legsziikebb teriileten érvényesiilo szabalyozas a
radidzéasra és a televizidzasra, valamint az internetes és irott sajtd egy részére kiterjesztett
specialis joganyag, azaz a médiaszolgaltatasokrol szolo 2010. évi CLXXXV. tv, mas néven a
médiatorvény.

A hazai audiovizudlis szabalyozas hatalyos jogi keretei 1ényegében 1996-ban, az elsé médiatdrvény
megalkotasaval épiiltek ki, majd 2010-ben alakult ki az a joganyag, amelynek alapjan a hazai
elektronikus média mitkodik. Az altalanos szabalyok korébe a sajto feladatat €s a sajtdszabadsag korlatait
meghatarozd normak sorolhatoak.

A sajto feladatanak meghatarozasat leird szabalyok a deklarativ tipusti normak kozé tartoznak, tehat
konkrét rendelkezést nem tartalmaznak. A sajto feladata — a hirk6zlés mas eszkdzeivel 6sszhangban — a
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hiteles, pontos és gyors tajékoztatasrol valdo gondoskodas. A sajto tevékenysége olyan szolgaltatas, amely
az allampolgarok részére a sziikséges informaciot biztositja. A sajtonak nem csupan az események
egyszerl regisztralasa, hanem a kiilonb6z6 tarsadalmi jelenségek kozotti Osszefiiggések feltarasa €s
bemutatasa, vitak lefolytatasa, vélemények iitkoztetése is a feladatai koz¢ tartozik. A sajtdszabadsag elsé
generacios politikai szabadsagjogként az egyik legfontosabb szabadsagjog, amelynek korlatja az
alkotmanyos rend tiszteletben tartdsa. A sajtoszabadsag gyakorlasa nem valosithat meg biincselekményt,
ill. arra valo felhivast, nem sértheti a kdzerkolcsot €s nem sértheti masok személyhez fiiz6d6 jogait.

A reklamokra vonatkozd jogi szabalyozas sziikségességét a rendszervaltozassal bekdszontott
piacgazdasag ¢és a reklampiac dinamikus boviilése hozta felszinre (2008. évi XLVIIIL. tv. a gazdasagi
reklamtevékenységrol). A sajto hatékony tajékoztatasanak eldsegitése céljabol nagyon fontos garancialis
szabaly a felvilagositasi kotelezettség, amely egyarant terheli az allami és az onkormanyzati szerveket
(aktiv és passziv kotelezettség). A felvilagositasi kotelezettség korlatai:

_ ipso iure’ a sajtoszabadsag korlatai;

- ha az allami, szolgalati, tizleti vagy magantitkot sért, €s a titoktartasi kotelezettség alol az arra
jogosult nem adott felmentést. A korlatozas nem terjed ki a nyilvanos eseményekre;

- tényfeltard Gjsagiras: anomaliak, gyanus esetek és egyéb rendellenességek feltarasa;

- ha bels6é informator bevonasa sziikséges, ezért ennek a személynek biintetdjogi védelmet kell
kapnia.

Az altalanos rendelkezések értelmében a biiniildo6z6 szervek kotelezettsége felvildgositani a sajtdt az
elottiik folyo eljarasrol, ill. az egyes iigyekben végzett tevékenységiikrdl. Az ujsagirdknak specialis
eldirasokat kell betartaniuk tuddsitasaik soran:

- kozolni kell a tajékoztatasban, hogy az ismertetett ligy az eljarads milyen szakaszaban van;

- pontosan meg kell jelolni a tajékoztatas forrasat;

- ha az eljarast befejezd hatarozat meghozatala el6tt kozol a sajtd valamilyen tajékoztatast, akkor
az eljarast befejez6 hatarozatrdl, ha pedig ezt késObb megvaltoztattik, errél a dontésrol is hirt kell
adni;

- kiskor személy csalddi neve csak kezdobetiivel jelolhetd, képmasa és hangja csak
azonosithatatlan médon kozolheto.

A tajékoztatds nem tartalmazhat olyan allitast, amely a targyilagos dontést veszélyezteti. Nyomozati
szakaszban felvilagositast adhat a belligyminisztérium (renddrségi ligy esetén) vagy az iigyészség, ill.
annak felettese. Az jsagird a fentiek engedélyével 1éphet kapcsolatba az eldzetes letartdztatasban 1évo
terhelttel, akinek sziikség van a hozzajaruldsara ahhoz, hogy képmasat, vagy hangjat nyilvanossagra
hozhassak. A birdsagi eljaras szakaszaban kiilonbséget tesznek még folyamatban 1évo és jogerdsen
elbiralt tigyek kozott. Felvilagositast a birosdg elndke jogosult adni, a bir6 azonban semmiféle
tajékoztatast nem adhat. A sajt6 munkatarsai betekinthetnek az tigyiratokba. Az engedély egyszeri
alkalomra szl és vissza is vonhatd. A jog a sajtod tekintetében érdemi rendelkezéseket az id6szaki lap

9 A jog erejénél fogva, a jog rendelkezéseibdl kifolyolag
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alapitdja és kiaddja vonatkozasaban tartalmaz. A torvény szerint idészaki lap alapitoja lehet természetes
személy, jogi személy €s jogi személyiséggel nem rendelkez6 tarsasag. Az idészaki lap alapitoja jogosult,
illetve koteles:

- alap céljat, jellegét, iranyvonalat meghatarozni, valamint ezeket ellendrizni;
- aszerkesztdség vezetdjének személyérdl donteni,

- alap mukodési feltételeirdl gondoskodni;

- alap mtkodéséért vagyoni feleldsséggel tartozni.

Tekintettel arra, hogy a lapkiadds komoly technikai hatteret is igényel, ezért szintén szabalyozasra szorul.
Az iddszaki lap kiaddja lehet maga az alapitd, vagy barmely mas olyan szervezet, amely lapkiadasra
jogosult. Az iddszaki lap bejelentési kotelezettség ala esik, amely nem jelent automatikus engedélyezést.
A belfoldi id6szaki lapot a Nemzeti Média és Hirkozlési Hatosag (NMHH) veszi nyilvantartasba. A
nyilvantartasba vételt a hatosag akkor tagadhatja meg, ha:

- asajtotermék tartalma az altalanos tilalmakba iitk6zik;

- kiils6leg hivatalos lap latszatat kelti;

- cimével, grafikai megjelenésével, kiilalakjaval, vagy egyéb jellemzdjével mar bejegyzett laphoz
hasonlé médon jelenik meg, és ez a fogyasztok megtévesztésére alkalmas.

A nyilvéanos kozlés tilalma olyan esetekben valdsulhat meg:

- haasajtotermék elkobzasat a birdsag, vagy a szabalysértési hatosag elrendelte;

- ha a sajtoterméket a biintetdligyben eljard, vagy a szabalysértési hatosag lefoglalta addig, amig a
lefoglalast meg nem sziintetik;

- ha a sajtétermékrol a szerkesztésre és a kiadasra vonatkozé adatok hianyoznak.

A jog a sajtotermékek azonosithatésaga érdekében minden sajtoterméken kotelezd tartalmi elemként
t!% amely a szerkesztésre és a kiadasra vonatkozé adatok
gyljtéelnevezése. A jog tételesen meghatarozza azon személyek korét, akik a sajtotermék eldallitasaért

hatdrozza meg az impresszumo

¢és nyilvanos kozléséért felelosséggel tartoznak (a lap alapitoi, a gyartasban kozremiikodok, azaz a kiadod
¢és annak vezetdje, a nyilvanos kozlést végzd és annak vezetdje, a sokszorositd és annak vezetdje, a
szerkeszto).

A sajto feladatainak teljesitéséért viselt felelosség a sajtd mindennapi munkaja soran felmertilt
cselekményekért viselt felelosséget jelenti, de nem az Ujsagirora, hanem magara a sajtotermékre
vonatkoztatva. Az Ujsagird a jog szerint a sajtoban hivatasszerli tajékoztatasi tevékenységet végzo
személy. A ra vonatkozo jogi szabalyozéasnak olyannak kell lennie, hogy a jogok és kdotelezettségek
egyensulyban legyenek. A jogok a feladat ellatasdhoz sziikséges hatteret biztositjak, a kotelességek pedig
gatat szabnak az 0jsagir6 dnkényének, a nyilvanossaggal val6 visszaélésnek.

10 Az impresszumot az 1848-49-es szabadsagharcot kdvetd Bach-korszak sajtotérvénye (1852) vezette be a magyar
jogrendbe.

32



A jogi szabalyozas feladata, tul azon, hogy egyensulyt teremtsen a véleményszabadsag €s a személyiségi
anyajogok kozott, hogy védje a médiaszolgaltatok fiiggetlenségét, ¢és segitse a tajékoztatasi
monopoliumok lebontasat, illetve megakadalyozza ujabbak 1étrejottét. A dualis médiarendszer, amely
alapvetéen a magan-, ill. allami tulajdonban (utobbi legtobbszor kozszolgalati, mig el6z6 leginkabb
kereskedelmi alapon) miikodé médiumok egymasmellettiségét jelenti, évtizedek 6ta hozzatartozik a
nagyhagyomanyu tdrsadalmi, politikai kultirdk rendszeréhez. Hasznossdga két alapvetd okbol is
vitathatatlan. Egyrészt a t4jékoztatds pluralizmusa &ltal aranyos és hirértékének megfeleld jelenlétet
biztosit a nyilvanossag el6tt a tobbi kozott a politika intézményrendszerének és szerepldinek, elsdsorban
persze abbodl a szempontbol nézve, hogy mi szolgalja legjobban a nézd, a hallgat6, az olvasé érdekeit,
vagyis, hogy mit var a médiumoktdl a médiafogyaszté. Masodsorban versenyt is jelent az egyes
médiumok kozott, ennek dontdbirdja pedig a kozonség, a nézd és a hallgatd, aki értékitéletével,
valasztasaval mindsiti a média szakmai munkajat, és egyben a piaci verseny eredményét is eldonti.
Tudomasul kell venniink, hogy a média alapvetden iizlet, legtobbszor nem is rossz lizlet.

A 2010-es atalakitas fontos elem volt a régi sajtotdrvény felvaltisa az Uin. “médiaalkotmany”, azaz a
2010. évi CIV. tv. altal. A még 1986-ban, tehat a Kadar-rendszerben elfogadott majd a rendszervaltaskor
»demokratizalt” sajtotorvényt levaltani hivatott jogszabaly hatadlya minden hazai médiatartalomra - igy a
nyomtatott és az elektronikus sajtora, valamint tijdonsagként az internetes tartalmak szabalyozas ala vont
részére is — kiterjed, sOt, a Magyarorszagra iranyuld, de mas orszagbol nyujtott médiatartalom-
szolgaltatasokra is, feltéve, hogy a szolgaltatd a szigoribb szabalyok megkeriilése érdekében telepedett
le az orszaghatéron tul.

Kimondja, hogy a magyar jogrend elismeri és védi a sajtd szabadsagat. Ennek érdekében az jsagird - a
mindsitett adatot illetékteleniil atadd forras kivételével - hatosagi eljaras soran is jogosult a szadmara
informaciot ado személy kilétét titokban tartani (forrds védelme). Az ujsagirok védelmét hivatott
biztositani az a rendelkezés is, amely alapjan nem alkalmazhatd joghatrany a szerkesztdi, ujsagiroi
szabadsagot csorbitd utasitds végrehajtasat megtagadd sajtomunkdsokkal szemben. Tovabba egyetlen
ujsagird sem vonhat6 felelosségre olyan jogsértésért, amit kozérdekli informécié megszerzése érdekében
kovetett el, ha az masképp nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran lett volna begytijthetd (ennek
feltétele, hogy a jogsértés nem okozott sulyos személyiségi jogsérelmet).

A médiaalkotmany Ilényegében valtozatlanul fenntartotta az allami és Onkormanyzati szervek,
intézmények, tisztségviselok, a hivatalos és kozfeladatot ellatdé személyek, valamint az éallami és
Onkormanyzati tobbségi tulajdonban 1év6 gazdasagi tarsasagok vezetdinek tajékoztatasi kotelezettségét,
megszilintette azonban a tarsadalmi szervezetek, igy példaul a partok esetében. Nem valtoztak érdemben
a sajto-helyreigazitas szabalyai, csupan a hamis tényallitasok korrekcidjara adott id6 rovidiil (napilapok,
internetes sajtotermékek és hirtigynokségek esetén a kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliilre). 2010-t61
azonban a helyreigazitas szabalyait a Polgari Torvénykonyv helyett a médiaalkotmany tartalmazza. Nem
valtozott a hatdlyos sajtotorvény azon rendelkezése, amelynek értelmében az 1jsagirdo koteles a
nyilatkozatot a nyilatkozatot adonak — annak kérelmére — megmutatni. Tovabbra is igaz, hogy a
nyilatkozat csak akkor nem k6zolhetd, ha a nyilatkozo6 azért nem jarul hozza, mert az altala elmondottakat
érdemben ¢és kifogasolhatdan megvaltoztattak.

A szabalyozas vitatott pontja volt a hatosagi nyilvantartasba vétel, amelyet a torvény a sajtotermékek —
igy a hirportalok és internetes ujsagok — kozzétételének feltételéiil szab. Ez a rendelkezés ugyanakkor
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nem alkalmazandé a blogokra, és pusztan adminisztracios jellegii, vagyis nem valosithat meg kozvetett
cenzurat. A médiaalkotmany értelmében mindenkinek joga van arra, hogy megfeleloen tajékoztassak a
helyi, az orszagos és az eurdpai kozélet ligyeirdl, valamint a magyarok szdmara jelentdséggel bird
eseményekrdl. A jogszabaly a sajtd kotelezettségeként nevesiti a hiteles, gyors és pontos tajékoztatast,
ugyanakkor kimondja, hogy ez a szolgéltatok Gsszességének feladata. A tijékoztatasi tevékenységet
végz6 médiumok szdmdara eldirds a sokoldalu, tényszerli, idészert, targyilagos és kiegyensulyozott
tajékoztatds, ez azonban a nyomtatott €és online sajtdtermékekre nem vonatkozik, azok lehetnek
"partosak".

A torvény rendelkezik arrél, hogy a médiumoknak tiszteletben kell tartaniuk az alkotmanyos rendet, az
emberi jogokat és az emberi méltosagot, igy megtiltja a megalazo, kiszolgaltatott helyzetben 1évok
oncélu és sérelmes bemutatasat. Szintén tilos a nemzetek, a nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek
vagy barmely tobbség, tovabba az egyhazak ¢€s valldsi csoportok elleni gyiiloletkeltés, illetve minden
olyan médiatartalom kozlése, amely az emlitettek nyilt vagy burkolt megsértésére, kirekesztésére
alkalmas. A jogszabaly rendelkezik a kiskortiak szellemi, lelki, erkolcesi vagy fizikai fejlodését sulyosan
karositd — igy példaul pornograf, vagy oncéliian és indokolatlanul erdszakos —, illetve az azt vesz€lyeztetd
médiatartalmak bemutatasanak szabdlyairdl. A f0 szabaly szerint ilyen tartalom csak ugy tehetd
elérhetdvé, hogy kiskortak rendes koriilmények k6zott nem férhetnek hozza.

A reklamjogi rendelkezések kozott szerepel, hogy a kereskedelmi kozleményeknek konnyen
felismerhetoknek kell lenniiik, nem alkalmazhatnak tudatosan nem észlelhet6 technikakat, valamint hogy
nem sérthetnek vallasi vagy vildgnézeti meggy6z0dést, illetve nem Osztondzhetnek az egészségre, a
biztonsagra és a kornyezetre artalmas magatartasra.

A mar emlitett 2010-es atalakitds sordn egyéb valtozasok is ¢életbe 1éptek. A parlament 2010. decemberi
dontésével hatalyon kiviil helyezte a radiozasrol és televizidzasrol szold torvényt (1996. évi L. tv.), a
sajtotorvényt (1986. évi Il. tv.), tovabba a nemzeti hirligyndkségrol szolo jogszabalyt (1996. évi CXXVII.
tv.). Az 1) médiatorvény hatdlya ala tartozik 2011 januarjatol minden Magyarorszdgon letelepedett
médiatartalom-szolgaltatd ¢€s itt kiadott sajtotermék, valamint bizonyos esetekben a mas orszagbol
nyujtott, de ide iranyuld, itt terjesztett vagy kozzétett médiaszolgaltatasok is. Ez azt is jelenti, hogy az
Orszagos Radio ¢és Televizid Testiilet jogutdodjaként miikodé Médiatanacs jogsértés esetén barmely
médiumot birsaggal stjthat, ha az megszegi a médiatdrvény, vagy a médiaalkotmany rendelkezéseit. igy
példaul gytloletet kelt személyek, nemzetek, kozdsségek, nemzeti, etnikai, nyelvi és mas kisebbségek,
vagy barmely tobbség, valamely egyhaz, vallasi kozosség ellen, illetve az altala kozoltek alkalmasak
valamely kozosség megsértésére, kirekesztésére. A torvény alapjan az NMHH a médiaszolgaltatasi
jogosultsag felfliggesztésérdl és a médiaszolgaltatas torlésérol is donthet. Az elobbi idétartama ismételt
¢s sulyos jogsértés esetén 3 oratol egy hétig terjedhet, mig a nyilvantartasbol valo torlés utan a
médiaszolgaltatas tobbé nem tehetd elérhetdve.

A médiahatésag hivatala nyilvantartast vezet a linearis €s lekérheté médiaszolgaltatasokrol, nyomtatott
¢és internetes sajtotermékekrdl, hirportalokrol. A sajtotermék nyilvantartdsba vételét annak jovObeni
kiaddja kezdeményezheti, a kérelemr6l az NMHH hataroz. A linearis médiaszolgaltatasra jogosultak az
NMHH éltal meghatarozott mértékii médiaszolgaltatasi dijat fizetnek negyedévenként eldre. A dijfizetés
késedelme esetén a Médiatanacs a szerz8dést 30 napos hataridével felmondhatja. A jogszabaly rogziti,
hogy a médiaszolgaltatas és a sajtotermék tartalmanak meghatarozasa szabad, a kiadd ugyanakkor

34



felelosséggel tartozik a torvényben foglaltak betartasaért. Kiemelten fontos értéknek nevezi a
médiaszolgaltatasok sokszinliségét, hangsulyozva, hogy a sokszinliség védelme kiterjed a tulajdoni
monopdlium kialakuldsanak megakadalyozasara is. Ennek érdekében példaul kimondja, hogy a legalabb
35 szazalékos éves atlagos kozonségarannyal rendelkezo televizid, radiod, illetve az e piacokon egyiitt
legalabb 40 szazalékos éves atlagos kozonségarannyal rendelkezé médiaszolgaltatd, annak barmely
tulajdonosa €s a benne befolyasold részesedéssel rendelkezd személy, vagy véllalkozas nem indithat uj
médiaszolgaltatast. SOt, a miisorstruktura modositasaval, magyar és a fliggetlen miisorkészitdk altal
eldallitott miisorszdmok aranyanak ndvelésével, vagy egyéb modon koételesek 1épéseket tenni a
médiapiac sokszinliségéért. A médiatérvény jelentds befolyasold erdvel rendelkezonek mindsiti a
legalabb 15 szédzalékos éves atlagos kozonségardnnyal rendelkezd televiziokat, radidkat, és
tobbletterheket rak rdjuk elsésorban a miisorkvotdk terén. A tartalomszabéalyozassal kapcsolatban
kiemelendd, hogy a televizidknak évi teljes miisoridejiik tobb mint felében eurdpai, tobb mint
harmadaban magyar miiveket kell bemutatniuk; kdzszolgalati csatorndkndl ez az arany 60, illetve 50
szazalék. Ugyancsak a miisorkvotakkal kapcsolatos rendelkezés, hogy a radidknak legalabb 35
szdzalékban magyar zenéket kell jatszaniuk, és ezek negyede 5 évnél nem régebbi felvétel kell, hogy
legyen.!!

Mindkét esetben lehetséges, hogy a médiumok a meghatarozott ardnyokat a médiataniccsal kotott
hatdsagi szerzodésben rendezett modon, fokozatosan €rjék el, e mentesség azonban egyszerre legfeljebb
3 évre engedélyezhetd. A jelentds befolyasolo erdvel rendelkezé televizioknak munkanapokon reggel 7
ora és fél 9 kozott legalabb 15 perces hirmiisort vagy altalanos tdjékoztatd milisorszamot, minden este 6
€s 9 ora kozott legalabb 20 perc hossziisagu hirmusorszamot kell sugarozniuk. A jelentds befolyasu
radidkban munkanapokon reggel fél 7 és fél 9 kozott legalabb negyedords hirmiisornak kell helyet
kapnia. E miisorokban a "demokratikus kozvélemény tajékoztatasat nem szolgald" biiniigyi tematikaju
hiranyag éves atlagban nem lehet hosszabb terjedelmii a miisor id6tartamanak hiisz szazalékanal. A
korlatozas az orszagos adok hirmiisoraira vonatkozik. A két nagy kereskedelmi televizidé emellett — a
digitalis musorterjesztésti médiaszolgaltatasa soran — koteles biztositani, hogy az este 7 és 11 o6ra kozott
sugarzott, nem magyar nyelven készitett filmalkotasok €s sorozatok legalabb negyede eredeti nyelven,
magyar felirattal is elérhetd legyen. A hallassériiltek érdekében a TV2 és az RTL Klub mellett a
kozszolgalati csatorndk is kotelesek a hirmtsorokon kiviil 2015-t61 minden filmet is magyar nyelvi
felirattal elérhet6vé tenni példaul teletext szolgaltatason keresztiil.

Lényeges korlatozas, hogy a televiziok nem gyakorolhatjak kizarolagos kozvetitési jogukat oly modon,
hogy a kdzdnség tobb mint 20 szazalékat kizarjak a kiemelten nagy jelentdségli események — eléfizetési
dij fizetése nélkiil is hozzaférheto kozvetitésen keresztiili — nyomon kovetésébol. Hogy melyek ezek az
események, azt a Médiatanacs allapitja meg.

A gyermekek és a kiskortiak védelme érdekében a linearis médiaszolgaltatoknak misoraik tobbségét
kategorizalniuk kell. A korhatérra tekintet nélkiil megtekinthetd, a 6 éven aluliak szamara és a 12 éven
aluliak szdmara nem ajanlott miisorszdmokat a megfeleld jelzéssel barmikor sugarozhatjak, mig a 16
éven aluliak szdmara nem ajanlott miisorokat csak este 9 ora, a 18 éven aluliak szdmara nem ajanlottakat
pedig este 10 6ra utan. A kiskortak fizikai, szellemi vagy erkolcsi fejlodésének sulyos karositasara

' Sokat biralt rendelkezésrdl van sz6. A gyakorlat azt mutatja, hogy ez a kvotakotelezettség nagyban megneheziti mindségi
zenei miisorok készitését, a kotelezettségnek ugyanis csak mennyiségi szemlélettel lehet eleget tenni.
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alkalmas, pornografiat, vagy indokolatlan erdszakot tartalmaz6 misor egyaltalan nem kozolhetd.
Ujdonsag, hogy a szolgaltato kérésére - dij ellenében, 15 napon beliil - a miisorszam kategorizalasarol a
Meédiatandcs is hatarozhat.

A reklamokkal kapcsolatos rendelkezések kozott szerepel, hogy a hirdetések nem sérthetik az emberi
méltosagot, nem tartalmazhatnak és tdmogathatnak a nemen, szarmazason, nemzetiségen, vallason,
vilagnézeti meggy6zddésen, fizikai, vagy szellemi fogyatékossagon, életkoron, vagy szexudlis
iranyultsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést, illetve nem gyaldzhatnak nemzeti jelképet. Szintén
tilos olyan reklam sugarzasa, amely kiskortiakat szolit fel valamely aru megvasarlasara vagy szolgaltatas
igénybevételére, illetve amely arra biztatja a kiskoruakat, hogy besz¢ljék ra sziileiket a vasarlasra. A
torvény rogziti: a reklam, valamint az annak kozzétételét jelzo figyelemhivas 4tlagos hangereje nem lehet
nagyobb, mint a kérnyezé miisorszamoké.

A televizidkban ¢€s a radiokban a reklamok orankénti idOtartama egyetlen egész 6ratol egész oraig tartd
idészakban sem haladhatja meg a 12 percet. A kozszolgalati médiumokban 6ranként 8 perc reklam
engedélyezett. Nem lehet reklammal megszakitani a 30 percnél révidebb hirad4sokat és a 14 éven
aluliakhoz sz616, félorasnal rovidebb misorokat, a nemzeti iinnepek hivatalos eseményeirdl szolo
tudodsitasokat és a vallasi, egyhazi tartalmu miisorokat a filmek kivételével. A torvény értelmében 30
percnél hosszabb hirmiisor, vagy politikai tajékoztatdo milisorszam, illetve filmalkotas — a sorozatok és a
dokumentumfilmek kivételével — reklammal féloras idészakonként csak egyszer szakithatdé meg.
2010-ben 1j elem volt a szabalyozasban, hogy a filmek, sorozatok, sportmiisorok ¢€s szorakoztatd
miisorszdmok esetében lehetdvé tették a termékelhelyezést — kivéve a dohdnytermékeket és a
vénykoteles gyodgyszereket. A termékmegjelenitést tartalmaz6 miisorokban azonban nem hivhatnak fel
az aru megvasarlasara, vagy a szolgéltatas igénybe vételére, €s nem adhatnak indokolatlan hangsulyt a
terméknek.

Valasztasi kampanyidoszakon kiviil politikai hirdetés csakis mar elrendelt népszavazassal
Osszefiiggésben kozolhetd. A kereskedelmi radiok és televiziok nem kotelesek politikai hirdetést
sugarozni, &m ha ezt vallaljak, regisztralni kell magukat, és ellenszolgaltatas nélkiil (ingyen), minden
politikai partnak egyenld aranyban kotelesek reklamiddt biztositani. A politikai rekldm tartalmaért a
médiaszolgaltatd nem felelds, mérlegelés nélkiil koteles kozzétenni azt.

A kozszolgalati médiavagyon tulajdonosi jogait és kotelezettségeit a Médiaszolgéltatas-tamogatd és
Vagyonkezeld Alap (MTVA) gyakorolja. Az alap a kozszolgalati médiavagyont nem idegenitheti el, nem
ruhazhatja at és nem terhelheti meg, tovabba gondoskodnia kell a kozszolgalati médiavagyon korébe
nem tartozo archivumok megorzésérdl is. A torvény szerint a Médiatanacs egy un. Kozszolgalati Kodexet
fogadott el, amely a kozszolgalati médiumok szamara irdanymutatast ad a médiaszolgaltatas megfeleld
elveire vonatkozoan. A kodex modositasarol a kuratorium egyetértésével a tizennégy tagl, egyhazi és
civil szervezetek képviseldit tomoritd Kozszolgalati Testiilet donthet.

A torvény alapjan az elektronikus hirkozlési szolgaltatast €s médiaszolgaltatast igénybe vevod
felhasznalokat, nézdket, hallgatokat, fogyasztokat, illetve a sajtdtermékek olvasoit megilletd jogok és
érdekek érvényesiilésében a média- €s hirkdzlési biztos miikodik kozre. A biztost az NMHH elndke
nevezi ki.

A biztoshoz érdeksérelem, vagy annak veszélye esetén egyes felhasznalok és érdekképviseleti szervek is
panasszal fordulhatnak. A biztos a panaszt megvizsgalja és elbiralja, valamint hivatalbol is indithat
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vizsgalatot. Ha a panaszt megalapozottnak taldlja, tdjékoztatja a panaszost a nyitva allo eljarasokrol és
jogorvoslati lehetdségekrdl. A biztos az érdeksérelem kivizsgaldsakor barmely szolgaltatotol vagy
kiadotol adatokat és felvilagositast kérhet. A szolgaltato koteles a kért adatot atadni, abban az esetben is,
ha az iizleti titoknak mindsiil (amit a biztos koteles megtartani). Eljarasakor a biztos egyeztetést folytat
a szolgaltatoval. Ha ez nem vezet eredményre, kezdeményezi az érdeksérelem megsziintetését vagy
orvoslasat.

[I1.2. Az Eurdpai Unid jogrendje és médiaszabalyozasa

Az EU jogallami alapelvek iranti elkotelezett jogk6zosség. Az Unidt védi a jog, €s ennek alapjan
tevékenykedik. Az Unid alapitod szerzddése rogziti és biztositja az eurdpai jogrendszer miikodését. Az
Uniodnak atfogo jogrendszere van. Megkiilonboztetiink primer és szekunder unids jogrendet. A primer
jog elemei az alapitd szerzddés, beleértve a mellékleteket, jegyzokonyveket, kiegészitoket és a
valtoztatdsokat. A szekunder jogot azok a jogi aktusok alakitjadk, amelyeket az unidé szervei az
alapitoszerzddés eldirasainak megfelelden bocsatanak ki. A primer jog alapot nyujt az EU valamennyi
jogi aktusa szamara. A muikodést az EGK (Europai Gazdasagi Kozosség) szerzodés 189. cikkelye
szabalyozza. Ennek alapjan az Uni6 a kdvetkezd eljarasokat ismeri:

_ Altalanos érvényti rendeletek, amelyek valamennyi teriileten mindenki szamara kotelezek. Ezek
a tagallamokban kozvetleniil érvényesiilnek, és a belsé allami térvényekkel 6sszhangban kell
lennitik.

- Iranyelvek, amelyek az elérendd célokat tekintve kotelezoek. A célok elérése érdekében a forma
¢s az eszk0z megvalasztasat a tagallamokra bizzak. Az irdnyelvek nem jelentenek altalanos
érvényl jogokat. A tagallamoknak ezeknek megfelel6 rendeleteket kell alkotniuk.

- Dontések, amelyek minden teriileten azokra nézve kotelezéek, akikre vonatkoznak, igy
iranyulhatnak tagéallamokra, véllalatokra vagy természetes személyekre.

- Ajénlasok ¢és allasfoglalasok, amelyek a rendeletekkel, iranyelvekkel szemben nem
joghatalyosak.

A jogallamisag elismerése olyan normdkat kivdn meg, amelyek a jog és az igazsagossag alapvetd
kérdéseit képviselik (jogelv). Hivatkozési alap a tagallamok jogrendje, amelynek jogelvét az Unid
elismeri. A jogelv az Eurdpai Birosag jogalkalmazasa és joggyakorlata révén valosul meg. A jogelv a
torvényesség, a viszonylagossag, jogbiztonsag, a johiszemiiség védelme, a diszkriminacio tilalma, az
egyenldség és a meghallgatas elve. A jogvédelem az Europai Legfelsd Birdsag €s az alarendelt elsdfoka
birosag feladata. A kdzOsségi jog elsObbséget élvez a nemzeti joggal szemben. Mivel a tagallamok
felségjogokat ruhaztak at az Uniora, egyetértenek azzal, hogy azok tekintetében a cselekvés joga az Unid
szerveit illeti meg kiviilallo orszaggal, vagy nemzetkdzi szervezetekkel szemben. Az EU {6 szervei:

- Europai Bizottsag — a kozosségi érdekek 6re
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Az EU mindennapi munkajat végzo szerve, amelynek {0 tevékenysége a dontés-elokészités, javaslattétel,
de ellendrzo és képviseleti, kivételes esetben dontéshozé €s végrehajto feladatokat is ellat. A biztosok
(az elnodk és az alelnokok) feliigyelete alatt kozel 20 000 tisztviseld dolgozik. A Bizottsag elnokét és
tagjait a tagallamok az Eurdpai Parlament egyetértésével jelolik ki 5 évre.

- Europai Parlament — az Unid allampolgarainak képviseldje

Az EU allampolgarai altal 5 évente valasztott képviseldtestiilet, amelynek tagjai az Uni6 polgarainak
megbizasabol és az ¢ érdekeik alapjan, nemzetkozi partfrakcidba csoportosulva latjak el munkajukat. Az
EP ma mar a kozosségi dontéshozatal nagy részében a Miniszterek Tanacséval egyiitt hoz dontéseket,
alkot jogszabalyokat és fogadja el az EU koltségvetését is, feliigyeli a testiilet munkajat. Az elndkség
mellett 18 bizottsag dolgozik, amelyek a kozdsségi politika egyes teriileteiért feleldsek.

- Miniszterek Tandcsa vagy Eurdpai Uni6 Tandcsa - a tagallamok érdekinek megjelenitdje

Az EU legfobb jogalkotd €s dontéshozd szerve, a tagallamok egy-egy kormanytagjabdl all. Témaktol
fliggéen iilésezik kiilonbozd oOsszetételben. Altalanos kérdéseknél kiiliigyminiszterek tanacsa,
szakmaiaknal szakminiszterek tanacsa. Az MT az EU torvényhozo szerve, dontési jogkorrel rendelkezik.

- Europai Kozosségek Birosaga - a kozosségi jog ore

Az EU legfobb bir6i foruma, amely fiiggetlen testiiletként biztositja a kozdsségi jog egységes
alkalmazasat. Feladata a k6z0sségi intézkedések, a kozosségi jog betartasanak felligyelete, valamint a
kozosségi jog értelmezése. Az Unidt képviseli nemzetkozi szervezetekben (képviseleti jog).

- Eurodpai SzamvevOszEk - a kdzosségi koltségvetés Ore
Az Uni6 szamvitelét irdnyitja, ellendrzi gazdalkodasat.
- Eurodpa Tanacs (European Council) - az EU csucsszerve

Az EU allam- és kormanyfdibdl valamint az Eurdpai Bizottsag elnokébdl all, akik évente tobbszor
iléseznek az Uniot érintd kérdésekben. Az Eurdpa Tandcs a Miniszterek Tandcsa folé rendelt szerv,
utasitasi joggal rendelkezik felette. Az Eurdpa Tanacsot az EU intézményei rendszerébe formalisan az
Egységes Eurdpai Okmany é€piti be. Feladata: a stratégiai dontések meghozatala, kompromisszumok,
altalanos politikai elvek elfogadasa. Az Eurdpa Tandcs dont a z Eurdpai Uniot érintd legfontosabb
kérdésekben, meghatarozza a szervezet kiilpolitikai iranyvonalat és ezzel egyiitt a bovitési politikat is.
Az elndk személye félévente valtozik. Az Eurdpa Tanacs legfontosabb szerve a Parlamenti Kozgytilés,
melyben a tagallami parlamentek képviseldi vesznek részt, ill. a Miniszteri Bizottsag szakértéi halozat,
amelynek feladata tanics jogainak, a tagallamokra vonatkozd és kotelezd tanacsi egyezmények
megalkotasa, leforditasuk, szamozasuk, torvényi kihirdetésiik.
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Nézziik, melyek azok a fontosabb fejlemények, amelyek a média teriiletén az Eurdpai Unid
jogalkotasaban torténtek:

- A Roémai Szerzédés nem ruhdzta fel a kdzosséget jogositvanyokkal a kultara teriiletén, a
miisorszolgaltatds és az audiovizudlis szolgéltatdsok fontossdga a kezdetekben a kozosség
szamara elenyészo.

- A kozosségi jog elsO, a médiat érintd eleme a luxemburgi birdsdg tn. Sacchi-ligyben hozott
itélete. Giuseppe Sacchi 1973-ban Olaszorszagban allami engedéllyel nem rendelkez6 televizids
vallalkozast mukodtetett, Telebiella néven. Azért indult biintetdeljaras Sacchi ellen, mert
nyilvanos helyeken kabeltelevizio-miisor vételére hasznalt televiziokésziilekeket helyezett el
anélkiil, hogy az eldirt televizio-eldfizetési dijat megfizette volna. A biintetdligyben eljaro
birdsag az Eurdpai Birdsag eldzetes eljarasat kérte annak eldontése végett, hogy az olasz jognak
a televizidozas allami monopoliumat biztositd eldirdsai OsszeegyeztethetOk-e az Eurdpai
Kozosségek alapitd szerzddésével, kiilonos tekintettel arra, hogy a kizardlagos jog a rekldmozasi
tevékenységre is kiterjed. Az itéletben a luxemburgi birdsdg megallapitotta, hogy a
musorszolgaltatas is a romai Szerzodés értelmében vett szolgaltatas, amelynek szabad aramlasat
biztositani kell.

- A Sacchi-ligyet kovetéen az Europai Bizottsdg a Debauve-iigy kapcsan foglalkozott a
televizidzassal. Marc J.V.C. Debauve ¢€s tarsai belga kabeltelevizios tarsasagot mitkddtetettek,
amelyek kiilfoldi adokat is hozzaférhetové tettek a halézatukon. A per maganszemélyek
kezdeményezésére indult azért, mert a hatalyos belga jogszabalyok tiltottdk a kereskedelmi
reklam jellegli mtisorok sugarzasat, a kiilfoldi adokon pedig lathatd volt ilyen tartalom. A
birosag megallapitotta, hogy a tagallamok korldtozhatjdk a reklamok miisorszolgaltatasban
torténd kozzétételét, de a korlatozasnak aranyosnak kell lennie, €s nem vezethet a tagallamok
kozti diszkriminacidhoz. Az itélet eltorolte a kiilfoldi misorszolgaltatokkal szemben
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetéseket, ezzel gyakorlatilag megagyazott a nemzeti
médiapiacok megnyitadsanak ¢és liberalizacidjanak.

- 1984-ben a Bizottsag egy dontés-elokészitd Zold Konyvet tett kozz¢, amely a milisorszolgaltatas
terén egységes piac megteremtését célozta. Ezt kovetden indult meg a teriileten az irdnyelvek
formajaban kozzétett jogalkotas, amely részben tartalmi, részben pedig technikai jellegl
kérdéseket szabalyozott.

- 1989-ben sziiletett meg a tagallamokban televiziés miisorszolgaltatd tevékenységek
folytatasaval kapcsolatos torvényi, rendeleti, vagy kozigazgatasi uton meghatarozott bizonyos
intézkedések koordinalasarol szolo 89/552/EEC iranyelv (hatdrokon atlépd televiziozasrol szolo
TVWEF iranyelv). Mindmadig ez az unios jog alapvetd jogszabdalya a televizids miisorszolgéltatés
tekintetében. Az iranyelv a miisorszolgaltatas tekintetében az egységes europai audiovizualis
térség megteremtését célozza. Ennek érdekében egységes fogalmakat (pl. miisorszolgaltatas,
reklam) vezet be, az eurdpai miivek eldnyben részesitésének kotelezettségét irja eld, részletes
tartalmi szabalyokat allapit meg a reklamok kozzétételére, valamint a kiskortiak védelmére
vonatkozoan.
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Az 1993 novemberében hatalyba Iépett Maastrichti Szerzddésnek a kultirarol rendelkezd 128-
as cikke mar kifejezetten ugy rendelkezik az audiovizudlis szektorr6l, mint a kozosségi
tevékenység terepérdl (Az Uniod szerepe: a tagallamok batoritasa e téren az egylittmiikodésre,
ennek elésegitése, kiegészitése).

1997-ben jelent meg a hatarokon atlépd televiziozasrol szolo iranyelvet modositdé 97/36/EC
irdnyelv, amely lényeges véltozasokat hozott. Pontositotta az eredeti dokumentum definicidit és
részletes joghatosagi szabalyokat allapitott meg. Bevezette a tarsadalom szdmara kiilondsen
fontos események kozvetitésével kapcsolatos 1j rendelkezéseket, amelyek célja, hogy a
tagallamok kozdssége szabadon kovethesse figyelemmel az ilyen eseményeket. Szigorubb
kovetelményeket allapitott meg a kiskortiak védelme érdekében.

Az 1997-ben megkotott Amszterdami Egyezményhez fizott jegyzokonyv ujabb, a
misorszolgaltatasra vonatkozd rendelkezést emelt be a kozdsség elsddleges jogaba. A
kozszolgalati miisorszolgéltatds tekintetében a tagallamok kompetencidjdba utalta, hogy
meghatarozzak az ilyen szervezetek feladatat és finanszirozasuk rend;jét.

1998-ban sziiletett meg a Tanacs 98/560/EC ajanlasa, amely a kiskoruak és az emberi méltosag
védelmének a kozosség tagallamaiban 0sszehasonlithatd és hatékony szintre emelését célozza.
Ennek érdekében javasolja a tagallamokban az érintett szereploknek (iparagak képviseldi,
musorszolgaltatok, szabalyozé hatosagok) az egylittmiikodés megfeleld formainak kialakitasat,
etikai kodexek megalkotéasat és a kozdsségi szintii egylittmikodést. Az ajanlas jelentésége nem
pusztan tartalmaban 4ll, ugyanis ez az elsd olyan jogi eszkdz, amely nem csak a
misorszolgaltatds, de az online szolgaltatasok tekintetében is tartalmi normékat kivan
érvényesiteni.

Az audiovizudlis médiaszolgaltatasokrol szold iranyelv (AVMSZ 2010/13/EU iranyelv) mar
egy olyan korszerli szabalyozast teremtett az eurdpai audiovizualis ipar szamara, amely a
hagyomanyos (linearis) €s a lekérhetd (nem linedris) tartalmakra egyarant kiterjed. A korabbi
szabalyok ¢les kiilonbséget tettek a hagyomanyos televizios tartalomszolgaltatdsok és az 1j
technologiai fejlodéssel parhuzamosan atalakuld informaciés tarsadalmi kornyezet nyujtotta
lehetdségekkel Osszefliggd szolgaltatasok kozott. A tartalomterjesztés lehetdségeinek
boviilésével kérdésként meriilt fel, hogy indokolt-e az atviteli technika alapjan torténd
megkiilonboztetést tovabbra is fenntartani. Szakitva a korabbi megkiilonbdztetéssel, az iranyelv
— alapvetden fogyasztoi oldalrdl kozelitve — a hozzaférés modja alapjan kiillonbozteti meg a
médiaszolgéltatasokat.

Az Eurdpai jogalkotok tehat a nyolcvanas évek eldtt nem mutattak kiilondsebb érdeklddést az
audiovizualis teriilet irant. Attol kezdve viszont a jogalkoto figyelme egyre inkdbb a szektor felé fordult.
Ez egyrészt abbol fakad, hogy az elterjedd 1j technikdk (akkor még els6ésorban a miiholdas
miisorszolgaltatds, ma mar az internet) egyre tobb olyan 0j problémat vetnek fel, amelyek mar a

tagallamok kompetenciajan tilmutatd megoldasokat igényelnek, masrészt viszont az audiovizualis ipar

az egyik legdinamikusabban fejlodd iparag, amelynek tarsadalmi és gazdasagi sulya folyamatosan

novekszik. Erre tekintettel kezd6dott meg az egységes szabalyozas kidolgozésa, amelynek legfontosabb

eleme a hatarokon atlépo televizidzasrol szolo iranyelv. A szabalyozasban két alapvetd cél mutathato ki:

40



- amisorszolgaltatas, mint szolgaltatas szabad aramlasanak biztositasa;
- az egységes eurdpai audiovizualis térségen beliil az eurdpai miivek, az eurdpai tartalom
meghatarozé mértékének biztositasa.

A Bizottsdg és a Tandcs megkozelitésére jellemzd, hogy amig a kezdetekkor alapvetden gazdasagi
szempontl volt, az utobbi idében egyre inkabb elfogadja, hogy az audiovizudlis ipar nem pusztan egy
iparag a tobbi koziil, hanem a kontinens altal kitermelt kulturalis és tarsadalmi javak legfobb kozvetitdje
is. Ennek megfelelden a jelenlegi formak feliilvizsgélata és az 0 szabalyozas elokészitése soran zajlo
vitakban egyre hangsulyosabb szempontként jelennek meg az olyan értékek, mint a nyelvi és kulturalis
sokszinliség fenntartasa, a kiskortiak, az emberi méltosag, illetve a fogyasztok védelme.

Az Europai Uni6 jogalkotasan tul figyelemremélto a strasbourgi székhelyli Europa Tanécs tevékenysége
is. Az ET ugyanis az Eurdpai Bizottsagtol eltérden elsddlegesen nem gazdasagi, hanem emberi jogi
megkozelitéssel vizsgalja a kérdést. 1989 majusdban nyitotta meg csatlakozasra a hatdrokon atlépd
televizidzasrol szol6 egyezményét. Az egyezményt Magyarorszag 1996 szeptemberében ratifikalta, 1998
novemberében pedig torvény altal kihirdette. Az EU szabalyozas anyagi jellegli normai ezen az attételen
keresztiil jelenleg tételes eldirasként szerepelnek hazai jogunkban.

Az ET nemzetkdzi szerzédések elokészitésén kivill elsdsorban ajanlasokat bocsat ki a tagallamok
szamara. Az ajanlasok hasznos timpontokat adnak a jogalkotasban az olyan kérdések kezeléséhez, mint
példaul a valasztasi kampanyokrol torténd tudositdsokban kovetendd normak, az erdszak megjelenitése
a médidban, vagy a szabdlyozd hatosdgok jogalldsa, illetve a sajtoszabadsag €s a maganélet
sérthetetlenségének joga kozti viszony.

A médiakonvergencia kialakulasat kovetden az eldbbiekben felvazolt jogszabalyi kornyezet nem volt
hosszl tavon stabilnak tekinthetd. Mivel a média €s az audiovizualis ipar a legdinamikusabban fejlodo
agazatok koz¢é tartozik, a technologiai fejlodés eredményeképpen a médiaszabalyozas targya, a nyilvanos
kommunikaci6 alapvetéen megvaltozott: kozponti kérdéssé valt a médiakonvergencia kezelése. Eppen
ezért az Eurdpai Unid Bizottsaga is megkiilonboztetett figyelmet forditott azokra a konkrét kihivasokra,
amelyek az eurdpai és a hazai szabéalyozas tovabbi fObb iranyait meghataroztak.

A médiakonvergencia, mint jelenség olyan folyamatként definialhatd, amely azt eredményezi, hogy
eredendden kiilonboz6 célokra kifejlesztett halozatok képesek legyenek ugyanazoknak a tartalmaknak a
tovabbitasara. Ezt a digitalis technika elterjedése tette lehetdvé, amely immar kozos nyelve lett az
informacidtechnologianak, a tavkozlésnek és a médianak. Az példaul, hogy ma mar nem csak foldi, vagy
miuholdas frekvenciak, de az interneten keresztiil is lehetséges hozzaférni radid- és tévéadasokhoz a
konvergencia konkrét megvalosulasanak egyik példajaként értékelheto.

A fogalom azonban, amint arra mar az el6zdekben utaltunk, nem pusztan technoldgiai kategoriat takar:
Ujfajta lehetdségeinek megjelenését, egyaltalan, az egész audiovizudlis szektor atstrukturadlodasat, amely
mar javaban zajlé folyamat.

A Bizottsag a konvergencia kezelésének sziikségességét belatva 1997 legvégén tette kdzz¢ a témaval
foglalkoz6 z6ld konyvét, amely a folyamat szabalyozasanak alapkérdéseit probalta definialni. Az zdld
konyv és a megjelenését kdvetd vita legfontosabb tanulsaga, hogy abbol adodoan, hogy a konvergencia
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alapvetden technikai eredetli jelenség, nem kérddjelezi meg azokat az értékeket (véleményszabadsag,
emberi méltosag, kulturalis soksziniiség, a nemzeti kultira védelme, stb.) amelyek mentén hatalyos
szabalyozasunkat kialakitottuk.

A globalizaciés tendenciakbol szarmazo legnagyobb gyakorlati kihivas, amellyel az Unionak évek ota
szembe kell néznie, az amerikai audiovizudlis ipar altal jelentett fenyegetés. Az eurdpai audiovizualis
iparban jelenleg kézzelfoghat6 az amerikai dominancia. Az egyes tagallamok audiovizudlis forgalmanak
60-90%-at adjak amerikai miivek. Az eurdpai miivek ugyanilyen ardnya az amerikai piacon 1-2%. Ez
Osszességeben évi tobb millidrd € deficitet eredményez a szektorban. Erre figyelemmel az Unio alapvetd
célja az, hogy az eurdpai audiovizualis ipar versenyképességét, azt a képességét, hogy mindségi tartalmat
allitson eld, tovabbfejlessze. Ezt a Bizottsag — a gazdasagi megfontoldsokon til — azért is kulcskérdésként
kezeli, mert a nyelvi és kulturalis sokszinliség a legfobb europai értékként hatarozhatd meg.

Az ilyen megfontolasok nagyrészt nem a jogalkotasban érvényesiilnek: a tAmogatasok és a kdzdsségi
programok hivatottak az eurdpai miivek 1étrejottének eldsegitésére. A jogi szabalyozéasban az eurdpai
kultara védelme alapvetden a tartalmi kovetelmények kozt jelenik meg, az eurdpai gyartast miivek
elényben részesitésének kotelezettségeként. fgy pl. a hatarokon atlépd televiziozasrol sz616 iranyelv
eldirja, hogy a miisorszolgaltatok (orszagos és korzeti televiziok) miisoridejiik tobb mint felét europai
gyartast miisorszamokbol szerkesszék meg.

J6 ideje kiemelt kérdésként kezeli az Unié a médiapluralizmust. Amint arra Peggie Valcke, a Katholieke
Universiteit Leuven kutatokdzpontjanak, az Interdisciplinary Centre for Law & ICT kutatdja
tanulméanyéban'? ramutat, a médiapluralizmusnak nincs szigort értelemben vett jogi meghatdrozasa.
Szerinte a médiapluralizmus fogalméanak sokaig alkotményos értéket tulajdonitottak, mindezt azonban
anélkiil, hogy pontos és részletes meghatarozasat adtak volna a kifejezésnek. Eurdpaban a
médiapluralizmus hagyomanyos értelmezése szerint a politikai dontéshozok figyelme elsddlegesen a
kinalati oldalra Osszpontosul (elismerve ugyanakkor annak a felhasznalasi/hasznalati oldaltél valo
megkiilonboztetését). Az Eurdopa Tanacs a médiapluralizmus eldmozditdsara szdmos szabalyozoi
intézkedést ajanlott a tagallamai szamara, ezen intézkedések mindegyike vagy a strukturdlis, vagy a
tulajdonlas szerinti sokszintiséggel (forras-soksziniiség), vagy a politikai és kulturalis értelemben vett
tartalmi soksziniiséggel van kapcsolatban. A fogalom egyértelmii meghatarozasa ugyanakkor hianyzik
az Eurdpai Unid joganyagabol is. A Bizottsdg szerint a pluralizmus egy olyan fogalom, amely a
nyilvanossdg sokszinli t4jékoztatdsdnak biztositdsa céljabol bizonyos esetekben indokolja a
szo6lasszabadsag korlatozasat. A tajékoztatas e sokszinlis€ge harom szempontbol értékelhetd: a sugarzott
misor, vagy a nyomtatott média szerkesztOi tartalma; a csatorndk vagy kiadvanyok szama, és a médiat
tulajdonl6 vagy iranyitdé személyek szama. A tulajdonlas sokszintisége ugyan fontos és sziikséges, de
nem elégséges feltétele a médiapluralizmus biztositasanak (Valcke, 2012:244).

A szabalyozasban kétségkiviil a legnagyobb figyelmet a médiavallalkozasok tulajdonlasa, vagy az azok
folotti iranyitas sokszinliségének dimenzidja kapta, amelyet a koncentraci6 médiapluralizmusra és
szOlasszabadsagra gyakorolt karosnak vélt hatdsa miatt a legtobb unids tagallam hagyoményosan

rom

szigoruan szabalyozott. Ezek a nemzeti szabalyok nagy valtozatossdgot mutatnak, eltérd standardokat,

12 A tanulmany eredeti cime és megjelenésének helye: Looking for the User in Media Pluralism Regulation: Unraveling the
Traditional Diversity Chain and Recent Trends of User Empowerment in European Media Regulation. Journal of Information
Policy 1 (2011): 287-320. Magyarorszagon megjelent: In Medias Res, 2012/2. Forditotta: Nagy Szabolcs és Nyakas Levente.
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kritériumokat és kiiszobértékeket alkalmazva. A legtobb tagallam a tulajdonlasra vonatkozo mindségi
szabalyokat is alkalmaz, amelyek megakadalyozzak, hogy bizonyos személyek médiavallalkozasokat
szerezzenek meg, vagy iranyitsanak. E szabalyok megjelenhetnek a médiaszolgaltatasi engedélyek, vagy
médiavallalkozasokban fennallé tulajdonrész megszerzésére iranyulo altalanos tilalom formajaban, vagy
annak kifejezett korlatozasaban, hogy személyek, vagy testiiletek meghatarozott kategoriai bizonyos
tipusu engedélyek vagy médiavallalkozdsokban adott mértéket meghalado érdekeltség birtokaba
juthassanak. Mas tipusi, a médiaszolgaltatokon beliili sokszinliség elémozditdsara iranyuld
szabalyozdsok a médiavallalkozasok testiileteire ¢€s/vagy munkavallaldira vonatkozo képviseleti
kovetelmények forméjaban jelennek meg. Az ilyen szabalyok koételezik a médiavallalkozasokat, hogy
vezetd testiileteiken beliil és/vagy munkavallaldik korében tiikrozzék a kiilonbozo politikai, ideologiai,
vagy tarsadalmi csoportokat. Jellemzo kovetkezményiik a politikai €s/vagy gazdasagi csoportoktol valod
fliggetlenség annak érdekében, hogy egyetlen politikai vagy ideologiai nézet se valhasson
meghatarozova (Valcke, 2012:248).

Eurdpéban ilyen jellegii szabalyok féleg radidallomésokra és televizids csatorndkra vonatkoznak. Az elsé
csoportba az altaldnosan megfogalmazott szabalyok tartoznak, amelyek kotelezik a vallalkozasokat az
allami szervektol, politikai partoktol, vagy csoportoktdl valo fliggetlenségre. A masodik csoport a
médiavallalkozasok vezetd tisztségviseldire, igazgatdsagi tagjaira vonatkozo Osszeférhetetlenségi
szabalyokbol all, amelyek kimondjak, hogy az ilyen poziciok nem egyeztethetok Ossze politikai
megbizatassal, vagy mas médiavallalkozasokban betoltott hasonld pozicidkkal. A forrasok (vagy
szolgaltatok, suppliers), illetve az azokon beliili nagyobb sokféleség a tartalmak (vagy termékek)
nagyobb sokféleségével jar egyiitt, igaz, az eddigi kutatasok nem bizonyitottak egyhangtan, hogy
kozvetlen és okozati 6sszefliggés lenne a médiatulajdonlas pluralitasa és a tartalmak sokszinlisége kozott.
Mig egyes kutatok allaspontja szerint a jelentés médiakoncentracid a médiatulajdonosok és hirdetok
vallalati értékeinek és politikai preferenciajanak képviseletéhez vezet a médiatartalmakban, addig masok
meggy6zden €rvelnek amellett, hogy a mennyiségi mutatdk alapjan nem lehet kozvetlen kapcsolatot
kimutatni a médiakoncentraci6 €s a tartalmak sokfélesége kozott. E tekintetben az eurdpai szabalyozasok
és az itélkezési gyakorlat nem tér el jelentds mértékben az Egyesiilt Allamokétél. A politikai dontéshozok
egyre inkabb tisztdban vannak azzal, hogy a sokszini tulajdonlds és a médiatartalmak heterogenitasa
kozotti kapesolat — bizonyos mértékig — kétséges, ezért tudomasul veszik, hogy nem lehet egyszeriien
kimondani, hogy a tulajdonlasi korlatozasok elegenddek lesznek a médiatartalmak sokszinliségének
biztositasahoz; a tulajdonlasi korlatozasokkal egyiitt mas politikai (policy) eszkdzoket is alkalmazni kell
a médiakindlaton beliili pluralitds Osztonzése érdekébe. Ilyenek lehetnek pl. a médiaszolgaltatasok
sokszinliségét eldsegitd palyazatok (Valcke, 2012:251)

A mindségi soksziniiség kapcsan Valcke tovabba megjegyzi: az eurdpai tagallamokban szilard
hagyomanyai vannak a radids és televiziés miisorok soksziniiségének jogi eszkozokkel torténd
eldmozditasanak, kiilonosen (de nem kizardlagosan) a kozszolgélati médiaszolgaltatas tekintetében. Az
Unid egy, a médiapluralizmusrol sz6l6 2006-os ajanlasédban a tovabbviteli kotelezettségre vonatkozo
szabalyok rendszeres feliilvizsgalatara szolitotta fel a tagallamokat annak biztositasa érdekében, hogy
azok folyamatosan megfeleljenek a pontosan meghatarozott kdzérdekli célkitizéseknek. Ide sorolhatok
még a rendszerekhez és szolgaltatasokhoz valdé méltanyos, atlathatdé és diszkriminaciotdl mentes
hozzaférésre vonatkozod szabalyok — amelyek elengedhetetlenek a digitalis médiaszolgaltatas

43



szempontjabol —, valamint az interoperabilitasra (rendszerek egyiittmiikodo képességére) vonatkozo —
nem kizardlag versenyjogi megfontolasokbodl, hanem a pluralizmus védelme érdekében is elfogadott —
szabalyok. Ezek az intézkedések a polgarok 0Osztonzését célozzak, hogy tudatira ébredjencek a
sokszinliségnek, és hatékonyan fogyasszak azt. Mind a tudomanyos szakirodalom, mind pedig a politikai
dokumentumok elismerik, hogy a kinalat és a fogyasztas sokszinlisége két kiilon dolgot jelent, amelyek
nem mindig esnek egybe. Az Eurdépa Tandcs — a médiapluralizmus fogalmanak korabban targyalt
meghatarozasaban — kiemeli, hogy a pluralizmus lényege a nyilvanossag szamara hozzaférhetové tett
média sokszinlisége. Fontos tehat, hogy a politikdkat nemcsak abbdl a szempontbol értékelik és itélik
meg, hogy azok hogyan jarulnak hozza a forrasok, vagy a rendelkezésre allo tartalmak sokszintiségéhez,
hanem abbol a szempontbdl is, hogy hogyan jarulnak hozza az elfogyasztott tartalmak soksziniliségéhez.
Egyes kutatok szerint lehetséges, hogy a tartalmak sokszinliségének novekedése politikai szempontbol
Iényegileg értelmetlennek tekinthetd, ha a tovabbi tartalmakat a kozonség figyelmen kiviil hagyja
(Valcke, 2012:257).

I11.3. A sajt6- és szolasszabadsag eldzményei, alapdokumentumai

Majtényi Laszlo és Szabo Maté Alkotmanyjog c. munkdjukban felhivjak a figyelmet arra, hogy az
alkotmany altal biztositott sajtoszabadsag tekintetében sajatosan érvényesiil a véleménynyilvanitasi
szabadsag. A sajtd szabadsagat eszerint az allamnak arra tekintettel kell garantalnia, hogy a sajto a
véleményalkotashoz sziikséges informacidszerzésnek, a véleménynyilvanitasnak és a vélemény
formalasnak kitlintetett fontossagu eszkoze.

»A sajtd szabadsagat elsdsorban az allam tartalmi be nem avatkozasa garantalja. Ennek megfelelden tilos
példaul a cenzura, és szabad a lapok alapitdsa. Magyarorszagon egy 1986-ban elfogadott torvény tartalmazza
a sajtorendészet szabalyait. Eszerint mindenkinek jogaban all sajtoterméket eléallitani és nyilvanosan kozdlni.
A sajtotermékeket engedélyeztetni nem kell. A sajtotermékek koziil az idészaki lapok alapitasakor csupan be
kell jelenteni azokat nyilvantartisba vétel céljabol, a nyilvantartasba vételt pedig csak biincselekmény
elkovetése, arra valo felhivas, a kdzerkoles, valamint masok személyhez fiiz6d6 jogai megsértése esetén lehet
megtagadni. Az elézetes cenzira sem megengedett: a nyilvanos kozlést megtiltani csak a fenti esetekben,
illetve akkor lehet, ha a sajtoterméket a biintetdiigyben eljarod vagy szabalysértési hatosag lefoglalta, vagy ha
hianyzik beldle az impresszum. A jelenleg hatilyos szabalyok szerint sajtohelyreigazitis alapja csak
ténykozlés, mégpedig valotlan ténykozlés lehet, véleménynyilvanitas, értékelés, birdlat, valamint tarsadalmi,
politikai, tudomanyos és miivészeti vita nem lehet sajtohelyreigazitas alapja.” (Majtényi-Szabd, 2005:44)

A tovabbiakban idézik az Egyesiilt Allamok alkotmanyénak 1. kiegészitését, mely kiemelt helyet biztosit
a sajto szabadsagéanak azzal, hogy — egyebek mellett — kimondja: ,,A Kongresszus nem csorbithatja a
szo0las- vagy sajtoszabadsagot”. Az els6 kiegészités szOhasznalata szerint a sz6las €s a sajtd ugyszolvan
legbecsesebb joganak™ mindsiti a vélemény szabad kinyilvanitasat, s kimondja, hogy ,,minden polgar
szabadon nyilatkozhat szdban, irasban, nyomtatasban; de a torvényben megallapitott minden esetben
felel6s azért, ha visszaél a szabadsaggal.” Az amerikai alkotmany-kiegészitéshez képest ez 1ényegesen
szélesebb felhatalmazast biztosit a torvényhozas szamara a korlatozasra. Az eurdpai alkotmanyok
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szabalyozasai minden nemzeti sajatossag ellenére kétségteleniil mind a mai napig a francia megoldast
kovetik. A sajtoszabadsag és kiillonosen a cenzura eltorlésének kovetelése az 1848-as forradalmi hulldm
sordn keriil ismét az eurdpai zaszlokra, koztiik a magyar forradaloméra is. (Majtényi-Szabo, 2005:44)
A 48-as forradalom és szabadsagharc legfontosabb eredménye a sajtdszabadsagrol szolo 1848. évi X VIIL.
torvénycikk volt, mely 45 szakaszbol allt, €s amelynek bevezetd sorai igy szoltak: ,,Az el6z6 vizsgalat
eltordltetvén orokre és a sajtoszabadsag visszaallittatvan, ennek biztositékaul ideiglenesen rendeltetik:
gondolatait sajté utjan mindenki szabadon kozolheti és szabadon terjesztheti.” A Német Szovetségi
Koztarsasag 1949-ben elfogadott alkotmanyanak szolasszabadsagot érintd része az 5. szakasz:

1. Mindenkinek joga van véleményét szoban, irasban és képben szabadon kifejezni, valamint arra,
hogy az altaldnosan hozzaférhetd forrasokbdl akadalytalanul tdjékozdodjon. A sajtdszabadsag €s
a radio és film utjan valo hirkozlés szabadsaga biztositott. A cenzura tilos.

2. E jogok korlatait az altalanos torvények eldirasai, az ifjusdg védelmét szolgald torvényi
rendelkezések és a személyes becsiilethez vald jog képezi.

3. A muvészet és a tudomany, a kutatas és a tanitas szabad. A tanitas szabadsaga nem valaszthato
el az alkotmany iranti hliségtol.

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (ENSZ) Egyezségokmanya (1966, 1976) 19. cikke:

1. Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvéanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenféle
adat és gondolat hatarokra vald tekintet nélkiili — szoban, irdsban, nyomtatasban, miivészi
formaban, vagy barmilyen mas tetszése szerinti modon torténd — keresésének, megismerésének
¢s terjesztésének szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges kotelezettségekkel és
felelosséggel jar. Ennél fogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ald, ezek azonban csak
olyanok lehetnek, amelyeket a torvény kifejezetten megallapit, és amelyek a.) méasok jogainak,
vagy jo hirnevének tiszteletben tartdsa, illetdleg b.) az allambiztonsdg vagy a kozrend, a
kozegészség vagy a kozerkoles védelme érdekében sziikségesek.

V. Louis Brandeis, az USA Legfels6 Birosaganak birdja szerint azok, aki kivivtak fliggetlenségiinket,
hittek abban, hogy az allam végso célja az emberek szabadda tétele képességeik fejlesztésére; hogy a
kormanyzas dontéseiben a szabadon gondolkoddk csoportjanak mindig feliil kell kerekedniiik az
onkényen. A szabad szolast egyszerre célként €s eszkozként is értékelték. Hitték, hogy a boldogsag titka
a szabadsag, a szabadsag titka pedig a batorsag. Hitték, hogy a jog arra, hogy ugy gondolkodj, ahogyan
akarsz, és azt mondhasd, amit gondolsz, elengedhetetlen az igazsag felderitéséhez és terjesztéséhez a
kozéletben. Hitték, hogy a szabadsag legveszélyesebb ellenfele a kozombosség, hogy a kdzéleti vitdban
valo részvétel politikai kotelezettség, és hogy mindez az amerikai alkotméanyos berendezkedés alapveto
elve kell, hogy legyen. (1927)
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Thomas Carlyle, skot torténetird (1795-1881) HoOsokrdl, a hésok tiszteletérdl és a hosiességrol a
torténelemben cimii — 1841-ben megjelent — miivében, Edmund Burke-nek'® tulajdonitja a kdvetkezd
szavakat 1787-re datalva, amikor is az angol Als6héaz karzatat megnyitottak az (1jsagirok szamara:

,Harom rend van a parlamentben; de az jsagirok karzatan ott il a negyedik rend, jelentékenyebb, mint a masik
harom egyiittvéve. [...] Parlament nekiink az irodalom is. Gyakran mondom, a nyomtatas, amely
sziikségszeriileg kovetkezik az irds utan, egyenértékii a demokracidval; fedezd fol az irds mesterségét, s a
demokracia kikeriilhetetlen. [...] Barki, ha tud beszélni, amint most egy egész nemzethez szol, hatalomma, a
kormanyzat egyik agava novi ki magat, elidegenithetetlen sullyal a tdrvényalkotasban, a hatalom minden
tényében.”

John Milton kolté-politikus az angol polgarhaboru ideje alatt, 1644-ben jelentette meg hires Areopagitica
cimii politikai ropiratat, alcime szerint beszédet ,,az engedély nélkiili nyomtatasért”. (Aeropagitica. A
Speech for the Liberty of Unlicence’d Press) Ebben gy fogalmaz, egy konyvet megdlni szinte felér egy
ember megdlésével; aki embert 61, értelmes 1ényt, Isten képmasat 6li meg, de aki egy jo konyvet pusztit
el, magat az értelmet: Isten képmdasat mintegy csirdjaban pusztitja el.

»Minden szabadsagjog kozt elsdnek azt a szabadsagot adjatok meg nekem, hogy tudasra szert tehessek,
beszélhessek, és lelkiismeretem szava szerint szabadon vitatkozhassam... [...] Es még ha a tannak minden
szelét szabadjara bocsatanank, de ha hadba vonul az igazsag is, akkor sérté szamara, hogy cenzuraval €s
tilalmakkal kétségbe vonjuk erejét: Hadd birkdzzon egymassal igazsag és hazugsag, hisz ki latott mar olyat,
hogy az igazsag szabad, nyilt kiizdelemben alulmaradt volna? Az igazsaggal vald cafolas a legjobb és
legbiztosabb elnémitas [...] Mert ki ne tudné, hogy az igazsag a Mindenhat6 utan a legerésebb, s a gy6zelméhez
nincs sziiksége ravaszkodasra, hadicselekre, cenzurara; ezekhez a fortélyokhoz és védelmi eszkdzokhoz a
tévelygés folyamodik az igazsag hatalmaval szemben.”

John Stuart Mill, liberalis angol kdzgazdasz, filozofus, A szabadsagrol (On Liberty) cimi miivében
(1859) a szolasszabadsag kérdését is érinti. Nevéhez kotik a gondolatok piacanak metaforajat. Mill
szerint a vélekedés szabadsaga €s a vélemény kifejezésének szabadsaga sziikséges feltétele az emberiség
szellemi jolétének (melyen a jolét dsszes tobbi formdja nyugszik). Ha vannak olyan emberek, akik
eltérnek valamely targyban attol, amit a vilag egyontetiien elfogad, valoszinli — még akkor is, ha a
vildgnak van igaza —, hogy mindig tudnak meghallgatisra érdemes dolgokat mondani, s hogy
elhallgattatasukkal az igazsagbol vész el valami. Az emberek tévedéseinek fele azzal a végzetes
hajlamukkal fligg 6ssze, hogy megsziinnek gondolkodni mindenrél, ami mar nem kétséges a szamukra.
Thomas Paine-t, az Emberi jogok (The Rights of Man) cimii konyv szerzdjét a kirdly elleni 14zitd
ragalmazassal vadoltak 1792-ben. A perben Paine-t Thomas Erskine — a walesi herceg legfobb jogéasza
— védte. Erskine a kdvetkezoképpen érvelt a perben:

~Minden ember elemezheti a kormany alkotmanyanak elveit, kiemelheti hibait és hianyossagait,
megvizsgalhatja és nyilvanossidgra hozhatja romlottsagat, figyelmeztetheti polgartarsait annak pusztitd
kovetkezményeire. [...] Hagyjuk, hogy az emberek szabadon ko6zoljék gondolataikat, és felhaborodasuk tigy
fog szerteszallni, ahogy a tiiz terjed a felszinen; ahogy a puskapor szorodik szét, gy lobbannak langra, Ggy

13 Edmund Burke (Dublin, 1729. januér 12. — Beaconsfield, 1797. julius 9.) ir ir6, whig parti politikus, politikai gondolkodo,
a modern brit konzervativ politika egyik megteremtdje.
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érintkeznek egymassal; de a robbanas nem hangos sem nem veszélyes: tartsuk korlatok kozott, f61d alatti tiiz
ez, melynek miikddése egészen addig lathatatlan, amig foldrengés vagy vulkankitorés formajaban nem robban
a felszinre.”

John Trenchard és Thomas Gordon Of Freedom of Speech (A szdlasszabadsagrol) cimii 1720-as
munkajukban ezt irjdk a magéantulajdon és véleménynyilvanitas szabadsaga kozotti kapcsolatrol: A
gondolat szabadsaga nélkiil nem létezhet olyan dolog, mint a bdlcsesség, és nem létezhet olyan dolog,
mint a nyilvanossag szabadsaga a szo6lasszabadsag nélkiil, ami minden ember joga, ha mas jogait sem
nem sérti, sem nem korlatozza; és ez az egyetlen feltétel, amelynek meg kell felelnie, az egyetlen
megkotés, aminek tudataban kell lennie. Ez a megszentelt kivaltsag a szabad kormanyok szdmara olyan
alapvetd, hogy a tulajdon biztonsadga és a szoélasszabadsag mindig egymas mellé keriil, azokban a
boldogtalan orszagokban, ahol az ember a nyelvét nem nevezheti sajatjanak, alig nevezhet barmit is a
sajatjanak.

I11.4. Médiaigazgatas 2010 eldtt és utan

Magyarorszagon a mar emlitett radi6zasrol és televiziozasrol szold 1996. évi 1. torvény (Rttv.) iktatta a
jogalkalmaz6 szervek soraba az Orszagos Radi6 €s Televizid Testliletet (ORTT), mint a hazai médiapiac
miikodését szabalyozo és a miisorszolgaltatok'* torvényességi feliigyeletét ellaté orszagos intézményt.
Az akkori testiilet miikddése szinte megsziiletése pillanatatol kezdve heves kozéleti vitakat gerjesztett,
szamos — hol jogos, hol jogtalan — kritika érte. A 2010. évi CLXXXYV. tv. az ORTT jogutddjaként a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsat jelolte meg. Az idékozben megtdrtént szamos
modositast nem felsorolva, a médiaszolgaltatasok tekintetében hazénkra nézve két dokumentum allapit
meg nemzetkdzi jogi kotelezettségeket:

_ az Eurdpa Tanacs keretei kozt megalkotott, a “Hatarokon Atlépd Televiziozasrol” szold 1989.
majus 5-én Strasbourgban alairt iranyelv (TVWF iranyelv), amely az eurdpai médiaszabalyozas
alapdokumentuma, valamint

- a2007. december 19-én hatalyba Iépett ,,Audiovizudlis Médiaszolgaltatasokrol” sz616 iranyelv
(AVMSZ iranyelv) mar egy olyan korszerli szabalyozast teremtett az eurdpai audiovizualis ipar
szdmara, amely a hagyomanyos (linearis) és a lekérhetd (nem lineéris) tartalmakra egyarant
kiterjed.

A dokumentumok a tag-, illetve részes allamokon beliili eljarasok kérdéseivel nem foglalkoznak, és nem
allapitanak meg a belsd jog intézményrendszerére vonatkozé elvarasokat sem. Ebben a strukturaban a
nemzeti jogalkotdsokra minddssze az a kotelezettség harul, hogy iranyelvben rajuk nézve kotelezéen
megallapitott anyagi jogi szabalyok betartasat a joghatosaguk alatt mikodé médiaszolgaltatok
tekintetében feltétleniil és hatékonyan biztositsak.

14 A miisorszolgéltaté kifejezés az 1996. évi 1. tv. terminologidja. 2010 6ta a jogszabaly médiaszolgaltatasrol beszél.
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A médiahatosag jogallasara vonatkozo konkrét nemzetkozi eldiras tehat nem terhelte hazankat, ami
azonban nem azt jelenti, hogy ne kellett volna mar akkor megfelelni bizonyos elvarasoknak. Amint azt
Kormendy-Ekes Judit'® és Lengyel Mark a médiahatosag jogallasarol szo16 cikkiikben kifejtik, ezeket az
elvarasokat az Eurépa Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a “miisorszolgaltatasi szektorért felelds
szabalyozo hatosagok fliggetlenségérdl €s szerepérol” sz61o, Rec (2000) 23. sz. ajanlésa dsszegezte. Az
ajanlas fogalmilag az Gn. “soft law” korébe tartozik, ennél fogva sajat, nemzeti jogunkra nézve kifejezett
nemzetkdzi jogi kotelezettséget nem keletkezhet. A benne lefektetett kovetelményrendszer azonban a
kozds eurdpai jogi kultara egyfajta minimumaként jelenik meg. A dokumentum ezért mindenképpen
igazodasi pontként kellett szolgaljon a hazai jogalkotd szdmara. A cikk kiemeli, hogy a nemzeti jogok
szintjén a médiahatdsdgok szervezetét, miikodését és hataskorét tekintve kiilondsen valtozatos
megoldasokkal talalkozhatunk. Altalanossagban megallapithaté, hogy a média miikodését az eurdpai
allamok — ideértve az Eurdpai Unidn kiviili allamokat is — mindegyikében az 4llamigazgatasi szervek
rendszerétd] elkiiloniilt szabalyozé hatosag feliigyeli (Kormendy-Ekes-Lengyel, 2004:211).

A szabalyoz6 hatdséasok szervezetére és hataskorére megalkotott szabalyok alapjan az eurdpai allamok
lényegében harom f0 tipusba sorolhatok:

- az egységes, az egész allam teriiletére kiterjedd illetékességgel és a radidzas és televizidzas
valamennyi kérdésében hataskorrel rendelkezo szabalyozo hatdsagot felallitd allamok;

- a médiaszabalyozasnak a hataskorok, illetve az illetékesség megosztasan alapuld, tobb
szabalyozo hatésag miikodésén alapuld rendszerét bevezetd eurdpai allamok;

- az un. "konvergalt” modellt, azaz a média és a hirkdzlés kérdéseiben egyarant hataskorokkel
rendelkez6 szabalyozd hatasagot mitkodtetd allamok.

A cikk a szabalyozo hatoésagok e harom modelljét alapul véve ad rovid attekintést az eurdpai intézményi
megoldasokrol. Az adott orszag egész teriiletén illetékes €s a média miikodésének egésze tekintetében
hataskorrel rendelkezd szabalyozd hatosdg legnagyobb tekintélyli példaja a francia Legfelsébb
Audiovizualis Tanacs, a CSA. A szervezet felallitasarol a "tajékoztatas szabadsagarol" szolo 86-1067.
sz. torvény egy 1989-ben elfogadott modositisa rendelkezik. Ennek alapjan a CSA a francia
miusorszolgaltatok felett 1ényegében miikodésiik valamennyi mozzanata tekintetében hataskoroket
gyakorol. Tevékenységi korében a Tandcs:

- frekvenciagazdalkodasi kérdésekkel foglalkozik;

- palyazatokat ir ki a miisorszolgaltatasi lehetdségekre;

- apalyaztatas alapjan a misorszolgaltatoknak miisorszolgaltatasi engedélyeket ad ki;

- a misorszolgaltatok szamara kotelezd jogi dokumentumokat bocsat ki a valasztasi kampanyok
soran kovetendd magatartasrol, vagy a kiskoraak védelmérdl;

- részt vesz az audiovizudlis teriileten zajlo jogalkotasban, és tudomanyos kutatomunkat végez.

Az Eurépai Unid tagéllamai kozt Franciaorszdgon kiviil Dénidban, Gordgorszagban, Hollandidban,
frorszagban, és Portugalidban miikodik hasonld hataskorii, egységes szabalyozo hatosag. A Portugél

15 A cikk szerzdje az ORTT elndke volt 2000 és 2002 kozott.
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AACS annyiban kiilonbozik a masik négy allamban felallitott médiahatdsagtol, hogy hataskore az
elektronikus médian tal az irott sajtéra is kiterjed. A nyolcvanas évek végével €s a kilencvenes évek
elejével kezdddo idoszakban a kozép- és kelet-eurdpai orszagok is dontden a francia modellt iiltették at
sajat jogrendjiikbe. A lengyel KRRiT, a roman CNA ¢és az egykori magyar ORTT egyarant ezt a tipust
testesitették meg (Kormendy-Ekes-Lengyel, 2004:212).

A tobb szabalyozé hatosag miikddésén alapuld modellen beliil az egyik markénsan elkiiloniilé csoportot
azok az eurdpai allamok alkotjdk, amelyek sajatos alkotmanyos berendezkedésiiknél fogva a
médiaszabalyozas feladatait is teriileti, ill. nemzetiségi alapon osztottdk meg. A tipus klasszikus és
legkifinomultabb példdja a német szabalyoz6 hatoésagok rendszere. Németorszdg foderalis
berendezkedésli allam, ahol a médiaszabalyozas feladatdbol fakadd hataskoroket az 1949-es bonni
Alaptorvény alapjan a tartomanyok gyakoroljak. Ebbol kdvetkezden a radidzasrdl €s televiziozasrol, ill.
az egyeb médiaszolgaltatasokrol szold torvények megalkotdsara is a tartomdnyi torvényhozasok
hivatottak. Mivel a szovetségi allamon beliili jogbiztonsag megkivanja a tartomanyi médiaszabalyozasok
bizonyos szintli egységességét, a tartomanyok az altaluk megalkotandé médiatdrvények alapelemeit
tartomanykozi szerzOdésben rogzitik. A német dallami szervezetrendszer is a jogalkotasi
kompetenciaknak ezt a megosztasat koveti. A médiahatésagok valamennyi tartomanyban felallitasra
keriiltek. Ezek a szervek az adott tartomany szintjén a miisorszolgaltatas szinte valamennyi kérdésében
hataskorokkel rendelkeznek. Ezzel egyiitt a hataskorok megoszlasa alapjan miikodo tobb médiahatosagra
épilo feliigyeleti rendszer legjellegzetesebb példaja a brit szabalyozas volt, amely azonban csak 2003.
december 29-¢ig alapult a feladatok elkiilonitésének elvén. A Communications Act — amelyet a kiradlynd
2003. jalius 16-an irt alad — alapvetden megvaltoztatta a médiafeliigyelet intézményi struktirdjat, és 2004-
tél egy, a ,konvergalt" modellen alapuld egységes szabdlyozd hatdsag, az OFCOM felallitasarol
rendelkezett (Kérmendy-Ekes-Lengyel, 2004:213-214).

A legujabb europai médiatdrvények (igy a magyar Mttv. is) és szabalyozasi koncepciok szinte kivétel
nélkiil a ,,konvergalt” hatdésagi modell intézményesitésérdl szolnak. A tipust a nemzetkdzi szakmai
kozvélemény annak ellenére is a szabalyozd hatdsagok legmodernebb szervezeti megoldasaként tartja
szamon, hogy messzire visszavezethetd torténeti elézményekkel is rendelkezik. Az Egyesiilt Allamokban
mikodé Szovetségi Kommunikécios Bizottsag, ugyanis mar 1934 6ta, mint a tavkozlés és a média
kérdéseiben egyarant illetékes szabalyozo6 hatosag miikddik. A konvergalt modellen alapul6 szabalyozo
hatdsagok altalaban harom kiilonb6z6 tipust hagyomanyos hatdsagi tevékenységet latnak el:

- végzik a mlsorszolgaltatasi engedélyek kiadasat és a miisorszolgaltatasok tartalmi felligyeletét;

- ellatjak a hirk6zlési hatosag hataskorébe tartozo feladatokat;

- emellett az infokommunikéacios- és a médiaszektorban miikodo vallalkozasok tekintetében
versenyfeliigyeleti hataskoroket is gyakorolnak.

A szabdlyozé hatosag ilyen tipusa a tobbi modellhez képest tobb elénnyel is rendelkezik:

- szervezeti felépitésénél fogva inkabb alkalmas a médiafejlodésbol €s az 11j technologidk altal
lehetdvé tett Gijfajta tartalomszolgaltatasok megjelenésébdl adodo kihivasok hatékony kezelésére;
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- a hagyomanyos modelleknél joval inkabb képes a médidban eléfordulo, jellemzden tobb piacot,
tobb  szolgaltatastipust  (hirkozlést, misorszolgaltatast, miisorterjesztést, ill. egyéb
tartalomszolgaltatasokat) egyarant érint6, a média sokszintiségét veszélyeztetd tulajdonosi és
egyéb Osszefonddasok elleni hatékony fellépésre;

- egyértelmii feleldsséget visel az altala szabalyozott teriiletész, a szervezet miikodését igy nem
nehezitik hataskori vitdk, ezért a jogalkalmazo tevékenység a piaci szereplok szdmara is
egységessé és kiszamithatobba valik.

Hasonlo, a hirkozlés és a média tekintetében egyarant hataskorrel rendelkezd szabalyozd hatdsagként
mitkddik az olasz AGCOM, amelynek felligyelete alé tartozik — az elektronikus médian tal — az irott sajtod
is. Az AGCOM annyiban tekinthetd a ,,konvergalt” szabalyozo hatésagok egy sajatos képviseldjének,
hogy szervezetén beliil két kiilon bizottsag foglalkozik a média €s a hirkdzlés kérdéseivel. A két ,.kamara"
kozos elndklettel végzi tevékenységét, €s kiemelt jelentdségili ligyekben egyiittes tilésen hoz dontést. A
finn, a svdjci és az osztrak szabalyozo hatdsdgok ugyancsak a konvergalt modell alapjan rendelkeznek
hataskorokkel (Kormendy-Ekes-Lengyel, 2004:215).

Az Eurépa Tanacs Ajanlasa alapjan a hazai jogban a szabalyoz6 hatdsag Osszetételét, szervezetét és
miikddését meghatarozo jogi kdrnyezettel szemben alapvetden két elvaras tamaszthato:

- tegye lehet6vé a szabalyoz6 hatosag hatékony miikodését, és
- garantdlja a hatosag fiiggetlenségét politikai és gazdasagi szereploktol.

Ennek megfelelden az egykori Rttv. rendelkezései szerint az ORTT tagjait az Orszaggytilés valasztotta
az orszaggyulési képviseldcsoportok (frakciok) jelolése alapjan. Az elndkot a koztarsasagi elndk és a
miniszterelndk egyiittesen jeldlte. A torvénynek ez a megoldasa a kozép- €s kelet-europai jogokra
altaldban jellemz0 mintat, a torvényhozo hatalom 4altali kinevezést kovette. A nyugat-eurdpai
szabalyozasokban ettdl alapvetden eltéré megoldasok is talalhatok, a kontinens e felén a végrehajlo
hatalomto6l, illetve az illetékes minisztertdl kapott kinevezés gyakorlata mondhato altalanosnak.
Hollandia, a skandinav allamok és Svijc intézményrendszere egyarant ezen az elven miikodik. A brit
OFCOM kilenc tagjabol hatot szintén a médiatigyekért felelés miniszter nevez ki, miutén a tisztségre
nyilvanos palyazatot hirdetett. Kormendy-Ekes és Lengyel szerint ez a megoldas azért volt
figyelemremélto, mert €lesen kiemeli azt a tényt, hogy a szabalyoz6 hatosag tagjai tekintetében a
fliggetlenség alapvetd garancidit a politikai kultira, a szabalyoz6 hatésag iigyeibe torténd be nem
avatkozas ¢l6 hagyomanyként valo 1étezése teremtik meg. A fiiggetlenség ugyanis alapvetden emberi
mindség, amelynek biztositasaban a jogi garanciak fontos, de ezzel egyiitt is csupan masodlagos szerepet
jatszanak. Megallapithaté tovabba az is, hogy a brit €s a skandinav kinevezési gyakorlatnak megfeleld
jogi megoldasok a kozép- és kelet europai — igy a hazai — politikai kultara jelenlegi szintjén biztos
kudarcra volnénak itélve.

A torvényhozo, illetve a végrehajto hatalomtol elnyert kinevezés — mint a kontinensen leginkabb elterjedt
mod — mellett az eurdpai allamok korében egyedi megoldasok is felbukkantak. A német tartomanyi
médiahatosagok esetében példaul a civil tarsadalom szervezetei (egyhazak, szakszervezetek, fogyasztoi,
nézoi egyesiiletek) is jogosultak tagok delegalasara, akik a nagy Iétszamu testiiletben nemritkan
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masodallasban végzik munkajukat. A megoldassal szemben kritikaként fogalmazodik meg, hogy
hatékonysaga csekély, a tarsadalmi delegaltak rendszerint nem rendelkeznek kelld szakértelemmel, és az
atlathatatlan és demokratikus kontrollt nélkiilozé delegalasi eljarasbol fakadoan a megoldas a politikai
befolyasolas ellen sem nytjt kelld védelmet. A hazai kozegben ennél fogva ez a megoldas sem kelt
komolyabb reményeket. Tovabbi sajatos €s figyelemremélté megoldas az, amely a birdi hatalmat is a
szabalyozo hatdsag kinevezésével kapcsolatos felel0sség letéteményesévé teszi. A Portugdl AACS
elnokét a Legfelsébb Birdi Tandcs vélasztja meg. A svéd Miisorszolgaltatasi Bizottsag elndkével és
alelnokével szemben a jogszabaly kovetelményként fogalmazza meg a birdi gyakorlatot, és hivatasos
birdk az osztrak kommunikacios tanacs tagjai kozt is megtalalhatok. A biréi hatalmi dgnak a tagok
kinevezése soran szerepet addé megoldas elonye, hogy a bir6i mult és tevékenység onmagaban a
fliggetlenség és a szakértelem bizonyos foku garanciaja (Kormendy-Ekes-Lengyel, 2004:216).

Fontos kérdés még a hatosdgok finanszirozasa, kiilonos tekintettel arra, hogy az elvileg demokratikus
eljarasban, politikai egyenstly mentén megvalasztott, testiilet miikodése ezen keresztiil jelentdsen
befolyasolhatd. Nem véletlen, hogy az ajanlas ezért a finanszirozast a hatosagok fliggetlenségének egyik
kulcselemeként kezeli. A dokumentum a tagallamoknak azt javasolja, hogy a szabalyoz6 hatosagok
koltségvetésének megallapitasara vildgosan meghatarozott eljarast dolgozzanak ki, amelynek soran
figyelembe veszik a hatosag feladatait és ezek ellatdsanak varhatd koltségeit. Az ajanlas szerint a
koltségvesés tekintetében donteni jogosult szervek (nalunk végsd soron az Orszaggytilés, amely az
allamhaztartas koltségvetését megszavazza) nem hasznalhatjak e hataskoriiket a szabalyozd hatdsag
fliggetlenségének csorbitasara, és ahol ez lehetséges, torekedni érdemes olyan automatikus finanszirozasi
megoldasok alkalmazésara, amelyek nem adnak médot politikailag determinalt dontéshozatalra. Az Rttv.
rendelkezései szerint az ORTT koltségvetését az Orszaggylilés kiilon torvényben allapitotta meg,
amelyet a Testlilet javaslata alapjan a Koltségvetési Bizottsag készitett eld. A koltségvetés lehetséges
foosszegét a torvény az lizemben tartasi dijbevétel 1-4%-aban hatarozta meg. Ez lényegében a
megszoritas lehetdségét nyujtotta a mindenkori parlamenti tobbség szamara.

Erdemes roviden megemliteni a korabbi médiatrvény egy masik, koncepcionalis hibdjat. Az eurdpai
jogokban a médiaszolgaltatasi tevékenység alapja altalaban egy, a miisorszolgaltatd szamara tiszta
hatosagi logikaban kiadott engedély. 1996-ban a hazai jogalkotd nem ezt a megoldast kovette, és a hazai
rendszert az engedély helyett az Un. musorszolgaltatasi szerzodés jogintézményére éEpitette fel.
Kormendy-Ekes és Lengyel szerint a megoldas mogott alapvetden elméleti megfontolasok huzodtak
meg. A jogalkotd valdszinlileg ugy vélte, hogy a feliigyelt és a feliigyeletet gyakorld ala-folé
rendeltségére épiilé hatosagi jogviszony nem biztositand a miisorszolgaltatok fiiggetlen muiikodését,
ellenben a polgari jogviszonnyal, ahol a felek mellérendeltsége, szerzOdéses partneri helyzete ennek
biztositéka lehet. A cikk szerzdi szerint azonban a jogalkotd ezen a ponton stlyosan tévedett. Az ORTT
ugyanis a megoldas alapjan sajatos, kettds jogi helyzetben volt. Egyfeldl szerzddéses partner volt, mas
kérdésekben azonban ugyanabban a viszonyban, ugyanazzal a miisorszolgaltatoval szemben hatésagként
is eljart.

Az egymastdl gyokeresen eltéré fogalomrendszerbdl épitkezd és eltérd sajatossagokkal mitkodo
jogviszonyok ilyen keveredése a gyakorlatban dogmatikai zavart és kiszdmithatatlan jogalkalmazast
eredményezett. A polgari jogi jogviszony az elméleti zavar mellett a gyakorlatban is alkalmatlan volt
arra, hogy a miisorszolgaltatok fliggetlenségének garancidjaként mikodjon. A feleket a jogalkotd ugyanis
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hiaba helyezte formalisan egyenld helyzetbe, ha érdekérvényesitési képességiik eredendden eltért
(Kormendy-Ekes-Lengyel, 2004:217). Ez elsésorban a kisebb helyi miisorszolgaltatokat érintette
fajdalmasan, a gyakorlatban kiilondsen sulyos problémat jelentett a misortervekkel Osszefiiggd
kérdésekben, ahol a miisorszolgaltatd szamara a legcsekélyebb valtoztatashoz is a Testiilet eldzetes
hozzijarulasa volt sziikséges. Osszességében tehat elmondhatd, hogy a polgari jogi jogviszony
megteremtésével a jogalkotd Iényegében megfosztotta a miisorszolgaltatokat az kozigazgatasi eljaras
soran elfoglalt ligyféli pozicidohoz rendelt garancidktol, amivel az elméleti megfontolasok szintjén
tiikkr6z6d6 szdndékkal éppen ellentétes hatast ért el. A polgari jogviszonybdl fakado, az allamigazgatasi
eljaras rendjéhez képest kirivo hidnyossaga volt a torvénynek az ORTT polgéri logikdban meghozott
dontéseivel szembeni jogorvoslat lehetdségének hidnya. Ez a megoldas a miisorszolgaltatokat alapvetd
garanciatol fosztotta meg, és az Alkotmany jogorvoslati jogosultsigot megallapité rendelkezésével
Osszefliggésben alapjogi aggalyokra is okot adott. (2010-ben a jogalkotd orvosolta ezt a hianyossagot,
attol kezdve minden, a médiahatdsag altal hozott végzés, ill. hatarozat torvényességi feliilvizsgalatat lehet
kérni a kozigazgatési birdsagtol.)

A tekintetben, hogy a hatdsag milyen ligyekben jarhat el, az ajanlds célszerlinek tartja a szabalyozo
hat6sagok normaalkoto jogkorrel torténd felruhazasat. Az ilyen megoldasok az eurdpai gyakorlatban is
elterjedtek. A brit, a német és a francia szabalyozo hatésdgok valamennyien rendelkeznek a
misorszolgaltatokat kotelez0 normak kibocsatasara kapott felhatalmazassal, a szabalyalkotas, mint
szerep a legnagyobb hangsullyal a brit gyakorlatban jelenik meg. A hazai jog alapjan akkoriban az ORTT
lényegében egy kormanytdl fiiggetlen minisztériumként mikodott. Kifejezett és tiszta normaalkoto
hataskorrel azonban nem rendelkezett, dontéseinek jogalapja kizarolag a torvény lehetett. Kiilondsen az
Rttv. alapelveinek esetében nyilvanvalo volt azonban, hogy a torvény absztrakcids szintje nem garantalta
a kiszadmithato és egységes joggyakorlat megsziiletését. Erre figyelemmel a gyakorlatban is érzékelhetd
problémakat okozott a torvény alatti, de az eseti dontések feletti, koztes absztrakcios szinten
megfogalmazott normak hianya.

Az Ajanlas szerint a szabalyozo6 hatdsagok feleldsségét €s a dontéseik kontrolljara vonatkozd rendet
vilagosan meg kell hatarozni a miikodésiiket szabalyozd torvényekben. A dokumentum e korben a
hatosag dontései tekintetében harom kdvetelményt allapit meg:

- adontéseket minden esetben a torvényeknek megfeleld indokolassal kell ellatni;
- ezek ellen biztositani kell a jogorvoslat lehetdségét, és
- adontéseket nyilvanossagra kell hozni.

Az ORTT-re vonatkozd jogszabdlyi kornyezet e harom kovetelmény koziil lényegében egyik
érvényeslilését sem biztositotta. Az szerzOdéses jogviszonyban meghozott dontéseire sok esetben az
irasba foglalason kiviil 1ényegében nem vonatkoztak formai kovetelmények, az ilyen dontések az Rttv.
szabalyaibol eredden indokolast sem kivantak. Ebbdl eredden a jogszabaly modot adott arra, hogy olyan
kulcsfontossagi hatdrozatok, mint példaul a miisorszolgaltatasi jogosultsagok palyaztatdsa soran
meghozott dontések indokolas nélkiil, vagy pusztan formalis indokolas mellett sziilessenek meg. A
hatdrozatok nyilvanossaga tekintetében az Rttv. szintén nem adott garancidkat. Bar az adatvédelmi
jogszabalyok szerint a testiileti dontések kozérdekii adatok gylijteményének tekintenddk, a gyakorlatban
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ezek a nyilvanossag szamara nem voltak hozzaférheték. Az, hogy a hatarozatok indokolasukkal egytitt
teljes terjedelmiikben, kiilonosebb utdnajaras nélkiil megismerhetok legyenek, elsdsorban a
miusorszolgaltatok szamara volt fontos, akik ilyen kornyezetben elsé kézbdl, hivatalos forrasbol
tajékozodhatnak a médiahatosag gyakorlatarol (Kérmendy-Ekes-Lengyel, 2004:217-219).

Jol lathato, hogy a technologiai fejlodés mellett szamos egyéb oka is volt annak, hogy mar a 2000-es
évek elejétdl fogva napirenden legyen a médiatérvény megujitasanak kérdése, &m lévén sarkalatos (2/3-
0s) torvényrdl van szo, a politikai realitds nem tette lehetdvé az allam médidba torténd intervencidjanak
ujragondolasat. A mar részletesen targyalt politikai szempontokon til leginkabb a tartalom
megnovekedése, az 1) média gyors elterjedése, valamint a médiakonvergencia néven ismert folyamat
megjelenése volt az, ami sziikségessé tette a valtozast. A kilencvenes évek kozepén egyetlen altalanos
kinalatu orszagos televizid és formalodo médiapiac jellemezte Magyarorszagot. A 2000-es évekre ezzel
szemben kialakult a sokszereplés médiapiac, a tartalomkinalat jelentésen megnétt, amit viszont a 96-0s
médiatorvény képtelen volt kezelni. Egetden sziikség volt tehat wjfajta, konvergens szabalyozasi
eszkozokre, amelyek versenyjogi szempontbol is megfelelnek az 0j kdrnyezetnek. A kétezres évek
masodik felében a médiapolitika viszonylag széles szakmai egyeztetés soran megalkotta a Digitalis
Atallas Stratégidja, valamint a Nemzeti Audiovizualis Médiastratégia elnevezésii elokészits
dokumentumokat, melyek a jogalkotast megalapozd szakmai-stratégiai anyagok (egyfajta hazai ,,z61d
konyvek™) voltak. Az 4j normak elfogadasara és hatalyba 1épésére végiil csak a méasodik Fidesz kormany
2010-es hivatalba 1épését kovetden keriilt sor.

A 2010. évi orszaggytilési valasztasok utan a kormanyt alakitd Fidesz azonnal hozzalatott az elavult,
addigra gyakorlatilag mukodésképtelenné valt médiarendszer gyokeres atalakitdsdhoz. Az atalakités
»csomagja” 4 elembdl allt:

- alkotmanymodositasbol;

- az intézményrendszert atalakito torvénybdl (2010. évi LXXXIL. tv.);
- médiaalkotmanybol (2010. évi CIV. tv., a tovabbiakban Smtv.);

- 1 médiatdrvénybdl (2010. CLXXXV. tv., a tovabbiakban Mttv.).

Az Orszaggytilés 2010. jalius 22-én elfogadta a dr. Cser-Palkovics Andras és Rogén Antal (Fidesz)
képviseldk altal benyujtott, a médiat és a hirkozlést szabalyozd egyes torvények modositasardl szold
T/360. sz. torvényjavaslatot, az Oszi iilésszakon pedig a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag
M¢édiatanacsa tagjait jelolo eseti bizottsag felallitasardl szoldo H/361. szamu, és a Kozszolgalati
Kozalapitvany felallitasardl szo16 H/362. szamu orszaggytilési hatarozati javaslatot. Még ennek az évnek
a végén megalakult a Médiatanacs, a Kozszolgalati Kozalapitvany, 2011 tavaszan pedig a Kozszolgalati
Testiilet, utobbi 14 civil szervezet delegaltjan keresztiil feliigyeli a Kozszolgalati Kodexet. A kialakuld
uj struktura lényege, hogy a médiaszolgaltatasok feletti feliigyeleti jogkort a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag illetve annak Médiatanacsa, a kdzszolgalati médiaszolgaltatok (Magyar Televizio,
Magyar Réadio, Duna Televizio és az MTI) feletti tulajdonosi jogositvanyokat egy kozos testiilet, a
Kozszolgalati Kozalapitvany, a tarsasagok gazdasagi feliigyeletét kozos Feliigyeld Bizottsag, a kozmédia
tarsadalmi feliigyeletét a Kozszolgalati Testiilet 1atja el, mig a finanszirozds a Médiaszolgaltatas-
tamogat6 €s Vagyonkezel6 Alaphoz kertilt.
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A torvény Osszevonta a korabbi Nemzeti Hirkozlési Hatosagot (NHH) és az ORTT-t, létrehozva a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagot (NMHH), mint konvergens hatdsagot. Ezaltal a
tartalomszabalyozas és az infrastruktira-szabalyozas egyazon hatosag kezébe keriil. A Nemzeti Média-
¢s Hirkozlési Hatosag autonom allamigazgatasi szerv, amely a Kormany altal nem utasithat6, kozjogi
statusa fiiggetlen. Jog- és feladatkorei részben megegyeznek a korabbi Nemzeti Hirkozlési Hatosagéival,
¢s kiegésziilnek a korabbi Orszagos Radio és Televizid Testiilet feladat- és hataskoreivel. Az NMHH
onallé hataskorrel rendelkez6 szervei az Elndk, a Médiatanacs és a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosag Hivatala.

A megszind ORTT kozvetlen jogutddja tehat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosagon beliil 1étrejovo
Meédiatanacs, amely a hatdsdgon beliili, 6nall6 jogi személyiséggel és feladatkorrel rendelkezd szerv. Az
Eln6kot a miniszterelndk javaslatara a koztarsasagi elndk nevezi ki kilenc évre. Az NMHH elndke
egyben a Médiatanacs elndke is lesz, amint az Orszaggyllés erre a tisztségre megvalasztja. A
Meédiatanacs feladata a torvény szerint kettds: egyrészt

»a tajékoztatasi monopoliumok lebontasaval és Gjak 1étrejottének megakadalyozasaval, a miisorszolgaltatok
piacra Iépésének és fliggetlenségének eldsegitésével védi és biztositja a szolasszabadsagot, ennek érdekében
ellatja a médiapiac és a szomszédos piacok feliigyeletét, elemzi az érintett piacokon fennallé versenyt, illetve
annak hatékonysagat, azonositja az egyes érintett piacok szerepldit, és meghozza a térvényben szabalyozott
monopdliumellenes hatésagi dontéseket”,

masrészt figyelemmel kiséri a sajtoszabadsag alkotmanyos elveinek érvényesiilését, errdl tajékoztatast
ad az Orszaggylilésnek. Az 10 torvény rendelkezései a Médiatandcs feliigyelete alatt 1évo
Meédiaszolgaltatas-tamogato €s Vagyonkezeld Alap kezelésébe adtak valamennyi kozszolgalati média-
részvénytarsasag ¢s az MTI vagyonanak meghatarozott részét. A Médiatanacsnak nincs kiilon hivatali
szerve, Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatala egyben a tanacs hivatala is. Az EIndk nevezi ki
a Foigazgatot, aki a Hivatalt vezeti. A Médiatanacs elndkét €s négy tagjat az Orszaggytilés a jelenlévo
orszaggyulési képviselok kétharmadanak szavazataval 9 évre valasztja, egyidejii, listas szavazassal.
Ciklus kozben valasztott 0 tag megbizatasa a ciklus végéig tart. Az elndk és a tagok vonatkozasaban
nem a magyar allampolgarsag a feltétel, hanem az, hogy a jelolt az orszaggytilési képviselok valasztasan
szavazati joggal rendelkezd személy legyen.

A Médiatanacs elndkére a jelolés automatikusan adott, mert az NMHH elndke hivatalbol jeldltnek
szamit. A masik négy tagra egy e célra felallitott jelolobizottsag tesz javaslatot, amelyben az egyes
parlamenti képviselécsoportok delegaltjai mandatumaranyos mértékli szavazattal rendelkeznek. Az
NMHH elnoke akkor valik egyben a Médiatanacs elndkévé is, amikor a tagjeloltekkel egyiitt 6t is
megvalasztja az Orszaggylilés. A Médiatanacs elndkének és tagjainak megvalasztasahoz a jelenlévd
képvisel6k kétharmadénak szavazata sziikséges. Ha nem kapja meg a kétharmadot'®, az NMHH elndke
mintegy iligyvezetd elnok lesz, mert ebben az esetben 6 hivja 6ssze a Médiatanacs {iléseit, amelyen
tanacskozasi €s iilésvezetési joggal vesz részt, de a dontéshozatalnak nem lesz részese. Ez az tilés-
Osszehivasi és iilésvezetési joga az MNHH elnokének a kinevezése pillanatatol €1, a Médiatanacs teljes
jogu elnokévé torténd megvalasztasaig.

16Ez a szabaly csak akkor alkalmazhato, ha valamiért ciklus kozben megsziint az elndk megbizatasa, és 1j elndkot kell
valasztani, mert ciklus elején az elndkre €s a tagokra egyiitt, listan szavaznak.
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A jelblési folyamatot akkor is el lehet kezdeni, ha meghatarozott idén beliil!’

frakciok tagokat a jelolobizottsagba. A jeldlobizottsag elsé korben egyhangulag dont, ha ez nem sikertil,
masodik korben kétharmaddal, ha ez sem, akkor megsziinik a megbizatasa. Ez azt jelenti, hogy teljes
biztonsaggal csak akkor beszélhetiink jelolésrdl, ha egy vagy tobb politikai er6 mandatumaranyos
kétharmaddal kozosen tud donteni. A torvény hatalybalépését koveto elsd valasztasnal az a szabaly, hogy
a jeloldbizottsag tagjainak a megvalasztasukat kovetd 6t napon beliil kell elsé korben (egyhangtlag)

nem delegalnak egyes

donteni, ha ez nem sikeriil, akkor a masodik korre (kétharmad) tovabbi 6t napjuk van. Harmadik kor
nincs.

Az elfogadott torvény részletezi az elndk és a tagok Osszeférhetetlenségét — az ORTT-re vonatkozo
szabalyoknal részben szigorubb, részben enyhébb Osszeférhetetlenségi okokkal —, valamint a megbizatas
megsziinésének eseteit (118. §). Az dsszeférhetetlenségi szabalyokat egy évvel késébb a mar megalakult
Kozszolgalati Testiilet tagjaira is kiterjesztették. A Médiatanacs dontési mechanizmusa leegyszertisodott
az ORTT-¢hez képest: minden tagnak egy szavazata van, ¢és a hatdrozatképességhez valamennyi tag — az
elnokot is beleértve — egyszerii tobbségének (azaz harom fonek) a jelenléte kell. A dontést a Médiatanacs
az Osszes tag (elnokkel) egyszeri tobbségével hozza, kivéve egy kiemelt ligyet, ahol elsd korben
kétharmados dontés sziikséges, masodik korben valo szavazasnal elegend6 a feles tobbség. Ez az elso
korben kétharmados dontést igényld ligy az orszagos, korzeti €s helyi musorszolgaltatasi palyazati
felhivas meghatarozasa, valamint az orszagos, korzeti és helyi miisorszolgaltatasi jogosultsagokra kiirt
palyazatok elbiralasa.

A torvény masik Ujitasa a tarsszabalyozas bevetése volt. Az egyiittes szabalyozés a szubszidiaritas elvét
alkalmazva lehetové tette, hogy a Médiatanacs szakmai szervezeteknek adjon feliigyeleti jogkort a
jogszabaly hatdlya ald tartozod szektorokban, ipardgakban, részteriileteken miikodd személyekkel,
vallalkozasokkal szemben. A tarsszabalyozo szervezetek olyan panaszok kivizsgalasat végezhetik,
amelyek az emberi méltdsagot, vallasi vagy vilagnézeti meggy6zodést sértd reklamra; tudatosan nem
¢észlelhetd hirdetési technikak alkalmazéasara; dohanyarut, fegyvert, 16szert, robbandanyagot, csak orvosi
vényre kaphatd gydgyszert népszeriisitd rekldmokra, vagy a kiskoruak kéros, illetve tisztességtelen
befolyasoldsaval kapcsolatos reklamtartalmakra hivatkoznak. Az eurdpai gyakorlat szerint nem
tartozhatnak a tarsszabdlyozas korébe az emberi méltosdg megsértésére vonatkozo esetek, ezek
alkotményos hagyomanyokon alapulnak. Az NMHH négy szervezettel, a Magyar Elektronikus
Misorszolgaltatok Egyesiiletével (MEME), a Magyar Lapkiadok Egyesiiletével (MLE), a
Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletével (MTE) és az Onszabalyozé Reklam Testiilettel
(ORT) kotott tarsszabalyozasra vonatkozé megallapodist. A médiatdrvény 190. paragrafusa igy
rendelkezik a tarsszabalyozasrol:

190. § (1) A Médiatanacs a médiaszolgaltatok, a kiegészité médiaszolgaltatast nyujtok, a sajtotermékek kiadoi,
a misorterjesztok €s a kozvetitd szolgaltatok szakmai onszabalyozod szervezeteivel és alternativ vitarendez6
forumaival (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: 6nszabalyozo szervezet) e torvény, illetve az
Smtv. céljainak, alapelveinek hatékony megvaldsitasa, az onkéntes jogkdvetés eldémozditasa, a médiaigazgatas
kozhatalmi jogérvényesitési rendszerének rugalmasabba tétele érdekében egytittmiikodik.

17A jel61d bizottsag létrehozasardl szo16 orszaggyiilési hatarozati javaslat (H/361.) szerint a hatarozat hatalybalépését kovetd
elsd tilésnapon fel kell allitani a jel6lo bizottsagot, vagyis addig lehet bizottsagi tagokat jeldlni.
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(2) A Médiatanacs az (1) bekezdés szerinti egyiittmiikodés keretében a jogszabalyoknak megfelelden
létrehozott és a jogszabalyoknak megfeleléen miikodé Onszabalyozd szervezettel egyiittmiikodési
megallapodas tartalmi kozigazgatasi szerz6dést kothet az alabbiakban kifejezetten meghatarozott hatdsagi
hataskorébe tartozoé ligyek onszabalyozo szervezettel torténd, e fejezetben meghatarozott megosztott ellatasa,
illetve jogszabalyban hatdsagi hataskorként nem szabalyozott, de e torvény szabalyaival 6sszhangban allo,
médiaigazgatashoz, médiapolitikahoz kapcsolodo feladatok egyiittmiikodésben torténd ellatasa érdekében.

Az n. koregulacié tobb okbol is a figyelem kdzéppontjaba kertilt az utobbi néhany évtized médiat érintd
jogalkotasaban. A torvényi szabalyozas, az dllami beavatkozas mind gazdasagi, mind ideoldgiai nyomas
ala keriilt, rdadasul a technoldgia fejlédése is ebbe az iranyba mutatott, ami egyre inkabb kétségessé teszi,
hogy az allam 6nmagaban képes-¢ az iparag hatékony szabalyozéasara. Az eszkoz egyszerre teszi a
szabalyozast hatékonnya, €s probal egyensulyt teremteni az allami beavatkozas és a média szabadsaga
kozott. A tapasztalatok szerint az 6nszabalyozas sikere az allamtol valo fiiggetlenségben keresendo, erre
alapozva varjak a szakemberek a tarsszabalyozas sikerét is. A tarsszabalyozast a 2011 juliusaban kezdte
meg négy szakmai szervezet. A tarsszabalyozéasi modellben a médiaalkotmany és a médiatorvény egyes
rendelkezéseinek vélelmezett megsértésére vonatkozo felhaszndloi panaszokat nem a Médiahatosag,
hanem a tarsszabalyozé szakérti bizottsiga birdlja el. A szakmai szervezetek szolgaltatasainak
felligyeletét igy elsddlegesen az adott szervezet latja el, emellett a tarszabalyozas miikodését az NMHH
széles jogkorrel ellendrzi €s feliigyeli. A szakmai szervezetek arra torekednek, hogy a magyar média
meghatarozd szerepldi a fogyasztok jogait és érdekeit a legmesszebbmendkig érvényesitve szolgaljak
kozonségiiket, és elkotelezettek amellett, hogy a tarsszabalyozas az iparag versenyképességét elosegitve
muikodjon. Az 6nszabalyozé tevékenységet a szervezetek a tarsszabalyozas mellett is folytatjak, mert az
Onszabalyozas kiterjed szdmos olyan kérdésre, amelyet a médiatorvények nem érintenek. A szakmai
szervezetek és az NMHH altal megkotott megallapodasok rogzitik, hogy a fiiggetlen 0jsagiras és a
médiatartalom-szolgaltatok szakmai fiiggetlensége nélkiill nem lehet eredményesen Orkddni a
demokracia megfeleld mitkodése felett és felligyelni a kozélet tisztasagat, a politikai hatalomgyakorlas
modjat.

Puppis, Leen ¢és Saeys szabalyozasi lehetdségekrdl irott tanulmdnydban megemlitik, hogy az
Onszabalyozé testiiletek rugalmasabbak, gyorsabbak, nagyobb a szakértelmiik, legfoképpen pedig
fiiggetlenek az allami szereploktol. Kérdésként felvetddik azonban, hogy elegendd-e a hatarozatok
kotdereje, vagyis az onmaguk altal felallitott szabalyok megszegésének szankcionalasat igazabol semmi
sem garantalja. A tarsszabdlyozas e tekintetben hatékonyabb lehet. (Polyak-Puppis-Lean-Saeys, 2007,
2010:116)

II1.5. A k6zmédia intézményrendszere

Az 1) médiatorvény rendelkezései szerint 2010-ben a korabbi harom kozszolgalati média-kozalapitvany
Osszevonasra keriilt, mégpedig oly modon, hogy a Magyar Televizié Kozalapitvany alakult at, és az igy
1étrejovo — Kozszolgalati Kozalapitvany nevet viseld — szervezet valt a Magyar Radio Kozalapitvany és
a Hungaria Televizido Kozalapitvany jogutddjava is. Az atalakuld Magyar Televizié Kozalapitvany
alapito okiratanak modositasat az Orszaggyiilés a jelenlévo képviseldk kétharmados szavazataval fogadta
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el. A kozalapitvany gyakorolja a nonprofit részvénytarsasaggd atalakulo kozszolgalati
részvénytarsasagok (Magyar Televizid, Duna Televizio, Magyar Radio, Magyar Téavirati Iroda)
vonatkozasaban az egykori Gt., ma mar Ptk. szerinti alapitdi, illetve részvényesi jogokat. A jelenleg
hatalyos szabalyokkal 6sszhangban tovabbra sem jogosult azonban

- megvaltoztatni a kdzszolgalati médiaszolgaltatok alapvetd tevékenységi korét;

- akozszolgalati médiaszolgéltatokat megsziintetni, egyesiteni, szétvalasztani, vagy atalakitani;

- azok részvényeit elidegenitent;

- akozszolgalati médiaszolgaltatoktol vagyont vagy nyereséget (osztalékot) elvonni;

- a kozszolgalati médiaszolgaltatok miisorszerkezetét, tovabba miisorainak, illetve
misorszdmainak tartalmat meghatarozni;

- akozszolgalati médiaszolgaltatok vezérigazgatdinak az altaluk gyakorolt munkaltatoi jogkorokre
nézve utasitast adni, vagy hataskdriiket elvonni.

A kozalapitvany nem bdvitheti a részvénytarsasidgoknak a médiatorvényben ¢€és a nemzeti
hirligynokségrol szold térvényben meghatarozott hataskoreit, de még a Polgari Torvénykonyvben
meghatarozott alapitoi jogkoroket sem. A kdzalapitvany legfobb dontéshozé szerve a kuratérium. A
kuratérium hataskorébe tartozik a kozszolgalati médiaszolgaltatok vezérigazgatdinak kinevezése,
dijazasanak megallapitasa és felettiik a munkaltatoi jogkor gyakorlasa, beleértve a vezérigazgatok
munkaviszonyanak megsziintetését is.

A kozalapitvany nyolctagu kuratériuméanak hat tagjat az Orszaggytilés valasztja meg kilenc évre,
egyenkénti szavazassal. Elnokét és egy tagjat a Médiatanacs delegalja, ugyancsak kilenc évre. A
testiiletbe valaszthato tagok felét a kormanyparti, masik felét az ellenzéki képviseldcsoportok jelolik, de
el6zdleg az adott oldalon beliil egymas kozott meg kell allapodniuk a jeldltek személyérdl. Ha az egyik
oldal nem tud megéllapodni a jel6lésben, megalakulhat a kuratérium a masik oldal altal jelolt harom
taggal is, a Médiatanacs altal delegalt elnokkel és taggal kiegésziilve. Ha a kuratérium nem a teljes
létszammal alakult meg, a kilenc éves ciklus alatt a teljes 1étszamig kiegészithetd (ehhez is az adott oldal
képviselécsoportjainak megegyezése sziikséges).'® A Kuratérium hataskdre tovabbra is kettés: egyrészt
a kozalapitvany kezeldi szerve, masrészt a részvénytarsasagok alapitoi és kozgytilési jogainak
gyakorloja.

A részvénytarsasagok vezérigazgatdit meghatdrozott szabalyok szerint a kuratérium valasztotta ki, és
1étesitett velilk munkaviszonyt. A toérvény nem irta elé palyazat kiirasat, de természetesen nem is tiltotta
azt. A kozszolgalati részvénytarsasagok vezérigazgatdi feletti munkaltatoi jogkort a kuratdérium
gyakorolta. A vezérigazgatok munkaszerzodésének feltételeire azonban a Médiatanacs tett javaslatot a
kuratoriumnak, amely a vezérigazgato kivalasztasaval egyidejlileg szavazott a személyekrol és egyben a
munkaszerzodésekrdl is. A vezérigazgatok jogosultak és kotelesek volt két vezérigazgato-helyettes
kinevezésére.

18A torvény megkisérli rendezni azt a helyzetet, ha a Kuratérium ciklusanak lejarta elétt sziinik meg a tag megbizatasa, de
kdzben a kormanyoldali és az ellenzéki oldali képvisel6csoportok tekintetében valtozas kovetkezett be. Ilyenkor a teljes
jelolébizottsagnak elsé korben egyhangt, méasodik korben kétharmados dontésére van sziikség az 11j jelolt allitasdhoz, ha ez
nem sikeriil, megsziinik a mandatuma és j jelolébizottsagot kell valasztani.
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A vezérigazgatok jelolése €s kinevezése a kovetkezoképpen zajlik:

elészor a Médiatanacs elndke tett javaslatot kozszolgdlati részvénytarsasdgonként 2-2
vezérigazgatd jeloltre a Médiatanacsnak (a Médiatanacs csak akkor tehetett javaslatot a
kuratoriumnak, ha mind a két jeldltet elfogadta);

ha a Médiatanacs nem fogadta el a Médiatanacs elndke altal javasolt valamelyik jeloltet, akkor a
M¢édiatanacs elndke uj jeldltre tett javaslatot;

ha a Médiatanacs elfogadta a jelolteket, javasolta a kuratériumnak, hogy valasszon ki egyet-egyet
a jeloltek koziil;

az elsé szavazasi korben a kuratorium Osszes tagjanak, ideértve az elnokot is, kétharmados
tobbségével dontott a két jelolt koziil, hogy melyiket nevezi ki vezérigazgatonak;

ha a két jeloltbdl a Médiatanacs jelolésétdl szamitott 30 napon beliil nem tudott valasztani a
kuratorium, akkor 0j jelolési eljarast kellett lefolytatni, az 0 jeldlés sordn kozszolgalati
részvénytarsasagonként két uj jeloltre kellett javaslatot tenni; az 0j jelolést kovetd szavazas soran
a Kuratérium 0Osszes tagjanak — ideértve az elndkot is — egyszerli tobbségével dontott a
vezérigazgatd kinevezésérol.

2015. jalius 1-jét6l Duna Médiaszolgaltato Zartkérien Miikodé Nonprofit Részvénytarsasag
elnevezéssel egyesiilt és egyediili kozszolgalati médiaszolgaltatoként folytatta tevékenységét a négy
kozszolgalati médiaszolgaltatd: a Magyar Televizid6 Nonprofit Zrt., a Magyar Radié Nonprofit Zrt., a
Magyar Tavirati Iroda Nonprofit Zrt. €s a Duna Televizié Nonprofit Zrt. A beolvadas 2015. jalius 1-jén
1épett hatalyba, és biztositotta, hogy a gazdasagi tarsasagok ne jogutdd nélkiil sziinjenek meg. A Duna
Meédiaszolgaltatd Zartkdriien Miikodo Nonprofit Részvénytarsasag egyarant nyujt radios, televizios,
online €s hirligynokségi szolgaltatast.

A Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zrt. vezérigazgatéjanak munkaviszonya megszlinik

a kuratorium részérdl egyszerii tobbséggel elhatarozott felmentéssel (ha cselekvoképességet
kizaré gondnoksag ald helyezték, vagy jogerds szabadsagvesztést kiszabo itélet alapjan, és ha a
torvényi alkalmazasi tilalmak valamelyikét megszegte, vagy ha a vele szemben keletkezett
Osszeférhetetlenségi okot 30 napon beliil nem sziinteti meg);

a munkaszerzddés felmondasaval, az abban foglalt feltételek mellett, de errdl a kuratériumnak
kétharmados dontést kell hozni, valamint

a Kozszolgalati Testiilet javaslata alapjan hozott kuratériumi dontéssel (egyszerii tobbség).

A kozszolgalati médiaszolgaltatok és a nemzeti hiriigynokség feletti tarsadalmi feliigyeletet a
Kozszolgalati Testiilet 1atja el. A Testiiletnek tizennégy tagja van, a tagokat a térvény mellékletében
meghatarozott Jelold Szervezetek delegaljak 3 évre. A Testiiletbe egy-egy tagot delegalhat

a Magyar Tudomanyos Akadémia;
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- aMagyar Katolikus Egyhaz;

- aMagyarorszagi Reformatus Egyhaz;

- a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz;

- aMagyarorszagi Zsido Hitkozségek Szovetsége;

- aMagyar Olimpiai Bizottsag;

- aMagyar Rektori Konferencia;

- aMagyar Kereskedelmi és Iparkamara;

- Magyarorszag telepiilési onkormanyzatainak szovetségei, illetve szervezetei;

- a Magyarorszag altal elismert nemzeti ¢és etnikai kisebbségek orszagos Onkormanyzati
szervezetei;

- aMagyarorszaggal szomszédos allamokban bejegyzett magyar kulturalis szervezetek;

- acsaladok érdekeit védo és képviseld, Magyarorszagon bejegyzett érdekvédelmi szervezetek;

- afogyatékos személyek Magyarorszagon bejegyzett érdekvédelmi szervezetei, valamint

- aMagyarorszagon bejegyzett kulturalis szervezetek.

A Testiilet elnokét soraibol ©Onmaga valasztja meg, dontéseit egyszerli tobbséggel hozza.
Szavazategyenldség esetén az elndk szavazata dont.

Bevezeti a torvény a Kozszolgélati Kodex intézményét. A Kodex egy olyan uj dokumentum, amelynek
betartasa kotelezo valamennyi a kozszolgélati médiaszolgaltatora nézve. A Kodex betartasa felett a civil
szférat képviseld Kozszolgalati Testiilet 6rkodik. Az els6 Kodexet a Médiatanacs fogadta el a
Kozszolgalati Testiilet elsé alkalommal torténd felallitdsat kovetd 6 honapon beliil, ezt kovetden a
Kozszolgalati Testiilet lehetdsége évente a modositas — ez azonban csak a kuratorium jovahagyasaval 1ép
hatalyba. A Kodexben szerepelnek az egyes kdzszolgalati médiaszolgéltatok részletesen meghatarozott
kozszolgalati kotelezettségei. A Kozszolgalati Testiilet a kozszolgalatisag érvényesiilését folyamatosan
figyelemmel kiséri €s ellendrzést gyakorol a kozszolgalati részvénytarsasdgok felett a Kodexben
foglaltak végrehajtasa vonatkozasaban. Ha a Testiilet egyszert tobbséggel nem fogadja el a kozszolgalati
részvénytarsasag vezérigazgatdjanak éves beszamoldjat, kétharmados dontéssel javaslatot tehet a
kuratériumnak a vezérigazgaté munkaviszonydnak megsziintetésére. Ha a vezérigazgatdé munkaviszonya
azért szlinik meg, mert a kozszolgalatisag érvényesiilését — a Kodexben megfogalmazott elvarasok
teljesiilését — nem biztositotta, akkor 10 évig nem jelolhetd ujra e tisztségre.

Mar a torvény hatalyba 1épése utan jott létre az un. Kozszolgalati Erték Testillet (KET). Uj
médiaszolgaltatas inditasa eldtt, valamint meglévo szolgaltatas jelentés modositasa esetén a kozszolgalati
médiaszolgaltatd vezérigazgatdja a szolgaltatas tervezett meginditasat, illetve a meglévd szolgaltatas
jelentés modositasat legalabb 6 honappal megeldzéen un. kozszolgalati értékteszt eljarasanak
lefolytatasat kezdeményezi a Kozszolgalati Erték Testiiletnél. A kozszolgélati értékteszt a nézettség és
a hallgatottsag mellett a kozmédia szolgaltatasainak kozszolgalati jellegét méri. Az eljaras a kozszolgalati
médiaszolgaltaté altal készitett szolgaltatas-leiras benyujtasaval indul, amelyet a KET elnoke részére kell
irasban megkiildeni. A szolgéltatas-leirdsnak az alabbi kérdések bemutatasara kell kiterjednie:

- a szolgaltatds hogyan, milyen mddon felel meg a kdzszolgélati céloknak, figyelembe véve a
kozszolgalati médiaszolgaltatoval szemben megfogalmazott torvényi kovetelményeket;
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- aszolgaltatas altal elérni kivant célok vilagos megfogalmazasa;

- aszolgaltatas arculata, célja, célkozonsége;

- aszolgaltatas hogyan jarul hozza a szerkeszt6i versenyhez, pluralizmushoz;

- a szolgaltatas Osszefoglaldja, koncepciodja (tartalom, cél, kozonség altali elérhetdség, torvényi
kovetelményekkel valod 6sszhang, koltségek);

- annak rogzitése, hogy a szolgaltatas kozszolgalati értékének és a médiapluralizmusra gyakorolt
hatdsénak az elemzéséhez a benytjtéo megitélése szerint milyen kutatasok lefolytatasa, elemzések
elvégzése sziikséges;

- aszolgaltatas teljes bekeriilési koltsége;

- Uj szolgaltatas esetén az inditas tervezett iddbeli litemezése;

- a szolgaltatas tartalmanak meghatarozott jellemzok (pl. miifajok, misortipusok, célkdzonség)
szerinti bontasban torténd bemutatasa, jellemzdinek ismertetése;

- jelentésen modositani tervezett szolgaltatas esetén minden olyan mddosulas leirasa, amely érinti
a kozzétett tartalmak jellegét, a szolgaltatas profiljat.

A KET elséként megvizsgalja, hogy a szolgaltatas-leiras alapjan indokolt-e az eljaras lefolytatésa.

Amennyiben a testiilet ugy itéli meg, hogy a szolgaltatds nem felel meg a szabalyzatban foglalt
kritériumoknak, nem inditja meg az eljarast.
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IV. Médiajogi sérelmek alapesetei

Mit tehet az ember, ha a személyét érintéen hamis allitdsok keriilnek nyilvanossagra? Harom lehetdség
all rendelkezésre, ezek stlybeli sorrendben a kovetkezok:

1. amédiaalkotmany (Smtv.) alapjan helyreigazitast lehet kérni (V/12. §);
2. aPtk. alapjan altalanos jogkovetkezményt lehet kérni;
3. aBtk. alapjan ragalmazas, vagy becsiiletsértés miatt biintetOpert lehet kezdeményezni.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) V.
cime szabalyozza a sajto-helyreigazitasi jogot, az alabbiak szerint:

12. § (1) Ha valakirél barmely médiatartalomban valotlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban
valo tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kdvetelheti olyan helyreigazitd kdzlemény kozzétételét, amelybdl
kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitasa valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben
¢és ehhez képest melyek a valo tények.

12. § (2) A helyreigazité kdzleményt napilap, internetes sajtotermék és hirligynokség esetében az erre iranyuld
igény kézhezvételét kovetd ot napon beliil a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlé mdodon és terjedelemben,
lekérheté médiaszolgaltatas esetében az erre iranyuld igény kézhezvételét kovetd nyolc napon belill a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben, mas idészaki lap esetében az igény
kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kdvetden a legkdzelebbi szamban a kézlemény sérelmezett részéhez
hasonlé moédon és terjedelemben, linearis médiaszolgaltatas esetében pedig ugyancsak nyolc napon belil, a
kozlemény sérelmezett részéhez hasonlé médon és azzal azonos napszakban kell kozoIni.

A jogszabaly indokolésa szerint a sajto-helyreigazitas j szabalyai alapjan a jovében e jog kiterjed az
internetes médiatartalmak meghatarozott korére, illetve valamennyi, e torvény altal szabalyozas ala vont
tartalomra is. A torvény szerint nem csupan a hamis tényallitasok, hanem a becsiiletet, emberi méltosagot
sértd egyeb kozleményekkel szemben is lehetséges a sajto-helyreigazitasi jog gyakorlasa.

IV.1. A sajto-helyreigazitasi eljaras

A személyhez fiz6d6 jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, azokat torvény védi (jogi személyek
esetében is — kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csak maganszemélyeket illethet meg). Nem sérti a
személyhez fiz6d6 jogokat az a magatartas, amelyhez a jogosult hozzéjarult, feltéve, hogy a hozzéjarulas
megadésa tarsadalmi érdeket nem sért vagy veszélyeztet. Maskiilonben a személyhez fiiz6d6 jogokat
korlatozo szerzédés, vagy egyoldalu nyilatkozat semmis. Személyhez fiz0d6 jogok sérelmét jelenti pl.
barmilyen hatranyos megkiilonboztetés, nem, faj, vallds, vagy nemzetiség szerint, a lelkiismereti
szabadsag sérelme, a személyes szabadsag jogellenes korlatozasa, a testi €épség, az egészség, valamint a
becsiilet és az emberi méltosdg megsértése. Mindenkinek joga van a névviseléshez (tudomanyos,
irodalmi, miivészi, vagy mas, kozszerepléssel jar6 tevékenység — masok jogainak ¢és torvényes
¢érdekeinek sérelme nélkiil — felvett névvel is folytathato). Jogi személy nevének kiilonboznie kell a
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hasonlé miikddési korben, azonos teriileten tevékenykedd, korabban nyilvantartasba vett jogi személyek
neveitdl. Névviselési jog sérelmét jelenti példaul, ha wvalaki jogtalanul mas nevét hasznalja.
Osszetéveszthetd nevii kozszerepléknél a régebb ota tevékenykedd fél kérésére sajat név is csak
megkiilonboztetéssel hasznalhaté a tevékenység gyakorlasakor. Sajto-helyreigazitasi eljarast lehet
kezdeményezni, ha nyomtatott, vagy elektronikus napilap, folyoéirat, linearis (radi6 vagy televizio), vagy
lekérheté médiaszolgaltatas valakirdl

_ valétlan allitasokat k6zol;
- valdétlan allitasokat hiresztel;
- valos tényt hamis szinben tiintet fel.

A sajto-helyreigazitas alapvetden a jo hirnév sajtd utjan torténd megsértésének specidlis polgari jogi
szankcioja, melynek 1étét a tomegtajékoztatasi eszkdzok utjan elkdvetett jogsértések kiilonds szerepe és
sulya indokolja. A sérelmet szenvedett fél tigy védheti meg a legjobban jo hirnevét, becsiiletét, ha
lehetdsége van a valaszadasra, mégpedig ugyanazon kozonség elott, amely a hamis tényallitasrol is
értesiilhetett. A sajto-helyreigazitas alkalmazéasa azonban nem kdveteli meg azt, hogy a kozlés valoban
sértse valakinek a jo hirnevét: a felelésség megallapitasahoz elegendd, ha a kdzlés valdtlan, hamis.™
Vagyis a sajto-helyreigazitds intézménye kifejezi azt az igényt is, hogy a sajté ne allithasson
kovetkezmények nélkiil hamis tényeket, és a kozonség megfeleld, torzitdsoktdl mentes tajékoztatast
kapjon. Sajto-helyreigazitas csak tényallitasokkal szemben kérhetd, sérelmezett vélemények sajto altali
kozzététele esetén tehat nem alkalmazhatd. A birdi gyakorlat szamos kérdésben ad eligazitast sajto-
helyreigazitasi iigyekben. Sajto-helyreigazitasi igény esetén a sajtokozleményt a maga egészében kell
vizsgalni. A kifogasolt kozlést nem feltétleniil formalis megjelenése, hanem valdsagtartalma szerint kell
figyelembe venni. A helyreigazitast kér6 személy megitélése szempontjabol kozombos pontatlansagok,
Iényegtelen tévedések nem adnak okot helyreigazitésra.

A sajto-helyreigazitast nem csak a konkrétan megnevezett személy igényelheti, hanem minden olyan
természetes személy vagy szervezet, akit, vagy amelyet a kozleménybdl sziikebb, vagy tagabb
kornyezete beazonosithatott. Nincs helye sajto-helyreigazitasnak, ha a sajtdészerv a valosagnak
megfelelden tdjékoztatta a kozonséget valamely biintet6eljarasrol, illetve az eljarasban felmertiilo
egyébként hamis tényeket k6zolt. Helyreigazitdo kozleményként a jogosult véalaszlevele kozzétételét is
kérheti, azonban csak a helyreigazitashoz sziikséges terjedelemben, illetve tartalommal. A helyreigazitd
kozleménybdl ki kell tiinnie, hogy a kifogasolt sajtokozlemény mely tényallasa valdtlan, mely tényeket
tiinteti fel hamis szinben, illetve melyek a valds tények. A kozlemény szévege nem alakithaté tigy, hogy
ezaltal elveszitse helyreigazito, szankcios jellegét.

A helyreigazitd kozleményt napilap, internetes sajtotermék €s hiriigynokség esetében az erre irdnyulo
igény kézhezvételét kovetd 6t napon beliil a kozlemény sérelmezett részéhez hasonldé méddon és
terjedelemben kell kozolni. Lekérhetd médiaszolgaltatas esetében az erre irdnyuld igény kézhezvételét
kovetd nyolc napon beliil a kézlemény sérelmezett részéhez hasonld modon és terjedelemben, mas
1d6szaki lap esetében az igény kézhezvételétdl szamitott nyolc napot kdvetden a legkdzelebbi szamban

19 1tt érdemes megjegyezni, hogy az olvasoi levél, a betelefonéld, vagy megszolald ténytartalmaért is a médium felel,
feltéve, hogy az nem reklamként (kereskedelmi vagy politikai) keriilt nyilvanossagra.
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a kozlemény sérelmezett részéhez hasonld modon ¢€s terjedelemben. Linearis médiaszolgaltatas esetében
nyolc napon beliil, a kdzlemény sérelmezett részéhez hasonlé modon €s azzal azonos napszakban. A fenti
hataridokon kiviill — melyek a médiaalkotmanyban talalhatéak — a sajto-helyreigazitds eljarasjogi
szabalyait a Polgari Perrendtartas tartalmazza. A sajto-helyreigazitas kiilonleges eljaras keretében
torténik, vagyis a polgari perek altalanos szabalyai bizonyos eltérésekkel alkalmazandoak ra. Az
eltérések az eljaras minél gyorsabb lefolytatasat célozzak.

A helyreigazitas kozzétételét az érintett személy, vagy szervezet a vitatott kozlemény kozzétételétol
szamitott harminc napon beliil irasban kérheti a médiatartalom-szolgaltatotol, vagy a hiriigynokségtol. A
hataridoben kért helyreigazitas kozzétételét csak akkor lehet megtagadni, ha a kérelemben eldadottak
valdsdga nyomban megcafolhat. Ha a médiatartalom-szolgaltato, vagy a hirligynokség a helyreigazitas
kozzétételére iranyuld kotelezettségét a médiaalkotmanyban foglalt hatariddben nem teljesiti, az azt
igényld fél ellene keresetet indithat. A sajto-helyreigazitdsra iranyuld keresetet mas keresettel
Osszekapcsolni, vagy egyesiteni nem lehet. Ez azonban nem akadalya annak, hogy a jogosult
parhuzamosan mas polgari jogi igényeket is érvényesitsen (pl. kartérités).

A keresetet a kozlési kotelezettség utolsé napjatol szamitott tizendt nap alatt kell meginditani. A hatarid6
elmulasztasa esetén igazolasnak van helye. A keresetlevélben meg kell jelolni az igényelt helyreigazito
nyilatkozat tartalmat, igazolni kell, hogy a felperes a helyreigazitast torvényes hatariddben igényelte, és
napilap, folyoirat, idészaki lap esetében a kifogasolt kdzleményt tartalmazd lappéldanyt, internetes
sajtotermék esetében a kifogésolt kozlemény kinyomtatott valtozatat — amennyiben azok rendelkezésre
allnak — csatolni kell. A felsoroltaktol eltekintve a bizonyitasi teher a sajton nyugszik, bizonyitania kell
a kifogésolt tényallitas valosagat, ha mentesiilni kivan a feleldsség alol. Ez még akkor is igaz, ha — amint
azt korabban mar megjegyeztiik — hiven kozli méas személy tényallitasat, nyilatkozatat (olvasoéi levél),
vagy atveszi mas médium kozleményét (lapszemle). A perre az a birdsag illetékes, amelynek teriiletén a
hirtigynokség, vagy a médiatartalom-szolgéltatd székhelye, illetve lakhelye taldlhat6. A birdsag
illetékességét a médiaszolgaltatd helyi stadidjanak székhelye is megalapozza. A birdsag a sajto-
helyreigazitasi perben soron kiviil jar el. A targyalast legkésobb a keresetlevél benyujtasatol szamitott
nyolcadik napra ki kell tlizni. A perben igazoldsnak, viszontkeresetnek ¢és sziinetelésnek nincs helye.
Bizonyitas felvételének csak olyan bizonyitékokra vonatkozéan van helye, amelyek a targyaldson
rendelkezésre allnak, €s amelyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a kozlemény kifogasolt tényallitasainak
valosdgat nyomban igazoljak, vagy a keresetben eldadottakat nyomban megcafoljak. Bizonyitas
felvételének helye lehet a felperes altal nyomban felajanlott bizonyitékokra is.

Akit személyhez fiz6d6 jogaban bizonyitottan megsértettek, az alabbi lehetdségei vannak:

- kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdosagi megallapitasat;

- kovetelheti a jogsértés besziintetését €s a jogsérto eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol;

- kovetelheti, hogy a jogsértd (nyilatkozattal vagy mas, megfelel6 médon) adjon elégtételt;

- kovetelheti, hogy sziikség esetén az elégtételnek — a jogsértd koltségén — megfeleld nyilvanossag
is biztosittassék;

- kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a korabbi allapot helyreallitasat, a jogsértéssel
létre jott dolog megsemmisitését (lappéldanyok bezzasat), ill. a jogsértd mivoltatol
megfosztasat;
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_ Kkartéritést kovetelhet

Amennyiben anyagi sérelem nem allapithaté meg, a birésagnak igény esetén mégis meg kell allapitania
egy kartéritési 6sszeget. Ha a kartéritésként megitélhetd 6sszeg nem all aranyban a kifogasolt magatartas
sulyaval, a birdsag a jogsértore kozérdekii célra fordithatod birsagot is kiszabhat. A személyhez fiz6d6
jogokat — néhany kivétellel — csak személyesen lehet érvényesiteni. Kivételt képeznek pl. az elhunytak
személyhez fiz6d6 jogai: ez esetben a birdsaghoz a hozzatartozo illetve a végrendelet kedvezményezettje
fordulhat. Ha az elhunyt személy (illetve megsziint jogi személy) jo hirnevét sértd magatartas kozérdekbe
itkozik, a személyhez fiiz6d6 jogok érvényesitésére ligyész is jogosult.

IV.2. A ragalmazas

A Biintetd Torvénykonyv értelmezésében alapvetd, hogy egy médium — mint jogi személy — nem vonhato
biintetdjogilag feleldsségre. Ekkor kap szerepet a felelOs szerkesztd jogintézménye. Biintetdjogilag akkor
indulhat eljaras, ha

- ragalmazas;
_ Dbecsiiletsértés;
- vagy kegyeletsértés esete forog fenn.

Mindenekel6tt tisztdzzuk a becsiilet fogalmat: objektiv értelemben a tarsadalmi megbecstiltséget, masok
véleményét jelenti, szubjektiv értelemben mindenkinek Onmagardl alkotott véleményét jelenti. A
ragalmazas és a becsiiletsértés (Btk. 226-227. §) fogalma és altalanos jellemzoi:

- az objektiv becsiilet a masok el6tti ragalmazéssal sérthetd;

- aszubjektiv becsiilet a sértetthez sz616 becsiiletsértéssel sérthetd;

- a becsiiletsértés alapesete jelenleg szabalysértésnek mindsiil (kordbban volt stlyosabb is; az
enyhités miatt csokkent a birdsagok ilyen irdnyt terhelése);

- abecsiiletsértés mindsitett esete és a ragalmazas maganvadas blincselekmény (vagyis hivatalbol
nem indul automatikusan eljards), ennek indoka, hogy e biincselekmények hivatalbol nem
ildozhetdk.

Ragalmazasnak mindsiil, ha valaki valakirdl, masok el6tt becsiilet megsértésére alkalmas tényt allit vagy
hiresztel. A rdgalmazas vétségét barki elkdvetheti — fokozottan igaz ez azon személyekre, akik nagy
nyilvanossag eldtt rendszeresen szerepelnek, véleményiiket rendszeresen kifejtik (sajto, elektronikus
média). A ragalmazas ,,szerepldi”:

- az,,aki” aragalmazo6 tényt allitja a tettes;
- a,valakirdl”, akirdl a ragalmaz6 tényt az elkoveto allitja a sértett;
- ¢ésa,mas elott” az a kiviilallo személy, aki elott a rdgalmazas torténik.
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A ragalmazast el lehet kovetni:

- természetes személy ellen;

- jogi személyiségek ellen;

- partok, egyhazak, stb. ellen;

- olyan személyOsszességek ellen, amelyeknek nincs 6nallo jogképessége, de olyan kollektiv
tarsadalmi kotelezettségekkel rendelkeznek, melyek teljesitése megalapozhatja a tarsadalmi
megbecsiilésiik 1étrejottét.

A ragalmazas sértettjének, aki ellen a ragalmazas iranyul, egyértelmtien felismerhetdnek és személy
szerint meghatarozhatonak kell lennie (ez nem jelenti azt, hogy a sértett megnevezése is sziikséges
volna). Feltétel, hogy a megjeldlés vagy koriilirds ne csak altalanos, hanem olyan legyen, amelyrdl a
sértett személye minden kétséget kizdrdéan megallapithato, felismerhetd. A rdgalmazas elkdvetési
magatartasa valamilyen becsiilet csorbitasara alkalmas tény allitasa, vagy ilyen tényre kdzvetleniil utalo
kifejezés hasznalata. Jogi értelemben vett tény az emberi cselekedetek, meghatarozott magatartasok
tanusitasa €s barmilyen egyéb megtortént esemény, torténés, a szubjektiv tudatallapot 1étezése. Ezek
szerint:

- az ember tudatdllapotara, tudattartalmara vonatkozo allitds (rdgalmazas szempontjabol) a
tényallitas fogalma ala esik;

- jovObeni esemény allitdsa, az erre vonatkozo kovetkeztetés levondsa nem tényallitds, hanem
feltételezeés, ami a becsiiletsértésnek lehet csak targya;

- biralat, kritika, véleménynyilvanitas ténybeli valosagtartalma a biintetdeljarasban nem esik a
»tényallitas” fogalma ala.

A gyalazkodo jellegli és az emberi méltosag sérelmével jaré nyilatkozatok még abban az esetben is
blincselekmény megvalositdsara alkalmasak, ha azok — formalisan — kritikai megjegyzésként keriilnek a
nyilvanossagra. Az Alkotmanybirosadg allaspontja szerint a kritika megengedhetdségének hatarai
tdgabbak a kormanyzat, a kdzhivatalnokok esetében, mint a politikusok tekintetében, és valamennyi
kozszerepld esetében tagabbak, mint a maganszemélyek tekintetében.

Hiresztelésnek mindsiil a masok altal tett tényallitds tovabbadasa, kozvetitése. A ragalmazéasnak
hireszteléssel elkovetése estén biintetdjogilag annak a személynek a feleldsségét kell vizsgalni, aki a sértd
ténykozlést nyilvanosan, masok elott kozzétette. (A masok becsiiletét csorbitd ténykozléseket tartalmazo
ujsagceikk allitasaiért a cikk szerzdje akkor is felelds, ha a cikk allitdsait megalapoz6 ismereteit mastol
szerezte.)

A ragalmazas elkovetési modja tipikusan szobeli allitds, vagy hiresztelés, de lehet irdsbeli is. A
ragalmazas torténhet személyesen, levélben, vagy a médian keresztiil is, de a tényallitasnak, a
hiresztelésnek, vagy a tényre kozvetlentil utal6 kifejezésnek a sértettdl kiilonbdzo, mas személy eldtt valo
hasznalata kell, hogy megvalosuljon. A ragalmazé tényallitdsanak olyan sajatossaggal kell rendelkeznie,
amely a becsiilet csorbitasara alkalmassa teszi. (Nem a sértett egyéni megitélése, szubjektiv értékitélete
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alapjan kell megitélni, hanem az a dontd, hogy a tényallas az objektiv értelmezés szerint, a tarsadalomban
kialakult altalanos megitélés figyelembevételével alkalmas-e a becsiilet csorbitasara.) A ragalmazas csak
szandékosan kovethetd el. A ragalmazas biintethetoségét kizaro koriilmények:

- ha valamely sajtokozlemény a hatosagoktol kapott adatokon alapszik, s az adatoknak és a
tajékoztatdsnak megfelel, azokkal 6sszhangban all;

- a személyes tulajdonsagokat — igazsdgosan v. igazsagtalanul — felnagyitd glinyos hangvétel a
szatira esetében elfogadott irodalmi eszkdz;

- afolyamatban levd biintetdeljarasrol a hatdsagtol nyert informacio kozzététele;

- ha abecsiilet csorbitasara alkalmas tény valonak bizonyul. (A valdsag bizonyitasanak akkor van
helye, ha a tény allitasat, hiresztelését a kozérdek vagy barkinek jogos érdeke indokolta.)

A radgalmazas mindsitett esetei az

- aljas indokbdl;
- nagy nyilvanossag elott elkovetett, illetve
- mindsitett érdeksérelmet okozo6 ragalmazas.

IV.3. A becsiletsértés

A Dbecsiiletsértés nem tényallitassal valosul meg, hanem negativ véleménnyel. A becsiiletsértés csak
maganinditvanyra biintethetd, biintetési tétele egy évig terjedd szabadsagvesztés lehet. Az igaz tény
allitasa ragalmazas nem, (lett Iégyen az barmennyire kellemetlen is), de becsiiletsértés még lehet. A per
soran a birésdg nem koteles bizonyitdsi eljarast elrendelni, illetve annak helyt adni. K&zszereplok
esetében pedig csak akkor lehet becstiletsértésrdl beszélni, ha a roluk megjelentetett vélemény, értékitélet
olyannyira negativ, hogy megjelentetése mar nem tekintheté kozérdeknek. Kozszereplok csaladtagjai
természetesen nem szamitanak kozszereplonek, rajuk nem vonatkozik a nagyobb tlirési kotelezettség,
igy a maganemberekkel azonos elbiralas ala esnek.

A Dbecsiiletsértés a ragalmazassal szubszidiaritdsos viszonyban van: a becsiiletsértés tényallasanak
megvalosulasat csak akkor lehet megallapitani, ha a ragalmazas tényalldsa nem valosulhat meg. A
Iényeges kiilonbség az elkdvetési magatartdsban van. A ragalmazast tényallitassal, hireszteléssel és
tényre kozvetleniil utalo kifejezés hasznalataval lehet elkdvetni, a becsiiletsértés egyéb kifejezéssel, vagy
becsiilet csorbitasara alkalmas magatartas tanusitasaval valosulhat meg. A rdgalmazasnak mas elott kell
torténnie, mig a becstiletsértést el lehet kovetni ,,négyszemkdzt” vagy levél, irasbeli kozlemény utjan is.
A becsiiletsértés biintetdjogi értelemben vett megvaldsulasanak feltétele, hogy a becsiilet csorbitasara
alkalmas kifejezés, vagy egyéb cselekvés:

- a munkakor ellatasaval, kozmegbizatas teljesitésével, vagy kozérdeki tevékenységgel legyen
kapcsolatos;
- nyilvanossag eldtt torténjen.
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Ha e feltételek nem valosulnak meg, akkor a becsiiletsértés csak szabalysértés marad. Az elkdvetési
magatartas:

- abecsiilet csorbitasara alkalmas kifejezés hasznalata, vagy egyéb ilyen cselekmény elkovetése;

- aragalmazas elkdvetési magatartasai, ha azok nem mas el6tt torténnek;

- abecsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés hasznalata barmely lealacsonyité kifejezés hasznélata;

- abecsiilet csorbitasara alkalmas cselekvés, mint pl. mutogatés, kisebb iités. (Megiités esetén, ha
a sértett vetet fel latleletet a sériilésrol, akkor az iités testi sértés lesz, ha nem, akkor csak tettleges
becsiiletsértés.)

A torvény szerint a becsiiletsértés megvaldsuldsahoz nem kell, hogy a tény hamis legyen, mert igaz tény
allitasaval is meg lehet a becstiletet sérteni. Az elkdvetd feleldsségre vondsdhoz a becsiiletében sértett
személynek a tény hamis voltat nem kell igazolnia, hiszen a blincselekmények megvaldsulasahoz a tény
allitasa is elegendd. Ennek indoka, hogy mindenkinek joga van a magéanélethez. A rdgalmazas,
becsiiletsértés elkdvetdje mentesiil a biintetés aldl, ha a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést, tényt
jogos maganérdek, vagy kozérdek védelme érdekében allitotta, hiresztelte, és bizonyitja, hogy az allitas
igaz. Azonban mindkét mentesito feltétel egylittes meglétét a vadlottnak kell bizonyitania.

A valdsag bizonyitasa a vadlott feladata, hiszen a maganvadas tigyekben nincs hivatalbol torténd eljaras.
A kozvadas ligyekben a bizonyitas a vadlot (pl. az ligyészséget) terheli, a rdgalmazasi és becsiiletsértési
tigyekben a magéanvadlonak csak az elkovetési magatartas bekovetkezését kell bizonyitania. Egyébként
a bizonyitdsi teher megfordul, vagyis a tény igazsdgat a vadlott bizonyithatja. A rdgalmazas,
becsiiletsértés nem biintethetd, ha a becsililet megsértése keresetlevélben, ill. a per soran, és nem
kifejezetten bant6 szandékkal torténik. Nem biintethetd tovabba, ha az véleményben, kritikai szandékkal
torténik. Amint arra mar utaltunk, mivel a jogi személynek csak objektiv értelemben vett becstilete van,
jogi személyt csak ragalmazni lehet. A becsiiletsértéshez a sértett szubjektiv sérelemérzete is sziikséges,
ez a jogi személyek esetében hianyzik. Korabban 1étezett a hatsag, hivatalos személy megsértése, mint
hivatalbol iildozend6 biincselekmény, e tényallast azonban az Alkotméanybirosdg megsemmisittette. Igy
a politikusokat is mar csak a rdgalmazas €s a becsiiletsértés tényallasa védi.

V. Kapcsolodo teriiletek, dokumentumok
V.1. Reklamjog, reklamszabalyozas

A reklamozas, illetve az iizleti célu kommunikécio és a szdlasszabadsag viszonyaval kapcsolatos
kérdések Eurdpaban a kdzelmultig nem foglalkoztattdk tilzottan a jogtudomany képviseldit. A gazdasag
szabad rendje nem zarja ki az allam kiilonféle iranyt beavatkozésait a piac kontrollalasa érdekében, €s
ennek megfeleldoen a reklamok, hirdetések korlatozasa is ab ovo megengedettnek mindsiilt. A jogi
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gondolkodés azonban mara eljutott odaig, hogy a reklamkorlatozasok alapjogi szempontu vizsgalatat is
lehetové teszi, €s a szolasszabadsag fogalmi korén beliil értelmezi a reklamokat, az iizleti céla
kifejezéseket is, még ha nem is ad szamukra a politikai sz6lasokhoz hasonlé mértékli védelmet (Koltay,
2009:33). A hatalyos reklamtorvény? 3. § d. pontja szerint a

»gazdasagi reklam olyan kozlés, tajékoztatas, illetve megjelenitési mod, amely valamely birtokba vehetd
forgalomképes ingd dolog — ide értve a pénzt, az értékpapirt €s a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog modjara
hasznosithatd természeti erdket [...], szolgaltatas, ingatlan, vagyoni értéki jog [...] értékesitésének vagy mas
modon torténd igénybevételének eldmozditasara, vagy e céllal 6sszefliiggésben a vallalkozas neve, megjeldlése,
tevékenysége népszeriisitésére vagy aru, arujelzo ismertségének novelésére iranyul.”

Boddewyn a reklamszabdlyozast tekintve harom tiszta format kiilonboztet meg: laissezfaire esetet,
vagyis mikor semmilyen szabalyozas nincs, a piac szerepldi egyénileg (cégek, szervezetek, hirdetdk) az
onérdekiik alapjan kovetnek, vagy nem kovetnek etikai normakat. A masodik a koztes onszabalyozas,
valamint a harmadik a torvényi szabalyozas, mely allami joggyakorlast jelent. Amellett érvel, hogy a
reklam torvényi szabalyozasa és a reklam-Onszabalyozas kiegészitd szerepet tdltenek be és egyiitt
fejlédnek. A reklam Onszabalyozéasanak is tobb formajat kiilonbozteti meg:

- tiszta Onszabalyozas (pure self-regulation), mikor egy ipardg sajat maga szdmara dolgoz ki
normakat;

- valasztott onszabalyozas (co-opted self-regulation), mikor az ipardg mas, az iparagon kiviil
tevékenykedo érintetteket is bevon a norma kidolgozasba;

- targyalasos Onszabalyozas (negotiated self-regulation), mikor az iparag 6nkéntesen megtargyalja
a normafejlesztést mas kiils6 szervekkel, szervezetekkel (példaul fogyasztovédelmi
szervezetekkel);

- megbizott 6nszabalyozas (mandated self-regulation), mikor az iparagat a korméanyzat kéri fel,
vagy kotelezi az iparagi onszabalyozés kialakitdsara (Boddewyn, 1985:130-135).

Pribula Laszlo6 PhD értekezésében a reklam szabdlyozasanak sziikségességérdl megjegyzi, hogy a
megoldast két sz€élsdséges elvi konstrukcid kozott kell keresni: (1.) Amennyiben a reklamtevékenységek
semmilyen kotelezd szabalyozéas alda sem tartoznanak, akkor az elsddleges haszonszerzésre torekvo
funkcio keriilhet el6térbe. Ebben az esetben kétséges, hogy a tarsadalmi kozeg alkalmas lenne-e
szinvonalas reklamkultira kikényszeritésére. Altalanossa valna a megtévesztés, a visszaélések
gyakorlata. (2.) Ha a tertilet tulszabalyozott, az a reklam hatékonysaganak rovasara menne. Figyelemmel
kell lenni arra, hogy a rekldmjogviszonyok egymasnak mellérendelt jogalanyok polgari jogi
jogviszonyai, amelyek természetiiknél fogva a hatarok kijeldlése utan bizonyos autonomiat igényelnek
(Pribula, 2003:15)

Pazmandi Kinga a reklamszabalyozas megkdzelitésével kapcsolatban megallapitja, hogy a reklam
reklamszakmabeli és jogi megkozelitése kozotti 1ényeges kiilonbség van:

202008. évi XLVIIL. térvény a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl és egyes korlatairol
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»(...) areklamipar a reklamozo6 szemsz6gébdl kozelit a reklamhoz, mig a jog a masik oldalrdl, a piaci verseny
tisztasaga, a versenytarsak, a piaci szereplok és a fogyasztok védelmének szemszogébdl. A jog, a reklamot,
mint piaci magatartast szemléli és a reklamozoi (vagy adott esetben a reklamot kdzzétev$) magatartas normativ
zsindrmértékét kisérli rogziteni. Ebben rendszerint aztan versenyjogi, fogyasztovédelmi, és a legujabb korban
média specifikus, kozjogi szempontok keverednek tobb-kevesebb sikerrel. A reklam szabélyozasa érzékeny
teriilet; a személyiségi jogok, a kozizlés, és a jogi beavatkozas hataran vald allando lavirozas jellemzi. Komoly
hangsulyt kaphat tehat az 6nszabélyozas, a szaketika, mely a jog altal nehezen kezelhetd értékkonfliktusok
feloldasara, vagy adott esetben a jogi szabalyozas 6nkorlatozé értelmezésére hivatott, és alapvetden a szakma
onkorlatozasi hajland6sagara épit.” (Pazmandi, 2005:24)

Az ¢életszinvonalunk, jolétiink, tarsadalmi helyzetiink nagyban fiigg a gazdasag helyzetétdl,
teljesitményétol. A gazdasag teljesitményét a termelés adja, pontosabban az, milyen gazdasagi
teljesitményt, javakat tudnak az emberek az adott gazdasagon beliil eldallitani. A javak, termékek és
szolgaltatdsok mozgasat a piac hatarozza meg, amely szamos tényezonek van kitéve, mozgasat sok
minden befolyasolja. A javak a kiilonb6zd piacokon mozognak, cserélnek gazdat, és ennek a mozgasnak
az egyik f6 mozgatorugdja, egyben indikatora a reklam. A gazdasagi célu reklam tehat valamely arut,
szolgaltatast, vagyoni értékii jogot kivan népszeriisiteni a piacon valo értékesités céljabol. A reklammal
— mint Ugy altaldban a gazdasagi tevékenységekkel — emberek, intézmények, szervezetek bizonyos
folyamatokat kivannak megvaltoztatni, azokat meghatarozott, altaluk megkivant iranyba mozditani,
egyszoval befolydsolni. Ezek a folyamatok gyakran nagyon komoly hatdssal vannak a tarsadalom
mukodésére, nem véletlen tehat, hogy az allam ezeket bizonyos keretek kozé kivanja szoritani. Ez
azonban gyakran komoly érdekellentéteket sziil.

A szabdlyozéas azért is lényeges kérdés, mert a rekldmnak ma mar nemcsak jol lathatdo és mérhetd
gazdasagi, de tarsadalmi haszna is van. Reklam nélkiil a tdrsadalom kiilonb6z6 csoportjai, szervezetei
elszigetelddnek, nem képesek a felzarkozasra, hatranyba keriilnek nem csupan a gazdasagi (anyagi)
javak, hanem pl. a kulturalis javak, vagy az informaci6 tekintetében. Utobbi végzetes lehet, hiszen a 21.
szdzad posztindusztrialis tarsadalmaban az informécié birtoklasa az egyik legfontosabb statusz-
meghatarozd tényezd lett. Torekedni kell tehdt minden intézménynek arra, hogy a tarsadalom
specializalodasa kozben megtartsa a kapcsolatot azokkal a csoportokkal, amelyeknek az altala eléallitott
javakra sziiksége van (Moricz, 1999:18).

Fontos, hogy itt mar a cimzettek érdekei is megjelennek, hiszen jogi szempontbol a valaszthato termékek,
szolgéltatdsok megismerése, illetve a koziiliik vald helyes valasztas szintén méltanyolando érdek.
Ugyanakkor nem lehet kizarolag a nyereség szempontjabol dncéluan vizsgalni a reklamozast, hiszen
szdmos egy¢b tarsadalmi €s kulturalis hatasa is van.

Funkciéi koziil ennek megfelelden a tajékoztatast, a figyelemfelkeltést és a befolyasolast szokas
legfoképp emlegetni. Zsolt Péter ezeken til megemliti még a komplexitds redukciojat, a lelki véddburok
hatasat, ill. a fogyasztoi tarsadalom ujratermelését. Utdbbiakat latens funkcionak nevezi, azaz ezek nem
kozponti céljai a marketingnek. A reklam biztonsagérzetet is ad az embereknek, amennyiben elhiteti
veliik, hogy a javak birtoklasa megvéd az elszigetelodéstdl, a kiszolgaltatottsagtol (Zsolt, 2005:101).
Az éllampolgar-fogyasztd tehat joggal varja el, hogy a reklamok fent felsorolt eldnyeit, hasznat
¢lvezhesse, és ehhez kell6 garancia, védelem is tarsuljon. Koltay kiemeli, hogy a fogyasztd érdeke ebben
a korben kettds: védelemre tart igényt az allam részér6l a hamis, megtévesztd, tisztességtelen
reklamokkal szemben, masfeldl pedig igényli az informdciok széles koréhez valdo hozzaférést. A
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fogyasztok védelme érdekében szamos rekldmkorlatozas létezik, ezek jelentds része Eurdpaban az
Eurépai Uni6 jogalkotasanak segitségével tobbé-keveésbé egységesen szabalyozott teriilet. A strasbourgi
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga mar 1979-ben jogosnak itélt minden olyan korlatozast, amelyet ,,masok
jogai” védelmében, tehat a fogyasztok érdekében alkalmaznak (bar a birdsag azota finomitott a
reklamkorlatozasok egyezmény-konformitasdnak megitélésén). Korlatozasok ald esnek ennek
megfelelden a burkolt reklamok, az 6sszehasonlitd reklamok, a tisztességtelen reklamok, a megtévesztd
reklamok, az agressziv reklamtevékenység, illetve a tudatosan nem észlelhetd reklamok. A gazdasagi
reklamok és az tlizletfeliratok, tovabba az egyes kozérdekii kozlemények magyar nyelvii kozzétételérol
sz016 2001. évi XCVI. torvény alapjan pedig a reklamok szovegét mindenféleképpen meg kell jeleniteni
magyar nyelven [1. § (1) bekezdés] (Koltay, 2009:35).

Lattuk, hogy a tajékozott dontés gazdasagi tigyekben hozzajarul szélesebb értelemben is a személyiség
fejléddéséhez, illetve az egyén tarsadalmi autondomiajanak kibontakozésahoz. Ma mar bizonyithatd, hogy
az aktiv, autoném, donteni képes vasarlo a tarsadalmi-politikai térben is hatarozottabban mozog, és ez
tobbek kozott a részvételi demokracia javara is valik. A reklam alapvetden tehat olyasvalamiben érdekelt,
ami hasznos a tarsadalom szamara is: aktiv odafordulasban, részvételben, dontésben, cselekvésben. A
dolgot neheziti, hogy az emberek fejében szamos gondolkodasi séma 1étezik, amelyek a szocializacioja,
fejlédése soran alakultak ki, és amelyek egyfajta elore programozott mechanizmusként meghatarozzak,
miben lesz konnyebben befolydsolhaté és miben nehezebben. Az emberek minden Uj informdaciot
valamilyen sémahoz probalnak rendelni eldszor. Ennek a korlatnak az attorésére a reklam, ill. a
reklamozo tisztességes modon is képes, de sajnos gyakran taldlkozni tisztességtelen eszkozokkel és
gyakorlattal, ami ismét a jogi szabalyozas legitimaciojat veti fel. Ilyen tisztességtelen modszer, ha a
reklamot nem reklamként, hanem valamilyen mas, rendszerint egyéb (pl. szerkesztdségi)
médiatartalomként, vagy abba elrejtve, ahhoz hozzékapcsolva teszik kozzé. A jogalkotds szigortan
szabalyozza pl. a hirek €s a reklam szétvalasztasat. E két miifaj elvalasztasa azonban nem is mindig olyan
konnyt, tekintettel arra, hogy nemcsak szandékoltan, de néha akaratlanul is (nevezziik gondatlansagnak)
eléfordul ilyesmi. Az elkiiloniilés ugyanakkor egyszerre etikai és szakmai érdek is. Etikai oldalrél
Onlegitimaciot biztosit: a médium demonstralja, hogy nem jar el tisztességteleniil, nem manipulal. A
szakmai érdek viszont nem minden esetben érvényesiil: a médiumok élet-halal versenyt vivnak
egymassal a kozonségért, ebben a versenyben a bevétel biztositja a versenyhez sziikséges eréforrast. gy
nem mindig tudnak ellendllni annak a kisértésnek, hogy a reklamoz6 szamara ,szliz” teriiletet
biztositsanak, ahol nincs reklamzaj, vagyis nem elkiiloniilt (jogilag legitim) reklamblokkban, hanem
burkolt reklamként, szerkesztOségi tartalomba rejtve rekldmozzanak. A kordbban mar részletesen
targyalt 2010-es médiaszabalyozas e tekintetben eléremutaté ujitasokat hozott, pl. bevezette a
termékelhelyezést, amely meghatarozott keretek kozott lehetéveé tette termékeknek kozvetlenill a
szerkesztOségi tartalomba integralt megjelenitését, amiért a médium ellenszolgaltatast kérhet.

Nincs konnyti helyzetben tehat a jogalkoto, amikor mindenre kiterjedden kivanja megoldani a reklam és
az egy¢b médiatartalom szétvalasztasat. Kiillondsen, ha figyelembe vessziik, hogy pl. a reklam és a hirek
egyiittléte szimbolikus: a hir hozza a kdzonséget, a reklamok pedig ezen keresztiil jutnak el a fogyasztok
tomegeihez. Es itt rogton egy ujabb problémaéba botlunk. Mi torténik, ha a reklam egyben koziigy is?
Indokolt-¢ ilyen esetben szélesebben értelmezett védelem a jogban, mint méaskor? Altaliban ha egy
reklam vagy hirdetés kozérdekii témat érint, rogton mas megitélés ala esik, mint ha pusztan annak
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érdekében sziiletik meg, hogy eldmozditsa kozzétevije gazdasagi érdekeit; a reklamozo azonban nem
igényelhet nagyobb szabadsagot pusztan arra hivatkozva, hogy termékét 6ssze lehet kapcsolni egy éppen
aktualis, a kozéletben zajlo vitaval, kozbeszéddel. Koltay ennek kapcsan Baker esettanulmanyat idézi:

,»Az amerikai Nike v. Kasky tigyben a kaliforniai Legfels6 Birosag — megvaltoztatva az alsobb fokt dontéseket
— gy dontott, hogy a Nike sportszergyartd cég altal kdzzétett kozlemények tisztdn commercial speech-nek
mindsiilnek, és tekintettel valotlansagukra, nem élvezik a szolasszabadsag védelmét. Az iigy elézményeként
egy ujsagiro riportsorozatot tett k6zz¢ a Nike gyartasi modszereirdl, az alulfizetett €s agyondolgoztatott nékrél
és gyerekekrodl, akik éhbérért robotolnak a cég délkelet-azsiai gyaraiban. A Nike valaszul iizleti hirnevének
védelmében a cikkeket cafold hirdetéseket tett kozzé, illetve levelezésbe kezdett. A birosag ugy latta, hogy e
reakciok hamis és félrevezetd allitdsokat tartalmaztak, igy — bar a téma vitathatatlanul koziigynek mindsiilt —
nem kaphatnak védelmet.” (Bakert idézi Koltay, 2004, 2009).

A reklametika szemsz6gébdl nézve egy tarsadalom kiilonb6z6 szociologiai szegmensekre bonthato, igy
konnyen eléfordul olyan helyzet, hogy egy adott csoport szamara nem bantd, &m masoknak az. Ezek a
helyzetek gyakran teremtenek erkolesi (és jogi) konfliktusokat azzal, hogy a szoban forg6 reklam az
egyik csoportnak megfelel, a masikat azonban sérti. Nem igényel kiilondsebb magyarazatot, hogy egy
dohanyosoknak sz0lo cigarettareklam a multban a tarsadalom egészére nézve karos volt. Vannak
altalanosan elfogadott normak, kozerkdlccsel kapcsolatos értékek, amelyek athdgasa nem megengedett.
A hatar azonban nem mindig éles, vannak nagyon is nehezen eldonthetd esetek. Ilyen, a reklametika
hataran egyensulyozo reklamjai vannak példaul a sokak altal jol ismert Benetton cégnek. A fogyaszto
abrazolésa etikailag is €s jogilag is problémas lehet. Nemcsak személyiségi jogi aggalyok vetddnek fel,
de ezek a reklamok legtobbszor sztereotipizalt, durvan leegyszertsitett jelrendszerrel dolgoznak, ami
erkolcsileg megkérddjelezhetévé teszi Oket (Zsolt, 2003:216-217).

Vannak olyan reklamkorlatozasok, amelyek kapcsan fel sem meriil, hogy az éallam tulterjeszkedne a
véleménynyilvanitas szabadsdganak a hatarain. Mind a médiatorvény [13. § (2) bekezdés a) pont, 14. §],
mind a reklamtorvény [8-9. §, 11. § 18. § (1) bekezdés a—b) pont, 19. § (6) bekezdés a—b) pont]
korlatozasokat tartalmaz a kiskortak erkolcsi fejlodését veszélyeztetd, szexudlis szolgéltatasra
vonatkozd, vagy altalaban a kdzerkdlesbe 1itk6zd rekldmokra nézve. Hasonlé modon indokolt példaul a
fegyver, a l0szer, a robbandanyag, a veszélyes kutya, az allatviadal, az emberi szerv, szdvet, az
alkoholtartalmu italok, a temetkezési szolgaltatas reklamjanak tiltasa, illetve korlatozéasa (14-18. §, 21—
22.8). A gyogyszerek €s a gyogyaszati segédeszkdzok reklamjat korlatozza a ,,biztonsagos €s gazdasagos
gyogyszer- €s gyogyaszati segédeszkoz-ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyair6l”
sz0l6 2006. évi XCVIIL. térvény (10-17. §), és ennek megfelelden az allatgyogyaszati készitmények
reklamozasa is korlatozott.

Az egyes szakmak, illetve az egyes szakmak képviseldi altal nytjtott szolgaltatas rekldmja is korlatozas
ald eshet, kiilondsen ilyen az orvosi, az allatorvosi €s a jogészi tevékenység. E szabdlyok indokat a
szakmabéli altalanos szinvonal megorzésének szandéka jelenti. A jogalkotot, illetve az egyes szakmak
képviseldire szintén kotelezd erejli normat alkotni képes szakmai kamarakat azon aggaly vezérli, hogy
ha az adott szakma reklamozasa teljes koriien megengedetté valik, akkor az atlagos szakmai normak
megkérddjelezédnek. Ha miiveldi mégis beszallnak a reklamversenybe, akkor a szakma méltosaga
odavész, kiilondsen, ha a szolgaltatasok arat is reklamozhatjak, aminek kovetkeztében az tligyfelek
tobbsége az olcsobb — és jellemzden alacsonyabb szinvonalti munkat végzo — szolgaltatot valasztja. A
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szakmai hirdetések alapvetden félrevezetok, mert a rekldmokbdl nem lehet kovetkeztetéseket levonni a
szolgaltatas valddi mindségére nézve (ez persze minden reklamra igaz) (Koltay, 2009:38).

Sarkady Ildiko szerint a korlatozasokat alapvetden két tényezd hatarozza meg: a médiafogyasztd
kifejezési szabadsaganak védelme, illetve az, hogy a hirdetoknek a viladgon sehol sincs alanyi joga a
médiumokhoz valé hozzaféréshez (vagyis ez csupan egy lehetdség, nem alanyi jog). E16bbi alatt azt érti,
hogy a nézdnek/hallgatonak/olvasénak joga van a lehetd legmagasabb szinvonalt médiaszolgaltatashoz
valo hozzaféréshez. Ennek a jognak a védelme jelentdsebb alkotméanyos érdek, mint a vallalkozas
hirdetéshez vald joga. Utal a német alkotmédnybirésag 4. és 5. televizidos dontésére is, amelyek
foglalkoztak a hirdetések korlatozasanak alkotményjogi lehetdségeivel. A 4. itélet kimondja, hogy a
maganteleviziok reklambevételre torekszenek és emiatt a televizid eliizletiesedhet, de amig az allam
fenntartja a kdzszolgalati médiumokat, addig az egyensuly biztositott. A 5. itélet pedig megsemmisitett
egy olyan tartomdnyi jogszabalyt, amely tiltotta volna a helyi és regiondlis médiumoknak reklamok
kozzétételét. Az alkotmanybirdsag dontéseibdl levezethetd, hogy Németorszagban az allam korlatozhatja
a hirdetések kozzétételét és tartalmat, am ez nem veszélyeztetheti a médiumok miikddését (Sarkady,
2002:147-148).

Az Europai Bizottsag Kereskedelmi Kommunikéciorol szolo Zold Konyve a fogalom meghatarozasakor
a terméken elhelyezett tajékoztatd kivételével a kereskedelmi beszéd korébe tartozonak mindsiti a
reklamozés, a direkt marketing, a szponzoracio, az eladdsdsztonzés és a PR minden olyan formajat,
amelynek tartalmi elemei az iizleti beszéd, azaz a kereskedelmi kozlés. A kereskedelmi szolasszabadsag
tekintetében lényeges, hogy milyen ,hordozén”, mely médiumban jelenik meg a kdzlemény. A
kiilonb6z0 tipustt médiumokban a reklamok is ,,masként viselkednek”; a sz6lasszabadsag altalanos elveit
az ujsagokban, radiodban, televizidoban eltéré hangstulyokkal alkalmazzadk. Nem szabad elfeledkezniink
arr6l sem, hogy a modern médiat a reklamozok pénze tartja el, a kettds piac médiagazdasagi elmélete
szerint az aru valojaban nem a musor vagy az ujsag, hanem a néz6 €s az olvaso, akit a médiumok a
reklamozok szamara ,,adnak el”. Ez a sajatossdg azonban — erre jo példa a német alkotmanybirdsagi
dontés — kiilondsen nehézzé teszi a sajtoszabadsag eredeti célkitlizéseinek megvalositasat; a reklamok
specialis médiabeli korlatozasa e szempontbdl is indokolt lehet. Az olasz jog megkiilonbozteti az un.
promociods €s az informacids hirdetést. EIobbi a kozérdek védelmében korldtozhatd, mert gazdasagi
tevékenységnek szamit. A francia szabalyozéas — szemben a némettel — megkiilonbozteti a magan- €s a
kozcélu miisorszolgaltatast azzal az indokkal, hogy ezek funkcidja is eltérd. Mindkettd esetében
egyébként fenntartja az allam jogat a korlatozasra.

A 89/552/EGK tandcsi iranyelv egységesitette a tagallamok szabdlyait e téren. Az audiovizudlis
médiaszolgaltatasokrol sz616 iranyelv hatalyos szovege ma mar nem reklamokrol, hanem ,,kereskedelmi
kozleményekrol” (commercial communications) beszél. Az iranyelv szabalyai 2010-re 1énygében
teljesen beépiiltek a magyar jogrendbe is. Ujitas, hogy ebben elvalnak egymastol a televizios és az egyéb
audiovizualis médiaszolgaltatasra vonatkoz6 szabalyok, amit az j médidban hatalmas tomegekben
megjelend audiovizualis tartalmak megjelenése indokolt. Koltay ennek kapcsan ramutat, hogy

»~A modositasok kivétel nélkiil a korabbi szabalyozas enyhitése iranyaban hatnak; valtozott példaul a
szponzoracid szabalyozasa [a miisorokban megjelenhet a timogatd neve, logoja vagy egyéb jelzése, 3f. cikk
(1) b) pont], a fészabalyként még mindig tiltott termékelhelyezés (product placement) bizonyos esetekben
megengedetté valt (3g. cikk). Az utdbbi esetben azokrdl a kdzvetett mddon megjelend hirdetésekrdl van szo,
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amelyeket egy miisorszamban nem reklamként, hanem a miisorba agyazva tesznek k6zzé (egy jatékfilmben az
autds 1ldozés soran tobbszor lathatd az éppen ripityara tort autd markajelzése; az ir6 hosszasan beszél
konyvérdl a kulturalis miisorban, mikozben a kamera annak boritolapjat mutatja stb.). A termékelhelyezés (az
iranyelv hivatalos magyar forditasa szerint: ,termékmegjelenités”) megengedett a mozifilmek, illetve a
tévéfilmek és a televizids sorozatok esetében, valamint a sportmiisorokban és a ,konnyll, szorakoztatd”
miisorokban, illetve akkor, ha a megjelenésért cserébe a termék gyartdja, forgalmazdja nem fizet. A
termékelhelyezés nem befolyasolhatja a mlisorszerkesztést, nem batorithat vasarlasra, nem adhat indokolatlan
hangsulyt a széban forgd terméknek, és nem terjedhet ki a dohanytermékekre, illetve a vénykoételes
gyogyszerekre.” (Koltay, 2009:42)

V.2. Reklamkorlatozasok a reklam- és médiajogban

2008. marcius 1-jén hatdlyba Iépett a reklamtorvény modositasa, amely az eurdpai unids szabalyozashoz
igazitotta a hazai rekldmjogot. A tervezett jogszabalyvaltozast heves vita eldzte meg, elsésorban a
reklamszakma hangoztatta kifogasait az eldzetes “reklamcenzura” és a dohanyreklamok betiltasa miatt.
Az Orszaggytilés a polgérok, igy kiilonosen a fiatalkortiak egészségének védelme, a tarsadalom rendjére
karos hatasok visszaszoritasa, valamint a gazdasagi hatékonysagot és a tarsadalmi jolétet szolgalo piaci
verseny fenntartdsa érdekében az lizleti tisztesség kovetelményeit betartd vallalkozasok érdekeinek
védelme céljabol, a szakmai Onszabalyozéds gyakorlatdnak jelentdségét elismerve és e célbol az
Onszabalyozas keretében 1étrehozott magatartasi kodexek betartasanak ellendrzését megerdsitve alkotta
meg a jogszabalyt.

A rekldmtorvény kordbban is meghatarozta ugyan az 9sszehasonlitdé reklam fogalmat, azonban nem
szabalyozta annak megengedett ¢és tiltott formait. Visszautalt a versenytorvény (1996. évi LVII. térvény)
tisztességtelen versenyt, illetve a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolyasolasat tilto rendelkezéseire.
Ezek a szabalyok viszont nem kifejezetten az aru- és szolgaltatas-0sszehasonlitdsara vonatkoznak, hanem
altalanosan tiltjak a tisztességtelen gazdasagi tevékenységet, illetve a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasat. A reklamtorvény modositasa az unios szabalyozassal 6sszhangban:

- meghatdrozza a megtévesztd reklam fogalmat;

- kimondja a megtéveszto reklam kozzétételének altalanos tilalmat, és megallapitja a megtévesztd
jelleg kritériumait;

- meghatarozza a megengedett €s a tiltott 6sszehasonlité reklamok feltételeit;

- kiegésziti a reklamtorvény eljarasi szabdlyait azokkal a garancidlis elemekkel, amelyek
biztositjak a megtévesztd és a nem megengedett dsszehasonlitd reklamokkal szembeni gyors és
hatékony eljaras lehetoségét.

A megtévesztd reklamra vonatkozo tilalmak ismerete rendkiviil fontos. 2009. marcius 1-jétdl tilos
kozzétenni megtévesztd rekldmot. A torvény szerint megtévesztd reklamnak mindsiil minden olyan
reklam, amely barmilyen modon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti, vagy megtévesztheti
azokat a személyeket, akik felé iranyul, vagy akiknek a tudoméasara juthat, és megtéveszto jellege miatt
befolyasolhatja ezeknek a személyeknek a gazdasagi magatartasat, vagy ebbdl eredden a reklamozoéval
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azonos, vagy ahhoz hasonlo tevékenységet folytaté mas vallalkozas jogait sérti, vagy sértheti. A reklam
megtéveszto jellegének megallapitasakor azokat a reklamban foglalt tajékoztatasokat veszik figyelembe,
amelyek az aru altalanos jellemzoéire, arara, vagy az ar megallapitasanak modjara, valamint a vasarlas
egyeb szerzodéses feltételeire, tovabba a reklamozé megitélésére, illetve az 6t megilletd jogokra, elnyert
dijaira vonatkoznak.

Az aru altalanos jellemzdjére vonatkoz6 tdjékoztatdsnak mindsiil kiilondsen az aru szarmazasi helyével,
eredetével, eldallitasdhoz felhasznalt 6sszetevokkel, biztonsdgossagaval, egészségre gyakorolt hatasaval,
miszaki jellemzdivel, kornyezet-, vagy természetkiméld jellegével, energiafelhasznaldsanak ismérveivel
kapcsolatos informécid. Hasonld elbiralas ald esik a beszerezhetdségére, eldallitasanak iddpontjara,
mennyiségére, adott célra vald alkalmassdgéra, a hasznalatatol varhaté eredményre, ellenérzottségére,
tesztelésére, valamint az igénybevételéhez, szallitasahoz, hasznalatdhoz, fenntartasahoz sziikséges
barmely ismeretre vonatkozé tdjékoztatas.

Osszehasonlité reklam az olyan rekldm, amely kozvetve, vagy kozvetleniil felismerhetévé teszi a
reklamozodéval azonos, vagy ahhoz hasonld tevékenységet folytatd mas vallalkozést, vagy a mads
vallalkozas altal eldallitott forgalmazott, vagy bemutatott, a reklamban szerepld aruval azonos, vagy
ahhoz hasonl6 rendeltetésti arut. Az ilyen reklam csak akkor tehetd kozz¢, ha megfelel az aldbbiakban
felsorolt valamennyi feltételnek. Az 6sszehasonlité reklam akkor jogszer(, ha

- nem megtéveszto;

- nem sérti mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje, vagy egyéb megjelolése jo
hirnevét;

- nem vezet Osszetévesztésre a reklamozo €és mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja,
arujelzdje, vagy egyéb megjelolése kozott;

- nem vezet mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje, vagy egyéb megjelolése jo
hirnevébdl adddo tisztességtelen eldnyszerzésre;

- nem utanozza mas vallalkozas arujat, illetve annak jellemzdit;

- kizardlag azonos rendeltetésii, vagy azonos sziikségleteket kielégité arukat hasonlit 6ssze;

- targyilagosan hasonlitja 6ssze az aruk egy, vagy tobb lényeges, meghatirozo, jellemzd és
ellendrizhetd tulajdonsagat;

- amennyiben tartalmazza az 4ruk 4rainak osszehasonlitasat, azt targyilagosan mutatja be;

- eredet-megjeloléssel rendelkezd aruknal kizarolag azonos eredet-megjelolést arukra vonatkozik.

Tiltja a torvény az olyan reklam kozzétételét is, amely a valds valasztas latszatat keltve nem 1étez6 aruval,
vagy vallalkozassal, forgalomban nem 1évé aruval, azonosithatéan és felismerhetéen meg nem jelolt
aruval, vagy vallalkozassal, illetve nem azonos rendeltetésti aruval, vagy vallalkozéassal vald
Osszehasonlitast tartalmaz. Amennyiben az Osszehasonlitd reklam jogszerti, a védjegyjogosult
kizarélagos hasznalati joga alapjan nem kifogasolhatja, hogy az §sszehasonlit6 rekldmban hasznaltdk a
védjegyét, feltéve, hogy az elengedhetetlen volt az 6sszehasonlitdshoz, és nem haladta meg a feltétlentil
sziikséges mértéket.

A torvénymodositas egyik vitatott rendelkezése szerint a kiilonleges ajanlatra — ideértve a kiilonleges
arajanlatot, mint példaul az arengedmény — vonatkozd reklamot akkor lehet kozzétenni, ha az
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egyértelmtien és kozérthetden jelzi, hogy a kiilonleges ajanlat mely arura, mettél meddig érvényes, vagy
azt, hogy az ajanlat csak a jelzett id6ponttdl az aru rendelkezésre allasaig érvényes. A torvény kiilonleges
ajanlatnak mindsit minden olyan ajanlatot, amely idobeni, mennyiségi, mindségi, vagy mas jellegii
behataroltsaga miatt, vagy mas okbol eltér a kialakult kereskedelmi gyakorlattol. Ilyennek mindsiil
kiilonosen az idészakos kidrusitas €s a végkiarusitas, az atmeneti arengedményes, vagy iddszaki vasar,
tovabba a raadasokra, az ajandékokra és a nyereményekre vonatkozo igéret. Ertheté a jogalkotoi szandék,
hiszen egy-egy arleszallitasnal gyakran eléfordul, hogy becsalogatjak a vevét a boltba, de csak ott dertil
ki, hogy a learazés csak néhany arucikkre vonatkozik. A torvénymddositds megfogalmazasabol viszont
nem deriil ki, hogy az 4ru megjeldlésénél elegendd csak a termékkdrre utalni, vagy tételesen minden arut
meg kell jelolni. Tobb szaz arucikket érintd ajanlatnal ugyanis nehezen kivitelezhetd, hogy a rekldm
minden egyes ledrazott arucikkre vonatkozzon.

A reklamtorvény kiilon is foglalkozik a gyogyszerreklammal. A torvény tiltja a kizarolag orvosi receptre
kivalthat6, valamint a kizarolag koérhdzi felhasznalasra engedélyezett, tovabba a kizardlag orvosi
rendel6k, gondozointézetek 4altal beszerezhetd gyogyszerek rekldmozasat. Kivételesen ezek a
készitmények is reklamozhatok, ha a benniik szereplé gyogyszerismertetés a gydgyszerek rendelésére és
forgalmazasara jogosultaknak, illetve az egészségligyi szakképesitéssel rendelkezoknek szol. Nem
vonatkozik a reklamtilalom az egyedileg engedélyezett — egészségnevelési céli — védooltasi programokat
népszerlsitd tajékoztatasra, feltéve hogy abbol nem tlinik ki az oltdanyag neve, arujelzdje vagy egyéb
megjelolése.

A torvény szigoru tartalmi kovetelményeket ir eld a vény nélkiil is kaphatdé gyogyszerek, illetve
gyogyhatasu készitmények reklamjara. Ha a reklam kizardlag a gyogyszer torzskonyvi elnevezését és
gyartdjanak nevét, vagy védjegyét tartalmazza (emlékeztetd reklam), akkor nem kell megfelelnie a
torvény tartalmi kovetelményeinek. Ilyen emlékeztetd reklam azonban csak radidban, vagy televizidban,
egy reklam-Osszeallitason beliil, és a tartalmi kdvetelményeknek megfeleld gyogyszer- , vagy
gyogyhatasi készitmény reklam megjelenését kovetden teheté kozzé. A Magyarorszagon nem
forgalmazhato, illetve nem alkalmazhat6 gyodgyszerekre vonatkozd, tovabba a gyermekkoruaknak sz616
gyogyszerreklamot egyaltalan nem lehet kozzétenni. Tilos kdzzétenni az olyan recept nélkiil kiadhato
gyogyszer reklamjat is, amelynek nevével azonos elnevezésii, kiszerelésti és gyogyszer formaja, de
kizarolag receptre kiadhatd gyodgyszer is forgalomban van.

A torvény rendelkezéseinek megsértéséért, igy az okozott karért is a reklamozo, a reklamszolgaltato és
a reklam kozzétevdje is egyetemlegesen felelds. A burkolt és tudatosan nem észlelhetd, a megtévesztd
¢és az Osszehasonlitd reklamra, valamint a kiilonleges ajanlatra vonatkozo szabalyok megszegéséért a
reklamozo a felelds. A gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozd rendelkezések betartasanak
ellendrzését, illetve a rendelkezések megsértése miatti eljarasokat foszabalyként a Nemzeti
Fogyasztévédelmi Hatdsag latja el. A megtévesztd €és az Osszehasonlité reklamokkal kapcsolatos
eljarasokban a birosag, illetve a Gazdasagi Versenyhivatal jar el. Birosagi hataskorbe tartozik annak
megallapitasa, hogy az 6sszehasonlito reklam

- sérti-e mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje, vagy egyéb megjelolése jo
hirnevét;
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- Osszetévesztésre vezet-e a reklamozo és mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, arujelzéje,
vagy egyéb megjelolése kozott;

- mas vallalkozas, vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje, vagy egyéb megjelolése jo hirnevébol
adodo tisztességtelen elonyszerzésre vezet-e;

- utanozza-e mas vallalkozas arujat, illetve annak jellemzdit.

Azt viszont a Gazdasagi Versenyhivatal jogosult megallapitani, hogy az adott 6sszehasonlité reklam
megtévesztd jellegii-e. A Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik annak elbiralasa is, hogy az
Osszehasonlito reklam megfelel-e a vele szemben tamasztott kdvetelményeknek, azaz példaul kizarolag
azonos rendeltetésii, vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlit-e dssze, illetve targyilagosan
hasonlitja-e 0ssze az aruk egy, vagy tobb lényeges, meghatarozo, jellemzo és ellendrizhetd tulajdonsagat.
A birésag is eljarhat ebben az iigyben, ha e kérdés elbirdlasanak sziikségessége az egyébként a
hataskorébe tartozé ligyben meriil fel.

A reklam-feliigyeleti eljaras kérelemre, vagy hivatalbol indul. Kérelemre indul az eljaras, ha a gazdasagi
reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezés megsértése valakinek a jogat, vagy jogos érdekét sérti. Ha
a sérelmet szenvedett fogyasztd személye nem allapithatd meg, illetve ha az igények érvényesitése a
sérelmet szenvedett fogyasztok szdmara tekintettel nem lenne célravezetd, az eljaras meginditasara a
fogyasztok érdekvédelmét ellatd kozigazgatasi szervek és tarsadalmi szervezetek is jogosultak. A
pornograf reklam kozzététele miatti eljaras nem mell6zhetd, ha azt a renddrség kezdeményezi. Fo
szabaly, hogy nem indithat6 eljaras a reklam kozzétételét kovetd egy év elteltével. Indokolt esetben a
reklamozo kotelezhetd a reklam ténybeli allitasainak bizonyitasara. Ugyszintén vitatott volt az
ugynevezett “reklamcenzira” lehetdségének bevezetése, ennek értelmében ugyanis a reklam-feliigyeleti
eljarasban eljar6 szerv (a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag vagy a Gazdasdgi Versenyhivatal)
megtiltja a még nyilvadnossadgra nem hozott reklam kozzétételét, ha megallapitja, hogy a reklam —
amennyiben azt kdzzétennék — a gazdasagi reklamtevékenységre vonatkozo rendelkezésbe iitkozne. A
kozzététel megtiltasa mellett azonban birsagot nem lehet kiszabni. Kotelez6 cenzurarol azonban nem
beszélhetiink, hiszen a jogszabaly nem ir el6 eldzetes bemutatdsi kotelezettséget egy-egy reklam
megjelenése elott, tehat ezzel a lehetdséggel csak akkor tudnak €lni a feliigyeleti szervek, ha hivatalbol,
illetve szurdproba jellegli ellendrzéskor észlelik, hogy az elkésziilt és megjelenésre vard reklam tartalma
jogszabalyt sért, vagy bejelentés alapjan ellendrzik azt.

V.3. A szellemi alkotasok védelme

A szerz6i és szomszédos jogok gyoOkerei az antik vilagba vezetnek minket vissza. A gorog szobrokon Kr.
elétt 500 koriil mar feltlintetik a szerzOk nevét. Magyarorszagon a szerzdi jog szabalyozéasa viszonylag
koran vette kezdetét, az el6zmények didohéjban:

- Szemere Bertalan féle 1884-es torvényjavaslat;

- 1884. évi XVI. torvénycikk (az elsé magyar szerzdi jogi torvény);
- 1921. évi LIV. torvény;

- 1969. évi 1. torvény;
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- 1999. évi LXXVI. szerzdi jogi torvény, melyben mar tartalmazta a vallalt nemzetkdzi
kotelezettségeket, tiikrozte az Eurdpai Kozosség szerzoi jogi irdnyelveit és a jogsértésekkel
szembeni hatékonyabb fellépést.

A szellemi alkotasok védelmének elvi alapjat a tulajdoni elméletek alkotjdk, melyek természetjogi
megalapozastiak. Lényegiik, hogy a szerzd tulajdonosnak tekinthet6 az alkotéssal kapcsolatban és ugy is
védik, mint egy tulajdonost. Ennek érdekében tulajdonvédelmi eszkozoket alkalmaznak. Szellemi- és
ipari tulajdonrol beszélhetlink. Az immaterialis jogok elmélete szembeall az el6zéekkel, mert azt mondja,
hogy ezen a teriileten nem a fizikai dolgok a meghatdrozok. Egy konyvet nem a fizikai mindségén
értékeliink, és nem ugy arusitjuk, mint egy fizikai targyat, hanem a személyiséghez f{iz6d6 (szellemi)
jogok domindlnak. Az immaterialis jogokon kiviil természetesen vannak még vagyoni jogok is. A
személyiséghez fiiz0d6 érdekeket ez az elmélet hangsulyozza, de nem tudja sikerrel beépiteni, s igy —
hasonldan a tulajdoni elmélethez — a személyiségi jogok oltalmat csak a parhuzamos személyiségi jog
kiépitésével, azaz a dualista koncepci6 fenntartdsaval képes megoldani. Otto von Gierke elmélete a
személyiségi oldal elsOdlegességét vallja, és a vagyoni oldalt nem csupan masodlagosnak, de
esetlegesnek is tekinti, nem a szellemi alkotashoz fiiz0dd jog sziikségképpeni elemének. Ebben annyi
igazsdg van, hogy az ilyen miivek tobbségénél nem kell a vagyoni jogok védelmét eldirni, mert azok
szerzodésszerlien lebonyolddnak, ugyanakkor a személyi jogok védelmére nagyobb hangsulyt lehet
helyezni. A kombinécios elmélet szerint viszont a jogviszonyban szétvalaszthatatlanok a személyi és a
vagyoni elemek, egyik sem keriilhet el6térbe. A versenyjogi elmélet szerint pedig a szerz6i miinek
alapvetden versenyjogi funkcidja van, a gazdasagi versenyben kell helytallnia, ezért a versenyjog
szabalyai érvényesek ra.

A tertilet hatalyos jogszabalyai:

- A szerzdi jog teriiletén:

- A szerzdi jogrol szold 2001. évi LXXVIIL. torvénnyel modositott 1999. évi LXXVI.
torvény, ismét modositottak 2003-ban;

- 2016. évi XCIIIL. torvény a szerzdi jogok és a szerzdi joghoz kapcsolodd jogok kdzos
kezelésérol,

- 156/1999. (X1.3.) Korm. r. a Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szervezetérdl és mitkodésérdl;

- aszerzdi és szomszédos jogok kozos kezelését végzd szervezetek nyilvantartasarol szolo
16/ 1999. (X1.19.) NKOM r.;

- 158/2000. (IX. 13.) Korm. r. a reprografidra szolgdldo késziilékek korének
meghatarozasarol.

- A taldlmanyok szabadalmi oltalma:
- ataldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz616 2002. évi XXXIX térvénnyel modositott 1995.
évi XXXIII. térvény;
- azigazsagiigy-miniszter 20/1995. (XI1.26.) IM rendelete a szabadalmi bejelentés részletes
alaki szabalyairol;
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az ipari és kereskedelmi miniszter 77/1995. (XI1.29.) IKM rendelete a Magyar
Szabadalmi Hivatal elétti iparjogvédelmi eljarasok igazgatasi szolgaltatasi dijarol;

az ipari és kereskedelmi miniszter 79/1995. (XI1.29.) IKM rendelete a Talalmanyi
SzakértOi Testiiletr6l;

a szabadalmi ligyvivokrol sz616 1995. évi XXXII. torvény;

a hasznalati minta oltalmarol szol6 1991. évi XXXVIIL. térvény.

Az ipari mintajog ¢és a topografia oltalma teriiletén:

az ipari mintak oltalmardl szolo 1978. évi XXVIII. térvény, modositotta az 1994. évi VII.
torvény;

a mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalmarol szoldo 1991. évi
XXXIX. torvény;

a formatervezési mintak oltalmardl szol6 2001. évi XLVIIL. torvény.

A védjegyjog teriiletén:

a védjegyrol és a foldrajzi arujelzék oltalmarol szold 1997. évi XI. torvény. A
védjegytorvény 5. rész XVI. fejezete vonatkozik a foldrajzi arujelzékre. Modositasara
2003-ban kertilt sor;

a védjegybejelentés és a foldrajzi arujelzékre vonatkozé részletes alaki szabalyairol szolo
19/1997. (VIL. 1.) IM rendelet tovabbi fontos eldirasokat tartalmaz e vonatkozasban;

az 1/1998. (I. 12.) FM rendeletet a kivald mindségli €és hagyomanyos kiilonleges
tulajdonsagt élelmiszerek megfeleldségének tanusitdjarol, tovabba

a 87/1998. (V. 6.) Kormanyrendeletet A mezdgazdasagi termékek és élelmiszerek
foldrajzi arujelzdinek oltalmara vonatkozo részletes szabalyokrol.

A szellemi alkotasok szabalyozasat kiegészitdé mas teriileten hozott torvények:

a Fogyasztovédelmi torvény, azaz a fogyasztovédelemrol szolo 1997. évi CLV. térvény;
a Versenytorvény, azaz tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol
sz616 1996. évi LVIL. torvény;

a Reklamtorvény, azaz a 2008. évi XLVIIL. torvény a gazdasagi reklamtevékenység
alapveto6 feltételeirdl és egyes korlatairdl.

A szerz6i jog a személyhez fiiz6d0 és a vagyoni jogok egysége. Az 1999. évi LXXVI. évi tv. (Szerzdi

Jogi Torvény, Szjt.) mar a korszerii szerzoi jogi szabalyozas meghatarozo szerepet tolt be:

a szellemi alkotas 0sztonzésében;

a nemzeti és az egyetemes kultira értékeinek megovasaban;

egyensulyt teremt €s tart fenn a szerzOk és mas jogosultak, tovabba a felhasznalok és a széles
kozonség érdekei kozott;
tekintettel az oktatds, a miivelddés, a tudomanyos kutatas €s a szabad informacidhoz jutas

igényeire is;
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- gondoskodik tovabba a szerzoi jog €s a vele szemben szomszédos jogok széleskori, hatékony
érvényestilésérol.

A szellemi alkotds szerzéje maga hataroz arrol, hogy miive nyilvanossagra hozhat6é-e. A mi
nyilvanossagra hozatala eldtt, annak Iényeges tartalmardl csak a szerzd hozzajaruldsaval szabad a
nyilvanossag szadmara tajékoztatast adni. A szerz6 haldla utan fellelt miivet, ha a szerzd, vagy jogutddja
ellenkezd nyilatkozatot nem tett, gy kell tekinteni, hogy a szerz6 azt nyilvanossagra hozatalra szanta. A
szerzd alapos okbdl irdsban visszavonhatja a mii nyilvdnossagra hozataldhoz adott engedélyét. A mar
nyilvanossagra hozott miivének tovabbi felhasznalasat pedig megtilthatja, koteles azonban a nyilatkozat
iddpontjaig felmertilt kart megtériteni. A szerz6t megilleti a jog, hogy miivén szerzoként feltiintessék. A
szerzOt a mu részletének atvétele, idézése, ismertetése esetén is meg kell jelolni. Az at-, vagy
feldolgozason, illetve a forditdson az alapul szolgalé mii szerzéjének nevét is fel kell tiintetni. A szerzd
jogosult a miivét nevének megjeldlése nélkiil, vagy felvett néven is nyilvanossagra hozni.

A szerz§ személyhez fiz6d6 jogat sérti miivének mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitasa,
megvaltoztatasa, amely a szerzo becsiiletére vagy hirnevére sérelmes. A szerzé halala utan a torvényben
szabalyozott személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt a védelmi idon beliil az 1éphet fel, akit a szerzo
irodalmi, tudomanyos, vagy miivészeti hagyatékanak gondozasaval megbizott, ill. ilyenek hianyaban
pedig az, aki a szerzOi vagyoni jogokat oroklési jogcimen megszerezte. A védelmi idd eltelte utan a
szerz6 emlékének megsértése cimén az érintett kozos jogkezeld szervezet, vagy szerzoi érdekképviseleti
szervezet is felléphet olyan magatartas miatt, amely a védelmi iddn beliil sértené a szerzd jogat.

A személyhez fiz6d6 jogosultsdgok kozos sajatossaga, hogy forgalomképtelenek, személyhez kotottek.
A személyiségi jogok nem szallhatnak at, nem ruhézhatok at, azokrdl nem lehet lemondani sem [Szjt. 9.
§. (2) bekezdés]. A személyhez fiz6d0 jogok a szerzot életében illetik meg, de a védelmi id96 elteltéig (4.
§ 5.) gyakorolhatok. Halalaval ezek a jogok nem szallnak at, nem 6rokolhetok, nyomos érdek flizodik
azonban ahhoz, hogy ezek a jogosultsagok a szerzét ,,taléljék”. Mint a személyiségi jogok esetén
altalaban, a szerz6t megilletd személyhez fiiz6d6 jogok esetén is az a helyes felfogas, amely ezeknek a
jogoknak a gyakorlasara — a szerz6 hirnevéhez, emlékeihez fliz6d6 érdekek oltalmara iranyulo ,,kegyelet”
alapjan — mas személyeket jogosit fel. Ez egyben arra is mutat, hogy a halallal a személyhez fiz6d6
szerzoi jogok — valtozatlan tartalommal — valdjaban egy sajatos kegyeleti jogga alakulnak at.

A kegyeleti jogok gyakorlasa tekintetében els6sorban a szerzd akarata az irdnyado. A személyhez fiz6d6
jogosultsagok érdekében elsdsorban tehat az jogosult fellépni, akit erre a szerz6 még életében (pl.
végintézkedéssel) kijelolt, mint ,,szellemi hagyatékanak™ gondozojat. Ilyen személy hidnyaban, vagy
akkor, ha a megbizott nem intézkedik, a személyhez fliz6d6 kegyeleti jogok gyakorlasara az jogosult, aki
a szerzO6i vagyoni jogosultsagokat 6roklési jogcimen megszerezte, a vagyoni jogokra vonatkozo védelmi
1dén (4. § 5.) beliil. A vagyoni jogokra vonatkozo védelmi id6 letelte utdn a személyhez fiz6d6 jogok
koziil — a névjog ¢és az ebbe beleértendd szerz6i mindséghez vald jog védelme érdekében a szerzo
emlékének megsértése cimén elsésorban a megfeleld kozos jogkezeld szervezetek, vagy a szerzOk
érdekeinek képviseletére hivatott szervezetek 1éphetnek fel.

A létrehozd, a szerzd igényelheti azt, hogy a nevét szerz6i mindségének feltiintetésével jelezzék a
felhasznalas soran. A névjog érvényesiil az idézésnél is. A névjognak ez a pozitiv megfogalmazasa, de
van egy negativ megfogalmazas is. Ez azt jelenti, hogy a szerzének joga van névteleniil nyilvanossagra
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hozni miivét és joga van alnevet hasznalni. Ezt meg is valtoztathatja. Ha alnéven, vagy névteleniil hozza
nyilvanossagra a mivét, akkor ezt be kell jelenteni a Szerz6i Jogvédelmi Hivatalndl. Az alnéven valo
publikélasnak az a feltétele, hogy mas személyi jogait nem sértheti. A szerzé névjogahoz hozzatartozik
az is, hogy jogosult fellépni akkor, ha szerzoi jogat sértik, vagy szerzoi minOségét kétségbe vonjak. Ez
azt jelenti, hogy a szerzé titokban tarthatja a mivét (pl. Széchenyi naploja). Ez akkor is megilleti a
szerz6t, ha munkaviszony keretében hozta 1étre a miivet megbizés alapjan. A nyilvanossagra hozatal joga
a részekre is vonatkozik, a mii vézlatat sem lehet nyilvanossagra hozni. A miirdl t4jékoztatast csak a
szerz6 adhat, ill. t4jékoztatas adhato, ha a szerzé ehhez hozzéjarult. Ha a szerz6 megadta a felhasznalasi
engedélyt a kiadonak, akkor ez magaban foglalhatja, hogy a kiad6 tajékoztatast adhat. Ha a szerzod halala
utan talaljak meg miivét, akkor foszabaly, hogy ezt a nyilvanossdgnak szanta a szerzd, kivéve, ha a
jogutdd valamilyen okbodl ezt megtiltja. A nyilvanossagra hozatal jogaval parhuzamos a visszavonas
joga. Ez azt jelenti, hogy a nyilvadnossagra hozott miivet a szerz6 valamilyen okbol mér nem tartja
megfeleldnek és visszavonja. Ez akkor is megilleti a szerz6t, ha miive mar a nyomdéban van, tehat egész
a forgalomba hozatalig megilleti a szerz6t a visszavonds joga, feltéve, ha a szerzOnek erre alapos oka
van, amit irasban kell rogziteni, ill. kartalanitast is tartozik fizetni. A visszavonas jogéba az is
beletartozik, hogy a szerz6 utobb a miivon modositasokat hajthat végre.

A torvény vagyoni jellegli korlatokat allitott a visszavondsi jog gyakorlasa elé. A szerzddésen alapuld
felhasznalasi jogot ugyanis a visszavonasi jog gyakorlasa automatikusan nem sziinteti meg, hanem ahhoz
a felhasznalasi szerzodés felmondasa is sziikséges. Mas szdval a visszavonasi jog gyakorlasa torvényes
felmondasi ok [Szjt. 53. §]. A korlatot az jelenti, hogy a felmondasi jog csak akkor gyakorolhato, ha a
szerzO biztositékot ad a kartalanitasi kotelezettség teljesitésének fedezetélil. Masrészrdl pedig, ha a
szerzO a visszavonasi jog gyakorlasat kovetden ismét hozza kivan jarulni a felhasznalashoz, a korabbi
felhasznalot az el6vasarlasi jog analogidja alapjan miikodd eléfelhasznalasi jog illeti meg.

A szerzének joga van arra, hogy jogosulatlan valtoztatasokat a miivén ne hajtsanak végre. Szélsdséges
allaspont szerint a kiadonak egyaltalan nem lehet hozzanyulnia a szerz6i miihoz. Ez a gyakorlatban nem
érvényeslil, mert az elonyre szolgald korrekcid megengedett. Ez a jog alapvetden szerzdcentrikus, tehat
a mivon valtoztatasokat alapvetden csak a szerz6 hajthat végre, viszont a szerzo az elengedhetetlen és
sziikséges javitasokat koteles végrehajtani. A szerzOnek meg kell kapnia az un. korrektirat a szerzoi
mirdl. Az integritashoz fiiz0d6 jog sajatos vetiilete az irodalmi mii szerzéjének az a joga, hogy eldontse,
miive kiadasa soran képek, illusztraciok alkalmazhatok-e. Ha azonban ehhez hozzéjarult, az egyes képek
felhasznalasahoz torténd hozzajarulasat csak alapos okbol tagadhatja meg [Szjt. 57. §]. Ez a jog megvan
az un. szolgalati miivek esetén is, ha munkaviszony keretében vagy megbizasra készitették a muvet.

A szerz6t a mivével kapcsolatosan megilletd oltalom abszolut szerkezete az alapja a szerzé vagyoni
érdekei kielégitésének, a vagyoni jogoknak is. A szerzdi jogok legfontosabb beszamitasi pontja, amihez
képest, amire nézve e jogok létének értelme van, a szerzdi jogi értelemben vett felhasznalas. A
felhasznalas tulajdonképpen a mii érzékelhetdvé tétele, vagyis a szellemi sziikséglet-kielégités. A szerzot
a mi felhasznalasat illetéen kizarolagos rendelkezési jog illeti meg. Ezt fejezi ki elsésorban a
felhasznalas jogénak generdlklauzuldja. Ennek egyik esete, hogy a szerz6 kizardlagos joga, hogy miivét
anyagi, vagy nem anyagi formaban barmilyen modon felhasznalja.

A kizérélagos rendelkezési jog (a generalklauzula) masik esete az, hogy a szerzének kizarélagos joga
van arra, hogy minden egyes felhasznalast mas személynek engedélyezzen. Ezért is tekintjiik a szerzoi
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kizarolagos jog leglényegesebb elemének az engedélyezési jogot. Hatalyos szerzdi jogunk, szemben az
1969-es szabalyozassal, rogziti — azokat a konkrét felhasznalasi modokat, amelyek esetén a szerzot
dijazas, ellenszolgaltatas illeti meg. Az ilyen megoldas veszélyei a felhasznalas fogalom
generalklauzulaja nélkiil kézenfekvdk, hiszen a technikai fejlddés lehetdvé tehet olyan felhasznéldsi
modokat (pl. radio- és televiziomiisorok internetes platformon keresztiil torténd nyilvanossaghoz
kozvetitése, idegen szdval webcasting, simulcasting), amelyek a jogalkotas id6épontjaban ismeretlenek
voltak..

A felhasznélasi modok felsoroldsa a kovetkezd, aszerint csoportositva, hogy a mii anyagi formdban
(vagyis hogy testi, anyagi rogzitéssel, azaz miipéldannyal, vagy annak masolataval és/vagy ennek a
kozonséghez kozvetitésével), esetleg nem anyagi formdban valdé hasznositdsat jelenti-e. Anyagi
formaban val6 felhasznalas a torvény csoportositasa:

- tObbsz6rozés;

- terjesztés;

- forgalomba hozatali céllal térténd behozatal;
- kiallitas.

A terjesztés (vagyis forgalomba hozatal, vagy erre valo felkinalas), ezen beliil foként tulajdonjog
atruhdzasa, bérlet, amelyhez egyes esetekben méltanyos dijigény kapcsolodik, nyilvanos haszonkdlcson,
amely egyes, alabb targyalt esetekben nem engedélyezési jogként, hanem dijigényként érvényesiil. A
mipéldany tulajdonjoganak atruh4zasa nem jelenti a szerzdi jogosultsdgok atruhazasat. A fizikai dologra
¢s a benne megtestesiilt miire vonatkozo6 rendelkezési jogok tehat elvalhatnak, s6t rendszerint el is valnak.
(A kereskedelmi forgalomban értékesitett szoftverpéldany-masolat vevdje a program hordozojan és a
csomagolason, tehat a dolgon tulajdonjogot szerez, de semmiféle szerz6i vagyoni joga a megvétellel
egylitt rautaldé magatartassal, vagy széban is kothetd felhasznaldsi szerzddés alapjan felhasznalhatd
szoftveren nem keletkezik.) Szintén a terjesztési jog egyik részjogositvanydhoz, a miipéldany, vagy
masolat tulajdonjoganak atruhdzasahoz kapcsolodik a szerzoi jogi jogkimeriilés jogintézménye. Indoka,
hogy a szerzdi kizardlagos jog ne akadalyozza a miivek jogszerii kereskedelmét. Ha belfoldon megtortént
a jogosult engedélye alapjan a tulajdon-atruhdzassal a forgalomba hozatal, a forgalomba hozott példany
(masolat) tekintetében a szerzdi vagyoni engedélyezési jog a tovabbi tulajdon-atruhazasok tekintetében
mar nem gyakorolhat6, azaz az els6 tulajdonatruhazassal a jog ,.kimeriil”, elhasznalodik. A jogkimertiilés

- csak belfoldon;

- csak a tulajdon atruhazassal megvalosult forgalomba hozatallal kapcsolatban;

- csak a forgalomba hozott példanyok tekintetében érvényesiil, tehat a szerzé egyéb vagyoni jogait
(koztiik a terjesztés egyéb részjogositvanyait) a kimeriilés nem érinti.

A jogkimeriilés az alapja pl. a konyvek, hangfelvételek jogszeri antikvar kereskedelmének. Képzo- és

iparmiivészeti alkotasok esetében a jogkimeriilés nem teljes, mert a szerzéi vagyoni jog dijigénnyé
alakul. Nem anyagi formaban valo6 felhasznalas a torvény alapjan
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- nyilvénos el6adas;

- nyilvanossaghoz kozvetités kodolt vagy kodolatlan sugarzassal (foldi adoallomas vagy miihold
utjan), miisornak a nyilvanossaghoz vezeték utjan vald elsddleges atvitelével, tovabba miivek
szamitogépes halozat segitségével megvalosuld lehivasra torténd hozzaférhetové tételével,
sugarzott vagy vezetéken atvitt miiveknek az eredetihez képest mas szervezet altal végzett
masodlagos, egyidejii, valtozatlan, a nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetitése;

- mil megvaltoztatdsa, megfilmesitése, atdolgozasa, feldolgozasa, forditasa.

Az elbadas a mu jelenlévOk szdmara vald hozzaférhetové tételét jelenti, amely megvalosulhat €16
eldadassal, azaz eléadomiivészi teljesitménnyel, vagy valamely technikai eszkdz hasznalata utjan
(filmvetité stb.). A nyilvanossag feltétele két esetben valosul meg. Ha az eldadas barki szamara
hozzaférhetd helyen torténik, vagy pedig barhol masutt, ahol a csalddon, és annak a kozelfogas szerint,
elfogadhatd tarsasagi, ismerdsi korén kiviil allo személyek gytlilhetnek Ossze. A nyilvanossaghoz
kozvetités a miivek tavoltévok szamara torténd érzékelhetovée tétele:

- asugarzas;
- atdrvényben sugarzdsnak mindsitett nyilvanossaghoz kozvetités;
- ¢s a lehivasra hozzaférhetdvé tétel.

A szerzd hozzijarulasa a felhasznalashoz mindig visszterhesen torténik. Ehhez képest kivételes az
ingyenes felhaszndlds és ehhez a szerzOnek kiilon nyilatkozata kell. A dijazas vélelme fennall a
jogosulatlan felhaszndloval szemben is, tehat jogbitorlas esetén is. Ezek un. keret-, vagy felhasznalasi
szerz8désekben jelennek meg. A dijazasra kiilonbozd tarifdk vonatkoznak, amelyek tobbé-kevésbé kotik
a felhasznalot és a szerzot.

A szerz6t megilletd vagyoni jogosultsagok €16k kozott foszabalyként nem forgalomképesek, azok nem
idegenithetdk el, és azokrol lemondani sem lehet [Szjt. 9. § (3) bekezdés], hiszen mint lattuk, a vagyoni
engedélyezési jogok Osszefonddnak a személyhez fiiz6d6 jogokkal. A méltanyos dijigények
elidegenithetetlenségét, az azokrol vald lemondas tilalmat is kiilon kimondja a torvény. A miivek
hasznositdsa igy dontéen nem jogatruhdzasi, hanem felhasznalasi engedélyezéssel (licenc-
szerzodésekkel) torténik. Az egyes felhaszndldsokra vonatkozd engedélyek alapjan keletkezd
felhasznalasi jog azonban — a szerz6 hozzajarulasa alapjan — részben, vagy egészben tovabb
engedélyezhetd, forgalomképes (alfelhasznalas, illetve a felhasznalési jog atengedése).

A torvény a miivek forgalomképességének a fokozasa érdekében kivételesen megengedi egyes miifajtak
esetében €16k kozott a vagyoni jogok atruhazasat, illetve atszallasat [Szjt. 9. § (6) bekezdés]. A szoftverre,
az adattarra, a filmalkotashoz felhasznalt miivekre (kivéve a zenemiiveket), a rekldm céljara alkotott
miuvekre vonatkozd vagyoni jogok atruhazhatok, az egytittesen (3. § 4.), €s a munkaviszonyban alkotott
(5.§ 3.) miivekre vonatkoz6 vagyoni jog pedig a torvény alapjan az alkotast kezdeményezd, iranyitd
szervezetre, illetve a munkaltatora — ellenkezé megallapodés hijan — atszall. A jogatruhazas/jogatszallas
hatasa alapvetden abban kiilonbozik az akar legszélesebb, korlatozas nélkiili felhasznalasi jogtol, hogy a
vagyoni jogot megszerzé személy nemcsak felhasznalasi engedélyt kap, hanem magét az engedélyezési
jogot is megszerzi, igy a vagyoni jogokkal a tovabbiakban rendelkezhet [Szjt. 9. § (6) bekezdés].
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Mindazonaltal a megszerzett vagyoni jog nem tulajdonjogszerii jogositvany, azt tobb, a szerzdi jog
jellegébdl folyo korlatozas terheli. A megfeleld miifajtaknal érvényesiild, a szerzénél maradd
elidegenithetetlen méltanyos dijigényekre, €s a szerzé személyhez fiiz6d06 jogaibol adddo korlatokra (pl.
kiilén engedély nélkiil a jogszerzd a miivon 1ényeges véltoztatast nem végezhet) utalunk.

Ordklési jogcimen a vagyoni jogok megszerezheték, és azokrol haldl esetére korlatozas nélkiil
rendelkezni lehet [Szjt. 9. § (4) bekezdés]. Tehat az 6rokdsok a szerzdéi vagyoni jogrol egymas javara
szabadon rendelkezhetnek (osztalyos egyezség, egymads javara torténd ,,ingyenes lemondas™).

A vagyoni jogok idoben korlatozottak. Az érvényesitésiikre megallapitott Gn. védelmi (mas bevett
kifejezéssel: oltalmi) idSt a torvény akként hatarozza meg, hogy az a szerzo életére, a jogutodokat illetéen
pedig a szerzd halalat koveto (kozkeletli roviditéssel: p. m. a. — post mortem auctoris) 70 évre terjed ki.
A 70 éves tartam a szerz0 halaldnak évét kovetd év elsé napjatdl szamitodik.

Bizonyos esetekben a védelmi id6 kezdetét nem a szerzé halalatdl kell szamitani. Igy szerztarsi
kapcsolat esetén az utoljara elhunyt szerzdtars halalatol szdmit a védelmi idé minden szerzOtars
szempontjabol. A filmalkotas (mint sajatos kozos mii) esetében is az utoljara elhunyt filmszerzd halalat
kovetd €év elsd napjatol szamit a védelmi id6, mig a korabbi, logikusabb szabaly szerint a bemutatés
id6pontja volt a védelmi 1d6 kezdete. A védelmi id6 kezdetét a nyilvanossagra hozatal idopontjatol kell
szamitani, egyiittesen 1étrehozott miivek esetén.

A szerz6 személyének ismeretlensége esetén a védelmi idot ugyancsak a nyilvanossagra hozatal
id6pontjatdl kell szdmitani (ha az igy szamitott védelmi idon beliil a szerzé ismertté valik, az altalanos
szabalyok keriilnek alkalmazésra). Ha a védelmi id6t a nyilvanossagra hozataltol kell szdmitani, és a
mivet a megalkotasatol szamitott 70 éven beliil nem hozzak nyilvanossagra, a szerz6i vagyoni jogok ezt
kovetden nem érvényesithetdk, vagyis a mii kdzkinccsé valik. Ez gyakorlatilag csak az ismeretlen szerzo
miivére vonatkozik. A védelem harom feltétele:

- olyan miire allhat csak fenn, amelyet még nem hoztak nyilvanossagra;

- a védelmi ido, illetve ismeretlen szerzo esetén a mi megalkotasatol szamitott 70 év elteltét
koévetben;

- jogszerli (nem szerzoi jogi, hanem 4ltalanos jogi értelemben, hiszen a nyilvanossagra hozatali
engedély szoba sem johet) nyilvanossagra hozatal esetén keletkezhet.

A szellemi alkotasok oltalmara altalanosan jellemzo a teriileti elv, a territorialitas. Ez azt jelenti, hogy az
Szjt. csak a magyar szerzoknek és Magyarorszag teriiletén biztosit szerzéi jogvédelmet. A védelem a
mivet megalkotasatol kezdve illeti. Az olyan miire, amely el6szor kiilfoldon keriilt nyilvanossagra, a
torvényben meghatarozott védelem csak akkor terjed ki, ha:

- aszerz6 magyar allampolgar, vagy ha
- aszerz6t nemzetkdzi egyezmény, illetdleg viszonossag alapjan a védelem megilleti.

A szerz6i jog azt illeti meg, aki a miivet megalkotta (szerzd). Szerzo6i jogi védelem alatt all — az eredeti

mil szerzdjét megilletd jogok sérelme nélkiil — més szerz6 miivének atdolgozasa, feldolgozasa, vagy
forditasa is, ha annak egyéni, eredeti jellege van. Tobb szerz6 kdzos mivére, ha annak részei nem
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hasznalhatok fel onalldan, a szerzdi jog egylittesen €és — kétség esetén — egyenld aranyban illeti meg a
szerzO tarsakat. A szerz6i jog megsértése ellen azonban barmelyik szerzétars 6nalldan is felléphet. Ha a
kozos mii részei onalloan is felhasznalhatok, a sajat rész tekintetében a szerzoi jogok oOnalléan
gyakorolhatok. Gyljteményes mi esetén szerzoi jogi védelemben részesiil a gylijteményes mii, ha egyéni
vagy eredeti jellegli annak

- elrendezése;
- tartalmanak Gsszevalogatasa;
- szerkesztése.

A gylijteményes mil egészére a szerz0i jog a szerkeszt6t illeti, mindez azonban nem érinti a gylijteménybe
felvett egyes miivek szerzOinek onallo jogait. Ha a miivet név nélkiil, vagy felvett néven hoztak
nyilvanossagra, a szerzdi jogokat a szerzd fellépéséig az gyakorolja, aki a miivet elészor hozta
nyilvanossagra.

Az Szjt. nem adja meg a szerz6i mi fogalmat, csak annyit mond, hogy: ,,ez a tv. védi az irodalmi,
tudomanyos és miivészeti alkotasokat”. Ezt az Girt a bir6oi gyakorlat és az elmélet toltotte ki, amikor
meghatarozta a szerz6i mi fogalmat. Nem barmely alkotas mindsiil szerz6i miinek, hanem csupan az,
amely a tarsadalmi tevékenység meghatarozott teriiletein, azaz az irodalom, a miivészet és a tudomany
tertiletén jon létre. A szerzoi alkotas Iényegében a mi sajatos, egyéni, eredeti jellege. A szerz6i miitol
tehat azt kivanjuk meg, hogy mas alkotasoktdl megkiilonboztethetd, a szerz6hoz fiiz6d6é individualis
kapcsolatot tiikr6zé legyen. Tehat a szerz6i minek nem objektiven kell Ujnak lennie, hanem
szubjektiven, a mi alkotdja szemszogébdl. Ezt fejezi ki az Szjt. 1. § (3) bekezdés els6 mondata is: ,,A
szerz6i jogi védelem az alkotast a szerzd szellemi tevékenységébdl fakado egyéni, eredeti jellege alapjan
illeti meg.”

A szerz6i mu fogalmat ugy hatarozhatjuk meg, mint az irodalom, a miivészet, vagy a tudomany teriiletén
kifejtett alkotd szellemi tevékenység egyéni, eredeti jelleget viseld, megformalt gondolatot kifejezo,
masok szamara felfoghato és rendszerint rogzitett formaban megjelené eredményét. A biroi gyakorlat és
az elmélet altal kialakitott szerzéi mu fogalom:

- Az alkotas egy magasrendli szellemi tevékenység eredménye. Ez a jogi szabalyozasban nem
jelentkezik. A szellemi miinek értéknek kell lennie, ez ma a tarsadalmi felhasznalasbol deriil ki.
Ha ezt jogszabalyban eldirnak, akkor a jogalkalmazoknak cenzornak kellene lenniiik: az els6
eldontendd kérdés az lenne, hogy az adott alkotas méltd-e, vagy sem a védelemre. Erre persze
nincs lehetdség, de az elmélet és a gyakorlat altalaban elvarja ezt.

- A szerz6i miinek az irodalom, a tudomany €s a miivészet teriiletén kell jelentkeznie.

- A szerz6i miinek egyéni, eredeti jellegének kell lennie: mas alkotasoktol megkiilonboztethetd és
individualis kapcsolatban van a szerzdvel. Ugyanakkor ez az egyéni eredeti jelleg nem jelenti azt,
hogy teljesen ) miinek kell lennie. Szerzo6i jogvédelem alatt 4ll az atdolgozas is. A Legfelsobb
Birdsag korabbi itéletében kimondta, hogy a népmesének nincs szerzoje, ill. a szerzé nem all
szerz6i jogvédelem alatt. Ennek az a magyarazata, hogy a népmese a Legfelsobb Birosag szerint
egy kollektiv kulturalis alkotas, amelynek szerzdje ismeretlen. Ugyanigy az Gtlet és a gondolat
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nem all szerzdi jogvédelem alatt, védelem ala akkor keriil, ha valamilyen irdsos format olt. A
birdi gyakorlat szerzoi jogvédelmet adott a kdvetkezd teriileteknek: bohoctréfa, népmiivészeti
baba, szerkeszt6i tevékenység, népdalgylijtok.

- A szerz6i miinek rogzitettnek kell lennie. Csak azt lehet védelemben részesiteni, ami valamilyen
formaban rogzitve van. Ez aldl vannak kivételek, pl. a milivészi tdnc, improvizacié. Ha nincs
rogzitve, akkor feltétel, hogy masok szdmara felfoghaté és megérthetd legyen. Ebbdl latszik,
hogy a szerzdi védelemnek nem feltétele a miinek az értéke, esztétikai szinvonala, de ugyanakkor
a birdi gyakorlat kialakitotta azt, hogy kell egy minimalis szinvonal.

A jogszabaly példalozo, tehat nem taxativ felsoroldsa segitséget kivan adni a gyakorlatnak arra nézve,
melyek a leggyakrabban eléfordul6 fajtai a szerz6i miinek. Szerzéi miivek kiilondsen:

- azirodalmi (pl. szépirodalmi, szakirodalmi, tudomanyos, publicisztikai) miivek;

- anyilvanosan tartott beszéd,

- a szamitdgépi programalkotés €és a hozza tartoz6 dokumentacio (a tovabbiakban: szoftver) akar
forraskodban, akar targykodban vagy barmilyen mas formaban rogzitett minden fajtaja, ideértve
a felhasznaloi programot és az operacios rendszert is;

- aszinmi, a zenés szinmd, a tancjaték €s a némajaték;

- azenemi, szoveggel vagy anélkiil;

- aradio- és a televiziojaték;

- afilmalkotas €s mas audiovizudlis mii (a tovabbiakban egyiitt: filmalkotas);

- a rajzolés, festés, szobraszat, metszés, konyomads Utjan vagy mdas hasonlé moddon létrehozott
alkotas és annak terve;

- a fotomiivészeti alkotas;

- atérképmi és mas térképészeti alkotas;

- az épitészeti alkotas és annak terve, valamint az €piiletegyiittes, illetve a varosépitészeti egyiittes
terve;

- amiszaki létesitmény terve;

- az iparmivészeti alkotas és annak terve;

- ajelmez- és diszletterv;

- azipari tervezOmiivészeti alkotas.

Bizonyos megkiilonbdztetéseket tehetiink a szerzéi miivek kozott: eredeti és szarmazékos szerzi miivek
kozotti megkiilonboztetés. A szarmazékos mi valaminek a feldolgozasat jelenti, pl. megzenésités,
megfilmesités, forditas. Szerzoi jogunk szerint a mésodlagos miiveket is szerz6i jogi oltalom illeti meg,
amennyiben kielégitik az oltalmat érdeml6 muivekkel szemben tdmasztott altalanos kdvetelményeket,
azaz egyéni-eredeti jelleglick. A masodlagos alkotds nem sértheti az eredeti mii alkotojanak jogait.

A torvény az oltalmazhaté miivek korébdl — noha azok az irodalom, a tudomany, vagy a mivészet
tertiletére esnek — bizonyos ,,alkotasokat” kizar. Ilyen kizart ,,alkotas” a nyersforditas, illetdleg bizonyos
tigyiratok. Nem tartoznak a torvény védelme ald a jogszabalyok, nyilvdnos hatarozatok, hatosagi
kozlemények, rendelkezések, vagyis mindaz, ami a hatosagi munka soran keletkezik. De a jogszabalyok
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forditasa mar védelmet élvez. Nincs védelme a nyersforditasnak sem, ebben az esetben a forditd
stilisztikai beavatkozas nélkiil szorél-szora lefordit egy mivet €s ezutan kovetkezik a miifordito. A
nyersforditd esetében hidnyzik az egyéni eredeti jelleg.

A szerz6i jogi védelem nem terjed ki a gazdalkodd szervezetek és a gazdalkodd szervezetnek nem
mindsiilé jogi személyek feladat, illetve tevékenységi korében végzett ligyintézd tevékenység soran
keletkezett barmely formaban rogzitett intézkedésekre, valamint azok tervezeteire sem. Valamely otlet,
elv, elgondolas, eljaras, miikddési modszer, vagy matematikai miivelet nem lehet targya a szerzdi jogi
védelemnek. A folklor kifejezddései sem részesiilnek szerzoi jogi védelemben. Ez természetesen nem
érinti a népmiivészeti ihletésti egyéni, eredeti jellegli mi szerz6jét megilletd szerzoi jogi védelmet. Az
eladomiivészek, a hangfelvétel eldallitok, a radid és televizid szervezetek, valamint a filmeldallitok
teljesitményei védelemben részesiilnek.

A szerz0i jogi torvény hatalybalépése ota eltelt idoszak ismét megmutatta, hogy a tavkozlés, a technika,
a gyakorlat fejlédése messze megeldzi a szerzéi jogalkalmazas fejlédését. Nemzetkdzi szinten
egyediilallo, korszerii szerzoi jogi torvényiink ellenére a radiozas, televiziozas teriiletén felvetédo szamos
gyakorlati kérdésre nincs megfeleld szerzoi jogi valaszunk. Mig a “slagernek” mondhatd internettel
Osszefliggd jogi kérdések foglalkoztathatjak elsdsorban ezen a teriileten a szerzéi jog, médiajog és
altalaban a szellemi alkotasok joganak szakembereit, nincs kialakult jogi megoldas egy sor, a miitholdas
¢s kabeles rendszerek miikddését érintd kérdésre.

Az Szjt. megalkotasa soran a kovetkezd vezérld elveket tartottdk szem elétt:

- anemzetkdzi jogharmonizaci6 kovetelménye;

- a technikai fejlodés adta kihivasoknak vald megfelelés, elsdsorban a digitalis technika és a
tavkozlés korszerli modszereinek terjedésére tekintettel;

- egyensuly biztositasa a jelentésen megvaltozott hazai gazdasagi €s tarsadalmi helyzetben a
jogosulti csoportok érdekeinek érvényesiilése valamint a jogosultak és a felhasznalok érdekei
kozott;

- a szerz6i jog minél szélesebb korli érvényesiilésének biztositasa, a jogsértésekkel szembeni
fellépés hatékonysaganak fokozasa, az un. szerzdi €s szomszédos jogi kozos jogkezelés
fenntartasa, ill. megerdsitése.

V 4. Médiaszervezetek nyilvanossaghoz torténd kozvetitésének joga

Az Szjt. szamos olyan 0j jogintézményt, szabalyozasi modot tartalmaz, amely még az eurdpai jogra, vagy
a kiilfoldi jogok tobbségére sem jellemzd. A szerzoi jogfejlodés talan az elektronikus média teriiletén a
leglatvanyosabb. Lépésrdl 1épésre megjelennek itthon az j kommunikacids rendszerek: a kiilon
dijfizetéshez kotott miisorszolgaltatasok, az eldfizetéses radio- €s televiziomisorok, az internet €és az
egyéb interaktiv rendszerek. 1994. julius 1-jével bekeriilt az Szjt.-be a szerzdi joggal un. szomszédos
jogok atfogd korszerli szabalyozasa. Csatlakozott hazank az eléadomiivészek, hangfelvétel-eldallitok,
valamint a radio- és televizio-szervezetek védelmérol szolo 1961-es in. Romai egyezményhez. Az 1994.
évi torvénymodositas részletesen szabalyozta a miivek, mithordozok néhany 1j tipust felhasznalasat.
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Ezek koziil a média szempontjabol a mitholdas radio- és televizid-sugarzasra, valamint a kabeltelevizids
miusor-tovabbkozvetitésre vonatkozo szabalyok érdemelnek elsésorban emlitést.

1997. januar 1-jén Iépett hatdlyba az a fontos valtozds, hogy kabeles miisor-tovabbkozvetités
jogositasaval és a torvényi engedélyezési rendszer tilalmaval Osszefliggd unids jogszabalyi
rendelkezésekre tekintettel a miisorszolgaltatd radio- és televizid-szervezetek engedélyezési joga
misoraik kabeltelevizios tovabbkozvetitésével kapcsolatosan kikeriilt a szerzéi koézos jogkezelés
korébol. Az Szjt. rendelkezései koziil az elektronikus médiat, ill. az informacids tarsadalmat érintd
legfontosabb tjdonsagok a WIPO?! kereteiben 1étrejdtt diplomaciai értekezlet 1996. december 20-ai
iilésén elfogadott szerzi jogi és szomszédos jogi egyezményeken alapulnak. A mar tobb mint 50 orszag
altal aldirt egyezmények jelentdsége elsOsorban az informdcids tarsadalmat érintd legfontosabb
nemzetkdzi szerzoi jogi szabalyok megalkotasaban rejlik.

Ami a digitalis tobbszorozés joganak 1) tipustt meghatarozasat illeti, a WIPO eldéado-miivészi és
hangfelvétel egyezménye kimondja, hogy az eléadomiivészek, ill. a hangfelvétel-el6allitok kizardlagos
joga hangfelvételen rogzitett eldadasaik, ill. hangfelvételeik barmilyen modon, vagy formaban torténd,
akar kozvetlen, akar kozvetett rogzitésnek engedélyezése. A WIPO szerzdi jogi egyezménye Iényegében
feliilvizsgalja, ujraértelmezi a nemzetkozi szerz6i jogban kialakult nyilvanossaghoz vald kozvetités
fogalmat. Az egyezmény értelmében a szerzot megilleti az a kizarélagos jog, hogy engedélyezze miive
barmilyen, akar vezetékes, akar vezeték nélkiil megvalosuld nyilvanossaghoz kozvetitését.

Az Szjt. preambuluma hangstlyozza a nemzeti és egyetemes kultura értékeinek megovasat, tovabba a
szerzOk és mas jogosultak, valamint a felhasznalok és a széles kozonség kozotti egyensuly biztositasat
csaklgy, mint az oktatas, a miivelddés, a tudomanyos kutatas €s a szabad informécidhoz jutas igényeinek
figyelembevételét, mint alapvetd szabalyozasi célokat. Kiemelkedden fontos a fenti jogalkotasi célok
érvényre juttatsa a digitalis technika alkalmazésaval, illetve a digitalis rogzitést is a magaban foglald
tobbszorozés utjan megvalosuld felhasznalasok megfeleld szabalyozasa terén, elsOsorban is az
informacids tarsadalom szerzdi jogi szempontjabol.

A torvény a kiilonbozo felhasznalasok korszert, logikus, a magyar szerzoi jogelmélet hagyomanyait is
figyelembe vevd rendszerét alakitja ki. Ezen beliil az elektronikus média és az informacios tarsadalom
kommunikacios eszkozei utjdn megvaldsuldo mii és misorkozvetitéseket a nyilvanossaghoz valo
kozvetités jogan beliil, részjogokként szabalyozza. A nyilvanossaghoz vald kozvetités joga magaban
foglalja a szerz0 kizarolagos jogat alkotdsa hagyomanyos értelemben vett sugarzasanak engedélyezésére.
A kialakult szabalyozasnak megfeleléen ideérthetjilk a miihold utjan megvalosulo, kozvetlen vételre
alkalmas sugarzasanak engedélyezését is.

Az Szjt. részletesen elemzi az eredeti radio-, ill. televizio-szervezet kozvetitd szervezet utjan
megvalosuld misorkdzvetitésének eseteit, amennyiben a kozvetitési folyamat barmely szakaszaban
kodolas illetve Gjrakddolas torténik Leggyakrabban elforduld, altalanosnak mondhaté esetben az eredeti
televizio-szervezet kodolja miisorat annak érdekében, hogy barmilyen okbol a miisor csak arra jogosultak
szamara legyen hozzaférheto.

A torvény altal lefektettet masodik alapeset, mikor a miisort a nyilvanossaghoz kozvetité szervezet
kodolja, leginkabb csak akkor fordulhat eld, ha a sugarzott miisor mar eredetileg is kodolt, és a
kéabeltelevizios fejallomason végbemegy a kodolas. A térvény a szerzOkon kiviil az eldadomiivészeknek
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¢s a hangfelvétel-eldallitoknak, tovabba a filmeldallitoknak is biztositja az interaktiv lehivasos kozvetités
jogat. Nem illeti meg ugyanakkor ugyanez a jog a radio-, és televizid-szervezeteket. A torvény
hianyossagéanak tekinthetd, hogy éppen a miisorszolgaltatd szervezetek esetében hianyzik az interaktiv
lehivasos kozvetitési jog biztositasa.

A szerz0i jog és a médiajog metszéspontjaban tehat a szellemi oltalom alatt 4116 miivek nyilvanossaghoz
torténd kozvetitésének kérdése all. Sarkady és Grad-Gyenge a média értéklanc szerzdi jogi
vonatkozasair6l sz6lo tanulmanyukba rdmutatnak, hogy a hatdlyos Szjt. szerint a nyilvanossaghoz
kozvetités — kdvetve a technologiai fejlodést — tobbféle cselekménnyel torténhet, ezekben kozos, hogy a
mi hozzaférhetové tétele a felhasznalotol tavol 1évo kozonség szadmara valdosul meg. Lényegében, ha a
csaladon és annak sziik ismerdsi, barati korén talhaladd korben valik hozzaférhetévé a mi,
megvaldsultnak kell tekinteni a nyilvanossaghoz kozvetitést. A nyilvanossag egyébként arra is utal, hogy
a vételre képes személyi kor meghatarozhatatlan. Kitérnek arra is, hogyan viszonyul egymashoz a szerzoi
jogi nyilvanossaghoz kozvetités, terjesztés, valamint a médiajogi miisorterjesztés fogalom.

»A fogalmak egymasra vetitett értelmezése elengedhetetleniil sziikséges. Mindenekel6tt azt kell hangsulyozni,
hogy a szerz6i jogi fogalomtar egyik legalapvetébb, legrégebbi, nemzetkdzi és unids jogban is alkalmazott
fogalma, amely a szerzéi miivek ,tradiciondlis” titon valé elérhetdségét biztositja, a terjesztés fizikai
miipéldanyokra vonatkozik, igy csak nagyon kozvetve lehet kapcsolatba hozni a média-értéklanccal. Az a
szerzO6i jogi és médiajogi fogalom, amely tobbé-kevésbé parba allithaté egymassal, de nem fedik egymast, az
a szerz0i jogi nyilvanossaghoz kozvetités és a médiajogi miisorterjesztés fogalma. Az Mttv. 203. § 50. pontja
szerint a misorterjesztés definicidja a kovetkezd: barmely atviteli rendszerrel megvalosuld elektronikus
hirkozlési szolgaltatds, amelynek soran a médiaszolgaltatd altal eldallitott analdég vagy digitélis
miisorszolgaltatasi jeleket a médiaszolgaltatotol az eléfizetd, vagy felhasznald vevokésziilékéhez tovabbitjak,
fiiggetleniil az alkalmazott atviteli rendszert6l és technologiatol. Miisorterjesztésnek mindsiil kiilondsen a
miisorszoras, a mitholddal végzett miisorterjesztés, a hibrid iivegszalas-koaxialis atviteli rendszeren végzett
miisorterjesztés, emellett a médiaszolgaltatas Internet Protokoll segitségével torténd tovabbitdsa valamely
atviteli rendszeren, ha a szolgaltatas jellege, illetve feltételei megegyeznek a misorterjesztéssel, illetve ez
helyettesiti a mas modon megvalodsitott miisorterjesztést. Miisorterjesztésnek mindsiil az olyan miisorterjesztés
is, amelyhez az el6fizet6 kiilon dij ellenében, vagy mas elektronikus hirkdzlési szolgaltatas dijaval csomagban
értékesitett dij ellenében férhet hozza. A tiznél kevesebb vevokésziilék csatlakoztatasara alkalmas atviteli
rendszer segitségével torténd jeltovabbitdas nem mindsiill misorterjesztésnek.” (Sarkady-Grad-Gyenge,
2012:103-104)

Az Mttv. definicidja szerint a miisorterjesztés célja a jeleknek a médiaszolgaltatotol az elofizetd, vagy
felhasznald vevokésziilékéig valod eljuttatasa. A terjesztést végzo személy lehet maga a médiaszolgaltato,
de lehet mas személy, vagy szervezet is. A misorterjesztéssel kapcsolatban a médiajog technologiailag
semleges logikat kovet: a torvény szempontjabol nincs jelent6sége, hogy analdg, vagy digitalis
technologia segitségével torténik a terjesztés. Mindezek alapjan a szerzOparos megallapitja, hogy a
miusorterjesztés médiajogi fogalma igen tag, €és magaban foglalhatja (de tobb esetben nem foglalja)
valamennyi szerz6i jogi nyilvanossdghoz kozvetitési aktust, de akar ennél tagabb is lehet a tartalma,
méghozza abbol a szempontbdl, hogy a miisorterjesztés nem feltétleniil a vevokésziilékhez valo
eljuttatast jelenti, a nyilvanossaghoz kozvetités viszont minden esetben a kozonség szamara eljuttatast
célozza. Mindezek fényében hangsulyozni kell, hogy két, 6nmagéban zart fogalomrendszerrdl szolunk,
amely egymassal parhuzamosan érvényesiil, egyik sem érinti a masikat. Ezt azért kell hatarozottan
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leszogezni, mert jelenleg nem lehet sem a multilateralis nemzetkozi egyezmények, sem az uniés jog
szintjén szabalyozédsi parhuzamot taldlni. Hangsulyozand6 tehat, hogy a médiajogi terjesztési
szabalyozasnak nincs szerzOi jogi hatdsa, a szerzOi jogi szabalyozasnak pedig nincs médiajogi hatdsa
(Sakrady-Grad-Gyenge, 2012:105).

A sugarzas kizarolagos joganak a hatalyos Szjt. harom alapvetd tipusat ismeri: az egyszert sugarzast
(foldfelszini), a miiholdas sugéarzast és a kodolt sugarzast. A sugarzas soran a miivek miisorszoras utjan
olyan kozonséghez jutnak el, amelynek tagjai a felhasznalés helyén nincsenek jelen. A miisorszoras olyan
miusorterjesztés, amelynek sordn analdg vagy digitalis radios, illetve audiovizualis médiaszolgaltatasokat
a foldfelszinen telepitett radidfrekvenciat hasznalo, altalaban egyiranyt adatatvitelt lehetové tevo atviteli
rendszerrel tovabbitjdk az eléfizetdhoz vagy felhasznalohoz. Misorszorasnak mindsiil a digitalis
misorszor6 haldzat vagy miisorszord ado segitségével végzett miisorterjesztés is.

A sugérzasi jogosultsaganak megszerzését Sarkady és Grad-Gyenge az alabbiakban foglaljak ossze. A
legfontosabb, hogy a sugarzasra Magyarorszagon engedélyt kell kérni a jogosultaktol. Az Szjt. 27. §-a
alapjan az irok, zeneszerzOk és a szovegirok miivein fennalld kizarélagos sugarzasi jog gyakorlasa
jelenleg Un. kozos jogkezelésben torténik (vagyis nincs sziikség minden egyes zenemil sugarzasahoz
egyenként, kiilon-kiilon a jogosultak hozzajarulasat megkérni), kivéve a szinpadra szant irodalmi mivek
¢és a zenedramai muvek, vagy jeleneteik, illetve keresztmetszeteik, valamint a szakirodalmi miivek és a
nagyobb terjedelmii nem szinpadra szant szépirodalmi miivek felhasznalasat. Ez utoébbi miivek
jogosultjai egyénileg gyakorolhatjadk a jogaikat, illetve azon miivek esetében, amelyeket tipikusan
hasznalnak fel sugarzas céljara, ugyanakkor nem kizart az, hogy a jogosultak ne egyedileg, hanem
tigynokségek utjan adjanak engedélyt. Azon mivek tekintetében, amelyekre alkalmazandd a kozos
jogkezelés, ez kotelezd is, vagyis a szerzO nem tudja mas uton (egyedileg, vagy ligynokség utjan)
gyakorolni ezt a jogat.”? E jog gyakorlasa tekintetében, az emlitett szerzok vonatkozasiban a kozds
jogkezelést az ARTISIUS végzi. Az eléadomiivészek esetében elvalik egymastol az él6 eldadas
sugarzasa, illetve a hangfelvételben, valamint az egyéb moddon (példaul filmen) rogzitett eldéadas
sugarzasanak az engedélyezése. Elsot az Eldadomiivészi Jogvédd Iroda (EJI), masodikat a Magyar
Hanglemezkiadok Szovetsége (MAHASZ), utobbit a FILMJUS végzi. Az eléadémiivészeknek a filmben
rogzitett eldadasaik sugarzasara vonatkozoan nincs joguk. A hangfelvételek sugarzdsa esetében a
hangfelvétel-eldallitoi és elbaddmiivészi jogok szintén kdzos jogkezelésben keriilnek gyakorlasra az Szjt.
77. § (3) bekezdése alapjan. Az Szjt. altaldban rogziti azt, hogy a szerz6t a mil felhasznélasara adott
engedély fejében dijazas illeti meg, amelynek — eltéré megallapodas hianyaban — a felhasznalashoz
kapcsolodo bevétellel kell aranyban allnia [Szjt. 16. § (4)]. A dijszabasok ezt az elvet kovetik: a
nemzetkdzi gyakorlatot is figyelembe véve a felhasznédlok egyes bevételeinek meghatarozott %-aban
definialjak a dij mértékét (Sarkady-Grad-Gyenge, 2012:105-108).

2 A tanulmény szerzéi ezen a ponton megjegyzik, hogy a kotelezd kozos jogkezelés alkotmanyossagarol az
Alkotmanybirdsag is hatarozott mar: Az AB e hatarozataban azt vizsgalta, hogy a szerz6i kizardlagos jog egyes esetekben
kotelezben csak kozos jogkezelés utjan vald érvényesithetdsége alkotmanyos korlatozasnak tekintheté-e. Az AB ugy talalta,
hogy a kizardlagos jog gyakorlasanak, a rendelkezési jognak az ilyen modon valé korlatozéasa alkotmanyos, sot itt nem is
masok, hanem kifejezetten a szerz6 joganak a modern miiszaki kdrnyezetben vald gyakorolhatdsaga érdekében torténik meg
az a korlatozas, hogy nem lehet egyedileg engedélyezni a felhasznalast, és eldzetesen nem lehet lemondani a dijrél. A birdsag
ezt a korlatozast ugy értelmezte, hogy valdjaban nem a szerzéket, hanem a felhasznalokat korlatozza, méghozza abban, hogy
a szerzével a dijazésa tekintetében a hatranyara allapodjanak meg.
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VI. A médiaetika alapjai

Az etika per definitionem filozé6fiai tudomany, mely erkdlcsi alapelveket €s az emberi cselekvés normait
hatdrozza meg. A kifejezés antik eredetli, Arisztotelész munkaiban tobb helyen is feltlinik. Az ethosz sz6
eredetileg allati legel6t jelentett, késObb emberi lakhelyet, végiil szokas, hagyoméany, illem jelentéssel
birt. Mai értelemben tehat magatartast értiink alatta. Harsfai Katalin kiilonbséget tesz az etika formai és
materialis targya kozott. EI6bbi alatt az emberi cselekedetek erkdlcsiségét, utobbi alatt pedig magat a
cselekedetet értjiikk. Etika c. munkéjadban Tadeus Slipkot idézve Harfai kifejti, hogy az etikat ennek
megfeleléen hagyomanyosan két nagy teriiletre osztjdk: az egyik az emberi viselkedés normativ
alapjainak megallapitasaval foglalkozik (fundamentalis etika), a masik ennek a viselkedésnek a
legfontosabb szabalyait igyekszik megfogalmazni (részletes etika). Tobb korszak és iranyzat sem
tekintett tudomanyként az etikara, 1évén az olyasmivel foglalkozik, aminek lennie kellene, nem pedig
azzal, ami van. (Harsfai, 2006:20,21,33)

VI.1. Médiakritikak

Az etika szerepe a médiatorténetben strukturalisan valtozott meg. Zsolt Péter a Médiaetika c. konyvében
ugy fogalmaz: az igazi atalakulas akkor kovetkezett be, amikor az etika a piacon is rentabilitasi elvként
jelent meg. Magyarul: az Gijsagoknak, radioknak, televizidknak megért etikusan viselkedni, nem hazudni,
targyilagosnak, kiegyensulyozottnak, egyszoval tisztességesnek lenni. E tulajdonsdg hidnyaban
vélhetden még a maindl is jobbal eluralkodna a bulvar szorakoztatas, sot, feltételezhetden a hazugsag is.
A f6 kérdés persze tovabbra is az: vajon a média belsé meggy6zodése vezeti-e az jsagirot az etikus
viselkedésre, vagy esetleg a kozonség nyomasara cselekszik igy?

A mithold megjelenése (80-as évek kozepe), valamint az internet (90-es évek kozepe) elterjedése
lényegesen megvaltoztatta a helyzetet. Kordbban a médiumok nem, vagy csak alig Iépték at a
nemzetallami hatarokat, ami egyrészt sok tekintetben markans nemzeti karaktert kolcsonzott az adott
médiarendszernek, masrészt gyakran eltérden itéltek meg egy-egy konkrét szabadsagjogi konfliktust az
egyes allamokban. Ma mar a médiaetika altal megfogalmazott magatartasnormak is egyre inkabb
standardizalodnak. Ezen a ponton érdemes felidézni Csaszi Lajos valosagteleviziozasrol irott cikkét,
amiben a szerz6 amellett érvel, hogy a kilencvenes évek kezdetet 6ta az emberek, az eszmék és a javak
aramlasaban a nemzeti hatarok leomlésa (EU), a fogyasztdi magatartas altalanossa valasa (globalizacio),
¢s a digitalizacio egyrészt strukturalis atalakulést és kinalati boséget hozott, masrészt a nemzetallamokra
sziikitett kozszolgélati csatorndk korabbi bdzisat ez a valtozds Osszezsugoritotta. A kozszolgalatisag
koréabbi fogalmaval osszeférhetetlen médiamiifajokat és reprezentacios formakat pedig a kulturalis elit
kategorikusan elutasitotta és ,,lebulvarozta” (Csaszi, 2009:53).

Krokovay szerint ,,a médiaetika a filozofiai vizsgalddasok egy olyan teriilete, amely a mondanivald
nyilvanos kifejezésének erkolesi kérdéseivel foglalkozik.” (Krokovay, 2003:3) A médiakritikdk
bizonyos értelemben ennél talan sziikebben, a média és az egyén kolcsonhatasaval foglalkoznak, de az
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ujsagiro tevékenysége is gyakran szoba keriil. A tomegkulttra kritikusai gyakrabban 1atjak a médidban
a kultara, a ,,szellem” ellenségét, ritkdbban elfogadobban, még ritkdbban pozitivként (is) értékelik
tevékenységét. Jellemzden két nagy kultirantropologiai iranyzat képviseldi iitkdztetik eldszeretettel
nézeteiket a tomegkommunikacido kapcsan: a konfliktuselméletként emlegetett irdnyzat, valamint a
funkcionalista iranyzat képviseldi. E10bbiek gyakrabban tekintenek a tarsadalom ellenségeként a médiara
(pl. a Frankfurti Iskola képviseldi), utobbiak (igy Danis McQuail) ezzel szemben olyasvalamiként néz a
tomegkommunikaciora, mint aminek funkcidja, feladat van, bizonyos sziikségletek kielégitésére jott
létre, igy miikddése evolucios értelemben is az emberek daltal determinalt. Mannheim Karoly, a
tudasszociologia megalapozoja szerint pl. a demokratikus értelmiség elfogadé a tomegkultaraval
szemben. Zsolt Péter szerint is az ¢ allaspontjat latszanak igazolni az 6nmaguk etikai normainak is
kovetkezetesebben megfelelni tudo, magasabb presztizsii organumok, amelyek egyelére a piacon sem
keriiltek hatranyba. Ugy véli, az elbulvarosodas a vilagban nem olyan mértékii, mint azt elsé pillanatra
gondolhatnank: a bulvéarlapok Ausztridban, Németorszagban, Svajcban és Anglidban valdban nagy
olvasottsagnak 6rvendenek, am az Egyesiilt Allamokban az els6 tiz lap kozott egy 90-es évek kozepén
ismertetett tanulmény szerint csupan egy bulvar akadt (Zsolt, 2005, 130)

Egy ettdl némileg eltérd allaspont, hogy a hagyomanyos bulvarsajté helyét ma mar mindeniitt atvette a
korszer(i iizleti média, amely rendszerint a kereskedelmi tévék és radidk, valamint napilapok és szines
magazinok, hirszolgalatok ¢és gyarto-terjesztd-kolesonzé vallalkozadsok gyakran multinacionalis
konglomeratuma:

Az lizlet célja természetesen az iizlet. Mindazt, ami masnak 1atszik, az tizletnek kell hatékonyan alarendelnie.
Leegyszertisités lenne azt mondani, hogy az iizleti média, ellentétben a komoly sajtéval — mint a jo Oreg
bulvarsajt6 idején — szorakoztatni akar. A vevé mar régen nem az olvasd, a néz6 vagy a hallgatd, tehat az
érdekl6dd nagykdzonség, még kevésbé a valasztopolgar. Inkabb az a hirdetd, aki termékei és szolgaltatasai
értékesitéséhez a nyilvanos forumon meghoditott kozonséget vasarolja meg, a mondanivalénak azt a sajatos
vagy lehetd legnagyobb hallgatdsagat, amelyet — gondosan ligyelve a legkisebb k6zos nevezd torvényére —
Arisztotelésztdl a rakkutatasig szorfoz6 infotainment szerkesztéssel, a politikus talk shownyilatkozatanak irott
interjuvaltozataval és talloz6 hirklipp-Osszeallitasokkal koétnek le. Ebben nincs semmi 6rdogi. am ha a
kifejezetten iizleti média piaci szempontjainak torzitd hatasait gy tekintjiik, mint allamilag megtiirt,
térvényesen elismert gazdasagi tevékenységet, akkor nem engedhetjitk meg az allamnak, hogy az ,,egyensulyt”
tartalmi beavatkozassal, rendeleti Gton maga hozza 1étre, s igy az egyik rejtett, kozvetett cenzirat egy még
hatékonyabb rejtett és kdzvetett cenzuraval orvosolja.” (Krokovay, 2003:6)

Ha koriilnéziink a magyar médiapiacon, elso pillantasra nem feltétleniil ezt latjuk, bar kétségtelen, hogy
a bulvar média tekintetében vannak nalunk rosszabb helyzetben 1év0 orszagok is. Idehaza 1997-et szokés
mérfoldkéként emlegetni, amikor is elindult a két orszagos kereskedelmi televizio f6ldcsuszamlas szerii
atrendezOdést okozva a nézettségi szokdsokban, ezzel egyiitt pedig természetesen a nézettségben is. Hat
esztendével ezutan pedig a lapok piacan is beérett a ,bulvar-forradalom”: az addig legolvasottabb
mainstream, politikai napilap (Népszabadsag) helyét atvette a Blikk, amely azota is toretleniil vezeti a
fizets napilapok piacat. A mainstream médiumok szerepét egyébként is jelentdsen lecsokkentette az
internet. Masrészt nem keriilhet6 meg az sem, hogy altalaban a politikai diskurzus, a kozbeszéd
mindségének romlasa felerdsitett a politikai, kdzéleti lapokkal szembeni bizalmatlansagot. Nem ritkan
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gondolhatja az olvasé egy kormanyparti és egy ellenzéki lap atolvasasa utan, hogy igenis léteznek
parhuzamos valosagok.

Zsolt Péter kiemeli, hogy ma mar nemcsak valamennyi médiumnak, hanem az amerikai nagyvallalatok
tobb mint kilencven szazalékanak is 6nallo etikai kodexe van.

,»A tarsadalom tomegkulturalis valtozéasai tehat nem jelentik egytttal a lakossag moralis leépiilését, ahogy azt
mind a két vilaghabora kozti idészaktol a tudomanyos, mind a nem tudomanyos diskurzusokban gyakran
hangoztatjak. Az angolszasz orszagokban éppen ezért kiilon tudomannya fejlodott a gazdasag- és a médiaetika
teriilete.” (Zsolt, 2005, 131)

Jirgen Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa cimii munkéja kommunikaciéelméleti
kurzusok alapirodalma, a Frankfurti Iskola talan legismertebb tagjanak tobb négy évtizede irt alapmiive
mara a szocioldgiai és a torténettudomanyi képzés egyik daltalanosan elfogadott tankdnyvéveé is
valt. Ebben Habermas a sajtd kozvetlen elézményének az allamtol fiiggetleniil miikddd kereskedelmi
kommunikacios haldzatot tekinti. Habermas — aki baloldali, marxista filozéfusként paradox modon éppen
a munkasosztalyt hagyja ki a vizsgaloddsdbol — a modern nyilvdnossdg modelljét torténetileg a
parlamentéris demokracia angol és kontinentalis valtozatainak elemzésével rekonstrualja. Ugy latja,
hogy a joléti allam tomegdemokracidi normativ onértelmezésiiknek megfeleléen csak addig tekinthetik
magukat folytonosnak a liberalis jogallam alapelveivel, ameddig komolyan veszik a politikailag miikodo
nyilvanossag parancsat. Alaptézise, hogy a polgari nyilvanossag a 18. szazadi udvari reprezentativ
nyilvanossaggal szemben a patriarchalis csaladi kozosségekbol jott létre. A maganszemélyek
»okoskodasanak™ szinhelyei a szalonok, a kavéhazak, az asztaltarsasagok voltak. Ennek a szféranak a
nyilvéanos jellegét az adta, hogy a vita kdzérdekii témakrol, elsdsorban irodalmi, miivészeti, tarsadalmi,
késobb politikai kérdésekrodl szolt (Habermas, 1993:88). Szerinte a polgari nyilvanossag gyokeresen itt,
a 19. sz. végén valtozik meg. gy fogalmaz: ,Kozben bekovetkezett a polgari nyilvanossag
struktiravaltozasa; a tarsas-tarsadalmi érintkezés intézményei, melyek az okosod6d kozonség
Osszetartozasat biztositottak, elvesztették erejiiket, vagy teljesen elpusztultak, a kommercialis tomegsajto
iranyaba tartd fejlédésnek pedig a honoraciopartok tomegalapra vald atallasa felelt meg.” (Habermas,
1993:292) A rendszervaltas azutdin Habermast is allaspontja részleges revidealasara késztette. Belatta,
befolyasolhatosagara é€piilt. Megvaltozott allaspontja szerint a tarsadalom mar nem tekinthetd egy
tarsuldsnak, annak komplexitdsa miatt. Ez persze nem azt jelenti, hogy a baloldali, marxista gyokeri
»finomhangolasrdl” van.

A média feltételezett manipulacidinak vizsgalata tobbnyire a hatas-, vagy befogadasvizsgalatok
teriiletéhez tartozik. Székedi Osszefoglaldsa szerint a kérdés a huszadik szézad eleje oOta létezik, a
valaszok azonban igencsak ellentmondoak: koronként €s iskolanként eltérd a feltételezett és kimutatott
hatds mértéke csakugy, mint annak milyensége. Ennek hatterében szerinte részben az all, hogy a
médiahatas-kutatas torténete multidiszciplinaris vallalkozés; a kiilonb6z6 tudomanyagak feldl érkezo
valaszadasi kisérletekre nyilvanvaldan ranyomja bélyegét egy-egy adott diszciplina elméleti és
modszertani hagyomanya. Masrészrél kétségteleniil befolydsolja maganak a hatdskutatasnak a
kérdésfeltevéseit (mit is értiink hatdson, milyen irdnyokba elindulva probaljuk tanulmanyozni €s miért,

92



stb.), hogy egy adott id6ben ¢és helyen mi mindsiil relevans, fontos, stb. kérdésfeltevésnek (Székedi,
2012:5) Mar maga az is vizsgaland6 teriilet, hogy a manipulacié (hatas) gyokereit hol keressiik: a
kibocsatoban, az iizenetben, a csatornaban, a befogaddban, esetleg mindegyikben? Bryant Jenningset és
Dolf Zillmannt idézi, akik meglatasa szerint a tudomanyos szaklapokban megjelent publikaciok alapjan
elmondhatd, hogy a tomegkommunikaci6 teriiletén folyd empirikus kutatdsok dontéen a média (azaz a
kibocsatd) hatasat vizsgaljak (Jennings-Zilmannt idézi Székedi, 2012:9). Mas megkozelités alapjan a
figyelem kozpontjaba a befogadd kell, hogy keriiljon, a f6 kérdés ugyanis az, rd milyen hatast
gyakorolnak a médiaszovegek, vagyis milyen magatartasvaltozast idéz el az adott tartalom. A korai
iranyzatok szerint a szandékolt {izenet barkibe beolthatd (lI6vedékelmélet vagy injekcidos modell), egy
masik megkozelités azt hirdeti, hogy a befogadénak van bizonyos ellenalldsa. A magyar szarmazasu
George Gerbner, a kultivacios elmélet atyja tigy vélte, a befogadonak van befolyasa arra, hogy mit
gondoljon, de hogy mirdl, az mar a médian mulik. Megint mdas irdnyzatok szerzdi azt allitjak, hogy a
médianak komoly meggy6zési technikdkat kell alkalmaznia a nézdkkel, olvasokkal, hallgatokkal
szemben.

A mar idézett Danis McQuail a tdmegkommunikaciordl szol6 dsszefoglald munkajabal kitlinik, hogy a
médiardl és annak hatasardl vald gondolkodas mindig erdsen a pillanatnyi koriilmények befolyasa alatt
all és nem immunis a kornyezeti tényezok alakitd erejével szemben sem (pl. a kormanyzati, politikai
érdekek, a technologiai valtozasok, tudomanyos eredmények, illetve az éppen uralkodé divatiranyzatok
stb.) McQuail négy szakaszrol besz¢él a hataselméletek fejlodéstorténetére tekintettel: a korlatlan
hatalommal rendelkez6 média korardl, a korlatozott, vagy minimalis hatds iddszakarol, a szamottevd
hatassal bir6 média Gjrafelfedezésérdl €s a ,tarsadalmi konstruktivista” megkozelités idoszakarol.

Az els6 korszak legismertebb irdnyzata a hipodermikus (fecskend6-) modell, a média korlatlan hatalmat
¢s hatasat vallo nézet. Ez a modell kozvetlen és ellenallhatatlan hatast feltételez a média és az 6 célpontja
(célkozonsége) kozott. Képviseldi valljak, hogy az ilizenet mintegy vénasan a befolyasolni kivant
tomegek szervezetébe juttathato, illetve kil6hetd rajuk, egyik esetben sem hagyva sok esélyt az
ellenallasra; természetesen annak a lehetdsége is kizart, hogy mas tényezok esetleges kozrejatszasaval az
lizenet tartalma modosuljon. Automatikus, kivédhetetlen, tudatmodositd hatas egyrészrél — passziv,
engedelmes ¢€s kiszolgaltatott (és differencialatlan) k6zonség masrészrol. A fecskendé-modell kozvetlen
elozménye az I. vilaghaborti, melynek légkorét, tobbek kozt a paranoia, a manipuldlhatosagtol valod
félelem jellemezte. Empirikus kutatas ugyanakkor soha nem tdmasztotta ala minden kétséget kizardan a
propaganda ilyen mértéki, direkt hatasat.

Par évtizeddel késobb az empirikus irdnyzat térhoditasa végképp kiszoritotta a média kozvetlen ok-
okozati hatdsmechanizmusat valld nézeteket. Az I1. vilaghéboru elején Elihu Katz and Paul F. Lazarsfeld
empirikus kutatasa soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emberek k6zotti kommunikacié nagyobb
hatassal bir a valasztok politikai viselkedésére, mint a média, tovabba hogy a média inkdbb megerdsiti,
mintsem megvaltoztatja az emberek mar meglévo nézeteit (korlatozott hatas). Ez az irdnyzat pozitivista,
tudomanyos (természettudomanyos) modszereket hasznalt, célja volt kideriteni a kozonségrél amennyit
csak lehet a szokasos szociologiai valtozok mentén (életkor, nem, foglalkozéas stb.), majd ezek
segitségével maghatarozni a hatékony kommunikacidét. Nem csoda, hogy az irdnyzat legjelentosebb
képviseldjét, Carl Hovland-at a reklamszakemberek mindmaig a marketingkutatas apostoldnak tartjak.
Paul Lazarsfeld paradigméja szerint pedig a média nem rendelkezik kozvetlen és erds hatassal, nem
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valtoztatja meg az emberek konkrét nézeteit, attitiidjeit, amiben szerepet jatszik, az leginkabb az, hogy
az emberek inkabb olyan tipusu informaciokat keresnek, melyek megerdsitik a mar meglévo nézeteiket,
mig az azokkal ellentétes tartalmakrol kevésbé vesznek tudomast (szelektiv észlelés elmélete).

A 70-es évek terméke a hataskutatds mindmaig legnépszerlibb iranyzata, a napirend-kijelolés (agenda-
setting). A napirendelmélet 1ényege, hogy a média ugyan kozvetleniil nem hat az emberek attitiidjeire,
gondolkodasara és viselkedésére, de nem is mitkodik teljesen hatéstalanul, mert kijel6li, napirendre tlizi
azokat a témadkat, amik aztin foglalkoztatjdk Oket, azaz tematizal. A hirek megvalasztasaval és
megjelenitésével a média fontos szerepet jatszik a politikai realitds alakitdsaban. A médiafogyasztok igy
nem csak egyszertien értesililnek egy adott kérdésrdl, hanem a kozolt informacido mennyisége és a hir
poziciondldsa alapjan elképzelést alkotnak annak fontossagarol is. Az elméletet kutatasaikkal
megalapoz6 M. E. McCombs ¢és D. L. Shaw szerint a modell azért tudott gylimdlcsd6zOnek bizonyulni,
mert azbéta folyamatosan inspirdlja a tomegkommunikécio teriiletén dolgozd kutatdkat, €s mert
lényegében kiapadhatatlanul képes 0j kutatasi kérdéseket generalni akar eltéré kommunikacidelméleti
teriileteken is.

A mar szintén emlitett George Gerbner kultivacids elmélete altal megalapozott irdnyzat, melyet olykor
metaforikusan cseppkd-elméletnek is neveznek, a média hosszutavu, kumulalt hatasat vizsgalja. Székedi
igy foglalja 6ssze a modell 1ényegét:

»A modell hivei szerint a televizié mint korunk meghatdrozé médiuma, egy olyan szimbolikus strukturat
»kultival”, ami aztan visszahat arra, ahogy a nézok a valdsagot, az 6ket koriilvevo vilagot l1atjak. Azaz a sokat
tévézOk [heavy viewers] valdsaglatasara torzitolag hat a televizioban nap nap utan megjelenitett (kultivalt)
valosag képe. Példaul az erszakos cselekedetekben bévelkedd tévémiisorok hatasara az emberek rosszabbnak
itélik a kozbiztonsag helyzetét (els6dleges hatas) és nagyobbnak sajat aldozatta valasuk esélyét (masodlagos
hatés), mint amilyen az ténylegesen; vagy ha egy kisebbségi csoport tagjai kdvetkezetesen negativ szerepekben
tlinnek fel a tévé képernydjén, ez 6sszefliggésben van azzal, ahogy a valé vilagban tilbecsiilik aranyukat pl. a
blindzok korében. A televizid tehat egy kikeriilhetetlen és megkeriilhetetlen szocializacids agens. A tévé altal
kultivalt értékek és attitlidok természetesen nem a semmibdl jonnek, a Gerbner-féle modell nagy hangsulyt
fektet a kdzpontositott gyartasu, tomegtermelésben késziilt, repetitiv torténetgyartas tarsadalmi, politikai és
gazdasagi aspektusaira is.” (Székedi, 2012:41)

Zsolt Péter felhivja rd a figyelmet, hogy médiakritikat nem gyakorolhatunk altalanossagban, a
kontextustol fiiggetleniil. Etikai észrevételeket csak a média torténetiségének figyelembevételével
érdemes tenniink: a monopolkapitalizmus korszakdban példaul azért is kérddre vontdk erkolcsileg a
médiat, hogy miért mutatja magat fiiggetlennek, mikdzben kiszolgalja a reklamozok érdekeit. Ez a kritika
véleménye szerint ma mar altalanossagban nem allja meg a helyét. Elképzelhetonek tartja, hogy bizonyos
orszagokban, igy pl. Magyarorszdgon is ez problémaként felmeriilhet, mert egy lap kétségkiviil
tonkremehet, ha legfontosabb hirdetdje megharagszik ra. A kisebb médiumok is ki vannak szolgaltatva
a hirdetdnek, mig a nagyobbak tobb hirdetd koziil valogathatnak. Hosszabb tdvon azonban
mindenképpen kifizetddobb a mar bevett normakhoz valo igazodas (Zsolt, 2005:132-133).

Kétségkiviil 1étez6 jelenség, hogy a média hatasara felbomlanak kisebb-nagyobb kozdsségek, valamint
vitathatatlan érv, hogy a tomegkultira terjedése nem feltétleniil segiti az emberiség intellektualis
fejlodését (nem is ez a célja), de Osszességében egyet kell értsiink Zsolt Péterrel abban, hogy a modern
demokracidkban az ember nincs kiszolgaltatva a tomegkommunikacionak. Metafordja szerint a
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tomegkommunikacio egy jol miikodé modern demokracidban inkabb hasonlit egy kertre, semmint egy
veszélyekkel teli dzsungelre.

,,Otthonosan mozgunk a kiilonb6z6 tdmegkommunikacios informacidaradatban, tudjuk kezelni és kontrollalni
azokat, s azt is sejtjik, melyikben bizhatunk, s melyik akar inkdbb csak szoérakoztatni. Jollehet a
tomegkommunikacié eltorzulasanak megvan a veszélye, s ha elveszitjiik tirsadalomba agyazottsagunkat, mi is
kiszolgaltatottaivda  valhatunk. A  demokratikus tarsadalmak mégis sokkal inkdbb tinnek a
tomegkommunikacios kertnek, mint veszélyekkel teli dzsungelnek. A tdmegkommunikacié végiil is megvéd
minket a létbevetettségtdl, az életbe, a helyi, a nemzeti és a globalis kdzosségbe integral minket, és annyira
sem kel 6nallo életre, hogy civilizacios atoknak kelljen tekinteniink. A tdmegkommunikécié az ember vilagat
terjeszti ki, megszeliditi a természetet, és igy persze torzit is. Torzit sajat kodjai és lehetdségei miatt. Ezért
nevezhetjiik kertnek. A kert atalakitja, utdnozza a vadont, s elfogadhatova, sot jatékossa és dromtelivé teszi az
emberek egyiittélését. A tomegkommunikacié ingergazdag kornyezetet teremt, s ez teszi oly vonzdva,
fiiggetlentil att6l, hogy kert vagy dzsungel. A kritikai irodalom — legyen az akar szocioldgiai, vallasi vagy
akarmilyen civil szervez6désé — csupan annyiban érdekel benniinket a kdvetkezékben, amennyire hatassal volt
a médiaetika kialakulasara, a média miikodési moédjara.” (Zsolt, 2005:134)

VI1.2. A professzionalis médiaetika helye

Az amerikai William Rivers és Cleves Mathews Médiaetika cimii, a témaban mérfoldkének szamito
konyve az amerikai sajtoviszonyokat alapul véve vizsgalja a médiaetika kérdését. Amint arrdl szo esett,
az amerikai sajtdé alappillére az orszag alkotmdnyanak els6é kiegészitése, mely biztositja a
szolasszabadsagot. Ez alapjan donthetnek tigy az ijsagirdk, hogy megjelentetnek olyan, a koz érdekét
szolgéalo informaciot is, mely ellentétben all masok alapjogaival. Ez az alkotmany-kiegészités kizarja,
hogy a médiat valamilyen kiils szervezet vonja feleldsségre kozérdeki informaciok nyilvanossagra
hozatalaban, ezért az 6nkorlatozd, bels etikai magatartdsnormak szerepe felértékelddik. A szerzéparos
szerint a médiaetikai problémak hatterében tehat leginkabb nagyobb normarendszerek ellentéte allhat:
ilyen lehet pl. maganak a sajtdszabadsagnak és a kozérdeknek a konfliktusa. ,,A nyilvanossag tagjai tudni
akarjak, mi torténik, de az informaciot a kdzosségi kapcsolatok szdvetébe helyezve kivanjak latni —
azokban a kolcsonhatasokban, melyek fontosabbak szamukra, mint a médidkkal valo kapcsolatuk™
(Matthews-Rivers, 1993:37).

A kozérdek és a maganérdek Osszelitkozése tobb szempontbdl is vizsgalhato. Lehet pl. a forras, azaz az
informacié kibocsatojanak érdeke az adott informacid nyilvanossagra keriilése, de ezzel ellentétes eset
is felvetddhet, vagyis a forrds érdekeit sértheti valamilyen informdacié nyilvanossagra keriilése.
Eléfordulhat, hogy az ujsagird személyes érdeke valamilyen informacid nyilvanossagra kertilése, vagy
elhallgatasa. Ugyanezek az esetek felvetddhetnek a kiadé/médiatulajdonos, illetve a szerkesztd (kapudr)
esetében is. Sziikséges, hogy az Ujsagird sajat vilagképét alkoto itéleteket, elditéleteket tavol tartdsa a
tématol, illetéleg annak feldolgozasatol. A forrasok véleményének eredetét kiilonosen vélelmezhetd
elfogultsag esetén fontos feltlintetni, mivel minden forrdsnak megvan a maga inditéka véleményének
kozlésére. Torekedni kell arra, hogy a vilagrdl a lehetd legpontosabb képet fessék az 0jsagirok. A
targyilagossag nem pusztan a tények érték- €s itéletmentes kozvetitését jelenti, hanem az informaciok
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ellendrzését, tobb szempontl vizsgalatat. Ahogyan arra mar utaltunk, sziikséges, hogy a szérakoztatas és
a korrekt tajékoztatas egyensulyat megteremtsiik €s meg is tartsuk.

Az amerikai szerzdparos részletesen targyalja a tilalmas informacioszerzési modszereket (tisztességtelen
nyomozas, informaciolopas, tolakodas, tiltott eszk6zok hasznélata, és a forras bizalmas kezelésének
kérdéskorét). Utdbbival kapcsolatban megjegyzik: ,,Ahhoz, hogy valaki elutasitsa a forras megnevezését,
batorsagra van sziikség, de ahhoz is batorsagra van sziikség, hogy valaki elutasitsa bizalmas informaciok
kozlését.” (Matthews-Rivers, 1993:122).

A szerzOparos Ralph Potter, The Logic of Moral Argument c. konyvében felvetett, az erkdlesi kérdések
megvalaszolasara 1étrehozott un. Potter Box-bdl kiindulva, egy négy elembdl all6 ,,dontési fat” kinal az
eligazodéashoz:

- probléma — a fennallo etikai probléma;

- meggy6z6dés — mindazon nézetek Osszessége, melyeket az ujsagird magaénak vall, és amelyek
befolyasoljak a targyrol alkotott felfogasat;

- eredmény — a dontés hatasa az etikai probléma alapjaul szolgal6 tigyben szereplokre;

- végleges dontés — a varhatd magatartas igazolasa; a dontés hatdsa az ujsagir6 meggydzodéseire.

Mar az eredetileg 1988-ban megjelent konyv is foglalkozik a szerkesztés — mely tobbnyire az ujsagird
altal eldallitott cikk roviditését jelenti — soran fellépd informacioveszteség mértékével, mara azonban ez
a szempont jelentdsen felerdsodott, tekintettel arra, hogy az Gjsagirdk egyre kevésbé végeznek 6nalld
kutatd, informécio-feltar6 munkéat, és tevékenységilk — az elképesztd informaciobdségnek és az
informacidhoz vald hozzaférés demokratizdlodasanak koszonhetden — egyre inkébb szerkesztd/kapudr
funkciora korlatozodik a mindennapokban. Természetesen az ujsagirohoz hasonldan a szerkesztonek is
mérlegelnie kell a cikk kozlésének eldnyeit, a varhatd karokozds mértékét. A kozérdek-maganérdek
konfliktusa a szerzok szerint leginkabb a fotériporterek tevékenységében jelenik meg. A képek olyasmit
adnak a tartalomhoz, amit gyakran irasban, szoban lehetetlen kozvetiteni, ugyanakkor tény, hogy a
legtobb, médiaetika latokorébe tartozd olvasdi, nézéi panasz ezek miatt érkezik. Masik felmeriild
probléma a képekkel valé manipulalas.

Amikor az 0jsagirasban elterjedt magatartasszabalyok kialakulasat vessziik gorcso ald, tulajdonképpen
leird, azaz deskriptiv modon jarunk el. Az erkdlesi rendszerek nem alkothatdak meg raciondlis
elorelatassal, tervezéssel, ahogyan azt a pozitivistak gondoltak. Ennek legfontosabb oka, hogy a
szabalyokat betartok egyaltalan nem biztos, hogy tudatosan teszik, amit tesznek. Mas szempontbol
szembetling a professzionalis médiaetika szembenallasa az egalitarius etikai rendszerrel. Utobbi szdmara
mindenki egyenld, de ez — még ha elsd hallasra bantja is az erkdlcsi érzékiinket — a média esetében nincs
igy, mert bizony a politikus, filmsztar, a multimilliomos érdekesebb a kozembernél. Az egalitarius etika
szerint, ha egy atlagembert meggyilkolnak, az ugyanakkora figyelmet érdemel, mint ha egy népszer
szinésszel torténik ugyanez. A jog ennek az egyenldségelvnek meg tud felelni, az ijsagirodi etika nem,
hiszen az egyik gyilkossagnak nagyobb a hirértéke a masikénal. Rdadasul az 0jsagir6 gyakran még a
joggal szemben, torvénytelenség aran is hajlandé védeni az informatorat, vagy egy korrupt politikus
lebuktatasahoz tiltott eszkdzoket hasznalni (Zsolt, 2005: 137-138).
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Hasonl6 ellenmondashoz juthatunk, ha megvizsgaljuk, kinek is tartozik feleldsséggel az ujsagiro.
Kozkeleti mondas, hogy az ujsagironak egy interjuhelyzetben azt a kérdést kell feltennie az alanyanak,
amit a kozonsége tenne fel, ha 6 lenne a helyében. Ezt a logikat kovetve a média a kozonségnek tartozik
feleldsséggel. Ennek zaszloja alatt azonban akar hazadrulast is elkovethetiink egy-egy tudositas soran,
vagy éppen belegazolhatunk artatlan emberek maganéletébe. Emlé¢keztetdiil: a New York Times a Diszn6
0bol-beli tervezett invaziokor kifejezetten a nemzeti érdek ellen cselekedett. Tette mindezt a
nyilvanossag védelmében.

Azzal az éllitassal, mely szerint az etikai rendszerek nem alkothatoak meg eldre tervezéssel, részben
Osszecseng az utilitarista €s a pragmatikus etika elve, mely szerint egy cselekedet értékét mindig az donti
el, hogy annak milyenek lesznek-e a kovetkezményei. Tehat nem létezhetnek eldzetes receptek, hogyan
is dontsiink. Ez részben igaz a médiara is, hiszen pragmatikusan érvel, amikor azt allitja, hogy egy korrupt
politikus leleplezése nagyobb jo, mint amilyen rossz pl. a rejtett kamera hasznalata. A sajtoetikaban
ugyanakkor vannak preferadlt dontési szabalyok: a felel6sség, a szabadsag, a fliggetlenség, az
igazmondas, a partatlansag és a korrektség nem csupan elvont célok. A sajtoetika szerint, ha valaki ezeket
kovetkezetesen betartja, felmenthetd az elkdvetett hibak alol. (Idézziik fel a New York Times-szabalyt:
nem biintethetd az 0jsagird, ha nem szdndékosan, csupan gondatlansagbol ragalmazott meg valakit.) Az
USA-ban tehat a jog €s az etika atfedésben van a tekintetben, hogy ha az ujsagiré nem allit szandékosan
valdtlansagot, vagyis betartja az normat, utobb sem vonhatjak feleldsségre.

Ezek utan talan érthetd, miért hangsulyozza mindenki egyre intenzivebben az 0jsagird oktatasban a
médiaetikai szempontok szerepét. Nemcsak arr6l van sz, hogy nyilvdnos kommunikéciot
hivatasszeriien folytat6 emberként a hallgatoknak ismerniiik kell a befolyasolas eszkoztarat, de arrdl is,
hogy tisztaban kell lenniiik azzal: feleldsséggel tartoznak azért, amit irnak, mondanak. Taldn semmi nem
fejezi ki jobban a médiaetika fontossagat és Onallosagat, mint az a kozkeletli mondés, miszerint az
ujsagird az az ember, akinek nincsenek baratai.

A fiiggetlenség, elfogulatlansag, targyilagossag egyik legbiztosabb jele, ha a médiat tamadjak, ha
egyszerre litkozik a politikusokkal, hirdetokkel, tulajdonossal, vagy akar a kozonséggel.

VI1.3. A média, a kozonség ¢és az egyéniség kolcsonhatasa

Felvetddik a kérdés, vajon elvarhato-e a fiiggetlenségre vald torekvés attol a médiumtol, aminek célja a
piaci (vagyis iizleti) siker? Nem egyediilallo jelenség ugyanakkor, hogy egy-egy értékrendszer
kialakulasaban az érdekek a legfontosabbak. Zsolt Péter a vallasos értékek kialakuldsanak torténetét
emliti, ami szintén nem minden esetben felemeld, de a kialakult erkdlcs normaként hatva mar
tulajdonképpen levalik elotorténtérodl, azaz, ha valami erkdlcesi pézban egyszer normativakért szerepelt,
akkor azutan lesznek, akik azt komolyan is fogjak venni (Zsolt, 2005: 150).

Krokovay megkozelitése szerint az egyén szamara a tarsadalomban az erkolcsi kovetelmények részben
a torvény tiszteletének kotelezettsége, részben a szabadon megtehetd dolgok életfelfogasabol kovetkezo
eldirasai, amelyek betartdsaért csupan a lelkiismeretének felel. Ebbdl kovetkezik, hogy a médiaetika
minden olyan felfogasa, amely csupan a szerkesztdségek erkolesi dilemmait és az onkorlatozas csak
erkdlesi megfontolésait veszi szemiigyre, kiszakitja a mondanival6 nyilvanos kifejezésének rendszerét a
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szabad tarsadalmak kovetelményeinek Osszefiiggésébdl. Ugyanakkor szerinte sem minden kdvetelmény
erkolcsi kovetelmény, az Gjsagirdé nem mindig erkodlcsi szempontbdl mérlegeli, hogy mi a j6. Az erkdlcsi
kovetelmények (mindsitések, értékelések, itéletek, eszmények, normak, stb.), amelyekkel az etika
foglalkozik, kiillonboznek az olyan nem erkolcsi kovetelményektol, amelyeket pl. szakemberekkel
kapcsolatban tdmasztunk, és amelyeket adott esetben miiszaki vagy technikai kdvetelményeknek
neveziink (Krokovay, 2003:8-9).

Amikor az egyén, a tarsadalom és a média kapcsolatardl beszEliink, nem mehetiink el sz6 nélkiil amellett,
hogy az egyes tarsadalmak torténelmi hagyomdnyai hogyan hatottak a médiaetika fejlodésére. Max
Weber szerint a kapitalizmus kialakuldsaban jelentds szerepet jatszott a reformacid, amennyiben a
protestans értékek (pl. a takarékossag, szerény életvezetés stb.) megjelenése a tarsadalomban hozzajarult
az eredeti tékefelhalmozas beinduldsahoz. De emlithetjiik azt is, hogy a protestans egyhazak kovetoi
kevésbeé elfogadoak, ,beletordddek”, mint a katolikusok. Az ide vonatkoz6 vizsgélatok szerint a
katolikus orszagokban sokkal nagyobb a bizonytalansagtol valo félelem is, és a biztonsagért szivesen
folaldoznak egy kis Onallosagot. Zsolt Péter mindezt fontosnak tartja a médiaetika fejlédése
szempontjabol, hiszen az 6nallo, veszélyekkel inkabb szembenézd olvasd kevésbé tiiri, ha — mégoly
pozitiv célok érdekében is, de — dlomvilagot teremt szamara a média.

»A média és a kozonség egymasra hatasanak szerves fejlédésében eldszor a kozonség felndttsége ismerszik
fel: lekezeld, kioktato médium csak a polgarosodas kezdetén 1évo orszagban miikddhet, ahol a média és a
politika funkcionalisan még nem valt ketté, ahol a kiils6 erkdlesi elvek a média sajat, szelekcids
mechanizmusainal — tajékoztatas, szorakoztatds — fontosabbak. Az Egyesiilt Allamokon kiviil sajnos nincs tobb
olyan laboratérium a vilagban, amelyben a kdzonség-média tiszta interakcidja megfigyelhetd lett volna (talan
még Dél-Amerika ilyen, ahol azonban a mar koncentralt téke talalkozott a még alig polgarosodott tomeggel).
Elképzelhet6, hogy ahol a kdzonség kifinomultabb és egységesebb erkdlcsiséggel bir, mint amilyennel az
Egyesiilt Allamok a 30-as években, hamarabb letisztulnanak a modern normak. Egy évtized azonban igy is
elegendd volt az amerikai radi6zasnak, hogy ezek a normak kialakuljanak.” (Zsolt, 2005:151)

Ezen a ponton érdemes néhdny szot ejteniink arrdl is, kik voltak nagy hatdssal a médiaetika fejloddésére.
A felsorolas persze kozel sem teljes, mégis talan szemlélti, egy-egy személyiségnek mekkora szerepe
volt az értékek kialakulasaban. Kezdjiik a sort Lord John Reith-tel, a BBC elsd igazgatojaval.
Kétségkiviil az 6 személye volt az egyik legnagyobb hatassal a média 20. szazadi torténetére. Reith-nek
a kozszolgalatisagrol vallott elvei az egész eurdpai radiomiisorszorast, késobb pedig a televiziozast
alapjaiban befolyésoltak. A miisorsugarzas céljanak a hallgatok ,,oktatasat és felemelését” jelolte ki. A
misorpolitikdban ezért a vegyes musorszerkezet elvét kovette. Mikdzben az egymast kovetd
miusorszamok rendjének kiszadmithatatlansdgaval igyekezett rabirni a hallgatot arra, hogy folyamatosan
végigkovesse az adasokat és éppugy végighallgassa a szdérakoztatd radiojatékot, mint az azt kovetd
komolyzenei programokat, egyes miisorelemek (pl. hirek) mindig a megszokott rendben kovették
egymast. Feladatanak tekintette a kozizlés és kdzerkdlcs nevelését is. Olyan miisort készitett, amellyel a
tarsadalom minden rétegét megszolitotta. Kortarsai épp ezért gyakran a paternalizmus vadjaval is illették:
az adasok ugyanis sokak szerint nem a hallgatdk, hanem a kulturalis elit értékeit és normait képviselték.
Ed Klauber, aki a New York Times munkatarsabol lett az akkor 1étrejové CBS halozat igazgatdja — Reith-
hez hasonldan és vele kozel egy idében — a mult szdzad hiszas éveiben megkovetelte a hirolvasoitol,
hogy oltonyben és nyakkenddben alljanak mikrofon elé. Klauber feladata volt, hogy a CBS radio, a
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mozihoz hasonldéan gy nyerje el a nagykozonség tetszését, hogy kozben megfeleljen az akkori cenzura
eldirasainak éppugy, mint a magas kultira elvarasainak. Akarcsak az idészaki sajtonak, a radionak is
reklamokbol kellett fenntartania magat, a politikardl pedig partatlanul (vagy legalabbis annak latszatat
megorizve) kellett beszamolnia. Teljesitménye azért is figyelemreméltdo, mert a New York Times
munkatarsaként egy elitnek szant sajtotermékért dolgozott, a CBS-nek viszont a tomegekhez kellett
szolnia. ) maga igy fogalmazta ezt meg:

,»A hirelemzéknek joguk van hozza — és meg is kell tenniiik -, hogy megvilagitsak és megmagyarazzak a hirt.
(...) Két oldalrdl kell elemezniiik a tényeket. Az adatok és a tények fényében rd kell mutatniuk az
ellentmondasokra. Szem el6tt kell tartaniuk: a demokraciaban elengedhetetleniil sziikséges, hogy az emberek
ne csak informaltak legyenek, hanem meg is értsék, amit hallanak. A hirelemz6 feladata az, hogy segitse a
hallgatot abban, hogy megértse, mérlegelje a hireket, itéletet alkosson réluk,, de semmiképp se 6 alkosson
itéletet a hallgato helyett.” (Halberstam, 1988:50)

Ha mar a CBS-nél tartunk, Edward Murrow mellett sem mehetiink el sz6 nélkiil. Murrow 1935-ben
kezdte karrierjét a CBS-nél, két évvel késobb a CBS eurdpai irodajanak igazgatdja lett Londonban.
Késobb visszatért az allamokba, ahol Fred Frindley-val egyiitt készitette a Hear it Now cimi sorozatot.
A show népszerlisége miatt visszakeriilt a televizioba, a csapat pedig atdolgozta a programot tévére,
amely ezutan See it Now cimmel futott. Murrow egy, a légierd kotelékébdl elbocsatott, délszlav
szdrmazast amerikai tisztrél sz616 miisora, amely végiil elvezetett a McCarthy® szenatorral 1954-ben
készitett legendas adashoz, sokak szerint nemcsak a szendtor kommunista szimpatizansok ellen viselt
kampényanak fordulopontjat jelentette, hanem egyben a televiziozas torténetének fordulopontja is volt.
Ebben a miisorban megprobalta leleplezni a McCarthy szenator altal vezetett, allitolagos Amerika-
ellenes tevékenységet vizsgalo bizottsag igazi arcat, és ez véglil sikerrel jart. Egy masik miisoraban olyan
hirességekkel készitett beszélgetéseket, mint Marilyn Monroe és John Steinbeck. 1961-ben Iépett ki a
CBS-t6l, amikor John F. Kennedy elndk kinevezte az Amerikai Nemzeti Hirligynokség (U.S.
De természetesen ne feledkezziink meg a magyar Kozma Mikldsrol sem, aki 1922 oktéberétdl az MTI,
1925-t6l a Magyar Telefonhirmondé és Radio Rt. elndke volt. A sokoldaluan tehetséges Kozma kivalo
tizleti érzékével, a technikai ujitasok felé valo nyitottsagaval néhany év alatt a részvénytarsasagga alakult
hirtigynokséget tobb szaz fos — koztiik kiilfoldi tudositokat alkalmazo —, eurdpai szinvonalu tajékoztatd
kozpontta fejlesztette. Szamos vallalkozasa révén (Magyar Hirdet6, Magyar Orszagos Tudosito, a
Magyar Radid, a Radidélet cimii lap, a Magyar Film Iroda) tokeerds nagyvallalatta alakitotta a rafizetéses
irodat. Sikereihez persze nagyban hozzdjarult, hogy Horthy Miklds kebelbaratjaként tartottdk szamon.
Az éllami feliigyelet ald tartozo intézmény 1921 elején keriilt magankézbe: a Kozma 4ltal alapitott
Magyar Nemzeti Gazdasagi Bank vette birtokba, igy az MTI a kormany félhivatalos hirligynoksége lett.
Ebben a tulajdonosi konstrukcioban az MTTI a kiilfolddel magancégként tarthatta a kapcsolatot, belfoldon
pedig fiiggetlennek mutathatta magat. E fliggetlenségrél azonban maga Kozma éllapitotta meg

2 Joseph Raymond McCarthy (Grand Chute, Wisconsin, 1908. november 14. — Bethesda, Maryland, 1957. méjus 2.)
republikanus amerikai politikus. 1947—1957 koz6tt Wisconsin allam republikanus szenatora. Amerikai részrél a hideghabora
egyik legtobb fesziiltséggel jard ideoldgiai csatdja, az 1950-es évek elejének ,,mccarthyzmusa” fiiz6dik a nevéhez. 1950-t61
vezetésével indult meg a kommunistak elleni boszorkanyiildozés, amelynek a szovetségi kormany soraiban feltételezett
kommunista és szovjet ligynokok ,,leleplezése” volt a célja.
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naplojegyzeteiben, hogy nem volt egyéb latszatnal. Kozma azt hangoztatta, hogy fontos a propaganda,
de azt tavol kell tartani a mindennapi politika ,,mocsaratol”, a helyes propaganda eszkoze az
»lgazatmondas” és a ,,mindség”, nem a ,handabandazas, gorogtiizes millenaris, a minden aron valo
magyarkodas”.?*

A 20. szézadban a sajtoetika fejlodésének egyik mozgatorugdja Zsolt Péter szerint a haboruk voltak. Az
olvaséi érdeklddés olyankor megugrott, a lapokat pedig véleménynyilvanitasra késztették, s érdekes
médon — ha késdbb egy-egy ujsagiroéval ellentétes nézet is valt elfogadottda — ez nem artott a
sajtotermékek elismertségének. A vietnami haborut kezdetben hatarozottan helyeslé amerikai lapoknak
sem artott, hogy vallaltak a vesztes haboru tamogatasat. Késobb azonban atsodrodtak a haborut ellenzok
oldalara, amiben részben a kozonségnek, részben a lapok helyi tudositéinak volt szerepe, akik a
helyszinen szembesiiltek az 6ldoklés és a pusztitas kdvetkezményeivel. A haborik médiaban torténd
megjelenése még egy fontos médiaetikai szempontot életre hivott, ez pedig nem mads, mint az
intézmények erkdlcsi visszacsatoldsa. Ha ugyanis a tomegek a partatlansagot varjak el, a tomegmédia
erkdlcse a partatlansagra épiti fel magat. Ha azonban a tomegek hangulata megvaltozik, az intézmények
mar kialakult erkdlcsiikkel visszahatnak a tarsadalomra. Amikor a tobbség habortparti, de a sajté etikaja
nem engedi a hdboru melletti allasfoglalast, az ujsdgok képesek megforditani a kozhangulatot. Ilyenkor
lényegében intézményi professzionalis voltuk adja meg elkiiloniiltségiiket. Ezt a jelenséget korporativ
etika kifejezéssel illetjiik, amely kizarélag erre az intézmény elkiiloniiltségre utal, azaz, hogy minden
intézmény torténetében kialakul a ra jellemzd, iratlan szabalyok egyiittese, kulturaja, ami altal a tobbi
intézményt és a tarsadalom egészét is kornyezetként fogja fel, a kdrnyezettel szemben pedig bizonyos
ellenallo képességet mutat (Zsolt, 2005:152-153).

V1.4. Leggyakrabban érintett teriiletek

Azt, hogy az ujsagirok nyomoznak, kutatnak, szimatolnak, nem egyik naprdl a masikra fogadta el a
tarsadalom. Végeredményben azonban ma mar mindenki tudja, hogy a hatalom tényleges ellendrzésének,
kontrolljanak nincs mas valddi garancidja, csak ez. Az ellenzék altaldban nem rendelkezik elegendd
kozjogi lehetdségekkel, rdadasul nem ritkdn maga is érintett korrupcids iigyekben, amelyeknek
feltarasaban ilyen médon ellenérdekelt. Azt, hogy milyen eszkozokkel szabad hozzaférni a keresett
informéciohoz, legvégsd soron a tarsadalom donti el. A jog és az etika biintetlenséget biztosit az
ujsagironak tiltott eszk6zok hasznédlata esetén, ha az informécié nyilvanossagra keriilését nyomos
kozérdek indokolja, és ha az egyéb modon nem lenne megszerezhetd. Azt is engedi az etika, hogy mas
altal torvényteleniil megszerzett informaciot a médium ko6zoljon. Mindemellett a magéanéletet védo
hatarokat indokolatlanul atlépni nem szabad. Azt gondolhatja az olvas6, hogy ezek a megallapitasok
olyan altalanosak, hogy ez alapjan aligha lehet eldonteni, mi etikus és mi nem az. Es ebben az olvasonak
valojaban igaza is van. Tulajdonképpen minden konkrét eset egyedi, minden esetben egyénileg kell
megvizsgalni, atlépte-e az 0jsagird az informacioszerzes korlatainak még elfogadhato hatarat, vagy sem.
Amikor egy megvesztegetett politikus kendpénzt vesz at, természetesen akarata ellenére lefilmezhetd.

24 Forras: Mult-Kor, 2004. szeptember 6.
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Am még ennek a politikusnak a lebuktatasa céljabol sem faggathatjuk ki az iskolas gyerekét az utcan.
Tény ugyanakkor, hogy a média szdmara a nyilvanossag az elsddleges, akar az dllam-, akar a maganérdek
rovasara is.

A forras kérdése tobb szempontbdl is kényes ligy az ujsagirasban. Egyrészt, amikor névtelen forrasra
hivatkozunk, azzal mi magunk rontjuk a hirlink hitelességét, masrészt viszont a forras megnevezésével
sokszor azt kockéztatjuk, hogy a jovében nem tudunk majd az informacidhoz ilyen moédon hozzajutni.
Zsolt Péter szerint, ahol a bizalom nagy a sajté irant, ott egy ilyen hivatkozés akar emelheti is, ahol az
alacsony, csokkenti a hirértéket. Ugyanakkor, ha egy lap meg akarja tartani a bizalmat, akkor nem élhet
tul gyakran ezzel az eszk6zzel, akarmilyen magas is a presztizse (Zsolt, 2005:154). El6szor az Egyesiilt
Allamokban mentesiiltek az Gjsagirok teljes kortien a forras megnevezésének a kotelezettsége alol azzal
az indokkal, hogy ellenkezd esetben a sajtd az informatorok onvédelme miatt nem fogja megkapni a
blinesetekkel kapcsolatos fiileseket, s igy az nem keriil a kéz birtokdba. A forrasvédelemnek a
demokratikus orszdgokban mindenhol meg vannak a megfeleld jogi garanciai is. Koéczian Sandor
tanulmanyaban rdmutat: az jsagirok forrasvédelemhez vald jogan a legsziikebb értelemben azt értjiik,
hogy az ujsagirénak informaciot atado, de a neve elhallgatasat kérd személy kiléte titokban maradhasson,
azaz az Ujsagirot ne lehessen arra kényszeriteni, hogy informatora kilétét felfedje. Az informacidforrasok
védelme olyan alapfeltétele a véleménynyilvanitas és a sajtdé szabadsaganak, amely nélkiilozhetetlen
ahhoz, hogy a kozvélemény a kozhatalom beavatkozasatél mentesen, szabadon juthasson hozza
barmilyen eszméhez és informaciohoz. Ahhoz, hogy az Gjsagirok hatékonyan tudjanak informéciokat
gyljteni, illetve pontos €és megbizhatdo informdciok alapjan legyenek képesek a kozvéleményt
tajékoztatni a kozérdeklddésre szamot tartd kérdésekrol, elengedhetetlen a bizalmas forrasok védelme.
Az informacidk egy része ugyanis olyan forrasoktdl szarmazik, amelyek csak névtelenségiik garantdlasa
esetén jarulnak hozza a kdzvélemény tdjékoztatdsahoz. A felfedés komoly kovetkezményekkel — példaul
polgari vagy biintetdeljaras inditasaval —, illetve hatranyokkal jarhat a forras személyére nézve, hiszen
egy-egy forrds a mindsitett, titkos, vagy bizalmas informdcio, dokumentum atadasaval a karrierjét, a
munkahelyét, a szabadsagat vagy akar az ¢életét is kockaztathatja.

Emlékezziink a Watergate-iigy kulcsszerepléjére, Mark Feltre, aki az FBI igazgatohelyetteseként tilzas
nélkiill mondhatjuk, hogy az életét kockdztatta, amikor a Washington Post két munkatarsanak, Carl
Bernsteinnek és Bob Woodwardnak honapokon keresztiil szivarogtatott bizalmas informaciot. A
forrdsvédelem ezért azt is célozza, hogy a tarsadalom tagjai bizalommal fordulhassanak a sajtd
munkatéarsaihoz akkor is, ha név nélkiil, anonim moédon szeretnének nyilatkozni, vagy valamilyen
informacidt, dokumentumot atadni. E bizalmi viszony nélkiil a sajté szamos koézérdekli informaciotol
esne el, melynek nyilvanossagra keriiléséhez nyomos kézérdek flizédik. Ez pedig hatranyosan érintené
a tajékoztatashoz vald jogot és az informaciok szabad aramlasat, illetve korlatoznad a demokratikus
nyilvanossagot (Koczian, 2013:67).

A magyar jogban 2010-ben a médiaalkotmany az ujsagirék informacioforrasainak védelmére 1j
szabalyokat vezetett be:

»0. § (1) A médiatartalom-szolgaltat6, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban 4116 személy jogosult a szamara informaciot atadé személy (a tovabbiakban: informacioforras)
kilétét titokban tartani. A titoktartas joga nem terjed ki a mindsitett adatot illetéktelentil &tad6 informacioforras
védelmére.
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(2) A médiatartalom-szolgaltatd, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas, munkavégzésre iranyuld
jogviszonyban all6 személy jogosult informacioforrasai titokban tartisara a birdsagi és hatdsagi eljarasok soran
is, feltéve, hogy a szamara atadott informacio kozzétételéhez kozérdek fiizodott.

(3) Birosag vagy [nyomozd] hatdésdg — a nemzetbiztonsdg €s a kdzrend védelme vagy biincselekmények
elkovetésének felderitése vagy megeldzése érdekében — kivételesen indokolt esetben az informaciodforras
felfedésére kotelezheti a médiatartalom-szolgaltatot, valamint a vele munkaviszonyban vagy mas,
munkavégzésre irdnyuld jogviszonyban allo személyt.”

Az 1jsagironak ugyanakkor tavolsagot is kell tartania a forrastdl. Ellentétben a magyar jogi
szabalyozéssal, az amerikai szakmai szabaly szerint még az interjut sem kell megmutatni az alanynak a
megjelenés eldtt, mert ¢ esetleg kihuzna beldle mindazt, ami egy kicsit is negativ lehet ra nézve. A két
gyakorlat kozotti kiilonbség — sajnos — a keserli torténelmi tapasztalatokra vezethetd vissza. Egyrészt
Magyarorszagon az Ujsagirds tarsadalmi presztizse meglehetésen alacsony, masrészt a Kadar-
rendszerben az Ujsagirok — tisztelet a kivételnek, mert abbol is van szép szammal — a diktatura
propagandagépezetének muikodtetdi voltak.

Kovetkezd teriilet az aranyossag és az anonimitas kérdése. Egyes hirek aranytalan felnagyitasa, vagy épp
ellenkezbleg, elhallgatasa sulyos torzitasokhoz vezethet. Az ujsagir6 arra eskiiszik fel, hogy bemutassa
a valdsagot, mivel azonban a valdsdg a maga teljes egészében, bonyolultsigaban nem bemutathato,
sziikség van annak média altali leegyszeriisitésére. Ez a leegyszeriisités a legjobb szandék mellett is
szamos kockazatot hord magaban. Témat valaszt €s elejt, ekdzben sziikségszeriien felnagyit, kicsinyit,
torzit. Nyilvan emeli a hirértéket, ha egy blincselekmény aldozatanak nevét leirjuk, képmasat bemutatjuk,
szenvedését lathatova tessziik. Ezt azonban mégsem szabad. Ilyen esetekben csak a sajtd belsd korlatja
képes gatat szabni a helytelen magatartasnak, mert a kozonség ezt nem minden esetben varja el (sot,
gyakran tobben kivancsiak rd). A szerkesztoknek arra kell torekednitik, hogy ne okozzanak még nagyobb
megrazkodtatast a sériilteknek, gyaszoloknak. A szelekcid soran gondosan kell tigyelni a jo izlésre és a
tapintatossagra. Az elhamarkodott és meggondolatlan kérdések sérthetik az interjualanyt, igy a médium
hirnevét is. Csokken a kozonség tdmogatasa, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy szenzacidhajhaszok
vagyunk, s nem szereti azt sem, ha a tuddsitasaink uszitoak. Ha a neveket elhallgatjuk, kertilendé minden
olyan részlet, amely alapjan az 4aldozat azonosithat6. Ritka esetben el6fordul, hogy az aldozat
személyazonossaga a hir szerves része, s igy az informacid visszatartasa nem ésszertl. De kozszereplok,
mivészek, sportolok, politikusok, egyszoval kozismertségnek Orvendd személyek esetén (akik
legtobbszor maguk vallaljadk a nyilvanossagot) nem feltétleniil mérvaddak az egyébként szigoru
szabalyok.

Részben hasonld a helyzet olyan esetekben, amikor valamilyen kisebbséget ér jogtalan kritika, elitéld
megjegyzes. Zsolt Péter szerint a kisebbségi érdekek megtadmadasa sem jelenti feltétleniil a nézettségi
kiiszob csokkenését, elvégre, ha egy organum példaul a homoszexualisokra tesz elitélé megjegyzéseket,
az kozvetlenill csak a homoszexudlisokat sérti. E tekintetben azonban drasztikus véltozason ment
keresztiil a média és a kozonség kapcsolata az elmult években. A nyugati (foként liberalis)
demokracidkban elterjedt ,,politikailag korrekt” kozbeszéd egyre kevésbe ad teret az effajta
normasértéseknek, so6t, néha egyfajta proaktiv, megel6z6 magatartasként, néha ideologiai
meggy6zddésbol, de aranyuknal, jelentdségiiknél nagyobb aranyban szerepeltetik az adott kisebbséget,
ami megint nem mindig indokolt. A szervezett kisebbségek egyre nagyobb hanggal adjak tudtul, hogy a
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sértegetd fél etikai tisztasaga megkérddjelezhetd, ez pedig mar veszélyes lehet egy lap vagy egy add
hirnevére (Zsolt, 2005:156).

Természetesen szamtalan egyéb szempont bekeriilhet és be is keriil a kddexekbe. Hogy csak néhanyat
emlitsiink: torténelmi anyagok, dokumentumok kezelése (korabeli helyszinek, személyek, események
pontos kezelése); megtévesztés tilalma; a hatdosdgi nyomadasgyakorlassal szembeni magatartas (pl.
vészhelyzet esetén a hatdsdgoktol soron kiviil kért kozlemények kozzététele); befolydsos emberek,
dontéshozok, politikusok szerepeltetése (a tartalom szerkezetét és formajat 0jsagiroi kritériumok alapjén,
nem pedig kiils6 nyomasra adott reagalasként kell kialakitani). De ilyen téma példaul biindzok
nyilvanossaghoz juttatasa is. Fészabaly, hogy vadlottakkal és elitéltekkel nem tilos interjut késziteni, de
a rovatszerkeszt6knek meg kell gy6zddniiik arrdl, hogy a megkérdezett tud-e valoban kozérdekii
informéciot nyujtani, és egyaltalan kozérdek-e az interju megjelentetése. A tetteseknek ne adjunk
lehetdséget arra, hogy dicsditsék, vonzonak mutassdk be a blindzést, kabitoszer fogyasztast stb. Az
interju rejtett itmutatast sem tartalmazhat blincselekmény elkdvetési modjara, és nem adhat tandcsot,
hogy miképp lehet a bliniildozést kijatszani. Bar elvben szakmai kdzmegegyezés van arr6l, hogy
blin6zének nem szabad fizetni az interjuért, ezt szamtalanszor megszegik a szerkesztéségek. Olyan
esetekben azonban a médiaetika is megengedi ezt, amikor pl. a bortonviszonyokrol, vagy az elitéltek
tarsadalmi beilleszkedésérol, esetleg visszaélésekrol, egyszoval kozérdekli témardl, informaciordl van
sz6. Erdemes megjegyezni, hogy az egyes orszagokban gyakran mas és mas téméval kapcsolatos
anyagok cstisznak at a sajtoetika sziir6jén. Van, ahol az er6szakkal, mashol a szexualitassal kapcsolatban
toleransabb a kdzonség. Zsolt Péter kiilsd és belsd korlatokat kiilonboztet meg:

,JOI latszik, hogy ezekbe a kodexekbe médian kiviili szempontok is vegyiilnek, s a gyakorlatban f6leg e kiilsé
szempontokat hagjak at. Az amerikaiaknal példaul az er6szak bemutatasa csuszik at a sziir6n, a németeknél a
szex. Ezekkel szemben ugyanis az adott tarsadalom joval toleransabb a kodexet 6sszeallito értelmiségi rétegnél.
Ilyenkor az 6nkorlatozoi bolcsességet vagy hanyagsagot a médian és a médiakdzonség kapcesolatan kiviil esé
erdk probaljak befolyasolni. Kiils6é korlatnak tekintjiik az emberi méltosag védelmét — lasd példaul a baleseti
fényképeket, amelyeket szivesen koz6l a sajtd. Ezekkel novelhet a dramai hatas, jobban fel lehet kelteni a
figyelmet, s ha az 0jsagir6 a maganélet védelme miatt netan mégis kénytelen lemondani ilyesmir6l, nem teszi
orommel. (...) A média nem keresi a belsé normak athagasi lehet6ségeit, s6t onmagat ellendrzi, kellemetlen
esetekben a mundér becsiiletét védi. A tarsadalmi nyomasra 1étrejott direktivak és a médian beliil 1étrejottek
kozotti kiilonbségre tobb médiaetika-konyv felhivja a figyelmet. Mondhatjuk, hogy az elismert lapoknak mar
az is onérdek, ami az atlagos sajtoterméknek még nem az. A nagy presztizsli mainstream lapok a privat szféra
kiteregetésében keriilik az elsddlegességet, igy ami a tobbieknek csak kiils6 kényszer, az nekik mar belsd is. A
kozléseknek sziikségszerii kovetkezményét képezi olykor a maganélet, az lizleti vagy a politikai érdek sérelme,
s ebbdl a kozlési kovetkezménybdl szarmazathatd a tévedéshez valod jog erkdlesi, st a kdzalkalmazottakkal
szemben jogi szintre emelése.” (Zsolt, 2005:156)

Varga Mihaly megemliti az ujsagirok és a kiado kozotti érdekellentéteket (0sszeférhetetlenség). Szerinte
el kell fogadni azt a tényt, hogy az Gjsagiroknak joguk van a szerkesztdségen kiviili tevékenységeket
folytatni, s hogy az ilyen aktivitds a tapasztalatok bdvitése révén a rovatoknak is hasznara valhat.
Azonban a munkatarsaknak keriilniiik kell minden olyan tevékenységet, amely elhomalyosithatja
szakmai tisztdnlatasukat, integritasukat, vagy amelynek nyilvdnossagra keriilése karosan érintheti a
médium jo hirnevét. A hir- és aktudlis rovatok készitdinek az esetek tobbségében engedélyt kell kérniiik
ilyen tevékenység folytatasdhoz. A médiatorvény pl. expressis verbis tiltja a hirmiifajban dolgozoknak,
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hogy neviik, hangjuk, képmasuk megjelenjen reklamban. Valamennyi szerkeszt6ségi munkatarsat
azonosan kell elbiralni, a kiils6 tevékenységeket ugy kell megitélni, hogy mi a rovat érdeke, s nem a
személy statusa (meghatdrozatlan munkaviszonyu, szerzodéses, vagy alkalmi munkatars); vagy
tevékenységi kore (rovatvezetd, szerkesztd, nemzetkozi referens, vagy gyakornok) alapjan. Egyetlen
szerkeszt0ségi munkatars se vehet részt semmi olyan — kereskedelmi vagy egyéb természetli — nyilvanos
tdmogatasi kampanyban, amelynek targya rovatanak témajava valhat, ez ellentétes a tdvolsagtartas és az
objektivitas doktrindjaval (Varga, 2008:10).

Utaltunk ra, hogy a tomegkommunikaci6 sziikségképpen torzit. A torzitas eltéré mértéki lehet és okai is
tobbfélék. Léteznek olyan torzitdsok, amelyekért a média alig tehetd feleldssé. A tomegkommunikacio
kutatasban kozismert fogalom a ,,utanfutohatés”, amely szerint az emberek, ha a médiabol nyert képek
alapjan ugy érzékelik, hogy valamely politikai erd nyeri a valasztasokat, hajlamosak az adott erd
hiveiként feltiintetni magukat, még, ha egyébként egy masikkal is rokonszenveznek. Motivacidjuk
altalaban az elszigetel6déstd], tarsadalmi izolaciotol valo félelem. Az utanfutohatas elméletét fejlesztette
tovabb Elisabeth Noélle-Neumann a hallgatasi spiral megalkotasaval.?
hatast az emberek véleményére és viselkedésére, hogy egyfajta véleményklimat teremt: elhiteti veliik,
hogy a dominans kozvélemény masként gondolkodik, mint 6k. Azok az emberek, akik ugy érzik, a
véleményiik megértésre talal a kozvéleményben, eldszeretettel hangoztatjak allaspontjukat, am azok,

Szerinte a média azaltal gyakorol

akik ugy érzik: ,kiilonvéleményt” képviselnek, a tarsadalmi elszigetelddéstdl tartva inkdbb csendben
maradnak, vagy megvaltoztatjak nyilvanosan hangoztatott véleménytiket. Elvalik egymastol az emberek
maganszféraban — csaladi, barati kdrben — és a nyilvanos szférdban hangoztatott véleménye (latens
kozvélemény), emiatt egyfajta hallgatasi spiral alakul ki: a dominans vélemény megerdsodik, az
ellenvélemény marginalizalodik. A média tehat azéltal gyakorol hatist az emberekre, hogy azt a
benyomast kelti benniik: véleményiikkel kisebbségbe szorulndnak. Az elmélet azon a feltevésen alapul,
hogy az emberek szamara fontosabb az, hogy masok elfogadjak 6ket, mint az, hogy hangot adjanak sajat
véleményliknek, illetve tartanak att6l, hogy véleményiik felvallalasa kedvezOtleniil befolyasolhatja
tarsadalmi pozicidjukat. A hallgatasi spiral elmélete tehat azt mondja, hogy a média befolyasolja az
emberek (nyilvanos) magatartasat (noha kozben véleményiik valtozatlan maradhat). Ezt a jelenséget
nyilvanvaléan sem jogszabalyokkal, sem etikai normdkkal ellensulyozni nem lehet, legalabbis
kockazatos lenne, és az eredménye is kétséges volna. Ha ugyanis egy 0jsagird ismeri is a hallgatas
spirdljanak miikodését, mi alapjan donthetné el, hogy egy hir elhallgatdsaval, vagy kiemelésével
ellensulyozza annak hatdsat?

Zsolt Péter egy masik csoportba sorol olyan jelenségeket, mint pl. a kiilonb6z6 sztereotipiadk médidban
jelentkezd enyhitése, az er0szak ¢és a szexualitds izlésesebb dbrazoldsa. Szerinte ezek mar az Gjsagirok
tudatos tevékenysége altal hosszutavon befolyasolhatoak lennének, mégis, mintha kevés nyomat latnank
ennek a torekvésnek. A szocidlpszichologusok példaul minél inkabb bizonygatjdk, hogy az erdszak
utanzassal is terjed, s hogy a média is felelés bizonyos karos folyamatokért, a hirszerkesztok és a
szorakoztatd filmek készitéi annal inkébb hiszik Ggy, hogy az er6szak bemutatasaval lehet csak lekotni
az emberek figyelmét (Zsolt, 2005: 157).

25 Elisabeth Noélle-Neumann: The spiral of silence: a theory of public opinion, A hallgatési spiral: elmélet a
kozvéleményrol, 1974
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Ejtsiink szot az egyik legfontosabb alapelvrdl is, az ujsagiroi fiiggetlenségrol. Ez az Gijsagird legfontosabb
,vagyontargya”. Hadd utaljak ismét a mondasra: az ujsagironak nincsenek baratai. Az érintettség szinte
kivétel nélkiil valamilyen szintii elfogultsaggal jar egyiitt, az pedig lehetetlenné teszi a kiviilallo, objektiv,
figgetlen véleményalkotast. Mindez pedig végsO soron az ujsagird szakmai (és gyakran emberi)
hitelének, az irdnta érzett bizalom elvesztéséhez vezet. (Nem kell talan kiilondsebben megmagyarazni,
miért nem irhat a tanarok sztrajkjarol egy olyan 0jsagiro, akinek a felesége tandr, vagy szinikritikat egy
eldadasrol a rendezd rokona.)

Bajomi-Lazar Péter az objektivitds doktrina nyomaban c. tanulmédnyéaban kifejti a politika Gjsagiras
normadit. Az objektivitas-doktrina az ijsagiras angol-szdsz modelljét jellemzi: lényegében azt jelenti,
hogy az 0ijsagirdt munkéja soran nem befolyasolhatjak nézetei; politikai és moralis kérdésekben nem
foglalhat allast (kivéve természetesen a vélemény-ujsagirokat, publicistakat, akiknek ez kifejezetten a
feladatuk). Az eseményeket targyszeriien, pontosan, kiegyensulyozottan és igazsagosan kell bemutatnia.
Feladata az olvasé tdjékoztatdsa, nem a meggydzése; a valosagot csupan tiikrozi, de nem alakitja.
Hétkoznapi értelemben az objektivitas-doktrina egyszerli szakmai modszertan. Azt jelenti, hogy az
ujsagird megkérdezi valamennyi érintett felet, az informéciokat tobb kiilonb6z6 forrasbol erdsiti meg,
semleges szavakat hasznal, allitasait pedig adatokkal illusztralja. Ahogy azt a klasszikussa valt mondas
tartja: a hir szent, a vélemény szabad. Ennek megfelelden szétvalasztja egymastol a tényeket €s a
véleményeket; a téves informaciokat helyesbiti. Keriili a szakmai Osszeférhetetlenséget, azaz nem ir
olyan iigyekrél, amelyekben személyesen is érintett. Az objektivitds-doktrina hivei a pozitivista
tudomanyfilozofia hatasara azt feltételezték, hogy a valosdg — azon keresztiil pedig az igazsidg —
megismerhetd, rogzithetd €s tovabbadhatd. A doktrina kritikusai azonban ugy vélték: az 0jsagird az
események kivalasztasa és a hirek megirdsa soran akaratlanul is érvényesiti sajat, szubjektiv
szempontjait, ezért az objektivitas eszménye nem iiltethetd at a gyakorlatba. Az objektivitas elérhetdsége
filozofiailag is kétséges, az 0ijsagirdi érdekmentesség és a valosagtiikrozés pedig médiaelméletileg
naivitds. Bajomi a doktrindval kapcsolatban tanulmanya 6sszefoglalasaban gy fogalmaz:

Az objektivitas eszménye és a belble levezetett, onszabalyozasi kodexekbe foglalt szakmai-etikai szabalyok
az Ujsagiras normait a kozjo szolgalatabol vezetik le. Kiinduldpontjuk az, hogy az allampolgarok demokratikus
dontéshozatalban valo részvételének eldfeltétele a hiteles tajékoztatas. Az objektivitas eszménye és gyakorlati
megvalositasa azonban tobbszordsen is ellentmondasos; az objektivitasra torekvo sajto is torzitva szamol be a
valosagrol. Am az, hogy az Egyesiilt Allamokban a szakmai diskurzusban az alternativ Gjségirasi paradigmak
kozil — gyengéi ellenére is — a 20. szazad végére éppen az objektivitas-doktrina valt dominanssa, korantsem
véletlen. A hiteles tajékoztatas eszményét ambicionald Gjsagok, radidallomasok és tévécsatornak még mindig
jobban megfelelnek a sajté felemas tarsadalmi helyzetébdl eredeztetett elvarasoknak, mint a partos, a
szenzacios vagy az elkotelezett orgdnumok.” (Bajomi, 2003:37)

A doktrina Iényegét pedig igy foglalja 6ssze:

- annak feltételezése, hogy a valosag megismerheto és tiikkrozheto;
- allasfoglalas kertilése a politikai kérdésékben;

- meggy06zés helyett tdjékoztatas;

- avaldsag alakitasi szandékanak keriilése;

- tények ¢és vélemények szétvalasztasa;
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- Osszeférhetetlenségek kertilése;
- az informdciok hitelességének biztositasa.

Annak ellenére, hogy filozofia értelemben a valodi objektivitas valoszintileg tényleg nem lehet elérni,

torekedni kell rd. Hinniink kell benne, hogy hosszutavon csak ez teheti 6nalld, elismert, magas presztizsii
professziova az 0jsagirast.
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VII. Kodexek és tartalmuk

VII.1. Amerikai médiaszervezetek kodexei

A kovetkezokben rovid Osszefoglalot adunk a legfontosabb egyesiilt allamokbeli médiaszervezetek
kodexeirdl. Az Osszefoglalo Matthews és Rivers Médiaetika c. konyvének fiiggelékében olvashato
kodexek alapjan késziilt.

(1.) Az American Society of Newspaper Editors (ASNE) Statement of Principle — Az Amerikai
Ujsagszerkesztok Tarsasaganak Alapelvei nem egy szigort értelemben vett etikai kodex, hanem egy
olyan magasabb etikai €s szakmai teljesitményre 6sztonz6 mérce, amely a tisztesség elokovetelménye.
Mindez azt sugallja, hogy — amennyiben ezeknek a kovetelményeknek eleget tesznek — ugy ezek
elvarasként fogalmazodnak meg feléjiik, és nem egyetemes jogszabalyként kell dket pontrdl pontra
betartaniuk. Masfeldl a felsorolt cikkelyeket altalanossagban értelmezik, tehat az Gsszes, az orszagban
tevékenykedd szerkesztére érvényes, ami azzal jar, hogy atfogdbb célkitlizéseket fogalmaznak meg. Az
irasban tobbszor (1. és II. cikkely) emlitik a sajat, 6nz6 érdeket, mint negativ, a szerkesztokre rossz fényt
vetd tulajdonsagot, amivel szintén a fliggetlenség idedljat helyezik eldtérbe. Feltételezik, hogy az
Ujsagnal 1évo szerkesztonek hatalma van, amivel feleldsen kell banni és ez a feleldsség kiterjed a koz
bizalmanak hiiséges kezelésére (I. cikkely). Az 6nzd érdek fogalma szintugy megnyilvanul a II.
cikkelyben, ahol a sajtoszabadsag kérdését targyaljak akként, hogy azt meg kell 6vni ettdl a fajta
megnyilvanulastol, de ugyanigy megvédeni a koz- vagy magéantermészetii beavatkozasoktol.

Sajnos nem kapunk részletesebb magyarazatot arra, hogy egyrészt mettdl szamit 6nos érdeknek valami
(pl. rokonok, hazastars kérdése, egy kampanyban vald aktiv részvétel stb.) vagy, hogy mi szamit
beavatkozasnak (pl. kiilsé megrendeld, ismerds, rokon stb.). A kddex annyiban beszél konkrétumokrol,
hogy a koziigyeket mindig a nyilvanossag elott kell intézni. A II1. és az V. cikkely, bar tartalmukban
eltéréek egymastol, mégis bizonyos hasonldsagot mutatnak egymassal, amikor is a fiiggetlenség (II1.) és
a partatlansag (V.) idedljat rogzitik. EIObbi a tisztdzatlan helyzetek és az érdekiitkoztetésbdl fakado
Osszeférhetetlenség mellett azzal érvel, hogy semmit sem fogadhatnak el, vagy tehetnek, ami
integritdsukat kompromittalna, st ennek latszatat is keriilni kell.

Az V. cikkelyben partatlansag alatt az események, dolgok megkérddjelezésének és a vélemény
kimondasanak adnak helyet azzal a kitétellel, hogy az olvas6 a véleményt felismerje, és el tudja
valasztani (a hirtdl). Az irés kitér a pontossag ¢€s hitelesség (IV. cikkely) és a fair play kérdésére (VI.
cikkely) is egyarant. E16bbinél az egyoldalusag elkeriilését, a minden perspektivabol megkdzelitést tartja
elérendd célnak, ahol a vélemények (véleménycikkek) ugyanugy a tényekhez ragaszkodnak, mint a hirek,
¢és barmilyen tévedést minél hamarabb korrigalnak. Utobbi a korrektség elve mellett az érintett személyek
jogainak és a tisztesség altalanos normainak betartasat szorgalmazza. Az azonban mar nem deriil ki, hogy
ez mit takar pontosan, mit ért altalanos normak alatt, hol talalhat6 meg ¢és ki fogalmazta meg stb.
Azoknak, akiket megvadolnak, rogton esélyt kell adni a valaszadasra, de ugyanugy emliti, hogy ha nincs
nyomos ok a hir forrasanak bizalmas kezelésére, akkor azt fel kell tiintetni. Ados marad a kodex azzal,
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hogy mit ért nyomos indok alatt, igy ez is megmarad az ltalanossag teriiletén, ahol mindenki sajat maga
szabhatja meg, hogy szdmara mi a ,,nyomds ok™. Az egész iras nagyon tomdr, nem sokszor fejti ki, tér
ki konkrétan a cikkelyek pontos megfogalmazasara, de nem is tudna, hiszen ezek laponként valtozhatnak,
mashogy értelmezhetéek. Epp a sokféleképpen vald értelmezés miatt lehet 1étjogosultsdga a cimében
szerepld ,,alapelvek” és nem az etikai kddex elnevezésnek. Az irds végén kdzz¢ tett sorokbodl tudjuk meg,
hogy azt a —nép €s az 0jsagirok kozotti — bizalom és tisztelet kialakuldsanak és erdsitésének szellemében
szovegezték.

(2.) Society of Professional Journalists, Sigma Delta Chi, Code of Ethics — A Hivatasos Ujsagirok Sigma
Delta Chi Tarsasadganak Etikai Kodexe kapcsan azzal az elvarassal kezdhetiink az elemzésnek, hogy talan
kozelebb jutunk ennek a miifajnak a meghatarozasdhoz, definidlashoz. Egyfajta credoval kezdddik
(,,Hisziink...”), ami értelmezhetd egyfajta emelkedettségként €s a szakmat, mint hivatast tiszteld emberek
kijelentéseként. (A mai ember szamdra altaldnossagban véve e mar szinte ddivati megfogalmazasnak
tlinhet.) Ennek értelmében a szervezet tagjai elfogadjak az alapelveket és azokat érvényesnek tekintik
magukra nézve. Ez a kddex mar részletesebben kitér a feleldsség, sajtdszabadsag, etika, pontossag,
targyilagossag €s korrektség kritériumaira, a konkrét alkalmazas azonban igen nehéznek bizonyulhat,
mivel a hasznalt kifejezések nincsenek definidlva, meghagyva igy a személyes interpretacio és a leirt
(elérend6 moralis) cél kozotti tavolsagot. Kijelenti, hogy a nyilvanossag joga ismerni a tarsadalmi
jelentdségli és érdekeit érintd eseményeket. Nyitva marad a kérdés, hogy, hogy mitdl szamit valami
tarsadalmi jelentOségilinek, ki hatdrozza azt meg stb. Ennek el0segitését a sajtd misszidjaként hatarozza
meg, ahol a hirek és vélemények végsd célja az altalanos jolét szolgalata. Ha az 0jsagird, mint a
nyilvanossadg képviseldje onds érdekbdl cselekszik, a tarsadalmi bizalommal ¢él vissza. A nép
elidegenithetetlen jogaként emliti a sajtoszabadsagot, aminek szellemében joga (és felelossége) van
megkérddjelezni a korméanyzé szervek, a koz- vagy maganszemélyek tetteit és nyilatkozatait.
Rendhagyo a kovetkezo alfejezet, itt a cimado ,,etika” szd szerepel fejezetcimként. Ez alatt megerdsitik,
hogy nem kotelezik el magukat mas érdekeknek, csak a koz abbéli joga mellett, hogy az igazsagot
megismerje. Felidézhetjiik Pilatus hires mondatat: ,,Quid est veritas?*® A valaszhoz talan kdzelebb
keriiliink az alfejezet végigolvasasa utan, ami rogton azzal kezdddik, hogy semmi sem fogadhato el,
aminek értéke van. Itt a szivességekre, utazasra vagy ajandékokra kell gondolni. A mésodallas, politikai
elkotelezettség, kozéleti tisztség, tarsadalmi szervezetekben valo munka keriilendd, ha az veszélyezteti a
partatlansagot. Kitér — szinte egyediiliként — a magéanéletre: az ujsagiré kertiilje az érdekiitkzésbdl fakado
Osszeférhetetlenséget, illetve a koz iranti felelosséget (ideértve a maganéletet is) mindenek felett valonak
tartja. Ugyanebben a kontextusban jelzi, hogy privat forrasbol nem lehet hir, hacsak nincs bizonyitott
hirértéke. Az Gjsagirok elott nem lehet akadaly, ha kézérdekli hireknek jarnak utana, sot, a kozt érintd
dokumentumok a nyilvanossag szamara is elérhetdek kell, hogy legyenek. Ugyanakkor, ha csupan a
WikiLeaks-re gondolunk, mar akkor igencsak nehéz helyzetben vagyunk, hogy meghatirozzuk, mi
szamit kozérdeknek és mi érdemes a publikum el6tti nyilvanossagra. A kodex a tovabbiakban erkolcsi
kotelességnek nevezi a bizalmas informacioforrasok védelmét és elfogadhatatlannak tartja a plagiumot.
A pontossag és targyilagossag alfejezetének elején az igazsag, mint végso cél jelenik meg. Masik célként
a targyilagossag felé valo torekvést fogalmazzak meg, €s hogy ,tiszteljiilk azokat, akik azt elérik. A
hireket és a véleménynyilvanitast vilagosan meg kell kiilonboztetni, elébbiben nincs, és nem is lehet

26 Mi az igazsag?” (Pontius Pilatus - Jn. 18, 38)
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vélemény. A korrektség fejezete alatt a hirekben szereplok, illetve forrasok méltosaganak,
maganéletének, jogainak €s jolétének tiszteletét hangsulyozza a kodex, és rogziti, hogy a megvadoltnak
lehetdséget kell adni a mielobbi valaszadasra. Nem adhat helyet a romlottsdg és biincselekmények
részletei iranti morbid kivancsisagnak, a tévedéseket pedig azonnal és maradéktalanul korrigalni kell.
Batoritani sziikséges a sajtoval kapcsolatos panaszok kinyilvanitasat és nyilt parbeszédet kell folytatni
az olvasokkal, a nézdkkel és a hallgatokkal. Ahogy mar az ASNE alapelveinek végén is megtalalhatd
volt, agy itt is megjelenik, hogy az alapelvek betartasa a kdlcsonds bizalom és tisztelet megOrzésére
szolgal az amerikai jsagirok és az amerikai nép kozott. Kérdéses persze, hogy kozelebb kertiltiink-e az
etikai kodex meghatarozasadhoz ezaltal, annyi azonban bizonyos, hogy a terjedelmesebb, Iényegre tord
megfogalmazas segit a jobb t4jékozodasban.

(3.) Washington Post Standards and Ethics — A Washington Post alapelveit olvasva 0jra egy masik
megfogalmazéasnak lehetiink tanui. A kdédex mar tobb konkrétabb allitast tartalmaz, ami tulajdonithato
annak, hogy egy médiumrol, nem pedig érdekvédelmi, vagy szakmai szovetségrol van szo. Mar az elején
leszdgezi, hogy a lap ,.energikus, feleldsségteljes és korrekt modon keresi az igazsagot, anélkiil, hogy
behddolna barminemii sajatos érdeknek és barmelyiket elényben részesitené”.

Minden feladathoz elfogulatlan korrektséggel ¢és elditélet-mentesen kozelitenek, és rendhagydan
megemlitik, hogy odafigyelnek azokra, akik nem hallatjdk a hangjukat; keriilik az arroganciat,a
tarsadalom tagjaihoz udvariasan és &szintén szélnak. Bar nem bobeszédi, mégis kézzel foghatobb a
mondanival6ja, ami valdsziniileg abbol ered, hogy ez egy konkrét lapra vonatkozik, nem pedig
altalanossagban nézve minden (amerikai) Gjsagirora. Az érdekiitkozésbdl fakado Osszeférhetetlenség
fejezetében olyan konkrét megjegyzésekkel talalkozunk, mint, hogy a lap fedezi a munkavégzéssel jard
koltségeket, vagy, hogy semmiféle ajandékot nem fogadnak el a hirforrastol (esetenként kivételek
tehetok, ami miatt viszont mindenképp konzultalni kell a foszerkesztével). Ez a fajta autoritasra vald
utalas megmarad az irasban (pl. a mashol vald munkavégzés vezetok engedélyéhez kotottsége, vagy
késobb az obszcenitds és annak mértékének meghatérozasanal). Igy a korményzati hivatalokkal valo
kapcsolatok is keriilend6k €s minden olyan gyakorlat, ami elfogulttd teheti a hirkészitoket. Minden
ésszerl erofeszitést meg kell tenni annak érdekében, hogy ne valjanak 6k a hirforrasok lekotelezettjeivé,
¢s ne kapcsolodjanak semmilyen formaban olyan {igyekhez, amire a rokonok hatdssal lehetnek, vagy
amiben ¢érintettek. Ez — a kdnyvben — az egyetlen olyan etikai eldiras, amely kitér a csaladi kapcsolatokra.
A Watergate-iigy utan talan kissé visszadsnak hangzik a Post-tol, mégis azt allitjak: torekednek arra, hogy
ne csinaljanak torténelmet, igy kiviil maradjanak az eseményeken. Elengedhetetlen része az ilyen
irdsoknak, hogy szerepeljen benniik a tévedések minimalizalasa, azok esetleges azonnali kijavitasa,
valamint a plagium megvetése €s keriilése.

Erdekes és mar konkrétabb a forrasok kezelésének kérdése: a lap munkatérsainak minden forrasukat
nyilvanossagra kell hozni, amig ez nem fenyegeti azok biztonsagat. Erthetd, tomor, érzdik — az egész
mivon keresztiil — a kiforrottsag €s letisztultsag, amivel szovegezi a kodexet. A korrektség kérdését,
inverz modon kozeliti meg, hogy mitél lehet inkorrekt egy cikk, majd felsorolja a pozitiv értéket. igy az
alapvetd jelentdségli tényeket kihagyasa — a teljesség; a targyhoz Iényegileg nem tartozo informacio és a
maginformdcio ardnya — targyhoz tartozas; a tudatos vagy nem tudatos félrevezetés, az olvasd becsapasa
— becsiiletesség, Oszinteség; valamint a riporter egyoldalil véleményének kifejezddése — az egyenes
beszéd. Az informaciokat a kddex szerint a lehetd legszélesebben kell értelmezni, azaz egy allamtitkar
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hivatkozdsa a nemzeti érdekre nem lesz egyenld magaval a nemzeti érdekkel. Keriilniiik kell a
karomkodast és az obszcén szavakat, hacsak ezek hasznalata nélkiil a kérdéses tudositas értelmét nem
vesziti. Jol szemlélteti a szerkesztoi feleldsség korét, hogy az obszcenitasok csak a foszerkeszto, a felelds
szerkeszt0 vagy helyettesének engedélyével jelenhetnek meg. A Washington Post elvei szerint olyan
pontosan irjak le az igazsagot, amennyire az a lehetd legalaposabban kiderithetd, mikozben tiszteletben
tartjak azokat az elveket, amelyek egy maganemberre nézve is kotelezéek. Ezek az orokletes elvek
annyiban arulkodoak, hogy feltételezik: az igazsdg nem mindig derithetd ki teljesen és gyakran csak
részleteiben, egy adott perspektivabol. Erzédik rajta (kiilondsen a 3. pontban) egy archaikus hangnem és
szemlélet, hasonldan ahhoz, ahogy az emberek régen cselekedtek moralis szempontbo6l, egytttal viszonyt
megjelenik benne az az igény is, hogy fenntartsa a kapcsolatot a fiatalokkal is, akik mar nem ismerik
ezeket az iratlan eléirasokat. Kiemelkedo jelentdségii az az alazat, amellyel az olvasot és nagykdzonséget
szolgélja a lap, nem pedig tulajdonosanak maganérdekeit. Ez gyakran anyagi 4ldozathozatallal jar az
igazsagkeresés érdekében. Egyszeriibben fogalmazva a lap misszidja az igazsag felszinre hozatala. Ezt
erdsiti meg a kovetkezd pont is, amely kifejezi, hogy a lap soha nem lehet partikuldris érdek szosz6loja,
egészséges szemléletmoddal kell rendelkeznie a koziigyek €s a kozéleti emberek megitélésében.

(4.) The Movie Rating System, Motion Picture Association of America (MPAA) — Az Amerikai
Filmszovetség filmmindsitd rendszere tulajdonképpen a sziiléknek szol6 eldzetes informacié azzal a
szandékkal, hogy tanacsot adjon, vajon a gyermek megnézheti-e az adott filmet. Ezek szerint, akik 17
évesek elmultak vagy gyermektelen hazasok, azok szdmara a rendszer irrelevans, teljesen Iényegtelen. A
témak a nyelvezet, a meztelenség, szex €s az erdszak szerint rendezddnek, aszerint, hogy miképp jelennek
meg ezek a filmeken, ill. miképp lattatjak ezeket. Tobbszor el6fordult mar az is, hogy a rendezdk utdlag
modositanak a filmeken, annak érdekében, hogy példaul ne az X kategoriaba keriiljenek, hanem egy
masik, szélesebb kozonséget engedélyezdbe, ami altal nagyobb nézettséget remélnek. Az értékelés a
Mindsité Bizottsag altal torténik, amely hét tagbol all. Elvileg senkinek sem koztelezé bemutatni nekik
a filmjeiket, de 99%-uk megteszi, mivel a mozi tulajdonosok 85%-a tartja magat mindsitésekhez (G, PG,
R és X jelzések). A kodex szerint egy film Osszes reklamjat (barmilyen formaban) ala kell vetni a
Reklamkod Hivatal eljarasanak, ezek szerint van ,,G” vagy ,,R” jelzés — a film tartalmahoz illeszkedve.
A mindsitéssel kapcsolatban a producerek fellebbezhetnek, ilyenkor egy kvazi-birdi testiilet ujranézi
filmet. A producer itt elmondhatja allaspontjat, az itt sziiletd hatdrozat végleges €s nem valtoztathato
meg. Az osztalybesorolds jelentése a kovetkezdképpen alakul. A ,,G”, azaz General Audiences
gyerekbarat filmeket jelent, ami minden fajta kozonség szamara érthetd, nem veszélyes a gyermekek
szellemi fejlédésére. A ,,PG”, azaz a Parental Guidance jelzés arra utal, hogy a sziild nézzen utdna, ¢
donthet arrdl, hogy gyermekét kiteszi-e a filmnek. Ennek a kategorianak alkategoriaja a ,,PG-13": e
szerint a 13 évet be nem t61tott gyermek sziildje kiillonds gonddal kell mérlegelje a film megtekintésének
engedélyezését gyermeke szamara. A kovetkezo két kategoria, a 17. életév betoltéséhez kothetok, az ,,R”,
mas néven Restricted, 17 év alatt sziil6i feliigyelettel engedélyezi a megtekintést, bar a filmben
elsdsorban felnétteket célzo tartalom van. Az ,,.X”, azaz X-rated filmek 17 év alatt nem nézhetoek, ezek
kifejezetten felndttek szamara késziiltek. Ezt a bizottsagot €s rendszert feliigyeld és ellendrzd szerv a
Filmpolitika-ellendrz6é Bizottsag, amelynek feladata Iényegében a filmipar 6nszabalyozasa.

(5.) The Radio Code, National Association of Broadcasters (NAB) — A Miisorszorok Orszagos
Szovetségének radios kodexei kétség kiviil a legalaposabbak és legrészletesebbek, amivel egyuttal
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komoly szerepldként 1ép fel az onszabalyozas teriiletén. Mig a tobbi kodexet a 80-as évekre tobbnyire
revidealtak mar egyszer, addig ennek az eredeti dokumentumnak a huszonegyedik valtozatat publikaltak.
Az els6, miisorokra ¢és hirdetésekre vonatkozé alapelveket 1937-ben fogadtak el az USA nagyobbik
részében. A kodex szerit az elvek szerint sosem lehetnek véglegesek, mivel mindig uj utakat kell keresni.
Fontos érték tovabba, hogy tiikrozzék a tarsadalom folyamatosan valtozé nézeteit. Mi sem jobb példa
erre, mint hogy 1945-ben 1j alapelveket érvényesitettek. A feliilvizsgélat soran a felel@sségteljes
reklamokat és az igényes miisorokat tették meg kdzponti elemnek. Jelentdségét az etikai kodex azzal is
noveli, hogy rogziti: tiltott a miisorszoras anyaganak cenzirazésa, a radidknak kotelezd az alapelvek
szerint késziteni a musort. Ez nagy felelosséget r6 minden radidt iizemeltetore, mivel egyrészt minden
alapelvet ismerniiik és ismertetniiik kell, masfeldl pedig minden egyes miisornal meg kell gy6zddniiik
ezek teljesiilésérol.

A radiotarsasagok hitvallasa szerint a radi6 a demokracia szimboluma, hozzajarul a miivészethez és
kotelessége a nép szolgalata. Jellemzdje a talalékonysag, a véleményformalas €s a tarsadalmi alapelvek
betartdsa ugyanigy, mint a hirek és aktualitdsok megvitatdsa. Ezeknek az elérése érdekében fogadjak el
a kovetkezd pontokat. Az elso fejezet a miisorelveket tartalmazza. A hirek tekintetében dvatossagra int,
hogy (id6ében) elsének lenni nem olyan fontos, mint hitelesnek lenni. A hirforrasok gondos kivalasztasa,
a korrekt, nem egyoldalu hirkozlés legalabb ennyire fontos amellett, hogy gondosan ellendrzott tartalmat
generaljanak, ahol egyértelmiien felismerhetd (és kiillonvalaszthatd) a kommentar és a szerkesztoi
vélemény. Kovetendonek tartja a rendszeres kozlést és a reklamok megkiilonbdztetésének gyakorlatat.
Vitas kozéleti témakban a radié hatékony forum, emellett az egyének, csoportok és szervezetek kéréseit
miusoridore vonatkozdlag mérlegelni kell. Kiilon emliti még, hogy kozéleti ,,benyomast” kell kelteni. A
tarsadalmi feleldsség tekintetében kifejti, hogy a munkatarsak bdvitsék ismereteiket annak érdekében,
hogy jobban ,szolgalhassanak”. Ez a kifejezés végigkiséri a kddexet, ami sugall egyfajta szakmai
alazatossagot és a kozérdekek el6térbe helyezését. Politikai tartalmi miisorokat szintén felismerhetdveé
kell tenni, nem szabad masnak feltlintetni Oket, és a politikusoknak be kell tartaniuk a jo izlés
kovetelményeit a miisorokban. A radiozas a nevelés €s a kultura eldremozditasanak egyik lehetdsége,
ennek értelmében a radidsoknak ismerniiik kell azokat a kozdsségeket, amelynek szolgdlnak annak
érdekében, hogy a miisorokat a hallgatoi réteggel 0sszhangban allitsak dssze. Vallas és vallasos miisorok
szempontjabol feleldsségteljes személyeknek csoportoknak vagy szervezeteknek kell bemutatniuk az
adott nézeteket, akképp, hogy terjesztése elsdsorban felvilagositd modon, az dsszes vallashoz tartozo
egyénnek egyszerre legyen megfeleld. A gyermekek iranti feleldsség kiilonosen fontos. A misorok
szilard értékrenden kell alapuljanak, és a realitast kell kdzvetitsék, mivel jelentds szocializacios hatéssal
bir erre a korosztilyra. Jellemfejlodések segitése, egészséges szorakozasra vald lehetdség és a
sz€lsOségek dvatos kezelése egyarant ajanlatos, ugyanugy, mint a nemkivanatos érzelmek ¢és indirekt
reklamok elkeriilése, ezen tilmenden pedig az erdszakrol €s szexrdl csak hangsuly nélkiil lehet szo,
ugyanigy a biinozést csak tarsadalmi és emberi kovetkezményekkel egyiitt lehet abrazolni. Ujito szellemii
miifajokat elényben kell részesiteni a dramai miifajok szemszogébdl. Fontos erkolcsi és tarsadalmi
témakkal foglalkoznak, ahol nemcsak a mar kialakult intézmények hatasait, hanem a tarsadalmi valtozas
dinamikajat is bemutatjak. Ehhez ismerni kell a csoportokat, azok sziikségleteit és érdekeit. Dramai
misor elfogaddsdhoz mérlegelni kell a lehetséges hatasokat és keriilni a blincselekmény vagy az erészak
utmutatoként vald indokolatlan bemutatasat. Tilos készpénzért modositani a miisorokon a szellemi
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sériilteket megalazni. A szerencsejaték maximum mértékletességgel mutathatd be és a vetélkedoknek
valodinak kell lenniiik, ahol nem lehet tisztességtelen elonyre szert tenni. Emellett a szakmai tanacsok
csak torvényesek lehetnek, az okkultizmust és hasonl6 iranyzatokat elfogadhatatlan tartja, valamint az
ital és dohany bemutatasanak hangstlytalanna tételét szorgalmazza. Nem lehet tragar, kiilonds tekintettel
kell lennie a kisebbségekre ¢és feleldsen kell bemutatnia a hazassagot.

A masodik fejezetben a reklamalapelvekkel kapcsolatos itmutat6t fejti ki, melyben elismeri, hogy ez a
médium szadmara a legfébb anyagi forrds. A reklamozasi alapelvek szerint a miisorszoronak joga
megkérddjelezni a reklamokat, és meg is kell tagadnia a bemutatasat, amennyiben az a k6z6sség szdmara
ellenszenves. A reklamok bemutatasanal a minél jobb mindségre vald torekvést emliti amellett, hogy
nem lehet félrevezetd, valotlan. A rekldmok és termékek elfogadhatdsagan beliil kelld érzékenységgel
kell az alkoholt bemutatni, az okkultizmust itt is megtagadja, az intim termékeket visszafogottan
emlithetik a radiok, azonban nem fogadhat6 el fogadéasra buzdité reklam. Ugyanigy nem becsmérelheti
a versenytarsakat, illetve a l6fegyvereket csak sportként lehet reklamozni. A gyogyaszati termékek
reklamozésanal fontos a dramatizalt és valds tapasztalatok egyértelmii elkiilonitése mellett a
feleldsségteljes szovegezés €s a sértd mod keriilése. A reklamszoveg idénormaja 18 perc/ora, eltérés
lehet, ha a kozonség iranti kotelesség teljesitése mast kivan. Rekldmnak mindsiil, amikor mas termékekre
szolgaltatasokra névvel utalnak, ilyen témaji musor is reklamnak tekintend6 (bizonyos mértékig).

(6.) The Television Code, National Association of Broadcasters (NAB) — A Misorszorok Orszagos
Szovetségének televizidos kddexe nagyban hasonlit a radidsra, par kivétellel — és persze a médium
sajatossagait figyelembe véve. Az irds értelmében a tévétarsasagok feleldssége a vegyes kozonség
figyelembe vétele, a reklamozoké, hogy becsiiletesen, feleldsen és izlésesen reklamozzanak, végiil a
nézoké pedig, hogy ¢éljenek a biralat és kritika lehetdségével. Az 1. ponttdl a XII-ig szinte egy az egyben
megegyezik a radids kodexszel (ezek: misorok tartalmédra vonatkozo alapelvek, gyermekek iranti
felelosség, kozosségi feleldosség, miisorokkal kapcsolatos kiilonleges elvek, hirek és kozéleti személyek
kezelése, vitds kozéleti témak, politikai tévéadasok, vallasi targya miisorok, rekldmok bemutatasa,
jogcimek altalaban, orvosi termékek €s szolgaltatasok reklamozasa, versenyek, jutalmak és felajanlasok).
Végiil az orszagos halozatok helyi allomésainak idénormajat targyalja, valamint, hogy mit tekinthetlink
,hemmisornak” ¢és mennyi ideig lehet szerepeltetni (pl. miisorban koézremitkodék neveit 30-60
masodpercben kell bemutatni), hany alkalommal lehet a miisort megszakitani (pl. nem ismételhetd meg
négyszer ugyanaz a hirdetményt), termékelhelyezés csak ritkan és hangstlytalanul lehet jelen stb.

(7.) Declaration of Principles, Public Relations Society of America (PRSA)— Az Amerikai PR Szovetség
Alapelveinek Nyilatkozata harom kovetelmény 0sszefoglalasaként szolgal, sajatossaga, hogy a masodik
szoveg az elsot értelmezi. Olyan alapveté emberi jogokra épit, mint méltdsag, szolas- és sajtdszabadsag,
jobb kommunikacié és megértés érdekében valé munkalkodas. ,,Megfogadjuk, hogy szakmai szinten,
igazsagosan, hitelesen, korrektiil és a kozonség irant felelosséggel viselkediink” — fogalmaznak, emellett
allanddan bovitik a tudasukat. Vilagos és célratord szovegével jol elkiilonithetd a tobbi kddextol.

(8.) Code of Professional Standards for the Practice of Public Relations (a PR munka szakmai
kovetelményeinek kodexe) Ezek a magatartasnormak a magas szinvonal és etikussadg fenntartisa
érdekében sziilettek meg. Kozponti témaja tobbek kozott a korrekt banasmod az tigyfelekkel,
munkaadokkal, kollégakkal és a nagykozonséggel. Kotelességiiknek tekintik a kozérdeknek megfeleld
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munkat. A kédex hatalya ala tartozoknak kotelességiik ragaszkodni az igazsaghoz, pontossaghoz. Nem
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képviselhetnek Osszeférhetetlen érdekeket egyszerre, hacsak ahhoz nem jarultak hozza az érintettek
elore. A sajtoval egyiittmiikddé PR szakember korabbi és jelenlegi ligyfeleinek, munkaadoinak bizalmat
koteles megorizni, nem fogadhat el olyasfajta allast, ami kiszivarogtatna a masik bizalmas informacioit.
Nem adhat szandékosan hamis vagy félrevezetd informaciot a sajtonak és nem okozhat szandékosan kart
mas szakma hirnevének.

(9.) Official Interpretaions of the Code of Professional Standards for the Practice of Public Relation (a
PR-munka szakmai kovetelményeinek kodexe — hivatalos értelmezés) A hivatalos értelmezés
konkretizalja és megfoghatova teszi a szabalyokat. Négy bekezdést értelmez (2,5,6,13). Ezek szerint a
szOovetség tagja koteles a kozérdeknek megfelelé munkat végezni. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy
tiszteletben tartja az USA alkotmanyat. A tag koteles megtenni mindent annak érdekében, hogy
megorizze korabbi vagy jelenlegi iligyfeleinek, munkaadodinak bizalmat, és nem fogadhat el olyan
megbizéast vagy alkalmazast, ami egylitt jarna az ilyen bizalmas informaciok kiszolgaltatasaval az
tigyfelek vagy munkaadok kérara vagy hatranyara. Nem kivétel, ha ligyfele torvénytelen dolgot tesz, ez
esetben értesitenie kell a hatdsdgokat. A tag nem folyamodhat olyan fogasokhoz, amelyek
korrumpalhatjak a kommunikacids csatorndk tisztességét vagy a kormanyzas folyamatat. Mindezeket a
kodex azért tiltja, mert ha lekotelezettek lesznek barkinek, akkor az ellentétben all a média és a kormany
iranti kotelezettségekkel. Felsorolja, mi tartozhat ide: névlegesnél nagyobb értékli ajandék, fizetség,
viszonzas a médidban szereplésért és igy tovabb. Szintén tilos Ujsagirénak fizetni a publicitasért (ez
egyébkeént is a marketing feladata). A hirek fontossagaval nem indokolhatdak az utazasok ¢€s a fizetség
ellenében val6d kedvezményes bemutatis. Azonban nem tiltja a fehér asztalos vacsordkat vagy a bona
fide sajtoeseményeket — ezek adott helyzetben egyéni megitélés targyat képezik. A vendéglatassal
kapcsolatban megjegyzi, hogy nem varhatnak el kedvezményes bandsmodot, de pl. mar nem tiltja a
teszttermékek kolcsonzését. A tag nem kezeskedhet olyan javak eléréséért, amelyek a kozvetlen
hataskorén kiviil esnek.

(10.) An Official Interpretation of the PRSA Code of Professional Standard as it Applies to Political
Public Relations (A szakma kovetelménye PRSA kodexének hivatalos értelmezése, a politikai PR-
munkara vonatkozdan) A szovetség tagjanak jogaban all csak sajat nézetei szerinti politikai érdekeket
szolgalni. A meghatarozas szekcidjaban pontosabban kifejti, hogy mit jelent a politikai PR. Az eldirasok
a kovetkezdk:

- helyi és/vagy allami jogszabalyban jartassag;

- feleldsség a PRSA kodexéhez tartani magat;

- johiszemiien kell képviselnie ligyfelét, ragaszkodni az igazsdghoz, pontossaghoz j6 izléssel;

- nem terjeszthet olyan ismertetoket, amelyek félrevezetdek;

- koteles felfedni barmilyen extra ellenszolgaltatasra valo igényét;

- nem hasznalhatja fel poziciojat jovobeli alkalmazasért;

- elmondani, ha van mas tigyfél; informaciok bizalmas kezelése kapcsolatuk utan is;

- akorrupcid keriilése, titkos pénzek, ajandéek, bar a az iizleti vacsorara nem vonatkozik;

- nem lehet jogtalan modokra felhasznalni a kddexet;

- nem szandékos artds, ha szemben all6 kozéleti személyrdl hamis, félrevezetd informaciokat
terjeszt.
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(11.) Standards of Practice of the American Association of Advertising Agencies — Az Amerikai
Reklamiigynokség Szovetségének miikodési alapelvei érzésre inkabb egytajta kiils6 nyomas eredménye,
mintha a sorozatos panaszok ihleték volna a kodexet. Allitasa szerint tobbfelé tartozik feleldsséggel: a
megbizo, a koz, a média, egymas, valamint a sajat érdekeit is egyarant szolgaljak. Ez, bar nem kotelezo
érvényl, az lizleti verseny fontos eleme, a tisztességtelen versenyfogasokat, mint negativ hatdsokat emliti
meg. Az alkoto6i kodexet tulajdonképpen a tisztességtelen magatartastol valo tartdzkodas felsoroléasa teszi
ki. igy pl. tartozkodni kell a hamis, félrevezeté allitasoktol, talzasoktdl vizualisan és verbélisan is. Nem
szabad a nem hozzaért0 tapasztalataira timaszkodva vasarlasra 6sztonozni, félrevezetd arat megjeldlni,
konkurenssel oly médon 6sszehasonlitani, hogy a becsmérld volna. Tilos nem aldtdmasztott allitasokat
megfogalmazni, melyek torzitjdk a tudomanyos ¢&s/vagy szakért6i allasfoglalast, valamint tilos
koztisztességet sértd allitdsok megfogalmazasa. A kodex elfogadja a kiilonb6zd értelmezéseket, de
megveti az izléstelen reklamot, ami thlzott ismétlés miatt bosszantdéan hat. Az irdsos szerzddés
preferalasat és betartasat hozza fel, e szerint a reklamiigyndkség nem szegheti meg tudatosan a
médiaszerzodéssel kapcsolatos kotelezettségeket. Végiil megallapitja, hogy a tisztességes munka a jo
tizlet idedljara épit, hogy a bizalom és a tisztelet nélkiilozhetetlen a sikerhez, és az alapelvek
tapasztalatokon alapulnak.

VIL.2. A Visegradi Iranyelvek

Visegrad nevét hallva a tobbség a négy keletkozép-eurdpai orszag évek ota tartd egylittmiikodésére
gondol. Pedig a véaros névaddja egy legalabb ennyire fontos, masik folyamatnak is. Ahogy Charles
Fletcher, a Visegradi Iranyelvek c. kiadvany szerzdje elészavaban fogalmaz:

»ozerény indittatassal eredetileg olyan taldlkozohelytil szolgalt, ahol a magyar ujsagirok és politikusok
megbeszélhették és megvitathattak, hogy miként lehetne az igazsag tiikrozésére torekvo médiat megszabaditani
az elnyomas félelmétol. Ma katalizatora és hagyomanyozoja annak, amit egyesek a magyar radios és televizios
Ujsagirdk meghatarozo iranyelveiként emlegetnek.” (Fletcher, 2001:2)

Magyar ¢és brit 0jsagirok és politikusok kozosen dolgoztak azon az egyediilallé programon, amely a
Visegradi Folyamatbol a Visegradi Iranyelvekben kristdlyosodott ki. Ami a kezdetektdl
megkiilonboztette ezt a sorozatot mas konferencidktdl és talalkozoktol az a hatarozott irdnyvonal volt,
mely szerint ez nem csupan egy Ujabb, szakmai szocséplés lesz, sokkal inkabb egy olyan hely, ahol
tetteket kezdeményeznek. Visegrad elsdsorban egy folyamat, nem végeredmény, a Visegradi Iranyelvek
csupan egy keretszerzddés ezen az uton. Ez az dsszefoglald esszenciaja annak a kiadvanynak, mely a
misorkészitok €s a politikusok kozott 1998 ota harom dsszejovetelen lefolytatott vitak és megbeszélések
eredményeképpen jott létre. A szerzd, valamint Csak Gyula szerkeszté Osszesen 16 témaban gyiijtotték
Ossze a Visegradon elhangzott felvetéseket, melybdl az alabbiakban tizet szemléziink roviden.

(1.) Szerkeszt6i fiiggetlenség — A Visegradi Folyamat soran a résztvevok, legyenek bar Gijsagirok vagy
politikusok, egy dologban egyetértettek: szerkesztéi fliggetlenségnek lennie kell. Pontosabban:
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szerkesztOi fliggetlenségnek kell lennie. Mas szavakkal, az ujsagiroknak rendelkezniiik kell azzal a
szabadsaggal, hogy félelem ¢és részlehajlas, majd tovabblépve, megfélemlités vagy fenyegetés nélkiil
tuddsithassanak. Ezzel parhuzamosan ugyanakkor azoknak az 0ijsadgiroknak, akik a sajto (radio, televizio,
nyomtatott és online termékek) teljes szabadsagat kovetelik, teljesen és vita nélkiil el kell fogadniuk,
hogy ezt a szabadsagot feleldsségteljesen kell gyakorolniuk. A sajtdoszabadsag nem jogosit fel arra, hogy
valakir6l barmi olyat mondjunk, aminek semmi koze sincs az igazsdghoz, de még ebben az esetben sem
keveredhet a tuddsitds a kommentarral, mivel ellentétes az jsagirds szakmai értékeivel.

Az 0jsagiro kotelessége, hogy méltdnyosan, pontosan, igazsagosan ¢€s kelld partatlansaggal tudositson a
tényekrol. A televizios és radids riportereknek tisztaban kell lenniiik azzal, hogy tuddsitasaik tényeken
¢s nem megérzésen vagy masodkézbdl szarmazo informacidkon alapulnak. Senki sem kivancsi a riporter
véleményére — a hallgatok és a nézok tényeket akarnak hallani. Masrészt azonban a tuddsitoktol €s a
szakosodott riporterektdl elvarhato, hogy egy aktudlis torténetrél vagy kérdésrdl elmondjdk sajat
olvasatukat. Erre csak olyan 0ijsagirok vallalkozzanak, akik jelentékeny tapasztalattal, tudassal és targyuk
atfogo ismeretével rendelkeznek, legyen ez gazdasagi, egészségiigyi, politikai vagy barmilyen mas téma.
A beavatkozas folotti aggodalom végigkisérte a Visegradi Folyamatot, és voltak pillanatok, amikor mind
az ujsagirok, mind a politikusok képesek voltak egyetérteni abban, hogy a szerkesztonek teljes
fiiggetlenséget kell élveznie a témavalasztas soran. Elfogadott tény, hogy legyen ez barmilyen fontos is,
egy gyakorlati kodex nem védi meg a miisorkészitoket a kiilsd beavatkozastol. Ennél sokkal fontosabb,
hogy azok az emberek legyenek befolyasos pozicidoban sajat szervezeteiken beliil, akik sajatjuknak érzik
az ilyen koédex értékeit. A magas szinvonalll folytonossag biztositasa érdekében a kozszolgalati
miusorszolgaltatoknak fogékonynak kell lenniiik a ,hely szelleme” irdnt; hogy barki is dolgozik ott,
mindig ugyanazok az értékek érvényesiiljenek. Ennek a szellemnek tovabb kell élnie, fiiggetleniil attol,
hogy ki jon, és ki megy el a szervezettdl. Néhanyan ezt intézményes tudasnak nevezik, masok talan
egyszerlien ,.hazi védjegynek” tekintik. Ha létezik is szerkesztdi fliggetlenség, nem adja meg az
ujsagiroknak azt a szabadsagot, hogy eldonthesse, melyik oldalt hallgatja meg, hiszen mindegyik felet
meg kell hallgatni. De sziikséges-e teret adni minden oldal véleményének ugyanabban a hircsomagban?
Igen, minden szamba johetd véleménynek hangot kell adni, amikor csak lehetséges, egy tudositason beliil
is. Egyszeriien nem meggy6z0 az érv, mely szerint Magyarorszagon olyan sok part és résztvevd van
(igaz, szamuk évrol évre csokken), hogy egy riport, mely betartja a fenti szabalyt, egy fél 6ras miisor
teljes idejét elveheti. Amikor egy tudositas vagy egy hangképes riport kiegyensulyozottsagan dolgozunk,
a jozan esziinkre kell hallgatnunk. A szerkesztoi fiiggetlenség alapja a szerkeszt6i belatas és
itéeloképesség. Nem sziikséges, hogy egy politikus minden egyes kijelentésérdl tudositsunk, vagy hogy
azt iitkoztessiik az ellenkezé oldaléval. A hirérték megallapitasa fontos mérfoldké a szerkesztoi
fliggetlenség felé vezetd uton.

Visegradon felmeriilt a kérdés, hogy ha egy radidonak két ellentétes hangvételii politikai miisora van,
akkor ezzel elérheté-e a semlegesség. Az a nézet alakult ki, hogy amennyiben mindkét miisor egymast
kovetd napokon vagy héten ugyanabban az iddsavban kertil sugarzasra, és a hallgatot tdjékoztatjak arrol,
hogy egy kiilonleges program egyik részét hallja, abban az esetben, ha mindegyik miisor a partatlansag,
az igazsagossag ¢s a mindség ugyanazon szerkesztoi elvei alapjan késziil, valoban kiegyenstlyozottsagot
eredményez. Egy Visegradon elhangzott tovabbi vélemény szerint a szerkesztdi fliggetlenség végso
soron elérhetd lesz, de nem az iranyelvek elfogadasanak, vagy a politikusoknak kdszonhetden. Sokkal
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inkabb a piac fogja bevezetni, a hallgatok és a nézdk, akik a kialakul6 informacios korszakban egyre
érettebb allaspontot képviselnek és valoszintileg sokkal alaposabb vizsgalat, és kérdés targyava teszik a
médiatermékeket, mint barmikor az elmult 6tven évben. Arrdl a jelenségrol beszélek, amelyrél mar
szo6ltam a német kereskedelmi televiziokkal szemben kialakult spontan elutasitas kapcsan.

(2.) Partatlansag — A Visegradi JegyzOkonyv létrehozéasakor a résztvevok (mds nemzeti €s nemzetkodzi
etikai kodexekkel dsszhangban) ugy dontdttek, hogy magukéva kell tenni azt a nézetet, mely szerint a
,»kell partatlansag™ a leghasznosabb a miisorkészitoknek. Mas szavakkal, a helyénvald vagy megfeleld
partatlansag legyen a kovetendd vezérelv. Az 1998-ban rendezett elsé Visegradi Forumon egyetértés
sziiletett arrol, hogy ,,a partatlansag mind a kdzszolgalati, mint a kereskedelmi vagy fiiggetlen
miisorkészitdkre vonatkozik.” A résztvevok egyetértettek abban, hogy nincsen jelentds, meghatarozhaté
kiilonbség, mivel a partatlansag ténylegesen a témak tisztességes kezelését ¢€s feldolgozasat jelenti, ezt
minden miisorkészitonek el kell fogadnia, fliggetleniil att6l, hogy hol dolgozik. A féorum a kezdetektol
fogva ezt tekintette a musorkészités kozponti kérdésének. Ez olyan vezérelv, amely nem szoritkozik
kizarolag a hirmiisorokra, de athatja az aktudlpolitikai-, a sport-, a miivészeti, a szérakoztatd, vagy
barmely miisorokat.

Mig a miisorkészitok feladata egyenld mértékben teret biztositani a demokratikus vitdban megnyilvanulo
ellentétes nézeteknek, addig ez nem jelenti azt, hogy az egyensulyt egyszeri matematikai képletként kell
kezelni, vagy hogy kotelezd egyenld megszolaldsi id6t biztositani minden ellenkezd nézetnek. A
véleményt minden esetben vilagosan el kell kiiloniteni a ténytol. A szakmailag megalapozott itéletre
viszont mindig sziikség van. Minden hirt, legyen az barmilyen forméban, kell6 pontossaggal és
partatlansaggal kell bemutatni. A tuddsitas legyen szenvedélymentes, a hirértékelés alapuljon azon az
igényen, hogy a nézdket kiegyensulyozottan tajékoztassuk az eseményekrdl. Gazdasagi vagy politikai
vitakrol sz0l6 tudositasok esetén azokat az egymastol eltérd, legfontosabb véleményeket kell kozolni,
amelyek a vita idején a legnagyobb jelentdséggel birnak. A hirértékelés szamitasba veszi mind a tényeket,
mind az érveket. A szerkesztonek el kell dontenie, hogy egy adott miisor vagy hiranyag keretében a
nézetek milyen széles skalajat sziikséges megjeleniteni, illetve, hogy a nézeteket a program soran tobb
hangképes riportban, tudositasban mutatja be, esetleg tobb nap alatt. Egy adott idén beliil a szerkesztonek
be kell bizonyitania teljes partatlansagat.

A Visegradi Folyamat résztvevoi kovetkezetesen fenntartottak véleményiiket, miszerint ahhoz, hogy a
nemzeti miisorszolgéltatoban, a Magyar Radidban biztositva legyen a kell6 partatlansag, 1étfontossagu,
hogy a mikodésért felelds — a torvénynek megfeleléen a Parlament altal kinevezett — kuratorium tagjai
hasznosithat6 tapasztalatok Osszességével rendelkezzenek. Tovabba az a vélemény alakult ki, hogy a
kozszolgalati musorszolgaltatasnak a politikai €s a gazdasadgi nyomastol fiiggetlennek kell lennie, és
annak is kell latszania. A semlegesség szabalyai a kozszolgalati és a kereskedelmi, orszagos, korzeti,
vagy helyi médidra egyarant vonatkoznak. A kell6 partatlansdg minden adas esetében elvart, és
biztositani kell a nézetek széles skalajanak ismertetését. Noha az ujsagird vagy az interju készitdje
magara vallalja az ,,0rdog tligyvédjének” szerepét, a vita targyat képezdé témaban soha nem szabad
kinyilvanitania sajat nézeteit, vagy gondolatait. Az 0jsagir6 véleménye, bar kétségtelentil fontos, a
legkevésbé sem tartozik a kozonségre.

Nem maradhat azonban semleges az 0jsagird, ha alapvetd emberi és demokratikus jogokrol és azok
csorbulasarol van szd. Vilagos, hogy a szenvedélymentes tudodsitas elvart és kivanatos egy atlagos
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kortiilmények kozott zajlo atlagos parlamenti eseményrol, ugyanakkor nehéz megkovetelni ugyanezt a
hiivosséget azoktol a munkatarsaktol, akik €16 adasban tudositanak terrorcselekményekrdl, mint tették
azt néhanyan 2001 szeptemberében, az Egyesiilt Allamok elleni tamadas alkalmaval. Minden
misorszolgaltatonak, legyen bar foldi, kabel, miiholdas, kozszolgalati vagy kereskedelmi, torekednie kell
arra, hogy betartsa a tisztesség, a kiegyensulyozottsag €s a partatlansag mindségi kovetelményeit. Ez
olyan téma, amely legjobb esetben gondot, legrosszabb esetben zavart okoz a helyi miisorkészitok kozott,
akik gyakran ugy vélik, hogy nincsenek kozszolgalati feladataik. Néhany esetben, engedélyiik alapjan
valoban nincsen ilyen kotelezettségiik, de van olyan érv, mely szerint a nézdk és a hallgatok (valamint a
hirdetdk) érdeke az, hogy szemléletében €s sugarzott miisoraiban minden miisorszolgaltaté ragaszkodjon
a kozszolgélat valamely eleméhez. Ennek szintje az egyes allomasok egyéni dontésének és azon tul
iranyelveinek fiiggvénye.

Végezetiil egy zard gondolat ehhez a fejezethez. Ha be is tartjuk a fentieket, kulcsfontossagu, hogy
megnevezziik a forrast. Ne tuddsitsunk ugy egy katasztrofardl, hogy sajat becslésiinket hasznaljuk az
aldozatok szdmaro6l. Hivatkozzunk arra a szervezetre, amely az adatokat szolgéltatja — idézziik a
Voroskeresztet, a rendOrséget vagy a sajto tajékoztatasaval megbizott csoportot. Természetesen az elején
vonakodnak majd adatokat szolgaltatni, egészen addig, amig koriiltekintéen fel nem mérték a helyzetet.
(3.) Osszeférhetetlenség — Az elsé Visegradi Forumon a résztvevék tobbszor is kinyilvanitottak, hogy a
misorszolgaltatoknak szoros kapcsolatot kell kiépiteniiik a kdzonséggel. Ne tartsunk raolvasast, ne
okitsunk, de tuddsitsunk tisztességesen, pontosan, gyorsan, és legylink korrektek. A megbizhatosag és
bizalom ilyen koteléke dontd lehet. Ha pedig egyszer kiépiilt ez a kapcsolat, akkor azt apolni kell. Az
évek sordn a Visegradi Folyamat olyan radids és televizios Iranyelvekké fejlodott, amely egyértelmiien
kimondja, hogy barmely meghozott és alkalmazott szerkesztdi dontésnek alapos szakmai megfontolason
kell alapulnia, és nem szolgéalhat semmilyen egyéni nézetet vagy véleményt. Ez nem csak a hirekre és az
aktualpolitikai miisorokra érvényes, hanem minden sugérzott programra.

Ugy tiinhet, hogy az ujsagirok vannak az érdekiitkozések frontvonalan, és a legkényesebb helyzetben,
kiilonosen akkor, amikor tudositoként adott témaban elemz6 kommentarokat varnak toliikk. Az €16 miisor
vezetdi is ebben a helyzetben talalhatjak magukat, mikor interjukat készitenek. A feltett kérdéseknek
Iényegre toronek, a szakmai elveknek megfelelonek és tisztességesnek kell lennitik. Tulajdonképpen
olyan kérdéseket varnak t6liink, melyeket a néz6 vagy hallgaté maga is feltenne, vagy olyanokat, melyek
hallatdn a nézé a homlokéra csap, arra gondolva, hogy barcsak eszébe jutott volna neki is, mert
provokativak, intuitivak, vagy a probléma mélyére hatoloak. Nem helyénvald az, ha egy kozismert
miusorvezetd terméket reklamoz vagy olyan arucikk, vagy szolgaltatas népszertsitésében vesz részt,
amely nem illik a cégén beliil végzett feladata profiljaba. Ez bearnyékolhatja munkaja feddhetetlenségét
¢és ronthatja az ad6 hirnevét.

Ez a jotékonysdgi munkdkra is vonatkozik. Nem megengedhetd, hogy az 0jsagird hozzdjarulasa adott
jotékony célhoz, vagy egy szervezet munkdjahoz Osszefiiggésbe hozhato legyen az altala képviselt
médiummal. Sok tdmogatasra mélto jotékony cél 1étezik, és egy jol ismert arc vagy hang — mint amilyen
egy musorvezetéé — segithet barmely szervezet céljait tudatositani €s ndvelni bevételeit. Ez dicséretre
mélto, de az adonak jova kell hagynia egy ilyen tipusu részvételt, és egyértelmiivé kell tenni, hogy az
ujsagird hozzajaruldsa személyes vagy magénjellegli. Ha egy, a miisorvezetd vagy 0jsagird nevével
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fémjelzett jotékonysagi szervezet ellen vizsgélat indul, a miisorkészitd feladata, hogy az esetlegesen
tervbe vett interju elott felhivja a figyelmet az 0sszeférhetetlenségre.

A miisorvezetd személyes nézeteit sem ¢l6 adasban, sem talalkozokon vagy kozszereplések alkalmaval
nem fejtheti ki. Mas miisorvezetok — igy a gyermekmiisorokban vagy a vallasos programokban dolgozok
— 1s szembesiilnek kritikai észrevételekkel. Az Gjsagirok nem lehetnek semmilyen politikai part aktiv
tagjai, mivel ez Osszeférhetetlenséget okozhat napi munkdjukban. Mindenkinek joga van a politikai
aktivitashoz, de a szakmaisadgnak ellentmond az, hogy egy, a nagykozonség elott dolgozd 1jsagird
nyilvanosan tamogasson barmely partot. Egy politikai tuddsité nem dolgozhat tovabb ilyen kényes
tertileten, ha példaul magéanéletében kapcsolatot apol egy politikai part vezetdjével vagy vezeto tagjaval.
Ha a helyén maradna, akkor az 0jsagirdt, a politikust és az adot is rossz hirbe hoznd. Ez jogosan
kérddéjelezné meg az Nijsagird partatlansagat. Elfogadhatatlan az is, hogy egy miisorkészitd, elonyos
helyzetével visszaélve pénzt, ajandékot vagy kedvezményt kapjon, illetve elfogadjon. A miisorvezetdk
¢és az Ujsagirok soha nem készithetnek fel, vagy képezhetnek ki politikusokat, tisztségvisel6ket vagy mas,
lehetséges interjlialanyokat arra, hogy miként adjanak interjut. Ez egyike a legveszélyesebb, égbekialtd
Osszeférhetetlenségeknek. Sajnos ennek ellenére szamtalan esetben talalunk réa példat.

(4.) Pontossag, kiegyensulyozottsag — Visegradon a résztvevok egyetértettek abban, hogy a pontatlansag
a hallgatok és a nézok elvesztésének biztos mdodja. Abban is egyetértés volt, hogy mivel a kozonség a
demokracia magyarorszagi kiterjedésével egyre érettebbé valik, a miisorokkal szemben is kritikusabb
lesz, és nem csupan elvarja majd a pontossagot, de kovetelni is fogja azt. A szakmai tekintély és a
megbizhatosag alapja minden médium esetében a pontossag. Amikor csak lehetséges, tudositsunk
kozvetleniil az események helyszinérdl, de ha ez nem megy, akkor azokat szélaltassuk meg, akik jelen
vannak vagy voltak. Fontos, hogy egy torténetrdl tobb mint egy forrassal rendelkezziink. A Watergate-
botrany ideje alatt Carl Bernstein és Bob Woodward ragaszkodtak ahhoz, hogy harom forras erdsitsen
meg minden tényt, mieldtt k6zolték volna. Ez a szam normalis koriilmények kozott kissé tulzottnak
tiinhet, de a vezérelv a pontossag ellendrzése, majd Gjra ellendrzése.

Ha hibat kovetiink el, helyesbitsiink, tisztazzuk, kérjiink elnézést, majd 1€pjiink tal rajta. Amikor valaki
elkovet egy hibat, az gyakran tovabb nd, mivel a tobbi miisor, vagy tuddsitds mar tényként kezeli, kivéve,
ha gyorsan helyesbitik. Archiv anyagok felhasznalasat vilagosan jelezni kell, €s ahol csak lehet, fel kell
tiintetni az anyag forgatasanak datumat vagy az idopontot, amire utal. Nem csupan a nyelvezettel
véthetiink a pontossag ellen. A fel nem tiintetett archiv anyagok vagy szalagok hasznalata zavaro lehet,
¢s aggalyra adhat okot. Ne keriiljon a hirek élére egy egyszeri kdzvéleménykutatas eredménye. Ez
pontatlansaghoz vezethet. Mindenképpen tuddsitsunk kozvéleménykutatdsi eredményekrol, de
helyezzikk a torténet Osszefiiggéseibe. Irjuk le a kozvéleménykutatds koriilményeit, példaul a
megkérdezettek szamat, a helyszint és az idOpontot, valamint mindig k6zoljik a kozvéleménykutatds
hibahatarat. A kozvéleménykutatds sejtet, de nem bizonyit, ezért mindig hasznaljuk a pontos
kifejezéseket. Visegradon felmertilt, hogy barmely hirk6z16 szervezet sebezhetdveé valik, ha munkatarsai
pontatlanok. Pontosabb lehet a hirkozlés, ha a szerkesztéségekben nagyobb hangstlyt kap a munkatarsak
A Visegradi Folyamat arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiegyensulyozott tdjékoztatas érdekében a
kozszolgalati médidnak anyagilag fliggetlennek kell lennie. De valdban két kiilonbozd kérdésrdl van-e
sz6? A kiegyenstlyozott hirkozlés egy olyan szakmai mindségi elvaras, amelyet minden 0jsagird
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szeretne elérni és gyakorolni palyafutdsa soran €és (amikor csak teheti) masokat is erre buzditani. Az
anyagi fiiggetlenség képessé¢ tehet hatékonyabb ¢és eredményesebb munkavégzésre, de hianya miért
veszélyeztetné a kiegyensulyozott végeredményt?

A kiegyensulyozott tajékoztatas nem azt jelenti, hogy egy part minden egyes kohintésére vagy
megnyilvanuldsara reagaltatni kell a tobbit. Néha nem helyénvald igy tenni. Ugyanakkor, ha a
kormanyzat valamilyen irdnyvaltast vagy kezdeményezést jelent be, a média feladata pontosan,
tisztességesen ¢€s ellenzéki véleményekkel kiegyensulyozva tdjékoztatni rola — még akkor is, ha az
ellenzék 1ényeges kérdésekben a kormannyal ért egyet. Az Gjsagirod véleménynyilvanitasi szabadsaganak
gyakorlasa, mivel kotelességgel és feleldsséggel jar, targya lehet bizonyos, a torvény altal eldirt
szabalyozasoknak, feltételeknek, korlatozasoknak vagy biintetéseknek. Ez egy demokratikus
tarsadalomban is sziikséges a nemzetbiztonsag, a teriileti integritds és a kdzbiztonsag érdekében, a
zavargasok ¢€s a biindzés megeldzéséért, az egészség €s az erkodlcs védelmében, masok jo hirnevének és
jogainak megorzéséért, a bizalmasan szerzett informaciok kiaddsdnak megel6zésére ¢€s az
igazsagszolgaltatas tekintélyének és partatlansdgdnak megdrzése érdekében.

Ujsagiroként jogos az igény a szolasszabadsagra, de fontos a feleldsség is, amely magaban foglalja a
kiegyensulyozottsag vallalasat a munkaban. A riporternek teljes kort felelossége a kiegyensulyozottsag
biztositasa a tudositasokban. Valahanyszor, példaul egy politikai adas alazatos lesz, vagy kiilsé kontrol
targyava valik, csokken fiiggetlensége €s jelentdsége. A musorkészitok felelossége feltenni az Osszes
kérdést, amit a hallgaté vagy a néz6 feltenne, ha lehetdsége lenne ra. Ez mindenek felett valo.

(5.) 1zlés, erkolcs, maganélet — Az izlés és erkolesi norméak kérdése egyike a legellentmondasosabb
vitatémaknak a Visegradi Folyamat torténetében, részben mivel kozérdeklodésre szamito teriileteket dlel
fel, benne az informacidhoz valé emberi jog kérdését és annak eldontését, hogy mi az, amit még a nézok
¢s a hallgatok érzékenységének megsértése nélkiil miisorra tlizhetiink. A miisorkészitoknek figyelemmel
kell lenniilik a kdzvéleményre és érzékenynek arra, hogy mennyire lehet szemléltetd az altaluk hasznalt
hang ¢és kép, anélkiil, hogy sértené¢ az embereket. Egyetlen olyan miisorkészitdt sem szabad batoritani
vagy adasba engedni, aki elhatdrozza, hogy indokolatlanul sérti a kozonség izlését. Visegradon arra a
felismerésre jutottak, hogy a humor gyakran alkalmas lehet az egyébként tabunak tartott teriiletek vagy
témak abrazolasara. A komikusok gyakran hasznaljak miisoruk alapjaul a targyhoz tartoz6 eseményeket,
hireket. Amikor ilyen miisor keriil adasba, a miisorszolgaltato felelossége, hogy a j6 izlés és az erkdlcsi
normak hatérait ne 1épjék at. Ugyanez a helyzet a sztereotipiaval, els6sorban a tarsadalom hatranyos
helyzetli tagjai és a fejlodo orszagok esetében. A miisorkészitok feleldssége biztositani, hogy
szorakoztatas cimszoval ne szégyenitsenek meg, és ne aldzzanak meg senkit.

A maganélet vitatott dolog. Ha valaki kozérdeklodésre tart szamot, akkor el kell fogadnia, hogy az is
bizonyos foku érdeklddést valt ki, hogy maganszemélyként mit mond, vagy tesz. Minden egyes érintett
feladata, hogy megprobalja értelmezni az ,.érdeklodés fokat”. Egyes kozszereplok mar a kozéletben
torténd megjelenésiikkor tisztazzak, hogy nem tiirnek el semmilyen, altaluk a magéanéletiikbe valo
betolakodasnak mindsitett 1épést, és mivel ezt egyértelmiivé teszik, elvarjak, hogy a média figyelmétol
mentesen ¢lhessék mindennapi életilket. Ha a média ezt megszegi, akkor johet a targyalds, amit
Magyarorszagon egyes kozszereplok még akkor is erélyesen és eltokélten véghezvisznek, ha egy ilyen
per maximalisan kiteregeti a szennyest, vagy hihetetlentil koltséges.
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Az 1ujsagiroknak is rendelkeznilik kell ugyanezzel a hatdrozottsdggal, amennyiben minden ésszerli
kétséget kizaréan meg vannak rola gy6zddve, és bizonyitani tudjak, hogy kozérdek, amirdl tudositottak
vagy probalnak tudositani. A kozérdek tagabb értelmezésben azt jelenti, hogy valaki maganéletének
rendszeres vizsgalatdhoz be kell bizonyitanunk: a nézdknek és hallgatoknak érdeke, hogy tudomast
szerezzenek a torténtekrdl; esetleg azért, mert az altalunk vizsgélt személy komoly bilincselekményt
késziil elkdvetni vagy kovetett el. Az jsagironak ezért a kovetkezd kérdéseket kell feltennie:

- Milyen mértékii beavatkozast koteles eltlirni egy kdzszerepld?
- Ki tekinthet6 kozszereplonek?

- Mit jelent a kozérdek kifejezés?

- Van-e kiilonbség a kozérdek ¢€s a koziigy kozott?

- Milyen viszony van a hivatali titkok és a kdzérdek kozott?

- Lehet-e korlatozni a titkositas jogat?

Az Eurdpai Unidban az emberi jogok torvénye védi a maganélet szentségét, €s ezt a torvényt be kell
tartani. Az allampolgaroknak minden joguk megvan arra, hogy megkoveteljék a betolakodastol és
vizsgalodastol mentes maganélet lehetoségét, egészen addig, amig semmilyen torvény- vagy
tarsadalomellenes cselekedetet nem kovettek el.

(6.) Tudositas biincselekményekrdl — Biincselekményekrol tudositani mindannyiunkat érinté dolog. A
mai tarsadalomban szokés elforditani a fejiinket, amikor a bilin6zéssel szembesiiliink, vagy amikor
észrevessziik, hogy valaki éppen biint kovet el vagy késziil elkovetni. Féliink a biindzéstol, annak minden
megnyilvanuldsi formdjatol. Ezért van az, hogy biiniigyi tudositoként az ujsagironak egyértelmi és
tényszerli legyen. Nem klinikai pontossagunak, de tdvolsagtartonak. Blinligyekrdl tudositani nem csupan
annyit jelent, hogy beszamolunk az éppen aktualis eseményrdl — hosszu, faradsagos folyamat szoros
kapcsolatot fenntartani a renddrséggel, az ligyészséggel és a védelemmel, hogy atlassuk az eset minden
részletét, amikor az a birosag elé keriil.

Azzal is tokéletesen tisztaban kell lenniink, hogy milyen tipusu biincselekményrdl kell tudositanunk.
Valo6szinlibb, hogy a legborzalmasabb, legkomolyabb biincselekményekhez — gyilkossag, nemi erdszak,
sulyos testi sértés — kiildenek ki, és alig vagy egyaltalan nem fogunk iddt tolteni a vasutallomasokon €s
a féutcakon dolgozo pénzvaltok és zsebtolvajok piti ligyeivel. Ne enged;iik, hogy a blincselekményekrol
sz616 tudositasok eluralkodjanak a médiumunkban! Ha a néz0 és a hallgato rendszeresen gyilkossagokrol
¢s mas komoly blincselekményekrol értesiil, ktelességiink az dsszefliggésekrdl is beszamolni. Ha nem
tessziik, rosszul szolgaljuk ki a kdzonséget. De ne essiink ugyanabba a hibaba sem, mint a politikai
tuddsitok, amikor szembesiilnek egy kozvéleménykutatissal. Osszefiiggéseiben tudositsunk a
blincselekményrdl — ne engedjlink a kisértésnek, és ne tuddsitsunk csupan egyetlen olyan statisztikarol,
amelyet a felelés kormanyhivatal vagy maga a renddrség adott ki arrdl, hogy csokken a biindzés.
Helyezziik teljes 0sszefiiggéseibe a statisztikat.

Soha ne fizessiink elitélt bindzének interjiért vagy nyilatkozatért, €s ha a blin6zd, vagy megbizottja
ajandékot vagy mast kinal, azt vissza kell utasitani, vagy vissza kell adni. Volt bin6zének se fizessiink
az altaluk elkovetett blintényekrdl szolo interjuért, hacsak fontos kozérdeket nem szolgalunk vele.
Minden biincselekménynek van aldozata. Ne sugarozzunk, vagy ne adjunk le ijra olyan informaciot vagy
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felvételt, amely sziikségteleniil ndveli az dldozat f4jdalmat. Ne zaklassuk tovabba az dldozatot interjuért.
Gyakran 6rommel nyilatkoznak, azon az alapon, hogy a megnyilatkozas szamukra katartikus lehet — de
néha fogalmuk sincs, hogy mibe egyeztek bele €s ilyenkor az Gjsagir6 felelossége, hogy koriiltekintéen
¢s figyelmesen elmagyarazza azt, hogy mi fog torténni.

Biincselekményrdl sz616 tuddsitas esetén csak akkor 1ényeges elmondani, hogy a gyanusitott, vagy a
tettes egy bizonyos faji, vallasi vagy mas kisebbséghez tartozik, ha maga a tény az eset, vagy a torténtek
jobb megértését szolgalja. Mas esetben ez Iényegtelen és ki kell hagyni a tuddsitasbol. A nyomozasokrol
¢s a birosagi eljarasokrol szold tudositdsok célja ellatni a nagykdzonséget az elkovetésrdl, a blinvadi
eljarasrol és az itélkezésrol szolo részletes és kiegyensulyozott beszamoloval. Az olyan abrazolasok és
kijelentések, melyek egy birdsagi ligyben eldzetesen itélkeznek, az emberi méltosagot védod alkotmanyos
jogok megsértésének szamitanak, s ez teljes egészében vonatkozik az elkovetok alkotmanyos jogaira is.
A tudésitasok nyelvezetében ezen kiviil vilagosan meg kell kiilonboztetni a feltételezett és a bizonyitast
nyert blinosséget. Ne felejtsiik: a birdsag itéletéig a vadlott artatlannak tekinthetd (az artatlansag
védelme). A gyanusitott biindsként vald abrazolasa az itélet kihirdetése elott még akkor is tilos, ha
elézetesen a vadlott beismerte tettét. A gyanusitottak, tettesek, aldozatok €s mas, a blincselekménnyel
kapcsolatos személyek nevének és fényképének nyilvanossagra hozatalakor nagyon o6vatosan kell
mérlegelni a kozérdek és az érintettek emberi jogai kozott. Abban is egyetértés sziiletett Visegradon,
hogy a jogos kozérdeklédés nem igazolja a szenzacidhajhaszast.

(7.) Valasztasi tudositas — A szabad, tisztességes €s partatlan valasztasi tuddsitas minden, a hivatasat
komolyan vevo Ujsagird torekvése. Célul kell kitiizni, hogy a valasztasi visszaélésekrol a politikusok, a
partok, a kormany, az ellenzék, a hadsereg, a kozvélemény, a szerkeszt6 vagy a tulajdonos rosszallasatol
mentesen tudosithassanak. Szinttigy vallalniuk kell az ezzel a szabadsaggal jaro feleldsség sulyat, és
ragaszkodniuk kell a torvényekhez, valamint a szabdlyozé testiiletek elvardsaihoz. De nem minden
orszag 1jsagiroi rendelkeznek hasonld mértékii szabadsaggal vagy barmivel, ami mar megkdzelitené a
szolas, nem is emlitve a tuddsitds szabadsagat. Minden 1jsagironak kotelessége tamogatni a
sajtoszabadsag kivivasat.

Visegradon hangsulyoztak, hogy a politikusoknak és a tisztségviseloknek is kotelessége hagyni, hogy az
ujsagirok szabadon, beavatkozas, fenyegetés vagy megfélemlités nélkiil tuddsitsanak. Mindig minden
jelen 1€v6 politikus egyetértett ezzel a nézettel. Annal inkabb aggasztd volt, amikor helyi televizidsok és
radiosok arr6l szamoltak be a 2001-es Visegradi Forumon, hogy még mindig zaklatjak, fenyegetik és
megfélemlitik 6ket. Mindez még egyértelmiibbé valik a valasztasi kampanyok idején. ,,Helyi szinten, ha
egy part tart egy sajtotajékoztatot és azon nincs ott a helyi televizio, akkor a cimoldalon jelenik meg a
helyi lapban. Ha egy semmitmond¢ sajtotajékoztatobol nem készitiink anyagot, szintén tigy érzem, hogy
pellengérre allitanak benniinket. Nézziik meg, hogy kik adjak a helyi televizié mitkddéséhez a pénzt: a
helyi politikusok. Prébaljuk meg, hogy valamelyik helyi part rendezvényére nem megyliink el, azonnal
megnézhetjiik magunkat a koltségvetési szavazaskor.” — mondta az egyik helyi televizi6 foszerkesztoje.?’
A helyi radiok egy részének és televiziok tobbségének aggasztd helyzete sokakat nyugtalanitott:
»Elképesztd politikai nyomas nehezedik a helyi tévékre Magyarorszagon, sokkal nagyobb, mint altaldban
mas médiumokra. (...) Ennek az oka, hogy a televizidzas nagyon sokba keriil, és egy atlagos magyar
varos nem tud nyereségesen eltartani egy televiziot. Mikdzben a kis helyi radiok egy része fliggetlen és

27 Kristof Imre, a Kiskunhalasi Vérosi Televizio fészerkesztéje, 2001
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magankézben van, addig a televiziok dontd tobbsége dnkormanyzati tulajdon, vagy jelentds tamogatast
kap az Onkormanyzattol. (...) Ha mindehhez hozzatessziik a magyarorszagi helyi média siralmas
allapotat, akkor nem tul nagy optimizmustol duzzadhat kebliink. Ezzel szemben az optimizmusra
valamelyest okot ad az, hogy ezeket a helyi, vagy akar orszagos médiumokat egyre inkabb olyan emberek
miuvelik, akik az 0jsagirast professzionalis szinten, mar nyugati példakbol tanulva, mar levetkézve
mindenféle betegséget, oly modon tudjék miivelni, hogy esélyt adnak arra, hogy a tehetséges ujsagirok,
kreativ médon akar kicsit kijatsszék a helyi politikat.”*8

(8.) Politikai tudésitds — Erthetéen nehéz tisztességesen, pontosan és partatlanul tudésitani politikai
kérdésekrol egy olyan orszagban, ahol a sajtoszabadsag demokratikus értelmezése és jogi alatdmasztasa
teljes egészében hidnyzik. Magyarorszdgon ugyanakkor léteznek olyan mechanizmusok, melyek
lehetévé teszik a szabad tudositast. Az ujsdgiroknak maguknak kell megtanulniuk, hogy miként
végezhetik hatékonyabban munkdjukat, a politikusok dolga az, hogy elég batrak legyenek a
visszavonuldshoz és hagyjak az ujsagirdkat dolgozni.

Minden visegradi 6sszejovetelen visszatértek ehhez a témahoz és egyfolytaban hallgattak a politikusokat,
akik arrdl beszéltek, hogy soha esziikbe sem jutna a tudositod sajtoszabadsag altal biztositott munkajaba.
Mig az 0jsagirok gunyosan kacagtak, ahanyszor csak hallottdk ezeket a mondatokat, mindannyiszor
elkomorultak, amikor arrél volt szdl, hogy a szdlas és a tudositas szabadsaga feleldsséggel is jar. A
felelosség azonban nem csupan az Ujsagirdk, de a politikusok vallan is nyugszik. A politikusoknak
elovigyazatosnak kell lenniiik, hiszen a hatalom bomlaszt, és még a legnagyobb vezetonek is sziiksége
van valakire, aki segit neki, hogy megmaradjon a realitas talajan, hogy szembesiiljon a valo élettel —
valakire, aki elég erés ahhoz, hogy a szemébe mondja, ha hibazik.

A BBC politikai szerkeszt6je, Andrew Marr hajthatatlan abban a tekintetben, hogy az Gjsagirok tartsak
magukat tavol az aktiv politizalastol, fiiggetleniil attol, hogy politikarél tudésitanak vagy sem. Allitja,
hogy minden partallast politikussal képes beszélni, megnyerni a bizalmat és ez egészen addig tarthato,
amig tudositasaiban méltanyos és partatlan. Talan nem tetszik majd nekik, amit mond, vagy nem értenek
vele egyet, de ha mindannyiukat ugyanazzal a szenvedélymentességgel kezeli, nem lesz joguk
morgolodni.

Ugyanigy a szerkeszt6i feleldsséget kell gyakorolni akkor is, amikor eldontjiik, hogy tudositsunk-e egy
adott sajtotdjékoztatorol. Csak az, hogy Osszehivtdk, és a part azt bizonygatja, hogy valami hasznos
mondanivalo6ja van, nem feltétleniil jelenti, hogy érdekes a torténet. Hasznaljuk itél6képességiinket annak
eldontésére, valodi torténésrdl van-e sz6. Ha nem, semmi sem kdotelezhet arra, hogy foglalkozzunk vele.
Egy sajtotajékoztato bejelentése nem birosagi idézés és soha nem is kell igy tekinteni rd, hanem meghivo.
Minket hivnak. Mi dontlink. Eléfordulhat, hogy egy politikus nem nyilatkozik az adonknak vagy a
lapunknak, mert ugy véli, hogy igazsagtalansag érte. Probaljuk meg tisztazni a helyzetet, €s hogyha
tényleg hibat kovettiink el, igazitsuk helyre, kérjiink elnézést, majd adandé alkalommal probaljuk meg
helyreéllitani a kapcsolatot. El6fordulhat az is, hogy egy politikus indokolatlanul emel panaszt. Még
ekkor is képesnek kell lenniink bebizonyitani, hogy alaposan kivizsgaltuk a panaszt, majd megosztani a
politikussal, €s ha sziikséges a szélesebb kozonséggel is a kovetkeztetéseket.

Amikor egy politikus, jollehet udvariasan, visszautasitja a részvételt egy miisorban, hatassal Iehet az adas
politikai kiegyensulyozottsagara. Ha Ggy dontiink, hogy mégis elkészitjiik a miisort, akkor be kell

28 Orban Sandor, a Fiiggetlen Médiakozpont igazgatdja, 2001
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jelenteni, hogy a hianyzo part képviseldje is kapott meghivast, de visszautasitotta azt. El6fordulhat, hogy
az ordog lgyvédjeként nekiink kell szembesiteniink a hianyzo6 part véleményével a tobbi résztvevot —
nem, mint a part szovivoje, hanem mint a vita kiegyensulyozoja. Ne hagyjuk magunkat megfélemliteni
a politikusok altal. Ha tisztességesen, pontosan, partatlanul és felelosségteljesen tuddsitunk — akkor nincs
alapja a megfélemlitésnek. Fontos, hogy hitelesen kérdezziink — ismerjiik a témat. Ha valamit nem
tudunk, vagy nem értiink, kérdezziink! Soha ne fizessiink egy politikusnak azért, hogy szerepeljen egy
hir-, vagy politikai magazin miisorban. Abban az esetben, ha nem politikai miisorba hivjuk meg, hanem
mas teriileten (példaul a sportban) szerzett tapasztalatdt szeretnénk felhasznalni, fizethetiink a
politikusnak egy €sszerti, a tobbi résztvevoével aranyos 0sszeget.

Soha ne hasznaljuk a politikussal a hirm{isor szdmara készitett interju részletét, vagy a Parlamentbdl
felvett hangokat vagy képeket szorakoztatd, szatirikus vagy mas tipusi miisorokban, honlapon, csak hir-
, vagy aktualpolitikai miisorokban. A partatlansag a becsiilet jelképe. Az interjikészités miivészete az,
hogy miként tudjuk kiszedni a torténetet az interjualanybodl. Ebben az esetben is érték az elfogulatlansag:
képes-e arra az 0jsagird, hogy minden politikussal szemben egyenes legyen, vagy elkeriilhetetleniil
lerohanja sajat eloitéleteivel és politikai nézépontjaval? Ha igy tesz, rosszul cselekszik, mivel a politikus
¢és az ujsagirod szerepe nem folyhat 6ssze. A politikus €l a propaganda eszkdzével, az 01jsagird viszont
résen all, 6 a kozt szolgalja. A riporternek ezért mindig alaposan ismernie kell az aktualis témat. Ugyanez
a helyzet a politikaval is. Ha nem ismerjiik a beszélgetés targyat, nem finomkodjunk, hanem nézziink
utana. Esetleg ha nem megy, kérdezziink meg valakit.

Vigyazzunk az imézsformalo hirferditékkel. O az a politikai alltafajta, altaldban wjsagird, aki
rendithetetlen hiiséggel szolgal egy partot, vagy partvezetdt, aki hatrahagyva a tényszer(i hirkozlést azt
tiinte ki célul, hogy olyan hirekkel eteti meg a sajtot, melyek partja vagy partvezére érdekeit szolgaljak.
Harvey Morris a kovetkezéket mondta Visegradon 2001-ben: ,,Ugyanakkor nagyon nyugtalanitd, ha a
magyarorszagi helyi politikusok, csak azért, mert pillanatnyilag hatalmukban 4ll anyagilag timogatni
azt, valoban kovetelozoek az elektronikus médiaval szemben — ebben az esetben természetesen
visszaélnek hatalmukkal. Mivel nem az 6 pénziikrél van sz6, hanem feltételezem az adofizetokérdl, amit
sajat politikai céljaik népszertsitésére hasznalnak fel.”

(9.) Tudésitas az erdszakrol — ,,Soha nem dontiink az dncéliian erdszakos vagy nyugtalanitd jelenetek
bemutatasa mellett, soha nem mutatunk be erdszakcselekményt csak azért, hogy kozonséget
toborozzunk. Vannak azonban olyan esetek, amikor az erdszakcselekményt tartalmazé hiranyag
magyarazatot igényel, ¢és ilyenkor az a kotelességiink a nézdékkel, de gyakran az esemény résztvevoivel
szemben is, hogy kenddzetleniil bemutassuk az igazsagot. (...) Ezzel egyiitt, mivel a hireknek pontos
kitekintést kell adniuk a vildgra, magyarazatot a gyakran erdszakos €s nyugtalanitd térténésekre, nem
szabad megszépiteni Oket. Ezt az egyensulyt nagyon nehéz megtalalni, de nem hagyhatunk kétségeket a
nézében a hiranyag részleteit illetéen.”

A hirszerkesztoknek mérlegelniiik kell, hogy mennyi idét szannak az erdszak é&brazolasara, és
ovakodniuk kell attél, hogy olyan benyomast keltsenek, mintha erészakhullamrol lenne sz6, kivéve, ha
valoban ez a helyzet. A szerkesztOknek dvakodniuk kell tovabba attol is, hogy tal gyakran szamoljanak
be ugyanarrdél a bilincselekményrdl. Az erdszakrdl szoldo tuddsitas nyelvezetének higgadtnak és
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semlegesnek kell lennie. Ne mutassuk be az erdszakot csupan azért, mert rendelkeziink ilyen anyaggal,
azaz ne abrazoljuk 6ncéluan azt.

Egyetértés alakult ki abban, hogy minden magyar elektronikus médium vezeté képviseldjének, a
hirstaboknak és a programkészitéssel foglalkoz6 munkatarsaknak el kellene fogadniuk, egy a Visegradi
Folyamaton alapul6 etikai kdédexet. Ez nem torvény lenne, hanem az elfogadott szabalyok gylijteménye,
amely megszegése esetén nem biintetést, hanem szakmai megbélyegzést vonna maga utan. Ezekbdl a
kezdeti megbeszélésekbdl jott 1étre a Visegradi Iranyelvek.

(10.) Termék elhelyezése — Elgondolkoztak-e mar valaha azon, hogy miért van a miisorvezetd eldtt
kedvenc kavésbogréje, jol lathatdan és elég kozel ahhoz, hogy olvashatd legyen a markanév? Ezt termék-
elhelyezésnek hivjak és a reklam egyik formdja. Az ITC Magatartasi Kédexének meghatdrozasaban ez
egy termék vagy szolgaltatas illetve az arra torténd utalas beépitése egy programba, fizetés vagy egyéb,
a muisorkészitd szamara értékes ellenszolgaltatas fejében. Ez tilos. Egyetlen miisoron beliil sem kaphat
egy arucikk vagy kereskedelmi jellegli szolgéltatas az indokoltnal nagyobb hangstlyt. Pontosabban arra
a mértékre kell korlatozni az utdlast az ilyen termékre vagy szolgaltatasra, amelyet az adott program
szerkeszt6i kovetelményei nyilvanvaléan indokolnak. Fontos gyakorlati utmutatdé: nem szabad azt a
benyomast kelteni, hogy kiilsé tizleti megfontolas befolydsolja a szerkesztési folyamatot. Semmilyen
koriilmények kozott sem lehet a forgalmazdval kotott alku vagy megegyezés targya a termék
megjelenitésének modja.

Altalanos szabaly, hogy markavédjeggyel rendelkezd termékre név szerint nem utalunk. A szponzoralas
manapsag kulcsszerepet jatszik az elektronikus média finanszirozasaban. A kereskedelmi pénzforrasnak
ez a formaja késén honosodott meg Eurépaban. Az Egyesiilt Allamokban a kezdetekt6] voltak ilyen
jellegli musorok. Volt id6 példaul, amikor egy gyogyszergyar szponzoralta az ABC Hiraddjat. Ez
Magyarorszagon — mar csak a térvény ide vonatkozd rendelkezéseinek kdvetkezményeképpen is —
elképzelhetetlen. Es valljuk be, ez igy helyes.

Amikor 1973-ban az Egyesiilt Kiralysagban megindult a fiiggetlen radidzas (ezt megelézéen a BBC és
az Eszaki tengerr6] engedély nélkiil sugarzo kalozradiok 1éteztek), a szabalyozo testiiletek ragaszkodtak
a misor és a reklam egyértelmi elkiilonitéséhez. Az 0j adok ezt sz6 szerint vették és megteremtették a
reklamokat be-, és levezetd csomagoldelemek aranykorat. Majdnem 30 évvel késobb, sokkal
nyugodtabban folyik a reklamok bejatszasa, és csakligy, mint Magyarorszagon, kevesebb diszitdelem
veszi koriil oket. Gyakorlatilag majdnem minden program vagy miisorrész szponzoralhatd
Magyarorszagon ¢s az Egyesiilt Kirdlysdgban egyarant. Kivéve a hiradokat, vallasi, vilagnézeti és
hattérmiisorokat. A hirmiifaj egyeldre a tobbi folott all.

VIIL.3. A MUOSZ Etikai Kodexe

A Magyar Ujsagirok Orszagos Szovetsége (tovabbiakban: MUOSZ) kédexének célja az etikus,
tisztességes Ujsagirdi tevékenység megdrzeése és eldsegitése a szabadsagjogok, a demokratikus kozélet,
a jogallam keretei kozott. Ezt a célt koveti a print-, az online-, illetve a fényképezett sajto, az elektronikus
média, valamint a hirkdzlés, informécidtovabbitas valamennyi létezd, vagy a jovoben kialakuld formain.
Cél tovabba eldsegiteni a sajtoszabadsag gyakorlasat az allampolgarok jogainak figyelembe vételével. A
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kodex a MUOSZ tagjaira nézve kotelezd, de alkalmazasat, normainak kovetését tagsagi korén kiviil is
minden allampolgarnak ajanlja a szovetség. A sajtdoszabadsagot érintd jogvitas ligyek elsGsorban a
birésagok és mas jogi forumok elé tartoznak, de lehetnek etikai vonatkozasaik, amelyekre a kodex
eloirasai kiterjednek. A kodex kozvetleniil, vagy attételesen, a kovetkezo négy alapelvre épiil: tisztesség,
fliggetlenség, megbizhatdsag és érzékenység.

- A sajtd szabadsagat, az informalas kotelezettségét, az allampolgéarok tajékozddashoz valod
alapvetd jogat Magyarorszag Alaptorvénye IX. cikke biztositja.

- Az Gjsagironak etikai kotelessége védelmezni, mindennapos munkajaban érvényesiteni a sajto,
¢s a nyilvanossag szabadsagat, €s teljesiteni az informacidé aramlaséval kapcsolatos szakmai
feladatait. “Minden 4allampolgar koteles az informdacidszolgaltatashoz sziikséges szakmai
ismeretek nélkiil is eldsegiteni a sajtoszabadsag allampolgari alapjoganak maradéktalan érvényre
juttatasat.”

- A hatoésagok nem tekinthetik sajatjuknak az informéciot. Az intézmények miikddésének
nyilvanossaga, €s kiterjesztése a médidra, a pluralizmus jogi alapja. Ennek eldfeltétele a
véleménynyilvanitas szabadsaga, jog az informacidhoz és a cenzura kizarasa.

- Sem a kiadok, sem a tulajdonosok, sem pedig az 0jsagirok nem tekinthetik az informaciokat
magukénak, mert azok ismerete, az allampolgarok alapveto joga.

- Az 0jsagiroi szakma jogokkal, kotelezettségekkel, és felelosséggel jar. A tényfeltarast csak az
informaciok valdsaghiiségének és a vélemények tisztességének kovetelménye, tovabba az
informacié megszerzésének torvényes feltételei korlatozhatjak.

_ AMUOSZ tovabbra is egyiittmiikddik mindazokkal az ujsagiré szervezetekkel, amelyek vallaljak
a Kozos Etikai Alapelvek alkalmazésat, s igy tagjai az Etikai Egyiittm{ikodési Testiiletnek.
Célunk, hogy a Ko6z06s Etikai Alapelvek figyelembevételével alakitsuk gyakorlatunkat.

_ A MUOSZ az Etikai Egyiittmiikodési Testiilettel egyiittmiikddve részt vesz az 0jsagiroi
szervezetek sajtoetikai tevékenységének rendszeres elemzésében.

_ A MUOSZ etikai bizottsaganak eljard tanicsai figyelembe veszik az Etikai Egyiittmiikodési
Testiilet ajanlasait a konkrét etikai tigyekben hozott dontéseiknél.

- AMUOSZ e kodex mellékleteként kozzéteszi a kozos etikai alapelvek teljes szovegét.

- Az Etikai Egyiittmiikodési Testiilet MUOSZ-t képviseld tagjait az etikai bizottsag delegalja sajat
tagjai koziil.

(1.) Magatartasi, eljarasi szabalyok

(1.1.1.) A magatartasi szabalyok minden 0jsagir6i, szerkesztoi, kiadoi tevékenységet végzé személyre
érvényesek. A kodex hatdlya kiterjed a nyomtatott, az elektronikus ¢és az online sajtonal
foglalkozasszertien végzett egyéni ¢és kollektiv tevékenységre, az Interneten, vagy annak
igénybevételével végzett jsagirdi tevékenységre. A MUOSZ 1ijsagironak tekinti azt a személyt, aki
tajékoztatasi vagy véleményformalasi céllal 1étrehozott szellemi termékét a média valamely miifajaban
és csatornajan keresztiil rendszeresen kozzéteszi, vagy a kozzétételben foglalkozasabol eredden
kozremiikodik. Ujsagiroi tevékenységnek mindsitheté a nyilvanossag tdjékoztatasanak —alkotoi
folyamataban hivatasszertien torténd kozremiikddés. A kodex alkalmazésa soran ujsdgironak tekintjiik
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azt a személyt is, aki tagja valamelyik bejegyzett 0jsagir6i szovetségnek, vagy rendelkezik e
tevékenységre vonatkozo megbizolevéllel, valamely bejegyzett tOmegtajékoztatasi eszkoz, felelds
szerkeszt6jétol.

(1.1.2.) Mivel minden ujsagir6 médium, de nem minden médium 0jsagird, az Gjsagirdi hivatas védelme
érdekében, a tagfelvételnél és a megbizolevél kiadasanal ajanlott az etikai kodex ismerete.

(1.1.3.) Az etikai vizsgalat soran vizsgalandd, megéllapithat6 és szankcionalhat6 a szerkesztdség, illetve
a kiado felelds vezetdjének a feleldssége is. A médiatartalom szolgéltatoja lehet az allampolgér is sajat
szabadsagjoganak gyakorlasaval. Minden dallampolgartél elvarjuk, hogy személyes feleldsségét
érvényesitse a szabadsagjog védelme érdekében.

(1.1.4.) A MUOSZ etikai bizottsaga a sértett inditvanyara, vagy barmely személy, testiilet megindokolt
panaszara folytat etikai eljarast, tovabba sajat kezdeményezésére szakmai-etikai tartalmu allast foglal az
etikai kodex esetleges megsértése miatt.

(1.2.) Ha a bepanaszolt személy nem tagja a MUOSZ-nak, mindazokat az eljarasi feltételeket biztositani
kell szaméra, amelyek megilletik a MUOSZ tagjait. Ilyen esetben etikai biintetés nem szabhat6 ki, de
szakmai-etikai allasfoglaldst akkor is hozhat a testiilet. Ha az illetd mas 1jsdgirdi szakmai szervezetnek
tagja, akkor az eljard tanacs értesiti az eljards meginditasarol, folytatasardl az érintett szervezetet, és
felkéri tanacskozasi jogl szakértd kiildésére az eljar6 tanacs mellé. A szakérté nem vesz részt a dontés
meghozatalaban, de véleményét mérlegeli az eljard tanacs. A szakértd jelenléte vagy tavolmaradasa
egyebekben nem befolyasolja az eljaras lefolytatasat.

(1.3.) Az etikai bizottsag eljaré tanacsa a kozérdekre tekintettel dontését, szakmai véleményét minden
esetben nyilvanossagra hozhatja. Az eljaré tanacs dontését az érintett személynek, szerkesztoségnek,
szakmai szovetségnek meg kell kiildeni.

(2.) Ujsagiréi szabadsag, feleldsség

(2.1.1.) Az Gjsagironak tiszteletben kell tartania az emberi jogokat. Nem kelthet gytildletet, nem szolithat
fel rasszista megkiilonboztetésre népek, nemzetek, nemzetiségek ellen. Vallasa, felekezeti hovatartozasa,
neme, testi, szellemi vagy lelki allapota, massaga, €letkora, életmaddbeli, életviteli kiillonbozdsége miatt
senkit sem becsmérelhet, nem terjeszthet senkirdl eloitéletet kifejez6 ragalmakat.

(2.1.2.) Az 0jsagiro etikai kotelessége Orizni a magyar nyelv, és a Magyarorszdgon ¢l6 kisebbségek
anyanyelvének szépségét, tisztasagat. Nem hasznalhat 6ncéluan, sziikségteleniil illetlen, tragar szavakat,
kifejezéseket. Kotelessége fellépni a nyelvi, a stilusbeli igénytelenség, a silanysag ellen.

(2.1.3.) Etikai vétséget Ujsagirdi tevékenység kozben tanusitott méltatlan magatartassal, valamint
megjelent, az 0jsagirdéi mifajokhoz tartozo alkotassal lehet elkdvetni. Ha az interneten megjelentetett
allampolgari kozlés nem tartozik egyik jsagiroi miifaj szabalyai ala sem, abban az esetben is minden
kozIotol elvarhatd, hogy masok szabadsagjogaira figyelemmel, a jo izlés és az etikus viselkedés
szabalyait tartsa tiszteletben. Ha az etikai vétség alapos gyanuja felmertil, az eset elbirdlasanal a szakmai
kovetelményekbdl kell kiindulni az etikai kodex normai mellett.

(2.1.4.) Elokészitett, de nyilvanossagra nem hozott szoveggel, képpel, illusztracidval, etikai vétség nem
kovethetd el. (A 7.1. pontban megfogalmazott esetekben, a nyilvanossdgra nem hozott 0jsagirdi
produktum eszkdze lehet a magatartassal megvalosithato etikai vétségnek.)

(2.1.5.) A sajtoszabadsag gyakorldsa nem sértheti a kdzerkolesot. A kozerkdles fogalmat az eljaro tanacs
értelmezi, és erre az értelmezésre figyelemmel allapithatja meg a kdzerkdles sérelmét, vagy éallapitja meg
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az etikai vétség hianyat. Tekintettel arra, hogy a ,,kdzerkoles” csak aktualisan — ,,itt és most”, az adott
helyzetben — allapithaté meg, az eljaras soran felmeriild kétség esetén az eljard tanacsok szamara az
etikai bizottsag e targyban hozott allasfoglalasa iranyado.

(2.2.) Az 1.1.1. pontban meghatarozott Gjsagirdt megilleti a tajékozodas, a nyilvanos kozlés, a biralat, a
véleményehez, meggydzddéséhez, annak kifejtéséhez valdo jog. Nem kotelezheté véleményével,
meggy6zddésével ellenkezd alkotas készitésére.

(2.3.) A munkaadd, a szerkesztd, a tulajdonos nem korlatozhatja az 0jsagir6 véleményalkotési,
vildgnézeti, kozlési szabadsagjogait. A tulajdonos, a felelds szerkesztd etikai vétséget kovet el, ha a
sajtotermék eldallitasa sordn a sajtoszabadsag érvényesithetOségét €s a nyilvanossagot alarendeli a
sajtotermék arujellegének. Az informacids verseny sem indokolhatja, hogy ellendrizetlen, a valosdgnak
meg nem feleld, illetve a kdzéleti szerepléstol fliiggetlen maganéleti informaciokat kozoljenek, s ezzel az
érintett személyiségi jogai sériiljenek. A nyomtatott és elektronikus sajtoban dolgozo 0jsagiré nem
kotelezhetd az ujsagiroi feladatok ellatdsan tal hirdetésszervezoi feladatok ellatasara.

(2.4 )Az online médiaban miikodo ujsagirok feleldsségére vonatkozé specifikus szabalyok:

(2.4.1.) Az olyan internetes miifajok megitélése, amelyek nem tartoznak az 1jsagir6 szakma
gyakorlasanak korébe (pl. forumok, chat-szobak) az Ujsagiréi Etikai Kodex kompetenciajan kiviil esik
(ezekre a MATISZ Etikai Kodexe, illetve a Tartalomszolgaltatas [Szerkesztett Tartalmakra Vonatkozo
El6irasainak] Etikai Kodexe vonatkozik).

(2.4.2.) Az ujsagiroi etikaba {itk6z6 cselekedetnek mindsiil, ha a média munkatarsa mas, — akar
nyomtatott, akdr elektronikus — sajtoéban megjelent irdst, hang vagy képanyagot (vagy ezek
kombinacidjat) sajat szellemi termékeként jelentet meg, illetve az atvétel ténye nem deriil ki
egyértelmiien a kozleménybol.

(2.4.3.) Az ujsagiroi etikaba {itk6z06 cselekedetnek mindsiil, ha a média munkatarsa akar a kozszolgalati,
akar a kereskedelmi médiaban a fogyasztokat, az olvasokat, a nézoket, vagy a hallgatokat barmely termék
vagy szolgaltatas kelenddségének fokozdsa érdekében barmilyen mdédon megtéveszti — ez vonatkozik a
hamis tajékoztatasra €és a burkolt reklamra egyarant. Ilyen megtévesztésnek mindsiil pl. a feldicsérés,
hirnévront6 6sszehasonlitas, a hianyos tajékoztatas, a ,,fizetett kozlemény” tipusu megjelolés elmaradasa
stb.

(2.4.4.) A média kiadoi és szerkesztOségeinek vezetdi felel0sséggel tartoznak az altaluk megjelentetett
és felligyelt online média teljes feliiletének tartalmaért.

(3.) A személyiség védelme

(3.1.1.) Az Gjsagironak tiszteletben kell tartania az ember személyiségi jogait és méltosagat. Nem allithat
valotlansagot, nem hasznalhat a j6 hirnév, becstilet csorbitasara alkalmas sérto kifejezéseket. A kifejezés
sértd jellegét a kozolt tényekkel és a miifaji sajatossagokkal 0sszefliggésben kell mérlegelni.

(3.1.2.) Etikai vétséget kovet el, aki figyelmen kiviil hagyja a bilincselekmény vagy egyéb esetek
aldozatainak, az aldozatok hozzatartozoinak személyiségi jogait, érzelmeit és a kegyeletre tekintet nélkiil
mutatja be a torténteket. Az dldozat nevét mindaddig nem lehet k6z61ni, amig a kdzvetlen hozzatartozot
nem értesitették. Keriilendé minden olyan részlet, amelynek alapjan az aldozat neve emlitése nélkiil is
azonosithato. (Kozéleti személyiségek esetében nem foltétlentil mérvaddak az egyébként érvényes
szabalyok.) A biintetd eljaras ala vont személy nevének, arcképének kozlése esetén be kell tartani a
jogszabalyok eldirasait. Ha valakire nézve személyiségét, érdekeit érintd hatranyos tényt, megallapitast
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kozoltek, akkor az azt megvaltoztatd itélet, hatosagi dontés vagy mas, ujabb dontd jelentdségli tény
kozlésére vissza kell térni. Ha valamely eljaré hatosag titoktartast kér, a szoban forgd helyzetre tekintettel
kell mérlegelni a kérés teljesitését.

(3.1.3.) Etikai vétséget kovet el, aki fiatalkoruak személyiségi jogait sérti. Akkor is megallapithatd az
ujsagiro etikai feleldssége, ha a fiatalkora torvényes képviseldje hozzajarult a nyilvdnossaghoz.
Gyermekek csak a sziilok, torvényes képviselok, tanitdsi, gondozasi id6ben csak az osztalyfondk,
ovodapedagogus engedélyével szerepeltethetok. Ha erre az anyag felvételénél nincs lehetdség, leadés
elott meg kell szerezni a hozzéjarulasukat.

(3.1.4.) A személyiségi jogok kozott tiszteletben kell tartani az egyének jogat a maganéletre.

Kiilondsen stlyosan sérti az 0jsagiroi etikat, aki a kozéletben szerepld személy hozzétartozoinak
személyi jogait gy kezeli, mintha azok teljes mértékben a kozszerepld személyi jogainak fliggvényei
lennének. Fokozottan iigyelni kell a bArmilyen betegségben szenvedd védelmére, jogaira.

(3.1.5.) Nincs olyan el6iras, hogy valamennyi vagy barmely politikai part szerepeltetése kotelezd lenne.
Nem kovet el tehat etikai vétséget, aki valamely politikai partot egy aktualis témaban nem szerepeltet. A
politikusok kivalasztdsa az 0jsagird, a szerkesztd szandékatdl és a parlamenten kiviili kozremiikdok
korétol fiigg. Ha az egyik part visszautasitja a részvételt, az nem zarja ki a masik part
szerepeltethetdségét.

(3.2.1.) Az ujsagiroi etika ellen vét az, aki

- a nyilatkoz6 hozzajarulasa nélkiil lényeges valtoztatast hajt végre annak nyilatkozatan, illetve
figyelmen kiviil hagyja a kért tartalmi modositasokat,

- a nyilatkozd, a riportalany véleményének, kijelentésének tiintet fel olyasmit, amit az nem
mondott,

- anyilatkozot, a riportalanyt sért6 szoveg, vagy képi dsszefliggésbe helyezi, illetve félrevezeti az
anyag megjelenési helyét illetden,

- anyilatkozé kérése ellenére nem mutatja be nyilatkozatat az érintettnek.

(3.2.2.) Az interju alanyanak joga van feltételekhez kotni a tervezett interjut. Ez nem értelmezhetd a
szerkesztOi szabadsag korlatozasaként. Kivételes esetekben indokolt lehet a szandékok eldzetes titokban
tartdsa, ez azonban nem mentesiti az Gjsagirdkat a tisztességesség €s igazsagossag kdvetelménye alol.
(3.2.3.) Az interju alanyanak, a nyilatkozonak, a misorban szereploknek csak eldzetes megallapodas
alapjan kell bemutatni az elkésziilt anyagot. Ennek célja a ténybeli hibak kikiiszobolése lehet. Az interju
alanyanak, a nyilatkozatot adé személynek, a miisorban szereploknek a nyilvanos kozlés céljabol
készitett nyilatkozatanak a megjelenést megel6zoen torténd bemutatasara és a visszavonasra a hatalyos
jogszabaly rendelkezését kell alkalmazni.

(3.2.4.) A cél az ujsagir6 szakmaban sem szentesiti az eszkozt. Informaciot kizardlag torvényes €s etikus
eszkozokkel, modszerekkel lehet megszerezni. Sérti az 0jsagirdi etikat a lehallgatés, a rejtett kamera,
rejtett magnetofon alkalmazasa, a maganéletet érintd nem engedélyezett informacio. Az Etikai Bizottsag
adott esetben, allasfoglalasdban értelmezi az oknyomozod ujsagirasra vonatkozo térvényes szabalyok
alkalmazhatosagat, illetve alkalmazhatatlansagat. Rejtett a felvétel
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- haa felvevd berendezést elrejtik, vagy alcazzak,
- ha az érintett személyek nem tudjak, hogy felvétel késziil.

Nyilvanos rendezvényen nem tekinthetd rejtett felvételnek, ha a jelenlévék nem tudjak, hogy felvétel
folyik. A rejtett felvétel csak akkor alkalmazhato etikai vétség elkovetése nélkiil, ha

- torvény-, vagy tarsadalomellenes tevékenységrol kivanjak késziteni, ha
- amisor célja az adott anyag nélkiil nem érhet6 el, illetve, ha
- aszikséges miisoranyag nyilvanos modszerekkel nem készitheto el.

A titkos felvételek artanak a sajto tekintélyének, arra engedélyt csak a felelds szerkeszto adhat.
Telefonhivasok csak eldzetes tajékoztatassal rogzithetok. Rejtett felvételnek mindsiil tovabba a
barmilyen elektronikus modon tarolt vagy tovabbitott — nem a nyilvdnossadgnak szant — adat, informéacio
és kozlés illetéktelen megszerzése és engedély nélkiili felhasznalasa is.

(4.) Valosaght tajékoztatas és lelkiismeretesség

(4.1.) Az ujsagir6 és szerkesztd irasban, online alkotasban, miisorban szandékosan vagy gondatlansagbol
valdtlansagot nem allithat, koteles a tényeket €s adatokat az adott helyzetben elvarhatdé gondossaggal
ellendrizni.

(4.2.) A korrekt tajékoztatast sérti, és ezzel etikai vétséget kovet el, aki akadalyozza a valosag feltarasat,
illetéleg munkatarsainak megneheziti annak kideritését.

(4.3.) Aki a jelenséget valosaghiien mutatja be, nem marasztalhato el azért, mert nem foglalkozott mas
jelenségekkel is.

(4.4.) Az jsagiro nem maradhat semleges, ha a demokratikus értékek védelmérdl van sz6. Kotelessége
fellépni a terrorizmus, a barmilyen szempontl — faj, vallas, kultira, nemzetiség, nem, életkor miatti —
gytloletkeltés ellen. Nem tamogathatja az erdszakot. Tervezett merényletrdl, terrorcselekményrél
szerzett értesiilés esetén fontos a fenyegetés, a figyelmeztetés valodisdganak ellenérzése. Ha
feltételezhetd, hogy az informacid valdsagos, az Ujsagird kotelessége haladéktalanul tajékoztatni a
hatosagokat és a kozvéleményt.

(4.5.) Az embargd megsértése etikai vétség.

(4.6.) Repiilogépek elrablasa, taszejtd akciok esetén, kiilonosen gondosan mérlegelni kell,
nyilvanossagra hozzak-e a hivatalos szervek belso lizeneteinek a szovegét. Az Gjsagironak figyelemmel
kell lennie arra, hogy a hivatalos {izenetek indokolatlan, felhatalmazas nélkiili nyilvanossagra hozatala a
titoksértés egyik formaja lehet, €s mint ilyen, térvénybe iitkozi.

(5.) Helyreigazitas

(5.1.) A szerzbnek, a szerkesztonek kotelessége az dnkéntes, korrekt helyreigazitas akar a sértett kérésére,
vagy ha a kozlés valdtlansaga megallapithato. A birosag altal elrendelt helyreigazitas kozlését nem lehet
akadalyozni, sem a szovegét torzitani.

(5.2.) Helyreigazitasi kotelezettség nélkiil is meg kell adni a valasz lehetdségét annak, akit a cikk, milisor
személy szerint és hatranyosan érintett. A valasz sem sérthet becstiletet, személyhez fiiz6d6 jogokat.
(5.3.) Az Gjsagiroi etika megkivanja, hogy a lapot, miisort, annak megjelent tartalmat érintd ligyekben
biralokkal, panaszosokkal, reagalokkal lelkiismeretesen foglalkozzanak a szerkesztdségek.
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(6.) A szerz6 védelme
(6.1.) Sérti az Gjsagiroi etikat, aki masnak a szellemi termékét sajatjaként teszi kozzé vagy tiinteti fel
(plagium). Kimeriti az etikai vétség fogalmat, aki

_szerzoként tudatosan mast tiintet fel;

- mas szellemi termékét eltorzitva idézi, a torzitast valosagosnak tiintetve fel;

- aszerz0 beleegyezése nélkiil kozli alkotasat, vagy megvaltoztatja annak tartalmi elemét, illetve
egyetértése nélkiil azt méltatlan kornyezetbe helyezi;

- mas altal felkutatott, kozzétett és eredetinek szamitd témat, a forrasra valod hivatkozas nélkiil,
sajatjaként ad kozre;

- mas sajtoorganumban megjelent és nagy érdeklddést kivaltd témaval tigy foglalkozik, hogy az
eredeti sajtoforrast, szerzét nem jeloli meg. Ujabb tények feltarasa sem teszi mellézhetévé az
,»osforrds” megjelolését.

(6.2.) A szerz6 a miivét nem adhatja at kozlésre egy idében tobb szerkesztoségnek, illetve nem kérheti a
masodkozlést tigy, hogy e tényt nem jelzi. A szerkesztOség részérdl atvett kézirat, fotd, egyéb képi
illusztracid, hang-, illetve vided anyag elfogadasarol, kozlésének szdndékarol 15 napon beliil, de
mindenféleképpen az elavulas el6tt, értesiteni, tajékoztatni kell a szerzot.

(6.3.) A szerzdt megilleti az név hasznalatanak joga. Szerz6i név valasztisanal mas Gjsagirdkra is
tekintettel kell lenni. Névazonossag esetén, a palyan régebben tevékenykedd szerzd kérésére az 4 kolléga
kotelessége, hogy mas nevet vagy megkiilonboztetd jelet hasznaljon.

(6.4.) Az online média munkatarsa tevékenységét nyiltan, konnyen felismerhetéen folytatja. Az online
média munkatarsa munkéja sordn természetesen hasznalhat szerzoi nevet, vagy un. ,,nickname”-et, de
azt etikusan a szerkesztoségek és/vagy az ijsagird szovetségek tagjegyzékébe torténd bejegyzéssel és a
szerkesztOség vezetdjének tudtaval — vagyis azonosithatéan teheti.

irasos, fotés vagy a radidzas és/vagy televizidozas eszkozeivel késziilt tuddsitasaban, riportjaban,
interjajaban, stb.) nem publikalhat tudomésa vagy feltételezése szerint hamis vagy félrevezetd
informacidt sem sajat neve, sem iroi név, sem barmilyen, un. nickname hasznalataval.

(7.) A visszaélés tilalma

(7.1.) Visszaél az ujsagiroi foglalkozassal, aki tények elhallgatasaért vagy kozléséért az érdekeltektol
anyagi elonyt kér vagy fogad el, aki jogtalan elony elérése céljabol kozzététellel vagy kozzé nem tétellel
fenyeget. (Lasd a 2.1.4. pont rendelkezéseit is.)

(7.2.) Sérti az etika normait, ha az 0jsagird, szerkeszté anyagi eldny ellenében terméket vagy céget
reklamoz, jonak vagy rossznak mindsit anélkiil, hogy a reklamjelleget lathat6an feltiintetné. A reklamot,
fizetett kozleményt a tobbitdl észrevehetden meg kell kiilonboztetni.

(7.3.) Etikai vétséget kovet el, aki az ujsagirot hirdetésszervezésre, fizetett kozlemény szerzésére,
készitésére kotelezi annak fejében, hogy ujsagiroként foglalkoztatja. Nem etikai vétség, ha az 0jsagiro
fizetett kozlemények megfogalmazasat vallalja.

(7.4.) Az 1jsagirénak nem szabad népszerlsitenie az erdszakot, az egészséget karositd szereket,
¢letmodot.
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(7.5.) Ha az 0jsagiré mas vonatkozasu anyagi fliggdség mellett latja el Gjsagiroi, szerkesztoi feladatat,
sérti az Gjsagiroi etikat, aki az illetd kényszerhelyzetét kihasznalva, beavatkozik a tevékenységébe.
(7.6.) A MUOSZ elvérja az allami, 6nkorméanyzati intézményektél, maganszemélyektél, a lapok, a
radiok, a televiziok és az online hirportalok tulajdonosaitdl, hogy az ujsagiroknak, az ijsagiras magas
szinvonala ¢és fiiggetlenségiik biztositasa érdekében tisztességes fizetést biztositsanak, hogy
megteremtddjenek szamukra a megfelel6 munkakdriilmények és feltételek.

(7.7.) Az Gjsagirok nem fogadhatnak el semmiféle ajandékot, amely a megvesztegetés gyanujat keltheti
roluk. (Az egyszerli reklamajandékok, esetleg szinhazjegyek, munkavacsora meghivasok elfogadhatok.)
(8.) Az informacio joga, etikaja

(8.1.1.) Az ujsagir6 hivatasa — joga €s kotelessége — a tajékoztatas. Koteles mérlegelni, hogy a feltart
tények nyilvanossagra hozatala veszélyezteti-e masok életét, sérti-e személyiségi jogait.

(8.1.2.) Az ujsagirénak etikai kotelezettsége mérlegelni, hogy a tudomadséara jutott mindsitett adat
(magén-, allam- vagy szolgalati titok) nyilvanossagra hozatalara van-e alapos ok, sért-e allami,
tarsadalmi, iizleti, egyéni érdeket a nyilvanossag. Az Ujsagironak etikai kotelezettsége mérlegelni, ha
barmi moédon titkot fed fel, milyen mértékben veszélyeztet més érdeket, a titok védelme vagy a
nyilvanossag szolgalata elébbre valo-e?

A titoksértéssel kapcsolatos feljelentési kotelezettség elmulasztasa esetén az 1jsagirdénak etikai
kotelessége a fentiek szerint mérlegelni a sértett €s a védett érdekek, értékek viszonyat. Ha a titoksértést
biintetdjogi eljaras soran megallapitjak, az dnmagaban még nem jelenti azt, hogy az eljaras ala vont
személy megsértette az etikai kodexet.

(8.2.) A hir forrasanak tett igéretet a bizalmas kezelésre, minden koriilmények kozott be kell tartani, de
az informaci6 eredetét nyilvanossagra kell hozni, ha az nem fenyegeti a hirforras biztonsagat. Az
Ujsagironak az ésszerliség hatdrain beliil meg kell tennie mindent, hogy a forrds megnevezhetd legyen.
Ha ez lehetetlen, az ujsagirénak torekednie kell arra, hogy az informaciét megnevezhetd forrasbol
szerezze be. Ha ez sem lehetséges, meg kell jelolnie a forrds titokban tartdsanak okat. Nem biztosithatd
a névtelenség, ha ezzel az igazsagszolgaltatas kijatszasara torekednek.

(8.3.) A névtelenséget biztositani kell,

- ha olyan magéniigyrdl van szo, amelyben a névtelenség indokolt (donor, adomanyozo),
- az aldozat esetében!

Kiilondsen vonatkozik ez a szexualis bliincselekmények aldozataira. Nem szabad olyan adatokat kdzdlni,
amelyek ,,mozaikszer(i” 6sszerakasa az aldozat kilétét felfedhetné. Igy nem kozolheté a lakcime, az
aldozat és az ligyben szereplé barmely személy, illetve az aldozat €s a tdmadas szinhelye kozotti
kapcsolat. Ha a renddrség barmilyen adat nyilvanossagra hozasat kéri az elkovetd felkutatasa érdekében,
az 0jsagird koteles meggy6zddni arrdl, hogy a kérés valoban hivatalos helyrdl érkezett-e

(8.4.) Etikai vétséget kovet el, aki kozli szoban, vagy képben kozéleti személyiség lakhelyének pontos
leirasat, részletes térképét, helyszinrajzat, légi felvételét, vagy ha a megjelent képen latni lehet a
biztonsagi berendezéseket. A kozéleti személyiség lakohdza is bemutathato, ha a felvétel nem kozelkép
¢és latoszoge az épiilet elhelyezkedését nem mutatja. Csak az illetékes hatosag kezdeményezésére
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kozolhetd, ha a kozéleti személyiség valaminek a meglatogatasara késziil. Nem kozolhetd annak a
koérhaznak a neve, ahova a biztonsagi erdk sebesiilt tagjait beszallitjak.

(8.5.) Azok az allampolgarok sem szeghetik meg a fentiekben részletezett szabalyokat, akik az interneten,
sajat jogon ¢€lnek allampolgari alapjogukbdl szarmazo lehetoségiikkel. Ha mégis megszegik az etikai
szabalyokat kello onkorlatozéas hidnyaban, szamolhatnak — mas allampolgar bejelentése alapjan — etikai
eljaras lefolytatasaval. Az etikai eljaras soran, bizonyitas lefolytatdsa utan, szakmai véleményt allapitunk
meg arrdl, megszegte-e az illetd, vagy a tartalomszolgaltatdé a sajtdszabadsadg gyakorlasanak etikai
kovetelményeit, €s nyilvanossagra hozzuk allasfoglalasunkat. Akik a fentiekben részletezett szabalyokat
az interneten megjelend alkotasokban, illetve mas megjelenésekben megszegik, azok ellen — akar
bejelentés alapjan, akar sajat elhatarozasabol — az etikai bizottsag etikai eljarast indithat. Ennek soran, a
bizonyitas lefolytatasat kovetden, sajtdszakmai véleményt allapit meg, amennyiben az elkovetd nem
tartozik a bizottsag hataskorébe. Az etikai bizottsdg ezen hatarozatait, allasfoglalasait nyilvanossagra
hozza.

(9.) Kollegialis magatartas

(9.1.) Az etikai bizottsag nem latja el a MUOSZ alapszabalyat védelmez6 fegyelmi szervezet feladatat.
Megvizsgalja viszont a MUOSZ valasztott tisztségviseldivel és tagjaival szemben emelt panaszt az
alapszabaly vagy az egyesiilési torvény megsértésének gyanuja esetén, ha annak ujsagirdi etikai
vonatkozasa van.

(9.2.) Ha a MUOSZ tagja kéri, az etikai bizottsag védelembe részesiti, amennyiben Ujsagiroi
tevékenységével kapcsolatos, etikai jellegil, jogtalan tdmadas éri. Az etikai bizottsag ilyen védelmet sajat
kezdeményezése alapjan is nyujthat.

(9.3.) Az Ujsagiroknak egymads kozt is be kell tartaniuk a kulturélt érintkezés szabalyait. Nem szabad a
kolléga munkajat akadalyozni, egymast lejaratni, a kolléga munk4jat ingyen kihasznalni. Sulyos etikai
vétséget kovet el az a tulajdonos, kiado, f6-, illetve felelds szerkesztd, aki barmilyen médon megtorolja,
vagy megtorlassal fenyegeti a sérelmet elszenvedett ujsagirot, ha torvényes eszk6zokhoz folyamodik az
elmaradt honorariuma, munkabére behajtasaért.

(10.) Etikai hatarozatok

(10.1.) A koédexben szerepld magatartasi szabalyok megsértése esetén az etikai bizottsag a szabalyzata
szerint lefolytatott eljarassal etikai vétséget allapithat meg. Az eljaras soran, és a meghozott hatarozat
ismertetésével, torekedni kell a legszélesebb nyilvanossag biztositasara.

(10.2.) Az etikai bizottsag, illetve annak eljar6 tanacsa altalaban csak jogerds hatarozatait hozza
nyilvanossagra. Ha az eljar6 tanacs ugy latja, a kozérdek — kiilondsen a sajtdszabadsag védelme és a
jogtalannak, etikatlannak bizonyult tdmadéasok elhdritdsa érdekében —, nem jogerds hatarozat is
nyilvanossagra hozhatd. A nyilvanossagra hozott hatarozatban koételezo nyomatékosan figyelmeztetni a
jogerdsség hianyara. Dontéseit, allasfoglaldsait sajtokozleményben vagy sajtoértekezlet keretében is
kozzéteheti, értelmezheti a kodex eldirasait.

(10.2.) Az etikai bizottsag eljaro tandcsa a vétség sulyatol fiiggden etikai biintetést szab ki, de szakmai
becsiiletbirosagként elsdésorban arra torekszik, hogy a feleket megegyezésre késztesse, békiilést,
jegyzOokonyvi vagy nyilvanos elégtételadast érjen el.

(10.3.) A kiszabhato biintetések:
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- szbbeli figyelmeztetés,

- figyelmeztetés,

- megrovas,

- szigorl megrovas,

- valasztott tisztségviseld etikai vétsége esetén, az eljarod tanacs kezdeményezheti visszahivasat e
tisztségébol,

- atagsagi jogok felfiiggesztése egy évre,

- kizérés.

(10.4.) Az etikai bizottsag elndke és alelnokei, targyald tanicsban jarnak el masodfoku eljarasban. A
masodfokon hozott kizaré hatarozat ellen az érintett panasszal élhet a MUOSZ elndkségénél. Az els6
fokon hozott hatarozat, ha az erre biztositott hatarido alatt panasz nem érkezik, jogerds.

(10.5.) Az etikai bizottsag a végso jogerds megallapitasarol tajékoztathatja a szerkesztdség vezetdjét, a
kiadot, illetve a tulajdonost. Indokolt esetben feleldsségre vonast kezdeményezhet mas tarsadalmi forum
vagy hatdsag elott.

A kiildottgytilés az Etikai Kodexet az elfogadott modositasokkal, egységes szerkezetben elfogadja, és
felhivja az etikai bizottsagot, hogy eljarasainal vegye figyelembe:

- Magyarorszag Alaptorvényét

- a2010. évi CIV. torvényt és a CLXXXV. torvényt a média vilaganak szabalyozéasarol;

- az Eurépa Tanécs parlamenti kozgyiilésének az 0jsagirdi etikardl szoldo 1003/1993. szamu
hatarozatat;

- Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatat

- Az Eurdpai Unid Alapveté Emberi Jogok Chartajat

- Az Athéni Kodexet

- aVisegradi Jegyz6konyv azon gondolatait, amelyek az 0jsagirashoz kapcsolddnak;

- a Washington Post 1977-ben kdzzétett etikai alapelveit;

- aMagyar Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének etikai €s eljarasi szabalyzatat;

- aTartalomszolgaltatas (Szerkesztett Tartalmakra Vonatkoz6 El6irasainak) Etikai Kodexét;

- aBBC vonatkoz¢ iranyelveit és

- az orszaggyilési ¢és helyhatosagi valasztdsok iddszakara, hazdnkban kordbban kiadott
jogszabalyokat, iranyelveket,

- valamint a Kozszolgalati Kodex eldirasait.

VII.4. Reklametikai Kodex

A Magyar Reklametikai Kodex azzal a céllal késziilt, hogy a Magyarorszagon reklamtevékenységet
folytatok szakmai-etikai normagytijteményeként szolgaljon, és alkalmazisaval megvalosuljon — a
vonatkozd eurdpai unids iranyelvek Onszabalyozast elismerd kitételei, valamint a reklamszakma
Onszabalyozas iranti elkotelezettsége és eredményei alapjan — az Orszaggytlés altal a gazdasagi
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reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl szo6lo, valamint a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 térvény preambulumaban is elismert szakmai 6nszabalyozas. Az
els6 Magyar Reklametikai Kodexet a Magyar Reklamszovetség — az egész régioban egyediilallé modon
— mar 1981-ben létrehozta. Ezzel egy olyan normagyiijtemény sziiletett, amely egyrészt a parizsi
sz€khelyli Nemzetkozi Kereskedelmi Kamara kodexén, masrészt az akkori tarsadalmi-gazdasagi renden,
az abbol fakadé koriilményeken alapult. Az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozas érdekében Magyarorszag
jogharmonizacios kotelezettséget vallalt. Ennek soran a reklamszakmat érintd alapvetd eurdpai unios €s
hazai jogi szabalyozasi kornyezet megszilardult. Az Gjabb atdolgozéast a Kodex alkalmazasa soran
szerzett  gyakorlati  tapasztalatok, a Nemzetkézi Kereskedelmi Kamara Reklam- ¢és
Marketingkommunikacié Kodexének uj, 2011-es atdolgozott kiadasa, valamint a valtozo tarsadalmi
kornyezet teszik indokolttd, illetve sziikségessé.

A Kodex altalaban nem tér ki a jogszabalyi eléirdsokra, azokat ismertnek tekinti. A Kodex természeténél
fogva a jognal részletesebb, olykor szigoribb megfogalmazasokkal is ¢él. El6fordulhat ugyanakkor, hogy
mas szakmak, iparagak szakmai-etikai kodexei olyan specidlis eldirasokat tartalmaznak, melyek nem
reklamszakmai szempontbol indokoltak, ezek a jelen normagytlijteményben nem szerepelnek. A Kddexet
a reklamszakma szervezetei attanulmanyoztak és jovahagytak 2015.februar 17-én, hatalyos 2015. junius
30-tol. Az alair6 szervezetek:

- Direkt és Interaktiv Marketing Szovetség;

- Edességgyartok Szovetsége;

- Elelmiszerfeldolgozok Orszagos Szovetsége;

- Helyi Radidk Orszagos Egyesiilete;

- Interactive Advertising Bureau Hungary;

- Magyar Arukiildék Egyesiilete;

- Magyar Asvanyviz, Gyiimélcslé és Uditéital Szovetség;
- Magyar Elektronikus Misorszolgaltatok Egyesiilete;

- Magyar Etrend-kiegészité Gyartok és Forgalmazok Egyesiilete;
- Magyar Kozmetikai ¢s Haztartas-vegyipari Szovetség;

- Magyar Markaszovetség;

- Magyar Marketing Szovetség;

- Magyar Reklamszovetség;

- Magyar Sorgyartok Szovetsége;

- Magyar Szeszipari Szovetség ¢s Terméktanacs;

- Magyarorszagi Kommunikacios Ugyndkségek Szdvetsége;
- Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete;

- Onszabalyoz6 Reklam Testiilet;

- Piackutatok Magyarorszagi Szovetsége;

- Professzionalis Piackutatok Térsasaga;

- Radios Médiaszolgaltatok Egyesiilete;

- Reklam Vilagszovetség Magyar Tagozata;
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(I.) Altalanos szabalyok

(1. Cikkely): A Kodex hatalya

(1.) A Kodex a Magyarorszagon reklamtevékenységet folytatok gyakorlati-, szakmai- etikai
normagytijteménye.

(2.) A Kodex személyi hatalya kiterjed az alaird szervezetek tagjaira, és mindazokra, akik a Kdodex
rendelkezéseinek onként aldvetik magukat.

(3.) A Kodex targyi hatalya kiterjed — a politikai hirdetések, a szerkesztdi tartalom (ideértve a
miusoreldzetest is), a fogyasztok altal kozzétett aprohirdetések,gydgyszerismertetés, eladashelyi szobeli
kommunikacio, kozszolgaltatassal kapcsolatos hivatalos kozlemények, sajté szamara késziilt
kozlemények €s a termékelhelyezés kivételével — valamennyi kozzétett reklamra (ideértve a tarsadalmi
célu hirdetést, és a vasarlasdsztonzés egyéb eszkozeit is, tovabba altalaban az lizleti vallalkozasoknak a
fogyasztokkal szemben folytatott kereskedelmi kommunikéciés gyakorlatait), azok megjelenési
formajatol,kozzétételi helyétdl fiiggetleniil.

(4.) A Kodex hatalya a hagyomanyos reklameszkozok utjan kozzétett reklamokon feliil kiterjed a
digitalis marketingkommunikdéciora, igy az interneten (webes €s e-mailes reklamok barmely formaja),
mobil eszkdzokon (példaul: sms, mms, bluetooth) kiildott vagy kozzétett reklamokra, valamint céghez,
termékhez vagy szolgéltatdshoz kapcsolodé honlapon a nem szerkesztéségi tartalomra, illetve a
reklamozo, reklamot készitd, illetve kozzétevo és a felhasznal¢ altal 1étrehozott, vagy tamogatott reklam
célu tartalomra. A Koédex kiterjed tovabba az online viselkedésalapt reklamok (online behavioural
advertising, OBA) tartalmara és a fogyasztokhoz valo eljuttatdsanak moédjara.

(2. Cikkely): Ertelmezések

(1.) Amennyiben a Kédex szigorubban nem rendelkezik, az egyes kifejezések értelmezésére elsésorban
a hatalyos jogi szabalyozéasban rogzitett fogalmi rendelkezések az irdnyadok.

(2.) A Kodexet mind sz6 szerint, mind szellemében alkalmazni kell.

(3.) Annak elbiralasara, hogy a reklam a Kodex eldirasainak megfelel-e, az egyes megjeldléseknek,
kifejezéseknek a mindennapi életben — illetve a szakmai fogyasztoknak szol6 reklamozas soran az adott
szakmaban — altalanosan elfogadott jelentése az iranyado.

(4.) A reklam megitélésénél figyelembe kell venni, hogy milyen hatast gyakorolhat a tarsadalomra,
tekintettel a kdzzététel modjara €s helyére. A reklameszkozok eltérd jellege miatt az a reklam, amely az
egyik reklameszkozon kozzétéve nem kifogdsolhatd, nem fogadhaté el sziikségképpen mas
reklameszkozon valé megjelentetésekor is.

(3. Cikkely): Alapelvek

(1.) A reklamnak jogszertinek, tisztességesnek, tényallitasainak pedig igaznak és valosnak kell lennie.
(2.) A reklamnak minden szempontbdl meg kell felelnie a jogszabalyi eldirasoknak, nem 6sztondzhet
jogsértésre.

(3.) A reklam akkor tisztességes, ha megfelel a gazdasagi versenyben altalaban elfogadott tisztességes
piaci magatartas jogi és erkdlcsi szabalyainak.

(4.) A reklamot a szakmai gondossag kovetelményeinek megtartasaval és tarsadalmi feleldsségérzettel
kell elkésziteni.

(5.) A reklam sem szovegével, sem képi elemeivel, sem Osszhatdsdban, sem természetét tekintve nem
lehet alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.
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(6.) A reklamozasban figyelembe kell venni a tarsadalomban altalanosan elfogadott erkdlcsi-etikai
normakat, valamint a kozizlést.

(7.) Jogszertien gyartott és forgalmazott termék illetve reklamozhatd vagy nyujtott szolgaltatas esetén,
onmagaban a termékkel kapcsolatos fogyasztoi ellenérzés nem jelentheti, hogy annak rekldmja etikailag
is kifogasolhat6.

(8.) A reklam nem ronthatja a reklamszakma hirnevét, illetve nem ingathatja meg a reklamtevékenységbe
vetett kozbizalmat.

(9.) A reklamszakma szerepl6i és szervezetei — a reklamszakmai Onszabalyozas keretei kozott — a
kereskedelmi szolasszabadsag mindenkori érvényesitése érdekében 1épnek fel.

(4. Cikkely): Altalanos reklamtilalmak és korlatozasok

(1.) A reklam nem tartalmazhat indokolatlanul olyan elemeket, illetve nem kelthet olyan Osszhatast,
amelyek sértik a tarsadalomban altalanosan elfogadott erkdlcsi-etikai normakat, vagy a kozizlést.

(2.) A reklam nem tartalmazhat olyan elemeket, és nem kelthet olyan 6sszhatast, amely az emberi élet,
az egészség vagy a testi épség veszélyeztetését, a természetes €s €pitett kdrnyezet és a koz- vagy
magantulajdon karositasat 6sztonzi, tamogatja vagy igazolja.

(3.) A reklam nem élhet vissza a fogyasztd bizalmaval, nem hasznalhatja ki tapasztalatlansagat,
hiszékenységét, tudatlansagat vagy kiszolgaltatottsagat.

(4.) Természeti, torténelmi, tudomanyos, kulturalis értékek, emlékek reklamban valo megjelenitése nem
sértheti azok megbecsiilését.

(5.) A reklam nem sérthet semmilyen vilagnézeti (ezen beliil vallasi) meggydzddést. Vallasi jelképek,
motivumok a rekldmban kizarolag a jo izlés hatarai kozott hasznalhatok fel.

(6.) A reklam nem tartalmazhat semmilyen hatranyos megkiilonboztetést, kiilondsen népek,
nemzetiségek, etnikumok, nemek, korosztalyok kozotti, illetve szexudlis hovatartozas, vallasi kotodés,
vagy fogyatékossaggal ¢lokkel kapcsolatos diszkriminaciot, illetve nem tamogathat ilyen nézeteket, nem
lehet alkalmas gytldletkeltésre.

(7.) Nemzetek jelképei a reklamban — elsdsorban termékek, szolgaltatasok eredetének megjelolésére valod
utalasként — a jo izlés hatarai kozott hasznalhatok fel. Magyarorszag nemzeti jelképeinek hasznalatarol
torvény rendelkezik. A teriileti kozigazgatasban hasznalt hivatalos jelképek (cimer és zaszld) csak az
illetékes Onkormanyzat eldzetes engedélyével hasznalhatok fel a rekldmban. Mindezen jelképek
hasznalata sordn meg kell drizni azok tekintélyét.

(8.) A reklam nem tartalmazhat olyan elemeket, illetve nem kelthet olyan Gsszhatast, amely agressziv,
er6szakos vagy torvénybe iitk6zd, a jelen Kodex altal meghatarozott védelmi célokat vagy a
kozbiztonsagot sértd vagy veszélyeztetd antiszocialis magatartast 0sztondz, tamogat vagy igazol.

(9.) A reklam csak koriiltekintéen és indokolt esetben épithet a szorongasra, a szerencsétlenségtol, az
emberi szenvedéstdl valo félelemre és nem hasznélhatja ki a babonasagot.

(10.) A tarsadalmi célu reklam kivételével a reklam nem kelthet sulyos, vagy a fogyasztok széles kore
szamara indokolatlan, a termék jellegétdl idegen félelmet, nem alkalmazhat sokkolo érveket vagy
képeket pusztan a figyelem megragadasa érdekében.

(11) A reklam nem tartalmazhat olyan elemeket, illetve nem kelthet olyan 0sszhatést, amely az allatok
kinzasat 6sztonzi, timogatja vagy igazolja. Allat reklamban valé megjelenitése esetén tigyelni kell arra,
hogy a megjelenités modja ne sértse az allatok védelmére vonatkoz6 altalanos tarsadalmi elvarasokat.
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(12.) Tilos a reklamozasban az erotika, a szexualitas 6ncéli — a reklam targya, témaja altal nem indokolt
— felhasznalasa. Az emberi testnek a jo izlés hatarai kozott torténd abrazolasa nem kifogasolhato, de az
abrazolas modja nem sértheti az emberi méltosagot, a személyhez fliz6do6 jogokat.

(13.) A reklam nem tartalmazhat olyan, szexualis tartalmu allitast, amely megalazo lehet a fogyasztok
szamara.

(14.) A reklam nem Osszpontosithat a modellek testére vagy egyes testrészeire ugy, mintha azok targyak
lennének, ha azok nem kapcsolodnak kozvetleniil a reklamozott termékhez. A modellek nem
jelenithetéek meg megalazd, elidegenité vagy nemre vonatkozoan negativ médon.

(15.) A reklam nem tartalmazhat tudatosan nem észlelhetd elemeket.

(16.) Semmilyen terméket sem szabad eldzetes engedély nélkiil elkiildeni a fogyasztonak. Ez alol csak
azok a rekldmajandékok képeznek kivételt, amelyeket a fogyasztod ingyen, vasarlasi kényszer nélkiil kap
meg.

(17.) Tilos minden, az illegalis szerekkel, pszichotrop anyagokkal, drogokkal kapcsolatos olyan célzast
vagy utalast megjeleniteni a reklamban, amely azok haszndlatara 6szt6noz, vagy azok elfogadhatdsagat
kozvetiti.

(18.) A reklam nem sugallhatja valdtlanul, hogy a benne foglalt tényallitas altalanos és széles korben
elfogadott, igazolt tudomanyos allaspontot képvisel.

(5. Cikkely): A reklam azonosithatosaga

(1.) A reklam ebbéli mindségének — annak helyétol és kozzétételének, kiildésének technikai megoldasatol
fiiggetleniil — egyértelmiien azonosithatonak kell lennie.

(2.) A tarsadalmi célokra (is) hivatkozd gazdasagi reklambol egyértelmiien ki kell tiinnie a reklam
gazdasagi jellegének.

(3.) A hireket és szerkesztett anyagot is tartalmazé médiumokban a reklam reklamjellegét konnyen és
egyértelmiien felismerhetd modon kell jelolni, a rekldmozonak és/vagy markdjanak pedig
azonosithatonak kell lennie.

(4.) A reklamozd, marka azonositasanak biztositdsa nem kovetelmény a kizarolag a figyelmet felkelto,
jellemzden a termék vagy szolgaltatas kereskedelmi kommunikacidjat bevezeto reklamoknal (teaser).
(5.) Amennyiben a reklam kozponti iizenete, hogy a fogyasztd az optimalis fogyasztdéi dontés
meghozataldhoz a reklamozoval kapcsolatot kereshet, gy a minden nehézség nélkiili
kapcsolatteremtéshez sziikséges informacioknak a reklamban szerepelniiik kell.

(6.) A reklam a kommunikacio céljat tekintve sem lehet megtévesztd, nem keltheti példaul tanulmany,
elemzés vagy piackutatas latszatat.

(7.) A tamogat6 (szponzor) nevét vagy az altala megnevezni kért markanevet, védjegyet, megjelolést ugy
kell nyilvanossagra hozni, hogy a tdmogatas (szponzoralas) tényér6l a szponzoralt kiadvany, miisor,
rendezvény stb. minden résztvevdje, nézdje, olvasodja, hallgatdja tudomast szerezhessen.

(6. Cikkely): Az anyanyelv védelme

(1.) A reklam szovege nem jelenitheté meg oly médon, hogy az — akar 6sszhatdsdban, akar idegen nyelvii
elemek alkalmazasaval — a magyar nyelv alapvetd szabalyait sértse.

(2.) A jogszabalyok szerint kdzzétehetd idegen nyelvii reklamoknal a hasznalt idegen nyelvet ugyanolyan
védelem illeti meg, mint a magyar nyelvii reklamoknal a magyar nyelvet.

(7. Cikkely): A reklamotletek védelme
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(1.) A reklam alkotojanak kreativ koncepcidjat, illetve minden abban foglalt és azzal 6sszefliggd oOtletet
is altalanos védelem illet meg.

(2.) Amennyiben egy rekldmozo a maga jellegzetes reklamkampanyat egy vagy tobb orszagban
kozzétette, mas rekldmozonak tartdzkodnia kell attdl, hogy egy masik orszagban a kozzétetthez hasonld
reklammal a reklamozdt a kampany tovabbi orszadgokra kiterjesztésében akadalyozza.

(3.) A jogszeriien kozzétett dsszehasonlitd reklam kivételével tilos a reklamban jogosulatlanul olyan
védjegyoltalomban levd nevet, megjeldlést vagy arujelz6t hasznalni, amelyrdl mast, illetve mas termékeét
vagy szolgaltatasat szoktak felismerni.

(4.) A reklam nem hasonlithat annyira mas vallalkozas reklamjanak megjelenéséhez, szovegéhez,
szlogenjéhez, vizudlis megjelenitéséhez, zenéjéhez és hangeffektusaihoz, hogy az megtévesztd legyen,
vagy 0sszetévesztésre vezethessen.

(8. Cikkely): A személyhez fliz6d6 jogok védelme

(1.) A reklam nem hasznalhatja fel jogosulatlanul valamely személy nevét, képmasat — ideértve rajzot,
egyeéb grafikai abrazolast, karikatrat -, hangfelvételét, nyilatkozatat.

(2.) A reklam nem vezethet mas természetes vagy jogi személy, szervezet jOo hirnevének (iizleti
hirnevének) sérelméhez. A reklam nem sértheti az emberi méltosagot valamint a kegyeleti érzést, tovabba
a mar nem ¢l6 személyeket megilletd torténelmi vagy kulturalis megbecsiilést.

(3.) A reklam kozzététele soran kiilonos gonddal kell kezelni az adatvédelem kérdését.

(4.) Amennyiben az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat soran 16 év alatti személyt6l szarmazé adatot
kezelnek, a reklamban a gyermeket 6sztondzni kell arra, hogy a sziilé engedélyét beszerezze.

(9. Cikkely): Felel6sség a reklamért

(1.) A Kddex szabalyainak betartasaért a jogszabalyi eldirdsokon tal elsésorban €s mindenre kiterjedéen
a reklamoz¢ felelds.

(2.) A reklamért a reklamszolgaltatd és a kdzzétevo is felelds a megjelenitésre €s a kozzététel modjara
vonatkozd szabalyok tekintetében, kivéve, amennyiben a Kddex megsértése a rekldmozo utasitdsanak
végrehajtasabol ered, illetve abban az esetben is, ha a reklamozd kiléte a reklam kozzétevéjének felrohatd
moédon nem allapithatd meg.

(I1.) A reklamozas kiilonos szabalyai

(10. Cikkely): A megtévesztd reklam tilalma

(1.) A rekldm nem lehet megtévesztd. A megtévesztésre alkalmassdg vizsgalatakor a rekldmot
Osszhatasaban kell vizsgalni.

(2.) Megtévesztésre alkalmas a reklam, ha az €sszertien tajékozott, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és kortiltekintéssel eljard fogyasztot megtéveszti, vagy megtévesztheti. A reklam nem
helyettesiti és nem is helyettesitheti a vasarlasi, illetve a szolgaltatasi szerzddés részleteinek
megismertetését, megismerését és tudomasul vételét.

(3.) A Kodex alapelveinek érvényesitésével Osszefliggésben egyes kiszolgaltatott fogyasztoi
csoportoknak (pl. életkorukbol adodo kiszolgaltatott fogyasztok, fogyatékossaggal éldk, betegek)
kiemelt védelmet kell biztositani.

(4.) Uj vagy jelentds valtozason atesett termék, szolgaltatas reklamjaban az ,1j” kifejezés a termék,
szolgéltatas forgalomban szokasos életgdrbéjéhez képest csak ésszerti ideig szerepeltethetd. Az 0j termék
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reklamkampanyanak sziineteltetése utan az 0j vagy Gjrainditott kampanyban az ,,4j” kifejezés nem
hasznéalhato.

(5.) A reklamban az aru lényeges tulajdonsagara vonatkozoan kozolt adatok, tények legyenek valosak,
¢s sziikség esetén elfogulatlan és szakszerl vizsgalattal egyértelmiien igazolhatok.

(6.) A tényallitas igazolasara szolgalo bizonyitékoknak a rekldm kozzétételének idépontjaban oly mdédon
kell rendelkezésre allniuk, hogy a reklametikai eljaras sordn az 6nszabalyozo szervezet felhivasara a
reklamozo azokat késedelem nélkiil bemutathassa.

(7.) A rekldm nem élhet vissza kutatasi eredményekkel, illetve miiszaki €s tudoményos kiadvanyokbol
vett idézetekkel. Tilos a tudomanyos €s kutatasi eredmények és kifejezések megtéveszto felhasznalasa.
fgy kiilonsen tilos a reklamban tudoményos szakkifejezések, szavak alkalmazasaval valétlanul azt
sugallni, hogy a reklamallitds tudomanyosan megalapozott. Az altudoméanyos vagy értelemzavard
szohasznalatot keriilni kell. Amennyiben a tudomanyos szakkifejezés haszndlata indokolt, annak
vilagosnak, félreérthetetlennek kell lennie.

(8.) A reklam csak tudomanyos médszerekkel megalapozott piackutatasi eredményekre hivatkozhat.
(9.) A reklamiizenet alatdmasztdsara, megerdsitésére szolgdld ajanlas (ideértve a személyes ajanlés
[testimonial]), jovahagyas vagy egyéb tdmogatd dokumentumra valé hivatkozas a reklamban csak akkor
szerepeltethetd, ha az valddi, bizonyithatd, relevans és idészerd.

(10.) A fogyasztoi véleményként kozzétett reklamiizenet a reklam része és ekként értékelends. A
reklamban megjelend egyedi fogyasztoéi vélemény valdsagtartalma onmagéban nem fogadhato el a
reklamallitds aldtdmasztasaként. A reklamozo felel azért, hogy a reklamban megjelend fogyasztoi
vélemény egyébként is mindenben megfeleljen a Kodex eldirasainak.

(11.) Az olyan termék vagy szolgaltatds reklamozasa sordn, ahol az értékesités modjabol addéddan a
fogyasztd kizardlag a reklam alapjan dont (pl. arukiildés, online kereskedelem), a rekldmozonak
kiilonosen nagy figyelmet kell forditania a pontos és részletes tajékoztatasra.

(12.) Ha a gazdasagi reklam arra hivatkozik, hogy a rekldmozott termék vagy szolgéltatas megvasarlasa
kozérdekii vagy jotékony célt is szolgal, egyértelmtien kozolnie kell, hogy a reklamozé mit vagy a
bevételnek mely hanyadat forditja a megjelolt célra.

(13.) Az adakozéssal Osszekapcsolt gazdasagi reklam esetén a reklamozoénak igazolnia kell az
adomanyozas tényleges megvalosulasat.

(14.) A reklamnak, amelynek célja, hogy a fogyasztotol, vagy lizleti partnertdl fizetési kotelezettséggel
jaré megrendelést szerezzen, ezt a koriilményt minden kétséget kizardan a fogyasztd tudomasara kell
hoznia. Az ilyen tartalmt reklam nem Oltheti szamla vagy mas fizetés alapjaul szolgalo bizonylat alakjat
¢és egyébként sem keltheti azt a téves benyomast, hogy a fogyaszto fizetésre koteles.

(15.) Az O0sszehasonlitdé rekldam nem lehet megtévesztd, nem vezethet a versenytarssal valo
Osszetévesztésre, vagy a versenytars lejaratdsara. Az 0Osszehasonlitd reklam nem becsmérelheti a
versenytarsat vagy annak arujat (termékét, szolgaltatasat), nem sértheti tisztességteleniil a versenytars
érdekeit.

(16.) Az arcsokkenés mértékérdl szold informacidt nem szabad ugy eléadni, hogy a mértékre valo utalés
megtévesztd benyomast keltsen.

(17.) Vilagosan fel kell tiintetni, ha az arcsokkentés az arukészletnek csak egy bizonyos részére
vonatkozik, vagy ha az arra valo jogosultsag kiilon feltételekhez kotott.
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(11. Cikkely): A hirnévrontas tilalma

A reklam sem kozvetleniil, sem kozvetetten nem tdmadhatja, vagy ronthatja mas piaci szerepld, illetve
annak terméke, szolgaltatasa jo hirnevét.

(12. Cikkely): A tarsadalmi célu reklamokra vonatkozo kiilon szabalyok

(1.) A tarsadalmi célu rekldm megrendel6jét a reklamban jol felismerhetéen meg kell jelolni.

(2.) Az olyan tarsadalmi célu reklamnak, amely anyagi tdmogatasra, adomanyozasra vald felhivast
tartalmaz, vildgosan és egyértelmiien meg kell jeldlnie a kedvezményezett szervezet nevét és a beérkezd
adomanyok rendeltetését.

(3.) A tarsadalmi célu reklam csak a népszeriisiteni, vagy megismertetni kivant kozérdekii cél hatékony
kommunikacidjdhoz sziikséges mddon és aranyos mértékben kelthet félelmet, tartalmazhat sokkold
elemet, dramai megjelenitési modot.

(13. Cikkely): Gyermekkoruak és fiatalkortiak védelme

(1.) A gyermekkortaknak és fiatalkortiaknak sz616 rekldmozés soran kiilonds gondossaggal kell eljarni.
(2.) A gyermekkortiaknak sz6l6 reklamozas soran kiilonds gondossaggal kell eljarni a reklam
azonosithatosadga érdekében. A fikcios reklamelemek, a képzeletbeli figurdk, szereplok rekldmban valo
megjelenitése soran is elvarads, hogy a gyermek szamara azok az eredeti kozegiiktdl konnyen
elhatarolhatok legyenek.

(3.) A gyermekkoruaknak, fiatalkoruaknak vagy gyermekkoruak és fiatalkortiak szerepeltetésével
késziilt reklam nem tartalmazhat olyan kijelentést, vizualis megjelenitést, vagy hangeffektust, amely
szellemileg, erkdlcsileg és fizikailag a karukra lehet, kihasznalja hiszékenységiiket, tapasztalatlansdgukat
¢s érzésvilagukat.

(4.) A reklamozott jaték tényleges természetét és felhasznalési lehetdségeit illetden a rekldm nem lehet
félrevezetd és megtévesztd. Igy killonosen a termék bemutatasa soran tilos a hasznélatihoz sziikséges
¢letkort, ligyességet alabecsiilni; tilos eltilzottan bemutatni a termék valodi méretét, értékét, tartossagat,
teljesitményét; tilos elhallgatni, hogy a bemutatott eredményt csak tovabbi tartozékok, elemek, gytijthetd
darabok beszerzésével lehet elérni.

(5.) A reklam nem célozhatja, hogy gyermekkoruakban olyan tudat alakuljon ki, hogy ha a reklamozott
arut nem szereznék meg, akkor szégyenkezniiik kellene, vagy hatranyba keriilnének.

(6.) A reklam nem sugallhatja azt, hogy amennyiben a gyermekkori maga vagy az altala felkért személy
nem veszi meg az adott terméket, illetve nem veszi igénybe az adott szolgaltatast, akkor valamiféle
kotelességét vagy igéretét szegi meg.

(7.) A reklam nem sértheti a gyermekkortak és fiatalkoruak eldtt a sziilok és a nevelok tekintélyét, és
nem 0sztondzhet velilk szembeni engedetlenségre.

(8.) A reklamban az ar megjelenitése nem lehet a gyermekkoruak szamara megtévesztd, példaul
aranytalanul alacsony arra utalo.

(9.) A reklam nem sugallhatja, hogy a reklamozott termék megvasarlasa kivétel nélkiil valamennyi csalad
szamara konnyen elérhetd.

(10.) A reklamhoz kapcsolddd nyeremény esetében, amennyiben a nyeremény jellege ezt indokolja
(példaul jellemzoen sziiloi segitséggel hasznalhato eszkoz, rendezvény belépd), tiszteletben kell tartani
az afeletti rendelkezéshez kapcsolodo sziildi mérlegelés jogat.
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(11.) A reklam nem hasznalhatja ki tisztességteleniil a gyermek- €s fiatalkoruak, sziilok, nevel6k iranti
bizalmat.

(12.) A gyermek- ¢és fiatalkoruaknak sz6lo reklam — iizenetének tartalmara és annak megjelenitésére is
tekintettel — nem mutathat rossz magatartdsi mintat, negativ erkolcsi értéket elfogadottnak vagy
elfogadhatonak.

(13.) Gazdasagi reklam nem mutathat gyermek- és fiatalkoruakat veszélyes helyzetben. Gyermekkora
szereplot a rekldm nem mutathat példaul utcai kornyezetben, forgalmi helyzetben egyediil, oly mddon,
ami a szereplo ¢letkoranak megfeleld koru gyermekek szamara veszEly forrasa lehet.

(14.) A gyermekkoruakhoz sz616 reklam nem indithatja Oket arra, hogy barmilyen okbdl szamukra
ismeretlen feln6tt személyekkel kapcsolatot keressenek vagy létesitsenek, tovabba szamukra idegen
helyet keressenek fel.

(15.) A kifejezetten felnétteknek szant termékek reklamjat tilos gyermek- vagy fiatalkortinak szo6lo
médiakornyezetben elhelyezni.

(16.) A reklamban gyermekkoruak olyan terméket, amelynek hasznélata veszélyes vagy kockazatos, csak
felnétt feliigyelete mellett hasznalhatnak. A gyermekkoruakat tilos a reklamban ugy abrazolni, amint
gyogyszereket, orvostechnikai eszkozoket egyediil hasznalnak.

(17.) A vonatkozd jogszabalyok altal nem tilalmazott esetekben is csak az intézmény vezetdjének
engedélyével szabad rekldmozni a gyermek- vagy fiatalkortak részére fenntartott oktatasi és szocidlis
intézményekben. Az engedélyeztetési kotelezettség a reklamozott termék, szolgaltatas jellegére, a reklam
tartalmara, a rekldmozas moddszerére és a kozzététel helyére egyarant vonatkozik. Az intézmény
vezetdjének azt a jogat, hogy a konkrét reklam kozzétételét sajat hataskorében engedélyezze vagy tiltsa,
nem szabad szerz6désben korlatozni.

(18.) Az iskolai reklam nem zavarhatja az oktat6-, nevelomunkat kiilonds tekintettel az iskolaidore, a
tanitas rendjére, valamint a tanérakra.

(19.) Az olyan termék vagy szolgaltatas reklamozasa soran, ahol a rekldmozéas egyben értékesitési
és/vagy szolgaltatas-igénybevételi lehetdséggel parosul (példaul interneten torténd reklamozas vagy
egyeb reklamok, amelyek telefonhivassal megvalosuld igénybevételre 6sztonoznek), a reklamozonak
kiilonos figyelmet kell forditania arra, hogy az aruvéasarlasra vagy a szolgaltatds igénybevételére
vonatkozd jognyilatkozat elott a gyermekkortiak szerezzék meg a sziiléi vagy torvényes képviseloi
beleegyezést.

(20.) A gyermekkoruakat célzo reklam soran a gyermekek altal érthetd kifejezésekkel kell megadni a
reklamozott ajand€k, palyazat vagy verseny, a reklamozott aruhoz val6 hozzéajutas pontos €s részletes
feltételeit. A kozlésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy az ajanlatot és annak feltételeit a gyermekek
pontosan megértsék.

(14. Cikkely): Elad4sosztonzés

(1.) Jelen Cikkely szabalyait kell alkalmazni — az 4ltalanos szabalyokkal 6sszhangban — minden olyan
reklam (kereskedelmi kommunikécio, marketingeszkoz) esetében, amely az aru kelenddségét valamely
hozzaadott értékkel, kiilonleges ajanlattal kivanja fokozni (példaul: arcsokkentés, ingyenes ajanlat,
kupon, ajandék, jotékonysagi akciok).

(2.) Az eladasosztonzést szolgald eladashelyi kommunikdcié soran kiilonds koriiltekintéssel kell
betartani a Kodex rendelkezéseit.
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(3.) Az eladasosztonzés szervezése és lebonyolitdsa soran keriilni kell a fogyasztoban jogos csalodast
keltd vagy egyébként panaszra okot add magatartast. Az eladdsdsztonzés soran keletkezd igények
kielégitése legyen gyors és hatékony, egyenlden alkalmazott valamennyi résztvevével szemben és
tisztességes a versenytarsakkal és mas piaci szereplokkel szemben. Kivanatos, hogy a reklamozo, a
résztvevok és mas kozremiikodo személyek magatartasa altalaban olyan legyen, amely nem rombolja az
akcidkba, eladasosztonzésbe vetett bizalmat.

(4.) Az eladasosztonzés feltételeinek a fogyasztd szamara vildgosnak és egyértelmiinek kell lenniiik.
Kiilonos koriiltekintéssel kell eljarni annak érdekében, hogy az ajandék vagy elony igért értéke ne legyen
eltulzott és/vagy a reklamozott termék ara eltitkolt vagy bizonytalan.

(5.) Az eladasosztonzéssel kapcesolatos kommunikacié nem lehet megtévesztd, kiilondsen az ajandék
értéke, illetve a reklamozott termékhez kotddése targyaban.

(6.) Erre alkalmas ellendrzéssel is biztositani kell, hogy az eladasosztonzés szervezése €s lebonyolitasa
megfeleljen a fogyasztok ésszerti elvardsainak. Kiilonosen: (a.) Az igért elonynek (ajandéknak) a varhato
igényekhez igazitott mennyiségben és ésszerli idén beliil rendelkezésre kell allnia, elkeriilhetetlen
késedelem esetén a fogyasztot tajékoztatni kell és a sziikséges intézkedéseket a hiba kijavitasara meg kell
tenni. (b.) A hibas ajandékot ki kell cserélni, vagy a fogyasztot megfelelé6 mdédon karpotolni kell.

(7.) Az eladasosztonzés kommunikacidjanak tartalmaznia kell minden 1ényeges, a fogyasztdi dontés
befolyasolasara alkalmas informaciot. Igy kiilonosen az aldbbiakat: (a.) A részvétel Iényeges feltételei és
a részvételi szabalyzat elérhetdségének megjeldlése. (b.) Az ajanlott eldny (ajandék) Iényeges
tulajdonsagai (c.) A részvételre nyitva allo hataridé (d.) A részvétel esetleges korlatozasa (életkor,
foldrajzi korlat, mas aru vagy szolgéltatas megléte), a készletek korlatozottsaga. Amennyiben az ajanlat
korlatozott, a fogyasztdt tdjékoztatni kell a helyettesités vagy pénzvisszatérités lehetdségeirdl. (e.)
Amennyiben készpénz helyett ajanl kupont, ajandékszelvényt, vouchert, ugy ez utdbbi értéke. (f.) A
megszerzéssel felmeriild esetleges koltségek. (g.) A reklamozo pontos neve és elérhetdsége, és ha ettdl
eltérd, akkor a panaszok benyujtasanak helye.

(8.) Az ajandéksorsolasnal, altalaban a nyereménnyel (akar tudasteszttel, akar sorsolassal megszerezheto)
Osszefiiggd eladasosztonzés esetén a fogyasztot az alabbiakrol vagy legalabb azok fellelhetoségérol
tajékoztatni kell: (a.) Részletes jatékszabalyok. (b.) A szokésostdl (alapdijas telefon, levél) eltérd
részvételi koltségek. (c.) A nyeremények természete, értéke és szdma, valamint a pénzre valthatosag
lehetdsége. (d.) Tudasteszt esetén a kérdések jellege és az elbiralas modja. (e.) A nyertes kivalasztasanak
modja és szabalyai. (f.) Az akcid zar6 id6pontja. (g.) Az eredmény kozzétételének ideje €s modja. (h.) A
nyertes adofizetési kotelezettsége. (i.) A nyeremények atvételére nyitva alld hatarido (j.) Zstri esetén
annak Osszetétele, nyertesekkel, résztvevokkel kapcsolatos tovabbi reklam szandékok. (k.) A nyilt
sorsolas ténye, pontos helye, egyuttal a fogyasztok szamara a fogyasztok szamara a sorsolason vald
részvétel biztositasa.

(15. Cikkely): Sulycsokkentd termékek rekldmozasa

(1.) Sulycsokkentd vagy ilyen hatassal is rendelkezd termék rekldmja nem iranyulhat 18 éven aluliak
fel¢, és nem tartalmazhat olyan utalast, amely elsésorban e korosztaly szamara vonzo.

(2.) Sulycsokkent6 szerek reklamja nem allithatja, és nem sugallhatja, hogy a kéros sovanysag vonzo.
(3.) Sulycsokkentd vagy ilyen hatast is célzo termékek reklamja nem utalhat a sulycsokkentés mértékére
vagy litemére.
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(16. Cikkely): Egészségiigyi termékek reklamja

(1.) Egészségiigyi, kozérzeti problémak megoldasara, javitasara kifejlesztett, nem gyogyszerként illetve
gyogyaszati segédeszkozként forgalmazott étrendkiegészitok, €lelmiszerek, kozmetikumok valamint
barmely mas termék reklamja nem keltheti gyogyszer illetve gyogyaszati segédeszkoz benyomasat. A
termék jellegének egyértelmiien azonosithatonak kell lennie.

(2.) A legélisan reklamozhat6 vényre kaphat6 gyogyszerek jogszabaly alapjan engedélyezett reklamjanak
a vény nélkiil kaphato gyogyszerek reklamozéasara vonatkozo szabalyok betartasan tal egyértelmiien
jeleznie kell a termékkategoriat, €s ennek érdekében jol lathatdan meg kell jeleniteni ,,a vényre kaphato
gyogyszer” kifejezést, valamint azt, hogy a reklam az illetékes szakhatdsag altal engedélyezett
reklamkampany része.

(17. Cikkely): Kozmetikumok reklamjara vonatkoz6 szabalyok

Jelen fejezet értelmében kozmetikai termék minden olyan anyag vagy keverék, amely azt a célt szolgalja,
hogy az emberi test kiilonboz6 kiilsd részeivel (hamréteg, haj- és testszorzet, kormok, ajkak és kiilsé
nemi szervek) vagy fogakkal és a szdjlireg nyéalkahartyajaval érintkezésbe keriiljon, kizardlag vagy
elsésorban azok tisztitasa, illatositasa, kinézetiik megvaltoztatasa, védelme, megfeleld allapotban tartasa
céljabol, vagy a testszag megsziintetése érdekében.

(1.) A kozmetikai termékre vonatkoz¢ allitasok akkor tehetdek kozzé, ha azok megfelelden és
ellendrizhet6en alatdmasztottak, lehetOség szerint kisérleti tanulmanyok, fogyasztoi észlelési vizsgalatok
vagy nyilvanosan kézzétett informacio utjan.

(2.) A kozmetikai termékkel kapcsolatos vizudlis megjelenités soran akkor lehet digitalis technikat
hasznalni, ha az a markaszemélyiséget, a pozicionalast, vagy barmely konkrét, a termék hasznalatabol
szdrmazd elonyt segit megjeleniteni.

(3.) A reklam- és marketingkommunikacio sordn el6- és utogyartasi technikdk, igy példaul stilizalas,
retusalas, miiszempilla-felhelyezés, hajhosszabbitas az alabbi feltételekkel alkalmazhatoak: (a.) A
reklamozonak biztositania kell, hogy a termék hatasat hirdetd reklam nem megtévesztd. (b.) A digitalis
technikék nem valtoztathatjadk meg a modellek képét tigy, hogy a testlik vagy a vonasaik valoszintitlenek
vagy megtévesztoek legyenek a termék altal elérhetd hatast illetéen. (c.) Nem sejtetnek olyan
tulajdonsagot, vagy varhato hatést, amellyel a termék nem rendelkezik.

(4.) Nem megtévesztoek a reklam- és marketingkommunikacio soran alkalmazott egyértelmi tulzasok
vagy stilizalt divatképek, amelyek tartalma nem sz6 szerint értelmezendd, tovabba olyan technikak
hasznalata a kép esztétikai szépségének novelésére, amelyek fiiggetlenek a terméktdl vagy a reklamozott
hatastol.

(5.) A vasarloi vélemények és szakértoi javaslatok a kozmetikai termékek tulajdonsagainak kiemelésére
vagy markakép megteremtésére hasznalhatoak. A vasarloi vélemények és szakértdi javaslatok: (a.) Irott
vagy szobeli nyilatkozatok forméjaban hasznalhatoak fel. (b.) Akkor hasznalhatoak fel, ha hitelesek,
megbizhatoak és igazolhatéak. (c.) Nem helyettesithetik a kozmetikai termékekre vonatkozo allitdsok
alatamasztasaul szolgdld bizonyitékokat. (d.) Olyan modon hasznalhatéak fel, hogy mentesnek kell
lenniiik minden ferditéstdl €s téves tajékoztatastol a reklamozott termék jellegét, jellemzdit és az altala
elérhetd eredményeket illetden.

(6.) Hirességek, maganszemélyek, valamint fogyasztok véleményét abban az esetben lehet felhasznalni,
ha azok a termékrdl alkotott személyes véleményként vagy benyomasként jelennek meg.
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(7.) A véleményeket a reklam nem 4éllithatja be a termék hatékonysagat igazol6 bizonyitéknak.

(8.) Orvosi, egészségligyi ¢és tudomanyos szakértok altal egy termékre, 0sszetevére vagy altalaban a
higiéniara és a szépségre vonatkozo ajanlésai akkor elfogadhatoak, ha azok megfeleld és elégséges
bizonyitékokkal aldtdmasztottak. A szakértéket az adott teriilethez kapcsolodd végzettségiik,
szakértelmiik és tapasztalatuk alapjan kell kivalasztani.

(18. Cikkely): Elelmiszerek reklamozasara vonatkozd szabalyok

(1.) Az é¢lelmiszerek és nem alkoholos italok rekldmjdban az egészségre vonatkozo allitdsoknak
igazolhato (az elfogadott allitasok listaja alapjan), tudomanyos alapokon kell nyugodniuk. Az allitasokat
a bizonyitékok jellegével és mértékével Osszeegyeztethetd mddon kell kozvetiteni, alatdmaszthatd
informéciot nytjtva a fogyasztonak.

(2.) Az élelmiszerek és nem alkoholos italok hirdetésének nem szabad tilzott fogyasztasra biztatnia vagy
azzal szemben elnézének lennie, az adagok méreteinek pedig a megjelenitett kornyezethez képest
aranyosnak kell lenniiik.

(3.) Az élelmiszerek és italok reklamjanak nem szabad alddsnia sem a kiegyensulyozott étrend, sem az
egészséges, aktiv életmod jelentOségét.

(4.) Elelmiszerek és italok olyan reklamjaban, ahol a terméket étkezés részeként mutatjak be, az étkezés
tobbi eleme is a kiegyensulyozott taplalkozas elvét kell, hogy tiikrozze.

(5.) Az élelmiszertermékek és italok reklamjaiban szerepld szovegnek, hangi és képi megjelenitéseknek
pontosan kell tiikrozniiik a termék reklamjaban megjelenitett olyan 1ényeges tulajdonsagokat, mint az iz,
a méret, a tartalom taplalkozastudomanyi vagy egészségiigyi elényei, és nem szabad félrevezetniiik a
fogyasztokat egyik emlitett jellemz0 tekintetében sem.

(6.) Az olyan élelmiszeripari termékek, melyek nem arra valok, hogy az étkezéseket teljes értékiien
helyettesitsék veliik, nem jelenithetéek meg ekként.

(7.) A taplalkozasi vagy egészségligyi vonatkozasi Osszehasonlitasoknak objektiv. moddon
alatdmaszthato, igazolhato €s tisztan érthetd alapokon kell nyugodniuk.

(8.) Az ¢élelmiszerek és italok reklamozoinak kiilondsen oda kell figyelniiik arra, hogy a gyermekkortiakat
célzd reklamokban nem szabad radios, televizidos vagy a nyomtatott médidban szerepld (él6 vagy
animacids) médiaszemélyiségeket oly modon felhasznalni a termékek, ajdndékok vagy szolgéltatasok
értékesitésére, hogy az megnehezitse a musor vagy szerkesztett tartalom és a kereskedelmi promocio
kozotti kiilonbségtételt.

(9.) Mig a fantazia — ide értve az animaciot — mind a kisebb, mind a nagyobb gyermekekkel folytatott
kommunikacioban helyénvalo, figyelmet kell forditani arra, nehogy oly moédon hasznaljak fel a gyermeki
képzeletet, hogy az az érintett termék taplalkozasi elonyeit illetden félrevezetd lehessen a gyermekek
szamara.

(10.) Gyermekmiisorokbol ismert szereplokkel késziilt élelmiszer- €s italreklamok nem tehetok kozzé e
miusor kdrnyezetében.

(11.) A gyermekkortaknak sz616 élelmiszer- és italrekldm nem 0sztonozheti a gyermekeket arra, hogy
egyenek vagy igyanak kozvetleniil esti lefekvéskor vagy az el6tt.

(12.) Az élelmiszerek és italok reklamjainak nem szabad megtéveszteniiik a fogyasztot a reklamozott
termék fogyasztasanak lehetséges egészségiigyi vagy mas elonyds tulajdonsaga vagy kedvezd élettani,
tarsadalmi hatasa tekintetében. A gyermek- vagy fiatalkoriaknak szolo reklamokban ide tartozik
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kiilonosen a kozosségben elfogadott statusz vagy a kortarsak kozotti népszeriiség, az iskolai illetve
sportsikerek, az intelligencia novelése.

(13.) Az élelmiszerek és italok reklamjainak nem szabad alaasniuk a sziilok és a gyermek- és fiatalkortak
jolétéért felelos mas felndtteknek az étrend €s az életvitel kivalasztasaban jatszott itmutatd szerepét.
(14.) A gyermekkortakat célzo élelmiszer- és italreklamoknak nem szabad a silirgdsség vagy az
aranytalan arcsokkentés érzetét kelteniiik példaul a ,,most” vagy a ,,csak” szavak hasznalataval.

(19. Cikkely): Alkoholos italok reklamjara vonatkoz6 szabalyok

(1.) Az alkoholos italok reklamja nem sugallhatja, hogy az alkoholfogyasztas elfogadhat6 személyi vagy
gépi meghajtasu eszkoz, jarmi vezetése eldtt vagy alatt, ideértve a motorcsonakot, jet-skit, motoros szant
¢és replildgépet is. A reklam nem sugallhatja, hogy az alkoholos ital fogyasztasa elfogadhat6 veszélyes
eszkoz mukodtetése, illetve barmely veszélyes szabadidds vagy munkatevékenység végzése elott vagy
alatt.

(2.) Az alkoholos italok rekldmja nem 6sztondzhet jogszeriitlen magatartasra és nem 0sztondzhet ilyen
magatartast, valamint nem becsiilheti le az egészséges életmdd jelentdségét.

(3.) Az alkoholos italok rekldmja nem mutathat be kiemelkedd fizikai €s szellemi teljesitményt ezen
italok fogyasztasanak hatdsaként, valamint nem mutathat alkoholfogyasztast kiemelkedo szellemi vagy
fizikai teljesitmény végzése soran. fgy kiilonosen a rekldm nem keltheti azt a benyomast, hogy az
alkoholfogyasztas serkenti a szellemi képességeket vagy a fizikai teljesitményt, vagy barmilyen
stimulal6 hatdsa van, pl. a nagy odafigyelést igényl6 feladat végrehajtasa soran.

(4.) Az alkoholos ital rekldmja nem mutathat alkoholfogyasztast munkahelyen munkaiddben,
munkavégzéshez kapcsolédoan. Kivételt képez ez aldl a termékkostoltatdssal, céglatogatassal
kapcsolatos reklam, ahol a szakember munkajahoz kapcsolodoan jelenik meg.

(5.) Az alkoholos italok reklamja nem lehet elnézd vagy batoritd a tilzott vagy feleldtlen fogyasztassal
szemben, nem tilintetheti fel az absztinenciat vagy mértékletes fogyasztast negativumként. A reklam nem
mutathat ittasnak tlind személyt, nem sugallhatja, hogy az ittassag pozitiv.

(6.) Az alkoholos italok reklamja nem kapcsolhatja 0ssze a terméket vagy fogyasztast erdszakos,
agressziv, veszélyes vagy antiszocialis magatartassal. Az alkoholos italok rekldmja nem sugallhatja,
hogy az alkohol a feln6tté valas eszkoze.

(7.) Az alkoholos italok rekldmja nem kelthet bizonytalansagot az aru természetével ¢&s
alkoholtartalmaval (er6sségével) kapcsolatban. Tartalmazhat az alkoholtartalomra vonatkoz6 adatot, de
a magas alkoholtartalom nem lehet meghataroz6 kommunikacids elem, illetve nem kelthet olyan
benyomast, hogy a magas alkoholtartalom az ital pozitiv tulajdonsaga. Nem sugallhatja, hogy az alacsony
alkoholtartalmu italok fogyasztasaval a raszokés vagy a tilzott alkoholfogyasztas elkeriilhetd.

(8.) Az alkoholos italok rekldmja tartalmazhat az ital Osszetételére, igy példaul a kaldriatartalomra
vonatkozd informdaciot, &m nem csatolhatja Gssze ezeket az egészséggel- illetve sulycsokkentéssel
kapcsolatos allitasokkal, kivéve, ha ezt jogszabaly lehetdvé teszi.

(9.) Az alkoholos italok rekldmja nem sugallhatja, hogy az alkoholos italnak terapids hatdsa van, vagy a
fogyasztdsa segit megeldzni, kezelni vagy gyogyitani emberi betegséget. A tapértékre,
szénhidrattartalomra, kaloriatartalomra vonatkozd egyébként jogszerli, igaz ¢és koriiltekintéen
felhasznalt, és igazolhato allitasok — adott koriilmények kozott — elfogadhatok lehetnek.
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(10.) Az alkoholos italok rekldmja nem sugallhatja, hogy az alkohol megoldast kinalhat olyan egyéni
problémakra, mint a magany, stressz vagy unalom.

(11.) Az alkoholos italok reklamja nem kelthet olyan benyomast, hogy az alkoholos italok fogyasztasa
hozzajarul a tarsadalmi vagy szexualis sikerekhez. Kiilonosen nem sugallhatja, hogy az
alkoholfogyasztas a tarsasagi siker vagy elfogadottsag feltétele vagy, hogy az alkoholfogyasztas erdsiti
a szexualis képességet, vonzerdt vagy szexualis kapcsolat kialakitdsdhoz vezet, segit legydzni a
gatlasossagot, szégyenldsséget. Kiilonds gondossaggal kell eljarni, hogy az alkoholreklam ne sértse a jo
izlést vagy a kozizlést, az emberi méltosagot.

(12.) Az alkoholos italok reklamja nem sz6lhat magas egészségi kockazati csoportokhoz, igy pl. terhes
nokhoz, és nem mutathat terhes nét.

(13.) Az alkoholos italok reklamja nem szdlhat gyermek-és fiatalkoraakhoz, nem alkalmazhat elsésorban
a szdmukra vonzo képi vagy szoveges nyelvezeti megoldast, és nem mutathat gyermek-¢s fiatalkort,
nem szerepeltethet 25 évesnél fiatalabb szereplot.

(14.) A médiavalasztads soran biztositani kell, hogy az adott médium, vagy radios és televizids
miisorszolgaltatas esetén az adott milisorszam kozonségének tobb mint 70%-a ésszerlien varhatéan 18
éves vagy annal idésebb legyen. Nem reklamozhat6 az alkoholos ital olyan médiumban vagy eseményen,
vagy radios és televizidos miisorszolgaltatas esetén kozvetleniil az olyan miisorszam el6tt vagy utan,
amely kozonségének legalabb 30%-a eldre ismerten, vagy ésszeriien varhatdéan gyermek-és fiatalkoru.
(15.) A reklam nem hasznalhat olyan — valdsagos vagy kitalalt — targyat, képet, stilust, jelképet, szint,
zenét, karaktert (kiilondsen rajzfilmfigurdkat, sportolokat, kozismert személyt), amely elsdsorban a
gyermek- és fiatalkortiakat szolitja meg vagy szorosan kotddik gondolati vagy érzelmi vildgukhoz. Nem
hasznalhat6 olyan markajegy, arujelzd, amely elsdsorban gyermek-és fiatalkortaknak szol (nevek, logok,
sportfelszerelés, sport, jaték vagy mas) és nem sugallhatja, hogy felndtté, felndttnek 1atszova teszi az
alkoholfogyasztot.

(16.) A cég vagy marka internetes honlapjan vilagos és jol lathatd modon meg kell jeldlni, hogy a
honlapot kizar6lag az alkoholfogyasztasra/vasarlasra megszabott korhatar felettiek latogathatjak. Ennek
¢érdekében a reklamozo koteles az oldalra torténd belépéshez biztositani, hogy a felhasznalonak meg
kelljen adnia a sziiletési datumat.

(17.) A cég vagy marka internetes honlapjan vilagos felhivast kell kozzétenni a feleldsségteljes
alkoholfogyasztasra.

(20. Cikkely): Jarmiivek reklam- és marketingkommunikaciojara vonatkozo szabalyok

(1.) A jarmi sebessége vagy gyorsulasi tulajdonsagainak pozitiv megjelenitése nem lehet a reklam f6
lizenete, azonban ez nem lehet akadélya annak, hogy a reklamban a termék végsebessége, gyorsulasa és
egy¢b adatai szerepeljenek.

(2.) A reklam nem tamogathatja vagy batorithatja a felelStlen jarmiivezetést. Igy kiilonosen nem mutathat
szabalysértd, veszélyes vagy felelotlen vezetést. Kozuti kornyezetben csak valamennyi kozlekedési
szabalyt megtart6 vezetési helyzetet mutathat be, azonban a jarmii képességeit bemutathatja nem kozuti
kornyezetben is.

(21. Cikkely): Szerencsejatékkal kapcsolatos reklamra vonatkozé szabalyok

(1.) Kizérolag az illetékes szakhatosdg engedélyével rendelkezd szerencsejaték reklamozhato.
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(2.) A reklam nem sugallhatja, hogy a szerencsejaték megoldas a személyes, szakmai vagy neveltetési
problémakra, személyes vagy tarsadalmi kudarcokra.

(3.) A reklam nem sugallhatja, hogy a szerencsejaték a munkavégzés alternativaja, és igy a pénziigyi
problémék megolddja vagy a munkéabdl szarmazo jovedelem helyettesitdje lehet.

(4.) A reklam nem sugallhatja, hogy a szerencsejatékbol szarmazd nyeremény a nyertest olyan valds
¢lethelyzethez segiti hozza, amely szdmara korlatlan lehetdségeket biztosit.

(5.) A rekldm nem sugallhatja, hogy a szerencsejaték erdsiti a szexudlis vonzerdt, vagy szexudlis
kapcsolat kialakitdsahoz vezethet, vagy azt megkonnyitheti.

(6.) A szerencsejaték-reklam nem 0sztondzhet az egyén anyagi lehetdségeit meghalado koltekezésre.
(7.) A szerencsejaték-termék reklamja nem szolhat 18 éven aluliakhoz, nem lehet szerepldje 18 évnél
fiatalabb személy €s nem is mutathat ilyen személyeket, illetve nem hasznalhatja fel a rajuk jellemz6
szubkultira elemeit. A 18 évnél fiatalabb személyek szerepeltetése megengedhetd, ha a rekldm a
szerencsejatékbol szarmazo bevételek tarsadalmilag hasznos célokra forditasat jeleniti meg.

(8.) A rekldm nem mutathat be szerencsejaték tevékenységet munkavégzés helyett.

(9) A reklam nem tartalmazhat megtévesztd informaciokat, kiilondsen a szerencsejaték nyerési es¢lyeire
vagy a részvételre, illetve a nyereményre vonatkozoan.

(22. Cikkely): Kornyezetvédelemmel kapcsolatos reklam

(1.) A kornyezetvédelemmel kapcsolatos tényallitasokkal szemben altalanos kdvetelmény, hogy vilagos,
érthetd €s sziikség szerint az erre jogosult szervezet mindsitésével alatamasztott legyen. Barmely
harmadik fél vagy szervezet timogatasa csak az esetben tiintethetd fel, amennyiben a timogatas ténye a
valosagnak megfelel.

(2.) A ,kornyezetbarat” és hasonlo allitasok €s utalasok csak erre jogosult mindsitésével alkalmazhatok,
kivéve, ha a reklamozo a termék egész életciklusat figyelembe véve igazolni tudja, hogy nincs karos
kornyezetre gyakorolt hatasa a terméknek.

kornyezetvédelmi szempontbol értékelhetd fejlesztés eredménye, akar a versenytarsakkal, akar sajat
korabbi termékével szemben. A reklam ebben az esetben sem sugallhatja indokolatlanul, hogy a termék
egészében véve kornyezetbarat.

(4.) A kornyezetvédelemmel kapcsolatos allitds haszndlata esetén egyértelmusiteni kell, hogy az allitas
a teljes termékre, a termék egy adott Osszetevdjére, a csomagolasra, vagy egyéb tulajdonsagokra
vonatkozik.

(5.) A kornyezetvédelemmel kapcsolatos allitast csak megfeleld szovegkornyezetben lehet hasznalni.
(6.) A kornyezetvédelemmel kapcsolatos allitdsnak egy adott kornyezetvédelmi eldnyre vagy egy
altaldnos kornyezetvédelmi hatasra kell vonatkoznia. Altalanos kornyezetvédelmi hatasra vonatkozo
allitas csak akkor tehet6 kozzé, ha a vallalkozas el6zdleg megfeleld kdrnyezetvédelmi hatasvizsgélatot
folytatott le.

(7.) A kornyezetvédelmi allitdsokat sziikség esetén Ujra kell értékelni és aktualizalni annak érdekében,
hogy tiikrozz¢ék a technologidban, a versenytarsak termékeiben, vagy mas koriilményekben tortént
valtozasokat, amelyek az ilyen allitdsok pontossagat befolyasolhatjak.

(23. Cikkely): Emelt dijas és értéknovelt telekommunikécios szolgaltatasok reklamja
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(1.) A reklamnak a fogyaszté szamara €rtelmezhetden és jol lathatdé modon kdzolnie kell a szolgaltatas
emelt dijas jellegét, pontos, brutté dijazasat (elofizetés alapti szolgaltatas esetén a rendszeres dijazés
mértékét), a szolgaltatasrél vald leiratkozas modjat, valamint a szolgaltatd {igyfélszolgalatanak
kozvetlen, nem emelt dijas elérhetdségét.

(2.) Emelt dijas és értéknovelt telekommunikécids szolgaltatas reklamja semmilyen formaban nem
sugallhatja a felhasznalé szamara, hogy a szolgéltatas ingyenes.

(3.) Reklam nem 0Osztondzhet olyan szolgéltatds igénybevételére, mely nem a rekldmban szerepld
informacidkkal megegyez6 modon, dijazassal, lemondasi feltételekkel mitkodik.

(I11.) Digitalis tton (interneten €s mobil eszkdozon) kozzétett reklam

(24. Cikkely): A digitalis kornyezetben hasznalt reklamra vonatkozd definiciok Az alabbi definiciok
kifejezetten a jelen fejezet kapcsin és az Altalanos Rendelkezésekben taldlhatd definiciokkal
0sszhangban értelmezenddek.

(1.) Digitéalis reklam-és marketingkommunikacié: olyan marketingkommunikacid, amely a digitalis
interaktiv média eszkozeit hasznélja termékek promocidja vagy a fogyasztodi viselkedés befolyasolasa
céljabol.

(2.) Egyénileg célzott kommunikacio: olyan kommunikacié, amelyet egy emailcimre,
mobiltelefonszamra (pl. SMS utjan) vagy mas, ehhez hasonld, azonosithatd személyhez kothetd cimre
kiildenek.

(3.) Viselkedés-alapt reklam vagy OBA: olyan gyakorlat, amelynek sordn a felhaszndlok online
viselkedésébdl szarmazod adatokat egy eszkoz segitségével 0sszegylijtik nem a sajat vallalkozascsoportba
tartoz6 oldalakrol érdeklddés-alapu fogyasztoi szegmensek kialakitasa érdekében abbol a célbol, hogy a
fogyasztok érdeklddése alapjan hirdetéseket juttassanak el a fogyasztokhoz. Nem értendd bele a website-
okat miikodtetd vallalkozasok tevékenysége, a kontextus-alapti rekldmozas (pl. olyan reklam, amely a
fogyasztd aktualis viselkedése alapjan keriil kozzétételre, a fogyasztd aktualis viselkedése, vagy egy
keresés).

(4.) Harmadik személy: olyan személy, vallalkozds, vagy szervezet, amely egy nem a sajat
vallalkozascsoportjaba tartozd website-on végez OBA-hoz kapcsolddd tevékenységet. A harmadik
személyek megkiilonboztetendéek a website mitkodtetdjétdl €s a ,,first party”-tol, amely a website
miukdodtetdje, tulajdonosa, ideértve az azonos vallalkozascsoport altal miikodtetett oldalakat.

(5.) Kifejezett beleegyezés: olyan, a fogyasztd altal sajat belatdsa alapjan végzett miivelet, amelyet a
fogyasztd egyértelmiien az adatai viselkedés-alapti reklamozas céljabol torténd gytjtésére ¢és
felhasznalasara vonatkozo felhivasra ad.

(6.) Erzékeny adat: a faji eredetre, a nemzetiséghez tartozasra, a politikai véleményre vagy partallasra, a
vallasos vagy mas vilagnézeti meggy6zodésre, az érdek-képviseleti szervezeti tagsagra, a szexualis életre
vonatkozd személyes adat, az egészségi allapotra, a koros szenvedélyre vonatkozd személyes adat,
valamint a blinligyi személyes adat.

(25. Cikkely): Altalanos szabalyok

(1.) A digitalis aton kozzétett reklam csak indokolhatdé mértékben veheti igénybe a latogatd
rendelkezésére allo savszélességet, kiillondsen a mobiltelefonokra és egyéb mobil eszkozokre tovabbitott
reklamok esetén.
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(2.) A digitalis uton kozzétett reklam nem korlatozhatja a latogatok navigacios lehetdségeit. A latogatok
szamara minden esetben biztositani kell a lehetdséget, hogy a reklamot, vagy az azt tartalmazo6 oldalt
egyszertien bezarjak, minimalizaljak, vagy arrol elnavigaljanak.

(3.) Az olyan termék vagy szolgaltatas digitalis Gton torténd reklamozasa soran, ahol a reklamozas
egyben értékesitési és/vagy szolgaltatas- igénybevételi lehetdséggel parosul, a reklamozonak kiilonds
figyelmet kell forditania a pontos és hiteles tajékoztatasra. igy kiilonosen keriilni kell az internetes, illetve
mobiltechnologidknak a fogyasztot megtévesztd, félrevezetd, vagy egyéb modon karositd alkalmazasat.
(4.) Az interneten €és mobil eszkdzokon vald reklamkozlés soran figyelmet kell forditani arra, hogy a
kifejezetten felndtteknek szant, korhatarhoz kothetd, illetve a gyermek- és fiatalkora fogyasztok
személyiségfejlédésére artalmas tartalmt rekldmanyagok és az ezekhez kapcsolodod esetleges tovabbi
tartalmak ne jussanak el gyermek- és fiatalkoruakhoz.

(26. Cikkely): A digitélis reklam azonositasa

(1.) Amennyiben a digitalis marketingkommunikaci6 egyénileg célzott, ennek a ténynek egyértelmiien
ki kell tiinnie annak témajabadl (subject) és tartalmabol. A kommunikacié témdjanak megjeldlése nem
lehet megtévesztd, valamint nem rejtheti el annak kereskedelmi jellegét.

(2.) A wvallalkozasok altal megjelenitett termékek ¢és termékleirdsok kereskedelmi természete
egyértelmiien megjelenitendd, és nem jelenhet meg Uigy, mintha az fogyasztotol vagy egy fliggetlen
szervezettdl szarmazna.

(3.) A vallalkozasoknak meg kell tenniiik a megfeleld 1€épéseket annak érdekében, hogy az érdekiikben
létrehozott/miikddtetett tartalom vagy kozosségi oldal kereskedelmi természete egyértelmii legyen,
valamint hogy az ilyen oldalakon a jelen Kodex szabalyait mindenki betartsa.

(27. Cikkely): Az ajanlat és a feltételek egyértelmiisége

(1.) Sem szoftver, sem mas technikai megoldds nem hasznalhat6 arra, hogy egy ajanlat és az arra
vonatkozo feltételek egyértelmiiségét csorbitsa a fogyasztd dontésének befolyasolja érdekében.

(2.) A fogyasztokat minden esetben eldzetesen tajékoztatni kell a megrendelést, vasarlast, a szerz6dés
megkotését, vagy barmely hasonld elkotelezettséget megel6z6 1épésekrél. Amennyiben a fogyasztonak
ezen lépések megtételéhez adatokat kell biztositania, biztositani kell szadmara azt a lehetdséget, hogy az
altala megadott adatok helytallosdgat barmilyen elkotelezédést megeldzden ellendrizhesse.

(28. Cikkely): A fliggetlen szervezetek és mindsitd oldalak elismerése

Tiszteletben kell tartani minden olyan digitalis interaktiv média eszkdz sajat, az elfogadhatd
kereskedelmi magatartasra vonatkozo szabalyzatat, amely ilyennel rendelkezik (pl. hiroldalak, férumok,
blogok és bulletinek vagy wiki oldalak). Ilyen vagy ehhez hasonl6 feliileteken csak olyan esetben tehetd
kozz¢ marketingkommunikacid, amennyiben a feliilet akar kifejezett, akar egyéb modon egyértelmdsiti,
hogy marketingkommunikéciét azon kdzz¢ lehet tenni.

(29. Cikkely): Kéretlen egyénileg célzott digitalis reklam

(1.) A fogyasztohoz egyénileg célzott marketingkommunikacié csak abban az esetben juttathatd el
digitalis interaktiv médian keresztiil, amennyiben: (a.) A megcélzott fogyasztd szamara relevans lehet a
tartalom vagy az ajanlat, és (b.) a vallalkozés egyszerii és atlathatd modot biztosit a fogyasztd szdmara
annak kifejezésére, hogy a jovoben nem kivan hasonld megkereséseket kapni.

(2.) Kizérolag a fogyasztod (természetes személy) eldzetes — elektronikus Uton kiildott vagy irasbeli —
hozzajarulasaval kiildhetd direkt marketing célu reklam elektronikus uton. Csak olyan felhasznalok
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szamara kiildhet6 reklam, akiknek az e-mail cime vagy telefonszdma a torvényi szabalyozasnak
megfelelden és tigy kertilt a reklamkiild6 személy vagy szervezet birtokaba, hogy a fogyaszté/befogado
egyértelmiien elézetesen hozzajarult a reklamkiildéshez. Ilyen reklamot csak az a személy vagy szervezet
kiildhet, aki, vagy amely a felhasznaloi hozzajarulast megkapta, illetve aki, vagy amely a cimek birtokaba
harmadik félként, am a felhasznal6 altal erre egyértelmiien €s eldzetesen feljogositott személy vagy
szervezet kozvetitésével jutott. (a.) Ilyen rekldam minden esetben csak a torvényi szabalyozasnak
megfelelden és olyan targyban, mennyiségben és gyakorisadggal kiildhetd, amire a felhasznalé altal adott
eredeti engedély szol. Minden ilyen kiildeményben vilagosan fel kell tiintetni, hogy a felhasznalé hogyan
»iratkozhat le” az adott cimlistarol, vagyis milyen egyszerti modszerrel elézheti meg azt, hogy tovabbi
reklamkiildeményeket kapjon az adott feladotol. (b.) Bluetooth alapti reklam- és
marketingkommunikaciéo esetén alkalmazandd a technologia adta opt-in funkcié. Amennyiben a
fogyasztd/befogadd visszautasitja a hirdetés fogadasat, abban az esetben adott bluetooth eszk6z nem
folytathat a fogyasztot/befogadot interakciora késztetd kommunikaciot adott mobil eszkozzel.

(30. Cikkely): Digitalis reklam a gyermek-¢s fiatalkoruak szamara

(1.) Amennyiben a digitalis marketingkommunikécio6 jogszeriien gyermek-¢és fiatalkortiak egy bizonyos
koru csoportjahoz szdl, biztositani kell, hogy mind nyelvi-, mind egyéb megjelenitésében megfeleléen
sz6ljon hozzajuk.

(2.) 12 éven aluli gyermekeket célzo fogyasztoi szegmensek OBA céljabol nem hozhatdak 1étre.

(31. Cikkely): Online viselkedés-alapu reklamozas (online behavioural advertising, OBA)

(1.) Az OBA-ra vonatkoz6 szabalyok olyan, harmadik személyek (third party) altal, hosszabb idészakon
és tobb website-on végzett megfigyelésre vonatkoznak, amelyek célja érdeklddés-alapu fogyasztoi
szegmensek létrehozasa (olyan fogyasztok Osszessége, akik korabbi online viselkedésiik alapjan egy
vagy tobb tulajdonsdgukban megegyeznek), vagy marketingkommunikacio kozvetitése ilyen fogyasztoi
szegmensek szamara a fogyasztok preferencidjara és érdeklddési korére alapozva.

(2.) Ezek a szabalyok nem vonatkoznak olyan hirdetésekre, amelyek egy bizonyos website vagy egy
vallalkozascsoport altal fenntartott website-ok miikodtetdjén, un. ,,first party” vallalkozason (vagy ezen
véllalkozas alvéllalkozdin) keresztiil jutnak el a fogyasztohoz. Ennek megfelelden az eldirdsok nem
vonatkoznak példaul egy online magazin vagy kiskereskedelmi oldal felhasznaloit érinté adatgytjtésre,
amennyiben ez kizarolag az oldal vagy a vallalkozascsoportba tartozd egyéb oldalak érdekében keriil
felhasznalasra.

(3.) Az OBA-val kapcsolatos tevékenységeket végzé harmadik személyeknek be kell tartaniuk az alabbi,
felhivasra és a felhasznaloi kontrollra vonatkozo eldirasokat. Az adatgytijtés- és adatfelhasznalas
transzparenciaja, valamint a fogyasztd adatainak az OBA c¢ljabdl torténd felhasznéalasra vonatkozo
engedélyével kapcsolatos szabalyok atlathatosaga alapvetd fontossagi. Az alabbi szabalyok részletes
utmutatast adnak a fenti alapelvek gyakorlati alkalmazhatosagara.

(4.) A harmadik személyeknek és a website-ok mikodtetdinek egyértelmii és kikeriilhetetlen felhivassal
kell a fogyasztonak elérhetdvé tenni az OBA-val kapcsolatos adatgytijtésre és —felhasznalasra vonatkozo
gyakorlatuk leirasat. A felhivasnak egyértelmiien tartalmaznia kell a gy(ijttt adat tipusat, az adatgytijtés
céljat, valamint egy egyszerii mechanizmust az adatgytjtést illetd fogyasztdi dontés meghozatalat
illetoen.
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(5.) Az AdChoices log6 csak abban az esetben hasznalhat6, ha a vallalkozas magatartasa maradéktalanul
megfelel a logd hasznalatara vonatkozo szabalyoknak.

(6.) A harmadik személyeknek egy, a fogyasztok altal konnyen elérhetd mechanizmust kell
mikodtetniiik az OBA-val kapcsolatos adatgytjtéssel, felhasznalassal, valamint az ilyen adatok
harmadik személyeknek torténd tovabbadéasaval kapcsolatos dontésiik meghozatala megkdnnyitése
érdekében az adatok tarolasanak idejére.

(7.) Azok a személyek, akik bizonyos technoldgidk, illetve gyakorlatok segitségével gytiijtenek adatokat
és ezeket OBA-célokra hasznaljak fel, a fogyasztd ezt illetd elézetes hozzdjarulasat kell, hogy
beszerezzék. A felhasznaloknak biztositani kell az el6zetes hozzajarulas visszavonasara vonatkozo
lehetdséget.

(8.) A fizikai, elektronikus, valamint adminisztrativ intézkedéseknek folyamatosan magas szinten kell
biztositaniuk a személyes adatok biztonsagat.

(9.) Az OBA céljabol gytijtott adatok csak annyi ideig Orizhetéek meg, amely idére a fogyaszto elzetes
hozzajéarulésa szolt.

(10.) Erzékeny fogyasztoi adatokra épiilé szegmensek kizardlag az érintett fogyasztok eldzetes
hozzajarulasaval hozhatoak 1étre.

(11.) Barmely vallalkozas vagy szervezet, amely részt vesz OBA-val kapcsolatos reklam- ¢és
marketingkommunikacié tervezésében, kialakitdsaban vagy végrehajtasaban, felelosségre vonhato a
jelen szabalyok betartasat illetden.
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VIL.7. A Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletének etikai
szabalyzata®

(1.) Preambulum.
A magyarorszagi vezetd internetes tartalomszolgaltatok (tovabbiakban: Tartalomszolgaltatok) annak
érdekében, hogy

- az internetes tartalomszolgaltatas szabdlyai, eljarasai, szokdsai meghatarozasra keriiljenek, és a
szolgaltatok, a felhasznalok valamint a szélesebb kdzvélemény eldtt ismertek legyenek;

- az internetes tartalomszolgaltatds a szakmai szervezetek, a piaci résztvevok altal szabalyozott
keretek kozott torténjen;

- az internetes tartalomszolgaltatas illeszkedjen mas, a tartalomszolgaltatashoz kapcsolodo

teriiletek (a reklamozas, a sajto, valamint az informacioszolgaltatds mas részteriiletei) jogszabalyi
hatteréhez és kialakult 6nszabalyozasi rendszeréhez;

- a tartalomszolgaltatds jelen szabalyrendszerét elfogadok és alkalmazok szamara egyazon
szabalyok érvényesiiljenek;

- a tartalomszolgaltatas fogyasztoi, illetve valamennyi azzal kapcsolatba keriild vagy arrél
véleményt alkotd szdmara e szabalyok ismertek és szamonkérhetdek legyenek;

- a tartalomszolgaltatds elfogadott szabalyainak megsértése az Onszabalyozads keretei kozott
szankcionalasra kertiljon;

- a tartalomszolgaltatok valasztott szakmai szervezete képviselje a tartalomszolgaltatokat mas
szakmai szervezetekkel, az 4allam kiilonb6zé szerveivel és intézményeivel folytatott
egyeztetésekben;

- a valtozod piaci koriilményekre, a mddosuld jogszabalyi hattérre, a magyarorszagi kornyezetet
befolydsold6 nemzetkézi folyamatokra, az allami szerepvallaldas kialakitdsara a
tartalomszolgaltatok  érvényes, egyeztetett ¢s szakmailag megalapozott befolyast
gyakorolhassanak,

megalakitottdk a Magyarorszadgi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletét, mely kidolgozta, megvitatta és
elfogadta az Egyesiilet Alapszabalyat, a tartalomszolgaltatas Kodexét, a tartalomszolgaltatas Etikai
Kodexét, valamint kiilonbozo ajanlasokat fogalmaz meg tagjai, és az azt elfogado szervezetek szamara a
tartalomszolgaltatas részszabalyairdl, €s azoknak az interneten valdo megjelenitésérol.

(2.) A Kodex hatalya

(2.1.) Jelen Kodex rendelkezéseit kell alkalmazni a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiilete
valamennyi, a tagokkal kapcsolatosan, illetéleg a tartalomszolgaltatas kapcsan felmeriil6 eseti vagy elvi
dontést igényld eljarasok soran.

(2.2.) Az on-line reklamtevékenységgel 0sszefiiggd kérdésekben a 2008. évi XL VIIL. torvény a gazdasagi
reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl ¢és egyes korlatairdl, az elektronikus kereskedelmi
szolgéltatdsok, valamint az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl

30 Mellékletek és szabalyzatok nélkiil.
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sz616 2001. évi CVIIL. térvény, valamint a Magyar Reklametikai Kodex szabdlyai az irdnyadoak a jelen
Kodexben szabalyozottakkal 6sszhangban.

(3.) Fogalommeghatarozasok és alapvetd szabalyok

Mind a Kddex egyes rendelkezései, mind a konkrét fogalmak meghatdrozasa soran az értelmezés
alapelveiként a jogszerliség, a szolasszabadsag, és a transzparencia alkalmazando.

(3.1.) Internetes tartalomszolgaltatonak tekintiink minden olyan jogi vagy természetes személyt, illetve
ezek barmilyen csoportjat, amely/aki az internetfelhaszndlok Osszessége, vagy egy csoportja altal
elérheté mddon, barmilyen (textuélis, numerikus, képi, hangos, multimedialis) informaciot tesz kozzé
idében korlatozott vagy korlatlan modon gy, hogy a tartalomhoz hozzaférdk altal e jogi vagy
természetes személy egyértelmiien, a tartalomhoz valé hozzaférés soran azonosithato.

Az internetes tartalomszolgaltatas fogalmaba beleértjiik a kiilonb6zé halozatokon elérheté6 WWW,
mobil, szélessavi, e-mailes informéciodkat, mely technologiak ugyanakkor nem kizarolagosan alkotjak a
fogalom tartalmat.

Nem tekintjiik Tartalomszolgaltatonak azt a szolgaltatot, aki pusztan technologiai lehetdséget biztosit
egy vagy tobb, egyszeriien azonosithatd jogi vagy természetes személynek, informaciok kozzétételére.
(3.2.) A transzparencia elve megkdveteli, hogy adott tartalom szolgaltatdja a felhasznalok szamara a
lehetd legkonnyebben azonosithatod legyen: a weben az URL-ek, mas technolégiak esetében a hasonlo
azonositok nem lehetnek megtévesztok arra vonatkozoan, hogy a felhasznald milyen szolgaltatast vesz
igénybe.

(3.3.) Az interneten megjelend kiilonbozo tartalmak tekintetében a tartalomszolgéltatok kétféle
felelosségét kiilonboztetjiik meg:

- a Tartalomszolgaltato felelossége korlatlan minden szerkesztett és fizetett tartalom esetében;
- a Tartalomszolgaltato feleldssége korlatozott a felhasznaldi tartalom esetében.

Tartalompartnernek  nevezzilk azokat a tartalomszolgaltatokat, amelyek valamely mas
tartalomszolgaltatd markaneve alatt, és/vagy annak navigacios rendszerébdl elérheté modon folytatnak
0nallo tartalomeldallitasi tevékenységet.

Szerkesztett tartalomnak tekintiink minden informaciét, amely a tartalomszolgaltatd munkatarsainak,
megbizottjainak kozvetlen részvételével keriil kozlésre. A szerkesztett tartalmakra megfeleléen
alkalmazhatoak a sajtora, nyilvanos kozlésre vonatkozod jogszabalyok, igy elsdsorban az 1959. évi IV.
torvény a Polgari Torvénykonyvrdl, illetdleg az 1986. évi I1. torvény a sajtordl vonatkozo rendelkezései.
(Lasd még az 5. pontot és az 1. sz. mellékletet.)

Fizetett tartalomnak tekintjilk azokat a reklamcéli kozléseket, melyeket a tartalomszolgéltatd
munkatérsai, megbizottjai valamilyen ellenszolgaltatéas fejében kozolnek.

Felhasznaloi tartalomnak tekintjiik mindazokat az informéciokat, melyeket a tartalomszolgaltatd egy
altala biztositott technoldgia segitségével, a tartalomszolgaltatod feliiletein, a felhasznalok barmelyike
vagy egy csoportja altal elkészitve k6zol - tekintet nélkiil arra, hogy e tartalmak utélagos korrekcidjanak
(moderalasanak) jogat a tartalomszolgaltato fenntartja-e.

Jelen rendelkezés alapjan a tartalomszolgaltato korlatlan feleldsséget visel a kozolt hirekért, korlatozottat
a felhasznaloi forumokban vagy a szabad tarhelyszolgéltatasban, illetve a keresOszolgaltatasban
megjelend informaciokért. Ezekért a tartalmakért nem felel, ameddig nincsen pozitiv tudomasa azok
jogsértd voltarol.
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A szerzddés alapjan tarhelyszolgéltatdst nyujtd szolgaltatdé nem mindsiil tartalomszolgaltatonak, és a
szerzddo fél altal kozolt tartalmakért, amennyiben nincsen pozitiv tudomasa azok jogsértd mivoltarol —
vétkessége hianyaban — nem felel.

A felhasznaloi tartalom a tarsadalmi nyilvanossag sajatos formdja, amelyre a sajtora vonatkozo
jogszabalyok nem alkalmazhatdak, ezek a véleménynyilvanitds eszkozei, amelyek alkotményos
védelmet élveznek. A felhasznaloi tartalmak a szélasszabadsag fontos instrumentumai, a hozzajuk valo
viszony elsdsorban nem cenzuralis, hanem a transzparencia elvén alapul. A felhasznaloi tartalmak
befogadodi szdmara vildgossa kell tenni, hogy ezek nem a tartalomszolgaltatd informécidi, véleményei
stb., tartalmukat a tartalomszolgaltatd nem ellendrizte, és, a gyakran névtelenséget biztositd
szolgéltatdsformak megnehezitik vagy lehetetlenné teszik az informacidforras azonositasat.

A tartalomszolgaltatd joga és kotelessége, hogy az éltala felhasznaloi tartalmak elhelyezésére biztositott

feliiletekhez az ott vald megnyilvanulas szabalyait, normarendszerét leir6 dokumentumokat csatoljon, és
az azokban foglaltakat a korlatozott feleldsségviselés elvének megfelelden érvényesitse. A 3. szamu
melléklet ajanlast tartalmaz, illetéleg mintaul szolgalhat ilyen tipusu szabalyok kidolgozasahoz.

(3.4.) A tartalomszolgaltatok kiemelt feladata, hogy az altaluk biztositott feliileteken megjelend
egyértelmlien jogsértd tartalmakat - amint azokrol pozitiv tudomast szereznek - eltavolitsak. A
tartalomszolgaltatok ugyanakkor arra torekednek, hogy a kifogasolt felhasznaloi tartalmakkal
kapcsolatban az elsddleges kezelési forma az ellentétes vélemények, informaciok azonos feliileten valo
megjelenitése legyen.

(4.) A hatalyos jogszabalyok rendelkezéseinek alkalmazési kotelezettsége, értelmezési elvei;
egylittmiikodés az egyes jogszabalyok végrehajtasat végzo szervekkel, hatosagokkal, intézményekkel
(4.1.) A hatalyos jogszabalyi kornyezet alkalmazasa, kotelezettségvallalds ezen rendelkezések
betartasara.

(4.1.1.) A szerzdi jogok kore

A tartalomszolgaltatok joga és kotelessége, hogy mind a szerkesztett, mind a felhasznaloi tartalmak
esetében a szerzo6i jogokhoz kotddo jogszabalyi eldirasokat érvényesitsék.

Az internetes informaciokozlés sok tekintetben megsziintette azokat az idéhdz és térhez kotott
természetes korlatokat, amelyek megnehezitették a szerzéi jogok megsértését. A tartalomszolgaltatok
alapelvnek tekintik, hogy bar a kozlések alapjaul szolgald tényekhez nem kotddnek szerzéi jogok, az
informaciokat kozl6 szoveges/képi/hangos/ multimedialis tartalmakat — amennyiben azok a hatdlyos
jogszabalyok értelmében szerz6i miinek mindsiilnek, azaz egyéni, eredeti jellegliek - a szerz6i jog védi.
A tartalomszolgaltatok vallaljak, hogy minden esetben konkrétan megjelolik a mashonnan atvett

informacié forrasat (lasd még 1999. évi LXXVI. térvény a szerzoi jogrol a szabad felhasznalasra
vonatkozo rendelkezéseit), tovabba tiszteletben tartjak azt a lehetdséget, hogy mas tartalomszolgaltato a
napi eseményekhez kapcsolodo, gazdasagi vagy politikai témaju cikkeinek tobbszordzésének megtiltsa.
Egyes nem szdveges tartalmak (képzOmiivészeti, fotomiivészeti és iparmiivészeti alkotasok) a szabad
felhasznalas korében sem hasznalhatok fel engedély nélkiil, azaz nem idézhetdk (Szjt. 67. § (5) bek.).
Nem tiltott ugyanakkor olyan szolgéltatas miikddtetése, amely részben vagy egészben mas
tartalomszolgaltatasok fooldalaihoz vagy jol elkiilonithetd tartalmi egységeihez (példaul: Hirek rovat)
val6 kapcsolodasok gylijteménye. Nem tiltott tovabba a mas tartalomszolgaltatok egyes anyagaihoz vald
eseti, témafliggd kapcsolodasok elhelyezése barmely tartalomszolgaltatasban. A kapcsolt anyagok
esetleges jogsértd jellegéért valdo feleldsséget azonban a hatdlyos jogszabdlyok, illetve a
tartalomszolgaltatd €s a kapcsolt anyagot kozzétevo személy/szervezet kozotti megallapodds hatarozza
meg.
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A tartalomszolgaltatok a fenti elveket mind a hazai, mind a nemzetkozi tartalomszolgaltatokra,
médiumokra nézve alkalmazzak.

A tartalomszolgaltatas soran kozzétett fényképek, illetve fotomiivészeti alkotdsok felhasznaldsa (sajat
képek, vasarolt képek, promocids céli, ingyenesen hasznalhato képek, egyéb szabadon felhasznalhato
képek, lopott képek, stb.) az alabbi szabalyok figyelembe vételével torténhet:

Az interneten talalhatd képek mind jogilag, mind sok mas szempontbdl igencsak sokfélék lehetnek. A
képek, melyek lehetnek egyrészrol fényképek vagy fotdomiivészeti alkotdsok, masrészrdl reprodukciok,
allhatnak szerz6i jogi védelem alatt, de lehetnek szabad felhasznalas targyai is, illet6leg fennallhat rajtuk
valakinek anyagi értékii joga (pl. képligynokségi képek sok esetben szerzoi jogilag nem védettek, de az
tigynokség anyagi érdeke, hogy felhasznalasuk kizarolag rajta keresztiil torténhessen, mivel eldallitasuk
az 6 hozzajarulasaval tortént). Annak eldontése, hogy szerzdi jog altal is védett-e a kép, csak esetrol
esetre torténhet, annak vizsgalatdval, hogy egyéni, eredeti jellegli-e az alkotas, alkotdja egyértelmiien
felismerhetd-e.

Sajat képek esetében a tartalomszolgaltatd dolga, hogy ,,beszallitoitol”, legyenek azok kiilsé vagy belsd
munkatarsak, irasbeli felhasznaldsi szerzOdéssel (vagy munkaszerzOdéssel) megszerezze a szdmara
sziikséges jogokat. A felhasznalas terjedelmét ezen megallapodasok fogjak meghatarozni.

Vasarolt képek esetében az eldbbiek az iranyaddak.

Promocids céllal atadott képek esetében az atadonak kell a tartalomszolgaltatod felé szavatolnia, hogy
jogszerlien adta at a képeket, illetdleg a tartalomszolgaltatd azokat jogszerlien hasznalhatja maga is.
Kiilondsen fontos ezen esetekben a szavatossag irasba foglalasa, mivel e nélkiil, a szerzoi jogi szabalyok,
de mas jogszabalyok szerint is, a tartalomszolgaltatd viseli a teljes feleldsséget, amelyet csak ilyen
bizonyithat6 szavatossag mellett harithat at.

Az interneten fellelt egyéb képek esetében annak mérlegelése sziikséges, hogy azokon kinek és milyen

jogosultsaga all fenn. Ezek koziil a szerzoi jog a legvalosziniibb. Amennyiben az adott kép szerzdje
egyértelmlien azonosithato, illetdleg a kép egyéni, eredeti jellege feltételezhetd, ugy a
tartalomszolgaltatonak a felhasznaldshoz Un. kozds jogkezelésben, a HUNGART elnevezésti kozos
jogkezelotol kell engedélyt kérnie, és a jogdijat megfizetnie (a jogositas feltételei és a dijak
megtalalhatéak a www.hungart.org cim alatt). Ezen engedéllyel és dijfizetéssel mentesiil minden tovabbi
szerzOi jogsértés alol. Amennyiben az is valoszinusithetd, hogy az adott kép tekintetében pl. mas
tartalomszolgaltatonak vagy képligynokségnek jogosultsaga lehet, igy mindenképpen ezeket is meg kell
keresni az engedély megszerzése érdekében

(4.1.2.) Adatvédelem és informacios onrendelkezési jog

A tartalomszolgaltatok a 2. szamu mellékletben rogzitett elveknek és szabalyoknak megfelelden jarnak
el a felhasznaloi, illetve egyéb adatok, informaciok kezelése soran.

(4.2.) A hatosagok, allami szervek, illetve intézmények megkeresései soran kovetendd eljaras
Amennyiben valamely allamigazgatasi, bir6sagi, vagy egyéb hatdsagi eljaras soran, az eljaro szerv akar
a Magyarorszagi Tartalomszolgaltatok Egyesiiletéhez, akar valamely egyesiileti taghoz, olyan jellegii
megkereséssel fordul, amelyben az Egyesiilet vagy a tag birtokdban, kezelésében 1évé adatok,
informaciok atadasat, avagy az eljarasban valé kozremiikodését kéri, a tartalomszolgaltatok a kovetkezok
szerint kotelesek eljarni:
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(4.2.1.) A tartalomszolgaltatok altalanos érvényl kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden olyan
jogszeri megkeresést, amelyet az eljar6 szerv, személy hitelt érdemlden igazolt mddon teljesit a sajat
eljarasa soran, a lehetd legteljesebb egyiittmiikddés keretei kozott teljesitenek.

(4.2.2.) A tartalomszolgaltatoknak, illetve alkalmazottaiknak, meghatalmazottaiknak jogaban all, hogy
az eljar6 személy, szerv eljarasi jogosultsagat, illetdleg a megkeresés sziikségszerliségét igazoltassak az
eljaroval.

(4.2.3.) A tartalomszolgéltatok ugyanakkor nem kotelezhetdek olyan adatok, informacidk atadésara,
amelyek jogszerlien nem is lehetnek a birtokukban, mivel ilyen adatokat — amennyiben mégis a
kezelésiikbe keriilnek — kotelesek haladéktalanul torolni (Iasd még az adatvédelmi biztos altal, forumok
hozzasz6l6i adatainak a renddrség szamara vald kiszolgéltatasanak jogszertitlenségérdl sziiletett
allasfoglalasanak rendelkezéseit). A szerveren rogzitett IP-cim, illetve egyéb adat vonatkozasaban a
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII. torvény
(Avtv.) értelmében nem a tartalomszolgaltatod, hanem a szervert lizemeltetd szolgaltato (service provider,
internetszolgaltatd) mindsiil adatkezeldnek. Mig a tartalomszolgéltatd az adatalany hozzajarulasa hijan
nem kezelheti a forgalmi adatokat, addig az internetszolgaltatd a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges
mértékben igen. Ez utobbi adatkezelés torvényi alapjat a hirkdzlésrdl szolo 2003. évi C. térvény teremti
meg, am e torvény adatkezelésrdl és adatvédelemrdl szol6 rendelkezései ugyancsak nem alkalmazhatok
megfeleléen az interneten nyujtott szolgaltatasokkal kapcsolatos adatvédelmi kérdésekre. Mindezek
alapjan a tartalomszolgaltaté nem adhatja ki a megkereso hatdsag, szerv részére az elézetes regisztracio
nélkiili részvételt biztositd szolgaltatisa, pl. forumai igénybevevdinek nevét és lakcimét, s mas, a
hozzasz6loval Osszefliggésbe hozhatdé adatot sem, mivel ezen adatok jogszerien nem lehetnek a
birtokaban.

A tartalomszolgaltatd koteles a nyitd weboldalardl elérhetdé adatvédelmi nyilatkozatot kozzétenni,
amelyben a kezelt adatok korére, az adatkezelés céljara, modjara, idotartamara, valamint a felhasznald
jogérvényesitési lehetdségeire vonatkozo tajékoztatds is szerepel. Amennyiben a tartalomszolgaltato
regisztracidhoz kotott szolgaltatast lizemeltet, az adatvédelmi nyilatkozatot a regisztracios feliileten, jol
lathato helyen is kozz¢ kell tenni, és annak kifejezetten rendelkeznie kell regisztralt adatok kezelésérol.
(4.2.4) A tartalomszolgaltatok az egymas iranti, illetve a mas hozzaférés-szolgaltatok altali

megkeresések soran kotelezik magukat, hogy egyiittmiikddnek a kotelezettségeik teljesitése érdekében.
(5.) A tartalmak integritasa

(5.1.) A tartalomszolgaltatok felhasznaloik szdmara minden esetben a lehetd legvildgosabban érthetévé
teszik, hogy az igénybe vett szolgaltatast mely jogi vagy természetes személy miikddteti, illetve adott
tartalom a szerkesztett/fizetett vagy felhasznaloi kategoriaba tartozik-e. Az adott tartalomszolgaltatason
kiviil es6 tartalmakra mutat6 kapcsolatokat ugyancsak elkiilonitheté modon jelzik.

(5.2.) A tartalomszolgaltatok tartézkodnak minden olyan technikai, technologiai megoldastol, amely a
felhasznalot a fenti tekintetben megtévesztheti vagy megzavarhatja, kivéve, ha a megtévesztett
felhasznalot elozoleg tajékoztatjdk a megtévesztés tényérol, és lehetdséget adnak szamara, hogy
megtagadja a belépést. A webes tartalmak esetében ez a kovetelmény kiillondsen érvényesitendd a
felhasznaldi oldalon feltiind URL megvalasztasaban.

(5.3.) A tartalomszolgéltatok vallaljak, hogy keriilik azokat a technoldgiai megoldasokat, amelyek
kéretlen tartalmakat juttatnak el a felhasznalokhoz, igy példaul — de nem kizardlag — automatikusan
megnyild bongészdablakok alkalmazasaval. Ez a tilalom nem terjed ki az egy honlap két oldala kozott
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iddben behatdrolt 4tmenetet biztositd oldalakra (,interstitial”) és a szolgaltatasok egy-egy oldalahoz
kapcsolt, egy-egy darab felnyilo ablakra (,,pop-up window’), amennyiben az korlatozott kiterjedésti (a
felhasznal¢ altal kért oldalt csak kis részben takarja ki), és egyszertien, egyértelmiien bezarhat6.

(5.4.) Kizardlag a cimzett egyértelmii, elozetes és kifejezett hozzdjaruldsaval torténhet reklamozas
elektronikus levél utjan, vagyis a rekldmozo, illetve reklamkodzzétevo csak abban az esetben hasznélhatja
a cimzett barmilyen személyes adatat (ideértve elektronikus levélcimét is), ha utobbi ehhez egyértelmiien
¢s elozetesen hozzajarult (opt-in). A reklamozd, illetve reklamkozzétevo csak arra a célra hasznalhatja a
fogyasztd/befogadd barmilyen személyes adatat (ideértve elektronikus levélcimét is), amelyre utdbbi azt
rendelkezésre bocsatotta, harmadik fél részére csak kifejezett, eldzetes engedéllyel adhatja at. Céltol
eltérd adatkezelésnek mindsiil, ezért tilos az interneten egyes meghatarozott szolgaltatdsok igénybevétele
soran elektronikus levélcimiiket nyilvanosan hozzaférhetové tevo (példaul aprohirdetés-szolgaltatast
igénybe vevo) fogyasztok/befogadok szamara - akar az altaluk igénybe vetthez hasonlo6 szolgaltatasokat
(példaul mas aprohirdetés-szolgaltatast) elektronikus levélben ajanlani.

Ertelemszeriien nem mindsiil céltol eltéré adatkezelésnek, ezért nem tilos gytjteni, adatbazisba rendezni
¢s tarolni azokat a levélcimeket, amelyeket tulajdonosaik kifejezetten azzal a céllal tettek kozzé, hogy
azokon keresztiil szolgaltatasukkal, munkajukkal kapcsolatos észrevételeket, informaciokat lehessen
szamukra eljuttatni. Az adatbazisok azonban mas szolgaltatas igénybevételére iranyul6 adatszolgaltatas
esetén nem kapcsolhatok 0ssze.

(5.5.) A tartalomszolgaltatok szigoruan keriilnek minden olyan megoldast, amely a felhasznal6 szamara

mas szolgaltatd altal mikodtetett tartalmat sajat tartalomként tiintet fel anélkiil, hogy az érintett
szolgaltatok errdl irasbeli megallapodast kotottek volna. Ez a tilalom kiterjed példaul egy kiils6 tartalom
sajat keretben (frame) valdo megjelenitésére, mas szolgaltatok altal megjelenitett képek sajat oldalakon
valo megjelenitésére, kiilsd szolgaltatd altal miikodtetett adatbazis vagy adatbazis-jellegii szolgaltatasban
valo keresés vagy bongészés eredményeinek sajat feliileten valé megjelenitésére, €s minden hasonlo
megoldasra. Kivételt képez mindezek alol, ha a tartalomszolgaltatd engedéllyel rendelkezik ezen
tevékenységek folytatasara.

(5.6.) A tartalomszolgaltatok vallaljak, hogy amennyiben kiilsé szolgaltaté altal mikdodtetett
adatbazishoz vagy adatbazis-jellegli tartalomhoz feliileti hozzaférést (példaul kereséablakot) kivannak
biztositani sajat szolgaltatasukban, errdl az adott szolgéltatds lizemeltetdjét irdsban eldzetesen
tajékoztatjak. A tartalomszolgaltatok vallaljak, hogy ha adatbazis lizemeltetdje egy adott megoldas ellen
indokolt kifogéssal €l, az adott hozzaférést megsziintetik. Indokoltnak tekintjiik azt a kifogast, amely
bizonyitja, hogy adott hozzaférés az lizemeltetd érdekeit, szolgaltatasanak integritasat sulyosan sérti.
(5.7.) A tartalomszolgaltatok vallaljadk, hogy szolgéltatdsuk feliileteire csak olyan tovabbi
szolgaltatasokat integralnak (navigacioba vald beillesztés, a tartalomstruktiraban valé egyéb modon
torténd, allando jellegli megjelenités), amelyek megfelelnek jelen Kodex eldirasainak.

(6.) Archivalas

Mivel az internetes tartalomszolgaltatds a hagyomanyos nyomtatott €s elektronikus sajtotol egyarant
kiilonbozik, a visszakereshetdség és szamonkérhetdség feltételei specialisan szabalyozandok.

A tartalomszolgaltatok vallaljak, hogy minden altaluk k6zolt szerkesztett tartalmat, és egyes felhasznaloi
tartalmakat a kozlést6l szamitott legalabb 30 napig archivalnak, és indokolt esetben hozzaférhetove
tesznek. Az archivalasi kotelezettség kiterjed azokra a szerkesztett tartalmakra is, amelyek 6nallo
azonosithatosaggal (példaul kiilon URL-lel) nem rendelkeznek, illetve egy adott forméban csak rovid
ideig hozzaférhetdéek. A tartalomszolgaltatok vallaljak, hogy az internetes kozlés lehetoségeit nem
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hasznaljak ki arra, hogy esetleges hibaik, tévedéseik szdmonkérhetdségét megakaddlyozzédk. A
tartalomszolgaltatok ugyanakkor fenntartjdk a jogot, hogy az egyes anyagokban hibasan megjelent
informacidkat, a felhasznalokat félrevezetd megfogalmazasokat kiilon jelzés nélkil javitsak,
szolgaltatasukban a legjobb tudomasuknak megfeleld informacidkat tegyék hozzaférhetdvé.
Kovetelmény ugyanakkor, hogy ha egy stlyosan félrevezetd, természetes vagy jogi személyre nézve
hatranyos megfogalmazas huzamosabb ideig elérhetd volt a felhasznalok szdmara, a javitott valtozat
jelezze a mddositas tényét.

A tartalomszolgaltatok vallaljak, hogy a sajto-helyreigazitds altalanos szabdlyait (akar onkéntes, akar
birdsag altal eldirt helyreigazitasrol van sz6) az internetes tartalomszolgaltatas sajatos feltételrendszerére
alkalmazzak, és mindent elkdvetnek, hogy a helyreigazitds az eredeti kozlésnek megfeleld modon és
ideig megjelenitve érje el a felhasznalokat.

(7.) A korhatarhoz kotott tartalom kérdése; sziikséges figyelmeztetések

A tartalomszolgaltatok vallaljak, hogy amennyiben szolgaltatdsuk egésze vagy egy része kiskortiakra
karos lehet, errdl a belépés elott tajékoztatjdk a felhasznalokat. Az ilyen tartalmakhoz vald hozzaférés
elott fel kell hivni a figyelmet a tartalom jellegére, €s a felhasznalonak aktivan meg kell erdsitenie, hogy
atlépte a megadott korhatart; az erre szolgéalo feliilet nem tartalmazhat sem képi, sem szoveges, sem
egyeb részleteket magabol a tartalombol.

A tartalomszolgaltatok vallaljak, hogy mindent elkovetnek annak érdekében, hogy a kis- és fiatalkoruak

szamara nem megfeleld, illetve a felhasznalok egy része szamara stulyosan sérté vagy sokkold tartalmak
kéretlentil ne keriiljenek a felhasznalok elé. Mind a szerkesztett, mind a felhasznaloi tartalom esetében
kovetendo alapelv, hogy az ilyen tartalmakhoz valé hozzaférés elott a felhasznalot figyelmeztetni kell.
A tartalomszolgaltatok vallaljak tovabba, hogy szolgaltatasuk soran konnyen hozzaférhetévé teszik olyan
szolgéltatasok elérhetdségét, illetve igénybevételilk modjara vonatkoz6 informaciokat, amelyek révén a
kiskoruak feliigyeletét ellatdo személy a kiskort szamara hozzaférhetd oldalakat elézetesen megszlirheti
(tn. filterek). Ilyen filterek lehetnek — tobbek kozott — az aldbbiak: - Dolphin Knight — a Windows Live
Csaladbiztonsag szoftvere - AOL Parental Control - Cyber Sentinel - Internet Sheriff - Net Nanny -
Sentry Parental Controls — CyberPatrol - Safe Eyes - K9 Web Protection. Léteznek a szolgaltatok altal
kinalt megoldasok (Pl. AOL, Earthlink, Yahoo), vannak virusirtdé és tlizfal szoftverekben sziil6i
feliigyeleti eszk6zok (Pl. Norton, Kerio), €s vannak operacios rendszerhez adott / ingyenesen letolthetd
eszkozok (Vista, Mac OS X, Windows Live OneCare). A video-jatékok piacan altalanossagban
elmondhatod, hogy az dsszes current-gen konzol (PS3, Wii, X360) rendelkezik beépitett sziiléi sziird-
eszkozokkel. Némely operacios rendszereknél (pl.:Vista) van arra lehet0ség, hogy a jatékokat a sziild az
ESRB besorolas alapjan engedélyezze vagy tiltsa le. A fenti megoldasokon tilmenden a "Biztonsagos
Bongészés Program" szoftvere nem tiltja le teljesen a gyerekeket az internetrdl, inkdbb sokrétii szlirési
lehetdségeivel a sziilok vagy éppen tanarok altal kdrosnak gondolt tartalmakat nem engedik a
képernydjiikre.

(8.) Vegyes rendelkezések

Jelen Kodex rendelkezéseinek rendszeres feliilvizsgalata és értékelésének mechanizmusa az Egyesiilet
Elnokségének hataskorébe tartozik, az Elnokség altal kijelolt szakértok esetleges bevonasaval. A
feliilvizsgélatnak és értékelésnek legalabb évente kell megtorténnie.
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VII.6. Kozszolgalati Kodex

A Kodex a kozszolgalati médiaszolgaltatasra vonatkozo alapvetd elveket €s a médiaszolgaltatasokrol és
a tomegkommunikéciorol szold 2010. évi CLXXXV. térvényben (Mttv.) meghatarozott kdzszolgalati
célok pontositasat tartalmazza. A Kodex alapvetd rendeltetése, hogy a kdzszolgalati médiaszolgaltato
szdmara irdnymutatast adjon a térvény keretei kozott a kozszolgalati médiaszolgaltatds megfeleld
miikddési elveire vonatkozoan. A Médiaszolgaltatas-tamogato és Vagyonkezeld Alap (MTVA) szorosan
egylttmiikodik a kozszolgalati médiaszolgaltatoval a megfeleld miikodés, és a torvényben, valamint e
Kodexben meghatarozott célok elérése érdekében. A kozszolgalati médiaszolgaltatds 1ényege nem
stirithetd 0ssze egy néhany soros definicioba, hanem elsdsorban céljai meghatirozasa fel6l lehet
megkozeliteni annak tartalmat. Nem egy taldlonak tlind — valdjaban minden elemében tovabbi
meghatéarozasra szorul6 — néhany soros meghatarozas, hanem a pontos célok felvazolasa vihet kdzelebb
a kozszolgalati média szerepének megértéséhez. A Kodex nem jogforras, igy konkrét, betartandd
kotelezettségeket nem tartalmaz. A Kodex alapvetd elveket foglal magdban, amelyek érvényesiilését a
Kozszolgalati Testiilet feliigyeli az Mttv.-ben meghatarozott jogkorokkel felruhazva, €s a torvény altal
szdmara biztositott eszkozoket alkalmazhatja a kozszolgdlati médiaszolgaltatd miikddésének
megfeleldségét ellendrzo tevékenysége soran. A Kodex tehat egyfajta irdnymutatds, zsinormérték a
kozszolgalati médidval szemben tdmasztott elvarasok tekintetében, amely az Mttv. vonatkozd
rendelkezéseinek a tartalmat értelmezi.

Az europai orszagokban a médiara vonatkozd6 modern jogszabalyok kiilon figyelmet forditanak a
tarsadalom tagjainak média iranti igényeire és elvarasaira. Az ezekhez illeszkedd szabéalyozas egyarant
nagy hangsulyt fektet az allampolgar és a fogyasztd érdekeire, timaszkodva a két kifejezés eredeti és
szimbolikus jelentésére is. A ,,fogyasztd” mint fogalom a médidban elsésorban a kikapcsolodast és a
szorakozast keresdket jeloli, az ,allampolgar” kifejezés viszont azokra a kozéleti érdeklédésti és a
kozéletben részt venni kivano olvasokra, nézékre vagy hallgatokra utal, akik a médiat tekintik az
informacidk sokasdgaban vald eligazodds megbizhatd forrasdnak. A fogyasztd érdekeit szolgalja a
médiat kiszolgald technika folyamatos fejlédése, a média szolgaltatasaihoz vald hozzaférés alacsony
koltsége, a mindségi szorakozast szolgdld miisorok széles valasztéka. Az allampolgar szamara 6
igénykeént jelenik meg a megfeleld tdjékoztatas, a kulturalis igényeket és érdeklodést kiszolgalo, kielégitd
programok sora, a kozosséget érinté kérdések megismerése és az ehhez kapcsolédo vitakban vald
részvétel lehetdsége.

A két eltéré megkdzelités abrazolasa természetesen erdteljesen leegyszertsitett, hiszen a valésagban —
médiahasznalati szokasainkat tekintve — legtobben egyszerre fogyasztok és allampolgarok is vagyunk. A
kozszolgalati média sem kivanhat kevesebbet annal, mint hogy a lehetd legtobb embert szdlitsa meg, és
nyujtson szamukra vonzo tartalmakat. Ugyanakkor a kozszolgéalati média nem széllhat be korlatozas
nélkiil az tlizleti vallalkozasként miikodé kereskedelmi médiaszolgaltatok versenyébe. A kozszolgalati
médidban  eldallitott vagy 4ltala megrendelt tartalmakban s valamennyi kdzszolgélati
médiatevékenységben a mindségnek kell, hogy meghatarozé szerepe legyen. A mindség nem kizard
elofeltétele €s nem is ellentéte a szorakoztatasnak, tehat a szoérakoztatd tartalmak megjelenése a
kozszolgélati médiaban nem eleve kizart, és nem varhaté el a kozszolgalattdl az, hogy kizarolag
valamiféle feltételezett ,.elit” szdmara gyartson miisorokat. Feladata ennél joval Gsszetettebb: népszerii
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¢s mindségi tartalmakat kell eldallitania. Van, aki azzal érvel a kozszolgalati médiaszolgaltatas
fenntartdsa ellen, hogy az valojaban demokraciaellenes €s paternalista, mert ,.feliilrol” — azaz a
jogszabalyok és a finanszirozasi rendszer biztositasan at kozvetve az allamon keresztiil — kivanja
megmondani az embereknek, mi az, ami hasznukra valik, holott 6k a lehet6 legegyszeriibb és
legdemokratikusabb modon, a tavkapcsold gombjainak megnyomasaval tudnak szavazni arrdl, mit
szeretnének nézni vagy hallgatni. A nézettséget vagy hallgatottsagot egyediili szempontként érvényesitve
a kozszolgalati médiaszolgaltatds fogalmanak meghatarozéasa is egyszerii lehetne, hiszen a sokak altal
nézett vagy hallgatott miisorok kozvetitését lehetne annak nevezni. A kdzszolgélati szolgaltatas tobb és
mas, mint piaci alapon végzett médiaszolgaltatas.

A kozszolgélati média szadmara a reklamidé minél nagyobb hasznot eredményezd értékesitése nem a
legfobb prioritds, és a misortartalom sem a leheté legmagasabb nézettség vagy hallgatottsag
szolgéalataban all. A széles korben elérhetd tartalmak mennyisége ugyan ugrasszeriien ndtt az elmult
években, de ez nem jart egyiitt a valaszték novekedésével. A megszolitottak szamanak mindenéaron valo
novelése a lehetséges nézok vagy hallgatok erds szelekcidjat eredményezi (példaul a hirdetoknek fontos
vasarloerd alapjan), és sziikségszerlien jelentds tarsadalmi csoportokat zar ki a megszoélitottak korébol.
A bevételmaximalizalas céljanak elsédlegessége miatt a szabad médiapiac onmagatdl nem végzi el
maradéktalanul a médiatol joggal megkovetelt demokratikus tajékoztatas feladatat. Azokat az igényeket
¢s elvarasokat, amelyek a kozosségek részérdl felmeriilnek vagy felmeriilhetnek, am a szabad médiapiac
céljaival nem Osszeegyeztethetok, szintén nem elégitik ki, hiszen nem szolgaljak, vagy éppen gatoljak a
bevételek novelését. A kozszolgalati 5 médiaszolgaltatas 1étét tehat a fogyasztdi valasztas szélesebb
lehetdségeinek biztositasa is indokolja.

A kozszolgalati médianak nem lehet célja, hogy elsOsorban a tarsadalom egy sziik szegmensének vagy
kisebb csoportjainak szolgaltasson, azaz kizarolag a kereskedelmi médiaszolgaltatok altal meg nem
szblitottakra fokuszaljon. A kozszolgalati médiaszolgaltatds sokszinliségét szolgalja, ha nem iranyul
kizarélag a kisebbségi igények kielégitésére, €s nem szoritja azt hattérbe sem, azaz ha a kisebbség és a
tobbség igényeit egyarant tekintetbe veszi a miisorfolyam 0sszeallitasa soran. Ha — ezzel ellentétben —
kizarolag a kiilonb6z6 nemzetiségek, vallasi kozosségek, egyes tarsadalmi csoportok szamara késziilnek
a miisorszamok, az sziikségszerlien a kozszolgédlati média periféridra szorulasat eredményezi. A
kozszolgalati média a kisebbség és a tobbség igényeit egyszerre szolgalja ugy, hogy a teljes tarsadalom
szamara fontos feladatot lat el, és igy meghatarozo értékkdzvetitd szerepet tolt be.

(I.) Mire val6 a kozszolgalati médiaszolgaltatas?

(1.) A kozosség vitainak lefolytatasa

A tomegdemokracia sziikségszertien képviseleti jellegi, de alapvetd kérdésekben — valasztasok,
népszavazasok — a dontések kozvetleniil a tarsadalom tagjai altal sziiletnek meg. A demokratikus
berendezkedésbdl eredden az egyes allampolgarok folyamatosan alakithatjdk a kozéletet, nyomadst
gyakorolhatnak képviseldikre, s kiilonbozo szervezetek titjan maguk is részt kérhetnek és vehetnek egyes
kérdések eldontésében. A kozélet nem korlatozodik az orszagos kérdésekre, a részérdekek és helyi
problémak esetében az allampolgarnak is nagyobb lehetdsége nyilik a politikai szféra befolydsolasara.
Ez a kivanatos eredmény nem érheto el szabalyozott €s jol miikodo tarsadalmi nyilvanossag és a média
altal nyujtott megfeleld tajékoztatas nélkiil. A média azon elsddleges forum, amely lehetdséget ad az
egyes vélemények litkoztetésére, az eredeti forrasbol nyerhetd informaciok megismerésére és az olyan
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onallo, elegendd és megalapozott ismeretre tamaszkodo véleményformalasra, amelynek segitségével a
politikaban ¢€s a civil kozosségekben egyarant atgondolt dontések sziilethetnek. A média e demokratikus
feladata nem kizardlag a kozszolgalati médiaszolgaltatora terhel kotelezettséget, de a kozszolgalati média
szerepe mégis kiemelkedd, hiszen szamara a pontos, partatlan, alapos, gyors és széles korl tajékoztatas
alapvetd kovetelmény. A véleménynyilvanitasi szabadsdg mindenkit egyenlden illet meg, am a
szabadsag gyakorlasa sordn elérhetd tarsadalmi hatés és a kinyilvanitott gondolat masokhoz valo eljutdsa
erdsen fligg az egyén képességeitdl és szamos mas koriilménytdl, igy példaul a véleményt formalod anyagi
raforditasaitol is. A médian kiviili véleményformalds folyamataba allami, elsGsorban jogi eszkozokkel
beavatkozni nem, illetve csak rendkiviil indokolt esetben lehet (a mésok jogait vagy szabadsagat sértd
megnyilvanulasok megengedett korlatozasaval). A médidn keresztiili kozlésekben, a sajtdszabadsag
gyakorlasa soran egyértelmiien meg kell jelennie a kozérdek szempontjainak, hiszen a médian kiviil nem
all rendelkezésre hasonlo erejii alternativ megoldas a sziikséges demokratikus tajékoztatas és a kozdsségi
vitak lefolytatdsdnak biztositdsdra. A modern média ma a tomegtarsadalmak olyan ,agordja”, a
vélemények olyan piactere, ahol az eltéré gondolatok egymadssal taldlkozni tudnak. A sajtészabadsag
gyakorlasanak biztositdsa ugyanakkor nem jelenti azt, hogy minden egyes személynek hozzaférési
jogosultsaga van a médiahoz, hiszen nem az egyén, hanem az egyes nézetek, gondolatok szamara kell a
hozzaférés lehet6ségét biztositani, mindenekeldtt a kozszolgalati médiaszolgaltatasban. A hozzaférés
joga a nézetekre €s a gondolatokra vonatkozik, a tdjékozodas joga viszont a kdzosséget, azaz a médiat
hasznalo kozonség egészét illeti meg, azokat, akik e joguknal fogva kovetelhetik — a sajtoszabadsaghoz
hasonld erejii jogként — a megfeleld tajékoztatast és az egyes véleményekhez vald egyenld, azonos
feltételekhez kotott hozzajutast. Itt fokozott figyelemmel kell lenni az informécidhoz valo egyenld
hozzaférés jogara, kiilonods tekintettel a hatranyos helyzetii tarsadalmi csoportok helyzetére.

(2.) Kulturalis feleldsség

A kultira ¢és a média egymastol elvalaszthatatlan, jollehet olykor ellentmondésos kapcsolatban all. Ma a
modern tomegmédia minden kordbbinal szélesebb korhoz képes eljuttatni a kultira ,termékeit”, igy
biztositva azok megoOrzését €s tovabbi gyarapitasat. A médiapiac legtobb szerepldje nem tekinti
feladatanak a kiemelkedd szinvonalat képviseld kulturalis termékek kozvetitését, bemutatasat. A
kulturalis termékek kozvetitése gyakran ellentmond a piaci ,,torvényeknek”, a sokak altal igényelt, a
szorakoztatast a mindség elé helyez6 tartalmakkal a tomegmédia pedig maga is aktivan teremti, formalja
az j ,.kulturalis” kornyezetet. A média tomegessé valasanak ujabb fordulatat hozta az a néhany évtizede
kezdodott folyamat, amely egy univerzalis médiapiac kialakulasat eredményezte. A jOvo
legpesszimistabb forgatokonyve szerint az univerzalis médiapiac mitkodése hosszu tavon a kisebb
nemzeti kulturak teljes felszivodasdhoz vezethet. Ez a forgatokonyv a kulturdk eltlinésének veszélyét
feltehetden elttilozza, hiszen a nemzeti kultiira megtartdsdban a médianak nincs, s remélhetdleg nem is
lesz kizarolagos szerepe. Az univerzalis médiapiac segithet is a nemzeti kultira megdérzésében, tobbek
kozott az interneten kozzétett, korabban csak nehezen hozzaférhetd tartalmak segitségével. Az 1j, a
médian keresztil a kozonséghez elérd univerzalis kultura a nemzetek feletti, kozos identités
kialakitdsdhoz is tevékenyen hozzdjarulhat; jollehet meghatdrozd kérdés, hogy az a ko6zos identités
milyen elemekbdl épiil fel. A nemzeti kultara ,termékei” s alkotdéik nem képesek az univerzalis
médiapiacon szerepldé mas termékek gyartoival versenyezni, az allam segitsége €s tdmogatd eszkdzei
nélkiil kiszorulnanak a médiabol. Az allam fontos feladatai kozé tartozik a nemzeti kultira megorzése,
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¢s ez a meédia teriiletén a kozszolgalati médiaszolgaltatds fenntartasaval segitheté elo. A
médiaszabalyozasrol alkotott eurdpai felfogads a nemzeti kultira megovasa érdekében egyértelmiien
méltanyolhatonak tartja az allami beavatkozast, tehat a kozszolgalati médiaszolgaltatasok fenntartasat.
Jean Monnet és Konrad Adenauer, az eurdpai integracidé sziilatyjainak gondolata szerint Eurdpa
elsésorban ,,lelki és kulturalis kozosség”’; ez a gondolat az egész integracios torekvés szellemi alapjanak
szamitott. A semlegesség alkotmanyjogi elve értelmében az allam nem valaszthat a 1étezd vilagnézetek
¢s értékfelfogasok kozott, azokat egyenrangunak kell tekintenie. A semlegesség elve addig és csak addig
tarthat6, amig mindenki szdmadra biztositott az egyes felfogasok és nézetek kozotti szabad valasztas. Az
allam nem kényszerithet senkit vilagnézeti és értékfelfogasra vonatkoz6 dontésre, jollehet a teljes
fliggetlenség soha nem érvényesiil, igy a semlegesség és a teljes kozombdsség sem jellemezheti. Az
egyén nem vakuumba sziiletik. Az 6t korlilvevo kulturalis kozeg biztositja szamara az értékvalasztas
lehetdségét, az allamnak pedig kiemelt szerepe, hogy a kiilonb6z6 alternativak valasztasat lehetové tegye,
¢és azok koziil is kiemelten azt, amelyik a kizarolag vagy elsOsorban sajat polgéraira jellemzd értékeket
vonultatja fel — nevezetesen a nemzeti és a kisebbségi kultirat —, az egyéb valasztasi lehetéségekhez
képest hangsulyosabban tdmogassa. A ,,kultira” fogalma a média vonatkozéasaban (is) meglehetdsen tag:
éppen ugy magaban foglalja példaul a magyar aruk védelmét, mint az egyes zenei miifajok vagy a
hagyomanyos kulturalis 6rokség védelmének érdekét. Ha a kimiivelt €s autoném ,,emberfokrdl”, azok
kozosségeirdl valamiféle félreértelmezett szabadsageszmény nevében lemondunk, a szabad,
demokratikus jogallamrdl, tagabb értelemben pedig sajat hagyomanyainkrdl, egyuttal jovOonkrol
mondunk le. Ennek megfeleléen az allam értékvalasztdsa alapjan mitkddik ma — kozpénzek
felhasznalasaval, de szervezetileg az allamtol elvalasztva — kozszolgélati médiaszolgaltatas.

(3.) A kozosségi kohézid €s integracio eldsegitése

A kozszolgalati médiaszolgaltatasnak jelentds szerepet kell véllalnia a kozdsségi kohézid és a tarsadalmi
integracido megteremtésében. A cél nem lehet kizardlag az egyes tarsadalmi kisebbségek vagy éppen egy
sziik ,.értelmiségi elit” igényeinek a kiszolgalasa, mert ez eleve kizarnd a nagy tobbséget azon
szolgaltatasok ¢€lvezetébdl, amelyeket a profitorientalt média nem nyujt szamukra, egyben némi
felmentést is adna a kozszolgalat szdmara a tobbség altali elszamoltathatosag alol. A kdzszolgalati
médianak népszeriinek, fogyaszthatonak kell 8 lennie, kiilonben, ha kizarélag a kereskedelmi adok altal
teljesitetlen igényekre fokuszal, nem tehet eleget k6zosségi feladatainak. A médianak identitasteremtd
szerepe van. A kozosségben €16 ember 1ényétdl elvalaszthatatlan az identitasa, egyénisége, illetve a
kiilonféle, kisebb-nagyobb kdzosségekben vald szerepvallalasa. A média segithet felismerni a benniink
meglévo, esetleg ,,szunnyadd” identitast, €s képes aktivan formalni onképiinket; a modern korban a
média az egyik leghatékonyabb eszkoz a kozosségi identitdsok kialakitasara vagy a mar létezok
megerdsitésére is. Az eurdpai tarsadalmak és jogrendszerek felfogasaban mindig is meghatarozo volt a
kozosségek szerepe, ezen beliil pedig elsésorban a nemzetnek mint 6nmagéban is elismert értéknek a
tisztelete. A nemzeti lét, a nemzethez tartozas mar 6nmagéban is érték. Sok kiillonb6z6 tényezd hatasara
—amelyek koziil a kulttra teriiletén talan a legfontosabb a tomegmédia elterjedése és az amerikai média-
, film- és zeneipar térhoditasa — a 20. szazadban a nemzeti 6nazonossagot gyengiteni képes folyamatok
indultak el. A kozszolgalati média oly modon ellensulyozhatja e folyamatot, €s erdsitheti a kozosségi
Osszetartozast, hogy olyan miisorokat készit, amelyek potencidlisan az egész kdzdsséghez, nemzethez
szolnak, és amelyek kifejezik tagjai egyiivé tartozasat. Ez a ,,szimbolikus médiaszolgaltatas” minden
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nemzeti k6zosség alapvetd érdeke, hiszen egy tarsadalom csak akkor miikddhet jol, ha az adott kozosség
tagjai egylittmikodnek egymassal. Ennek elofeltétele a kozos kulturalis alapok megléte, és ennek
megteremtésében kell segédkeznie a kozszolgalati médiaszolgaltatasnak. Magyarorszagon, ahol az
elmult évszazadban tobbszor is megszakadt a tarsadalmi fejlodés folyamatossaga, a nemzeti kultira
kincseinek feltarasa, tovabbordkitése, gazdagitdsa olyan kozos feladat, amelynek megvaldsitdsdban a
kozszolgalati médianak kulcsszerepet kell betoltenie. Mara a kultura fogalma és megjelenési formai is
megvaltoztak, igy a kozszolgdlati média orientdld ¢és kultirateremtd szerepe egyre fontosabb.
Megallapithatd, hogy a kultira kordbbi fogalma, megjelenési formai a szabad, mediatizalt vilagban
alaposan atalakultak. A tarsadalom tagjai kozotti kulturdlis kotderd az altalanosan elismert, bevett
kulturalis kdnonok elenyészésével meglazult. A kanonok elhalvanyodasdban oromteli fejleményt is
tidvozolhetiink, elvégre szabadsag csak a valasztas lehet6sége mellett 1étezhet; ma mindenki maga
valaszthatja ki az altala értékesnek gondolt tartalmakat. Az értékvalasztas folyamatdban azonban a
kozszolgalati médianak orientald szerepet kell betdltenie, megtaldlva a kor szelleméhez, technikai
fejlettségéhez, tarsadalmi allapotaihoz ill6 azon formékat, amelyekben tovabb éltethetok a multban
felhalmozott értékek. Ha azt mondjuk, hogy a kultura korébbi fogalma atértelmezésre szorul, azzal azt is
mondjuk, hogy ez a kozszolgalati média, korunk egyik f6 kultirateremtdjének egyik fontos feladata. A
média arra is képes lehet, hogy a tarsadalom vagy egyes tarsadalmi csoportok szamara példaképeket
allitson, arra alkalmas személyeket mutasson be, olyanokat, akik valds €s értékes teljesitményt tudnak
felmutatni, amellyel a kozosséget, a tarsadalmat gazdagitjak. A kozmédia ezekkel az eszkozokkel képes
lehet hozzdjarulni nem csupan a kozosségi kohézid és integracid, hanem a tarsadalmi reprodukcid
céljanak eléréséhez is, azaz részt vehet a felhalmozott kozosségi értékek tjrateremtésében,
megujitasaban. A kozszolgalati média szolgaltatasi céljait csak az univerzalisan hozzaférhetd, konnyen
elérhetd technikai eszk6zokon keresztiil valosithatja meg. Az 0j informacidforrasok, ilyen az internet és
a specializalt (tematikus) televizios médiaszolgaltatas, lehetdvé teszik, hogy a tomegmédia altal kordbban
figyelmen kiviil hagyott kisebbségi igények is kielégiiljenek, az altalanos, mindenki szdmara lehetséges
hozzaférés még varat magara. Mivel ezek a fontos, am a kdzOsség egészéhez vagy nagyobb részéhez
még szolni nem képes forumok a kozosségi kohéziot csak korlatozottan erdsitik, a kozszolgalati
médiaszolgaltatasra valtozatlanul sok és sokféle olyan feladat harul, amelyet a mindségen kiviil a
tarsadalom szélesebb koréhez valo eljutasnak is jellemeznie kell, hiszen csak igy képes megfeleld
hatasfokkal ellatni a szerepét. A kozszolgalati médianak maganak is hasznalnia kell az 0j technikai
lehetdségeket, megteremtve a kozszolgalatisag ij mdifajait, lehetdséget nyujtva az ujabb és jabb
generacioknak a kozszolgalati média elérésére €s annak céljaival valo azonosulasra.

(I1.) A kozszolgalati médiaszolgaltatas alapvetd sajatossagai

(1.) A kozszolgalati médiaszolgaltatds a tarsadalmi nyilvanossag milkddésének eldsegitése a
hagyomanyos ¢€s 1j, elektronikus hirk6zlé eszkozok segitségével oly modon, hogy az a nemzet és a
tarsadalom egészének, és azon beliill minden rétegének és csoportjanak az érdekét szolgalja, a
nyilvanossdg miikodését a nemzet, a tarsadalom hagyomdanyainak, értékeinek szempontjai szerint
pozitivan befolyésolja. A kozszolgalati médiaszolgaltatas a kdz akaratabdl, a koz szolgalataban mukodik,
a koz altal biztositott forrasokbol, és a torvényben meghatarozott rend szerint a kdznek tartozik
elszdmoldassal.
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(2.) A kozszolgalati médiaszolgaltatas az allamtol és a gazdasagi szereploktol fiiggetleniil mikodik. Az
allami és Onkormanyzati szervek, allami vagy Onkormanyzati érdekeltségli gazdasagi tarsasagok a
kozszolgalati média tartalmat nem befolyasolhatjak. Nem gyakorolhatnak nyomast a kozszolgalati média
munkatarsaira, vezetdire, nem befolyasolhatjdk annak miikodését sem. Mindez ugyantigy vonatkozik az
allamtol fliggetlen gazdasagi és politikai, kozéleti szervezetekre, szereplokre is, ide nem értve
természetesen az Mttv. altal lehetdvé tett kereskedelmi kozlemények kozzétételéhez kapcsolodo
egylittmiikodést. Utobbiaknal is tartozkodni kell azonban a miisorfolyam és az egyes miisorszamok
tartalmanak kozvetett befolyasolasatol. Nem szabhaté kereskedelmi kozlemény kozzététele
megrendelésének feltételéiil barmely, a tartalmat befolyasolo kérés teljesitése.

(3.) A kozszolgalati médiaszolgaltatd vezetdje és a tevékenységében részt vevok — a jogszabalyok
nyujtotta keretek kdzott — szakmai autonomiat élveznek. Az el6z6 pontban meghatarozott fiiggetlenség
a szakmai fliggetlenségre, onallosagra is kiterjed, amelynek kizarolag a jogszabalyok, e Kodex eldirdsai,
illetve a belsd szabalyzatok, megallapodasok jelenthetik megengedett korlatjat. Ugyanakkor a szakmai
autonémia egylitt kell, hogy jarjon a szakmai tisztességgel ¢és az etikai megalapozottsaga
munkavégzéssel; e normdkat a kozszolgalati médiaszolgaltatd sajat belsé szabalyzataiban fekteti le.

(4.) A kozszolgéalati médiaszolgaltatds rendszere biztositja a médiaszolgaltatd és vezetdje
elszamoltathatosagat és a tarsadalmi feliigyelet megvaldsulasat. A kozszolgalati médiaszolgaltatas
elsdsorban a magyar tarsadalom, az egyes tarsadalmi csoportok és a magyar nemzet kdzos érdekeinek
elomozditasaért mikodik, ennek megfelelden felelds a tarsadalomnak, illetve a nemzetnek. Az ebbéli
felelosségének feliigyeletére vonatkozo szabalyokat az Mttv. allapitja meg. A tarsadalmi feliigyelet
elsédleges foruma a Kozszolgalati Testlilet, amelynek e feladata ellatasa soran a teljes tarsadalmat, illetve
nemzetet is reprezentdlnia kell. Ezen tilmenden a kozszolgdlati médiaszolgaltatd tulajdonosaként
mitkodd Kozszolgalati Kozalapitvany is jelentds szerepet jatszik a felligyelet soran. Az Mttv. kinélta
lehetéségeken  kivill minden érdekelt jogosult véleményt nyilvanitani a kdzszolgélati
médiaszolgaltatassal kapcsolatban, javaslatokat megfogalmazni a kozmédiarendszer béarmely
szerepléjének vagy a Kozszolgalati Testiiletnek, illetve — jogsértés gyantja esetén — jogosult panaszt
tenni a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Médiatanacsanal.

(5.) A kozszolgalati médiaszolgaltatas miikddésének biztositdsa a Magyarorszagon ¢lok kozos
aldozatvallalasaval, allami finanszirozds mellett torténik. A kozszolgéalati média allami tdmogatas
felhasznalasaval miikodik, amely tdmogatassal koteles megfelelden gazdalkodni, és segitségével koteles
eleget tenni a torvény altal ra ruhédzott feladatoknak. Az allami tamogatds biztositja azt, hogy a
kozszolgalati médiaszolgaltatd szamara nem elsddleges cél a média piacan zajldé versenyben valod
megmérettetés; a kozszolgalati média nem kivanja mindendron megelézni a piaci versenyben a
médiapiac mas szerepléit. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy — feladatai teljesitése mellett — nem
kivan minél népszeriibb és sokak altal figyelemmel kovetett lenni; céljait e szempont nélkiil nem is
érhetné el. Ennek megfelelden a kozmédiarendszer szerepldinek — az Mttv. altal meghatarozottak szerint
— piaci bevételei is lehetnek, amelyeket szintén torvényes céljaik elérésére kell forditani. Torekednilik
kell az allami tamogatason til mas, alternativ forrdsok bevonasara is, illetve a médiapiac mas
szerepldinek befizetéseibdl is szarmazik, szdrmazhat bevételiikk. A kozszolgalati médiaszolgaltatonak az
tizleti terve altal biztositott keretek kdzott, szigoru és racionalis gazdalkodast folytatva, de a kdzszolgalati
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cél megvalosulasat szem el6tt tartva kell gazdalkodnia. Mitkodésében minimalizalnia kell a miikddésre
forditott 6sszegeket, €s a lehetd legtobbet a tartalomszolgaltatasra kell forditania.

(6.) A kozszolgalati médiaszolgaltatas tevékenysége nem iranyulhat elsésorban nyereségszerzésre. Az
el6z6 pontban foglaltaknak megfeleléen a piaci versenyben elért helyezés nem meghatarozé szempont a
kozszolgélati médiaszolgaltato, illetve a kdozmédiarendszer szdmara. A piacrol szdrmazd bevételeik
kizarélag a kozszolgalati célok elérésére hasznalhatok fel. A kozszolgalati média nem nyereségorientalt
vallalkozas, a kozérdeket szolgéalja olyan miifaji miisorszamok révén is, amelyek az iratlan piaci
szabalyok szerint nem tudnak hozzajarulni a nyereség képzddéséhez.

(7.) A kozszolgalati médiaszolgaltatasban olyan szakmai miihelyeknek kell miikodnitik, amelyek
els6dlegesen képesek a kozszolgalati célok elérését szolgdld miisorszdimok szinvonalas gyartdsara,
elokészitésére. Ehhez elengedhetetlen a szakmai utanpotlas képzése, kinevelése, a meglévo munkatarsak
tovabbképzése, szamukra kiszamithaté munkafeltételek és eldmenetel biztositasa.

(III.) A kozszolgalati médiaszolgaltatas céljai

A kozszolgélati médiaszolgaltatd feladata a kozszolgalati médiaszolgéltatds Mttv. 83. §-dban
meghatéarozott céljainak megvalositasa. E feladatdnak a kozszolgélati médiaszolgéltatd a kozszolgalati
médiaszolgaltatasok tevékenységeinek Osszehangoldsaval egyiittesen tesz eleget. A kozszolgalati
médiaszolgaltatas céljai:

(a.) a tarsadalmi és kulturalis értelemben atfogd médiaszolgaltatas nyujtasa, amely a lehetd legtobb
tarsadalmi réteghez és kulturdlisan elkiiloniilo csoporthoz, illetve egyénhez kivan szolni, ugyanakkor
lehetdséget teremt valamennyi tarsadalmi rétegnek vagy kulturalisan elkiiloniilé csoportnak az orszdgos
nyilvanossagban valdé megjelenésre, mindezt gy, hogy segitse az egyes csoportok, rétegek kozti
kozeledést, megértést, az integralddast,

(b.) kiegyensulyozott, pontos, alapos, targyilagos, sokoldalu, iddszerli, megbizhatdo ¢és felelds
hirszolgaltatas, valamint tajékoztatas,

(c.) a nemzeti, a kozosségi, a vallasi, az europai identitas, a kultira €s a magyar nyelv apolésa,
gazdagitasa, a torténelmi ismeretek hiteles terjesztése,

(d.) a nemzeti Osszetartozas €s a tarsadalmi integracid elosegitése, illetve megerdsitése, valamint a
hazassag intézményének €s a csalad értékének tiszteletben tartasa €s tdimogatasa,

(e.) az alkotmanyos jogoknak, a torvényes rend alapértékeinek és a demokratikus tarsadalmi rend
szabalyainak megismertetése, timogatasa,

(f.) nemzetiségek, vallasi, valamint egyéb kozosségek médiaval szemben tamasztott igényeinek
kielégitése, kulturajanak bemutatasa, a nemzetiségek anyanyelvének apolasa,

(g.) az ¢életkoruk, testi, szellemi vagy lelki allapotuk, tarsadalmi koriilményeik kovetkeztében sulyosan
hatranyos helyzetben 1év6 csoportoknak, valamint a fogyatékossaggal éloknek a médiaszolgaltatasokkal
szemben tdmasztott sajatos igényeinek kielégitése, tekintettel a kozszolgalati médiaszolgaltatashoz valo
egyenld hozzaférés jogara,

(h.) a hataron tuli magyarsag kulturalis igényeinek szolgalata, nemzeti 6nazonossaguk és anyanyelviik
megorzésének eldsegitése, az anyaorszaggal vald szellemi kapcsolattartasuk lehetdvé tétele,

(i.) a kiskoruak testi, lelki és erkodlcsi, kulturalis fejlodését, érdeklodését szolgald, ismereteit gazdagitd
miisorszamok, valamint a gyermekvédelem céljait szolgalod ismeretterjeszto, felvilagositd miisorszdmok
készitése és kozzététele,
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(j.) oktatasi €s ismeretterjeszto feladatok ellatasa, uj tudomanyos eredmények bemutatésa,

(k.) az egészséges ¢életmodot, a kornyezetvédelmet, a természet- és tajvédelmet, a kdzbiztonsagot, a
kozlekedésbiztonsagot elosegitd ismeretek terjesztése,

(1) Magyarorszag, illetve a Karpat-medence kiilonb6z6 teriileteinek tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
¢letét megjelenité miisorszamok bemutatésa,

(m.) Magyarorszdg és a magyar kultira, illetve a Magyarorszagon ¢él6 nemzetiségek kultirajanak
bemutatdsa Europa és a vildg szamara,

(n.) az egyes eltéré vélemények ismertetése, a kozosség iigyeivel kapcsolatos vitak lefolytatdsa, a
megbizhato tajékoztatdson alapulo, szabad véleményalkotashoz valé hozzajarulas,

(0.) sokszinii, gazdag valasztéku, tobbféle értékrendet bemutatd miisorok kozzététele; a kdzszolgalati
médiaszolgaltatonak torekednie kell arra, hogy az adott témakhoz kapcsoloddan bemutassa a lehetséges,
tobbféle értékrend alapjan valé megkozelitést, értékelést,

(p.) szinvonalas szorakoztatds, nagy érdeklddést kivaltdé miisorszdmok bemutatasa; a kozszolgalati
médiaszolgaltatd feladata a szoérakoztatd miisorokban is az igényesség fenntartdsa, a miifaji
hagyomanyok &polasa és tovabbadésa, 0 iranyok ¢és formak keresésének és a szakmai-miivészi
megujuldsnak az eldsegitése,

(q.) a misorfolyam minden elemében mindségi miisorkészités megvalosulasa, ennek érdekében
szakmajaban magasan képzett, gyakorlott, igényes szakembergarda foglalkoztatdsa, a szakmai
tapasztalatok megoOrzése €s tovabbadasa, a szakmai képzésben vald részvétel, a mithelymunka, szakmai
tapasztalatcsere és vitak lehetéségének megteremtése és kezdeményezése minden szaktertileten,

(r.) értékek létrehozasa a kultara (irodalmi, zenei, filmes, képzOmiivészeti alkotdsok, szinhazi, tanc- vagy
népmiivészeti produkcidok) és a sport lehetd legtobb teriiletén, sajat kezdeményezésekkel, alkotok
felkérésével és 0Osztonzésével, alkotasok megvaldsitasaban valdo kozremiikodéssel, kiils6 —
magyarorszagi, illetve Karpat-medencei — miihelyek munkéjanak tdmogatasaval; a kozszolgalati
médiaszolgaltatd mihelyei kezdeményezden részt vesznek a kulturdlis, tudomanyos kozélet
eseményeinek kozvetitésében, szervezésében, bemutatasaban,

(s.) a médiapiaci versenyben valo ésszerii és indokolt részvétel,

(t.) az orszag lakossagat érint6 tarsadalmi €s gazdasagi folyamatok bemutatasa, a probléméak megoldasat,
az allampolgari jogok ¢és kotelezettségek gyakorlasat eldsegité szabalyozok és gyakorlati tudnivalok
megismertetése,

(u.) az Orszaggyllés, a kormanyzati és Onkormanyzati szervek, az egyhazak, a partok, az
érdekképviseletek, tarsadalmi szervezetek és allampolgari kozosségek tevékenységének bemutatésa,
miukodésiik nyilvanossaganak biztositasa,

(v.) a tarsadalom szamara kiemelten nagy jelentéséggel bird események bemutatasa, illetdleg az azokrol
valo tajékoztatas.

A kozszolgalati médiaszolgaltatas torekszik:

(a.) a médiaszakmai innovéciora, a szakmai szinvonal folyamatos emelésére, a magas etikai mérce
alkalmazéasara a médiaszolgaltatasban,

(b.) az 1j technologiak és misorterjesztési modok bator alkalmazésara, kiemelt szerep vallalasara az 1j
digitalis és internetes médiaszolgaltatasok feltérképezésében és kozérdeket szolgald kihasznalasaban
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(c.) a tudatos médiahasznalathoz sziikséges ismeretek és képességek megszerzésének eldsegitésére és
fejlesztésére miisorszamainak segitségével, illetve a médiaszolgaltatason kiviili egyéb tevékenységek
altal,

(d.) a magyar filmmiivészet tamogatasara, (ij magyar filmalkotasok létrehozéasara és bemutatasara, e) a
magyar zenei ¢let timogatéasara, a feltorekvd kortars komoly- és konnytizenei alkotdsok bemutatasara;
(f.) ajelenkori magyar kultara és kozélet, a tarsadalom allapotanak dokumentalasara, jovobeni elérhetdvé
tételére;

(g.) a kozérdek szolgalatara a médiaszolgaltatason kiviili egyéb tevékenységek altal, mint példaul a
konyv- és hanghordozé-kiadas vagy a szinhazi események, hangversenyek szervezésében valo tevékeny
részvétel.

(IV.) A kozszolgalati médiaszolgaltatas alapveto elvei

(A.) A kozszolgélati médiaszolgaltatas torvényi céljai elérésének eszkozei, médja — A kozszolgalati
médiaszolgaltatdsok a tarsadalom megkiilonboztetett hatasu informacidtermeld €s tovabbitd eszkozei.
Ezen szerepiiknél fogva fontos kozfeladatot latnak el, bemutatjak és értelmezik a mult €s a jelen egész
tarsadalmat érinté folyamatait, a személyek, egyes csoportok, helyi kozdsségek, tarsadalmi rétegek
jellegzetességeit, valamint az életviszonyok, az egyes élethelyzetek, a kultira egységét €s sokféleségét.
A tarsadalom szamara kozvetitett szellemi €s erkolcsi értékek, az egyén egzisztenciateremtéséhez és
annak fenntartasahoz sziikséges, a hétkoznapi ¢életben eligazitast add ismeretek és mintak nyujtasa a
kozszolgalati médiaszolgaltatdsok alapvetd feladata, amely nagyban eldsegiti a nemzeti tarsadalom
kozos kultaran, kozos értékvalasztason, egymas kolcsonods tiszteletén alapuld mitkddését, a kozos
érdekek felismerését, a tdrsadalmat egybekapcsolo, integrald és mitkodésben tartd erék kibontakozasat.
A kozszolgalati médiaszolgéltatasok a fentiekben részletezett ismeretkozlés és mintanytjtas révén, a
tarsadalmi Onismeret megteremtésével, valamint a tarsadalmi integracié elOsegitésével fontos neveld,
egyén- és kozosségalakito feladatot is ellatnak. A kozszolgalati médiaszolgaltatdé miikodése soran
kiilonos figyelmet fordit a magyar kulttra értékeinek bemutatasara, valamint 01j értékek létrehozasara, a
magyar torténelem megismertetésére, az értékes nemzeti hagyomanyok apolasara, valamint a nemzeti
eszmére, a demokraciara és a szabadsagra vonatkozo ismeretek kozvetitésére. Az orszag lakossagat
széles korben érinté tarsadalmi és gazdasagi folyamatok bemutatasa kapcsan a kozszolgalati
médiaszolgaltatasok szintén nagy figyelmet forditanak az Orszaggytilés, a kormanyzati és onkormanyzati
szervek, az egyhdzak, a partok, az érdekképviseletek, tdrsadalmi szervezetek ¢€s allampolgari kozosségek
tevékenységének bemutatdsara, miikodésiik nyilvanossag elé tarasara. Mindezen feladatok
megvalodsitasa érdekében a kozszolgalati médiaszolgaltato fiiggetlen, hiteles, gyors, pontos €s sokoldali
tajékoztatast nyujt a tarsadalom tagjait érdekld, helyzetiiket és mindennapi életiiket befolyasolo
eseményekrol, tényekrol, Osszefiiggésekrdl és folyamatokrél. Mindemellett a hallgatok és a nézék
szinvonalas szorakoztatasardl is gondoskodik. A kozszolgdlati médiaszolgaltatdsok valtozatos
programjaikkal, miisorszamaikkal, a nézetek sokszintiségének bemutatasaval, a tobbségi és kisebbségi
allaspontok megjelenitésével kielégitik a hallgatok és a nézdk széles korének, a tarsadalom valamennyi
jelentds csoportjanak az érdeklddését. A fentiek alapjan a kozszolgalati médiaszolgaltato
miusorszamaiban az alabbi kdvetelmények biztositdsa révén gondoskodik a torvényben foglalt célok
elérésérdl: - értékelviiség, - mindség, - széles kori tajékoztatas, - sokszinliség, - hitelesség.
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(B.) A partoktol, politikai szervezetektdl vald fliggetlenség alapvetd elvei — A kozszolgalati
médiaszolgaltatd altal szolgaltatott miisorszdmokban a partok, politikai mozgalmak, tarsadalmi
szervezetek, illetve képviseldik szerepeltetése, allaspontjaik kiegyensulyozott ismertetése az
allampolgéarok sokoldalt tajékoztatdsa érdekében kotelez6. Ennek megfeleléen a kozszolgélati
médiaszolgaltatasok torekszenek arra, hogy az eltéré allaspontokat ugy jelenitsék meg, hogy a
hallgatoknak ¢és a nézOknek lehetdségiik legyen a kiillonbozd vélemények Osszehasonlitdsdra. A
partoknak, kormanyzati vagy onkormanyzati szerveknek, politikai és ideoldgiai mozgalmaknak, civil
szervezddéseknek ¢és a gazdasagi élet szerepldinek nem lehet befolyasuk a kozszolgalati
médiaszolgaltatasok miisorpolitikajara, miisorstruktiurajara, tovabba arra sem, hogy mikor, milyen
sorrendben, milyen rendszerességgel, formdban, ardnyban jelennek meg az egyes kozszolgalati
médiaszolgaltatasok miisorszamaiban. Az allampolgarok tajékozodasi szabadsaghoz fliz6do joga
megkoveteli, hogy a partok, a szervezetek €s a gazdasagi €let képviseldi, valamint mas kdzszereplok és
véleményiik azok kozérdekli jellegére tekintettel, megfeleld stllyal szerepeljenek az egyes
misorszamokban. A kdzszolgélati médiaszolgaltatd az eurdpai parlamenti valasztasok, az orszaggytilési
képvisel6i valasztasok, valamint az dnkormanyzati valasztasok, illetve a népszavazasok elékészitése és
lebonyolitasa sordn kozszolgalati tdjékoztatd munkdjukban a vonatkozd, hatalyos torvényeknek
megfeleléen jar el. Ennek keretében politikai reklamokat, partok vagy politikai szervezetek
rendezvényeire szold felhivasokat csupan az orszaggyilési képviseldi, a helyi és nemzetiségi
onkormanyzati, valamint az europai parlamenti valasztasok, illetve az elrendelt népszavazas hivatalos
kampanyiddszakaban, a valasztasi eljarasi torvényben foglaltaknak megfelelden tesz kdzzé, a versengd
partoknak,  nézeteknek, személyeknek  esélyegyenldséget  biztosit. A kozszolgalati
médiaszolgaltatasokban megjelend politikus és kozéleti szerepld szerepeltetését minden esetben a
misorszdm témaja indokolja, e szereplék megszodlaltatasakor a kdzszolgéalati médiaszolgaltatd kozli az
illeto allami, kormanyzati, onkormanyzati, partbéli tisztségét. Ez az informacionyujtas tajékoztato jellegii
lehet, nem fejezhet ki elditéletet, nem tartalmazhat sem negativ, sem pozitiv véleményt vagy mindsitést.
(C.) A  hirek, iddszeri politikai miisorok sokoldalusdganak, targyilagossdganak ¢és
kiegyensulyozottsdganak, a vitatott kérdések ismertetésének, a vélemények, nézetek sokféleségének
bemutatasara vonatkozé elvek — A kodzszolgalati médiaszolgaltatd mind a Magyarorszag hatarain kiviil,
mind az azokon beliil éloket hitelesen, sokoldaluan, targyilagosan, idGszerien és rendszeresen
tajékoztatja a hazai és kiilfoldi, kozérdeklodésre szamot tartd politikai, kozéleti, tarsadalmi, gazdasagi,
tudomanyos, vallasi, kulturalis és sporthirekrol, illetve eseményekrdl. A kozszolgalati médiaszolgaltatas
torvényi céljainak megfeleléen a miisorszamok a nézetek targyszerti és sokoldal bemutatasaval segitik
a hallgatok és a nézok véleményalkotasat. Minden magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy
megismerhesse a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, kulturalis helyzetét jelentés mértékben befolyasold
torténéseket, tényeket, ¢és tijékoztatast kapjon az 6t egyénileg vagy csoportosan, kozvetleniil vagy
kozvetve érintd lényeges eseményekrdl. Ezen alapelv megjelenése tobbek kozott a kozszolgalati
médiaszolgaltatds gazdag témakindlatan, a nézetek soksziniiségének bemutatasan keresztiil valosulhat
meg. A kdzszolgalati médiaszolgaltatas torvényben rogzitett céljainak elérése érdekében a kozszolgalati
médiaszolgaltatd feladatai ellatdsa soran arra torekszik, hogy az iddészerti politikai eseményekhez
kapcsolodo miisorok soran a partok eltérd allaspontjai a nézok vagy a hallgatok szamara megismerhetdek
legyenek, és a miisorszamok kiegyenstlyozottan, a kozérdekiliség kovetelményének megfeleléen
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tilkkrozzék az eltérd allaspontokat. A kozszolgalati médiaszolgaltatd a misorszamaiba — kiilonos
tekintettel a hir- és tajékoztaté miisorszdmokra — keriilo tények és vélemények kivalasztasa soran a nézok
¢és a hallgatok onalldéan formalt sajat véleményének kialakitdsahoz sziikséges minden Iényeges tényt és
meghatarozd véleményt figyelembe vesz, és torekszik az dsszefliggések feltarasara. Az allampolgarok
széles korét érintd, kiilonosen vitatott kérdésekben a kozszolgalati médiaszolgaltatas kiemelt feladata a
vélemények sokféleségét bemutatni. Az alkotmanyos vélemény- és sajtdszabadsag keretein beliil barki
szabadon kifejtheti a vitatott kérdéssel kapcsolatos véleményét, hangot adhat politikai
meggy6zddésének. A kozszolgalati médiaszolgaltatd munkdja sordn iigyel arra, hogy — a miifajtél
fliggben — az adott kérdésben valamennyi relevans véleményt, eltérd nézetet ugyanabban a
miisorszdmban vagy miisorszamok sorozatdban mutasson be. Amennyiben valamely allaspont meghivott
képviseldje nem kivan szerepelni, az nem lehet akadalya a miisorszam kozzétételének, ebben az esetben
viszont a vitaban jelen nem 1€vok allaspontjat — amennyiben az ismert — a kdzszolgalati médiaszolgaltatd
hitelesen ismerteti, tovabba a tdvolmaradas pontos indokat — esetlegesen az indok ismeretének hianyat —
kozli anézokkel és a hallgatokkal. Ha barmilyen mas okbol nem keriilhet sor valamely relevans vélemény
bemutatasara, annak megismerésére a kozszolgalati médiaszolgaltatd elfogadhato idon beliil lehetdséget
teremt. Egy part vagy politikai csoport altal visszautasitott meghivas nem indokolhatja egy masik part
vagy politikai szervezet megfosztasat a muiisorszamban vald kozremiikodés lehetdségétdl. Mindezek
mellett ugyanakkor a kozszolgalati médiaszolgaltato e lehetdség biztositasakor figyelembe veszi, hogy
ez masok jo hirnevét vagy becsiiletét ne sértse.

(D.) Az anyanyelvi kultira apolasanak szempontjai — A kdzszolgélati médiaszolgaltatd — tudatdban van
annak, hogy a tarsadalom széles korét érintd szolgaltatasai soran meghataroz6 hatast gyakorol a hazai
sajto és média nyelvezetére, igy a koznyelv alakuldsara, ennélfogva kiemelten fontos feladata a magyar
nyelv apolésa, - az anyanyelvi kultira dpoléasa és terjesztése, a nyelvi hagyomanyok feltarasa, megdrzése
és megismertetése, nyelvhasznalati és nyelvtani kérdések megvitatdsa, megvilagitisa érdekében
rendszeresen sugdroz nyelvmiivel6 miisorszamokat, - munkatarsai miisorszdmaiban és hiraddsaiban
helyesen hasznaljadk a magyar nyelvet, keriilik az anyanyelvet rontd és szegényito kifejezéseket, az
indokolatlan roviditéseket, - torekszik az idegen kifejezések hasznalatanak lehetdségek szerinti
elkeriilésére, azok helyett a koznyelvben megjelend magyar megfeleldik hasznélatara. Ezért nemcsak a
hibak, a magyartalan kifejezések ¢s mondatszerkezetek elkeriilésére torekszik, hanem arra is, hogy
valasztékosan, a magyar nyelv gazdagsagat kihasznalva, megfeleld hangsulyozéssal és hanglejtéssel
késziiljenek a miisorszamok, - miisorvezetdi — mivel az anyanyelvi kultura apolasanak leghatasosabb
modja a személyes példamutatas — folyamatos nyelvi képzésen vesznek részt. A miisorvezetoként valo
szereplés elofeltétele az illetékes tanacsado testiiletek altal kiadott érvényes engedély (képernydengedély,
mikrofonengedély), és az anyanyelvi kultira apolasanak érdekében kiemelt figyelmet fordit a hazai,
valamint a hataron tali magyar alkotok miiveinek, magyar irodalmi alkotisok bemutatasdra. A
nyelvhasznalat sokoldalisaganak biztositasa kiterjed a magyarsag torténelmileg és tertiletileg eltéréen
fejlodott nyelvhasznalati szokasainak tiszteletére, megismertetésére, és ezzel egyiitt a nyelvi egység
apolasara, musorszamaiban értékként jeleniti meg a kiilonbozd magyar nyelvjarasokat, illetve
tajnyelveket, hasznalatukat nem korlatozza. Onmagaban ilyen nyelvjarasi, tajnyelvi sajatossagok miatt a
képernyds vagy miisorvezetd munkatérsai, illetve mas szereplok nem szenvedhetnek hatranyt.
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(E.) A magyarorszagi nemzetiségek kultaraja, élete bemutatdsdnak elvei — A kdzszolgalati
médiaszolgaltatd fontos feladatanak tekinti a Magyarorszagon €16 nemzetiségek €letének, kultirajanak
bemutatasat. A magyarorszagi nemzetiségek allamalkot6d tényezok, ezért megjelenésiik biztositasa
kifejezetten sziikséges a kozszolgalati médiaszolgaltatas soran. Ennek megfeleléen a kdzszolgalati
médiaszolgaltatd miusorpolitikajaban kiemelt szerepet kapnak az e tarsadalmi csoportokat érintd
misorszdmok is. A nemzetiségek azonossagtudatanak, kozosségi életiik erdsitésének érdekében a
kozszolgalati médiaszolgaltatd kiilon miisoridét biztosit a roluk szold miisorszdmoknak. Valamennyi,
Magyarorszag altal elismert nemzetis€ég jogosult kulturdjanak és anyanyelvének &polasara, az
anyanyelvén valo rendszeres tdjékoztatdsra a kozszolgdlati médiaszolgaltatasban kozzétett 6nalld
miisorszdmok utjan. E feladatot a kozszolgalati médiaszolgaltatd orszagos, illetve — a nemzetiség
foldrajzi elhelyezkedésének figyelembevételével — korzeti €s helyi médiaszolgéltatdsban, a nemzetiség
igényeinek megfeleld6 misorszamokkal, audiovizualis médiaszolgaltatasban, sziikség szerint
feliratozassal vagy tobbnyelvii kozzététellel teljesiti. A nemzetiségek orszagos dnkormanyzatai — ennek
hidnydban orszagos szervezetei — a kozszolgalati médiaszolgaltatonal rendelkezésiikre all6 miisoridd
felhasznalasanak elveit az Mttv. alapjan 6nalloan hatarozzak meg. Ezen elveket — melyek nem érinthetik
a musorszam tartalmat és a miisorszerkesztést — a kozszolgalati médiaszolgaltatd koteles figyelembe
venni. A kozszolgalati médiaszolgaltatd — rendszeresen foglalkozik a Magyarorszagon ¢16
nemzetiségeket érintd kérdésekkel, életiik bemutatdsdval. A nemzetiségek kulturdlis értékeinek
megodrzésében és kozreadasaban a kozszolgalati médiaszolgaltatdo nagy hangsulyt fektet a nemzetiségek
¢s anyaorszagaik hagyomanyainak, kulturalis és természeti értékeinek, valamint mivészetének
bemutatasara. A nemzetiségeknek sz6l6 miisorok, miisorszamok lehetdség szerint a nemzetiség
anyanyelvén késziilnek, ezzel is biztositva szdmukra a gyokereikhez vald kapcsolodas lehetdségét, -
amennyiben a miisorszdmok a nemzetiség anyanyelvén késziilnek, nagy figyelmet fordit az anyanyelv
apolasara, nyelviik tisztasaganak megorzésére, a beszElt és az irodalmi nyelv eltéréseire, - torekszik arra,
hogy miisorvezetdi kozott nemzetiségekhez tartoz6 személyek is legyenek, €s a nemzetiségeknek szo6l6
miusorokban miisorvezetoként elsdsorban az adott nemzetiséghez tartozd személyek szerepeljenek, -
figyelembe veszi a nemzetiségi csoportok érzékenységét, a hatranyos megkiilonboztetését minden
esetben elkeriili, - mlisorszamaiban a masok iranti tiirelmet és a kdlcsonds megértést hangsulyozza, - a
kifejezetten a nemzetiségekrdl, illetve nekik sz6ld6 miisorszamokon kiviili méds miisorszamokban
fokozottan iigyel arra, hogy az e nemzetiségekhez vald tartozast csak indokolt esetben jelezze vagy
emelje ki, elkeriilvén a hatranyos megkiilonboztetés lehetdségét.

(F.) A kulturélis, tudomanyos, vilagnézeti és vallasi sokszinliség bemutatasanak elvei — A kozszolgalati
médiaszolgaltatdé miisorpolitikajanak kialakitdsa soran lényeges szempont az egyetemes és nemzeti
kulturalis 6rokséget feldolgozoé miisorszamok készitése, amelyekben biztositjak — kiilondsen — a magyar
nemzeti kultira, a népi €s nemzeti szokasok és hagyomanyok, a magyar kulturalis 6rokség ideologiai és
vilagnézeti elfogultsagoktdol mentes, sokoldalu és értékorzést célzdo bemutatasat. A kozszolgélati
médiaszolgaltato torekszik Eurdpa és a vilag kulturalis sokszinliségének bemutatasara is. A kdzszolgalati
médiaszolgaltatd kozszolgalati feladata teljesitése keretében ilyen forméban torekszik hozzajarulni a
tarsadalom miiveltségének, tudasanak gyarapitasdhoz, az oktatas és a kozmuivelddés eredményességéhez.
A miisorfolyam sokszinlisége nem valdsulhat meg akkor, ha e feladatokat népszeriitlen, keveseket
megszolitani képes miisorszdmok tjan végzi. A kdzszolgalati médiaszolgaltatdé valamennyi hallgatoi és
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nézoi réteg igényeinek kielégitésére torekszik, ennek érdekében mind a hazai, mind a nemzetkdzi kortéars
és klasszikus miivészeti alkotdsok bemutatasdnak széles kinalatat nyujtja. A kozszolgalati
médiaszolgaltatd a tudomanyos eredmények bemutatdsa soran kiilonds figyelmet fordit azon
eredményekre, amelyekkel a magyar tudomany és a magyar kutatok hozzajarultak, illetve
hozzéajarulhatnak Eurdpa, valamint a vilag kultirdjahoz és fejlédéséhez. A tudomanyos miisorok soran
kiemelt jelentdséget kap a bemutatott teriiletnek az adott tudomanyag szakmai szabélyai szerint
meghatarozott tisztességes megkozelitése, ennek érdekében a kdzszolgalati médiaszolgaltatd keriili a
szenzacidhajhaszast, és torekszik egy-egy tudomanyos tematikdji miisorszamon beliil az adott témat
érintd eltérd tudomanyos allaspontok, vélemények, tapasztalatok megjelenitésére. A miisorkészitok az
eltéré tudomanyos vélemények, 0j felfedezések megismertetésénél a kdzérthetdségre torekednek. Ennek
megfelelden ismertetik, hogy egy-egy felfedezés, taldllmany a tudomany allasanak megfeleléen mikor és
milyen hatdssal lehet a néz6k vagy hallgatok é€letére, illetve milyen modon valhat szamukra kdzvetlentil
hasznosséa vagy hasznalhatova. ,A kozszolgalati médiaszolgaltatdo bemutatja a Magyarorszagon, valamint
a kiilhoni régiok kozosségeiben miikddd és bejegyzett torténelmi vagy mas okbdl jelentds egyhéazak,
vallasfelekezetek, vallasi kozosségek hitéleti tevékenységét, miisorszamaiban biztositja, hogy hiveik
megfeleld és tarsadalmi reprezentacidjukhoz képest aranyos tajékozodasi lehetdséghez jussanak. A
kiilonb6zé onallo valldsi/felekezeti miisorszdmok aranyainak meghatarozadsanadl a kozszolgalati
médiaszolgaltato figyelemmel van a hivok 1élekszdmara, foldrajzi elhelyezkedésiikre, nyelvi igényeikre
¢és az ¢érintett egyhdz, vallasi kozosség belso hitéleti szabalyaira. Torekedni kell a vallasi kérdések
autentikus megjelenitésére olyan formaban, hogy az a tarsadalom életének szerves részeként jelenjen
meg. Meg kell kisérelni a nemzetiségek, a valldsi, valamint egyéb kozosségek parbeszédének
eldsegitését. Fontos a torténelmi egyhazak és mas vallasi kozosségek bemutatasa az egyiittélés, elfogadas
¢s az értékkozvetités jegyében. A kozszolgalati médiaszolgaltatd miisorszamait a vildgnézeti és a vallasi
meggy6zddés iranti tiszteletnek ¢és tlirelemnek kell jellemeznie. A wvallasi jelképek és értékek
felhasznalasa, idézése a misorszamokban nem torténhet sért6 modon. A vallasi és hitéleti misorok az
adott vallas bemutatasat és megismerését szolgaljak. Torekedni kell arra, hogy a vallasi és hitéleti
misorszamok készitése és miisorszerkezetben valo elhelyezése 6sszhangban alljon a vallasi kdzosségek
sajatos szempontjaival, hagyomanyaival. A valldsi miisorszamok sem szolgalhatnak partpolitikai
propagandat.

(G.) A gyermekkortiak védelmével és tamogatasaval kapcsolatos feladatok ellatdsanak elvei — A
kozszolgalati médiaszolgaltatd célja, hogy a gyermekek jogairdl szoldo 1989-es ENSZ egyezmény
szellemében szolgaltatasai soran hozzajaruljon a gyermekek és fiatalok testi, szellemi, lelki fejlodéséhez,
szocialis, kulturalis és erkolcsi jolétének elomozditasdhoz. Ennek érdekében a kozszolgalati
médiaszolgaltatd miisorpolitikdjanak szerves részét képezik az e korosztalynak szol6, rendszeresen és a
szdmukra megfeleld idépontban sugarzott misorszamok, amelyeken keresztiil eld lehet segiteni e
korosztalyok szocializaciojat, erkolcsi, szellemi és lelki fejlodését. A kozszolgalati médiaszolgaltatd
gyermek- és ifjusagi miisorszamai korében elsdsorban olyan, az érintett korosztalyoknak szol6 tartalmak
bemutatasara torekszik, amelyek a kiilonboz6 kultarédkat is kozvetitik, bemutatjdk a problémak
megoldasanak kiilonb6z0 mintdit, erdsitik az ember természetes kornyezethez fiiz6d6 kapcsolatat,
kiilonos figyelmet forditanak az anyanyelv &polasara, tehat sszetett modon szolgéljak egy gyermek
egészséges fejlodését. A gyermekek megfeleld fejlodését ugyanakkor nehezen lehet eldsegiteni az dket
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neveld felnéttek megfeleld hozzaallasa nélkiil, ennek érdekében a kdzszolgalati médiaszolgaltatd
tudomanyos, ismeretterjesztd ¢s mas miisorszamaival segiti a sziilok, pedagogusok, illetve a gyermekek
nevelésével foglalkozd mas szakemberek munkajat. A kozszolgalati médiaszolgaltatd a gyermekek
megfeleld fejlodésének érdekében rendszeresen misorra tiiz olyan alkotasokat, amelyek alkalmasak az
ifjabb és iddsebb korosztaly kozds szérakozéasara, miivelddésére, kikapcsolodasara. E miisorok kozos
megtekintésére ¢és értékelésére alkalmas modon felhivjdk a kozonség figyelmét. A gyermekek
védelmének érdekében a kozszolgalati médiaszolgaltatd tartdozkodik a gyermekek és fiatalok
személyiségfejlodését hatranyosan befolyasold, személyiségiiket karositd miisorszamok vagy
informaciok kozzétételétol. Ennek érdekében a kdzszolgalati médiaszolgaltatd minden olyan miisorszam
elétt felhivja a figyelmet arra, ha a miisorszam veszélyeztetheti a gyermekek egészséges fejlodését,
amelyben az er6szak, szexualitas vagy a kdzerkolesot sértd magatartas bemutatasa rajuk nézve karosito
hatassal lehet. A gyermekek médiabeli szerepeltetésekor a kozszolgédlati médiaszolgéltatd kiilonds
gondossaggal jar el. Szerepeltetésiik el6tt a kozszolgalati médiaszolgaltato kikéri a gyermek, a sziilok, a
gondviseld vagy torvényes képviseld, illetve tanitdsi idoszakban — indokolt esetben — az iskolai
osztalyfonok hozzajarulasat is. A kiskoruak szereplésénél figyelembe veendd legfontosabb elv, hogy
nem kertilhetnek tilzottan vagy indokolatlanul a nyilvanossag kozéppontjaba, nem lehet dket kitenni
megalaztatasnak, nem valhatnak nevetségessé, nem szabad dket megtéveszteni, kihasznalni.

(H.) Feladatok az oktatas teriiletén — A kdzszolgélati médiaszolgaltatas egyik fontos szerepe a kiilonféle
tarsadalmi csoportok szdmara — kozvetleniil €s kdzvetve — nytjtott oktatas. Az idegen nyelvek ismeretét
példaul jelentdésen lehet ndvelni eredeti nyelven, magyar felirattal kozvetitett miisorszdmok
kozzétételével. Fontos tovabba a kutatds és a tudomany multbeli és jelenkori eredményeinek bemutatasa
1s. A kozszolgéalati média alkalmas lehet az altalanos és kozépiskolai tananyag kiegészitésére,
szinesitésére, népszerisitésére €s az oktatdsban mar részt nem vevok ismereteinek novelésére is. E
tevékenységben a kozmédia tamaszkodhat a magyar tudomany képviseldinek segitségére, részvételére.
Az oktatas eldtt allok vagy abban részt vevok a kozmédia utjan informaciokhoz juthatnak a kiilonféle
oktatasi, képzési lehetdségekrol, amelyek koziil valaszthatnak. A nemzeti 0sszetartozas elosegitésére a
kozszolgalati média torekszik rendszeresen bemutatni a magyarorszagi és a kiilhoni (hataron tuli) magyar
felsdoktatasi intézményeket, munkajuk eredményeit kozelebb hozni a didkokhoz és a szélesebb
kozonséghez is.

(H.) Feladatok a sport bemutatdsa teriiletén — A kozszolgalati médiaszolgéltatd feladata a magyar
olimpiai mozgalom és eszme, valamint a sport, mint életmdd rendszeres népszertsitése. E korbe tartozik
a verseny-, a szabadidod-, a didksport népszertsitése, a rendezvények beharangozdja és az ezekrol késziilt
tajékoztatas, esetleg hasonld rendezvények szervezése. Kiemelt fontossdgii a parasport €s a
fogyatékossaggal ¢lok sportja. Torekedni kell ezek, valamint az ifjusagi €s utanpodtlastornak
bemutatasara. Szintén torekedni kell a magyar sport tradicidinak felelevenitésére, a kozszolgélati
archivumban talalhatd, kiemelkedd sporteredményeinket megorokitdé miisorszamok ismételt
bemutatasara. Torekedni kell a testnevelés egészségre, jellemre, személyiségre gyakorolt pozitiv
hatasdnak bemutatasara, a testkultura fejlesztésére. Fontos feladat, hogy a kozszolgalati médiaszolgaltato
igyekezzen bemutatni a kiemelten fontos, magyar vonatkozdsu nemzetkdzi sporteseményeket,
sportmérkdzéseket, mint példaul az olimpidkat, vilagbajnoksagokat, Eurdpa-bajnoksdgokat és mas
magyar vonatkozasu, jelentés nemzetkozi sporteseményeket.
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(J.) A személyiségi €s emberi jogok tiszteletben tartasa — A kdzszolgalati médiaszolgaltaté az Emberi
Jogok Eurépai Egyezményében, Magyarorszag Alaptorvényében, €s mds, a személyiségi és az emberi
jogokat védo jogszabalyokban foglaltaknak megfelelden tiszteletben tartja minden ember méltosagat és
alapvetd személyiségi jogait. Ennek megfelelden kiillondsen ovja a jo hirnévhez vald jogot, a képmas
vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatalat, felhasznéalasat érinté jogokat, a magan- és csaladi életre,
lakas- és levéltitokra, adatvédelemre vonatkozo szabalyokat, valamint tiszteletben tartja a gondolat-,
lelkiismereti és valldsszabadsagot, tovabba a véleménynyilvanitds szabadsagat. A kozszolgalatisag
céljainak megvalodsitasa, a demokratikus tijékoztatds kovetelménye a személyiségi és emberi jogok
megsértése aran nem teljesithetd (ide nem értve a médiaszabalyozas altal védett, a kdzérdeket szolgalo
oknyomozd ujsagiras gyakorlatat). A kozszolgédlati médiaszolgéaltatd nem tesz kdzzé olyan hirt,
tajékoztatot, kommentart, hirmagyarazatot vagy jegyzetet, amely a nemzeti, nemzetiségi, vallasi €s mas
tarsadalmi  kozosségekhez tartozd személyek, illetve intézményeik jogait, méltdsagat vagy
Onazonossagat sérti, amelyek barmely kisebbség vagy a tobbség elleni gytlildletkeltésre, azok
kirekesztésére alkalmas. Amennyiben a kozszolgédlati médiaszolgaltato valamely miisorszamaban
valotlan tényt kozol, hiresztel vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel — amennyiben az érintett kiilon
kéri, és a kifogast vagy panaszt a kdzszolgalati médiaszolgaltato elfogadja vagy elismeri, illetve arra a
kozszolgalati médiaszolgaltatot jogerds birdsagi itélet kotelezi —, sajto-helyreigazitast tesz kdzzeé.

(K.) Fogyatékossaggal ¢16 személyekkel kapcsolatos misorkészitési elvek — A kozszolgalati
médiaszolgaltatd misorszamainak készitése soran figyelembe veszi, hogy a fogyatékossaggal élok
bizonyos esetekben a mindenkit megilletd jogokkal — igy az informécidhoz és a tijékoztatashoz valod
joggal is — csak korlatozottan tudnak €lni, ezért miisorszamai ttjan el kell segitenie a fogyatékossaggal
¢l6 személyek tarsadalmi integracidjat. A kozszolgéalati médianak kiemelkedd feleldssége van a
hatranyos helyzetii csoportokkal szemben fennallo elditéletek lebontdsdban. A fogyatékossaggal ¢16
kozszolgélati médiaszolgaltatd torekszik arra, hogy miisorszdmai minél nagyobb ardnyban
hozzaférhetévé valjanak a fogyatékossaggal €16 személyek szamdra is. Torekszik arra is, hogy
fogyatékossaggal €16 személyek részére, illetve bevondsukkal készitett miisorszamokat minél nagyobb
aranyban kozzétegyen, illetve a velilk és fogyatékos iliggyel kapcsolatos horizontdlis szemlélet
meghonositasa €és tudatositasa érvényesiiljon a miisorpolitikdkban, fliggetleniil a musortipusoktol. A
kozszolgalati médiaszolgaltatas a tarsadalmi integracio, az egyenld banasmodd és az esélyegyenldség
érdekében biztositja, hogy valos képet kozvetitsen a fogyatékossaggal €16 személyekrdl. Az
érdekvédelmi szervezetek szakértelme és tapasztalata hozzasegitheti a médiaszakembereket ahhoz, hogy
megismerjék a fogyatékossaggal €10, illetve hatranyos helyzetli emberek problémait, mindennapjait,
ezaltal hiteles és valos képet tudnak kozvetiteni roluk. E célok érdekében a kozszolgalati
médiaszolgaltatd — miisorszdmai készitése soran szem eldtt tarja a fogyatékossaggal €16 személyek
esélyegyenloségének kérdését, - rendszeresen foglalkozik a fogyatékossaggal ¢l6 személyeket érintd
kérdésekkel, életiik bemutatdsaval. Erre a cél érdekében lehetdség szerint 6nalld miisorszam
biztositasaval torekszik, - kiilonds figyelmet fordit arra, hogy az aktualis, hir-, tdjékoztatd, szorakoztatd
¢és szolgaltatdé misorszamok, valamint a kulturalis értékek megdrzését és kozreadasat célzo filmek a
fogyatékossaggal ¢é10k szdmara a lehetd legnagyobb ardnyban hozzaférhetdek legyenek; ez kiemelten
vonatkozik a hallassériilt személyeknek biztositott feliratozasra és/vagy jelnyelvi tolmacsolasra, - a
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fogyatékossaggal €16 személyek és mas, valamely okbol hatranyos helyzetben 1évo tarsadalmi csoportok
(példaul kiskoruak, idosek, alacsony iskolazottsaguak) érdekében torekszik a kozhasznu informaciok
kozérthetoségének megteremtésére, - kiemelten tamogatja a fogyatékos vagy hatranyos helyzetli
személyek, csoportok tarsadalmi beilleszkedését bemutatd €s timogatd milisorszamok létrejottét.

(L.) A kornyezet- és egészségtudatossag eldsegitése — A kozszolgalati médiaszolgaltatas alapvetd
szerepet vallal az atfogo értelemben vett kdrnyezet- és egészségtudatossag kialakitasaban, illetve korunk
kihivasainak megfeleld erdsitésében, a lehetd legtdgabb értelemben vett kdrnyezeti, tarsadalmi és
gazdasagi fenntarthatosag 1ényegének, elveinek érvényesitésében, népszerisitésében, kdzvetitésében. A
kozszolgalati médiaszolgaltatds rendszeresen és rendszerezetten kozvetit globalis, eurdpai €és nemzeti
jelentdségli, a kornyezeti, tarsadalmi, és gazdasdgi kihivasokrol, krizishelyzetekrdl szolo hiteles
informaciokat, a kdzosség szamara lathatova teszi e problémak okait, dsszefliggéseit. Feladata, hogy a
tarsadalom egésze, illetve az egyén szintjén megoldasi javaslatokkal, mintdkkal, gyakorlati példakkal,
cselekvési lehetdségekkel szolgaljon. A kozszolgalati médiaszolgéltatds rendszeresen tajékoztat az
egészséges ¢letmod folytatasahoz sziikséges kovetelményekrdl, az ahhoz kapcsoldédd 0j tudomanyos
eredményekrol. Foglalkozik az elterjedtségilk miatt mar tarsadalmi problémaként megjelend
betegségekkel, azok elkeriilésének, kezelésiik, gyogyitasuk lehetdségeivel. A  kozszolgalati
médiaszolgaltatas feladata a telepiilési, szakmai, honismereti, hagyomanyorzo, természetjaro,
kornyezetvédo kozosségek életének, torekvéseinek bemutatasa, a helyi dontéshozatalban valo tarsadalmi
részvétel elOsegitése, a fenntarthatdsag, vagyis a helyi, hazai természeti és humaner6forrasokra épito,
azokat kimélo, a felesleges hulladékképzddést megel6zd, energiatakarékos, a megujuld energia- és
nyersanyagforrasok ésszerli alkalmazasan alapuld gazdasag és fogyasztas népszerisitése, a jelen és a
jové nemzedékek életlehetdségeit fenyegetd kockazatok (klimavaltozas, energiakrizis, levegd- és
vizszennyezés, az élélények, él0helyek, a termdtalaj pusztuldsa stb.) targyszerili bemutatésa, a sziikséges
megeldzési és alkalmazkodasi feladatok, valamint stratégiak megismertetése.

(M.) Korzeti és helyi vonatkozasu tartalmak szolgéltatdsa — A helyi tarsadalmak Onazonossaganak
erdsitése, tovabba kozszolgalati médiaszolgaltatas céljainak a lokalis néz6i, hallgatdi igényekhez jobban
igazodo, takarékosabb megvalodsitasa érdekében a kozszolgalati médiaszolgaltatd korzeti és helyi
vonatkozasi médiatartalmakat is kozzétesz. A korzeti és helyi kozszolgéalati médiaszolgaltatas —
bemutatja a helyi kozosségek politikai, gazdasagi, kulturalis és sporttevékenységét, - bemutatja az adott
régid természeti és kulturdlis adottsagait és értékeit, utal a régid szempontjabol fontos torténelmi
Osszefiiggésekre, ismerteti a mindennapi élettel Gsszefliggd azon tényeket és eseményeket, amelyek
kozérdeklddésre tarthatnak szamot, - megjeleniti a helyi koziigyekben kialakuld nézetek, vélemények
sokféleségét, kiilonos tekintettel az onkormanyzatok, a politikai partok, a civil szervezetek és a lakossagi
csoportok véleményére, - rendszeresen bemutatja az adott régiot az orszagos miisorszamokban,
fokozottan eldsegiti az adott régioval kapcsolatos orszagos jelentdségli aktualis hirek, informaciok
kozponti megjelenitését, - bemutatja a régio teriiletén €16 nemzetiségi csoportok ¢életét, szamukra forumot
biztosit, - bekapcsolodik az orszdgos és eurdpai regiondlis televizids és radios egyiittmikddési
rendszerekbe. A korzeti vonatkozast médiatartalmak elééllitasa soran a kozszolgalati médiaszolgaltato
igyekszik egylittmiikddni a helyi és korzeti médiaszolgaltatokkal.

(N.) A magyar nemzet hataron tal €16 tagjai megfeleld tdjékoztatasanak, illetve a réluk valé megfeleld
tajékoztatas elvei — A kdzszolgalati médiaszolgaltato eldsegiti, hogy a nézok ¢€s a hallgatok — ezen beliil
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legfoképp a hazai és hataron tuli magyarsag — megismerkedjenek az életiiket befolyasolo eseményekkel,
folyamatokkal, az azokat alakit6 csoportok allaspontjaval, annak érdekében, hogy megfeleléen
felkészitsék oket sajat véleménylik kialakitasara, az autonom allasfoglalasra, a kozéleti vitdban vald
részvételre. A kdzszolgalati médiaszolgaltatd kapcsolatot teremt a hataron til €16 magyarsaggal, és azt
folyamatosan fejleszti, annak érdekében, hogy a kifejezetten nekik sz6l6 miisorszdmok megfeleld
szinvonaltiak legyenek, és megfeleljenek az elvarasaiknak. Fontos, hogy a kiilhoni és a diaszpdraban €16
magyarsaggal foglalkoz6 miisorszamok nem csupan “réluk”, de “nekik” is szdljanak. Valamennyi, a
kozszolgélati médiaszolgaltatasban kozzétett miisorszam esetében igaz azonban, hogy a Karpat-
medencei magyarsag, illetve a magyar nemzet egységébol célszerii kiindulni, és az egymast 0sszekotd
kulturalis sajatossagok meglétének felismerése mellett érdemes az egyes foldrajzi teriiletekhez kot6do
sajatossagokrol szot ejteni, azokat az egyes miisorszamokban megjeleniteni. Azt, hogy magyarként
valaki Magyarorszag hatarain kiviil €1, nem valamiféle fogyatékossagként kell érzékelni vagy bemutatni,
illetve nem olyan kdriilményként, amely dnmagdban meggatolja a magyar nemzet kulturalis egységének
erésodését. A kozszolgalati médiaszolgaltatd a miisorszamok elkészitése, illetve kozzététele soran
figyelemmel van a hataron tili magyar nézok ¢€s hallgatok érdekeire, sziikségleteire, kiilonds tekintettel
a hirszolgaltatassal kapcsolatos igényeikre. A kozszolgalati médiaszolgaltatd a hataron tuli magyarsag
lélekszamara, az adott esemény hirértékére tekintettel aranyosan szerepelteti miisorszamaiban a
kiilonb6zo hataron tuli teriileteket. Kiemelt sullyal szamol be a hataron tuli magyarsag és az adott
orszagban €16 tobbségi nemzet kozotti kulturalis parbeszéd eredményeirdl, illetve a politikai-kdzéleti
eszmecserékrol. A Magyarorszagon kiviil ¢€l6 magyarok kornyezetének soksziniiségébol és
tobbnyelviiségébdl fakadd eldnyodket szintén be kell mutatni. A kdzszolgéalati médiaszolgaltato a sajat
misorszamai hataron tali magyarsag részére vald kozzétételén kiviil tamogatja az orszag hatarain kiviil
magyar nyelven vagy magyar nyelven is szolgaltatdé mas televiziokat és radidkat. A folyamatos fejlédés
fenntartasa és a hataron tali magyarsag megfelel0 tajékoztatasa miatt azokkal rendszeres kapcsolatot tart,
tapasztalatok cseréjével kozosen fejleszti a hatarokon thlra sugéarzott magyarorszagi miisorszamok,
illetve a hataron tuli magyar nyelvii médiaszolgaltatas szinvonalat.

(0.) A kozmédiarendszerben alkalmazott misorkészitok és misormegrendel6k Onallésaganak és
feleldsségének mértékére és biztositékaira, a miisorkészités, miisormegrendelés és a musorszerkesztés
elveinek meghatarozasaban vald részvételiik biztositékaira vonatkozo elvek — A kozszolgélati
médiaszolgaltatd az 4altala alkalmazott, illetve a vele dolgoz6 misorkészitéknek ¢és
misormegrendeldknek minden tamogatast megad ahhoz, hogy az egyes misorszamokat Onalloan,
kizardlag a kozszolgalatisag szakmai kovetelményeinek megfeleloen készithessék el, illetve
rendelhessék meg. A kozszolgéalati médiaszolgaltatd munkajaban részt vevd musorkészitok a
Kozszolgalati Kodexnek, a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol sz6l6 2010. évi
CIV. torvénynek (Smtv.), az Mttv.-nek, valamint szakmai tudasuknak és lelkiismeretiiknek megfelelden,
fiiggetleniil végzik feladatukat. A kozszolgalati médiaszolgaltatas céljait szolgdld miisorkészitok
onallosaguk megorzése érdekében illetékes vezetdiken kiviil nem kaphatnak és fogadhatnak el
utasitasokat, legfoképpen a kozmédiarendszeren kiviili  személyekt6l. Amennyiben a
kozmédiarendszerben dolgoz6é musorkészitdt a miisorkészités, miisormegrendelés, miisorszerkesztés
folyaman munkahelyi vezetdinek utasitasain kiviil mas személy kivanja befolyasolni, azonnal értesiti
munkahelyi vezet6jét, aki az esetet haladéktalanul kivizsgalja. A kozszolgalati médiaszolgaltatd
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miisorkészitdi és miisormegrendeldi a téliik ésszerlien elvarhato kortiltekintéssel 1atjak el munkajukat. A
kozszolgalati médiaszolgaltatd vezetdjének feladata annak biztositasa, hogy a partatlansag, hitelesség,
targyilagossag, idoszeriiség, pontossag, sokszinliség, sokoldalusdg mind a musorrendben, mind a
miisorfolyamban egyarant érvényesiiljon. O felelés azért is, hogy a miisorrend és a miisorfolyam egésze
alkalmas legyen az allampolgarok megfelel6 t4jékoztatasara, hogy szdmukra — a jogszabalyok nyujtotta
keretek kozott — is biztositva legyen a véleményszabadsag gyakorlasanak lehetdsége. Az elkészitett,
szerkesztett miisorszdm tartalmaért annak tartalméat meghatdroz6 készitdje is felelés. A miisorkészitd
kozvetleniil felelds azért, hogy az éaltala elkészitett miisorszdm tartalma ne sértse a jogszabalyok
rendelkezéseit, az altalanosan elfogadott etikai szabalyokat és a kozerkolcsot.

(P.) A munkatirsakra vonatkozé — a torvényen tuli — alapvetd Osszeférhetetlenségi szabalyok
kialakitasanak elvei, kiillonos tekintettel a hir- és politikai tajékoztatd6 miisorszamokban
foglalkoztatottakra — A kozszolgalati médiaszolgaltatd, illetve a kozmédiarendszer munkatéarsaira
vonatkozo etikai szabalyok koziil kiilondsen fontosak az dsszeférhetetlenségre vonatkozé rendelkezések.
A médiaszolgaltato altal alkalmazott munkatarsak 6sszeférhetetlenségének harom tipusa van: politikai,
foglalkoztatottsagi és gazdasagi Osszeférhetetlenség. Az Osszeférhetetlenség legfobb eseteirdl az Mttv.
rendelkezik, de a kozszolgalati médiaszolgaltatd — a munkajogi rendelkezésekkel Gsszhangban — a
torvényi rendelkezéseken tuli egyéb Osszeférhetetlenségi szabalyokat is megallapithat. A kozszolgalati
médiaszolgaltatd — munkatarsai politikai part vagy szervezet nevében, politikai ligyekben kozéleti
szereplést nem vallalhatnak, a nyilvanossag eldtt véleményt nem nyilvanitanak. A politikai tajékoztatd
€s mas tdjékoztatd misorszamokban miisorvezetoként, hirolvasoként, tuddsitoként rendszeresen
kozremtikodé személyek a munkavégzésiikre iranyuld jogviszonyuktdl fiiggetleniil politikai hirhez
véleményt, értékeld magyardzatot — kivéve a hirmagyardzatot — nem fliznek, - bels6 vagy rendszeresen
foglalkoztatott kiils6 miisorkészité vagy miisormegrendelé munkatarsai, amennyiben orszaggytilési
képviseldi, eurdpai parlamenti képviseldi, onkormanyzati képviseléi vagy polgarmesteri jeloltséget
vallalnak, a jelolési eljaras megkezdésétdl a valasztasi eredmény nyilvanossagra hozataldig a
miusorkészitésben vagy —megrendelésben nem vesznek részt. A miisorkészitéi és miisor-megrendelési
tevékenységgel Osszeférhetetlen a politikai tisztség, - székhdzaban ¢és telephelyein — az ilyen célu
misorszamok értelemszerii kivételével — semmiféle partpolitikai tevékenység nem folytathato,
partpolitikai rendezvény, Osszejovetel nem tarthatd, - politikai t4jékoztatd ¢és hirszolgaltato
miisorszamokon kiviili miisorszdmaiban bemutathatja készitdik allaspontjat is, de nem kelthetnek olyan
benyomast, hogy a készité egyoldaluan, elditélettel kozelitett a témahoz. Ahol a miisorvezeto allast foglal
vagy véleményt nyilvanit, ott a szokdsosnal is szigorubb kovetelmény ezt megelézden a kiillonbozo
allaspontok partatlan bemutatdsa, - misorszamainak felkésziiltséget és gondossagot kell tiikréznitik. A
kozszolgalati médiaszolgaltatd munkatarsai munkajukat a jogszabalyok keretei kozott, legjobb tudasuk
¢és lelkiismeretiik szerint kotelesek végezni. A miusorkészitok magas mindséget képviseld miszaki
szinvonalon kotelesek elkésziteni miisorszamaikat, - hir- és tajékoztatdé miisorszamainak szerkesztoi
fokozott kortiltekintéssel jarnak el az informaciok kozzététele soran.

(Q.) A kereskedelmi kozlemények kozzétételére és a reklamtevékenységre vonatkozo etikai normak elvei
— A kozszolgalati médiaszolgaltatd altal kozzétett kereskedelmi kozleményeknek a jogszabalyi
eldirasoknak, a médiaetikai normaknak, valamint a kdzerkolcs altalanosan elfogadott kovetelményeinek
is meg kell felelniiik. A kereskedelmi kdzlemény megfeleléségének vizsgalatakor azt teljes egészében
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figyelembe kell venni, beleértve a képi elemeket, a hanghatasokat és a mindezekhez tartozo nyilvanvalo
asszociativ tartalmat. A kozszolgalati médiaszolgaltato altal kozzétett kereskedelmi kozlemények nem
sérthetik az emberi méltosdgot, nem tamogathatjdk a nemen, faji vagy etnikai szarmazason,
nemzetiségen, vallason vagy vilagnézeti meggydzddésen, fizikai vagy szellemi fogyatkozason, életkoron
vagy szexualis iranyultsagon alapul6 hatranyos megkiilonboztetést, tovabba nem fejezhetnek ki vallasi,
lelkiismereti, vilagnézeti meggy6z0dést, illetve nem sérthetik meg a valldsi meggydz8dést vagy a
nemzeti jelkép méltésagat. A gyermekeknek sz6ld kereskedelmi kozlemények kozzétételénél a
kozszolgalati médiaszolgaltatonak tekintettel kell lennie a gyermekek specidlis érzékenységére, valamint
keriilni kell minden olyan tartalom kozzétételét, amely érdekiiket sérti. A kozszolgalati médiaszolgaltato
az alkoholtartalmu italokra vonatkozo kereskedelmi kozlemények kozzététele kapesan kiilonosen tligyel
az Mttv. 24. § (2) bekezdésében meghatarozottak betartasara.

(R.) A kozérdekli kozlemények és a politikai reklamok kozzétételének elvei — A kozszolgalati
médiaszolgaltatd az Mttv. szabdlyainak megfeleléen kozérdekli kozleménynek tekinti az
ellenszolgaltatas nélkiil kozzétételre keriild, allami vagy onkormanyzati feladatot ellatd szervezettdl,
illetve személytdl, valamint allami fenntartast vagy az allam kezelésében 1év6 intézménytdl szarmazd
tajékoztatast, amely valamely konkrét kozérdekii informaciot kozvetit a nézok vagy a hallgatok
figyelmének felkeltése céljabodl, €s nem mindsiil politikai reklamnak. A kozszolgalati médiaszolgaltatd
kiilonbséget tesz a tarsadalmi célok elérését segité kommunikacio és a politikai reklam kozott. E16bbi
vonatkozasaban a kozszolgalati jellegb6l adoddan kiemelt jelentoséggel birnak a kommunikacié azon
formai, amelyek segitségnyujtasra, kozérdekli cél tamogatasara szolitanak fel, és a lakossag figyelmének
felkeltését célozzdk. A kozszolgalati médiaszolgaltatd iigyel arra, hogy a koézérdekli kozleményeket
olyan formaban tovabbitsdk, hogy Ilényeges tartalmuk ne csorbuljon, lényege megmaradjon. A
kozszolgalati médiaszolgéltatd nem tesz kdzz¢é olyan kozérdekii kozleményt, amely valamely
vilagnézetet, nemzetiségi hovatartozast, az emberi méltésagot vagy valamely mas, személyiségi jogot
sértd elemet tartalmaz. Az Mttv. rendelkezéseinek értelmében a kozszolgalati médiaszolgéltatd
kozzéteszi a hivatasos katasztrofavédelmi szerv kdzérdekli kozleményét, amennyiben az az emberi ¢letet
vagy vagyonbiztonsagot veszélyeztetd vagy karositd események varhatd bekovetkezésérél, a mar
bekdvetkezett ilyen események kovetkezményeinek enyhitésérol, elvégzendo feladatokrol tajékoztat. A
politikai reklamok a kampanyidoszakban a valasztasi eljarasi torvényben foglaltaknak megfelelden,
azonos feltételekkel keriilnek kozzétételre, azokhoz a kozszolgalati médiaszolgaltatd sajat véleményt
nem fliz. A kozszolgalati médiaszolgaltato a politikai reklamokat e jellegiiknek a kdzzétételt kozvetleniil
megel6zo és azt kovetd megnevezésével, tovabba egyéb miisorszamoktol optikai és/vagy akusztikus
modon, jol felismerhetden elkiilonitve teszi kozzé. A politikai reklam tartalmaért a kozszolgalati
médiaszolgaltatd nem felel, amennyiben a politikai reklam kozzétételére iranyuld igény megfelel a
valasztasi eljarasrol szolo torvényben foglaltaknak, tigy mérlegelés nélkiil kozzéteszi azt.

(S.) Nézokkel és hallgatokkal vald kapcsolattartas — A kdzszolgalati médiaszolgaltato kiilonods figyelmet
fordit a nézdkkel és a hallgatokkal vald rendszeres kapcsolattartasra. A megismert néz6i és hallgatoi
leveleket ¢és telefonhivasokat a kozszolgalati médiaszolgaltato kiilonos gonddal kezeli, lehetdség szerint
megvalaszolja azokat. A kozszolgalati médiaszolgaltaté mlisorszamaival kapcsolatos panaszokat minden
esetben megprobalja olyan médon kezelni, hogy azok megnyugtatd rendezést nyerjenek. A kdzszolgalati
médiaszolgaltatd a jelents hataron beliili és hataron tali magyar tarsadalmi csoportokkal és civil
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szervezetekkel a kozszolgalatisag érvényesiilése érdekében sokoldalu kapcsolattartasra torekszik. A
nézok és a hallgatok teljes kora tajékoztatasa érdekében a kozszolgalati médiaszolgaltatd rendszeresen
nyilvanossagra hozza miisorszerkezete valtozasait.

(V.) A kozszolgalati média stratégiai tervei €s a kozszolgalati érték mérése

(1.) A kozszolgalati média stratégiai terve — A kozszolgdlati média kiszamithato, elrelathatd és
tervezhetd miikodésének és a rd bizott feladatok ellatdsdnak biztositasa érdekében elengedhetetlen a
médiatartalomra vonatkozd folyamatos stratégia-alkotds, és az abban foglaltak kovetkezetes
megvalositasa. A koOzszolgalati médiaszolgaltatas stratégiai megtervezése a kozszolgalati
médiaszolgaltatd joga és kotelezettsége, amely a rendelkezés alapjan egyfeldl évente — a kovetkezo
naptari évre vonatkozoan eldre — kotelezo jelleggel, masfeldl pedig sajat dontése szerint, eseti jelleggel
vizsgalja és értékeli az altala nyujtott szolgaltatasok fejlesztési lehetdségeit. A stratégia-alkotas célja,
hogy a torvényszovegben felsorolt szempontok figyelembe vétele mellett a kozszolgalati
médiaszolgaltatas miikodésének alapja legyen.

(2.) A kozszolgalati érték mérése — A kozszolgalati médiaszolgaltatas kiemelt szerepére tekintettel az
allami tdmogatas szabdlyainak a kozszolgélati miisorszolgéltatasra torténd alkalmazéasardl rendelkezd
europai bizottsagi gyakorlat kotelezove teszi a tagallamoknak, hogy vezessenek be egy eldzetes (ex ante)
értékelési eljarast annak érdekében, hogy lemérjék a kozszolgalati médiaszolgaltatok jelentds, Uj
szolgaltatasainak Osszeegyeztethetoségét az unids allami tamogatasi szabalyokkal, valamint a
médiapluralizmus kdvetelményeivel. A kozszolgalati érték-mérés egy gyakorlati eszk6z arra, hogy maga
a kozmédia, annak feliigyeletét ellato testiiletek és a kozonség is pontosan tisztdban legyen azzal, milyen
feladatokat kell a kdzszolgalati médianak elvégeznie, €s ekdzben milyen mindségi kovetelményeknek
kell megfelelnie. A magyar szabdlyozas altal meghatarozott kozszolgalati érték-teszt alapjan a
kozszolgalati médiaszolgaltatd valamennyi — igy a mar miikddd, illetve az inditani kivant 0j —
szolgaltatasa tekintetében vizsgalja, hogy a kozmédia mennyiben tesz eleget a vele szemben tamasztott
torvényi €s egyéb kovetelményeknek. Az 11j, inditani kivant szolgaltatdsok esetében ez a meginditas
elofeltétele, a rendszeres vizsgalat pedig a mar meglévo, miikodo szolgaltatasokra terjed ki. A mérés
részletszabalyait €s eljarasat kiilon szabalyzat tartalmazza.

(VL) A kozszolgalati médiavagyon és a kdzszolgalati médiaszolgaltatd archivuma

Az Orszaggytilés dontése értelmében 2011. januar 1-jével a korabbi kozszolgalati médiaszolgaltatok
archivumai engedély- és téritésmentesen a magyar allam tulajdonaba kertiltek, és az igy 1étrejott egységes
Archivum vonatkozasaban a tulajdonosi jogok és kotelezettségek Osszességét az MTVA gyakorolja. Az
Archivum legfontosabb, kiemelkedd jelent0ségli részeleme a kozszolgalati médiavagyon. Ide azok a
mivek, miisorok, mindezek hordozéi, valamint az ezeken fenndlld szerzéi €s szomszédos jogok
tartoznak, amelyek az Mttv. hatalybalépésének idopontjaban az akkori kdzszolgalati médiaszolgaltatok
javara még ténylegesen fennalltak, tovabbad azok, amelyek az Mttv. hatdlybalépését kovetden a
kozszolgélati médiaszolgaltatokat — illetve 2015. jalius 1. napjatél az egyediili kozszolgalati
médiaszolgaltatoként miikodé Duna Médiaszolgaltatd Zrt.-t — vagy az MTVA-t illetik meg. Az MTVA
Archivumanak elsddleges feladata a kozszolgdlati médiavagyon korébe tartozo alkotasok és
dokumentumok gytijtése, nyilvantartasa, megorzése, felujitasa és hozzaférhetové tételének biztositasa,
valamint az Archivalasi Szabalyzatban rogzitett egyéb feladatok ellatdsa. Tovabbi kiemelt feladata a
nemzeti kultira részét képezd értékek mentése, feltarasa, digitalizalasa és a kozszolgalati feladatok
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ellatdsa. Az Archivum — mint a nemzeti audiovizualis kulturalis 6rokség letéteményese — kiillonos
figyelmet fordit a kozszolgéalati médiaszolgaltatds keretében keletkezd audiovizudlis, vizualis és
szoveges anyagok megorzésére, a kulturalis értékek gyljtésére és az oktatds, kutatds céljara vald
hozzaférhetévé tételére. Annak biztositasa érdekében, hogy a nemzeti szdveges, allo- ¢és
mozgoképordkség a jovendd generaciok részére fennmaradjon, sziikség van annak modszeres gyljtésére,
katalogizalasara, megdérzésére, védelmére és helyreallitasara. Az Archivum feladatait — gytijtés, tarolas,
Orzés, feldolgozas (dokumentalas), védelem, felujitas, restaurdlas stb. — Gigy latja el, hogy lehetdség
szerint minél teljesebb mértékben megfeleljen a digitalizacio, illetve a rohamosan fejlddd informacios
tarsadalom ¢és a digitalis mtisorkészités kivanalmainak. Mindenkinek joga van arra, hogy megismerhesse
a kulturalis 6rokség javait, oktatasi, tudomanyos vagy kutatasi célbdl térités ellenében igénybe vegye az
Archivum szdveg-, hang- és képanyagait a szerzéi jogi szabdlyokkal Osszhangban. Az Archivum
miukodése, tevékenysége soran a hatdlyos magyar jogszabalyoknak megfelelden jar el, igy tekintettel van
a szerzodi jogi torvény rendelkezéseire — kiilondsen a hordozokon rogzitett tartalmak felhasznalasa, illetve
felhasznalasanak engedélyezése soran. Az MTVA a szerzok és szomszédos jogi jogosultak jogainak
védelmét is szem eldtt tartva, a szerzodi jogrol szold torvény keretei kozott torekszik az Archivumban
tarolt alkotasok — kiilondsen a kulturalis, tudomanyos, torténeti értékkel birdé miivek — minél szélesebb
kor nyilvanossag szamara valo hozzaférhetdvé tételére.

(VIIL.) A kodex elfogadasa és modositasa

A Kodex elsé — véglegesnek szant, a kozszolgalati médiaszolgaltatok vezérigazgatdinak véleményét
figyelembe véve elkészitett — tervezetét a Médiatanacs megkiildi a Kozszolgalati Kozalapitvany
Kuratériumanak, amely dont annak elfogadasarol. A Kuratorium jelzi esetleges modositasi javaslatait a
Médiatanacsnak, amely megtargyalja a javaslatokat, és dont roluk. Ezt kdvetden a Médiatanéacs ujbol
elkiildi az altala elfogadott Kodexet a Kuratoriumnak. A Kdzszolgalati Testiilet — az els6 elfogadast
kovetd hat honap elteltével, naptari évente legfeljebb egy alkalommal — a Kuratorium egyetértése mellett
modosithatja a Kodexet. A mddositast a Kézszolgalati Testiileten kiviil a Kuratorium €s a kozszolgalati
médiaszolgaltatok vezérigazgatoi is kezdeményezhetik. A Kodex modositasanak kezdeményezésekor
figyelembe kell venni a K6zszolgalati Testiilethez beérkezd véleményeket, javaslatokat. Barki tehet a
Kodex modositdsara iranyuld irdsbeli javaslatot, akit, vagy amely szervezetet a kozszolgalati
médiaszolgaltatas érint. E javaslatokkal a Kdzszolgalati Testiiletnek érdemben foglalkoznia kell. A
Kodex megalkotasahoz a Médiatanacs mellett miikodé Médiatudoményi Intézet szakmai tdmogatést
nyujtott. A Kozszolgalati Testiilet — az alkotmanyossag, a kzszolgalati média szerkesztdi szabadsaga és
fliggetlenségének megovasa érdekében, az Mttv. 95. § (4) bekezdése értelmében — igénybe veszi az
intézet szakmai tAmogatasat a modositasok el6készitésekor is. A Kdodex szabalyainak érvényesiilését az
Mttv.-ben foglaltak alapjan a Kozszolgalati Testiilet feliigyeli az tigyrendjében meghatarozott médon. A
Kodex végrehajtasat segitd MTVA, illetve a kiilsO tanacsado testiiletek feladatait az Mttv., illetve kiilon
szabalyzatok hatdrozzak meg. A Kodex elso izben tortént modositasara 2015 szeptemberében kertilt sor.
Ennek indoka a kdzszolgalati média rendszerét érintd, 2015. julius 1. napjaval bekdvetkezett strukturalis
valtozas, amely eredményeképpen a Magyar Radio Zrt., a Magyar Televizid Zrt. és a Magyar Tavirati
Iroda Zrt. egyesiilt a Duna Televizio Zrt.-vel, €¢s Duna Médiaszolgaltatd Zartkoriien Miikodé Nonprofit
Részvénytarsasag néven egyediili gazdasagi tarsasagként felel a kozszolgalati célok és feladatok
megvalosuldsaért. Az Orszaggyiilés a szervezeti atalakitds mellett a Kodex modositasat is kotelezo
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jelleggel eloirta, hataridejének pedig 2015. szeptember 30. napot hatarozta meg. A Kodex modositott
szovegét — az elsO izben tortént elfogadashoz hasonloan — a Médiatanacs fogadja el, a Kuratorium
egyetértése mellett és a kozszolgalati médiaszolgaltatd véleményét figyelembe véve.

(VIIL.) A kozszolgalati Testiilet

A Kozszolgalati Testiilet tizennégy tagu, elndkét soraibol tagjai valasztjdk az erre iranyuld, a tagok
tobbségi szavazataval elfogadott szabalyzat szerint. Dontéseit — ha az Mttv. masként nem rendelkezik —
egyszeri tObbséggel hozza. SzavazategyenlOség esetén az elndk szavazata dont. A Kozszolgalati
Testiiletbe az alabbi jeloldszervezetek delegalhatnak tagot:

(a.) Magyar Tudomanyos Akadémia,

(b.) Magyar Katolikus Egyhaz,

(c.) Magyarorszagi Reformatus Egyhaz,

(d.) Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz,

(e.) Magyarorszagi Zsid6 Hitkdzségek Szovetsége,

(f.) Magyar Olimpiai Bizottsag,

(g.) Magyar Rektori Konferencia,

(h.) Magyar Kereskedelmi és Iparkamara,

(i.) Magyarorszag telepiilési onkormanyzatainak szovetségei, illetve szervezetei,

(j.) a magyarorszagi nemzetiségek orszagos onkormanyzatai,

(k.) a Magyarorszaggal szomszédos allamokban bejegyzett, szaz fénél nagyobb taglétszamu magyar
kulturalis szervezetek,

(1.) a csaladok érdekeit védo és képviseld, Magyarorszdgon bejegyzett, az egyesiilési torvény hatalya ala
tartozd ¢érdekvédelmi szervezetek, amelyek alapszabalydbdl a miikodési kor orszagos jellege
megallapithato,

(m.) a fogyatékossaggal ¢l0 személyek Magyarorszagon bejegyzett, az egyesiilési torvény hatalya ala
tartozd érdekvédelmi szervezetei, amelyek alapszabalyabol a miikddési kor orszagos jellege
megallapithato,

(n.) az irodalom, a szinhaz-, a film-, az eléado-, a zene-, a tanc-, a képzo- és az iparmiivészet teriiletén
mikodd, Magyarorszagon bejegyzett, az egyesiilési torvény hatalya ala tartozd szakmai szervezetek,
amelyek alapszabalyabol a mitkddési kor orszagos jellege megallapithatd, és amelyek tagsaga elsésorban
a felsorolt teriileteken tevékenységet folytatd személyekbdl vagy szervezetekbdl all.

Az a)-h) pontban meghatarozott szervezetek egy-egy fot delegalhatnak. Az i)-n) pontban meghatarozott
szervezetek abban az esetben vehetnek részt a delegalasban, ha a jelolés elott legkésobb harminc nappal
nyilvantartasba vetették magukat a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag Hivatalanal. A Hivatal a
nyilvantartasba vételrél hatosagi hatarozatban dont, amely dontéssel szemben fellebbezésre nincsen mod,
annak feliilvizsgalatat birdsag elott lehet kérni. Az 1)-n) pontban meghatarozott szervezetek egy-egy fot
delegéalhatnak oly modon, hogy az egyazon pont alatt megjelolt szervezetek Osszesen egy fot
delegalhatnak. Az egyazon pont alatt megjelolt és regisztralt szervezetek egymassal megallapodhatnak a
delegélt személyt illetéen. Amennyiben ilyen megallapodéds nem sziiletik, a Hivatal sorsolassal donti el,
hogy melyik szervezet jeloltje delegalhato. A Kozszolgalati Testiilet tagjait legalabb harminc nappal a
korabbi tagok mandatumanak lejartat megel6ézden delegalni kell. A tagok tobbszor is delegalhatok. Nem
akadalya a Kozszolgalati Testiilet miikodésének, ha valamelyik szervezet nem ¢l delegalasi jogaval. A
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Kozszolgalati Testiilet titkarsagi feladatait a Kozszolgélati Kozalapitvany iroddja latja el, koltségei —
beleértve az elnok és a tagok tiszteletdijat — a Kozalapitvanyt terhelik. A Kozszolgalati Testiilet elnokét
az allamtitkari illetmény negyven szazalékanak, tagjat az allamtitkari illetmény huszonot szazalékanak
megfeleld mértéki tiszteletdij illeti meg. Az elndk €s a tagok ezen feliil — a testiilethez k6todo feladataik
ellatasahoz sziikséges — utazasi koltségeik megtéritésére tarthatnak igényt. Az elndkre és a tagokra az
Mttv. 118. §-aban foglalt 6sszeférhetetlenségi szabalyok irdnyadok.

A Kozszolgalati Testiilet a tdrsadalmi feliigyeletet biztositja a kozszolgalati médiaszolgaltato felett. A
Kozszolgalati Testiilet a kozszolgalatisag érvényesiilését a kozszolgalati médiaszolgaltatd tekintetében
folyamatosan figyelemmel kiséri, és az aldbbiak szerint ellendrzést gyakorol a kozszolgalati
médiaszolgaltatd felett az Mttv.-ben foglaltak végrehajtasa vonatkozasaban: - A kdzszolgalati
médiaszolgaltatd vezérigazgatdja évente egyszer, a mindenkori naptari évet kdvetden, a kovetkezo év
februar 28-ig részletes irasbeli beszamolot készit arrol, hogy — sajat értékelése szerint — a
médiaszolgaltato eleget tett-e az Mttv.-ben és a Kozszolgalati Kédexben megfogalmazott, a kdzszolgalati
médiaszolgaltatas céljaira €s alapvetd elveire vonatkozo elvardsoknak. — A Kozszolgalati Testiilet a
beérkezéstdl szamitott harminc napon beliil megvitatja a beszamolot, és annak elfogadéasarol egyszerti
tobbséggel dont. — Ha a Kozszolgalati Testiilet — a vezérigazgatonak a testiilet eldtti személyes
meghallgatasa utan — dontésével elutasitja a beszamol6 elfogadasat, akkor mérlegelheti a vezérigazgatod
munkaviszonyanak megsziintetésérél szold javaslat eldterjesztését a Kuratoriumnak. E javaslat
elfogadasahoz a Kozszolgalati Testiilet tagjainak kétharmados tobbsége sziikséges. — A Kuratorium
koteles nyolc napon beliil napirendjére tlizni és megvitatni a vezérigazgatdé munkaviszonyanak
megsziintetésére vonatkozo javaslatot. A Kuratérium tlésére meg kell hivni a vezérigazgatot és a
Kozszolgalati Testiilet elndkét. — A Kuratorium a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo javaslatrol
a jelen levo tagok egyszerii tobbségével hataroz. A hatarozatot indokolni kell. — Ha a javaslat ellenére a
Kuratoérium nem sziinteti meg a vezérigazgaté munkaviszonyat, akkor ezt kovetéen a vezérigazgatd
ujboli meghallgatasat a Kozszolgalati Testiilet — a Kuratérium hatarozatatdl szamitott — harom hénap
mulva koteles napirendjére tizni. — Ha a vezérigazgatdé munkaviszonya azért sziint meg, mert a
kozszolgalati célok és elvek érvényesiilését a kozszolgalati médiaszolgaltatd tekintetében nem
biztositotta, akkor tiz évig nem jelolhetd ujra a kozszolgalati médiaszolgaltatd vezérigazgatodi
megbizatasara.
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