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Eldszo

Jegyzetiinkkel régota fennall6 hianyossagot szeretnénk potolni, s egyben azt a szemléletmo-
dot tamogatni, hogy a hallgatok a korabbiaknal atfogobb ismereteket szerezzenek az ujlatin
nyelvcsaladrol és az ujlatin nyelvek jellemz6irél. Célunk, hogy az ujlatin nyelvek és kulta-
rak alapszakot végzd elsééves hallgatok a tanulmanyaikhoz sziikséges alapismereteket és
fogalmakat ne csak a szakiranyuknak megfelelé nyelveken és nyelvekrdl sajatitsak el,
hanem kitekintést kapjanak a tobbi tjlatin nyelvre is.

Munkank koézéppontjaban elsésorban a karunkon szakiranyként valaszthat6 francia,
olasz és spanyol nyelvek allnak. Az ezekhez a nyelvekhez kapcsolodo részletes elemzés és
példaanyag mellett bizonyos jelenségek szemléltetése céljabol a nyelvcsalad mas tagjai is
szerepelhetnek.

Az adott nyelveket leiré és torténeti szempontbdl kozelitjik meg. Ennek soran
nemcsak a hagyomanyos romanisztikai alapmiivekre, hanem a legtjabb forrasokra és
kutatéasi eredményekre is tamaszkodunk. A fonetikai atirasnal az IPA (International Phonetic
Alphabet) szimbolumokat hasznéljuk. Az egyes fejezetek végén a témaban valdé tovabbi
elmélyiilést ajanlott, magyar és idegen nyelvi szakirodalom segiti.

Budapest, 2019. december

a szerz6k
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1. Nyelv és kommunikéacio

Ebben a fejezetben a nyelv és a kommunikaci6é kapcsolatardl szolva az emberi nyelv és a
nyelvvel foglalkozé tudomany fébb kérdéseit mutatjuk be; attekintjitk a nyelvi elemzés
szintjeit, a nyelv mint jelrendszer sajatossagait; bemutatjuk az iras és az irasbeliség nyelvi
vonatkozasait; végiil osszevetjiik az emberi és az allati kommunikacié f6bb jegyeit.

1.1. Nyelv és kommunikacio
1.1.1. Az emberi nyelv

A vilagon hasznalt emberi nyelvek elsédleges funkcidja, hogy — a kommunikacio
eszkozeként — elsegitsék egy adott kozosség tagjai szamara a gondolataik, az érzéseik stb.
kozlését, azaz ,kozossé” tételét. A nyelv a tarsadalomban keletkezett és — a gondolkodassal
parhuzamosan fejlédve — az emberi kozosség kollektiv tudataban él. Barmely emberi nyelv
torténeti alkotas, amelyet egy nemzedék kulturalis 6rokségként hagyomanyoz a masikra. A
nyelv egyben a kultira legf6bb kozvetit6je is, ennélfogva multja, valtozasai, fejlédése
meghatarozo szerepet jatszik a nyelvi kozosségek identitasaban.

A természetes nyelvek az emberek egymas kozotti érintkezésében, akaratuktol
figgetleniil keletkeznek és fejlédnek tovabb. Az ember bizonyos célokra tudatosan létrehoz
mesterséges nyelveket is: ilyenek példaul a matematikaban vagy a logikaban hasznalatos
jelrendszerek. Kozos jellemzdjik, hogy specialis, korlatozott teriiletre szoritkoznak,
feladatuk az ott megismerhet6 targyak, tulajdonsagok, viszonyok megjel6lése (amire a
természetes nyelv nem vagy csak igen korilményes modon lenne képes). A mesterséges
nyelvek a természetes nyelveken alapulnak, de annak csak bizonyos elemeit alkalmazzak
(példaul nem fordul el6 benniik felszo6litdé modban allé6 mondat); ugyanakkor a természetes
nyelvekben nem hasznalatos elemeket (kiillonb6zé szakkifejezéseket) is tartalmaznak.

A nyelv kommunikacios céli hasznalata! az emberi viselkedés egyik legfontosabb és
legjellegzetesebb vonasa. A sikeres kozlési folyamat megvalosulasahoz két fél egyiittmiako-
dése sziikséges (az emberek kozotti verbalis kommunikacié ugyanis feltételezi az tizenet
feldolgozasat és megértését is a hallgatd részérdl). Jollehet a vilagszerte beszélt tobbezer
nyelv kozott szamottevd eltérések mutatkozhatnak, bizonyos lényeges vonasok mindegyik-
ben megtalalhatok — példaul, hogy a nyelvet a tarsadalom alkotta meg, és nélkiilozhetetlen
része az emberi életnek; hogy a nyelv allanddan valtozik, fejlédik —, és ezek a kozos
vonasok egyiittesen hatarozzak meg az emberi nyelvet. A nyelv tehat az emberi tarsadalom
terméke, ugyanakkor annak miikodési feltétele is (de nem tekinthet olyan értelemben vett
emberi alkotasnak, mint példaul a helyesiras vagy a KRESZ). Kérdéseivel szamos tudomany
foglalkozik: a kozponti stidiuma a nyelvészet (nyelvtudomany), ami a nyelv alapvetd
jellemzdivel (mi a nyelv?), funkcidival (mi a szerepe?), mtikodésével (hogyan mikodik?),
alakulasaval, fejlédésével kapcsolatos torvényszertiségeket keres.

1.1.2. Az emberi nyelv heteroklitikus? jellege

A XX. szazad elején Ferdinand de Saussure ezzel a kiillongs, ritkan hasznalt kifejezéssel
jellemezte a nyelvet, arra a tényre utalva, hogy a nyelv Osszetettsége révén igen sokféle
tapasztalati és tudomanyos teriilethez kapcsolodik, valamint hogy kialakulasaban szamos

1 Kommunikécionak tekintiink ,minden olyan eseményt, amely soran egy egyed (informacioforras) kibocsat
egy jelzést (iizenet), amely egy masik egyedet (cimzett) valaszra késztet” (Kenesei 2012, 17).
2 A gorog heteroklitikus sz6 jelentése: ’a szabalytol eltérd; szabalytalan; rendellenes’ (Bakos 1986, 328).



olyan jelenség jatszott kozre, amelyek nem tekinthet6k szigoran csak nyelvi
természetlieknek (Simone 1995, 8). Bizonyos értelemben ugyanis a nyelv ,hang”, és igy a
fiziologiahoz és a fizikahoz kotédik; mas szempontok alapjan mérlegelve ,mentalis tarta-
lom”, egyszer(ibben fogalmazva ,gondolat”, tehat koze van a pszicholégiahoz. De kezelhet-
juk a ,biologia” vagy a ,genetika” részeként, mivel keletkezése sok szallal kapcsolodik az
emberi evolucié egy adott periddusahoz; emellett lehet ,pedagdgia” is, hiszen a nyelvi
megnyilvanulasok tobbsége tanulasként is felfoghato. Ha id6beni valtozasait tekintjiik,
akkor ,torténelem” format olt; leirdsa soran matematikai eljarasokat is alkalmazhatunk,
tehat egy kicsit ,matematika” is; és — nem utols6 sorban — mivel miikodésében kiilonboz6
(féleg agyi) idegpalyak is szerephez jutnak, a ,neurologia” sem idegen szamara.

A nyelv heteroklitikus jellegéb6l kovetkezik, hogy a nyelvtudomanynak is szitkségsze-
réien ilyennek kell lennie (Simone 1995, 8-10). Mindez azt is jelenti, hogy — jollehet szamos
kisérlet iranyult egy ugynevezett ,tiszta” nyelvészet megteremtésére, amelynek keretében a
nyelv szigoruan 6nmagaban val6é vizsgalatara nyilhatna lehet6ség — a nyelvtudomany,
lévén a targya emberi kotédést (ennek minden kiilsé és belsé kovetkezményével, 1d. a
szubjektivitas, az egyéni gondolkodasmod és a nyelvhasznalat kikiiszobolhetetlen elemeit; a
nyelvkozosség tarsadalmi és kulturdlis jellemzéit stb.) ,kevert” tudomany, amely nem
illeszkedik kizarélagosan a human vagy a természettudomanyok korébe.

1.2. A nyelv vizsgalata
1.2.1. A nyelvtudomany f6bb kérdései

A nyelvtudoméany az emberi nyelvet annak hasznalataban, a beszédben és az irasban
megfigyelhetd szabalyszertiségek figyelembevételével vizsgalja. Ebbél az is kovetkezik,
hogy a nyelv tanulmanyozasa hozzajarul az emberi természet, az ember kornyezeti és tarsas
viszonyainak bizonyos aspektusaira vonatkozo ismereteinknek béviiléséhez is. A nyelvészet
altalanosabb kérdései a nyelv mint a valosag eleme meghatarozasara, a nyelvi viselkedésre
és a nyelvhasznalatra, a nyelv és a nyelvtan (mint ’szabalyrendszer’) kapcsolatara, a nyelvi
elemzés tartalmara vonatkoznak. A konkrétabb kérdések korébe a nyelv szerkezeti felépité-
se, muikodése, valtozasai térben és id6ben, a nyelvtanulas és a nyelvhasznalat kognitiv
folyamatai sorolhatok.

Vizsgélati iranyultsaga szerint megkiilonboztetiink altalanos és specialis nyelvtudo-
manyt. EI6bbi targya az emberi nyelv altalaban: a nyelvek felépitésének, mikodésének,
torténeti alakulasanak legéltalanosabb torvényszertségeit, elméleti Osszefiiggéseit kutatja
(példaul a nyelvi jel, a nyelvi rendszer, a nyelvi kompetencia és performancia, a nyelv
felszini és mélyszerkezete; a nyelvtudomany torténete, kutatasi modszerei stb.). Utobbi az
egyes nyelveket (nyelvcsoportokat) tanulmanyozza jeleniitkben és torténeti fejlédésiikben,
belsé rétegzettségiiket, teriileti tagolodasukat.

1.2.2. Mit vizsgal a nyelvészet? (fé6bb nyelvészeti diszciplinak)

A nyelvtudomanyt a nyelvészet keretében végzett vizsgalatok elméleti nézépontja, az
alkalmazott modszerek, a kozvetlen cél alapjan kilonbozé diszciplinakra (nyelvészeti
agakra) osztjak fel, ezek kozil a f6bb teriiletek a kovetkezSk: elméleti nyelvészet,
alkalmazott nyelvészet, leir6 nyelvészet, torténeti nyelvészet, nyelvfoldrajz. Az egyes
diszciplindk tovabbi részteriiletekre oszthatok; az egyes agak tevékenységi teriiletei az
alabbi (igen vazlatos) modon jelolhetdk ki.



Az elméleti nyelvészet feladata a nyelvek felépitésére, miikodésére és leirasara
vonatkoz6 (altalanosabb) elméletek kérdéseinek kidolgozasa.

Az alkalmazott nyelvészet az elméleti kutatasok eredményeinek a gyakorlatban
torténé hasznositasara torekszik, tevékenységét a tarsadalomban jelentkez6, a nyelvhaszna-
lattal kapcsolatos kérdésekre Osszpontositja, példaul: anyanyelvi nevelés, beszéd- és
nyelvmtvelés, idegen nyelvek tanitasa, forditas és tolmacsolas, gyermeknyelv, szaktermino-
logia, reklam stb.

A leiré (vagy szinkron) nyelvészet egy nyelvi rendszer egyes elemeinek és egészé-
nek alaki, funkciobeli és mtikodési jellemz6it vizsgalja a fejlédés egy bizonyos szakaszaban,
tekintet nélkiil a torténeti elézményekre. Hagyomanyosan a szinkron diszciplinak kozé
tartozo teriiletek a fonetika (hangtan), a fonologia (funkcionalis hangtan), a morfologia
(alaktan), a szintaxis (mondattan), a szemantika (jelentéstan), valamint a lexikologia
(sz6készlettan) és a kontrasztiv (6sszehasonlité) nyelvészet. Ujabban szintén idetartoznak
az utobbi idészakban 6nallo teriiletté valt (leird) nyelvészeti agak: a textologia (szovegtan),
a pragmatika. Tovabbi, a szinkron nyelvészet korébe sorolhatd, tobbnyire mas
tudomanyteriiletekkel is érintkez6 (azaz interdiszciplinaris), gyakran torténeti vetiilettel is
rendelkez6 diszciplinak a szociolingvisztika, a pszicholingvisztika, a (k6zosségi nyelv és
kultara kolcsonhatasait vizsgald) etnolingvisztika, az antropoldgiai nyelvészet, a
lexikografia (szotartudomany), a (nyelvészeti) stilisztika, a terminologia (szaknyelvi
nevezéktan), a matematikai nyelvészet, a szamitogépes nyelvészet stb.

A torténeti nyelvészet (vagy nyelvtorténet) feladataul egy adott nyelvi rendszer
fejlodésének, a fejlodés belsé torvényszertségeinek a feltarasat tiizi ki; ennek érdekében az
adott rendszer elemeinek, részrendszereinek és egészének kiillonb6z6 korokban torténd vizs-
gélati eredményeit veti egybe. A torténeti nyelvészetnek tehat részei az el6z6ekben felsorolt
leir6 diszciplindk, de a nyelvtorténeti (vagy diakron) vizsgalatok keretében a nyelv
hangtani, alaktani, mondattani, jelentéstani, szokészlettani jellemz6i mellett a nyelvi
valtozast kivalto tarsadalmi, politikai, kulturalis stb. jelenségek is szerephez juthatnak, igy
az interdiszciplinaris nyelvészeti agak tobbsége szintén lehet torténeti. A diakron nyelvészet
izgalmas teriilete az etimolodgia, azaz a szavak eredetének tudomanya, amely a hangalak és
jelentés alakulasanak torténeti vizsgalataval foglalkozik.

A nyelvfoldrajz a killonboz6 szintd nyelvi elemek (hangok, alaktani és mondattani
egységek) teriiletenkénti megoszlasat, esetleges vandorlasuk foldrajzi hatarait vizsgalja; az
adatok alapjan készitett un. nyelvatlaszok nyelvtorténeti, dialektologiai, valamint altalanos
nyelvészeti kutatasokat is tamogathatnak.

1.2.3. Mit nem vizsgal a nyelvészet?

Fentiekbdl is lathato, hogy a nyelv olyan Osszetett, hogy nem mindig egyértelmd: mi
tartozik bele a nyelvészetbe és mi az, aminek a vizsgalatit nem tekinti els6dleges
feladatanak (de ez egyben nem zarja ki azt, hogy mas tudomanyagak foglalkozzanak ezekkel
a kérdésekkel). Azzal a megfogalmazassal, hogy ,a nyelvészet a nyelvvel foglalkozo
tudomany”, egyben azt is kijelentjiik, hogy a nyelvészet a nyelv leirdsa soran (elvileg) nem
foglalkozik kiillonboz6 tarsadalmi, mavészi, 1élektani stb. szempontokkal, mivel ezek emberi
megkozelitések és értékitéletek (példaul annak megitélése, hogy egy nyelv szép-e vagy
csunya).

A nyelvészet tehat nem vizsgalja, hogy az allitasaink igazak-e vagy hamisak (A
hangya megirta a tokfézeléket nyelvészetileg kifogastalan magyar mondat); hogy a szavaink
altal leirt dolgok léteznek-e (a boszorkany és a sarkany egyforman magyar fénevek); hogy
fejlettebb-e, értékesebb-e, bonyolultabb-e az egyik nyelv, mint a masik; hogy szebben



beszéli-e az anyanyelvét az egyik beszél6, mint a masik; hogy a tarsadalom egyes csoportjai
miért mingsitenek bizonyos nyelvi jelenségeket helyesnek, masokat helytelennek.

Mindent, amit anyanyelvi beszél6k rendszeresen hasznalnak, azt a nyelvészet — mint a
tudomanyok a maguk targyat — ,sine ira et studio” (harag és részrehajlas nélkil) leirja és
elemzi. Ez egyben azt is jelenti, hogy semmilyen hagyomanyt nem szabad tisztelnie: jollehet
felhasznalja el6z6 korok — akar szazadokon at jonak, igaznak tartott — nézeteit, ezeket
azonban el kell vetnie, ha felmeriil egy jobb (mert egyszer(ibb, logikusabb vagy atfogobb)
magyarazat.

1.2.4. Egyéb szempontok a nyelv vizsgalata soran

A nyelv adekvat tanulmanyozasahoz tisztaban kell lenni néhany olyan kérdéssel, amelyek a
nyelv alapvet$ tulajdonsagaira vezetheték vissza — ezek kozil az alabbiakban csak néha-
nyat emlitiink vazlatosan (b6vebben lasd: Simone 1995, 12-16).

1.2.4.1. Megfigyelhet6-e a nyelv érzékszervi uton?

A nyelvi vizsgalodasok tobbnyire olyan dolgok tanulméanyozasara vonatkoznak, amelyek a
nyelv nem lathaté vagy kozvetleniil nem megfigyelhet6 elemeit érintik (példaul a szavak
vagy kifejezések jelentése; a mondatok felépitése, igeidészerkezete stb.). A nyelv
bizonyos aspektusait képesek vagyunk vizualisan vagy akusztikusan megfigyelni, példaul a
beszéd irasban rogzitett valtozatat, egy hangz6 megnyilatkozas fonetikai jellemzéit, de ezek
a kozvetleniil megfigyelhet6 jelenségek igen kis szamban fordulnak el a nyelvben. A nyelv
tehat érzékszervi dton alapvet6en nem megfigyelhetd.

1.2.4.2. Mi jellemzi a nyelvi megnyilvanulasokat?

Az emberek sokfélesége a nyelvi viselkedés sokféleségében is megmutatkozik. A
eltéréen is hasznalhatjak, azaz esetenként nem csupan ,kivanatos” (vagyis a nyelvi
szabalyoknak megfeleld) mondatokat hoznak létre (Id. példaul a kilonbozé, a
nyelvtanulassal, a beszédprodukcioval vagy a beszéd megértésével kapcsolatos zavarokat
vagy patologiakat). Ennek megfeleléen a nyelv nem tekinthet6 csak ,spontan” és
stermészetesen” megalkotott, ,egészséges” elemekbdl &ll6 rendszernek, és a nyelvi
megnyilvanulasok is lehetnek tokéletlenek.

1.2.4.3. Megragadhato-e a nyelv abszolit moédon?

Kilonosen a beszélt nyelvhasznalatra jellemz6, hogy egy adott nyelvi megnyilvanulas
jellemzéi koztl még a lényegesebbek sem mérhet6k fel (és 6sszegezhetdk) teljes mértékben.
Példaként emlithet, hogy a (hangz6) beszéd ,megismételhetetlen”, elsésorban fonetikai
tulajdonsagaival parhuzamosan (mint a ritmus, a hangmagassag, a szavak kozotti sziinetek
hossza stb.) szinte lehetetlen a megnyilatkozas egyéb (alaktani, mondatszerkesztésbeli, jelen-
tésbeli stb.) jegyeit is megfigyelni (a hangrogzités természetesen nagymértékben hozzajarul-
hat minél tobb, elsésorban hangzéasbeli jellemz6 megragadasdhoz, de ,valos” akusztikai
adatokat csak hangstudioban felvett anyagok biztosithatnak). Mindezeket kiegésziti az a
tény, hogy ugyanaz a nyelvhasznalé képes megalkotni ugyanazt a tartalmi megnyilatko-



zast, mas kornyezetben vagy beszédhelyzetben, egymastol tobb tekintetben eltér$ valtoza-
tokban is.

1.2.4.4. A nyelv a vizsgalat targya vagy annak eszkoze?

Mas tudomanyoktol eltéréen, a nyelvészet abban a paradox helyzetben van, hogy vizsgalati
targya és vizsgalati eszkoze egy és ugyanaz. Ez a tény szamos probléma forrasat képezheti,
ugyanis az elemzés soran gyakran igen megneheziti a vizsgalat targyatol valo (sziikséges)
seltavolodast” (azaz disztancidlast). A ,targynyelv” és ,eszkoznyelv” (vagy metanyelv)
kifejezések viszonylagos vagy ,relativ kifejezések: egy nyelv a rea vonatkozé metanyelvhez
képest targynyelv és viszont.” (Telegdi 1992, 16). A két szerep megfelel6 elkiilonitését
gyakran azzal probaljak megvaldsitani, hogy a metanyelvi szerepre egy masik nyelvet,
példaul az angolt hasznaljak.

1.3. A nyelvi elemzés szintjei

A sziikebb értelemben vett nyelvtudomany koézponti targya hagyomanyosan a nyelvtan
(vagy grammatika),? azaz a nyelvhasznalat soran megnyilvanul6 nyelv. A nyelvtan tehat a
nyelvi viselkedésnek az az eleme, amelynek lényegi jellemz6i roviden igy Osszegezhetdk:
(a) minden nyelvi megnyilatkozasban tetten érhet6, fiiggetlenill a nyelvi produktum
megvalosulasanak (elhangzasanak) konkrét korilményeit6l; (b) nem fiigg a beszélok
akaratatol: a nyelvhasznalat soran automatikusan, illetve tudattalanul érvényestl.

A nyelvtant a nyelvi elemzés kiilonb6z6 szintjein lehet vizsgalni. Korabban a mondat
(vagy a mondatszinti megnyilatkozasok) alkotéelemeit figyelembe véve, hagyomanyosan 6t
elemzési szint keriilt meghatarozasra (a ,kisebb” szintekr6l a ,nagyobbak” felé haladva:
fonetika, fonologia, morfologia, szintaxis, szemantika). Az Gjabb kutatasok eredményeként,
a nyelvrél valé ismeretiink mas aspektusaival is szamolva, az elemzést tovabbi szintekre
kiterjeszthetjik; a nyelvtan vizsgalatara ennek megfeleléen az alabbi hét szinten keriilhet
sor (az egyes szintek esetében csak igen vazlatosan jeloljuk meg a vizsgalati lehet6ségek
korét).

1.3.1. Hangtan

A hangtan (fonetika) targya a nyelv legkisebb elemeinek fizikai, fiziologiai jellemzdi: a
verbalis kommunikacié keretében hasznalt beszédhangok és mas hangzo kiséréjelenségek
(hangmagassag, id6tartam, szohangsuly) artikulacios és percepcids tulajdonsagait vizsgalja.
Az egyes nyelvek beszédhangjai gyakran eltéré képzésbeli vagy hangzasbeli jellemzékkel
rendelkeznek (ld. példaul az angolban vagy a spanyolban meglévd, de az olaszbdl vagy a
magyarboél hianyz6 [0] hangot).

1.3.2. Fonoldgia

A fonolégia (mas kifejezéssel: funkcionalis fonetika) a nyelvek fonémarendszerét
vizsgalja. Feladata a hangok absztrakt leképezése, a konkrét fonetikai ejtés és az absztrakt
szint kozotti szabalyrendszer vizsgalata. Ennek keretében leirja egy adott nyelv fonémait

3 A nyelvtan vagy grammatika kifejezéseket itt nem a hétkoznapi értelemben elé6forduld, azaz ’a nyelv
szabalyait 6sszefoglaldan leird gytjtemény v. konyv’ jelentésben hasznaljuk.
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onmagukban és a rendszer elemeiként; el6fordulasuk szabalyszertiségeit, kapcsolodasi
képességiiket a rendszer mas fonémaival (pl. milyen massalhangzocsoportok léteznek az
adott nyelvben). A fonologia korébe tartoznak tovabba a lehetséges szotagszerkezetek, az
esetleges fonéma- vagy allofonalternaciok, hangvaltozasok.

1.3.3. Alaktan

Az alaktan (morfologia) a szdalakok (lehetséges) felépitését és alakvaltozasat vizsgalja
(ragozas, képzés, osszetétel stb.). Szamos esetben felfogas kérdése (vagy nehezen eldonthetd,
esetleg nem is relevans), hogy a fonologia vagy az alaktan korébe sorolhat6 esettel allunk-e
szemben — ezeket a hatareseteket a morfofonologia nevi diszciplina vizsgalja.

1.3.4. Mondattan

A mondattan (szintaxis) szintjén, ahol a legkisebb elem a sz0, a szerkesztett
mondatrészeknek (szintagmaknak) és mondatok belsé felépitésének elemzésére keriil sor,
hagyomanyosan szoérendi, egyeztetési és a vonzatossagra vonatkozo kérdések mentén. A
szintaxis és a morfologia szintén tobb ponton érintkezhet (példaul a szavak alaktana
meghatarozhatja mondattani szerepiiket is); ennek a hatarteriiletnek a megjelolésére a
morfoszintaxis szot hasznaljak.

1.3.5. Szovegtan

A szovegtan (textoldogia) a mondatnal nagyobb Osszefiggd egységek (azaz szovegek)
szerkezeti tulajdonsagaival foglalkozik. Els6sorban azt vizsgalja, hogy mitél és hogyan lesz
mondatok sorozatabol Osszefiiggd szoveg, valamint hogy milyen nyelvi eszkozokkel
teremtheté meg a sz6vegbeli koherencia, vagy milyen fajta 6sszefiiggések mutathatok ki egy
szoveg egymast koveté mondatai kozott.

1.3.6. Jelentéstan

A jelentéstan (szemantika) a nyelvi jelek jelentését, a jelentés abrazolasi modjait, a
foglalkozik. Mivel a nyelv jelentéseket kozvetitd jelrendszer (1d. 1.4. fejezet), a jelentéstan a
nyelvészeti elemzések egyik legfontosabb teriilete, és vizsgalatai szinte minden nyelvi
kategoriara (a szora, mint alaktani és szokészleti egységre; a szintagmakra; a mondatokra és
a szovegekre) kiterjednek.

1.3.7. Pragmatika

A pragmatika a jeleknek a jelek hasznaloéihoz valé viszonyaval foglalkozik. Ennek
megfelel6en a nyelv hasznalataval kapcsolatos kérdéseket helyezi elétérbe: tobbek kozott a
megnyilatkozasoknak az alakjukbdl és jelentésiikbél nem megjosolhat6 hasznalati szabalyait
vizsgalja (példaul azt, hogy hogyan hasznalhatunk kérdé alakda és jelentésti mondatot
felszolitasra vagy kozlésre). A pragmatika tobbek véleménye szerint még ,nem koherens
teriilet”, mivel a nyelvhasznalatot a tarsas interakcioban sok kiillonb6z6 tényezé hatarozza
meg, és még nem teljesen vilagos, hogy melyek ezek pontosan, hogyan lehet egyméashoz
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kapcsolni 6ket, és elkiiloniteni a nyelvészeti vizsgalodasok mar elismert teriileteitél (pl.
szemantika, stilisztika, szociolingvisztika, pszicholingvisztika stb.). A legaltalanosabb nézet
az, hogy ,a pragmatika a minden interaktiv nyelvhasznalat alapjat képezdé elveket és
eljarasokat vizsgalja — ez magéba foglalja a nyelv hasznalatanak, megértésének és helyessé-
gének valamennyi aspektusat” (Crystal 1998, 159).

1.4. A nyelv mint jelrendszer
1.4.1. Jelek a kommunikacioban

Informaciot csak valamilyen érzékelheté dolog segitségével lehet atadni. Minden olyan
érzékelheté dolog, amelyhez valamilyen informacié kapcsolodik, s ezaltal az informacio
kozvetitésére alkalmassa valik, jelnek tekinthet6. Mas moédon megfogalmazva: minden jel
egy érzékelhetd dolog (vagy forma) és egy informacio (vagy tartalom) egysége. A jelet, mint
tartalom és forma kapcsolatat sokféle moédon irtik le — Szent Agoston szerint, aki az V.
szazadban els6ként dolgozta ki a jel fogalmat: ,Jel az, ami az érzékelésnek O6nmagat, a
léleknek pedig 6nmagan kiviil valami mast tar elébe” (idézi Kenesei 2012, 44), mig példaul a
jelet a kozépkorban igy hataroztak meg: aliquid stat pro aliquo ’valami valami helyett all’
(Jakobson 1969, 115). A jelek altalanos vizsgalataval a szemiotika (altalanos jelelmélet)
foglalkozik.

A jelekrol szolva meg kell jegyezni, hogy az emberi kommunikacié soran a nyelvi
jeleken kiviil — a hallgatoi vagy beszéléi vélemény, attitid kifejezésére, figyelem felkeltésé-
re stb. — gyakran mas jeleket is hasznalunk (pl. hangzo beszédben: arcmimika, testtartas,
gesztusok; nem verbalis hangz6é megnyilvanulasok; irasban: kiillonb6z6 grafikai eszkozok,
mint pl. aldhdzas, szin, dgynevezett hangulatjelek stb.). Jegyzetiink célja a nyelvi jel
sajatossagainak bemutatasa, igy ezeket a ,kisér6” vagy ,kiegészit6” jeleket nem targyaljuk
részletesebben.

1.4.2. A jelek fajtai

A jel sz6 a koznapi beszédben gyakran csak az érzékelheté dolog megnevezésére
hasznalatos. A tovabbiakban — igy a nyelvi jel esetében is — a kifejezést az el6z6ekben
bemutatott értelmezéssel hasznaljuk, azaz ’egy érzékelhet6 dolog (jelols vagy jeltest) és egy
informaci6 (jelolt vagy jelentett) egysége’ jelentésben.

A jelek osztalyozasakor szempontként meriilhet fel, hogy a jel létrejottének vagy
megjelenésének folyamataban kozremiikodik-e valamilyen szandék vagy sem. Természetes
kapcsolaton alapulnak azok a jelek, amelyek nem valamilyen szandék kovetkezményeként
jelennek meg (pl. a tlizgyujtasnak természetes velejardja a fiist, de altalaban — azoknak a
ritka eseteknek a kivételével, amikor valoban fustjeleket akarunk kiildeni — nem azért
gyujtunk tiizet, hogy fust legyen). A jelek masik csoportjat alkotjak a konvenciéon alapulod
jelek: esetiikben a jelol6 és a jelolt kozotti kapcsolat onkényes, valamint a jel megjelenése
egyértelmtien a kozlési szandék meglétét tételezi fel. A nyelvi jelek a konvencionalis jelek
csoportjaba tartoznak. Egyes hangutanzé (és hangulatfest) szavakat azonban altalaban
természetes kapcsolaton alapulé jeleknek szokas tekinteni: ezek ugy keletkeznek, hogy a
beszél6kozosség bizonyos (allati, emberi vagy természeti eredetli) hangjelenségeket a
hozzajuk hangalakban hasonl6é szavakkal akarja megjelolni (példaul sziszeg). A szo
hangalakja és jelentéstartalma kozott ennek koszonhetéen realis kapcsolat van (bar a
kapcsolat jellege az idé mulasaval modosulhat). A hangutanzoé szavak kozott tobb olyan van,
amely hasonlé hangalakban és jelentéstartalommal kiilonb6z6 nyelvekben is el6fordul
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(példaul az emlitett sziszeg ige tobbé-kevésbé hasonlo hangzasu, azaz legalabb egy szibilanst
tartalmazo6 szoként megtalalhaté a németben: zischen, ahogy a legtobb ujlatin nyelvben is:
fr. siffler, ol. fischiare, rom. fisii és sisii, sp. sisear), de ez a tény nem jelent az emlitett nyelvek
kozott rokoni kapcesolatot.

1.4.3. Jelrendszerek

A jelek Osszessége jelrendszert alkot; a jelrendszerek jelentésen alapuld rendszerek. A
jelentésnek, a szemantika egyik kozponti kérdésének meghatarozasa nem konnyt feladat. A
jelentés a nyelv (mint eszkdz) és a gondolkodas kozotti kapcsolat kozponti eleme. A
természetes nyelvek mindegyike egy o6nallé nyelvi jelrendszer, de a koriléttiink 1évé
vilagban nem csak nyelvi jelrendszerek 1éteznek (pl. zaszlok, kozlekedési tablak, térképjelek
is 6nallo6 rendszereket alkothatnak). A jelrendszerek osztalyozasa a jelols és jelolt kozotti
viszonyon tulmenden az alapjan is torténhet, hogyan sajatitjuk el magat a rendszert. Az
élélényekkel sziletett, azaz genetikailag kodolt (6roklott) jelzésrendszerek inherens
(orokletes) rendszerek. Genetikailag kodoltak az alapvet6 érzelmeket kifejezé arckifejezések
az embernél, példaul a mosoly, a nevetés, a siras, amikor természetes jelekként miikodnek,
de inherens rendszer szamos allati kommunikacios rendszer, példaul a méhek tanca. A nem
inherens jelrendszerek tanulassal sajatithatok el Ilyenek altaldban a konvencionalis
jelrendszerek (tehat a természetes nyelvek is).

1.44. Nyelv és beszéd

A természetes nyelvnek mint jelrendszernek két kilonbozé jelzési szintje van: a nyelv
(langue) és a beszéd (parole). A nyelv a beszéd alapja, a beszéd a nyelv alkalmazasa
(Telegdi 1992, 73). Ferdinand de Saussure meglatasa szerint a nyelv (langue) a tarsadalom
mive, amelyet az egyén csak befogad, mintegy ,passzivan regisztral”, a beszéd (parole)
viszont egyéni aktus, tehat kollektiv beszéd nem létezik — ez azt is jelenti, hogy a svajci
tudos mereven szembedllitja az egyént a tarsadalommal. ,Szerinte a nyelv mint a tarsadalom
muve fiiggetlen az egyéntdl, az csak elsajatitja és alkalmazza” (Telegdi 1992, 74). Bar mai
felfogasunk szerint az egyén és a tarsadalom kozott fennalld kolesonds fiiggdségi
kapcsolatok szerepe a nyelvi kommunikacié teriiletén is meghatarozo, a két szintet kiilon
lehet és kiilon is kell valasztani a nyelvészeti vizsgalddas szempontjabol.

A nyelv (vagy jelkészlet) szintjén a jelol6 és a jelolt kozott all fenn jelviszony. Ide
tartoznak az adott nyelv egyszeribb és Osszetettebb jelei (szavak, szocsoportok,
mondatok — fiiggetlenil barmilyen kommunikacioés helyzett6l), valamint a jelek
szerkesztését iranyitd szabalyok. A jelek és a jelek szerkesztését iranyité szabalyok
rendszere csak a nyelvi kozosség tagjainak fejében létezik: rendszerként kozvetlentil nem
megfigyelhetd, de beszédtevékenység soran tanulassal elsajatithato.

A beszéd (jelhasznalat) szintjéhez tartozik a megnyilatkozas — ennek keretében a
jelviszony a kibocsatott jel és a jelzési szandék kozott all fenn: milyen helyzetben, milyen
szandékkal stb. hasznaljuk a jelet. Az egyén beszédének kozvetlen alapja a sajat
nyelvtudasa: az altala interiorizalt nyelv — a kozosség nyelve, ahogy 6 azt tevékenyen
elsajatitotta (Telegdi 1992, 74).
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1.5. Iras, irasbeliség
1.5.1. Nyelv és iras

Az el6z6ekben lattuk, hogy a nyelv a gondolatok, fogalmak jelolésére oOnkényesen
létrehozott akusztikus szimbdolumok (vagyis nyelvi jelek) rendszere. Az iras, amelynek
eredményeként a verbalis kommunikacié kétdimenziossa valik, a beszélt nyelvet rogziti
grafikus eszkozokkel, ennélfogva a szimbolum szimbolumaként is tekinthetd. Ferdinand de
Saussure élesen elkiiloniti a nyelvet és az irast egymastol, jollehet 6 sem tekint el a kettd
kozotti szoros kapcesolattol:

A nyelv és az iras két kiillonb6z6 jelrendszer; a masodik 1étezésének egyetlen értelme az, hogy
az els6t abrazolja; a nyelvi objektumot nem a leirt sz6 és a kiejtett sz6 egylittese hatarozza
meg; az utdbbi onmagaban alkotja az objektumot. A leirt sz6 azonban olyan szorosan
kapcsolodik a kiejtett szohoz, hogy végil magihoz ragadja a f6szerepet; ez oda vezet, hogy
ugyanolyan vagy nagyobb fontossagot tulajdonitunk a hangjel abrazolasanak, mint maganak
a jelnek. (Saussure 1967, 44)

Az iras a nyelv alapjan jon létre, de amint kialakult, visszahat a beszélt nyelvre, ami tobb
teriileten is megfigyelhets. Az irasbeliség, példaul, nagyobb allanddésagot jelent egy nyelv
szamara: segiti, iranyitja a nyelvkozosség tagjait a kiejtés szabalyainak megtartasaban, ezzel
tékezi, lassitja a beszélt nyelv valtozasait. Azokban a kozosségekben, ahol az iras nem alakul
ki (vagy csak igen sziik korben terjedt el), a nyelv kevésbé egységes: gyorsabban valtozik,
tobb helyi valtozat (vagy nyelvjaras) jon létre, mivel nincsenek egyetemes érvényd, a
nyelvkozosség minden tagjara érvényes mintak és normak. Walter J. Ong nevéhez fiz6dik
az ,elsédleges szobeliség” és a ,masodlagos szobeliség” fogalmak megalkotasa (1971): az
elébbi kifejezést az irasbeliség altal még nem érintett kulturak szobeliségére alkalmazta, az
utobbin az elektronikus médiumok révén kialakuld 1j szobeliséget érti. Az elsédleges
szobeliségben — amire ma mar igen nehéz lenne példat talalni (ugyanis az iras nélkili
kozosségek gyakran keriilnek kapcsolatba ,irashasznalokkal” is, igy rajtuk keresztil a
kozosség tagjai szintén kapcsolatba keriilnek az irdssal) — a nyelv akusztikus jellege
kizardlagosan érvényesiil. Ennek megfeleléen a nyelvi viselkedés megnyilvanulasaiban
nagyobb szerepet kap példaul a hangszin, a hangmagassag, a hanglejtés; de a mainal joval
nagyobb szerep jut a kommunikacié nyelven kiviili (extralingvalis) elemeinek is. A szavak-
nak nincs (szotarilag) rogzitett, pontos jelentésiik, és nem tarsulhatnak hozzajuk egyéb
jelentésarnyalatok vagy -rétegek, amilyenekkel példaul az irasbeliség révén gazdagodhat-
nak. A mondatok vagy nagyobb nyelvi egységek szintjén is szembeo6tld eltérések figyelhetok
meg; a ritmus szerepe meghatarozo:

Egy els6dleges szobeli kultirdban ugy lehetséges sikeresen rogziteni és tijbdl el6hivni egy
részletes és tagolt gondolatmenetet, ha a szdbeli reprodukciét elésegité mnemotechnikai
[emlékezeti; a megjegyzést és a felidézést elésegité technikara vonatkozd] mintak szerint
gondolkodunk. A gondolatnak erésen ritmizalt, egymast ellensulyoz6 sémak szerint, ismétls-
dések vagy ellentétek sorozataként, alliteracié és asszonanc segitségével, jelzés és mas
formularis kifejezésekben és hagyomanyos tematikus kontextusokban (gytlés, lakoma,
parviadal, a hés ,segit6je” stb.) dgyazottan kell megsziletnie. [...] A szoban szilet Osszetett
gondolat erésen ritmizalt még akkor is, ha nem verses formaban fogalmaz6dik meg, hiszen a
ritmus — fiziologiai értelemben is — segiti a gondolat felidézését. [...] A formulak segitenek a
beszéd ritmikussa tételében, s kozszajon forgd kifejezések lévén maguk is az emlékezet segéd-
eszkozei [...] a szobeli kultirakban nem esetlegesen fordulnak els, hanem szintelenil. A
gondolat lényegét alkotjak, s ezért dsszetettebb gondolatokat nem is lehetne nélkiilitkk megfo-
galmazni. (Ong 2010, 36-37)
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Vilém Flusser (1920-1991) cseh szarmazasu filozofus, kommunikacidkutatdo is
hasonloképpen fogalmazza meg véleményét az irasbeliséget nem ismeré és hasznalo
kozosségek tagjainak gondolkodasmaodjarol:

[...] leiratlanul és magukra hagyatottan a gondolatok korbejarnak. E keringést, mely alatt
minden gondolat visszatérhet az 6t megel6z6hoz, specifikus szovegosszefiiggésben ,mitikus
gondolkodasnak” nevezziik. (Flusser 1997, 10)

Az iras jelentésen tehermentesiti az emlékezetet, ez lehetéséget teremt a torténelmi
dimenzidban val6 gondolkodasra is — erre utal az alabbi kinai koézmondas is: ,a
leghalvanyabb tinta is tobbet ér, mint a legjobb memoria” (Pei 1966, 89).

Flusser szerint az iras egyenld a torténelmi tudattal:

Nem ugy all a dolog, hogy létezik egy torténelmi tudat, amely kiilonféle kodokban — tobbek
kozott irasban is — kifejez6dhet. Csak az iras, a jelek sorszerli egymas kovetése teszi lehet6vé
a torténeti tudatot. Csak ha sorba irunk, gondolkodhatunk logikusan, kalkulalhatunk,
biralhatunk, foglalkozhatunk tudoménnyal, bolcselkedhetiink [...] Az irds gesztusa életre kelti
a torténeti tudatot, amely minden iras altal er6sodik és mélyil, ugyanakkor az iras a maga
részér6l er6siti és siriti. [...] Az iras el6tt nem volt torténeti tudat, ,az iras feltalalasa” el6tt
semmi sem tortént, minden csak megesett. (Flusser 1997, 16-17)

1.5.2.  Nyelv és irasbeliség

Az irasbeliség minden nyelvi szinten valtozast eredményez: a beszéd akusztikai szintjén, a
morfémak, a szintagmak, a mondatok és a szoveg szintjén. A nyelvre gyakorolt hatas
érvényesiilésének feltétele az irasbeliség széles korben valo elterjedése, amit hosszu ideig a
szovegek létrehozasanak nehézségei is akadalyoztak. A konyvnyomtatas megjelenése
jelentésen megsokszorozta a hozzaférhet6 szovegek szamat, ennek kovetkezményeként az
iras nyelvre gyakorolt hatasa Nyugat-Eurépaban mar a XVI. szazadtol kezdve
megmutatkozott — ezek koziil az alabbiakban csak a legfontosabbakat emlitjiik.

Az iras konzervald szerepet jatszik a nyelvek életében: a szovegek rogzitése egyben az
adott nyelvallapot rogzitését is jelenti. Ennek legszembetlin6bb példaja a latin nyelv,
amelynek ,klasszikus” (holt) valtozatat csak az iras Orzi, hiszen a beszélt latin az ujlatin
nyelvekben él tovabb.

A szavak szintjén rogziilnek a szojelentések; mivel a leirt szavak (megkdzelitéen)
valtozatlan formaban fordulnak el$ az irott szovegekben, jelentésiik pontosan koriilirhatova
valik.

Az iras — mivel tehermentesiti az emlékezetet — lehetdséget nyujt a szovegalkoto
szamara az elvont kifejezések gyakoribb hasznalatara, a mondaton belil Gsszetettebb
szerkezetek alkalmazasara.

1.5.3. Irasrendszerek

A Fold nyelveinek tobbsége vagy a kinai ideografikus irasrendszer vagy a fonetikus
sémita abécé valamilyen valtozatat hasznalja. A fonetikus (hangjel6ld) irasrendszerek,
amelyek a — targyakat, fogalmakat, cselekvéseket stb. megnevezé — szavakat alkoto
beszédhangok abrazolasara tartalmaznak jeleket, kevésbé szimbolikusak, mint a
piktogrammakat* vagy ideogrammakat® alkalmazé rendszerek, amelyek a fogalmak és az

4 A piktogramma (vagy képjel) valamilyen targynak sematikus rajza (pl. egy fa, egy virag); a piktografikus
irasrendszerek (amilyeneket egyes amerikai indidn népek is hasznélnak), nem alkalmasak rajzban
kozvetleniil nem abrazolhat6 szavak vagy fogalmak (pl. érzelmek, napszakok stb.) megjelenitésére.

15



abrak kozvetlen kapcsolatat teremtik meg. A sémita abécé azonban még nem tekinthetd
teljes betliirasnak, mert ebben a rendszerben csak a massalhangzok rendelkeznek 6nallo
jellel: a maganhangzokat a massalhangzok ala vagy folé irt pontokkal, vonasokkal jelolik, de
a jelolés gyakran el is marad. A hidnyz6 maganhangzok beillesztése a szoveg alapjan
ilyenkor az olvasora harul — ami, példaul azonos massalhangzos szerkezettel rendelkezé
szavak esetében egyaltalan nem konnyt feladat, és félreértések forrasa is lehet. A Latom a
NGY konyvet mondatban szereplé NGY massalhangzovaz, példaul, az a és az ¢é
maganhangzoval is kiegészithetd, az igy kapott jelz6k tokéletesen illeszkednek a mondatba,
de lényegesen megvaltoztatjak a kozlés tartalmat: Latom a nagy konyvet vs. Latom a négy
konywvet.

A sémita abécé tovabbfejlesztett valtozatabol, a mar a maganhangzokra is kiilon jelet
alkalmazo6 gorog abécébdl (amely igy a nyelv rogzitésének valdoban pontos eszkoze) fejlédott
ki a szlav (cirill) és a latin iras. A nyelv hangjainak rogzitésére a torténelem soran kialakult
irasrendszerek kozil a latin tlint legalkalmasabbnak, jollehet betiikészlete sokszor kevésnek
bizonyult mas hangalloméannyal rendelkezé nyelvek esetében. Az ujlatin nyelvcsaladhoz
tartoz6 nyelvekben is tobb példat talalhatunk a latinban nem létezé (példaul palatalis)
hangok irasara alkalmazott megoldasok korében, pl. ol. ragione ra[dz]one < lat. RATIONEM.

1.5.4. Iraskép, kiejtés; kozpontozas

A nyelv gyorsabban valtozik, mint az iras, ezért az iraskép gyakran csak megkozelitbleg
(vagy szinte egyaltalan nem) tiikkrozi az aktualis nyelvallapotnak megfelel6 kiejtést, pl. az
angol knight lovag’ sz0 (feltehet6en az 6ang. [knikht] alak irott valtozata) mai kiejtése
[nart]. A franciaban a szovégi -s — ami a tobbes szam jele is — csak irasban jelenik meg, igy
példaul egy névelés fénév esetében a kiejtésben csak a determinans alakja jelzi a tobbes
szamot: la femme [lafam] ’a né’, les femmes [lefam] ’a n6k’. (Az idézett fénév egyben azt is
példazza, hogy a kiejtésben a szovégi -e sem jelenik meg.) Az Gjlatin nyelvek kozil a francia
irasmodja titkrozi legkevésbé a mai kiejtést.

A kiejtés pontosabb abrazolasara a nyelvek gyakran un. kiegészit6 (diakritikus) jeleket
hasznalnak. A magyarban példaul ékezettel kiillonboztetjitk meg a hosszii maganhangzokat a
rovidektdl; az angolban csak a hianyjel (aposztrof) hasznalatos kiegészité jelként (a
hangkiesés jelolésére). Az ujlatin nyelvekben kiilonféle diakritikus jelek utalhatnak a hang-
bet(i kapcsolatra — ezek hasznalatat az adott nyelv helyesirasa szabalyozza. Tobbségiikben
eléfordul tompa, éles stb. ékezet (a hangsuly mellett a maganhangzoé nyilt v. zart jellegére is
utalva); aposztrof; mellékjeles bettik (pl. a francidban ¢ [s], a romanban ¢ [ts], s [[], a
spanyolban 7 [n]); az olaszban a h betdi hangérték nélkiili, és a ¢, g bettikkel jel6lt hangok
velaris ejtését jeloli palatalis maganhangzo el6tt (pl. chi [ki] ki’ ~ ci [t[i] ’itt, ide’), de
ugyanezeket a (c, g) betliket az i bet(i is kovetheti hangérték nélkili, azaz diakritikus jel
szerepben, palatalis ejtésitkre utalva velaris maganhangz6 el6tti helyzetben (pl. giorno
[dzorno] 'nap’).

Az irashoz tartoznak még a kozpontozasjelek (vesszd, kettéspont, pontosvesszd;
kotoéjel, zarodjel, kihagyasjel; pont, kérdéjel, felkialtojel), amelyek funkcidja a hangzo beszéd
egyes fonetikai jellemz&inek (sziinetek hossza, kérdé intonacié stb.), a beszéd szintaktikai
szerkesztettségének (elemek Osszetartozéasa, elvalasztasa, beékelés stb.) és pragmatikai
jellemzdinek (informéacidérték, kihagyas stb.) grafikai eszkozokkel torténé abrazolasa. A
nyelvek kozpontozasi gyakorlataban igen nagy eltérések mutatkozhatnak (akar az alkalma-

5 Az ideogrammaval meg nem rajzolhaté dolgok, cselekmények, fogalmak is megjelolheték. Az ideografikus
jelek a legtobb esetben piktogramméak kombinécidibél allnak, pl. a kinai irasban a ,szem” és a ,viz” jelek
egyiitt adjak meg a ,konny” jelentését.
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zott jelek szamaban, akar a kozpontozasi szabalyokban). Az ujlatin nyelvek koziil feltétleniil
emlitést érdemel a kérd6 és felszolitd6 mondatok markans jelolése a spanyolban: a kérdojel
vagy felszolitéjel nemcsak a mondat végén, hanem a mondat el6tt is megjelenik, ezaltal
mintegy keretbe foglalva azt (1d. 6.2.10).

1.6. Az emberi és az allati kommunikacid

A siketek (és helyenként masok) altal hasznalt jelnyelvektdl eltekintve minden emberi nyelv
elsédleges kozege a hang (nincs olyan tarsadalom, ahol ne hasznalnanak hangzé nyelvi
kommunikaciét). A hangzé kommunikacié6 nem csak emberi kommunikaciora jellemzd,
példaul az allatok jeladasa is tobbnyire ilyen. Az emberi nyelv azonban szerepét, funkcidjat
tekintve lényegesen kiilonbozik az allati ,nyelvekt6]l” (kommunikacids rendszerektdl), mivel
kizarélag az emberi nyelv alkalmas a megnyilatkozasokban logikai szervezédések hasznala-
tara, mult, jelen és jové idejd, valosagos és képzelt helyzetek abrazolasara (Kenesei 2012, 23—
25). Az allati kozlés ingerektdl fligg; az allatok nem képesek leirni a kornyezetiiket, nem
tudnak hazudni, kérdezni stb. Az emberi és az allati kommunikaci6 kozotti f6bb kiilonbsége-
ket r6éviden az alabbi szempontok szerint ragadjuk meg.

1.6.1. A jelzés jellege

Az el6z6ekben lattuk, hogy az emberi nyelv jelei konvencionalis jelek: nincsenek kozvetle-
nil jelolési kapcsolatban a jelolt dolgokkal és a viselkedéssel (mint példaul a kutya
vicsorgéasa), vagyis ezek a jelek nem motivaltak, hanem tetszblegesek, onkényesek. Az
allatok kommunikacios jeleinek tilnyomo része ingerre adott valasz, azaz motivalt jel.

1.6.2. A jelek szerkesztettsége (kettds tagolas v. kettés artikulacio)

Az emberi nyelv egyik legfontosabb jellemzéje, hogy a nyelvi jeleknek két szerkesztési
szintjiilk van. A jelentéssel bird nyelvi jeleket (a szavakat, a szintagmakat, a mondatokat)
kisebb alapegységeknek egy rogzitett halmazabol allitjuk Ossze, vagyis ezek az elsé (vagy
fels6) szinten all6 elemek masodik (vagy alsd) szintli elemekbdl épiilnek fel. A szavak
(jelentés nélkiili) fonémakbol, a szintagmak szavakbol, a mondatok szintagmakbol
épitkeznek. Az alsé szintli elemekbdl Gjabb nyelvi jeleket konstruadlhatunk (fonémakbol
szavakat, szavakbol szintagmakat stb.), amelyeket mas kozlésekben is hasznalhatunk, vagyis
az emberi nyelv sajatja az artikulalasi lehet6ség — ezért tekintjik artikulalt nyelvnek.

Az allatok nyelvében nem talalhatok ilyen szintek; az allati kommunikaciés rendszer
egyetlen jele sem bonthat6 tovabb, egyetlen jelzésnek sincsenek jelentéssel bird részei. Az
allatok nyelve ennélfogva artikulalatlan nyelv.

1.6.3. Rekurzivitas

Az emberi kommunikaci6é soran a meglévé jelekbdl (szavakbol), korabban még nem hallott
szerkezetek épitésével végtelen szamu mondatot, kozlést vagyunk képesek létrehozni. A
végtelenséget az ugynevezett rekurziv szabalyok biztositjak. Azt a szabalyt nevezziik
rekurzivnak, amelynek eredményén ismét alkalmazhaté ugyanaz a szabaly, azaz egy
kombinacié révén megalkotott szerkezetet (ugyanazon szabaly alkalmazasaval) tovabb
bévithetjitk. Példaul, ha egy fénevet egy jelz6vel modositunk, a kapott jelz6s szerkezetet
megint csak lehet jelz6vel mddositani. A rekurziv szabalyok a nyelvi rendszer részei, és
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alkalmazasukkal elvben tetszbélegesen hosszii és bonyolult mondatok (Osszetett jelek)
megalkotasara nyilik lehet6ség (Kalman-Tron 2007, 20). A rekurzivitis a morfologia
teriiletén is megfigyelhet6, kiillondsen gyakori jelenség a szoképzésben.

Az allati nyelvekben a jelek szinte sohasem kombinalédnak.

1.6.4. A rendszer jellege

Az emberi nyelv nyitott: a jelkészlet tetsz6legesen és dnkényesen bévithetd (vo. ) szavak,
szerkezetek létrehozasa akar rekurziv szabalyok alkalmazasa révén is). Ezzel szemben az
allatok nyelve altalaban korlatozott szamu elemekbdl allo, zart készlet, amihez nem lehet
szabadon 0j jelet hozzatenni, és a meglévéket sem lehet kombinalni.

Az alabbi tablazatban 6sszefoglaljuk az allati kommunikacios rendszer és az emberi
nyelv kozott emlitett killonbozoségeket:

(1)  Eltérések az allati kommunikacios rendszer és az emberi nyelv kozott:

Allati kommunikaciés .
Emberi nyelv
rendszer

Jelzés tipusa motivalt (ingerfigg6) onkényes
Készlet korlatozott szamu végtelen
Jelek szerkesztettségi szintje csak egy szint( jelek két szint( jelek
(artikulacio lehet6sége) (nem artikulalhato) (van artikulalasi lehet6ség)
Rekurzivitas nincs tobbfele j e} legben is

megvalosulhat
Rendszer jellege zart nyitott

Ajanlott szakirodalom:
Crystal (1998), Dortier (2010), Kenesei (2012), Flusser (1997), Jakobson (1969), Kalman—-Trén
(2007), Ong (2010), Pei (1966), Simone (1995), Saussure (1967), Telegdi (1992).
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2. Nyelv és nyelvleiras
2.1. A nyelvleiras altalanos kérdései

Az el6z6 fejezetben lattuk, hogy az emberi nyelv jeleknek és szabalyoknak rendszere: a
szabalyok meghatarozzak és iranyitjak a jelek illeszkedését, hogy azok nyelvi megnyilatko-
zasok alapjaul szolgalod szerkezeteket, azaz jolformalt mondatokat eredményezzenek. A
nyelv hasznaléi ismerik, ,tudjak” ezeket a szabalyokat, de tobbségiiket senki nem alkalmaz-
za tudatosan beszédtevékenysége soran. Egy anyanyelvi beszél6é a Harom fiu jon Pécsrél és a
Harman jonnek Pécsrél mondatok kimondasakor vagy leirasakor automatikusan elvégzi az
allitmany szambeli egyeztetését az alannyal, anélkiil, hogy kézben megfogalmazna maga-
nak: miért valtoztatja meg az ige formajat.

A nyelvek leirasa a beszéd alapjaul szolgalé rendszer feltarasat célozza, annak elemeit,
kiilonbo6zé alrendszereit és szabalyait a konkrét megnyilatkozasoktdl elkiilonitve, dnmaguk-
ban tekintve. Ugyanakkor a nyelvet — ahogy az elé6z6ekben lattuk — csak az egyes beszélék
nyelvtudasan, pontosabban ennek megvalosulasan, a beszélok beszédmegnyilvanulasain
keresztill kozelithetjitk meg. Ennek kovetkeztében egy nyelv minden részletére kiterjedd
leiras nagyszabasu, de valojaban lehetetlennek tiiné vallalkozas — egyrészt, mert
nyelvtudasunk nemcsak beszédben, hanem irasban is megvalosulhat, masrészt, mert nincs
lehet6ségiink arra, hogy valaha is dsszegytjtsiik és rendszerezziik egy nyelv 0sszes szavat,
figyelembe vegyiik a (beszédben és irasban) megvaldsult 6sszes mondatat, a szerkesztésiikre
vonatkozo szabalyokat. A nyelvek leirasat célzo torekvések ugyanakkor folyamatosan jelen
vannak a nyelvkozosségek életében. Az alabbiakban roviden attekintjitk az emberi nyelvrél
val6 gondolkodas és a nyelvleiras torténeti alakulasanak f6bb allomasait, kiilonos tekintettel
az ujlatin nyelvek leirasaval kapcsolatos adatokra.

2.2. A nyelvrél valé gondolkodas az 6korban

Az emberiség torténetében viszonylag koran, feltehetéen a nyelv kialakulasat kovetéen
(vagy nem sokkal azutan) sor keriilt a nyelvvel és annak miikodésével kapcsolatos elsé
szorvanyos megfigyelésekre — az ember kivancsisaga bizonyara nem szoritkozott csupan a
természeti kornyezetre és az abban észlelt kiilonbozd jelenségekre. A rendszeres(ebb)

megfigyelések kezdetei szintén nem ismertek, az elsé feljegyzések — néhany akkad
(babiloniai) nyelvi irastol eltekintve, amelyek koziil a legkorabbiak kb. Kr. e. 1600-bol szar-
maznak — az Okorbol, gordg, indiai és romai nyelvtanirok munkaiban maradtak rank

(Kalman-Tron 2007, 122). Ezeknek a munkaknak egy jelentds része még nem a mai értelem-
ben vett tudomanyos vizsgalodas eredményeként sziiletett, ugyanis a nyelvtudomany mint
tudomanyag ekkor még nem létezett. A feljegyzések az okori tudésoknak, filozéfusoknak a
nyelvvel kapcsolatos gondolatait, megfigyeléseit, nyelvrél szo6lé vitaikat és konkrét
vizsgalataik leirasat tarjak elénk.

A nyelvtan eszméjét és mintajat a nyugati vilag szamara gorog tudosok és filozofusok,
valamint a klasszikus irodalmi hagyatékot gondozo filologusok teremtették meg (Telegdi
1992, 77). Maga a grammatika 'nyelvtan’ sz6 is a gorogbél jutott — latin kozvetitéssel — az
eurdpai nyelvekbe. Az eredetileg a tekhné grammatiké kb. 'irasmutvek értelmezésének és
esztétikai értékelésnek mestersége [tanult, szabalyok szerint folytatott tevékenysége]’
jelentésti jelz8s szerkezet része volt — az esztétikai értelmezés részét képezte a szoveg
nyelvtani elemzése, pontosabban ,a mivekben megorokitett, klasszikusnak tekintett nyelv
szerkezetének, szabalyainak ismerete” (Telegdi 1992, 77). A latin az egész szerkezetet vette
at ars grammatica formajaban, de mar jelentésében modosulva. Az ars fénév a tovabbiakban
is a tekhné ’mesterség’, stidium’ értelemben foglalta el helyét a szerkezetben, ezzel
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szemben a grammatica jelz6 mar csak a nyelvre vonatkozd elemzésre iranyult, vagyis
(0sszefoglalo értelemben) a nyelvtanra. Jollehet megallapitasaik egy része mai ismereteink
szerint nem allja meg a helyét, az antik grammatikusok tevékenysége, nyelvrél alkotott
nézeteik, a nyelv vizsgalataban alkalmazott modszereik és miiveik meghatarozok a nyelvé-
szeti studiumok kés6bbi kialakulasaban és fejlédésében (1d. példaul a nyelvészeti terminolo-
gia kifejezéseit, a hagyomanyos leir6 nyelvtani munkak szerkezetét stb.). T6lik szarmazik
az a felismerés, tobbek kozott, hogy a szokészlet elemei (sz6faji) osztalyokba csoportositha-
tok, hogy a nyelvtani szabalyok a szofaji osztalyok szavaira, és nem az egyes szavakra
vonatkoznak stb.

2.2.1. A gorog nyelvészet
2.2.1.1. Nyelvi vitak

Az Okori gorog filozofusok vitai két kérdés koriil forogtak: egyrészt, hogy milyen eredeti a
nyelv, masrészt, hogy mi jellemzi a nyelvet. A nyelv eredetérdl sz6l6 vitaban a természetes
eredetet vallok véleménye — amely szerint a nyelv valamilyen, az emberen kiviil 4ll6 6rok
elv iranyitasa alatt all — azoknak a véleményével keriilt szembe, akik tgy gondoltak, hogy a
nyelv emberi sziilemény, példaul egy kozosség tagjai kozott 1étrejott ,szerz6dés” eredmé-
nyeként, azaz konvencioén alapulva létezik. Platon (Kr. e. 427-348) ugy véli, hogy a nyelv
természetes eredet(i; Kratiilosz c. dialogusaban is féleg evvel kapcsolatban fejti ki allaspont-
jat. Arra a kérdésre példaul, hogy a dolgoknak hogyan lesz neve, azt a valaszt adja, hogy a
dolgoknak maguktol van neviik, a szavak eredetileg természetesen kapcsolodtak a jelenté-
siikhoz, ezért ,megfelel6” alakuak voltak. A nyelvi vizsgalodas célja tehat a régi (,valodi”)
alakok felkutatasa és megismerése. Platon tanitvanya, Arisztotelész (Kr. e. 384-322), akit a
gorog nyelvrél vald szisztematikus gondolkodas elsé képvisel6jének tekintiink, és aki a
nyelv és a logika kozott keresett kapcesolatot, az ellenkezé allaspontot képviselte. Véleménye
szerint a nyelv ,a gondolkodas reflexitoja” (Renzi 1994, 29), ennélfogva emberek kozotti
megallapodas (konvencid) eredményeként keletkezett.

A nyelvvel kapcsolatos masik nagy vita (mi jellemzi a nyelvet?) a szabalyszertiség,
szabalyossag (analogia) és a rendhagyosag, rendellenesség (anomalia) képvisel6it allitotta
szembe egymassal. A vita keretében tulajdonképpen a nyelv és a logika kapcsolatara
igyekeztek fényt deriteni: egybeesik-e vagy sem a nyelv logikaja és a racionalis érvelés
logikaja. Az analogistak — kozottilkk Arisztotelésszel, akinek allaspontja szerint, ahogy az
el6z6ekben lattuk, a nyelv a gondolatot titkrozi — a nyelvben szabalyossagokat, torvénysze-
riiségeket (és ennek megfeleléen paradigmakat is) igyekeztek kimutatni; agy vélték, hogy a
nyelv és a logika kozott szoros kapcesolat all fenn. Az anomalistak kivételeket és rendellenes-
ségeket kerestek (mint amilyen példaul a ,kettés tagadas”). Meggy6z6désiik volt, hogy a
nyelv és a logika kozott nincs, vagy csak nagyon laza kapcsolat all fenn, mas szavakkal: a
nyelv logikaja nem kapcsolodik szorosan a racionalis érvelés logikajahoz.

2.2.1.2. Nyelvi vizsgalatok

A fennmaradt irasok a vitdk mellett szamos, a gorog nyelvre iranyulé megfigyelésrél és
vizsgalodasrol is tudodsitanak (az 6kori grammatikusok megallapitasai csak anyanyelviikre
vonatkoztak). Az alapos, jollehet kezdetben csak a nyelv bizonyos aspektusait érint6, tobb-
nyire filozéfiai és logikai alapokra tamaszkod6 elemzések elGsegitették a gorog nyelv rend-
szerezését és megteremtették a nyelvtaniras hagyomanyat. Protagorasz szofista gondolkodd
(Kr. e. 480-410) példaul grammatikai vizsgalatai soran killonb6z6 mondatfajtakat ismert fel,
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valamint azt, hogy léteznek nemek a gorog nyelvben. Platon megkiilonboztette a két £6
szofajt (fénév, ige) — ezeket Arisztotelész késébb ujabb szokategoriaval egészitette ki (a
Retorikaban harom beszédrészt emlit: névszo, ige, kotdszo). A sztoikus filozofia hivei (akik
az anomalista allaspontot vallottak magukénak) szamos megfigyeléssel gazdagitottak a
nyelvrél meglévé addigi ismereteket. Megallapitottak példaul, hogy léteznek a fénév, az ige,
a kot6szo és a néveld kategoriai; megkiilonboztették a koznevet a tulajdonnévtdl; felismer-
ték az igék tobb grammatikai tulajdonsagat és elkiilonitették egymastol a befejezett—
folyamatos, az aktiv—passziv, valamint a tranzitiv-intranzitiv alakokat. Hozzajuk kothet6 az
a felfogas, amely a nyelv szavaira forma és jelentés tarsitasanak eredményeként tekint.

Az els6 rendszeres gorog nyelvtankonyv Dioniisziosz Thrax (Kr. e. kb. 170-kb. 90)
nevéhez fiz6dik. A Techné grammatiké, amely hangtant és alaktant tartalmaz (mondattant
nem), az els6¢ dgynevezett kategorialis grammatika, és a megel6z6 szazadok vitainak és
grammatikai gondolkodasanak 6sszegzéseként tekinthets. Az alaktani részben mar 8 szofaji
osztalyrol tesz emlitést (a sztoikusok altal meghatarozott fénév, ige, kotdszo és néveld
mellett 4j elemek a hatarozdszo, a prepozicid, a névmas és a participium kategoriai), és ezek
bemutatasa mellett sz0l az eset, a szam, a nem, az id6 és a mod kategoriakrol is. Az els6, mar
mondattani részt is tartalmazé munka, amely kb. harom évszazaddal kés6bb sziiletik meg,
Apolléniosz Diiszkolosz (Apollonius Dyscolus) (?-kb. 140) nyelvtana, amely a szo, a
kategoria és a szerkezet kozotti Osszefiiggésekre vonatkozd kérdéseket is felvet. Mindkét
nyelvtan filologiai szemléleti munka.

2.2.1.3. Filologia

Az Okori gorog varosallamok hanyatlasaval és felbomlasaval parhuzamosan a kéznyelv
(koineé) egyre jobban eltavolodott az irodalmi szovegek nyelvétél. Mivel a régi irasok
szamos nyelvi formajat sokszor mar nem tudtik megfelel6en értelmezni, Gjra tanulmanyoz-
ni kezdték ezeket a szovegeket abbol a célbol, hogy a régi auktorok (elsésorban Homérosz)
muveit megértsék, valamint hogy a szovegeket az utdkorra is feldolgozhato (értelmezhetd)
formaban tudjak hagyomanyozni. Ennek érdekében igyekeztek megfeleltetni egymasnak a
régi és az Uj formakat, megmagyarazni a kiilonosnek ttiné (régebbi) nyelvi alakzatokat,
ravilagitani egyes kifejezések, fogalmak jelentésére, figyelembe véve az iras keletkezésének
idejét, koriilményeit stb. Mindez azt jelentette, hogy az irodalom fel6l kozelitve, egyéb kiilsé
korilményeket is figyelembe véve végeztek nyelvi vizsgalatokat, azaz filologusként
tevékenykedtek.

A filologia sz6t altalaban két jelentésben hasznaljuk: tudomanyteriilet vagy modszer.
Az Uj Magyar Lexikon (1960, 349) az aladbbi médon hatarozza meg a sz6 jelentéseit:

filologia, philologia <gor. ’a beszéd, a tudomany szeretete’>: 1. valamely nép, népcsoport v.
nyelvcsalad egész irott és iratlan irodalmat, nyelvét, esetleg hitvilagat stb. atfogd torténeti
tudomany. A klasszikus 6kor népeinek, els6sorban a gorog és latin népnek nyelvével és
kultarajaval a klasszika-filologia, a modern nyelvekkel és irodalmakkal a modern ~
(germanisztika, anglisztika, szlavisztika, romanisztika stb.) foglalkozik. — 2. tudomanyos
modszer irott emlékek tanulmanyozasara. Az adott szoveget elszigetelt, egyszeri adottsagként
formai és tartalmi 6sszetevéire bontva vizsgalja, elemzi. Feladatai: a miivek hiteles szévegének
megallapitasa (szovegkritika), targyi és nyelvi szemponti értelmezése, magyarazata, keletke-
zéstorténetének, forrasainak vizsgalata stb. Osszekoté kapocs az irodalomtudoméany és a
nyelvtudomany kozott, s egyuttal minden torténeti tudomany szamara is nélkiilozhetetlen
eljaras.

Az Akadémiai Kislexikon (1989, 574-575) ennél tomorebben fogalmaz:
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FILOLOGIA <gor.-lat.>: sziikebb értelemben az irott szovegek megértésének tud.-os médszere,
ill. tud.-a; tagabb értelemben valamely nép, népcsoport, nyelvcsalad szellemi fejlédésének és
sajatossagainak nyelvi és irod.-i alapon torténd tud.-os vizsgalata.

Az idézett meghatarozasok szerint tehat a filologia torténeti elemz6-feltaré6 modszer, amely
irodalmi szovegek értelmezése keretében vizsgalja a nyelvet. A nyelv filologiai szemlélete ,a
nyelvet 6nmagabol kiindulva, 6nmagaért vizsgalja, irja le” (Gecs6 2001), vagyis a nyelvet a
nyelvben felismert szabalyok mentén elemzi. A nyelv logikai megkozelitése (1d. példaul
Arisztotelész) — altalaban szintén konkrét anyagbol kiindulva — egy kiils6, a logikaban
érvényes szabalyrendszer alkalmazasaval kisérli meg a leirast.

A nyelvrél valé gondolkodas és a nyelvleiras torténetében szinte folyamatosan
kovethetd a filologiai és logikai szemlélet parviadala. Amint azt majd a késébbiekben latjuk,
a logikai szemlélet, amely tulajdonképpen megteremtette az okori (goérog) grammatikai
gondolkodas alapjait, a kozépkorban és az tjkorban ismét elétérbe keril. A filologia a XV-
XVI. szazadban, és a XIX. szazadban kap jelentés szerepet a grammatikai gondolkodas és
nyelvleiras terén.

2.2.2. Az indiai nyelvészet

Az o6kori India szintén a filologia kialakulasanak kozpontja volt; itt is irodalmi, de f6leg régi
vallasi szovegek képezték a vizsgalatok alapjat. Az okori indiai nyelvészet eredetileg az 6si
szent himnuszok, a Védak — elsésorban a Rigvéda — nyelvének tanulmanyozasat jelentette.
A himnuszok nyelve (a legrégebbi szévegek Kr. e. 1500 koriil keletkeztek) és a beszélt nyelv
kozotti kilonbség azonban olyan nagy volt, hogy a himnuszok szovegét tobb ponton nem
tudtak értelmezni, ugyanakkor a himnuszok vallasos tartalma miatt fontos volt az abszolat
szoveghtség.

Az 6kori indiai grammatikai gondolkodas legjelentésebb alakja Panini (kb. Kr. e. 400—
300), aki az elsé leird, empirikus jellegli szanszkrit grammatika szerzéje. A rovid,
Ashtadhyayi ('nyolc konyv’) cimii nyelvtana, amely eredetiben nem maradt fenn, és kozel
4000 szabalyt tartalmaz, tobbek kozott targyalja (a gorogokhoz hasonldéan) a nyelvi jelek
onkényességének kérdését, a hangtant, az alaktant, a szdjelentés kérdéseit (Kalman-Tron
2007, 123).

2.2.3. A romai nyelvészet

A latin grammatikusok szinte teljes egészében a gorég mintara irtdk muveiket — ezzel
gyakorlatilag azt is megmutattak, hogy a gordg tuddsok altal kidolgozott nyelvleiras
modszere nincs egy nyelvhez kotve, mas nyelvekre is alkalmazhat6. A latin grammatika
szerkezete, a kategoriak, a terminologia stb. a gorog szemléletet tikrozik, de kb. a XX.
szazadig ez marad az ugynevezett hagyomanyos grammatika alapja. A latin nyelvtanirok, a
gorogokhoz képest, a nyelv mas aspektusaira is kiterjesztették vizsgalataikat, és az irott
nyelven kiviil igyekeztek szamba venni a beszélt nyelv sajatossagait is. A szamos korabeli
munka koziil csak néhanyat emeliink ki. M. Terentius Varro (Kr. e. 116-27) De lingua latina
cim@ munkéajaban els6ésorban etimoldgiai, morfologiai és mondattani kérdéseket targyal, de
nagy hangsulyt helyez a nyelvi hibakra és a barbarizmusokra is. M. Fabius Quintilianus (i.
sz. 35-96) Istituto oratoria cimu retorikai traktatusa sok nyelvi informaciét tartalmaz. Az
utokorra gyakorolt hatasuk szempontjabdl két szerzé, Aelius Donatus (IV. sz.) és Priscianus
(VL sz.) munkait szitkséges megemliteni. Donatus két nyelvtana, a rovidebb Ars minor és a
hosszabb, harom konyvbdl all6 Ars maior a reneszansz utani idékig a legelterjedtebb,
legnagyobb tekintélynek 6rvendé munkak voltak (Cser 2015, 18) — elsésorban a minort,
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iskolai nyelvtanként, a latin nyelv kezdé oktatasara hasznaltak. Priscianus Bizancban
mikodott; harom, az utoékor szamara fontos munkaja maradt fenn. Az Institutio de nomine,
parbeszédes formaban mutatja be az Aeneis tizenkét énekének kezddsorainak elemzését
metrikai, nyelvtani és lexikai jellemz6ik alapjan. Az Institutiones grammaticae a latin
grammatikak koziil egyediiliként targyalja, tobbek kozott, a latin nyelv szintaxisat (17-18.
konyv). Priscianus szintaxisa Diiszkolosz szintaxisara épiil, azzal egyezden a sz6 és a mondat
kategoriakat vizsgalja, azaz a logikai szemlélethez kothet$ alany-allitmanyi felosztast 6 sem
alkalmazza (Cser 2015, 20).

2.3. A kozépkori nyelvészet
2.3.1. A latin nyelv

A kozépkor nyelvészetét tulajdonképpen a latin nyelv(tan) tanulmanyozasa és oktatasa
képviselte. kb. a XII. sz.-t6l a skolasztikus filozofia keretében a nyelvészeti tudomanyok
komoly szerepet jatszottak, s jelentés nyelvészeti kutatasok is folytak. A skolasztikus
filozofia viragkoranak (kb. 1200-1350) legjelent6sebb terméke a spekulativ nyelvtan, amely
a Priscianus és a Donatus altal megfogalmazott nyelvtani leiras és a skolasztikus filozofia
otvozete. A skolasztikusok szamara az egyszeri klasszikus nyelvleiras nem volt kielégit6, a
kor gondolkodasaval 6sszhangban allo nyelvelméletet igényeltek. A lefektetett nyelvtani
szabalyokhoz filozofiai magyarazatot kerestek, a nyelvészeti problémak értelmezéséhez és
rendszerezéséhez a logikat hivtak segitségiil. A nyelvtani kérdésekben a filozofus szava lett
a dontd; a nyelvtan elméleti alapjai a filozofia targykorévé valtak. Albertus Magnus (kb.
1200-1280), Aquindi Szent Tamas mestere irta: ,Sicut se habet stulus ad sapientem,sic se
habet grammaticus ignorans logicam ad peritum in logica” ('Miként a bolond a bolcshoz, agy
viszonyithato a logikat nem ismer6 grammatikus a logikaban jartashoz’).

A XII. szazad végétdl Arisztotelész ismert szembeallitasa, mely szerint megkiilonbozte-
tink spekulativ (elméleti) diszciplinakat, és ezekkel szemben gyakorlati mesterségeket, a
grammatikai gondolkozéasban is teret nyert. A grammatica speculativa a lényegesre és az
univerzalisra koncentralva a nyelvtan egyetemes kérdéseivel, mig a grammatica positiva, az
egyedire és a sajatosra figyelve, a nyelv részletkérdéseivel foglalkozott. A spekulativ nyelv-
tan legismertebb képvisel6i az ugynevezett modistak voltak, akik 1250 és 1320 kozott
mukodtek a parizsi egyetemen — az elnevezés onnan szarmazik, hogy felfogasukban lénye-
gében minden kérdést a jelentésmod (modus significandi) fogalmahoz kapcsolodva
targyaltak.

2.3.2. A nyelvrél valo gondolkodas kezdetei az ujlatin nyelvteriileteken

Az irasbeliség megjelenését kovetben, a XIV. szazadtol kezdédéen megjelennek a népnyel-
vekre vonatkoz6 munkak az djlatin nyelvteriilleteken is — kozulik az els6 kettét érdemes
kozelebbrél megvizsgalni. A traktatusok sorat Dante Alighieri: De vulgari eloquentia cim,
még latin nyelven irt mtve (1303-1305) nyitja meg. A latin nyelv tudatos valasztas eredmé-
nye volt: a kor tudos emberei csak ezt tekintették elfogadhatonak értekezések és irodalmi
muvek irasahoz, mig a népnyelvet alantasnak tartottak. Dante pontosan ezen a helyzeten
kivant valtoztatni: el6térbe akarta helyezni a népnyelvet a latinnal szemben, azaz irodalmi
rangra emelni az é16t a holt ellenében. Célja elérésének érdekében a traktatus I. konyvében
kiulonb6z6 aspektusokbdl targyalja a nyelvet. Grammatikai jellegi informéaciokat az els6
kilenc fejezetben talalunk: ezekben igen lényeges megfigyeléseken alapulé megallapitasokat
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olvashatunk az emberi nyelvvel kapcsolatban, példaul hogy a népnyelvet természetes uton
sajatitjuk el, a latint azonban meg kell tanulni;® hogy eltérések vannak az emberi és az allati
kommunikacié kozott; hogy a [nyelvi] jel (signum) egyszerre raciondlis (rationale) és
érzékelhets (sensuale), és a kett6 kozotti kapcsolat onkényes;” hogy milyen okokra
vezethet6k vissza a nyelvek térbeni és idébeni valtozasai stb. A konyv tovabbi részében (X-
XIX. fejezet) az italiai népnyelvi valtozatokat (mai szohasznalattal: dialektusokat) hasonlitja
Ossze, foleg esztétikai kritériumok mentén, az irodalmi alkalmassag céljabol. A II. konyv a
népnyelvi koltészetre vonatkozo tanacsokat, eléirasokat tartalmaz.

A masik ml a provanszal trubadurkoltészet XIV. szazad kozepén keletkezett elsé
népnyelvi traktatusa, egy trubaduirok szamara Osszedllitott ,illemkonyv”, amelyben az
okcitan nyelv normativ leirdsa is szerepel. A Leys d’Amors ’a szerelem szabalyai’ tobb
verzioban, pl. Flors del Gay Saber cimmel is, prozaban és verses formaban is elkésziilt, az els6
valtozatot Guilhem Molinier allitotta 6ssze 1328-1338 kozott. A megfelel kifejezésmodra, a
nyelv helyes hasznalatara vonatkoz6 eléirasok mellett viselkedési és vallassal kapcsolatos
tanacsokat is tartalmaz.

2.4. Nyelvészet a XV-XVII. szazadban
2.4.1. Nyelvi vitak

A nyelvrél szo6l6 disputak hagyomanya a XV. szazadi Italiaban visszatért. A humanistak
eredetileg a gorog és latin nyelvet, a gordg és latin auktorokat tanulmanyoztak, ennélfogva
az els6 vitdk kezdetben még a latinnal voltak kapcsolatosak mind elméletben, mind
gyakorlatban, de a hangsuly fokozatosan attev6dott népnyelvi kérdésekre is. Az ,els6
generacioés” humanistak kozil még sokan elutasitottdk a népnyelv hasznalatat miveikben
(mivel nem tartottak eléggé kifinomultnak és képesnek arra, hogy megfelel6en adja vissza
gondolataikat), és tobbé-kevésbé élesen biraltak azokat, akik nem a latint valasztottak
irasaikban. Kozilik a legismertebb Coluccio Salutati (1331-1406) firenzei kancellariai titkar
volt, aki példaul azon sajnalkozott, hogy a tudds és kivalo poéta, Dante, miért nem latinul
irta meg a Commediat, holott az biztosan még nagyobb irodalmi dicséséget hozott volna
neki (Marazzini 1998, 208). Ehhez a latint a népnyelvvel szembeallit6 vitatéméahoz ,gyakor-

6 ,[...] vulgarem locutionem appellamus eam quam infantes adsuefiunt ab adsistentibus, cum primitus
distinguere voces incipiunt; vel quod brevius dici potest, vulgarem locutionem asserimus, quam sine omni
regula, nutricem imitantes, accipimus. Est et inde alia locutio secundaria nobis, quam Romani gramaticam
vocaverunt. Hanc quidem secundariam Greci habent et alii, sed non omnes. Ad habitum vero huius pauci
perveniunt, quia non nisi per spatium temporis et studii assiduitatem regulamur et doctrinamur in illa. Harum
quoque duarum nobilior est vulgaris: tum quia prima fuit humano generi usitata; tum quia totus orbis ipsa
perfruitur, licet in diversas prolationes et vocabula sit divisa; tum quia naturalis est nobis, cum illa potius
artificialis existat.” (De vulgari eloquentia, 1, 1.) ’[...] népi nyelven vald szélasnak nevezziik azt a beszédet,
amelyet a kisgyermekek is megszoknak a korilottik valoktél mar akkor, mikor a szavakat éppen csak
megkiilonboztetni kezdik. Avagy révidebben igy: népi nyelven vald szélasnak mondjuk azt a nyelvet,
amelyet minden szabaly nélkiil, dajkdnkat utanozva, téle sajatitunk el. Van ezen kiviil egy mas, szdmunkra
masodlagos nyelv, amelyet a romaiak grammatikainak neveztek. E masodlagos nyelve megvan a gorogok-
nek és masoknak is, de nem mindenkinek. Ennek a birtokaba csak kevesen jutnak, mert csupan id6 jartaval
és szorgos tanulassal ismerkediink meg szabalyaival és alkalmazkodunk rendszeréhez. E kett§ koziil
azonban nemesebb a népnyelvl beszéd részint azért, mert az emberi nem els6iil ezt hasznalta, masrészt
pedig azért, mert az egész foldkerekség él vele, jollehet kiillonféle kiejtésre és szOhasznalatra oszlott mar;
mind pedig azért, mert szamunkra ez a természetes, mig amaz inkabb mesterséges.” (Mezey Laszlo
forditésa)

7 ,Hoc equidem signum est ipsum subiectum nobile de quo loquimur: nam sensuale quid est in quantum sonus
est; rationale vero in quantum aliquid significare videtur ad placitum.” (De vulgari eloquentia, 1, 3.) "Es éppen
ez a jel ama nevezetes targy, amir6l szélunk; természeténél fogva érzékelhets, amennyiben hang, és
értelem szerinti, amennyiben vele tetszés szerint lehet valamit kifejezésre juttatni.” (Mezey Laszl6 forditasa)
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lati” formaban kapcsolédott Leon Battista Alberti. Feltehetéen 1435-1441 kortl, Priscianus
nyelvtanat alapul véve, megirta az olasz nyelv els6 nyelvtanat, a késébbiekben Grammati-
chetta vaticana cimen elnevezett munkat (amely egyben az ujlatin nyelvek kozott is az els6
grammatikai leiras), azzal a szandékkal, hogy bebizonyitsa a népnyelv létjogosultsagat a
latinnal szemben.

Egy, a XV. szazad elsé felében (1435) firenzei humanistak kozott kialakult vita
(amelynek résztvevéi kozott emlitheték még Flavio Biondo, Leonardo Bruni, Poggio
Bracciolini is) kozponti témaja az italiai népnyelvi valtozatok eredete és kialakulasa koriil
forgott: mennyire volt egységes az a latin, amelybdl szarmaznak (azaz elkiiloniilt-e
egymastol az irodalmi és a beszélt latin); milyen okok vezettek kialakulasukhoz (barbar
invaziok eredményeként bekovetkezett nyelvromlas, azaz ,korrupcié” vagy a korabban itt
él6k nyelve okozta a valtozasokat). Ezekben a disputakban mar feltiintek olyan kérdések is,
amelyek a kés6bbiekben konkrét nyelvészeti elemzések témajava valtak (példaul a
nyelvvaltozas, a nyelvi szubsztratumok és szupersztratumok (Id. 5. fejezet) kérdése).

2.4.2. Nyelvészeti irasok az ujlatin nyelvteriileteken

A népnyelvi valtozatok eredetével és kialakulasaval kapcsolatos, valamint a nyelvi valtozast
érint6 vizsgalatokrdl szolo irasok a XVI. szazad els6 felétél kezd6dben egyre nagyobb
szamban sziiletnek francia, olasz és spanyol nyelvteriileteken. A francia szerzdék tollabol
sziiletett munkak kozil emlitést érdemelnek példaul (a teljesség igénye nélkil): Jacques
Dubois d’Amiens: In linguam Gallicam Isagogé cimd mive a nyelvi valtozasokrol (1530),
Charles Bouelles: De differentis vulgarium linguarum et gallici sermonis varietate (1532),
Joachim Périon: Dialogorum de lingue Gallicae origine, eiusque cum Graeca cognatione libri
quattuor (1555) cim( irasa, vagy Gilles Ménage: Origines de la langue francaise cimd, a
korabeli francia etimologiai kutatasok cstucspontjat jelentd munkaja (1650). Az olasz
munkak kozil: Sperone Speroni: Dialogo delle lingue cimi irasa (1530), Francesco
Giambullari: Origine della lingua fiorentina, altrimenti Gello (1546), Benedetto Varchi:
Ercolano (1570) cim(i mtve stb. A reneszansz nyelvészet egyik legérettebb gyiimolcsének
Bernardo Aldrete: Del origen y principio de la lengua castellana romance (Roma, 1606) cimt
munkéja tekinthet6 (Renzi 1994, 38).

A XV-XVII. szazad soran keletkezett nyelvészeti munkak tobbségében dominans
szerep jutott a filologiai szemléletnek, és csak elvétve jelent meg az arisztotelészi
hagyomanyokra épiilé logikai szemlélet. Ez utobbi legismertebb képviseléje az 1660-ban
napvilagot latott Grammaire générale et raisonnée ’altalanos és értelmez6 nyelvtan’ cimi
(francia nyelv(i) iras, amely a Versailles melletti port-royal-i apatsagban 1637-1660 kozott
muikodott tudos kozosség f6 miive volt (kovetkezésképpen ,Port-Royal-nyelvtan” néven is
nevezik). A szerz6k koziil Claude Lancelot grammatikus (1615-1695), aki kiilonb6z6 nyelvek
(latin, gorog, spanyol, olasz) nyelvtanat irta meg, valamint Antoine Arnauld (1612-1694)
filozofus nevét ismerjik. Az iras a korszak grammatikai gondolkozasmoédjaval ellentétesen,
racionalis uton kozelit az emberi nyelv kérdéseihez, és visszatér benne az a skolasztikus
gondolat, hogy a kiilonbozé nyelvek mind az értelem produktumai, és mint ilyenek,
levezethet6k egy altalanosabb racionalis rendszerb&l. Az alabbi idézetben a beszéd és a jelek
természetér6l megfogalmazott gondolataikrol olvashatunk:

La Grammaire est I’art de parler. Parler, est expliquer ses pensées par des signes que les hommes
ont inventés a ce dessein. On a trouvé que les plus commodes de ces signes étoient les sons et les
voix. Mais parce que ces sons passent, on a inventé d’autres signes pour les rendre durables et
visibles, qui sont les caractéres de Uécriture, que les Grecs appellent ypaupara, d’ou est venue le
mot de Grammaire. Ainsi ’'on peut considérer deux choses dans ces signes. La premiére ; ce qu’ils
sont par leur nature, c’est-a-dire, en tant que sons et caractéres. La seconde ; leur signification,
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c’est-a-dire, la maniére dont les hommes s’en servent pour signifier leurs pensées. ’A Grammatika
a beszéd mestersége. Beszélni annyit jelent, hogy gondolatainkat kifejtjiikk jelek segitségével,
amelyeket az emberek erre a célra talaltak ki. A legkézenfekvébbek erre a hangok és a szavak
[mas értelmezésben: massalhangzdok és maganhangzok] bizonyultak. Mivel azonban ezek a
jelek elmulnak, olyan jeleket is kitalaltak, amelyek megérzik és lattatjak azokat; és ezek az iras
jelei [bettik], amelyeket a gorogok a grammata szoval jelolnek: és ebbdl szarmazik a
Grammatika sz6. Es ezekben a jelekben két dolog is megfigyelhets. Az elsd, hogy sajat
természetiik altal 1éteznek, azaz a hang hangként, a bet(i betiiként. A méasodik a jelentésiik,
azaz az a mod, ahogy az emberek gondolataik kifejezésére hasznaljak Oket. (A. Bailly,
Grammaire générale et raisonnée de Port-Royal, Slatkine Reprints, Ginevra, 1968, 3-4; idézi
Berruto—-Cerruti 2015, 304; az olasz szoveg alapjan forditotta a fejezet irdja).

2.4.3. Az ujlatin nyelvek els6 grammatikai

A latin dominanciajanak fokozatos visszaszorulasaval parhuzamosan a XV. szazadban
novekedett a népnyelvek iranti érdeklédés, ami az egyes nyelveket leir6 grammatikak
megsziletésében és szamuk novekedésében is megnyilvanult. A nyelvleiras technikajaban
Donatus és Priscianus volt a példakép, azaz kozvetitésiik révén a gordg grammatikai
gondolkodas vivmanyai éltek tovabb az ujkorban is. Az elsé djlatin nyelvet leir6 munka
Leon Battista Alberti el6z6ekben emlitett nyelvtana (Grammatichetta vaticana, kb. 1441),
amely sziiletésekor nem keriilt kiadasra, igy — kéziratos formaja miatt — csak sziik korben
valhatott ismertté. Idérendben ezt a spanyol Antonio de Nebrija: Gramatica de la lengua
castellana cimi munkaja kovette (1492). A francia nyelv elsé grammatikajat angol szerzd,
John Palsgrave allitotta 6ssze® (Esclarcissement de la langue frangaise, London 1530) — az
els6 ,hazai” grammatika 1550-ben Parizsban latott napvilagot (Louis Meigret: Traité de la
grammaire francaise). Az elsé portugal nyelvtan, Fernao de Oliviera: Gramatica da
Lingoagem Portugueza c. munkaja 1536-ban jelent meg. Joval késébb, csak a XVIIL
szazadban sziiletett a roman nyelv elsé leirasa, Dimitrie Eustatievici de Brasov: Gramati-
ca rumdneascd cimen irt mtve (1755-1757).

2.5. A XIX. szazadi nyelvészet
2.5.1. A nyelvészet tudomanyos megalapozasa

A XIX. szazadi nyelvészet kezdetét altalaban Wilhelm von Humboldt (1767-1835)
munkassagahoz kotjitk: 6t tekintjik az altalanos nyelvészet mint tudomanyag
megteremt6jének és els6 nagy alkotojanak: lefektette a torténeti nyelvtudomany, a
nyelvtipologia és a mondattan tudomanyos alapjait, valamint elséként vetette fel a nyelvek
sokfélesége mogott meghtizodd kozos elvek, mas néven ,nyelvi univerzalék” létezésének
gondolatat (Kalman-Trén 2007, 126).

A szazad nyelvészetét a nyelv torténeti szemponti megkozelitése jellemezte, ami
egyrészt a romantikaval, a kor uralkodo szellemi aramlataval, masrészt a XVIII. szazad végi,
az egyes nyelveket és azok rokonsagi viszonyait érint6 felfedezésekkel allt 6sszefiiggésben.
A szazadra jellemzé két nagy irdnyvonalat, az 6grammatikus és az djgrammatikus
nyelvelméletet a nyelvnek ez a torténeti szemlélete kototte oOssze. Mig azonban az
o6grammatikusok a nyelv allapotat a nyelv torténetébdl vezették le, az Gjgrammatikusok
homlokegyenest ellenkez6 kérdésfeltevésére a valasz is homlokegyenest ellenkez6 volt: a
nyelv torténetét a nyelv allapotabol magyaraztak. A kovetkezd szézad elején Ferdinand de

8 Molinier korabban emlitett munkaja (Leys d’amor) az okcitan nyelv elemeit veszi sorba (2.3.2).
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Saussure nyelvelmélete a torténeti szemléletti nyelvtudomany kritikajat fogja adni. Saussure
ugyanis a nyelv allapotara az allapot viszonyaibol fog magyarazatot keresni, ennek kévet-
keztében megszilinik a nyelvi leirasban a torténet, a torténeti valtozasok kozponti szerepe
(Gecs6 2001). A torténettol valo elfordulas, az allapotnak a leiras kozéppontjaba valo allitasa
a nyelvtudomany szamara teljesen 0j iranyvonalat jelolt ki.

Humboldt tanitvanyai és kovetdi, az ,6grammatikusok” a szazad nyelvtorténeti
iskolajanak, a torténeti-6sszehasonlité nyelvészetnek legfontosabb képvisel6i a dan Rasmus
Christian Rask (1787-1832), a német Jacob Grimm (1785-1863) és (a szintén német) Franz
Bopp (1791-1867) voltak. Munkassaguk elézményének tekinthet6k a német romantika
egyik vezéralakjanak, Friedrich Schlegel irénak nyelvvel kapcsolatos megfigyelései, ame-
lyeket az 1808-ban megjelent Uber die Sprache und Weisheit der Indier ’ Az indek nyelvérdl és
bolcseletérdl” cimt miivében kozolt. Schlegel a szanszkrit (6ind) nyelvet a gorog, a perzsa, a
latin (utobb a german és a szlav) nyelvek tiikrében vizsgalta; megfigyelései két szempontbol
is kiemelked6nek szamitanak (amellett, hogy tevékenysége a tOrténeti Osszehasonlitd
modszer elsé probalkozasanak tekinthetd). Egyrészt megallapitotta, hogy az emberi nyelvek
alapvetéen két csoportba sorolhatok, és ezzel megalapozta az ugynevezett morfologiai
tipologiai vizsgalatokat. Felosztasanak alapja a jelentés valtoztatasanak jelolése volt, amelyet
a nyelvek egy része a t6 ,hajlitasaval” (flexi6), mas résziik 4j szoval valo kiegészitéssel
(példaul segédige hozzaadasaval) éri el — ennek megfeleléen az elébbiek a flektalo, az
utobbiak az izolald nyelvek csoportjat alkotjak. Masrészt agy vélte, hogy a szanszkrit lehet
a tobbi vizsgalt nyelv kiindul6 nyelve, mivel az szinte teljes mértékben flektalo jellemzékkel
rendelkezik, mig a tobbi egyéb jegyeket is mutat (Renzi 1994, 46-48). Schlegel megfigyelései
nyoman kezdett tehat kibontakozni a torténeti és 6sszehasonlité nyelvtudomany; a kovetke-
z6kben a tovabbi vizsgalatok alakulasat és az elért eredményeket csak vazlatosan, a
lényegibb munkakat azok megjelenésének sorrendjében emlitve tekintjiik at.

2.5.2. ,Ogrammatikusok”

Franz Bopp 1816-ban megjelent irasaban (Uber das Konjugationssystem der Sanskritsprache
in Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und germanischen
Sprachen ’A szanszkrit igeragozasi rendszerr6l dsszevetve a gordg, a latin, a perzsa és a
német nyelvvel’) mar grammatikai modszereket alkalmazva hasonlitotta 6ssze az emlitett
nyelvek ragozasi rendszerét, és ezaltal probalta bizonyitani az indoeurdpai nyelvek
rokonsagat. Ot tekintjik a torténeti osszehasonlité nyelvészet megalapitojanak
(Berruto—Cerruti 2015, 304).

A germanisztikai stidiumok megalapitdja, a filologiaval és folklorral is foglalkozo
Jacob Grimm a german nyelvek Osszehasonlitd nyelvtanat alkotta meg a Deutsche
Grammatik cimen 1822-1837 kozott kiadott konyvében.

A szazad masodik felében August Schleicher Compendium der wvergleichenden
Grammatik der indo-germanischen Sprachen Az indogerman Osszehasonlitdé grammatika
kompendiuma’® (1861) cim(@i munkajaban — Bopp eredményeinek Osszegzéseként —
csaladokba csoportositotta a nyelveket és (feltehet6en a Linné-féle rendszerezés hatasara)
megalkotta az ugynevezett csaladfa-elméletét (Stammbaumtheorie). Véleménye szerint a
nyelvcsaladok meghatarozott szamu nyelvbdl allnak; mindegyik csaladnal feltételezett egy
kozos (de mar nem létezd) alapnyelvet, amelybél — a novény- és allatvilagban megfigyelhe-
t6 leagazasokhoz hasonléan — az egyes nyelvek létrejottek.

9 A nyelvcsalad jelolésére hasznalt indogerman és indoeuropai kifejezések egymas szinoniméainak
tekinthet6k; mindkét elnevezés a nyelvek teriileti elterjedésének két szélére utal: India és Eurdpa (illetve a
germén nyelvek teriilete, amely Eurdpan is tilterjed). Az indogerman jelz6 a német és f6ként a régebbi
szakirodalomban hasznalatos.
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Hugo Schuchardt harom kotetes nagyszabasi mtvében, a Der Vokalismus des
Vulgdrlateins °A vulgaris latin maganhangzoérendszere’ cimen 1866-1868 kozott Lipcsében
kiadott miivében a nyelvrokonsag és a hangvaltozas kérdéseit elemzi.

Johannes Schmidt az 1872-ben Weimarban kiadott Die Verwandtschaftsverhdltnisse
der indogermanischen Sprachen Az indogerman nyelvek rokonsagi kapcsolatai’ cimu
irasaban kozli ,hullamelméletét” (Wellentheorie), amely szintén a valtozasokkal (és a nyelv-
rokonsaggal) kapcsolatos. Schmidt az indoeurdpai nyelvek rokonsagi viszonyait vizsgalva
ugy latta, hogy a nyelvi valtozasok mindig valamilyen kézpontbél indulnak ki, mint egy t6
felszinén a vizbe dobott k6 hatasara megjelené hullamok, és ebbdl a centrumbdl jutnak el a
nyelvteriilet kilonb6z6 részeire (a centrumtdl tavolodva egyre kisebb mértékben). A
csaladfaval val6 korabbi abrazolas helyett Schmidt tehat a hullamelmélet alapjan megrajzolt,
egymassal bizonyos teriileteken érintkezé korokkel abrazolta az indoeurdpai nyelvek
rokonsagat és kapcsolatat.

2.5.3.  Ujgrammatikusok

Az 0Osszehasonlitdé modszert a XIX. szazad utolsé évtizedeiben az ,ujgrammatikusok”
(Junggrammatiker), a Lipcsei Egyetemen tevékenykedd, indoeurdpai nyelvészettel foglalko-
z0 tudos tarsasagnak a féleg pozitivista és pszichologista iskolak elméleteit kovetd, fiatalabb
nyelvek rekonstrualasaval szemben mar elsésorban az é16 nyelvek és nyelvjarasok vizsgala-
tat tartottak. Legfontosabb képvisel6ik Hermann Osthoff (1878-1910), Karl Brugmann
(1849-1919), Berthold Delbriick (1842-1922), Hermann Paul (1846-1921) voltak. Legismer-
tebb munkaikban (Brugmann és Delbriick: Grundrify der vergleichenden Grammatik der
indogermanischen Sprachen ’Az indogerman nyelvek Gsszehasonlitd nyelvtananak alapjai’
(1878), és Hermann Paul: Prinzipien der Sprachgeschichte A nyelvtorténet elvei’, 1880)
foglaltak 6ssze az indoeurdpai nyelvek tobbségével kapcsolatos megfigyeléseiket és altala-
nos nyelvészeti nézeteiket. A diakron nyelvtudoméany modszertani elveinek rogzitésével
tudoméanyos alapokra helyezték a torténeti és 6sszehasonlité nyelvészetet. Ok fogalmaz-
tak meg, hogy a nyelvi valtozast szabalyok vezérlik, és hogy a nyelvvaltozast két alapelv
iranyitja: a hangvaltozas és az analogia. A hangvaltozasrol kijelentették, hogy kivétel
nélkiili (azaz minden el6fordulasaban a médosult valtozatban szerepel) — ennek kimondasa-
val a morfologiai és altalaban az etimoldgiai azonosithatosag legfébb feltételévé a fonologiai
megfeleléseket tették meg, egyben a kutatasok kozéppontjaba helyezték a fonetikai vizsgala-
tokat. Mas szavakkal: a morfologiai és lexikalis rekonstrukci6 alapjat a hangmegfelelésekben
jelolték meg, ami a tOrténeti és 9sszehasonlitd nyelvészet egyik legfontosabb meghatarozo
elve (Cser 2015, 134). Az analdogiat hangtorvények alol kivételt jelent6 esetekre vonatkoztat-
tak.

A XIX. szazad végére tehet6 a nyelvhasznalathoz és a nyelvi valtozasokhoz
kapcsolodd tudati mechanizmusok kutatasanak kezdete is, ezen a téren a legnagyobb
alkotok Wilhelm Wundt (1832-1920) és Hermann Paul — 6&ket tekintjitk a XX. szazadi

//////

2.5.4. Az dujlatin nyelvészet kezdetei

Az tjlatin nyelvek a XIX. szazad els6 felében a német tudos, Friedrich Diez (1794-1876)
tevékenysége soran keriiltek a nyelvi vizsgalatok el6terébe, ennélfogva 6t szokas az ujlatin
filologia megalapozojanak tekinteni. Diez 1836-1843 kozott megirta e nyelvek nyelvtanat
Grammatik der romanischen Sprachen ’Az ujlatin nyelvek nyelvtana’ (Bonn), valamint
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Osszeallitotta az ujlatin nyelvek elsé etimologiai szotarat: Etymologisches Worterbuch der
romanischen Sprachen (Bonn, 1854). Diez nyelvészeti munkassaga mellett meg kell emliteni
filologiai tevékenységét is: 1846-ben kiadott Altromanische Sprachdenkmale *Korai tjlatin
nyelvi szovegek’ cimi gytjteménye az elsé nyelvemlékek koziil valogat, hasonlén az 1852-
ben megjelent Altromanische Gedichte ’Korai Gjlatin poémak’ cim@ kotethez. Diez munkai
alapjan a svajci romanista, Wilhelm Meyer-Liibke (1861-1936) alkotja meg harom kotetes
Ujlatin nyelvtanat: Grammatik der romanischen Sprachen ’Az 1jlatin nyelvek grammatikaja’
(Heidelberg, 1890-1902) és etimologiai szotarat: Romanisches Etymologisches Worterbuch *Az
ujlatin nyelvek etimologiai szotara’ (Heidelberg, 1911-1920) — ez utébbinak 3. (1935-ben
megjelent) kiaddsa REW megjeloléssel még a mai napig hasznalatos. Az emlitett munkakon
kiviil feltétleniil szot érdemel az Einfithrung in das Studium der romanischen Sprachwissen-
schaft ‘Bevezetés az tjlatin nyelvészetbe’ cimii (Heidelberg, 1902) mtive is.

Graziadio Isaia Ascoli (1829-1907) nevéhez kotédik a dialektologiai kutatasok
kezdete: 1873-ban megjelent Saggi ladini ’Ladin tanulmanyok’ harom, egymassal nem
érintkez6 észak-olasz és svajci teriilet nyelvjarasait vizsgalta. Véleménye szerint a koztik
kimutathatoé viszonylagos hasonlésagok annak koszonhet6k, hogy ezek a nyelvjarasok kiviil
estek a valtozasokon (azaz oda mar nem jutottak el a Schmidt-féle ,hullamok™), és a
nyelvkozosségek (és igy a nyelvek) fejlédése hasonld modon kovetkezett be — mindez a
Lladin egység” tézisét igazolja. Ascoli érdeme: eredményeivel ramutatott arra, egyrészt, hogy
nem csak a nagy kultdraval rendelkez6 nyelveket érdemes vizsgalni, masrészt, hogy —
szemben az Ujgrammatikusok kulturalis és torténeti szempontokat elutasité nézeteivel — a
nyelvek vizsgalatanal szitkkség van e szempontok figyelembevételére is. Ascoli nevéhez
fiz6dik még a nyelvi valtozasok szubsztratum-elmélete, amellyel a dialektalis elkiilonbo6z6-
ségek kielégitben megmagyarazhatok, valamint az els6 italiai nyelvészeti folydirat, a ma is
létez6 Archivio Glottologico Italiano megalapitasa (1873).

A dialektologiai vizsgalatokhoz kapcsolédik a szintén olasz Matteo Bartoli (1873-
1946) tevékenysége is: 6 dolgozta ki az Ggynevezett arealis normékat, amelyek alapjan
készitették el az elsé nyelvfoldrajzi térképeket (atlaszokat). Az els6é ilyen munka Jules
Gilliéron (1854-1926) francia nyelvész 1902-1912 kozott publikalt atlasza, az Atlas
linguistique de la France (ALF), amelyet még ma is hasznalnak a francia nyelvterilet
altalanos nyelvi jellemzésére. Az ibériai teriilet elsé dialektalis atlasza 1923-1968 kozott,
Antonio Griera (1887-1973) kezdeményezésével késziilt el (Atlas lingiiistic de Catalunya
(ALC)). Romaénia elsé, még csak fonetikai adatokat rogzit6 nyelvjarasi atlasza 1909-ben
Lipcsében jelent meg Gustav Weigand német balkanologus (1860-1930) 6sszeallitasaban —
a teljesebb atlasz megjelenésére, Sextil Puscariu (1877-1948) nyelvész iranyitasaval, 1938-
1942 kozott kerilt sor Atlasul linguistic romdn cimmel. ItaliAban nem készilt részletes
nyelvjarasi atlasz; a nyolc kotetes, 1928-1940 kozott megjelent Atlante Italiano-Svizzero
(AIS) inkabb csak dialektalis ,latképét” adja a cimében megjelolt teriileteknek.

Ajanlott szakirodalom:
Cser (2015), Berruto—Cerruti (2015), Gecs6 (2001), Kalman—-Tron (2007), Marazzini (1998),
Renzi (1994), Telegdi (1992).
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3. A vilag nyelvei és az Gjlatin nyelvek
3.1. A vilag nyelveinek szama

A vilagon haromezer-hatezer nyelvet tartanak szamon, koztiik tobb szaz az 6korban vagy
napjainkig kihalt; ez utébbi szam sokszorosat teszik ki a veszélyeztetett vagy kihalofélben
levo, foként kis 1élekszamu irasnélkili nyelvek. A vilagon beszélt nyelvek pontos szamat
igen nehéz (lenne) meghatarozni, ez elsésorban a meghatarozashoz alkalmazott kritériumok
figgvényében alakul (példaul, hogy hol hizzuk meg a hatart a nyelvek és a nyelvvaltozatok
kozott). A dallasi Summer Institute of Linguistics (SIL) példaul Ethnologue: Languages of the
World c. honlapjan (Eberhard et al. 2019) kb. 7000 nyelvet sorol fel (és csoportosit
nyelvcsaladokba).

3.2. A nyelvek osztalyozasa
3.2.1. Osztalyozas a kozépkorban

A vilag nyelveinek szambavételére és valamilyen elveket kdvetd csoportositasara vonatkozo
igyekezet mar a kozépkorban megmutatkozik a nyelvrél valé gondolkodas terén. Dante
el6z6ekben (2.3.2) idézett traktatusanak I. konyvének nyolcadik fejezetében felvazolja
Europa nyelvi felosztasat, és az akkor ismert nyelveket tobb csoportba sorolja aszerint, hogy
milyen sz6t hasznalnak az igenlés kifejezésére. Meglatasa szerint tehat vannak olyan
nyelvek, amelyek az i6 (vagy jo) szoval valaszolnak egy (eldontendd) kérdésre, ilyen nyelv

példaul a szlav, a német — és, érdekes modon, Dante ezek kozé sorolja a magyar nyelvet is.

Et cum radix humane propaginis principalis in oris orientalibus sit plantata, nec non ab inde ad
utrunque latus per diffusos multipliciter palmites nostra sit extensa propago, demumgque ad fines
occidentales protracta, forte primitus tunc wvel totius Europe flumina, vel saltim quedam,
rationalia guctura potaverunt. Sed sive advene tunc primitus advenissent, sive ad Europam
indigene repedassent, ydioma secum tripharium homines actulerunt; et afferentium hoc alii
meridionalem, alii septentrionalem regionem in Europa sibi sortiti sunt; et tertii, quos nunc
Grecos vocamus, partim Europe, partim Asye occuparunt. Ab uno postea eodemque ydiomate in
vindice confusione recepto diversa vulgaria traxerunt originem, sicut inferius ostendemus. |[...]

Nam totum quod ab hostiis Danubii sive Meotidis paludibus usque ad fines occidentales Anglie
Ytalorum Francorumque finibus et Oceano limitatur, solum unum obtinuit ydioma, licet postea
per Sclavones, Ungaros, Teutonicos, Saxones, Anglicos et alias nationes quamplures fuerit per
diversa vulgaria dirivatum, hoc solo fere omnibus in signum eiusdem principio remanente, quod
quasi predicti omnes jo affermando respondent. Ab isto incipiens ydiomate, videlicet a finibus
Ungarorum versus orientem, aliud occupavit totum quod ab inde vocatur Europa, nec non ulterius
est protractum. (De vulgari eloquentia, 1, 8.)

’Es mivel az emberi nemzetség gyokérzete foként a keleti tajakba mélyedt, a kiilonféle égtajak
felé sokféleképpen elagazva onnét terjedt el a mi nemzetségiink. Végezetill elterjedt a nyugati
végekre is, hol akkor el8szor ittdk értelmes emberek torkai Eurdpanak folyd vizeit, vagy
legalabbis némelyiket. De akar jovevényként érkeztek Eurdpaba, akar pedig mert itt sziilettek,
csak visszatérében voltak, az emberek haromféle nyelvet hoztak magukkal és koziiliik egyesek
a déli, masok Eurdpa északi részében szereztek maguknak a letelepedésre tajakat, és végezetiil
harmadikként azok, kiket most gérogéknek neveziink, részben Eurdpa, részben Azsia vidékeit
foglaltak el. Ezek utan egy és ugyanazon nyelvbdl, melyet a biinteté megzavarodasbol kaptak
[utalas Babel tornyara], kiilonféle koznyelvek eredtek. (...)

Mert az egész teriilet, amely a Duna torkolatatdl, vagyis Maeotis mocsaraitél a nyugati
végekig az angolok, olaszok és francidk hataraival és az Oceannal hatarolodik koriil, csupan
egy nyelvet nyert, jollehet azutan a szlavok, magyarok, teutonok, szaszok, angolok és sok mas
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nép révén kiilonféle népi nyelvekre oszlott. Mindezeknél kozos eredetiik jelének szinte csak az
maradt meg, hogy majdnem valamennyien igenlésképpen a »jo« szoval felelnek. E nyelvtél,
vagyis a magyarok hataraitol kezdve kelet felé egy masik foglalta el azt az egész teriiletet,
amelyet még Eurdpanak neveznek, s6t némileg még tul is terjedt.” (Mezey Laszl6 forditasa)

Felsorolasaban ezutan kovetkeznek az oc szot hasznalok, az oil formaval igenl6k, végil a si
kifejezést alkalmaz6 nyelvek. Dante szerint ez utobbi, Dél-Eurdpaban taldlhaté nyelvek
(spanyol, francia, olasz) ugyanabbol a nyelvb6l szarmaznak, mert megfigyelhets, hogy
bizonyos fogalmakat és cselekvéseket (mint példaul Isten, ég, szerelem, tenger, fold; van, él,
meghal, szeret) ugyanazokkal a szavakkal jelolnek.!® A fejezet elején a szerzé ugyanakkor
nem a latint jel6li meg e nyelvek ésének, hanem a — traktatus megel6z6 fejezetében targyalt
— babeli zlrzavar eredményeként (Keletrdl) Europaba érkezett nyelvek egyikét.

3.2.2. Mai osztalyozasi modok

A vilag kiillonb6z6 nyelveinek sokasagat napjainkban haromféle moédon szokas attekinteni:
foldrajzi, genetikai, tipologiai szempontok szerint. A foldrajzi alapt csoportositasok
(példaul ,azsiai, afrikai” stb. nyelvek) csak igen hozzavetblegesen tajékoztatnak a szoban
forgd nyelvekr6l, hiszen a kontinensek hatarai nem esnek feltétleniil egybe a nyelvteriiletek
vagy az orszagok hataraival. Ugyanakkor szamos nyelv rokonsagi viszonyai ellentmondaso-
sak, igy besorolasukra jobb hijan csak teriileti alapon nyilik lehet6ség. A kaukazusi nyelvek
kozott is sok ilyen vitatott eredetii van, Papua Uj-Guinea torzsi nyelveinek tobbsége ilyen;
ezeket gyakran jobb hijan teriileti alapon soroljak egy-egy nyelvcsoportba (Kalman-Trén
2007, 119).

A nyelvészeti megkozelités modszerei a tipologiai és a genealdgiai osztalyozas. A
tipologiai szempontu csoportositas elénye, hogy sok felvilagositast ad a nyelv miikodésé-
r6l, valamint hogy minden nyelvet be lehet sorolni valamilyen tipologiai kategoriaba,
barmilyen tipologiai rendszerrel is dolgozunk; azonban nem mindig egyértelm, hiszen egy
nyelv egyszerre tartozhat két vagy tobb kiillonboz6 tipoldgiai csoportba is. A genetikus
kapcsolatok szerinti osztalyozasnak is vannak korlatai: sok szaz nyelvet nem vagy csak
alig ismeriink; bizonytalan tobb nyelvcsalad k6zos szarmazasa, egyes tagjainak odatartoza-
sa, és vilagszerte sok rokontalan, elszigetelt nyelv van, mint pl. Eurépaban a baszk, Azsidban
a japan és a koreai. Ismeretes, hogy mar a nyelvtudomany kialakulasanak kezdete ota

10 ,, Totum vero quod in Europa restat ab istis, tertium tenuit ydioma, licet nunc tripharium videatur: nam alii oc,
alii oil, alii si affirmando locuntur, ut puta Yspani, Franci et Latini. Signum autem quod ab uno eodemque
ydiomate istarum trium gentium progrediantur vulgaria, in promptu est, quia multa per eadem vocabula
nominare videntur, ut Deum, celum, amorem, mare, terram, est, vivit, moritur, amat, alia fere omnia. Istorum
vero proferentes oc meridionalis Europe tenent partem occidentalem, a Ianuensium finibus incipientes. Qui
autem si dicunt a predictis finibus orientalem tenent, videlicet usque ad promuntorium illud Ytalie qua sinus
Adriatici maris incipit, et Siciliam. Sed loquentes oil quodam modo septentrionales sunt respectu istorum: nam
ab oriente Alamannos habent et ab occidente et settentrione anglico mari vallati sunt et montibus Aragonie
terminati; a meridie quoque Provincialibus et Apenini devexione clauduntur.” (De vulgari eloquentia, 1, 8.)
’Amaz egész terillet pedig, amely Eurdpaban még ezektdl eltekintve megmaradt, egy harmadik nyelvet
hasznélt, ambar ez is most haromfélének latszik. Mert egyesek oc-ot, masok oil-t, ismét masok si-t
mondanak, ha allitanak valamit, mint a spanyolok, franciak és a latinok. Annak a jele pedig, hogy e harom
nép egy és ugyanazon nyelvbél szarmazo6 koznyelvet hasznélt, azonnal rendelkezésre all, mert sok mindent
ugyanazon szoval neveznek meg, mint Isten, ég, szeretet, tenger, fold, és azt, hogy van, él, meghal, szeret és
joforman minden egyebet. Kozilik azok, akik oc-t mondanak, déli Eurépa nyugati részét tartjak
birtokukban, a genovaiak hatarait6l kezd6déen. Akik meg si-t mondanak, e hataroktol kelet felé es6 részt
tartjak egészen Italia amaz el6fokaig, hol az Adriai-tenger 6ble kezdédik és Szicilia. Hanem azok, akik oil-t
beszélnek, némiképpen északiak ezekhez képest, mert kelet és észak fel6l germanok vannak hozzajuk
kozel, nyugatrdl az angliai tenger hatarolja 6ket és Aragoénia hegyei, dél fel6l pedig a provence-iak és az
Appenninek nyulvanyai zarjak el 6ket.” (Mezey Laszl6 forditasa)
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kétféle megkozelitési mod létezik az emberi nyelv keletkezésével és nyelvesaladba valo
sorolasaval kapcsolatban. A monogenezis (egyeredet) hivei szerint a vilag valamennyi
nyelvét, beleértve a ma elszigeteltnek tekintett nyelveket is, nagyobb nyelvcsaladokba kell
besorolni, azaz nincsenek ,rokon nélkiili” nyelvek, ugyanis minden nyelv egy kozos
eredetre vezethet6 vissza. Masok a tobberedet elméletét (poligenezis) tekintik elfogadhato
magyarazatnak, amely szerint az egységesen kialakult emberfaj beszéde tobb helyen
keletkezett, ennek megfelel6en egyes nyelveket azért kell elszigetelten kezelni, mert még
nem sikerult felkutatni a ,felmendiket”.

3.3. Tipologiai osztalyozas

A hagyomanyos nyelvészeti tipolégia a nyelveket kilonb6z6 tulajdonsagaik alapjan
tanulmanyozza és osztalyozza. A legaltalanosabb megkozelitések alaktani és mondattani
szempontokat vesznek figyelembe: el6bbi a szavak belsé szerkezetét (hogyan hasznaljak fel
a nyelvek a rendelkezésiikre allo morfologiai elemeket), utobbi példaul a mondatésszetevék
vagy a névszok és bévitményeinek sorrendjét (szorendi tipologia), a mondat alapvetd
grammatikai relacioit (relacios tipologia) stb. vizsgalja. A nyelvek tipologiai osztalyozasanal
kiindulé pontot jelenthet a hangkészlet jellege vagy nagysaga, a massalhangzok zongés-
zongétlen oppoziciodja, de a nyelvek osztalyba sorolasa torténhet a hangsulyfajtak alapjan is.
Tipologiai vizsgalatok targyat képezheti a nyelvekben az egyes jelentések (példaul a
modalitas) kifejezésére alkalmazott (nyelvi) jelek kozotti kapcsolat is (szemantikai tipologia).
Az alabbiakban vazlatosan bemutatjuk a két leggyakoribb osztalyozasi mod (morfologiai
tipologia, szoérendi tipologia) f6bb ismérveit.

3.3.1. Morfoldgiai tipologia

A nyelveket osztalyozni lehet annak alapjan, hogy milyen modon fejezik ki a nyelvtani
funkciokat; két f6 nyelvtipust killonboztetiink meg, az analitikus és a szintetikus tipust;
ez utdbbi tovabbi alcsoportokra oszthato.

Az izolaloé (analitikus) nyelvekben (pl. kinai, vietnami, thai, hawaii stb.) a szavak
rendszerint egy morfémabol allnak, minden nyelvtani kategoriat (szam, nem stb.) kiilonallo
morféma jelol. Ennek megfelel6en példaul a vietnami nyelv a ’kiilfoldi [férfi]” kifejezést az
(1) pont alatt olvashaté formaban alkotja meg. A szintetikus nyelvekben egy sz6 tobb
morfémabol épiil fel. Ezek a nyelvek lehetnek flektalo (hajlito), agglutinalo (ragaszto,
toldalékolo; affixald (Crystal 1998, 372)) vagy poliszintetikus nyelvek — ez utébbiak
szavakat ragasztanak egymashoz (nem csak toldalékot, mint az agglutinal6 tipushoz tartozo
nyelvek), tehat egy sz6 akar egy egész mondatot is stirithet. A (2) alatti példa a gronlandi
nyelv szoépitését illusztralja ((2b)-ben az egyes szavakat elkiilonitve). A flektald (mas néven
fazios) nyelvek (pl. gorog, latin, orosz, tjlatin stb. nyelvek) egy toldalékba tobb grammatikai
funkciot sidritenek, ahogy az a (3)-ban olvashaté. Az agglutinalé tipushoz tartozé nyelvek
esetében (pl. torok, magyar, finn, baszk stb.) egy toldalék csak egy grammatikai informaciot
hordoz, Id. a (4) alatti torok példat (Berruto—Cerruti 2015, 241-247):

(1)  Viet. ngu’d’i dan ong la
személy [nem] férfi kiviilrél
(2) a. Gron. illu sananigarsimaqqaarpuq
’el6szor [a] hazat épitették meg’ [passziv szerkezetben]
b. Gron. illu sana -nigar -sim -qqaar -puq
haz épiteni [passziv] [mult] el6szor [e.sz.3.szem.]
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(3) Ol. buon -o
jo  [himn.e.szam]

5

jo

(4) Tor. el -ler -im -de
kéz [t.sz.][birt.e.sz.1.szem.][loc]
’kezeimben’

Meg kell azonban emliteni, hogy nincsenek éles hatarok ezek kozott a tipusok kozott, és a
nyelvek tobbségében megfigyelheték a besorolasukkal eltéré tipus(ok)ra jellemz6é megolda-
sok is, 1d. példaul a magyar keljfeljancsi; el szeretett volna menni stb. alakokat.

3.3.2. Szintaktikai tipologia

A mondat alapu osztalyozas a legjellemz6bb szorend, azaz az alany (S), az ige (V) és a targy
(O) jeloletlen sorrendjét veszi figyelembe a nyelvek osztalyozasanal, példaul: A macska
megeszi az egeret.

A leggyakoribb szérendek: SVO (angol, indonéz, kinai, az ujlatin nyelvek stb.) és az
SOV (japan, perzsa, hindi, tordk stb.); a VSO kevésbé gyakori (sztenderd arab, ir). A harom
masik szorend, ahol a targy az alany el6tt talalhato (OSV, OVS, VOS) a vilag nyelveinek
kevesebb, mint 5%-4ban fordul eld.

A mondatrészek rendje szoros kapcsolatban van tovabbi (szintagma szinten is
megfigyelhetd) sorrendi sajatossaggal, pl. fonév-melléknév, ige—segédige stb. (1d. 8.6.2).

3.4. Genetikai osztalyozas
3.4.1. Hasonlésag és nyelvrokonsag

A nyelvek rokonsaga és hasonlosaga kozott indokolt a killonbségtétel: a rokonsag nem
mindig jelent latvanyos hasonlosagot — példaul az angol ranézésre nem sokban hasonlit a
ciganyra vagy a szanszkritra —, de a hasonlosag 6nmagaban még nem elegendé a rokonsag
kimutatasara. Amikor nyelvek esetében rokonsagi viszonyokrol és csaladfarol beszélink, a
biologiai parhuzam ravilagit arra, hogy az efféle genetikus kapcsolat nem alapulhat pusztan
a hasonlésagon (Kalman-Tron 2007, 116).

3.4.2. Az osszehasonlité modszer

A nyelvek Osszevetése arra szolgal, hogy felallitsuk a nyelvek kozotti szarmazasi
kapcsolatokat. Ugyanis ha két vagy tobb nyelvnek van kozos el6zménye (,6se”), annak
nyomait Osszehasonlitas révén ki lehet bennitk mutatni. Ennek megfelel6en a rokonsagi,
mas szoval genetikus Osszehasonlitds célja a feltételezett 6s- vagy alapnyelvnek a
rekonstruélasa, amib6l azutan felderithet6, hogy hogyan és mikor johettek létre, fejlédtek ki
az egymassal eredetiik szerint rokonsagban all6, de mar 6nallé nyelvek. Mai tudasunk
szerint az alapnyelvek az egyes népcsoportok elvandorlasa, elszigetelddése kovetkeztében
tagolddtak szét kilonallo nyelvcsaladokra, majd a népek tovabbi torténete soran onalld
nyelvekre. Az alapnyelv nem feltétlenil dokumentalhat6, tehat szerkezetei gyakran
hipotetikusak — ezért beszélink arrol, hogy az Osszehasonlité moddszerrel az alapnyelv
(helyesebben annak valamekkora részlete) rekonstrualhaté.
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3.4.3. A nyelvek rokonsaga

Az el6zbéekben lattuk (2.5), hogy a nyelvi valtozas kérdése és a rokonsagi viszonyok
feltérképezése a XIX. szazadi nyelvészet kozépponti kérdése volt. Az ebben az idészakban
kidolgozott 6sszehasonlitd modszer a torténeti nyelvészet talan legsikeresebb vivmanya. Azt
is emlitettiik, hogy az Osszehasonlité vizsgalatok az 6ind irodalmi nyelv, a szanszkrit
felfedezésével kezdddtek, és az elsé id6kben az indoeurdpai nyelvekre vonatkoztak. Ezek a
vizsgalati eredmények nagy lendiiletet adtak a tobbezer éves irott emlékekkel nem
rendelkezd nyelvek és nyelvcsaladok osszefiiggésének kutatasaihoz is. Példaul igy talaltak
egyre tobb bizonyitékot a magyar nyelv finnugor, illetve tagabb korben urali rokonsagara.

A nyelvek rokonsaganak vizsgalata soran szamos mas tudomany (a torténelem, a
régészet, a telepiiléstorténet, a folklorisztika, az antropologia, a paleontologia stb.) is értékes
adalékokkal szolgalhat arrdl, hogy egy nép mikor, milyen teriileteken élt, illetve milyen
életmodot folytatott. A nyelvészeti paleontologia példaul a novény- és allatfoldrajzra
tamaszkodva keres a rokon nyelvekben hasonl6é vagy azonos allat és novényneveket, azt
feltételezve, hogy ezek a szavak az 6shazaban valo egyiittélés soran keletkezhettek az ott é16
novények és allatok megnevezésére. Mindezek hattérinformaciét nyujthatnak egy nyelv
6storténetéhez, azonban a nyelvek rokonsaganak bizonyitasa kizarélag nyelvészeti eszko-
zokkel lehetséges. Kalman-Tron (2007, 119) szerint komoly nyelvtorténeti munka
elképzelhetetlen foldrajzi, genetikai, archeologiai és kulturtorténeti bizonyitékok nélkiil,
mivel példaul kultartorténeti bizonyitékok kellenek ahhoz, hogy az etimoloégidkban
rekonstrualt hang- és jelentésvaltozasok alatamaszthatok legyenek, vagy az archeologiai
leletek segithetnek a nyelvvaltozasok kronologizalasaban is.

3.43.1. A genetikai kapcsolat megallapitasa

A rokonsag megallapitasanak a kovetkezd feltételei vannak (ahhoz, hogy a vizsgalt
nyelvekrdl kijelenthessiik, hogy egymas rokonai, ezeknek a feltételeknek egyiitt kell
teljesiilnitik): (a)a szoban forgd nyelvekben kimutathatok rendszeres hangtani és
jelentéstani megfelelések — mas szavakkal: a hasonlo jelentésii szavak hangalakja szabalyos
eltéréseket mutat; (b) egyeztethet6 nyelvtani elemeket és szerkezeteket is talalhatunk.

Az urali nyelvek rokonsagat bizonyitja példaul az a vonasuk, hogy a péaros
testrészekre (szem, fiil, lab stb.) egyes szammal utalhatnak (pl. Faj a fiilem, és altalaban
kevésbé: Fajnak a fiileim), és a szamnevek utan is egyes szamu féneveket hasznalnak (pl.
harom kép, és nem: *harom képek) — szemben példaul az indoeurdpai nyelvekkel (Kenesei
2012, 220).

3.4.3.2. Szabalyos hangmegfelelés

Két vagy tobb nyelv fonologiai rendszerének kisebb-nagyobb hasonlésdga 6nmagaban nem
elégséges ezek rokonsaganak igazolasara. A vilag nyelveiben ugyanis a fonémarendszer
viszonylag kevés szamu elembdl all, ezért egymastol igen eltéré nyelvek fonémakészlete is
meglepé hasonlosagokat mutathat. A fonéméak és a fonémarendszer az id6k soran
valtoz(hat)nak — ezek a valtozasok azonban a nyelvekben altalaban nem egyforméan zajla-
nak. Ugyanazon a nyelven belill az azonos hangtani helyzetben (példaul sz6 elején vagy
végén, maganhangzok kozott stb.) levé hangok altalaban azonos médon valtoznak. Ezért a
nyelvek korabbi egyuttélésének idejébdl (a magyar nyelv esetében urali, finnugor vagy ugor
korbdl) szarmazé szavak hangjai kozott felfedezhet6k szabalyos (rendszeres) egyezések és
eltérések. Ez eredményezi a rokon nyelvek kozott kimutathat6 szabalyos hangmegfelelése-
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ket — ilyen egyezéseket barmely, egymassal rokonsagban 1év6 nyelvek kozott talalhatunk.
Ennek illusztralasara példaként megemlitjik, hogy a latin (szokezdd helyzet) /p/
megfelel6je az angolban és a németben mindig //: lat. pater "apa’ > ang. father, ném. Vater;
lat. pes, pedis’lab’ > ang. foot, ném. Fuss; lat. piscis "hal’ > ang. fish, ném. Fisch stb.

3.4.3.3. Alapszokincs

A nyelvrokonsagot altalaban alatamasztjak az ugynevezett alapszokincsre vonatkozo
vizsgalatok eredményei. Az alapszokincshez a nyelveknek az a 200 szobol allo csoportja
tartozik, amelyek A&ltalanos ismereteket (szamok egytdl tizig, alapveté meteorologiai
jelenségek, legfontosabb allat- és novényfajok, testrészek, napi tevékenységek) neveznek
meg, és amelyeket nem érintenek a nyelvekben egyébként kimutathato (pl. nyelvi kontaktus
eredményeként bekovetkezd) valtozasok, igy ezek alkalmasnak bizonyulnak az 6si
szOkészlet felmérésére. Alapfeltevésnek tekinthetd, hogy ha ezeknek a szavaknak az
alakjaban az egyes nyelvekben egyezés vagy hasonlésag mutathato ki (figyelembe véve az
egyes nyelvek kozotti sajatos fonetikai eltéréseket), az egyezés (hasonlosag) egy kozos
eredeti alak létezésére utal, tehat ezeknek a nyelveknek kozos elézménye volt. Ennek
illusztralasara Berruto—Cerruti (2015, 227-228) alapjan az alabbi tizenharom, sorrendjében
egymast véletlenszertien kovetd nyelvet tartalmazoé listat idézzik, amely a ,ketté” és a
yharom” szamok megnevezésére hasznalt szavakat tartalmazza a példaként el6forduld
nyelvek szerint.

(5) zwel; drei;
doi; trei;
kaksi; kolme;
tvo; tre;

dos; tres;
kaks; kolm;
mbili; tatu;
due; tre;

bi; hiryr;

do; tin;

two; three;
dva; tri;
deux; trois.

ETI R E@E e Ao TR

g

A listaban szerepl6 szamparokat alaki hasonlosaguk alapjan a kovetkez6 modon
csoportosithatjuk: egy nagyobb csoportot alkotnak az a., b., d., e., h., j., k., L, m. alatt felsorolt
alakok (9 db); két szopar egy kisebb csoportot alkot (c., f); végil van még két olyan szopar,
amelyek nem hasonlitanak egyetlen mas parhoz sem (g, i). Az els6 csoportot az
indoeurdpai csaladhoz tartozo nyelvek teszik ki (a felsorolas sorrendjében: német, roman,
svéd, spanyol (és katalan), olasz, hindi, angol, orosz, francia); a masodik csoportba az urali
nyelvcsalad finnugor agahoz tartozo finn és észt szerepel; a két el6z6 csoport egyikébe sem
sorolhato nyelvek a nigeri nyelvek bantu agaba tartozé szuahéli (g) és a genetikus besorolas
szempontjabol elszigeteltnek tekintett baszk (i). Az elsé csoporton belill megfigyelheté még,
hogy egyes nyelvek, példaul a b., e, h, m., vagy az a., d., k. alatti nyelvek nagyobb
hasonlosagot mutatnak, mig példaul az I és j. alattiakra ez kevésbé jellemz6, kiilonosen a
,harom” megnevezésében. A hasonlébbak koziil a roman, spanyol (és katalan), olasz, francia
az Ujlatin aghoz, a német, svéd, angol a german aghoz, az orosz a szlav aghoz, a hindi az
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indo-ariushoz tartozik (a nyelvek nyelvcsaladok szerinti csoportositasat 1d. a 3.5.1. fejezet-
ben).

3.4.3.4. Nem genetikai kapcsolattal magyarazhato egyezések

Lexikai elemek hasonlosdga vagy egyezése barmely két nyelv kozott el6fordulhat (Id.
példaul a magyar piac és az ol. piazza [pjats:a] szavak) — ennek leggyakoribb oka a
sz0kolcsonzés, ami valamiféle (kulturalis, gazdasagi stb. jellegil) kapcsolatra utal az atado és
a befogado6 nyelv kozott, azonban ez a kapcsolat a magyar és az olasz nyelv vonatkozasaban
semmiképpen nem tekinthetd genetikainak. A révidebb, esetleg csak néhany hangbol allé
szavak esetében is nagy annak az esélye, hogy hasonlé hangalakok — hasonl6 jelentéssel —
meglegyenek tobb nyelvben is. Ezek kozé sorolhat6 példaul az altalanos emberi érzelmeket
kifejez6 indulatszavak tobbsége, a gyermeknyelvi megnyilvanulasok; az ugynevezett
nemzetkozi- vagy vandorszavak (példaul ang. saint és magyar szent) vagy — ahogy korab-
ban mar utaltunk ra (1.4.2) — a hangutanzé szavak. Az ilyen ,egyezések” azonban teljes
mértékben esetlegesek, vagyis szabalyos hangmegfelelések kimutatasara nem alkalmasak. A
hangutanzé szavaknak sincs bizonyité ereje: ezek azért hasonlithatnak egymasra, mivel
jellemzden a kiilvilag valamilyen hangjat vagy zorejét adjak vissza az adott nyelv beszéd-
hangjait felhasznalva, azonban a hangvaltozasok nem ugyantgy érintik 6ket, ahogyan a
szokincs tobbi részét (ugyanis csak igy maradhat meg a hang vagy zorej és a sz6 hangzasa
kozti hasonlosag).

3.4.3.5. Foldrajzi szomszédsag

Ko6z6s tulajdonsagok felfedezhet6k egymas szomszédsagaban él6 nyelvekben, vagy a nyelvi
érintkezés (kontaktus) soran akar egy-egy nagyobb foldrajzi térség (area) nyelvei kozott is
kialakulhatnak kozos tulajdonsagok. Egy adott foldrajzi térségben beszélt nyelvek koleson-
hatasat, a nyelvi érintkezés folyamatait és eredményeit az arealis nyelvészet vizsgalja.

A tartds kapcsolat hatasa elsésorban a szokészletben lehet szembeo6tls, de alaktani,
mondattani, esetenként hangtani jellemzékben is megnyilvanulhat. Az érintett nyelvek
allhatnak rokonsagban egymassal, de tartozhatnak mas nyelvcsaladokhoz is. A kolcsonhatas
soran hasonl6é vagy azonos alakok, rendszerbeli sajatossagok keletkeznek; a hatas lehet
olyan szoros is, hogy a genetikus (rokoni) kapcsolatokon is tilmend egyezéseket mutat fol.
El6fordul, hogy a foldrajzilag szomszédos nyelvek olyan hasonlosagokat is mutatnak,
amelyek korabban nem jellemezték 6ket, hanem minden bizonnyal egyiittesen alakitottak ki
azokat. A nyelvi érintkezés soran kialakul6 hasonlésagok ugyanakkor szintén nem vehet6k
figyelembe a nyelvrokonsag megallapitasakor.

3.5. Nyelvesaladok

A csoportositas alapjaul a nyelvrokonsagot tekintve, a vilag torténeti uton fejlédott
természetes nyelveit altaladban tiz-hdsz nagyobb, egymastol jol elkiilonitheté egységbe,
ugynevezett nagycsaladba soroljak (és ezeken kiviil esnek az ,elszigetelt” nyelvek). A
csaladok szamaban megnyilvanul6 eltérések a csoportositasnal figyelembe vett kritériumok-
ra vezethet6k vissza. Kenesei (2012, 218) felosztasaban példaul kiilon csaladként szerepelnek
a japan, a koreai vagy az andok-egyenlit6i nyelvek, igy itt huszonkilenc nagyobb nyelvcsa-
lad szerepel, ezeken kivil emliti az izolalt nyelveket. A nagycsaladok kilonboz6 kisebb
egységekre (agak, csoportok, alcsoportok) oszlanak.
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3.5.1. A wilagon beszélt nyelvek és nyelvcsaladok

Az alabbiakban (Berruto—Cerruti 2015 alapjan) felsoroljuk a f6bb nyelvcsaladokat, megjeldl-
juk az egyes csaladokhoz tartoz6 nyelvek (megkozelité) szamat, valamint zardjelben
megneveziink néhany, az adott csaladba sorolt nyelvet.

(6) a. indoeurodpai: kb. 140 nyelv (gordg, orosz, német, angol, norvég, francia, olasz
stb., részletesebben 1d. 3.5.2);

sémi-hami [afroazsiai]: kb. 240 nyelv (akkad, asszir, foniciai, héber, aram, arab,
berber stb.);

dravida: 28 nyelv (tamil, kannada, malayalam, telugu stb.);

sino-tibeti: kb. 300 nyelv (kinai, tibeti, burmai thai stb.);

urali: 24 nyelv (finn, magyar, észt, hanti, szamojéd stb.);

altaji: 63 nyelv (torok, mongol, mandzsu, tunguz stb.);

kaukazusi: 38 nyelv (abhaz, cserkesz, avar, gruz stb.);

paleoszibériai: kb. 15 nyelv (csukes, kamcsadal stb.);

ausztroazsiai: kb. 150 nyelv (vietnami, khmer, kambodzsai stb.);

ausztronéz: kb. 1000 nyelv (tagalog, maori, hawaii, tahiti stb.);

ausztraliai: kb. 200 nyelv [koztlik tobb kihalofélben] (dyirbal, warlpiri stb.);
papuai: kb. 730 nyelv (enga, iatmul stb.);

nilus-szaharai: kb. 140 nyelv (nubiai, dinka, kanuri stb.);

niger-kongoi: kb. 1060 nyelv (szuahéli, zulu, lingala, kikong6, ruanda; yoruba,
ewe stb.);

koiszan [busman-hottentotta]: kb. 30 nyelv (nama, sandawe stb.);
amerindian: kb. 610 nyelv (inuit, gronlandi, aleutin stb.; hopi, azték stb.; karibi,
kecsua stb.);

q- kam-thai: kb. 60 nyelv (tajlandi, laoszi stb.);

r.  [6nall6 nyelvek] koreai; japan; baszk stb.
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(7) A nyelvcsaladok teriileti megoszlasa (www1):

O iZzolalt nyehek
m urdli

o altaji

O indoeurdpai
O kaukazusi

@ sino-tibeti

O afrodzsial
O nilus-szaharai

O eszkimo-alsut O niger-kongdi
| na-dene O koiszan @ dravida
O amerikai indian {tobb csalad) O kam-thai {v. tai-kadai)

@ ausziroazsial

O auszironez

O papua (tohbb csalad)

@ pama-myungan (ausziral dslakos)
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3.5.1.1. A vilag nyelvei a beszél6k szama alapjan

Az egyes nyelvcsaladokba tartozé nyelvek szamaban mutatkozd eltéréseken kiviil az
anyanyelvi beszél6k szamat vizsgalva szintén hatalmas kiillonbségek tapasztalhatok a
vilagon ismert nyelvek kozott. Az alabbi tablazatban az Ethnologue (Eberhard et al. 2019)
2019-es adatait (www2) kozoljik az anyanyelvi beszél6k szama alapjan felallitott sorrend
els6 huszonkét helyen all6 nyelvét, megjelolve a beszél6k becsiilt szamat (milli6 {6), vala-
mint a 2009-es értékekhez (www3) képest bekovetkezett valtozas szazalékban kifejezett
értékét (a listaban szerepl ujlatin nyelvekre vonatkozo6 adatokat félkovéren kiemelve).

(8) A vilag nyelvei az anyanyelvi beszél6k szama alapjan (www2 és www3 nyoman):

Nyelv Begz.él(’ik szama | Valtozas mértéke
(milli6 6, 2019) | (2009-hez képest)

1. | mandarin (Kina) 918 +8,6%
2. | spanyol 460 +39,8%
3. | angol 379 +15,5%
4. hindi 341 +87,4%
5. bengali 228 +25,9%
6. | portugal 221 +24,2%
7. 0rosz 154 +6,9%
8. | japan 128 +4,9%
9. | nyugati pandzsabi 92,7 +48%

10. | maréathi (India) 83,1 +22%

11. | telugu (India) 82 +17,5%
12. | javai 82 -3%

13. | wu (Kina) 81,4 +5,4%
14. | torok 79,4 +56,3%
15. | koreai 77,3 +16,7%
16. | francia 77,2 +13,9%
17. | német 76 -15,8%
18. | vietnami 75,9 +10,6%
19. | tamil (India) 75 +14,2%
20. | kantoni (Kina) 73,1 +31,7%
21. | urdu 68,6 +13,2%
22. | olasz 64,8 +5%

A tablazat negyedik (utolsd) oszlopanak adatai alapjan a spanyol (+39,8%) és portugal
(+24,2%) anyanyelvi beszél6k szamanak kiugré novekedését figyelhetjik meg.

Becslések szerint a teljes népesség tobb, mint 88%-anak anyanyelve a 200 leggyakrab-
ban beszélt nyelv egyike, és tobb, mint felének anyanyelve a 23 leggyakrabban beszélt nyelv
valamelyike, mikozben a nyelvek kb. 40%-a veszélyeztetett (Eberhard et al. 2019).

3.5.1.2. Foldrajzi eloszlas

A vilag nyelveinek globalis eloszlasa nem egyenletes: az Ethnologue szerint (Eberhard et al
2019) csak a nyelvek minddssze 4%-at beszélik Eurépaban, zomiiknek Azsia (32%) és a
csendes-Oceani térség (19%) a hazaja. Afrikaban a vildg nyelveinek mintegy 30%-at,
Amerikaban 15%-at beszélik. A statisztikai adatokat folytatva, a legtobbfajta nyelvet a
tropusi orszagokban, Nyugat-Afrikdban, a Kongd-medencében, Dél-Indiaban, Délkelet-
Azsidban, az indonéz szigetvilagban, Uj-Guine4ban és Oceanidban beszélik. E térségek 17
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orszagaban, mely a Fold egészének csupan 9%-a, s ahol a Fold dsszlakossaganak minddssze
27%-a él, talalhat6 a nyelvek 60%-a, azaz kb. 4000 nyelv.

Egyes orszagokban kiilonosen nagy felaprozodas figyelheté meg az adott teriileten
beszélt nyelvek szadmat tekintve. Becslések szerint Papua Uj-Guinea teriiletén kb. 860
nyelvet beszélnek; Indonézidban a nyelvek szama 670, Nigéridban 430, Indidban 380,
Kamerunban 270, Ausztraliaban 250, Mexikoban 240, Braziliaban és a Kongéi Demokratikus
Koztarsasagban egyarant 210 (Berruto—Cerruti 2015, 234). Igen izgalmasnak mutatkozik az
afrikai Kamerun esete: a korabban francia és angol gyarmati teriilet 1960 6ta 6nallo allam;
475 ezer négyzetkilométernyi teriiletén kb. 18 millidan élnek (2009-es adat alapjan).
Hivatalos nyelvei az angol és a francia; 14 népcsoport nyelve nemzeti védelem alatt all, a
radiok 22 nyelven kozvetitenek musorokat; az orszagban 9 kozvetitd nyelvet tartanak
szamon, ezek kozé tartozik északon az arab, valamint az orszag nyugati részén beszélt
afrikai-angol pidzsin, a WAPE (West African Pidgin English).

3.5.1.3. Kozvetitényelv, keveréknyelv, mesterséges nyelv

A vilag szamos orszagaban hasznalnak tgynevezett kozvetitényelvet (lingua franca),
amely eltér6 anyanyelvli csoportok, kozosségek vagy orszagok egymas kozti kommunika-
cidjanak el6segitésére szolgal. A kozvetitdnyelv lehet é16 vagy mar holt nyelv, természetes
vagy ebbdl a célbdl létrehozott mesterséges, illetve keveréknyelv (pidzsin vagy kreol). A
kozépkorban, de még az ujkorban is, ilyen kozvetité szerepet toltott be a latin; ugyanezt a
szerepet tolti be ma a klasszikus arab nyelv az arab orszagokban, vagy szamos teriileten az
angol. A pidzsin (vagy pidgin) és a kreol nyelvek olyan kozvetité szerepi keveréknyel-
vek, amelyek két vagy tobb nyelv 6tv6z6désébdl jonnek létre, és amelynek alapjaul egy
nagyobb tekintély(i nyelv (rendszerint a volt gyarmatositoké) és a helyi nyelvek szolgalnak.
Kezdetleges formaik altalaban soknemzetiségii (soknyelvii) csoportok alkalmi egyiittélése-
kor alakulnak ki (példaul tengeri kikotékben). Jellemzbéen az izolald tipust nyelvekhez
hasonlo, igen egyszert alaktannal és korlatozott szokészlettel rendelkeznek. Sokan ugy
vélik, hogy a pidzsinek

a természetes nyelvek kreativ adaptacidi, sajatos szerkezettel és szabalyokkal. [...] A

legpregnansabb példai annak, hogy a tarsadalom sajat céljaira hozza létre és alakitja a nyelvet,
ahogy az emberek a valtozo tarsadalmi koriilményekhez alkalmazkodnak (Crystal 1998, 418).

A pidzsin nyelv és a kreol nyelv kozotti alapvet6 kiilonbség, hogy mig az elébbi mindig csak
kozvetitd jellegli marad (tehat nem valik a lakosok kizardlagos anyanyelvévé), addig a kreol
nyelv a hosszas egytittélés kovetkeztében teljesebb nyelvi rendszerré fejlodik, és a lakossag
egy részének vagy egészének az anyanyelvévé valik (kreolizalodik).

A nemzetkozi kommunikaciot segitésére mesterségesen létrehozott kozvetitd
nyelvek egyik példaja az eszperantd. Megalkotdja, Lazar Zamenhof (1859-1917) lengyel
orvos és filologus célja az volt, hogy egy konnyen megtanulhat6 és politikailag semleges
nyelvet hozzon létre, amely ,meghaladja” a nemzetkultirak hatarait, és elémozditja a békét
és a nemzetkozi megértést az emberek kozott. Zamenhof 1887-ben megjelent Doktoro
Esperant6 ’reménykedd orvos’ ciml konyvében adta elsé leirasat — azoéta a vilag minden
tajan elterjedt; kb. tizenot-huszmillidan beszélik, néhany szazan anyanyelvként is. Az
eszperantonak nagy forditasi és sajat irodalma van. Szokincse tobbségében nyugat-eurdpai
(indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartozd) nyelvekbdl szarmazik, nyelvtana erés szlav hatast
mutat. Alaktana inkabb az agglutinald nyelvekére hasonlit.
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3.5.2. Az eurdpai nyelvek

Az Eurépaban beszélt nyelveket hagyomanyosan 6t nyelvcsaladba tartozonak tekintjiik. Az
alabbiakban felsoroljuk és vazlatosan bemutatjuk az egyes nyelvcsaladokhoz tartozo,
Eurépaban beszélt (f6bb) nyelveket (Berruto—Cerruti 2015, 234-238 nyoman), megjelolve a
legfontosabb orszagokat, ahol megtalalhatok, és anyanyelvi (L1) beszél6ik hozzavetéleges
szamat az adott orszag(ok)ban (Eberhard et al. 2019), valamint morfologiai és szintaktikai
sajatossagaik alapjan tipologiai hovatartozasukat (1d. 3.3). Az Gsszesités ezzel alkalmat nyujt
az egyes nyelvcsaladok csoportjaihoz sorolt eurdpai nyelvek fébb tipologiai jegyeinek

osszevetésére is.

(99 Az indoeurdpai nyelvcsalad Europaban beszélt nyelvei:

Ag Név Teriilet ?;;ﬁg?lz(o 19) Tipologiai besorolas
ir gael Irorszag, Eszak-Irorszag 170 300 flektald VSO
kelta skot gael Skécia 60 150 flektalo VSO
walesi Wales 573 050 flektalo VSO
breton Franciaorszag 206 000 flektalo SVO
dan Dania 5460 000 flektalo SVO
svéd Svédorszag 9 150 000 flektalo SVO
norvég Norvégia 5 190 000 flektald SVO
german izlandi Izland 300 000 tlektalo SVO
német Németorszag, Ausztria stb. | 76 090 520 flektalo SVO/SOV
holland Hollandia 16 000 000 flektalo SVO
angol Egyesiilt Kiralysag 56 600 000 flektalo SVO
portugal Portugalia 9 900 000 flektalo SVO
gallego Spanyolorszag 2320 000 flektald SVO
spanyol Spanyolorszag 42 700 000 flektalo SVO
o katalan Spanyolorszag, Franciao. 3 836 000 flektalo SVO
djlatin francia Franciaorszdg, Vallonia, | 494 099 flektalo SVO
Svéjc, Monaco
olasz Olaszorszdg, San Marino. | 54 (g4 flektalo SVO
Vatikanvarosi Allam
roman Roménia 18 700 000 flektalo SVO
balti litvan Litvania 2670 000 flektalo SVO
lett Lettorszag 1410 000 flektalo SVO
lengyel Lengyelorszag 36 500 000 flektalo SVO
cseh Csehorszag 10 400 000 flektalo SVO
szlovak Szlovéakia 4 770 000 flektalo SVO
0rosz Oroszorszag 119 000 000 flektalo SVO
ukran Ukrajna 25 000 000 flektalo SVO
szlav belarusz Fehéroroszorszag 2 230 000 flektald SVO
szlovén Szlovénia 1 920 000 flektalo SVO
szerb-horvat SBzerblg, Horvato,, , 17 145 000 flektald SVO
osznia-H., Montenegro
bolgar Bulgaria 6 840 000 flektalo SVO
macedon Macedoénia 1380 000 flektalod SVO
északi kurd Toérokorszag 8 150 000 agglutinald SOV
indoirani ro.mflni Roménia,’ Bulgéri;%, Ma- 1 340 800 agelutinalé SOV
(cigany) gyarorszag, Szlovakia stb.
gorog gorog Goroégorszag, Ciprus 11 800 000 flektalo SVO
alban alban Albénia 5 870 000 flektalo SVO
ormény Ormény Toérokorszag 61 000 flektalod SOV
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(10) Az afroazsiai nyelvcsalad Europaban beszélt nyelve:

Ag Név Teriilet Be,szelok Tipologiai besorolas
szama
sémi maéltai Mélta 403 000 belsé flexio!! | SVO

(11) Az urali nyelvcsalad Eurdpaban beszélt nyelvei:

Ag Név Teriilet Be,szelok Tipologiai besorolas
szama
magyar Magyarorszag 9 780 000 agglutinalo | SOV/SVO
finnugor finn Finnorszag 5 200 000 agglutinald SVO
észt Esztorszag 1251 770 flektalo SVO

(12) A torok nyelvesalad Eurdpaban beszélt nyelvei:

Ag Név Teriilet Be,szelok Tipoldgiai besorolas
szama

torok torok Térokorszag, Ciprus 75 200 000 agglutinald SOV

urali tatar Oroszorszag 4 280 000 agglutinalo SOV

(13) A kaukazusi nyelvcsalad Eurépaban beszélt nyelve:

Ag Név Tertilet Be,szelok Tipolégiai besorolas
szama
kartvéli griz Gruzia 3 380 000 agglutinalo | SOV

(14)  Genetikailag elszigetelt nyelv Europaban (Berruto—Cerruti 2015, 238):

Ag Név Tertilet ?:;rif;()k Tipoldgiai besorolas
- baszk EaSZk.f old (S,p anyolorszdg, 537 000 agglutinalo SOV
ranciaorszag)

3.5.3. Az ujlatin nyelvek

Az tjlatin nyelvek Eurdpa legnépesebb és egyik legfontosabb nyelvcsaladjanak, az indoeu-
ropai nyelvesaladnak markans csoportjat alkotjak. Csoportositasukra altalaban mar a téma
megkozelitésének kezdeteit6l tobbféle — példaul a nyelvi jellemz6k mellett kulturalis, politi-
kai szempontoknak is teret engedé — kritériumok figyelembevétele mellett keriilt sor (err6l
bévebben 1d. a 6.1. fejezetben). Besorolasuk a leggyakrabban foldrajzi szempontok alapjan
torténik, ami lehet6séget biztosit arra is, hogy tekintettel legyiink a korabban az adott

11 A belsé flexid (introflexid) jellegzetes jegye a flektald tipusnak: a t6 bels6 valtoztatasat eredményezi, amely
igy kifejezi a t6jelentésen tdl a nyelvtani viszonyt is. Jellemz6 a sémi-hami nyelvekre (arab, héber stb.), de
eléfordul tobb mas indoeurdpai nyelvben is, elsé helyen egyes névszok és igék paradigmaiban, példaul a
német egyes sz. ~ tobbes sz. fénévi oppozicidban (Mutter ‘anya’ ~ Miitter), jelen ~ muilt oppozicidban (wir
singen ‘énekeliink’ ~ wir sangen ’énekeltink’.
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teriileteken €16 népek nyelvének hatasaival (szubsztratum-hatas), vagy a nyelvi érintkezés
kovetkezményeként kialakulo jellemzékkel. Ennek megfeleléen beszéliink az iberoroman, a
galloroman, az italoroman, a rétoroman és a balkani roman csoportokat alkot6 nyelvekrdl és
dialektusokrol. Egyértelmu felsorolasuk azonban annak fiiggvényében alakul, hogy milyen
kritériumok szerint és hol huzzuk meg a hatart egy nyelv és egy nyelv egyéni vonasokkal
rendelkez6 dialektusa kozott. Az un. rétoroman (v. rumatsch, romontsch, rumauntsch;
romancio; romanche) dialektuscsoport megnevezése a romai Rhaetia tartomany nevére utal
vissza; a csoporthoz tartozik a ladin, a friuli, valamint a svajci Graubiinden (ol. Grigioni)
kantonban talalhat6 Engadin-volgyben beszélt retico vagy grison.

Az gjlatin nyelvek csoportjat alkotjak (Keletrél Nyugat felé halad6 sorrendben): a
roman, a (XIX. szazad végén kihalt) dalmat, a rétoroman, a szard, az olasz, a provanszal
(vagy okcitan), a frankoprovanszal, a francia, a katalan, a spanyol, a gallego (vagy galego
vagy galiciai) és a portugal. A felsoroltak koziil allamnyelvek a portugal, a spanyol, a
francia, az olasz, és a roman; ezek egyben az Eurdpai Unid hivatalos nyelvei is, a spanyol és
a francia az ENSZ hivatalos nyelvei kozé tartoznak. Onallonak szamit (de nem allamnyelv) a
katalan, a provanszal és a szard; egyesek szerint ilyen a ladin, a friuli is — de ettél a ponttol
kezd6d6en mar megoszlanak a vélemények. Spanyolorszagban a megfelels6 autoném
tartomanyokban a katalan és a gallego a spanyol mellett hivatalos nyelvként hasznalatos.

Kialakulasuk és fejlédésiik kiillonb6zé moddon tortént (az elsé népnyelven irt irasos
dokumentum, Les Serments de Strasbourg ’Strasbourgi eskii’ (842) alapjan feltételezhetd,
hogy legkorabban a francia valt 6nallova). Ennek kovetkeztében kiilonb6z6 mértékben
tavolodtak el a latintél, és egymastol lényegesen kiillonb6z6 nyelvekké alakultak (az egyes
nyelvek szinkron leirasat 1d. a 6.2. fejezetben, a nyelvek 6sszehasonlité vizsgalatat a 7., 8., 9.
és 10. fejezetek targyaljak). Itt most csak annyit emlitiink meg, hogy tipologiai szempontbol
egységes csoportot alkotnak, bar szinte mindegyik nyelv rendelkezik csak ra jellemzd
sajatossaggal.

A vilag nyelvei kozott elfoglalt helyiik tobb tekintetben meghatarozo; példaul a fenti
(8)-as tablazat (3.5.1.1) adataibol vilagosan kitlinik, hogy a spanyol a vilag nyelvei kozott a
masodik helyet foglalja el, és a portugal is a hatodik helyen all (de a francia és az olasz is
megtalalhat6 az elsé huszonkét nyelv kozott), valamint hogy e nyelvek hasznaléinak szama
dinamikus emelkedést mutat. Torténeti szempontboél, a latin folyamatossagat is biztositd
kultarakozvetité funkcidjukon tilmenden, az Gjlatin nyelvek kivételes helyzetét emeljiik ki,
hiszen vizsgalatuk soran adatok tomegére tamaszkodva tudjuk nyomon kovetni az
alapnyelv fejlodését, szétbomlasat, ezért a romanisztika részletesebb valaszt képes talalni
sok olyan elméleti kérdésre, amelyre mas (akar az indoeurdpai csoporton beliili)
nyelvcsaladok rank maradt anyaga alapjan igen nehezen lehetne feleletet adni (Herman
1966, 16).

Ajanlott szakirodalom:
Berruto—Cerruti (2015), Crystal (1998), Herman (1966), Kalman—-Troén (2007), Kenesei (2012).
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4. Latin, vulgaris latin
4.1. Latin

A latin az indoeurodpai nyelvcesalad italiai agahoz tartozo6 nyelv, melyet eredetileg az dkori
Italia Latium nevii vidékén beszéltek a Kr. e.-i I. évezredben ott letelepedett latin torzsek.
Legjelent6sebb telepiilésiik a Kr. e. VI. sz.-tdl kezdve Roma volt, mely kezdetben még
etruszk befolyas alatt allt, de lassanként megszilarditva hatalmat leigazta a kornyezd
népeket, és a Kr. e. IIl. szazadra Italia urava valt, majd hatalmas birodalmat épitett ki,
melynek soran nyelve is elterjedt (Fodor 2000, 824).

A latint mar a Kr. e. III. sz.-t6l ismerjiik a feliratos hagyomanyok alapjan, de a Kr. e. L.
sz. masodik felétél a Kr. u. L. sz. els6 feléig beszéliink a latin nyelv klasszikus korarol,
mikor is kialakultak az irodalmi latin nyelv szabalyai, melyek sokaig befolyasoltak az irott
nyelvet. Ez a szabalyozott, sztenderdizalt latin nyelv lett a Romai Birodalom hivatalos
nyelve, egyben a kozvetitd, az irodalmi, tudomanyos és a kozigazgatasban hasznalt nyelv. A
Birodalom bomlasanak eredményeként a Kr. u. III. sz.-t6l a latin lényeges valtozasokat
mutat, ezért ett6l az id6tdl fogva kései latinnak is nevezik. A kései latinbol a VI-VIII sz.
koriil kialakultak az ajlatin nyelvek, igy a kozépkorban a latin tanult nyelvként maradt
fenn.

A latin bels6 szerkezetének megvaltozasaval, az anyanyelvi beszél6k kihalasaval és az
érthet6ség megsziinésével a latin holt nyelv lett, de sokaig a tudomanyok, a jog és az egyhaz
nyelve maradt. A mai napig tanitjak és tanuljak a gimnaziumokban és egyetemeken, a romai
katolikus egyhaz és a Vatikan hivatalos nyelve, de hasznaljak a jogi szovegekben, él6lények
rendszertani megnevezésére és az orvosi terminologiaban is.

4.1.1. Romanizacid

A Romai Birodalom altal megszallt teriileteken a meghoditott népek atvették a romaiak
kulturajat, életvitelét és nyelvét a latint is, ezaltal az Imperium Romanum nagymérték(
hatast gyakorolt az altala elfoglalt teriiletek civilizacidjara, vallasara, miivészetére és
politikai fejlédésére is. Legnagyobb kiterjedését Traianus (98-117) alatt érte el, de a
hoditasok mar a Kr. e.-i IIl. sz.-ban megkezdddtek, mikor Roma uralma ala vonta az egész
Italiai-félszigetet, Sziciliat, Szardiniat és Korzikat.

A Kr. e. II. sz-ban zajlott az Ibériai-félsziget (Hispania), a Balkan nyugati
teriileteinek, Gorogorszagnak, Eszak-Afrikanak (Africa, Mauretania), Kis-Azsia és a Kozel-
Kelet egy részének meghoditasa. Az évezred végeztével a birodalom fennhatosaga ala keriilt
Gallia déli része (Gallia Narbonensis).

A Kr. e. I. sz.-ban Roma meghdditotta a mai Franciaorszag és Belgium egész teriiletét
(Gallia és Belgica), Egyiptomot (Aegyptus), és a mai Svajc és Ausztria egy részét (Raetia
és Noricum).

A Kr. u. L. sz.-ban lett a birodalom része Magyarorszag teriiletébdl a Dunantul,
valamint Szlovénia és Horvatorszag egyes teriiletei (Pannonia), illetve Anglia déli fele
(Britannia).

Traianus hoditotta meg Daciat, igy kerilt a birodalomhoz a mai Romania jelentds
része.

A rémaiak hatalma szép fokozatosan terjedt ki el6szor az Italiai-félszigetre, majd a
Foldkozi-tenger egész medencéjére, ezzel egyiitt a latin nyelv, melyet kezdetben csak Réma
kornyékén beszéltek, elterjedt a birodalom 6sszes provinciajaban. A nyelvi romanizacio, a
latinizacio természetesen lassabban zajlott, mint maga a hoditas, és sok helyen nem is ment
teljesen végbe. A magashegyi vidékeken, illetve a kereskedelmi és kulturalis kdzpontoktol,
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utvonalaktol tavol esé teriileteken a latin atvétele lassabban zajlott, vagy akar meg sem
valosult. Az elfoglalt teriileteken az slakossag altalaban praktikus okokbdl kifolyolag szép
lassan atvette a latint, de ez a folyamat feltételez egy olyan iddszakot is, amikor a latin
kétnyelviiségben volt jelen, hiszen az 6slakosok egyszerre beszélték sajat nyelviiket és a
latint is. Hogy az 6shonos nyelvek véglegesen mikor tlintek el (ha egyaltalan elt(intek), azzal
kapcsolatban nem mindig pontosak az informacidéink, hiszen sok Gshonos nyelv nem
rendelkezett irasbeliséggel (Herman 2001, 19). Fontos megemliteni, hogy a birodalom dél-
keleti provinciaiban a latin sosem tudta igazan kiszoritani a gorogot, amely anyanyelvként,
vagy kozvetité nyelvként volt jelen a régidoban. Mindettél fiiggetleniil a birodalom nagy
részén a latin meggyokeresedett, és altalanosan hasznalt nyelv lett.

(1) A Romai Birodalom provinciai Traianus csaszar alatt (98-117) (www4):
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4.1.2. Romania, romanisztika

Az egykori Romai Birodalomhoz tartozo teriileteket, ahol ma valamilyen udjlatin nyelvet
beszélnek Romania-nak nevezziik. A Romania elnevezés a romanus 'romai’ melléknévbol
szarmaztathat6, de a hoditasoknak koszonhetéen a birodalom legperiférikusabb teriiletén
él6k is romani, azaz roOmaiak lettek. Az V. sz.-ra a romanus melléknevet mar mindazokra
hasznaltak, akik a Romai Birodalom barmely teriiletén éltek, és latinul beszéltek (Munteanu
2005, 21), a birodalom bukasa utan pedig a megnevezés elvesztette etnikai és/vagy politikai
tartalmat, és csak kulturalis és nyelvi jelentést hordozott (Vidos 1968, 166). Tehat
eredetileg Romanianak tekintheté az 6sszes teriilet, mely a birodalomhoz tartozott annak
legnagyobb kiterjedése idején, és ahol a latin volt a hivatalos nyelv. Az Gjlatin/roman
nyelvek a beszélt, vulgaris latinbdl fejlédtek ki, folyamatos valtozasokon mentek keresztiil,
mig végiil teljesen elkiillonboztek az eredeti latintdl. A romanisztika, mint tudomanyag az
Osszes 1étez6é és mar kihalt Gjlatin/roman nyelvet tanulmanyozza, 6sszehasonlitja 6ket, és
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mind szinkrén, mind diakrén szempontbol vizsgalja azok diatopikus (foldrajzi), dialektalis
(nyelvjarasi), diafazikus (szituativ) és diasztratikus (tarsadalmi, szociokulturalis) variansait.

4.1.2.1. Romania Submersa

Romania submersa-nak nevezzilk azokat a teruleteket, ahol a romanizicié és a latin
implantaciéja nem volt kelléen erés ahhoz, hogy késébb egy ujlatin nyelv kifejlédésére
adjon lehetGséget, illetve az esetlegesen kialakuld ujlatin nyelvet eltordlték a késébbi
népvandorlasok és hoditasok. Eszak-Afrikaban az arab, mig Eurdpa egyes teriiletein (pl.
Germania, Pannonia stb.) a german, illetve szlav nyelvek szoritottak ki a latint. A Romania

c s ez

4.1.2.2. Romania Nova

Egyes tujlatin nyelvek, mint pl. a spanyol, a portugal, a francia a XV-XVI. sz.-ban kezd6d6
nagy foldrajzi felfedezések soran elterjedtek a gyarmatositott teriileteken. Ezen orszagok
kultaraja és nyelve Uj teriileteket hodditott meg, melyeket Romania Nova elnevezéssel
illetink. A portugal felfedezésekkel a portugal nyelv elterjedt Madeiran, az Azori-
szigeteken, Braziliaban, és Afrika egyes orszagaiban is (Mozambik, Angola). A spanyolt ma
csaknem az egész amerikai kontinensen beszélik, 500 millié6 beszél6jével a vilag masodik
legtobb anyanyelv(i beszél6vel rendelkezé nyelve. A francia hivatalos nyelv Kanadéaban, az
Oceaniai Vanuatuban és szamos afrikai orszagban.

4.1.2.3. A Romania kulturalis és nyelvi egysége

A Roémai Birodalom 6nmagéaban sosem volt teljesen egységes, homogén, hiszen kiilonb6z6
népek, torzsek, fajok alkottak, amelyeknek nem volt k6z0s, ,proto-romai” eredete. A mai
slatin” népek azon heterogén népek és csoportok leszarmazottai, akik vagy kozvetleniil (pl.
ibérek, gallok, dakok stb.), vették 4t a latint, vagy mar egy ujlatin nyelven keresztiil
Latinizalodtak” (pl. amerikai indian népek, filippindk stb.). A latin vilagot a mai napig
Osszekoti az a tény, hogy olyan nyelvet beszél, mely az okori Roma lakdinak nyelvébdl
szarmazik. A franciakban, spanyolokban, olaszokban, portugalokban, romanokban stb. él az
a tudat, hogy egy kozos nagy csaladhoz tartoznak, hasonlé a mentalitasuk, hasonlbéak a
szokasaik, hagyomanyaik, életmodjuk, és viselkedési normaik, és gondolkodasmodjuk is
sokban egyezik. Természetesen vannak kiillonbségek koztik, de ezek ,csak” gazdagitjak a
meglévé kulturalis és lelki egységet (Munteanu 2005, 27). Munteanu szerint ennek az
egységnek egyik leghitelesebb nyelvi megtestesitéi és képvisel6i a szolasok és
kozmondasok, hiszen ezek a mindennapi élet és tapasztalatok alapjan sziilettek, igy
tikrozik azt az egységet, melyben ezek a népek éltek. Sok allandoésult szokapcsolat és
mondas megegyezik az Gjlatin nyelvekben, mi tobb felszini és mélyszerkezetik is azonos,
ami azt mutatja, hogy a ,latinok” egy tarsadalmi, kulturalis, lelki kozosséghez tartoznak.
Példaként alljon itt egy illusztracié, mely azokat biralja, akik széban igérgetnek, de
igéretiiket sosem teljesitik: rom. Limba lunga, mana scurta; ol. Lunga lingua, corta mano; fr.
Langue longue, courte main; sp. Lengua larga, mano corta; port. Lingua longa, mao curta
(Munteanu 2005, 29).
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4.2. Vulgaris latin

A latinnak nemcsak torténeti, hanem szociolingvisztikai valtozatai is voltak. A sermo
urbanus (varosi beszéd) volt az a valtozat, melyet a klasszikus irodalomban is hasznaltak, de
a Kr. u I szadzadtél mar szamos beszédvaltozatot tartottak szdmon: a sermo vulgaris
vonatkozott a koznyelvre (mindenkiére) (Wright 1989, 89), a sermo cotidianus a mtveltebb
rétegek koznyelve, a sermo plebeius az atlagbeszélok valtozata volt, de talalkozhatunk a
sermo usualis vagy sermo rusticus kifejezéssel is, mely gyakorlatilag ugyanerre a valtozatra
utal.

A ,vulgaris latin” kifejezés a XIX. szazad masodik felétél kezdett egyre
hasznalatosabb lenni nyelvész korokben, tobbek kozott Friedrich Diez munkassaganak
koszonohetben (6t tartjuk a romanisztika atyjanak), és annak koszonhetéen is, hogy Hugo
Schuchardt Der Vokalismus des Vulgdrlateins (Lipcse, 1866) cimli mivében igy nevezte a
latin azon valtozatat, mely kiillonbozott a klasszikus, irodalomban alkalmazott latintél, és
els6sorban a beszédben volt hasznalatos. Schuchardt a megfogalmazasban a régota létezd
vulgaris sermo kifejezésre tamaszkodott, hiszen ezt a formulat mar Cicerod is hasznalta. Az
Ujlatin nyelvek Gsszehasonlité tanulmanyozasaval a XIX. szazadtdl egyre vilagosabb lett,
hogy a roman nyelvek kiindulépontja nem a klasszikus latin, hanem annak beszélt
valtozata, legalabbis erre engedtek kovetkeztetni a XVII. szizadtél folyamatosan kiadott
késo6i latin szovegek, feliratgydjtemények és maguk az jlatin nyelvek is.

A vulgaris latin kifejezés definicidja az idék soran valtozott. Kezdetben szinte két
teljesen kiilonboz6 valtozatnak tekintették az irodalmi és a vulgaris latint, a XX. szazadra
azonban korvonalazddott egy nagyjabol mindenki altal elfogadott értelmezés: a vulgaris
latin a kevésbé iskolazott, az irodalmi normékat nem, vagy csak alig kovet6 rétegek altal
beszélt latin volt, melyet szamos innovaci6 és 0jité tendencia jellemzett (Herman 2001, 14).
A vulgaris latinbol alakultak ki az ujlatin/roman nyelvek. A vulgaris latin pontos leirasa
nem konny feladat, hiszen beszélt valtozatrol 1évén szo, nincsenek pontosan koriilhatarolt
nyelvtani szabalyai.

Mikortol lehet vulgaris latinrél beszélni? Mivel a vulgaris latin meghatarozasanak
egyik fontos eleme, hogy az irodalmi normakat kevésbé tisztelé valtozat, ahhoz, hogy
beszélni tudjunk rodla, léteznie kellett mar egy irodalmi valtozatnak is, ez pedig a
Koztarsasag utolso szazadaira tehetd. Ugyanakkor szamottevd, értékes informaci6 a vulgaris
latinrdl ,csak” a Kr. u. 1. sz.-tdl all rendelkezésiinkre, ezért altalaban erre az idGszakra
dataljuk (Herman 2001, 14).

Meddig beszélhetiink vulgaris latinr6l? Amig a latin él6 nyelv, addig 1étezik beszélt
valtozata, a vulgaris latin is. Egy nyelv akkor €16, ha beszél6i spontan modon természetes
kozegben tanuljak meg, és az élet minden teriiletén anyanyelvként hasznaljak. Amikor ez
mar nem teljesiil, a nyelv is kihal. A latin esetében azonban nincs konnyt dolgunk annak
megallapitasaban, hogy ez mikor is torténhetett. A IV-V. sz.-ban a rendelkezésiinkre allo
informaciok alapjan az irott latin szinte teljesen elszakadt a beszélt valtozattol (pl. Gjitasok a
maganhangzorendszerben, massalhangzok valtozasai, a fénévragozas eltlinése stb.), ugyan-
akkor a birodalom lakosainak kollektiv tudataban az a meggy6z6dés élt, hogy latinul
beszélnek, még akkor is, ha az iras és beszéd eltavolodott egymastol. Herman (2001, 133)
szerint a latin nyelv szerkezeti atalakulasa a III-IV. sz.-ban kezd6dott és a VIII. sz.-ra alakult
at gjlatin nyelvi szerkezetekké.

A vulgaris latin tanulmanyozasanal figyelembe kell venniink, hogy az irott és beszélt
latin kozott sosem tatongott athidalhatatlan szakadék, raadasul a beszélt nyelv egyes
vonasai idénként betiiremkedtek az irott nyelvbe is, legalabbis errél arulkodnak a kései
szovegekben talalhat6 wvulgarizmusok. A beszélt nyelv a kilonbozé idészakokban
kilonboz6 lehetett, és a kiillonb6z6 tarsadalmi és etnikai csoportok is mas-mas valtozatot
beszélhettek. A varosokban él6 miuveltebb rétegek valosziniileg igyekeztek betartani az
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irodalmi latin normait (irasban és beszédben egyarant), és bar a lakossag nagyobb része
tisztaban sem volt veliik, a killonbodzd valtozatok nem lehettek ttlontdl eltéréek.

4.2.1. A wvulgaris latin forrasai

A rank maradt gazdag dokumentéci6é elsGsorban a klasszikus, irodalmi nyelvet tiikrozi,
mivel irdsban a beszélék igyekeztek (amennyire tudtak) a nyelv szabalyaihoz tartani
magukat. Ezért els6 korben mondhatjuk azt is, hogy mivel a vulgaris latin a beszélt koznyelv
volt, nem rendelkeziink vulgaris latin nyelven irt dokumentumokkal, hiszen a vulgaris latin
lényege, hogy beszélt valtozat volt. Ugyanakkor vannak olyan feliratok, kézikonyvek, egyes
foglalkozasokra vonatkozo leirasok, ismertet6k, melyek eltérnek a szabalyozott irodalmi
nyelvtdl, és a beszélt nyelv szamos vonasat tiikrozik. Ugyanigy, a birodalomban gyorsan
terjed keresztény hitet kozértheté nyelven hirdeté irasok is fontos informacidkat tartal-
maznak a romanistak szamara (Fodor 2000, 825).

4.2.1.1. Corpus Inscriptionum Latinarum (CIL)

Német filologusok kezdték meg a Roémai Birodalom teriiletén talalhato feliratok
OsszegyUjtését. A CIL egy

1862-ben Theodor Mommsen szerkesztésében inditott, s attol kezdve maig él6, nagyszabasu,
[-XVII-ig terjed6 szamozasu kotetbdl, szamos pars-bdl és fasciculus-bol allé kiadvanysorozat.
Arra vallalkozott, hogy az addig ismertté valt (tehat mind a fennmaradt, mind az elveszett, de
eltlinése el6tt lejegyzett szovegll) latin nyelvi feliratok szovegét egybegytjtse, és részben
provinciankénti, részben tematikus elrendezésben, a tudomany szamara hasznalhato
formaban, megfeleld kritikai apparatussal és kiegészit6 informacidkkal kézolje. Minden felirat
azonositoé sorszammal rendelkezik, a szerkeszt6k megadjak a pontos lel6helyét, az 6rzésének
helyét, a felirat méreteit, a felirathoz kapcsolodé korabbi publikicidkat, leirjak a szoveg
mellett el6forduld dbrazolasokat. (www5)

A feliratok titkroznek olyan jelenségeket, melyek tulajdonképpen nem ,hibak” voltak,
hanem az jitd tendenciak elsé jelei, megnyilvanulasai. A feliratok tantskodnak tobbek
kozott pl. a betacizmus (a [b] és a [v]-szerti massalhangzok egybeesésének) jelenségérol, de
mutatjak a deklinacio és konjugacio leegyszertisodését, vagy az analogias valtozasokat is:

(2) Romulo beterano (veterano) 'Romulusnak, a veterannak’
(3) qui bixit (vixit) ’aki élt’

(4) hic quescunt duas matres, duas filias, numero tres facunt ’itt nyugszik két anya és két
lany, harman vannak’ [nagymama, anya, lanya]
(5)  Quisquis ama, valia, peria qui nosci amare! Bis tanti peria quisquis amere vota! ’Eljen,

aki szeret, vesszen, aki nem tud szeretni! Kétszer vesszen az, aki szeretni tilt!’

A (4) talaloskérdésszerti példaban tetten érhetjik az igeragozasi rendellenességeket,
leegyszertisodéseket (pl. quescunt <> quiescunt; facunt < faciunt), ugyanakkor szembetiin
a targyeset hasznalata a mondat alanyaira: duas matres, duas filias, melyeknek alanyesetben
kellene szerepelnitik: duae matres, duae filiae (Solodow 2010, 121).

Az (5) példa egy pompeji graffiti, melynek klasszikus latin irasmodja a kovetkezd
lenne: Quisquis amat, valeat, pereat qui nescit amare! Bis tanto pereat quisquis amare vetat!
Tobbek kozott a kovetkezd jelenségekre lehetiink figyelmesek:
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(a) az ige E/3. alakjanak végérél lekopik a szovégi méassalhangzod (-t) AMAT!? > ama;
VALEAT > valia; vg. NOSCIT > nosci stb.;

(b) az ehiatusban félhangzova lesz: VALEAT > valia; PEREAT > peria;

(c) non analodgiajara NESCIT > nosci (Manczak 2007, 529).

4.2.1.2. Trimalchio lakomaja (Cena Trimalchionis)

Petronius Arbiter Nero csaszar (54-68) bizalmasa volt. Satyricon cimmel izgalmas
serkolcsregényben” orokitette meg kora tarsadalmat. A md csak toredékesen maradt fenn,
de szerencsére maradt egy nagyobb Osszefiiggd szoveg, a ,Trimalchio lakoméaja”, mely az
akkori rémai ujgazdagok életmoédjanak ironikus abrazolasa. A Kr. u. L. sz.-bol szarmazo
szovegben olyan ingadozasokat taldlunk, mint pl. balneus/balneum, vinus/vinum. Mindkét
esetben eredetileg semleges nemi f6névrél van szo6: balneum ’fiirdé’, vinum *bor’. A vulgaris
latin innovativ tendencidja, hogy a semleges nem elkezd kikopni a rendszerbdl, illetve a
féonevek végzddésik szerint keriilnek a himnemd vagy nénem( kategéridba. Ennek
megfelel6en az -um végz6désti masodik deklinacioba tartozo semleges nemt fénevek szép
lassan himnemtek lettek és -us végzédést kaptak a beszédben, de mint latjuk, olykor az
irasban is.

Az igék esetében is talalunk innovativ vonasokat, a convivari 'lakmarozik’ deponens
ige a cselekvé igék végz6dését veszi fel, igy jelenik meg a szovegben a convivare alak.

4.2.1.3. De re coquinaria

Marcus Gavius Apiciusnak tulajdonitjak ezt a szakacskonyvet, aki a Kr. u. I. sz.-ban Tiberius
uralkodasa alatt élt, és nagy gourmet hirében allt. Mivel a konyv nyelvezete sokkal kozelebb
all a beszélt, vulgaris latinhoz, mint a klasszikus latinhoz, Ggy tlinik, hogy a szoveget a Kr. u.
IV-V. sz.-ban szerkeszthették, és az egyik kéziratban talalhat6 utalas alapjan egy bizonyos
Caelius Apicius lehetett a szerz6. A szakacskonyvnek két kéziratos masolata maradt fenn,
egyik a Vatikani Konyvtarban, a masik a New York Academy of Medicine konyvtaraban
talalhato. A receptek 10 fejezetet alkotnak, és izgalmasan taniskodnak a korabeli étkezési
szokasokrol, elkészitési modokrol és hozzavalokrol.

Mivel kézikonyvrél van sz6, mely érthetd modon kivanja a felhasznaloknak
elmagyarazni az ételkészités 1épéseit és folyamatait, logikus, hogy jo néhany sz6 és kifejezés
jelenik meg benne, mely nem az irodalmi, hanem a beszélt nyelv sajatja, pl. a fervere *forr’
ige mellett/helyett gyakorta a bullire ige szerepel, a cottura alak pedig a coctura ’t6zés’ fénév
-ct- csoportjanak fejlédését mutatja. Szintén innovacié jele, hogy a szovegben is
dokumentalhaté médon a iecur ficatum kifejezésb6l onallosult a jelz6, és maga lépett a f6név
helyére (ebbdl szarmazik a sp. higado, az ol. fegato és a fr. foie 'maj’ is) (Erdédi 1935, 71).

4.2.1.4. Mulomedicina Chironis

A Mulomedicina Chironis egy allatorvostudomanyi szakkonyv (6szvérgyogytan), mely a IV.
sz. kozepe koriil irédott, és beteg lovak, szamarak, 0szvérek gyogyitasara irt le kiillonboz6
gyogymodokat. A cim szerint a szerzé egy bizonyos Chiron, de valészinileg ez irdi alnév
lehetett. A mi egy tiz részb6l allo szoveggyljtemény, az elsé nyolc fejezet a lovakkal
foglalkozik, de vannak utalasok a szamarak és Oszvérek kezelésére is, mig az utols6 két

12 A latin etimonok abban az esetben szerepelnek nagybet(ivel, ha az djlatin alakok fejlédésének levezetése
koveti 6ket.
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fejezet olyan recepteket és gyogyito eljarasokat ir le, melyek juhok, kecskék, diszndk és mas
haziallatok gyogyitasara voltak alkalmazhatéak. A Nyugatromai Birodalom kivalo iréja,
Publius Flavius Vegetius Renatus volt, aki ezt az allatorvosi szempontbol igen jelent6s
mivet Gjrairta a IV. sz. végén. Koényvének haromnegyed része a lovakkal foglalkozik, a
maradék a tehenek betegségeit és azok gyogyitasat targyalja (Mezzabotta 2000, 53). A forras
(Mulomedicina Chironis) és Vegetius valtozatanak osszehasonlitasa soran kideril, hogy
Vegetius igyekezett kijavitani a forras altala hibasnak tartott részeit, melyek szerinte nem
igazan feleltek meg az irodalmi latin normainak. Tébbek kozott sok esetben elhagyta az ipse
mutaté névmast, mely gyakran szerepelt az eredetiben, és melynek gyakorlatilag hatarozott
nével6i szerepe volt (Adams 2013, 521). A szokincs terén is talalunk eltéréseket a két
valtozat kozott, pl. a vulgaris pausare Vegetius irodalmibb valtozataban a requiescere ’pihen’
igével helyettesitédik. A fonetikai elhasznalédas érheté tetten a vulgaris diosum alak
megjelenésével, melyet Vegetius a klasszikus deorsum ’lefelé’ alakra javit. A vulgaris latin
analogias valtozasainak egyik megnyilvanulasa az ossum f6név megjelenése a klasszikus os
"csont’ helyett.

4.2.1.5. Peregrinatio Aetheriae

Aetheria (Egeria) egy IV. sz.-i keresztény iré volt, a hispaniai Gallaecia tartomanybol
szarmazott. 381 és 384 kozott elzarandokolt a Szentfoldre, Egyiptomba, Sziridba, Kis-Azsidba
és Konstantinapolyba. Zarandoklatardl utinaplot készitett Itinerarium ad Loca Sancta
cimmel. Ez az utikényv az elsé irott beszamoloé egy keresztény zarandoklatrol, de
nyelvészeti szempontbodl is jelentés mi, hiszen a beszélt nyelv szamos innovacidja
megjelenik a konyvben, alatdmasztva a filologusok feltételezéseit a vulgaris latin
atalakulasaval és egy protoroman valtozat kialakulasaval kapcsolatban. A naplot 1884-ben
fedezték fel az olaszorszagi Arezzoban egy XI. sz.-i latin kéziratban, de nyelvezete
egyértelmtien arra utal, hogy a IV. sz. vége koriul keletkezhetett. Az alabbi példak
illusztraljak a mtben elé6fordulé 4jitd tendenciakat:

(6)  ac sic ergo denuo plicauimus nos ad mare

’és igy ujra megérkeztiink (odahajtottuk magunkat) a tengerhez’
(7) ut tamen commonuerunt deductores sancti illi

’amint/mid6n (tehat) figyelmeztettek arra a (minket) kalauzol6 szent emberek’
(8) habebat autem de eo loco ad montem Dei

’ett6] a helytdl Isten hegyéig [... nagyjabol négy mérfoldnyi volt a tavolsag]’

(9)  plecaremus 'megérkeztiink’

(10)  persubissemus in ipsa summitate felmentiink arra a magaslatra’
(11)  exiremus de ecclesia ’kijottiink a templombol’

(12)  vivet, mittet *él, kild’

A (6) példaban A plicare ige mar az ’érkezik, megérkezik’ jelentéssel szerepel, nem a
klasszikus latinbeli ’6sszehajt’ értelemmel fordul el (Parra-Guinaldo 2019, 18). Ugyanez az
ige szerepel a (9) példaban, ahol az lathato, hogy a hangsulytalan révid i a vulgaris latin
maganhangzé-valtozasainak megfeleléen kinyilik: I > e, plicaremus > plecaremus. Az ille és
ipse mutaté névmasok a hatarozott nével6 szerepét toltik be (7, 10), a habeo 2 ige
személytelen hasznalatra tesz szert (8), az igék jelentését gyakran er6siti meg egy prefixum
(10). A prepozicidk rendszere is valtozasokon megy keresztill, a de eldljar6é fokozatosan
szoritja ki az ab illetve ex prepoziciokat (11). A harmadik ragozasa igék szép lassan
attagozddnak a masodik vagy negyedik konjugacidba, ez lathaté a (12) vivet és mittet
alakoknal (vivo 3, mitto 3), melyeket a szerz6 masodik ragozasu igékként kezel (www6).
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4.2.1.6. Appendix Probi

,Probus Figgeléke” a vulgaris latin egyik legértékesebb forrasa, melyet Marcus Valerius
Probusnak tulajdonitanak annak kdszonhetéen, hogy a kéziratban, melyben talaltak, négy
masik rovid grammatikai értekezéssel egyiitt az Instituta Artium c. tanulmanyhoz volt
csatolva, melynek Probus volt a szerzdje (Barnett 2007, 701). Probus hermeneutikai és
kritikai mtivek szerzéje volt, tanulmanyozta és kommentalta a legfontosabb klasszikus
kolték (Horatius, Lucretius, Terentius, Persius stb.) mtveit. Az Appendix Probi a IV. sz.
kornyékén keletkezhetett, de rank csak egy VII-VIIL. sz.-i kéziratos méasolatban maradt fenn,
mely ma a Napolyi Nemzeti Kényvtarban talalhato.

A 227 szoparbol allo jegyzék gyakorlatilag egy nyelvhelyességi szoszedet, bal oldalon
a szerz$ altal helyesnek itélt, a klasszikus latin normainak megfelelé alakok szerepelnek,
jobb oldalon pedig a helytelennek tartott, ,hibas” alakok. A sokszor hasonld jelenséget,
tendenciat tikkroz6 ,hibakbol” — romanista szempontbdl innovaciokbol — kovetkeztetni
lehet a vulgaris latinban bekovetkezett valtozasokra. Bar az iras konzervativ médon még
probalt ragaszkodni a klasszikus irodalmi normakhoz, a beszélt nyelv eltérései konydortele-
nill beszivarogtak az irott nyelvbe is. Az alabb felsorolt példak Baehrens 1922-ben kiadott
konyvében talalhatok, de a jelenségek magyarazata végett a sorrend némileg felcserél6dott:

—_
W

speculum non speclum
masculus non masclus
vetulus non veclus
vernaculus non vernaclus
articulus non articlus
baculus non vaclus
bravium non brabium
alveus non albeus
nobiscum non noscum
vobiscum non voscum
columna non colomna
auris non oricla
nunquam non nunqua
calcostegis non calcosteis
avus non aus

ansa non asa

mensa non mesa

auctor non autor

tristis non tristus

teter non tetrus

nurus non nura

socrus non socra

pauper mulier non paupera mulier

NN DN DN == e e
W N = OO 00 J N Ul W

AN AN AN AN N AN N N AN N N N N AN N N AN N AN AN N AN~
W W W W WD DNDDNDNDDNDDND
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w
192]

A (13-18) példak a sz6 belsejében talalhatoé hangsulytalan maganhangzok kiesését mutatjak.
A (18-20) a betacizmus jelenségére hivja fel a figyelmet. A (21, 22) széparban nem csak a
hangsulytalan maganhangz6 esik ki, hanem az egész hangsulytalan szotag. A (23) példa a
maganhangzo-valtozasokat illusztralja, a rovid  kinyilik és a vulgaris latinban o lesz bel6le.
A (24) példa tobb tendenciat is megjelenit: AURICULA > oricla eredeti kettéshangzdja
leegyszertisddik (AU > o), a sz6kozepi hangsulytalan maganhangzo6 kiesik. Erdemes itt meg-
emliteni, hogy a vulgaris latin el6szeretettel hasznalta a fénevek kicsinyit6é képzos alakjat,
melyet itt is lathatunk. A (25) par azt tanusitja, hogy sz6 végén az -m massalhangzot
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beszédben mar nem ejtették. A zongés intervokalis massalhangzok eltiinését mutatja a (26)
és (27) szopar, a (28, 29) szopar pedig a szo belsejében talalhatd -ns- massalhangzdocsoport
redukcidjat szemlélteti. Hasonld egyszerlisodés zajlott a -ct- csoport esetében is, melyet a
(30) példa érzékeltet.

A tobbi példa az analogias tendenciakra vilagit ra. A haromvégz6désti melléknevek
(-us, -a, -um vagy -er, -a, -um, pl. bonus 3, ruber 3) ragozasa megegyezett az . és IL
deklinacios fénevek ragozasaval, himnemben és semleges nemben a II. deklinacid szerint,
nénemben pedig az I. deklinacié szabalyai szerint kellett ragozni &ket. Az ettdl eltérd
haromvégzédésti, a kétvégzédésli és az egyvégz6dési melléknevek viszont a III.
deklinicioba tartoztak. Ezt a rendszert latszik leegyszerusiteni a vulgaris latin: kiterjeszti az
-us, (-a, -um) végzddést azokra a melléknevekre, melyek himnemben nem a ,megszo-
kott” -us-ra végzddtek (31, 32), ezzel a gyakoribb II. ragozasba sorolja at 6ket.

A nura, socra / nurus, socrus (33, 34) szavak tokéletes példai a fénevek végzddések
szerinti Ujrakategorizalasnak. Az akkori beszélék az -us végz6édést a himnemd fénevekhez
tarsitottak, mig az -a végz6dés a nénem fénevek sajatja volt, ezért a nurus ‘'meny’ és socrus
"any6s’ szavak problematikusnak bizonyultak. Jelentésiiknél fogva nénemiek voltak, mégis
a himnemu fénevek esetében megszokott -us-ra végzdédtek. Ebbdl kifolyolag a beszédben a
nénemben természetesnek tekintett -a végzédéssel lattak el a fénevet, megerGsitve azt a
torekvést, hogy a végz6dések szerint egyértelmtien latni lehessen a fénevek nyelvtani nemét
is.

Gyakorlatilag ezt a torekvést tamasztja ala a (35) pauper mulier / paupera mulier
‘szegény asszony példa is, az eredetileg egyvégz6désti melléknév vulgaris alakja mutatni
kivanja, hogy a fé6név, amely el6tt all, nénemd.

4.2.2. A wvulgaris latin f6bb jellemz6i

A vulgéris latin tanulméanyozasaval és leirasaval nagyon sok mi foglalkozik, az alabbiakban
csak néhany kiemelt jelenséggel foglalkozunk, els6sorban Herman (2001), Tagliavini (1993)
és Lausberg (1988) leirasa alapjan.

4.2.2.1. Fonetika

A Kklasszikus latin nyelv maganhangzoérendszere rovid és hosszi maganhangzok
vénit ’jon’ <> wvenit ’jott’. Ez a mennyiségi rendszer a vulgaris latinban mindéségi
rendszerré kezdett atalakulni, a révid és hosszd hangok helyett a nyilt és zart hangok
kezdtek jelentésmegkiilonbozteté szerepet kapni (az eredetileg révid maganhangzok
valdszintileg nyiltabban ejtédtek, mint a hosszuak), illetve egyes hangok 6sszeolvadtak. Az
elsésorban a hangsulyos maganhangzokat érinté valtozast a kovetkezdképpen lehet
szemléltetni:

(36) Klasszikus és vulgaris latin maganhangzok:

A A
\V

a

O U
\V

(o)

\V

Klasszikus latin: I I E
|
1 e

m — Th
o — O«
& —

Vulgaris latin:

Az ¢ és az 2 késébb nyelvtél és szotagszerkezettdl fiiggden diftongalodott.
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Ebben a valtozasban a Romania legnagyobb része osztozik, ugyanakkor a szard és a
roman fejlédése ettdl eltérd. Mivel e két nyelv viszonylag periférikus teriileten helyezkedik
el, valoszintileg a maganhangzo-fejlédés egy korabbi allapotat tiikkrozik. A szardban elt(int a
rovid-hosszi oppozicioé, de nem tortént mindségi valtozas a maganhangzok ejtésében, a
romanban pedig egy koztes allapot mutatkozik, a palatalis soron a fejlédés megegyezik a
tobbi ujlatin nyelv fejlédésével, viszont a velaris maganhangzok viselkedését tekintve a
szarddal mutat egyezést:

(37) A szard maganhangzok fejlédése:
Klasszikus latin: I T E E A A O O U U
\V V \V V \V

Szérd: i e a o) u

(38) A roman maganhangzok fejlédése:

Klasszikus latin: I I
|
i

tr
m — i
>
N
O
©)
@}
c

Roman:

(39)  FILU > port. fio; sp. hilo; fr. fil; ol. filo; rom fir; szard filu.

(40)  SITE > port. sede; sp. sed; fr. soif; ol. sete; rom. sete; szard sidis.

(41) PLENU > port. pleno (cheio); sp. pleno (lleno); fr. plein; ol. pieno; (rom. plin) szard
plenu/prenu.

(42) PETRA > port. pedra; sp. piedra, fr. pierre, ol. pietra; rom. piatrd; szard pedra/preda.

(43) FOCU > port. fogo; sp. fuego; fr. feu; ol. fuoco; rom. foc; szard focu.

(44) FLORE > port. sp. flor; fr. fleur; ol. fiore; rom.floare; szard frore.

(45) FURCA > port. forca; sp. horca; ol. forca; rom. furcd; szard furka.

(46) LUNA > port. lua; sp. luna; fr. lune; ol. luna; rom. lund; szard luna,

A hangsulytalan maganhangzok fejlédése altalaban zart maganhangzot eredményezett. A
hangsulytalan i és ¢ félhangzova alakult, amikor masik maganhangzoval hiatusban allt
(I, E > [j]), mely késébb bizonyos esetekben befolyasolhatta a kornyezetiikben talalhato
méssalhangzok tovabbi fejlddését is; pl.: FILIU > port. filho; sp. hijo; ol. figlio stb.

Maganhangzoval kapcsolatos vonas, de tulajdonképpen a latin szokezdd s+ msh.
csoport értelmezésével fiigg Ossze az a jelenség, hogy elsésorban a nyugati jlatin nyelvek-
ben az emlitett szokezd6 massalhangzdcsoport elé egy protetikus maganhangzo (altalaban e
vagy i) keriil. Ez nemcsak ,megkonnyiti” a kiejtést, hanem azok a nyelvek, melyek alkalmaz-
zédk, az st és az 6t kovetdé massalhangzot gyakorlatilag két kilon szotagba helyezik:
SCRIBERE > port. escrever; sp. escribir; fr. écrire <> ol. scrivere; rom. scrie.

A massalhangzok valtozatos fejlodésébdl csak par Gjitasra hivjuk fel a figyelmet. A
feliratok hibai azt tanusitjak, hogy a h a Kr. e. III. sz. koriil elnémult. A mai napig az Gjlatin
nyelvekben nem ejt6dik és nem fonéma (a romant kivéve, 1d. 7.2.1), ebbdl kifolyodlag
alkalmas egyes massalhangzokkal valé kombinaciéban bizonyos hangok jeldlésére: port. nh
[n]; lh [£]; ol. ch + palatalis mgh. [k]; gh + palatalis mgh. [g]; fr. ch [[] stb.

Az u eredetileg egy labiovelaris félhangz6 volt, melynek velaris eleme viszonylag
koran eltlint, és a Kr. u. I. sz.-ban bilabialis réshangga [PB] fejl6dott, mely intervokalis
helyzetben egybeesett az okkluziv b-b6l szarmazd hanggal. Egy ideig [b] és [f] minden
Ujlatin nyelvben killon fonéma volt. A romanizalt teriletek nagy részén a [B]-bdl
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labiodentalis réshang [v] lett, ezeken a teriileteken a mai napig létezik kiilon [b] és [v]
fonéma. Egyes nyelvekben azonban a betacizmus kovetkezett be, ami azt jelenti, hogy
megszlint az oppozicid a két hang kozott, a [b] és [v] szert hangok egybeolvadtak.

Bizonyos massalhangzok fejlédésére a palatalizacié6 volt jellemzd. A Kklasszikus
latinban a ¢ irasjel a [k] hangot jelolte. Ez a hang azonban a Kr. u. II-IIl. sz.-ban
palatalizalodott, ha palatalis maganhangzo6 kovette, és a Romania szinte teljes teriiletén [ts]
hangot eredményezett. Ez a zarréshang aztan a kiilonb6z6 nyelvekben késébb eltérd
valtozasokon ment keresztil: CENTU > 4sp. ciento [tsjento] > sp. ciento [Bjento]; ofr.
[tsjento] > [tsent] > [tsént] > [tsant] > [sant] > fr. cent [sd]; ol. [tsento] > cento [t[ento].

A sz6végi massalhangzok meggyongiiltek. A szovégi -m a Kr. u. id6kt6l kezdve egyre
gyakrabban hianyzik a feliratokrol, a -t nélkili formak pedig szinte minden korban
el6fordulnak. A szovégi -s sorsa megosztja a Romaniat, a gyengiilési folyamat mindenhol
megindulhatott, de a mtivelt beszéd, és fleg a helyesiras szisztematikusan visszaallitotta az
elttinésben levé hangot. Az eltér$ valtozas eredményeként a nyugati ujlatin nyelvekben a
mai napig megtalalhat6, mig a keletiekben eltiint (pl. DUOS > port. dois; sp. dos; fr. deux; ol.
due; rom. doi).

Hasonl6 moédon osztja meg a Romaniat a zongétlen intervokalis okkluzivak
viselkedése. A nyugati teriileteken zongésedtek (-P- > b; -T- > d; -K- > g), mig a keleti részen
valtozatlanok maradtak: LUPU > port. sp. lobo; (fr. loup;) <> ol. lupo; rom. lup; VITA > sp.
port. vida; (fr. vie) <> ol. vita; rom. viata; AMICU > port. sp. amigo; (fr. ami) <> ol. amico;
rom. amic.

A latin méassalhangzdcsoportok altalaban leegyszertisodtek, pl. -ns- > s: MENSE > port.
més; sp. mes; fr. mois; ol. mese. A pl-, cl-, fl- sz6eleji massalhangzdocsoportok egyes helyeken
instabilak voltak és palatalizalodtak, pl.: PLENU > port. cheio, sp. lleno, ol. pieno de fr. plein,
rom. plin.

4.2.2.2. Morfoszintaxis

A vulgaris latin alaktana sok bonyolult fejlédést mutat. Ebben a fejezetben csak a
fénevekkel, igékkel, egyes melléknévi folyamatokkal és az egyéb ujitasokkal kapcsolatos
leglényegesebb innovaciokat emlitjiik meg.

A névszoi csoporton beliil fontos valtozas volt a deklinaciok fokozatos eltiinése,
pedig a latinban 6t paradigma is 1étezett. Ma az ujlatin nyelvekben nincs fénévragozas, az 6t
deklinaci6 és a hozzajuk tartozd 6t eset gyakorlatilag eltlint, bar az esetek nyomai néha
tetten érhetéek. A rendszer megbomlasahoz hozzajarult, hogy (deklinaciotol, nemtdl
fuggben) egy esethez tobb rag is tartozhatott, pl. gen. terrae, amici, patris, illetve egy
ragozott alak tobb modon volt értelmezhetd, pl. audiam: ind. fut. imp. sing. 1 vagy con. praes.
imp. sing. 1. Raadasul a vulgaris latinban bekovetkezett hangvaltozasok (pl. -m lekopasa,
maganhangzok hosszusagbeli kiillonbségének eltinése) is hozzajarultak a rendszer
meggyengiiléséhez és felbomlasahoz. A terra, terram, terrae, terrae, terra sorbol pl. csak két
kilonb6z6 alak maradt, a terra és a terre. A nominativus és az accusativus kozotti kiilonbség
eltlinésére a feliratokban is talalunk bizonyitékot (Id. 4.2.1.1), ami arra enged kovetkeztetni,
hogy Eszak-Afrikaban, Itilia egyes teriiletein és Hispanidban ez a jelenség korabbra
datalhatd, mint a Romania méas régidiban. A genitivus és a dativus kozotti hatar is gyakran
elmosodott szerepiik, illetve értelmezésiik felcserélhet6sége miatt, egyedil a roman nyelv
az, amelyik a nénemt fénevek esetében 6rzi a nominativus-accusativus, illetve genitivus-
dativus kozotti kiillonbséget.

A deklinacio eltiinésével parhuzamosan az eseteket prepozicidk kezdték jelolni. Mar
a latinban is hasznalhatbak voltak bizonyos el6ljards szerkezetek az esetek kifejezésére. A
meghoditott népek, akik atvették a latint, valdszintleg elGszeretettel hasznaltak ezeket a
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szerkezeteket, hiszen a bonyolult fénévragozasi paradigma helyett csak a valtozatlan alaku
prepozicidkat kellett tobbségében az accusativusszal hasznalniuk, de pl. széles korben terjedt
el a genitivus jelolésére a de prepozicios alak is, dativus helyett pedig az ad + acc. szerkezet
jott hasznalatba. Az accusativus folénybe keriilt a tobbi esettel szemben, szamos ige vonzata
is a targyeset lett, a csaszarsag vége felé pedig elterjedt az accusativus absolutus atvéve az
ablativus absolutus mondatrovidité szerepét. Ez utobbi jelenséget tamasztja ala, hogy
Vegetius a Mulomedicina atirasakor sorra kijavitotta azokat a szerkezeteket, melyekben
accusativus absolutus szerepelt (Garcia Arribas 1977). Mivel ez az eset volt gyakorlatilag a
leghasznalatosabb, az ujlatin névszok altalaban a szavak targyesetd alakjara vezethetéek
vissza. Ett6] fiiggetleniil a tobbi eset is néha tetten érhetd, pl.: nom. IESUS > port. Jesus; sp.
Jestis; fr. Jésus; ol. Gesi; nom. HOMO > ol. uomo; rom. om; abl. LOCO > sp. luego "késébb’;
voc. SANCTE IACOBE > sp. Santiago. A birtokos eset a hét napjainak elnevezésében jatszott
szerepet, bar a francia és olasz alakokon ma mar nem latszik a genitivus: (DIES/*DIA)
MARTIS > sp. martes; fr. mardi; ol. martedi; IOVIS > sp. jueves; fr. jeudi; ol. giovedi; VENERIS
> sp. viernes; fr. vendredi; ol. venerdi. A spanyol lunes < LUNAE és miércoles < MERCURII
analogias végzddést kaptak. Az olaszban és a francidban a DIES sz06 is megmaradt a birtokos
alaku sz6 utan.

A fénevek nemével kapcsolatban azt latjuk, hogy a harom nyelvtani nem
fokozatosan kettére csokken, a semleges nem — bar nyomokban felbukkan — altalaban
eltinik az ujlatin nyelvekben, egyediil a romanban marad meg. Az altalanos tendencia
szerint a semleges nemt fénevek (-um végzddés, II. deklinacid) himnemtek (-us végzddés,
szintén II. deklinacid) lesznek. Szintén altalanos tendencia, hogy a fénevek természetes
nemilk helyett altalaban a végz6désiik szerint keriilnek besorolasra. Pl. a fak a latinban
nénemtek voltak, az wjlatin nyelvekben viszont végzddésiiknek koszonhet6en himnemtiek
lesznek, mivel a beszélék az -U > o végz6dést a himnemi fénevekkel tarsitottak: FRAXINU
(f) > port. freixo, sp. fresno, fr. fréne, ol. frassino, rom. frasin (mind himnemd). (Maga a ’'fa’
sz6 nénemi maradt a portugalban, és a szardban: port. a drvore, szard sa arbore, mas
nyelvekben viszont himnem lett: sp. el arbol; fr. le arbre > I’arbre; ol. lo albero > I’albero;
rom. arborele; ennek oka valoszintileg az az ingadozas, amelyik a III. ragozasba tartozo
féneveket altalaban jellemezte.) Bizonyos esetekben viszont nem volt alkalmazhat6 ez az
eljaras, ilyenkor mas megoldashoz kellett folyamodni: NURUS > vg. NURA > port. nora; sp.
nuera; ol noura; rom. nord; SOCRUS > vg. SOCRA > port. sogra; sp. suegra; ol. soucera; rom.
soacrd (1d. 4.2.1.6).

A végzbdés szerinti atrendezédést mutatja a latinban semleges nemi fénevek tobbes
szamu alakja is, mely a szabalyok szerint -a volt, pl.: lignum (n.) — t. sz. ligna. A gyakran
kollektiv féneveket jelent6 -a végz6dést az Gjlatin nyelvek nénemiként értelmezték, igy ma
tobbek kozott a kovetkezé nénemd szavakkal talalkozhatunk: LIGNA > port. lenha; sp. lefia;
ol. legna; FOLIA > port. folha; sp. hoja; fr. feuille; ol. foglia; rom. foaie; PIRA > port. pera; sp.
pera; fr. poire; ol. pera; rom. para stb.

Az eredetileg III. deklinacios fénevek, és koztik az -or végz6désii latin fénevek
folytatasai ingadozasokat mutatnak, altaldban megmaradnak himnemiinek, de a franciaban
és a romanban nénemtek lesznek: port. o favor; sp. el favor; ol. il favore <~ fr. la faveur; rom.
favoare vagy port. o sabor; sp. el sabor; ol. il sapore <> fr. la saveur, rom. savoare. Erdekesség,
hogy az egyszotagu latin semleges nemi szavak a spanyolban eldszeretettel valnak
nénemivé. A roman itt ingadozast mutat: LAC, LACTIS (n.) sp. la leche <> port. o leite; ol. il
latte; fr. le lait; rom. lapte; MEL, MELLIS (n.) sp. la miel < port. o mel; ol. il miele; fr. le miel;
rom. miere; FEL, FELLIS (n.) sp. la hiel <> port. o fel; ol. il fiele; fr. le fiel. Ez a tendencia a
spanyol esetében annyira erés, hogy néha az eredetileg himnemd fénevekre is hatassal van:
SAL, SALIS (m.) sp. la sal; rom. sare <> port. o sal; ol. il sale; fr. le sel; SANGUIS, -INIS (m.)
sp. la sangre <> port. o sangue; ol. il sangue; fr. le sang. Szintén érdekes fejlédést mutat a
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MARE, MARIS (n.) f6név: port. o mar; sp. el mar (sztenderd); ol. il mare <> fr. la mer; sp. la
mar (egyes hasznalatokban).

A melléknevek a fénevekhez hasonld fejlédésen mentek keresztil; a semleges
nemiek Osszeolvadtak a himnemtekkel, bar volt némi keveredés. Sok analdgias alak tiint
fel, pl. paupera (1d. (35) fentebb); az -er, -a, -um végzédéstiek betagozodtak az -us, -a, -um
végzbdéstiek népesebb csoportjaba (miser/sacer helyett miserus/sacrus); kordbban III
deklinaci6 szerint ragozott melléknevek a II. ragozasba soroltak be (tristis/tristus, 1d. (31)).
Gyakorlatilag elttinik a melléknév-fokozas eredeti rendszere, csak a leggyakrabban hasznalt
melléknevek szintetikus alakjai maradtak fenn (MELIOR > port. melhor; sp. mejor; fr.
meilleur; ol. migliore; MAIOR > port. maior; sp. mayor; ol. maggiore; MINOR > port. sp.
menor; ol. minore; korabban hasznalt fr. mineur), a romanban ezek hianyoznak. El6térbe
kertil viszont az analitikus fokozasi forma, mely a Romania periférikus teriiletein a magis,
mig a kozponti teriiletein a plus hatarozoszok segitségével torténik: port. mais alto; sp. mas
alto; rom. mai inalt < fr. plus haut; ol. piu alto.

A névmasok rendszere konzervativabb vonasokat mutat, az esetek sokkal jobban
meg6rzédnek (pl. nom. ego, acc. me, dat. mihi stb. folytatasai). A VI. sz. kozepétdl az egyes
szam 3. személy(i személyes névmas helyét az ille mutaté szo veszi at.

Az illu (acc.) mutatdszo az Gjlatin nyelvekben egy 4j kategoriat hoz létre, a latinban
nem létez6, de az wjlatinban mindenhol jelenlevé hatarozott nével6ét (1d. még 8.2). A
szard, és részben a katalan nével6 az ipsu mutaté névmashoz folyamodott a hatarozott
nével6 kialakitasaban. Az 4j kategoria sziiletését jol dokumentaljak a késé latin szovegek, pl.
a Peregrinatio Aetheriae (1d. 4.2.1.5). Roman jellegzetesség, hogy a hatarozott névelé a
fénévhez hatulrol kapesolodik: lup *farkas’ lupul ’a farkas’.

(47) Néveldk egyes ujlatin nyelvekben:

Himnem e.sz. | Himnem t.sz. Noénem e.sz. Noénem t.sz.
portugal o 0s a as
spanyol el los la las
francia le les la les
olasz il, lo i, gli la le
roman -(u)l, -le -i -a -le

A hatarozott névelé kialakulasaval parhuzamosan az unus szamnévbdl hatarozatlan
névelé fejlédott ki.

A hatarozoszok fejlédésével kapcsolatban egy fontos jelenségre, a kortlirasos
hatarozoszo-képzésre kell felhivni a figyelmet. A latinban is létezé ablativus modi
gyakorlatilag egy perifrasztikus képzési mod volt, melyben egy ablativusban allo
melléknév és egy fénév alkotott egységet (pl. humano modo ’emberi modon, emberi(es)en’).
Kezdetben tobbnyire a modo (< MODUS) fénevet alkalmaztik, de hangsulyvaltozasok miatt
a modo-t a mente (< MENS) kezdte el helyettesiteni, a Birodalom utols6 idészakaban pedig
teljesen altalanossa valt ez a fajta hatarozoszo-képzés. A mai napig ez a produktiv képzési
mod az ajlatin nyelvekben, egyediil a roman nyelv szamara ismeretlen ez a jelenség. Mivel a
mens latinban nénemi fénév volt, elétte a melléknév a mai napig nénemben szerepel: port.
sp. ol. lentamente; fr.lentement (v6. 8.4).

Az igerendszer jelentSs leegyszertisodésen ment keresztiil (1d. még 8.5). A szintetikus
passziv igeragozas mar az V. sz.-t6l hanyatloban volt, majd gyakorlatilag végleg eltiint,
helyét az 0j jelentést kapott amatus sum tipusa perifrazis foglalta el (szeretve voltam >
szeretve vagyok). A deponens (passziv alakd, de aktiv jelentést) igék oOnmagukban
ellentmondasosak voltak, a késéi latinban aktiv alakuak lettek, pl. MORI > morire. Az aktiv
alakok kozott is jelent6s volt az atrendezédés. A jovo id6 alakjai nem folytatodtak az ujlatin
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nyelvekben, az gjlatin nyelvek innovaciohoz folyamodtak. A Romania nyelveiben a jov6 id6
képzésére a cantare habeo Osszetételt kezdték hasznalni, a VII. sz.-i Fredegar-kronikaban
helyett a daras < DARE HABES/HAS forma jelenik meg. Ennek megfeleléen a mai napig az
ujlatin nyelvek jové ideju alakjaiban az haver, haber, avoir, avere stb. igék alakjai az
igeragok. Kezdetben a fénévi igenév és a végzddés kozé klitikumok is beékelddhettek, de
idével az egység megbonthatatlanna valt. Ez alol kivétel a portugal, ahol a mai napig a
kovetkezé modon viselkednek a simuldszok: dir-vo-lo-ei ’el fogom mondani nektek azt’. A
romanban a VOLO CANTARE > voi cinta a modell (perifrazis), mig a szardban a habeo
cantare mellett megjelenik a DEBEO CANTARE > deppo cantare is, mint jové idé.

A feltételes mod formai a futurum praeteritire vezethetéek vissza. A dicit quod venit
"azt mondja, hogy jon’ mondat mult id6be téve dixit quod venire habebat *azt mondta, hogy
(majd) jon’. A szerkezetnek a feltételes jelentése a feltételes mondatokban torténé gyakori
alkalmazasabol alakult ki, pl. si habuissem dare habebam ’ha volna, adnék’. Ily moédon az
ujlatin nyelvekben a kovetkez6 feltételes modu alakok jottek létre: CANTARE HABEBAM >
port. eu cantaria; sp. yo cantaria; fr. je chanterais. Az olasz a segédigét nem praeteritum
imperfectumban, hanem praesens perfectumban tette a fénévi igenév mogé: CANTARE
HABUI/HEBUI > ol. canterei.

Mivel a latin praesens perfectum az ujlatin nyelvekben eredeti funkcidjaban nem
maradt fenn (a spanyolban példaul mult id6 lett belble), az altala hagyott r helyére
kialakult egy korilirasos igeid6, ujfent a habere ige segitségével, mely a mult és jelen
kapcsolatanak kifejezését magaban hordozta. A habeo 2 és a mult idejii melléknévi igenév
Osszekapcsolasa a latinban is el6fordult (Cicero: scriptum habeo) de a forditott szorend az 4j
jelentéssel kés6bb valt altalanossa. Tours-i Szent Gergelynél a VI. sz.-ban a kovetkez6t
olvashatjuk: episcopum invitatum habes (Harris 1987, 198) 'van egy meghivott pispokod’,
azaz ‘'meghivtal egy plispokot’. A franciaban és az olasz egyes valtozataiban ez a koriiliras
atvette a befejezett mult id6 helyét:

(48) A passé composé/passato prossimo/pretérito perfecto/ alakjai:

(j')ai chanté ho cantato he cantado
(tu) as chanté hai cantato has cantado
(il) a chanté ha cantato ha cantado
(nous) avons chanté abbiamo cantato hemos cantado
(vous) avez chanté avete cantato habéis cantado
(ils) ont chanté hanno cantato han cantado

Az ujlatin nyelvek innovacioja, hogy egy egész ragozasi sort hoztak létre a habeo 2 ige
segitségével, mely szép lassan segédigévé alakult at. Ez a grammatikalizacios folyamat
teljes a spanyolban, ahol az haber igét csak az Osszetett igeid6k ragozasaban hasznaljak; a
franciaban és az olaszban amellett, hogy segédige lett bel6le, megmarad még eredeti
‘birtokol’ jelentése. Talan ez az oka, hogy a spanyolban a teneo 2 ’tart, fog — birtokol’
folytatasait hasznaljak olyan kifejezésekben, melyek a francidban vagy az olaszban az avoir,
avere igével jelennek meg: sp. tengo hambre < fr. j’ai faim; ol. ho fame. A portugalban alig
van folytatasa a habeo 2 igének, ott a teneo 2 igével vald versenyfutasbol ez utobbi keriilt ki
gy6ztesen, olyannyira, hogy az aver ige a ragozasbol is kiszorult, a portugal Osszetett
igeid6k segédigéje a ter: tenho feito = sp. he hecho.

A ragozasi paradigmak koziil az els6 és a negyedik konjugacié volt a legstabilabb,
mig a masodik és harmadik kozott volt bizonyos fluktuacié. Erre mar a Peregrinatio
Aetheriae-ben is vannak példak (12). A portugalban a harmadik ragozasua igék els6sorban a
masodik, a spanyolban pedig megosztva, a masodik, illetve negyedik konjugacioba keriiltek.
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A Klasszikus sapere a vulgaris latinban a sapere alakot vette fel, erre enged kovetkeztetni az
olasz masodéles sapere vagy a francia savoir alak. FACERE > port. fazer, sp. hacer;
COLLIGERE > port. colher, sp. coger; SAPERE > port. sp. saber; fr. savoir; ol. sapere. LEGERE
> port. ler; sp. leer; DICERE > port. dizer; sp. decir; SCRIBERE > port. escrever; sp. escribir;
(MORI >) MORIRE > port. morrer; sp. morir; fr. mourir; ol. morire; FUGERE > port. fugir; sp.
huir; fr. fuir; ol fuggire.

A szintagmak és mondatszerkezeti valtozasok koziil a legfontosabb, hogy a
szintagmakon belill a szorend szép lassan rogziil, a fé6név és a hozza tartozo jelzb egy
blokkot kezdenek alkotni, és egyre kevésbé tavolodnak el egymastdl a mondaton belil. A
vulgaris szovegekben a melléknév a fénév el6tt épp olyan gyakori, mint a fénév utan, ugy
tlnik a lényeg az volt, hogy egymas mellett alljanak. Ez a rogziilés egy lényeges modosulas
jele: mar nem az ige- vagy fénévragozas segit minket eligazodni a mondaton belili
nyelvtani kapcsolatokban, hanem az elemek elhelyezkedésének sorrendje. Ennek oka az
igeragozas és a fénévragozas megkopasa, illetve az 6ket érint6 egyszertisodési folyamat.

Az egyszerii mondat szorendje a latinban sokféle lehetett. Az emelkedett, formalis
stilusban dominalt az SOV szorend, ugyanakkor a kevésbé hivatalos szovegekre ez mar nem
volt érvényes. A kés6i latin szovegekben az ige leggyakrabban a mondat belsejében fordul
el6, az OVS, illetve az SVO szorend a klasszikus kor utan kezdett egyre gyakrabban
megjelenni (Id. még 8.6).

Az oOsszetett mondatok is leegyszertisodtek, az irodalmi nyelv hossza, komplikalt
mondatait mind a mellé- mind az alarendel6 mondatok esetében egyszer(ibb, konnyebben
érthetd szerkezetek valtottak fel. Az alarendel6 mondatok esetében jelent6s valtozasnak
tekinthet6, hogy az alanyi és targyi mellékmondatokban az accusativus cum infinitivo
szerkezetet egyre gyakrabban valtotta fel az alarendelt mondatrész kotdszoval és ragozott
igével torténé alkalmazasa (Herman 2001, 105). Példaul a video avem volare helyett, ahol a
mellékmondat allitmanya helyén fénévi igenevet talalunk, alanya pedig targyesetben all, a
video quod volat avis szerkezet jelenik meg. A birodalom bukasa utan ez utébbi megoldas
mutatkozik a szovegek tilnyomo tobbségében.

4.2.2.3. Szdkincs

Ami a vulgaris latin szokincset illeti, nagy részben megegyezett a klasszikus latin
szokinccsel. Az altus, canis, filius, mater stb. szavak ugyanugy a szokincs részét képezték
mindkettében. Egyes szavak gyakrabban fordultak elé az irodalmi szévegekben pl. tellus,
aequor, sidus, letum a terra, mare, stella, mors helyett, de ez semmilyen jelentésbeli gondot
nem okozott. Nem okoztak problémat a fonetikai kiilonbségek sem, mint a calidus ~ caldus,
oculus ~ oclus stb.

Egyes latin szavak azonban eltintek, és egyaltalin nem folytatédtak az ujlatin
nyelvekben, helyiiket wjak vették at. Voltak elemek, melyek szemantikai valtozason
mentek keresztiil, és 4j jelentéssel élnek ma tovabb. Koziilik mutatunk be parat.

Az 6si indoeurdpai eredet(i latin ignis ’tiz’ helyét a focus ’hazi vagy aldozati tizhely’
sz6 vette at, mely a IV. sz.-t6l egyre gyakrabban jelenik meg a kiillonb6z6 szovegekben. Az
Ujlatin nyelvekben a kérdéses szé gyakorlatilag minden esetben ez utobbi etimonra
vezethet6 vissza: port. fogo; sp. fuego; fr. feu; ol. fuoco; rom. foc.

A ’l6° megnevezésére a latin az equus szO6t hasznalta. A Kr. e. I sz.-i
dokumentumokban megjelenik a caballus is, mely az igavono allatot jelolte, a korabeli
grammatikusok lejegyezték, hogy a sz6 elsésorban a népnyelvben volt hasznalatos. Az
Ujlatin nyelvek nem 6&rizték meg az equus-t, minden esetben a caballus adja a kiindulépon-
tot: port. cavalo; sp. caballo; fr. cheval; ol. cavallo; rom. cal. A nénemi valtozatnak akadnak
folytatasai: EQUA > port. égua; sp. yegua; rom. iapd; szard ebba.
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A ’haz’ jelolésére a latinban a domus szolgalt, de az ujlatin nyelvekben inkabb a
valdszintileg oszk eredetli casa 'kunyhd’ sz6 él tovabb: port. sp. ol. casa; rom. casa.

A clamare ’kialt, kiabal’ tobb helyen is kiszoritotta a vocare hivni’ igét: port. chamar;
sp. llamar; ol. chiamare.

A plicare ige szemantikai valtozasai érdekes eredményeket adtak. A sz6 eredeti
jelentése 'Osszerak, 6sszehajt’. A Romania egyes teriiletein ez a jelentés meg is maradt, pl. fr.
plier; ol. piegare, a romanban viszont az eredeti mellett van egy sokkal hasznalatosabb
jelentés is: ’indul’. Bar a latinb6l ez hianyzik, egyes kifejezések arra engednek kovetkeztetni,
hogy a katonak satorbontasaval lehet kapcsolatban a szemantikai valtozas. A hadegységek
Osszehajtottak satraikat, ami egyben azt is jelentette, hogy elindultak Gjabb uti céljuk felé.
Az Ibériai-félszigeten viszont pont az ellenkezd jelentést talaljuk: PLICARE > port. chegar,
sp. llegar ’megérkezik’. Ez valoszinileg annak tudhat6é be, hogy a plicare igét a tengeri
hajézasban elsésorban ’vitorlat 6sszehajt, kozeledik’ értelemben kezdték hasznalni, innen
valt altalanossa a jelentés (vo. 10.2).

Edere volt az ’eszik’ ige a latinban, de hamar atvette helyét az Gsszetett comedere alak,
ebbdl szarmaztathatok az Ibériai-félsziget legnagyobb nyelveinek szavai: port. sp. comer. A
Koztarsasag koratol fogva viszont egyre nagyobb teret hoditott a manducare, kezdetben a
komikus, ironikus mtivek szerz6i alkalmaztak, de késébb a fels6bb tarsadalmi rétegek is
el6szeretettel hasznaltak. Ennek folytatasai a fr. manger; ol. mangiare; rom. minca.

A ’beszél’ jelentésti loqui-t sem vitték tovabb az wjlatin nyelvek. Helyette a fabulare és
parabolare igék folytatédnak: port. falar; sp. hablar; fr. parler; ol. parlare. A loqui ige
hasznalatat nehezithette rendhagyo ragozasa, igy a beszél6k inkabb az utobb emlitett két ige
mellett dontottek.

A pulcher ’szép’ melléknév szinonimakkal helyettesitédott: BELLUS > port. belo; sp.
bello; fr. beau; ol. bello, FORMOSUS > port. formoso; sp. hermoso; rom. frumos; a magnus
‘nagy’ pedig a grandis-szal folytatott versengésbdl keriilt ki vesztesen.

Vannak olyan szavak, melyek a vulgaris latinban nem dokumentalhatoéak, nincs irasos
bizonyitékunk a létezésiikrl, de az tjlatin nyelvek Osszehasonlitdé tanulmanyozasabol
visszavezethetéek. Ilyen hipotetikus alak pl. a *molliare, mely a port. molhar, sp. mojar,
fr. mouiller f6névi igeneveket adta.

A vulgaris latin szokincsének megujitasaban fontos szerepet kaptak a prefixumok-
kal és szuffixumokkal képzett Gj alakok; vo. tenere — detenere, retenere, contenere; cadere
—> decadere stb. A kicsinyit6 képz6s alakokra Probus is felhivta a figyelmet (4.2.1.6). AURIS
— AURIC’LA > port. orelha; sp. oreja; fr. oreille; ol. orecchio; rom. ureche; APIS — APIC'LA
> port. abelha; sp. abeja; fr. abeille; ol. pecchia; bar SOL > port. sp. sol; ol. sole; rom. soare <>
SOLIC’LU = fr. soleil.

A supinum t6b6l 4j igék alakulhattak ki: salio 4, salui, saltum — port. sp. saltar; fr.
sauter; ol. saltare; audeo 2, —, ausus sum — port. ousar; sp. osar; fr. oser; ol. osare; cano 3,
cecini, cantum — port. sp. cantar; fr. chanter; ol. cantare.

Ajanlott szakirodalom:

Cerquiglini (2013), Fodor (2000), Herman (2001, 2003), Lausberg (1988), Lloyd (1993),
Menéndez Pidal (2000), Munteanu (2005), Penny (2014), Tagliavini (1982, 1993), Wright
(1989).
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5. A Romania szegmentacidja

A Foldkozi tenger medencéjében az Okorban szamos nép és nyelv élt. Két olyan
meghatarozo kultara alakult ki, mely ezeket a népcsoportokat és nyelveiket egységbe
rendezte: a gorog és a romai. Mig a gorogok a Foldkozi-tenger medencéjének keleti részét
hoditottak meg, a romaiak ugyanezt tették a nyugati teriiletekkel, keleten pedig elsésorban
arra terjeszkedtek, ahova a gorogok mar nem értek el. Végil is kialakult a Romai Biroda-
lom, melyben a latin volt a hivatalos nyelv, még a legkevésbé mtvelt rétegek szamara is,
bar egyes teriileteken a latinizacidé annyira feliiletes volt, hogy a latint csak a fels6bb
tarsadalmi rétegek hasznaltak (pl. Britannia, Agri Decumates stb.) (Wartburg 1991, 9).
Azokon a teriileteken, ahol a latinizacié gyakorlatilag csak a varosokra és a katonai
ovezetekre terjedt ki, a birodalom bukasa utan a latin hasznalata megsztnt.

A Romania teriiletén beszélt latin nem volt egységes. Amikor egy nyelv (pl,
hoditasoknak koszonhet6en) egy nagyobb térségre Kkiterjed, tobb hatéas is éri, melyek
kilonbozé teriileti valtozatok kialakulasat eredményezik. A latint a Foldkozi-tenger
medencéjének nyugati felében, Italidban, a Balkanon, Koézép-Eurdpa egyes régioiban és
Eszak-Afrikaban stb. hasznaltak, nyilvanvalé, hogy nem maradhatott teljesen homogén az
Osszes teriileten. Ezt tAmasztjak ala azok az irasos emlékek is, melyeket Herman (2001, 139)
emlit: Severus Alexander rémai csaszar (222-235) afrikai szarmazasa volt, aki sosem
sajatitotta el teljesen a latin nyelvet, a Historia Augusta c. m{ is megjegyzi, hogy kiejtése
meglehetdsen afrikai volt. Ezen kiviill tobb dokumentumban is talalunk utalasokat a latin
teriileti differencialodasara. Az afrikai teriileteken nem, vagy csak nehezen kiilonboztették
meg a rovid és hosszi maganhangzokat, ettél fiiggetleniil azonban Afrikaban és Dél-Italia-
ban a maganhangzok viszonylag konzervativabban viselkedtek, mint pl. Gallidban vagy
Eszak-ItaliAban. Ugyanakkor a déli tartomanyok méssalhangzorendszere kezdettél fogva
sokkal tobb ujitast mutatott, mint az északi teriilleteké, ahova az innovaciok csak joval
késébb jutottak el. Az eltérések kezdetben nem gatoltak a kolcsonos érthetéséget és nem
bontottak meg a latin nyelv egységét, de jo taptalajnak bizonyultak a késébbi differencialt
fejlédéshez, mely a birodalom szétesése utan felgyorsult. Az eltérések bizonyitékai maguk
az Ujlatin nyelvek is, melyek gyakorlatilag a latin kiillonboz6 tertileti valtozatainak eredmé-
nyei (Herman 2001, 139-140).

A teriileti kiilonbségek kialakulasahoz tobb tényezé is hozzajarult. A romanizacio ideje
és modja, maganak a latinnak a valtozasai, a szubsztratumok, melyekkel a latin kapcsolatba
kertilt, a IV-V. sz.-t6l érkez6 szupersztratumok, mind-mind befolyasoltak a Romai Biroda-
lom egykori teriiletének nyelvi fejlédését.

5.1. A romanizacio ideje és modja

A 4. fejezetben mar sz6 esett a kiillonboz6 teriiletek meghoditasanak kronologiajarol (4.1.1).
A hoditasok mar a Kr. e.-i III. sz.-ban kezdédtek és egészen a Kr. u. II. sz.-ig tartottak, mikor
is a birodalom elérte legnagyobb kiterjedését (Traianus). Nyilvanvalo, hogy a Kr. e. III. sz.-i
latin nyelv nem volt azonos a Kr. u. II. sz.-i latin nyelvvel, hiszen 5 évszazad alatt egy nyelv
sokat valtozik. Egyes valtozasok pedig, melyek a latin belsé szerkezetében mentek végbe,
nem mindig jutottak el a periférikus teriiletekre, vagy a kevésbé romanizalt vidékekre. Az
sem volt mindegy, hogy az elfoglalt teriileteket kik(kel) népesitették be.

Az Italiai-félszigetet e romaiak viszonylag gyorsan meghdditottak, a latinnal rokon
oszk és umber nyelvet beszél6 népek konnyen atvették a sziiletében 1év6 birodalom nyelvét.
Az etruszkok kicsit nagyobb ellenallast fejtettek ki, de nyelviik végiil elttint. Gallidban t6bb
ideig tartott a latin meggyokeresedése. Mig a tartomany északi és kozépsé teriiletein a gall
szubsztratum a IV-V. sz.-ig megmaradhatott, a déli részeken, melyet a romaiak egy évsza-
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zaddal korabban hdditottak meg, és ahol nagy szamban telepedtek le italiai hoditok, a
latinizacié sokkal hamarabb ment végbe. Hispania nagy részén a romanizacio teljes volt, de
északi hegyvidéki teriiletein a mai napig él egy nem indoeurodpai nyelv a baszk, melyet nem
tudott elsoporni a rémai hoditas. Britanniaban a romanizacié csak a varosokra és azok
kornyékére terjedt ki, a birodalom keleti, kevésbé stirtin lakott provinciaiban (Pannonia,
Dacia, Moesia) pedig elsésorban a katonai hely6rségeknél és kornyékiikon volt szamottevd
romai jelenlét. Ezeken a keleti teriileteken a romanizacié viszonylag gyors, de feliiletes volt,
igy a III. sz.-ban érkez6 kiils6 tamadasok soran a latin gyorsan vissza is szorult. (Herman
2001, 20-22).

A latin bels6 fejlédésének, ill. a romanizacié modjabol adodo egyik kiilonbségre vilagit
félszigeten a latinban a szovégi -s eltlinése mar az archaikus kortoél kezdve tapasztalhat6 volt
a feliratok szerint. Az -s kiesése szobeli, mondatbeli pozicidjatdl is figgott, maganhangzo
el6tt meg6rz6dott, viszont massalhangzo el6tt eltlint; példaul omnibu princeps, de optimus
omnium. Az irodalmi nyelv kevésbé miivelt jelenségnek tartotta az -s elhagyasat, ez pedig
arra sarkallta a klasszikus szerzéket, hogy azt miiveikben modszeresen visszaallitsak. A
konzervativ, -s-t megbrz6 tendencia gy6zedelmeskedett a mtveltebb korokben, ugyanakkor
az iskolazatlan emberek tovabbra is elhagytak. Az -s viselkedése a mai napig két részre
osztja a Romania teriletét: keleten eltlinik, nyugaton viszont megmarad. Ennek oka Wart-
burg szerint az, hogy a keleti teriiletek romanizaciéja eltéréen folyt a nyugati teriiletekétdl.
Daciat Traianus foglalta el és csatolta a birodalomhoz, de a hoditas soran a térség szinte
teljesen elnéptelenedett, ezért a csaszar kénytelen volt méas teriiletekrdl érkezé telepesekkel
benépesiteni, akik elsésorban az alacsonyabb szociokulturalis réteghez tartoztak, ebbdl
kifolyo6lag valdszintileg nem ejtették a szovégi -s-t. Kivaltképp nem, ha italiai szarmazasuak
is voltak, ahonnan a jelenség kiindult. A provincia latinizaciojat ez dontéen befolyasolta,
hiszen az -s nélkili valtozat lett a modell. Ugyanakkor Gallia és Hispania romanizacidjat
els6sorban magasabb szociokulturalis réteghez tartozo csoportok vitték végbe, akik varosa-
ikbol az iskolak és az adminisztraciés intézmények segitségével egy az irodalmi latinhoz
hiibb valtozatot terjesztettek el, igy ott megmaradt a szovégi -s. (Wartburg 1991, 31).

5.2. Szubsztratumok

A szubsztratumok (alsobb nyelvi rétegek) azok a nyelvek, melyeket a romanizalt lakossag
a latin atvétele el6tt beszélt. A meghdditott éslakosok nyelvei tobbnyire eltintek, de esetle-
gesen beszilir6dtek a latinba és hatassal voltak ra. Azok a nyelvek, melyek rendelkeztek
irasbeliséggel és jelent6s civilizaciok nyelvei voltak, altalaban nagyobb ellenallast fejtettek
ki a latinnal szemben, mint azok, amelyek kisebb kulturalis hagyomannyal birtak. A goérog
példaul sosem szorult ki teljesen a birodalombdl és az etruszk is valdszintileg hasznélatos
volt még az I sz.-ban. A latin adoptacidja attol is figgott, hogy az Gslakosok nyelve
mennyire volt eltérd téle; a vele szoros rokonsagot mutaté oszk és umber nyelv beszél6i
konnyen atvették a latint, mig azok a népek, akiknek nyelve szerkezetileg nagyon
kiilonb6zott, nehezebben, ill. lassabban latinizalédtak (Herman 2001, 22).

Ascoli és Schuchardt o6ta a nyelvészek nagy figyelmet forditottak a romanizalt
teriiletek Gshonos nyelveinek tanulmanyozasara, mivel ezeknek a nyelveknek fontos
szerepiik lehetett a latin regionalis kiilonbségeinek kialakuladsaban, és a kés6bbi tujlatin
nyelvek sziiletésében (Catalan 1974, 136).
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52.1. Oszk

Az indoeurdpai nyelvcsalad italikus agahoz tartozoé kihalt 6kori nyelv. A Kr. e. L. sz. koril a
rémaiak végsé gybzelmével az italiai népek f6lott, az oszk hasznalata — a latin terjedésével
parhuzamosan — megszilint. Az oszkok rendelkeztek irasbeliséggel, gorog eredet(i abécéjiik
valoszintileg etruszk kozvetitéssel alakult ki. A rank maradt oszk nyelvli dokumentumok
(feliratok, pénzérmeszovegek, atkozo tablacskak stb.) a Kr. e. V-IV. sz. és Kr. u. I. sz. kozotti
id6szakbodl szarmaznak, és tobbségiik az oszk abécé irasjeleivel késziilt, de vannak latin és
gorog betis irasos oszk emlékek is. A ma ismert leghosszabb oszk nyelv(i széveg a Tabula
Bantina, egy kozigazgatasi szabalyzat a Kr. e. II. sz.-bol.

Az oszk nyelv hasonl6 volt a latinhoz, egyes vonasai azonban kiilonboztek, és nyomot
is hagytak a hodité nyelvben. Az indoeurdpai hehezetes zongés zarhangok [bh], [dh] a
latinban [b], [d], az oszkban viszont [f] hangot eredményeztek: lat. sibi — oszk sifei; lat.
medius — oszk mefio (Fodor 2000, 1122). Az oszk szubsztratum hatasanak tekinthetd, hogy
egyes latin szavakban a szokozepi [b], [d] hangokbdl [f] lesz: BUBALUS > BUFALUS (sp.
port. bifalo, ol. bufalo, fr. buffle); BUBULCUS > BUFULCUS (ol. bifolco ’bugris’); TABANUS
> TAFANUS (ol. tafano ’bogoly’).

5.2.2. Umber

Az indoeurdpai nyelvesalad italikus agahoz tartozo kihalt 6kori nyelv, mely az oszk nyelvvel
egy csoportot alkotott. Az umber nyelv is rendelkezett irasbeliséggel, abécéje gorog eredeti
volt, és etruszk kozvetités hatasara alakult ki. A legfontosabb nyelvemlék a Tabulae
Iguvinae, egy bronztablacskakbol allo felirategytittes, melynek vésetei a Kr. e. III-I. sz.-bol
szarmaznak, és umber, illetve latin bettikkel ir6dtak.

Az umber és az oszk meglehet6sen hasonlé nyelvek voltak. Az indoeurdpai [bh], [dh]
hangokbol sz6 belseji pozicidban itt is [f] lesz (lat. tibi — umb. tefe; Fodor 2000, 1494), igy az
oszk esetében emlitett latinra gyakorolt hatast az umber erésithette. Egyes latin massal-
hangzocsoportok késébbi fejlédésében, pl. leegyszertisodésében (nd > nn, mb > mm) is lehe-
tett szerepe az umber nyelvnek. Az umbriai dialektusban a mai napig természetesek a
monno < mondo, profonno < profondo vagy commatte < combattere alakok.

Damaso Alonso (1962, 105-154) teériaja szerint a birodalom terjeszkedése révén az
eddig emlitett szubsztratumok hatasa Hispaniaban is tetten érhetd, a tobbségében oszk és
umber szarmazasu hoditoknak tulajdonithato, hogy egyes spanyolorszagi dialektusokban és
nyelvekben is megtalalhaté az -mb > m(m), -nd-> n(n) progressziv nazalizacid, bar az
Ibériai-félszigeten a jelenség meglehet6sen elszortan jelentkezik. Korabban G. Rohlfs (1926)
hivta fel a figyelmet egyes dél-olasz és hispan jelenségek hasonlosagaira.

5.2.3. Etruszk

Holt nyelv, mely nem az indoeurodpai nyelvcesaladhoz tartozott, a mai napig kérdéses, mely
nyelvekkel allhatott rokonsagban. A Kr. e. VIII-1. sz.-ig beszélték, bar Herman (2001, 22)
szerint nem kizart, hogy a Kr. u. L. sz.-ban is létezett még egyes helyeken. Rendelkezett
irasbeliséggel, az etruszkok az abécét a Kr. e. VIIL. sz.-ban érkezd gorogoktdl vették at,
melyet sajat nyelviikk igényei szerint alakitottak at. Sokezer feliratos nyelvemlék maradt
rank, sirokon, keramia edényeken, bronztargyakon talalhato feliratok, a leghosszabb szoveg
egy mumiatekercsnek hasznalt vasznon maradt fenn, melyet ma Zagrabban O6riznek.
Keletkezési ideje bizonytalan, a Kr. e. IV-IL. sz.-bdl szarmazik (Fodor 2000, 374).
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Az etruszkok politikai és kulturalis hatasa meglehet6sen erds volt a Romai Kiralysag
koraban, a Tarquinius dinasztia példaul etruszk szarmazasu volt. Az etruszk uralom alatt
(Kr. e. 616-510) Roma viragzott. A Kr. u. III. sz.-tdl azonban erds romanizacios folyamat
indult, melynek soran a latin nyelv presztizse megnétt, és szép lassan kiszoritotta az
etruszkot el6szor a hivatalos szférabol, majd a hétkdznapi beszédbdl is.

Az etruszk szubsztratum hatasa els6sorban a szokincsben mutatkozik meg. A latin
PERSONA pl. az etr. phersu szobol szarmazik. A toponimidban is talalkozunk etruszk
eredet(i nevekkel, pl. ETRURIA > *Tuscia > Toscana, de vannak olyan feltételezések is, hogy
Roéma neve az etr. Rumon szobdl ered, mely eredetileg a Tevere (Tiberis) folyd neve volt.

A rémai névadasi szokasokat is etruszk hagyomanyokra vezetik vissza. Az etruszk
kiralyok alatt jelenik meg a trinominalis, azaz harom tagbdl alléo névadas, el6szor a nemesek,
majd szép lassan a tobbi tarsadalmi csoport esetében is. Az elsé név/elénév a kapott név volt
(praenomen), pl. Caius, Lucius, Marcus stb. A masodik a nemzetség neve volt (nomen
gentile). A Romaban letelepedett csaladok nemzetségekké fejlédtek, a legésibb torzsek
mellett idével megjelentek az etruszk vagy mas népcsoporthoz, illetve foldrajzi teriilethez
tartoz6 nemzetségnevek, pl. Tarquinius, Claudius, Tiberius stb. A harmadik elem a
cognomen volt, mely a nemzetségen belill a csaladot azonositotta. Kezdetben (akar ironikus
modon) visel§jének valamilyen fizikai tulajdonsagéara utalhatott, pl. Naso (nagyorrua), Cicero
(borso), Maximus (nagy, magas) stb.

(1) Az dkori Italia nyelvei (www?7):

5.2.4. Gorog

Az indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartozé 6nallé agat alkoté nyelv. A gorég nem tekinthet a
latin valodi szubsztratumnak, mivel kozvetité nyelvként folyamatosan hasznaltak, a
birodalom el6tt, alatt és utan is beszélték, presztizse a romaiak altal is elismert volt.
Gyakorlatilag adsztratumként, azaz szomszédos nyelvként volt jelen, és egyenrangu volt a
latinnal.

A gorog kultura oriasi hatassal volt a romai mitologiara, irodalomra, tudomanyokra és
mivészetekre (a latin abécé a gorogbdl szarmazik). Ez szamtalan gorog szo atvételét ered-
ményezte, a kereszténység terjedése pedig Ujabb impulzust adott a gorog eredetii szavak
kolcsonzésének. Az ujlatin nyelvekben is megannyi gorog eredetii szo folytatasat talaljuk:
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ARTERIA, BALNEARIUM, SCENA, POENA, CAMERA, HORA, PARABOLA stb. > sp.
arteria, balneario, escena, pena, camara, hora, parabola/palabra; fr. artére, balnéaire, scéne,
peine, chambre, heure, parabole/parole; ol. arteria, (terme,) scena(ta), pena, camera, ora,
parabola/parola.

5.25. Pun

A sémi-hami nyelvcsalad északnyugati agaba tartozo kihalt kanaani nyelvek egyike. A
foniciai gyarmatositok leszarmazottai Eszak-Afrikaban fejlett allamot hoztak létre, melynek
févarosa Karthago volt. Az ott beszélt foniciai nyelv neve pun volt. A Kr. e. IX-II. sz.-bol
maradtak fenn feliratok foniciai nyelven, foniciai abécével irva (Fodor 2000, 414).

Karthagé sokaig a Foldkozi-tenger medencéjének nagyhatalma volt, szamos gyarmat-
tal rendelkezett, igy nyelve is megtalalhaté volt nemcsak Eszak-Afrikaban, hanem pl. Szicili-
an, Maltan és az Ibériai-félsziget délkeleti teriiletein is, elsésorban a partvidéken. El6szor a
gorogokkel, majd a romaiakkal vivott haborukban Karthagé meggyengiilt, és a Kr. e. II. sz.-
ban Roma végképp elsoporte.

A foniciai nyelvet az altaluk alapitott varosok neve 6rzi, pl. Cadiz < lat. GADES < fon.
Gadir; Malaga < lat. MALACA < fon. Malaka; a punok altal hasznalt kés6bbi valtozatbol
szarmazik Ibiza < lat. EBUSIA < pun Ibosim. A Hispaniabol szarmazé mintegy 30 foniciai-
pun felirat mintegy fele a Kr. e. IV-L. sz.-bol valo, és a személynevek és foldrajzi nevek
hasznalatdban gyakran mutatnak pun hatast. Az egyik legjellemz6bb példa a legendas
civilizacié Tarsis elnevezése, mely a romaiak altal preferalt hellenizalt Tartessos valtozattal
szemben jelenik meg (www8).

(2)  Karthago és gyarmatai a Kr. e. III. sz.-ban (www9):

. /,’_’@.‘., R
# iy

-

5.2.6. Okelta nyelvek

A kihalt kelta nyelvek az indoeurdpai nyelvcsalad nyugati agahoz tartoztak, a Kr. u. V. sz.-ig
beszélték 6ket az eurdpai szarazfoldon és a Brit-szigeteken. A kelta alapnyelv valoszinileg
Ko6zép-Eurdpaban alakulhatott ki a Kr. e. 1. évezredben. Az Okelta nyelvek fontos
szubsztratumai volt a latinnak. A tovabbiakban kett6t emlitiink meg.
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(3) A kelta népek és nyelvek elterjedése (www10):

[ ] A Hallstatti kultira teriilete
(Kr. e. VL sz. koril)

¥y
[ ] Alegnagyobb kelta hoditas
(Kr. e. 275 koril)
’ .3 |:| Lusitania

(a kelta hoditas itt bizonytalan)

B A hat kelta nemzet teriilete a mai
“ kor kelta nyelvei alapjan

B A kelta nyelvek mai elterjedése

5.2.6.1. Keltibér

Az Ibériai-félszigeten €16 keltak tobb hullamban érkeztek a Pireneusokon at, az els6 torzsek
a Kr. e. VL. sz. koril hatolhattak be a félszigetre, és a kozépsé és nyugati teriileteken
telepedtek meg. A romaiak Celtiberi-nek nevezték a félszigeten €l6 Osszes népet, de a
keltibér nyelv nem a kelta és az ibér nyelv keveréke, hanem ugyanolyan 6nalld, indoeurépai
Okelta nyelv volt, mint példaul a gall (bar valdszindleg hatottak ra a félsziget nem
indoeurdpai nyelvei, tobbek kozt az ibér is). A keltibér a Kr. e. I sz.-ra kihalt, de feliratok
tanuskodnak rola. Az elsd feliratok ibér abécével irddtak, a késébbiek latin betiisek.

A keltibér szubsztratum hatésa a szokincsben érhet6 tetten: sp. camino "at’, sp. cerveza
’sOr’, sp. camisa ’ing’, sp. colmena *'méhkas’.

5.2.6.2. Gall

Az indoeurépai nyelvcsalad okelta nyelveihez tartozott, kihalasa a Kr. u. IV-V. sz.-ra tehetd.
A kelta nyelvek koziil a gallbél maradt rank a legtobb nyelvemlék, a Kr. e. IV. sz.-Kr. u. III.
sz.-1 id6szakbol rendelkeziink feliratokkal. A gall szovegek haromféle irassal 6rz6dtek meg:
etruszk, gorog és latin betis feliratokat is talaltak. A késéi gall sz6vegek a romanizacionak
és a latinizacionak koszonhetben a latin szerkezetét kovetik, ugyanakkor szokincsitk még
gall (Fodor 2000, 1078).

A gall szubsztratumnak szoktak tulajdonitani azt a hangtani fejlédést, melynek soran a
latin U > [y]-t eredményezett, mivel a jelenség gyakorlatilag a gall kiterjedésének teriiletén,
a franciaban és a galloitaliai dialektusokban fordul elé, ugyanakkor felmertltek olyan
vélemények is, melyek vitatjadk ennek a folyamatnak a régiségét, és gall eredetét. Szintén a
gall szubsztratummal hozzak kapcsolatba a lat. -CT- massalhangzocsoport valtozasat
(-CT- > -it-, pl. NOCTEM > noite > sp. noche), és a Romania egész nyugati részére jellemz6
zongétlen intervokalis okkluzivak zongésedését is (pl. LUPUM > port. sp. lobo). A legrezisz-
tensebb latin maganhangzo, az A > e (pl. MARE > fr. mer) fejlédését probaltak szintén gall
hatassal magyarazni, mint ahogy a francia szdmolas hatvan és szaz kozotti haszas
rendszerét is.
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A latin szamos elemet vett at a gall szokincsb6l: carpentum "kétkerekl szekér’, carrus
’szekér’, essedum "kétkereki harci kocsi’, reda ‘négykereki utazokocsi’, bracae ’gall nadrag’
stb. (Fodor 2000, 1080). A gall eredet(i szavak az ujlatin nyelvekben is el6fordulnak, pl. fr.
bruyere "hangaf(’, alouette pacsirta’, lieue 'mérfold’ stb., és a toponimiaban is talalkozha-
tunk gall eredet(i végz6dést tartalmazo alakokkal: -dunum, -durum, ’er6ditmény’ — Lugu +
dunum > Lyon; -magus ‘'mezd, piac’ — Rotomagus > Rouen; -lano ’siksag’ — Mediolanum
“siksag kozepe’ > Milano.

5.2.7. Ibér

Az ibér nyelv ismeretlen eredet(i kihalt 6kori agglutinal6 nyelv, f6ként a mai Spanyolorszag
keleti és dél-keleti részén beszélték az ibérek, akik Eszak-Afrikabol vandoroltak be az
Ibériai-félszigetre a Gibraltari-szoroson at. A Kr. e. VL. sz.-ban emlitik éket gorog irasok.
Nyelviiket a rendelkezésiinkre 4ll6 feliratokbol ismerjiik, melyeket nem sikerilt teljes
mértékben megfejteni. Nem indoeurdpai eredet(i nyelvrél van szd, és szamos er6feszités
ellenére sem sikeriilt mas nyelvekkel rokonitani. Bar probaltak tobbek kozott a baszkkal és
az észak-afrikai berber nyelvekkel kapcsolatba hozni, ezen feltételezéseket kés6bb elvetet-
ték. Haromféle irasmoddal is rendelkezett, ketté a foniciai abécén alapult, a harmadik a
gorog abécé egy egyszerisitett valtozata volt. A legkorabbi feliratok a Kr. e. V. sz.-bdl, a
legkésébbiek a Kr. e. L. sz.-bol szarmaznak.

A feliratokbdl szamos sz6 maradt rank, de jelentésiik a mai napig nem teljesen
tisztazott (példaul a Salir sz6 jelentése a feltételezések szerint ’eziist’, ’érték’ vagy
‘pénzérme’, révén hogy ezistpénzeken szerepel). J6 néhany toponimiai elemen kiviil a latin
feltehetéen az ibérbél vette 4t az ARRUGIUM > sp. arroyo 'patak’, és a CUNICULUM > port.
coelho; sp. conejo; kat. conill; oke. conilh; ol. coniglio sz6t is.

5.2.8. Baszk

A baszk Nyugat-Eurdpa egyetlen nem indoeurépai nyelve, melyet a Pireneusok két oldalan
kb. hétszazotvenezren beszélnek. Tobb nyelvvel is probaltak rokonitani (pl. magyar,
kaukazusi nyelvek, els6sorban graz stb.), de nem sorolhat6 egyik nyelvcsaladba sem. Az elsé
irasos nyelvemlék egy parszavas baszk részlet a X. sz.-i spanyol Glosas Emilianenses (San-
Millan-i glosszak) feljegyzései kozott.

Mivel az Ibériai-félsziget északi, hegyvidéki teriiletein a romanizacié nagyon feliiletes
volt, semmi sem akadalyozta a baszk nyelv megmaradasat. A kasztiliai spanyol nyelv
északon, a baszk szomszédsagaban kezdett kialakulni. Ez az ismeretlen eredet(i agglutinal6
nyelv fontos szubsztratuma volt a latinnak, és bar folynak vitak, a mai spanyol nyelv egyik
jellegzetes vonasat, a latin szoeleji F- aspiracidjat altalaban neki tulajdonitjak. A baszk nem
ismerte a szo eleji f- hangot (a latin FLOREM sz6t példaul lorea alakban kolesonozte). Mivel
a szokezd¢ latin F- atvétele nehézségbe titkozott, a hozza legkozelebbi megoldast valasztotta
[ph] formaban, melybé6l egy idé utan csak az aspiracié maradt. A spanyol nyelv kialakulasa-
kor atvette ezt a vonast, és a mai napig a tobbi ujlatin nyelvtél eltéré alakokat mutat:
FILIUM > sp. hijo <> port. filho, fr. fils, ol. figlio; FOLIA > sp. hoja <> port. folha, fr. feuille,
ol. foglia. (Az aspiracié nem érintette a F-et tartalmaz6 szokezd6 massalhangzocsoportokat
és az ugynevezett er6s poziciokat, pl. amikor diftongus kovette) (Lapesa 1980, 186).

A baszk nyelv egyes lexikai elemei a vulgaris latinon keresztiil a spanyolba is
beszivarogtak: baszk eskerra > sp. izquierda ’bal’; laptiz-arri > pizarra ’tabla, pala’
(Corominas 1994, 461). Az arab hodoltsag koraig létezett Iliberis varosa (mai Granada
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kornyéke), mely tobb valtozatban is eléfordul: Eliberri, Ilibira, Elvira stb. Mindezen alakok a
baszk iri berria "0j varos’ kifejezésre vezethet6ek vissza.

(4)  Baszkfold (www11):
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5.2.9. Illir

Az indoeurdpai nyelvcsaladhoz tartozo kihalt 6kori nyelv, melyet a Balkan egyes teriiletein
beszéltek a Kr. e. II. évezredben oda vandorolt illir torzsek. Egyes torzsek Dél-Italidban
telepedtek le, 6k eljutottak az irasbeliségig, a tobbiekt6l nem maradt rank semmilyen nyelv-
emlék. Ebbdl kifolydlag az illir tanulmanyozasaban még sok a bizonytalan tényez6. Az illir
romanizalasabol sziiletett a dalmat nyelv.

Korabban azt vélték, hogy az illir és a trak egy nyelv voltak, mara azonban
bebizonyosodott, hogy két kiillonb6z8, egymassal rokonsagban allé nyelvrél van szo.

Az ismert illir szavak tobbségében tulajdonnevek, pl. ill. Tergeste > Trieste (Fodor 2000,
570-571).

5.2.10. Trak

Az indoeurdpai nyelvesaladhoz tartozo részben kihalt, részben romanizalt nyelv, melyet a
Kr. e. XVI-XIII. sz.-ban a Balkanra érkez6 trak torzsek beszéltek. A trak nyelv nem jutott el
az irasbeliségig, a nyelvet gordg, illetve latin nyelvli glosszakbdl és tulajdonnevekbdl
ismerjik, az egyik leghiresebb szoveg a Kr. e. V. sz.-bdl szarmazé Ezerovoi gyurifelirat. A
Kr. u. VIIL sz.-ra a trakok beolvadtak a tertiletre érkezé szlav kozosségekbe. Nyelviik tobbek
kozott a roman lehetséges szubsztratumaként keriilt az egyes nyelvészeti kutatasok kozép-
pontjaba (Fodor 2000, 1430).

5.2.11. Dak

Az indoeuropai nyelvcsaladba tartozo, az dkor végén kihalt nyelv, mely nem rendelkezett
irasbeliséggel. Nincs dak nyelv( feliratos hagyomany, a nyelvet néhany latin nyelvi
szogyljteménybdl ismerjik, az egyik ismertebb glossza jo néhany dak szot tartalmaz,
melyek gyogynovények nevei.

Korabban a dakot és a trakot egy nyelvnek hitték, de a nyelvtudomany mai allaspontja
szerint két kilonbozé nyelvrél van szo6. A dako-roméan elmélet szerint a dak teljesen
romanizalddott, és bel6le alakult ki a mai roman nyelv (Fodor 2000, 273). Feltételezhetéen a
rom. balaur’sarkany’, branza ’sajt’ szavak dak eredettiek.

Megprobaltak az illir, trak és dak szubsztratumra visszavezetni azokat a vonasokat,
melyek a romant elvalasztjak a tobbi ujlatin nyelvtél (Tagliavini 1993, 352). A gondolat
onnan szarmazik, hogy a roman a vele szomszédos nyelvekkel bizonyos jegyekben egyezést
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mutat, ilyen példaul a végartikulus, mely az albanban és bolgarban is megtalalhat6. (A
bolgar szlav nyelv, melyekre egyaltalin nem jellemzé a névelé hasznalata.) Ezek a
torekvések nem vezettek kiilonosebb eredményre.

()
.

Az 6kori Balkan népei és nyelvei (www12):

S

4

Italic Peoples

Vlach Original Homeland

llyric Peoples Thracian Peoples

5.3. Szupersztratumok

A szupersztratumok felsé6bb nyelvi rétegek. A hoditasok soran a megszallok nyelve a
szupersztratum, mely hatast gyakorol a meghdditott népek nyelvére, igy a III. sz.-tol
folyamatosan érkez6 german torzsek nyelvei is hatottak a latinra. Tobbek kozott Wartburg
munkassaganak koszonhetéen bizonyosodott be, hogy a szupersztratumoknak jelentds
szerepiik volt a latin teriileti fejlédésében és ezaltal az Gjlatin nyelvek alakulasaban.

A TIL. sz. kozepéig a Romai Birodalom sikerrel verte vissza a barbar torzsek tamadasait,
utana viszont kénytelen volt visszavonul6t fjni, els6sorban a birodalom keleti felében. 257-
ben Roma kivonult Daciabdl, melyet elészor a vizigotok, majd mas népek (avarok, hunok,
szlavok stb.) foglaltak el. Az ottmaradt romanizalt lakossagnak koszonhetéen alakult ki a
roman nyelv. Roma folyamatos visszavonulasaval keleten csak Dalmaciaban egy keskeny
savban maradt fenn egy romanizalt nyelv, melyb6l a dalmat fejlédott ki.

Ugyanebben az id6ben tortek be az alemannok a Rajna-Majna vidékére, ami azt
eredményezte, hogy Gallia és az Alpok kozotti nyelvi kapcesolat és kommunikacié nehézkes-
sé valt. A IV. sz. kozepén a frankok atkeltek a Rajnan, és Gallia északi részén, Toxandriaban
(mai Belgium flamand fele) telepiiltek le.

Tébb german torzs is létrehozta sajat allamat: a vandal kirlysag Eszak-Afrikara,
illetve Szardiniara, Korzikara és a Baleari-szigetekre terjedt ki; az osztrogotok (keleti gotok)
Italidban kivantak berendezkedni, de kirdlysaguk nem sokkal élte tul alapitojat, Nagy
Theodorikot; a szvébek az Ibériai-félsziget északkeleti részén telepedtek le, a burgundok
pedig a Rhone kornyékén létesitettek kirdlysagot. Ezek a kiralysagok nem bizonyultak
hosszu életiinek, és teriiletiik nyelvi arculatdn nem valtoztattak. Egyik legjelentésebb talan a
vizigotok kiralysaga volt, akik a VI. sz.-ban a frankok nyomasa elél menekilve atkeltek a
Pireneusokon, és létrehoztak kiralysagukat, melynek f6varosa Toledo volt. A gotok hagytak
ugyan nyomot az iberoroman és dél-galloroman szokészletben, de nem gyakoroltak szinte
semmilyen befolyast a fonetikdra vagy mas nyelvi szintre (Wartburg 1991, 77-81). A
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szokincsben tobbek kozott a kovetkezd elemeket talaljuk: got bandwo ’banda’ > sp. banda;
bandera *zasz10’; got blank ’csillogo, fehér’ > port. branco, sp. blanco, fr. blanc, ol. bianco; got
“spaiha "kém’ > port. espido, sp. espia, fr. espion; ol. spia; gét *warda ’6ériz’ > port. sp.
guardar; got *wardja *6rség, 6r, garda’ > port. guarda, sp. guardia, fr. garde, ol. guardia; got
“werra "habord’ > port. sp. ol. guerra; fr. guerre.

(6)  I-V.szazadi vandorlasok (www13):

A Rémai Birodalom elleni
barbar timaddsok
100-500 k ézott

Nyugatréomai

Birodalom Konstantinapoly

Keletrémai
Biro_d_alom

> Anglik, szdszok
e Frankok
Gétok
Nyugati gétok
» Osztrogdtok
Hunok
Vandilok

5.3.1. Galloromania

Galliaban és Italia alpesi vidékein a german hoditas és ezaltal a nyelvi hatas is kissé
masképpen alakult. Az alemannok végiil is az V. sz.-ban elfoglaltak Elzaszt és Svajc északi
részét, igy végképp megszakadt a kapcsolat Gallia és Rhaetia kozott, ezaltal az ott beszélt
valtozatok fejléddése is eltérd iranyt vett. A IV. sz.-ban a frankok nagy szamban telepedtek le
és terjeszkedtek Galliaban 6sszeolvadva a romanizalt lakossaggal. A keveredés soran a frank
és a galloroman nyelv évszazadokon keresztil egytitt élt. A Merovingok kétnyelv(i birodal-
ma utan a frankok az V. sz.-ban létrehoztak er6s allamukat, a Frank Birodalmat, mely
kés6bb az alemannok szétaprozodott teriileteit is bekebelezte.

A frank szupersztratum hatasaval magyarazzak azt a kiillonbséget, mely a mai francia
és a tobbi nyugati Gjlatin nyelv kozott talalhato: a provanszal, a katalan, a spanyol és a
portugal fejlédéstik soran nem tesznek kiilonbséget nyilt, illetve zart szotagban talalhato
hangstlyos maganhangzok kozott, a francidban azonban a maganhangzok eltéréen fejlédtek
nyilt, illetve zart szotagban. Ezen felil a nyilt szotagszerkezet a francidban az Osszes
maganhangz6 fejlédésére hatassal volt, ugyanis a francia nyelvben a hangstlyos nyilt
szOtagi maganhangzok az i és u kivételével mind diftongéaldédtak, azok is, melyek a tobbi
nyugati Gjlatin nyelvben ezt nem tették (pl. zart e [e] és zart o [o] esetén: TELA > vg. tela >
ofr. teile [teiloa] > [toila] > [twela] > fr. toile [twal] <> sp. tela; FLOREM > ofr. flour > [fleur] >
(fle(u)r] > fr. fleur [floes] <> sp. flor). Az V. sz.-t6l a vulgaris latinban a nyilt szétagban
elhelyezked6 hangsulyos maganhangzok ejtése meghosszabbodott, de a frankok altal lakott
teriileteken ez a jelenség erételjesebben volt jelen, igy a diftongacié a zart maganhangzokat
is érintette (Wartburg 1991, 88-101).
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(7) A Frank Birodalom (www14):
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5.3.2. Italia

Italia teriiletén a longobardok invaziéjanak hasonlé folyomanya volt, mint Gallidban a
frankok megszallasanak. A longobardok a VI. sz.-ban nyomultak be Italidba, és nagy
tomegekben terjeszkedtek dél felé.

(8) A longobardok vandorlasa (www15):

PRIGINS S MIGRATION
SECOND HALF 4th. Cen. AD

493 AD - 526 AD

2

7568 AD - 774 AD
‘—* 526 AD - 565 AD
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Nyelviik nem igazan jutott el az irasbeliségig, néhany runafeliratot hagytak csak rank.
Nyelviik hatasat tekintve azonban hasonlé volt a helyzet, mint Gallidban. A nyilt és zart
szotagban levé maganhangzok megkiilonboztetése a longobardok altal benépesitett teriilete-
ken sokkal erételjesebben volt jelen, mint mashol, viszont eltéré politikai berendezkedésiik
(italoroman lakossagtol valo viszonylagos elszigetel6dés), és hoditasuk foldrajzi sajatossagai
miatt a jelenség nem eredményezett olyan egységes valtozast ItaliAban, mint Gallidban!3
(Wartburg 1991, 181). A szokincs természetesen Oriz longobard eredet(i szavakat: ol. ciuffo
’bojt’ < longob. *zupfa; ol. graffiare 'megkarcol’ < longob. *krapfo; ol. guancia ’arc’ < longob.
“wankja; ol. ricco ’gazdag’ < longob. *rihhi; ol. scherzare ’tréfalkozik’ < longob. *skerzon; ol.
schiena "hat’ < longob. *skena; ol. zanna ’agyar’ < longob. *zan.

5.3.3. Rétoroman teriiletek

A nyugati rész a provanszal és francia teriiletekkel tartott kapcsolatnak koszonhet6en
mutatott bizonyos nyelvi kozosséget az emlitett régidkkal, északon azonban egyrészt a
german hoditas (alemannok, bajorok), masrészt az észak felé terjeszked6 italiai dialektusok
sok, de mivel a kiilonboz6 valtozatok kozott gyakorlatilag nem, vagy szinte alig volt
kommunikaci6é, nem alakult ki egy egységes nyelv. Ami a hangstulyos maganhangzok
szotagszerkezettdl fuggd viselkedését illeti, a rétoroman dialektusok a german hatasnak
megfelel6en, de kiillonb6z6 mértékben érintettek (Wartburg 1991, 184).

5.4. Az arab adsztratum

Erdemes még szot ejteni a muszlim invaziordl. Eszak-Afrika elfoglaldsa utan az arabok 711-
ben betortek az Ibériai-félszigetre, ezaltal a Romania teriilete még toredezettebb lett, nem
beszélve arrol, hogy az arab hoditas teljesen megbontotta azt a (goérog-)latin egységet, mely
korabban a Foldkozi-tenger medencéjére jellemz6 volt. Az arab adsztratum fontos hatast
gyakorolt elsésorban az Ibériai-félsziget, de a Romania tobbi nyelvére is. A spanyolok és
morok szazadokon at tartd egyuttélése maradandé nyomot hagyott a szokincsben, a spanyol
nyelv szokészletének megkozelitéleg 8%-a arab eredetii. Ezek a szavak sokszor felismerhet6-
ek, mivel gyakorta al- kezdet(iek az arab al- nével6 maradvanyaként: port. aldeia, sp. aldea
falu’; sp. alfombra ’szényeg’; port. almofada, sp. almohada ’parna’; port. algoddo, sp.
algodon, fr. coton, ol. cotone ’gyapot’; port. armazém, sp. almacén ’raktar’; port. agiicar, sp.
aziucar, fr. sucre, ol. zucchero ’cukor’; port. alcachofra, sp. alcachofa, fr. artichaut, ol. carciofo
"articsoka’; port. azeite, sp. aceite 'olaj’; port. sp. azul, ol. azzurro 'kéK’; port. espinafre, sp.
espinaca, fr. épinard, ol. spinacio ’spenét’; port. cenoura, sp. zanahoria ’sargarépa’; port.
safira, sp. zafiro, fr. saphir, ol. zaffiro ’zafir’ stb.

A majdnem nyolc évszazadon at tartd nyelvi érintkezésnek koszonhet6en az arab
nemcsak a szokincs, hanem a morfologia szintjén is nyomot hagyott. Az arab, vagy hozza
valamilyen moédon kapcsolodd szarmazasi helyhez, etnikai csoporthoz tartozas jelolésére
szolgalé spanyol melléknevek -i szuffixumot kapnak: iraqui ’iraki’, irani ’irani’, israeli
‘izraeli’, marroqui marokkoi’, chii ’siita’, suni ’szunnita’ stb. Ugyanez a képz6 talalhat6 a
port. javali, sp. jabali 'vaddisznd’ szdban is, melynek arab etimonja a ’hegyi’ jelz6. Az hasta
-ig’ prepozici6 esetleges arab eredete (hatta) egyel6re még vitatott.

13 Mivel a longobardok a La Spezia—Rimini vonal (6.1.3) két oldalan vetették meg labukat, az ott hizd6dé
torésvonalat (a szovégi -s és a zongétlen intervokalis okkluzivak viselkedése) gyengitették.
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5.5. Osszegzés

Osszességében elmondhatd, hogy a Romania szegmentacidja hosszi és bonyolult folyamat
volt, melyben tobb tényezé is szerepet jatszott. A fragmentaciot mintegy el6készitették az
etnikai és a szubsztratumok &ltal okozott nyelvi kiillonbségek, melyek a meghdditott
teriiletek kozott huzoédtak. Ehhez adodtak azok a tarsadalmi kiilonbségek, melyek a
betelepiil6 hoditok kozott alltak fenn, egyes teriileteken egyértelmien az alacsonyabb
szociokulturalis réteghez, mig mashol az iskolazott, miveltebb réteghez tartoztak a
megszallok. A romai uralom alatt a tartomanyokban egyedi ujitasasok is megjelentek,
melyek kisebb-nagyobb mértékben terjedtek el. A III. sz.-t6l kezdve a german torzsek
benyomulasa akadalyozta a birodalom teriiletei ko6zotti kommunikaciot, mely tovabbi
foldrajzi kiilonboz6ségek kialakulasahoz vezetett. Ugyanakkor a germéan népek nyelvileg is
keveredtek a romanizalt lakossaggal, igy nyelviik (elsésorban a frankoké és a longobardoké)
szerepet jatszott a helyi valtozatok kialakulasaban (Wartburg 1991, 189.). Egyediil a roman
nyelvben nem talalhato erre a korra visszavezetheté german hatas.

Ajanlott szakirodalom:
Barbaro (2017), Glessgen (2007), Herman (2001, 2003), Lapesa (1980), Menéndez Pidal (2000),
Perret (2014), Walter (1988), Wartburg (1991).
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6. Az ujlatin nyelvek kialakuléasa és szinkron allapota
6.1. Az ujlatin nyelvek csoportositasa

Az el6bbi fejezetekben lathattuk, hogy foldrajzi, torténelmi, szociokulturalis okok miatt a
latin magaban hordozta az ujlatin dialektusok és nyelvek differencialédasanak lehet6ségét.
A birodalom gyengiilésével a nyelvi egység is megbomlott, és bar Réma sokaig fontos
koézpont maradt, a kdzépkorban 4j politikai, vallasi stb. kozpontok alakultak ki, sajat nyelvi
mintakkal.

Az tjlatin nyelvek csoportositasa kezdettdl fogva izgalmas kérdés volt a nyelvészek
szamara. A romanisztika, mint tudomanyag létrejotte ota harom f6é iranyelv alapjan
torténtek a csoportositasok: (a) genetikai csoportositas, mely a kozos eredetre és keletke-
zésre fokuszal, és az ujlatin nyelvek hasonldsagait és szabalyaik egymasnak megfeleltethet6-
ségét vizsgalja; (b) foldrajzi csoportositas, mely a hasonlosadgokat teriileti szempontbdl
kozeliti meg; (c) tipologiai csoportositas, mely szerkezeti, formai hasonlosagok alapjan
felallitott kategorizalas. Az ujlatin nyelvek esetében a genetikai és foldrajzi csoportositas
gyakran egybemosodik, hiszen egyes tjlatin nyelvek nemcsak amiatt mutatnak hasonlésa-
got, mert kozos 6sre vezethetdek vissza, hanem foldrajzi kozelségiik miatt is.

Az itt felsorolt csoportositasok a teljesség igénye nélkil szolgaltatnak példat a
kilonféle kategorizalasokra, az emlitésre keriild nyelvészeken kiviil tobbek kozott
Schuchardt, Gréber, Ascoli, Griera, Alonso, Rohlfs, Lausberg, Vidos, Renzi és sokan masok
vizsgaltak a kérdést.

6.1.1. Diez csoportositasa

Friedrich Diez, a romanisztika megalapitoja tette kozzé az elsé tudomanyos csoportositast.
Diez genetikai-foldrajzi rendszerezésében hat djlatin nyelv szerepel. Az olasz és a roman
alkotjak a keleti csoportot, a spanyol, a portugdl, a francia és a provanszal a nyugatit.
Ugyanakkor a nyugati csoporton beliil a spanyol és a portugal a délnyugati, mig a francia és
a provanszal az északnyugati aghoz tartozik. Diez filologiai szempontbol kozelitette meg a
kérdést, kevés figyelmet szentelt a dialektusoknak, és csoportositasaban els6sorban azok a
nyelvek kaptak helyet, melyek irodalmi hagyomanyokkal rendelkeztek. Ettdl fiiggetleniil az
ujlatin nyelvek keleti, illetve nyugati csoportra tagolasa a késébbi osztalyozasok alapja lett.

6.1.2. Bartoli csoportositasa

Bartoli modositotta Diez csoportositasat, bar a kelet-nyugati tagolast 6 is megtartotta.
Fonetikai, morfologiai és lexikai adatokat vizsgalt, és figyelembe vette a szubsztratu-
mok lehetséges hatasait is. A keleti csoportba sorolta a romant, a dalmatot, és a dél-italiai
dialektusokat. Vizsgalta a gorog, alban és szlav nyelvek latin elemeit is. A nyugati csoportba
kertiltek a kozép-, illetve észak-italiai dialektusok, a szard, a rétoroman, a francia, a provan-
szal, a katalan, a spanyol és a portugal.

Kés6ébbi munkassaga soran Bartoli a szokincs szempontjabdl két tertiletet kiillonbozte-
tett meg, egy peritérikusabb, konzervativabban viselked? teriiletet, melyet Dacia és Hispania
alkottak, illetve egy innovativ, kdzponti teriiletet, melyben Italia és Gallia kaptak helyet.
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6.1.3. Wartburg csoportositasa

az Ujlatin nyelvek kelet-nyugati csoportra torténé felosztasat. A két régio kozotti képzelet-
beli demarkacios vonal kelet-nyugati iranyban szeli 4t Italiat, La Spezia és Rimini varosok
kozott huzoédik. A Romania keleti részéhez tartoznak a vonaltdl délre, illetve keletre esd
teriiletek, azaz a roman, a dalmat, a dél- és kozép-italiai dialektusok, a Romania nyugati
részét pedig az észak-olasz és rétoroman dialektusok, a francia, a frankoprovanszal, a pro-
vanszal, a katalan, a spanyol és a portugal alkotjak.

(1) A Romania felosztasa (www16):

The Romance Linguistic Area in Europe
- Western Romania
1 Eastern Romania
La Spezia-Rimini Line
Immm Southern Romania (intermediary language : Sardinian)
- Romania subriersa (Romance linguistic areal that ceased to exist during the Middle Ages)

)
ey -

el

A csoportositas alapjaul két fontos fonetikai vonas szolgalt: a latin szovégi -s, és a zongétlen
intervokalis okkluzivak (-p-, -t-, -k-) viselkedése. A Romania keleti régidéiban a szovégi -s
eltlinik, a zongétlen intervokalis okkluzivak pedig érintetleniil maradnak. A szévégi -s-nek
tobb fontos szerepe is volt, példaul az igeragozasban, illetve a névszoi tobbes szam
képzésében. Elttinésével a keleti nyelveknek mas megoldast kellett talalniuk az emlitett
grammatikai miiveletek végrehajtasahoz (pl. maganhangzok hozzaadasa a sz6 végzdésétdl
figgben).

A Romania nyugati teriiletein a szovégi -s megmaradt, a zongétlen intervokalis zar-
hangok viszont zéngésedtek!*: -p-, -t-, -k- > -b-, -d-, -g-

(2)  port. sp. lobo; fr. loup <> ol. lupo; rom. lup

(3)  port. sp. vida; fr. vie <> ol. vita; rom. viata

(4)  port. sp. amigo; fr. ami <> ol. amico; rom. amic

(5)  port. sp. cantas; fr. chantes <> ol. canti; rom. canti (énekelsz’ igeragozas E/2)
(6)  port. sp. libros; fr. livres <> ol. libri (T.sz.), ill. rom. E.sz. lup — T.sz. lupi

Ebben a csoportositasaban a szard és egyes korzikai valtozatok nem tartoznak egyik
régiohoz sem, mivel megoérzik a szovégi -s-t és a zongétlen intervokalis okkluzivakat is.

14 Az intervokalis zongés zarhangok bizonyos esetekben kés6bb réshangga valtak (v6. sp. vida [0]), majd el is
tinhettek (v6. fr. vie [vi] < [vi0s] < [vida] < [vida]).
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Wartburg csoportositasat szamos biralat érte, de mindenki elismeri, hogy a szovégi -s
viselkedése, és az ezzel kapcsolatos fénév- és igeragozasi valtozasok a Romania
konfiguraciéjanak egyik leglényegesebb elemét alkotjak. Ezért is valt ez az elmélet széles
korben elfogadotta.

6.2. Az gjlatin nyelvek

Ebben a fejezetben az ujlatin nyelvek keriilnek bemutatasra, elsésorban Tagliavini
monografidja alapjan (Tagliavini 1993). Csak a legfontosabbnak és legjellegzetesebbnek
tartott vonasokat emlitjiik meg, 6sszehasonlitasban a tobbi Gjlatin nyelvvel.

(7)  Ujlatin nyelvek Eurépaban (www17):
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6.2.1. Roman

A roman nyelvet Romaniaban és a vele hataros teriileteken, Moldovaban, a Balkan-félsziget
egyes teriiletein, Délnyugat-Ukrajnaban, a Banatban, Dél-Albanidban és Macedoniaban
beszélik, tobb helyen kétnyelviiségben ¢él a magyarral, némettel vagy szlav nyelvekkel.
Beszéléinek szama kb. 24,3 millio.

A roman a latin nyelv folytatasa, de kialakulasanak pontos helyszinérél a mai napig
vitak folynak. A kontinuitas elmélet szerint a roman a daciai latin egyenes folytatasa, mig a
kontinuitast tagadé elméletek szerint a german hoditasok miatt Dacia romanizalt lakossaga
elmenekiilt, igy a roman a korabbi Dacia provincia teriiletén kiviil sziiletett. Ez utobbi
feltételezést latszik alatdmasztani példaul a german jovevényszavak teljes hianya a
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romanban, mely egyedi vonas az ujlatin nyelvek csaladjaban. (Példaul a ’fehér’ szin
jelolésére az ujlatin nyelvek altalaban a german eredet(i blank etimonbdl indulnak ki, mig a
sz6 roman megfelel§je alb < ALBUS.) A romannak négy dialektusa létezik, a dakoroman, az
aroman (vagy macedoroman), a meglenoroman és az isztroroman.

Az els6é beazonosithato keletkezési idej(i irasos dokumentum egy 1521-bél szarmazo
szoveg, egy Neacsu nevi foéur levele, melyet a torokok hadi el6késziileteirdl irt (Fodor 2000,
1222). A XIV-XVIL sz. kozott az irasos szovegek nyelve a cirill bet(ikkel irt egyhazi szlav
volt. A cirill betis irast a XIX. sz.-ban helyettesitették a latin abécével, ekkorra fejez6dott be
a XVIII-XIX. sz.-ban indult folyamat, mely a modern sztenderd nyelvvaltozat kifejlesztését
tlzte ki célul. A modern roman szokincset nagy mértékben befolyasolta a francia nyelv.

A roman a keleti Gjlatin nyelvekhez tartozik. Maganhangzo-fejlédése eltér az ujlatin
kozos a tobbi yjlatin nyelvvel, de van két zart ajakkerekités nélkili maganhangzéja: [i], [9]
(vo. 7.2.2). Keleti ujlatin nyelv 1évén megdrzi a latin zongétlen intervokalis okkluzivakat, a
szOvégi -s-t azonban elvesziti (1d. 6.1.3).

Morfologiai jellegzetességei kozé tartozik, hogy egyes fénevek egyes szamban
himnemitként, tobbes szamban nénemiiként viselkednek (pl. sange 'vér’). A latinban II
deklinaciés himnem fénevek vocativusa megmaradt (Doamne!), illetve a korabban I. és IIL
deklinaciés nénemd fénevek dativusa is meg6rz6dott: CASAE > rom. case. A casae egyben a
genitivus alakja is volt, mely funkci6javal egyiitt szintén megbrz6dott. Az igeragozasban a
vulgaris latinban kialakul6é 0j jové id6ét a volo igébdl kialakult segédige alakjai adjak, a
melléknevek esetében teljes mértékben hianyoznak a latin szintetikus fokoz6 alakok, mint
ahogy ismeretlen az adverbiumok -mente szuffixummal torténé képzése is. A hatarozott
nével6 a Romanian belill egyediili médon a fénévhez hatulrél kapcsolodik HOMO ILLU >
rom. omul (v6. 4.2.2.2, 8.2.2.1).

Szokincsét tekintve a roman olyan latin szavakat 6rzott meg, melyek a tobbi ujlatin
nyelvbél hianyoznak (pl. alb ’fehér’), illetve az id6k soran olyan szupersztratumok hagytak
nyomot benne, melyekkel a tobbi Gjlatin nyelv nem talalkozott (szlav, magyar, torok stb.).
Legjelent6sebb a szlav hatas volt, az élet, a kultira minden teriiletén tetten érhetd, pl. az
‘igen’ mdédositdszé a roméanban a szlav eredetl da szdcska. Osszességében elmondhatd, hogy
a roman a latintol egyik leginkabb eltavolodott ujlatin nyelv.

6.2.2. Dalmat

A dalmat kihalt nyelv, melyet a dalmat tengerparton, a mai Rijeka és Kotor kozott, illetve
Krk szigetén beszéltek. A szigeten kiviil mar a XV. sz.-ban kihalhatott az észak-olasz és szlav
nyelvek el6renyomulasa miatt, a szigeten viszont a XIX. sz.-ig megmaradt. Bartoli még meg
tudta interjuvolni az utols6 dalméat beszél6t, Tuone Udainat (Fodor 2000, 276).

Az els6 Osszefiiggd nyelvemlék egy XIV. sz.-i maganlevél (Fodor 2000, 276). A
dalmattal kapcsolatos informéacioéink nem tal béségesek, de rendelkezésiinkre allnak dalméat
archivumokbdl szarmazoé kozvetlen forrasok, illetve azok az informaciok, interjak, melyeket
nyelvészek, nyelvmivelék gyujtottek. A dubrovniki Fillipo Diversi példaul lejegyzett
szamos dalmat szo6t (www18), Matteo Giulio Bartoli pedig publikalta azt a tobb ezer dalmat
szOt és jopar torténetet, melyet Tuone Udainatol hallott.

A dalmat a keleti gjlatin nyelvekhez tartozott, és két f6 nyelvjarasa volt, az északi
vegliot és a déli raguzai. A maganhangzok rendszerét vizsgalva szamos diftongussal
talalkozunk, olyanokkal is, melyek a tobbi ujlatin nyelvben (kivéve francia) nem
szokvanyosak, ugyanis nyilt szétagban nemcsak a nyilt, hanem a zart maganhangzok, sét az
a is diftongalodott, és zart szotagban is gyakori ez a jelenség: PIRA > paira ’korte’; CRUCE >
krauk "kereszt’; NOCTE > nuat ’éjszaka’ stb. Egyedi vonasa a nyelvnek, hogy a latin i és u is
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diftongalodott: CONSOBRINUM > kosobrain, CRUDUM > kroit (Tagliavini 1993). Ezzel
ellentétben a massalhangzorendszere szamos archaikus vonast megérzott, pl. magas
maganhangz6 el6tt nem palatalizalta a [k] és [g] hangokat: CENARE > kenur ’ebédel,
étkezik’.

A fénevek tobbes szamat altalaban maganhangz6 hozzatételével jelolte. A romantol
eltér6en a dalmatban megmaradtak a fokozott melléknév szintetikus alakjai. Az igeragozas-
ban folytatddott a négy konjugacid. Legjellegzetesebb vonasa, hogy a korilirasos cantare
habeo tipusi jové id6 helyett a latinbol orokolt jové ideji alakok folytatodnak:
CANTAVERO > kantuora (Bezard 1908).

Szokincsét elsdsorban Bartoli leirasabol ismerjiik, pl: Cituot 'varos’; funiestra ’ablak’;
Cimitiero 'temet&’; fiar 'vas’ stb.

A dalmat és a roman kozott szamos megfelelés van, és az alban hatisa sem
elhanyagolhato, ugyanakkor Bartoli elsésorban azt szerette volna bizonyitani, hogy a dalmat
a dél-italiai (f6leg a Dalmaciaval szemkozti teriiletek) dialektusaival allt szoros kapcsolatban,
elméletét pedig elsésorban az illir szubsztratumra alapozta.

6.2.3. Rétoroman

A rétoroman kifejezést f6ként német nyelvészek hasznaljak, az elnevezést a romai Rhaetia
tartomany neve adta.

A rétoroman harom nagyobb egységre oszlik: Kelet-Svajcban a beszélék a sajat
nyelviiket rumantsch-nak hivjak, regionalisan hivatalos Graubiinden kantonban, a beszél6k
szama kb. 40.000. Dél-Tirolban, f6ként a Dolomitok volgyeiben a népesség a nyelvet ladino-
nak nevezi, a beszél6k szama kb. 31.000. (Az elnevezés olykor zavart okoz kétértelmtisége
miatt, mivel a Balkanon beszélt zsido-spanyol nyelvet is ladino-nak hivjak). Legtobb
beszél6vel a friuli rendelkezik (kicsivel tobb, mint 300.000) Olaszorszag északkeleti részében,
Friuli-Venezia Giulia autonoém régidban. Az emlitett helyeken a rétoroman kétnyelviiségben
él a némettel, illetve az olasszal. A harom teriilet nyelvhasznéilata erésen kiilénbozik,
nyelvtorténeti szempontbdl egymastol elkilloniilé dialektusokrol van szo, nem tekintheték
egyetlen nyelv dialektalis valtozatainak.

A legrégibb nyelvemlék egy XII. sz. elejérdl szarmazé prédikacio-forditas, melyet a
svajci Einsiedeln kolostora 6rzott meg. Az elsé hosszabb szovegek a XIV. sz.-bol maradtak
rank (Fodor 2000, 1217).

A rétoroman a nyugati Gjlatin nyelvek csoportjaba tartozik, igy a tobbes szamot a
szovégi -s jeloli, a latin zongétlen -p-, -t-, -k- pedig zongésedett. Kozel all a galloroman
nyelvekhez, pl. a nyugati teriileteken megtalalhat6 az [y] hang. Néhany tovabbi jellemz6: a
friuliban fennmarad a latin au diftongus: AURUM > aur; tobbféle, tobbek kozott olasz tipusu
affrikatakkal is rendelkezik, pl. [tf, d3]; a hatarozott néveld a latin illu alakjaibol szarmazik;
kiilonlegessége, hogy a nyugati nyelvjarasok nem ismerik a cantare habeo tipusu jové idét,
helyette masik koriilirast talalunk: vegnel (a) cantar ’jovok énekelni’; a szokincsben érezhet6
a német, olasz, és egyes valtozatokban a szlovén hatasa: luft 'levegé’, primevere ’tavasz’, cos
’kosar’ (Fodor 2000, 1217).

6.2.4. Szard
A szard nyelvet Szardinia szigetén beszélik, altalaban kétnyelviiségben él az olasszal.
Beszél6inek szama kb. 1,2 milli6. A szard a Szardinia teriiletén beszélt latinsag folytatasa.

Két {6 nyelvjarasa van, a logudordi és a campidandi, melyek koziil az els6 az archaikusabb,
autentikusabb dialektus, mig a masodik tobb olasz hatast mutat.
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A XI. sz-t6l kezdve gazdag szard nyelvli dokumentacioval rendelkeziink, ezek az iratok
altalaban oklevelek, illetve adomanylevelek. Az id6k soran a szard irasbeliség meggyengiilt,
a XIX. sz.-ban indultak meg a torekvések a nyelv felébresztésére (Fodor 2000, 1299). A
szardok ma Olaszorszag legnagyobb nyelvi kisebbsége, kozhivatalokban és iskolakban is
hasznalhat6 a szard nyelv (www19).

A szard (és ez alatt most elsésorban a logudordit értjitk) maganhangzorendszer
sajatossaga a latin e és i, illetve 0 és ¢ kilon tartasa, melyek a tobbi ujlatin nyelvben
altalaban e-vé, illetve o-va olvadtak 6ssze (Id. 4.2.2.1): PILU > pilu; BUCCA > bucca.
Archaikus vonas a [k] és [g] megtartasa palatalis maganhangz6 el6tt: CENTU > [kentu].
Szintén archaikus vonas, melyben a keleti gjlatin nyelvekkel osztozik, hogy megtartja a
zongétlen intervokalis okkluzivakat, pl. lupu. Ezzel szemben a nyugati ujlatin nyelvekkel
mutat kozosséget a szovégi -s megtartasaban, mely tobbek kozott a tobbes szam jelolésére is
szolgal: muru — t.sz. muros; femina — t.sz. feminas. Ez a jelenség is magyarazhato a szard
archaikus jellegével.

A hatarozott nével6 az ipsu, ipsa mutatd névmasokbol alakult ki eltéréen a tobbi
Ujlatin nyelvtdl, ahol ez az illu, illa segitségével tortént. A szard néveldk: so, sa, sos, sas.

Konzervativ jegyeket taldlunk a szokincset illetéen is. Olyan szavak maradnak meg,
sokszor eredeti jelentésiikkel, melyek a tobbi djlatin nyelvben eltintek: domo 'haz’ <
DOMU; porcabru *vaddiszné’ < PORCUS APER; mannu ‘nagy’ < MAGNU. Erdekes egyezés a
romannal a latin SCIRE ’tud’ folytatasa > szard iskire; rom. sti, hiszen a tobbi jlatin
nyelvben a sapere leszarmazottai talalhatok.

A szard egyedilallo a ra hatassal 1évé szupersztratumok tekintetében is. Alig vannak
jelen german elemek, pedig Szardinia majdnem egy évszazadig a vandalok altal megszallt
teriilet volt. Az a kevés arab eredet(i sz6, mely ma a szardban talalhatd, nem kozvetlentl,
hanem elsésorban a spanyol kozvetitésével keriilt a nyelvbe. A szupersztratumok koziil a
spanyol, illetve a katalan befolyasolta leginkabb a szardot. A spanyol uralom kozel négy
évszazadig tartott, Szardiniat az aragdniai és katalan hoditok vontak fennhatésaguk ala, de a
katalan mellett a spanyol is szép lassan elterjedt, olyannyira, hogy 1764-ig hivatalos nyelv
volt a birésagokon és az iskolakban. Szamos szard szerzé spanyolul irt. A szokincs a
kovetkez6 hispanizmusokat 6rzi: ventana ’ablak’; calentura ’laz’ stb., és szamos katalan
eredet(i elemet talalunk a halaszattal kapcsolatos szakterminolégiaban.

6.2.5. Olasz

Az olaszt az Italiai-félszigeten, Szicilian, Szardinian, Elba szigetén, a San Marino Koztarsa-
sagban, Korzikan és Svajc Ticino és Graubiinden nevii kantonjaban beszélik, de részben
hasznaljak Maltan, Szlovéniaban, Dalmaciaban és Albaniaban, illetve a volt olasz gyarmato-
kon, Etiopidban, Eritreaban és Libiaban. Szamos olasz kozosség beszéli Argentinaban,
Brazilidban és mas dél-amerikai orszagban. Az olasz tobb helyen kétnyelviiségben él,
példaul Dél-Tirolban a némettel, Veneto északi részében a friulival, Szardinian a szarddal
stb. Anyanyelvi beszéléinek szama kb. 64,8 milli6. Az olaszt nem anyanyelvként beszélék
szama folyamatosan novekszik.

Az Italiai-félszigeten nagyon erds a dialektalis tagoltsag. Az Italia dialettale az tjlatin
nyelvészet leggazdagabb terilete. Italian belil harom nagyobb egységet talalunk: (a) észak-
italiai dialektusok; (b) kozép- és dél-italiai dialektusok; (c) toszkan dialektusok. Az északi
dialektusok kozé tartoznak tobbek kozott a velencei, a galloroméan dialektusok (piemonti,
lombard, ligur, emilidn-romanyol) és szamos kisebb nyelvjaras. Kozép- ill. Dél- Italidban
talaljuk az umbriait, az abruzzoéit, a campanoit, a napolyit, a sziciliait stb. melyek még
tovabbi nyelvjarasokra oszthatok. A toszkan dialektusok az ottani varosallamok (elsésorban
Firenze) XIII. sz.-ban kezd6d6 felemelkedésével hoditottak teret, és adtdk meg az irodalmi
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nyelv alapjat. A XV-XVI. sz-ban a toszkan nyelvhasznalat az irodalmon kiviil a hivatalos
hasznalatra is kiterjedt. A toszkan dialektusbol szamottevé kozép-olasz, elsésorban romai
hatassal alakult ki a mai sztenderd olasz nyelv.

Az olasz irodalmi nyelv és az egységes Olaszorszag viszonylag késéi kialakulasanak
eredményeként a dialektusok északrol dél felé haladva jelentésen kiilonboznek egymastol
(osztalyozasukat tekintve egyesek a La Spezia—Rimini vonaltdl északra, mig masok attol
nyelvemlékek is. A VIII-IX. sz. forduldjarol szarmazik a Veronai talalos kérdés szorvanyjelle-
gl nyelvemlék; az els6 vitathatatlanul olasz irasos dokumentum a Placito di Capua eskii 960-
bol. A XII. sz.-tdl vannak irodalmi szévegeink, Szent Ferenc Naphimnusza (1225) umbriai
dialektusban irddott, a Trecento szerz6i (Dante, Petrarca, Boccaccio stb.) pedig a toszkanbol
irodalmi olassza avanzsalo nyelv legjelesebb képvisel6i és miveldi voltak (Fodor 2000, 1096).

A miuvelt sztenderd olasz koznyelvben a Romania keleti nyelveire jellemz6 elemeket
talalunk: a sz6 végi -s eltlinik, a zongétlen maganhangzok kozotti zarhangok pedig megma-
radnak. Maganhangz6i az djlatin nyelvek altalanos tendenciajanak megfeleléen fejlédtek. A
hangstlyos ¢ és & csak nyilt szétagban diftongalddott, zartban nem: PEDE > piede; BONU >
buono <> TERRA > terra; PONTE > ponte. Hét maganhangzé létezik, mivel kiilon van nyilt
és zart e, illetve o: a, € e, i, 9, 0, u. A hangsilyos maganhangz6, kiillonosen nyilt szétagban,
hosszabban ejtédik. A [k] és [g] magas maganhangz6 el6tt palatalizalodott. Sziszegd, susogd
hangokkal, affrikatakkal rendelkezik: ([, ts, t[, dz, d3].

Nyelvtani szerkezete hasonlé a tobbi tjlatin nyelvéhez. Hatarozott nével6je az illu, illa
névmasbdl fejlédott ki, a hangkornyezet szerint valtozo alaku: il/lo — t.sz. i/gli. Hatarozott
nével6vel egyutt hasznalja a birtokos névmast. Mellékneveknél alapveté az analitikus
fokozas, de tovabb élnek a latinbodl 6rokolt szintetikus alakok is. Gyakori a latin superlativus
alakok megmaradasa is, de nem 6sszehasonlité értelemben: fortissimo ‘nagyon erés’.

A f6énévi igenév harom végz6dési lehet (-are, -ere, -ire), de az -ere végz6dés lehet
hangsulyos és hangsulytalan, igy bizonyos értelemben tovabb él a latin négy konjugacidja.
Az Osszetett igealakokat az avere, targyatlan igék esetében az essere segédigével képzi. A
koznyelvben a befejezett mult kifejezésére leggyakrabban a passato prossimoét hasznélja,
mely kiszoritani latszik az egyszerti alakd, jelenhez nem kapcsolodd események
elmondaséara hasznalt malt id6t (passato remoto) (Fodor 2000, 1092-1093). A jové id6t a tobbi
Ujlatin nyelvhez hasonléan a cantare habeo korilirassal képzi, viszont t6lik eltéréen a
feltételes mod alakjaiban a habeo 2 nem folyamatos multban all, hanem befejezett jelenben:
CANTARE HABUIT > cantar ebbe > canterebbe. Ez a valtozat toszkan eredetli a sztenderd
olaszban.

Az olasz nyelv egyes szbalakvaltozataiban illetve szokincsében megtalaljuk az oszk-
umber szubsztratum hatasat (1d. 5.2.1 és 5.2.2), a Dél-Italiat ért er6s gordg hatas miatt a tobbi
ujlatin nyelvhez képest az olaszban tobb gorog eredet(i szot talalunk, pl. mela "alma’ (Fodor
2000, 1096). Szupersztratumként a longobard gyakorolt ra hatast (5.3.2).

6.2.6. Okcitan

A kozépkori okcitdn nyelv elnevezése provanszal volt. Dél-Franciaorszagban beszélik,
beszél6inek szama kb. 218 ezer lehet, de gyakorlatilag kétnyelviiségben él a franciaval.

Az okcitan kifejezés az oc szora vezethetd vissza, ugyanis a kozépkorban oc nyelvnek
(lenga d’oc/langue d’oc) hivtak a Dél-Franciaorszagban beszélt dialektusokat, melyek az igen
szocskat a latin hoc-bdl szarmaztattak. (Ezzel szemben allt az északi nyelvjarasok oil < HOC
(EST) ILLUD alakja, azaz a langue d’oil, az 6francia.) Az okcitan a romai Gallia provincia déli
részén beszélt latin valtozatok folytatésa.
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Az els6 nyelvemlék, egy eposztoredék, 1000 koriilr6l maradt rank. A XI. sz.-t6l kezdve
az okcitan irodalmi virdgzasanak lehetiink tanui, a nemesi udvarok jellegzetes mtfaja volt a
trubadurlira. A lovagi koltészet szamos remekmive irédott okcitan nyelven. A XVI. sz-t6l a
francia lett a hivatalosan kotelez6 nyelv, igy az okcitan hattérbe szorult, csak a XIX. sz-ban
indultak meg a torekvések a nyelv megujitasara (Fodor 2000, 1077).

A mai okcitan dialektusok a gascogne-it kivéve viszonylagos homogeneitast
mutatnak. A hangstlyos € és ¢ nem mindig diftongalédik (PEDE > pe; COR > cor), az e és az
o pedig sosem: FIDE > fe <> fr. foi; FLORE > flor <> fr. fleur. Archaikus vonas az au
diftongus megtartasa: AURU > aur. A hangsilyos A > a marad akkor is, amikor a franciaban
nyilt szotagban e lesz: CANE > can <> fr. chien. Ez utébbi példa azt is illusztralja, hogy a
[k] + a csoportban a [k] meg6rzddik, és nem palatalizalédik, mint a franciaban. Az r ejtése
hagyomanyosan fogmeder pergéhang [r], de egyre jobban terjed a francia tipust ejtés (6.2.8,
7.2.1).

Az okcitan nyugati ujlatin nyelv, igy megdérzi a szovégi -s-t, melyet tobbek kozott a
tobbes szam jelolésére hasznalnak. A nyelvteriilet egy részén az -s elnémulhat, ezért az
emlitett nyelvtani funkci6 a determinansra helyezédik. A birtokos névmas a néveldvel
egyltt hasznalatos.

A fénévi igenevek végzddései: -ar, -er (véghangsulyos), -re (t6hangsulyos), -ir, ily
modon ,folytatédik” a négy latin konjugacié. Az Osszetett igeidéket altalaban az aver
‘birtokol’, targyatlan igék egy részénél az ésser ’lenni’ segédigével képzi. A franciaval
ellentétben hasznalatos a latinbol 6rokolt egyszerti elbeszélé mult.

A gascogne-i dialektus els6sorban abban kiilonbozik, hogy szamos jegyben az
iberoroman nyelvekkel osztozik, tobbek kozott erés baszk szubsztratumhatast is mutat (F >
h) (1d. 5.2.8).

6.2.7. Frankoprovanszal

Az okcitan és a francia kozott képeznek atmenetet a frankoprovanszal nyelvjarasok. Ezeket
a galloroman dialektusokat Kozép- és Kelet-Franciaorszagban, Svajc nyugati és Olaszorszag
északnyugati részein beszélik (pl. Aosta-volgy). Beszéléinek szamat 227 ezerre teszik, teljes
kétnyelviiségben €l a franciaval.

A frankoprovanszal hatarait nehéz pontosan megallapitani, mind észak, mind dél felé
elmosodottak az izoglosszak.

Nyelvi jellemz6i kozil a leglényegesebb, hogy maganhangzoérendszere inkabb az
okcitanhoz hasonlit (pl. hangsilyos a meg6rzése, PRATU > pra), mig massalhangzorendsze-
re a franciaval mutat k6zos jegyeket (palatalizacios tendenciak).

6.2.8. Francia

IRV

teriiletein, Olaszorszag egyek vidékein (Aosta-volgy), illetve Eurdépan kivill Kanadaban, a
Franciaorszaghoz tartozo karibi szigeteken (Martinique, Guadeloupe), csendes-6ceani
teriileteken (Uj-Kaledénia, Francia-Polinézia), és Afrika szdmos orszagaban (pl. Szenegal,
Elefantcsontpart, Mali, Kamerun, Gabon, Csad) beszélik. Teriilettél figgbéen kétnyelviiség-
ben élhet. A helyi nyelvek mellett sok helyen kozvetit6 szerepet tolt be, illetve az oktatas és
az adminisztracié hivatalos nyelve (pl. Haiti). Kb. 77,2 milli6 anyanyelvi beszélével
rendelkezik, masodik vagy tanult nyelvként tobbszor ennyivel. Fontos szerepet tolt be a
nemzetkdzi kommunikacidoban: az ENSZ hat, és az EU harom munkanyelvének egyike, az
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EU Birosagan belill (a targyalasoktol eltekintve) hasznalt egyediilli munkanyelv, az
Egyetemes Postaegyesiilet egyediili hivatalos nyelve.

Torténetileg a francia a romai Gallia provincia Loire-tdl északra fekvé teriiletein €16
romanizalt népesség altal tovabb vitt latin folytatasa. Frank befolyas alatt alakult ki a langue
d’oil (gyakorlatilag o6francia), melyb8l a modern francia szarmazik. Az elnevezés az ’igen’
modosito szo eredetére utal: HOC (EST) ILLUD > oui.

Az els6 francia nyelvemlék, egyben az elsé ujlatin nyelven irt nyelvemlék, a
Strasbourg-i eskiik 842-b6l. A IX. sz. végét6l maradtak rank irodalmi toredékek, az elsé
igazan irodalmi nyelvemlék a Szent Elek legenda és a Roland-ének, melynek elsé irasos
valtozata a XII. sz. els6 feléb6l szarmazik (Fodor 2000, 419).

A kezdeti id6szakban a francia nyelv még jelentés nyelvjarasi tagolodast mutatott, a
dialektusok kozott emlithetjitk a normannt, a pikardot, a vallont vagy példaul a champagne-
it. A Frank Birodalomtél kezd6déen az er6s monarchianak és centralizmusnak fontos
Parizsban beszélt nyelvjaras presztizsre tett szert. Ett6l fiiggetleniil az irodalmi nyelv a XIV-
XVI. sz.-ban szamos mas franciaorszagi dialektusbdl szarmazé elemmel is gazdagodott. A
klasszicizmus és a felvilagosodas koratol kezdve a sztenderd francia kialakitasanak szaka-
szaban fontos szerepet kapott az ile-de-france-i nyelvjaras (francien), ugyanis ezt vették
alapul a tudatos sztenderdizacios folyamatokat iranyité nyelvmivelék, ugyanakkor a racio-
nalis szabalyzas soran a mesterségesen kialakitott sztenderd nyelv szamtalan egyéb kiilsé
elemmel is béviilt. Ezaltal a mai sztenderd francia nem tekintheté egyetlen nyelvjaras
kizarolagos folytatasanak.

A francia az Gjlatin nyelvek nyugati csoportjaba tartozik. Maganhangzoérendszerében
az ajakréses [a, ¢, e, i], és ajakkerekitéses [oe, @, y] palatalis, illetve a velaris [a, 9, o, u]
maganhangzokon kiviil orrhangok is vannak [a, 3, &, o€], illetve megtalalhatéo a kozépen
képzett als6-kozépsé nyelvallastt schwa is [a] (Fodor 2000, 415). Egyes maganhangzok
jelolésére bettikombinaciokat alkalmaz (eau [o] 'viz’). Susogé és zizegé hangokat tartalmaz,
pl. [, z, 3]. Az r betiivel lejegyzett fonémanak nyelvteriiletenként tobb allofonja is lehet, a
modern francidban réshang, de ejtése torténhet a nyelvcsap pergetésével is (Id. 7.2.1).
Nyugati nyelv 1évén a szovégi -s-t korabban megoérizte, késébb viszont eltlintette, a fénév
végére irt -s ejtése néma. A zongétlen intervokalis okkluzivak a francidban is zongésedtek,
de a késdbbi fejlédés soran elttintek (pl. VITA > vie, v6. 6.1.3). Az gjlatin nyelvek kozott
egyedi vonas, hogy a hangstlyos a e-t ad (MARE > mer), illetve a [k] nemcsak magas
maganhangzok, hanem a el6tt is palatalizalodik (CATTU > chat; CASTELLU > chateau stb.).
A szovégi massalhangzok lekopasa, és a szintén szovégi néma -e eltlinése az évszazadok
soran gyakorlatta valt, a [£] és [j] hangok 6sszeolvadasa a XIX. szazadban zajlott.

A francidban harom igeragozasi csoport létezik, de a fénévi igenevek végzbédései
tobbfélék lehetnek. Az els6 csoportba tartoznak az -er (< -ARE) végi igék, a masodikat az -ir
(< -IRE) végl igék alkotjik, mig a harmadik egy meglehetésen heterogén csoport, a
,rendhagy6” igéket tomoriti, végzdésiiket tekintve pedig tobbfélék lehetnek: -ir (< -IRE), -re
(< -ERE), -oir < (< -ERE).

Az elbeszéld, a jelennel semmilyen kapcsolatot nem 6rz6 mult id6é (passé simple) a
hétkoznapi beszédbdl kiveszett, csak az irodalmi nyelvre, mesék, torténetek elbeszélésére
jellemz6. A hétkoznapi beszélt nyelvben helyét az 0j képzési passé composé vette at (1d.
4.2.2.2, 85.1). Az Osszetett igeidék képzésére az avoir < HABERE igét, egyes targyatlan
igéknél az étre ’lenni’ segédigét hasznalja (1d. még 9.2.1).

A morfoszintaxist tekintve az alanyi névmas altalaban kotelezd, mivel ez azonositja az
ige személyét és szamat, hiszen a szovégi -s szobeli elnémulasaval az egyes szdm masodik
személy alakja kiejtésben nem kilonbozik a masik két egyes szamu alaktol (irasban az -s
megjelenik egyes szam masodik személyben az -er végi igék esetében).

80


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/c/cc/Voiceless_palato-alveolar_sibilant.ogg

Francia jellegzetesség, hogy hatvan és szaz kozott a szamolas huszas rendszert. Ezt a
jelenséget probaltak szubsztratum hatasra visszavezetni (Id. 5.2.6.2).

Szokincsét tekintve szamitasba kell venniink tobbek kozott a gall szubsztratum
fontossagat, és a frank szupersztratum jelentéségét.

Osszességében elmondhato, hogy

[a]z alakrendszer erételjes redukcidja, a szavak lerdvidiilése és a nyelvtani segédszok igen
gazdag halozatanak kialakulasa révén az ujlatin nyelvek kozill a francia tavolodott el
leginkabb a latint6l. (Fodor 2000, 419)

A foldrajzi felfedezéseknek és hoditasoknak koszonhetéen a francia gyarmatokon
kialakulhattak francia alapa kreol nyelvek, azaz olyan keveréknyelvek, melyek az eltéré
anyanyelvili gyarmatositok és az &slakossag nyelvének vegyiilésével jottek létre. Ilyen
példaul a haiti, a guadeloupe-i, a martinique-i, a réunioni, a mauritiusi és szamos egyéb mas
nyelv.

6.2.9. Katalan

A katalant Spanyolorszag Katalonia, Valencia és a Balear-szigetek autonom kozosségeiben,
ban beszélik. Az anyanyelviiek szama kb. 4 milli6, 6sszes beszéléinek szama kb. 9 millio, de
teriiletektdl fiiggden gyakorlatilag kétnyelviiségben él a spanyollal, franciaval, olasszal. Az
emlitett spanyol autoném kozosségekben a spanyol mellett hivatalos nyelv, és egyediili
hivatalos nyelve Andorranak.

Az els6 nyelvemlék a XII. sz-i Homilies d’Organya szentbeszéd-gy(jtemény. A XV. sz.-
tol az egységes spanyol monarchia kialakulasaval és a spanyol allamnyelvvé valasaval a
spanyol felillkerekedett a katalanon, amelyet sokaig csak csaladi, ill. vidéki kornyezetben
hasznaltak. A XIX. sz.-ban indult mozgalom a katalan irodalmi tjraélesztésére. A XX. sz.-
ban Franco uralma alatt betiltottak, csak az 1978-as alkotméany tette lehetévé tjra
hasznalatat. Akkor Katalénia 60%-a beszélt katalanul. Az azéta megindult torekvések a
katalan egynyelviséget célozzak meg.

Torténetileg a katalan annak a latinnak a folytatasa, melyet a Pireneusok keleti részén
beszélt a romanizalt lakossag. A Katalan Grofsagok és késébb az Aragon Korona expanzidja-
val a nyelv dél felé terjedt, és a XII-XV. sz.-ban kiterjedt a Balear-szigetekre, Szardiniara és
Szicilia egyes tertileteire is.

A katalan a nyugati gjlatin nyelvek csoportjaba tartozik, és bar foldrajzilag az
iberoroman nyelvek szomszédja, nyelvileg tobb ponton is az okcitannal és a galloroman
dialektusokkal mutat kozosséget, tulajdonképpen atmenetet képez a két csoport kozott.
Maganhangzé-fejlédésére jellemz6, hogy nem diftongalodott az & és az 6: PELLE > pell,
MORTE > mort. Nincs [y] maganhangzéja. A hangstlytalan maganhangzok redukcibja
meglehetésen erds, szamos szovégi maganhangzo eltlinik, az -a és az -e neutralizalodik és
centralis kozepes zartsagd maganhangzo lesz: casa t.sz. cases; aigua [ajgws]. Szamos
affrikataval rendelkezik [ts, dz, tf, d3], jellemz6 ra a betacizmus (4.2.2.1), az [ hang szotag és
sz6 végén velaris. Egyik sajatos ismérve a latin sz6 eleji L- palatalizaciéja: LUPU > llop;
LITTERA > lletra; LINGUA > llengua; LUNA > lluna.

Nyugati Ujlatin nyelv 1évén a tobbes szamot -s hozzadadasaval képzi. A mutaté névmas
nylevjarastdl figgéen harom (‘ez’, ’az’, ’amaz’) vagy két fokozatu (ez’, ’az’). A fénévi
igenévnek harom {6 végzbédése van: -ar, -er/-re, és -ir. A -re végzbdésiek a latinban altalaban
a III. konjugacioba tartoztak. Az egyszer( elbeszélé mult itt is kiszorult a beszélt nyelvbdl,
helyette 0j koriliras jott létre az anar ‘'menni’ + f6névi igenév: vaig cantar ’énekeltem’. Az
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Osszetett igeid6ket az haver segédigével képzi. A spanyolhoz hasonléan az haver-nek nincs
‘birtokol’ jelentése, errdl a teriiletrél teljesen kiszoritotta 6t a tenir (4.2.2.2).

A szokincs terén egyezéseket talalunk a galloroman nyelvekkel, illetve az olasszal: kat.
menjar, fr. manger, ol. mangiare <~ sp. comer ’eszik’; kat. parlar, fr. parler, ol. parlare < sp.
hablar "beszél’; kat. taula, fr. table, ol. tavola <> sp. mesa ’asztal’; kat. nebot, fr. neveu, ol.
nipote <> sp. sobrino 'unokadcs’; kat. cosi, fr. cousin, ol. cugino <> sp. primo "unokatestvér’;
kat. bru, fr. brun, ol. bruno <> sp. pardo ’barna’ stb.

6.2.10. Spanyol

A spanyolt Spanyolorszagban, a hozza tartoz6 Kanari-szigeteken, Dél-Amerika allamaiban
(Braziliat kivéve), Kozép-Amerikaban és a Karib-tenger szigetvilaganak nagyobb részén,
Mexikéban, az Egyesiilt Allamokban, Egyenlit6i-Guineaban és a Fiilop-szigeteken beszélik.
Tertilettd]l fuggbéen kétnyelviiségben élhet. Anyanyelvli beszéléinek szamat 460 milliora
teszik, a spanyolt masodik vagy tanult nyelvként hasznalok szama igen jelent6s.

Torténetileg a spanyol a romai Hispania tartomanyban beszélt latin folytatasa. Els6
nyelvemlékei glosszak (Glosas Emilianenses, Glosas Silenses), azaz egyhazi latin szovegekhez
fazott széljegyzetek. Ezek a jegyzetek még erGs dialektalis hatasokat tiikroznek, (két baszk
mondatot is tartalmaznak) tekintve, hogy a spanyol az Ibériai-félsziget északi részén egy
viszonylag heterogén kornyezetben alakult ki. A Cantar de Mio Cid 'Enek Cid-r6l elbeszéls
koltemény az els6 spanyol nyelvii irodalmi m(, Menéndez Pidal (2000) szerint 1140-bdl
szarmazik. Az Ibériai-félsziget északi részén kialakult kiralysagok kozil Kasztilia er6sodott
meg legjobban, bekebelezte Lednt, majd a Reconquista élére allt, és visszahoditotta az arabok
altal elfoglalt teriileteket. Politikai folénye nyelvi hegemoniat is eredményezett, a hattérbe
szorult nyelveket (asztdir-ledni, aragoniai) ma a spanyol dialektusaiként tartjak szamon. A
XV. szazadban az egységes monarchia létrejottével a kasztiliai a spanyol szinonimaja lett. A
visszahoditott, Gjranépesitett déli teriileteken a kasztiliaibdl alakult ki az andalaz nyelvjaras,
mely jellegzetes vonasaival viszonylag élesen elkilonil a kasztiliaitol. Az djlatin nyelvek
koziil a spanyol rendelkezett legkorabban nyomtatott nyelvtannal, Antonio de Nebrija 1492-
ben irta meg Gramatica de la lengua castellana c. mavét.

A spanyol a nyugati tjlatin nyelvek kozé tartozik. Maganhangzo-fejlédésére jellemzd,
hogy a hangsulyos ¢ és ¢ nyilt és zart szotagban is diftongalédik: PEDE > pie; TERRA >
tierra; BONU > bueno; PONTE > puente. Ezek a diftongusok olykor leegyszertisddhetnek. A
massalhangzok terén a spanyol legjellegzetesebb vonasa a latin szokezddé f- aspiracidja,
melyet altalaban a baszk szubsztratum hatasanak tulajdonitanak (5.2.8): FORMICA > hormi-
ga ’hangya’; FICU > higo 'fuge’ stb. E példakbol az is latszik, hogy a nyugati tjlatin nyelvek-
nek megfeleléen a zongétlen intervokalis okkluzivdk zongésednek. A pl-, cl-, fl- kezd6
massalhangzocsoportok palatalizalodnak PLUVIA > lluvia; CLAMARE > llamar; FLAMMA >
llama. A -ct- massalhangzocsoport az innovaciéonak szamit6é [tf] hangot adta: NOCTE >
noche.

A tobbes szamot -s hozzaadasaval képzi. A mutatdé névmas harom fokozatd. A
hangsulytalan birtokos névmas sosem hasznalhato egyiitt a hatarozott nével6vel.

A fénévi igenév végzddései -ar, -er, és -ir lehetnek. Alakilag nem érhet6k tetten a
latinban III. konjugaciés igék, melyek vagy az -er vagy az -ir végzddésiekhez sorolodtak
(4.2.2.2). Az egyszer(i elbeszélé mult a beszédben is hasznalatos, és bar a félszigeten egyes
teriileteken az wjabb keletkezésti koriilirasos pretérito perfecto atveszi a helyét, Latin-
Amerikaban teljes kor@ elsébbséget élvez a jelenhez nem kapcsolodd mult ideji események
és torténések elmondasaban. Az Osszetett igeid6k képzésében a segédige az haber, mely
teljesen elvesztette a ’birtokol’ jelentést, melyet teljes egészében a tener sajatitott ki
maganak.
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A spanyol helyesiras sajatossaga, hogy a kérds- és felkialtojelet a mondat elejére
forditott alakban is kiteszi: ;Qué es eso? ’Mi ez?’; jQue te mejores! ’Jobbulast!’.

A spanyol szokincs alakulasaban szerepet kaptak a latin elbtti szubsztratumok,
legjelentésebb befolyassal a baszk birt, az emlitett hangfejlédési sajatossagon kiviil a szo-
kincsben is megmutatkozik (izquierdo ’bal’ stb.) A german, elsésorban got szupersztratum is
érintette a szokészletet. Az arab adsztratum rengeteg elemet kolcsonzott, a spanyol szokincs
kozel 8%-a arab eredetti (5.4).

Dél-Amerika meghoditasa f6leg a spanyolok altal tortént, igy a spanyol lett a vilagon
legelterjedtebb és legtobb beszél6vel rendelkezé ujlatin nyelv. Az amerikai spanyol nyelv-
nek vannak kozos vonasai, ugyanakkor a latin-amerikai orszagok mindegyikének van sajat
sztenderd valtozata. Ettdl figgetleniil a spanyol nyelvteriilet nagy kiterjedésének ellenére is
egységesnek mondhaté. Egyre nagyobb szerepet kap az Egyesiilt Allamokban, az angollal
valo érintkezésbdl alakult ki a Spanglish, mely a kiillonb6z6 anyanyelv(i beszélok kodvaltasa-
bol szarmaz6 keveréknyelv.

Az eltér6 kultarakkal és nyelvekkel valé érintkezésbdl spanyol alapti kreol nyelvek
alakultak ki. Harmat tartunk szamon koziltk: az ABC-szigeteken (Aruba, Bonaire, Curacao)
hasznalt papiamento-t, a kolumbiai palenquero-t, és a Filop-szigeteki chabacano-t. A spanyol
nyelv kozvetitésével szamos amerikai 6shonos nyelvekbdl szarmazé elem honosodott meg
az eurdpai (és nem eurdpai) nyelvekben: nahuatl *chocauatl > sp. chocolate (Corominas 2011,
197), fr. chocolat, ol. cioccolato, ang. chocolate, ném. Schokolade, magy. csokoladé; nahuatl
ahuacacuahuitl > sp. aguacate, fr. avocat, ol. avocado, ang. avocado, ném. Avocado, magy.
avokado stb.

Erdemes még megjegyezni, hogy a XV-XVI. sz.-ban Spanyolorszagbél kitizétt zsidok a
nyelviiket (mely gyakorlatilag egy kozépkori spanyol) a mai napig megtartottak Izraelben és
a Balkan egyes részein.

6.2.11. Gallego

Tagliavini nem emliti osztalyozasaban a galleg6t (galiciai); korabban a portugal nyelv egyik
sajat sztenderdizalt valtozatanak tartottak, de a XIX. sz. 6ta a nyelvmivelés eredményeként
a nyelvészek ma mar kiilén nyelvnek tekintik.

Spanyolorszag északnyugati autoném kozosségében, Galicidban beszélik, ahol a
spanyol mellett hivatalos nyelv, de gyakorlatilag a spanyollal kétnyelviiségben él. Beszél6i-
nek szamat 2,3 milliéra becsulik.

Torténetileg a gallego a romai Lusitania provincia északnyugatot (Gallaecia) is magaba
foglalo latinsagabol alakult ki, majd a morok elleni Reconquistaval a félsziget nyugati
savjaban délre terjedt. A XIV. sz.-ig a portugallal gyakorlatilag egységet, egy nyelvet
alkotott (galaikoportugal), majd, mivel a délebbi teriileteket egy idé utan kiillon kezdték
kormanyozni, a két nyelv elkiillonbozott. Ebbél kifolyodlag az elsé nyelvemlék datalasa kissé
bonyolultabb, a kzos galiciai-portugal nyelv kiemelked? teljesitménye volt a XIII-XIV. sz.-i
lirai koltészet. X. Boles Alfonz Kasztilia és Ledn kiralya ezen a nyelven irta hires Cantigas de
Santa Maria dics6ité énekeit, mint ahogy Dom Dinis portugal kiraly koltészete is galiciai-
portugalul irédott. A késébbiekben a spanyol kiszoritotta az irodalombdl és a hivatalos
hasznalatbdl, de a népnyelvben megdrz6dott, és a XIX. sz.-ban a tudatos nyelvmiivelés ujra
felviragoztatta. Ez nem volt konny feladat, ugyanis a gallegot sokaig a muveletlen, iskola-
zatlan falusi rétegek nyelvének tekintették.

A gallego leirasakor elsésorban a spanyollal, illetve a portugallal fennall6 kiillonbségeit
szokas megemliteni. A gallegdbdl hidnyoznak a portugalban meglévé nazalis maganhang-
z0Kk, illetve a frikativ massalhangzoparokbdl csak a zongétlennel rendelkezik: port. [s]/[z],
[1/[3] <> gal. [s] és [[]. A gallegéra jellemz6 a betacizmus, mely megkiillonbozteti a portu-
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galtol, ahol a b és v oppozicioban allnak. A portugallal megegyez6 vonas viszont, hogy a
latin ¢ és ¢ hangstlyos szétagban nem diftongalédott: TERRA > port. gal. terra <> sp. tierra;
NOVU > port. gal. novo <> sp. nuevo.

A nyugati ujlatin nyelvek csoportjaba tartozik, igy a -p-, -t-, -k- massalhangzok
zongésedtek, a szovégi -s pedig megmarad, mely fontos szerepet kap az igeragozasban és a
tobbes szam képzésében. A fénévi igenév harom végzédési lehet: -ar, -er, és -ir; alakilag
nem lehet beazonositani a latinban III. konjugacios igéket. Konzervativ vonas, hogy az igék
tobbes szam 2. személyl alakjai megérzik a zongésedett massalhangzot: CANTATIS >
cantades. Az Osszetett igeidGket a ter < TENEO 2 segédigével képzi, de hasznalatuk korlato-
zottabb, mint a tobbi djlatin nyelvben.

6.2.12. Portugal

A portugélt Portugalidban, a hozza tartozo szigeteken (Madeira, Azori-szigetek), Braziliaban,
az afrikai volt portugal gyarmatokon a Zold-foki szigeteken, Bissau-Guineaban, Angolaban
és Mozambikban, Sio Tomé és Principe szigeteken valamint Azsia kordbban portugal
fennhatosag alatt 1év6 teriiletein (Macao, Kelet-Timor) beszélik. Teriilettsl] fiiggden kétnyel-
viiségben élhet. Az anyanyelvi beszél6k szama kb. 221 millio.

Ahogy a gallegonal emlitettilkk, a XIV. sz.-ig a portugal és a gallego egy nyelvet
alkotott (galaico-portugués), ezért az ott emlitett lirai koltészet darabjai egyben a portugal
nyelv els6 fontos irodalmi megjelenései is. A XIIL. sz. elejérdl szarmazo jogi iratok (pl. IL
Alfonz kiraly végrendelete) is a galiciai-portugél nyelven irédott. Az egyértelmiien portugal
nyelven irt proza a XIV. sz. kozepétdl kezd felviragozni (Fodor 2000, 1212).

A portugél (a francia mellett) az egyik legtobb maganhangzoval rendelkezé udjlatin
nyelv: [a, ®, €, e, 1, 0, 0, u, i, 1, & ®, O, @1]. Ezek koziill mindegyik fonéma, azaz jelentést
kilonboztet meg (Id. 7. fejezet). A nyelvfejlédés soran a latin € és ¢ hangsilyos szoétagban
nem diftongalédott: TERRA > port. terra <> sp. tierra; NOVU > port. novo <> sp. nuevo. A
hangsulytalan maganhangzok nagymértékben redukalédnak, pl. a port. excelentes "kitlin6k’
kiejtése a beszédben [(i)s(i)lét[(i)f]. A kiejtésben megfigyelheté a régi metafonia
maradvanya, azaz egy szovégi maganhangzé befolyasolni tudta az eltte levé szotag
maganhangzojat. A massalhangzok rendszerére jellemz6 a latin zongétlen intervokalis
okkluzivak zongésedése, mely nem meglepd, hiszen nyugati djlatin nyelvvel allunk
szemben. Szamos sziszegd és susogd hanggal rendelkezik, az egyszeri fogmedernél
nyelvheggyel pergetett r hang mellett a hossza rr nyelvesappal pergetett (7.2.1). A latin pl-,
cl-, fl- szo6kezdé méassalhangzocsoportok palatalizalodtak: PLICARE > chegar, CLAVE >
chave, FLAMMA > chama [[]. Erdekes fejlédés a latin intervokalis -n- és -I- kiesése:
COLORE > cor; LUNA > lua.

A tobbes szam képzése -s-szel torténik. A nével6knek és eloljaroknak szamos Gssze-
vont alakja van. A birtokos névmast névelével kell alkalmazni. A mutaté névmas harom
fokozatu.

Az igéket tekintve a portugalnak van néhany nagyon sajatsagos tulajdonsaga. A
fénévi igenevek harom végz6dést olthetnek: -ar, -er, -ir. A latinban III. konjugacios igék a
portugalban el8szeretettel sorolédtak a II. ragozasba, ezaltal most -er végliek (1d. 4.2.2.2). A
jovoé id6 és a feltételes mod alakjaiban a fénévi igenév és az igerag (mely a habeo 2 ragozott
alakjabol szarmazik, 4.2.2.2) kozé beékelédnek a hangsulytalan névmasok: dir-vo-lo-ei ’el
fogom mondani nektek azt’. A klitikumok (8.1.1) és az ige egyedi kapcsolatat (8.5.2) mutatja
az is, hogy a tobbi gjlatin nyelvt6l eltéréen a félszigeti portugalban (a brazilban nem) a
hangsutlytalan személyes névméasok a ragozott ige utan jonnek: viu-me ’latott engem’. Az
egyszerl elbeszél6 mult a beszédben széleskori hasznalatnak orvend, a pretérito perfeito
composto pedig a jelenig tarté ismétlédést vagy folyamatossagot fejezi ki: Ultimamente,
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tenho ido ao mercado todos os dias ’Az utobbi idében minden nap kimentem a piacra’. Az
Osszetett igeid6ket a ter < TENEO 2 segédigével képzi, az aver ige gyakorlatilag kiszorult a
hasznalatbdl, pl. eu tenho cantado = yo he cantado / j'ai chanté / io ho cantato.

Szintén kiilonleges a kotémod jové ideje, illetve a ragozott fénévi igenév, melynek
hasznalatat jol illusztralja a kovetkezé példa:

(8) € uma vergonha nao saber ler ’szégyen nem tudni olvasni’
(9) € uma vergonha nao saberes ler ’szégyen, hogy nem tudsz olvasni’
(Tagliavini 1993, 587)

Szokincs szempontjabdl a portugalnak van egy kiilonleges szegmense, mely egyediilallo az
ujlatin nyelvek korében: a hét napjait nem istenségek nevébdl képezte, hanem szamozza
6ket. A gyakorlatban ez ugy valosul meg, hogy a sorszamnév mogé helyezi a feira 'vasar’
szOt: segunda-feira "hétfd’, terca-feira ’kedd’, quarta-feira ’szerda’, quinta-feira ’cstitortok,
sexta-feira 'péntek’; a hétvége napjai mar nem mutatnak eltérést a tobbi jlatin nyelvtél. A
portugal szubsztratumaként megtalaljuk a latin el6tti ibériai nyelveket (pl. baszkbol esquerdo
’bal’), hatast gyakoroltak ra a german szupersztratumok, és nem elhanyagolhaté az arab
eredet(i szokincs sem (5.4).

A portugal szamos kreol nyelv alapja, példaul a Zold-foki Koztarsasagban, Bissau-
Guineaban stb. Egyes tedridk szerint a vilag Osszes kreol nyelve portugal alapud, azt
relexifikalta késébb a spanyol, a francia, az angol stb. (H. Varga 2001).

A t6bbi gjlatin nyelvhez hasonlitva a portugal a latintol kozepes mértékben tavolodott
el, de, mint lattuk, létrehozott néhany nagyon egyedi jellemvonast.

Ajanlott szakirodalom:
Fodor (2000), Klinkenberg (1999), Lee (2000), Renzi-Andreose (2015), Tagliavini (1993),
Wartburg (1991).
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7. Az 1jlatin nyelvek hangtani jellemz6i
7.1. Fonetika és fonologia

A nyelv hangz6 megjelenését tobb szempontbol vizsgalhatjuk: a hangok akusztikai és
artikulacios, azaz fizikai tulajdonsagaival a fonetika, mig a hangoknak a hangrendszer
Osszefiiggéseiben megfigyelhetd viselkedésének és kombinacidinak szabalyszertiségeivel a
fonologia foglalkozik. A fonoldgia tehat azt tekinti lényegesnek, hogy két hang mely mas
hangokkal mutat hasonlosagokat, és mely mas hangoktol kilonbozik. Ezeknek a
tulajdonsagoknak a feltarasa soran hatarozhaté meg, hogy a hangoknak mely jegyei azok,
amelyek jelentésmegkiilonboztetd szereppel birnak az adott nyelvben. Ezeket a jegyeket
nevezzilk megkiillonboztets (disztinktiv) jegyeknek: ha egy szopar két tagja csak egy
hangban tér el egymastol, akkor a szépar tagjait megkiilonboztetd, egymastol egy vagy tobb
jegyben eltér két hang kozott fonolodgiai oppozicid van. Az ilyen széparokat minimalpar-
nak, az egymassal fonolégiai oppoziciéban allé6 hangokat pedig kiilon fonémaknak
nevezzik (Kalman-Tron 2007, 86-91).

A hangszegmentumok tehat fonetikai szempontbél egy fizikai ténynek feleltetheték
meg, az absztrakt fonémak viszont mentalis szinten léteznek: a hangok mentalis
reprezentaciéi. Ez azt is jelenti, hogy mig a konkrét hangok nagyfoku variabilitast
mutathatnak, a fonémak homogének. Egy adott nyelv meghatarozott fonémaja
sokféleképpen valosulhat meg a konkrét artikulacié soran, és ez a megvaldsulas fiigghet a
beszélotol  (férfi, nd, felnétt, gyermek), foldrajzi és tarsadalmi kiilonbségektdl, a
beszédmodtol (pl. gyors vagy lasst). Tehat bar a konkrét hangnak jelentés akusztikai
variacioi valosulhatnak meg, a hallgaté mégis ugyanazon fonémaként értelmezi ezeket
(Glessgen 2007, 124).

Amennyiben nem all oppoziciéban két hang(valtozat), nem talalunk minimalparokat,
és a kornyezetb6l megjosolhato, hogy a két valtozat koziil melyik jelenik meg, akkor a két
hang kiegészit6 eloszlasban (komplementer disztribucioban) all: ezek a hangok
ugyanannak a fonémanak az allofénjai (variansai).

Vizsgaljuk meg a kovetkezd szoparokat:

(1)  Hangszegmentumok szoparokban (P6ckl-Rainer-Poll 2003, 12 nyoman):

Szokezdetben Sz6 belsejében Sz6 végén
p | fr. pas['pa] ’lépés’ fr. pépé [pe'pe] ’tata’ fr. pompe ['p3p] ‘pumpa’
b | fr. bas ['ba] ’alacsony’ | fr. bébé [be'be] 'baba’ fr. bombe ['b3b] ’bomba’

t[ | ol. Cina ['tfina] 'Kina’ | ol. cacio ['katfo] ’sajt’

dz | ol. Gina ['dzina] 'Gina’ | ol. agio ['ad30] ’kényelem’
m | sp. mal ['mal] 'rossz’ sp. animal [ani'mal] ’allat’
nm sp. infierno [im'fjerno] 'pokol’ | sp. con + [f] [kom
fler'Bor)] 'lelkesedéssel’

A fent megfigyelheté szoparok alapjan a francia /p/ ~/b/, valamint az olasz /tf/ ~/d3/
(zongés-zongétlen) fonémaparok allithatok fel. A fonémakat ferde vonalak kozott szokas
jelolni.

A spanyol [m] és [m] hangok ezzel szemben nem allnak oppoziciéban egymassal
minimalparokban. Disztribuciéjuk komplementer: a [m] a [f] labiodentalis réshang el6tt, a
[m] (vagy [n]) pedig barmilyen mas pozicioban jelenik meg. A [m] és [m] tehat allofénok,
azaz a kett6 kozotti killonbség a fonetikara tartozik (s ugyanez igaz a [n] és [m] hangparra);
jeloléstikre a szogletes zarojeleket hasznaljuk.
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Ha az allofénok a hangtani kornyezettdl fiiggetleniil felcserélheték egymassal, akkor
szabad valtakozas van koztiik. Ilyenek tobbek kozt a regionalis vagy szociolektalis
variansok: az, hogy melyik jelenik meg, a beszélé egyéni sajatossaga, esetleg egy
beszélécsoport szokasa. A modern francidban példaul az irasban r betiivel jelolt /s/ fonéma
uvularis [8] hangként jelenik meg a sztenderdhez kozeli valtozatokban az észak-
franciaorszagi teriileteken, mig a déli teriileteken bizalmas stilusban, illetve egyes északi
dialektusokban, valamint az afrikai valtozatokban lingvalis tremulans [r]-ként (Glessgen
2007, 126).

El6fordulhat, hogy egy adott fonémikus oppozici6 nem minden kornyezetben
lehetséges, azaz bizonyos pozicidkban semlegesedik: ez a neutralizacio.

A francidban példaul a nyilt/zart maganhangzéparok kozotti kialonbség sokszor
neutralizalodik. Az /o/ ~ /o/ fonémaknak csak utols6d zart szotagban van megkiilonboztetd
szerepiik: saule /sol/ 'flizfa’ és sol /sol/ 'talaj’; nem utolsé szotagban csak nyilt [o]-t talalunk:
oreille /o8ej/ "fil’, mig utolsd nyilt szotagban csak zart [o]-t: gateau /gato/ ’siitemény’. Az
/e/ ~ /e/ fonémaknak pedig utolséd nyilt szétagban van megkiilonboztetd szerepiik: été /ete/
‘nyar’ és étai /ete/ tamfa’; mashol megjelenhet barmelyikiik, jelentésbeli disztinkcié nélkil:
a raidi /sedi/ 'merev’ fonetikai szinten [gedi]-ként vagy [edi]-ként is megjelenhet.

Az /e/ ~ e/ és az /o/ ~ /3] oppozicié az olaszban sem erds: csak hangsulyos szétagban
van megkiilonboztet6 szerepe, példaul pesca /'peska/ halaszat’ és pesca /'peska/ *6szibarack’,
illetve colto /'kolto/ ‘miivelt’ és colto /'kolto/ ’Osszegyujtott’. Hangsulytalan szotagban csak
[e]-t, illetve [o]-t taldlunk: pescheria "halasbolt’, illetve chiuso ’zart’.

A spanyolban a /m/ ~ /n/ fonémak oppozicidja sz6 végén semlegesedik: az -m ejtése
mindig [n], pl. album [alfun]. S végiil a spanyolban a /r/ ~ /r/, valamint a portugalban a
/8/ ~ [t/ fonémaknak csak intervokalis helyzetben van megkiilonboztets szerepiik, vo. sp.
para /t/ *-nak/-nek’ és parra /r/ ’sz6l6’, port. caro /r/ ’draga’ és carro /¥/ ’autd’; a tobbi
kornyezetben megjosolhato, hogy melyik hang jelenik meg.

7.2. Az ujlatin nyelvek fonémai és allofonjai

7.2.1. Massalhangzok

Az tjlatin nyelvek massalhangz6i (fonémak és fontosabb allofonok) képzésiik helye és
modja szerint a kovetkez6 tablazatban abrazolhatok (a parban allé massalhangzok esetében
a bal oldali a zongétlen, a jobb oldali a zongés):

(2) Az gjlatin nyelvek massalhangz6i (fonémak és fontosabb allofénok):

Bila- Labio- Inter- Dential- | Posztal- | Palata- Velari Uvula- Glotta-
bialis dentélis | dentalis | veolaris | veolaris lis claris ris lis
Ploziva p b t d k g
Nazalis m 1 n n I
Tremulans f R
Legyint6-
r
hang
Réshang Blf v|O d|s z| [ 3 j|lx yvlx ¥|h
Lateralis 1
approxi- ! A
mans
Affrikata ts dz tf d3
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A dentialveolaris massalhangzok oszlopaban a [t d s z ts dz] hangok az ujlatin nyelvek
tobbségében inkabb dentalisak, azonban az eurdpai spanyol (Andaltziat kivéve) [s z]
hangok inkabb alveolarisak. A réshangok soraban a spanyol és portugal [f 0 y] hangok
sz€lséséges esetben approximansok (kozelitéhangok) lehetnek.

Az alabbi tablazatokban a hangképzés modja szerinti csoportositasban hozunk
példakat az ujlatin massalhangzokra (Glessgen 2007, 129-132 nyoman).

(3)  Zarhangok (fonémak):

Francia Olasz Spanyol Portugal
/p/ peére ’apa’ padre’apa’ padre’apa’ pai’apa’
/b/ bon’jo’ buono’jo’ byen? ) bom’jo’

vino ’bor

/t/ table ’asztal’ tavola ’asztal’ toro "bika’ touro 'bika’
/d/ | dame’holgy’ donna ’né’ dama "holgy’ dama ’holgy’
/k/ cou 'nyak’ casa 'haz’ casa 'haz’ casa 'haz’
/g/ gout’iz’ gatto ‘macska’ gato ‘'macska’ gato ‘macska’

(4)  Réshangok (fonémak):

Francia Olasz Spanyol Portugal
/] fou "bolond’ foglio *papir’ fecha’datum’ fado ’fado’
/vl vous ti’ voglio ’akarok’ vou ‘megyek’
/0/ cena 'vacsora’
/s/ soleil ‘nap’ sole ‘nap’ sol ‘nap’ sol ‘nap’
/z/ rose 'r6zsa’ sbaglio "hiba’ casa 'haz’
/f/ chien ’kutya’ scena ’szinpad’ chave ’kulcs’
/3/ | jaguar’jaguar’ janela ’ablak’
13/ playa 'tengerpart’
/x/ ajo ’fokhagyma’
/8/ rouge ’piros’ carro ’autd’

(5)  Réshangok (jelentésebb allofénok):

Francia Olasz Spanyol Portugal
[B] trabajo 'munka’ abelha ’'méh’
[0] cada ’'minden’ pode ’tud’
[z] mismo ‘ugyanaz’
[yl hago ’csinalok’ cego 'vak’
tarte ’lepény’
[x] huitre ’osztriga’

A spanyol eurdpai dialektusainak legnagyobb részében a /0/ és a /s/ kiilon fonémak, mig
Dél-Amerikaban és Spanyolorszag egyes déli teriiletein csak a /s/ fonéma van jelen,
ugyanakkor Spanyolorszag legdélebbi teriiletein a /0/ és a /s/ helyett is a [s] hang zongétlen
dentialveolaris szibilans valtozatat ejtik, melyet [5]-nek szokas jelolni.

Egyes fonémak konkrét megvalosulasara nagyfoku szabad valtakozas jellemzd, ezeket
itt részletesen nem mutatjuk be, csupan néhany tovabbi példaval illusztraljuk a jelenséget. A
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francia és a portugal /8/ fonéma szabad valtakozasban megvaldosulhat []-ként, [r]-ként vagy
[r]-ként is. A [8]-t hasznalo francia valtozatokban a [g] zongétlen allofonja, [x] jelenik meg
zongétlen zarhangok mellett. A portugal braziliai valtozataiban a /¥/ lehet [x] zongétlen
velaris réshang, [h] zongétlen glottalis réshang vagy [x] zongétlen uvularis réshang is, ha
nem zongés hangok kozott all. A spanyol nem sztenderd kiejtésben a /f/ fonéma [¢]
zongétlen bilabialis réshangként jelenhet meg. A sztenderd argentinai spanyolban a /j/
kiejtése [3], illetve egyre inkabb [[].

A réshangok fenti két tablazataban nem szerepel a /h/, amely csak a romanban 6nallo
fonéma (szabad allofonként jelen van a braziliai portugalban, a liege-i franciaban, a toszkan
dialektusban és egyes spanyol nyelvjarasokban is). A roman /h/ fonéma [x] allofonként
realizalodik szovégi helyzetben (duh ’szellem’) és massalhangzok el6tt (hrean ’torma’),
valamint palatalis [¢]-ként [i] és [j] el6tt (cehi [tfeg] ‘csehek’).

(6) Affrikatak (zarréshangok) (fonémak):
Francia Olasz Spanyol Portugal
/ts/ tazza ’csésze’
/dz/ mezzo 'fél’
/tf/ ciao ’szia’ charla 'beszélgetés’
/d3z/ gelato ’fagylalt’

A portugalban a /tf/ és /d3/ fonémaként csak jovevényszavakban jelenik meg (pl. tchau, dee
jay), és a beszélok gyakran helyettesitik réshangokkal Portugaliaban. A legtobb brazil
dialektusban a [tf] és a [d3] a /t/ és a /d/ allofonjai /i/ el6tt (pl. tipo [tfipu] 'tipus’).

(7)

Nazalis massalhangzok (fonémak és allofonok):

Francia Olasz Spanyol Portugal
/m/ mal 'rosszul’ male rosszul’ mal ’rosszul’ mau 'rossz’
[m] inferno "pokol’ infierno 'pokol’ inferno 'pokol’
/n/ nez ’orr’ naso ’orr’ nariz ’orr’ nariz ’orr’
[n] anche’is’ banco "pad’ banco 'pad’
n/ signe ’jel’ segno ’jel’ barno fird6’ banho furd6’
(8)  Lateralis approximansok (fonémak és allofonok):
Francia Olasz Spanyol Portugal
1/ lune hold’ luna "hold’ luna ’hold’ lua "hold’
/4] figlio "fiugyermek’ calle’utca’ ilha ’sziget’
(1] tal ’olyan’

A /1/ fonéma a portugal eurdpai dialektusaiban velarizalédik szotag végén (ez a [1] alloféon),
mig a legtobb brazil valtozatban vokalizalodik ([u] vagy [v]). A spanyolban a /4/ hang,
melyet a helyesiras a Il bettikapcsolattal jeldl, mara kevés helyen maradt fent; a kéznyelvben
[}]-ként ejtik (Munoz-Basols et al. 2017).
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(9)  Tremulansok és legyintéhangok (fonémak):

Francia Olasz Spanyol Portugal
/t/ caro 'draga’
/1:/ carro "kocsi’ carro ’kocsi’
It/ caro 'draga’ caro ’draga’

7.2.2. Egyelemii maganhangzok

Az Ujlatin nyelvek egyelemli maganhangzo6i (monoftongusai) a kovetkez6 abran foglalhatok
Ossze (a parban all6 maganhangzok esetében a bal oldali az ajakkerekités nélkiili, a jobb
oldali az ajakkerekitéses):

(10) Az tjlatin nyelvek maganhangzéi (www20 nyoman):
Elol képzett Centralis Hatul képzett
Zirt ley —— ie el
\E
eep 2 s0
E
gwe  » +0
\ .
Nyilt a L Qe

Megjegyzendd, hogy az /a/ hangot a franciaban enyhe ajakkerekitéssel ejtik.

Az alabbi tablazatokban a hangképzés helye és moddja szerinti csoportositasban

hozunk példakat az ujlatin maganhangzokra (Glessgen 2007, 133-135 nyoman).

(11)  Elol képzett kerekités nélkiili maganhangzok:
Francia Olasz Spanyol Portugal
/i/ | fils fitgyermek’ figlio *fitgyermek’ hijo fitgyermek’ | filho fitgyermek’
/e/ né ’szuletett’ sera ’este’ cena 'vacsora’ ele’6 [h]
53 chaise ’szék’ bene ’joI’ ela’6 [n]’
/a/ chat 'macska’ gatto ‘'macska’ gato 'macska’ gato 'macska’
(12)  Elol képzett ajakkerekitéses maganhangzok:
Francia Olasz Spanyol Portugal
/y/ lune ’hold’
/0/ peu ‘kevés’
/ee/ | peur’félelem’
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(13) Centralis (medialis) maganhangzok:

Francia Olasz Spanyol Portugal Roméan
/i/ verdade 'igazsag’ Acantfac dal ,
inger 'angyal
/a/ le’a(z) [h] asta’az [nm]’
e/ porta ’ajto’

(14) Hatul képzett ajakkerekitéses maganhangzok:

Francia Olasz Spanyol Portugal
/u/ vous ti’ luna ’hold’ luna ’hold’ tudo ‘'minden’
/o/ beau’szép’ sole ‘nap’ todo ‘'minden’ porto 'kikots’
/3! porte’ajtd’ cosa 'dolog’ porta’ajtd’

(15) Hatul képzett kerekités nélkiili maganhangzo:

Francia Olasz Spanyol Portugal
/a/ pate tészta’

Amint mar fentebb emlitettiikk, az olaszban az /e/ ~/e/ és /o/ ~/o/ oppozicionak csak
hangsulyos szétagban van megkiilonboztet6 szerepe, hangsulytalan szotagban semlegesedik.
Ezen kivil egyes olasz nyelvvaltozatokban hangsilyos szotagban sincs oppozicid, és csak
nyilt [e o] (Eszak-Szicilia), vagy csak kozépsé nyelvallast [e o] (Piemont) hangokat taldlunk.
A franciaban az /a/~/a/ oppozici6 (pl. pate /pat/ 'tészta’ ~ patte /pat/ ‘'mancs’) gyenge, az /a/
fonéma elttindben van. A portugal braziliai valtozataiban az [e] beszédhang nem fonéma,
hanem allofon, és kiegészit6 eloszlasban van az [a] allofénnal.

Végiil tekintsiik at az egyelemii nazalis maganhangzokat, melyek fonémaszinten csak
a franciaban léteznek. A portugal nazalis maganhangzok fonémastatusza vitatott.?

(16) Nazalis maganhangzok:

Francia
/€] saint ’szent’
/ce/ un’egy’
/3/ pont ’hid’
/a/ langue ‘nyelv’

A franciaorszagi franciaban az /cé/ ~ /&/ oppozicié gyenge, az /cé/ fonéma elttinében van. Igy
példaul a korabbi, bizonyos beszéléknél még tovabbra is 1étez6 brun /bycé/ ’barna’ ~ brin
/brg/ ’szal’ oppozicié egyre tobb valtozatban sziinik meg, és valik e két sz6 homonimma
(azonos alakuva) a kiejtésben. A belgiumi franciat ugyanakkor ez a valtozas nem érinti, ott
az /o¢/-t nem valtja fel az /&/ (Klinkenberg 1999, 31).

15 A portugalban 6t nazalis maganhangzoét talalunk: [i] (sim ’igen’), [€] (somente 'csak’), [8] (canto *dal’), [T]
(um ’egy’), [6] (ponto 'pont’). Egyes fonologusok kétségbe vonjak ezek fonémastatuszat, és nem nazalis
magéanhangzoként (/V/), hanem oralis maganhangzé és nazilis méassalhangzo altal alkotott csoportként
(/VN/) elemzik, azaz a nazalis maganhangzokat oralis megfeleléik allofénjaként értelmezik (Sampson 1999,
177).
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7.2.3. Félhangzok

A félhangzok olyan beszédhangok, amelyek képzésekor a hangképzésben résztvevd
artikulacios szervek kozelitik egymast, de nem érnek 6ssze. A félhangzok nem alkotnak
6nallo szotagot (tehat a szotagolas szempontjabol massalhangzoként viselkednek), és egy
kettéshangzo (diftongus) vagy harmashangzé (triftongus) alkotbelemei. Gyakran
megkilonboztetnek koztik félmaganhangzokat és félmassalhangzokat attdl fiiggden,
hogy kiejtésiik maganhangzohoz vagy inkabb massalhangzohoz kozelit. Az olasz, spanyol és
portugal fonologia példaul megkilonbozteti a maganhangzé utan allé félmaganhangzokat
([i] és [u]) a maganhangzo el6tt 4llo félmassalhangzoktol ([j] és [w]) (Mufioz-Basols et al.
2017; Clivio—Danesi 2000).

(17)  Félhangzok:

Francia Olasz Spanyol Portugal Roman
. TR st it vaidade impiedica
(] pied ’1ab piede’lab pie’lab ‘hitisag’ ‘akadalyor’
W noir 'fekete’ buono ’jo’ bueno’jo’ ceu’ég’ reu ‘nehéz’
[w] j J g g
[yl | nuit éjszaka’

7.2.4. Kettds- és harmashangzok

Egy félhangzé6 mindig egy maganhangzé mellett jelenik meg, és vele diftongust
(kett6shangzot) alkot. A diftongusok megkiilonboztetend6k a hiatustdl, amelynek esetében
két egymast koveté6 maganhangzo két kilon szotagot képez (vo. Glessgen 2007; Muiioz-
Basols et al. 2017). Két félhangzd és egy maganhangzé kombinacidja triftongust
(harmashangzot) alkot.

Vitatott ugyanakkor, hogy a félmassalhangzé+maganhangz6é kombinacié valddi
diftongust hoz-e létre, vagy sem. Egyes fonetikusok szerint bizonyos ujlatin nyelvekben
csak a maganhangz6+félmaganhangz6 kombinacié képez valdodi diftongust (példaul [aj]), a
(fél)massalhangzo6i elemet tartalmazé kombinaciok (példaul [ja]) nem (azonban ez a
spanyolra valosziniileg nem igaz, azaz a spanyolban a félhangz6+maganhangz6 kombinacié
is diftongus). Szerintiik tehat csak az [i] és [u] félmaganhangzot tartalmazé kombinaciok
valdodi diftongusok a legtobb tjlatin nyelvben, de 6nallé fonémat ezek sem alkotnak, azaz
bifonemikusak, és fonetikai megvalosulasuk ugyanolyan, mint az egyelemid hangzoké
(Canepari 2005). Eszerint a romanban az [i]-t vagy [u]-t tartalmazé kombinaciok nem, csak
az /ea/ és /oa/ diftongusok alkotnak 6nallé fonémat (Chitoran 2001). Megjegyzend6 még,
hogy a portugalban nazalis maganhangzok is képezhetnek diftongust: [2i] (mde ’anya’), [6i]
(poe ’(6) tesz’), [Gi] (muito ’sok’), [811] (ndo ‘'nem’), és a braziliai portugalban [&i] (bem 'joI" —
az europai sztenderd portugalban a bem ejtése [bei]) (Canepari 2005, 279; Glessgen 2007,
133).
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7.3. Szoétag és prozodia
7.3.1. A szotag meghatarozasa

A szotag a beszédnek olyan szervezddési egysége, amely terjedelmét tekintve a
beszédhangnal altalaban nagyobb, a szonal altalaban kisebb; de egyetlen beszédhang is
alkothat szotagot, valamint sz6 is allhat egyetlen szotagbol. A szotag fogalma a
diszkontinuitashoz kothet6: a szoétag a folyamatossag megtorése nyoman keletkezik
(Kassai 1998, 191). A szotag ennél pontosabb meghatarozasa lehet fonetikai és fonologiai
alapu, azonban a kiillonb6z6 meghatarozasok mindmaig vitatottak. Fonetikai szempontboél az
artikulaciot vagy az észlelést szoktak vizsgalni, mig fonologiai szempontbol a fonémak
eloszlasat (disztribucidjat). A fonologiai meghatarozas tehat a funkcio fel6l kozelit, és
eszerint a szotag egy kotelezé kozponti fonéma és nem kotelezé szegélyfonémak
egyiittese (Kassai 1998, 194).

A kozponti fonéma, amelyet artikulaciésan nyitott toldalékesd, akusztikailag energiamaxi-
mum, percepciésan pedig hangzossagi maximum jellemez, maganhangz6é vagy egy a
maganhangzoéhoz igen kozel allo fizikai jellemzéket mutato, ezért szotagképzének nevezett
massalhangzo6. [...] A szegélyfonémakat, amelyeket a kozponti fonémahoz képest kisebb
paraméterértékek jellemeznek, massalhangzok testesitik meg. (Kassai 1998, 194)

A szegélyfonémak kezdhetik (CV) vagy befejezhetik (VC) a szotagot, illetve kozrevehetik
mindkét oldalrdl is (CVC). A CV tipus a nyilt szotag, a VC tipust zart szétagnak nevezziik.
A maganhangzo el6tti szegélyelem a kezdet (Ke), az utana all6 a koda (Ko) vagy zarlat, a
kozponti elem pedig a mag (M). A mag lehet rovid, hosszi, monoftongus, diftongus és
triftongus (pl. sp. Paraguay [para'ywaj]) is.

A héarom 0Osszetevé kozotti viszony nyelvenként véaltozik: lehet egyenrangu (linearis
szerkezet), illetve lehet a kezdet és a mag, vagy a mag és a koda kapcsolata szorosabb. Az
ujlatin nyelvek szotagszerkezetét a mag és a koda szorosabb kapcsolatabol kialakul6 rim (R)
jellemzi:

(18) Az tjlatin nyelvek szotagszerkezete:

Szotag
Rim
Kezdet Mag Kéda

Ennek megfeleléen az olasz porta /'porta/ ’ajtd’ sz6 hierarchikus szotagszerkezete a
kovetkezoképpen abrazolhato:
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(19) Az olasz porta’ajtd’ szotagszerkezeti reprezentacidja (Glessgen 2007, 142 nyoman):

Sz6

A szotagtipusok kozill a vilag nyelvei — s koztiik az ujlatin nyelvek is — a nyilt szotagokat
részesitik elényben, azaz ez a legelterjedtebb szotagtipus (Kassai 1998, 194; Glessgen 2007,
142).

7.3.2. Prozoddia

A fonémakon tul megkiilonboztetd szerepe az in. szupraszegmentalis jegyeknek is lehet,
példaul a hangstulynak és a hangmagassagnak. A hangsuly egy maganhangzonak a
tobbihez képest nagyobb intenzitasu (hangerejli) ejtése, ami magasabb hangmagassaggal
(tonussal) is egyiittjarhat. Intonacionak (hanglejtésnek) pedig a hosszabb szakaszokra
kiterjedé hangmagassag-mintazatokat nevezziik. A hosszabb sorozatokat jellemzd, a hangok
egymashoz viszonyitott tulajdonsagain alapulé jelenségeket hivjuk prozédianak. A
prozodiahoz tartozo jelenségek a hosszusag, a hangsuly, az intonacid és a ritmus (Kalman-
Trén 2007, 93).

A prozodiai vizsgalat kozponti egysége a szotag. Az ujlatin nyelvekben a szoétagok
nagyjabol egyforma hosszisaguak, ellentétben a szavakkal. A szotag hosszasaga a
szotag(mag) kiejtésének relativ, azaz a tobbi szotaghoz viszonyitott id6tartama a
megnyilatkozason beliil. Az abszolut idétartam nem relevans, hiszen a beszéd sebességétél
fiigg. Az, hogy a rovid/hosszii szembenallas megkiilonboztetd értékii-e, nyelvfiiggd. A
latinban példaul altalanos fonologiai megkiilonboztetd szerepe van, vo. mdalum ’rossz’ ~
malum ’almafa’. Az tjlatin nyelvekre altalaban jellemz6, hogy a maganhangzohosszisag
megkilonboztetd szerepe eltlinik, vagy legalabbis hattérbe szorul. A franciaban példaul csak
az /e/ esetében van oppozici6é révid és hosszi fonéma kozott, v6. mettre /'mety/ 'tesz’ ~
maitre /'me:tg/ ‘mester’. Az olaszban viszont mar csak allofénikus értéke van a
hosszisagnak: nyilt szotagban a hangsulyos maganhangzok mindig hosszuak, vo. cane
/'kane/ ['ka:ne] ’kutya’, sole /'sole/ ['so:le] 'nap’. Az olaszra altalaban is jellemz6, hogy a
hangsulyos maganhangzok hosszabbak, mint a hangsulytalanok (Glessgen 2007, 141-143).

A hangsulynak alapvet szerepe van a fonoldgiai minéségben, a szavak megkiilon-
boztetésében és a mondat szerkezetében. Osszetett jelenség, mely nyelvtdl fiiggd moédon
harom alkotoéelembdl allhat: ezek a hangmagassag, a hanghosszusag és az intenzitas
(Glessgen 2007, 143). A spanyolban a hangsulyos szotag magasabb hangmagassagu és
hosszabb, mint a szot alkotoé tobbi szoétag, valamint nagyobb intenzitasu is, azonban a
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hanger6 szerepe csekélyebb a masik két jellemz6hoz képest (Eddington 2004, 45). Az
olaszban ezzel szemben a szohangsuly kozponti eleme az id6tartam, azaz a
szohangsulymintazatot a sz6 ritmusszerkezete titkkrozi (Rossi 1998, 222). A franciaban pedig,
a spanyolhoz hasonloan, els6sorban a hangmagassag-emelkedés jelzi a hangsulyt, ami az
idétartam meghosszabbodasaval is jar, az intenzitasnak viszont elenyészé szerepe van
(Herman 1983, 146-147).

szamatol és hosszatol figg (tehat szabalyokkal leirhato és ,megjosolhatd”), az olaszt, a
spanyolt és a portugélt tobbnyire lexikalis szohangsuly jellemzi, azaz az minden szénak
egyedi jellemzdje, és részben megjosolhatatlan a pozicidja. Az olaszban, a spanyolban és a
portugalban is vannak olyan minimalparok, melyeket csak az elsédleges szohangsuily
killonboztet meg, vo. ol. dncora ‘horgony’ ~ ancéra ‘még’ (Kramer 2009, 157), sp. publico
’k6zonség’ ~ publico 'publikalok’ ~ publicé ’publikalt’ (Mufioz-Basols et al. 2017, 95), port.
duvida "kétely’ ~ duvida kételkedik’.

A hangsily nem minden esetben jelent szohangsulyt. A francidban példaul nem a sz0,
hanem egy prozodiai egység (hangsulycsoport) utolsé szétagja kap hangsulyt, pontosabban
mindig a hangsulycsoport utolso lexikai elemének utolsé nem [9]-t tartalmazoé szotagja lesz
hangsulyos. A franciabol tehat tulajdonképpen hianyzik a lexikalis szohangsuly (Di Cristo
1998, 196-197).

Ajanlott szakirodalom:
Alarcos Llorach (2015), Cornagliotti et al. (2001), Gardes-Tamine (2002), Glessgen (2007),
Herman (1983), Kassai (1998), Kramer (2009), Mufioz-Basols et al. (2017), Quilis (2019).
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8. Az ujlatin nyelvek morfoszintaktikai jellemz6i
8.1. Alapfogalmak
8.1.1. Alaktan

Az alaktan a szavak egymashoz val6 viszonyat, belsé felépitésiiket, mondatbeli funkcidikkal,
mondattani kategoriajukkal valé viszonyukat vizsgalja. A sz6 tehat, mint nyelvi egység, az
alaktan alapfogalma. A sz6 a beszélok intuitiv szoéfogalmanak leginkabb megfeleltethetd
szomszédsagaban jelenik meg” (Kalman-Tron 2007, 75). Ennek megfeleléen a toldalékok
nem szavak, mert ugyanolyan kategériaju elemek mellett allnak, a (nem kotott) tovek
viszont altalaban egyben szavak is.

Szonak szoktuk nevezni azokat az egységeket is, amelyek irasban szokozok vagy
irasjelek kozott vannak: ezek valojaban a szoéalakok vagy szovegszok. A beszélok
természetesen nem tartanak szdmon minden egyes szodalakot, elég megjegyezniiik a
lexémakat: olyan absztrakt, kilon megtanulandé egységeket, amelyek kiilonboz6
alakokban valosulhatnak meg. Ezek a kiilonb6z6 alaki megvalosulasok a nyelvtani szavak
(Cser 2017, 7). Vannak a nyelvben olyan kifejezések is, amelyek tobb lexémabdl allnak, a
jelentésiik azonban nem megjosolhaté az ket alkotd lexémak jelentésébdl, azaz nem
kompozicionalis, vo. fr. avoir un chat dans la gorge (sz6 szerint ,macska van a torkaban”), ol.
avere un rospo in gola, sp. tener una rana en la garganta (sz6 szerint ,béka van a torkaban”)
’be van rekedve’. Ezek az idiomak. A lexémak és az idiomak alkotjak a szotari tételeket.!®
Tehat példaul mig az olaszban és a spanyolban a ’burgonya’ jelentést szotari tétel a patata
lexémanak felel meg, addig ugyanez a szotari tétel a francidban a pomme de terre
idiomatikus kifejezésként jelenik meg (v6. Polguére 2008, 52). A szotari tételek Gsszessége a
nyelvtanban a lexikon, amely hangtani, jelentéstani és hasznalati informaciokat is
tartalmazhat.

Mint azt az 1. fejezetben mar lattuk, az emberi nyelv kettds tagolasu: a beszédhangok
az also tagolasi szint, mig a szavakat alkoto jelentéssel (vagy legalabbis szerkezeti szereppel)
bird elemek, a morfok, a fels6 szint alapegységei. Azok a morfok, amelyek 6nmagukban is
alkothatnak szoét, a szabad morfok, amelyek nem, a kotott morfok. A konkrét morfok az
absztrakt morfémak megvalosulasai; amikor egy adott morfémat egymassal kiegészitd
eloszlasban (komplementer disztribucioban) all6 morfok valositanak meg, allomorfokrol
beszéliink.

A szabad morfok mindig témorfok: jellemzéen lexémak, amelyekhez toldalék-
morfok (affixumok) csatlakozhatnak. Ugyanakkor nem minden témorf szabad: lehetnek
kotottek is, ilyenkor 6nallé szavakban nem, csak toldalékos alakokban fordulnak els. A
toldalékok altalaban kotott morfok.

«r e

azonban kevésbé onalloak. Ezeket klitikumoknak vagy simul6szoknak nevezziik.

Egy meghatarozas szerint a klitikumok voltaképpen ugyanugy toldalékok, mint a sz(ik
értelemben vett affixumok [...], de nem tovekhez vagy szavakhoz, hanem frazisokhoz
(szintagmakhoz) jarulnak, ezért nem érzékenyek arra, hogy O6ket kozvetlenil milyen

cr e

A gazdaszohoz képest elfoglalt pozicio szerint megkiilonboztethetjik a gazdaszo el6tt allo
proklitikumokat (pl. a magyarban az a(z) nével6) a gazdaszo utan elhelyezkedd
enklitikumoktél (pl. a magyarban a tagadoszot koveté és ahhoz simulo ige, vo. nem él).

16 Egyes megkozelitések, példaul Kalman-Troén (2007, 76), a lexéma fogalmat az idiomatikus kifejezésekre is
kiterjesztik.
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8.1.2. Mondattan

A mondattan azt vizsgalja, hogy milyen tipust elemek milyen sorrendben alkothatnak
szonal nagyobb szerkezeti egységeket, és hogy az igy létrejové mondattani Gsszetevék
milyen hierarchikus viszonyban allnak egymassal.

Azt, hogy a mondatoknak szerkezete van, legegyértelmiibben a szerkezeti
tobbértelmuségek bizonyitjak, azaz azok a tobbértelmiiségek, amelyek nem a szotari
tételek tobb jelentésébdl (lexikai tobbértelmiiségébdl) kovetkeznek, hanem mert az adott
kifejezésnek tobbféle lehet a szerkezeti felépitése (Kalman—Tron 2007, 60-61). Az alabbi (1)
mondatok kétértelmuségét tehat az magyarazza, hogy kétféle szerkezetiik lehet:

(1) a. Marie frappera ’homme avec un parapluie.
b.  Maria colpira l'uvomo con un ombrello.
c. Maria le pegara al hombre con un paraguas.

Az egyik szerkezeti elemzési lehet6ség és értelmezés (2) szerint az avec un parapluie / con un
ombrello / con un paraguas a I’homme / I'uomo / al hombre bévitménye, mig a masik (3)
szerint az igéjé, azaz e két 0sszetevd kiilon szintagmat alkot (Pollock 1997, 22).

(2) I’homme [avec un parapluie]]
I"'uomo [con un ombrello]]

al hombre [con un paraguas]]
I’homme] [avec un parapluie]
I"'uomo] [con un ombrello]

al hombre] [con un paraguas]

(3)

TP oo

[
[
[
[
[
[

A legelterjedtebb mondattani elméletek szerint a szerkezeteken beliili 6sszetevéket, azaz az
Osszetevok Osszetevdit szerepitk szerint kiilonbozé osztilyokba sorolhatjuk. Igy a
szerkezetek feje az a kozponti elem, amely az egész kifejezés mondattani tulajdonsagait
dontéen befolyasolja. A frazis vagy szintagma az a legnagyobb kifejezés, amelynek egy-
egy sz6 a feje. Nevét a fejként funkcionald szo szofajarol kapja. A szerkezeten belil pedig
megkilonboztethetiink vonzatokat, melyek jelenlétét a fej megkoveteli, és modositokat,
szabad bévitményeket vagy adjunktumokat melyek szabadon, nem koételez6 modon
csatlakozhatnak a fejhez (Kalman-Tron 2007, 64).

A szintaktikai kategoériakat a magyar mondattani terminolégidban az angol
roviditésekkel szokas jelezni, amelyekben az els6¢ betli vagy betlikombinacié utal a fej
szofajara (Kalman-Tron 2007, 66). Ennek megfelel6en az f6névi csoport roviditése NP (noun
phrase), az igei csoport VP, a prepozicids csoport PP, a melléknévi csoport AdjP stb. A
franciaban, az olaszban és a spanyolban elsésorban a szintagma terminus hasznalatos, ennek
megfelel6en a fénévi Osszetevd fr. syntagme nominal, ol. sintagma nominale illetve sp.
sintagma nominal, réviditése SN.17

17 El6fordul még a szintagma terminus helyett a groupe / gruppo / grupo ’csoport’ elnevezés is, ebben az
esetben a fénévi osszetevé roviditése GN.
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8.2. A fénévi csoport
8.2.1. A latin fénévi szintagma megvaltozasa
8.2.1.1. A latin fénévragozas atalakulasa

A latin névszoragozas rendszere a legtobb nyelv ragozasi rendszeréhez hasonléan gyakran
aszimmetrikus disztribuaci6ju'® alakokat tartalmazott (Herman 2003, 45). Példaul az els6
deklinicidban az egyes szam genitivus és dativus, mig a masodik deklinacioban az egyes
szam dativus és ablativus volt azonos, és mas deklinacidk kozott is voltak hasonld
aszimmetridk. Ezenkivill a végzédések és a kategoriak kozotti megfelelés sem volt
kovetkezetes, azaz egy adott végzédés kiillonboz6 ragozasi kategoridkat is megjelenithetett,
és egy adott kategorianak tobb, formajaban eltéré végzédés is megfelelhetett. Példaul az -i
jelolhette a masodik deklinacié genitivusat és a himnem tobbes szam nominativusat,
valamint a harmadik deklinacioban a dativust; és a masik oldalrél: az egyes szam genitivust
elemzéstdl fiiggden négy vagy ot kiillonboz6 végzédés jelolhette.

Paradox mddon ezeknek az aszimmetridknak és a parhuzamossag hianyanak megvolt a maguk
szerepe a nyelv miikodésében. [...] Igy a fénév formai azonossiga ellenére boni milites ’j6
katonak’ csak tobbes szdm nominativus lehetett; mig a bonos milites csak tobbes szamu
accusativus; éppigy boni militis — bar azonos alakd melléknevet tartalmazott, mint a boni
milites — nem lehetett mas, mint egyes szamu genitivus. (Herman 2003, 46)

Mindezek azonban hibaforrast jelentettek és megnehezitették a rendszer hasznalatat: a
vulgaris latin szovegekben mar megmutatkozik a morfémak egyre bizonytalanabb
hasznalata.

[A] deklinaci6 szétesése szamos tényez6 Osszejatszasanak tulajdonithats. A nyelv
hangrendszerének fokozatos véaltozdsa hozzajarult ahhoz, hogy bizonyos esetek kozott
gyengiljenek vagy megsziinjenek a formai killonbségek. A funkcionalis hatarok gyengiilése
kovetkeztében, mely abbdl eredt, hogy kezdett6l fogva léteztek kozds pontok az esetek
hasznalataban, az esetek egy része felcserélhet6vé valt volna akkor is, ha a hangvaltozasok
meghagytak volna a kiilonbségeket. Végiil analdgias valtozasok révén, melyek a deklinacids
tipusok strukturajiban létezé parhuzamossag hidnyat voltak hivatottak ellensulyozni, a
keveredések egyik deklinaciérdl a masikra terjedtek. Fel kell tételezniink azonban, hogy
mindezek a rombolé tényez6k nem léphettek volna miikodésbe, ha a névszoragozas
nélkiilozhetetlen kifejezésmod lett volna, olyan nyelvtani mechanizmus, amely nélkil a nyelvi
tizenet esetleg kétértelm(i vagy érthetetlen marad. [...] Vagyis a névszoragozas szétesése azért
torténhetett meg, mert fenntartdsa nem volt sziikségszer(i: a nyelvi rendszerben voltak vele
egyenértékd, potlolagos nyelvi eszkozok, amelyek kielégitéen el tudtak latni a ragozas
funkcioéit. (Herman 2003, 51-52)

Ezek a potlolagos nyelvi eszkozok a klasszikus latinban is 1étez6, olykor bizonyos eseteknek
megfeleltetheté prepozicios szerkezetek voltak. A parhuzamos prepozicios szerkezetek
morfologiailag egyszertibbek voltak, és egyre inkabb egyetlen esettel, az accusativusszal
kezdtek megjelenni. Igy fokozatosan a nominativust és az accusativust kivéve az Osszes
esetfunkcionak a hasznalatat atvette egy megfelel6 prepozicios szerkezet (Herman 2003, 53).

8.2.1.2. A determinansok megjelenése

Ami maguknak a fé6névi csoportoknak a megvaltozasat illeti, az egyik fontos atalakulas az,
hogy fokozatosan rogzillt az Osszetevé komponenseinek egymashoz viszonyitott

18 A disztribucid egy adott nyelvi elem Gsszes lehetséges kornyezete az adott nyelvi szinten.
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pozicidja (disztribucidja) (Herman 2003, 67). Mig a klasszikus latin szovegben a melléknévi
jelzé és az altala jelzett fénév kozé a szerkezettdl idegen vagy a fénévhez mashogyan
kapcsolodo elemek is beékel6édhettek, a kései szovegekben ez mar ritka.

Ugy tlinik tehat, hogy a beszélt nyelvben — mely minden bizonnyal messzebb ment, mint a
klasszikus nyelv altal tobbé-kevésbé befolyasolt irott szovegek —, fokozatosan szaballya valt,
hogy a névszdi szerkezet komponensei egymas kozvetlen szomszédsagaban jelenjenek meg.
(Herman 2003, 68)

A f6névi Osszetevd szerkezeti valtozasa, azaz komponensei sorrendjének rogziilése alapvetd
szerepet jatszott a fénévi determinacié atalakulasaban is (Carlier-Lamiroy 2018). A
latinban nincs néveld, és a fénév mutato, birtokos és hatarozatlan ,,determinansai” valdjaban
névmasok: a fénévi ,determinansok” nem alkotnak kiilon morfoszintaktikai kategoriat, csak
szintaktikailag viselkednek determinansként. A leanynyelvekben nemcsak a hatarozatlan és
hatarozott névelék komplett paradigmaja alakul ki, hanem a mutat6, birtokos és
hatarozatlan névmasok fejlédése is a nével6kéhez hasonlé grammatikalizacios folyamatot
kéveti. Igy az ujlatin nyelvekben a determinansok mar sajat kiilon morfoszintaktikai
kategoriat képeznek, koztitk mutatod és birtokos determinansokkal, és kiilon alparadigma-
ként viselked6 nével6kkel (Carlier-Lamiroy 2018, 143).

A f6név determinansainak 0j nyelvtani paradigméija a kovetkezé fazisokon
keresztil alakul ki (Carlier-Lamiroy 2018, 146). A klasszikus latinban az alapeset az, ha
nincs determinans a fénévi szerkezetben (bar hasznalhatok névmasok a fénév determinala-
sara, a ,csupasz® fénevek joval gyakoribbak). A kés6i latinban tobb determinansként
hasznalt elem konkural egymassal: mindegyik hasonlé diskurzuspragmatikai szereppel bir
(anaforikus, mar emlitett elemre visszautaldo értékiik van), és szintaktikai pozicidjuk
fokozatosan rogziil. Amikor mar leAnynyelvekrél beszélhetiink, az ille mutaté névmas valik
a leggyakoribba, elveszti mutatdé névmasi jelentését, formailag is erodalodik, és kialakul a
yhatarozott nével6 + fénév” sorrend. Ezt koveten a hatarozott néveld gyakori hasznélata-
f6név” sorrend mintazatként rogziil, és ebben a mintazatban a hatarozott névels altal
elfoglalt poziciét mas, hasonlé funkcioju kifejezések is elkezdik betdlteni: ezutan mar
Lnével6 + fénév” mintazatrdl beszélhetiink. Végiil a nével6k allandosulé hasznalatanak
kialakul a ,determinans + f6név” mintazat. Ezzel parhuzamosan szisztematikus formai
kilonbség is kialakul a determinansi funkcié és a névmasi funkcié kozott — a mutato,
birtokos és hatirozatlan determinansok kulonvalnak a mutatd, birtokos és hatarozatlan
névmasoktol. Fontos azonban kiemelni, hogy a determinansok grammatikalizacidja nem
ugyanolyan mérték( az egyes Gjlatin nyelvekben (Id. lentebb).

A determinansok kialakulasanak e folyamata példa a grammatikalizacio jelenségére.
A grammatikalizaci6 olyan nyelvi valtozas, amelynek soran tartalmas(abb) szavak
grammatikai elemekké, funkcioszokka valnak (Kalman-Tron 2007, 112). Ahogy azt a
determinansok kialakulasanak fenti, rovid attekintése esetében lattuk, a grammatikalizacio
soran az, hogy egy sz6 egy adott szerkezetben elveszti konkrét jelentésének egy részét,
abbdl kovetkezik, hogy az adott sz6 méas szavakkal valé kombinacidja rogzil (Carlier—
Lamiroy 2018).

8.2.2. Az ujlatin fénévi csoport

A fénévi csoport a fénévi fej mellett killonb6z6 bévitményeket tartalmazhat. Ezeknek az
elemeknek nyelvtani hagyomanytdl fiiggéen sokféle elnevezése van, raadasul a szofaji
meghatarozottsagi elnevezések gyakran keverednek az alapvetéen szoszerkezeti
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terminusokkal. A determinans elnevezés el6fordul teljesen altalanos értelemben is, azaz
vonatkozhat a névszoi szerkezetben a fénév mellett talalhato Osszes elemre; igy hasznalja
példaul Herman (2003) és Glessgen (2007). A leir6 nyelvtanok azonban altalaban sziikebb
értelemben, a f6énevet megel6z6 nyelvtani elemekre vonatkoztatva hasznaljak, és igy
tesziink mi is. A determinansok tehat ebben az értelemben a fénévi csoport referenciajat
pontositjak, amely lehet hatarozott, hatarozatlan, mutato, birtokos stb. Kissé leegyszertsitve
azt mondhatjuk, hogy a fénévi csoport hatarozott (determinalt), ha a beszélé és a hallgato
ugyanarra a denotatumra gondolnak.

A f6énévi csoportban a modositok, azaz a fénévi fej szabad bévitményei a jelzék,
melyek megjelolhetik a jelzett szoban kifejezett fogalomnak valamilyen tulajdonsagat.

8.2.2.1. Determinansok

A latinbdl hianyzik tehat a referencialis hatarozott/hatarozatlan (az/egy) illetve rész/egész
megkilonboztetés (vo. bibit vinum ’bort iszik / a bort issza’) (Glessgen 2007, 181). Az ujlatin
nyelvekbe ezeket a megkiilonboztetéseket a nével6k vezetik be (vo. 4.2.2.2): fr. le loup, ol. il
lupo, sp. el lobo ’a farkas’ ~ fr. un loup, ol. un lupo, sp. un lobo ’egy farkas’; fr. les loups, ol. i
lupi, sp. los lobos ’a farkasok’ ~ fr. des loups, ol. lupi, sp. lobos 'farkasok’. A nével6k a fénevek
el6tt allnak, kivéve a roman hatarozott nével6t, mely un. végartikulusként a fénevet koveti,
azzal egybeirva (lupul, lupii).

A hatarozott névelé a legtobb udjlatin nyelvben az ille mutatd névmasbdl ered, a
hatarozatlan nével6 pedig az unus szamnévb6l. A névelé hasznalata ma a francidban
csaknem mindig kotelezd, kivéve a tulajdonnevek tobbségének és egyes archaikus
kifejezéseknek az esetében. A tobbi ujlatin nyelvben elmaradhat elvont fénevek,
tulajdonnevek, prepozicios fénevek és targyi vagy prepoziciéval bevezetett vonzat szerepi
tobbes hatarozatlan fénevek el6tt, vo. sp. también invito extranjeros, ol. ha invitato anche
stranieri ’kulfoldieket is meghivott’ (ezzel szemben a francidban il a aussi invité des
étrangers).

A francidban a nével6tlenség hidnya Osszefiigg a részes névelé (anyagnéveld, article
partitif) meglétével. Noha részes nével6 az olaszban is létezik (articolo partitivo), hasznélata
joval ritkabb, mint a franciaban, ahol kotelezé megjelennie (v6. ol. compro dei libri, compro
libri, fr. j’achéte des livres, *j’achéte livres ’konyveket veszek’).

8.2.2.2. A részes néveld

A latin leanynyelvek egy részében a de prepozicié a hatarozott nével6vel kombinalédva
valik tobb koztes allapoton keresztiil részes névelévé. A folyamatnak kiilonboz6 szakaszai
vannak, ami nem azt jelenti, hogy egy adott szakaszban a korabbi allapot elttnik: a
konzervativabb és az innovativabb fejl6dési fokok egyszerre vannak jelen egy adott
szakaszban (Carlier-Lamiroy 2014).

A legels6 szakaszban!® a latinban a de fejet tartalmazd prepoziciés csoport az ige
adjunktuma, eredetileg térbeli jelentéssel:

(4)  Lat. De provincia clam abire.
"Titokban elhagyni a tartomanyt.” (Cicero, Verrindk, 11, 2,55)

A térbeli tavolodas kifejezésére a prepozici6 nélkili ablativus, illetve az ex és az ab
prepoziciok is hasznalatosak. A kovetkezé szakaszban a de még mindig prepozicio, de

19 A (4-8) példakat Carlier-Lamiroy (2014, 480-483)-bdl idézziik.
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fokozatosan elveszti a térbeli tavolodasra utald jelentését (deszemantizacio), és igei vonzatot
vezethet be (5). Mint ilyen, egyediil az a (< AD/AB) vonzatbevezet6 prepoziciéval konkural.

(5)  Ofr. Il approucha de la dicte fontaine.
"Kozelebb ment a szokékuthoz.” (Jean d’Arras, Mélusine)

A harmadik szakaszban a de mar nem teljes értékii prepozicio, azaz a de + fénévi csoport
kombinacié mar nem viselkedik minden esetben prepozicios csoportként: direkt targya lehet
egy tranzitiv igének (6a), a predikatum névszoi részét is képezheti (6b), s6t, prepozicioval is
kombinalhat6 (6c). Maskor azonban tovabbra is fénévi csoportot bevezeté prepozicioként
funkcional (7). A de szemantikailag is megvaltozik: egy csoport meghatarozatlan részére
vonatkoz6, mennyiségi értelemben kezd megjelenni, példaul az ivast és evést kifejez6 igék

s s e

(6) a. Osp. Cogib del agua en el e a sus primas dio.
"Vett bele vizet és unokahugainak adta.” (Cid 2801)
b.  Ofr. Blancandrins fut des plus saives paiens.
’Blancandrin volt az egyik legbdlcsebb pogany.” (Roland, v. 24)
c. Ol Abbiamo affittato una casa con dei nostri cugini.
’Kibéreltiink egy hazat néhany unokatestvériinkkel.’
(7)  Oft. Seignors, du vin de qoi il burent avez oi.
"Uraim, hallottak a borro6l, amibdl ittak.” (Béroul, Tristan & Iseut, 2133-2135)

A negyedik szakaszban a de mar egyaltalan nem prepozicio: teljesen névelévé valik, az 6t
kovetd fénévi osszetevé (NP) mar sosem indirekt targya az igének. A de+NP még mindig
leggyakrabban targyi pozicidban jelenik meg, de mar nem csak ivast és evést kifejezd igék
utan, vo. (8a). A targy mar csak akkor névelbtlen, ha az igei kifejezés részét képezi, azaz
nincs sz6 valddi tranzitivitasrol (példaul avoir lieu “sor keril ra’, avoir mestier ‘sziikkséges’). A
de+NP (bar a legtobbszor targy) mar mas mondattani szerepet is betdlthet, illetve prepozicié
utan is megjelenhet (8b). Szemantikailag egyrészt eltlinik a részmennyiségi jelentés,
masrészt a meghatarozatlan mennyiségi jelentés megmarad és tovabb erbsodik a teljes
hatarozatlansag (azaz azonosithatatlansag) iranyaba. Ez ahhoz vezet, hogy az 4j nével6 a
meghatarozatlan mennyiség kifejezése altal oppozicidban all az ‘egy’ jelentési szamnévbdl
szarmaz6 hatarozatlan névelével, és a hatarozatlansag kifejezése altal a hatarozott nével6vel
is.

(8) a. Ofr. quant le faulcon a des pouez...
"amikor a solyomnak tetvei vannak...” (Albertus Magnus, De falconibus, 25342)
b.  Oft. Et le lendemain le fault tresbien oindre avecques du savon.
’Es masnap nagyon jol be kell kenni szappannal.” (Albertus Magnus, De
falconibus, 1304)

Az 6todik, végsd szakaszban a részes névelé minden szintaktikai pozicidban gyakoribba
valik, és hasznalata kiterjed az elvont fénevekre is. Ezzel parhuzamosan a névelbtlen
fénévhasznalat tere tovabb csokken, majd végil eltiinik; a névels kotelezévé valik.

Az egyes tujlatin nyelvekben a részes névelé sorsa meglehetésen kiilonbozé: mig a
franciaban kotelez6vé valt hatarozatlan megszamlalhatatlan és hatarozatlan tébbes szamu
megszamlalhato fénevek el6tt, valamint hasznalata a legtobb szintaktikai pozicidban elvont
fénevekre is kiterjedt, az olaszban csaknem sosem kotelez8. Ez azt jelenti, hogy az olaszban
még mindig valtakozik a nével6tlen hasznalattal, és leggyakrabban opcionalis, raadasul
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el6fordulasa regionalis valtakozast is mutat (északon elterjedtebb). A spanyolban pedig,
noha kozépkori szovegekben fellelhet a nyoma, végiil nem alakult ki ez a nével6tipus:

(9) A részes nével6 a francidban, az olaszban és a spanyolban (Carlier-Lamiroy 2014, 484

nyoman):
Francia Pierre mange du pain “Pierre mange pain
Olasz Piero mangia del pane Piero mangia pane
Spanyol *Pedro come del pan Pedro come pan

8.2.2.3. A determinansok hasznalatanak kiillonbségei

Mint mar fentebb emlitettiikk, a determinadnsok grammatikalizaciéja nem ugyanolyan
mértéki az egyes ujlatin nyelvekben (Carlier-Lamiroy 2018, 153-162), és nem csak a részes
névelSk tekintetében. A modern spanyol a hatarozatlan névelék hasznalatanak szempontja-
bol példaul az ofranciara hasonlit: mig a hatarozott néveld kotelezének tekinthetd, a
hatarozatlan nével6 tobb mas hatarozatlan determinanssal konkural (10), illetve nével6tlen
(zérd determinansos) fénévvel is valtakozhat (11).2 Amint az a példakbdl is latszik, a
modern francidban ezekben az esetekben kotelez6 a hatarozatlan nével hasznalata. Az
olaszban létezik ugyan a spanyolhoz hasonlé konkurencia a hatarozatlan nével$ és mas
hatarozatlan determinansok (12), illetve a zér6 determinans (13) kozott, de az statisztikailag
nem olyan atiit6, mint a spanyolban (Carlier-Lamiroy 2018, 155).

(10) a. Sp. En aquel tiempo, cierto varon, naturalmente grande y sabio, conocié qué
materia habia y cuanta oportunidad existia en los animos de los hombres para las
cosas maximas.

b. Ol In quel periodo, un uomo veramente grande e saggio riusci a capire quale fosse

la natura dell’animo umano e quanto grande fosse la sua capacita di fare cose
straordinarie.

c. Fr. A cette époque, un homme manifestement supérieur et sage comprit les
capacités que contenait l’esprit humain et l’attitude remarquable de celui-ci a
exécuter de trés grandes choses.

"Ebben az idében egy kétségkiviil kiemelkedé és bolcs férfia folismerte, hogy

micsoda képességek rejtéznek az emberi lélekben, hogy a legnagyszer(ibb dolgok

véghezvitelére termett’

(Cicero, A feltalalasrol, 1, 2, magyar forditas: Simon L. Zoltan)

Sp. Si ha parido, con @ varén se ha acostado.

Ol Se ha partorito, é stata con un uomo.

c. Fr. Sielle a eu un enfant, c’est qu’elle a eu commerce avec un homme.

"Ha szult, férfival halt.’

(Cicero, A feltalalasrol, 1, 73, magyar forditas: Simon L. Zoltan)

Sp. Ciertos navegantes, siendo sacudidos por adversa tempestad en alta mar.

Ol. Alcuni marinai, sballottati in alto mare da una furiosa tempesta.

c. Fr. Des marins, alors qu’ils étaient au large, furent repoussés par des vents

contraires.
’Néhany tengerész a nyilt tengeren hanykolddott a heves viharban.’
(Cicero, A feltalalasrol, 11, 95)

(11)

o P

(12)

o P

20 A (10-13) példakat Carlier-Lamiroy (2018, 154-155)-bd&l idézziik.
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(13) a. Sp. nadie habia visto @ nupcias legitimas
Ol nessuno aveva conseguito @ nozze legittime
c. Fr. personne n’avait vu de mariage légitime
‘torvényes hazassagot senki sem latott’
(Cicero, A feltalalasrol, 1, 2, magyar forditas: Simon L. Zoltan)

Megfigyelhetjiik, hogy e harom nyelvben a f6név determinansainak disztribucioja korrelal a
fé6név tobbes szamanak jelolésével: az egyértelmi fénév végi tobbesjel a fénév el6tti
determinansok hianyaval mutat egyiuttallast, és megforditva. Mig a spanyolban a tobbes
szam jele konzekvensen -s (v0. sp. casa "haz’ — casas; mente ’elme’ — mentes; libro ’konyv’ —
libros), addig az olasz tobbes szamu fénevek végzédése (pl. -i, -e) nem csak a tobbes szam
rendes esetben egyaltalan nem jeloli a tobbes szamot a fénéven (vO. rose [Boz] ‘rézsa’ — roses
[B0z]) (Carlier-Lamiroy 2018, 156-157).

8.2.2.4. Jelzbk

Az tjlatin nyelvekben a fénév jelz6i szofajukat tekintve lehetnek melléknevek, szamnevek,
fénevek, hatarozoszok, igenevek (participiumok), illetve a jelz6i Osszetevét prepozicids
csoport és vonatkozo6i mellékmondat is kifejtheti. Mindezen bévitmények pozicidja az NP-n
beliil tobbé-kevésbé fix. Fentebb lattuk, hogy a determinansok altalaban a fénévtél balra
allnak (a roman hatarozott nével6t kivéve). A jelz6k altalaban, de nem minden esetben, a
fé6név utan talalhatok.

A melléknévi jelz6k helye a jelentésiiktél is fiigg. Amennyiben a melléknév inkabb
azonosito (determinald), specifikald funkcioju, a fénév el6tt all: sp. nueva botella, fr. nouvelle
bouteille "0j [masik] palack’; sp. pobre mujer, fr. pauvre femme ’szegény [szerencsétlen]
asszony’; ol. un caro libro "kedves/szeretett konyv’. Amennyiben a melléknév inkabb leiro,
karakterizalo jellegl, a fé6névi utani, ,alapértelmezett” pozicidban all: sp. botella nueva, fr.
bouteille neuve 'j [Gjonnan gyartott] palack’; sp. mujer pobre, fr. femme pauvre ’szegény
[nem gazdag] asszony’; ol. un libro caro ’draga [sok pénzbe keriild] konyv’. Ugyanez
vonatkozik az olyan fénévi jelzékre, melyek a de prepozicioval csatlakoznak a fénévi
fejhez. A specifikalo-determinald fénév a fénévi fej el6tt all: sp. un monton de cosas ’egy
csomd dolog’, fr. une série de fautes ’egy sor hiba’; a karakterizalo fé6név a fénévi fej utan: sp.
sala de espera vardterem’, ol. casa di campagna ’vidéki haz’ (Glessgen 2007, 182).

8.3. A névmasi rendszer

A latinban személyes, birtokos, mutatd, kérdd, vonatkozd és hatarozatlan névmasokat
talalunk, amelyek a lexikalis NP-khez hasonl6é szereppel birhatnak a mondatban. A
leAnynyelvek kiterjesztik a névmasok hasznalati korét, hiszen valédi névmasi szerepiik
mellett determinanssa (vo. fr. le mien ’az enyém’ birtokos névmas, mon livre ’a konyvem’
birtokos determinans; celui-ci ’ez’ mutaté névmas, ce garcon ’ez a fid’ mutatd determinans),
illetve klitikus névmassa (vo. fr. lui’6 [h]’ valodi személyes névmas, il joue ’jatszik’ klitikus
személyes névmas) alakulnak, formailag is elkiilonitve a funkcidkat (Glessgen 2007, 190).

8.3.1. A személyes névmasok

A személyes névmasoknak a latinban morfologiai szempontbol csak egy fajtaja volt,
azonban azok hangsulyos és hangsulytalan formaban is megjelenhettek a mondatban, és e
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kétféle hasznalatuk szintaktikai és pragmatikai szempontbdl is kiilonbozott (Salvi 1997). A
latin személyes névmasok kétféle prozodiai hasznalatanak kovetkezménye, hogy a leany-
nyelvekben két kiilonb6z6 személyes névmas alakul ki egyazon alakbol. A latin accusativusi
me alakbdl igy lesz példaul hangsilyos moi és hangsulytalan (klitikus) me a franciaban.

A latin személyes névmasok hangsuilytalanul hasznalt alakjaibol fejlédtek tehat ki a
régi ujlatin nyelvekben a kotelez6 (direkt és indirekt) targyi klitikus névmasok. Az alany
esetében a névmas hasznalata még nem volt kotelez6. Késébb egyes leanynyelvekben — a
francidban és bizonyos északolasz és rétoroman dialektusokban — kotelez6évé valt az alany
névmasi kifejezése: ezekben a nyelvekben kialakultak az alanyi klitikus névmasok is (Salvi
1997). A klitikus névmasokrol a 8.5.2. fejezetben szolunk bévebben.

A hangsulyos személyes névmasok tekintetében érdemes még megemliteni, hogy
mig [+€él6] referensekre korlatozasok nélkil vonatkozhatnak, hasznéalatuk csak részben
terjed ki a [-é16] referensekre. Prepozicié utan ugyanis csak a spanyolban, a portugalban és
a romanban lehet élettelen denotatumuk (vonatkozasuk): sp. el libro ’a konyv’ - sin él
‘nélkile’; de fr. le livre — *sans lui. A tobbi ujlatin nyelvben (legalabbis bizonyos
valtozataikban) zér6é névmas allhat a prepozicié utan nem él6 denotatum esetében: fr. il
vient avec ’azzal jon’, ol. non puo fare senza ‘nem tudja enélkil megcsinalni’ (Glessgen 2007,
190).

8.3.2. A birtokos névmasok

A birtokos névmasok tekintetében alapvetéen harom kiillonb6z6 rendszert taldlunk az
ujlatin nyelvekben: a francia-spanyol tipusut, az olasz tipusut és a roman tipusit (Van
Peteghem 2011).

A franciaban és a spanyolban a birtokos névmasok (mien, mio) mellett kialakulnak a
kiléon morfologiai alakkal rendelkezé birtokos determinansok. Ez utébbiak valodi
determinansként nem kombinalhatok mas determinansokkal (v6. fr. *un mon probléme, sp.
*un mi problema). A birtokos névmasokat altalaban hatarozott nével6 el6zi meg: fr. le mien,
la mienne; sp. el mio, la mia.

Az olaszban a birtokos névmas (mio) Ggy viselkedik, mint a melléknév. Névszoi
szerkezetben a fénév jelzbjeként a fénév el6tt és utan is allhat (un mio problema, un
problema mio; a fénév utani pozicié fokuszpozicid), és a predikatum részét is képezheti
(questo problema é mio). Birtokos determinans (mint morfoldgiai kategoria) nincs.

A romanban is csak egy birtokos névmasi alakot talalunk (meu), azonban az harmadik
személyben nem a birtokkal, hanem a birtokossal egyezik nemben (v6. problema lui,
problema ei ’az 6 problémaja’), és formaja azonos a genitivus/dativusi (hangsulyos) szemé-
lyes névmassal. A fénevet mindig kiséri néveld: az enklitikus hatarozott nével6 (cartea mea
‘az én konyvem’) vagy hatarozatlan nével6s szerkezet esetében az al morféma (himnemben),
amely egyszerre mutat determinans jellegti és prepozicié tipusu viselkedést (o carte a mea
‘az én egyik konyvem’). Bizonyos esetekben (rokoni kapcsolatokat kifejez6 szavaknal) a
birtokos névmas kliticizalodhat: fratemiu ’a fivérem’.

8.3.3. A mutatd névmasok

A mutaté névmasok a latinban és a legtobb leanynyelvben — a francia kivételével —
harom tavolsagi fokot kiilonboztetnek meg: lat. hic/ipse, iste, ille; sp. este, ese, aquel; port.
este, esse, aquele; ol. questo, codesto, quello (bar a codesto csak az irodalmi nyelvezetben fordul
el6); fr. celui-ci, celui-la.
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Ezeknek az alakoknak a tobbsége névmasként és determinansként is hasznalatos, vo.
ol. questo non lo credo ezt nem hiszem el’, hai visto questo ragazzo? ’lattad ezt a fiut?” —
kivéve a francidban, ahol ebben az esetben is kiillonvalik a determinansi és a névmasi
funkecid.

A francia mar a XII. szazadban csak két paradigmat kilonboztet meg, az ecce iste
kifejezésb6l szarmazd cist, cest, cestui, ceste, icist stb. sorozatot, és az ecce ille kifejezésbol
eredd cil, cel, celui, cels, cele, celes, icil, icel stb. sorozatot. A determinéinsi és a névmasi
funkcio szétvalasa késébbre tehet6 (Glessgen 2007, 191).

8.4. A melléknévi és az adverbialis osszetevék

A melléknevek az esetragozas tekintetében ugyanolyan utat jarnak be, mint a fénevek. A
latinban az els6 két deklinacidhoz tartozé melléknevek megkiilonboztették a harom nemet
(vO. bonus, bona, bonum), mig a harmadik deklinaciéhoz tartozoknak altalaban k6z6s him- és
nénemd, de kilon semleges alakjuk volt (v6. uiridis, uiride) (Herman 2003, 53-54). Ezek a
megkiilonboztetések megmaradtak a kései latinban és néhany atszervezédéssel, analogias
forméaciokkal kiegésziilve a legtobb tujlatin nyelvben is: példaul ol. buono, buona, de irodalmi
ol. grande, verde mindkét nemben; sp. bueno, buena, de grande, verde mindkét nemben. A
franciaban sokszor megsziint a kiilonbség a két csoport kozott (grand, grande; vert, verte),
azonban ez a valtozas mar a nyelv sajat torténetében ment végbe (Herman 2003, 54), és ma
is 1éteznek egyvégi melléknevek (pl. rouge 'piros’ mindkét nemben).

A melléknévfokozas megvaltozasa a latin fejlédési tendenciara nagyon jellemz6
morfologiai valtozas: a szintetikus forméakat majdnem minden esetben felvaltjak az
analitikus formak. A latinban a kozépfokot és a fels6fokot szuffixumok jelolték, és néhany
gyakori melléknév (és ebbdl szarmazo hatarozoszo) esetében voltak ezektdl a mintazatoktol
eltér6 alakok is: a bonus kozépfoka melior, fels6foka optimus; a magnus ‘nagy’ kozépfoka
maior, felsé6foka maximus stb. Emellett mindig megvolt annak a lehet6sége, hogy a
kozépfokot korulirassal, a magis vagy a plus adverbiummal és a megfelel6 melléknév
alapfokaval fejezzék ki (Herman 2003, 54).

[A] beszélt nyelv hajlamos volt a szuffixumokat 6nallo, kifejezetten 6sszehasonlité funkcidju
adverbiumokkal helyettesiteni, f6leg azért, mert [...] a régi alakok ,devalvalodni” latszottak,
Osszehasonlito funkciojuk tobbé nem volt elég vilagosan érzékelhetd. Ez magyarazza, hogy az
ujlatin nyelvekben a latin végz&désrendszert adverbialis kifejezések helyettesitették: magis az
iberoroman nyelvekben és keleten [...] és plus a tobbi nagy djlatin nyelvben [...]. (Herman
2003, 55)

Egyes latin ,rendhagy6” alakok a leanynyelvekben is fennmaradnak: MELIOR(EM) > fr.
meilleur, ol. migliore, sp. mejor (v0. 4.2.2.2); mas hasonl6 alakok szemantikai specializacioval
és er6sen modosult jelentéssel: SENIOR(EM) ’idésebb’ > sp. serior, fr. seigneur; senior > fr.
sire (Herman 2003, 55; Glessgen 2007, 193).

A hatarozoszok esetében a legfontosabb valtozas az, hogy a latin inflexios
adverbiumképzést (dignus — digne, falsus — falso, acer — acriter) felvaltja a -mente
adverbiumképzd, amely a latin mens elme’ ablativusi mente alakjabol grammatikalizalodott,
vO. fr. lentement, ol. és sp. lentamente ’lassan’. A grammatikalizacié nem azonos mértéki a
kilonbo6z6 ujlatin nyelvekben: mig a portugal és a spanyol megengedi a mellérendelést (sp.
pura y simplemente ’tisztan és egyszertien’), a francia nem (fr. purement et simplement, *pure
et simplement). Bizonyos latin eredet(i alakok a melléknevek kozépfokahoz hasonléan az
adverbiumok esetében is fennmaradtak: BENE > fr. bien (Glessgen 2007, 193).
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8.5. Az igei csoport
8.5.1. Az igei paradigmarendszer

Az alabbiakban nagyvonalakban tekintjik at az ujlatin igei paradigmarendszert és annak
kiilonbségeit a latinéhoz képest.

Az igei jelentéskategoriak koziil az ujlatin nyelvek nagyobb valtozas nélkiil
megoOrzik a kijelentd modu jelen id6t és imperfectumot, a kotémoda jelen id6t és a felszolito
modot. A kijelent6 modu  perfectum hasznalata gyengiil, de bizonyos valtozatokban
fennmarad (Glessgen 2007, 202).

(14) A Kkijelent6 mdd jelen idej(i igei paradigma:

Latin Francia Olasz Spanyol
CANTO (je) chante canto canto
CANTAS (tu) chantes canti cantas
CANTAT (il) chante canta canta
CANTAMUS (nous) chantons | cantiamo cantamos
CANTATIS (vous) chantez cantate cantais
CANTANT (ils) chantent cantano cantan

A fenti paradigmaban a kovetkezé analogias valtozasokat figyelhetjiik meg. A franciaban
a tobbes szam els6é személyi -ons végzOédés valdszinlileg a sumus mintajara az *-umus
végzbdésbol alakult ki. Az olaszban az egyes szam masodik személyt alak az -ire végzddést
igék ragozasat koveti; a tobbes szam elsé személyl -iamo végzddés pedig a kotémodu
alakbodl ered. A spanyol paradigma koveti a legjobban a szabalyos fonetikai valtozasokat
(Glessgen 2007, 207).

A francia, olasz és spanyol kijelenté mod jelen ideji igei paradigmanak az alakulasat
nagyban befolyasolta, hogy a tobbes szam elsé és masodik személyl alakokban mashova
esett a hangsuly, mint a tobbi személy esetében, igy t6hangvaltakozas alakult ki. Példaul
SEDEO, SEDES, SEDET, SEDENT > ol. siedo, siedi, siede, siedono, de SEDEMUS, SEDETIS >
ol. sediamo, sedete; illetve QUAERO, QUAERIS, QUAERIT, QUAERUNT > sp. quiero, quieres,
quiere, quieren, de QUAERIMUS, QUAERITIS > sp. queremos, queréis. A franciiban ez a
téhangvaltakozas csak bizonyos gyakran hasznalt, ma ,rendhagyonak” tekintett igéknél
maradt fenn: DEBEO, DEBES, DEBET, DEBENT > 6ft. dei, deis, deit, deivent > fr. (je) dois,
(tu) dois, (il) doit, (ils) doivent, de DEBEMUS, DEBETIS > 6fr. devons, devez > fr. (nous)
devons, (vous) devez; mashol azonban analdgias véaltozas kovetkeztében elttint: AMO, AMAS,
AMAT, AMANT > 6fr. aim, aimes, aimet, aiment > fr. (j’)aime, (tu) aimes, (il) aime, (ils)
aiment, de AMAMUS, AMATIS > 6fr. amons, amez > fr. (nous) aimons, (vous) aimez
(Glessgen 2007, 207).

(15) A Kkijelenté mod imperfectum igei paradigma:

Latin Olasz Spanyol Kései latin Francia
CANTABAM cantavo cantaba cantebam (je) chantais
CANTABAM cantavi cantabas cantebas (tu) chantais
CANTABAT cantava cantaba cantebat (il) chantait
CANTABAMUS | cantavamo cantabamos cantebamus (nous) chantions
CANTABATIS | cantavate cantabais cantebatis (vous) chantiez
CANTABANT | cantavano cantaban cantebant (ils) chantaient
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Mig a francia imperfectum alakok a kései latinb6l szarmaznak, a spanyol és az olasz alakok a
klasszikus latinra vezethet6k vissza. Az olaszban az egyes szam els6 személy(i -o analdgias

végzbdés (Glessgen 2007, 208).

(16) A kotémod jelen ideji igei paradigma:
Latin Francia Olasz Spanyol
CANTEM (je) chante canti cante
CANTES (tu) chantes canti cantes
CANTET (il) chante canti cante
CANTEMUS (nous) chantions | cantiamo cantemos
CANTETIS (vous) chantiez | cantiate cantéis
CANTENT (ils) chantent cantino canten

(17) A felszolitdo mod jelen idejii igei paradigma:
Latin Francia Olasz Spanyol
CANTA chante canta canta

canti cante
chantons cantiamo cantemos
CANTATE chantez cantate cantad
cantino canten

(18) A kijelent6 mod perfectum igei paradigma:

Latin Francia Olasz Spanyol
CANTAVI (je) chantai cantai canté
CANTAVISTI (tu) chantas cantasti cantaste
CANTAVIT (il) chanta canto canto
CANTAVIMUS (nous) chantames | cantammo cantamos
CANTAVISTIS (vous) chantates | cantaste cantasteis
CANTAVERUNT | (ils) chantérent cantarono cantaron

A fenti igeid6kon ill. -modokon tul a tobbi latin igei kategoria is tovabb él a leanynyelvek-
ben, azonban a ragozasi rendszer jelentés formai Gjitasokkal alakul at. Ezek az ajitasok az
,0sszetett igeid6k” rendszere, valamint a koriilirasos alakok (4.2.2.2; Herman 2003, 58-66;
Glessgen 2007, 204-209).

Az osszetett igeidok egy ragozott segédige és a befejezett melléknévi igenév
(participium) segitségével képzédnek. A segédige az Gjlatin nyelvek tobbségében a habere
megfelel6je, és bizonyos nyelvekben a habere igén kiviil az esse ige folytatoja is lehet. Az
Osszetett igeid6k a klasszikus latinban mar létez6 habeo + participium (vagy participium +
habeo) szerkezetre vezethet6 vissza (Herman 2003, 63). Ebben a szerkezetben a habeo
’birtokol, van (vkinek vmije)’ jelentésben, a participium pedig az alanyként szereplé személy
altal elvégzett cselekményre utalva jelenik meg:

(19)  Lat. ubi clausum lacu ac montibus et circumfusum suis copiis habuit hostem
"amikor mar bekeritve tartotta az ellenfelét a t6 és a hegyek kozé és koriilvéve a sajat
csapataival’ (Titus Livius, 22,4,5, idézi Herman 2003, 64)
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Amikor a participium inkabb lelki folyamatot fejezett ki, a kifejezés mar nem két
mozzanatot jelolt, és a szerkezet szintaktikailag szorosabb egységgé valt. A perifrazis
ugyanakkor sokaig ritka volt, nem rogzilt, nem grammatikalizalodott (Herman 2003, 64). Az
otodik szazad utan a szerkezet mar mult idejl értelemben hasznalatos és gyakoribb is, de
még nem allando és nem rendszeres, és az elemek sorrendje is forditottja az Gjlatin nyelvek
szorendjének (vO. episcopum invitatum habes 'meghivtal egy piispokot’, 4.2.2.2).

A vulgaris latinsagban a participium + esse szerkezet eredete is felfedezhetd, talan a
deponens és semideponens igék mintijara: a sum tipusu segédigével kisért befejezett
melléknévi igenév megfelelt mas igék perfectumanak (Herman 2006, 64-65).

Az egyszeri igeid6k rendszerével parhuzamos ,Osszetett” rendszer létrejotte, részben
legalabbis, bizonyosan Osszefiigg a hagyomanyos latin konjugacié egyes ,veszteségeivel”. Az
Uj rendszer eszkozei lehetévé teszik a paradigma olyan részeinek helyettesitését, amelyek
hasznalataban «veszélyzonak» jottek létre. (Herman 2003, 65)

A masik jelentés formai wjitas a koriilirasos alakok (perifrazisok) megjelenése. Igy
alakul ki az 4j, korilirasos jovo id6, a feltételes mod és a szenved6 szerkezet.

A latin futurum a hangtani valtozasok miatt meggyengilt, sok esetben megszilint a
formai kilonbség a jelen és a jov6 kozott. Ennek tudhatd be, hogy a vulgaris irdsokban
bizonytalansag tapasztalhaté a futurum hasznalataban, és helyette gyakran hasznaljak a
jelent és tobb kiilonb6zé koriilirasos szerkezetet is. E perifrazisok koziill volt az egyik a
habere ragozott alakjaival és az infinitivusszal alkotott koriiliras. E16bb olyan igékkel, mint a
dicere, valami mondanivaldja van’ tipust jelentésben volt hasznalatos, majd a kotelesség
vagy sziikségszertség kifejezésére: facere habeo 'meg kell csinalnom’. Az elsé ,igazi” jovo
id6 a VII. szazadb6l dokumentalhaté (Herman 2003, 61-62). Amikor a szerkezet
atértelmezddik jové idévé, akkor elsé 1épésben a habeo lexikalis igébdl segédigévé valik. Ezt
kovetben valik ragga: mara a portugal kivételével a habere alakjainak folytatasabol létrejott
végzbdések elvalaszthatatlanok az igét6l (Cser 2000, 56-57): ez az tjlatin nyelvek szintetikus
jovo ideje (kivéve a romant, amely koriilirasokhoz folyamodik) (Herman 2003, 61).

(20) A jovo ideju igei paradigma:

Kései latin Francia Olasz Spanyol
cantar(e) + (h)abeo (je) chanterai cantero cantaré
cantar(e) + (h)abes (tu) chanteras canterai cantaras
cantar(e) + (h)abet (il) chantera canterd cantara
cantar(e) + (h)abemus | (nous) chanterons | canteremo cantaremos
cantar(e) + (h)abetis (vous) chanterez canterete cantaréis
cantar(e) + (h)abent (ils) chanteront canteranno cantaran

Az ujlatin feltételes mod a koriilirasos jové id6vel parhuzamosan alakul ki. A habere ige
folyamatos multjaval (kivéve az olaszt, ahol a befejezettel) a perifrazis olyan alakokat hoz
létre, amelyek egyrészt a multbéli jovét fejezik ki, masrészt egy uj, specifikusan gjlatin
igemodot is alkotnak: ez a feltételes mod (Herman 2003, 61).

A latin passzivamot a futurumhoz hasonlé modon helyettesiti egy 4j tipusu szenvedd
szerkezet. A kilonbség a jové id6hoz képest az, hogy az ujlatin passzivum hasznalata
kevésbé gyakori, funkcidinak kore sziikebb, mint a latinban, mig a jové id6 tekintetében az
id6beli oppozicidk rendszere valtozatlan a leAnynyelvekben (csak a forma 1j) (Herman 2003,
62). A latin passivum imperfectumbeli szintetikus (ragozassal képzett) alakjai az ujlatin
teriileten sehol sem maradtak fenn. A perfectumban viszont a latinban is analitikusak a
passzivum formai a befejezett melléknévi igenév és az esse ige ragozott alakjaibol. A legtobb
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leanynyelvben ez a perifrazis helyettesiti az imperfectum régi formait, azaz a perfectum
»amatus sum’ tipusu szerkezete jelen idejivé valik.

8.5.2. Az igéhez tapado klitikus névmasok

A legtobb gjlatin nyelvben kétféle személyes névmasi kategoriat kiilonboztethetiink meg: a
hangsulyos és a hangsulytalan (klitikus) személyes névmasokat. Szintaktikai szempontbdl a
hangsulyos névmasok disztribicioja megegyezik a fénévi 6sszetev6k disztribucidjaval, mig a
klitikumok csak bizonyos meghatarozott pozicidkat foglalhatnak el. Ahogy azt mar a
személyes névmasokrol szolo részben emlitettik, az egyes ujlatin nyelvek kozott a
legjelentésebb kiilonbség az, hogy mig targyi klitikus névmasok mindenhol kialakultak,
alanyi klitikus névmasok csak a franciaban és egyes északolasz és rétoroman dialektusok-
ban.

8.5.2.1. A klitikus névmasok paradigmaja

Az alabbi tablazatokban az ujlatin (igei) klitikus névmasok morfologiai paradigmajat
mutatjuk be. Direkt és indirekt targyi, valamint visszahat6 klitikumok mindegyik ujlatin
nyelvben vannak. Ezenfelil a roman az egyetlen olyan ujlatin nyelv, melyben Kklitikus
segédigéket is talalunk (erre a tovabbiakban nem tériink ki részletesebben).

(21) A direkt targyi klitikumok (Gerlach 2002, 84 nyoméan):

Port. | Sp. | Fr. | Piattai OL Rom.
E/1 me mi md
E/2 te ti te
E/3 h 0 lo | le | al lo il
E/3 n a la 0
T/1 nos nous me ci ne
T/2 VoS 0s vous ve Vi vd
T/3 h 0s los Jes i li ii
T/3n as las li le
(22) Az indirekt targyi klitikumok (Gerlach 2002, 84 nyoman):
Port. | Sp. | Fr. | Piattai OL Rom.
E/1 me mi imi
E/2 te ti iti
Eg Z lhe le lui ie gl‘l; ii
T/1 nos nous me ci ne
T/2 VoS 0s Vvous ve vi vd
T/3 lhes les leur ie gli ii

Altaldnossigban azt mondhatjuk, hogy a klitikus névmasok paradigmaja nyugatrél kelet
felé bovul: partitivusi és locativusi klitikumokkal a (sztenderd) olaszban, az északolasz
nyelvjarasokban és a francidban, alanyi klitikus névmasokkal az északolaszban és a
franciaban, és végil klitikus ne tagaddszoval a francidban (Gerlach 2002, 83). A
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tablazatokban az északolasz nyelvvaltozatot a piattai dialektus példazza. Az eurodpai és a dél-
amerikai spanyol, illetve az eurdpai és a braziliai portugal kozotti esetleges kiillonbségekre
most nem tériink ki, csak az eurdpai valtozatot mutatjuk be. Amint az a tablazatok alapjan is
megfigyelhetd, a (direkt és indirekt) targyi klitikus névmasok fonomorfologiai reprezenta-
cidja hasonld az egyes leanynyelvekben. Ezzel szemben a piattai és a francia alanyi
klitikumai az egyes szam masodik személyl alak kivételével meglehetésen kiilonboznek
egymastol.

(23) Az alanyi klitikumok (Gerlach 2002, 85 nyoman):

Piattai Fr.

E/1 [a]l Jje

E/2 te tu

E/3 h [a]l il

E/3 n la elle

T/1 [a]n nous/on

T/2 - vous

T/3 h i ils

T/3 n li elles

A francidban a sztenderd nous mellett az egyébként altalanos alanyként is hasznalt on is
kifejezheti a tobbes szam els6é személyt az informalis beszélt nyelvvaltozatban.

(24) Egyéb klitikumok (Gerlach 2002, 86 nyoman):

Port. | Sp. [ Fr. Piattai | OL Rom.
3. szem. indirekt visszahato . isi
3. szem. direkt visszahatd 5 5t se
locativus - - y ci -
partitivus - - en ne -
tagado partikula - - ne - - -

8.5.2.2. A klitikus névmasok pozicidja

Most pedig tekintsiik at, milyen poziciét foglalhatnak el a klitikus névmasok az igéhez
képest.

Mig a régi ujlatin nyelvekben keriilhetett az ige és a hangsulytalan névmas kozé frazis
szint(i 6sszetevé (25), a kliticizal6do személyes névmasok ezt a mai nyelvvaltozatokban mar
nem engedik meg (Pescarini, megj. el6tt).

(25)  Osp. Sy el fisico la bien connosge
’ha a fizikus jol tudja (azt)’ (Pescarini, megj. el6tt)

Bizonyos portugal és olasz dialektusokban ugyanakkor aspektualis hatarozoszok (amelyek a
segédige és a befejezett melléknévi igenév kozé is beékelddnek) és tagadoszok ma is

el6fordulhatnak a hangsulytalan névmas és az ige kozott:

(26)  Port. (dialektalis) I livro que lhe ainda ndo entreguei
’A konyv, amit még nem adtam oda neki’ (Pescarini, megj. el6tt)
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szemponttol fugghet: frazisszintld tényez6ktdl (a portugalban), a segédigétdl (az abruzzoi
olasz dialektusban), vagy az ige tulajdonsagaitol (a legtobb ujlatin nyelvben) (Pescarini,
megj. elétt).

A portugalban a klitikumok pozicidja frazisszint(i tényez6ktél fiigg: alapvetden az igét
kovetd enklitikumként jelennek meg fiiggetleniil attél, hogy hany Osszetevd el6zi meg az
igét (27); ugyanakkor nem lehetséges enklizis tagad6 tagmondatokban (28a), bizonyos
elérehozott osszetevikkel (példaul fokusz-elérehozas (28b) vagy kérddszo-elérehozas (28c))
és alarendelt tagmondatokban (28d): ilyenkor kotelez6en proklitikum el6zi meg az igét.?!

(27) a. Port. O Pedro telefonou-me ontem.
"Pedro felhivott engem tegnap.’
b. Port. Conhego-o ha muito tempo.
‘Régota ismerem (6t).”
(28) a. Port. Ele ndo me telefonou.
’Nem hivott fel engem.’
b. Port. Trés dias seguidos te telefonou ele.
"Harom egymast kovet6 nap hivott fel téged.’
c. Port. Quem te telefonou?
’Ki hivott fel (téged)?’
d. Port. O cdo que te mordeu é do senhorio.
’Az a kuya, amelyik megharapott téged, a hazigazdaé.’

Az olasz abruzzoi dialektusaban a klitikus névmasok enklitikumként jelennek meg akkor, ha
a létige a segédige (29a), és proklitikumként, ha az avere (29b). Els6 és masodik személyben a
létige, harmadik személyben a birtoklast kifejez6 ige a segédige ebben a nyelvvaltozatban
(Pescarini, megj. el6tt):

(29) a. Abruzzoi dial. Sillu ditta
’Azt mondtad.” (Pescarini, megj. eltt)
b. Abruzzoi dial. Lua ditta
’Azt mondta/mondtak.” (Pescarini, megj. el6tt)

Végii, de nem utolsé sorban az ujlatin nyelvek tobbségében az ige morfologiai
tulajdonsagaitél figg, hogy hozza képest hol helyezkedik el a klitikus névmas:

(30) A Kklitikus névmas pozicidja az igéhez képest (Gerlach 2002, 197 nyoman):

Finit ige | Infinitivus | Participium, gerundium | Felsz6lité mod
Olasz proklizis enklizis
Spanyol proklizis enklizis
Roman proklizis ‘ enklizis
Francia proklizis ‘ enklizis

A finit (ragozott) ige esetében tehat mindig az ige elé keriil a klitikum:

21 A (27-28) példakat Martins (1995, 295-296)-bol idézziik.

111



(31) a. Ol Martina lo legge.
. Sp. Martina lo lee.
c. Fr. Martina le lit.
’Martina elolvassa (azt).’

Nem finit igéhez (infinitivushoz, participiumhoz, gerundiumhoz) tapadé klitikum esetében
ugyanakkor a francia kiilonbozik az olasztdl és a spanyoltol:

(32) a. OL Sono felice di vederlo.
Sp. Estoy feliz de verlo.
c. Fr. Je suis heureux de le voir.
’Oriilok, hogy latom (6t).”

A valodi allit6 felszolito modu igékhez enklitikumként csatlakoznak a klitikus névmasok:

(33) a. OL Fallo cosi!
Sp. jHazlo ast!
c. Fr. Fais-le comme ca.
Igy csinald!’

Szamos, felszolitast vagy tiltast kifejez6 igealak esetében a felszolit6 modot ,helyettesits”
alakokrol szoktunk beszélni: ilyen példaul tiltaskor a kotémodu alakok hasznalata a
spanyolban, vagy a fénévi igenév hasznalata egyes szam masodik személyben az olaszban.
Az, hogy mikor ,valdodi” a felszolitdé mod, és mikor tekinthetjik ,helyettesitének” egy masik
ragozasi paradigma igealakjat, nem mindig egyértelmi: az alakok képzése fiigghet az
igeragozasi tipustol, valamint a felszolitasra hasznalt igealakok azonosak lehetnek egy
masik igemod masik személyld alakjaival (Romanello-Repetti 2014); a problémakor
mindenképpen tulmutat ennek a jegyzetnek a keretein. A felszolit6 mdd mibenlétével
kapcsolatos kérdésektdl fiiggetleniil megfigyelhetjikk tehat, hogy az olaszban a harmadik
személyl alakkal képzett formalis (magazodo) felszolitasok a kijelentd moda proklitikus
sorrendet kovetik (34a); valamint hogy a spanyol tilt6 mondatokban — miutan finit (k6to
modu) igével allnak — szintén proklitikumokat talalunk (34b). Tiltas esetében az olaszban
mindkét sorrend el6fordul (35): enklizis az allit6 felszolitd mod (és a nem finit hasznalat)

c s ez

c s ez

tiltaskor a sztenderdben proklitikus névmast talalunk (36a), mig egyes franciaorszagi és
québeci nyelvvaltozatokban, melyekben a tiltasbol eltint a ne tagadd partikula, enklitikus
névmast (36b) (Hirschbiihler 2001).

(34) a. OL Lo provi un’altra volta!
‘Probalja meg még egyszer!” (Wanner 1987, 413)
b.  Sp. jNo lo hagas asi!
’Ne igy csinald!’
(35) a. Ol Non raccontarle tutto! ~ Non le raccontare tutto!
’Ne mondj el neki mindent!” (Wanner 1987, 413)
b. Ol Non ci pensiamo piu! ~ Non pensiamo-ci piu!
’Ne gondoljunk erre tobbet!” (Wanner 1987, 413)
(36) a. Fr. Ne m’attends pas.
’Ne varj meg!’
b. Fr. dialektalis Attends-moi pas.
’Ne varj meg!” (Hirschbiihler 2001)
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Osszetett igeidék esetében a legtobb djlatin nyelvben a klitikum a ragozott segédigéhez
kapcsolodik. A befejezett melléknévi igenév és a targyi klitikus névmas kozott szam- és
nembeli egyeztetés van a franciaban és az olaszban, de a spanyolban (valamint a portugal-
ban és a romanban) nincs:

(37) a. Fr. Jean l’a vue.
b. Ol Gianni I’ha vista.
c.  Sp. Juan la ha visto.
‘Janos latta 6t (a lanyt).” (Roberts 2016, 787 nyoman)

A modalis, aspektualis és muvelteté segédigékkel létrehozott koriilirasos szerkezetekben
mig a franciaban a targyi klitikum csak a miveltet6 segédigéhez tapadhat (38a), és a modalis
és aspektualis segédigékhez nem (38b, 38c), addig az olasz és a spanyol mindkét szérendet
megengedi, azaz a klitikum kapcsolédhat az infinitivusi féigéhez és a finit segédigéhez is
(39).

(38) a. Fr. Marie le fait boire.
’Marie megitatja (6t).”
b.  Fr. Marie veut le faire seule.
’Marie egyediil akarja megcsinalni (azt).’
c. Fr. *Marie le veut faire seule.
Ol. Mario vuole farlo da solo.
Ol. Mario lo vuole fare da solo.
"Mario egyediil akarja megcsinalni (azt).” (Gerlach 2002, 199 nyoméan)

(39)

ISE

8.5.2.3. A klitikumkett6zés

Klitikumkett6zésr6l altalaban abban az esetben beszéliink, ha egy lexikalis 6sszetevét vagy
hangstlyos névmast ,megkett6z” egy vele koreferens (azonos denotatumu) klitikus névmas
ugyanabban a tagmondatban. Nem nevezziik klitikumkettézésnek azokat a — minden gjlatin
nyelvben 1étez6 — szerkezeteket, amelyekben a tagmondatbeli klitikus névmassal koreferens
lexikalis 6sszetevé a tagmondaton kivil, un. diszlokalt pozicidban talalhato (a diszlokacios
konstrukciokrél 1d. a 9.3.3. fejezetben). A (direkt vagy indirekt) targyi klitikumkett6zés a
spanyolban és a romanban megengedett, az olaszban és a franciaban nem:

(40) a. Sp. Ledi un regalo a mi madre.
b. Ol *Le diedi un regalo a mia madre.
’Adtam az anyamnak egy ajandékot.” (Pescarini, megj. el6tt)

A spanyolban az indirekt targyként funkcionalé lexikalis Osszetevét ,megkett6zheti”
klitikum, ahogy azt a fenti, (40a) példa is mutatja. Ha az indirekt targy preverbalis, ige elé
hozott pozicioban van, akkor a klitikumkett6zés kotelezé (Glessgen 2007, 210):

(41)  Sp. A Juan le duele la cabeza.
‘Juannak faj a feje.” (Glessgen 2007, 210)
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Az indirekt targyi klitikumkett6zés Osszefiigghet azzal, hogy a spanyol un. differencialis
targyjelolé nyelv, azaz a tranzitiv szerkezeteknek egy részében a targy jelolést?? kap,
azonban ezt a korrelaciot sokan vitatjak (Pescarini, megj. el6tt). Az ugyanakkor megfigyelhe-
t6, hogy vannak olyan nyelvvaltozatok (példaul az argentinai—uruguayi spanyol nyelvjaras),
melyekben a direkt targyi klitikumkettézés is lehetséges, de csak akkor, amikor a targy (a
prepozicioval) jelolt (Anagnostopoulou 2006).

Bar a targyi klitikumkett6zés a franciaban nem lehetséges, az informalis (kétetlen)
beszélt nyelvvaltozatban tobb kutaté szerint kotelezévé valt az alanyi klitikus névmasok
hasznalata akkor is, ha lexikalis fénévi csoport tolti be az alany szerepét, azaz kialakult az
alanyi klitikumkettézés. Igy e szerint az elemzés szerint a sztenderd (42a) mondat
megfelel6je ebben a nyelvvaltozatban a klitikumkettézéses (42b).

(42) a. Fr.(sztenderd) Jean est venu.
b.  Fr. (informalis beszélt) Fean il est venu.
’Eljott Janos.” (Creissels 2006b, 119 nyoméan)

Nehézséget okozhat azonban az elemzésben az, hogy pontosan milyen prozédiai ismérvek
segitségével kiillonboztetheté meg a (42b) klitikumkettézéses mondat a (43) diszlokacios
szerkezett6l, melyben a Jean ’Janos’ Osszetevé nem alanyi, hanem tagmondaton kiviili
(diszlokalt) topikpozicioban van, a két mondat ugyanis mind szintaktikai, mind informacios
szerkezeti szempontbdl (és természetesen prozodiailag is) eltér egymastol. A kérdésre
visszatérink a 9. fejezetben.

(43)  Fr. Jean, il est venu.
"Janos eljott.’

8.6. Szorend
8.6.1. A mondat szorendje

A latinban a szoérendet diskurzus-pragmatikai tényez6k befolyasoljak, azaz az, hogy egy-egy
kifejezésnek mi a szerepe a beszéd folyamataban, a beszédhelyzethez, a korabban
elmondottakhoz képest: hogyan illeszkedik a nyelvi informacié a diskurzus szerkezetébe,
illetve a hallgaté altal arr6l alkotott modellbe. A diskurzuspragmatikai szempontbodl
jeloletlen, ,semleges” szorendben az ige a tagmondat végén talalhato, az ige el6tt pedig az
alanyt koveti a targy, illetve a tobbi bévitmény. A jeloletlen latin szorend tehat alany-
targy—ige: SOV (Salvi 2004, 43-45).

A kései latin és a régi leanynyelvek alapszorendjét mar inkabb a VSO sorrend jellemzi.
Az, hogy a targy az igét koveti (VO), az 1200-as évektél grammatikalizalodik az Osszes
Ujlatin nyelvben. Az alany még allhat az ige utan (VSO) és az ige el6tt (SVO) is. A targy—-ige
inverzi6 (OV) még lehetséges, de jeloltté valik (Glessgen 2007, 218).

Az SV sorrend leginkabb a XVI. szazad végétdl kezd elterjedni. Az atalakulas lassu, és
mértéke is nyelvenként valtozo. A sztenderd franciaban gyakorlatilag teljesen grammatikali-
zalodik az SVO sorrend, mig az olasz tobbféle szorendet is megenged, és a VSO csak a XIX.
szazadban tinik el. Ugyanakkor a VSO a spanyolban maig fennmarad: a mai spanyol

22 A differencialis targyjel6lés a spanyolban az a prepozicidval torténik. Leegyszertsitve azt mondhatjuk,
hogy a prepozicié a hatarozott vagy specifikus (valamilyen szempontbdl beazonosithatd) referenciaju
targyi NP-k el6tt kotelezd.
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irodalmi nyelvben a VS sorrend szemantikailag jelolt, de aranya még mindig 30%-os az SV
sorrendhez képest (Glessgen 2007, 218-219).

A latinban tehat a jeloletlen SOV szérend mellett minden mas Gsszetevé-sorrend is
el6fordulhatott: SVO, VOS, OSV, OVS és VSO is (a killonb6z6 szérendek kozotti diskurzus-
pragmatikai kiillonbségekrél 1d. Salvi (2004)-et). Az 6franciaban szintén megtalaljuk mind a
hatféle szorendet, ahogy a spanyolban is (Lahousse—Lamiroy 2012, 392-393):

(44) a. Sp.(SVO) Ayer mi padre (S) compro (V) una casa (O).

"Tegnap az apam vett egy hazat.’

b.  Sp. (VOS) Ayer colgaron (V) la bandera (O) en el mastil los alumnos de la
primaria (S).
"Tegnap az iskola didkjai huztak fel a zaszlorudra a zaszlot.”

c.  Sp. (OSV) Manzanas (O), Pedro (S) come (V) cada dia.
‘Péter almat eszik minden nap.’

d. Sp. (SOV) Mi padre (S), una casa (O) compro (V).
'Az apam egy HAZAT vett.’

e. Sp. (OVS) Manzanas (O) compro6 (V) Pedro (S) (y no peras).
’ALMAT vett Péter (és nem kortét)’

f.  Sp. (VSO) Acaba de romper (V) el nifio (S) una jarra de cristal (O).
"Eppen most tort el a fiti egy vazat.’

A mai olasz viszont a VSO szérendet mar nem engedi meg (45f), és az OVS szoérend (45e)
irodalminak vagy archaikusnak hat (Lahousse-Lamiroy 2012, 393-394):

(45) a. Ol (SVO) Mio figlio (S) ha scritto (V) una poesia (O).

’A fiam irt egy verset.’

b. Ol (VOS) Portera (V) la macchina (O) Mara (S).
"MARA fogja vezetni az autot.’

c. OL (OSV) Un discorso simile (O) il capitano (S) aveva fatto (V) anche a Natale.
"Hasonl6 beszédet tartott a kapitany karacsonykor is.’

d. OL (SOV) Mio figlio (S) una poesia (O) ha scritto (V).
"VERSET irt a fiam.’

e. OL (OVS) Un braccialetto (O) ha regalato (V) a Maria Giorgio (S) per il suo
compleanno.
"KARKOTOT ajandékozott Gyérgy Marianak szilletésnapjara.’

f.  OL (VSO) *Aveva fatto (V) il capitano (S) un discorso simile (O) anche a Natale.

A modern (sztenderd) franciaban az olasznal is kevesebb szorendtipust talalunk: az SVO
mellett csak a VOS lehetséges:

(46) a. Fr.(SVO) Fean (S) adore (V) le chocolat (O).
‘Janos imadja a csokoladét.’
b.  Fr. (VOS) Paieront (V) une amende (O) tous les automobilistes en infraction (S).

’Minden szabalysért6 autds birsagot fizet.’

Fr. (OSV) *Un discours pareil (O) le commandant (S) avait fait (V) a Noél.

Fr. (SOV) *Un homme (S) ces mots (O) a écrit (V).

Fr. (VSO) *A écrit (V) un homme (S) ces mots (O)

Fr. (OVS) *Ces mots (O) a écrit (V) un homme (V)

oo e

A VOS szérend tehat az egyedilli az SVO mellett, amely a spanyolban, az olaszban és a
franciaban is el6fordul, ugyanakkor mig a spanyolban viszonylag gyakori, a franciaban és az
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olaszban ritka, és szamos megszoritas sziikiti hasznalati korét (a részletekhez 1d. Lahousse-
Lamiroy (2012)-t).

Fontos kiemelni, hogy a fenti példakban az alanyi, illetve a targyi osszetevk olyan
lexikalis fénévi csoportok, amelyeket nem ismétel a tagmondatban koreferens névmas.
Ahogy azt mar fentebb tobbszor is emlitettiik, az ujlatin nyelvekben (és egyébként a
latinban is) léteznek diszlokaciés konstrukciok: ezekben a szerkezetekben a tagmondat
szélén (periféridjan) talalhat6 diskurzuspragmatikailag jelolt pozicio(k)ba keriilhetnek olyan
lexikalis Osszetevék, melyek szintaktikai szerepét a tagmondaton belil egy rezumptiv
(ismétls) koreferens névmas jeloli. A beszélt francidban leginkabb ezek a szerkezetek teszik
lehetévé, hogy a grammatikalizalt (S)VO szoérend ellenére példaul a topik szerepi sszete-
v6k diskurzuspragmatikailag jeloltté valhassanak.

8.6.2. Szorendi korrelaciok

A szoérendi valtozasok tanulmanyozasanak egyik szempontja az a Greenberg (1963) ota
szamos kutat6 altal vizsgalt korrelacio, melynek alapjan két szorendi alaptipusmintat szokas
megkiilonboztetni (Cser 2000, 71-72). A korrelaci6é szerint bizonyos nyelvtani elemparok
sorrendje Osszefiigg az ige és a targy egymashoz viszonyitott sorrendjével: az OV nyelvek
példaul inkadbb hasznalnak névutdkat (posztpoziciokat), mig a VO nyelvek inkabb
prepozicidkat. Altalanositva ugy fogalmazhatjuk meg ezeket a korrelaciokat, hogy az egyik
szorendi alaptipust a fej-modosité sorrend, mig a masikat a modosito—fej sorrend jellemez
inkabb:

(47)  Szoérendi alaptipusok korrelacios parjai (részlet, Dryer 1992, 108 nyoman):

Modosito-fej sorrend Fej—modosito sorrend
targy—-ige ige—-targy

fénév-névutd eloljaroszo—-fénév
féige—segédige segédige—fbige
fénév-végartikulus nével6—fénév

birtokos—f6énév fénév-birtokos

vonatkoz6 mellékmondat-fénév | fénév-vonatkoz6 mellékmondat
hasonlito-kozépfok kozépfok-hasonlitd

A két szoérendi alaptipus felallitisa természetesen nem jelenti azt, hogy a nyelvek tobbsége
kovetkezetesen képviselné a két tipus valamelyikét. Azonban vannak kovetkezetesen elsé
vagy masodik tipust nyelvek, amelyek legalabbis a szintagmafajtdk jelentés részében
jellegzetes fej—modositd sorrendet mutatnak. Ilyen nyelvek a véletlenszer(inél lényegesen
nagyobb szamban léteznek. (Cser 2000, 72)

A latin sem volt teljes mértékben kovetkezetesen modosito—fej sorrendd, hiszen példaul
prepoziciok, illetve fénév utan allé vonatkozé mellékmondatok a klasszikus latinban is
léteztek. A modosito-fej sorrend a latinban indoeurépai alapnyelvi 6rokség, ezért tulajdon-
képpen a nyelv konzervativ jellemz6jének tekinthetd, amely mellett mar a klasszikus latin
korszakban megjelentek az ettdl eltéré ujitasok (Ledgeway 2012, 202-203).

Megfigyelhetjiik tehat, hogy a fentebb leirt OV—VO szérendi valtozas korrelal mas
Osszetevok relativ sorrendi valtozasaval: mig a latinra a modosito-fej sorrend jellemzdbb,
addig a leanynyelvekre fej-modositd sorrend (Glessgen 2007, 219-220). Igy az ige fénévi
komplementuma a latinban az ige el6tt all jeloletlen esetben (vo. lat. hominis domum video
‘latom az ember hazat’), az tujlatin nyelvekben az ige utan (vo. fr. je vois la maison de
I’homme, sp. veo la casa del hombre, ol. vedo la casa dell’'uomo). A f6név latin esetvégzdését
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a leanynyelvekben rendre prepozicié fejezi ki (v6. lat. hominis; fr. de I’homme, sp. del
hombre, ol. dell’'uomo). Mig a latinban a fénévi igenév a segédige el6tt all (vo. lat. scire voleo
‘tudni akarom’), az Gjlatin nyelvekben a segédige utan (vo. fr. je veux savoir, sp. quiero saber,
ol. voglio sapere). A latin birtokos—fénév sorrendet felvaltja a fénév-birtokos sorrend (vo.
lat. hominis domum; fr. la maison de I’homme, sp. la casa del hombre, ol. la casa dell’uomo).
Osszehasonlitaskor a latinban a hasonlité (amihez hasonlitunk) megel6zi a kozépfoku
melléknevet (vo. lat. me maior 'nagyobb nalam’), a leAnynyelvekben viszont koveti (vo. fr.
plus grand que moi, sp. mas grande que yo, ol. piu grande di me).

Végil ki kell még térniink a néveld és a fénév egymashoz viszonyitott sorrendjének
kérdésére, illetve arra, hogy miért szerepel a (47) tablazatban a néveld (ill. a végartikulus)
fejként, a fénév pedig az artikulusi fej modositojaként. Noha hagyomanyosan a determinan-
sokat a fénévi csoport részeként, a fénévi fejet modosité Gsszetevékként szokas elemezni,
Szabolcsi (1981) és Abney (1987) 6ta — f6ként a generativ grammatikai modellekben — a
fénévi csoportot a determinansi fej vonzatanak tekintik, a fénévi csoport tehat a determi-
nansi frazis (DP) belsejében helyezkedik el. Fontos hangsilyozni, hogy a (47) tablazatban
nével6, és nem determinans szerepel: Dryer (1992) ugyanis ramutat arra, hogy csak az
artikulus és a fénév relativ sorrendjére érvényes a szorendi korrelacié (azaz az artikulus
szignifikansan gyakrabban koveti a fénevet az OV nyelvekben, mint a VO nyelvekben), a
tobbi determinans és a fénév relativ sorrendjére nem. Maga a nével6—fénév / fénév—
végartikulus korrelacios par pedig csak akkor illeszkedik a fej—moddosité / modosito—fej
altalanositasba, ha elfogadjuk a DP-hipotézist, és az artikulust fejnek tekintjiik.

A VO nyelvekben gyakoribb nével6—fénév sorrend az ujlatin nyelveket is jellemzi — a
roman hatarozott néveld kivételével. Az OV tipusu latinban pedig nincsenek nével6k; Dryer
(2009) megmutatja, hogy a VO nyelvekben nagyobb aranyban vannak nével6k, mint az OV
nyelvekben, avagy megforditva: az OV nyelvekben gyakrabban fordul eld, hogy nincs
nével6, mint a VO nyelvekben.

Ajanlott szakirodalom:

Benito Mozas (1994), Cser (2000), Gardes-Tamine (2008), Glessgen (2007), Gémez Torrego
(1997, 2007, 2010), Herman (2001, 2003), Lapesa (2000), Lausberg (1976), Maingueneau (2007),
Salvi (2004).
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9. Az ujlatin nyelvek szemantikai-pragmatikai jellemzé6i
9.1. A szemantika és a pragmatika

A szemantika és a pragmatika vizsgalatanak targya a nyelv altal kozvetitett jelentés. Mig
a szemantika a szavak és mondatok jelentését a kontextustol fiiggetleniil tanulmanyozza, a
pragmatika az adott beszédhelyzethez (kontextushoz) kothet6 jelentéssel foglalkozik.

[A] szintaxis a jelek egymashoz vald viszonyaval, a szemantika a jelek jelentésével (a jel
jelentése a jel és annak vonatkozasa kozotti viszony), a pragmatika pedig a jeleknek a jelek
hasznaldihoz (a beszélékhoz) valé viszonyaval foglalkozik. [...] A szemantika targya a
mondatjelentés és a mondat Osszetevéinek jelentése, a pragmatikdé a megnyilatkozasok
jelentése. (Kiefer 2000, 41-42)

A morfoszintaktikai elemzés alapegysége a mondat, a szemantikaé elmélettél fiiggéen a
mondat vagy a kijelentés (propozicié). Am mind a mondat, mind a kijelentés absztrakt
kategoria. Beszédben, irasban nem mondatokat hozunk létre, hanem megnyilatkozasokat
(fr. énoncé, ol. enunciato, sp. enunciado). A megnyilatkozasok értelmezésekor egyrészt a
megnyilatkozas alapjaul szolgalé mondat jelentésére, masrészt vilagismeretiinkre (a vilag
dolgaira vonatkozé mindennapi ismereteinkre) és kommunikativ ismereteinkre (a kilon-
boz6 beszédhelyzetekre és a kommunikacio altalanos elveire vonatkozd ismeretekre) is
tamaszkodunk (Kiefer 2000, 38-42).

A szemantika és a pragmatika kozott ugyanakkor nem lehet éles hatart vonni. Példaul
az utalo, azaz deiktikus elemek (melyek utalhatnak személyre, él6lényre, dologra, helyre
vagy id6re) vonatkozasat csak a beszédhelyzet alapjan tudjuk meghatarozni, tehat a beszéd-
helyzet ismerete mindenképpen sziikséges ahhoz, hogy a deiktikus elemeket tartalmazo
mondatok teljes érték(i kijelentésekké valjanak (Kiefer 2000, 51-52). Tovabba a nyelvi
jeleknek a jelentését szintén nehéz a hasznalatuk koriilményeitdl fiiggetleniil, elvontan
megragadni, hiszen ,[n]em lehetséges, hogy barki is ismerhetné egy-egy sz6 ,jelentését”
anélkill, hogy a sz6 hasznalataval kapcsolatos korabbi tapasztalataira tamaszkodna”
(Kalman-Troén 2007, 42).

9.2. A mondatrészek jelentésbeli szerepei
9.2.1. Igei jelentések, aspektus

Az igéknek kiilonosen fontos szerep jut a mondatban leirt esemény jellemzésében, mivel
arnyalt modon fejezik ki annak szamos vonasat (Kalman—-Troén 2007, 54). Az ige sok esetben
meghatarozza a mondat aspektusat is.

Ha a mondat id6szerkezetét vizsgaljuk, akkor egyrészt meghatarozhatjuk a mondat
kiils6 idészerkezetét, azaz azt, hogy a mondatban leirt esemény (allapot, cselekvés,
torténés, folyamat) ideje az id6tengely mely szakaszaval vagy pontjaval azonosithato,
masrészt vizsgalhatjuk a mondat belsé iddészerkezetét vagy aspektusat, azaz az
események idébeli lefolyasat (Kiefer 2000, 248-275). A kulsé idé mindig deiktikus: az
eseményid6t a beszédid6hoz viszonyitja. A belsé id6 azonban altaladban fiiggetlen a
beszédid6tol.

Egy esemény tartds vagy pillanatnyi volta nem figg attél, hogy az esemény a multban mar
bekovetkezett, jelenleg folyamatban van vagy a jovében fog bekovetkezni. (Kiefer 2000, 275)

Az aspektus tehat a mondatban kifejezett esemény belsé idészerkezete. Az alapvetd
aspektualis kategoriak a kovetkezdk (Kiefer 2000, 275-281):
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(1) a. Allapot: oszthat6, nem megszakithato (Egész este otthon tartézkodtam.)
Folyamatos: oszthato, megszakithato (Péter délutan 3-t6l 5-ig a kertben jatszott.)
c. Folyamatos-progressziv: oszthato, egy masik esemény teszi teljessé (A gyerekek
jottek haza az iskolabdl (, amikor...).)
Befejezett-tartos: oszthatatlan (Péter délutan 3-t6l 5-ig megcsinalta a leckéjét.)
e. Befejezett-momentan: pontszert (Megtalaltam a kényvet.)

Bar az ige sokszor meghatarozza a mondat aspektusat, a b6vitmények is befolyasolhatjak
azt. Ha a mondataspektust az ige lexikai informacioi hatarozzak meg — tehat az ige az
aspektusra vonatkozdéan lexikailag meghatarozott —, akkor nem kompozicionalis
mondataspektusrol beszélink. Amennyiben pedig a mondataspektus az igealak aspektualis
jelentésébdl és az ige bévitményeinek szemantikai szerepébdl vezethet6 le, a mondataspek-
tus kompozicionalis. Az angolban példaul a perfektiv (befejezett) igék képzésére altalaban
partikuldkat hasznalunk: eat ’eszik’ — eat up ‘'megeszik’. Az aspektus tehat ebben az esetben
lexikailag meghatarozott, azaz nem kompozicionalis. A francidban ellenben a folyamatos—
befejezett oppoziciot elsésorban az igeid6 segitségével fejezzik ki: il écrivait une lettre
‘levelet irt’ — il a écrit une lettre ’irt egy levelet’; az aspektus ebben az esetben kompoziciona-
lis. Aszerint, hogy mekkora mértékben kompozicionalis az aspektus egy adott nyelvben,
kompozicionalitasi skalat allithatunk fel: a franciaban az aspektus példaul kompozicionali-
sabb, mint az angolban, a magyarban pedig az angolnal is kevésbé kompozicionalis (Kiefer
2000, 281-289).

A kompozicionalis aspektus tehat a legtobbszor osszefiigg az igeidéhasznalattal. Noha
a hagyomanyos nyelvtanok az igealakokat kiilonb6z6 igemoddokba, illetve azokon beliil
igeid6kbe soroljak, egy adott igeidé a mondat kiilsé idészerkezetét sem feltétlentil annak
megfeleléen hatarozza meg, hogy mi az elnevezése. Azaz a (morfologiai) jelen id6, vagy akar
a jové id6 is vonatkozhat példaul multbeli eseményre; vo. fr. en 1914 éclate la premiére guerre
mondiale, qui ne se terminera qu’en 1918 '1914-ben Kkitor az els6é vilaghabort, amely csak
1918-ban ér majd véget’ (Creissels 2006a, 181-182). A helyzetet még a (kompozicionalis)
aspektus is bonyolitja, ezért az igealakok esetében inkabb globalis id6-modd-aspektus
nyelvtani kategoriardl szokas beszélni (fr. temps—aspect-mode, ol. tempo-aspetto—modo,
sp. tiempo-aspecto-modo, ,TAM”), mint (morfologiailag) teljesen elkiilonitett idér6l,
modrol, aspektusrol. Azt természetesen e bevezetd jegyzet keretein belill nem mutatjuk be
részletesen, hogy az ujlatin nyelvekben milyen igealakok milyen id6-mod-aspektus
kategoriakat jelenithetnek meg, csupan néhany példaval illusztraljuk a kérdéskor
Osszetettségét.

A progressziv aspektust a legtobb nyelv, koztik az djlatin nyelvek is, koriilirassal
fejezi ki, vo. fr. étre en train de + infinitivus, ol. stare + gerundium, sp. estar + gerundium
(Kiefer 2000, 289; Creissel 2006a, 183):

(2) a. Fr. Il est en train de chanter.
b. Ol Sta cantando.
c. Sp. Esta cantando.
"Eppen énekel.’

Ahogy azt a fenti példak is mutatjak, az ujlatin nyelvekben a progressziv aspektust
infinitivusi vagy gerundiumi alakot tartalmazo perifrazisok fejezik ki. Eléfordulhat, hogy
mindkét fajta koriliras létezik egy nyelvben: az olaszban példaul a stare + gerundium
mellett a kozép-olaszorszagi régié informalis beszélt valtozataban a stare a + infinitivus is
hasznalatos, s6t, egyes helyeken gyakoribb is, mint a gerundiumos valtozat (Bertinetto 2000,
561). A francia perifrazis pedig kissé kilog a sorbol: mig az olaszban, a spanyolban, a
portugalban és a katalanban is a latin STARE folytatdja adja a perifrazis segédigéjét, addig a
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franciaban az eredetileg ’kedve/szandéka van’ jelentésti étre en train de + infinitivus
perifrazis aspektualis jelentése valtozik meg a XIX. szazad elején (Bertinetto 2000, 577).

A perfektiv aspektus kifejezheté morfologiailag egyszert igével (példaul fr. vaincre
‘nyer’; noha ez a franciaban igen ritka) és igeidével is (Kiefer 2000, 289). A kompozicionalis
perfektiv—imperfektiv aspektualis oppozicié az ujlatin nyelvekben a mult idére korlatozo-
dik: az igeidd és a perfektiv-imperfektiv aspektus morfologiailag egybeolvadt (Swart 2012,
758-760). Igy az olaszban a perfektiv passato remoto (feci ‘megcsinaltam’) aspektuélisan
szemben &ll az imperfektiv imperfetto (facevo ’csinaltam’) mult id6ével; hasonloképpen a
spanyolban a perfektiv pretérito indefinido (escribi6 'megirt’) az imperfecto-val (escribia ’irt’);
s a franciaban a perfektiv passé simple (il écrivit ’ir’) az imparfait-val (il écrivait ’irt’).
Ezekben a példakban a latin perfectum leanynyelvi megfelel6i szerepeltek perfektiv mult
idéként; mindazonaltal, mint az el6z6 fejezetben lathattuk, az djlatin nyelvekben Gsszetett
perfektiv mult id6ket is talalunk, vo. fr. passé composé, ol. passato prossimo, sp. pretérito
perfecto compuesto. Az Osszetett mult id6 el6szor multbeli cselekmény(ek)bdl eredd jelen
ideja allapotok kifejezésére szolgalt, majd ebbdl alakult at — de nem mindenhol ugyanolyan
formaban — a perfektiv mult id6 kifejez6jévé, mikozben egyes nyelvekben a perfectum az
irodalmi vagy a formalis nyelvre kezdett korlatozédni. A mai leanynyelvekben tehat nem
ugyanazt a tipusd id6—aspektus kategoriat jeleniti meg az Osszetett mult idé: a sztenderd
spanyolban olyan mult idejd eseményre hasznalhat6, melynek eredménye hatassal van a
jelenre (ezt szokas befejezett jelennek is nevezni, v6. angol present perfect); a beszélt
franciaban és az északolaszban viszont a passé simple-lel, ill. a passato remoto-val egyenérté-
ki perfektiv mult idéként funkcional, pontosabban a passé simple/passato remoto és az
Osszetett mult kozotti csekély aspektualis jelentéskiilonbség csak a formalis/irodalmi
regiszterben jelentkezik (Squartini-Bertinetto 2000). A ,befejezett jelen” tipust Osszetett
mult (spanyol) és a teljesen perfektiv Osszetett mult (beszélt francia, északolasz) kozotti
kontinuumot, és az atmeneti tipusokat képvisel6 nyelvvaltozatokat az alabbi moddon
abrazolhatjuk:

(3) Az gjlatin Osszetett mult aspektualis jelentése (Squartini-Bertinetto 2000, 422

nyoman):
spanyol okcitan, sztenderd sztenderd sztenderd északolasz,
katalan olasz francia roman beszélt francia
»befejezett perfektiv mult
jelen” - - ’ id6

9.2.2. Tematikus szerepek

A mondatban megfogalmazott esemény fajtajat leird, altalaban igei kifejezések mellett
talalunk olyan, altalaban névszoi kifejezéseket is, amelyek az esemény szerepléit irjak le. A
nyelvek ezeket a szerepléket, mas néven aktansokat is osztalyozzak, és attdl figgéen
abrazoljak, hogy milyen szerepiik van az eseményben: ez a szerepl6ket (aktansokat) kifejezé
bévitmények tematikus szerepe (Kalman-Tron 2007, 56).

A szerepek jelolése altalaban igen bonyolult, sok mindentél fiigg, példaul az igétdl és az egész
mondat felépitését6l. Példaul a Gabort érdekli a matek és a Gabor érdeklédik a matek irant
mondatok esetében a Gdbort (targy) és Gabor (alany) altal megjelolt entitas (vagyis Gabor)
hasonlé szerepet jatszik a szituacidban [...]. A két példa killonbozéképpen utal erre a szerepre
(a Gabor egyszer targy, egyszer alany), mert mas a féige: az érdekel ige mellett az érdekl6d6t
targyesetli névszoval fejezziik ki, azt pedig, ami irant érdeklddik, alanyeseti névszoval, mig az
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érdeklédik ige mellett az érdekl6dd alanyesetben all, az érdeklédés targya pedig az irant
névutéval. (Kalman-Trén 2007, 57)

A hasonlo jellegtli szerepeket a nyelvek hasonloképpen szoktak jelolni. Hogy melyek ezek a
szerepek, az a nyelvészetnek egy problematikus teriilete: sokféle tematikusszerep-listat
felallitottak mar, azonban a kutatdsok mindig ujabb és ijabb megkiilonboztetések sziiksé-
gességére utald jelenségeket tarnak fel (Creissels 2006a, 280). Ezért a csekélyebb eltéréseket
figyelmen kiviil hagyva egyfajta prototipikus makro- vagy protoszerepekrol beszélhetiink.

A két legalapvetébb tematikus szerep az agens és a paciens. Az agens a szandékosan
és tudatosan cselekvd, a cselekvéssel az esemény egy masik szerepl6jén allapotvaltozast
okoz6 egyéneket jeloli, illetve maga a paciens, amely ennek az allapotvaltoztatasnak
elszenveddje. Tehat (4) mondatban a ’kutya’ jelentésti Osszetevé agensként, a ’gyerek’ pedig
paciensként jelenik meg:

(4) a. Fr. Le chien a mordu I’enfant.
b. Ol Il cane ha morso il bambino.
c.  Sp. El perro mordio al nifio.
’A kutya megharapta a gyereket.’

A manger / mangiare / comer ’eszik’ ige altal leirt esemény szerepl6i latszolag hasonlo
tematikus szereppel birnak. Ugyanakkor mig az agens olyan cselekvés tudatos végrehajtoja,
melynek célja a paciens allapotvaltozasa, az, aki eszik, inkabb sajat allapotanak a
megvaltozasat keresi (azt, hogy jollakjon), az étel megevése ennek csak az eszkoze (nem az
étel allapotvaltozasa a cél). Az ,ev6” tehat nem prototipikus agens. Ez nem csupan
jelentésbeli niiansz, hanem a tematikus szerepekhez kapcsolodd nyelvi jelenségek szem-
pontjabol relevans kiillonbség. Az ’enni’ jelentési igék esetében ugyanis olyan viselkedések
is megfigyelheték, amelyek a prototipikus agens és paciens szerepl aktansokkal rendelkezé
igéknél sosem. Ilyen példaul a manger / mangiare / comer igékkel szinonim, un. etikai
dativusi?? visszahato se manger / mangiarsi / comerse létezése a bizalmas regiszter(i beszélt
francia egyes nyelvjarasaiban, valamint a beszélt olaszban és spanyolban (Creissels 2006a,
279-280).

Altalanosan tgy fogalmazhatunk, hogy az aktansok morfoszintaktikai tulajdonsagait
nagymértékben befolyasolja az a tematikus szerep, amelyet a mondatban betoltenek. A
tematikus szerepek igy ,a szintaxis és a szemantika kozott kozvetitenek, egyrészt a
mondatok szemantikai értelmezéséhez nyujtanak segitséget, masrészt megszabjak az ige
argumentumaihoz?4 kapcsolod6 grammatikai funkciokat” (Kiefer 2000, 216).

Minden nyelvben létezik az igéknek egy olyan, szamszerlien jelentés csoportja,
amelyre igaz, hogy az ige altal leirt esemény szerepldi agensi és paciensi szereptiek, és a két
szerepl6t jelolé névszoi kifejezések morfoszintaktikai szempontbdl ugyanugy jelennek meg
a szerkezetben. Az is igaz minden nyelvre, hogy ezeknek az igéknek és argumentumaiknak
a morfoszintaktikai viselkedési mintajat kovetik olyan egyéb kétargumentumu igék is,
melyek aktansai nem Aagensi, ill. paciensi szereptiek (Creissels 2006a, 282-283).
Konkrétabban ez azt jelenti, hogy az agensi szerepd aktans altalaban alanyként, a paciens
altalaban targyként jelenik meg a mondatban, és hogy ezt a sémat koveti szamos mas
tematikus szereppel biré aktanspar — az ilyen szerkezeteket nevezziikk tranzitiv
szerkezeteknek.

23 Az etikai dativusi névmas stilisztikai értékkel bir, a beszélé érzelmi érintettségét vagy érdekeltségét
hangsulyozza; pl. sp. se comié una naranja, fr. il s’est mangé une orange ‘megevett egy narancsot’, ol. mi
mangio una mela 'megeszem egy almat’.

24 Az ige argumentumai az ige altal megkovetelt, ill. megengedett vonzatok.
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Az gjlatin nyelvekben példaul az experiens, aki passzivan atél vagy megtapasztal
valamit, a percepcids (tranzitiv) igék aktansaként altalaban ugy viselkedik, mint az agens,
valamint a stimulus (amit az experiens megtapasztal) gy, mint a paciens (Creissels 2006a,
285):

(5) a. Fr. Le chien a entendu un bruit.
b. OL Il cane ha sentito un rumore.
c.  Sp. El perro oyé un ruido.
’A kutya meghallott egy zajt.’

A protoszerepekkel megmagyarazhatjuk azt a kiilonbséget is, amit a nem agensi és az agensi
szerepl intranzitiv (targyatlan) igék viselkedésében tapasztalunk: a nem agensi szerepi
alany ugyanis protopaciensi, az Aagens szerepli alany protoagensi tulajdonsagokkal
rendelkezik (Kiefer 2000, 220). A generativ grammatikai terminolégia szerint az intranzitiv
igék e két csoportjat unakkuzativ, ill. unergativ® igéknek nevezzik. A franciaban és az
olaszban az intranzitiv igék Osszetett mult idejét az egyik csoportban a létigével képezzitk
(ezek az unakkuzativok), a masik csoportban a habere folytatdjaval (ezek az unergativok).
Tehat példaul mig az arriver / arrivare ‘megérkezik’ unakkuzativ (fr. il est arrivé, ol. é
arrivato ‘megérkezett’), addig a telefonare ’telefonal’ unergativ (fr. il a téléphoné, ol. ha
telefonato ’telefonalt’). Tovabbi kiilonbség az olaszban, hogy posztverbalis (ige utan allo)
alany esetében csak az unakkuzativ igék engedik meg a ne partitivusi klitikus névmas
hasznalatat, pont ugyanigy, mint a tranzitiv igék targyai: példaul ne arrivano molti ’sokan
érkeznek (kozuluk) (unakkuzativ); ne vedo molti ’sokat latok (koziluk)’ (tranzitiv); de *ne
telefonano molti (unergativ) (Creissels 2006a, 321-322). Az unakkuzativ igék nem agensi
alanya tehat ugy viselkedik, mint a tranzitiv igék targya — azaz protopaciensi
tulajdonsagokkal rendelkezik.

A protoszerepek és az ige egyéb szemantikai tulajdonsagai alapjan sem lehet azonban
mindig megmondani, hogy az ige melyik igeosztalyba tartozik, valamint azonos jelentésti
igék egyik nyelvben az egyik, a masik nyelvben a masik osztalyba tartozhatnak (Kiefer 2000,
220-221). Példaul a fr. plaire ’tetszik’ vagy a réussir ’sikeril’ az avoir segédigével ragozodo
igék osztalyaba tartozik, mig az ol. piacere, ill. riuscire az essere segédigével képzi az Gsszetett
multat. Ezeknek az igéknek az alanya ugyanakkor nem prototipikusan agensi vagy nem
agensi; ilyen eltéréseket ugyanis nem tapasztalunk a tipikusan agensi szerepl, vagy a
tipikusan nem agensi szerep(i alannyal rendelkez6 igék esetében.

Végiil megemlitendd, hogy az aktansok tematikus szerepéhez, szemantikai tulajdonsa-
gaihoz kapcsolodo jelenség az ujlatin nyelvek kozil a spanyolban létez6 differencialis
targyjelolés is, amelyet a 8.5. fejezetben mar érintettiink.

9.3. Az informacios szerkezet
9.3.1. Az informacios szerkezet és a kommunikativ szerepek

Az informacids szerkezet vagy informaciostruktura azt tikkrozi, hogy a nyelvi informéacioé
hogyan illeszkedik a diskurzus szerkezetébe, illetve a diskurzusrol a hallgaté altal alkotott
modellbe.

Jelentésbeli szerepnek tekinthetjitk azt is, hogy egy-egy mondatnak vagy a mondaton beliil
egy-egy kifejezésnek mi a szerepe a beszéd folyamataban, a beszédhelyzethez, a korabban

25 A francia, olasz, ill. spanyol terminoldgiaban inaccusatif / inaccusativo / inacusativo, ill. inergatif /
inergativo.
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elmondottakhoz képest (vagyis ahhoz képest, hogy mit tudhat mar a hallgatosag arrol, amirdl
a beszél6 éppen beszél). Ezeket 0sszefoglaloan kommunikativ szerepeknek szoktak nevezni.
(Kalman-Trén 2007, 58)

A megnyilatkozas informacios szerkezete tehat elvalaszthatatlan a beszédhelyzettdl, ezért
hagyomanyosan a pragmatikdhoz tartozonak tekintik, de van szemantikai vonatkozasa is.
Igy azt mondhatjuk, hogy a kommunikativ szerepek, melyek nagymértékben meghatarozzak
a megnyilatkozas informacios szerkezetét, a mondat Osszetevdinek tag értelemben vett
jelentésbeli, azaz szemantikai-pragmatikai szerepei.

A 8.6. fejezetben megmutattuk, hogy a spanyol tobbféle szérendet is megenged. Ez azt
jelenti, hogy ugyanabbdl az igei allitmanybol és ugyanazokbodl a névszoéi szerkezetekbol tobb
olyan mondat is konstrualhatd, melyek igazsagfeltételei?® megegyeznek, és melyekben az
ige ugyanazon tematikus szerepeket osztja ki ugyanazon aktansoknak. A kiilonbozé
szorendi variansok, valamint — mint késébb latni fogjuk — bizonyos grammatikai
konstrukciok azt teszik lehetévé, hogy a nyelvi informacio illeszkedjék a kontextusba, azaz a
kontextustol fiiggben az informacié kilonbozéképpen ,csomagolhatd” (ez az angol nyelvi
szakirodalomban az information packaging). Vegyiik példaul az alabbi két, csak szorendileg
kilénbozd, de igazsagfeltételesen ekvivalens mondatot:

(6) a. Sp. (SVO) El gato se comio un raton.
"Megevett a macska egy egeret.’
b.  Sp. (VOS) Se comi6 un ratéon EL GATO.
’A MACSKA evett meg egy egeret.’

A spanyolban a VOS szérend (6b) az alany fokusz elnevezésti kommunikativ szerepét jeloli.
A fokusz helyét hangsuly (is) jelezheti, amit itt a nagybetis irasmod jelol. Megfigyelhetjik,
hogy (6b) nem minden kontextusban hasznalhato: a (7a) kérdésre megfelel valaszként, mig a
(7b) kérdésre nem (Zubizarreta 1999). A grammatikus, de a kontextusba nem megfeleléen
illeszked6 mondatok el6tt # All:

(7) a.  A:;Quién se comié un ratéon?
’Ki evett meg egy egeret?’
B: Se comi6 un ratén EL GATO.
’A macska evett meg egy egeret.’
b. A: ;Qué ocurrio?
"Mi tortént?’
B: #Se comi6 un ratén EL GATO.

A megnyilatkozasok informacios szerkezeti jellemzésekor két f6 megkiilonboztetést
tehetiink: az egyik a fokusz-hattér, a masik a topik—-komment.?’

A fokusz-hattér megkiilonboztetés szerint a fokusz kommunikativ szerepet az
informativ, 0j vagy a varakozasokkal ellentétes informaci6 kifejezésére szolgald Gsszetevd
kapja. Ez utdbbi esetben, azaz amikor a varakozasokkal vagy korabbi allitasokkal ellentétes

26 Egy kijelentés igazsagfeltételei azok a feltételek, amelyek teljesiilése esetén igaz az adott kijelentés. Két
kijelentésnek azonosak az igazsagfeltételei, ha a két kijelentés igaz vagy hamis volta azonos feltételek
fuggvénye (Kiefer 2000, 15).

27 Az informaciés szerkezet jellemzéséhez hozzatartozik még az ,adott/j” oppozicid, azaz az ,adottsag”
(givenness) fogalma. Egy kifejezés referencialisan ,adott” volta nemcsak a topikalitas egyik feltétele, hanem
azt is meghatarozza, hogy milyen Kkifejezéssel utal egy denotitumra a beszélé az adott kontextusban:
hatarozott vagy hatarozatlan lexikalis fénévi szerkezettel, névmassal vagy klitikus névmassal, esetleg zéro
névmassal (példaul az olasz vagy a spanyol ,alanytalan” mondatokban) (Krifka—Musan 2012).
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az informaci6, kontrasztiv fokuszrol szoktunk beszélni. A hattér ezzel szemben nem
informativ, a beszél6 és a hallgato altal egyarant ismert informacio.

A topik-komment oppozicié esetében a topik kommunikativ szerep egy adott,
ismert informaci6, amir6l a mondat szol, a komment pedig a mondatnak az a része, ami 1j,
relevans informaciokat kozvetit a topikrdl. Eléfordulhat, hogy a komment és a fokusz,
valamint a topik és a hattér egybeesik, de nem feltétleniil: a Mit olvas Anna? kérdésre adott
Anna képregényt olvas valaszban példaul a topik szerepl Osszetevé Anna, a komment a
képregényt olvas, mig a fokusz szerepl Osszetevé a képregényt, és a mondat tobbi része
alkotja a hatteret (,Anna olvas valamit”).

Erdemes megemliteni, hogy a topik és komment terminusok és francia, olasz, spanyol
nyelvi megfelel6ik (fr. topique—commentaire, ol. ang. topic—comment, sp. topico-comentario)
helyett a téma-réma megkilonboztetés is hasznalatos (fr. théme—rhéme, ol. sp. tema—rema),
sokszor szinonimaként, de olykor kissé mas értelemben. A topik vagy téma (vagy még
logikai alany) egyes definiciok szerint a mondatnak az az eleme, amelyrél a kijelentés szol.
Ebb6l a definiciobol tehat hianyzik az ,adott, ismert informaci6é”, mint a topikalitas
(pragmatikai) feltétele, és csupan szemantikai relacioban hatarozza meg a topikot. A
szinthez kothetd logikai alany—logikai predikatum oppoziciét a pragmatikai szintG topik—
komment oppoziciotol (a téma-réma terminusokat terheltségiik miatt nem hasznaljuk). A
mondat logikai alanya tehat olyan referencialis kifejezés, amirdl a kijelentés szol. A logikai
alany és a logikai predikatum kozotti viszony fiiggetlen a kontextustdl, csak a ,sz0l
valamir6l” (aboutness) fogalmara épiil. A topik-komment viszony ezzel szemben kontextu-
alisan meghatarozott, tehat az aboutness és az ,adottsag” (givennes) fogalmara épiil
egyszerre.

A fejezet hatralévé részében azt mutatjuk be, hogy milyen nyelvi eszk6zok szolgalnak
a fokusz és a topik kommunikativ szerep kifejezésére a francidban, az olaszban és a
spanyolban.

9.3.2. A fokusz kifejezésére szolgalo nyelvi eszkozok

A fokusz a harom targyalt nyelvben kifejezhet6 (megfelel prozodiaval tarsitott) szérenddel,
pusztan prozodiai eszkozokkel és bizonyos grammatikai szerkezetekkel is.
A szorendi variaciok, mint a fokalizacié eszkozei, a spanyolra és az olaszra
jellemzdek, a franciaban meglehet6sen sziik kortek és marginalisak a lehet6ségek (v6. 8.6).
A fokusz szerep(i Osszetevé a spanyolban és az olaszban a mondat elejére és a végére
is tehet. A mondat végére kertilhet a fokalizalt alany: ez eredményezi a VOS szoérendet:

(8)  Sp. A:;Quién se comi6 un ratéon?
’Ki evett meg egy egeret?’
B: Se comio un raton el gato.
A MACSKA evett meg egy egeret.” (Zubizarreta 1999, 4232)
(9) Ol A: Chi ha rotto il vaso?
’Ki torte el a vazat?’
B: Ha rotto il vaso Maria.
'MARIA térte el a vazat.” (Cruschina 2011, 96 nyoman)

Ezekben a nyelvekben (csakugy, mint az indoeurdpai nyelvekben altaldban) a mondat
leger6sebb hangstlya az utolsé (nuklearis) hangsily, igy a mondat végére tett fokuszalt

s s s

fokalizacio ezekben az esetekben a szorend alapjan is egyértelm(, a prozodiai kiemelés
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opcionalis, azaz a fokuszban levé elemek nem feltétleniil lesznek prominensebbek, mint ha
az egész mondat lenne a fokusz (Mady 2012).
A francidban a VOS szérend azonban agrammatikus:

(10) Fr. A: Qui a mangé une souris?
’Ki evett meg egy egeret?’
B: Le chat a mangé une souris.
’A macska evett meg egy egeret.’
*A mangé une souris le chat.

A fokalizalt (nem alanyi) 6sszetevé a spanyolban és az olaszban a mondat elejére is tehet6:
ezt nevezzilk el6rehozott fokusznak. Az elérehozott fokusz mindig kontrasztiv, és
prozodiailag is prominens (azaz emfatikus nuklearis hangsuly jellemzi):

(11)  Sp. MANZANAS compré Pedro (y no peras).
’ALMAT vett Péter (és nem kortét).” (Zubizarreta 1999, 4239)
(12) Ol A GIANNI ho dato il libro (non a Pietro).
"JANOSNAK adtam a kényvet (és nem Péternek).” (Cruschina 2011, 94)

A francidban el6fordulhat elérehozott fokusz, de rendkiviil ritka, és szinte kizarolag irodalmi
szovegekben talalhaté meg:

(13) Fr. A: Tun’as pas faim, Renaud ?
‘Nem vagy éhes, Renaud?’
B: Faim non. SOIF j’ai.
"Ehes nem. SZOMJAS vagyok.” (Grevisse—Goosse 2007, 376)

A fokusz szerep pusztan prozodiai eszkozokkel (tipikusan hangsulyozassal) is kifejezhetd.
Amikor az alany kontrasztiv fokusz szerepd, akkor nem a mondat végére keriil, hanem
mondatkezdé pozicidban marad, de emfatikus hangsulyt kap a spanyolban és az olaszban:

(14) Sp. A: El perro se comid un raton.
’A kutya megevett egy egeret.’
B: El GATO se comié un raton (no el perro).
’A MACSKA evett meg egy egeret (nem a kutya).” (Zubizarreta 1999, 4228)
(15) Ol A: Chi di voi due ha rotto il vaso?
"Melyikétok (kettdtok kozil ki) torte el a vazat?’
B: MARIA ha rotto il vaso.
’MARIA torte el a vazat.” (Cruschina 2011, 96)

c s e

grammatikalitasa erésen kérdéses:

(16) Fr. A: Ou est mon rasoir?
"Hol van a borotvam?’
B: ?? PIERRE la.
’PETERNEL.” (Lambrecht 1987, 224)

Azt lattuk tehat, hogy a spanyolban és az olaszban a kontrasztiv fokusz a mondat elején van,
akar alany, akar mas igei b6vitmény van ebben a kommunikativ szerepben. A nem
kontrasztiv fokusz helye pedig a mondat vége: a spanyolban és az olaszban ide keriilhet az
alany is. A mondatvégi pozicié ,természetes” helye az 0j informaciénak (megfelel a topik-
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komment sorrendi tagolasnak), ezért amikor az 1j informaciot nem az alany hordozza (és
nincs kontraszt sem), az SVO alapszorendben eleve a mondat végére keriil a fokusz:

(17)  Sp. A: ;Qué se comio el gato?
’Mit evett meg a macska?’
: El gato se comié UN RATON.
’A macska egy egeret evett meg.’ (Zubizarreta 1999, 4224-4225)
Che cosa ha mangiato il gatto?
Il gatto ha mangiato UN TOPO.
Qu’est-ce que le chat a mangé ?
Le chat a mangé UNE SOURIS.

oy

A:
B:
A:
B:

Az tjlatin nyelvek alapvet6en nem engedik meg, hogy a fokusz pusztan hangsulyozassal
jelezhet6 legyen a mondat belsejében:

(20)  Sp. A: ;Qué ha puesto Pedro en su bolsillo?
"Mit tett Péter a zsebébe?’
B: *Pedro ha puesto tu LIBRO en su bolsillo.
‘Péter a KONYVEDET tette a zsebébe.” (Zubizarreta 1999, 4232)
(21)  OL ? Adesso faccio scorrere il TUO bagnetto.
’Most a TE fiirdévizedet eresztem meg.” (Ladd 2008, 235)
(22)  Fr. ? Maintenant je ferai couler TON bain.
’Most a TE fiirdévizedet eresztem meg.’

Ehelyett mindegyik ujlatin nyelvben grammatikai konstrukciokat talalunk. Az egyik ilyen
konstrukci6 a fokusz szerep megjelolésére mindegyik nyelvvaltozatban hasznalhaté un.
cleft-szerkezet. A franciaban a legelterjedtebb a cleft-szerkezetek hasznalata, hiszen a
szorendi-prozodiai lehetéségek korlatozottak:

(23) a. Sp. Fue PEDRO quién lo compro.
"PETER vette meg (azt).’
b. Ol E Gianni che ha partecipato alla festa.
"JANOS vett részt a bulin.’
c. Fr. C’est PIERRE qui a participé a la féte.
"PETER vett részt a bulin.’

A (16)-os példaban feltett kérdésre adott ,természetes” valaszban cleft-szerkezet jeloli a
fokusz szerepi alanyt:

(24) Fr. A:Ou est mon rasoir?
"Hol van a borotvam?’
B: C’est PIERRE qui l’a.
"PETERNEL.

A masik lehet6ség az, hogyha az eredetileg nem mondatvégi, fokalizalt 6sszetev ugy lehet
mégis a mondat végén, hogy onnan a nem fokalizalt 6sszetev6(k) periferikus, diszlokalt
topik pozicioba keriil(nek).

(25) a. Sp. Pedro se metié tu LIBRO, en el bolsillo.
"Péter a KONYVEDET tette a zsebébe.” (Zubizarreta 1999, 4232)
b. Ol Adesso faccio scorrere il TUO, di bagnetto.
’Most a TE fiirdévizedet eresztem meg.” (Ladd 2008, 235)
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c. Fr. Maintenant je ferai couler le TIEN, de bain.
’Most a TE fiirdévizedet eresztem meg.’

9.3.3. A topik kifejezésére szolgalo nyelvi eszkozok

A topik szerep explicit megjelolésére az ujlatin nyelvek un. diszlokacios szerkezeteket
hasznalnak. A diszlokacios szerkezetekben a topik szerepli 6sszetevé a tagmondaton kiviili,
periferikus bal vagy jobb oldalon talalhaté pozicioban jelenik meg, és sajatos prozodia
jellemzi.

A diszlokacio6 egyik alaptipusaban, az Gn. kotott topikos szerkezetekben a diszlokalt
topik Osszetev szintaktikai szerepét a tagmondaton belil egy vele koreferens zéré vagy
klitikus névmas jeloli. Ezt a szerkezetet megtalaljuk mindharom nyelvben; a topik 6sszetevé
lehet bal és jobb oldalon is:

(26) a. Fr. Jean, je le connais.
‘Janost ismerem.’
b. Ol 1l libro, I’ho letto.
’A konyvet elolvastam.’
c.  Sp. El coche, lo compré en Budapest.
’Az autét Budapesten vettem.’
(27) a. Fr. Je lai regu, ton cadeau.
’Az ajandékodat megkaptam.’
b. Ol Li abbiamo mangiati, i funghi.
’A gombat megettiik.’
c.  Sp. No la habia visto nunca, esa pelicula.
‘Ezt a filmet még sosem lattam.’

A kotott topik Osszetevét a szemantikai relacion (koreferens viszony) tul szintaktikai
kapcsolat is koti a tagmondatbeli kifejezéshez: prepozicioval bevezetett bévitmény esetében
a prepozicié megmarad:

(28) a. Fr.A Jean, je lui ai donné un livre.
‘Janosnak konyvet adtam.’
b. Ol A Pietro, gli ho regalato un libro.
‘Péternek konyvet adtam.’
c. Sp. A Maria, Pedro le habla por teléfono todos los dias.
’Mariaval Péter minden nap beszél telefonon.” (Zubizarreta 1999, 4223)

El6fordulhat, hogy a diszlokalt Gsszetevével koreferens tagmondaton belili elem nem
klitikus névmas, hanem zér6 (fonetikailag tires) névmas. A spanyolban nincs partitivusi
vagy locativusi klitikus névmas, ezért azokban az esetekben, amikor a franciaban vagy az
olaszban en, ill. ne partitivusi, valamint y, ill. ci locativusi klitikus névmast taldlunk a
tagmondat belsejében, a spanyolban a diszlokalt topik Osszetevd egy tagmondaton beliili,
fonetikailag nem realizalodo (iires, zérd) névmassal koreferens (Casielles-Suarez 2004, 71—
88). Az alabbi példakban a francia mondatban tehat van klitikus névmas, mig a spanyol
valtozatban nincs:
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(29) Sp. Estoy segura de que manzanas, Pedro come todos los dias.

Fr. Je suis certaine que des pommes, Pierre en mange tous les jours.
‘Biztos vagyok abban, hogy almat Péter minden nap eszik.’
(Zubizarreta 1999, 4223)

Sp. Estoy segura de que al mercado, Pedro va todos los dias.

Fr. Je suis certaine qu’au marché, Pierre y va tous les jours.

‘Biztos vagyok abban, hogy a piacra Péter minden nap elmegy.’

(Zubizarreta 1999, 4223)

ISE

ISE

A beszélt nyelvet jellemz6, un. fiiggdé topikos szerkezetekben a diszlokalt Gsszetevd
szintaktikailag kevésbé kotédik a tagmondathoz, azaz az esetegyeztetés (a prepozicio)
elmarad (prepozicioval bevezetett bévitmények esetében). Fiigg6 topik dsszetevd a bal oldali
periférian jelenhet meg, jobb oldalon (altalaban) nem. A diszlokalt topik Osszetevével

c s

(31) és fénévi csoport (32) is.

(31) a. Fr. Pierre, je pense toujours a lui.
’Ami Pétert illeti, mindig ra gondolok.” (Cinque 1977, 407)
b. Ol Giorgio, sono sicuro che non ho mai scritto a lui.
’Ami Gyorgyot illeti, biztos vagyok abban, hogy nem irtam neki.’
(Cinque 1977, 407)
c.  Sp. El hermano, parece que los padres hablan de €l todo el tiempo.
’Ami a fivéremet illeti, gy tiinik, hogy a sziileink allandéan réla beszélnek.’
(Zubizarreta 1999, 4221)
(32) a. Fr. Paul, Pierre vient de se battre avec cet idiot.
’Ami Palt illeti, Péter épp most verekedett 6ssze azzal az ididtaval.’
(Cinque 1977, 404)
b. Ol Gianni, non scrivo piti a quel cretino di sicuro.
’Ami Janit illeti, tobbet biztos nem irok annak a kreténnek.’
(Poletto—Bocci 2016, 643)
c.  Sp. El hermano, parece que el desgraciado se lleva bien con todo el mundo.
’Ami a fivéremet illeti, agy tinik, hogy a szerencsétlen mindenkivel jol kijon.’
(Zubizarreta 1999, 4221)

A fuggd topikos szerkezetek esetében a francidban és a spanyolban el6fordulhat, hogy a
topik Osszetevé zérd névmassal koreferens:

(33) a. Fr. Le chocolat, j’adore.
’A csokoladét imadom.’
b.  Sp. Los toros, he ido, no con mucha frecuencia pero si he ido.
‘Bikaviadalra jartam, nem gyakran, de igen, jartam.’
(Koch—-Oesterreicher 2011, 92)

S végil az informalis beszélt franciaban és olaszban 1étezé kotetlen vagy szabad topikos
szerkezetekben (amelyeket bizonyos elemzések a figgd topik egy fajtijaként tartanak
szamon) a diszlokalt topik Osszetevé mar semmilyen szintaktikai médon nem kotédik a
tagmondathoz: nem bévitménye az igének, nem lehetne integralni a tagmondatba; a
tagmondathoz csak szemantikai-pragmatikai relevanciaviszony kapcsolja. A figgd topikhoz
hasonléan csak a tagmondattdl balra jelenhet meg:
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(34) a. Fr.Le métro, avec la carte orange, tu vas n’importe ou.
’Ami a metroét illeti, a bérlettel akarhova eljutsz.” (Barnes 1985, 101)
b. Ol Fiori, mi piacciono le camelie.
’Ami a viragokat illeti, szeretem a kaméliat.” (Poletto—Bocci 2016, 643)

A felsorolt diszlokacids szerkezetek tipustdl és a diszlokalt Osszetevd kategoriajatol is
fiiggben nem egyenlé mértékben fordulnak elé a harom targyalt nyelv kiillonb6z6 regiszte-
reiben, ill. nyelvvaltozataiban. A szabad topikos szerkezetek példaul csak az informalis
(kotetlen), hétkoznapi beszélt nyelvre jellemzéek; a jobb oldali diszlokacié pedig a
spanyolban ritkabb, mint a francidban vagy az olaszban. Nyelvspecifikus eltéréseket
tapasztalhatunk aszerint is, hogy normativ szempontbdl mennyire elfogadottak az egyes
diszlokacios szerkezetek. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy az, hogy a preskriptiv (el6ir6)
nyelvtanok elfogadnak-e bizonyos diszlokacioés konstrukciétipusokat, nincs osszefiiggésben
azok valodi elterjedtségével a hétkoznapi nyelvhasznalatban.

Megemlitend6 még, hogy az un. ,topikalizacios”, vagyis topikelérehozasos vagy
topikmozgatasos szerkezeteket is a topik szerep explicit megjelolésére szolgald konstruk-
ciokként tartjak szamon a diszlokacios szerkezetek mellett. A fejezetben targyalt harom
Ujlatin nyelvben azonban a topikel6rehozasnak tliné konstrukcidk valdjaban a diszlokacio
zér6 névmasos valtozatanak felelnek meg; olyan topikmozgatast, mint az angolban, nem
talalunk.?® Az olaszban nincs topikel6rehozas, azaz nem lehet olyan topik szerepi 6sszetevd
a bal oldali periférian, amely ne koétédne egy tagmondatbeli koreferens kifejezéshez: az
olaszban a tagmondat elé mozgatott Osszetevé mindig kontrasztiv fokusz szerepli (és
Osszetev6 a mondat bal oldalan, melyet nem ,ismétel” koreferens kifejezés a tagmondatban,
azonban ezeket zérd névmasos bal oldali diszlokaciokként lehet elemezni:

(35) a. Sp. Dinero, dicen que no tiene.
"Pénze, azt mondjak, nincs.” (Casielles-Suarez 2004, 72)
b.  Sp. De tu padre, me acuerdo muchas veces.
’Az apad gyakran eszembe jut.” (Gutiérrez Ordofiez 2000, 54)
c. Fr. De lectrice, t’es devenue en fait traductrice.
"Lektorbdl valdjaban fordité lettél.” (Horvath 2018, 156)

Ajanlott szakirodalom:
Cinque (1977), Creissels (2006a), Fuentes Rodriguez (2000), Horvath (2018), Kiefer (2000),
Moreno Cabrera (2004), Zubizarreta (1999).

28 Az angol topikmozgatasra példa Julia, I couldn’t reach ’Juliat nem tudtam elérni’ (Casielles-Suarez 2004, 71).
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10. Az ujlatin nyelvek lexikai jellemz6i
10.1. A lexikon

A lexikont a 8. fejezetben a szotari tételek Osszességeként definialtuk, amely hangtani,
alaktani, mondattani, jelentéstani és hasznalati informacidkat is tartalmazhat. A lexikont
els6sorban a jelentés és a forma szempontjabdl tanulmanyozhatjuk: a lexikalis szemantika
vagy szoszemantika a szavak kozotti jelentésviszonyokat vizsgalja (szinonimia, antonimia,
poliszémia, hierarchikus viszonyok stb.), mig a lexikalis morfoldgia a szoképzéssel,
szO0sszetétellel, a szavak belsé szerkezetével és a forma és a jelentés kapcsolataval
foglalkozik.

A romanisztikai nyelvészeti tanulmanyokba bevezeté jegyzetnek ennek a zaro
fejezetében elsésorban torténeti (diakron) szempontbdl kozelitink a lexikonhoz: a forma
és jelentés kapcsolatat a szemantikai valtozasok tiikrében, a szokincset magat pedig a
szOkolcsonzés aspektusabol vizsgaljuk.

10.2. Jelentésvaltozasok

Léonce Roudet (1921) szerint a szemantikai valtozasok a forma vagy a jelentés érintkezésén
vagy hasonlosagan alapulnak (Glessgen 2007, 243-246). Azaz a szemantikai valtozasok négy
alaptipusat két szempont szerint lehet megkiilonboztetni: az egyik az, hogy a valtozas
érintkezésen vagy hasonlosagon alapul-e, a masik pedig az, hogy a format vagy a jelentést
érinti-e:

(1) A szemantikai valtozasok tipusai (Glessgen 2007, 243):

érintkezés | hasonlosag
fogalom/tartalom | metonimia | metafora
forma/kifejezés ellipszis népetimologia

A metonimia tehat érintkezésen vagy logikai kapcsolaton alapul6 jelentésatvitel. Az egyik
leggyakoribb ilyen jelentésatvitel egy adott fogalmi mez6n belil torténik. Példaul a ,vidéki
allatok” jelentésmezén belil johetnek létre valtozasok: a latin talpa ’vakond’ dialektalis
taupa alakjabol szarmazo ol. topo jelentése ’egér’ (vO. fr. taupe, sp. topo, ol. talpa *vakond’).
Metonimikus viszony még az ok és okozat kozotti kapcsolat: példaul ol. spina ’tiiske’
hasznalhat6 ’éles fajdalom’ jelentésben is. Hasonlé kontextusban vagy keretben hasznalatos
szavak esetében is megfigyelhetjiik a fogalmi érintkezést: a latin plangere ’gyaszol, megsirat’
folytatdja az olaszban (piangere) a ‘'megsirat’ jelentés mellett ’sir’ jelentésben is hasznalatos.
Idébeli érintkezésre példa a lat. mane 'reggel’-b6l szarmazé vulg. lat. (hora) *maneana
‘reggeli (6ra)’, melybdl a spanyol mariana ered, a ’'reggel’ mellett ’holnap’ jelentésben.
Hasonloképpen a fr. demain és ol. domani "holnap’ a lat. de mane 'reggel(en)’ kifejezésb6l
szarmazik. Osztalyozastol fiiggéen a metonimia altipusaiként is szokas hivatkozni a
jelentésboviilésre és jelentéssziikiilésre. Jelentésb6viilésre példa a lat. panarium "kenye-
reskosar’ (< PANIS ’kenyér’) szobdl eredd, altalanos jelentést fr. panier, ol. paniere "kosar’,
jelentéssziikiilésre pedig a HOMO ’ember’ > fr. homme, ol. uomo, sp. hombre *férfi’ valtozas
(jelentéssziikiiléskor, ahogy a homo esetében is, az eredeti jelentés nem feltétlenil tiinik el,
hanem poliszémia is kialakulhat).

A metafora két, kulonbozd kontextusban hasznalt, kiillonbozé terulethez tartozd
fogalom kozotti hasonlosagon alapuld jelentésatvitel. Példa ra a lat. testa ’cserépedény’,
melynek jelentése egyes ujlatin nyelvekben elébb ’koponya’ (metafora), majd ’fej’
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(metonimia): ol. testa, fr. téte, Osp. tiesta (vO. sp. biz. testa ’kobak’). Gyakran el6fordul, hogy a
metonimikus és metaforikus jelentésvaltozasok kovetik egymast (ahogy a testa esetében is).

A népetimologia esetében két szoalak hasonlosaga indit el jelentésvaltozast, azaz a
beszél6k olyan szo(eleme)t, eredetet ,latnak bele” egy szoba, amelyhez annak etimologiailag
semmi koze. Példaul az ofrancia faissier 'gyékénnyel ver’ (< faisse ’gyékénynyalab’
< FASCIA) jelentése a fesse(s) ‘fenék’ (< FISSA) szohoz val6é hasonlosaga miatt valtozik: fr.
fesser ’elfenekel’. Az olasz Campidoglio alak a latin Capitolium sz6bol népetimologiasan jon
létre, mintha a campi 'mezdék’, a d’ prepozicié és az oglio 'olaj’ szavakbol tevédott volna
Ossze. S végil az olasz miniatura, amely a spanyolban és a franciaban olasz jovevényszo (sp.
miniatura, fr. miniature), eredetileg a minium ’6lomoxid, voros porfesték’ jelentésti szobol
képzett sz0, azonban a minus szécsaladdal valé hasonloésaga miatt felveszi a 'kis méreti
festmény’ jelentést.

Az ellipszis soran egy hosszabb forma rovidil meg: egy gyakran hasznalt kifejezés
egyik része lekopik, a megmarad6 rész pedig sokszor olyan szd(elem), amely eredetileg
onalloan csak pontositotta a kifejezés jelentését; ilyen példaul a spanyol cortado ’kavé kevés
tejjel’ a café cortado kifejezésb6l. Tovabbi példak: fr. bas-de-chausses ’zokni’ — bas
’harisnya’; ol. borsa di studi "tanulmanyi 6szondij” — borsa; lat. tempus hibernum ’tél” — fr.
hiver, sp. invierno, ol. inverno.
alakulasa az tujlatin nyelvekben (v6. 4.2.2.3). Mig a fr. plier, romans plajar, friuli plea, ol.
piegare, okcitan plegar jelentése nem valtozik, az iberoroman nyelvekben ’érkezik’ jelentést
vesz fel (sp. llegar, port. chegar; a katalan plegar jelentése az ’0sszehajt’ mellett "befejez’,
amely Osszefiiggésbe hozhat6 az ’érkezik’ jelentéssel (v6. *végére ér’)), a romanban viszont
‘elindul’ jelentésben talaljuk meg (a pleca). Az iberoromanban feltételezhetéen a ,vitorlakat
Osszehajt” kifejezésbdl ellipszissel és (ok-okozati) metonimia utjan alakult ki a 'megérkezik’
jelentés, mig a roméanban szintén ellipszissel és metonimiaval az ,0sszehajtja a satrat”
kifejezésb6l kapjuk meg az ’elindul’ jelentést.

10.3. Szokincs
10.3.1. Sz6kolcsonzés

A jovevényszavak egy masik nyelvbél vagy nyelvjarasbol kolesonzott, a kolesonzé nyelv
szabalyaihoz adaptalt szavak. A szokolcsonzés is, mint minden interferencia-jelenség, a
nyelvi érintkezéshez kapcsolodik. Nyelvi interferencianak nevezzikk egy nyelv vagy
nyelvvaltozatba (Klinkenberg 1999, 67). Az interferencia lehet egyéni is, ugyanakkor a
kollektiv interferencia az, ami hatassal lehet egy adott nyelv fejlédésére. Ilyenkor beszéliink
kolcsonzésrdl: egy nyelvi elem bekeril az egyik nyelvbél vagy nyelvvaltozatbol a mésikba.
A kolcsonzés tehat nem csak a szavakat érinti, de a sz6kolcsonzés a leggyakoribb és
legkonnyebben tetten érhetd kolesonzéstipus.

A latinnal és az tjlatin nyelvekkel szdmos nyelv érintkezett a torténelem soran, koztitk
a szubsztratum- és szupersztratumnyelvek (Glessgen 2007, 274-277).

A latin szubsztratumnyelvei (melyeket a latin valtott fel: a kelta Gallidban, a keltibér
az Ibériai-félszigeten, az etruszk, a szabell (latin el6tti italikus) nyelvek, a pun, a foniciai, a
gorog Dél-Olaszorszagban, a baszk) leginkabb a tulajdonnevek kozott hagytak nyomot a
latinban, pl. 6kelta *mosa > fr. Meuse (megye Franciaorszagban); a keltibér Ili- 'varos’ t6 az
Ilerda > sp. Lérida, katalan Lleida varos- és tartomanynévben.
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A gorog kulturdlis hatasa szamos korai jovevényszoban érhetd tetten (pl. lat.
APOTHECA < 6gorog apothéke ‘raktar’). Joval késébb, a XIX-XX. szazadban a tudomanyok
gazdagitottak, ill. hoztak létre szakszokincsiiket gorog és latin kolcsonszokkal.

A german nyelvek a kései latinnal, illetve a sziilet6 ujlatin nyelvekkel érintkeztek:
szupersztratumnyelvek, melyek hatassal voltak a regionalizalod6 kései latinra. A legtobb
jovevényszot a katonai élet és a hercegség fogalmi korében talaljuk, pl. 6frank *werra ’csata’
> fr. guerre "habort’; frank *baro ’szabad ember’ > fr. baron ’baré’.

Az Ibériai-félszigeten a VIII-XIII. szazadban az arab volt adsztratumnyelv. A
kozépkorban szamos arab jovevényszo jutott el az Gjlatin nyelvekbe spanyol kozvetitéssel,
pl. arab az-za faran ’safrany’ > sp. azafran, a néveld nélkili za faran sz6bol: ol. zafferano, fr.
safran. Késébb, a gyarmatositas és a jelenkori bevandorlas nyoman ismét kontaktusnyelv
lett az arab: pl. arab tabib > fr. toubib ’doki’.

A romannal érintkez6 déli szlav nyelvek mar a IX. szazadtol hatast gyakorolnak a
romanra, pl.a citi ’olvasni’ < szlav citati.

A szlav nyelvek koziil az orosz jovevényszavak a XIX-XX. szazadbdl szarmaznak, pl.
orosz bolsevik ’kommunista személy’ > fr. bolchevik, ol. bolsevico, sp. bolchevique.

A XX. szazad masodik felét6l az angoltol mindegyik jlatin nyelv kélesonoz: pl. fr. ol.
sp. jazz; fr. ol. boomerang, sp. bumeran; fr. base-ball, ol. baseball, sp. béisbol; fr. ol. computer,
sp. computador.

S végil az ujlatin nyelvek természetesen egymassal is érintkeztek, érintkeznek.
Néhany példa jovevényszavakra: okcitan abelha > fr. abeille 'méh’; ol. baldacchino > fr.
baldaquin, sp. port. baldaquino ’baldachin’; sp. siesta > fr. sieste, ol. siesta.

10.3.2. A szokincs dsszetétele

A szokincs Osszetételének vizsgalatakor nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt a tényt, hogy a
latin eredetli szavak csoportjat az tujlatin nyelvekben nemcsak a kozvetlenil a latintol
orokolt, hang-, morfologiai és jelentésvaltozasokon atment szavak képezik, hanem szamos
olyan lexikai elem is, amelyet az Gjlatin nyelvek a latint6l kolcsonoztek, vagy latin eredett
tovekbdl és toldalékokbol képeztek.

Az tjlatin nyelvek latin eredetl szavait négy kategoridba sorolhatjuk: (i) a vulgaris
latinbdl 6rokolt szavak, (ii) a klasszikus latinbol atvett szavak, (iii) a kozépkorban a latintol
kolesonzott, an. ,féltudos” szavak (pl. fr. église 'templom, egyhaz’, ol. legista "jogtudds’, sp.
misericordia ’irgalom, konyortlet’), és (iv) az un. ,tuddés” szavak s koztikk a latinizmusok,
melyek az tjlatin nyelvek megjelenését6l napjainkig bévitik a tudomanyos szokincset (pl. fr.
cartilage, ol. cartilagine, sp. cartilago 'porc’) (Walter 1991, 29). A latin szavak atvétele
nagyszamu dublett keletkezését eredményezte, azaz olyan szoparok jottek létre, melyek
mindkét tagja azonos latin etimonra vezetheté vissza: mig az egyik orokolt, a masik
kolesonzott, példaul fr. chose *dolog’, cause ok’ (< CAUSA); ol. mezzo *fél’, medio k6zépsé’
(< MEDIUM); sp. llave ’kulcs’, clave ’kdd, zenei kulcs’ (< CLAVIS) (Glessgen 2007, 162).

A 100 leggyakrabban el6forduld szonak koriilbelil 40%-a mutat lexikalis atfedést az
ujlatin nyelvekben, azaz 40%-a azonos latin etimonra vezethet vissza: un. kognatus. A
latin eredetl szavak aranya az egyes nyelvekben ennél joval magasabb, akar 100%-os is
lehet a 100 leggyakoribb sz6 tekintetében. A kiilonbség abbol adédik, hogy — mint azt az 5.
fejezetben lattuk — teriileti vagy dialektalis kiilonbségek miatt az egyes ujlatin nyelvekben
nem mindig ugyanabbdl a latin nyelvvaltozatbol szarmaz6 alak 6roklédik tovabb. A lexikalis
atfedés, azaz a kognatusok aranya bizonyos nyelvparok esetében magasabb az altalanos
40%-nal: példaul a francia és a spanyol 100 leggyakoribb szénak 65%-a azonos eredeti
(illetve még magasabb, ha eltekintiink a toldalékos képzett alakoktdl), a spanyol és a
portugal esetében pedig ez az arany eléri a 90%-ot (Green 2009, 167). Ez nem feltétlenil jar
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egyiitt magas foku kolcsonos érthetéséggel, hiszen a hangvaltozasok miatt a kozos eredet
nem minden esetben atlatszo (vo. sp. hoja, fr. feuille 'falevél’), de a kognatusok magas szama
mindenképpen noveli a két nyelv kozotti fonologiai megfelelések helyes azonositasat. Az
ujlatin nyelvek kozotti kolesonds érthetéség nagyobb foku a technikai-tudomanyos és
formalis regiszterekben, mivel a szakkifejezések tobbsége latin atvétel.

Ajanlott szakirodalom:
Glessgen (2007), Lemaire (2004), Walter (1991).
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