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Bevezeto:
e massalhangzo-gyengiilés ((szinkron €s diakron) lenicio)

A. M1 torténik?: lenicids kontinuum (,,lenicids palya™)

Zongétien Fefiezel Oralis  Glottalis

zarhang réshang réshang
Zar-réshang \

/

—— Zar-réeshang —— Réshang —— Approximans

szonorizacio

Zongeés
zarhang

nyitas >

(Lass 1984: 178 nyoman)



B. Mikor torténik?: a lenicid kornyezetei:

e gyenge helyzet = a gyengiilés gyakori célpontja (v6. A.; redukcios és
torlési folyamatok — pl. hangsulytalan mgh, szévégi vagy koda msh)

o cros(ebb) helyzet = rezisztensebb (stabilitas vagy kevesebb gyengiilés —
pl. hangsulyos mgh, szoeleji vagy szotageleji msh)

e szinkron €s diakron szempontbdl 1s

o Implikacioés hierarchia: amennyiben lenicido megy végbe az erds(ebb)
helyzetben, ugyanaz megtorténik a gyengé(bb) helyzetben is

e univerzalis tendenciak + paraméterek (pl. prekonszonantalis vs. szovégi
koda, szbéeleji msh, koda C; mindsége szotagkezdod C, esetén,
hangsulyérzékenység Sth., Id. Ségéral and Scheer 2008)



a ,.,hangsulyparameter’:

e hangsulyfliggd lenicios rendszerek: kiilonbséget tesznek pretonikus €s
egyéb helyzetek kozott (pl. a german nyelvek), vo. angol: a msh-k
erosek redukalatlan mgh-k elétt (atomic ’atomikus’, vehicular
"kozlekedési’), de gyengék utanuk (v6. atom *atom’ és vehicle
‘jarmi’)

Az eloadas az angol nyelv valtozataibol hoz mar jol ismert, vagy €pp
csak a kozelmultban megfigyelt jelenségeket, amelyek mentén ezek a
dialektusok tovabbi lenicids altipusokba oszthatok fel.

(Ezek koziil egyes jelensegkorok mas german nyelvvaltozatokban (pl. német) is
megfigyelhetOk.)

& a hangsulyfiiggé massalhangzé-gyengiilés alrendszerei



AtteKintés:

@® Adatok az angol nyelv valtozatainak lenicios alrendszereibdl
& a lenicid egy ,,minimalis tartomanyra” korlatozodhat
% implikacios viszony: ezen tartomanyon kiviili lenicid > ezen
tartomanyon beliili lenici0

A megfigyelés szintjen:



AtteKintés:

@© Adatok az angol nyelv valtozatainak lenicios alrendszereibdl
& a lenicid egy ,,minimdlis tartomanyra” korlatozodhat
% implikacios viszony: ezen tartomanyon kiviili lenicid > ezen
tartomanyon beliili lenici0

A megfigyelés szintjen:




AtteKintés:

@© Adatok az angol nyelv valtozatainak lenicios alrendszereibdl
& a lenicid egy ,,minimdlis tartomanyra” korlatozodhat
% implikacios viszony: ezen tartomanyon kiviili lenicid > ezen
tartomanyon beliili lenici0

@ Abrazolasalapu elemzés:

(1) CVCV vaz

(2) ket lateralis viszony: kormdnyzas (a célt gyengitd/rombolo hatas)
¢s engedelyezés (a célvazpont szegmentalis megvalosulasat
el0segitd hatas)

(+1) a hangsulyos mgh-k magukra vonjak az 0ket kovetd mgh
engedélyezesi kapacitasat

(+2) a hosszi mgh-k VCV szekvenciak, ahol a két V kozott jobbrol
balra hatd engedélyezési kapcsolat all fenn

% a viszonyok kolecsonhatasaibol egyenesen kovetkezik a megfigyelt
implikacios viszony



@® A ,,Withgott-effektus”

e tapping/flapping: a , klasszikus mintazat: (kb.) intervokalis helyzetben,
ha V, hangsulytalan

e ezzel szemben: withgott (1982): a tapping elmarad bizonyos helyzetekben
(bizonyos beszeloknél; a hehezet a lenicid hianyara utal):

tap vO. hehezett t vO.
capitalistic capital militaristic military
sanlitisation Sanitize
monotonicity monotone’

e hehezett t ott van a képzett szoban, ahol hehezett t van az alapszoban is
(a t-t kovetd hangsialyos mgh miatt)

! Glosszék: “kapitalista’ - *téke’; *militans’ - ’katonai’, *fertOtlenités’ - *fertOtlenit’, 'monotonitas’ - 'monoton’




@® A ,,Withgott-effektus”

e monomorfémikus alakokban is: Mediterranean, Winnipesdukee,
Navratiléva, abracaddbra stb.: aspiracié (lenici6 helyett)?

e = a daktilusz harmadik szdtagjanak problémaéja: labszerkezet-alapu
megoldasok, ciklikus elemzések (?), adjunkcio jobbra (Withgott 1982,
Jensen 2000, Davis 2003, 2005) — szOvégi daktiluszok esetén nem
alkalmazhato, vo. kovetkezo dia

2 Glosszak: ’mediterran’, ’ibid.’, ’ibid.’, abrakadabra’



@ A ,,competitive redukciés lanc”

® Harris & Kaye (1990: 261). t-lenicio a New York-i angolban (tapping) és
Londonban (,.,glottalling”): két egymast kovetd potencialis lenicids

célpont, pl.

compeétitive ’versenyképes’
compe[t]i[t]ive
compe[?]i[t]ive
compe|[?]i[?]ive
*compe|[t]i[?]ive

e a masodik csak akkor gyengiil, ha az els0 1s
e (hasonlo adatok a New York-i angolban tapping-re)

e [Harris & Kaye: "a 'chain' of reduction [..
government"]

]

along lines of




@ A ,,competitive redukciés lanc”

o itcrtelmezhetd mint kiilonbség gyenge vs. félgyenge helyzet kozott:
erOsebb lenicids tendencia gyenge helyzetben (compétitive), mig a
félgyenge (compétitive) ellenallhat a redukcidonak (a terminolégiat a
holland sva-redukcio eseteire vezette be van Oostendorp (2000: 147-148))

e szovegl daktilusz!

e a  \Withgott-effektus™ jra: Steriade (2000: 322-326, 4.végjegyzet): az effektus
nem hat (azaz, tapping megy végbe) kozvetleniil hangsulyos mgh utén:
statistic — Statistician® — tehat csak daktiluszokban

3 statisztika® — ’statisztikus’



Kozbenso kovetkeztetések:

e a, Withgott-effektus” + a ,,competitive redukcids lanc” = daktiluszok:
erds + gyenge + félgyenge

e a lenicionak ,,minimalis tartomanya” mutathaté ki (mely a 14b fejébdl
¢és a gyenge helyzetbdl all): implikacids viszony: ezen tartomanyon
kiviili lenicid > ezen tartomanyon beltili lenicio

e gyenge helyzet = recessziv a tartomanyon beliil; félgyenge = recessziv
a tartomanyon kiviil

S a lab fejétdl valo tavolsag: lenicids paraméter:
competitive | Navratilova: beszélok/regiszterek kozti variacio



@® A ,,kébor” szotagok problematikaja (Balogné Bérces 2011a)

e (abra)ca(ddbra), po(¢ito), com(pétiltive*: a szigortian binaris 1abon
kiviil esnek

e hierarchikus szerkezetre alapulo elemzések: a kobor szotag
adjunkcioja: jobbra vagy balra? — a szerkezetépités soran az
elemzésekben nem egységes az adjunkcio 1iranya

e torz (,,degenerate”) (unaris/Szubminimalis) labak? fejnélkiili /
hangsulytalan labak? vagy bele sem illeszkednek a labszerkezetbe
(kozvetleniil dominalja egy magasabb projekcio)? — ezek mind elméleti
keérdéseket vetnek fel

e a hierarchikus lab-szerkezetre alapuld elemzések a derivacido soran
absztrakt, kozvetett 1epésekre hagyatkoznak, szemben a kurrens nem-
derivacids elméleti kivanalommal

* Glosszak: *abrakadabra’, “krumpli’, *versenyképes’



@® A ,,kébor” szotagok problematikaja (Balogné Bérces 2011a)

e plusz: tovabbi aszimmetriak pretonikus hangsulytalan helyzetben:

sz0 elején: a msh erds: potato (erds hehezet)
a mgh gyenge: police, suppose: pretonikus sva-torlés
(szinkopa); lexikalizacio is lehetséges: pram (<
perambulator), s'pose, praps stb.

sz0 belsejében: a msh félgyenge: militaristic, Navratilova,
abracaddbra stb. (,,Withgott-effektus”)

a mgh félgyenge: kevésbé redukalodik: Tatamagouchi

[@/a] (Burzio 1994) + pretonikus sva-torlés blokkolodik/
korlatozott: milit'ristic? nation'lize? (lexikalizalt esetek?)

Sz0 elején Sz0 belsejében

Msh |er6sebb: potdto, police | gyengébb: capitalistic/militaristic (cf. bétter)
Mgh | gyengébb: potdto, police | ergsebb: ?milit'ristic/nation'lize, Tatamggo’uchi5
(+ pram, s'pose, praps)

® Glosszak: 1. oszlop: "krumpli’, 'renddrség’; ’babakocsi’, ’feltételez’, *talan’; 2. oszlop: ’kapitalista’, *hadi’, ’jobb’; *hadi’, ’allamosit’, ’ibid.’



Pretonikus hangsulytalan helyzetek

Sz0 elején Sz06 belsejeben

Msh | er0sebb: potdto, police |gyengébb: capitalistic/militaristic (cf. better)
Mgh | gyengébb: potdto, police| erbsebb: 2milit'ristic/nation'lize, Tatamagduchi®
(+ pram, s'pose, praps)

e a pretonikus hangsulytalan sz6tag mint olyan nem v. nehezen
ertekelhetd fonologial erdsseg/gyengeseg szempontjabol

e a msh-k és mgh-k kiilon, egymastodl fiiggetleniil kapjak meg a
fonologiai értekiiket (legalabbis ezekben az esetekben)

e a lab-adjunkcids elemzések az adatoltnal erdsebbnek prediktaljak vagy
a mgh-t, vagy a msh-t, és/vagy elméleti kérdéseket vetnek fel

® Glosszak: 1. oszlop: "krumpli’, renddrség’; ’babakocsi’, ’feltételez’, *talan’; 2. oszlop: ’kapitalista’, ’hadi’, ’jobb’; *hadi’, *allamosit’, ’ibid.’



® Az intervokalis helyzet felosztasa: VCV vs. VVCV'

fonologial mintazatok, amelyek:

e cgyertelmilen lenicio-tipusu szegmentalis valtozasok, €s

e intervokalis helyzetben mennek végbe, de csak ha a megel6z6 mgh
rovid

e arra mutatnak, hogy a lenici6 ,,minimalis tartomanya” még kisebb

e VVCV gyenge; VVCV félgyenge

Ezek a jelenségek mind valaha aktiv szinkron gyengitilési folyamatokbol
erednek. Mara mar nem mind egyértelmiien aktivak, de minden esetben a
diakron mintazat nyilvanvalo, €s a kettOs intervokalis viselkedés
vitathatatlan.

" Ez a rész Patrick Honeybone-nal kozos kutatasunkon alapul. Tovabbi példakért
(spirantizacid, ill. német dialektusok), valamint az adatok targyalasaért 1d. Balogne Bérces —
Honeybone (2012).



1. példa: Eszak-angol ,, T-to-R” (Id. pl. Wells 1982, Broadbent 2008 sth.)
e az angol dialektusaiban K6zép-Angliatol Eszak-Anglidig

e moOgottes/torténeti /t/-bdl az adott valtozat r-hangjat hozza 1étre

e leginkabb csak szovégi /t/-kre hat posztlexikalis szinten

o Wells (1982: 370): t > r/ [short V] _ #V azaz csak rovid mgh utan

e mai formajaban lexikalisan igencsak korlatozott: bizonyos szavakban
(leggyakrabban: it, not, what, but, let, get/got, at, that; lehetséges, de kevésbé
gyakorti: fit, cut, hit (és még néhany szoban))

[[otdaon]  shut down [Jorop]  shut up

lgetdavn] get down lgemf] geroff

De: torténetileg (v6. 19.5z-1 leirasok (Ellis 1889, Wright 1892) — Broadbent 2008):

produktiv, lexikailag nem specifikus fonologiai folyamat, amely:

e intervokalis helyzetben zajlik le,

e de csak akkor, ha a megel6z6 mgh rovid: hosszi/komplex szoétagmag esetén
blokkolddik

® Glosszak: *lezar’ — ’becsukja a szajat’, ’leér’ — ’leszall (jarmiirdl)’




2. példa: Léniszizacié a Scouse diddifikacioban (Honeybone 2010)

e a liverpooli angolban (,,Scouse”)

e templatikus trunkacid, amely hipokorisztikus (becézd) alakokat hoz 1étre
e produktiv

e az alapszo els6 mgh-ja utan csak egy msh marad meg a diddifikalt alakban;
ha az réshang, 1éniszizacidé megy végbe: fortisz — Iénisz, pl. /s/ — [Z]

best friend bestirend bezi
miutstard mustad muozi
Leece street l1:sstr1:0 li:s1

ice cream arskxri:m arst o

A 1€éniszizécio:
e intervokalis helyzetben zajlik le,

e de csak akkor, ha a megel6z6 mgh rovid: hosszi/komplex szotagmag esetén
blokkolodik

® Glosszak: ’legjobb barat’, ‘mustar’, ’ibid.’, *fagylalt’




3. példa: Tapping/flapping az aj-zélandi angolban (Bye & de Lacy 2008: 98)
e NZE Basilect (v. informalis réteg): a ,,klasszikus mintat koveti (1d. font)
e NZE Acrolect (v. formalis réteg):

Rovid hangstlyos mgh utan:

[hara] “hatter’ [keeri] ‘catty’

[1ag@ra] ‘regatta’ [theeramoagut/[i] ‘Tatamagouchee’ .

Hossza hangsulyos mgh utén:

[ba:ta] “barter’ [mi:ta] ‘metre’
[kempju:ta]  ‘computer’ [1a1t2] ‘writer’
[pavta] ‘pouter’

11

Lexikalis formajaban, azaz szon beliil, az NZE Acrolect-ben a tapping:
e intervokalis helyzetben zajlik le,

e de csak akkor, ha a megel6z6 mgh révid: hosszi/komplex szotagmag
esetén blokkolodik

10 Glosszak: "kalapos’, ’regatta’, ’gonosz’, ’ibid.’
11 . P . . .
Glosszak: *barter’, *szamitdgeép’, ’golyvas galamb’, "'méter’, ’ird’




3. példa: Tapping/flapping az aj-zélandi angolban (Bye & de Lacy 2008: 98)

e plusz:

Hangsulytalan mgh utén:

" 9 : k] }.l ’ £ I 3
[hospatal] hospital [theratan] Terreton "

o vO. competitive stb.: félgyenge (a daktilusz 3. szdtagja)
e ugyanaz a lenicids rendszer: hosszi mgh utani félgyenge (barter) =
félgyenge ,,kobor” szotag (Terreton)

S a kettd Osszefligg egymadssal

12 Glosszak: korhaz’, *ibid.’




Pusztan deskriptiv szempontbol:

e a klasszikus leniciés taxonomiat sziikséges kiegésziteni a ,,gyengébb”
fonologiai helyzettel (legalabbis hangsulyfliggd gyengulési
rendszerekben), minimum a kovetkezo két dimenzié mentén:

(1) a 1ab fejétol valo tavolsag;
(2) a megel6z6 mgh hossza.

Ezt az angol nyelv valtozatainak dialektalis/regiszterbeli kiilonbségei
1gazoljak:

egyes rendszerekben city gyengiil, vanity nem;
latter [&] gyengiil, later [e1] nem

(vO. Balogné Bérces 2008, 2011a-b)




(1) a 1ab fejétol valo tavolsag;
(2) a megel6z6 mgh hossza.

Ko6zelebbrdl megvizsgalva:

e az (1) és a (2) kapcsolatban all egymassal és 0sszevonhatd: a lenicio
leszlikiilhet az Gn. ,,minimalis 14b” tartomanyara (a minimalis sz0
jelenségkorébdl ismert, minimalisan bimoraikus sztring)

e implikacios viszony lenici0s rendszerek kozt: ezen tartomanyon kiviili
lenicid > ezen tartomanyon beliili lenici6 —

e kisebb/zéro variacio varhatd ezen tartomanyon beliil; az ezen
tartomanyon kiviili parametrikus variacié annak kévetkezménye, hogy a
gyengiilés ott konnyebben gatolhatd



@ Abrazolasalapu elemzés

(1) CVCV vaz (Lowenstamm 1996 sth.)

(2) két lateralis viszony: kormanyzas (a célt gyengitd/rombolo hatas) és
engedelyezés (a célvazpont szegmentalis megvalosulasat eldsegitd
hatas) (Ségéral & Scheer 1999 stb.)

Emellett:

(+1) a hangsulyos mgh-k magukra vonjak az ket kovetdé mgh
engedelyezési kapacitasat (Balogné Bérces 2008)

(+2) a hossziu mgh-k VCV szekvenciak, ahol a két V kozott jobbrol balra
hato engedélyezesi kapcsolat all fenn (e.g., Szigetvari 1999: 72)



& Ezen viszonyok kolcsonhatdsaibol egyenesen kdvetkezik az
empirikusan tapasztalt harmas megkulonboztetes:

o cngedélyezett helyzet (fonoldgiailag erds — tartomanyfej),

e kormanyzott helyzet (recessziv a ,,oimoraikus minimumon” beliil —
.gyenge”), valamint

o cngedélyezett-kormanyzott helyzet (recessziv a ,,bimoraikus
minimumon” kiviil — ,,félgyenge”)

A , minimalis 1ab”/, bimoraikus” sztring kifejezése
e hagyomanyos szotagszerkezettel?? (egy nehéz szotag = két konnyt
szotag; mora ~ lenici6??)
e CVCV: ket CV-egyseg! (Balogné Bérces 2008, Szigetvari 1999)



@ Abrazolasalapu elemzés

egyes rendszerekben city gyengiil, vanity nem; latter gyengiil, later nem

<< W VA WA

C V C V C V C V C V
| | | | | | | | | |
S I t 1 \% & n I t 1

city ’varos’ vanity ’hiasag’

,,A” rendszer: minden kormanyzott msh (= gyenge és félgyenge helyzetben is)
lenizal

,,B” rendszer: a kormanyzott msh (= gyenge) lenizal; az engedélyezett-
kormanyzott (= félgyenge) helyzetben a lenicio gatldodik

(* ,,C” rendszer stb.)




@ Abrazolasalapu elemzés

egyes rendszerekben city gyengiil, vanity nem, latter gyengiil, later nem

7 72 N /72N
C Vv C Vv C Vv C V C V
| | | | | | | | |
1 x t d | e I t 2)
latter *utobbi’ later ’késobb’

,,A” rendszer: minden kormanyzott msh (= gyenge és félgyenge helyzetben is)
lenizal

,,B”’ rendszer: a kormanyzott msh (= gyenge) lenizal; az engedélyezett-
kormanyzott (= félgyenge) helyzetben a lenicio gatlodik

(*,,C” rendszer stb.)




Konkluazio

e er0s — félgyenge — gyenge

e nem megfeleldek a hierarchikus lab-szerkezetre alapuld
reprezentaciok

¢ az eldadasban javasolt megoldas kevesebb hierarchikus szerkezetre €s
tobb lateralis interakciora alapul

e ezen viszonyok kolcsonhatasaibol egyenesen kovetkezik az
empirikusan tapasztalt harmas megkiilonboztetés

e a modell nem képes a nem adatolt alrendszert (Ienici6 csak felgyenge
helyzetben) derivalni, amivel a megfelel6 predikciot teszi

e (plusz: a modell a fent bemutatott ,. kobor” szétagok viselkedésében
tapasztalt msh-mgh aszimmetridkat is mind helyesen prediktalja, Id.
Balogné Bérces 2011a)
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