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Az eloadas célja megvizsgalni:

a) a german ¢s a szomszedos, leginkabb Gjlatin, nyelvek kozott az
akadalyhangokon beliili laringalis (fonaci0s) oppozici6 kapcsolatat, mivel

b) a german nyelvek ezen kolcsonhatasai azt tamasztjak ala, hogy a belso
fejlodes eredményeként aspiralova valt (proto-)german késobbi dialektusai
zongesse valhattak (pl. a holland) — akar késObbi, szintén belso fejlodes
révén, akar nyelvkontaktus hatasara —, mig a veliik érintkezd zonge alapu
nem-german nyelvek egyike sem lett aspiral6 german hatasra

c) azonban: a belso fejlodés eredményekeént zongessé valds lehetdsége némileg
arnyalja a képet

d) kérdés tehat, hogy miota lehetnek zonge alapu german nyelvek, €s a zonge
egyertelmiien kontaktus-hatas eredménye-e

¢) valamint: milyen mértékben segitenek a korai nem-german irott forrdsok a
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A "laringalis realizmus"'

(Honeybone 2005)

a) a két akadalyhangsort szembeallitd nyelveknél alapveto a fonoldgiai viselkedésbeli
eltérés az aspirdcio alapu ¢&s a zonge alapu nyelvek kozott (van egyéb kettos
oppozicio 1s, de azt nem vizsgaljuk itt)

Példak p~b b p" p
angol, német, velszi,

mandarin kinai [ ] [sgl
francia, spanyol, orosz,
magyar, holland

[ ] |[voice]

k'ekchi (q'eqchi’), mam | [ ] [cst gl]

(aspiracid: negativ VOT, zonge: nem spontan hangszalag-tevékenység)



A "laringalis realizmus"'

b) el kell vonatkoztatni a helyesirastol (latin — egy zonge alapt nyelv —
irasrendszerét alkalmazzak kiilonboz6 nyelvek!)

c) a modern fonologidban elterjedt s univerzalisnak tekintett zongés-zongétlen
oppozicio helyett bizonyos nyelvek esetében vissza kell térn1 a klasszikus
"fortis-lenis"-tipustt megkiilonboztetéshez: kozelebb a fonetikai tényekhez is
("laringalis realizmus")

(N.B. a laringalis realizmus tovabb megy, mint a fortis—lenis kiilonbség (ami
fontos 1€pés a zonges—zongetlen felszamolasa felé a nem zonges
nyelvekben). Ez utobbi csak a kettds oppozicio tenyet emeli ki, mig a
laringalis realizmus megadja, hogy konkrétan mi a szembenallas alapja
(zOnge vagy aspiracio) €s kizarja ezek kombinacidjat egyazon binaris
rendszerben)

d) €éppen a laringalis realizmus teszi lehetove, hogy objektiven lehessen
targyalni a kiilonboz0 kettds szembenallast mutatd laringalis rendszerek
egymasra gyakorolt hatasat kontaktus-helyzetben



Aspiracio alapu vs. zonge alapu nyelvek

a) zarhangok fonetikai megvalosulasa
a zongétlen aspiralatlan és a zongétlen(edett) lenis akadalyhang fonetikai
szimboluma egyenértékii: [p ~ b], pl. spanyol /p t k/ =angol /bd g/ (VOT =
0 -- 30 msec) (vO. spanyol /b d g/: -40 -- 0 msec, angol /p t k/: + min. 50
msec) (LaCharité & Paradis 2005)



Aspiracio alapu vs. zonge alapu nyelvek

a) zarhangok fonetikai megvalosulasa
a zongétlen aspiralatlan és a zongétlen(edett) lenis akadalyhang fonetikai
szimboluma egyenértékii: [p ~ b], pl. spanyol /p t k/ =angol /bd g/ (VOT =
0 -- 30 msec) (vO. spanyol /b d g/: -40 -- 0 msec, angol /p t k/: + min. 50
msec) (LaCharité & Paradis 2005)

b) alapvetd fonoldgiai viselkedésbeli eltérés: csak a zonge alapt nyelvekben
van valddi hatrahatd zongességi hasonulds (azaz: laringalis aktivitas), az
aspirald nyelvekben nincs



Magyar zongésségi hasonulas

roadshow [ 'ro:t{o:] baseball ['beizbo:l]
Miskolc ['mifkolts] matchbox ['medzboks]
rab — rabtdl ['ropto:l] afgan ['ovgam]
réz — rézkarc ['reiskorts] tok — tokbdl ['togbel]
hang — hangfal [ hongkfpl] kert — kertben ['kerdben]
ég — éghez ['ekhez] boksz — bokszbajnok [ bogzbpjnok]



vO.

Angol "kétiranya zongétlenségi hasonulas"

obtain [abh't"en] 'megszerez baseball ['beisho:t] 'baseball’
cheesecake ['tfi:zk"e1k] 'sajttorta’ matchbox ['met{boks] 'gyufasskatulya'
bigfoot ['higfut] 'nagylab' cookbook ['k"ukbuk] 'szakacskonyv'
egghead ['eghed] 'tojasfejil’ lifeguard ['larfga(r)d] 'strandSr’
roadster ['roudsta(r)] 'nyitott sportautd' | Shoot back! ['fu:t 'heek] 'L3j vissza!'



vO.

Angol "kétiranya zongétlenségi hasonulas"

obtain [abh't"en] 'megszerez baseball ['beisho:t] 'baseball’
cheesecake ['tfi:zk"e1k] 'sajttorta’ matchbox ['met{boks] 'gyufasskatulya'
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valdjaban ha a laringalis realizmus alapjan a lenis sor esetében a zongétlen
alakot tekintjiik mogottesnek, akkor itt semmi nem torténik, nincsen
hasonulas



c) az aspirald nyelvekben a lenis sor tagjai szonorans kornyezetben
fonetikailag zongésednek ("passziv zongesseg'), pl. angol:

reading
reads it
Gardner
badly
bingo

big name
give it
Play Ball

Slegaeasan

N
 I—

'olvasas'
'olvassa azt'

'rosszul’
ibid.
'nagy név'
'add azt'
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d) nincs keveredes a tipusok kozott: nincs olyan rendszer, ahol tiszta zongés és
aspiralt sor allna szemben egymassal egy harmadik, semleges sor nélkiil:

*[p"] - [b]

[[ e) kiilonbség lehet a zonge/aspiracio fokdban, a szegmentumok fonetikai
realizaciojaban, pl. svéd szoeleji aspirdlatlan (lenis) zarhangok fonetikailag
zongések (Helgason & Ringen 2008), holland szdelej1 zongés (lenis)
zarhangoknak csupan 75%-a mutat el6zongét (van Alphen & Smits 2004)]]
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Nyelvek kozott l1étezik laringalis kolcsonhatas:

laringalis nyelvi kornyezetben ¢élnek (Helgason & Ringen 2008 1dézi a
kovetkezOket): dominans nyelv hatasa

a) Caramazza & Yeni-Komshian (1974): a kanadai francia zongésseg-
vesztése az angol hatasara kovetkezhetett be

b) Sancier & Fowler (1997): USA-ban sokaig tartozkodo brazil portugal
anyanyelviieknél megnyult a VOT (aspiracid)

c) Heselwood & McChrystal (1999): panjabi anyanyelvil beszéldk masodik
generacioja Bradfordban az angol kett0s szembenallasra tért at sziileik harmas
szembenallasardl (a zonge nagyon lecsokkent €s eltiint a kiilonbség az
aspiralatlan €s zonges obstruensek kozott)
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2. Kétnyelviiségben, majd nyelvvaltasban a célnyelv 0y dialektusa a
szubsztratum-nyelv laringalis tulajdonsagait orokli meg: szubsztratum-hatas
a) fenno-sved: a svédre jellemzd el6zonge a finn hatdsdra jelentOsen
csokken (Ringen & Suomi 2009, Gosy & Ringen 2009)
b) Id. lent
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German és ujlatin nyelvek kolcsonhatasa

a) A legtobb german (és kelta) nyelvben aspiracios szembenallas van:

[p t k]-[p" " k]
[[megj.: az allemann dialektusokban (elzaszi, svajci stb.) az eredeti kettOs
oppozicid nem laringalis, hanem hosszusagi kiilonbségkent €l tovabb, €s
minden obstruens zongetlen — 1d. Kraechenmann 2001, Krachenmann &
Lahiri 2008]]

b) A germansaggal szomszédos nyelvekben (a szlav €s jlatin nyelvekben)
zOngessegl oppozicio van: [p t k]-[b d ¢]

c) Azonban a germanon beliil a holland, az afrikansz, a jiddis, és a skot
angol bizonyos valtozatal zonges ¢s nem aspiralo nyelvek.
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German és ujlatin nyelvek kolcsonhatasa

a) A legtobb german (és kelta) nyelvben aspiracios szembenallas van:

[p t k]-[p" " k]
[[megj.: az allemann dialektusokban (elzaszi, svajci stb.) az eredeti kettOs
oppozicid nem laringalis, hanem hosszusagi kiilonbségkent €l tovabb, €s
minden obstruens zongetlen — 1d. Kraechenmann 2001, Krachenmann &
Lahiri 2008]]

b) A germansaggal szomszédos nyelvekben (a szlav €s jlatin nyelvekben)
zOngessegl oppozicio van: [p t k]-[b d ¢]

c) Azonban a germanon beliil a holland, az afrikansz, a jiddis, és a skot
angol bizonyos valtozatal zonges ¢s nem aspiralo nyelvek.

Ezekben altalaban a szubsztrdatum-hatas €rvényesiil: a szubsztratum-nyelv
laringalis beallitasal tevOdnek at €s rogziilnek a célnyelvben.
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3/1: Holland
(Iverson & Salmons 2003b: 10)

dwar/s+d/raad [zd] ‘kereszthuzal’
ka/s+b/oek [zb] ‘pénztarkonyv’
mee/t+b/and [db] ‘mérdszalag’
slui/t+b/alk [db] ‘rekesztokapu’
smel/t+b/eker [db] ‘olvasztotégely’
ce/t+b/aar [db] ‘ehetd’

ka/s+p/ost [sp] ‘peénztar tetel’
kaa/z+p/ers [sp] ‘sajtprés’

(ylatin szubsztratum hatasa (egyéb kiejtési jegyek 1s, pl. i > [y:], /I/-
vokalizacio, velaris/uvularis /1/, egyes dialektusokban h-torlés és

maganhangzo-nazalizacio stb., "Franse expansie" — 1d. Iverson & Salmons
2003b, 2008, ¢és az ott talalhato hivatkozasokat)
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[[Ervek vannak amellett, hogy a holland "hibrid" nyelv: mig a zarhangok
rendszere Ujlatin tulajdonsagokat vett fel, a frikativak megorizték a germanra
jellemzo viselkedést. (Iverson & Salmons 2008)]]
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3/2: Jiddis

nyugati jiddis: aspiralo nyelv (volt)

ahogy Kelet-Europaba terjedt, az ottani szlav nyelveket besz¢ld zsido lakossag
fokozatosan atvette, mikozben egyes kiejtesi jegyeit (pl. laringalis
beallitasok) atformalta
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Iverson & Salmons tobb kozelmultban megjelent cikkben (1995, 2003a-b,
2008) ugy ervelnek, hogy a zongésse lett german nyelvek (ardnylag késoi)
kontaktushatasrol tanuskodnak. Erdekes viszont, hogy a germansaggal szoros
nyelvtani kapcsolatba is kertlt gjlatin dialektusok egyike sem valt aspiralo
nyelvve (pl. a francia). Vagyis csak az egyik iranyba, az aspirdcio elvesztése
iranyaba hatnak a folyamatok nyelvi kolcsonhatdsok esetén: zongés nyelv nem
lett aspiralt german hatésra.
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Iverson & Salmons tobb kozelmultban megjelent cikkben (1995, 2003a-b,
2008) ugy ervelnek, hogy a zongésse lett german nyelvek (ardnylag késoi)
kontaktushatasrol tanuskodnak. Erdekes viszont, hogy a germansaggal szoros
nyelvtani kapcsolatba 1s kertlt gjlatin dialektusok egyike sem valt aspiralo
nyelvve (pl. a francia). Vagyis csak az egyik iranyba, az aspirdcio elvesztése
iranyaba hatnak a folyamatok nyelvi kolcsonhatdsok esetén: zongés nyelv nem
lett aspiralt german hatésra.

Plusz: a zonge megjelenése belsd fejlddés eredménye 1s lehet
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3/3: Skot angol
(Wells 1982, Iverson & Salmons 1999 stb.)
az aspiracio gyenge vagy hianyzik

zOngésségl hasonulas, pl. blackboard [gb]
Nem lehet szubsztratum-hatas
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Javaslatunk: mar a latin 1s érintkezett olyan german
dialektusokkal, amelyek nem aspiralt—aspiralatlan, hanem zongeés—
zongetlen akadalyhangokat kiilonboztettek meg.
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Bizonyitékok a zongésség meglétére romai kori latin adatokban

a) a runairas keésobbi ¢s akkor sem valt a germansag altalanos irasbeliseget
fémjelzd irasrendszerré: a german-romai katonai konfliktusok idején (pl.
Tacitus kordban, az 1.sz végén) nem beszelhetiink german irasbeliségrol
(Warmington 1970:145, n7: ,, Nincs egyértelmii bizonyiték, hogy a germansag
irni tudott volna Tacitus kordban.”)

b) a latinba joval barmifajta german irasbeliséget megel6zdoen atkertilt
jovevenyszavak zongés—zongetlen oppozicid meglétét latszanak aldtamasztani:

Tacitus Germdniajaban:
bard ‘szakall’ (Langobardi)
burgus ‘varos’ (Asciburgium)
glesum ‘borostyan’ (vo. angol glass ‘liveg’)
gothones ‘gotok’ + egyeb torzsnevek, pl.
b-: Bastarnae, Batauii, Bructeri, ¢s Buri  d-: csak Dulgubini
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Két magyarazat kinalkozik:

a) Ezeket <b d g> zOngés massalhangzoval olyan nyelvbdl vehette at a
latin, ahol azok zongések voltak. Elméletileg nem kizart, hogy ezek nem
kozvetleniil german dialektusbdl szarmaznak, de akkor is igaz, hogy az els6
atvevO nyelv zongésekkel rogzitette ezeket a szavakat.
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Két magyarazat kinalkozik:

a) Ezeket <b d g> zOngés massalhangzoval olyan nyelvbdl vehette at a
latin, ahol azok zongések voltak. Elméletileg nem kizart, hogy ezek nem
kozvetleniil german dialektusbdl szarmaznak, de akkor is igaz, hogy az els6
atvevO nyelv zongésekkel rogzitette ezeket a szavakat.

b) Tacitus (vagy forrasai) egyszeriien csak kénytelenek voltak irasban
megfeleltetni a germant a latinnak, és mivel nem volt harmas oppozicio a

germanban, elegenddnek bizonyult erre a latin <p - b> stb. betliparja. (De: Id.

kozépkori forrasok!)
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Két magyarazat kinalkozik:

a) Ezeket <b d g> zOngés massalhangzoval olyan nyelvbdl vehette at a
latin, ahol azok zongések voltak. Elméletileg nem kizart, hogy ezek nem
kozvetleniil german dialektusbdl szarmaznak, de akkor is igaz, hogy az els6
atvevO nyelv zongésekkel rogzitette ezeket a szavakat.

b) Tacitus (vagy forrasai) egyszeriien csak kénytelenek voltak irasban
megfeleltetni a germant a latinnak, és mivel nem volt harmas oppozicio a
germanban, elegenddnek bizonyult erre a latin <p - b> stb. betliparja. (De: Id.
kozépkori forrasok!)

[[Megj.: a latin tudott az aspiraciorol: a gorogbol szamos szot <ph th ch>
alakban vett at, ami azt mindenképpen bizonyitja, hogy tudtak mas laringalis
rendszerbol vett szavakkal banni (irasban legalabbis). Az is igaz viszont, hogy
a gorog iras 1s rogzitette az aspiraciot (phi, theta, chi), és ez valosziniileg
befolyasolta a gorog szavak latin helyesirasat.]]
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A franciaba kertilt german jovevényszavak szintén zongés—zongetlen oppoziciot
ismer0 german dialektusokbol szarmazhatnak (adatok foleg Brunot 1966-bol).

*band- > bande ‘banda’, banniere ‘zaszlo’

*bank- > banc ‘pad’

*blaw- >bleu ‘kék’

*furbjan > fourbir ‘kifényesiteni’

*pokka- > poche ‘zseb’

*dulja > douille ‘hiively’

*titta > tétine ‘emld’, téton ‘mell, csocs’

*urdel > ordalie, ordel ‘it¢let’ (vo. angol ordeal, német Urteil)

*giga- > Ofrancia gigue ‘egy fajta huiros hangszer’ > gigot ‘birkacomb’
(v0. német Geige ‘hegedll’)

*gibb- > gibet ‘bitofa’

*graban > graver ‘vésni’

*aris > gris ‘szirke’

*urgoli orgueil ‘gdg, biiszkes¢g’

*kausjan > choisir ‘kivalasztani’

*klinka- > clenche ‘zarnyelv’ (vo. német Klinke ‘kilincs’)

*kruka- > cruche ‘korso’
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A francia maga a/egy frank german dialektus fonologiai rendszerét
szamos tekintetben tovabbvitte (pl. er0s hangsuly, és emiatt hangstlyos
¢s hangsulytalan szotagok megkiilonboztetése)
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A francia maga a/egy frank german dialektus fonologiai rendszerét
szamos tekintetben tovabbvitte (pl. er0s hangsuly, és emiatt hangstlyos
¢s hangsulytalan szotagok megkiilonboztetése)

Tehat ha a frank zongés volt, akkor nem meglep0, hogy a mai francia is
az (€s ebben az esetben nincs kontaktushatas sem)

Az 1s megallapithato, hogy az jlatin nyelvek german jovevényszavai
meglepOen kovetkezetesen zongésseéget mutatnak, ami mintha arra
engedne kovetkeztetni, hogy ezek mind zOngés german nyelvekkel
alltak kapcsolatban.
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> Adddik a feltetelezes, hogy peldaul a holland maga 1s egy ilyen
dialektusnak a tovabbélése. Tehat nem a francia hatasara lett zongés,
hanem mar joval korabban az volt. (Ez persze nem zarja ki, hogy egy
korabbi, mondjuk latin hatasra lett zongés.)
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Bizonyitékok az aspiracio meglétére kozépkori latin adatokban
kozép-europai kozepkori latin adatok:

<burg> varos
,,Mosapurc” = Mosaburg ,,Zalavar”

<bach> patak
A salzburgi Nonnberg apacakolostoranak latin alapitolevelében (1198):
Miilbach = muelpach

(az eredetit a Haus-, Hof- und Staatsarchiv-ben 6rzik, Bécsben)
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Magyar atvételek

pacni (1910) < osztrdk német [patsen],
vO. német <batzen> ‘ragacsos, puha’

pac (1787, de az 1ige 1690 ota) < bajor-osztrak [pats paiss/],
vO. <Beize> ‘pac’

pant (1470) < bajor-osztrak [pant] ‘szalag, kotes, abroncs’,
vO. <Band>

pek (1519, 1595) vo. német <backen> ‘sttn1’

pé¢lda (1372 utan) < kozépfelnémet <bilde>, vo. <Bild>

tus (1910) < v6. <Dusche> << francia <douche> [duf]

(+ a németben aspiralt /p t k/ természetesen aspiralatlanul kertlt at)
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Osszegzés

a) a "laringalis realizmus" lehetové teszi, hogy 0sszevessiik kiilonb6zd
nyelvek fonacios rendszerét, €s kimutassuk azok egymasra gyakorolt
kolcsOnhatasat: aspirald vs. zonge alapu nyelvek

b) zonge alapu german nyelvek: nyelvi kontaktus vagy belso fejlodés?

c) irott forrasok, franciaba keriilt german jovevényszavak

d) a german bizonyos dialektusal mar Tacitus kordban zongés
rendszerek lehettek: ezek vagy belso fejlodessel, vagy az eddig
feltetelezettnél korabbi latin hatasra valhattak azza

¢) lehetséges, hogy a holland egy ilyen dialektusboél alakult ki

f) stabilan aspiralo german dialektusokat zongés rendszerek a vart
modon ertelmeznek (pl. kozépkori adatok, jovevényszavak a
magyarban)

g) megfigyelés: nyelvi kontaktusban a laringalis beallitasok esetében
meghatarozonak tlinik a szubsztratum-hatas
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