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A politika €és az angol nyelv
(1946. 4prilis)
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, Orwell ismerte €s vitatta azt a nézetet, amely szerint min-

denféle beavatkozas a nyelvbe (pl. a harc a nyelvvel valo
visszaglés ellen) céltalan, tudomanyosan tulhaladott szenti-

Moo, mentalizmus, ¢és eleve kudarcra van itélve. Emogott — agy
s A% egys" ‘ rqe . oqg o r oo r e
: véli — az a hit rejlik, hogy a nyelv természetes novekedési

g folyamat eredménye, nem pedig olyan eszkoz, amelyet mi

magunk alakithatunk sajat céljainkra.
Teézises:
» az angol nyelv rossz allapotban van, az irott nyelv tele van rossz szokasokkal;
* az ostoba gondolatok megrontjak a nyelvet, de a nyelv maga is megronthatja a
gondolatot;

» ¢zen valtoztathatunk: a folyamat némi odafigyelessel visszafordithato;
e erthetd nyelv — vilagos gondolatok — politikar megujulas.



A politika €és az angol nyelv
(1946. 4prilis)

Két illusztracio: igy irtok ti...

,INem vagyok valéjaban bizonyos abban, nem
igaz-e, ha azt mondjuk, hogy az a Milton, aki
valaha hasonlatosnak latszott egy tizenhetedik
szazadi Shelleyhez, nem valt-e, az évrol évre
keseribbé valo tapasztalatok alapjan,
idegenebbé (sic!) annak a jezsuita szektanak az
alapitojatol, amelynek eltiirésére semmivel sem
lehetett 0t ravenni.”

(Harold Laski professzor)
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(1946. 4prilis)

Orwell kommentairja:

,Laski professzor negyvenot szoban négy tagadast
alkalmaz. Ezek kozil egy folosleges, értelmetlenné
teszi az egész bekezdést, ezenfeliil ott van a nyelv-
betlas, az idegen (,,alien”) a rokon (,,akin”)
helyett, ami tovabbi értelmetlenség, és j6 néhany
elkertiilhet6 nehézség, amelyek tovabb fokozzak az
altalanos homalyossagot.”
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Két illusztracio: igy irtok ti...

,Egyfelol ott van a szabad személyiség: ez 1ényegébol kovetke-
z0leg nem neurotikus, mert nincsenek sem konfliktusai, sem
almai. Vagyai, amennyiben vannak, atlatszok, mert pontosan
olyanok, amilyeneket az intézményes jovahagyas a tudat elo-
terében tart; egy masfajta intézmeényi minta megvaltoztatna
szamukat és intenzitasukat; alig van benntik valami, ami
természetes, masra vissza nem vezetheto6 vagy kulturalisan
veszedelmes. Am masfel6l a tarsadalmi kotelék nem mas,
mint ezeknek az onmagukban biztos integritasoknak a
kolcsonos tiikrozodése.”

(Pszichologiai esszé)
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(1946. 4prilis)

Orwell kommentaitja:

,.Ennek a] mintapéldanak, ha nem vagyunk hozza
elég elnézok, egyszerlien nincs semmi ertelme:
szandékolt jelentéset valosziniileg ki lehetne hi-
velyezni, ha a teljes cikket elolvasnank, amelyben

elofordul.”
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s 11iikkOk™, amelyekkel a prozaszerkesztés munkdjiat megkeriilik:

1.

Haldokl6 metaforak.

Egy ujszeru metafora segiti a gondolat atadasat, mert eleven
képet idéz fel. Az elkoptatott metaforak viszont csak arra jok,
hogy megtakaritsak az ironak a faradsagot, hogy maga talaljon ki
eredeti szokapcsolatokat.

szdlljunk sikra érte, harangozzuk be a vidltozdsokat, dlljunk ki
vallvetve, kezére jatszik, mas malomban Orolnek, a zavarosban haliszik,
sodrodik az arral, Achilles-sarok, hattyudal, melegdgy.

»a fasiszta polip eldalolta hattyadalat”, ,,a szoges csizma az
olvasztotégelybe kertilt” stb.
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s 11iikkOk™, amelyekkel a prozaszerkesztés munkdjiat megkeriilik:

2.

Operatorok, avagy verbalis miivégtagok.

Egyszeru igék helyett olyan frazisok, amelyek egy fonévhez vagy
melléknévhez hozzaragasztanak valami vattaként hasznalatos
igét (pl. bizonyul, szolgdl, képez). Cselekvo helyett szenved6 ala-
kok, igenevek helyett névszos szerkezetek, melyek folos szotagok-

kal tomnek ki minden mondatot ugy, hogy a szimmetria latszatat
keltik.

hatdstalanna tesz, harcot folytat ellene, alapot szolgdltat, vezeto
szerepet jatszik, hatdst gyakorol, tendencidt mutat, szem elbtt tartva,
tekintetbe véve, elfogadhatatlannak bizonyul, komoly megfontolist
érdemel.
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s 11iikkOk™, amelyekkel a prozaszerkesztés munkdjiat megkeriilik:

5. Nagykeépii szohasznalat.

Egyszeru kijelentések felcicomazasara hasznalt osszetett és
tobbnyire idegen (latin, francia, német) szavak, melyek a
tudomanyos partatlansag légkorét teremtik meg, kulturat és
eleganciat kolcsonoznek az irasnak, jollehet a nyelvi renyheség
bizonyitékai és terjesztoi. Ide tartoznak még az oktalanul talzo
kifejezesek.

jelenségkomplexus, individuum, kategorikus, virtualis, novum,
eliminal, gleichschaltolads, transzferdl, deregionalizal, fragmentailt,
korszakalkoto, kérlelhetetlen stb.
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s 11iikkOk™, amelyekkel a prozaszerkesztés munkdjiat megkeriilik:

4,

Jelentés nélkiili szavak.

Képzomivészeti és irodalmi kritikakban teljesen megszokott jelenség,
hogy hosszu bekezdésekre bukkanunk, amelyek a vilagon semmit nem
jelentenek (pl. ,,X. miivének kiemelkedd vondsa az elevenség, plaszticitads,
vitalitas).

Hasonloképpen élnek vissza sok politikai széval is (kuldk, reakcios, misz-

szio, rasszista, anarchista, szélsoséges stb.). — ,,A fasizmus szonak ma mar
nincs semmi jelentése azonkiviil, hogy »valami nemkivanatost« jelol.”

Egyes szavaknak tobb jelentése van, amelyek osszeférhetetlenek
egymassal: pl. szabadsag, demokrdcia, liberalis, reform, nemzeti, hazafi,
igazsagos. Minden rezsim védelmezoi azt allitjak, hogy rendszeruk
wdemokracia” (nalunk egykor: ,,népi demokracia”).
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Orwell ,lefordit” egy jo angolsaggal irott bekezdést
koranak altala biralt nyelvezetére:

» Forditvin magamat ldtdm a nap alatt, hogy nem a gyor-
saké a futds, és nem az erBseké a viadal, és nem a bolcseké
a Renyér, és nem az oRosoRé a gazdagsdy, és nem a tudo-
SORé a Redvesség; hanem idG szerint és torténetbll leszneR,
mindezeR,”

(Prédikadtor 9:13)



A politika €és az angol nyelv
(1946. 4prilis)

Orwell ,lefordit” egy jo angolsaggal irott bekezdést
koranak altala biralt nyelvezetere:

»Korunk jelensegeinek objektiv vizsgalata kenysze-
rien vezet arra a kovetkeztetésre, hogy a kompetitiv
tevekenysegek soran a siker vagy a kudarc nem mu-
tat semmifele olyan tendenciat, amely szinkronban
lenne a veleszuletett kepessegekkel, hanem kivetel
nélkul mindig jelentds mennyiségu kiszamithatatlan-
sagi téenyezot kell figyelembe venni.”
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Egy aggalyos 710 mindig folteszi maganak az alabbi kérdéseket:

1. Mit akarok mondani?

2. Milyen szavakkal lehet ezt kifejezni?

5. Milyen kép vagy idioma teszi ezt vilagosabba?
4. Elég friss ez a kép ahhoz, hogy hatasa legyen?
5. Ki tudnam ezt netan rovidebben is fejezni?

6. Nincs benne valami, ami csunya, de elkeriilhet6?
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»Szabdlyok”, amelyekre tamaszkodhatunk, ha az osztoniink cserben hagy:

1. Soha ne hasznalj olyan metaforat, hasonlatot vagy mas
szofordulatot, amellyel nyomtatasban talalkozni szoktal!
2. Soha ne hasznalj hosszu szot, ha egy tovid 1s megteszi!

5. Ha egy szot ki lehet hiizni, akkor mindenkor huzd ki!

4. Soha ne hasznalj szenvedo alakot, ha a cselekvot is
hasznalhatod!

5. Soha ne hasznalj idegen kifejezést, tudomanyos miiszot vagy
zsatgonszot, ha talalsz ra hétkéznapi angol megfelelGt!

6. Inkabb szegd meg barmelyikét e szabalyoknak, mintsem
hogy valami egészen barbar keéptelenséget mondjal!
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A politika nyelve:

tele van eufemizmusokkal, szonoki kérdésekkel €s puszta
kodositésekkel, pl.

pacitikiacio —falvak bombazasa, kunyhok felpetzselése
gyujtolovedekekkel’

a hatarok , kiigazitasa”—’emberek eltizése, foldjiik és mas
vagyontargyaik kisajatitasa’;

a mepbizhatarlan elemek kisziirése — ’embetek jogtalan
bortonben tartasa, munkataborok, deportalas’.

Ez a nyelvezet ,,ugy boritja el a tényeket, mint egy puha

hotakaro”. P e
(L. pl. iraki/afganisztini ,,misszio”)
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Eoy példa a hazai sajtobol:

»syINagyon izgalmas megtigyelni, hogy amikor egy
tarsadalom megérett bizonyos valtoztatasokra,
reformokra, hogyan kezd ennek neki, hogyan
képes ezek sziikségességét vagy éppen haszon-
talansagat polgarainak kommunikalni.”



»wAZért irok, mert elottem van valami hazugsdg,
amit le akarok leplezni, valami tény, amire 101
akarom hivni a figyelmet...”

Munka kozben, 1945 telén




Allatfarm (Tundermese)
1943—44, megjelent: 1945 (Anglia), 1946 (USA)

MINDEN ALLAT EGYENLO,
DE EGYES ALLATOK
EGYENLOBBEK A TOBBINEL

https:/ /www.youtube.com/w
atch?v=kNLINDShPVS8



https://www.youtube.com/watch?v=kNLLNDShPV8

Allatfarm (Tindérmese)
(1943—44, megjelent: 1945 (Anglia), 1946 (USA)

A sztalini korszak szatiraja, a Lenin halalatol a
szovjet—német megnemtamadasi szerz6dés
megkotésélg terjed6 iddszakot dolgozza fel
allegorikus formaban (de természetesen min-
den elnyomo, totalitarius rendszerre raillik).

A szinhely egy angol farm, ahol az allatok a
disznok vezetésével megdontik az ember (M.
Jones) uralmat.

A szabad és derts 4j €let egyre komorabba
valik, lassan feledésbe mertlnek az allatok
hajdani ideol6gusanak, az Ornagynak (ILenin)
eszmel.

A Napoleon nevt kandiszno ragadja magahoz
a hatalmat.

Erdekességek:

e q tortenelmi dokumentumok
meghamisitasanak motivuma,

» személyi kultusz,

e az . Allatizmus”’ alapelvei és
azok felpuhitasa,

e propaganda: a juhokat beta-
nitjak a leheto legprimitivebb
rigmusra;

* Stiivi, a fopropagandista (afféle
., kormanyszovivo”): ,, Mert azt
ugye nem akarjatok, elvtarsak,
hogy Jones visszajojjon?”
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1984 ; #88 A vilag harom hatalmi tombre szakadt: mindharom totali-
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\ '(ﬂ“ tarius berendezkedésti, €s nagyon hasonlitanak egymasra.
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Winston ¢€s Julia szerelme: kiserlet az autonom gondolko-
dasra, lazadas az embertelenség ellen, kitorési kisérlet a
szabadsag €s a szerelem neveben.
N velvi man{pu]écio’ 1. Szeretet Minisztérium — itt kinoz-
“Forditott elnevezések”; zak, terrorizaljak azokat, akik ,,gon-

) . o el : . , dolatbint” vaoy mas rendszerelle-
Igazsag Minisztérium — itt hamisitjak a multat 2 vagy Thas Tendsz
nesnek mondott kihagast kovetnek

dertljon fény a rendszer hazugsagaira) A s

B&ség Minisztérium — éhezteti az embereket A HABORU: BEKE

Béke Minisztérium — a hibordkat szervezi, azok A SZABADSAG: SZOLGASAG
kitervelésén munkalkodik A TUDATLANSAG: ERO

(naprol napra atirjak a régi ujsageikkeket, hogy ne
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(Jura szigetén, 1948-ban; megjelent: 1949)

duplagondol (doublethink):

. . . képesség arra, hogy az ember legy6zze az
Nyelvi manipulicio 2. emlékezetét; tudatiban lenni az igazsagnak, s

Az ,,ujbeszél” (newspeak) nyelv:

Syme, a nyelvész munkatarsaival késziti az 0j-
beszél szotart — feladata: a nyelv csontig tiszti-
tasa.

Syme: ,,Mi1 pusztitjuk a szavakat. Gyonyora
dolog ez a sz6pusztitas.”

A cél: sziikiteni a gondolkodas teriiletét, betii sze-
rint lehetetlenné tenni a gondolatbtiint, hogy ne
létezzenek szavak, melyekkel elkévethetd lenne.

Winston véleménye: ,,Csak id6 kérdése, hogy
Syme-ot elg6zositik. Tulsagosan intelligens.”

kozben hazudni, majd elfeledkezni az egészrol
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V. S. Pritchett



