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Eloszo

Ez a kotet egy immar tobb mint négy évtizedes kutatdi tevékenység eredményeinek
keresztmetszetét kivanja nyujtani.

Az els6 részben a sz6 szorosabb értelmében vett nyelvészeti cikkeimbdl adok valogatast. Két
fiatalkori dolgozat nyelvtorténeti targyli, a tobbi a magyar nyelvhasznélat jelenével és a fejlodési
tendenciakbol kirajzolodo jovojével foglalkozik. Az egykori Nyelvi divatok és Szaknyelvi divatok
cimii tarsszerzos kotetekben mar megjelent és itt ujbol kozolt irasok ismeretterjesztd jellegliek, de
tartalmilag ide tartoznak, és ma is vallalni tudom &ket.

A harmadik részben ujabb stilisztikai tanulmanyaimbol valogattam, de felvettem ide néhdny
régebbi munkamat is, hogy a tanulmanysorozat tematikai ive (Nyugat, Ady, Kosztolanyi, Kruady,
Cholnoky Laszl6, Babits, Jozsef Attila, Déry, Ottlik és a jelenkor prézairdi) toretlenebb legyen.

A két f6 rész kozott a Kép és kommunikicid cimili, a nyomtatott és az elektronikus sajtd
nyelvikép-hasznalatat targyald, igy egyszersmind nyelvészeti ¢€s stilisztikai jellegli hosszabb
tanulmany teremt kapcsolatot. E tanulmany példaanyaga a harminc évvel ezel6tti médiabdl valo,
ennélfogva jo alkalmat kindl az akkori és a mai sajtonyelv Osszehasonlitasara. Tartalmilag
természetesen igen nagyok a kiilonbségek, hiszen a politikai, gazdasagi, emberi stb. koriilmények elég
radikalisan megvaltoztak azota. Meglepden sok viszont a hasonlosag, sét az azonossag a formaban, a
nyelvi eszk6zok hasznalataban (cimadas, szojaték, metaforak stb.). Ezért tartottam érdemesnek az
ujrakozlésre ezt a tanulmanyt — a most adott alcimmel jelezve, hogy benne a rendszervaltds el6tti
médiarél van sz6 —, hogy a mai olvasoé is megitélhesse, mi az a sajtonyelvben, ami korhoz kotott, és mi
az, ami korszaktol és politikatdl fiiggetlen, mert magabdl a nyelvbdl és az adott miifaj sajatossagaibol
kovetkezik.

A kotet irasait egy szakmai Onvallomas (ezt Bolla Kalman professzor urnak, a Magyar
nyelvész palyaképek sorozat szerkesztOjének felkérésére irtam) €s egy Javorniczky Istvannak, a tiz
évvel ezeldtti Magyar Nemzet munkatarsanak adott interja foglalja keretbe, némi személyes arnyalatot
is csempészve a konyvbe.

A kotetnek két olyan irasa van, amely itt jelenik meg elsé izben nyomtatasban. Az egyik egy
etimologiai dolgozat, amelyet Keszler Borbala tanarnd nyelvtorténeti szeminariumaban irtam
tizenkilenc éves koromban. (Ezt persze csupan kuriézum gyanant kozlom, bar ki-ki megitélheti beldle,
milyen nyelvtorténész valhatott volna beldlem, ha érdeklédésem nem kanyarodik mas irdnyba.) A
masik egy ismertetés Szabolcsi Miklos egyik Jozsef Attila-konyvérdl. Ez (marmint a recenzio) egy
ideig olvashato volt a vilaghalon, jelenleg azonban mar ott sem. Ugy gondoltam, megérdemli, hogy itt
nyomtatasban is kdzoljem. Ha ebben tévedtem volna is, tekintse az olvas6 ezt a rovidke cikket a koltd
és monografusa iranti tiszteletem szerény jelének (Szabolcsi, ha jol sejtem, soha nem olvashatta).

A kotetbe gyljtott irdsok szovegén gyakorlatilag semmit sem valtoztattam, csupan néhany
sajtohibat és megfogalmazasbeli pontatlansagot javitottam ki. A cikkeket nem ,,korszerisitettem”, nem
egészitettem ki 0jabb hivatkozasokkal, mivel az volt a szdndékom, hogy az itt ujrak6zolt irasok akkori
nézeteimet és tajékozottsdgomat (illetdleg tajékozatlansdgomat) tiikkrozzek, amikor azokat papirra vagy
a szamitogép képernydjére vetettem. A megiras idopontjat — tehat a megirdsét, nem pedig a
megjelenését! — minden cikk végén feltiintettem. A tanulmany eredeti leléhelyét (ha tobbszor is
megjelent, a legutdbbi megjelenés helyét) a kitet végén, a mutato eldtt talalhatja meg az olvaso.

A cikkek szakirodalmi hivatkozasi modjat nem egységesitettem, irodalomjegyzékiiket nem
vontam Ossze. Némelyik, inkabb ismeretterjesztd jellegli cikk nem is tartalmazott hivatkozasokat. A
kotet elején levo két nyelvtorténeti targyt irasnak meghagytam a ma megszokottol eltéré hivatkozasi
madjat, mert ennek megvaltoztatdsa csorbitotta volna e cikkek jellegét.

A kotet szerkesztésekor a szoveget néhany helyen jegyzetekkel egészitettem ki. Ezeket
csillaggal kiilonboztettem meg a tanulmanyok eredeti szdmozott jegyzeteitdl. Az idézetekben levé dolt
és/vagy félkovér kiemelések tdlem valok; ha a kiemelés maganak az idézett szerzonek a kiemelése, ezt
kiilon jelzem.



Befejezésiil koszonetemet fejezem ki a konyv megjelenését tamogatd Nemzeti Kulturalis
Alapnak és Hemingway Alapitvanynak, az engem a kotet Osszeallitasara biztatd KiSS GABORnak, a

Tinta Kényvkiado igazgatdjanak, végiil pedig PETER MIHALY professzor Urnak, aki készséggel vallalta
e kotet lektoralasat.

Budapest-Krisztinavaros, 2009. augusztus 29.

A szerzo



_ Hogyan (nem) lettem nyelvész?
(Onvallomas a szakmarol és egyebekrol)

A lexikon szerint (MTI Ki kicsoda 2006. I, 868) foglalkozdsom: ,nyelvész”, s ezt annal
kevésbé van okom és jogom kétségbe vonni, mivel annak idején én magam toltéttem igy ki az
adatfelvételi lapot, amikor 1993-ban bekeriiltem a lexikonba. F6 munkahelyem 35 éve az MTA
Nyelvtudomanyi Intézete, s tudomanyos fokozataimat is nyelvészetbdl szereztem meg.

A dolog mégis bonyolultabb ennél, mivel eddigi palyafutdsom soran féként hdrom olyan
dologgal foglalkoztam (és ebben a még hatralevd idoben sem varhaté nagyobb valtozas), amelyet a
szakma nem tekint ,,igazi” nyelvészetnek: stilisztikaval, nyelvmiiveléssel és szotarkészitéssel. Hogy
ezek miért nem szamitanak olyan ,,igazi” nyelvészetnek, mint a fonoldgia, a szintaxis vagy akar a
szociolingvisztika, annak kifejtése nem tartozik ide, s nem is az én dolgom. A lényeg az, hogy
barmennyire dromomre szolgal is, ha nyelvésznek tekintenek, lelkem mélyén atyai baratommal és
egyik mesteremmel, Kovalovszky Miklossal tartok, aki ezzel a cimmel irta meg valaszat A
nyelvészetrdl — egyes szdm, elsé személyben cimil kotet szerkesztdinek kérdéseire: ,,Csak filologus
vagyok”.

Hogy ez miért alakult igy, annak okai részben szubjektivak (engem az ilyen dolgok
érdekelnek), részben objektivak (ezt hivjuk Sorsnak). Most inkabb az utobbirol lesz szd, amikor
roviden végigtekintek eddigi tudomanyos palyam fobb allomasain.

Gyermekkoromtdl bolcsésznek késziiltem (édesapam  torténész  volt, édesanyam a
természettudomanyok és a miivészetek irant érdeklodd, nagy olvasottsagu ,,féallasu anya”). Miért,
miért nem, a bdlcsészség az én szememben mar ekkor egyet jelentett a magyarszakossaggal. Hogy
masik szakom mi legyen, azon szinte az érettségiig nem gondolkodtam. A gimnaziumban latint és
oroszt tanultam, de nem vagytam arra, hogy ezeknek a nyelveknek kutatdja vagy tanara legyek. Végiil
a torténelmet valasztottam masik szaknak, de ilyen szakparositds abban az évben (1966-ban) nem
indult. Emiatt végiil is magyarbdl és oroszbdl kellett felvételiznem, pontosabban csak az utdbbibol
(abbdl is csak formalisan), mert az OKTV-n magyar irodalombol megszereztem a szerény, de az
egyetemi felvételi szempontjabol igen értékes 10. helyezést.

Orosz szakos azonban csak igen rovid ideig voltam, mivel annyira megszeppentem a cirill (s
kiilondsen az 0szlav) betiis tankdnyvek, jegyzetek garmadajatol, hogy a szakot két hét mulva leadtam,
s helyébe a torténelmet vettem fel (ezt az tette lehetévé, hogy az el6z6 évben ,elofelvételivel” felvett
hallgatokbol mégiscsak indult egy magyar—torténelem szakos csoport). Uj csoportomnak tehat
mindegyik tagja legalabb egy évvel iddsebb volt ndlam, s akadt kozottik jo néhany olyan is, aki
miveltségben, kifejezOkészségben, intellektualis magabiztossagban joval eléttem jart. Nagyon sokat
koszonhetek nekik, mert nemcsak tanaraimtol tanulhattam, hanem téliik is. Harman koziiliik (Balassa
Péter esztéta, Lacko Mihaly torténész, Varady Géza torténész, konyvtaros) mar nincsen kozottiink, s a
tobbiekkel (Tabor Adam koltével, Tatar Gyorgy és Krokovay Zsolt filozofusokkal) is csak elvétve
talalkozom. De ma is halas vagyok mindegyikiiknek, mert a veliik valdo dsszehasonlitds megovott az
Onhittségtdl, és a csdondes versengés is jot tett.

Két év multan, 1968-ban a torténelem szaknak is blicsut mondtam (nem akarvan, hogy esetleg
apammal hasonlitgassanak 6ssze), igy tanulmanyaimat magyar nyelv és irodalom szakos hallgatoként
folytattam, majd fejeztem be 1971-ben. Az egyszakossag abban az idében irigylésre mélto, kivételes
allapotnak szamitott a budapesti bdlcsészkaron (mai miskolci egyszakos hallgatoim talan masképpen
vélekednek err6l). Példaul meg kellett jelolnom, milyen témakorben ohajtok specialis tanulmanyokat
folytatni, mire én a XX. szdzadi magyar irodalom torténetét valasztottam. Még kiilén tanarom is volt
Czine Mihaly irodalomtdrténész személyében.

Egyszoval nyilvanvaldan irodalomtorténésznek késziiltem, s talan az is lett volna beldlem, ha
III. éves koromban kozbe nem szol a Sors egy csoporttarsam személyében, aki Babits Mihaly két
vilaghaboru kozotti koltészetét targyald szeminariumi dolgozatomat és magat Babitsot is éles politikai
tamadasban részesitette (szélsObaloldali iranybdl), amire a kor ismert viszonyai kdzOtt nemigen
valaszolhattam, s tanarom sem tudott megvédeni. (Ez nem a ,,sajat” csoportom volt, hanem egy
negyedévesekbol allo irodalomtdrténeti szeminariumi csoport, amelynek III. éves létemre tagja
lehettem egy féléven at. Heves biralombol késébb sikeres ird lett; azdta nem is talalkoztunk
egymassal.)



Az ,afférbol” azt a kovetkeztetést vontam le, hogy ideje valamilyen ideologiailag neutralis,
politikamentes teriiletet keresnem, nehogy egész életemben elaknasitott terepen kelljen
mangvereznem, s olyanokkal viaskodnom, akik még Babitsot sem szeretik. Megoldasul a nyelvészet
kinalkozott. (Ki sejthette akkor, hogy harmincegynéhany évvel késébb éppen a nyelvészek kozott
zajlanak majd a legélesebb, leginkdbb személyeskedd hangnemii polémidk?)

Kozben, a IV. év 0Oszi félévében (a koran elhunyt R. Kocsis Rdzsa szeminariumaban)
elkezdtem komolyabban foglalkozni Kradyval.

Hogyan is kezd6dott mindez? Kezdjiik a legelején: aranylag késon, tizennyolc éves koromban
keriilt kezembe az els6é Krudy-regény, véletleniil mindjart az egyik legnagyobb, legnehezebb miive: az
Asszonysagok dija. Bevallom, nem birtam végigolvasni. Megblivolt, de riasztott is a szoveg
zsufoltsaga, toménysége, az abrazolt vildg nyomasztd volta. Aztdn elolvastam Maraitdl a Szindbad
hazamegy-et, s ez visszavezetett a magyar koltdi proza forrasdhoz, Kradyhoz. Kovetkeztek a
Szindbad-novellak, A voros postakocsi és a tobbi (bar a tobb mint szaz kotetre tehetd életmiinek eddig
legfeljebb a felét-kétharmadat tudtam elolvasni). Egyetemi szakdolgozatomat mar Krudy altereg6irol,
szimbolikus alakmasairdl irtam. Ez els6é ranézésre irodalomtorténeti munka volt, valgjaban mar inkabb
stilisztikai.

Az elhatarozast, hogy nyelvész leszek, tett kovette. Felkerestem Galdi Laszlot, majd Kiraly
Pétert, édesapam jo ismerdseit, korabbi munkatarsait (akkoriban mindketten a Nyelvtudomanyi Intézet
vezetd kutatdi voltak: Galdi osztalyvezetdi, Kirdly Péter igazgatOhelyettesi rangban). Galdi azt
ajanlotta, hogy az évtizedes sziinetelés utan épp akkor ujraindulé Nagyszotar munkalataiba
kapcsolodjam be mint adatgyiijté. Ez meghiusult, mert Galdi nem kapta meg az igért akadémiai
célhitelt, és a Nagyszotar tovabb aludta Csipkerdzsika-almat. (De, mint tudjuk, sorsat senki nem
keriilheti el: kereken harminc esztendé mulva mégiscsak a Nagyszotar munkatarsa lettem.) A
Nyelvtudomanyi Intézethez fliz6d6 reményeim végiil is abban a formaban teljesiiltek, hogy az intézet
kapott egy kétéves gyakornoki statust az Akadémidtol, s ezt velem toltotték be, azzal a kikotéssel,
hogy kozben megirom, beadom és meg is védem egyetemi doktori értekezésemet. Ez meg is tortént,
igy 1973. szeptember 1-jét6]1 a Nyelvtudomanyi Intézet munkatarsa lettem, s az is maradtam mind a
mai napig.

A hetvenes évek elején az Intézet békés szigetnek tetszett a ,,visszaszigorodd” kadarizmus
vilagaban. Az igazgato ekkor Tamas Lajos akadémikus, a jeles romanista volt, akivel csupan egyszer
talalkoztam (!), amikor bemutattak neki mint 0j gyakornokot. Az mar a kezdet kezdetén elddlt, hogy a
mai magyar nyelvi osztalyon fogok dolgozni (amelyet mar és még nem hivtak nyelvmiiveld
osztalynak). Fonokom a fiatal (39 éves!) Grétsy Laszlo volt, aki nem sokkal azel6tt vette at Lorincze
Lajostol az osztaly vezetését. Grétsy nagyszerli fonok volt: apranként bevont ugyan az osztaly 6
tevékenységébe, a nyelvmiivel6 munkaba, de egyébként hagyta, hogy azzal foglalkozzam, ami igazan
érdekel: a stilisztikaval. Az osztaly tobbi tagja is jol felkésziilt, tekintélyes kutatd volt: Lérincze Lajos,
Kovalovszky Miklés, Tompa Jozsef, Lado Janos, Eder Zoltan és mellettik a nyelvmiiveld
kozonségszolgalatot ellato T. Urban Ilona és R. Lovas Gizella, valamint az ekkor az intézet
tudomanyos titkari tisztségét is betoltd Sziits Laszlo. Valamennyien nagy szeretettel, ,,Végre egy
fiatal!” felkialtassal fogadtak (s jogosan, mert valdban csupan 23 éves voltam). ,,Mentorom”
Kovalovszky Miklés lett, aki tapintatos szeretettel iranyitgatott az Adyval, Kradyval és a stilisztikaval
kapcsolatos témakban.

Az elso fél évben az osztalytol kiilon kaptam helyet a Szalay utcai nagy minisztériumi épiilet
V. emeleti 60-as szobajaban (vagy inkabb: termében) Wacha Imre korabbi irdasztalanal, amelyet
késobb megvasaroltam 150 forintért, hazavittem és munkaasztalomként hasznaltam tébb mint hiisz
¢évig. Jol éreztem ott magamat, a fal felé forditott nagy irdasztalndl iilve, hattal a szoba tobbi lakodinak,
akik parosaval foglaltak helyet egymadassal szembeforditott iroasztaluknal: Bakos Ferenc Elekfi
Laszloval, illetve Hosszu Ferenc P. Balazs Janossal (Balazs Géza édesapjaval). A szomszéd szobaban
O. Nagy Gabor, Juhdsz Jozsef és Szoke Istvan szerkesztette — olykor harsany szocsatak kozepette — a
Magyar értelmez6é kéziszotart. A kovetkezd év nyardn engem is be akartak vonni a munkaba
(korrektorként), de Grétsy megmentett ettdl, arra hivatkozva, hogy a disszertaciomon kell dolgoznom.
Igy csak 26 évvel késobb lettem lektora (és persze korrektora) ennek a szotarnak, amikor Pusztai
Ferenccel a masodik, bévitett kiadason dolgoztunk. Mert sorsat senki sem... (lasd még: Nagyszotar!).

Az els6 6szO6n egy munkanapom nagyjabol a kovetkezoképpen zajlott le: reggel irdasztalomnal
atnéztem az aznapi ujsagokat, majd beiiltem a konyvtarba, ahol azt olvashattam, amihez kedvem volt.



Nekem az Altalanos Nyelvészeti Tanulmanyokhoz volt kedvem: végig is olvastam minden olyan
cikkét, ami fontosnak latszott (nemcsak a stilisztikaiakat). Fonagy Ivan nagy tanulmanyait, persze,
jegyzeteltem is. Leforditottam, nyelvgyakorlasul, Pierre Guiraud kis francia stilisztikajat, és anyagot
gyljtottem egy Krudy Gyula halmozasairdl szolé cikkhez (amelyet soha nem irtam meg). Ezutan
ebédelni mentiink a minisztérium menzajara, altalaban négyesben Hosszu Ferivel, kés6bbi feleségével,
Zelliger Erzsivel és Posgay Ildikoval, olykor Szende Tamassal. A koszt bizony gyengécske volt (csak
nagypénteken adtak rantott szeletet), de ezért karpotolt a jo tarsasag, a vidam beszélgetés. Ebéd utan
egy kavé és egy (darabjaval 2 Ft-ért kaphato) cigaretta a biifében, majd vissza a sajat helyemre, de
ekkor mar csak szépirodalmat olvastam (Dickenst, Hoffmannt, Tamasi Aront, Kosztolanyit, Moériczot)
egészen a munkaid6 végéig, fél 5-ig. Szerdan pedig nem jartam be, mert akkor volt a kutatbnapom (ezt
én magam jeldltem ki, fonokom beleegyezésével). Soha nem leszek még egyszer olyan nagy Ur, mint
tud. 6sztdndijas gyakornok koromban, a ,,katonaad6” levonasa utdn 1100 forintos havi fizetésemmel!

Deriis hangulatomat csupan az arnyékolta be, hogy doktori értekezést kellett imom (ez volt a
feltétele az intézetben vald véglegesitésemnek), s még nem tudtam, hogy mir6l fogom irni. Abban,
hogy a téma Krady Gyula stilusa lesz, természetesen biztos voltam, de hogy ezen beliil micsoda,
abban nem. ,,Még nem tudom, mirdl fogom irni a disszertdciomat” — vallottam be Galdinak. ,,Krady
képalkotasa” — rendelkezett Galdi, s ezzel meg is lett a cim meg a téma. Egy életre?

Az els6 évek paradicsomi vilagdhoz elvalaszthatatlanul hozzétartozott a Bokor ifjusagi
nyelvészkor, amely az Eotvos Klubban (azeldtt és ma ujbol: Central kavéhaz) tartotta iiléseit, minden
szerdan este. ,,Ulés”-t irtam, bar tudomanyos program nem minden héten volt, sokszor csak
tildogéltiink a szerény €lvezeti értékii szemelt rizling mellett, és beszélgettiink (nemcsak nyelvészetrol,
hanem a politikat kivéve tigyszolvan mindenrdl). A hazigazda Hosszll Feri és Zelliger Erzsi volt, a
tarsasagot Hajdu Miska der(s pipafiistje vonta bajtarsias egységbe. A Bokort olykor felkereste egy-egy
idésebb nyelvész is: emlékezetes volt példaul Pais Dezsé és Barczi Géza latogatasa. Az eldadasokat
meg is jelentettik a Bokor Levelek cimii sorozatban (stencilezett sokszorositasban). A kiilalak
csunyacska volt, a tartalom annal értékesebb: Balogh Lajos a nyelvi tény fogalmarol, Radics Kati a
hatarozo6szok binaris osztalyozasarol, Szende Tamas a nyelvi normardl, Szij Eniké a sumer—magyar
nyelvrokonitas délibabos kisérleteirdl értekezett. Szende Tamas filizetét ma is 6rzom, a tobbinek csak
az emléke maradt meg. Késobb felbukkantak a tarsasagban a még nalam is ifjabbak (pl. Gerstner
Karcsi), és 1978-ban nekem adtak a Bokor (utols6?) karacsonyfajat. Mert, ezt elfelejtettem mondani,
karacsonyt és szilvesztert is tartottunk minden évben. Azutan megsziilettek a gyermekek, és a
résztvevék apranként elmaradoztak. Ugy tudom, 1979-ben sziint meg a Bokor, és mélté utoda
sohasem lett. Most mar diskuralhatnank akarmirél, csak nincs hol, és lassacskan nincs is kivel...

Nem folytathatom ilyen részletességgel az emlékezést, mert kiilonben valosdgos memoar
kerekedik bel6le. A 1ényeg az, hogy a nyelvészek befogadtak maguk kozé annak ellenére, hogy mar
ekkor is azok a dolgok érdekeltek igazan, amelyek a nyelvészet hataran kiviil, valahol a nyelvészet és
az irodalomtorténet (€s -elmélet) hatarteriiletén talalhatok. Ezért kapora jott a stilisztika, amely ekkor
(az 1970-es évek elején) igéretes korszakat élte, a strukturalizmus jegyében. 1972 februarjaban egy
olyan, tdbb mint 10 oldalas tervezettel leptem meg kisdoktori disszertaciom konzulens professzorat,
Szathmari Istvant, amelynek teljesitésével azota sem késziiltem el teljesen (de mar elég sok mindent
megvalositottam beldle).

A disszertacio elkésziilt, az év vége eldtt be is nyljtottam, *73 aprilisaban a doktori szigorlatot
summa cum laude eredménnyel letettem (a vizsgabizottsag elndke maga Barczi Géza volt!), s azota
viselhetem a dr.-t, vagy inkabb csak viselhetném, mert hamar megtanultam, hogy a szakmaban nem
illik hasznalni (s6t ujabban azon kiviil sem).

Mint emlitettem, nyelvmiiveld6 munkat is bizott rdm Grétsy (elvégre mégiscsak ez volt az
osztaly f6 feladata). Levelekre kellett valaszolnom, amelyekben valamilyen nyelvhelyességi kérdést
tettek fel a kozonségszolgalatnak vagy késObb az akkor induld Magyaran szdlva radidmisor
szerkesztdjének. Egyik legelso ilyen valaszombol lett els¢ publikaciom, egy nyelvmiiveld cikk a
miskolci Déli Hirlapban, 1971. oktdber 13-an. A dolog gy tortént, hogy a cimzettnek annyira
megtetszett az alapos valasz, hogy a levelet bevitte a Déli Hirlaphoz, s ott azt minden valtoztatas
nélkiil meg is jelentették. Ekkor még nem tudhattam, hogy Miskolcnak egyéb jelentOsége is lesz
¢letemben.

1974 szeptemberében megjelent a disszertaciom a Nyelvtudoményi Ertekezések sorozataban
(ez volt az els6 kdnyvem). Lektorom a kézirat els6 60 oldalat (az elméleti bevezetdt) elhagyasra itélte
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ugyan, de ir volt a sebre, hogy — Imre Samu kozbenjarasara — ez a fejezet is napvilagot
(nyomdafestéket) lathatott a Magyar Nyelvben, két részletben. Még ugyanebben az évben a Nyelvor is
kozreadta két tanulmanyomat, s6t Hajdu Péter (akkori igazgatonk) a Nyelvtudomanyi Kozlemények
hasabjait is megnyitotta szamomra. Azota is publikalok, tobb-kevesebb rendszerességgel, ezekben a
folydiratokban, de soha tobbé olyan intenzitassal, mint akkor, 26 éves koromban.

Nagyjabol ekkor kellett belefognom (intézeti ,tervmunkaként”) a Hivatalos nyelviink
kézikonyve megirasaba. A tarsszerzOk Grétsy Laszlo és egy akkor az osztalyra keriilt ifju kollégand,
Bir6 Agnes voltak. Ez a konyv, melynek alapja Torok Gabor gytijtése és a késziilé Nyelvmiiveld
kézikonyv kézirata volt, 1976-ban jelent meg, majd atdolgozva, illetve egy bovebb kiadvany részeként
még két izben. Minden sorat, amelyet én irtam bele, az a meggy6z6dés fiitdtte, hogy a hivatali (egyben
mozgalmi) zsargon kiginyoldsdval, nyelvhelyességi és stilisztikai helyreigazitdsival egy-egy szoget
verhetek a korhad6 kadari rendszer koporsdjadba. Nem hittem volna ekkor, hogy évek multan némelyek
a kommunizmus szekértoloinak, ,kommunista nyelvész-basdknak” fogjak aposztrofalni a
nyelvmiiveloket. (Persze mindezt, mint érdekelt, nem tudhatom elfogulatlanul megitélni.)

A stilisztika és a nyelvmiivelés utan a harmadik olyan teriilet, amely nyelvészet is, de mégsem
csupan az, a szotarirds, ill. -szerkesztés volt. A Képes didkszotar cimii, 14 000 szocikkbol allo ifjusagi
értelmezd szotart két és fél évi munkaval rottuk Ossze, a szerkesztésre alig fél év allt rendelkezésemre
(ez meg is latszik rajta). A Nyelvmiveld kéziszotar, amelyet szintén Grétsy tanar urral
szerkesztettiink, inkdbb csak cimében szotar, mert valdjaban betlirendes nyelvhelyességi lexikon,
valahol a szotar és az enciklopédia hataran. Az els6 igazi kihivas (ez mint divatszé benne van az el6z6
konyvben!) a Magyar értelmezo kéziszotar atdolgozasa volt, amelyben lektorként vettem részt, Pusztai
Ferenc foszerkesztd egyik munkatarsaként. (Pusztai tandr urrdl annyit okvetlentil el kell mondanom,
hogy 0 irta az elsé recenzidt elsé konyvemrdl az ItK-ba, mégpedig minden kérés és ,,szervezés”
nélkiil, csupan azért, mert emlékezett ram mint egykori egyetemi tanitvanyara.)

Még be sem fejezédott az EKsz. atdolgozasa, amikor 0j igazgatonk, Kenesei Istvan
unszolasara lemondtam nyolc éve tartd ,nagyszerii elszigeteltségemrol” (1993 vége, a nyelvmiiveld
osztalyrol vald tavozasom ota egyik osztalynak sem voltam tagja, hanem 06nallo stilisztikai
projektumomon dolgoztam), és csatlakoztam a szoétari osztalyhoz, pontosabban a késziild akadémiai
nagyszotar munkakozosségehez. Utdlag bevallhatom, hogy nem konnyen szdntam rd magam erre az
atallasra, de nem bantam meg, mert (1j munkatarsaimban igazi szakmai és barati kdzosségre talaltam,
olyanra, amilyenben addigi harom évtizedes nyelvtudomanyi intézeti munkalkodasom soran soha nem
lehetett részem. A szotar készitésében a harom altaldnos lektor egyikeként veszek részt, Gerstner
Karoly és Pusztai Ferenc megtiszteld tarsasagaban.

fgy jutottam el 35 év alatt a Nagyszotartol a Nagyszotarig (pontosabban: a NSz.-t61 a NSzt.-
ig). De kozben megirtam négy olyan konyvet a nyelvi képrol és Krudy stilusarol, amelyekre majdnem
olyan biiszke vagyok, mint két remek (jO, okos és szép) gyermekemre: Gaborra és Annara.

Mindent 0sszevéve: nyelvész vagyok-e hat, vagy sem? Ha a stilisztika, a nyelvmiivelés és a
szotarkészités: nyelvészet, akkor igen, ha nem az, akkor ,,csak filologus”, mint Kovalovszky mondotta
sajat magarol. De talan nem is ez a Iényeg. Hanem az, hogy egy emberdltdn at olyan munkahelyen
dolgozhattam, ahol tobbnyire jol éreztem magamat (legkevésbé jol abban a hat évben, amikor
osztalyvezet6 is voltam), s majdnem mindig olyan témakkal foglalkozhattam, amelyek érdekeltek.
Koszonet érte volt és jelenlegi fondkeimnek! Végiil hadd emlitsem meg, hogy 1994 februarja ota —
Kabdebd Loérant barati felszolitasanak eleget téve — tanitani is probalom a stilisztikat a Miskolci
Egyetemen, s ebben is elég sok 6romom van. Itt is megprobaltak vezetdt faragni belélem (6t évig
voltam tanszékvezetd), ugyanolyan sikerrel, mint budapesti munkahelyemen.

Végeredményben, ugy gondolom, szerencsés ember vagyok, mert a magyar nyelvészek
csaladjaban nem csupan szivesen latott vendégnek, hanem igazi csaladtagnak érezhetem magam. (A
nyelvmiivelokre szort ragalmakra, melyekbdl énram is froccsent némi sar, ligyet sem vetek, legfeljebb
azzal reagalok rajuk, hogy jovore megjelentetek egy kotetet nyelvmiiveld irasaimbol.*)

E sorokat {innepi és egyben szomorkas hangulatban fejezem be. Alig két hete jelent ugyanis
meg A magyar nyelv nagyszotara elsé két kotete (a Segédletek és az A-—azsuroz kotet) a
Nyelvtudoményi Intézet gondozasaban. A terjesztést magara vallalo Kossuth Kiado szérolapjan azt

" A kbnyv azéta meg is jelent: Nyelvi mozaik. Valogatas négy évtized nyelvmiivel irdsaibol. Tinta Kényvkiado,
Bp., 2007. 414.
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latom, hogy a sorozat befejezését 2031-re tervezik. Hany éves leszek/lennék is akkor?
Nyolcvanharom! Vajon meddig juthatok el ezzel a derék csapattal a betlirendben? A nyelvész-ig?
Vagy csak a filologus-ig? De biiszkeség tolt el, hogy legalabb az elsd szotari kotet ,,stablistajan” ott
lathatom a nevemet.

S taldn még nincs is itt az ideje az Osszegezésnek! Ha egészségi (betegségi) allapotom
lehet6vé teszi, talin még megirok néhany olyan konyvet, amelyrdl nem lesz konnyti eldonteni,
nyelvészeti munka-e¢ vagy sem. Annak eldontését pedig, hogy én magam nyelvész voltam-e, hadd
bizzam majdani nekrologiréimra, ha lesznek ilyenek egyaltalan (Galdinak és Kovalovszkynak példaul

nem voltak ).
(2006. november 25.)

” Ebben, szerencsére, tévedtem, vo. Péter Mihaly: Jlacno lanmeau (1910-1974). Studia Slavica XX, 1974: 397—
8, ud: Laszld Galdi (1910-1974). In: The structure and semantics of the literary text. Ed. By M. Péter.
Akadémiai Kiado, Bp., 1977. 9-13, illetve Grétsy Laszlo: Kovalovszky Miklés halalara. Edes Anyanyelviink
XIX, 1997/2: 15.
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Hazsartos

1. Hazsartos szavunk a régi hdzsdrt "kocka, kockajaték’ fonév szarmazéka. Ez az oftr. hasart
’kocka, kockajaték’ atvétele (vo. mai fr. hasard ’véletlen’), valdszinlileg német kozvetitéssel. A
francia sz6 az arabbdl szarmazik (Barczi: Sz6fSz.).

A kézikdonyv fenti néhany sora tobb mint fél évszazad kutatasi eredményeit foglalja Ossze.
Szarvas Gabor mar 1882-ben felhivja a figyelmet arra, hogy a modern francia le *hasard véletlen’
szava a régi francia ’kockajaték’ jelentésii szavaval fligg 6ssze (Nyr. X1, 449; idézi: Nyr. XIV, 364).

Zolnai Béla — aki az els6k kozott kisérelte meg hdzsdrtos szavunk szdrmazasanak felderitését —
m. hazsartos < fr. hasard etimoldgiara utal (MNy. XIX, 36). Kniezsa Istvan viszont a hdzsart alapszot
német joévevényszavaink soraba utalja (MNy. XXIX, 101): ,hdzsdrt XVI. sz. NySz." (< hasard
DLw.)”.

A targyalt szora vonatkozo ismeretek elsé alaposabb szambavétele Kertész Mand miivében
talalhaté (Szokasm. 207-8): ,,... a kockajaték szokincsébdl szakadt ki hdzsartos ’veszekedd,
civakodd’ szavunk. Végso eredete az arab azzar ’kocka’ (Korting: EtWb. d. fr. Spr.), s joforman
minden eurdpai nyelvbe atment”, nyelviinkbe nyugati (feltehetden francia) kozvetitéssel jutott®.

Eckhardt Sandor Kertész és tarsai munkajat biralva ramutat: ,,... jabban altalanos felfogas,
hogy a hdsdrt régi alakja egyenesen a kozépkori franciabol keriilt a magyarba”. O ezzel szemben
német kozvetitést tételez fel (,,... francia atvételt csak akkor kell keresniink, ha az atvételt olasz vagy
német alakbol szarmaztatni nem tudjuk”). Hugo Suolahti tanulmanyara® hivatkozva (a finn tudds arab
azzar > ofr. hasart > ném. haschart, hasehart, hashart atvételt allapit meg) Eckhardt kijelenti: ,,hdsdrt
szavunk francia eredetii ugyan, mindamellett német jovevényszonak kell tekinteniink” (MNy. XXV,
294).

Barczi Géza viszont 1930-as tanulmanyaban (MNy. XXVI, 111) Eckhardttal polemizalva arra
figyelmeztet, hogy mig a hasehart, hashart, de foleg a magyar sz6 szempontjabol egyediil fontos
haschart a kdzépfelnémetben ritka, addig a fr. hasart (vall., loth. *hazart) igen gyakori. ,,Ha kidertilne,
hogy a haschart ... nyelvjarasi szo, s olyan vidéken éIt mulo életet, honnan Magyarorszagba telepités
nem tortént”, ez végképp igazolna a hdzsart sz6 feltételezett kozvetlen francia atvételét.

Hat évvel utobb (MNy. XXXII, 95) mar hatarozottan megallapitja: a magyar nyelv néhany
francia eredetii jovevényszava kifejezetten lotharingiai nyelvteriiletre mutat: cimer, hazsart (vall., loth.
*hazart). A kdzvetiték nem kozrendii telepesek, hanem el6kel6 vendégek lehettek.

Ezek utan kissé meglepd, hogy elsé nagyobb Osszefoglald tanulmanydban (A magyar nyelv
francia jovevényszavai. Bp., 1938. A magyar nyelvtudomany kézikonyve. I. kot. 12. fa fliz.) a
kovetkezoket olvashatjuk: a m. hdzsart *kocka, kockajaték, sors’ nehezen felelhet meg egy fr. hasart-
nak (v0. Szokasm. 208). A ném. haschart alakbol viszont a magyar sz6 kifogéstalanul levezethetd:
ném. haschart (hasart) — m. hafdart — hdzsart(os).

Végiil az 1941-ben megjelent Szofejté Szotarban — mint dolgozatunk elején idéztiik — o6francia
sz6 atvételérdl ir, német kozvetitéssel. Ez a megoldas latszik legvaldsziniibbnek, bar a kdzvetlen
francia atvétel lehetdségét is figyelembe kell venniink.

2. A tovabbiakban a hdzsdrt(os) sz6 francia, ill. német eredete kapcsan felmeriilé érdekesebb
hangtorténeti problémakat vazoljuk fel.

A vitatott kérdések legfontosabbika: milyen hang volt az atad6 ofrancia, ill. kozépfelnémet szo
masodik massalhangzoja?

! Kniezsa 1933-ban a hdzsdrt sz6 els6 eléfordulasaként a NySz. (IX. fiizet: 1889.) adatara utal, pedig kozben
(1890-ben) felfedezték a Schldgli Szojegyzéket (XV. sz. eleje), amelyben szintén szerepel (vo. SzofSz. és e
dolgozat 3. része).

? Az tjabb hazdrd formardl Kertész megjegyzi: az hasard szot Gjabb idében még egyszer atvettiik a franciabol,
német kozvetitéssel. A német kozvetitd alak mibenlétére nézve segitségiil szolgalhat a kovetkezé megallapitas:
LA fr. jeu de hasard-nak megfeleld6 ném. Hasardspiel 1750-t6]1 van meg a német nyelvben (Schultz). A
hasardieren igei szarmazékot Schultz szétara nem emliti” (Terestyéni: MNy. LIV, 114).

? Hugo Suolahti: Der frz. Einfluss auf die deutsche Sprache im 13. Jh. (Mém. de la Soc. Néo-philologique de
Helsingfors VIII.)
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Kniezsa, aki, mint emlitettiik, a hdzsart(os)-t német jovevényszonak tekinti, abbol indul ki, hogy
a magyarban a zongés kornyezetben levé német § (ebben az esetben: hascharf) helyén mindig
szabalyos z all (csakigy, mint a szlav nyelvekben), de itt nem § > z hangvaltozasrol van szo. A
kozépfelnémetben ugyanis az § (zOngés kornyezetben) z-nek hangzott, és ezt a z-t hangvaltozas,
hanghelyettesités nélkiil vette at nyelviink, annal is inkabb, mivel mar a X-XI. sz. hataran volt Z
hangunk (MNy. XXIX, 101).

Eckhardt szerint az eredeti fr. hasart szoban az s palatalis képzésli spirans, de zOngéssége
kétségbevonhatd (Suolahti szerint ugyanis itt zongés massalhangzd van). Ezt a hangot a német irasban
sch, sh formaban rogzitették, a magyar pedig §-ként vette at. Késdbb az § zongésiilt (§ > 2), igy alakult
ki a hazsart(os) alak (MNy. XXV, 294).

Bérczi két helyen foglalkozik ezzel a kérdéssel. Tobbszor emlitett tanulmanydban (MNy. XXVI,
111) elképzelhetonek tartja, hogy az ofr. hasart sz6 vallon és lotharingiai valtozata (*hazart) zongeés
spiranst (z) tartalmazott, mig a FrJsz.-ban (spanyol ¢és olasz formak nyoman) feltételezi, hogy az oft.
hasart szoban palatalis réshang lehetett. Ezt azonban a régi nyelv hangjelolése nem rdgziti,
feltételezése tehat nagyon bizonytalan.

Mi hét az igazsag a hasart (haschart??) intervokalis helyzetli réshangja dolgaban, tovabba mi
okozza a hdzsart, hazsartos, hazsartoskodik ~ hazard, hazardor, hazardiroz kettdsséget? Ezekre a
kérdésekre probalunk a tovabbiakban feleletet adni, kiindulopontként feltételezve, hogy szavunk az
ofrancidbdl kozvetleniil szdrmazott 4t a magyarba (Barczi: MNy. XXVI, 111; XXXII, 95).

Teljes képtelenség lenne feltételezni az ofr. (ill. loth.) szoalak *Z-jének kétiranyu hangfejlédését,
ilyenforman:

zs — megmarad (hazsartos)
*Zv/
™S g képzés helyének eldretolodasaval (hazardor)

A valosagban minden bizonnyal kétszeri (és idépontjaban is tavol esd) atvétellel kell
szamolnunk (v6. Kertész M. i. m. 208):

a) oftr. (loth.) *hazart > R. m. hazsart (XIV-XV. sz. forduldja k.)

b) fr. le hasard [16 azarr] > m. hazard (kb. XVIIL. sz.).

Egyik esetben sem tortént tehat mas, mint hogy a fr. z, ill. [z] helyére azonos (vagy legalabbis
természetes és egyszerli volta egyébként kozvetett bizonyiték amellett, hogy a francia szoban Z volt,
nem pedig § vagy jésitett 5.)

A szovégi massalhangzok esetében teljesen hasonl6 a helyzet: sz6 sincs ¢ — ¢ (hdzsart), illetve ¢
— d (hazard) kettOs hangfejlodésrdl, hanem itt is a kétszeri atvétel esetével allunk szemben:

a) ofr. hasart (*hazart) > R. m. hdzsart

b) fr. le hasard > m. hazard.

Jegyezziik meg a teljesség kedvéért, hogy a b) atvételnél konnyen elképzelheté a német
kozvetités (vo. MNy. LIV, 114; Szokasm. 208).

Osszefoglalva: a targyalt sz6 egyik problematikus méssalhangzojanal sem kell hangvaltozast
vagy hanghelyettesitést feltételezniink (mint ezt Eckhardt a németbdl valo atvétel igazolasa érdekében
tette: MNy. XXV, 294). Kétszeri atvételrdl van sz0, ez magyardzza az emlitett szoalakok kettOsségét,
az alabbi sémanak megfeleléen:

a) XIV-XV. sz. ‘ ofr. (loth.) { z— R.m.zs hazsart|os
b) XVIIL sz. ‘ fr. { [z] > m.z hazdrd
d —-m.d hazard|or, -iroz

3. Befejezésiil a hdzsart(os) szonak nyelvemlékeinkben vald elsé és fontosabb késébbi
elo6fordulasait, eredeti jelentését és jelentésvaltozasat vessziik szemiigyre.

A hdzsartos sz6 (mai tudasunk szerint) elsé izben egy XV. sz. eleji oklevél helynévi
Osszetételében szerepel: NySz. 1410: Vinee Hasartoszelee dicte (OL. D. 9616). Onalléan elészor a
Schlédgli Szdjegyzékben talalkozunk vele és alapszavaval, a hdzsdrt-tal.
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A SchlSzj. szdmunkra fontos adatai:

2076." aleatio — hafarth (= hazsart, vagyis ’kockajaték’)’

2077. (aleatio) c(um) tabula — agafah’

[...]

2084. decius — hasarth sem — hazsart szem’

2085. taxillator — hasartos’ *kockazo’

Itt tehat a szo6 legsziikebb, eredeti jelentésével talalkozunk: hdzsdrt = kockajaték (2076.), kocka
(2084.); hazsartos = aki a hdzsarttal jatszik, vagyis a kockajatékos, a kockazoé (2085.).

Ugyanebben a jelentésben szerepel a hdzsdrtos sz6 a Kolozsvari Glosszak (XVI. sz.) irashibas
kifejezésében: Koczka auagy harstos (!) iatek: talarium (Nyr. XXXVI, 263; idézi: Szokasm. 208).

A tovéabbiakban vizsgaljuk meg, milyen latin és német szavakkal egyiitt fordulnak el6 a hdzsart
és szarmazékai régi szotarainkban.®

hazsart: MA. lusus (jaték), palaestra (kiizdotér, birkozotér, vivoiskola; birkozas); PPB. spiel
(jaték)’, scherz (tréfa), das fechten (vivas).

hazsartos: Pesti: Nom. 42. lusor (jatékos); MA. lusor (jatékos), gladiator, aleator (kockazo);
Pesti: Nom. 42. spieler (jatékos); PPB. spieler (jatékos), fechter (vivd), frecher spieler (szemtelen
jatékos)'’; MA. Hdzsdrtos mester: lanista (a klasszikus latinban: vivomester, gladiatoroktato; ez a
hazsartos = gladiator jelentéshez kapcsolodik), fOhdsdrtos: archilmimus (a hdzsdrtos tehat
altalanossagban jelenthetett jatékost, jatszot, igy (szin)jatszot (mimust) is); Major: Szot. Hasdrtos, fO
Jjatékos: archimimus (uez).

hazsdrtoskodik: Cal. digladior (viv, vitatkozik)''; MA. aleatorem ago; PPB. fechten (viv), ein
erzspieler sein."”

Hasonloképp tanulsagos a jelentésfejlodés vizsgalata szempontjabol kodexeink és régi
nyomtatvanyaink anyaganak bongészése (ezek az adatok is a NySz.-bol).

hazsart: Een rwhaymon hasardtoth vetenek: super vestem meam miserunt sortem (KulcsC. 41):
A latin ’fortuna, sors’ fogalom kifejezésére a XV. sz. elott nem volt egységes szavunk, kiilonb6zo
esetekben mas és mas szoval forditottak. A szerencse szo elterjedése el6tt *szerencsevetés, sorsvetés,
sorshuzas, sorsolas’ értelemben két szot hasznaltak: a nyil (v0. nyilvetés) és a hazsart ’lusus, palaestra’
sz6t. Sortem mittere = nyilat vetni ~ hdzsdrtot vetni, kés6bb szerencsét vetni ~ sorsot vetni (Klaniczay:
MNy. XLIII, 42). Hazsart = sors, szerencse értelemben: Sz. Pal meg tanét minket, mi legyen pallya
futasunc es hasdartunc (Tel: Fel. 135).

Természetesen korai forrasainkban az esetek tulnyomo tobbségében hdzsdrt = kockazas,
szerencsejaték. Pl: Uerfelyet”, hasartot iaczanak (Tel: Evang. 1. 347). Kincsét elveszté hdsdrton
(RMKT. I1. 266, 267) stb."*

A hazsartos sz régi nyomtatvanyainkban két alapjelentésben fordul eld. 1. ,,Hagyomanyos”
jelentés: kockazo, kartyazo, szerencsejatékos’. PL.: Jojjenek hozzam hdsdrtos borivok és jo szakacsok.

* Ezek a szamok a Szamota-féle szdvegkiadas (Szamota Istvan: A schligli magyar szojegyzék. Bp., 1894)
tételszamai.

> Galdi Laszl6 javitasa és értelmezése (vo. MNy. XXXVIIL, 275).

8 Kertész M. i. m. 208: »... Ot0s, négyes, harmas — a kocka szemei”.

7 Szamota emlitett szovegkiadasdban (a facsimile-részben vilagosan olvashato) hasartos helyett a nyomtatott
részben csak hasart-ot ir (88, 2085. tétel), ami annal is feltlinébb figyelmetlenség, mivel ez a hdzsartos szo6 elsd
6nallo el6fordulasa nyelvemlékeinkben (v6. Barczi: Sz6fSz.).

¥ Valamennyi adat a NySz. nyoman.

’ V6. a ma is é16 szolassal: etw. aufs Spiel setzen = kockdra tesz vmit.

' 1tt mar jelentkezik a hdzsdrtos jelentéseltolodéasa (frech = szemtelen, arcatlan).

"t is szépen latszik a jaték — kiizdelem — vitatkozas — veszekedés, civakodas egymasbol fejlédése.

12 A hdzsdrtoskodik régi eléfordulasai mind jatékra utalnak (Szokasm. 208).

'* Talan a ném. Wiirfel = kocka széra megy vissza.

" A fr. hasard sz6 masodszori atvételének (ezuttal *hazardjaték, szerencsejaték’ jelentéssel) elsé nyoma csak a
XIX. sz. els6 felében mutatkozik: Szerentse’ fazéka, Szerentse jaték: Olla fortunae, alea, ubi totum fortunae
committitur (Barbare hazdrd jatek). (Kassai: Szokonyv IV. 426; idézi: Szokdsm. 208). A hazardiroz igei
szarmazék els6 izben egy hirlapi cikkben tlinik fel: ,,[Jellasichcsal] az absolutismus utoljara hazardirozott és a
schlagerekhez nyult” (Hazank 1848: 786). ,,Az 0jsagir6 rendkiviil giinyos értelemben, politikai vonatkozasban
hasznalja az eredetileg kocka- és kartyajatékban ismert miiszot” (idézi és kommentalja Terestyéni: MNy. LIV,
114).
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Itt most én nalam trombitds és kartyds, legyen hitetd és hires parazna (RMKT. II. 265). De vannak
specialis jelentésvaltozatok is. Pl.: Az hasartosok Capuaban es egyeb varosokban el oztattatnac:
gladiatoriae familiae (Decsi: SallC. 22); a hdzsdartos itt = gladidtor (V6. MA.!). 2. Uj jelentés:
’veszekedd, civodo’. Pl.: Hasartos perlOdO (Megy: 3Jaj. IX. 54). Hasartosoc, haborgoc, csak hazudni
tudnac (Prag: Serk. M2).

A tajnyelvben'” a hdzsdrt-nak két jelentése van: 1. mindenbe belefogd és semmit sem végezd
(Udvarhely m. Ege Ferenc Miklos); 2. hazsartos (Csik m. Balld Istvan, Dobos Andras; Brasso m.
Hétfalu, Sdnek Andrés). A hazsartos sz6 csak dsszetételben: hazsartos-jaték: nagy pénzkockaztatassal
jar6 szerencsejaték (Szabolcs m.?, vo. Nyr. XIV, 364). A tajnyelv tehidt megdrizte a sz6 eredetibb
jelentését. Ezeken kivil még a kovetkezé nyelvjarasi alakok ismeretesek: hdzsatéros: hazsartos
(Haromszék m. Uzon, Erdélyi Lajos), hdzsdtéroskod|ik: hazsartoskodik (Haromszék m. Uzon, Erdélyi
Lajos).

Befejezésiil arrol kell még szolnunk: hogyan és miért valtozott meg a hdzsdartos sz6 eredetibb
jelentése, miként jutott mai ’izgaga, civakodd, veszekedd’ jelentéséhez'®.

Zolnai Béla szerint (MNy. XIX, 36) ,.kettés hangulatvaltozas” tortént: a sz6 pejorativ jelentést
kapott (CzF. ’bajvivd’ — ’kapcéaskodo6’), de felemelkedett az irodalmi nyelvbe, nem valt
kbézhasznalatt, mindennapi szova; ameliorativ jelentését elvesztette, de megtartotta valasztékossagat.

A jelentésvaltozas oka: a beszélokozosség tudatdban Osszekapcsolodott a kockajaték,
szerencsejaték és a marakodas, veszekedés, civodas fogalomkore. ,,A sz6 mostani jelentése, mint
mellékes képzet, hozzatartozik a sz6 jelolte eredeti fogalomhoz.” A sz6 ,.eredeti uralkodd képzete
elhalvanyodott ugyan, de a sz6 maga tovabb él olyan mdodon, hogy egy eredetileg is hozzatartozo
mellékes képzet lett a jelentésében uralkodova. A fogalom jegyeinek erdviszonyaiban olyan eltolodas
tortént, amely a sz6 hosszu életét az eredeti szemlélet elhomalyosultaval is biztosithatja” (Szokasm.
258).

(1967)

A fontosabb roviditések jegyzéke (eléfordulasuk sorrendjében)

Sz6fSz. = Barczi Géza: Magyar szofejto szotar. Bp., 1941.

Nyr. = Magyar Nyelvor

MNy. = Magyar Nyelv

NySz. = Szarvas Gabor—Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtorténeti szotar. Bp., 1889—-93.

DLw. = Lumtzer Viktor—Melich Janos: Deutsche Ortsnamen und Lehnworter des ungarischen
Sprachschatzes. Innsbruck, 1900.

SchlSzj. = Schlagli Szdjegyzék

Szokasm. = Kertész Mano: Szokasmondasok. Nyelviink miivelédéstorténeti emlékei. Bp., 1922.

FrJsz. = Barczi Géza: A magyar nyelv francia jovevényszavai. Bp., 1938. (A magyar nyelvtudomany
kézikonyve. 1. kot. 12. fo fiiz.)

OL. D. = Orszagos Levéltar, Diplomatikai Gyiijtemény

MA. = Molnar Albert: Dictionarium Ungarico-Latinum. Niirnberg, 1604; 3., bov. kiadasa: Heidelberg,
1621.

PPB. = Papai Pariz Ferenc: Dictionarium Latino-Hungaricum. Szeben, 1767. (A szotar Bod Péter altal
bovitett kiadasa.)

Pesti: Nom. = Pesti Gabor: Nomenclatura sex linguarum. Bécs, 1538.

Major: Sz6t. = Major Marton: Latin—magyar szotar. 1647.

Cal. = Calepinus szdtara. 1592.

KulesC. = Kulcsar-kodex. 1539. (Nemzeti Miizeum; kiadva Nyelvemléktar VIII.)

Tel: Fel. = Telegdi Miklos: Felelet Bornemissza Péter ,,Fejtegetés” cimili konyvére. Nagyszombat,
1580.

' Valamennyi adat a MTsz.-bol.

' hazsartos mn -an, -abb Olyan, aki a maga kisszerii életkoriilményei kozott minden aprosagért veszekszik,
okkal, ok nélkiil mas(ok)ba belekot; kotekedd, veszekedd természetli. ~ teremtés, vén ember. ,Ki a tolvaj?
kérdém ... a hazsartos asszonyt” (Vas Gereben). ,,A hazsartos koldus hatarozottan népszerti alakja lett
udvarunknak” (Moéra Ferenc) (ErtSz. III. Akadémiai Kiado, Bp., 1960. 194).
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Tel: Evang. = Telegdi Miklos: Evangeliomok magyarédzatja. 1577—1580.

RMKT. = Régi Magyar Kolték Tara. Kozzéteszi Szilady Aron. I-VIIL két. Bp., 1877-1930.

Decsi: SallC. = Baronyai Decsi Janos: Sallustius Catilinaja. Szeben, 1596.

Megy: 3Jaj. = Medgyesi Pal: Erdély s egész magyar nép harmas jajja. Sarospatak, 1653.

Prag: Serk. = Pragai Andras: Fejedelmek serkenté Ordja. irta: Gvevara A. Bartfa, 1628.

Kassai: Szokonyv = Kassai Jozsef: Szarmaztatd s gyokerész0 magyar—diak szokonyv. I-III. Pest,
1833—-1834.

MTsz. = Szinnyei Jozsef: Magyar tajszotar. I-11. Bp., 1893—1901.

CzF. = Czuczor Gergely—Fogarasi Janos: A magyar nyelv szotara. [-VI. Pest, 1862—1874.

ErtSz. = A magyar nyelv értelmezd szotara. [-VIL Bp., 1959-1962.
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Vigyorog, mint a fakutya

1. A vigyorog (nevet, rohdg), mint a fakutya legtobbet magyarazott sz6lashasonlataink egyike.
Eredetével, a benne szerepld fakutya sz6 jelentésével Szily Kalmantol O. Nagy Gaborig szamos kutato
foglalkozott (Szily: Nyr. 23: 29-30, MNy. 4: 483—4; Prohészka: Nyr. 43: 175-6; R. Prikkel: MNy. 11:
22-5; Beke: Nyr. 68: 82—3; Horpacsi: MNy. 44: 29-34, Nyr. 92: 346—7; O. Nagy: Mi fan terem? 1965.
87-8), de a sz6las minden tekintetben kielégité magyarazataval véleményem szerint adosak maradtak.

2. A kozelmultban egyik olvasonk azzal a merész otlettel allt eld, hogy a magyar szolas fakutya
eleme voltaképp kinai eredetli, a kinai Fo-kutydk-kal', a Buddha (Fo) templomai elStt vicsorgd
kutyabalvanyokkal fiigg 6ssze.

A levelére adott vélasz megfogalmazdsa soran attanulményoztam a kérdés régebbi
szakirodalmat, s arra a meggy6zodésre jutottam, hogy a fakutya ~ Fo-kutya probléma ,iirligyén”
érdemes volna Gjbol megvizsgalni a szolas eredetét, s a tények és adatok vallomasaval szembesiteni a

3. Az 0sszegylijtott anyagot kiindulasként két szempontbol csoportositottam: a) a fakutya szo6
koéznyelvi és nyelvjarasi jelentései az elsd adattol napjainkig; b) a szo6las valtozatai (centralis és
periferikus, elavult és €16 variansok). Ezt kdvetdéen az egyes adatok elofordulasi gyakorisagat és
nyelvfoldrajzi elhelyezkedését figyelembe véve egybevetettem a szdjelentéseket ¢€s a
szolasvaltozatokat.

4. A fakutya a mai magyar kdznyelvben elsdsorban balatoni jégszankot, szantalpakra erdsitett
széket jelent, melyet két hegyes végii bot segitségével, taszitva lehet a jégen hajtani (ErtSz.).
Nyelvjarasi szinten — természetesen a Balaton-vidék kivételével — ez a jelentés nem fordul eld. A
tajnyelvi adatok jelentésiik alapjan harom csoportra oszthatok: a) fabol késziilt eszkdzt vagy b) €16
allatot jelentenek, ill. ¢) valamilyen emberi tulajdonsagra utalnak.

a) Az els6 csoportbol mind eléforduldsanak gyakorisdgara, mind foldrajzi elterjedtségére nézve
kiemelkedik a ’csizmahuzo’ jelentés (az Osszes adatnak tobb mint a fele). A fakutya az UMTsz.
hajdunanasi adatanak feljegyzdje szerint ,,kétlabt, rézsutosan allo kisszék, melynek egyik vége félkor
alakura be van vagva, ebbe a mélyedésbe akasztva hlizzak le a csizmat”. Ilyen jelentésben elsdsorban
Hajdu-Bihar és Békés megyében gyakori, de ismerik Szabolcs-Szatmarban, Csongradban, Bécs-
Kiskun és Szolnok megyében, valamint Pest megye keleti, Heves és Borsod-Abauj-Zemplén megye
déli részén, vagyis az Alfold egész teriiletén, ide értve az egykori Bihar megyei Nagyszalontat
(Salonta, R.) is. Eszak-Magyarorszagrol viszont mindossze két adatunk van a ’csizmahiizé
faalkotmany’ jelentésti fakutyd-ra: egy egri (UMTsz.) és egy bizonytalan hitelességii palocfoldi.” A
dunantili tajnyelvben sem lehet sokkal gyakoribb, mint szorvanyos eléfordulasa, harom elszigetelt
adat mutatja: egy a Bakonyaljarol (NyF. 34. sz. 55), egy Csurgorél (UMTsz.), egy pedig a régi
Dunapentelérdl (ma Dunatjvaros; uo.). Ez a jelentés tehat korantsem olyan altalanosan elterjedt, mint
a leldhelyet nem is k6z16 MTsz. alapjan gondolhatnank.

A csizmahtizon kivil mas, fabol késziilt targyakat is hivnak fakutyd-nak: Békésen a kaskoto
faallvanyt (NéprErt. 31: 45), Gacsalyon (Szabolcs-Szatmar m.) a szovészék egyik részét (SzamSz.), a
régi Maramaros megyei Técsén (Tyacsovo, SZU) és Visken (Viskovo, SZU), valamint Zilah (Zalau,
R.) vidékén a kerékkotdt (Nyr. 26: 140; 28: 232), a Szamoshaton egyfajta kis faszéket (SzamSz.),
Eszak-Magyarorszagon és Szegeden a bugocsigat (MTsz., SzegSz., h. n. Nyr. 17: 563 és MNy. 11:
25). Ezek az elnevezések kevéssé elterjedtek, csak kis korben, egy-egy faluban vagy vidéken
jéaratosak. Keletkezésiik a kutya és az egyes faeszkozok kozti alaki vagy hangbeli képzettarsitassal
vagy egyszerlien mas targynevek analogids hatdsaval magyarazhatd. A Nyr. régi évfolyamaiban a
fakutya szd tovabbi targynévi jelentéseivel taldlkozhatunk: ’kerékvetd, utszéli colop, hazsarokvédo
ferde colop” (Nyr. 23: 112; 43: 176), *a cs6szok madarkergetdje’ (Nyr. 23: 455), ’tilo’ (Nyr. 43: 239),

' A régebbi magyar szotarak és lexikonok a szot nem ismerik, a Miivészeti Lexikon 1966-i kiadasu II. kétete fo-
kutya (foh-kutya) cimsz6 alatt targyalja.

? Miké Pal emliti, hogy némely helyen famacska-nak hivjak a csizmahtzot, ,,nalunk ez esetben [ti. *csizmahtz6’
jelentésben] is fakutya nevezet divik” (Nyr. 23: 506). Arra, hogy ez a ,,nalunk” a Palocfoldet jelentheti, vo. Miko
életrajzat (Szinnyei: Mlr. VIII. 1356-7), valamint egy idézetet tanulmanyanak el6z6 részébdl: ,,Szabd [Ernd]
adatai mellé csatolok nehany adatot, melyet ... magam ismerek a paloc népnyelvbol” (Nyr. 23: 456).
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’bogndrcégér’ (Nyr. 23: 112). Mivel azonban ezek az adatok egytdl egyig leldhely nélkiiliek,
elterjedtségiik mértéke tisztazatlan, a sz0las magyarazatdban alig vagy egyaltaldn nem hasznosithatok.

b) A tajnyelvi fakutya sz6 jelentéseinek masodik csoportja valamilyen €16 allatra vonatkozik. A
régi szegedi halaszok nyelvében a fakutya egy kis gémfajtat (Ardetta minuta) jelentett, melynek
kutyaugatashoz hasonld hangjabol a vizenjardk hol szélre, hol j6 idére kovetkeztettek (Lakatos: Ethn.
21: 83, 151). Az egykori Arad megyei Nagyzerénden (Zerind, R.) allitdlag egy télen faoduban alvo
ragesalot hivtak fakutyd-nak (UMTsz.). A teljesen elszigetelt adat hitelességét az ugyanakkor,
ugyanott, nyilvan ugyanattdl az adatkozlotol feljegyzett wugat, mint a fakutya szodlasvaridns sem
tamogatja kiilondsebben (uo.). Végiil itt kell megemliteniink Szily Kalman véleményét, aki szerint a
szolasban szerepld fakutya ,,a régi nyelvben az olyan kutya lehetett, amely nem ugat, csak vigyorog”
(MNy. 4: 484).

c¢) Néhol a fakutya elnevezés valamilyen jellegzetes emberi tulajdonsagra utal: Gyulan a
folyton r6hogé embert mondjak gunyosan fakutyd-nak (UMTsz.; nyilvanvalé elvonas a r6hdg, mint a
fakutya szo6lasbol), mig Erdélyben szavunk ’rosszlelkii ember’ (Koérodszentmarton, Kiskiikiillo m. —
Coroisanmartin, R.; UMTsz.), ill. ’szivtelen, kegyetlen’ (Torda, Torda-Aranyos m. — Turda, R.; NyF.
32. sz. 47) jelentésben €l.

5. Vegyiik szemiigyre ezek utan azokat a szdlasainkat, melyekben a fakutya sz6 el6fordul. A
leggyakoribb, orszagszerte hasznalt valtozatok els6 feljegyzett adatai: ,,Nevet, mint a’ fa kutya”
(Kresznerics: Kézm. 1: 239, 3: 148; 1808, NSz.); ,,Vigyorog, mint a fakutya” (Nyr. 23: 112); ,,R6hog,
mint a fakutya” (Nyr. 26: 140); ,,Vihog, mint a fakutya” (Nyr. 44: 91). Egyes nyelvjarasokban a
fakutya nemcsak vigyorog (vigyarog, SzlavSz.), hanem vicsorog (NyF. 48. sz. 53), vincsorog
(OrmSz.), sét viccsog (Nyr. 18: 140), ill. nemcsak réhdg és vihog, hanem repég (NyF. 37. sz. 26, 58)
¢és rihog (Nyr. 33: 359) is. Ritkabb, irodalmiasabb varidnsok: ,ne kacagj mindig, mint a fakutya”
(1896, NSz.); ,,Mit? mosolyogsz-¢ te fakutya” (1859, NSz.). Végiil néhany, részben elavult, részben
egyedi, kiilonleges valtozat: ,,Mindég nevet, mint fa kutya az oltaron” (Dugonics: Példabesz. 1. 58,
207); ,,Mindég vincsorog, mim fakutya a bédba” (OrmSz.); ,,Ugy néz, mint a fakutya” (Nyr. 23: 30);
»Sovany, mint a’ fakutya” (1830 k., NSz.); ,,Esend6 az ember, mint a fa kutya” (Erdélyi J.: Kézmond.
127); ,,Ugat, mint a fakutya” (UMTSZ.).

6. E szolasaink eredetét, ill. a szolasbeli fakutya jelentését az eddigi szakirodalom lényegében
haromféleképpen magyarazta: a) a fakutya ¢l allat, valodi kutya; b) valamilyen fabol késziilt
szerszamnak, eszkOznek a neve; ¢) kultikus targy, a magyar dsvallas faragott balvanya.

A tovabbiakban a 4. és 5. pontban kozolt adalékok nyelvfoldrajzi és torténeti szempontu
egybevetésével kiséreljiikk meg e nézetek kritikai feliilvizsgalasat.

7. Szily Kalman, aki a XIX. szdzad végén elsonek foglalkozott behatdbban a szdlas
értelmezésével, arra az eredményre jutott, hogy a fakutya jelentése 'néma, alattomos, rosszindulati
kutya’, ,,olyan kutya, amelyik nem ugat, csak vigyorog”. Szily tehat a szolasban szerepld fakutyd-t
hatarozottan elkiiloniti a sz tobbi, targynévi jelentésétol. A fa- elétag szerinte atvitt értelmi, éppugy,
mint a prédikatorok fapap 'néma, rossz pap’ szavaban (ugyanigy Prohaszka: i. h.; Horvath: Nyr. 50:
109-12; Zolnay V.: Nyr. 61: 28-30).

A régiségben és a népnyelvben valdoban nem ritkak az ilyen mindségjelzés Osszetételek, pl.
fanyelvii ’akadozo nyelvil, hebegd’, faember ’ligyefogyott, giigye ember’ (< bitfaember ’esetlen,
faragatlan ember’), falelkii *érzéketlen, mast megszanni nem tudd’ (MTsz.). Ma mar kdznyelvinek
szamit a fafejii *ostoba, konok’, a fatékii "kedélytelen, rideg, érzéketlen (férfi)’, a fahang és a fajanko
(e két utobbit a MTsz. még konkrét, targynévi jelentésben ismeri). E szavak jol mutatjak a képes
hasznalatu fa jelz6 kettds iranyu jelentésvaltozasat: ‘'néma’ — ’ligyetlen, ostoba’ — ’értéktelen” —
’rossz’, ill. ’mozdulatlan, néma’ — ’érzéketlen’ — ’gonosz, szivtelen’. Ide sorolandok a
kérddszentmartoni és tordai ’rosszlelkii ember’, valamint ’szivtelen, kegyetlen’ jelentésti fakutya-
adatok is.

Mindez azonban kevés ahhoz, hogy Szily feltevését elfogadjuk. A fapap ~ fakutya analogia —
mint R. Prikkel Marian meggy6z6 érveléssel bizonyitotta — erbltetett, téves. A szolas megfejtését nem
a hitvitazok szokincsében, hanem a népi szerszamnevekben, a fabol késziilt hazieszk6zok nevében kell
keresniink. A két erdélyi adatot pedig bizvast kiiktathatjuk tovabbi fejtegetéseinkbdl, mivel ezek nem
fiiggnek Ossze a szolassal, melyet azon a teriileten nem is ismernek, legalabbis nincs ra adatunk.
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A sz0las legtobb magyarazdja valdban a fakutya egyik-masik targynévi jelentésébdl indult ki. A
csikorgo, sivitd jégszankod és kerékkotd, valamint a ,,vigyorgd, rohdgd” bognarcégér és csizmahuzo
egyarant szoba keriilt.

Ami a bognarcégért illeti, az egyetlen, leldhely nélkiili adat (Nyr. 23: 112) nem teszi lehetéveé,
hogy e feltevéssel komolyabban foglakozzunk. A balatoni fakutya, fakutydzas és a szolas dsszefiiggése
pedig folottébb valoszinlitlen. Egyrészt a hasonlitasnak alig van valami szemléleti alapja, legfeljebb a
fakutya nyikorgasa, csikorgasa, amikor a jégen cstszik, vo. a Révai Nagy Lexikona (7: 155) fakutya
szocikkének kevéssé meggy6z0 okfejtését: [A fakutya] ,,Gyorsan siklik a jégen, mikozben surlasa
¢lesen nyikorgd hangot 4d. Innen ered a kdzmondés [?]: vigyorog [?!], mint a fakutya.” Masrészt e
magyarazat alapvetd kronoldgiai nehézségekbe iitkozik: a szdlasra vonatkozo elsé adatunk 1808-as,
mig a fakutya-nak hivott jégszankd valoszintileg csak a XX. szazad elsd éveiben tiinik fel a Balatonon.
A Pallas Lexikon még nem ismeri. Legkorabbi adatunk (I. lentebb) 1909-bdl vald.’ Forrasaink
egységesen mint ujdonsagot emlitik: ,,A hoétalpak (ski), bottal hajtott kis szanké (0. n. fakutya) mar
nem ismeretlen alkalmatossagok a Balaton jegén.” (A Balaton és vidéke. Szerk. dr. Szemlér Lorinc.
Bp., é. n. [1909.], 72); [A fakutyat] ,,I'Jjabban sportcélokra hasznaljak.” (Révai Lex., i. h.); ,,Sot
Prikkel: i. h. 23; a kiemelések mindharom idézetben télem K. G.). Raadasul a nevet (rohog, vigyorog),
mint a fakutya sz6lasra épp a Balaton-vidékrdl nincs adatunk: a Kisdorgicsén feljegyzett ,, Ujjan vagy
mind é ffakutya: kildccik a bordad!” (UMTsz.) nyilvanvaloan a sovdny, mint a fakutya véltozattal fiigg
Ossze.

A fentieknél 1ényegesen megalapozottabbnak tlinik az a nézet, mely a szolasbeli fakutyd-t a
’csizmahtizé faalkotmany’ jelentésti fakutyd-val azonositja (eldszor R. Prikkel Maridnnal, majd
nagyjabol ugyanigy Beke Odon és O. Nagy Gébor). Ez a hazieszkdz félkor alakian bevagott
sarokfogodjaval valoban emlékeztet kissé egy tatott szajjal, ostoban vigyorgd emberre.

Mindazonaltal ez a magyarazat sem megtadmadhatatlan. Egyrészt a nyitott emberi sz4j és a
csizmahtizd bevagasa kozott nem éppen nyilvanvald a hasonldsag az utdbbinak vizszintes helyzete
miatt. Masrészt ez a ,szaj” legfeljebb mozdulatlanul vigyorog, semmiképp sem nevet, vagy
éppenséggel rohog. Ha tehat azt akarjuk igazolni, hogy a sz6las a ’csizmahuzd’ jelentést fakutyd-hoz
hasonlitja az alland6an, ok nélkiil nevetgéld embert, mindenekeldtt azt kell bebizonyitanunk, hogy a
szolas els6dleges, eredeti formaja vigyorog, mint a fakutya volt. Kérdés, lehetséges-e ez? R. Prikkel
ugyan kozismert tényként emliti, ,hogy a »vigyorog, mint a fakutya« szoélasformat joval
altalanosabban hasznaljak, mint a »nevet (hellyel-kézzel: rohog), mint a fakutya« valtozatot”, s ebbdl
arra kovetkeztet, ,,hogy az els6 az eredetibb alak, mig az utobbi csak ujabb synonima szimba megy”
(1. h. 23), ezt a megallapitasat anyaggyijtésiink egyaltalan nem igazolta: a vigyorog (vicsorog,
vincsorog, vicesog) igés formak az dsszes adatnak csak mintegy 25%-at tették ki, mig a rohog (rihog,
repég) igés variansok csaknem a felét. Raadasul a nevet, mint a fakutya nyolcvan évvel korabbrol
adatolhato, mint a vigyorog igét tartalmazd szolasvaltozat. A nevet tehat régibbnek, a rohog pedig
elterjedtebbnek mutatkozik a vigyorog-nal — legalabbis a rendelkezésemre 4alld adatok tiikrében.
Ellenérvként talan a mindig archaikusabb nyelvallapoti peremnyelvjardsok adataira hivatkozhatnank
(Orm. vincsorog, Szlav. vigydrog), ez azonban dnmagaban nem elegendd bizonyiték a vigyorog, mint
a fakutya elsédlegességére.

A R. Prikkel-féle magyarazat masik szembetiind ellentmondasa az, hogy mig a szolas
orszagszerte elterjedt, a fakutya ’csizmahizd’ — néhany szoérvanyos észak-magyarorszagi és dunantali
eléfordulast nem tekintve — csak az Alf6ldon ismeretes. Ez azt jelenti, hogy a szdlas valamelyik
formajat szdmos olyan faluban is feljegyezték, pl. a Tolna megyei Szakcson (MNy. 4: 287), a
Komarom megyei Csém-pusztan (MNy. 11: 22), a Nograd megyei Szarvasgedén (Nyr. 44: 91) vagy a
szlavoniai Kérégyon (Korog, Jug.; SzlavSz.), ahol az UMTsz. cédulaanyaganak tanusaga szerint nem
ismerik a fakutya szot, talan nem is hasznalnak ilyenfajta csizmahuzot, vagy ha igen, masképp, pl.
famacska-nak hivjak (vo. Jokai: ,,a famacska ... a csizma lehuzéaséara szolgal”, idézi Nyr. 43: 175-6;

3 Kiss Lajos szives kozlése. Az eddigi szakirodalom csak évekkel, s6t majdnem két évtizeddel késébbrol tudta
kimutatni a ’jégszankd’ értelmii fakutyd-t. A TESz. a Révai Lexikon 1913. évi 7. kotetének cimszavat, Banhidi
Zoltan az 1928-ban megjelent sportenciklopédia adatat kozli a fakutya *jégszanko’ elsé eléfordulasaként (A sport
enciklopédiaja. [1928.] 1: 329, 2: 338. L. Banhidi Zoltan: A magyar sportnyelv torténete és jelene. 1971. 232).
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talan nem tal nagy merészség Jokainak ebbdl a megjegyzésébdl a Komarom megyei szohaszndlatra
kovetkeztetni).

Ez azonban inkabb latszatellentmondas: ezekre a vidékekre nyilvan kolcsonzéssel, mintegy
»jovevényszolasként” jutott el a réhdg (nevet, vigyorog), mint a fakutya forma.

Hasonloképpen jovevényelemnek szamit a szamoshdati nyelvjarasban is (v6. SzamSz. 1: 252),
mert bar itt ismerik a fakutya szot, de csak 'négylabu, keskenyhatu kis faszék’ jelentésben (uo.),
amelybdl a szolast egyaltalan nem lehet levezetni. A Szamoshaton a csizma lehtizdsara szolgalo
eszkozt csizsmahuzoy-nak hivjak (uo. 1: 151).

Van azonban a szdlasra néhany olyan adatunk, melyet nem lehet, pontosabban nem sziikséges
kolcsonzéssel magyardzni. Ezek szintén olyan nyelvjarasteriiletrél szarmaznak, ahol a fakutya nem
jelent csizmahtizot, jelent viszont kerékkotot, féksarut, amely a lejton lefelé csikorog, visit (Técso,
Visk: Nyr. 26: 140; Zilah: Nyr. 28: 232). A réhég, mint a fakutya sz6las a szonak ebbdl a jelentésébol
is kielégitden szarmaztathatd. Ami mas szavakkal ugy fogalmazhaté meg, hogy a técsoi, viski és zilahi
rohog, mint a fakutyd-nak esetleg semmi koze az alfoldi kétagh csizmahuz6 faszerszdmhoz. Az tehat,
hogy e sz6las fakutya eleme minden esetben csizmahuzot jelent, nem sziikségszer(i. Az eddig publikalt
értelmezéseknek éppen az volt a kozos gyengéjiik, hogy mindegyik csak egyfajta megoldast fogadott
el. Pedig lehetséges, hogy — még ha a csizmahtzoval vald magyarazat helyes is — a szolas fakutyd-ja
egyes eléfordulasokban nem ezzel fiigg dssze, pl. ahol ezt az eszkdzt ilyen néven nem ismerik, ill. ahol
a szo6las alakja nagymértékben eltér a tipikustol.

Ezt a feltevésiinket igazolja a szolas kiilonleges, egyedi valtozatainak elemzése is. Nem ezekbdl
indultunk ki (v6. O. Nagy i. m. 88), de azért helytelen volna teljesen figyelmen kiviil hagyni 6ket.
Horpacsi Il1és utalt ra legutébb (Nyr. 92: 347), hogy a szolasnak szamos olyan variansa van, amely
semmiképp sem egyeztethetd Ossze a fakutyd-nak ’csizmahuzo’ jelentésével. Pl. az Erdélyi Janosnal
olvashat6 ,,Esendd az ember mint a fa kutya” kdzmondasban minden bizonnyal a bugocsigat hivjak
fakutya-nak, ha nem is ,,a kutyatutuldshoz hasonl6 hangja miatt” (MNy. 11: 25), inkdbb mas targy- ¢s
végén feljegyzett, leléhely nélkiili ,,Ugy néz, mint a fakutya” véltozatra egyetlen tovabbi adatot sem
talaltam, igy a benne szerepld fakutya jelentését ma mar bajos volna kideriteni. A Czech Janos gyori
kézmondasgylijteményében levo ,,Sovany, mint a’ fakutya” kdonnyen vonatkozhat ugyan valamiféle
hazieszkozre, de hogy ez a csizmahuzd volna, melyet errefelé tudomasom szerint nem mondanak
fakutyd-nak, nem valoszinli. A nagyzeréndi ugat, mint a fakutya = *folyton jar a szaja’ [?] hitelessége
¢s az allitolagos, faoduban lako ragesaloval valo osszefiiggése feldl erds kételyeim vannak, mar csak
azért is, mivel ugyaninnen a szo6lasnak a szokasosabb formajara is van adat (rohég, mint a fakutya,
UMTsz.).

A végére hagytam a szolasnak két legtalanyosabb, az eddigi kutatoknak legtobb gondot okozd
valtozatat: ,,Mindég nevet, mint fa kutya az oltaron”; ,,Mindég vincsorog, mim fakutya a boédba”. Az
elébbit Dugonics Andrés jegyezte fel, minden bizonnyal Szegedrdl vagy Szeged kornyékérdl, hiszen a
szegedi szarmazasi Dugonics hihetdleg elsdsorban sajat dialektusanak szolaskincsébdl meritett.
Bizonyara igy vélekedett Balint Sandor, a SzegSz. szerkesztdje is, amikor ezt a szolasformat felvette
gyljtésébe, igaz, hogy T (= teljesen kihalt) jelzéssel (SzegSz. 1: 398). Szegeden a fakutyd-nak harom,
adatokkal igazolhato jelentése van: 1. ’csizmahuzd’, 2. ’vizimadarfajta; kis gém’, 3. ’régi jatékszer’
(uo.). Ezeket a ,,Mindég nevet, mint fa kutya az oltaron” szolassal Osszeegyeztetni nem lehet.
Bonyolitja a kérdést, hogy a szdlasnak ez a sajatos formaja R. Prikkel Marian szerint Komarom
megyében is el6fordul (i. h. 24), tehat ott, ahol a fakutya sem a fenti, sem mas jelentésekben nem
hasznalatos.

Nem kevésbé ,,rejtélyes” az ormansagi ,,Mindég vincsorog, mim fakutya a bddba”. Horpacsi
[llés szerint a bot itt *templom boltja, bolthajtasa’ jelentésben értendd (Nyr. 92: 347), tehat ez a varians
— legalabbis mivelddéstorténetileg — Osszefiiggne az elobbi, Dugonics-féle valtozattal. Az
mindenesetre nagyon valoszinli, hogy az ormansagi vincsorgo ’vicsorgo, vigyorgd’ fakutyd-t el kell
valasztanunk az alfoldi, ’csizmahtizo’ jelentéstiektdl, mivel Onalldan, targy- vagy allatnévként nem
fordul el6, csak az idézett szolasban. Ez utdbbi viszont annyira egyedi, sajatos formajl, hogy az
ormansagi tajnyelv bels6 keletkezésii elemének kell tartanunk: alig hiheté, hogy mas
nyelvjarasteriiletr6l vették volna at.

Mindkét kiilonleges szolasvaltozat magyarazatanak a fakutya sz6 értelmezésébdl kell kiindulnia.
Az ,oltaron nevetd” fakutyd-t R. Prikkel misekdnyvtartonak (i. h. 24), Horvath Sandor templomi
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fafaragvanynak (i. h. 111-2) tartja. Véleményem szerint elképzelhetd, hogy a szoélasnak ez a specialis
alakja szo6laskeveredéssel jott 1étre, a szokdsos vigyorog, mint a fakutya formabol (SzegSz. 1: 398) és
egy masik régi szegedi sz6lasbol (mosolyog, mint Précsé varga az otaronn, uo. 2: 225), bar az otaronn
sz0 jelentése ez utobbiban sem vilagos.

Egészen mds irdnybdl kozeliti meg a kérdést Horpacsi Illés, aki a szegedi és az ormansagi
szo6lasvarianst a pogany Osmagyarsag hiedelemvilagaval, balvanykultuszaval hozza Osszefiiggésbe.
Horpacsi szerint ,,volt valamikor valamiféle oltaron allo vicsorité kutyabalvanyunk” (MNy. 44: 30),
mely az oltar sarkdn acsarkodott a tehetetlen gonosz szellem jelképeként. Az ormanségi ,,bodba
vincsorgd” fakutya pedig a halotti 16-, ill. kutyadldozat csokevénye, aldozati faszobrocska, amit
temetéskor helyeznek el a templomban. Horpacsi a szolasnak ezekbdl az dsinek vélt formaibol
magyardzza a tipikus réhég (nevet, vigyorog), mint a fakutya valtozatot is.

E szellemes, merészen eredeti hipotézis szamos vitathatd, megalapozatlan allitdsra épiil, pl.
egyetlen konkrét néprajzi vagy régészeti adalék sem tamasztja ala. Mint modszertani alapelvvel sem
érthetiink egyet Horpacsinak azzal az eljarasaval, hogy két elszigetelt, periferikus alakbol kovetkeztet
a szokasos, elterjedtebb forma eredetére (vo. O. Nagy i. m. 88). Raadasul ez utobbirol tizenkét évvel
korabbi adatunk van (I. 5. pont), ami, ha nem zirja is ki, meglehetdsen valoszinlitlenné teszi a
Dugonics-féle szegedi szolasvaltozat elsddlegességét. Végiil a legnyomosabb ellenérv: ha ilyen régi,
mitologiai emléket Orizne ez a szolasunk, feltétleniil akadna ra adat régebbi id6bdl is: nem valoszinti,
hogy ezer évig lappangott anélkiil, hogy barki feljegyezte volna (O. Nagy i. m. 88).

8. Mindezek elérebocsatasa utan most mar ratérhetiink a kinai Fo-kutydk és a magyar fakutya
allitolagos rokonsagara.

A ,Fo-kutyak” a kinai és japan buddhista templomok kedvelt diszitményei, rendszerint
parosaval felallitott, stilizalt allatfigurak. Levélironk feltevése szerint ezek a vicsorgo-vigyorgd
kutyabalvanyok sugalltak a ,,vigyorgd Fo-kutya” képzetét, mely aztan valamilyen moédon atkeriilt a
magyar Osvallasba. A kereszténység felvétele utdn a mitologiai Fo-kutya jelentése elhomadlyosult, a
semmitmondova valt Fo- elStagot népetimologiaval fi-nak értelmezték. Igy alakult ki a szolas:
vigyorog, mint a fakutya.

Kertelés nélkiil meg kell mondanunk, hogy a fenti érvelés minden tudomanyos alapot nélkiiloz.
Egyrészt nincs semmiféle realis adatunk magyaroknak és kinaiaknak ilyen korai, honfoglalasunk el6tti
érintkezésére, masrészt a pogany magyarsag képzetvilagaban tudomasunk szerint nem volt ,,vigyorgd
Fo-kutya” (v0. Ipolyi Arnold: Magyar mythologia). Ha valoban ilyen Gsi atvételr6l volna sz6, hogyan
lehetséges, hogy ezer éven at egyetlen forrds sem emliti, s csak 1808-ban bukkan elo, fakutya
formaban?!

A magyar fakutya-nak a kinai Fo-kutyd-bol vald szarmaztatasa ezenkiviil athidalhatatlan
hangtorténeti nehézségekbe is litkozik. A kinai Fo Buddha’ sz6 régi alakja, melyet az 6smagyarok
atvehettek volna, ez volt: b juat [kb. bhjudt]. A szokezdd hang ugyan az i. sz. VII-IX. szazadban el6bb
v-vé, majd f-fé alakult at, de a sz6 még ekkor is massalhangzéval végzodott, mely kb. »-nek hangzott.
Ha tehat a fakutya elétagja a kinaibol szarmazna, a sz6 hangteste ma kb. ez volna: far- vagy inkabb
fur- (for-)kutya, hiszen az 6smagyar » hangok a kés6bbi hangvaltozasokban nem vettek részt. Raadasul
a kinaiak a szoban forg6 faragvanyokat nem is kutyaknak, hanem oroszlanoknak (si-ce) nevezik, mivel
ezek eredetileg oroszlanabrazolasok voltak, csak a stilizal6 kinai szobraszok kezén valtak egyre inkabb
kutyaszeriivé. A Fo-kutya elnevezés valdsziniileg eurdpai miigyiijtoktol ered (vo. Miklds Pal: Kina
miivészete, 11). Vegyiik tekintetbe azt is, hogy a magyar kutya sz6 ’eb’ jelentésben csak a XVI. szdzad
masodik felétdl kezdve fordul eld, s hogy igy az omagyar kor vége eldtt egy fakutya szo
elképzelhetetlen.

Az 06si, honfoglalas el6tti kinai-magyar szokdlesonzés gondolatat, e délibabos elképzelést tehat
hatarozottan el kellett vetniink. Ugyanakkor azonban elvileg nem volt kizarhato, hogy joval késobb,
talan a XVIII. szazadi utleirasok révén a kinai Fo-kutya eljuthatott hozzank, s itt népetimoldgias
modosulassal fakutya lett beldle. A hozzaférhetd forrasok atnézése utan ez a feltevés is elesett: a
XVIIL. szizadi-XIX. szazad eleji kinai vonatkozasi magyar nyelvii irodalomban® a Fo-kutya
egyetlenegyszer sem fordul el6. Harom alkalommal taldlkoztam Buddha kinai nevével: ,,A
legkdzonségesebb Sinai Vallas a Fo vagyis a Fohe Vallasa.” (Sokféle 1798. 3: 240); ,,Az az Isteni
tisztelet, mely a’ FO szamara mutattatik-bé, valosagosan nagy hasonlatossagn a’ Katholikus

‘L. Ferenczyné Wendelin Lidia Kinai—magyar bibliografiajat.
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Ritushoz.” (Molnar Janos: Magyar konyv-haz. 15: 145); ,.Fo tiszteleti Religio” (uo. 146). Egyetlen
olyan adalékot taldltam, mely Buddha tiszteletére emelt szoborra vonatkozott: ,,A’ Fo-balvany
hegyérol. [Fejezetcim] ... Méltan helyet talal a’ Kinai csodak kozott Foki varmegyének isszonyu
magas hegye; ki vagyon ez az egész hegy faragva balvany kép formara ... Ezt Fo-bdlvany oszlopanak
nevezik a’ Kinaiak: mert annak tiszteletére szenteltetett.” (Molnar Janos: A régi jeles épiiletekrol.
Nagyszombat, 1760. 446-8). Ez a hatalmas kobalvany azonban nyilvanvaléoan nem lehet azonos a
templomokat diszitd, ,,vigyorgd” Fo-kutyakkal. A Fo-kutya kifejezés minden bizonnyal csak joval
késébb keriilt bele a magyar sinologia szaknyelvébe. Ennélfogva a réhdg (nevet, vigyorog), mint a
fakutya szolas minden kinai vonatkozasat teljességgel valésziniitlennek tekinthetjiik.’

(1971)

> Ezaton mondok kdszonetet Csongor Barnabasnak a kinai targyu felvilagositasokért.
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Szétévesztésbol jelentésvaltozas

Egypar éve tanulsagos nyelvészeti vita zajlott a Magyar Nemzetben. Egy levéliro kifogasolta a
toronysilo sz6 hasznalatat, mivel a sil6 Oszerinte csak foldbe asott tarolot, vermet jelent,
kovetkezésképp nem alkalmazhaté egy tobbemeletes, torony alaki épitmény megnevezésére.
Allitasaval Szilagyi Ferenc nyelvész, az ismert Csokonai-filologus szallt perbe. Szamunkra most
természetesen nem az az igazan érdekes, hogy a nyelvész megvédte a hibaztatott kifejezést, hanem az
a mdd, ahogyan ezt tette. Szilagyi ugyanis arra a tapasztalati tényre alapozta érvelését, hogy a szavak
jelentése allanddan valtozik, modosul. A kocsi f6név 6tven évvel ezel6tt a 16 vontatta szekér nyelvi
jele volt, semmi egyéb; ma elsOsorban gépkocsit, autot értiink rajta. A ldmpa, amely nemrég
petréleummal vilagito alkalmatossagot (még elobb pedig faklyat, ill. mécsest vagy gyertyat) jelentett,
napjainkban az elektromos vilagitotestek megjelolésére szolgal. A toll eredetileg valoban madartollat —
bemetszett végl ludtollat — jelentett, de a toltdtollnak vagy a golydstollnak mar vajmi kevés kdze van a
haziszarnyas tollahoz. A targy megvaltozott, atalakult, de jeldlésére a nyelv nem fejlesztett ki 0j
kifejezést, hanem megtartotta a régit, csakhogy uj: kitgult, ill. modosult értelemben. Ugyanez tortént
az ora-val is, amig az eredeti homok-, viz- €s naporaktol az ingadran, majd a rugds szerkezetii 6ran at
eljutottunk a mai elektromos vagy kvarckristallyal mukodtetett idoméré eszkozokig. Az egykori
homokora nevét nyugodtan hasznalhatjuk a legkorszertibb kvarcoérara is, hisz funkcidjuk — az idomérés
— azonos.

A szavak tehat valtoztatjak jelentésiiket — enélkiil hogyan is tolthetné be kapcsolatteremté €s -
fenntartdo funkcidjat a nyelv sziinteleniil valtozo vildgunkban? Megszoktuk azonban, hogy a
szojelentés tobbnyire apranként, fokozatosan valtozik meg. Emiatt sokan felkapjak a fejiiket, és
szotévesztésre, hibara gyanakodnak, ha egy-egy sz6 az addigi jelentésével épp ellentétes értelemben
bukkan elébiik. Az ilyesmi sokszor csakugyan nem egyéb alkalmi ,,baki”’-nal, amely f6l6tt az olvaso
vagy hallgaté konnyen napirendre térhet. Megesik azonban, hogy a ,hiba”-bol — kiilondsen az
olyanbol, amelyet sokan és sokszor ,.kdvetnek el” — végiil is jelentésvaltozas lesz. E totagast allo
szavakrol csak évek, évtizedek mulva tudjuk megallapitani — addig legfeljebb sejtjiilk —, hogy egy
jelentésvaltozasi folyamat kiindulopontjai voltak. A tovabbiakban néhany ilyen, ,fejredllt” szot
vizsgalunk meg, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy ek6zben megtudunk valamit a nyelvi valtozasok
természetér6l is. Ennek tobbek kozott az a haszna is megvan, hogy amit megértiink, azirant
tirelmesebbek tudunk lenni. E nyelvi tolerancia hijan a tlzott szigorisag megbénithatna nyelviink
természetes és sziikséges mozgasat.

De lassuk a példakat!

,Bocsanat, elértettem a cimet” — mentegetOzik egy késve érkezd taxi vezetdje. A sportlapban
egy ilyen szovegl helyesbités szur szemet: ,,Tuddsitdsunkban, sajnalatos elértés folytan, Kardos neve
utan 7-es helyett 5-0s osztalyzat volt olvashatd.” Ugyanitt egy edz6 igy meséli el, hogyan mondott
cs0dot mint sportpszicholdgus: ,,A biztos kudarchoz vezetd kisebbségi érzés eluralkodasaban nemcsak
a jatékosok, hanem én is ludas vagyok. A nyitany elétt a szemiikbe mondtam, hogy legfeljebb Gt-hat
jatékos tudasa iiti meg az elsd osztaly szinvonaldt. Az igazat allitottam, de feleslegesen tettem.
Szavaim nem a kivant célt érték el. Az Onteltséget akartam tavol tartani, de a cimzettek elertették.
Tizegynéhany ember egy idOben vesztette el onmagaba vetett hitét.”

Az elért igét mindmostanaig épp ellenkez0 jelentésben ismertiik. Aki elérti a célzést, az ért a
szobol, vagyis tistént felfogja valaminek a rejtett értelmét. Hogyan lett ebbdl a ’megért’-bol
napjainkra ’félreért’? Valosziniileg azok az el igekotds igék ludasak a dologban, melyekben az el-nek
az az értelme, hogy *félre-’ (elir, elhall, elkezel, elnevel valakit, ill. valamit). Ezeknek a hat4séara fordul
némelykor visszdjara az elért-nek a jelentése.

Hasonld elbizonytalanodést tapasztalhatunk az idejekoran hatarozoszé alkalmazasaban is.
,Miért halt meg idejekordn Suksin — teszi fol a kérdést irodalmi hetilapunk cikkirdja —, és miért hal
meg idejekoran sok szinész és rendezd vilagszerte?” Nem tételezem fel a szerzordl, hogy ugy
gondolja: a kivalod szovjet ird, filmszinész és filmrendezd6 ’épp jokor, idejében, még a kelld iddben’
hunyt el. Noha a dolt betiis szedéssel kiemelt szo értelmez6 szdtaraink tantisaga szerint pontosan ezt
jelenti! A kritikust, aki természetesen azt akarhatta mondani, hogy Suksin és a tobbiek idonek elotte,
tul koran haltak meg, feltehetden a -kordn utdtag zavarta meg. Csakigy, mint a népszerli orvos-
genetikust, aki konyvében tobbek kozott arra keres valaszt: ,,..miért kellett Kondor Bélanak
idejekoran meghalnia?” Egy kiilpolitikai elemzésben arrdl olvasunk, hogy ,,Mario Soares szocialistai

25



.. idejekordn, nyomban az igéretes aprilisi napokat kovetden, hatat forditottak a kommunistdknak™.
Pedig a tudositd nyilvan nem azt akarta mondani, hogy a Mario Soares vezette portugal szocialistak
idejében, a kelld idében fordultak szembe a kommunista parttal. O tgy értette, hogy kordn, nem
sokkal az aprilisi gy6ztes forradalom utan. Utolsé ilyen tipust példank a sportnyelvbdl valo: ,,Nalunk
... tilsagosan is gyorsan, idejekordan érnek véget az élversenyzoi palyafutdsok.” Megint csak: nem
elégedetten nyugtazza, hanem fajlalja a cikkird ezt a tényt. Vagyis az idejekoran szot 6 is ’a kelleténél
korabban, til koran’ jelentésben alkalmazza. De hogy 6 maga is érez valami zavart a kifejezés értelme
koril, jol mutatja, hogy a biztonsag kedvéért odateszi melléje a fulsagosan is gyorsan hatarozoi
szerkezetet.

Itt jegyezziikk meg, hogy az idejekoran szénak a XIX. szazadban csakugyan volt ’id6 elott;
tulsdgosan koran’ jelentése is. Példaul amikor Jokai ,,idejekoran megvéniilt ember”-rdl ir, akkor ezt
ugy kell érteni, hogy az illetd személy idonek eldtte, (tal) kordn véniilt meg. Tehat idézett
mondatainkban és a hozzajuk hasonlokban tulajdonképpen egy elavult jelentés feléledésének vagyunk
tanui.

Ezek alkalmi szotévesztések — lehetnek. De nem biztos, hogy azok. Az ilyesmiben sohasem art
az Ovatossag, a targyilagos, koriiltekinté mérlegelés. Miel6tt palcat toriink egy Ujszeri szohasznalat
folott, figyelnliink kell az élényelvet, mely kevésbé szabalyozott, s igy hajlamosabb a
jelentésvibralasra, mint az irott nyelv. A gyorsan érkezé és még gyorsabban tovatiin divathullamok
szivesen kapnak hatukra egy-egy 0j szojelentést. A dolog akkor valik ,,gyantissd”, ha egyre stiribben,
rendszeresen, kovetkezetesen fordul el6 egy szo6 a korabbi jelentésével ellentétes értelemben. A fempds
melléknév példaul egy ideje ’élénk litemi, gyors’ jelentésben is felbukkan. Egy szindarab szerzoi
utasitasaban ez olvashatd: ,,Figyelem! Az aldbbi parbeszéd nagyon pergd, tempos.” Egy masik példa,
az ujsagnyelvbol: ,Hamar végzett viszont a roman labzsonglér, Andrukovics. Tempos, gyors
produkcidja nem okozott csalddast.” Holott a fempds eredeti értelme épp az, hogy kimért, kényelmes,
raérds, Oreguras, esetleg koriilményes’, azaz mindenképpen ’lassi’ (mozgas, cselekvés). Ilyen
jelentésben €l vele Ady is, amikor a Kalota folyocska hidjan atvonulé falusiak komoly, méltosagteljes
mozgasat festi: ,,Oh tempés vonulas, allandosag, Biztossag, nyar, szépség és nyugalom”.

A tempos palfordulasat alapszavanak, a tempo-nak egyik mellékjelentése idézhette eld. Az
litem, iram’ alapjelentésii tempo f6név ugyanis olykor gyors, erds, ¢lénk iramil mozgéast stb. fejez ki:
Nem birom ezt a tempot, Esett a tempo (sportmérkézésen, versenyen). Talan hozzajarult az értelmi
atcsapashoz a tempo-nak ez az elavuloban levé, mondatszoi értékii hasznalata is: Tempo, fiak!; Tempo,
magyarok! (azaz: Gyeriink!, Hajra!, Rajtal). A valtozas az efféle felszolito mondatok -an ragos
hatarozdjaban indulhatott meg: A holmidat ki a zsebbdl, de temposan! (értsd: gyorsan), de késdbb
atterjedt a tempos melléknévnek ragtalan el6fordulasaira is. Hogy ez a jelentésmodosulas még nem
ment at teljesen a koztudatba, s emiatt a sz6 alkalmazésa koriil bizonytalansag uralkodik, jol tiikrozi,
hogy az idézett friss példakban a szerzd a tempos mellé jonak latta kitenni a (nagyon) pergo, illetve a
gyors jelzot is (valahogy Ggy, mint kollégaja az idejekoran mellé a tulsagosan is gyorsan-t).

Ilyen tamaszték hijan sokszor nem is allapithatd6 meg teljes biztonsaggal a kozlés tartalma. A
radio kozlekedési tajékoztatd miisordban példaul ezt az informaciot kaptuk egy riportertdl: ,,Temposan
haladnak a kocsik a 11-es uton Békasmegyer és Szentendre kozott.” Nem vilagos azonban, melyik
értelmében hasznalja a temposan kifejezést: a régebbiben-e (eszerint lassacskan, kényelmesen
docognek a kocsik), vagy az ujabban (ekkor viszont gyors, eleven tempoju a jarmiivek mozgasa).
Péchy Blanka Beszélni nehéz! cimli kdnyvében azt ajanlja, ne alkalmazzuk e szt mindaddig, amig
jbdol meg nem szilardul a jelentése, amig nyugvopontra nem jut a jelentésvaltozasi folyamat. Az
el6bbi mondat hallatdn hajlamosak vagyunk igazat adni a miivésznének. Csakugyan, mire is jo egy
olyan melléknév, amely egyuttal onmaga ellentétét is jelenti? Persze egy szo haszndlatat vagy
keriilését nem lehet ily modon elrendelni. De ha lehetne, akkor se volna célszeri! Ugyanis épp a
mindennapos alkalmazasban jegecesedik ki egy nyelvi eszk6z hasznalati szabalya, jelentése. Hogy a
tempos esetében melyik értelmezés kerekedik majd feliil, annak megjoslasara nem vallalkozunk. De
hogy elobb-utobb megsziinik a jelenlegi kettdsség, az a nyelvfejlodés természetének ismeretében igen
valdszinti.

A | fejredllt”, vagyis a tulajdonképpeni jelentésiikkel éppen ellentétes értelemben hasznalt
szavak ko6zé kell sorolnunk az eredd fonevet is.

E kifejezéssel az iskolai fizikadorakon talalkozhattunk eldszor, s ott megtanultuk réla, hogy
»valamely testre kiilonb6z6 iranyokbol hatdo erdk egyiittes hatdsanak megfeleld erdt” jelent. Az

26



iskolabol kikeriilve megfigyelhettiik, hogy a sz6t atvitt értelemben is elég gyakran alkalmazzék, fleg
az értekez6 prozdban és az tigynevezett esszéstilusban, mégpedig olyankor, amikor mas-mas iranybol
jOvO, eltérd nagysag és jellegii erdk, hatasok egyiittes okozatara, kovetkezményére akarnak ramutatni.
»Poe egyéniségének ¢és az én egyéniségemnek természetes ereddje a munkam” — vallotta példaul
Kosztolanyi A holl6 forditasarol. Az eredd szonak ez a jelentése napjaink valasztékosabb irodalmi
nyelvébol sem veszett ki, bizonysag ra egy aranylag friss idézet az Elet és Irodalombol: ,,Majdnem
minden kolté életmiivében kimutathatd, hogy egy-egy kotete szamos, részben véletlenszerii
Osszetevonek ereddje.” SOt még a napisajtdban is akad példa, ha elvétve is, ilyen értelmi hasznalatara:
,»Az eltérd vélemények ereddjeként egyeldre nem sziiletett végleges dontés” (Magyar Hirlap).

Ujabban azonban mar sokkal gyakoribb, hogy az atvitt értelmii eredé fonévvel valaminek az
eredetét, forrasat, okat, elézményét jeldlik. Irodalmi hetilapunk arrél szamolt be, hogy a Weobres
Sandor koltészetérdl lefolyt sajtdvita ,tézisalkotd gesztussal mérlegelte Weores poézisét és ennek
vilagszemléleti eredoit”. ,,A barattol, a kozos gyerekkor ota tarstol nehéz elkdszonni” — ad hangot
megrendiiltségének egy nekrolog irdja —, foként, ha egy felfoghatatlan autobaleset a halal ereddje.”
Harmadik példamondatunk az egyesiilt allamokbeli memoarhullam hatterét igyekszik megvilagitani:
,,Aradnak az életrajzok, beallnak abba a hosszu folyamba, amelynek ereddjére méar nem is emlékszik
senki.”

A fenti idézetek szerzdinek nyelvérzékét elsOsorban az ered alapszé jelentése (€s emellett talan
az ugyanebbdl az igébdl szarmazo, hasonld hangzasu, de ellentétes értelmi eredet fonév) befolyasolta.
A legutobbi mondat irdja, aki a folyam eredd-jét emlegeti, nyilvan ugy okoskodott, hogy az eredé az a
hely, ahonnan a folyam ered. Igy tortént-e vagy sem, a lényeg az, hogy az eredd szo jelentése
szemlatomast ,,a feje tetejére allt”.

Minésithetjiik-e ezek utan ,,helyes”’-nek az eredeti jelentést (okozat, kdvetkezmény) és ,,hibas”-
nak az ujabban elterjedot (eredet, forras)?

Ne hamarkodjuk el a valaszt, ne hagyatkozzunk pusztin egyéni — és emiatt sziikségképpen
szubjektiv — nyelvérzékiinkre, hanem vegyiik szamba, amennyire csak lehetséges, a torténeti adatokat,
azutan pedig a mai jo tollu irdk, tudosok tantsagtételét! Mit latunk? Eldszor is azt, hogy az ’ok’
jelentés nem is olyan 1j keletii, mint hinnék. Az akadémiai nagyszotar hatalmas (bar egyeldre, sajnos,
kiadatlan) cédulaanyagaban tallézva egyre-masra bukkannak el6 a régi, olykor fél évszazadosnal is
idésebb példak az eredd szonak ’eredet, forras’ értelemben vald alkalmazasara. Kiilonosen fontosak,
ha ugyan nem perdonték ebbdl a szempontbol a klasszikus irdinknal talalhaté adatok. Karinthy
Frigyes irta le példaul a kovetkezoket: ,,Hogylétem Osszetevdje tobb eredore bonthatd...” (Az egész
varos beszéli IIl.). Moéra Ferencnél ezt olvassuk: ,Midta ... a sargasdg oknyomozo kutatdsaba
ereszkedtem, harom hiteles ereddjére jottem ra az icterusnak”™ (A Daru utcatoél a Mora Ferenc utcaig.
1962. 420-1; a szoban forgd iras, Moéranak egyik legkésobbi munkéja, 1933-ban keletkezett). Vas
Istvan a szerzdje az alabbi verssoroknak: ,,orgonaszag, akacillat, 6lomstlyunk konnyitdje!... mennyi
blinnek, hany kudarcnak, hany halalnak ereddje!” (Csillag 1956. 10.).

Mai példakat is szép szammal idézhetnénk, kitling iroktdl, jeles tudosoktol is arra, hogy az
eredé mind gyakrabban jelent ’ok’-ot ’okozat’ helyett. A sok koziil érjiik be ezattal harommal.
»Multunkat minden ereddjével/, minden sminkelés nélkiil kell megismertetniink” — irja Mészoly
Miklos a Jelenkorban (1981. 11. sz.). Szeberényi Lehel radionyilatkozatabdl ezt a mondatot
jegyezhettiik fel: ,,Olyan vonasokra mutattak ra, amelyeknek ereddje feltétleniil a gyerekkorba nyulik
vissza” (1981. febr. 19. 19 o6ra 30 perc, 3. musor). Végiil Benké Lorand nyelvtorténeti munkajaban egy
helyiitt ez all: ,,Nem szabad ... kétségtelen hitelli ténynek kimondani..., hogy az dmagyar szovegek
betli szerinti olvasasa akar részleges feladasanak is csupan a nyiltabba valasban ... lehet az ereddjét
keresni” (Az Arpad-kor magyar nyelvii szovegemlékei. 1980. 91.)

Mi a tanulsag mindebbdl? Talan csak annyi, hogy ovakodjunk a kik6z0sité nyilatkozatoktol,
miel6tt a tényeket alaposabban szemiigyre vettiilk volna. Az adatok ugyanis, mint lattuk, évatossagra
intenek. Konnyen lehet, hogy néhany év vagy legfeljebb néhany évtized multan jelentésvaltozaskeént
kell tudomasul venniink e sokaktol még most is hibanak mindsitett nyelvi jelenséget. Okosabb tehat a
nyelvfejlodésre bizni a dolgot, és ahhoz igazodni. Hacsak nem akarjuk, Xerxész mddjara,
megkorbacsoltatni a tengert.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az eredd Ttjfajta hasznalatat tiszta nyereségként
konyvelhetjiik el. A kétféle — ellentétes értelemben vald — alkalmazas miatt ugyanis nemritkan
elbizonytalanodik az olvas6. Foleg akkor, ha a sz6 jelentését csak a bovebb szovegkdrnyezetbdl tudja
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ugy-ahogy kikdvetkeztetni. Ez a mondat példaul 6nmagaban véve tokéletesen kétértelmii: ,,A politikai
eredok ilyenforman szinte kiszdmithatatlannd valtak” (a napisajtobol). Az ereddk alany ebben a
példaban éppugy vonatkozhat kdvetkezményekre (régebbi értelem), mint okokra (Gjabb értelem). A
kiszamithatatlanna valtak allitmanyi szerkezethez az eldbbi értelmezés illik jobban, de akkor meg a
tobbes szam zavar6: a sokféle er6nek ugyanis végso soron csak egyetlen ereddje lehet.

Keriiljiik hat a kétértelmiiséget, de ne csak azt, hanem a pleonazmust is! Ne mondjuk: az okok
ereddje, hiszen az nem egyéb, mint az okok oka, vagyis szintiszta pleonazmus, iires szoszaporitas. Ne
tanuljuk el az ujsagnyelvtdl az ilyen fogalmazast, akdrmilyen hangzatos is: ,,Kedviink lenne elmeriilni
a torténelmi mélységekben, de vajon az okok ereddjét csakugyan itt kell keresni?”; ,,A kudarcok
okainak ereddjét a kovetkezetlenségben, az elvtelenségben latom.” Helyette érjiik be vagy az egyikkel,
vagy a masikkal. S ezzel pontot is tehetiink az ereds-iigy végére.

A jelentésvaltozdsok megitélésében szolgéaljon okuldsunkra az wural sz6 esete. Errdl az igérol
most mar joszerivel csak a nyelvészek tudjak, hogy eredetileg ez volt a jelentése: uranak vall, ismer el
valakit; elismeri valakinek a fennhatdsagat maga folott; alaveti magat valakinek’. Ebben az értelemben
hasznélja a szot az a névtelen karthauzi szerzetes, aki jelenlegi tudomasunk szerint elsdként irta le,
valamikor a mohacsi vész koriili években, az un. Erdy-kodex Szent Léaszlo-legendajéban: ,,Urallydk
vala azért Szent Laszlot mint koronas kiralt és természet szerént valo urokat”, azaz: arként tisztelték,
elismerték uruknak (az idézet helyesirasat a maihoz kozelitettiik, a konnyebb olvashatosag végett).

Napjainkra az ural igének teljesen visszajara fordult az értelme: aki ural valakit vagy valamit,
az uralkodik rajta. Napjainkra? Az els6 ilyen jelentésti adat mar 1836-ban felbukkan, Gaal Jézsefnek
Szirmay Ilona cimii, Walter Scott modoraban irott torténelmi regényében. Tehat mar ennek az ,,4j”
jelentésnek is csaknem masfél szazados hagyomanya van! Hiaba ,haborgott” az 11jitds miatt Vajda
Janos — amint ezt Péchy Blanka konyvébol megtudjuk —, hiaba kiizdottek a szakmabeli és a laikus
nyelvvédok az wural régebbi értelmének megdrzéséért (még Kodaly Zoltan is hallatta szavat az
iigyben!), a jelentésvaltozas lezajlott. Alighanem ez a sors var az itt felsorolt, ,,totdgast 4ll6” szavakra
is.

Befejezésiil hadd idézziik még egyszer olvasoink emlékezetébe: nem minden nyelvi valtozas
romlas is egyuttal! A szodjelentés sziintelen mozgasa kedvezo fejleményeket is felszinre vethet. Még
jol emléksziink a terméketlen oldal—Ilap-vitdkra (arr6l volt szo, hogy a konyv- vagy tjsagoldalt nem
helyes oldal-nak mondani, mert annak lap a neve, mig a két lap egyiitt a levél; az Gjabb szohasznalat
szerint azonban a lap az, amelynek két oldala van...). S most ime nagy hirtelen Ujjasziiletik a level
szonak egykori, apranként kiavult értelme: ’papirlap két oldala egyiitt’. Egy riportban igy mutatnak be
egy bakafantoskodo vevot: ,,A masik egy levél villamosjegyet vasarol: — Tépje 6t darabra, csak nem én
fogom tépdesni!” (a példa a N6k Lapja 1982-es évfolyamabol valo). De nem azért tdmad fel, mert a
Hhyelvvedok™ megvédték, hanem mert az élet igy hozta, mert sziikségilink lett ra: kellett egy szo,
amellyel megnevezhetiink egy gyakran hasznalt, de azeldtt nem létezett targyat. A levél-nek ezt az uj-
régi (vagy régi-uj?) jelentését erdsitik a ,,Kérek egy levél Kalmopyrint!” tipusit mondatok is. Az
ilyesmi tudja befolyasolni a nyelvhasznalatot, nem pedig a — végsé soron mégiscsak ,.kiviilrél” jové —
nyelvori buzditas vagy elmarasztalas.

(1982)
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wINekiesik, mint borju az uj kapunak”

»Zavaros gondolkodas zavaros vagy ellentmondasos kifejezésmodra vezet.” E szigora
mondatot Walter Porzig svajci nyelvész irta le Das Wunder der Sprache (A nyelv csodaja) cimi
mivében. Nem kétséges, hogy a képzavarok 1étrejottében is van szerepe a gondolkodasi restségnek, a
gondolatok végig nem gondolasanak. Mar csak ezért sem szlikitheto le a kérdéskor vizsgalata a
stilisztikai, ill. a nyelvmiivel6 vonatkozasokra. Az a véleményiink, hogy a zavaros mondatok
szdmiizése végsd soron maganak a tartalomnak is javara valik, kovetkezésképp nem pusztan formai-
esztétikai, hanem nagyon is komolyan veendd tartalmi, sét jellemkérdés.

E fejezetben azt probaljuk felvazolni, milyen objektiv (nyelvi) és szubjektiv (emberi) tényezok
jatszanak szerepet a képzavarok kialakuldsaban, s egyaltalan: mibdl lesz képzavar, és hogyan lesz?
Ezutén keritiink sort a leggyakoribb képzavartipusok bemutatisara. Példaanyagunkat a beszélt és a
nyomtatott sajtonyelvbol gyljtottiik, de mar itt sietiink leszogezni, hogy a zavaros fogalmazas nem
ujsagiroi kivaltsag! Nagyban tizik mas nyelvi szinteken €s szintereken is, ,,hivatasosak” és ,,amatérok”
egyarant. Mivel azonban a publicisztikai stilus sok tekintetben valdsagos gytlijtémedencéje a tobbi
nyelvhasznalati modnak, rétegnyelvnek is, ugy gondoltuk, nem lesz célszeriitlen példainkat ebbdl a
korbol venni.

Mibdl lesz tehat képzavar, és hogyan? Bar magat a jelenséget aligha kell kiilon bemutatni,
induljunk ki néhany ,,megtortént esetbdl”, konkrét példabol!

,Fel kéne oldanunk ezeket a tilalomfakat” — javasolta nemrégiben egy televizios vitamisor
egyik résztvevdje.

Kijelentése deriiltséget keltett a nézok korében, mert feloldani csak tilalmakat lehet, a
tilalomfakat ledonteni kell!

Részlet egy irokongresszusi beszamolobol: ,,...az irdk a PEN segitségével megprobaljik attorni
a nagy nyelvek hangfalat”. Valami kép felsejlik, zavarosan, ellentmondédsosan a szoveg mogott, de
veégso soron nem deriil ki, mire is gondolt a cikk irgja. Talan nyelvi elszigeteltségiink Gog—Magog-
falara, Ady nyoman? Mindezt azonban rogvest elnyomja a hangfal 6sszetétel mai, technikai értelme.

Az aratas (vagy ahogy tOmegkommunikacios eszkdzeink szeretik nevezni, korilirassal: a
legnagyobb nyari munka) kezdetén olvastuk egy képes folyodiratban: ,,Az orszag vigyazo szeme figyeli
a foldeket, felkésziilten arra, ha kell, akkor a munkdsok és a parasztok szovetsége az egybekulcsolt
kezek tetteiben is megnyilatkozzék.” Nos,  kezekkel, barmily magasztos is e jelkép, nem lehet
dolgozni, kovetkezésképp igy a munkés-paraszt szovetség sem fog tettekben megnyilatkozni!...

Az ilyen fogalmazas semmi egyébre nem jo, mint hogy kényelmesen tenyéssze a fejekben a
mohat, ahogy ezt néhany évvel ezel6tt legnagyobb példanyszamu napilapunkban olvashattuk: ,,...a kis,
maszek lizletelok hosszu tavra is berendezkedhetnek, kényelmesen tenyészthetik a fejekben a mohat”
(Népszabadsag, 1978. szept. 17.).

A nyelvi képek stilushatasa abbol fakad, hogy egyszerre két sikban mozgatjak a tudatot: a
képletesen hasznalt sz6 vagy kifejezés nem veszti el teljesen a szokasos értelmét, de az adott
beszédhelyzetben — alkalmilag — valami mast is jelent. A koznyelvivé valt szoképekben egy id6 mulva
megszinik ez a kett0sség, kétsikusag: a kép megkopik, elillan a szemléletessége. Az eredeti jelentés
elhomalyosulasa kdvetkeztében az egykori képet olyan szovegosszefiiggésbe is nyugodt lelkiismerettel
beallitjuk, amelybe a tulajdonképpeni értelme miatt semmiféleképp sem illik bele. igy tett példaul az a
szerkesztd, aki egy kiilpolitikai elemzést ezzel az alcimmel latott el: Rakétak mint iitokartyak?
Nyilvanvalo, hogy az ¢ szeme el6tt mar semmiféle konkrét, vizualis kép sem jelent meg, amikor a
fentieket leirta. Szamara az iitdkartya egyszerlien ,,0lyan eszkdz, amelytdl valaki reméli, hogy
valamely {igyben, perben, vitiban ellenfelét biztosan legy6zi vele” (Ertelmez6 Szotar). Vagyis a képes
értelem szotarozott atvitt jelentéssé valt (nyelvészeti szakszoval: lexikalizalodott). Am ebben az
alcimben — minthogy vizualis képet is keltd konkrétum keriilt melléje, a rakétak — szép csondesen
megindult a képzavarra valas iranyaban. Hogy ez a folyamat nem sziikségszerii, hanem a felhasznalas,
a mondatba illesztés mikéntjétdél fligg, azt hathatéosan bizonyitja, hogy ugyanez a kissé megkopott
koéznyelvi metafora adott esetben erdssége is lehet a kozlésnek. Ennek azonban az a feltétele, hogy a
kép teljes Gsszhangban legyen a mondat tobbi részével. Ugy, mint ebben az idézetben, amelyiket
egyébként ugyanabbol a hetilapbol vessziik, mint az eldbbi, sikeriiletlen alcimet: ,,Mind Kina, mind az
Egyesiilt Allamok szdmara Pakisztan iit6kdrtya az indiai jatszmdban.” S6t egy kis merészséggel még
azt az allitast is megkockaztathatnank, hogy a névszoéi allitmany és helyhatarozoi bovitménye (az
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itokartya €s a jatszmaban) komplex képpé, tehat stilisztikailag is értékelhetd nyelvi szerkezetté
kapcsolddik 6ssze az iménti mondatban.

Mivel azonban nekiink itt nem az az els6dleges feladatunk, hogy j6 mondatokat elemezziink
kovetendd példa gyanant, hanem az, hogy fényt deritsiink a képzavar 1étrejottének mechanizmusara,
folytassuk gondolatmenetiinket egy kevésbé sikeriilt, de szdmunkra — épp emiatt — tanulsagosabb
szovegrészlettel: ,,Az amerikai ihletésii eurorakétak telepitése ezért jelentené oOhatatlanul a
valamennyiiink vallara Gjabb anyagi-politikai terhet rako eurospiral felperdiilését.” A kornyezet itt
nem fokozza a metafora plaszticitasat, kifejezderejét, sot ellenkezdleg: oly athatolhatatlan zavart kelt,
hogy abban nemcsak a kép élessége, hanem joforman a kozlés értelme is elsikkad. A legtobb
ujsagolvasé azt sem igen tudja, mi az az eurospiral, hat még ha az fel is perdiil?! Legfeljebb annyit fog
fel az egészbdl, hogy ez mar megint nem jelent semmi jot (és ebben, persze, nem is téved).

Gyakori hiba, hogy a megfakult kép nincs 0Osszhangban Aallitmanyaval. E suta
»~megszemélyesitések” olyan cselekvést tulajdonitanak az exmetaforaval elnevezett fogalomnak,
melyet az — a kép feléledd szemléleti elemei miatt — semmiképp sem végezhetne. Pl: ,,A térség
modositd erdvonalai egykonnyen szovetségbe terelhetik a radikalis és reakcios orszagokat.” Masik
példank is ugyanebbdl a miifajbol valo: ,,Az Eszak—-Dél-parbeszéd mérfoldkivének tekintett kozos
alap olyan kevés pénzbdl gazdalkodik, ami egyetlen nyersanyag arrogzitéséhez sem elegendo.”

Ne higgyiik azonban, hogy ilyesmi csak kiilpolitikai kommentarban fordulhat eld! Bdséges
tarhaza az ilyen mondatoknak tobbek kozott a sportnyelv is. Az ellentmondést ezekben a példakban is
a kozvetlen szovegkornyezet ,ugratja ki”, az kelti életre az elhomalyosult szokép eredeti jelentését.
Egy késo6 6szi labdarugo-kozvetitésben hallottuk, hogy ,.a pdlya talaja nehezen emészthetd a jatékosok
szdmara”. Amit nem konnyli megérteni, ami nehéz feladat elé allit benniinket, azt nevezhetjiik atvitt
értelemben nehezen emészthetd-nek. De itt a szOvegosszefliiggés olyannyira felidézi a képes kifejezés
tulajdonképpeni értelmét, hogy a riporteri megjegyzés a nehezen emésztheté talaj-rol, bar
szellemesnek szantak, végiil is inkabb nevetségessé valik.

Egy masik adalék ugyanehhez, szintén a sportnyelvbdl. Azt kérdezik egy ujsagcikkben:
»Vannak-e még sportolok, akik nem kivannak gazdagabb, szebb szinekben pompazni, hanem
maradnak inkabb a fako mezben, mert az nott a sziviikhoz?” Hiaba ismeri az olvas6é az exmetafora
jelentését, hidba tudja 6, hogy a sziviikhéz nott azt fejezi ki: ,ragaszkodnak hozza, nem akarnak
lemondani roéla”, ki tehet neki szemrehanyast, ha benne a jatékos szivéhez nétt mez mégsem a
klubhiiség, hanem a Nessus-ing képzetét kelti fel?

Derekasan kiveszi a részét az ilyen tipusi képzavarok termelésébdl az esszényelv — kevésbé
udvarias elnevezéssel: a kritikai zsargon — is. Aki ismeri X. Y. kiallité6 mlivész rajzait — olvashattuk
néhany éve egy tarlatismertetésben —, ,aligha fogja az életmii sokféle rétegét egymdsnak szemére
vetni, vagy netan egymdas ellen kijatszani”. A mar alig képszerii réteg szonak ez az akaratlan
»megszemélyesitése” groteszk hatasu. Nem jobb a véleményiink annak a hirlapi tarcanak a stilusarol
sem, melynek irdja igy panaszkodik: a kiselejtezésre varo feljegyzések tomege ,,belep, mint 6szi kertet
a levél, csakhogy mig annak hasznal, engem romba dont a papirvar, amely folottem épitkezik”. Az
ilyen szovegekben, Ugy latszik, valoban mikodésbe 1ép a nyelv sokat vitatott ,,0ntisztito
mechanizmusa”, — mi inkabb Ggy mondandk: a kozvetlen kontextus, a mondatkdrnyezet idegentest-
kiloko reakcioi.

Gyakran megesik, hogy két elsziirkiilt koznyelvi szokép keriil egymas mellé a mondatban,
méghozza két olyan kép, amely valamilyen okbol nem fér meg egymassal, ,,liti egymast”. Ilyenkor épp
a kontraszt, az ellentmondas erdsiti fel az atvitt értelmi szavak, szokapcsolatok konkrét tartalmat.
»Nagy a csabitas arra, hogy minden bajunkat, gondunkat egy ligyes huszdrvagdssal annak a nyakdba
varrjuk, aki vétett a tarsadalmi normak ellen” — allapitja meg egy cikkir6. Az illetd aligha érzékeli a
huszarvagas és a nyakaba varr kifejezésekben rejlé képet, maskiilonben hogy is akarhatna vagdssal —
varrni?!

Talan nem tévediink nagyot, ha Ggy véljiik, hogy a fenti képzavartipus — 6ssze nem ill6 fakult
képek halmozasa — leginkabb a kiilpolitikai elemzések, hirmagyardzatok stilusat jellemzi. ,,Lehet-e
barki szamara kozombos — teszi fel a meglehetdsen szonoki kérdést egy kommentator —, hogy tjra
dermedt jégkorszakkal veti-e drnyékat a nemzetkodzi viszonyokra a hideghdaboru, vagy a kolcsonos
érdekek ... alapjan probaljuk megvaldsitani ... a békés egymas mellett élést.” A dermedt jégkorszak
onmagaban kitind megujitasa lehetne a hideghdbori-nak. De egy jégkorszak ne vesse drnyékdt
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semmire, mert a két kifejezés kdlcsondsen lerontja egymdas szemléletességét. S ekdzben még valami
eloreveti az arnyékat: tudniillik a képzavar...

Valamivel bonyolultabb tan a kdvetkezo példa: ,,A hadligyminiszter megpenditette hurt az elndok
azonnal tovabb feszitette.” Ugyanis itt a megpendit valamit (pl. Otletet, témat) és a tovabb fesziti a hurt
iitkdzésébe a hattérbdl belejatszhatott az egy hiron pendiilnek sz6lés is.

Olykor talan az irénia jelzésére kerililnek egymas mellé Ossze nem ill6 képek. Mint ebben a
mondatban: ,,...az elnok fehér hazbeli drhelyén kemény kézzel kormanyozza a nemzet hajojar”. A
nemzet hajoja-nak horatiusi eredetli képe sehogy sincs Osszhangban a fehér hazbeli orhely-lyel.
Hacsak nem raktak hajora az egész Fehér Hazat. Egy ilyen ,.kemény kez(i” kormanyzattdl persze még
ez is kitelik! ...

A kép—kontextus és a kép—kép ellentétek mellett harmadik fontos valfaja a képzavarnak a
hasonl6 (olykor ellentétes) értelmti allanddsult szokapcsolatok elemeinek Osszevegyiilése, idegen
szakszoval kontaminacioja.

,»A kinai flort gazdasagi téren nem ugy alakul, ahogy a Peking altal felkorbdacsolt remények azt
sejteni engedték.” Ebben a sajtonyelvi mondatban a felszitott vagy felgerjesztett remények keveredtek
Ossze a felkorbdcsolt szenvedélyek-kel. Masutt azt olvassuk, hogy valakit a vddlottak padjara
allitottak. Itt meg a vadlottak padjara iiltet kifejezés keresztez6dott ezzel a masik, rokon értelmi
allando szokapcsolattal: birosag elé allit.

Néha csak az egyik kép eleme(i) lathat6(k), a masik kép a szdveg ,,mogott” lappang: rejtve, de
kikovetkeztethetéen. Egy néhany évvel ezelbtti sajtbkommentar szerint ,,Az ligyvezetd kormany
gyengesége is Indira Gandhi vitorlajat fujja.” Meghokkentden ellentmondasos egy kép, az bizonyos!
Hiszen ha a kormany gyengesége fujja az akkor még ellenzékben levo politikus asszony vitorlajat (ez
onmagaban véve is elég ,.képtelen” kép!), joggal kérdezheti az olvasd: mi a jobb Indira Gandhinak, az-
e, ha er6sodik a kormany, amelyet meg akar buktatni (mert akkor nyilvan fijni is erésebben tud), vagy
az, ha gyengiil (elvégre nem az erejével flij, hanem a gyengeségével)? Netan minél gyengébb ez a
kormany, annal erdsebben fjja a vitorlat?!

Valojaban persze nem nehéz felismerni, hogy a vitorla képelem a kifogja a szelet valakinek a
vitorldjabol sz0lasbol keriilt bele a mondatba. A hirmagyarazat szerzéje valosziniileg azt a gondolatot
probalta metaforikus kontdsbe Oltoztetni, hogy valami jol jon, hasznara van, elényére szolgal
valakinek, de nem jutott eszébe a kézenfekvd megoldas, az ti., hogy az & malmdra hajtia a vizet. igy
folyamodhatott végiil is az idézett felemas szokapcsolathoz: egy 1étezd szolas nem 1étezo ellentétéhez.

Olyan kontaminaciok is vannak, melyekben csak az egyik Osszetevd kép, a masik nem az.
Mindkét példank a sportsajtobdl vald: ,,...a kovetkezd idényben szeretnék kikészoriilni a sulyos
csorbat”; ,Rég tettek ilyen sulyos pontot bunda végére”. Az elsé mondatban a kikoszoriili a csorbat
kéznyelvi kép vegyiilt Ossze a sulyos vereség kifejezéssel (amelyet legfeljebb ,.etimoldgiailag”
mindsithetnénk képnek), a masodikban a pontot tesz valaminek a végére sz6las a nem képszerii sulyos
biintetést szab ki szdkapcsolattal. (Az utdbbi példaban a pontot tesz kép még a bunda vegét is
visszakonkretizalja némileg, s ez a képzavart még teljesebbé, még komikusabba teszi.)

A fenti idézetek tantsdga szerint a hasonld értelmii és/vagy azonos elemeket tartalmazo
szolasokat kiilonds eldszeretettel keverik Ossze a tomegkommunikacidos nyelvben. Ne gondoljuk
azonban, hogy az effajta feliiletesség a sajtonak csak a névtelen kdzkatonaira jellemzd!

Egyik legkitindbb prozairdnk hirlapi tarcajaban példaul ez a furcsasag 6tlik szemiinkbe: ,, Nem
estek neki, mint borju az uj kapunak.” A kozismert bdmul, mint borju az uj kapura alighanem a
nekiesik, mint bolond borjiu az anyjanak szolashasonlattal vegyilt itt 6ssze. Ez utobbit O. Nagy Gabor
nagy gyljteménye (Magyar szoldsok és kozmondasok) szerint olyankor hasznaljak, amikor valaki
oktalan sietséggel vagy idétlen mohdsaggal esik neki valaminek, pl. ételnek.

Egy kritikustol (aki pedig mint stiliszta is a legkivalobbak kozé tartozik) ezt olvassuk: a
mozinézo ,,Azt latja, hogy mar a masodik, harmadik perc el6legezi szamara az alaptételt, amely szerint
a pokol kapui jo szandékkal vannak kikévezve”. A pokol (vagy a poklok) kapui-t jol ismerjik, akar a
Bibliabol, akar Kossuthtdl, akar mindkét helyrél. Azt a nemzetk6zi vandormondast is elég gyakran
idézgetik, hogy a pokol, ill. a pokolba vezeté ut jo szandékkal van kikoévezve. A filmkritikaban emlitett
»alaptétellel” viszont, amely nyilvan a masik két mondas keresztez0désébol jott létre, itt
talalkozhattunk eldszor.

Egy nyelvmiivelokkel készitett interju folé, amelybdl egy ,,szEép” képzavaros példat rovidesen
idézni is fogunk, ezt a kissé tildramatizalt kérdést iktatta cimiil a riporter: ,, Tudunk-e meg magyarul?”
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Nos, a fentiekbdl itélve mar nem tudunk, vagy legaldbbis kevésbé jol tudunk, mint korabban. Nyelvi
miveltségiink fogyatékos: a hosszii évszdzadok miveként kicsiszolédott szdldsokat, allando
szokapcsolatokat csak hallomasbol, futolag ismerjiik, kovetkezésképp helyes alkalmazasukra sem
vagyunk képesek. El benniink valami homalyos vonzodas a nyelv hagyomanyos elemei, 6si kincsei
irant, de banni mar nemigen tudunk veliik. Minél vélasztékosabbak probalunk lenni, anndl kénnyebben
bonyolodunk képzavarba, pongyolasagba.

Meglehet persze, hogy a kipécézett mondatok szerzoi — valamennyien hivatasos tollforgatok, s6t
ketten igazi miivészei is a nyelvnek — szdndékosan hasznaltdk rosszul, illetve torzitottdk el a kotott
forméju szokapcsolatokat. Szandékosan, mégpedig a stilusirénia, a humor kedvéért.

Csakhogy az efféle szellemesség — mondhatjuk-e szellemeskedésnek? — roppant kétélii fegyver.
El6szor is nem mindegyik olvasé ,,veszi a lapot”: akadhat koztiik olyan is, aki komolyan veszi a
leirtakat, és vagy bosszankodik (ha ismeri az adott kifejezést), vagy — ami még rosszabb! — igy jegyzi
meg (ha addig nem ismerte). Erdemes lett volna tehat valami modon, példaul idézéjelbe tétellel is
nyomatékositani ezt a sikvaltast.

Masodszor és végiil pedig arra emlékeztetnénk a szoban forgd mondatok szerzdit, hogy a
szolasok, kozmondasok, de még a szalloigék is sok-sok emberi nemzedék kollektiv tapasztalatanak
lecsapddasai, sliritményei. Vajon megéri-e a mulo és esetleges hatasért elferditeni, kifacsarni és ezzel
akarva-akaratlanul nevetségessé¢ tenni Oket? Vagy némelyik olvasdé szemében éppenséggel sajat
magunkat?!

Negyedik tipusként azokat a képzavarokat vessziik sorra, melyekben a kép nemcsak a kozvetlen
(képi vagy nem képi) kontextusbol ,log ki”, hanem mar eleve nem illik tartalmilag és/vagy
hangulatilag a targyhoz, amelyet dbrazolnia kellene.

Ezt irja példaul egy kiilpolitikai targyu cikk: ,,Ez a koriilmény a remények és ellentétes
torekvések lavinajat inditotta el.” A lavina mint a remény metaforaja — enyhén szo6lva bizarr Gtlet.
Kiilonosen, ha ellentétes torekvéseket jelképez. A lavina ugyanis — mint ismeretes — csak egyfelé
szokott menni: lefelé. Vagyis a kép sem stilarisan, sem szemléletileg nem felel meg az abrazolni
kivant tartalomnak.

Masik példank egy tévémiisorban hangzott el egy meghivott szakértd szajabol: a valas utan
elmaganyosodott kozépkora férfiak ,kinyujtjak csdpjaikat az élet felé”. A csapok emlitése egy
rovarszerii lény képét villantja fel a néz6 tudataban, s ezért a metafora nem azt a hatast valtja ki, mint
amelyre a nyilatkozoé (feltehetbleg) torekedett.

J6 alkalmat kinal a mindennapi és a szépirodalmi nyelvhasznélat egybevetésére az a szerencsés
véletlen, hogy (mas irany0 kutatas kdzben) rabukkantunk ennek a szoképnek egy irodalmi Osére a tizes
évek végérdl. Cholnoky Laszld irja batyjardl, a nem kevésbé tragikus sorsu Viktorrol a Nyugat 1917-
es évfolyamaban: ,,..maga sem latja, csak lelkének legfinomabb csdpjaival sejti”. Az a latszatra
minimalis kiilonbség, hogy az ird a lélek csapjairdl besz¢l, mig a Csaladi kor-beli jogasz e csapokkal
magukat az elvalt férfiakat latja el, sok mindent megértet a mivészi és a nem miivészi kozlés
természetének kiilonbdzoségébdl, és mellesleg persze abbdl is, miért érezziik képzavarnak az egyiket,
merész, de talalo koltdi képnek a masikat.

Az utébbi idében divatba jott a sportjsagiras nyelvében, hogy sportbeli helyzeteket olyan
megfakult koznyelvi szoképekkel (exmetaforakkal) szemléltetnek, amelyek maguk is sportnyelvi
eredetiieck ugyan, de anyagukat egy masik sportagbol veszik. Ettdl még nem tamad okvetleniil
képzavar, s6t az eljarast — mint a ,,szojatékossag” megnyilvanulasat — elvileg még helyeselhetjiik is.
fme a példak: teniszcsillagunk, Tardczy Balazs ,gyakran teremtett sakk-matt helyzetet a svédek
szamara”; ,,A BSE ¢és a Bp. Spartacus ndi kosarlabdacsapata jo! vette az elsé akadalyt’; az 1-2. helyen
all6 masodosztalyu futballcsapatok ,,magabiztosan vernek ra koroket a harmadik helyezettekre”; az
NSZK-beli labdarigok ,,megprobaltak teljesen a padlora kényszeriteni ellenfeliiket”. Egy nagybetiis
cim ezt harsogja az els6 oldalon: K. O. AZ OK RIJEKA ELLEN. De hogy nem 6kdlvivasrol van szo,
az mar a ,felcim”-bdl is vilagosan kideril: ,,A ndi roplabda KEK-ért”. Roplabdazondink tehat
kititessel gyOztek, s ebben a mai sportrajongd nem talal semmi ki(ne)vetnivalot. Legfeljebb a szinte
onként kinalkozo szojaték-lehetdség (KO az OK ellen) kihagyasat nehezményezi.

Némelyik szerz0 azonban egyszerre tobb sportagra is célozgat, s ettdl mar kezd (kép)zavarossa
valni a dolog. Azt olvassuk pl. az NB Il-es labdartigo-bajnoksagrol, hogy ,.a listavezetok mogott nem
sorakozott fel egy-egy iitéképesnek tetszd iildozoboly”. A kiurilt képek (ditéképes és iildozdboly)
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nemcsak targyukhoz nem illenek, hanem egymdshoz sem. (Errdl a képzavartipusrdl egyébként mar
kiilon is szoltunk.)

Mar szinte érdekességszamba megy, ha egy riporter ugyanabbol a sportagbol veszi a képet, mint
amelyikrdl ir. PL.: ,,A kiilfoldi férfi magasugré mezony az idén nagyon megugrott.” Azonban még itt is
arra kell gyanakodnunk, hogy a megugrott (értsd: nagyot fejlédott, nagy eldnyre tett szert) exmetafora
csak a mi szamunkra 6riz még valamit egykori kép mivoltabol. A cikkir6 valosziniileg ugy hasznalja,
mint barmelyik mas ,.k6zonséges” (azaz nem képszerii) szot. Nem lehetetlen hat, hogy a megugrott
egészen véletleniil keriilt a magasugrokrol szol6 mondatba.

Egy futdinkrol adott szakmai értékelés szerzdje viszont tudatosan emeli ki a konkrét és az elvont
jelentés kettdsségét (ezt onnan lehet tudni, hogy a kérdéses szot idézojelbe teszi): ,,A szilirkeségbdl ...
csak egy legény, Pardczai Andras valt ki. A szolnoki versenyzd »elfutott« tarsaitol, akik viszont nem
veszik fel a kesztylit, s meg sem probaljak iildozni, befogni 6t.” De itt meg a nem veszik fel a kesztyiit,
e kozhelyszerien alkalmazott szolas kelt zavart: a kesztyiirdl ugyanis onkénteleniil az 6kolvivasra
asszocialunk.

Masok viszont annal inkdbb felveszik ezt a kesztyiit a sportnyelvben! Pl. a magasugrok: ,,Csak
bamulni lehet — mondja a régi bajnok egy Gjonnan feltlint, igéretes tehetségrdl —, és felvenni a kesztyiit,
mert remélem, jovore néhany versenyen még megdolgoztatjuk egymast.” Vagy a labdartgok: ,,...a
tobbiek mar csak becsvagybol is belekdpnek a markukba, felveszik a kesztyiit, s legalabb
megprobalnak a megiramodottak nyomaba eredni”.

Es ezzel bizony mar kozel keriiliink téméankhoz, a képzavarhoz. Amihez a kovetkezd idézettel
szerencsésen meg is érkeziink: ,,Szombaton este a néi Osszetettben avatnak vilagbajnokot. A Kim
(szovjet), Gnauck (NDK-s), Filatova (szovjet) és Rithn (romén) »négyesfogat« kozott a kiillonbség
kevesebb, mint 0,2 pont. Hatalmas verseny varhato.” Négy bajos, fiatal tornasznérdl mint négyesfogat-
1ol irni még idézdjelben sem valami jo Gtlet. Epp eleget cikkeznek manapsag e torékeny gyereklanyok
kiszolgaltatottsagarol, arrdl, hogy mennyire ,,be vannak fogva”. Ne juttassuk esziikkbe még mi is a
négyesfogat ligyetlen metaforajaval!

Annak, hogy nem a targyhoz ill6 képet valasztjuk, sokszor az az oka, hogy a kép valosagalapja,
szemléleti hattere mar nem all el6ttiink elég vilagosan. Az ilyen elhomalyosult szoképet nemritkan épp
ellenkezd értelemben hasznaljuk, mint amit eredetileg kifejez. ,,Mandynak sikeriilt reprodukalni az
alom Ontudatlansagat — olvassuk egy hirlapi konyvkritikaban —, de ennek az volt az ara, hogy le kellett
engednie az ontudat zsilipjeit az ismeretlen el6tt, védteleniil maradva a fajdalommal szemben.”
Csakhogy a zsilip leengedése éppen hogy valaminek a kirekesztését, elharitasat jelképezi, valamit6l
valo elzarkozast jelent. E szolasunkat — leereszti a zsilipeket alakban — a szotarban is megtalaljuk,
ezzel az értelmezéssel: ,félbeszakitja, meggatolja valaminek a szabad érvényesiilését,
megnyilatkozasat”. A cikkiré gondolatmenetébe — épp ellenkezdleg — ez a kifejezés illett volna bele:
»--.meg kellett nyitnia az ontudat zsilipjeit az ismeretlen eldtt, védteleniil maradva a fajdalommal
szemben.” E szolasunknak van ilyen véltozata is: felhizza a zsilipeket. A hétkotetes Ertelmezd
Sz6tarba még nem vették fel, benne van viszont a tiz évvel késobbi Ertelmez6 Kéziszotarban és — friss
példaként — egy Lautréamont-t értékeld Gide-mondat magyar forditdsaban, amelyet Bajomi Lazar
Endre idéz az els6 magyar nyelvii Lautréamont-kdtet utdészavaban: ,,Rimbaud-val egyiitt, de talan
Rimbaud-nal is inkabb, 6 Auzta fel a holnap irodalmanak a zsilipjét” (Maldoror énekei. 1981. 316).

Specialis alesete ennek a képzavarfajtanak az, amikor a képnek a mellékértelme, hangulati
szinezete (idegen szakszoval: konnotacidja) homadlyosul el. Példaul egy szoldsnak nem ismerjiik
eléggé a hasznalati szabalyat, stilusértékét, s emiatt megsértjiik konnotacios kotottségeit.

A kozelmultban egyik hetilapunk meginterjuvolt harom nyelvmiiveldt. A bevezetoben a riporter
ezt irja roluk: ,, Tekinthetem Oket akar hdarmasikreknek, a radios-televizios nyelvmiivelésben annyira
egy kovet fujnak.” Mellézziik most annak megvitatasat, helyénvaldo-e harom koztiszteletben allo
nyelvtudost hdrmasikrek-nek nevezni. Ami miatt a példat tollhegyre tlizziik, az a mondat végén levo
egy kovet fujnak kifejezés.

A cikkird, ugy tetszik, nem ismeri elég pontosan e szolasunk jelentését, hangulatat, hasznalati
korét, stilusértékét, s emiatt rosszul is alkalmazza, nem a maga helyén. Mert mit is jelent az, hogy
valakik egy kévet fujnak? ,,Azokra alkalmazzuk ezt a szolast — adja meg a valaszt kérdésiinkre O.
Nagy Géabor nagyszerli szolasmagyarazo kdnyve, a Mi fan terem? —, akik valamiben cinkosak, valami
rosszban egyetértenek, illetve kdzosen kisiitott praktikakkal askalodnak, armanykodnak valaki ellen.”
Azt is mondhatjuk az ilyen emberekre, hogy egy huron pendiilnek, egy gyékényen arulnak, egy
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hajoban eveznek. Ezek a szo6lasok is rosszallo értelmtiek, ha nem is annyira, mint az egy kovet fujnak.
(Vajon ez utobbit azért véljik erdsebbnek a tobbinél, mert még mindig kiérezziik beldle a rontést
okozo kigyok képzetét? E szolasunknak ugyanis ez volt az eredeti alakja: egyiitt fujjak a kigyokovet,
ahol a kigyo, mint rendesen, az alattomos gonoszsagot jelképezi.) Egy sz6, mint szaz: az adott
szovegdsszefliggésben nem volt stilusos ehhez a kifejezéshez folyamodni!

Végiil — mint sorrendben 6todik tényezo — az is okozhat képzavart, hogy az ir6 (maga is érezvén
az elcsépelt szokép kozhelyszeriiségét) megprobal valtoztatni rajta, de a vallalkozas balul it ki, mert a
kép nincs Osszhangban a mondat tobbi részével. Lassunk egy példat erre is: ,,Galantai Ambrus tanar
volt a kezdet kezdetén a bdbdja a polbeat egyiittesnek.” Arra a személyre, aki hathatosan
kézremiikodott valaminek a létrehozasaban, csakugyan mondhatjuk, hogy bdbdskodott korilotte, de
azért mégiscsak furcsa egy férfiembert habda-nak nevezni...

A stilisztika a stilus élénkitésére vald eszkozok kozt tartja szamon a kdznyelvi képek
megujitasat, tovabbfejlesztését. E hatasos eszkozzel azonban csak gondos mérlegelés utan szabad
¢lniink, mert a hagyomanyos nyelvi formaknak pusztan eredetieskedésbdl valé megbolygatasaért
konnyen sulyos arat fizethetiink: fogalmazasunkba szép csondesen belopdzik a képzavar. Nemrégiben
egy ujsagcikk igy probalta felfrissiteni a bonckés ald vesz (azaz: koriiltekintéen megvizsgal, alaposan
szemiigyre vesz) szolast: ,,A kozeljovOben a mindennapi élet nyelvét helyezziik boncasztalunkra.”
Nem jo a kép, mert boncasztalra élettelen test keriil, anyanyelviink viszont — szerencsére! — nagyon is
€16, eleven szervezet. Rdadasul a szerzé nem érte be ennyivel, hanem igy folytatta: ,,Nem pihenhetnek
a bonckések. Eroteljes sebészi beavatkozas sziikségeltetik, hogy gyogyultan tavozhasson a beteg: a
kozéletben is, a maganéletben is magyarul beszélje nyelviinket az orszag lakossaga.” Ez bizony mar
képzavar a javabol! Ugyanis hidba szorgoskodnak a bonckések, a boncasztalrol, sajnos, senki sem
szokott gyogyultan tavozni.

(1982)
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A kozhelyrél — kézhelyek nélkiil
1. Mi a kozhely, és hol tenyészik?

Karinthy Ferenc irja Nyelvelés cimi kdnyvében, hogy gyerek kordban a kdzhelyet valamiféle
nyilvanos helyiségnek képzelte, ahova mindenki szabadon beléphet. A XIX. szazadban csakugyan volt
a kozhely-nek ’nyilvanos hely’ értelme is, pl. Jokai még igy hasznalja: ,,A kozhelyeken, sétanyokon és
kavéhazakban mindig belekotel6zkddott a tisztekbe.” Ez a jelentés azota elavult: napjainkban kézhely-
en csak az elcsépelt, lapos ir6i és szonoki kliséket, altalanosan ismert, minden eredetiség nélkiili, lires
¢és semmitmondo kifejezéseket értjiik.

A kozhely fogalma, mint annyi mas, a klasszikus okor 6roksége. Az antik Romaban azoknak a
kézikonyveknek volt loci communes, azaz kézhelyek a cimiik, amelyekben talald érveket, mindenre
raillo szolamokat, hatasos képeket és rogtonzéseket gyiijtottek dssze politikusok és ligyvédek szamara.
Maga a kozhely sz6 mai jelentésében 1815 6ta fordul elé a magyar irasbeliségben (az els6 adat
Kazinczynal). Nemzetkozi mintak alapjan keletkezett tiikkorszo, a latin 3-nak sz6 szerinti forditasa.

A kozhely — Hernadi Miklos meghatdrozasa szerint — olyan sztereotip, azaz: valtozatlan alakban
allandoan ismétlodo s ezért elkoptatott nyelvi kifejezés, amelynek sztereotip volta feltiing, vagy azért,
mert valami gépies ritmust hordoz, vagy mert nem tiikr6zi hiven a hatterében allo beszédszituaciot (A
kozhely természetrajza. 1973. 20).

Aki kozhelyekre hagyatkozik, az valdjaban csonkitja a kozlésrendszert, mintegy elfordul a
nyelv rendeltetésszer(i hasznalatatdl. A kdzhelynek ugyanis nincs igazi valosagfedezete, vagy ha van
is, az nem olyan mértékli, hogy meg tudjon felelni a kdzlés aktualis igényeinek. (Hosszan ir errdl
Szende Tamas A sz6 valsaga cimii konyvében.)

Egy sz6 vagy szokapcsolat tobbek kozott attol valik kozhellyé, hogy tul gyakran és jobbara
kell6 ok nélkiil élnek vele. Ezért oly fontos a funkcionalis nézépont a kdzhelyek tanulmanyozasaban.
Ki, mikor, hogyan, mi céllal, milyen nyelvi dsszefliggésben, milyen beszédhelyzetben mondta ki az
illetd nyelvi elemet? Az, hogy valami végiil is kdzhely-e vagy sem, csak akkor allapithaté meg, ha
mindezekre a kérdésekre megfeleltiink. Barmely szolas, kozmondas vagy szalldige egyszersmind
kozhely is lehet, ha rutinszerien alkalmazzak, sot a beszédszituaciotol és a nyelvi kontextustol
fliggben tulajdonképp minden lehet kozhely, pontosabban: mindenbdl lehet kdzhely.

Egy kifejezést ennélfogva mindig a beszédhelyzet és a nyelvi kornyezet 0sszefiiggésében kell
megitélniink. A miivészi talalékonysag a legelcsépeltebb sablont is megtjithatja (err6l még ejtiink szot
e fejezet 4. pontjaban), ugyanakkor a legnemesebb nyelvi anyagot, pl. a szalldigéket is kozhellyé
nylheti a hozza nem ért6 felhasznalas, ha minduntalan ,,a hajuknal fogva” rangatjak el dket, olyankor
is, amikor nem fedik a helyzetet vagy a mondanivalét. A tal gyakori és nem rendeltetésszerii
el6fordulas megfosztja varazsatol a legszebb, legpatinasabb nyelvi alakulatot is. Az elgépiesedés aztan
majdhogynem sziikségszeriien valtja ki az olcsé szellemeskedés reflexeit, a hagyomanyos szélasok,
kézmondasok, szalldigék elferditését (pl. ,,Tanulj, tind, ugysem lesz beldled semmi”; ,,Van mit
apritania a kakaoba”; ,,Tobbet €sszel, mint ész nélkiil”; ,,Addig jar a korso a kitra, mig maga esik
bele’; ,,Orszagomat egy taxiért!”’; ,,Enni vagy nem enni’ stb.).

Annal a kérdésnél, hogy mi a kdzhely, valojaban érdekesebb is, fontosabb is az, hogy kik élnek
vele, miért és hogyan.

A kozhelyhaszndlot és lelkialkatat, valamint a kozhely-ember nyelvi struktarait Karinthy
Frigyes mutatta be 6rokérvénytlien Hath-Bizony Janos cimii humoreszkjében. Mi lehet az oka annak,
hogy némelyik ember még ma is ilyenforman, Hath-Bizony Janos modra beszél? A nyelvi
kozhelyszeriiség mogott csaknem mindig 1élektani és tarsadalmi inditékokat talalunk. Eri-Hal4sz Imre,
aki a negyvenes években Ki ne mondja! cimmel konyvet irt a pesti tarsalgasi nyelv, a politika, a
szinpad, az ujsagiras és a slagerszovegek kozhelyeirdl, 6t f6 motivumat jeloli meg a nyelvi sablonok
hasznalatanak. Ezek a kovetkezOk: az onallo itéletalkotasra és kifejezésre valo képtelenség vagy
lustasag, a célszeriiség hajhaszasa, az eredetieskedés, az olcso sikerek vagya és az onhittség. Eri-
Haldsz — Kosztolanyi nyoman — arra is ramutat, hogy a kozhely harom teriileten fejti ki kartékony
hatéasat: bepiszkitja a nyelvet, egyenruhaba bujtatja a gondolkodast és rontja a jellemet. Ez utobbi talan
némi magyarazatot kivan: a kozhely-ember, minthogy gépiesen vesz at és szajkoz kész formulakat
(mindig az éppen divatosakat), egytttal szélkakas-ember is. O ,,mindig éppen akkor jon ra az
igazsagra, amikor az koztudomast lesz egy iddére, szemben az ellenkezd igazsaggal, ami fél évvel
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ezel6tt vagy fél év mulva lesz koztudomésu”. A sunyi ovatoskodds, a megalkuvasra vald készség,
egyszoval az egész ,,ne szolj szam, nem faj fejem”-mentalitds nyelvi sikon egyfajta ,,alibi-beszéd”-
ben, szentenciézus semmitmondasban nyilvanul meg.

A kozhelyhasznalo tobbek kozott azért hagyatkozik sztereotipiakra, mert ezzel hasonulni vél a
tobbi, kozhelyekben €16 és gondolkodd emberhez. Jolesik neki az arral, a nyelvi és nem nyelvi
divatokkal sodortatni magat; a tdmegbe valo belesimulas a biztonsag érzetével tolti el, s egyuttal a
»haprakészség”, a korral valo 1épéstartas illuziojat is nytjtja.

A Héath-Bizony Janosokat nehéz megfogni: 6k mindig kdzhelyeket mondanak, s ezért latszolag
mindig igazuk van. Csakhogy igazsdgaik kozhely-igazsagok, vagyis annyira semmitmonddk és
egysikuak, hogy az élet valédi bonyolultsagaval szembesitve nyomban kilitkozik gyermeteg
egyligyliségiik. Pl. az ilyeneké (Karinthyt idézve): ,,Valahogy csak el kell kezdeni az embernek”;
»Manapsag igyekezni kell, ha az ember valamire vinni akarja”; ,,Mindenesetre jo, ha az ember el6bb
megsziiletik. Enélkiil nem jut messzire senki a mai vilagban”. A legutobbi példa egyben mar parddia
is, mintegy jelezvén, hogy a kozhely-nyelvet csak egy hajszal valasztja el az abszurditastol. Karinthy —
a szokvanyosnak tulfeszitésével — néha at is billenti a szoveget a konvencionalisbol az abszurdba.

A Hath-Bizony Janosok é¢letfilozofidja nagyjabol kimeriil ebben a szkeptikus izli, lemondo
sohajjal és kézlegyintéssel kisért kérdésben: ,,Mit lehet azt elére tudni, kérem?” De koénnyen meg is
vigasztaljak magukat: ,,Ugy még sohase volt, hogy sehogy se lett volna.” Minden helyzetre megvan az
odaill6 — vagy inkabb sehova se ill6 — kdzhelyiik. Az irorol: ,,Az bizony szép dolog, ha az embernek
tehetsége van az irashoz. De hat az, tigy latszik, vele sziiletik az emberrel.” A haldoklorol: ,,Neki talan
jobb igy. Legalabb megsziinnek a szenvedései” stb. A kdzhely-ember a biztonsag kedvéért mindenhez
hozzateszi: ,,szerény véleményem szerint”, s hangsulyozza, hogy 6 ,,nem a szavak embere”, 0 ,,csak
egy szimpla ember”, s6t egyaltalan ,,nem az az ember”. Az 6nalld véleménynyilvanitast szivesen
odazza el vagy helyettesiti elére gyartott nyelvi elemek, pl. szolasok, kozmondasok beiktatasaval: ,,azt
hiszi magarol, 6 talalta ki a spanyolviaszkot”; ,,a l6nak négy ldba van, mégis megbotlik”; ,,a jo ecet
koran savanyodik”. Az elcsépelt koznyelvi képek halmozasat Karinthy igy teszi nevetségessé: ,,a
fiillem egészen az apamé, az orromat mintha az anyambol vagtak volna ki”’. A szandékos képzavar a
groteszk stilushumornak az eszkdze. Ezekbdl a vondsokbol alakul ki a kozhelyeket nemzedékrol
nemzedékre atorokitd, kevéssé rokonszenves embertipus nyelvi portréja.

Hol tenyészik a kozhely? Erre a kérdésre egy kis tulzassal azt felelhetnénk, hogy mindeniitt,
ahol csak beszélnek vagy irnak, a tudomanyos értekezé prozatdl a jassznyelvig. Vannak azonban
nyelviinknek olyan rétegei, melyekben az atlagosnal is nagyobb a nyelvi kdzhelyek, sablonok, kitirtilt
képek gyakorisaga. [lyen példaul a sajtonyelv vagy a tarsalgasi nyelv.

A sajtonyelv — ide értve az jsagok €s folyoiratok nyelvén kiviil a radioét €s a televizidét is —
stilaris szempontbol atmeneti helyzetben van: egyfeldl az élobeszéd, masfeldl az un. kozéleti nyelv
hatasat tiikrozi. A politikai ujsagiras foleg az utobbinak a kozhelykészletébdl merit. A régi vezércikk-
¢s kortesbeszéd-stilus jellegzetes fordulatai eltiintek ugyan, de csak azért, hogy ujabb, divatosabb
frazisoknak adjak at helyiiket. Biicsut mondtunk tehat a kozéleti férfiinak, aki kezét dllandoan a
kozvélemeény iitderén tartotta, s a vereségek utan fonixmadarként uj életre kelt; aki Ovatosan
kormanyozta az dllam hajojat, s az igazsag lobogo szovétnekének vilaganal birkdzott meg az anarchia
hidrajaval. A mai Gjsagolvasd e képeket mar alig ismeri. Annal gyakrabban talalkozik viszont az
ilyenekkel: a hdboru zsardatnoka, hamu alatt izzo6 pardzs, olaj a tiizre, kifogja a szelet a vitorlakbdl,
felkorbacsolodik a kozhangulat, magasra csapnak a szenvedély hullamai, elhallgatnak a fegyverek,
stiket fiilekre talal, szorgos kezek, rohamléptekben halad. (Csak az érdekesség kedvéért jegyzem meg,
hogy a fenti adatokat két egymas utdni napon gyljtdttem ki az Esti Hirlap egy-egy kiilpolitikai
hirmagyarazatabol.)

Az eredetiség hidnya természetesen nemcsak politikai targy( cikkekben tapasztalhatd: az
ujsagirok mas miifajokban is szivesen folyamodnak nyelvi panelekhez, s amilyen gyakran emlegetik
anyanyelviink kincseshdzat vagy aranybanydjat, olyan ritkan meritenek beldle. Helysziike miatt csak
diohéjban (s6t mogyorohéjban) foglalhatjuk Ossze a sajtonyelv kozhelyeit, de reméljiik, hogy e
szemelvényekben, mint cseppben a tenger, az egész stilusréteg tiikrozodni fog.

Egy idében csak kétféle emberr6l olvashattunk a lapokban: az egyik allandéan a helyzet
magaslatara emelkedett, a masik viszont a bolhabdl is elefantot csinalt, vagy dtesett a lo tulso
oldaldra, és a fiirdévizzel egyiitt a gyereket is kiontotte. Ezen a korszakon és nyelvi divatjan mar tul
vagyunk. J6 néhany frazisa azonban itt maradt emlékbe: a kérdés nagy port ver fel, az iigy az
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érdeklodés homlokterébe keriil, a mag termékeny talajba hull és szarba szokken, s ami nemrég
gvermekcipoében jart, az rohamléptekkel, sot hétmérfoldes léptekkel halad. Megorizték hadallasaikat a -
ként ragos €s modra névutds kdzhelyhasonlatok is, noha képszeriiségiiket alaposan kikezdte az ido:
futotiizként terjed el, voros fonalként vonul végig rajta, gomba modra szaporodik, kartyavarként omlik
ossze stb.

Ujabban divatba jottek a ,csillagaszati” képek: ha két-harom esélyes varatlanul kiesik
valamilyen versenybdl, a riporter mar csillaghullds-rol besz¢él. Aki megvédi elsdségét valamiben, az
allocsillag-nak bizonyul. A tehetség iistékosként tinik fel, de nemritkan hullocsillagként tavozik, még
miel6tt pdlyajanak deleldjére (zenitjére) hdghatott volna. Kozhelyek ezek is, nem alljadk ki az
Osszehasonlitast a valodi koltéi képpel, pl. Petéfinek ezzel a teljes metaforakbol szott komplex
képével: Szeretem erényid / Tiszta sugdarzasat, / Szeretem hibdid / Napfogyatkozadsat (Szeretlek,
kedvesem).

A sajtonyelven beliil kiilon ,,nyelvjarasként” tarthatjuk szamon a kritikai zsargont, az irodalmi
és muvészeti kritika tolvajnyelvét. A birald, aki megvonja valaminek a mérlegét, eldljaroban
rendszerint leszogezi, hogy a konyvet haszonnal forgathatjuk, a szerz6 jol safarkodott tehetségével,
lehetdségeivel, de a bdvebb ismertetés szétfeszitené a recenzio (szitkre szabott) kereteit. Ezért a
kritikus arra szoritkozik, hogy megkeresse a fogodzokat, feltarja a miialkotas szemléleti gyokereit és
rugoit, végil ramutasson hdtuliitdire és korlataira. Bar ez utdbbi mintha kezdene kimenni a divatbol!
Egyre ritkdbban hallunk, olvasunk olyasmit, hogy az elvi-elméleti hianyossagok a még meglévi
korlatokbol fakadnak, vagy hogy az ird6 nem tud szabadulni (polgari) osztalykorlataitol, nem latja
(vagy: mutatja) meg a kivezeto utat.

Az irodalom és a sajtd kozhelyeinek egy része a beszélt nyelvbe is atszivargott (falra hanyt
borso, nem fenékig tejfel, foldbe gyokerezik a laba, sobalvannyad valik, megfagy a vér az ereiben,
deriilt égbdl villamesapds stb.). Irott nyelvi eredetiik van az efféle aranyigazsagoknak is: ,,A kutya
ugat — a karavan halad”; ,,Az alma nem esik messze a fajatol”; ,,Nincs 11j a nap alatt”.

A tarsalgasi nyelv kozhellyé csigazott egykori szellemességeit szamos kiillonbozoé forrasra
vezethetjiik vissza. A régi reklamszovegekbél szarmazo kifejezésekre (,,Nincs tobbé kopasz fej”; ,,En,
Csillag Anna ...”; ,,Moskovitz megel6z6tt”) mar inkabb csak az idésebbek emlékeznek. Az olykor még
hallhato olcso és nem rdz allitolag egy villanykapcsolonak volt a hirdetése. Szivosabbnak bizonyult a
Lepsénynél még megvolt és a régi motoros: ezek Noti Karoly kabarétréfajaban hangzottak el elészor, s
a pesti nyelvben ma is €16 tréfas szalloigévé valtak.

A tarsasagi humornak valaha kedvelt fogdsa volt, hogy egyes szavakat vagy szokapcsolatokat,
amelyek eredetileg egy meghatarozott €lethelyzethez, ill. tevékenységhez flizédtek, atvitt értelemben,
azaz a konkrét szituaciotol elvonatkoztatva, jelentésében és érvényességi korében alaposan kitagitva
kezdett alkalmazni. Ilyen valtozason esett at a ,, Ttinj el a balfenéken!” és a ,,jelenésem van” (a szinhazi
nyelvbol), valamint a kartya- és a sportnyelv igen sok eleme, pl. bemondja az unalmast, kezbdl
megkontrazom, kiesett a bulibol, elé a farbaval!, ugyanaz zéldben; még egy dobdsa van, futottak még,
helycserés tamadas, labdaba se rug, bedobja a toriilkozot, volt jobb, 1:0 a javamra!, fort ad valakinek,
kihagyja vagy nem hagyja ki a ziccert. Ugyanigy, tehat atvitt értelemben haszndl a nyelv egyes
hivatalos formulakat és feliratokat is: ,,Amig a készlet tart”; ,,Mint a mellékelt abra mutatja”; ,,Vissza a
feladonak™; ,,A hiba nem az On késziilékében van”. Ezek az allanddsult fordulatok a bizalmas
nyelvhasznalat korén kiviil tobbnyire meg is Orizték eredeti, ,.komoly” jelentésiiket.

2. Amig egy szoképbél kozhely lesz

Sajatos paradoxon, hogy minél eredetibb és hatasosabb egy nyelvi kép, annal gyorsabban és
teljesebben nylivik kdzhellyé. A thlzott gyakorisag még a csakugyan oOtletes képet is menthetetlentiil
kozhellyé silanyitja. Ha példaul valaki részletez, fejteget, bévebben kifejt valamit, manapsag
divatszoval azt mondjéak ra: ragozza. Aki el6szor hasznalta igy, egy kicsit nyeglén, de szellemesen ezt
a tisztes nyelvtani szakkifejezést, tagadhatatlanul gazdagitotta a nyelvet, ha nem is épp az irodalmit.
Most nyakra-fére ismételgetik, féleg tagadasban: Nem érdemes (vagy: Nem akarom) tovdabb ragozni,
Nem kell ragozni stb. Egy jellegzetes sajtonyelvi példa: ,,Ugy vélem, nem érdemes tovabb ragozni e
sajatos, bar fobb vonasaiban nagyon is jol ismert perpatvart.” Tehat mar a perpatvart is ragozzdk. S a
kovetkezmény? Természetesen az, hogy a hatas mind csekélyebb.
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Mi valik kozhellyé? Konnyli a valasz: ami jo. De csak egyszer! Néhany éve divatba jott a
sportsajtoban a bajnoksagot pontvadaszat-nak nevezni. El0szor olvasva kétségkiviil frappans volt pl.
egy ilyen cim: Megkezdddott a pontvaddszat. Csakhogy révidesen az keriilt cimbe, hogy: Folytatodik
a pontvadaszat. S maguk a cikkek is megteltek ilyen mondatokkal: ,,A pontvaddaszat most zarult
szakasza minden tekintetben azt hozta, amire mar a rajtnal bizton szamitani lehetett.” A leleménybdl
kozhely lett — Gigyszolvan pillanatok (értsd: néhany honap) alatt.

Azb6ta nemcsak a labdarugo-bajnoksagban vaddsznak a pontokra a csapatok. Megjelentek
ugyanis a sportrovatok hasdbjain az effajta cimek: Holnap indul a polos pontvaddszat. A tetszetds
alliteracié sem feledtetheti, hogy ami elsére kitiind, az masodszorra csak jo, harmadszorra tudomasul
vessziik, sokadszorra pedig — fellaizadunk ellene!

A kozhellyé valasnak egyik legbiztosabb tiinete, ha a képnek mar a megujitasaval probalkoznak.
A pontvadaszat sem bizonyult kivételnek ez aldl az iratlan szabaly alol. Nemrégiben ezt hallottam a
radidban egy sportriportertdl: ,,Erditetett menetben vaddasznak a pontokra az els6 osztalyu labdarago-
csapatok.” gy lett egy jobb sorsra érdemes, Gtletes metaforabol alig par év leforgasa alatt megunt
kozhely, vagy ami még rosszabb: bosszantd modorossag. Inté példaul hivatdsos €s nem hivatasos
tollforgatok szamara.

Egyébként majdnem ugyanigy koptattak el ezt is: Tabellaparadé. Azért csak ,,majdnem”, mert
megujitdsaval még nem volt szerencsénk taldlkozni. Mindenesetre a sportlap valamennyi bajnoki év
végén ezzel a cimmel kozli a labdaragd-bajnoksag kiilonféle tablazatait. Megfeledkezvén arrdl a régi
boles mondasrol, hogy a valtozatossag gyonyorkodtet.

Olyik sportkdzhely nem marad meg eredeti hasznalati korében, hanem belekeriil a kdznyelvbe
is. Jo husz éve a Képes Sportban olvashattuk el6szor, hogy a versenyzd ratesz egy lapattal, azaz
rakapcsol, még nagyobb erdbedobassal kiizd a gyézelemért. Mai sportnyelvi példak is szép szammal
akadnak a gy(ijté horgara. Szemléltetésiil kettdt idéziink: ,,A Volan szerzett vezetést, de a gyoériek még
ratettek egy lapattal, s ezutan mar a befejezések is sikeriiltek”; ,,Mivel minden vagyam az, hogy
valogatott legyek, tavasszal még rateszek egy lapattal, hogy felfigyeljenek ram”. Napjainkra azonban
¢ hajdan zamatosnak szamité beszédfordulat is ,koztulajdonba ment at”: jelentéskore kiboviilt —
mindenki rdtesz egy lapattal, aki jobban igyekszik, tobbet dolgozik, mint azeldtt — de frissessége,
képzetkeltd ereje megcsappant.

Némelyik kozhelylink mar felbukkanasakor sem volt valami rokonszenves (tehat akkor, amikor
még csak kozhely-jeldlt volt, de tudni lehetett, hogy az lesz beldle). Ilyen példaul a miisorétlap,
roviden étlap kifejezés, amellyel hosszabb, tobb részbdl all6 miisorok tartalomjegyzékeét,
tartalomismertetését szoktak jelolni. Nem mindegyik misorhoz, ill. témahoz illik ugyanis e
kedélyeskedd, bizalmas hangulati elnevezés. Az pedig mar valosagos stilusficam volt, amikor egy
ujsagcim Kozmiivedodesi étlapunk ajanlatait tarta az olvasok elé.

Talan nem lesz érdektelen egy példan tiizetesebben is megvizsgalni, hogyan megy végbe a
kozhellyé valas folyamata. Erre a célra a koriil- vagy korbejar valamit kifejezést valasztottuk ki.

A legutdbbi idokig a koriiljar (korbejar) igét csak konkrét értelemben hasznaltuk. Az
erdokeriild az erddt, a sétdldo a haztdombot vagy a hirdetboszlopot jarta koriil. Olykor kérbejartuk
ismerdseinket valamiért. Targyatlan jelentésben is csak a pohar meg a nota jart korbe. Ma viszont
egyre-masra talalkozunk olyan mondatokkal, melyekben ez a két ige nem valdsagos térbeli mozgast,
hanem valamilyen szellemi miiveletet jelol. ,,Mai kérdéseink a hetes szam koré csoportosulnak, ezt a
szamot fogjuk koriiljarni” — jelenti be a radié zenei kitalalos jatékanak miisorvezetdje. A genetikus ,,a
kivételes személyiségek tarsadalmi megitélését szeretné korbejdarni”. A dramair6 vagy a szinész
»kortiljarhato jellemeket” abrazol, ill. allit szinpadra.

Hogyan is tett szert ez a két szavunk erre az ijabb, képletes értelmére? A jelentésboviilésnek az
lehetett az alapja, hogy aki kotelességb6l vagy kivancsisagbol koriiljar valamit, az rendszerint jol meg
is nézi, megvizsgalja, minden oldalrdl szemiigyre veszi. Példaul kiallitason egy szobrot: ,,Hidba jdrja
koriil barki a legkomolyabb tudassal és képpel X. Y. keramikusmiivész alakjait, sokat nem lat rajtuk”
(sajtonyelvi példa).

Az ilyen tipust hasznalat nyoman természetes jelentésfejlodéssel alakult ki a szoban forgd
igéknek ez az atvitt értelme: ’valamit gondosan, toviriil-hegyire megvizsgal’. Mi ez a valami? Mit
lehet és mit nem lehet koriil- vagy korbejarni? Nézziink csak meg harom friss példat ebbol a
szempontbdl (mindegyikiik kulturalis folyoiratbdl valo): ,,...a beszélgetés mint forma alkalmas arra,
hogy a vilag rendkiviil sokrétli jelenségeit — mintegy szavainkkal is kisérletezve — koriiljarjuk”;
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~Hammerschlag Marcell, a fasori gimnaziumbeli osztalytars, elsé szdmu partner a Richard Wagner-
jelenség koriiljarasaban”; ,El0addsaimban én tobbnyire arra torekszem, hogy egy-egy témakort
teljesen korbejarva vilagitsak meg”. Koriiljarni tehat — mint példainkbol kitlinik — valamilyen elvont
fogalmat lehet, hiszen ha a targy konkrétum lenne, ez az igét is nyomban ,,visszalokné” a konkrét
sikra.

Elsésorban a kritikai és az esszényelvre jellemzé a koriil-, ill. kérbejar-nak ez a fajta,
metaforikus alkalmazasa: ,,Azt probalnam itt dramatikusan korbejdrni, ami életem soran valaha is
megrenditett”; ,,Antonioni ugyanazt a kérdést jdrja kériil tovabbra is” (ez tévés példa: ott hallhattuk
egy filmesztéta sz4jabol, a Filmszem cimii miisorban); ,,Shakespeare e kérdéskornek [ti. a hatalom
kérdéskorének] teljes hierarchiajat korbejarja™ stb.

Legujabban mar nemcsak személyek, hanem targyak, s6t elvont fogalmak is koriiljdrnak,
kérbejarnak mas elvont fogalmakat: ,,A kinai part elméleti folydiratanak decemberi szama éppen ezt a
problémat jarta koril”; ,,A miisor az elézd adatot szeretné kérbejarni” (a radiobol); ,,A kotet
valamennyi irasa, egész alapkoncepcidja azt a kérdést jarja koriil: Komédiasnak valo-e a magyar
ember?”.

Végs6 soron hogyan itéljiik meg a koriiljar (kérbejar) igét? Jo szd-e vagy sem? Hasznaljuk-e
vagy keriiljiikk? Eredeti, konkrét jelentésében természetesen kifogastalan, de atvitt értelemben sem
hibas. So6t aki elséként irta le vagy mondta ki igy, az szemléletes, plasztikus, Ugyszolvan
»koriiljarhato” képpel érzékitett meg egy gondolati folyamatot. Csakhogy az eredeti leleménybdl
mihamar divatszo, s6t kozhely lett. Az egykori metaforanak elhomalyosult a szemléleti alapja, a kép
kiliresedett, s végil utolérte az agyonhasznalt szoképek sorsa: a képzavar. (Gondoljunk csak arra a
mondatra, amelyben az alapkoncepcid kériiljarja a kérdést!) Pihentessiik hat egy ideig — ahogy a
kiuzsorazott termofoldet szoktak —, amig egy kissé alabbhagy a divatja. Ameddig 1épten-nyomon
ilyeneket olvasunk, hallunk: ,,...az Ojra kériiljart fogalmak 0j jelentést kaphatnak™; ,,...mindig az egész
¢letmil prezentalasa lesz a cél, a teljességet torekedvén kériiljarni; ,,...ezeknek az égetden idGszerli
problémaknak a targyaldsa nem a mindendron vald leleplezés nézOpontjabdl torténik, hanem a
koriiljaras objektivitasra torekvo nézépontjabol” stb., addig jobb, ha tartdzkodunk téle. S ha mégis
mindendron hasznalni akarjuk, akkor ezt legfeljebb a stilusironia eszkdzeként tegyiik, valahogy ugy,
mint Esterhdzy Péter a Papai vizeken ne kalozkodj! cimii kdtetében: ,,A pincértdrténeteimrol példaul
azt mondom: a formarol akartam irni, és a szakmarol. ...az itt kovetkez6 spionnovellaban is ugyanezt
Jjarjuk koriil (goresé ala venni?), csak a szinek lettek otrombabbak, ijesztobbek™ (1977, 143). Az ir6 is
érzi, hogy a divatos kifejezés zsargonizli, talmi, s tiistént szembedllitja ellenpdlusaval, a kissé
papirosizii, finomkodd, régies szinonimaval: gorcsé ala venni (szandékosan az ellenkez6 végletbe
esve).

Ma tgy all a dolog a kdriiljar-ral, hogy stilusara kényes szakird vagy ujsagiré nemigen veszi
tollara, hanem beéri helyette valamilyen egyszeribb, netdn sziirkébb, de nem kozhelyszerii
kifejezéssel (pl. megvizsgal, dttekint, elemez). Esetleg Gjabb metaforat alkot, vallalva a kockazatot,
hogy abbol megint csak kdzhely lesz. S6t minél jobban sikeriil, annal biztosabban valik azza. S akkor
majd kezdédhet minden eldlrdl, johet a kovetkezd metafora! Méltatlankodédsra azonban nincs se
jogunk, se okunk, mert a szojelentéseknek, stilusértékeknek ez az allanddo mozgasa természetes és
roppant idvos folyamat.

Hiszen igy, ezéltal is fejlodik, gazdagszik a nyelv.

3. Kozhely a koltészetben — koltészet a kozhelyben

Sokak szerint nemcsak a sajtoban és a tarsalgasi nyelvben hemzsegnek a kdzhelyek, hanem a
kolt6i nyelvnek is megvan a kialakult fraziskészlete. Egy tanulmany négy pontban foglalja 6ssze ujabb
lirank k6zhelyszeriiségének tiineteit:

1. Jozsef Attila kulcsszavainak (hiany, menedék, rend, semmi, lét, térvény, ido, csend, leng,
hiivés, ordas, televény) dncélu ismételgetése;

2. al-intellektualizmus, az értelmi oldal modoros tulhangsulyozasa a szokincsben (szigori, évad,
kiteljesedes, fegyelem, végsd, bizonyossag, teljesség);

3. a csillagaszat és az Urkutatas motivumainak keresett, modernkedd alkalmazasa (kozmosz,
galaktika stb.);
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4. a természettudomanyi muszok kedvelése, f6leg képekben: ,,Jaj, a hidnnyal élni nem tudok, /
ovjatok most, hli analizatorok!”; ,,...agyamban dozismérdk, zajdecibelek / tlrhetetlenségi jelzése
tombol”. (V6. Farkas Laszlo: Poétai recept. Uj Iras 1964. 11. sz.)

Vannak tehat kozhelyek a koltészetben is. Es megforditva? Van-e koltészet a kozhelyekben?
Pontosabban: vannak-e a kdzhelyek kozott olyan motivumok vagy formulak, amelyek a koltészetbol
siillyedtek le, s ha vannak, hogyan alakultak at ott, az alacsonyabb nyelvi kdzegben? Hogyan hasznalja
fel a tdmegkommunikacio és a tomegszorakoztatas a kdltészet fordulatait? Hogyan lesz a kolt6i képbol
kozhely?

A nyelvi rétegek kozti mozgas ténye a koltdi képekre is vonatkozik, az ilyenfajta lesiillyedés
azonban rendszerint nem jar egyiitt a képszerliség elvesztésével. A ,,deklasszalodott” koltdi kép a
gyakorisdg folytdn mindenesetre megkopik, ujszertisége, elevensége elvész, azaz: kozhellyé valik.
Meglepd, hogy mennyi kdzhelyiinknek van szépirodalmi forrésa.

»Viragot a viragnak!” Aki ezekkel a szavakkal nytjtja at a viragcsokrot a haziasszonynak vagy
szive holgyének, nem gondol arra, hogy e kozkeletli kedélyesség egyenes agi leszarmazottja a
népkoltészet egyik legdsibb és legszebb metaforajanak, amely a Soproni virdgénektdl a Tavaszi szél
vizet araszt-ig a magyar irodalomban is sokszor eléfordul. A Fortuna asszony szekerét emlegetok
koziil vajon hanyan tudnak pontosan idézni Faludi Ferenc (1704—1779) kolteményének, A forgando
szerencsé-nek els6 két sorat: ,,Fortuna szekerén okosan iilj, / Ugy forgasd tengelyét, hogy ki ne diilj...”

A palyakezdd Pet6finél az élet iskoldja még mint teljes értékii koltdi kép szerepel, ebben az
alakban: ,,A nagyvilag az életiskola, / Veritékembol ott sok elfolya” (Hazamban). A szdkapcsolat
kozhellyé silanyulasat slagerszovegbeli felbukkanasa is jelzi: ,,Kijartuk mind az élet iskolajat, s nem
félink majd, ha végsé vizsga jon”. Ugyancsak Petdéfi, A XIX. szazad koltdi-ben, még batran
nevezhette ldngoszlop-nak a népét a Kanaan felé vezetd kolt6t. Mai palyatarsai kétszer is
meggondolnak, hogy e metaforahoz folyamodjanak, ugyanis a kép azota — mi tagadas — frazissa
kopott. Ez lett a sorsa a lenyugvo nap vords palastjanak is, amely a Toldi 6tddik énekének hires
kezdokeépébdl valt kozismertté: ,Elfekiidt mar a nap tal a nadas réten, / Nagy vords palastjat kiinn
hagya az égen”.

Ha valamit el akarunk felejteni, vagy tobbé nem akarunk tudni rdla, ezt mondjuk: fatyolt
boritottunk ra. E kozhelyet Deadk Ferenc 1861-es elso felirati javaslatanak szovegébdl szoktak
eredeztetni: ,,Elsé 1épésiink fajdalmas felszolalas, nem a mult idok szenvedései miatt, mert azokra
fatyolt vetiink, hanem azon jogtalansdgok miatt, mik most is fonnallanak.” Pedig a kép mar Petéfinek
Kerényi Frigyeshez cimli versében (1844) is megtalalhat6: ,,.Dicsé alom volt. Volt! Mar elmula, /
Boruljon ra felejtes fatyola.”

A jellegzetes Ady-motivumok koziil nem egy az évtizedek soran irodalmi vagy publicisztikai
sablonna mereviilt. A vilagitotorony képe, amely Adynal épp szimbolikus sokértelmiiségével és
hangulati ambivalenciajaval tint ki (,,Egy Fdrosz langol messze valahol”; ,,Gyuladj fol karcsu, piros
Faroszom” stb.), az eszmei vagy gyakorlati iranymutatas kifejezéjévé egyszeriisodott. Az Uj tavaszi
seregszemle cim a mai (jsagolvasd szamara inkabb nagyszabasu divatbemutatd, mintsem katonai vagy
politikai er6felmérés képzetét kelti. A Sohajtas a hajnalban cimii Ady-vers panaszos refrénje pedig
ugyszolvan tarsalgasi fordulatta siillyedt: Mennyi ... — és mind a masé.

A kolt6i kép kozhellyé valasanak egyik legfontosabb uUtja a szalloigén keresztiil vezet. A
szalloige onallosul, a kép kiszakad a szoveg Osszefiiggésébodl, s emiatt a szerzo €s az eredeti kdrnyezet,
azaz a forras is feledésbe meriil. Kevesen tudjak példaul, hogy a szinpadot Schiller nevezte elészor a
vilagot jelent6 deszkdknak, A jobaratokhoz cimii kdlteményében. Hogy magyar példakat is emlitsiink:
az olyan vén, hogy a hamut is mamunak mondja szolashasonlat kdzvetleniil Csokonai Dorottyajabol
szarmazik, azt pedig, hogy valaki a kozvélemény iitéerén tartja a kezét, nyilvan Kossuth egyik
vitairatanak alabbi mondatara vezethetjiikk vissza: ,,Grof Széchenyi wujjait a korszak iiterére tevé, és
megértette liiktetéseit.”

Igen sokszor az érzelmi-hangulati eldjele is megvaltozik a képnek. Kossuth Lajos a haderd-
megajanlasi vitdban elhangzott nevezetes képviseléhazi felszolalasat a kovetkez6képpen inditotta:
,Uraim! Midén a szoszékre 1épek, hogy 6ndket felhivjam, mentsék meg a hazat! e percnek irtdzatos
nagyszerlisége szoritva hat keblemre. Ugy érzem magamat, mintha isten kezembe adta volna a
tarogatot, mely felkialtsa a halottakat, hogy ha vétkesek, vagy gyengék, 6rok halalba siillyedjenek, ha
pedig van benniik életerd, orok életre éledjenek.” E hires szonoklatbdl tobbek kozott a kezébe adja a
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tarogatot szdkapcsolat r6gz0dott meg a koznyelvben, mégpedig ugy, hogy az emelkedett, s6t mai
fiilnek kissé fellengz6s hasonlat a mindennapos hasznalatban tréfas izii kiszoldssa profanizalddott.

A pesti humor szivesen forditja visszajukra az eredeti szdvegosszefiiggésiikben tragikusan
komor — vagy legalabbis ilyennek szant — szépirodalmi idézeteket: ,,Az anyja mosond volt, az apjat
letitotte a hajokotél” (Jokai: A koldus gyermek); ,,Odakap, hol fészkel az agy” (Arany: Tetemre hivas);
»A higomat a banat eljegyezte” (Kosztolanyi: A szegény kisgyermek panaszai). E mondatok a
tarsalgasi nyelvben épp ellenkezo stilaris funkciot tdltenek be, mint azokban az irodalmi mivekben,
melyekbdl szalloigeként kirdppentek. A hangulati atcsapast olykor alaki moédosulas is kiséri.
»Eljatszotta mar kisded jatékait” — mondjuk a lebukott szélhamosrol, leleplezett csaldrol, hivatalabol
végre elmozditott kiskiralyrol. Ez a frazis Vorosmarty Kis gyermek halalara cimi versének els6 két
sorabol ered: ,.Eljatszottad mar kis jatékidat, / Kedves fii, hamar jatszottad el.”

A kozhelyszertivé valt, popularizalodott koltdi kép hamarosan megjelenik a mindennapi tudat
koltészetében, a slagerszovegben is. Slagereink szamos olyan motivumot tartalmaznak, amely
korabban a nagy koltészetben sziiletett meg, és onnan siillyedt le a kozhelyek szintjére. Csak mutatoba
néhanyat ezek koziil! Az Enekek énekében: , Tégy engemet, mint egy pecsétet a te szivedre” — a
tancdalban: ,,A csok lepecsételi az ember sorsat”. Horatiusndl: ,,Jaj, futva futnak, Postumus, éveink”
(Postumushoz), Pet6finél: ,,Elhull a virag, eliramlik az élet...” (Szeptember végén), Kradynal: ,,4Az élet
eliramlik” (Aranykéz utcai szép napok) — a slagerben: ,,Csokolj, hisz az élet suhano”. Heine egy
,.Szeretlek, Agnes!” (Vallomas) — a tancdalbeli szerelmesnek is ez a vagya: ,Felirni az égre, csupa
langbetiivel, a te nevedet”. Egy Verlaine-vers, a watteau-i ihletésti Holdfény atmoszférajat kelti fel (a
maga modjan) ez a slagerszoveg: ,,Almaim holdfényes egén | Szaz halk gitdr zeng felém”. A fiatal
Ady két verssorat: ,,Elszallt sok édes, balga d/mom” (E néhany dalban...), ,,S mint dlomkép mar messze
szalla” (Dal a 16zsarol) igy visszhangozza egy tancdal: ,...az dlom elszall”. Egy Eri-Halasz Imre altal
feljegyzett egykori slagerszoveg valosagos parafrazisa, atkoltése egy kozismert Petdfi-versnek: ,, A
viragnak megtiltani, hogy ne nyiljon, azt sosem lehet, / A sziviinknek megtiltani, hogy szeressen,
épplgy nem lehet.”

Az azonos vagy hasonlé motivumok és formuldk hasznélata a koltészetben és a tdncdalban jo
alkalmat kinal az Osszehasonlitasra: hogyan dolgozza fel ugyanazt a témat (s egyuttal: nyelvi
nyersanyagot) a kolté és a tancdalszovegird? ime erre is két példa!

Jozsef Attila Altato-jaban ,,Lehunyja kék szemét az ég, / lehlinyja sok szemét a haz” — a
slagerben: ,,Behunyja csillagat az é/”. Tehat mig a kolt6 az alkony fogalmanak kifejezésére tjszerti
képet alkot (az ég szeme), addig a szdvegird szokvanyos képek (csillagszemii, szemének csillaga)
megujitasaval kisérletezik. De igyekezete nem jar sikerrel: szovege zavaros, képzavarszerii lesz.

Masik példank: Krady a Napraforgo-ban igy jelenit meg komplex képpel egy ndi szereplot:
»---C8Y Sirig tartd emlék elszakithatatlan fatyola lebeg szép feje koriil, mint az apacakén a masvilagias
vaszon”. Hasonlitsuk dssze Kridynak ezt a mondatat egy néhany évvel ezeldtti slagerszoveggel: ,,Az
emlék szines fatyla messze szdll”. A két metafora csaknem szordl szora megegyezik egymassal, mégis
kozhelyszerli és giccses az egyik, friss, koltoi, hatasos a masik. Mi ennek az oka? E kérdésre a
nyelvtani és a szemantikai struktarak (jelentésstruktirak) egymasra vetitésével felelhetiink. A Krady-
képben a mindségjelzéd és jelzett szava kozt jelentésbeli Osszeegyeztethetetlenség all fenn: az
elszakithatatlan fatyol latszolagos képtelenség (régi stilisztikai miiszoval: oxymoron). Az alany—
allitmany viszonylat ezzel szemben konvencionalis, s ami — képr6l 1évén sz6 — korantsem mellékes:
tisztan magunk elé képzelheté (,a fatyol lebeg”). A tancdalszévegben, éppen megforditva, a
mindségjelz0s szerkezet a kozhely (,,szines fatyol”), s az alany—allitmény viszony zavaros,
véletlenszert (,,a fatyol messze szall”).

Talan csak ennyi és nem tobb, ami a koltoi képet a kozhelytdl, a miivészetet a nem miivészettol,
az értéket az értékhianytol megkiilonbozteti.

4. Kozhely mint stiluseszk6z?
Annyi rosszat Osszeirtunk a kozhelyrdl az eddigiekben, hogy az olvasét nyilvan meglepi, ha
befejezésiil — bar kérddjellel — stiluseszkozként szolunk rola. Pedig ahogy barmi mast, Gigy a

kozhelyeket is lehet oly modon alkalmazni, hogy abbol esztétikum, jo stilus, olvasdi gyonyoriiség
kerekedjék. A 2. pont végén idézett Esterhazy-mondat talan mar megsejtetett ebbdl valamit. A kozhely

41



ugyanis kihasznalatlan nyelvi lehetdségek tomkelegét kindlja, — de csak azoknak, akik banni is tudnak
vele.

Az igazan nagy ir6k mindig is tisztaban voltak az alland6 szokapcsolatok, toposzok, kozkeletii
jelképek — mondjuk ki: a kdzhelyek — jelentdségével. Van Michael Riffaterre-nek, a hires amerikai
stiluskutatonak a konvenciondlis formak szépirodalmi felhasznalasar6l szo6lé tanulmanyiban egy
Baudelaire-idézet: Profondeur immense de pensée dans les locutions vulgaires, trous creusés par des
générations de fourmis (magyarul: ,, A vulgaris kifejezések hatalmas gondolati mélysége:
hangyanemzedékek vajta iiregek”). Meghokkentd, mennyire ugyanigy vélekedett errél Orkény Istvan,
aki élete végén tobbek kozott ezt mondta az 6t ,,meginterjivold” Léazar Istvannak: ,,4 kozhely
evezredes kristalyosodasi folyamatok eredménye. Alapvetd igazsagokat, tapasztalatokat, meglatasokat
fejez ki, és okossaga, hasznalhatosiga azon mulik, hogy hogyan mutatjuk fel, milyen kozegben
szerepel. Tehat mihelyst én egy kozhelymondatot szitudcioba helyezek, abban a pillanatban az a
mondat szikrazik, €élni kezd, hatni tud, jelent valamit, mond valamit. ...a kozhelyet csak az teszi
kozhellyé, ha mas kozhelyek tarsasagaba soroljuk. Mihelyst kiemeljiilk a kozhelyet a kozhelyek
kozegébél, az élni kezd, lobogni fog és értelmessé valik” (Lazar Istvan: Orkény Istvan alkotasai és
vallomasai tiikrében. 1979. 214-5).

Nem sok példat tudnank idézni a mai sajtonyelvbol a kdzhelyekben rejlé hihetetlen energiak
felszabaditasara. Persze az Ujsagokat sem Baudelaire-ek és Orkény Istvanok irjadk. A kozhely igy
tobbnyire megmarad annak, ami: kdzhelynek.

Hogy azonban ne ilyen szkeptikus hangulatban kelljen lezarnunk ezt a fejezetet, bemutatunk
egy részletet egy riportbol, annak bizonysagaul, hogy napjaink emberébdl sem veszett ki a
konvencionalis nyelvi formdk megtjitasa, hatasos felhasznalésa iranti érzék.

A riportban egy szeles kés6 0szi reggelen a szabad ég alatt fagyoskodo ifji parrol olvasunk: ,,A
padon fiatal par, szorosan Osszebujva, mintha azt példaznak, hogy nem félnek »az élet viharatol«.”
Figyeljilk meg, hogy a szerz6 idézdjelbe teszi a mar az emlékkdnyvekbdl is kikopott kdzhelyet,
mintegy mentegetézésiil. De a kiilsd vihar, az Orkény emlitette szitudcié jot tesz a kozhelynek: friss
levegével fujja at, életre kelti. S a vihar-kép mindjart magaval hozza az emberi sors Gsi hajo-
metaforajat: ,,Szerencsés hajozast, gyerekek, kidltom at tér és id6 falan, hisz ti bizonygattatok nekem,
hogy alljatok »az élet viharat«.” Ezutan egy Ggynevezett metanyelvi kommentar (kozlésre vonatkozo
kozlés) kovetkezik: ,,Elnyitt frazis, valami olcséd regényben olvashattatok, az is lehet, hogy a szerzo
nagybetiivel irta, igy, Elet...” Mintha az ir6 — mint méltatlant — el akarna haritani a kozhelyet, a vihar—
hajo-allegoriat, pedig épp itt donti el, hogy egész cikkét erre a motivumra fogja alapozni, s az al-
mentegetdzéssel csak fokozza a hatast. Rovidesen vissza is tér a szerencsésen megtalalt képhez, s a
hajézas motivuma innen mar végigvonul a szdvegen: ,,Mit is kivanhatnék most? Szerencsés hajozast!
Talaljatok jokedvében a lakasiligyi el6adot, hogy felvegyen a szdzas listara, s néha azért jusson
eszetekbe az az Oszi reggel, melynek hivatlan tanija voltam.” Logikus hat, hogy a cime is ez lett a
riportnak: Szerencsés hajézast, gyerekek! (Elet és Irodalom, 1979. dec. 1.).

Vilaszthattunk volna ennél nagyobb igény(i, mas miifaju irast is. Ugy gondoltuk azonban, hogy
ez a példa, épp atlagossagaval, meggy6zobben tanusitja, hogy igenis, kdzhely is lehet stiluseszkoz. Ha
ugy nyalunk hozza, ha azza tessziik. S ehhez még Baudelaire-nek vagy Orkénynek sem kell lenniink.
Elég, ha szeretjiik és ismerjiik a nyelvet, anyanyelviinket, s élni tudunk lehetéségeivel.

(1982)
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Cimszavakban a sajtényelvi cimadasrol
1. A cim stilisztikaja

Ezt a fejezetcimet Kovalovszky Miklostdl veszem koleson, aki a fenti cimii
nyelvészkongresszusi eldadasaban azt mondotta, hogy ,,a j6 cim mar fél siker, s6t aforisztikus
tulzassal: a cim fontosabb, mint maga a mi{i” (Jelentéstan és stilisztika. Bp., 1974. 326).

Micért is oly fontos, hogy egy cim jo, azaz a tartalmat hiven kifejezd, egyszersmind az olvaso
figyelmét is lebilincseld legyen? Ahhoz, hogy erre a kérdésre meg tudjunk felelni, el6bb egy masikat
kell tisztaznunk: mire val6é a cim, mi a rendeltetése? Kovalovszky a szépirodalmi cimadasrol irja, de
mutatis mutandis az Gjsagnyelvre is 4ll, hogy a cimnek az a funkcidja, ,,hogy vele az ir6 egyénitse
miivét, Osszetéveszthetetleniil elkiilonitse minden mas irodalmi alkotastol. De legalabb ilyen fontos az
a szerepe is, hogy eldre jellemezze a miivet, felidézze 1égkorét, hangulatat, mintegy didhéjba siiritve
adja az egészet” (uo.). A cim hangolja ra az olvasoét a vart olvasmanyélményre (vagy rossz esetben:
veszi el a kedvét a cikk elolvasasatol). A cim a mii névjegye, s mint a bemutatkozasnal, itt is dontd
lehet az els6 benyomas. A cimvalasztas épp ezért kiillonds gondot kivan az ir6tol, ujsagirotol. Hogy
ismét Kovalovszky Miklést idézzem: ,,Foként a sajtoban fontos a cimadas, hogy az olvasok figyelmét
megragadjak. Ezért alkalmaztak az Est-lapok olyan cimszerkesztéket, mint Téth Arpad és Szabo
Lorine” (uo.).

Vajon a mai Ujsagirok is ilyen nagy gondot forditanak-e a cimadasra? Milyen jellegii cimekkel
talalkozhatunk napi- és hetilapjainkban? Miféle nyelvi eszkozoket allit a sajtonyelv annak
szolgélatdba, hogy a cim élénk — és az olvasdt is felélénkitd — legyen? Ezekre a kérdésekre probalok
meg valaszt adni a napi- és a hetisajtobol vett példak felsorakoztatasaval. Az idézetek lelGhelyét
(Népszabadsag, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Népszava, Esti Hirlap, Népsport, Elet és Irodalom,
Magyarorszag, Heti Vilaggazdasag, Uj Tiikor stb.) a hely és az olvaso kimélése végett csak olyankor
adom meg pontosan, amikor enélkiil kétség tamadhatna afeldl, hogy ilyesmi valéban megjelent,
megjelenhetett a mi sajtonkban.

2. Hanyféle cim van?

Pléh Csaba és Terestyéni Tamas az Gjsagcimekrél irott tanulményaban (Ujsagcimek — az olvasé
szemével. Jel-Kép, 1980/2. 113—7) négyfajta cimet kiilonbdztet meg hazai sajtonkban: a leirét, a
tomoret, a kérdésfeltevot és a szenzaciosat. Mi ugy latjuk, hogy e tipusok kdzott van bizonyos foku
atfedés (pl. a szenzacios cim gyakran épp tomorségével vagy kérdd formajaval igyekszik hatni az
olvasora). A rendelkezésiinkre all6 terjedelem és e konyv miifaja nem teszi lehetdvé, hogy a felosztas
kérdését, illetve ennek kommunikacioelméleti és nyelvészeti vonatkozasait alaposabban megvitassuk.
Ehelyett arra toreksziink az alabbiakban, hogy jellegzetes példak tiikrében mutassuk be a leggyakoribb
¢és ennélfogva legfontosabb cimtipusokat. Nem tekinthettiik feladatunknak, hogy napjaink cimadasi
gyakorlatat kritikailag értékeljiik; ehhez a mostanindl sokkal atfogobb és rendszeresebb
anyaggyljtésre s az 0sszegyljtott adatok statisztikai feldolgozasara lett volna sziikség. Ez a koriilmény
sem mentheti azonban fel a nyelvmivel6t az alol a kotelezettsége aldl, hogy a nyilvanvald
stilushibakat szova tegye, s felhivja a figyelmet néhany kedvezétlennek latszo divatjelenségre. Ezt a
megfeleld helyen és a sziikséges mértékben meg is fogom tenni.

A Pléh és Terestyéni emlitette leird tipus egyik valfaja az eseménykozlé cim. Nyelvtanilag
teljes szerkezetll, jol formalt mondat, melynek tobbnyire igei allitmanya van. Ennek megfelelen az
ilyen cim 0gyszolvan teljes egészében tartalmazza az alatta allo hir vagy cikk leglényegesebb
informacioit, sok esetben szinte foloslegessé téve maganak a szovegnek az elolvasasat: Lengyelorszag
tamogatja a fegyvermentes dvezet gondolatat; Kohl elutasitotta az atommentesévezet-javaslatot stb.
Vannak azonban olyanféle eseménykozl6 cimek is, melyekben a cselekvd(k) megjeldlése €s az altala
(altaluk) végrehajtott tevékenység leirasa nem meriti ki az esemény lényegét, ennélfogva az ilyen
puritan cimnek is lehet — szerény — figyelemfelkeltd hatdsa az olvasora. Példaul ebbdl a cimbdl:
Sevardnadze és Genscher folytatta tandcskozasait, nem deriil ki, mir6l tanacskozott a két
kiiliigyminiszter. Tehat ezt a befogadonak a tudositas szovegébdl kell megallapitania.

Az eseményko6zl6 cim igen gyakran ,,rikkancs-szorend(i”, azaz szorendje nyomatékos, az egyik
mondatrész erds kiemelé hangsulyt kap: Kiesett a ZTE az MNK-bol; Jo évet zart a vecsési és a foti
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téesz, Pekingben targyal Nakaszone kiildotte; Plenaris iilést tartottak Madridban, BVT-konferenciat
rendeznek a mongol févarosban stb. Mivel a cimek szorendjének kiilon kis fejezetet szenteliink, itt
csak utalunk arra, hogy a kiemeld hangstlynak és az ebb6l ad6do szoérendnek a sajtonyelvi cimben
kommunikativ rendeltetése van, ezért arnyaltabban kell megitélniink, mint ha folyamatos szovegben
fordulna eld.

A témamegjelolé cim arrol tijékoztatja az olvasot, mirél lesz sz6 a tovabbiakban, de
rhematikus (jsagold) mozzanata nincsen. Nem is igen lehetne, mivel a témamegjeldld cimet egyebek
mellett az kiilonbozteti meg az eseményko6zl6tl, hogy nyelvtanilag nem mondat, hanem csak
valamilyen névszoi alaptagu szerkezet. Példaul: Magyar—szovjet kereskedelmi kapcsolat; A japan
kormanypart fotitkaranak targyalasai; A csehszlovak majatiiltetés tapasztalatai; Tudnivalok az
eldtakarékossagrol; A noi roplabda-valogatott turaja. Sokszor azonban olyan hosszadalmas, unalmas
az efféle puritan cim, hogy nem 6sztondz igazdn az utana kovetkezd szoveg elolvasdsara: Munkahelyi
miivelddés a nyiregyhazi megyei korhazban és rendeldintézetében.

Itt kell emlitést tenniink az Gn. protokollcimekrdl is. Az ilyenek szdma az utobbi id6ben kissé
megcsappant, de még mindig tobb van beldliik napisajtonkban, mint amennyire az olvaso feltehet6leg
igényt tart. (Persze az ilyesmirdl hitelesen csak kozvélemény-kutatassal lehetne megbizonyosodni.)
Lassunk egy kisebb csokorra valdt ebbdl a cimfajtabol is: A Ddan KP képviseldinek latogatasa
hazankban; Magyar beliigyi kiildottség megbeszélései Bulgariaban, Gyenes Andrdas a foti tsz
zarszamado kozgyiilésén stb. Az efféle cimek — érthetden — nem ajzzék fel kiillondsebben az olvaso
figyelmét, de természetes és bizonyos mértékig sziikséges velejaroi a tomegtajékoztatasnak, igy a
sajtonyelvnek is. Hogy azonban ez az optimalis mérték ténylegesen mekkora, azt egyelére legfeljebb
talalgatni tudjuk. Valdsziniileg alatta van a jelenlegi mennyiségnek.

Az ellenkez6 végletet a ,,szenzacios”, blikkfangos cimek képviselik. Vegylink szemiigyre
néhanyat ezek koziil is! Gyakran nytlnak 16fegyveriikhéz a rendérok az Egyesiilt Allamokban: EIGbb
16, azutan kérdez. Szamitogéppel ellendrzi teheneinek takarmanyfogyasztasat egy amerikai farmer: 4
tehén és a komputer. Orizetbe vettek egy asszonyt, mert meglopta alkalmi férfiismerését: Zoknibol
lopott a Mona Lisa-arcu. Mindharom példankban éles kontraszt van a cim két hangsulyszakasza,
,,Sz0lama” kozott, ez van hivatva folkelteni az olvaso érdeklodését.

Sajatos altipusa a ,,szenzaciés” cimnek az uUn. lakonikus cim. Az ilyen cim (tSbbnyire
valamilyen blinligyi tuddsitasnak a cime) puszta igei allitmanyok egymasutanjaba siiriti bele a cikk
1ényegét: Gdzolt, tovabbhajtott; Szakitottak — leszurta; Ivott, evett, nem fizetett. Talan mondanunk sem
kell, hogy a kevéssel sokat mondd tomorség és a gépiessé valt hatasvadaszat kozott ez esetben sem
mindig kdnnyi jol meghuizni a hatarvonalat.

A ,szenzaciés” cim olykor felszolitast tartalmaz: Téltse szabad idejét bombavetében! Még
gyakoribb, hogy kérdéssel fordul az olvaséhoz. Kiilondsen a blniigyi targya cikkek, renddri vagy
birésagi riportok szerzéi kedvelik az effajta cimadast: Egy drama vége?; Miért nem vegzik ki az
ozvegyet?; A Kozel-Keletre csempészték a csodamént?

Sajnos, még mindig akad példa a semmitmondé cimre is, mely Iényegében egyik funkciojat
sem tolti be megfelelden: sem a cikk tartalmarol nem tajékoztat, sem érdeklodésiinket nem csigdzza
fel. Alabbi cimpéldaink mindegyike az Esti Hirlap kozlekedésbiztonsagi mellékletébdl vald: Atfogé
intézkedések; Sokoldalu elemzés a balesetek okairol; Gondoskodas a fiatalokrol, folytatodo
mozgalmak; Eredményes felvilagositas, kozérdekii javaslatok; Ha minden feltételrél meggydzodott a
vezetd. Az elsot kivéve mindegyik hosszadalmas is. Az utolsé pedig azonkiviil, hogy semmitmondo és
nehézkes, raadasul hianyos is. Hianyzik ugyanis bel6le egy 1ényeges szocska, a csak: Csak ha minden
feltételrol meggydzddott a vezetd. Tudniillik a cikkben az el6zésrdl van szo. El tudnék képzelni még
pontosabb szdvegezésl valtozatot is, valahogy igy: Csak ha minden sziikséges feltétel meglétérdl (vagy
fennalltarol) meggydzddott a vezeté... Persze igy sem kevésbé terjengés, de legalabb azt mondja, amit
szerzdje feltehetdleg mondani kivant vele.

3. Osszetételbe tomoritett cimek
Egy ideje a cikkirok (vagy a cimszerkesztok, akik allitolag nincsenek, valojaban mégis vannak)
egyetlen Osszetett szoba igyekeznek belesliriteni a cikk egész tartalmat vagy legalabbis

mondanivaléjanak minél tobb 1ényeges elemét. Igy lesz a siitéipari szakmunkasok szorakozohelyeibél
Pékdiszko, a méhészek téli munkajabol pedig Kaptarvizit.
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Tulajdonképpen 1j szavak garmadaja keletkezik igy a sajtonyelvben. Mégsem tekinthetjiik e
folyamatot igazi szokincsboviilésnek, mert az efféle alkalmi Osszetételek tobbnyire megmaradnak
egyedi-egyszeri alkotasnak, nem valnak kozkeletivé, nem keriilnek bele semmiféle szotarba.
Kérészéletl jovevények tehat (mas képhez folyamodva: egyetlenegyszer felsziporkazd s nyomban ki is
hunyo 6tletpetardak).

Talalni koztiik igazan szellemeseket is: egy ujfajta alkoholszondarol Mamorteszt cimmel adnak
hirt; a Nudivikend a hazai nudistak viszontagsagaival foglalkozik; a Tiniterhesség szerzdje a fiatalkori
miivi abortusz veszélyeire igyekszik felhivni a figyelmet; végiil arrol, hogy tul gyakran valtogatjak
edzdiket a labdaragocsapatok, ezzel a cimmel olvashattunk: Kispadkeringo.

Az igazat megvallva, nem mindegyik cimstiritmény sikeril ilyen jol. Akad bizony jo néhany
kényszeredett vagy sdpadt megoldas is. A Mosolyhattér a Magyarorszagban nyugodtan lehetett volna
A mosoly hattere, akkor sem mondott volna kevesebbet Reagan elndk politikdjarol. A cimbe emelt
alkalmi Osszetételek némelyikét, példaul hogy a kisgyermekek kozotti indiai hazassagokrol
Gyermekhdazassaggondok cimmel irnak az Esti Hirlapban, az olvasok valoszinlileg keresettnek,
erbltetettnek érzik. Bar meglehet, hogy olykor épp a cim kimoddoltsaga iranyitja rd a figyelmet
valamilyen irasra, mint a Tdordoféskampany? a Magyarorszagnak a franciaorszagi kdzségtanacsi
valasztasok kimenetelét latolgatd elemzésére.

Megesik, hogy a focimen kiviil a felcim is ilyen tartalomtomoritd osszetett sz6. Tehat mondjuk
a nagyobb betiis Akaddlyborze cim folott ez all felcimként: Erdekérvényesités; vagy a Vesszdfutam
cimet ez a felcim egésziti ki: Komolyzenész-jovedelmek. Nem az ilyesmire szoktak mondani, hogy
jobol is megart a sok? Raadasul a vesszdfutas és a futam vegyitésével alkotott vesszdfutam mint
szojaték sem nevezhetd a legfrappansabbnak!

4. Alliteralo cimek

A betlirim (idegen szoval: alliteracio) egyike a legdsibb stiluseszkdzoknek, mondhatni egyidés a
kolt6i nyelvvel. A népkdltészetben az alliteracionak verstani funkcidja is van, példaul a Kalevalaban
vagy a german hosi eposzokban. Gyakran €l a betlirim nytjtotta hangzaslehetdségekkel a miikdltészet
is, bar itt az egymas mellett levd szavak kezdOhangjainak egybecsenditése jobbara mar csak
diszitdelemiil szolgal, hiszen a versstruktirat masfajta hangzasparhuzamok és -ellentétek (hangsuly,
versmérték, sorvégi rim stb.) szervezik.

Irodalmunkban kiilonosen a Nyugat els6 nemzedékének nagyjai kedvelték az alliteraciot.
Koziilik is kitlinik e tekintetben a fiatal Babits, akinél a betiirimek halmozasa olykor mar szinte
modorosan csengd-bongova, keresetté teszi a vers hangzasat: ,,barangold borongd, / ki bamba blin
borong, / borzongd bus bolyongo, / barattalan bolond”. Nem véletlen, hogy Karinthy az igy irtok ti
cimii miivében Babits Bihaly név alatt teszi k6zz¢é Babits-parddidit, ezzel a labjegyzettel: ,,Az eredeti
Mihalyt beliigyminiszteri engedéllyel Bihalyra valtoztatta koltonk azzal a megjegyzéssel, hogy
tehetségtelen keresztapja nem gondolt az alliteraciokra.”

A cimadésban is hasznositjak az irok a betlirim élénkito, figyelemfelhivo hatdsat. Krudy a
huszas évek elején ilyen cimmel késziilt regényt irni Brody Sandorrol: B B B vagy a boldog
boldogtalan Brody. A konyv végiil is nem sziiletett meg, de a példa jol mutatja, milyen kitind eszkoz
az alliteracio az olvaso érdeklddésének felkeltésére.

Nincs hat abban semmi meglepd, hogy a sajtonyelv is bdségesen kiakndzza az alliterald
cimekben rejlé hataslehetoségeket: Befolydasos bulletinek;, Tavhivas tengerentulra; Katasztrofik —
képekkel; Kanada konfliktusa;, Kanonjogi kodex; Kiilpolitikai koordinatik. Olykor nemcsak a
szokezdd, hanem a masodik hang is azonos: Kdros kdavé?; Taskenti Taganka. Az sem megy
ritkasdgszamba, ha egy Osszetettszo-cimnek a két tagja alliteral, vagyis az Osszetételbe siiritd és a
betlirimes cimadas mintegy 6sszefonodik egymassal. A mar idézett Tiniterhesség, Kispadkeringd és a
kevésbé dallamos Erdekérvényesités mellett itt emlithetd a Jovedelemjogok is.

Mint minden stilusélénkit6 leleményt, a betiirimes cimek hasznalatat is lehet tilzasba vinni. Az
alabbi példak jo részét nyelviink épségéért aggddd (ez esetben talan foloslegesen aggddo)
ujsagolvasok juttattak el hozzank. Tobbek kozott azt a lapkivagatot, melyen kdzvetleniil egymas alatt
olvashato ez a két alliterdlo cim: Sima siker; Szanalmas szinvonal. Kiilon-kiilon nem rosszabbak az
atlagnal, igy egyiitt viszont csakugyan furcsan hatnak.
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Ha ritkébban is, el6fordul, hogy nem két, hanem héarom, s6t négy egymas melletti sz6 alliteral a
cimben: Fé a fonok feje; A bejruti békétlen békében; Wilander Wimbledonban villog, Ford Fiestas
fosztogato Fekete stb. Egy amatér nyelvész levelezOnk jovoltabol még olyan példaval is
szolgalhatunk, ahol ugyanazon az ujsagoldalon két harmas alliteracio is borzolja a szolidabb izlésii
olvasok idegeit: Tucatnyi tiineményes talalat; TT-tag taglalja. Raadasul az utobbi cimben valdjaban
nem is harmas, hanem négyes betiirim van, hiszen a TT (= Tanacsad¢d Testiilet) rovidités t hangjai
egymassal is alliteralnak, négyfokozativa téve ezzel az amugy is flilsértd kattogast.

E cimadasi stilust — barmennyire szeretnénk is elkeriilni még a latszatat is annak, hogy
nyelvészollonkkal megnyirbaljuk az 1jsagirdi Pegazus szarnyait — a legjobb akarattal sem
mindsithetjiik masmilyennek, mint kimodoltnak. Ugy latjuk, elsdsorban a sportijsagirok azok, akik
nem tudnak mértéket tartani a kezdéhang-rimeltetésben. Tantiskodjék err6l két cimpélda, mindkettd a
Népsportbol. Az eldbbiben még ,.csak” négyes a betirim: A4 talanyos Tatabanya tobbre tor; a
kovetkezében mar 6tos: 4 Vasas vajuddsai és valora valt vagyai. A rekord tehat meg van javitva.

5. Cimadas ,,hozott anyagbol”

Cimet adni, mint lathattuk, nem kdnny{i mesterség, jo cimet adni pedig kiilonésen nehéz.
Nincsenek tehat irigylésre méltd helyzetben az 1jsagirok, hiszen nekik tomegével kell 1 cimeket,
méghozza minél frappansabb, az olvasé figyelmét megragadd cimeket kitaldlniuk. Valdszintileg ezért
dolgoznak olyan szivesen ,hozott anyagbol”, ezért folyamodnak cimétletért a kdzismert idézetekhez,
cimekhez, szalldigékhez, szolasokhoz. Vagy ugy, hogy Iényegében valtozatlan alakban hasznaljak fel
oket, vagy ugy, hogy kisebb-nagyobb moddositasokat hajtanak végre rajtuk, igy igazitva hozza az
eredeti cimet vagy idézetet a cikk tartalmahoz.

Szd szerinti idézetek vagy kevésbé kotott szovegli variaciok természetesen nemcsak a
sajtonyelvben fordulnak eld: egyarant szivesen €l ezzel a stiluseszkozzel a csibésznyelv, a nagyvarosi
arg6d (gondoljunk csak a Hernadi Miklds Kozhelyszotaraban felsorakoztatott ,,ferditésekre”) és az
értékskala masik végpontjan a magas koltészet (talan elegendd, ha itt csak utalok Arany Janos Pet6fi-
idézetére az Emlények III. részében vagy Devecseri Gabor Erdd cimii versének megrenditd Dante-
parafrazisara). Nincs hat abban semmi meglepd, hogy a tomegtajékoztatds nyelve is kapva kap az
idézés, célzas, utalas nyujtotta hataslehetdségeken.

Hogyan nyilvanul meg a sajtonyelvnek ez a sajatos vonzalma egy részteriileten: a cimadasban?

A ,hozott anyagbol” valo sajtonyelvi cimadasnak két f6 fajtaja van aszerint, hogy a felhasznalt
Lhyersanyag” (idézet vagy cim) megérzi-e eredeti alakjat, vagy tobbé-kevésbé modosul, varialodik.
El6bb az els6, egyszeriibb tipussal kossiink ismeretséget, s csak ezutan térjiink ra az érdekesebbnek
igérkez0 masik valfajra: a varialt idézésre.

Lassuk elészor azokat a cimpéldakat, melyekben egy-egy idézet valik 1ényegében valtozatlan
alakban ujsagcimmé. Az elsé harom cimnek az a kdzds vonasa, hogy mindegyikiik Jozsef Attila-
versbdl valé: Almdaban csonget egy picit; Irodalomrdl vagy mds ily fontos emberi lomrdl; ,, Fehérek
kozt egy eurdpai” (bér ez utobbit a targyrag elhagyasa miatt akar varialt idézetnek is tekinthetnénk).

A cimiil valasztott idézet tobbnyire kdzvetlen 6sszefliggésben van a miisorszam vagy az irasmil
tartalmaval. A fiatalok népzenei miisora a televizidban ezt a cimet kapta: ,, Aki dudas akar lenni”. Az
emigracioba kényszeriilt Kossuth angol nyelvii levelének kalandos hazajuttatasarol Kossuth Lajos azt
tizente... cimmel olvashattunk. Végiil egy Zalka Matérol megemlékezd cikkecske ezt a cimet kapta:
Szaz haldlon at (idézettoredék a Nemzetkozi Brigad induljabol).

Meég a legelcsépeltebb idézetbdl is valhat jo cim, ha olyan targyu cikk folé keriil, amely
valamilyen kézzelfoghato kapcsolatban van a szalloige eredeti kdrnyezetével. A Lenni vagy nem lenni
tipikus kozhelycim (mar kiforgatott valtozatai is azok). De ha ezzel a cimmel a Dania elleni
,,sorsdontd” labdarugo-mérkézés esélyeit boncolgatd tudositas folott talalkozunk, a humoros hatas
nem marad el. Néha azonban csak latszolagos, szojatékszerli az Osszefliggés a cim és a tartalom
kozott. Ki hinné példaul, hogy irodalmi hetilapunk Ha még egyszer azt iizeni ¢cimii glosszaja az ir6-
olvaso talalkozok visszassagaival foglalkozik?

Nem kevésbé gyakori, hogy valamilyen cimet (irodalmi mii cimét, film- vagy szindarabcimet)
hasznalnak fel alaki valtoztatas nélkiil sajtonyelvi cim gyanant. Gérgey Gabor Kardcsonyi ének cimi
tarcaja azt a tipust képviseli, amelyben kdzvetlen Osszefiiggés van a cikk tartalma és a cimet eredetileg
viseld6 mii kozott. Ugyanis az ird6 a Dickens-elbesz¢lésbol kiindulva és ahhoz vissza-visszatérve
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bontakoztatja ki a karacsonyi tdrca gondolatmenetét, s jut el a megszivlelendd végkicsengésig: az
iinnepi érzelmeket ,,fényesen kellene tartani” év kdzben is.

Toébbnyire azonban csak hasonlosag, parhuzamossag van az eredeti miinek és az 0jsagcikknek a
témaja kozott. A Pokoli torony cimil hir arrdl tudoésit, hogy Ausztralidban megingott, majd siillyedni
kezdett egy tengeri furdtorony, de a munkdsokat sikeriilt kimenteni. A boldog ember egy volt
futballista, aki tarsadalmi munkaban segiti a helyi kiscsapatot, és szabad idejében labdaragoemlékeket
gyljt. Az élet alom cimii cikk munkaidejiik egy részét alvassal t61t6 munkasokrol, tisztviselokrol szol.

Az ujsagiro, aki cikkét ilyenfajta cimmel latja el, rendszerint nem is gondol arra az irodalmi
mire, amelytdl a cimet kolcsonveszi. Mds a helyzet olyankor, amikor tudatosan jatszik valamely
népszerti konyvnek a cimével. Az efféle, szojatékos cimadéas az eredeti és a masodlagos értelem
kettosségén alapul. A 22-es csapdaja cimii sporttudositds a 22. sz. Voldn nevli labdartigbcsapat
gyOzelmérdl szdmolt be, a fOvarosban nagy karokat okozo, szaz kilométeres sebességgel szaguldozo
sz€lvihar pusztitasait pedig egy ilyen cimii cikk 0sszegezte: Elfiljta a szél.

Az ilyen felidéz6 cim olykor egyuttal ,,felvezetd” cim is (v0. Grétsy Laszlo—Kemény Gabor:
Cimek a mérlegen. Jel-Kép, 1983/2. 113—4), amely atsegiti a szerzot a cikk elkezdésének nehézségein
azzal, hogy mindjart a kell6 kezddsebességet is megadja az Ujsagcikk gépezetének. Csak sajnos néha
kirivo stilustorés aran! Az Egy gondolat bant engemet... cim, melyet egyik szakmai lapunk cikke folott
pillantottam meg, irodalmi, miivelodési, esetleg kozéleti targyt eszmefuttatidst igér. Ehelyett a
kovetkez6 cikkinditas hokkenti meg (majd bdsziti fel) az olvasét: ,,Petéfi gyonyorli versében szinte
elére latta a jovot, ami komor volt és elgondolkoztatd. Nos, én is szeretném e néhany sorban
elgondolkozasra késztetni azokat a vallalati vezetOket, akik most széles mosollyal nyugtazzak, hogy a
szerzddéses iizletek hozzak a nyereséget.”

A valtozatlan szoveggel Gjsagcimesitett idézeteknél és cimeknél érdekesebbek is, gyakoribbak
is a varialt cimek. Az ilyen cimek egyik csoportja kozmondast, szolast vagy szalloigét idéz fel
megvaltoztatott alakban. Tobbnyire oly modon, hogy az eredeti szoveg valamelyik szavat olyan nyelvi
elemmel helyettesiti, amely utal a cikk témajara: Ki kézgazdasz akar lenni...; Nem mind eziist, ami
fénylik; Korhaz az egész vilag.

El6fordul, hogy ugyanabbdl az idézetbol tobbféle variacio is kisarjad. A Kossuth Lajos egyik
1846-0s vezércikkébol szalldigévé formalodott ,,Tengerre, magyar!” felszolitast révid idén beliil
ennyiféleképpen forgattak ki a cimadok: Tenderre, magyar!; Tenderre, magyarok!; Bringara magyar!
(a vesszOt nem én hagytam el, hanem 0k); Kerékre, magyar!; sét — a megvaltozott torténelmi
viszonyok jeleként? — Tengerre, osztrdk!

Keletkeznek a fentieknél merészebb, kotetlenebb cimvariansok is, amelyek épp csak annyit
hagynak meg a variacio alapjaul szolgald idézetbol, amennyi a felidézéshez okvetleniil sziikséges. Egy
budapesti napilap korkérdést intézett néhany laptarsanak szerkeszt6jéhez: mi a hobbija, mit gyijt
szabad idejében? A valaszt 1ényegében mar a felcim megadja: Halat, vadat és még sok mindent.
Ugyancsak A walesi bardok ismert verssorara utalt az a riporter, aki egy sokféle allatot tartd, de
hisukbol sohasem evé Veszprém megyei gazdat ezzel a cimmel interjavolt meg: Vadak, halak s mi jo
falat — de nem a gazdanak.

A varialt idézés mint cimadasi mod igen alkalmas volna ra, hogy egy kis ¢élénkséget lopjon a
napisajto stilusaba. Kar, hogy az utdbbi idében csak elvétve talalkozhatunk ilyen tipusu, valdban jol
sikertilt, szellemes megoldasokkal. Ez az oka annak, hogy mind a két ilyen példam aranylag régebbi
keletli, még a hetvenes évek végérdl valo. Az egyik cim: Jack és Sam ante portas azért otletes, mert
Jack és Sam, aki Hannibal modjara a kapuk el6tt all — két cirkuszi elefant. A masik egy kozép-keleti
tudositasnak volt a felcime: Huszezer kurd Sardashtba tart. Alig maradt meg valami az eredetibdl (a
tart allitmany és a mondatszerkezet), mégis nyomban felidézddik benniink Garay Jadnos Kont cimii
versének feszes ritmusu kezddsora: ,,Harminc nemes Budara tart.”

Sajnos nem mindegyik szalldige-aktualizalas sikeriil ilyen jol. Akadnak gyijteményemben
valdban elrettentd izlésficamok is. Vorosmarty Zalan futdsanak elsé sora példaul ebben a valtozatban
keriilt egy sporttargyt cikk folé, amely a ferencvarosi labdaragok gydnge szereplésének okait firtatja:
Régi rang, hol késel az FTC homalydban? Az erdltetetten szellemeskedd cimadd, mint lathatjuk, még
arra sem tigyelt, hogy legalabb a szotagszdm egyezzék.

A varialt cim masik valfaja mar eredetileg is cim volt. Példaul egy magyar buniigyi filmnek a
cimét (Az oroszlan ugrani késziil) igy idészerlsiti egy szo betoldasaval a sportljsagird, akinek a
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londoni angol-magyar labdaragdé-mérkdzés eldkésziileteirdl kell beszamolnia: A brit oroszlan ugrani
késziil.

Az eredeti cimnek az 0j tartalomhoz vald hozzaigazitasa legtobbszor elemcserével, egy vagy
tobb szonak a kicserélésével torténik. A televiziot levelekkel elarasztd nézékrdl Otmillié diihés ember,
a ritkulé madérfajok védelmérdl Szdll a madar fészkére, a harcsafogasra vald 26-os horgaszzsinorrol
pedig A 26-o0s csapdéja cimmel olvashattunk. A Ne fogadj el orvossagot civilektol! cimi cikk irdja két
elemet is kicserél a korabban nalunk is bemutatott angol filmdrama (Ne fogadj el édességet idegentdl!)
cimében, igy probalva meg rdiranyitani az jsagolvaso figyelmét a laikus ongyogyitdkat fenyegetd
veszélyekre.

Némelyik ilyen varialt cimben joforman csak a puszta vaz, a mondatszerkezet 6rz6dik meg: Ha
termékvaltas, akkor Celltex. A szerz0 talan mar nem is gondolt a tizenot évvel ezeldtti amerikai
filmsikerre (Ha kedd van, akkor ez Belgium), hanem a késobbi ,ferditések” szolgéltak szdmara
mintaul.

Erdekes megfigyelni, milyen hallatlan frissességgel reagélnak a cimvaridnsok kiagyaléi az Gj és
szokatlan hangzast cimekre. Alig par nappal azutan, hogy egy alkalmi szintdrsulat a Budapest
Sportcsarnokban eldadta a Te is totdztal, haver? cimi ,,arénajatékot”, az esti lap kritikusa ezzel a
cimmel tette k6zz¢ stlyosan elmarasztalo véleményét: Téged is becsaptak, haver?

Mi sem természetesebb, mint hogy ebben a tipusban is felbukkannak kevésbé jol sikeriilt cimek.
Egy hirmagyarazat szerzdje abbol indul ki, hogy a chilei haziasszonyok {ires fazekaikat dsszeiitogetve
tiintettek a Pinochet-rendszer ellen. Ezért a cim: Amiért a fazék szol. Szerintem nem volt stilusos igy
kiforgatni a Hemingway-regény cimét. Am az ilyesmin mindig lehet vitatkozni: bizonyara akadtak,
akiknek nagyon is tetszett ez a tiszteletlen cimétlet.

A cimszerkesztoknek is megvannak a kedvenceik — vagy mondjuk igy: az aldozataik? —,
amelyeket a legszivesebben tekernek ki. A variacid egyre jobban eltavolodik a tématol, az eredeti
cimnek vagy idézetnek fokozatosan kicserélddnek az alkotoelemei.

Jovore, veled, ugyanitt! — beszél meg randevit egy sportriporter a sériilésébdl felépiilt
asztalitenisz-bajnoknével. Egy masik lap a nyari ifjusagi labdar(goétornak csapataihoz intézi
felszolitasat: Jovore, veletek, ugyanitt. A Pusztavacson, az orszag kézepén megrendezett békefesztival
résztvevoitdl — az alkalomhoz ill§ komolyabb hangnemben — mar igy vesziink buicsit: Jévére Onokkel
ugyanott!

A szalloigék koziil talan Adynak ezt a verssorat varidljak a leggyakrabban a cimhianyban
szenvedd Ujsagirok: ,,Mit ér az ember, ha magyar?” (Az 0s Kajan). A példak sorrendjével azt
igyekszem érzékeltetni, hogyan forgatja ki eredeti mivoltabol az idézetet a mindenaron valo
aktualizalas: Mit ér a kolté, ha magyar?; Mit ér a vetémag, ha magyar?; Mit ér egy futballista, ha
lengyel?; Mit ér a diplomas, ha lizemmérnok?; Mit ér a sofor, ha ,, milliomos”?

De a kedvencek kedvence, az elsé szamu dldozat mégsem ez, hanem Andrzej Wajda filmjének a
cime, a T4jkép csata utan. Bizonyitsa ezt az alabbi, korantsem teljes példasor az utobbi idok sajtojabol:
Tajkép — csata utan; Tajkép csata kézben; Tdjkép vdlasztasi csata utan; Tajkép tankonyvesata elott;
Tajkép, tusziigy utan; Tajkép aszdly utan; Tajkép — épitkezés utan; Tajkép — havazas elétt; Ugyeskedés
csata utan.

A cimdivatot éppoly nehéz befolyasolni, mint barmely mas, nyelvi vagy nem nyelvi divatot. Par
évvel ezeldtt egy glosszaird mégis megprobalkozott vele, hogy legalabb a magyar nyelv hetén
mérsékletre intse a cimadokat, akik abban az idében A lovakat lelovik, ugye? cimet tiintették ki
kiilonos rokonszenviikkel, példaul: 4 szerelmes festonoket atnevelik, ugye?; A kartologépek harapnak,
ugye?; Az elészerzédést felrugjak, ugye? Két nap milva ezzel a cimmel jelent meg a tudositds — ha
nem is ugyanabban az Gjsagban — egy tavkozlési mithold pélyara allitdsanak elokésziileteirdl: Oscart
fellovik, ugye? 1gaz, hogy aznap mar nem volt magyar nyelv hete, ugye.

6. Pontatlan szorendii cimek

Gyakran okoz félreértést az az egyébként helyes megallapitas, hogy a magyarban nem kotott a
szorend. Az ugyanis, hogy nyelviinkben — ragozo jellegéb6l adodoéan — csakugyan nincsenek olyan
kotelezO érvényli szorendi szabdlyok, mint az indoeurdpai nyelvek némelyikében (pl. a németben),
korantsem jelenti azt, hogy a mondatrészeket Gsszevissza lehet dobalni, a besz¢éld vagy ird kénye-
kedve szerint. SOt inkabb gy mondanam, hogy e latszolagos kotetlenség valdjaban nagyon is szoros
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kotottséget jelent. A magyarul fogalmazonak harom-négy viszonylag konnyen megjegyezhetd
szorendi szabaly helyett a szovegkornyezet és a kozlési szituacid egészét kell figyelembe vennie. S a
nagyon sokféle szorendi valtozat koziil rendszerint csak egyetlenegy vag egybe tokéletesen a
kifejezendd tartalommal, csak ez az egy felel meg a kozl szandékanak és a beszédhelyzetnek. A
tovabbiakban azt szeretném bemutatni, hogyan tiikkr6zi a cim szérendje az egyes nyelvi elemek,
tartalmi mozzanatok logikai és kommunikacios eréviszonyait, fontossagi sorrend;jét.

Mielétt azonban ebbe belefognék, hadd ismertessem meg az olvasot egy lényeges nyelvtani
fogalomparral: a nyomatékos és a nyomatéktalan mondattal.

A nyomatéktalan mondat szakaszai egyenranguak, egyiket sem hangstlyozzuk a tobbinél
hatarozottabban: ,,S6tét arcredoi elsimulnak szépen” (Arany: Csaladi kor). Ennek a kdzlésnek nincs
kiilonlegesen kiemelt része, tehat a mondat nyomatéktalan.

A nyomatékos mondatban viszont a mondatrészek valamelyikére erds, kiemeld hangsuly (un.
f6- vagy mondathangstly) esik. Ez a szo, illetve a vele bevezetett mondatszakasz valamilyen okbol
aktualisan fontosabb, mint a tobbi. (Rendszerint azért, mert ez tartalmazza a kozlés Iényegét, az
ujdonsagot, azt, aminek a kimondésa végett egyaltalan sor keriil a kommunikaciés aktusra.) Pl. Jozsef
Attila kozismert versében ez a mondat: ,,Engem vigyen fel a padlasra”, nemcsak azt fejezi ki, hogy a
gyermek fel akar menni a padlasra az édesanyjaval, hanem azt is, hogy a dagadt ruha helyett szeretné
felvitetni magat: ,Hagyja a dagadt ruhat masra. Engem vigyen fel a padlasra.” A nyomatékos
kiemelést, szembeallitast van hivatva érzékeltetni ez a szorend.

A sajtonyelvi cimadasban kiilondsen népszer(i a nyomatékos mondatszerkesztés (de egyébként
is ez a gyakoribb). Ezért viszonylag ritkan fordul eld, hogy nyomatéktalant hasznalnak nyomatékos
helyett, példaul: 4 Ferencvdros dtvette a vezetést. Sietek leszogezni, nehogy félreértést okozzak, hogy
ez a szérend sem hibas, csak kifejezobb, hatasosabb lenne nala a kiemeld szorendii valtozat: A
Ferencvaros vette at a vezetést. Az alanynak azért célszeri fohangsulyt adni, mert ez az 0jsagolod
része, az un. rémaja a mondatnak. A mondathangstlyos alany mellett az allitmany forditott szérendii
lesz: az igekoto az ige mogé kertil.

Joval gyakrabban szlr szemet a figyelmesebb Ujsagolvasonak az ellenkezd eldjelii szorendi
helytelenség, az tudniillik, hogy nyomatékos mondatot valasztanak cimiil nyomatéktalan helyett.
Amokfuté szereldt tartoztatott le a rendérség — ezzel az 6rokzold (bar meglehet: koltott) példaval
szoktak szemléltetni ezt a cimadasi modot. Az efféle sziikségtelen kiemelésnek a mindenaron valo
figyelemfelkeltés — kevésbé tapintatosan fogalmazva: a hatasvadaszat — az oka. Nem véletlen, hogy
rikkancs-szérendnek is csufoljak. Rendori riportok é€s protokollhirek cimeként tipikus. Lassunk egy
fiktiv példat az utobbi cimfajtara: 4 IX. keriiletbe latogatott X. Y., ennek és ennek az intézménynek
vagy testiiletnek ilyen és ilyen tisztségviselGje. Mintha e kozéleti férfii allanddéan Uton lenne:
mindennap egy masik keriiletet keres fel, s az el6z6 napon épp a IX. keriilet volt soron. Holott
valdjaban minddssze az tortént, hogy X. Y. elldatogatott a 1X. keriiletbe (vagy meglatogatta a IX.
keriiletet).

Van persze olyan eset is, amikor csakugyan indokolt a kiemel6 nyomaték. Példaul ebben a
cimben: Taxisofrok fogtdk el a karambolozo autotolvajt, valdban azon van a hangsuly — konkrét és
atvitt értelemben is —, hogy taxisof6rok fogtak el a tolvajt, nem pedig, mondjuk, renddrdk. Itt megvan
a funkcioja a nyomatékos mondatnak.

Nem kell tehat lemondanunk az ilyen szoérendii cimekrdl, csak tligyeljiink, hogy mindig azt a
mondatrészt emeljiik ki, amelyik a kozlés lényegét, az Gjdonsagot hordozza. A rossz helyre tett
hangsuly és az ennek megfeleld szorend miatt a cim nem azt mondja, vagy masképp mondja, mint
amit a szerzo ki akart vele fejezni.

Kozponti napilapok sportrovatdban nem is egyszer talalkoztam ilyen cimekkel: 4 harmadik
helyen a Salgétarjdn; Elen a Videoton stb. E szérendnek csak az illeté sportegyesiilet sajat Gjsagjaban,
legfeljebb a helyi lapban van értelme, ahol fordulonként szalagcimben szamolnak be arr6l, hanyadik
helyen all a helybeli csapat a bajnoksdgban: A harmadik helyen a Salgotarjan; Az 6todik helyre esett
vissza a Salgétarjan; Elen a Videoton!; Harmadik a Videoton; Megint az élre keriilt a Videoton! stb.
De egy orszagos napilapnak az olvasdja nem arra kivancsi, hanyadik a Salgotarjan, a Videoton vagy
barmelyik mas csapat, hanem arra, ki all az élen, ki a masodik, a harmadik és igy tovabb. Tehat a
kiemel6 nyomatéknak a csapat nevére kellene esnie: A Salgdtarjan a harmadik. Hiszen, ismétlem,
nem a helyi szurkolokat tajékoztatjuk, hogy kedvenceik azon a héten épp hanyadik helyen vannak,
hanem azt a szenzaciészamba mend hirt kiirtoljiik vilagga, hogy egy esélytelen, gyengének tartott
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vidéki csapat foglalja el a képzeletbeli dobogd harmadik fokat. A masik cimben is ez lenne a
szerencsésebb sorrend: A Videoton (van) az élen; A Videoton keriilt az élre; A Videoton az elsé (vagy:
az éllovas) stb.

Tovabbra is a sportnyelvnél maradva: Elsé ellenfél az Eurdpa-bajnok — olvasom egy
kontinensbajnoksag rajtja el6tt. Ennek a szérendnek csak akkor volna Iétjogosultsaga, ha a tuddsitd azt
a korlilményt akarna nyomatékosan kiemelni, hogy nem masodik, harmadik vagy épp utols6, hanem
elsd ellenfele lesz a magyar csapatnak a mezény legjobbja. Pedig valdjaban azt kellene
nyomatékositani (és gyanitom, hogy a szerzOnek ez is volt a szdndéka), hogy mindjart az elsd
forduloban a legerdsebb ellenféllel keriiliink szembe. Ahhoz, hogy a cim tényleg ezt jelentse, elég
kitenniink egy kettdspontot: Elsd ellenfél: az Europa-bajnok (a hangsily az Europa-bajnok 0sszetétel
elsd szotagjan van). Valasztékosabban, birtokos személyraggal: Elsé ellenfeliink: az Eurdpa-bajnok.
De ez a megoldas is kifogéstalan, ha nem is oly tomor: Az Eurdpa-bajnok (lesz) az elsé ellenfél (vagy:
ellenfeliink). Az eredeti cim természetellenes szorendje (Elsé ellenfél az FEurdpa-bajnok) taldn a
harmas alliteracio kedvéért alakult ki (a betlirimgyartas divatjarél 1. korabban is). Mar csak rossz
hangzéasa miatt se fogadjuk el, ne terjessziik ezt a ,,mekegd” stilust!

Vessiink egy pillantast egy masik, hasonlo jellegli példara is: Parbajtér-csapatbajnok a Bp.
Honvéd. A cim szoérendje azt a latszatot kelti, mintha az lenne itt a hir, az érdekesség, hogy nem tor-
vagy kard-, hanem pdrbajtér-csapatbajnok lett a Bp. Honvéd. Pedig a tuddsitas (és cime) nem erre a
kérdésre valaszol: Milyen csapatbajnok lett a Bp. Honvéd?, hanem erre: Ki nyerte a parbajtor-
csapatbajnoksagot? A cim hangstlyviszonyait kétféleképpen igazithatjuk hozza a mondanivalohoz:
vagy kettOspontot tesziink az elsé sz6 utan (Pdrbajtor-csapatbajnok: a Bp. Honvéd), vagy
megcser¢ljiik a sorrendet, €s teljes szerkezetli mondattal fordulunk az olvasdhoz: A Bp. Honvéd (lett) a
parbajtor-csapatbajnok.

Néha mar valosaggal szerkesztetlenségnek hat a suta szorend. A Vigszinhaz tarsulatanak egy
régebbi vendégszereplésérol ezzel a cimmel olvashattunk: Legjobban tetszett a Hazmestersirato. Bar
egy kettosponttal ezt is elfogadhatova tehetjiik (Legjobban ftetszett: a Hdzmestersirato), igazan
kifogéastalan ez a sorrend lett volna: A Hdzmestersiraté tetszett a legjobban. gy a mondathangsuly a
kozlés 1ényegét hordozo alanyra esik.

Utolso példamat egy fovarosi napilapbol veszem. Néhany éve a kiilpolitikai tudositasok kozott
ez a vastag betlis cim latott napvilagot: 4 gambiai felkeldk tuszait szabaditottak ki a dakari csapatok.
A rossz helyre tett nyomaték azt a latszatot kelti, mintha ebben a hirben az volna az Gjdonsag, a
lényeg, hogy a felkeldknek a tuszait szabaditottak ki a szomszédos orszag katondi, nem pedig,
mondjuk, a kormanyéit. Holott persze nem errdl volt sz6, hanem arrol, hogy A4 dakari csapatok
kiszabaditottak a gambiai felkelék tuszait (nyomatéktalan mondat), illetve hogy Kiszabaditottik a
dakari csapatok a gambiai felkelok tuszait vagy Dakari csapatok szabaditottak ki a gambiai felkelok
tuszait (mas-mas hangsulyd nyomatékos mondattal, aszerint hogy mit akarok a k6zlésbdl kiemelni).

Vagyis a ,kotetlen” magyar szorend a cimadasban is szamos kotottséget és ebbdl fakado
kotelezettséget tartogat a fogalmazo szamara. De pontosan ugyanennyi kifejezésbeli lehetéséget is!

7. Napirenden: a kozhely

Annyi cikket (s6t konyvet is) irtak mar a kozhelyek ellen, hogy lassacskdn maga a téma is
kozhelyszdmba megy. Mégsem hagyhatjuk sz6 nélkiil, hogy némelyik kdzhely terjesztéséhez akarva-
akaratlanul a tdmegkommunikacié is hozzajarul. A legtobb divatszo, felkapott, de {ires frazis elobb-
utobb feliiti a fejét az irott és az ugynevezett elektronikus sajtoban is, nem is beszélve azokrol,
amelyek mar eleve Ujsagirok tollan, radidsok vagy tévések ajkan keletkeztek. Mindez bizony nem
valik javara az anyanyelvi kézmiveltségnek, mert csokkenti az eredetiség, a valasztékos és pontos
fogalmazas iranti igényt.

Nem el6szor irom le ebben a fejezetben, hogy jé cimet adni nem kénnyii. Ez sem szolgalhat
azonban mentségiil a 1épten-nyomon tapasztalhatd oOtlettelenségre, semmitmondasra. E tekintetben,
gy latszik, van mit tanulnunk a nyugati sajtotol. Radionk egykori parizsi tudositoja, Szécsi Eva
megirta annak idején a Magyar Sajté cimii szaklapban, hogy az ottani lapok cimeibdl pontosan
megtudhato, mit tartalmaz a cikk vagy a tudositas, hogy a témaval kapcsolatban mi a lap politikai
véleménye. Vagyis a cim tokéletesen orientalja az olvasot. A nyugati lapok egyébként is irtdznak a
semmitmond6 cimektdl, a Iényegnek a cimben valdé kimondéasa ugyszolvan kotelezd. Egy masik
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cikkében parhuzamot von Szécsi Eva a Le Monde és két magyar napilap cimadasi gyakorlata kozott, s
az Osszehasonlitds, fajdalom, nem az utobbiak javéara iit ki. A magyar lapokban az amerikai
elnokvalasztas masnapjan ,,szinte valamennyi anyag semmitmondé cimmel jelent meg” — allapitja meg
Szécsi Eva, s hozzateszi: ,,Ilyen cimadastechnika lényegesen jelentéktelenebb témakban sem létezhet,
nemcsak a Le Monde-nal, de egyetlen francia lapnal sem.”

Ha pedig olykor mégis felbukkan egy-egy igazan jo cim a hazai napisajtoban, azt addig
ismételgetik, mig kozhely lesz beldle, s végiil mar szinte visszakdszon az olvasonak (ez is kozhely,
bocsanat!).

Otletbél divat, divatbol kozhely: igy vazolhatnank fel a sablonos cimadds anatomiajat — hogy
stilszertien fejezziikk ki magunkat. A valaminek az anatomidja kifejezés Hernadi Miklosnak el6szor
1976-ban megjelent Kozhelyszdtaradban még nem taldlhaté meg. Azdta viszont annal bovebben van
résziink benne. A prototipus ez a filmcim lehetett: Z, avagy egy politikai gyilkossag anatomidja.
Nyilvan ez ihlette meg egy Spanyolorszagrol és az ottani szélséjobboldali hatalomatvételi kisérletrdl
sz0106 televizids riportfilmiink készitoit, akik ezt a cimet adtak misoruknak: Egy puccs anatomidja. De
mar kordbban is lathattunk egy olasz tévéfilmet Az erdszak anatomidja cimmel (nem érdektelen, hogy
az eredeti cim nem ez volt!). Nemcsak politikai témakra van azonban fenntartva az anatomia. Egy
lengyel filmet ezzel a sokat igéré cimmel jatszottak nalunk: Egy szerelem anatomiaja. Végiil pedig
egy egész tévésorozat foglalkozott a Hétkoznapok anatomiajaval. Ez mar kicsit sok volt a jobol.

Kozben ugyanis a sajtét is elérte a ,bonctani” cimadas divatja. Eleinte jobbadan csak
eseményekrdl olvashattunk ilyen cim alatt, ebben is az eredeti mintdhoz igazodva: Egy baleset
anatomidja; Egy biintény anatomidja; Egy politikai fordulat anatomiaja. Kés6bb azonban targyakrol,
dolgokrol, s6t elvont fogalmakrol is kideriilt, hogy anatémiajuk van: Egy dij anatomidja; Egy kisvaros
anatomidja; A lakotelep anatomidja stb. Egy gyarigazgatd portréjat A tisztesség anatomidja cimmel
rajzoljak meg. A menekiilés anatomiaja ciml riport egy masodosztalyd, a kiesés ellen kiizdo
futballcsapatrol szol. A biztos kiesd csapatrol viszont ezzel a cimmel, illetve alcimmel kézolnek
helyzetképet a tavaszi labdartigoéidény kezdete elott: Nyakig a vizben, avagy a reménytelenség
anatomidja.

Mint az utébbi példakbol is lathatjuk, sportlapunk munkatarsai kiillonds rokonszenvvel
viseltetnek az anatomia irant. Cimbeli hasznalatat valosdgos miivészi fokra emelték. Tantskodjék
err6l tovabbi harom példa: Egy gyengélkedé bajnoksdag anatomiaja;, A kihagyott golhelyzetek
anatomidja; s6t egy alcimben: Az Aranykaldsz Kupa anatomidja. Ez bizony mar nemcsak nagyzolo
egy csoppet, hanem enyhén szdlva képzavargyanus is!

Tipikus sajtonyelvi banalitas ez is: Valaminek a természetrajza. Szovegbeli hasznalatat hadd
szemléltesse néhany jellegzetes idézet az utobbi évekbdl: ,,A politikai foglyok egy részének szabadon
bocsatasa fontos 0j adalék a katonai diktatura természetrajzahoz”; a fiatal irdt ,,a hdstett
természetrajza érdekli”’; ,ez a misor jol, gondolatgazdagon rajzolta ki az agresszivitas
természetrajzat”; ,,az olvasd megismerkedhet a merényletek rendkivill sokszinil természetrajzaval”.

Nem meglepé tehat, hogy cimekben is siirin elénk bukkan: 4 miivelddés természetrajza; A
fesziiltség természetrajza; A csuszopénz természetrajza; Két SZOT-dij iiriigyén, avagy: az emlékezés
természetrajza.

Hernadi Miklos 1973-ban A kozhely természetrajza cimmel adott ki konyvet a kdzhelyekrol.
Jomagam is irtam mar cikket a képzavar természetrajzarol. Most mar, azt hiszem, mind a ketten mas
cimet valasztanank, ugyanis idokozben — mint lathattuk — a természetrajzbol is kozhely lett.

Befejezésiil vizsgaljunk meg egy esetet statisztikailag is a kozhelyszer(i cimadas korébol!

Az Esti Hirlap els6 oldalan évek ota rendszeresen ismétlédnek az ilyen cimek: Napirenden a
munkaverseny, Napirenden a kongresszusi iranyelvek; Napirenden a févaros tomegkozilekedése stb.
Erdekelt, mennyire gyakori a lapban ez az unalmassagaval tiintetd cimadasi mod, megnéztem hat
harom év valamennyi szamat: hanyszor fordul el6 a cimlapon a fenti cimtipus?

Az eredmény a kdvetkez6: 1979-ben 55-szor, 1980-ban 34-szer, 1981-ben 39-szer, tehat kisebb-
nagyobb ingadozassal 1ényegében egyenletesen, dsszesen 128-szor. Egy évre durvan 313 megjelenést
szamitva atlagosan koriilbeliil minden hetedik szam els6 oldalan volt ott a Napirenden a... formula.

Sok ez vagy kevés? Rovatcimnek taldn épp megfeleld, de hat itt nem rovatrdl van sz6. (Vagy
mégis? Erre még visszatériink!)

Egyedi cimnek mindenesetre tal slr(i ez az el6fordulas, kiilondsen ha arrdl sem feledkeziink
meg, hogy az éven belill nem egyenletesen oszlik meg a vizsgalt cimforma: voltak olyan honapok,
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amikor 7-szer, 8-szor, s6t a rekorder honapban, 1979 oktoberében kereken 10-szer szerepelt az Esti
Hirlap cimoldalén a Napirenden...

Tovabb rontjak az 6sszképet, novelik az egyhangliisagot a szorol szora ismétlodo cimek. 1979
oktober elejétél 1980 majus elejéig, tehat alig tobb mint fél év leforgasa alatt nem kevesebbszer, mint
négyszer olvashattuk a cimlapon: Napirenden a munkavédelem (1979. okt. 2.; dec. 5.; 1980. mérc. 14.;
maj. 6.). Talan mondanom sem kell: nem azt kifogasolom, hogy ez a fontos téma ily révid idon beliil
négyszer is az elso oldalra keriilt, hanem azt, hogy mind a négyszer ugyanazzal a cimmel irtak réla.

Mar jeleztem, hogy a havonkénti megoszlas nem egyenletes, mint hihetnék. Ha honaponként
adjuk Ossze a harom év adatait, kideriil, hogy vannak olyan honapok, amikor gyakran: februdrban 17-
szer, majusban 19-szer, oktoberben 21-szer volt valami napirenden. Ezzel szemben a nyaralasi
idényben feltinden ritkdn jelent meg a cimoldalon ez a formula: juliusban csak 3-szor, augusztusban
minddssze egyszer! A tobbi honap atlagos, 7 és 12 kozotti 6sszértékkel szerepel a statisztikaban.

Mi lehet az oka ennek az ingadozasnak? Mi az, ami legkevésbé a nyari uborkaszezonban van
napirenden? A cimek tartalmanak atnézése azt mutatja, hogy ez a valami: a belpolitika! A Napirenden
a... cimtipusban eléforduld témak ugyanis csaknem kivétel nélkiil belpolitikai (kozigazgatasi,
gazdasagi, szocialis, varospolitikai stb.) jellegliek. Példaul: Napirenden a kohaszat és a gépipar;
Napirenden Angyalfold uj negyedének fejlesztése; Napirenden: a fogyasztok érdekvédelme;
Napirenden a lakasszévetkezetek. A 128 adatbdl minddssze 3 nem ilyen: Napirenden a kambodzsai
kepviselet; Napirenden: Namibia (itt egyébként a betlirim is csabithatta a cimadot!); Napirenden: a
fegyverkorlatozas. A fennmaradd 125 azonban egytdl egyig belpolitikai targya tuddsitasnak vagy
cikknek a cime. Ezért irtam az eldbb, hogy az egyedi cim vagy rovatcim kérdésére vissza kell térniink.
Hiszen az Esti Hirlapban, mint latjuk, bevallva-bevallatlanul rovatcim funkciot tolt be az els6 oldalon
a Napirenden a... cimformula.

Hogy ez a vélasztas szerencsés volt-e vagy sem, annak eldontését bizzuk a lap olvasoira! En
csak annyit jegyzek meg, hogy a mar emlitett Hernadi-féle kozhelygyiijteményben, amely az
anatomiat és a természetrajzot még nem tartalmazza, a 221. oldalon ez all: ,Napirenden a... —
tetsz6leges ujsagcim.” Tehat ez mar a hetvenes évek elso felében is kozhely volt. (Akkor folyt ugyanis
a szotar anyaggytijtése.) Ma pedig? Hadd feleljek egy ideilld sablonos jelzovel: szakdllas kdzhely...

8. A cimek humora

Humoros cim kétféle van: az egyiket annak is szantak, a masik akaratlanul, s6t szerz6jének
akarata ellenére valik azza. Az el6bbiek a mulatsagos cimek, az utobbiak a nevetségesek.

A nevetséges cimek nem érdemelnek sok szot. Valamilyen eliras vagy félreértés folytan
keltenek — akaratlan — humoros hatast, mint az¢ a sporttudositasé, amely szerint a sakkvilagbajnok-
jelolti dontdben Kaszparov 6t jatszma utan 3:1-re vezet. Egy masik lap sportrovata azzal a meglepd
hirrel szolgal, hogy Tizenharom jatékvezetot fiiggesztettek fel. Egy kis akasztofahumorral azt
mondhatnank: tul szigor a biintetés néhany bundameccsért! Valdjaban persze csak a miikodésiiket,
mitkodési engedélyiiket fiiggesztették fel, nem pedig dket magukat...

A sportijsagot lapozgatva ezen a cimen akad meg a szemem: Biirger sikeres szokése. Ki lehet
ez a Biirger, és honnan szokott meg? Nyilvan veszélyes blindzo, ha szokését ekkora betiikkel adjak
tudtomra. De miért a Népsportban? A cikkbdl persze kideriil, hogy Biirger nem a bortonbdl szokott
meg, hanem csak a tobbi kerékparos eldl az orszdgos hegyi bajnoksagon. (A kerékparsportban
szokésnek hivjak, ha valaki kiugrik a mezénybdl, a bolybol, és komolyabb elényre tesz szert.)

Szintén a Népsportban lettem figyelmes erre a cimre: Olimpiai és vildgbajnok sulyemeldk
randevija. Eddig ugy tudtam, hogy a sulyemelok is holgyismerdseikkel szoktak randeviizni, nem
pedig egymassal. Minthogy azonban a randev taldlkozot, ez utobbi pedig a sportnyelvben egy id6 Ota
mérkozést, versenyt jelent, nem kifogasolhatjuk a fenti cimadast. Legfeljebb megmosolyoghatjuk. Az
viszont mar valoban nevetséges, hogy ugyanezen az oldalon egy nemzetkozi 6kdlvivoverseny kiilfoldi
résztvevoinek a megérkezésérol ezzel a cimmel adnak hirt: Megjéttek az elsd fecskék.

Két cim véletlen egymas mellé keriilése is fakaszthat der(it. Néhany évvel ezel6tt a Magyar
Nemzet kritikusa a kovetkez6 cimmel szamolt be a Moszkvai Nagyszinhdz balett-tarsulatanak
vendégjatékarol: Angara — Sok hitho semmiért. A Népszabadsagban legalabb beiktattak egy-egy
néveldt a vendégegyiittes eléadta tancjatékok cime elé: Az Angara — A Sok hiihé semmiért. Igy elejét
vették, ha rosszhangzas aran is, a kétértelmiiségnek.
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A tovabbiakban inkdbb a szandékosan humoros cimekkel foglalkozom, mert az elirasok,
furcsasdgok tollhegyre tlizésénél hasznosabbnak is, érdekesebbnek is tartom annak a bemutatdsat,
hogyan merit az ujsagird a kimerithetetlenbdl: a nyelv kinalta végteleniil gazdag humorforrasbol.

A humoros cimadas legegyszeriibb és alighanem leggyakoribb valfaja a szojaték.

A szojatékot sokan lenézik. Az még hagyjan, hogy olyan emelkedett szellemek, mint Kant vagy
Victor Hugo, megvetden nyilatkoztak rola (bar ami Hugot illeti, irdi gyakorlataban a legkevésbé sem
tartoztatta meg magat tole), de humorista is akadt, aki biiszkén hirdette, hogy tudatosan keriili a
szellemességnek ezt a legolcsobb, legalantasabb valfajat.

Pedig a szojatéknak, ha jo, éppugy megvan a létjogosultsaga, mint a nyelvi humor barmelyik
mas fajtdjanak. Egy francia nyelvtudos, Pierre Guiraud egész konyvet szentelt a szojatéktipusok
feltérképezésének (Les jeux de mots. Paris, 1976). Ilyen attekintésre ebben a kdnyvben természetesen
nem vallalkozhatunk. Beérjiik helyette azzal, hogy felvillantunk néhany jellegzetes megoldast a
sajtonyelvi cimadas korébdl annak szemléltetésére, hogyan teheti valtozatosabba a cimadast e sokat
szidott, mégis szinte nélkiilozhetetlen nyelvi eszkoz: a szojaték.

A cimadasban is jol felhasznalhat6 szojatékoknak egyik f6 csoportja két sz vagy név
azonosalaktsagan (homonimiajan) vagy hasonléalakusidgan (paronimidjan) alapul.

A homonimiaban rejlo hataslehetdséget aknazza ki példaul az a szojatékfajta, melyet jobb hijan
tréfas szohatareltolasnak keresztelhetnénk el. Ennek az a 1ényege, hogy a cim ir6ja egy egyszerii szot
tréfabol Gsszetett szonak fog fel, ezt helyesirasi megoldassal (kotjelezéssel) adja tudtunkra. gy lett a
zenei szakszoként ismert szextett (hatos) szobol Szex-tett egy olyan cikknek a cimeként, amely a
szerelmi élet kultarajaval foglalkozott.

Helyesirasi otlethez folyamodott ennek a cimnek a kifundéloja is: Madar latta cserepek. A
kiiloniras azt jelzi, hogy itt a madar latta kifejezést sz6 szerint kell érteni — az Iparmiivészeti
Muzeumnak azokrol a szines tetOcserepeirdl van sz, melyeket valoban csak a madarak lathatnak —,
nem pedig a madarlatta kenyér, cipo stb. allandé szokapcsolatban szerepld, atvitt értelmii (és emiatt
egybeirt) melléknévrol.

Lényegében ugyanezen — a kiejtett hangalak azonossagan és az értelem kiilonbozoségén —
alapul az a fajta szojaték is, amelyben valamely tulajdonnév egy olyan koznévvel vagy masik
tulajdonnévvel van 6sszekapcsolva, mellyel nemcsak hangzasdban esik egybe, hanem tartalmilag is
Osszefiigg, vagy legalabbis 0Osszefliggésbe hozhatd. Henrik Pontoppidan Nobel-dijas dan ir6
regényének magyar forditasarol Szerencsés Péter szerencséje cimmel olvashattunk (talan az a
szerencséje, hogy jo forditora lelt?). Egy kiilpolitikai elemzés folé ez a szdjatékos cim keriilt: Banda
banddja. Az alaki egyezésen alapuld képzettarsitds nyomban igen kedvezdtlen szinben tiinteti fel
Hastings Banda malawi elnokoét, akirdl rovidesen ki is deriil, hogy maganhadseregére (bandajara)
tamaszkodva Onkényuralmat gyakorol a kis kelet-afrikai orszagban. Vagyis a cim ugyanazt az
értékitéletet eldlegezi, sugallja szdjaték alakjaban, mint amit maga a cikk is tartalmaz, csakhogy
fogalmilag kifejtve.

Foleg rendéri riportok cimeként gyakori ez a nomen est omen jeligéjl szojaték: Tolvaj lett
Tolvaj, Tolvaj lett a Tolvaj hazaspar; Angyal kézben vitték Angyalt. Ez utdbbihoz magyarazatul: egy
Angyal nevii csalot éppen akkor tartoztatott le a rendérség, amikor az a tévében az Angyalt nézte.

Joval siiriibben fordulnak elé ennél a (valljuk meg: kissé csacska) szojatékfajtanal azok a
szojatékos cimek, melyeknek elemei egy hangban kiilonboznek: Rut a rot?; Mesék és vesék. Harmadik
ilyen tipust példank abban tér el az el6z0 kett6tdl, hogy ennek csak az egyik szava létezett korabban
is, a masikat a cimadé alkotta meg alkalmilag, jatékbol: Bérlabda — bérlabda. Néha csak ez az
elvaltoztatott, alkalmi sz6alak van kitéve a cimben: Bérmeérséklet.

»1egy egy betlit egy szo6 elé oly mdédon, hogy ezaltal egy masik értelmes sz6 keletkezzék, s az
igy kapott két hasonld hangzast szét valamiképpen kapcsold Ossze egymassal!” Koriilbelil igy
adhatnank meg a receptjét a kdvetkezd szojatékos cimeknek: Ribli driblijei; A mi ikersikeriink. Az sem
baj, ha a hozzatoldassal uj, csak alkalmilag 1étezd sz6 keletkezik. S6t ilyenkor elegendd csak ezt tenni
a cimbe: Hidegenvezetok, Nemigransok.

A plusz egy betiit természetesen a sz6 belsejébe is be lehet iktatni. Igy lesz a bérmdlds szobol a
bér mallasa, azaz Bérmallas. A cikk egyébként azzal foglalkozik, miért és mennyire csokkennek
Nyugaton az inflacios bérpotlékok.

Nemcsak egy hangot toldhatunk hozza, illetve bele a szavakba, hanem egész szavakat,
Osszetételi tagokat is. Egy igekotd hozzaadasaval igy modosul egy allandosult szokapcsolatunk alakja
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¢és értelme: Befogadatlan prokdtorok. Az ironikus cimadast jol egésziti ki a felcim targyilagos
témamegjeldlése: Vallalati jogtandcsosok.

Egy alkalmi szo0sszetétel kozépsé tagjat zardjelbe téve olyan ,.csiki-csuki” szodalakot
teremthetiink, melynek egyszerre tobbféle értelme is van: az Erdem(jegy)pénz cim egyarant jelent
érdemért és érdemjegyért kaphatd pénzt. Ez a cimbeli zardjelezés napjaink egyik legharsanyabb
cimdivatjava nétte ki magat.

Olyan szavakat is Osszekapcsolnak vagy egymas mellé rendelnek a leleményes cimadok,
amelyek a fentieknél kevésbé hasonlitanak egymasra (tehat amelyek nem csak egyetlenegy hangban
kiilonboznek). Itt is fontos, hogy az alaki asszociicioval Osszehozott szavak kozott legyen némi
tartalmi-jelentésbeli Osszefliggés is, sot egyiitt valami mast és tobbet is kifejezzenek, mint az
alkotorészek kiilon-kiilon: Mallérmalér, Tétova tetovaltak.

Olykor azonban visszafelé siil el a hasonlé alakii szavak halmozasa: az Evek, tények, képek
cimet monotonna, rossz hangzasiva teszi az ¢—e maganhangzok és a tobbesjel ismétlodése.

Kedvelik a sajtoban a szojatékos cimadasnak azt a modjat is, hogy a cim etimologiailag
Osszefiiggd (azonos tovil, de kiillonb6zd végzodésli) szavakbol all. A nyelvészek latin szakkifejezéssel
figura etymologica néven tartjdk szdmon ezt a stilusalakzatot. Gyonyorti példija ennek a
szerkesztésmodnak az Omagyar Maria-siralom haldlnak haldlaval halsz sora. A sajtonyelvben
azonban jobbara nem ilyen komor, tragikus hangulatt a figura etymologica, hanem épp ellenkezéleg: a
jatékossagnak, a humornak az eszkdze. Az Esti Hirlap a tavasszal Kikotéttek a kikétoket cimmel
szamolt be a kis- és kirandulohajok dunai kikotdinek felszerelésérol.

Tovabbi humorlehetdség rejlik abban, ha a két 6sszekapcesolt szonak ellentétes a jelentése. A
Magyar Nemzet munkatarsa ezt a cimet adta Békés megyei riportjanak: A bekétlen Békés. Ugyanilyen
képzettarsitasi modon alapuld cimétletek mas lapokbol: Tandcstalan a tandcs...; Bizonytalan
bizonylatok; Tervtelen tervezok, Indokolatlan indok; Kotottben — kotetleniil; Elfogtak a kitoré betorot;
Leszamoldas a felszamoldssal. A stilisztikdban oxymoron vagy paradoxon a nevilkk az ilyen
szokapcsolatoknak, melyekben alany és allitmany, jelzd és jelzett szo6 stb. értelmileg ellentmondanak
egymasnak.

S ezzel mar at is tértink a szojatékos cimek masik f6 tipusara, amely az alkotdelemek
jelentésbeli ellentétességére épiil.

Sajatos valfaja ennek az ugynevezett azonnali visszavonas. Az ilyen cimnek a masodik eleme
mintegy visszavonja, tagadja az els6 cimelem jelentéstartalmat: Vardzspdlca — vardzs nélkiil; Bajon —
baj nélkiil (a cikk a Komdarom megyei Baj kozség életérdl tudosit); A jatékexport nem jaték stb.

E szojatéktipusnak egy masik, nem kevésbé gyakori valtozata az ellentétes jelentésii
melléknevek parhuzamba allitasaban rejlé stilushatast akndzza ki: Zdart kertek — nyitott kérdések,; Régi
hdsok, mai szerepek; Mozgo bolt, allovizben, Oklé’mnyi a torok, goliat a Brahma (diszbaromfifajtak
egy kisallattenyésztési kiallitison); Akiknek a révid péntek is hosszii. Osszetettszo-cim is felépiilhet
ellentétes jelentési melléknevekbdl: a ciprusi elndkvalasztasrol, melyen a régi elndkot valasztottak
meg az orszag uj elndokévé, Régi-ij cimmel jelent meg kommentar.

Az ellentétességen alapulo szdjatéknak az a legaltalanosabb valfaja, melyben ellentétes értelmi
szavakat helyeziink egymas mellé: ElStérben a hattéripar; Eletmasina holtvagdnyon; Kisértetek
napvilagnal; Unnep — hétkoznap; Bbség — hianybdl stb.

A két {6 tipus kombinalodhat is egymassal. Az ilyen szgjaték egyarant épit az alkotdelemek
hangalakbeli hasonlosagara (azonossagara) és tartalmi ellentétességére. Példaul egy szinikritika, amely
nem a leghizelgébben nyilatkozik Bernard Shaw egyik darabjanak hazai bemutat6jarol, a kovetkezo
cimmel jelent meg: Sotlan Shaw-show. E sistergden ironikus, valoban nagyon szellemes cimben
didhéjban benne van mindaz, amirdl a cimek stilisztikdja kapcsan eddig emlitést tettiink (Osszetétel,
alliteracid, azonosalakusag, ellentét).

A legtobb szénak a {6 jelentésén kiviil szamos tovabbi értelme is van. Ezt kamatoztatjak a
csalafinta vagy beugraté cimek. Ezeket elso olvasasra egészen masképp értjiikk, mint ahogy kellene.
Igazi jelentésiik, tartalmuk csak az utanuk kovetkezd szovegbdl vilaglik ki.

Aki az Uj Tiikor egyik cikkecskéjének csak a cimét olvasta el: Coldval az Arardtra, bizvast azt
hihette, hogy itt hegymaszokrol irnak, akik a hegycsucs megmaszasa kdzben iiditditallal oltjak
szomjukat. Valojaban azonban nem turistakrol szol a cikk, hanem élelmiszer-hamisitokrol, akik
koélaval higitottak a konyakot. A szojatékot az teszi lehetévé, hogy Arardmak nemcsak a hegycsucsot
hivjak, hanem a kitlind 6rmény konyakot is.
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A Nyugtaval dicsérd a napot? els6 pillantésra felidézé cimnek latszik, pedig valdjaban szojaték.
Ugyanis az alatta kovetkezd tudositas nem az ismert kozmondas érvényességét vitatja, hanem arrol
szamol be, hogy az olaszorszagi vendéglékben pénziigyminiszteri rendeletre ezutan kétpéldanyos
nyugtat kell kiallitani, melybdl az egyik példany a vendéget, a masik az adohivatalt illeti meg.

Akadnak természetesen sikeriiletlen példdk is a ,beugratd” cimre. A sportlapban A
., leanyvetkoztetéstol” a négyévenkénti dontokig cimmel kozoltek cikket a falusi szpartakiadrol. Az
unalmasnak vélt témat a szerzé vagy a szerkeszt6 a csalafinta cimmel probalta ,,feldobni”, am a
beugratott olvaso ezen az izetlenségen inkabb csak bosszankodott, mintsem deriilt.

Ugyancsak a szdjelentés mozgasan, illetve tudatos mozgatdsan alapul, de ravaszabb s ezért
hatasosabb is az egyszerli szojatéknal az elvontta sapadt szavak, nyelvi képek (vissza)konkretizalasa.
Arrdl, hogy gyengén jatszott és kikapott a Vasas 1zz6 labdaragdcsapata, a Népsport a kovetkezd
cimmel szamolt be: Csak pislakolt az Izz0. Az izzo fénév konkrétan izzolampat, villanykortét jelent, de
nagy kezddbetlivel irva atvitt értelmiivé, némileg elvontabba valik: az (Egyesiilt) 1zz6t mint gyarat,
illetve annak futballcsapatat jeloli. A  pislakol allitmany egy szemvillanasnyi idére
(vissza)konkretizalja alanyat a jelentésbeli rokonsag, illetve kontraszt révén (hiszen az izz6 normalis
kortilmények kozott tobbé-kevésbé fényesen vilagit, nem pedig pislakol); csakhogy e konkretizalas
nem teljes: nem lehet az tobbek kozott azért sem, mert a sz6 megmarad nagy kezddbetiisnek. A
szojelentés ide-oda hulldmzik a konkrét és az elvont sik kdzott, s végeredményben visszalendiil az
elvont (atvitt) szintre. A cim azt fejezi ki, hogy a gyar csapata erétleniil, eredményteleniil szerepelt.

Ezek utan a tobbi példat mar nem is kell bovebben kommentalni. A Magyarorszag Husba vago
kérdés cimmel ir a husellatas idonkénti zavarair6l és a husarakrol. A Mérleg cimil szakszervezeti lap
glosszaja ezt koveteli: Papaszemet az Ofotértnek!, tudniillik hogy ne csak a draga szemiivegkereteket
kinalgassa a vevOknek, hanem mutassa meg az olcs6 SZTK-kereteket is. A Népszabadsag szerint
Bukasra adll az iskolatej, mert akadozik a szallitas, és nincs, aki arusitsa. Itt is kontraszt erdsiti a
konkretizalé hatast, ugyanis az iskola fogalmahoz azért mégsem a bukast szoktuk elsddlegesen
asszocialni. Szintén a Népszabadsagban jelent meg ez a cim: Uszik a halprogram. Ez nemcsak azért
szellemes, mert az uszik sz6 konkrétabba teszi a halprogram fogalmat, hanem azért, st foképpen
azért, mert az usziknak a bizalmas nyelvben ilyen atvitt értelme is van: pénz vagy értéktargy elvész,
illetve ilyen veszélynek van kitéve. S a cikkben épp arrdl van szo, hogy a hal — a felcim szavai szerint
— ,.kevesebb is, kisebb is” a vartnal, a sziikségesnél. Vagyis a halprogram csakugyan eluiszoban van. A
konkrét—elvont—konkrét iranytl mozgas ebben az esetben is az elvont szinten allapodik meg.

Utolso ilyen példank egy kiilpolitikai hirmagyarazatnak a cime. Még abbdl az idébdl valo,
amikor Idi Amin ugandai diktator rémuralma a vége felé jart: Kiiités elott? A kiiités az 6kolvivasban
az ellenfél harcképtelenné tételét jelenti, atvitt értelemben pedig valakinek vagy valaminek (pl. egy
politikusnak és rendszerének) a megdontését, megsemmisitését. Az idézett cim egyszersmind arra is
céloz, hogy Amin korabban nehézsulyl profi bokszbajnok volt, s ezzel az olvasé figyelmét az atvitt
jelentés sikjardl egy kis idore visszatériti a konkrét sikra. Utoljara azért mégiscsak az elvont
jelentésnél kotiink ki, minthogy a cikkben nem 6kdlvivasrol, hanem politikardl van szo: Idi Amint
nem a szoritoban, hanem a csatatéren ,,litik ki”” a tanzaniai csapatok.

Vannak persze kevésbé jol sikeriilt szojatékos cimek is. Int6 példaként alljon itt befejezésiil egy
ilyen is: Jol érzi magat a csehszlovikiai ,,ujmdjas”. Az idézdjelbe tett szordl az olvasonak nem a
szervétiiltetés jut az eszébe, hanem a kenémajas vagy a majas hurka. Ovakodjunk hat az efféle
stilustalan szojatéktol, mert egymagaban romba dontheti mindazt, amit cikkiinkben felépitettiink!

(1987)
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A magyar sportnyelv ereje és gyongéi
1. Képek — kozhelyek — képzavarok

A sportnyelv kifejezés napjainkban kétféle értelemben hasznalatos. Egyrészt — sziikebb
értelemben — a sport sajatos szaknyelvét (szakszokincsét és kifejezéskészletét) értjiik rajta, masrészt —
tagabb értelemben — ide soroljuk a sportijsagiras nyelvét (a sajtonyelv tobbi valtozatatodl eltérd
szohasznalati és stilaris sajatossagait) is. A tovdbbiakban a sportnyelv szdt az utobbi, tagabb
jelentésében alkalmazom, s6t esetenként figyelembe veszem familiéris, beszElt valfajat is.

A sportnyelvnek — csoportnyelv jellegébdl adédéan — éppligy megvannak a maga sajatos
szakszavai és szakkifejezései, mint a tobbi szaknyelvnek: az atléta vagy az sz6 rdpihenéssel késziil a
versenyre, azaz kozvetleniil a verseny el6tt mar nem végez megerdltetd edzésmunkat; a
labdaragocsapat kéveté emberfogast alkalmaz, vagyis az ellenfél mindegyik jatékosara — vagy
legalabbis a veszélyesebbekre, a kulcsjatékosokra — raallitanak valakit, hogy zavarja, akadalyozza a
jatékban. Az efféle szakmai szohasznalatnak ugyanigy megvan a létjogosultsdga, mint az egyéb
szaknyelvek sajatos fordulatainak, hiszen a modern versenysport ma mar kétségkiviil szakmanak
tekintheto.

Azellen sem lehet kifogésa a nyelvmiivelonek, hogy a sportsajto is kialakitja a maga jellegzetes
szohasznalatat, és stilusaban némiképp elkiiloniil az Ujsagnyelv egyéb valfajaitdl. A sportriporter
magatol értédéen arra torekszik, hogy képszeriien, hatasosan fejezze ki magat, s ezaltal mintegy
megjelenitse olvasoi vagy hallgatéi elétt a palyan torténteket. fgy jonnek 1étre az effajta allandé
szokapcsolatok példaul a labdarugo-tuddsitasokban: a hazai csapat oly nagy folénybe keriilt, hogy
szinte felbillent a padlya; a csatart szabalytalanul szerelték, de a jatékvezetdi sip néma maradt; a jatékos
hatara veszi a palyat, vagy meghiizza a védelmet (azaz gyorsan elrobog a szélen, s ezzel a hatvédeket
is megmozgatja). A szinesebb kifejezésmodd jegyében a labdat nemcsak elrugjak vagy elfejelik, hanem
olykor elkanalazzak, s6t elspargadzzak.

Csak az a baj, hogy a sportnyelvi képek nagy tobbsége az allandd hasznalatban elébb-utdbb
kozhellyé kopik. A mai olvasd vagy hallgato egyre kevésbé érzi az ilyen kifejezések szemléletességét:
kapujahoz szogezi az ellenfelet; ugy megy at a védelmen, mint kés a vajon; a sirbol hoztak vissza az
egyik bajnoki pontot; inkabb csak tudomasul veszi jelentésiiket (erdteljesen tamad; konnyedén
atjatssza a védelmet; az utolso pillanatban egyenlitettek ki). Rosszabb esetben pedig bosszankodik
egyhangu, otlettelen ismételgetésiikon.

A képszeriiség elhomalyosulasa kedvezo alkalmat teremt a rokon értelmii kifejezések elemeinek
Osszekeveredésére, a képzavarra is. A kozhelyszerli fogalmazasmod valosagos melegagya a
képzavaroknak. Az az 0jsagir6, akinek a védelem oszlopa pusztan a legiigyesebb, legmegbizhatobb
hatvédet jelenti, nyugodtan leir egy ilyen mondatot, s meg sem fordul a fejében, milyen mulatsagos
képtelenséget irt le: P. ezlttal is a védelem oszlopa volt, de tobbszor eldre is tort, s6t fontos golt
szerzett csapatanak.

Sokszor azonban abban sincs kdszonet, ha valamilyen 0j, soha nem hallott Gtlettel probaljak
felkelteni érdeklddésiinket. Mint az a radioriporter, aki a kdvetkez6képpen érzékeltette egy idényvégi
labdartigd-mérkézés unalmassagat: Tizezer korom maradt lerdgatlanul. A hallgatok nyilvan felkaptak
a fejiiket, egy nyelvész sportrajongd még fel is jegyezte a meghokkentd mondatot — vagyis a tudosito
elérte a celjat. Kinek jutna eszébe azon morfondirozni, hogy ezek szerint a tizezer néz6 a tizbdl kilenc
kormét mégiscsak leragta (ha nem izgalmaban, hat mérgében). Vagy minddssze ezren voltak a
lelatokon, s igy nem tévedett a riporter a kormdk szdmaban egy kéromfeketényit sem? Ebben a
stilusban a szinesség a fontos, nem a pontossag. Legfeljebb kideriil, hogy nemcsak megkopott
szopanelok felhasznalasaval lehet képzavart eldidézni, hanem mindjart elsére, sajat 6tletbdl is!

2. Szémagyaritas és ,,visszaidegenités”
A mai értelemben vett versenysportnak csaknem mindegyik 4ga Anglidban alakult ki. Erthetd
tehat, hogy régebbi sportnyelviink hemzsegett az angol eredetli szavaktol és kifejezésektol. A XIX.

szazad nyolcvanas éveitdl kezdve tdmegesen aramlottak be nyelviinkbe a legkiilonbozobb sportagak
angol szakszavai. Maga a sport is angol jovevényszo, bar feltehetGen német kozvetitéssel kerdilt
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hozzank. A tobbi angol eredetli sportszo koziil csak talalomra sorolok fel néhanyat: tréner, dressz,
(modern) pentatlon, start, ofszdjd, ring, half, bekk, henc (hands) stb.

Elsdsorban a sportijsagiroknak kdszonhetd, hogy ez a szakszokincs idével megmagyarosodott,
s ma kevésbé gyakoriak a sportnyelvben az idegen szavak, mint azeldtt. Kiilon is emlitést érdemelnek
a Nemzeti Sport cim{i lapnak 1931 és 1940 kozt lezajlott szomagyaritd palyazatai, melyeknek
eredményeként tomegestiil keletkeztek vagy valtak kdzismertté olyan szavak, mint a napjainkban mar
egészen magatdl értetédden hasznalt edzd, mez, ottusa, rajt, lelato, szorito, szurkolo. Ekkor lett hatvéd
a bekkbol, fedezet a halfbol, kezezés a hencbdl, les az ofszajdbdl, bedobds a taccsbdl, szogletrigas
vagy roviden szoglet a kornerbdl. Késobb is sziilettek j6 magyar sportszavak — ha kisebb szamban is —,
ilyen volt példaul a réplabda a negyvenes évek végén, az angol volley-ball, illetve az orosz volejbol
titkorforditasaként.

S6t napjainkban is sikerrel prébalkoznak a sportsajtd munkatarsai egy-egy idegen elnevezés
megmagyarositasaval: a sifutasbol és cellovésbdl allo téli dsszetett versenyt, a biatlont nemrégiben
keresztelték at silovészetre (azért is kitind ez a magyaritas, mert igy a sportdg mivel6jének, a
biatlonistanak is lett j6 magyar neve, a sil6vo).

Magyar nevet kapott a dijlovaglasbodl, terepversenybdl és akadalyugratdsbol Osszetevodd
haromnapos lovasverseny, a military is (az angol elnevezés abbol az id6bol vald, amikor ezt a
sportdgat csak katonatisztek 1zték). EIobb a [ohdromtusa kifejezéssel kisérleteztek, de ez
logikatlansdga miatt nem tudott elterjedni: barmilyen nagy szerepilk van ugyanis ebben a
versenyagban (is) a derék négylabuaknak, mégsem az ¢ nyakukba akasztjak a viadal végén az érmet,
hanem a lovasukéba. Igy a military végiil is lovastusa lett. Nem rossz ez az elnevezés, jol tovabb is
lehet képezni (lovastusdzo), noha megvan az a gyengéje, hogy nem jelzi a versenyag 0sszetett voltat.
De a szakma igy is elfogadta, mert a helyette ajanlhato lovasharomtusa, lovasharomtusazo kifejezések
tal hosszuak, nehézkesek.

Ugyanilyen 6rvendetes torekvéseknek vagyunk tanui az ujbol mind népszertibbé vald tenisz
szakszokincsének gondozasaban is. A 6:6-os allasnal ujabban bevezetett jatszmarovidités (angolul tie-
break) mar ezen az épkézlab magyar néven honosodott meg, de hasznalatos a mas szemléletet tiikkr6zo,
szintén kifogastalan roviditett jaték is. Erdemes volna elterjeszteni néhany tovabbi Gtletes magyaritast
is, amilyen a tarolt jaték (love game) vagy a fogadoesély (break point). Kevesebb sikert josolunk a
ritorn (return) felvaltasara ajanlott visszavagasnak, mert mar van sportnyelvi jelentése (revans). Mivel
azonban a ritorn kirivoan idegenes hangzasu, az adogatas-visszaadas vagy -iités pedig reményteleniil
hosszadalmas, meg kell probalkozni a visszavagassal is, hatha meggyokerezik.

Akad példa, sajnos, az ellenkezdjére is, tehat arra, hogy magyar szakkifejezést idegenre
valtoztatnak a sportnyelvben. A korabban miivészi tornanak nevezett noi talaj- és kéziszertorna-fajtat
elébb modern gimnasztikara, majd ritmikus sportgimnasztikara keresztelték at. Vagyis a név egyre
idegenebb lett, s egyuttal egyre hosszabb is.

Nem hagyhatja sz6 nélkiil a nyelvmiivel6 azt az ujabban tapasztalhato jelenséget sem, hogy a
most meghonosodd sportagak miivel6i, szakirdi mintha kevesebb gondot forditandnak a
magyarossagra, tevékenységiik nyelvi meghonositasara, mint elédeik. Remélem, nem haragitom
magamra a sportdg koékemény Okl és rugasu bajnokait, ha kertelés nélkiil megmondom, hogy
els@sorban a karatéra gondolok. Mar ezt, a sportag nevét sem probaltak meg leforditani, ellentétben a
kordbban atvett cselgdncscsal, azaz judoval vagy dzsudoval. Szerencsére a karate szd jol beleillik
nyelviink hangrendszerébe, ezért se leirasa, se kiejtése nem okoz gondot.

Nem igy all azonban a dolog a karate egyes valfajainak elnevezésével. Ezek a japan és koreai
eredeti kifejezések sehogy sem tudnak meghonosodni a magyarban. Legalabbis erre vall az a
bizonytalansag, sot zlirzavar, amely kiejtésiikben és irasmodjukban tapasztalhatd. Vajon nem lenne-e
hasznosabb maguknak a sportag miiveldinek is, ha a sotokan, kiokusinkai, tekvondo (vagy tekvando?)
stb. helyett olyan magyar szavakat alkotnanak, amelyek a nem hozzaérté sportkedveldnek is nyomban
elarulnak tartalmukat, s raadasul mindenki ki tudna mondani, le tudna irni 6ket.

A tekvondot (ill. angolos koreaisaggal tae-kwon-do-t) és tarsait talan még mentheti a keleties
egzotikumnak az a varazsa, amely a sportdg népszeriiségének is fontos dsszetevje. Mit mondjunk
azonban az olyan siilt angol elnevezésekre, mint a kick-box és ennek két agazata, a full-contact meg a
semi-contact? Egy ujsagcikk folott ez a cim otlik szemembe: Fotoelektronik kick-box karate Vilag
Kupa. Ez lenne hat sportjsagirasunk—sportéletiink—¢letiink mai arculata? Akkor mar miért nem
inkabb World Cup, hogy egyetlen magyar sz6 se legyen benne?!
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A kick-box tipusu 1) idegen szavak divathullima magaban véve is art sportnyelviink
tisztasagdnak, de ezenkiviil azzal is, hogy mar régdta megmagyaritott idegen szavak 1jboli
hasznalatara 0sztondz. Talan nem véletlen, hogy legutobb mar bokszvilagbajnoksagot is emlegettek a
radio sporthireiben. Igaz, az Gijsagok masnapi szamai még (?) 6kolvivo-vilagbajnoksagrol tudositottak.

A kép teljességéhez persze az is hozzatartozik, hogy a szoémagyaritas igazabol csak az irott
sportnyelvben volt atiitd sikerli. A beszélt valtozatban tobbé-kevésbé mindmaig megtartottak
hadallasaikat az idegen szok. A focizo gyerek a jaték hevében ma is faultot, kornert, taccsot és hencet
kialt, s az igazi szurkold, a drukker sem labdarugo-, jégkorong- és vizilabda-mérkdzésre jar, hanem
futball-, hoki- és (vizi)polomeccsre. Maguk a sportolok is szivesen hasznaljak egymas kozott vagy akar
nyilatkozataikban a hagyomanyosabb, idegen szakszavakat. Egy teniszez6tdl példaul minden
bizonnyal el6bb és tobbszor hallunk forhendrdl, bekhendrdl, szervardl, gemrdl, szettrdl, st volérol,
mint tenyerestol, fonakrol, adogatasrol, jatékrol, jatszmardl és réptérdl, pedig ez utdbbiak a sportlapok
hasabjairol és a kdzvetitésekbdl immaron szinte fél évszazada kiszoritottak idegen eredetijiiket.

Az idegen sportszavak ¢él6beszédbeli megmaradasanak a nyelvmiiveld nem oriil, de tudomasul
veszi mint a valasztékosabb irott és a bizalmasabb besz¢élt nyelvi stilus kiilonbségeinek egyikét.

Sokkal szigorubban kell viszont megitélnie, ha maga a sportujsagir6 szegddik a visszaidegenitd
szodivat hivéiil. Ha korongloves, agyaggalamblivés helyett traprol meg skeetrdl beszélnek a radioban;
ha az egyes és a pdros mellett ujbol feliiti a fejét a szingli és a dublo (evezésben, kajak-kenuban,
teniszben); ha a pdarbajtorvivokat a kozvetitésben sorozatosan epézoknek nevezik; ha a sakktudositd
dontetlen helyett mindig remit mond. Vagyis ha olyan fogalmakat is régi, idegen neviikon emlitenek,
amelyeknek mar régdta meghonosodott a magyar elnevezésiik.

Ne hivjuk tehdt kontratamadasnak, még kevésbé kontraakcionak a labdajatékokbeli
ellentamadast se! Nem hiszem el, hogy mast, tobbet jelentenek, mint a magyar sz6. Legfeljebb
valamivel ,,wasserleitungosabbak” nala (1. Kosztolanyi ismert élcét a sznobrol, aki a vizvezetéket sem
hajlandé magyar névvel illetni). En még a valdban révidebb — és emiatt talan célszer(ibb — kontra
valtozatot is meghagynam a kartyasoknak, illetve a nicaraguai hirek, hirmagyarazatok szerzdinek.

Végiil pedig semmi esetre sem felejteném benne egy ujsageikk kézirataban az idegenszerii
hangszerkezete (sz6 eleji massalhangzo-torlodasa) miatt sem rokonszenves, mar-mar végleg
megmagyaritottnak hitt #réner fonevet, ahogyan ezt egy fovarosi hetilap szerkesztoi tették az alabbi
mondatban: ,,S elhangzott mindez a valéban nagy tudast, mar igazan bizonyitott, megérdemeltnek
tetszo karrier elott allo trénert6l.” Nem volna szabad ily konnyen lemondanunk a jél bevalt, t6bb mint
Otvenéves edzo szorol! Hacsak nem akarjuk visszakapni a tréner utan a trenirozt, majd sorban a tobbit
is. Ugyeljiink hat, hogy e kedvezétlen iranyzat ne bontakozhasson ki, s legalabb az eddig
meggyoOkeresedett magyar sportszavak megtarthassak faradsagosan kivivott helyiiket.

Hol kezdjiik a nagytakaritast a sportnyelvben? Talan azoknak a lépten-nyomon divatozo idegen
szavaknak a kisepriizésével, amelyek nem is szakkifejezései az adott sportagnak, hanem pusztin
muveltségfitogtatasbol, helyteleniil értelmezett valasztékossagbol €l veliik a tuddsito. Alig van ugyanis
fonakabb helyzet annal, hogy mikdzben a sportolok a palyan minden erejiiket megfeszitve, olykor
kiméletleniil harcolnak egymassal, a sportriporter a palya szélén — finomkodik.

Egy labdarigd-mérkozésen a jatékvezetd annullalta az egyik golt. Egy masikon a mar realizalt
11-est Gjra ragatta. Egy hazai bajnoki talalkozon a csepeli vezetést az Gjpestiek bilintetobol egalizdltik.
Atlétikai tévékozvetitésekben nem is egyszer halljuk, hogy a magasugré abszolvdlta a magassagot. Az
a versenyz0 pedig, aki megallta a helyét a selejtezOben, kvalifikdlta magat a dontore.

Az efféle nagyképl biirokrataszavak csak nehezitik a megértést. Kar volna megfertézni veliik
most mar a sportnyelvet is! Hasznal6ik még csak arra sem hivatkozhatnak, hogy ezekre a
cselekvésekre nincs magyar kifejezés, hiszen valamennyi idézett idegen szonak megvan a pontos
magyar megfeleldje: a bird megsemmisitette, érvénytelenitette vagy egyszeriien nem adta meg a golt; a
labdaragd értékesitette vagy berugta a 11-est; a vesztésre allo csapat (ki)egyenlitett; a magasugrod
dtugrotta a 1écet, s ezzel teljesitette a magassagot; a versenyz0 bekeriilt vagy bejutott a dontdbe.

3. Ugyetleniil szerkesztett mondatok
Engem néz, téged lat — tartja a szOlas a kancsal emberr6l. Valamiképpen ilyenek azok a

mondatok is, amelyek nem talalnak célba, mert nem egészen azt mondjak, mint amit mondani
szeretnének.
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Mindenkivel el6fordul, aki gondolatait irdsban rogziti, hogy a fogalmazis hevében le-leir
ilyesmit. A sportlapokban azonban az atlagosnal stiribben akadunk ilyen hibara, mivel a gyors
munkatemp6 nem kedvez a tartalom és a nyelvi forma pontos illeszkedésének. Emiatt kdnnyen
megbomolhat a szoérend, kimarad egy-egy sz0, a nyelvtani szerkezetek Osszekeverednek, a
mondatrészeket, tagmondatokat pontatlanul egyeztetik, s végeredményben a mondat egyik fele sincs
0sszhangban a masikkal.

Néhany példa bizonyara érzékeltetni fogja, mire gondolok. A kozelmultban egy valogatott
mérkdzésen a magyar balhatvéd rosszul szamitotta ki a labda ivét, s az a fejérdl a kapufara vagodott.
Az olvaso egy pillanatra zavarba jon: mi is vagodott tulajdonképpen a kapufara? Az iv vagy a labda?
Nyilvan az utébbi. Egy masik beszamolobol arrol értesiiliink, hogy a kénnyelmiiskodé Dozsa-védelem
jovoltabol Z. kitort, elguritotta a labdat a kifuto Sz. mellett, de az elhagyta a jatékteret. Ami azt illeti,
ez is elég furcsa egy jelenet lehetett! Vajon miért megy le a palyardl egy kapus éppen akkor, amikor az
ellenfél csatara golhelyzetbe keriil? Vagy nem is a kapus hagyta el a jatékteret, hanem a kapu mellett
elsuhand labda? Nem kevésbé talanyos ez a példa sem: K. labdajat J. atfejelte kifuto kapusdn,
szerencséjére az a kapu folé keriilt. Miért szerencse az, ha egy kapus a kapu f6l¢é keriil? Talan ott
jobban tud védeni, mint a kapujaban?

E mondatok kétértelmiiségét az okozza, hogy az az mutatd névmas, amely ebben a szerepében
az el6z6 tagmondat legkozelebbi targy- vagy hatarozoragos fonevére szokott visszautalni, az idézett
kapcsolatos, illetve ellentétes mellérendelésekben az els tagmondatnak nem az utolsé ilyen fonevét
helyettesiti. Egy kis szorendi atcsoportositas nyomban segit a bajon: 4 csatdar a kifuto Sz. kapus mellett
elguritotta a labdat, de az elhagyta a jatékteret. A hatvéd atemelte kifuto kapusan a labdat,
szerencséjére az a kapu folé keriilt.

Ha a jaték igazi fészerepldje, a kerek borgolyd annyi hanyattatas utan végiil mégiscsak eljut
rendeltetési helyére, a haloba, ez, tigy latszik, nemcsak a kozonséget, de a riportert is tiizbe-lazba
hozza. Emiatt nem a nyelvtani szabalyoknak engedelmeskedve, hanem az érzelmileg telitett kozlés
lélektani torvényszertiségeinek megfeleléen formalja meg (vagy hagyja megformalatlanul)
mondanivalojat. Nem a véletlen miive tehat, hogy az 6sszes példa, melyet a tovabbiakban idézni
fogok, egy-egy golnak a leirasabol vald. fme mindjart kettd a ,legszebbek” koziil: K. kiindult a
kapujabol, aztan megtorpant, s a jokor érkezé V. tizenot méterrol a jobb also sarokba vagta; maskor
meg valaki kozépen kapta a labdat, kicselezett két védojatékost, a kapus mellett is elhizott, majd a bal
sarokba guritotta. Mi tagadas, elég furcsa véget ért ez a két akcio! Foleg az nem vilagos, miért kellett
a szerencsétlen kapuvédot a jobb also sarokba vagni, illetve a bal sarokba guritani. Ennek az fijitasnak
nem josolok nagy jovot! Azonkiviil, hogy sportszer(itlen, nem is célravezetd, hiszen gol helyett
szabadrigas jar érte — az ellenfél javara...

Persze a heves vérmérsékletii csataroktol sok minden kitelik. A legutobb is mi tortént: K.
leshelyzetben kapta a labdat, a jatékvezetd nem sipolt, és a kézépcsatar habozas nélkiil tovabbitotta a
haloba 5 méterr6l. Ez aztan mar valosagos onbiraskodas! Lehet, hogy a jatékvezetonek csakugyan
sipolnia kellett volna, mégsem érdemelt szegény feje ilyen kiméletlen megtorlast. Kiilonosen
ellenszenves a dologban az, hogy a nyilvan joval fiatalabb jatékos habozas nélkiil, tehat gatlastalan
konnyedséggel tovabbitotta a birdt — raadasul: 6t méterrél! — a haldba. A csatar eljarasa egyébként sem
érthetd: a lesallas elnézése miatt ugyanis inkabb a védOknek kellett volna tiltakozniuk a
jatekvezetonel.

Komolyra forditva a szot: ezekben a példakban az okozza a félreértést, hogy a tudositd
megfeledkezni latszik az utolsd tagmondat targyas ragozasu allitmanyanak targyarol, s emiatt az a
benyomas tdmad az olvasoban, hogy a vdgta, a guritotta, illetve a tovdbbitotta az el6z6 tagmondat
utolso fonevére: a kapusra, illetve a jatékvezetore vonatkozik. A hibat ugy javitjuk ki, hogy a targyat
az egyértelmliség kedvéért még egyszer, a zard tagmondatban is kitessziik: K. kiindult a kapujabdl, ...
s a jokor érkezo V. tizenot méterrdl a jobb also sarokba vagta a labdat, a csatar a kapus mellett is
elhuzott, majd a bal sarokba guritotta a labdat; a jatékvezetd nem sipolt, és a kdzépcsatar 6t méterrdl
habozas nélkiil a haloba tovabbitotta a labddt. De ugyanilyen jo lett volna az a megoldas is, hogy a
mondat végén targyatlan igét alkalmazunk: ...a jobb also sarokba /6rt; ...a bal sarokba guritott; ...a
haloba fovabbitott.

Az igazat megvallva, nem alltam meg nevetés nélkiil, amikor a Népsport egyik tudositasaban
ezt olvastam: A szabadrugast N. fejelte ki, a befutd A. kapasbol 16tt, Sz. a labda utjdba tette a ldbat,
mely kissé iranyt valtoztatva, a bal sarokba csuszott. Ezt nevezem Onfelaldozo jatéknak! Kar, hogy az
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aldozat a jelenlegi szabalyok szitkmarktisaga folytan Iényegében hidbavald: noha Sz. laba becsuszott a
bal sarokba, a bird, csakigy mint a haloba guritott kapus esetében, aligha fog golt itélni. Azaz a csatar
szegényebb lett egy 1abbal, de a csapat nem gazdagodott egy gollal. Nem jo modszer!

A fenti példaban tipikus mondatszerkesztési feliiletességgel, pongyolasdggal van dolgunk.
Mivel a mellékmondat élén 4ll6 vonatkoz6 névmas szabalyszertien mindig az 6t kozvetleniil megel6z6
fénévhez kapcsolodik értelmileg, zavart okoz, hogy itt a mely névmas nem a fomondatot lezaro lab
szora, hanem egy joval korabbi fénévre, a labddra vonatkozik. Az ellentmondas a szdveg
atfogalmazasaval sziintethet6 meg, példaul igy: Sz. belelépett a labdaba, s az kissé iranyt valtoztatva a
bal sarokba csuszott.

A végére hagytuk a legszebb példanyt. Szabadrugashoz jutott a Raba ETO a didsgyori kaputdl
mintegy 30 méterre. P. futott a labdanak, és jol iranyzott lovése nyomdn a meglepett kapus folott
akadalytalanul jutott a jobb felsé sarokba. Nem csoda, hogy a kapus meglepddott! Képzeljik el a
jelenetet, amint a gyori kozéppalyas nekifut a labdanak, majd harminc méterrdl, €16 torpedoként,
védhetetleniil a fels6 sarokba vagodik!

Ez a mulatsdgosan abszurd mondat igy jott Iétre, hogy a masodik tagmondat alanyat nem tették
ki, figyelmen kiviil hagyva, hogy ez nem azonos az elsdével. Emiatt gy tlinik, mintha az els
tagmondatbeli alany a masodik tagmondatnak (akadalytalanul jutott a jobb fels6 sarokba) is alanya
lenne. A kétértelmiiség eloszlatasa végett a masodik tagmondatba is bele kell iktatnunk az oda tartozo
alanyt: A szabadrtigasnak P. futott neki, és jol irdnyzott 16vése nyoman a labda a meglepett kapus
folott akadalytalanul jutott a jobb fels6 sarokba.

Az itt bemutatott mondatszerkesztési pontatlansagok voltaképpen nem stlyos hibak, inkabb
csak aprobb-nagyobb figyelmetlenségek. Mégis érdemes szova tenniink Oket, mivel akadalyozzak a
gyors és teljes megértést. Ugy latszik, akarmilyen gyakran idézziik, még mindig nem tanultuk meg
Kosztolanyi Dezs6tél, ,,hogy az olvasot tilos — csak egy masodpercig is — bizonytalansagban
hagynunk. Az iras egyetlen ékessége a vilagossag” (Abécé a nyelvrél és 1élekrdl. Vilagossag [1927.].
In: Nyelv és lélek. Bp., 1971. 78).

(1987)
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Szakszékincs — szaknyelv — tudomanyos nyelv
(Ujabb szempontok egy régi vitakérdéshez)

1. A szaknyelv elnevezés azt sugallja, hogy ezek a sajatos célra, jelesiil a szakmai kommunikacio
céljaira szolgald jelrendszerek éppugy nyelvek, ahogyan a veliik szembedllitott kdznyelv (a ,.k6z”-nek, a
kozosségnek a nyelve). Ennek ellenére a leginkabb elterjedt vélemény szerint a szaknyelvek nem
tekintheték 0©nallé nyelvnek, hanem csupan olyan nyelvvaltozatnak, amelyet a szakszokincs
(terminoldgia) hasznélata kiilonboztet meg a koznyelvtél. [gy hatarozzik meg a szaknyelvet a magyar
nyelvészeti tan- és kézikonyvek (pl. MMNy. 471-2), s ezt talaljuk Kiss Jen6nek az 1990-es évek kozepén
megjelent szociolingvisztikai egyetemi tankdnyvében is: ,,Nincs [...] sz6 nyelvekr6l, hanem els6sorban
vagy kizardlag szokészleti eltérésekrdl. A szaknyelvekre az jellemzd, hogy logikailag és nyelvileg
rendezett, definidlt, kodifikalt s kozérdekii terminoldgidjuk van” (Kiss 1995: 75).

Ebben az értelemben, a szaknyelv fogalmat a szakszokincsre korlatozva hasznalta az orvosi nyelv
kifejezést Kontra Miklos A nyelvek kozotti kdlesonzés néhany kérdésérdl, kiilonds tekintettel
»elangolosodd™ orvosi nyelviinkre cimii értekezésében (Kontra 1981). Annak idején biralat érte a konyv
cimét és szoéhasznalatat (Daniel 1982) azon az alapon, hogy nem indokolt az orvosi nyelv megjeldlés
hasznalata, ha a vizsgalat az orvostudomanynak csupan a szakszokincsére iranyul. Az orvosi nyelv és
altalaban a szaknyelvek ugyanis nem korlatozodnak a terminoldgiara. Vannak kiilonbségek, sajatossagok
mondat- és szdvegszinten is: bizonyos mondatszerkesztési és szovegalkotasi eljarasok, ,,fogasok”
szignifikansan gyakoribbak a szaknyelvben, mint a koznyelvben. (Erre mar Nagy Ferenc is ramutatott:
Nagy 1981: 202; s nyilvan emiatt keriilt bele Kiss Jen6 idézett mondataba az elsdsorban hataroz6szo.)

Az ezt bizonyito kutatasi eredmények koziil legyen szabad eziittal kettore hivatkoznom!

Hell Gyorgy a kotészok gyakorisagat vizsgalta szakmai szovegekben és egy irodalmi esszében
(Hell 1985), s arra a megallapitasra jutott, hogy példaul az illetve k6t0sz6 majdnem 22-szer gyakoribb a
szakszovegekben, mint az esszében. Ezzel szemben az ’és’ jelentésti s ko6tdszo esetében ez a szorzo
mindodssze 0,02 értékii, vagyis ennek az eléfordulasa a szakmai szévegalkotasban gyakorlatilag elenyészd
az esszényelvhez képest.

Pusztai Istvan — ugyancsak az 1980-as években — a szakmai mondatalkotas sajatossagait igyekezett
meghatarozni az Aaltalanos mondatalkotashoz viszonyitva. A szakszoveg €s a publicisztikai irds
(Gjsagnovella) statisztikai 0sszehasonlitasa azt a nem vart eredményt hozta, hogy a szakszoveg Osszetett
mondatai atlagosan kevesebb mondategységbdl (tagmondatbol) allnak, mint a novellaéi. Nem az kelti
tehat a bonyolultsdg érzetét a szakszovegben, hogy a mondategészek atlagosan tobb mondategységet
tartalmaznak, hanem az, hogy maguk ezek a mondategységek bonyolultabbak, tagoltabbak a nem szakmai
szoveg mondategységeinél. Ennek mérésére Pusztai Istvan kétféle mutatot alkalmazott. A
sz6/mondategység hanyados (bonyolultsdgi mutat6) a novella parbeszédeiben 3, az elbesz¢éld részekben 4,
a szakszovegben pedig 7 (a szakir6 majdnem kétszer annyi szobol épiti fel tagmondatait, mint a
novellista). A szintagma/mondategység hanyados (tagolodasi mutato) parbeszédben 0,25, elbeszélésben
0,51, szakmai fejtegetésben 1,67 (tobb mint hatszoros, illetve haromszoros érték!). Még markansabban
jelzi a szakmai szoveg eltérd jellegét a névszdi allitmanyok ardnya. Ez a beszélgetésben 0%, az
elbeszélésben 1,8%, a szakszovegben 12,4% (Pusztai 1988: 122).

Mindez azt latszik igazolni, hogy a szaknyelv tobb a puszta terminologianal. Ettdl azonban még
nem valik 6nallé nyelvvé, mert nincs sajat, a magyar kdznyelvétdl eltérd nyelvtana, nyelvtani rendszere.
Ennélfogva szak-nyelvek a sz6 szorosabb értelmében nincsenek is, legfeljebb szakmai nyelvhaszndlat-rol
beszélhetiink (Daniel 1982: 337-8).

2. A fenti allitasok ellenérzésére vizsgaljunk meg egy szinte taldlomra kivalasztott szakszoveget!
Legyen ez a szoveg egy televiziokésziilék hasznalati utasitdsdnak egy oldala (Kezelési utmutatd
CMT2157 szines televizidhoz, 8). A szoveget — néhany igen aprd helyesirasi korrekciot leszamitva —
betithiv pontossaggal kdzlom, a szaknyelvi szavakat (terminusokat) dolt betiis szedéssel emelem ki:

A SYSTEM iizemmdod programozdsa:

1. A MENU gomb megnyomasa utan a SELECT gomb nyomkodasaval allitsa SYSTEM
tizemmodra a késziiléket.

2. Nyomja meg a + gombot.

3. A hangnorma kivalasztasahoz allitsa SOUND tizemmodra a késziiléket a SELECT gomb
megnyomasaval.
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4. Nyomja meg a + gombot.

5. A hangnorma beéllitasakor a SELECT gomb nyomkoddsaval az AUTO, BG/DK és [
hangnorma kozil valaszthat.

6. Nyomja meg a + gombot, és a SELECT gomb megnyomasaval allitsa PICTURE iizemmddra a
késziiléket.

7. Nyomja meg a + gombot.

8. A szinnorma beallitasakor a SELECT gomb nyomkodasaval az AUTO, PAL, SECAM, NTSC
4,43 iizemmodok kozil valaszthat.

9. A megfeleld szin- és hangnorma beéllitdsa utan nyomja meg a MENU gombot, és a késziilék
normal tizemmaodra kapcsol.

Megjegyzés:

Ha nem megfeleld szin- és hangnormat éllit be, a késziilék képmindsége vagy hangmindsége
¢lvezhetetlen lesz. A szin- és hangnorma-beallitasok gyarilag az AUTO tizemmodra vannak kapcsolva.

A FUNCTION iizemmdd hasznalata:

BLUE BACK — A késziilék azokon a programhelyeken, ahova nem memorizalt adot, kék hatteret
jelentet meg a képernyon.

Figyelem! Kapcsolja ki az iizemmodot, ha gyengén, rossz mindségben foghatdé addt néz,
ellenkez0 esetben zavaro villogast tapasztalhat.

AUTO OFF — A késziilék kb. 10 perc utan kikapcsol az adas végén.

A FUNCTION iizemmod programozdsa:

1. A MENU gomb megnyomasa utan a SELECT gombbal valassza ki a FUNCTION tizemmaodot.

2. Nyomja meg a + gombot.

3. A SELECT gomb nyomkodasaval a BLUE BACK ¢és az AUTO OFF iizemmod kozott
valaszthat, a + gomb nyomkodasaval a kivalasztott iizemmod be- és kikapcsolt allapot, OFF kikapcsolt
allapot.

4. Nyomja meg a MENU gombot a normal iizemmdodra torténd visszakapcsolasahoz.

A fenti szoveg 0sszesen 248 szobol (szovegszobol, un. token-bol) all. Ezek koziil 62-t mindsitettem
szakszonak, a maradék 186-ot koznyelvinek. Vagyis ez a toményen szaknyelvinek hatd szoveg
haromnegyed részben koznyelvi szavakbol tevodik Ossze, és csupan egynegyedét teszik ki a szakszok
(terminus technicusok). Ez az arany azt mutatja, hogy még egy erésen terminologizalt szakmai szévegnek
a szbdallomanya is a koznyelvi szokészleten alapul, s ehhez jarulnak hozza, sajatos tobbletként, a
szaknyelvi szavak.

Ha ezek utan az idézett szoveg nyelvtani felépitését vessziik szemiigyre, azt tapasztalhatjuk, hogy
mondatai kivétel nélkiil a magyar nyelvtan szabalyai szerint vannak megszerkesztve, vagyis
szovegiinknek nincs sajat kiilon ,,szak-nyelvtana”. Az emlitett szokincsbeli, valamint mondat- és
szovegszerkesztési sajatossagok megléte nem menti fel a szakszoveg irdjat a magyar nyelvi norma
kovetelményei, a helyesirasi, grammatikai, stilisztikai stb. szabalyok alkalmazéasa alol. A szaknyelvi
norma gyokeresen nem térhet el az irodalmi nyelvi, koznyelvi normatol (vo.: Grétsy 1988: 103; Seregy
1989: 20). A szaknyelv ebbdl a szempontbol tigy hatarozhatdé meg, mint a f6 valtozattdl fiiggd, de ahhoz
képest sajatos rendeltetésii valtozat: ,,language for specific purposes” (LSP) vagy ,,résznyelv”. Ez utdbbi
Hoffmann és Piotrowski (1979) szerint nyelvi elemek kivalasztott mennyisége és ezeknek egymashoz
valo viszonya meghatarozott témaju szovegekben (ismerteti Pongracz 1985: 475). Hoffmann 1984-ben 6t
ilyen résznyelvet kiilonboztetett meg: az elméleti alaptudomanyokét, a kisérleti tudomanyokét, az
alkalmazott és miiszaki tudomanyokét, az anyagi termelését, végiil a fogyasztasét (vo. Pongracz 1985:
476).

Akkor tehat valojaban nincsenek is szaknyelvek, legfeljebb szakmai vagy ilyen jellegii
nyelvhasznalat?

Athidal6 megoldasként az a kompromisszum kinalkozik, amelyet Pusztai Istvan javasolt: ,,A
szaknyelv valéban nem autondém nyelvrendszer, de rendszer, mégpedig az irodalmi nyelvhez és [a]
koznyelvhez viszonyitott kiillonbségek rendszere” (Pusztai 1982: 67). A szaknyelvek Grétsy Laszlo
szerint is teljes rendszert alkotnak, ezért sajatos nyelvvaltozatként kell dket kezelni (v6. Grétsy 1988: 90).
Az igy értelmezett szaknyelvet Lothar Hoffmann nyoméan a kovetkezoképpen hatarozhatjuk meg:
»azoknak a nyelvi eszkOzOknek az Osszessége, amelyeket a szakemberek szakmai kommunikacidjuk
soran hasznalnak” (Hoffmann 1984: 53; ismerteti Pongracz 1985: 471).
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Jogos-e azonban ezt a nyelvvaltozatot (résznyelvet, ,,LSP”-t) egyaltalan nyelv-nek nevezni? Ugy
gondolom, hogy igen, ha nem ragaszkodunk mereven a nyelv szénak ahhoz a jelentéséhez, hogy ’szavakat
alkoto beszédhangokbol allo jelrendszer mint a gondolatok kifejezésének és a tarsadalmi érintkezésnek az
eszkoze’ (EKsz., 3. jelentés), hanem tudomasul vessziik, hogy e mellett az értelmezés mellett ott van az is,
hogy ’ennek valamely rétegben, korben vagy valaki altal hasznalt valtozata’, példaul tdrsalgdsi nyelv,
Jokai nyelve (uo., 4. jelentés). Ebben az értelemben — metaforikus vagy még inkabb metonimikus alapon —
a killonféle szakmai nyelvhaszndlatok is nevezhetok a rovidség kedvéért szakmyelvek-nek.
Tudomanytorténeti elézményként hivatkozhatunk a pragai nyelvészeti korre: Havranek a ,,funkciondlis
nyelvek” soraban szamon tart specidlis, ezen beliil elméleti és gyakorlati nyelveket; Hausenblas a
tudomanyos stb. nyelvet teljes egészében rendszer jellegii valtozatnak tekinti. Walter v. Hahn lexikon-
cikkében az elméleti nyelv (a tudomanyok nyelve) és a szakmai kéznyelv mellett van még gazdasagi-
kereskedelmi nyelv (Verteilersprache) is. (Mindezekrdl részletesebben 1. Hell 1985: 95-7.)

Kontra Miklés — Déniel Agneshez intézett valaszcikkében — ironikusan megjegyezte, hogy nem
kerdilt rossz tarsasagba azzal, hogy az orvosi terminologiat szaknyelvként, ,,orvosi nyelv”’-ként vizsgalta
(Kontra 1983: 331). Az altala emlitett Barczi (1963), Fonagy—Soltész (1954), Grétsy—Wacha (1961),
Grétsy (1964) és a Nyelvmiivel6 kézikonyv (NymKk., 1980-1985) mellé azota odatehetjiik Grétsynek
1983-ban elhangzott, de csak 1988-ban megjelent magyar nyelvészkongresszusi eldadasat (Grétsy 1988),
az 1992. 6szi budapesti szaknyelvi konferencia anyagat (1. a Nyr. 1993/4. szdmaban) és a mi Nyelvmiivel6
kéziszotarunkat (Grétsy—Kemény 1996) is. gy tehat én is elmondhatom, hogy ,;nem vagyok rossz
tarsasagban”, amikor a szakmai nyelvhasznalatot szaknyelv-nek nevezem. Még akkor is, ha tudom, hogy
ezek a ,nyelvek” valdjaban nem nyelvek, hanem a sztenderdnek meghatarozott terminologiaval és
ndémenklatiaraval kiegésziild, sajatos mondat- és szovegszerkesztési eljarasokat alkalmazé valtozatai.

3. Hatra van még annak tisztazasa, milyen viszonyban vannak egymassal a szaknyelv(ek) és a
tudomanyos nyelv (mas széhasznalat szerint: tudomanyos stilus).

Az évtizedeken keresztiil versenytars nélkiil kozkézen forgd egyetemi stilisztikatankdnyv, A
magyar stilisztika vazlata (Fabidn—Szathmari—Terestyéni 1958) a pragai nyelvészkor és Elise Riesel
(1954) nyoman irott és besz€lt nyelvi stilusokat kiilonboztet meg, s az irottak korébe ezeket sorolja:
tudomanyos, hivatalos, publicisztikai és szépirodalmi stilus (i. h. 8). Bar egy lappal korabban emlit a
tankonyv ,,szakmai vagy mesterségi stilusok™-at is (uo. 7), ezeket kiilon nem targyalja. Igy az a benyomas
alakulhat ki az olvasoban (tanuloban), hogy a szakmai vagy szaknyelvi stilus nem 6nallo kategoria, hanem
a tudomanyos stilusnak az alesete.

Val¢jaban inkdbb megforditva all ez a dolog: nem a szaknyelv van alarendelve a tudomanyos
nyelvnek (mint annak részhalmaza), hanem a szaknyelvek, szakmai nyelvhasznalat tagabb korén beliil
kiilonboztethetiink meg egy erésebben terminologizalt és formalizalt, feszesebb logikaju kifejezésmodot,
a tudomanyos stilust. (Ennek jellemz6irdl vo. Kaban 1982: 350-1, 1993: 25-6.) Ezen az alapon a
tudomanyos nyelvet is nevezhetjiik a sz6 tagabb értelmében szaknyelvnek (pl. a fizika, a biologia, a
csillagaszat szaknyelve).

Van végiil olyan elgondolés is, hogy a tudomanyos nyelvet el lehet, sot el is kell valasztani a
szaknyelv(ek)tdl. Szollosy-Sebestyén Andras (1988) példaul arra az allaspontra helyezkedik, hogy a
tudomanyos szoveg markansan kiilonbozik a szakszovegtol (szakmai szovegtél). A kiilonbség a
szovegalkotd és a téma viszonyaban, a téma megfogalmazasanak modjaban van. E kiilonbség nem a
felszini, hanem a mélyszerkezetben keresendd: a tudomanyos kozlésmod elvontabb logikai struktarara, a
szakmai kozlésmod konkrétabb, ill. szemléletesebb, hétkdznapi kognitiv struktirara épiil. A tudomanyos
szoveg valamely tudomanyos tevékenységnek a produktuma, ezért Gnmagaban is megall. A szakszoveg a
szakmai tevékenységnek nem végterméke, csupan elkiiloniilt mozzanata, egy Onmagan kiviili cél
érdekében végrehajtott, valamilyen kiilso targyra iranyulo cselekvés. E kiilso targy, a cselekvés objektuma
az a személy, akihez a szoveg szo0l. A szakmai k6zlés cimzettje els6sorban nem mint kommunikalé egyén
van tekintetbe véve, hanem mint egy csoportnak a tagja, egy kategérianak a példanya. Ezt jelzik a
szabvanyos, ,elidegenitett” megszolitasok: 7. Cim, Lako, Vasarlo, Valaszto! stb. A szakszoveg
rendszerint beszédaktust (értesitést, felszolitast, kérést, tiltakozast stb.) valosit meg. A tényallast, amelyre
vonatkozik, elsdsorban nem abrazolja (mint a tudomanyos és a miivészi szoveg), hanem megvaltoztatja,
mégpedig oly modon, hogy a kivant valtozast vagy eldirja, vagy egyszerlien kivaltja. A szakszovegeket
athatja bizonyosfajta ritualizaltsag (klisék, formalis elemek taltengése, eldre nyomtatott kérddivek,
kitoltendd tablazatok alkalmazésa). A szaknyelv pragmatikai helye az emberi munkatevékenység korén
beliil jelolendd ki.
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Ez mind igaz, ha szakszovegen, szakmai kommunikacion foként jogi, hivatali vagy kozigazgatasi
nyelvhaszndlatot értiink, s a miiszaki szaknyelv korébdl is els6sorban a haszndlati utmutatokra,
termékismertetokre vagyunk tekintettel. Tudjuk azonban (€s természetesen Szollosy-Sebestyén Andras is
tudja), hogy a szaknyelv ennél tagabb korli. Van olyan rétege, Ovezete, amely mar a tudomanyos
kozlésmoddal hataros (pl. a talalmanyok, szabadalmak dokumentécidja). Ennek kdvetkeztében a szakmai
¢s a tudomanyos jellegii kifejezésmodot nem mindig lehet élesen elhatarolni.

A szaknyelvek rétegzettségének abrazolasaban Pusztai Istvant kovetem, aki harom réteget
kiilonboztet meg (Pusztai 1975: 399; egyetértdleg idézi Grétsy 1988: 97):

a) felsd réteg: (szak)tudomanyos nyelv;

b) kozépso réteg: szakmai koznyelv (a szo sziikebb értelmében vett szaknyelv, szakmai
nyelvhasznalat);

¢) als6 réteg: szakmai tarsalgési nyelv, mithelyzsargon.

Tagabb értelmében azonban a szaknyelv kategoéridja magaban foglalhatja a tudomanyos
nyelv(hasznalat) jelenségkorét is. Vagyis Osszegezve: nem minden szaknyelvi kézlemény tudomanyos is
egyben, de minden tudoményos egyuttal szaknyelvi is. A harom elgondolas koziil tehat szamomra a
kozéps6 a legrokonszenvesebb, amely a tudomanyos nyelvet a szaknyelv(ek) sajatos részhalmazanak
tekinti.

(2001)

Hivatkozasok

Barczi Géza 1963. A magyar nyelv életrajza. Gondolat, Bp.

Bir6 Agnes (szerk.) 1989. Szaknyelvi divatok. Gondolat, Bp.

Daniel Agnes 1982. Szaknyelv vagy szakmai nyelvhasznalat? Szakszoveg vagy szaktudomanyos szoveg?
Nyr. 337-42.

EKSsz. = Magyar értelmez6 kéziszotar. Szerk. Juhasz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gébor, Kovalovszky
Miklos. Akadémiai Kiado, Bp., 1972.

Fabian Pal-Szathmari Istvan—Terestyéni Ferenc 1958. A magyar stilisztika vazlata. Tankonyvkiado, Bp.

Fonagy Ivan—Soltész Katalin 1954. A mozgalmi nyelvrél. Miivelt Nép Konyvkiado, Bp.

Grétsy Laszlo 1964. Szaknyelvi kalauz. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.

Grétsy Laszlo 1988. A szaknyelvek és a csoportnyelvek jelentdsége napjainkban. In: Kiss Jend—Sziits
Laszl6 (szerk.) 85-107.

Grétsy Laszlo—Wacha Imre 1961. A miiszaki nyelv miivelése. Akadémiai Kiado, Bp.

Grétsy Laszlo—-Kemény Géabor 1996. Nyelvmiiveld kéziszotar. Auktor Konyvkiado, Bp.

Hell Gyorgy 1985. A szaknyelvek helye a nyelv egészében és vizsgalatuk néhany kérdése. Nyr. 91-102.

Hoffmann, Lothar 1984. Kommunikationsmittel Fachsprache. Berlin, Akademie-Verlag. (2., atdolg.
kiadas)

Hoffmann, L.—Piotrowski, R. G. 1979. Beitrdge zur Sprachstatistik. Leipzig.

Kaban Annamaria 1982. A tudomanyos stilus fogalmanak tisztazasahoz (kommunikacidelméleti és
szovegnyelvészeti megkozelités). Nyr. 343-51.

Kaban Annamaria 1993. A magyar tudomanyos stilus a kezdetektdl a felvilagosodas koraig. Szemiotikai,
szovegnyelvészeti megkozelités. MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Bp.

Kiss Jen6 1995. Téarsadalom ¢és nyelvhasznalat. Szociolingvisztikai alapfogalmak. Nemzeti
Tankonyvkiado, Bp.

Kiss Jen6—Sziits Laszl6 (szerk.) 1988. A magyar nyelv rétegzédése. A magyar nyelvészek IV. nemzetkozi
kongresszusanak eldadasai. [-1I. Akadémiai Kiado, Bp.

Kontra Miklds 1981. A nyelvek kozotti kdlesonzés néhany kérdésérdl, kiilonos tekintettel ,,elangolosodd”
orvosi nyelviinkre. Akadémiai Kiado, Bp.

Kontra Miklos 1983. Schuchardt nem angol volt (Megjegyzések Daniel Agnes Szaknyelv vagy szakmai
nyelvhasznalat? c. cikkéhez). Nyr. 331-2.

MMNy. = Bencédy Jozsef-Fabian Pal-Racz Endre—Velcsov Martonné: A mai magyar nyelv. Szerk. Racz
Endre. Tankonyvkiado, Bp., 1968.

Nagy Ferenc 1981. A szaknyelv a szakkdzépiskolai anyanyelvi nevelésben. Nyr. 201-6.

64



NymKk. = Nyelvmiivel6 kézikonyv. I-II. Fészerk. Grétsy Laszlo és Kovalovszky Miklos. Akadémiai
Kiado, Bp., 1980, 1985.

Pongracz Judit 1985. A kiilgazdasagi szaknyelv és nyelvészeti leirasanak ttjai. Nyr. 470-8.

Pusztai Istvan 1975. Szaknyelv és mithelyzsargon. Nyr. 395-404.

Pusztai Istvan 1982. Szaknyelvmiivelésiink id6szerti kérdései. MNy. 67-76.

Pusztai Istvan 1988. A szaknyelvi kutatasok kérdései (Kitekintés). In: Kiss Jeno—Sziits Laszlo (szerk.)
120-30.

Riesel, Elise 1954. Abriss der deutschen Stilistik. Verlag fiir fremdsprachige Literatur, Moskau.

Seregy Lajos 1989. Mi a szaknyelv? In: Biro Agnes (szerk.) 13-27.

Szaknyelvi konferencia = Az 1992. november 6-1 szaknyelvi konferencia teljes anyaga. Nyr. 1993: 549—
614.

Sz6l16sy-Sebestyén Andras 1988. A tudomanyos €s a szaknyelvek megkiilonboztetése. In: Kiss Jend—
Sziits Laszlo (szerk.) 949—63.

65



r r r r *
Magyar szaknyelv Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban

1. Magyar szaknyelv az anyaorszagban

1.1. A magyar nyelv torténetében a 18. szazad végétdl (a felvilagosodas, majd a nyelvijitas koratol)
a kozelmultig, a 20. szazad végéig a f0 tendencia az egységesiilés volt: a nyelvjarasi tagoltsag csokkent,
kialakult egy igényesebb irott valtozat, az un. irodalmi nyelv (nem tévesztendd Ossze a szépirodalom
nyelvével!), s 1844-t6]1 — kisebb megszakitdssal — a magyar nyelv az allamnyelv (hivatalos nyelv)
funkciojat is betodlti (vo. Pusztai F. 2000: 386).

Ezzel egy id6ben, mar a 20. szazad elso felétdl jelentkeznek azonban az ellentétes iranyu fejlédési
tendenciak: a széttagolodas €s a szétrétegzddés is. Az 1918 utan kisebbségi helyzetbe keriilt magyarsag
nyelvhasznalata, kiilondsen ennek varosi koznyelvi rétege — részben regionalis alapon, részben idegen
hatasra — kezd elkiiloniilni az anyaorszagban besz¢€lt s irott koznyelvtdl, s ez utdbbiban is egyre nagyobba
valik a szohasznalati és stilusbeli kiilonbség a kdznyelv és a szaknyelv, illetdleg az egyes szaknyelvek,
még a rokon teriiletek szaknyelvei kozott is (vo. Pusztai F. 2000: 386—7). A szakmai belterjesség
napjainkra mar azzal fenyeget, hogy egymashoz kozel allo és elvileg 0ssze is fliggd diszciplinak miivel6i
sem tudnak szot érteni egymassal (pl. a fonetikus a foniaterrel, s mindketté a fonoldgussal), s6t egyazon
tudomanyagon belill is egészen eltérd terminologiak alakulnak ki, mint a konkurens fonoldgiai
elméletekben (vo. Kiefer 1999: 3). A ,,zsargonna szigetelédés”-nek (Pusztai F. 2000: 387) ezek a tiinetei
érdekes ellentétben allanak a szakteriiletek novekvo érintkezésének és egymasba olvadasanak, a sokat
emlegetett interdiszciplinaritdsnak, magyar szoval tudomdnykoziség-nek a jelenségével (errdl 1. Fehér
1999: 9). Bar ez az ellentmondas talan csak latszolagos: az egyes rokon diszciplinak hataran kifejlédo
ujabb és ujabb ,koztes” tudomanyagak gyakran épp sajatos terminologiajukkal igyekeznek jelezni (és
igazolni) kiilonallasukat.

A koznyelv és a mellette kibontakozo tarsadalmi nyelvvaltozatok (szak- és csoportnyelvek)
természetesen hatnak is egymasra, sot atfedés is kialakul kozottik (vo.: Grétsy 1988: 99—101; Sebestyén
1988: 117-8). Példaul a miiszaki nyelv a bak, bika, csiga, daru stb. koznyelvi allatnévvel gép(elem)eket
jelol, a sportnyelvben a /o (kétféle) tornaszer €s az egyik sakkfigura bizalmas neve. De van ellenkezd
iranyl mozgas is: eredetileg szaknyelvi szavak a sajtd utjan kozismertté, szinte koznyelvivé valnak (pl.
stressz, gén, klonozds, koleszterin), s az sem ritka, hogy szakkifejezések atvitt értelemben, sajatos
stilusértékkel keriilnek at a beszélt nyelvbe (pl. az 6kolvivas szaknyelvébol: 6von aluli iites = lovagiatlan
cselekedet’; bedobja a toriilkozot = 'feladja’; ha valami siman, kdnnyen torténik meg, a kosarlabdazok
zsargonjabol vett kifejezéssel éliink: csont nélkiil; ha viszont kis hijan nem sikeriilt valami, az atlétakra, a
magasugrokra gondolunk, és ezt mondjuk: rezeg vagy rezgett a léc). Azaz nemcsak ,,szétkiilonbozési”
tendencia figyelhetd meg a nyelvi rétegek kozott (vo. Tolcsvai Nagy 1994: 393), hanem kolcsonhatasi is.

1.2. A magyarorszagi magyar szaknyelvben az utobbi két-harom évtizedben feltlinden megnétt az
angol szavak és kifejezések, angol mintaju szerkezetek gyakorisaga. Kontra Miklos mar 1981-ben
konyvet tett kozzé ,.elangolosodd” orvosi nyelviinkrdl (Kontra 1981), igaz, az elmarasztalast érzékeltetd
elangolosodo szot a cimben idézGjelbe tette. A latleletet azota tobben megerdsitették (vo.: Torok 1984,
Seregy 1989, Tolcsvai Nagy 1989, Kiefer 1994: 632, Kiss 1995: 83, Szabd T. A. 1995, Galambos 1998).
Az angol nyelvi elemek aranya egy tiz évvel ezelotti felmérés szerint (ismerteti Kiefer i. h.) a
szorakoztatdipar szaknyelvében a legnagyobb (29%-0s), ezt masodik helyen az tizleti ¢let nyelve (23%),
harmadikként a miiszaki szaknyelv (14%) koveti. Altalanos tapasztalat, hogy ,,minél Gjabb egy szakma,
annal inkabb kotodik a nemzetkozi kifejezésekhez” (Pusztai 1. 1982: 75), annal gyakoribbak benne az
angol vagy angol mintaju elemek. Mig példaul az 6ntészet szaknyelvében az idegen szavak aranya 24,2%,
az iranyitastechnikaéban (a Miiszaki Ertelmezé Szotar alapjan) 46,6% (vo. Pusztai L. uo.).

Az angol nyelvi hatas foler6sdodése, mar-mar nyomasztdéva valasa nem magyar sajatossag, hanem
vilagjelenség, amely az angolnak nemzetkdzi kozvetitd nyelv mivoltabol fakad (gazdasagi, politikai és
tudomanyos téren egyarant). Ezzel nem azt akarom mondani, hogy minden ellenvetés nélkiil tudomasul
kell venni a nemzeti szaknyelvek elangolosodasat (idézéjel nélkiil!), hiszen ez belathatd idén beliil e
szaknyelvek tekintélyvesztéséhez, hattérbe szorulasahoz, végiil pedig megsziinéséhez vezethet. Nem

" Elhangzott ,,A kdrnyezé orszagok magyar tudoméanyos mithelyeinek 5. foruma” cimii konferencian (Debrecen,
2001. oktober 11.).
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biztos, hogy mindenki osztja azt a Bessenyei Gyorgytol szdrmazo véleményt, hogy ,,Minden nemzet a
maga nyelvén lett tudos, de idegenen sohasem” (1. Grétsy szerk. 2000: 69), az azonban alig vitathato, hogy
egy nyelv teljesértékiiségéhez hozzatartozik az a képessége, hogy minden regiszterben, igy a szakmai
kommunikacio regiszterében is meg tudjon szélalni. Mint magyar nyelvész és stiluskutatd természetesen
azt kivanom, hogy a magyar nyelv is ilyen legyen, pontosabban: ilyen maradjon.

A hazai szaknyelv allapotanak targyilagos megitéléséhez kiilonbséget kell tenni a valdban
nemzetkdzi, ennélfogva sziikséges terminus technicusok és a csupan kényelmességbdl vagy
sznobizmusbol atvett idegen szavak kozott. Szépe Gyorgy az egyik korabbi idegenszo-ellenes kampany
idején vildgosan kifejtette, hogy a nemzetkodzi szavakat nem szabad egy kalap ald venni az idegen
szavakkal, kiilondsen a folosleges idegen szavakkal. A ,,gordg-latin bazisu nemzetkozi technikai,
tudomanyos, moddszertani, kozlekedési, tavkozlési szakkifejezések részeivé valnak az egyes orszadgok
nyelvi készletének” a tudomany és a kozélet szférdjaban. Nem az a feladatunk, hogy valogatds nélkiil
kiirtsuk O6ket, hanem hogy megtanuljuk 6ket helyesen hasznalni, €s ezt a tudast atadjuk az iskolaban
g0rogot €s latint mar alig tanuld generacioknak (Szépe 1978: 69).

Az utébbi két-harom évtizedben tomegesen bedramld angol szavak erre a ,,gorog-latin bazisu”
szokészletre telepiiltek ra, részben Ossze is keveredve vele. Torok Gabor mar 1984-ben felhivta a
figyelmet azokra a ,,pszeudo-latin” szaknyelvi szavakra, amelyek se a latin—-magyar szoétarban, se az
idegen szavak szdtaraban nem talalhatok meg, mert valojaban — angolok. Néhany példa Torok cikkébol és
sajat késobbi gyljtésembdl: erratikus 'szabalytalan, szokatlan'; operacionalis 'miiveleti, segédeszkoz
jellegll'; idioszinkratikus 'egyedien megkiilonboztetd'; incentiv '(kellemesen) ingerld, izgatd'; affekcio
'vonzalom, vonzodas'; kognicio 'felfogas, megértés'; kultivicio 'vminek a folytatasa, gyakorlasa'; particio
'eloszlas, megoszlas'; perkoldcio 'behatolas, be- vagy atszivargas'. Olykor nem maga a sz6 1j, csupan a
jelentése tér el — angol hatasra — a megszokottol: konzisztens 'megegyez6, megfeleld'; realizal 'felfog,
megeért'; referdl 'utal, vonatkozik vmire'. Ezeknek a — Torok Gabor talalo elnevezésével — ,,mangtin”, azaz
magyar—angol-latin keverékeknek a megértéséhez némi angoltudésra, olykor angol szotarra is sziikség
van. Térok annak idején 6vta téliik a forditokat, szakirokat. Ugy latom, nem sok sikerrel (a particio és a
perkoldcio példajat egy 2001-ben megjelent nyelvészeti konyvbdl vettem; az incentiv utazassal kecsegtetd
prospektust pedig azon a napon dobtak be postaladdmba, amikor ennek a cikknek az irasat elkezdtem).

A szaknyelvrdl szolé hazai vitdkban a legnagyobb érdeklddés érthetdéen a szamitastechnikai
szaknyelv irant nyilvanult meg. Példaul a Magyar Tudomany 1995 és 2000 kozott 1étezett szaknyelvi
rovataban, az altalam szerkesztett Szakmagyarban a cikkeknek majdnem az egynegyede (50-b6l 12) ezzel
a témaval foglalkozott. Azért érthet ez az aranytalansag, mert a szamitastechnika szaknyelve ma mar
nem csupan egy a szaknyelvek koziil, hanem mindenkit érint, aki szamitégéppel (vagy legalabb
szamitogépen) dolgozik. Ennek ellenére (vagy éppen ezért) a hazai szaknyelv allapotat most nem a
szamitastechnika, informatika péld4jan mutatom be. Bar az elemzendd jelenségek, mint latni fogjuk, nem
egészen fliggetlenek ettdl a tertilettol.

A példa legyen tehat a posta nyelve, ez a nagy hagyomanya szaknyelv, amely korabban inkabb
francia hatas alatt allt (ez volt ugyanis a posta nemzetk6zi nyelve). A szolgaltatasok szamitdgépesitésével
azonban ide is betort az angol hatds. A Magyar Posta kétheti lapjanak, A Postasnak 2001. julius 24-i
szama a kovetkez6 cim alatt szamol be a szigetszentmiklosi postahivatal korszer(isitésérol: Elesben a front
office. Magaban a cikkben tobbszor is el6fordul a front office rendszer, front office eszkéz, amelyet a pilot
postan, st pilot postahelyen alkalmaznak a help desk feladatok ellatasara. Nem azt kifogasolom, hogy
nem magyarazzak meg, mit is jelent ez (elvégre szaklaprol van sz0), hanem azt, hogy lathatolag kisérletet
sem tesznek a magyar szovegbe szervetleniil illeszkedd és helyesirasi nehézségeket is okozo angol
kifejezéseknek a magyaritasara. Vagy tiz évvel ezelott magyar nyelvii (!) allashirdetésekben tint fel a
front office manager (olyan irodai ligyintézo, aki fogadja az ligyfeleket, atveszi panaszaikat, vagyis ,.tartja
a frontot”). Ilyesmi lehet a postai front office rendszer is: a pult mogott ilo tisztviseld az 0 szoftver
segitségével gyorsabban, pontosabban és sokoldalubban intézi ligyeinket, mint eddig. A pilot posti-t a
pilot-balloon és a pilot-print alapjan valamiféle probaposti-nak, kisérleti posti-nak vélem, ahol az Uj
modszereket kiprobaljak. De, ismétlem, nem magyaritasi javaslatokat akarok tenni, hanem csupan
regisztralom az angol elemek térhoditasat.

A kép teljességéhez azonban az is hozzatartozik, hogy ezen a teriileten is vannak torekvések az
angol szakszok leforditasara. A sok rossz példa utan lassunk tehat két jot is! A Magyar Posta
nyomtatvanyain és feliratain egy id6 Ota nem fax-ot, hanem tavmdsolat-ot talalunk. A fax masik
értelmében lehetne tdvmdsolo. ,Mindossze” a faxol ige magyaritdsa var még megoldasra, mert a
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tavmasolatot kiild tal hosszu, koriilményes, a tavmasol pedig (mint az Osszetett fonévbdl elvont igek
altalaban) egyeldre kissé sutan hat. De igy is meg kell becsiilniink a j6 irdnyba mutat6 probalkozast. A
masik itt emlitend6 pozitiv példa a Matav Rt. Barangolo kartyd-ja, amellyel kedvezd aron lehet kiilfoldre
vagy onnan Magyarorszagra telefonalni. Ezzel talan megoldddik a roaming magyaritasanak régota vajudo
iigye. (Az angol szakszd is metafora, eredeti értelme: 'koborlés, kdszalas'.) A nyelvmiiveld 6romét az
tenné teljessé, ha az 0j kifejezést kis kezdobetiivel irnak (mint a telefonkartya-t) és egy szoba (mivel nem
a kartya barangol, hanem mi barangolunk az 6 segitségével). A barangolokartya ugyanabba a tipusba
tartozik, mint a szintén egybeirando bevdsarlokozpont vagy sétaloutca.

A magyarorszagi magyar szaknyelv helyzetének, allapotanak vazlatos attekintését hadd fejezzem
be azzal, hogy én is felhivom a figyelmet egy (szerencsére) egyre siirgetobb teendore: rovidesen meg kell
oldani az Europai Uni6 kozigazgatasi terminologiajanak egységes és pontos magyarra forditdsat. A cél,
mint Droth Julia irja a Magyar Nyelvor malt évi 3. szdmaban, a nyelvi kompatibilitds kialakitasa a
gyorsabb és jobb megértés kedvéért (Droth 2000: 288). Hogy ez milyen eminens politikai és gazdasagi
érdek, arra ebben a korben folosleges tobb szot vesztegetni. Siirgésen Ossze kell allitani az EU
kdzigazgatasi terminologiai szotarat, a jelenlegi tizenegy mellé tizenkettedikként odaiktatva a magyart is.
Ehhez azonban terminologizalasi (korpusztervezési) és forditastechnikai feladatok tomkelegét kell még
megoldani. (A szakforditas elméleti és gyakorlati kérdéseihez vo. Klaudy 1994a, 1994b, 2001.)

Minderre csupan egyetlen példat! Az EU-ban nagy jelentOségli (the) co-decision procedure
kifejezést fantdziatlan forditok egyeldre igy ,,magyaritjdk”: kodecizios hatdarozathozatali forma (Dréth
Julia szojegyzékében a filologiai hiiség kedvéért raadasul rovid i-vel, ezzel azonban most ne
foglalkozzunk!). Az ilyen ,forditas” valdjaban nem is forditds, hanem az angol eredetinek gépies
(vissza)latinositdsa és magyar képzovel valdo megtoldasa, mialtal olyan kifejezés keletkezik, amely se nem
angol, se nem latin, se nem magyar. Legfeljebb ,,mangtin”! (Kiraly Miklds jogaszprofesszor ezt javasolja
helyette: egyiitt-dontési eljaras. Hogy ez-¢ a legjobb megoldas, azt valoban egyiitt kell eldonteni, marmint
jogaszoknak, politikusoknak és nyelvészeknek. S minél gyorsabban!)

A kérdés irant érdeklédoknek figyelmiikbe ajanlom az Eurdpai Unid T & T (Terminologie et
Traduction) cimil folyoiratat, amely a kozosség tizenegy nyelvén kozol cikkeket és beszamolokat:
franciaul, angolul, spanyolul, danul, németiil, gorogiil, hollandul, olaszul, portugalul, svédiil és finniil.
Alcime szerint: ,La revue des services linguistiques des institutions européennes”. A services
linguistiques magyarul talan tolmdcs- és forditészolgdlat. ime méris egy fogds terminologiai kérdés!...

1.3. A hazai szaknyelv miivel6ire varo egyik fo feladat a magyarorszagi language engineering
(magyarul nyelvtechnologia vagy nyelvi technologia) megteremtése (vo.: Kiefer 1994: 631; ugyand 1997;
Proszéky 2000). Ez nem egyéb, mint nyelvi tervezés, nyelvépités, a szonak mémoki-miiszaki értelmében.
A mai helyzet, mint Kiefer Ferenc ramutatott, sok tekintetben parhuzamba allithaté Széchenyi koraval. A
megoldasra vard kérdés: ,hogyan lehet a mult értékeit megorizve (ezt én emeltem ki — K. G.)
nyelviinket a korszerli kommunikaciora alkalmassa tenni” (Kiefer 1994: 632). A ,nyelvi infrastruktira”
kialakitasa ndvelné kulturank tanuloképességét egy olyan korszakban, amikor egyszerre két ellentétes
kovetelménynek kell megfelelnie: az alkalmazkodas és az onvédelem kovetelményének.

Mi legyen hat a ,;szereposztas” az angol és a magyar nyelv kozott? Pusztai Ferenc abban latja a
jelenlegi nyelvi konfliktus megoldasat, hogy az angol fokozatosan masodik munkanyelvvé valik, de a
magyar sem szorul vissza afféle tajnyelvvé, ,,az egyszeri nép nyelvévé”, hanem szokincsében
gazdagodva, megujulva alkalmassd valik az informacios tarsadalom igényeinek kielégitésére is (V0.
Pusztai F. 2000: 390-1). A magyar irodalmi nyelvnek (s tegyiik hozzi: tudomanyos és szakmai
nyelvhasznalatnak) ez a megujitasa, modernizalasa valosagos 0j nyelvujitast kovetel (Pomogats 1999).

Ennek a szaktudomanyi ,,nyelvijitds”-nak mar észlelhetok az elsé (egyelore szerény) jelei. Az
MTA Magyar Nyelvi Bizottsdga mar 1996-ban tématervet dolgozott ki ezzel a cimmel: A magyar nyelv
az informatikai forradalom koraban, kiilonds tekintettel szaknyelveinkre (szovegét kozli Fabian 1997). A
tervezet néhany pontja, igy az angol-magyar szamitastechnikai szojegyzék mar megvalosult (elsésorban
Kis Addm jovoltabol). Balazs Géza a Magyar Tudomany és az Edes Anyanyelviink hasabjain siirgeti (és
miveli is) a ,,digitalis nyelvujitas”-t (Balazs 1997a, 1997b, 1998). A nyelvi tervezésben (Nagy Ferenc
szavaival: anyanyelvi tervezés-ben, 1. Nagy 1981: 205) a kanadai francia példat igyeksziink kovetni:
,»vigydzd szemiinket” tehat nem Parizsra (a nyelvtorvénnyel és tilalmi listdkkal valo ,hatosagi”
nyelvmiivelésre), hanem Québecre vetjikk. A québeci példa azt mutatja, lehetdleg azonnal meg kell talalni
¢s el kell terjeszteni az anyanyelvi megfelelét az ujabb és Gjabb angol kifejezések helyett. S ha ilyen nem
talalhatd, nem szabad visszariadni 0j szavak alkotasatol sem (v0. Maurais szerk. 1987). Egy egészen friss
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példa, amelyet Grétsy Laszlo és Baldzs Géza tévémiisordban hallottam 2001 augusztusaban: a digitdlis
fényképez6gép a franciakndl mar nem digitalis, hanem numerikus (numérique, a numéro 'szam, szamjegy'
szobol). Ezt a rugalmassagot kell eltanulnunk nekiink is, még akkor is, ha az adott esetben a numerikus
semmivel sem volna magyarosabb, mint a digitdlis. Nem a konkrét megoldast kell atvenniink, hanem a
szellemet, a szemléletet!

Spontan kezdeményezések is jelzik, hogy a szaknyelvmiivelés valahogy ,,benne van a levegében”.
Csupan néhany példat emlitek:

— évek oOta miikodik Molnos Angéla internetes honlapja és alapitvanya a pszichologia és a
pszichiatria (az 6 széhasznalata szerint: lélektan és lelekgyogyaszat) nyelvének magyarosabba tételére (vo.
Molnos 1998);

— fiatal miiszaki értelmiségiek megalapitottak az ird J6l Egyesiiletet az internetes nyelvhasznalat és
helyesiras gondozasara (bovebben 1. Kemény 2000);

— szintén tulnyomorészt miiszakiak néhany nyelvmiivel bevonasaval Mondjuk magyarul! cimmel
mozgalmat inditottak a természettudomanyi szaknyelvek magyaritasara (ismerteti Buvari 2001);

— 2001 decemberében Betli- és szovetés a magyar orvosi irodalomban cimmel egynapos
tudomanyos konferenciat rendeznek a Magyar Tudomanyos Akadémian orvosi nyelviink multjar6l, mai
allapotarol és a jovo feladatairol.

Végiil, de nem utolsoésorban itt kell megemlékezniink arr6l a minden talzas nélkiil
korszakalkotdnak nevezhet6 tevékenységrol, amely az utobbi években a szakmai helyesirasok rendezése
terén folyt. Tobbek kozott megjelent a Miiszaki helyesirasi szotar (Fodorné—Fabian—Cs. Pintér 1990), az
Orvosi helyesirasi szotar (Fabian—Magasi 1992) és A foldrajzi nevek helyesirasa cimili szabalyzat
(Fabian—Foldi-Hoényi 1998). Kozvetve a szaknyelvek miivelését is segiti a Helyesirasi kéziszotar helyébe
1ép6 Magyar helyesirasi szotar (Deme—Fabian—-To6th 1999), amely szintén ebben az idészakban latott
napvilagot.

2. Magyar szaknyelv a szomszédos orszagokban

2.1. A magyarorszagi és a szomszédos allamokbeli magyarsadg nyelvhasznalatdnak bizonyos foka
elkiilontilése (kiilonfejlodése, ,,szétrétegzodése”, sot ,,szEtkiiloniilése™) sok évtized 6ta zajlo folyamat, de a
hazai nyelvészek — tisztelet a kivételnek — csak az 1980-as évek ota foglalkoznak vele olyan mértékben,
amilyet megérdemel (v0.: Pete 1988; Deme 1993: 472; Pusztai F. 1994: 417; Szépe 1998: 11). A kérdés
kutatasaban, a valos helyzet felmérésében nagy eldrelépést jelent az Osiris Kiadonak és az MTA
Kisebbségkutatd Mihelyének A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii
monografiasorozata (szerkesztdje: Kontra Miklos), melynek eddig harom kotete jelent meg: Csernicsko
Istvan az ukrajnai (karpataljai), Goncz Lajos a jugoszlaviai (vajdasagi), Lanstyak Istvan pedig a szlovakiai
magyar nyelv allapotat mutatja be kiterjedt szociolingvisztikai adatfelvétel alapjan (Csernicskd 1998;
Goncz 1999; Lanstyak 2000). Csak helyeselni tudom, hogy a sorozat szerkeszt6je mindharom esetben
szomszédos orszagbeli, az adott nemzeti kisebbséghez tartozo nyelvészt kért fel a munkalatok iranyitasara
€s a monografia megirasara. Mivel kutatoként ezzel a kérdéskorrel korabban nem foglalkoztam, mar itt
jelzem, hogy a kornyezé allamokbeli magyar szaknyelvek helyzetének attekintésekor elsésorban erre a
harom konyvre tamaszkodom. E sorok irasakor a legnagyobb lélekszamu magyar nemzeti kisebbségnek, a
romaniainak (erdélyinek) a nyelvhasznalatat targyalo kotet még nem all rendelkezésre, ezért az erre
vonatkozo adatokat a régio két jeles nyelvtudosanak, Muradin Léaszlonak és Péntek Janosnak a cikkeibdl
meritem.

Idestova két évtizede annak, hogy a magyar nyelvészek IV. nemzetkdzi kongresszusan
(Szombathely, 1983) Pete Istvan ,,a magyar nyelv allami valtozatai”-rol tartott eldadast, és ezzel
kifejezésre juttatta, hogy eljott az ideje, egyben a lehet6sége is annak, hogy a hazai és a szomszédos
orszagokbeli kutatok szembenézzenek ezzel a bonyolult, sok tekintetben kényesnek is szamito
kérdéskorrel. Az eléadas alcime (,,Karpatukran valtozat™) még jelzi a korszak politikai nyilvanossadganak
korlatait, de az ott elhangzottak Iényege, ugy gondolom, ma is vallalhat6. Ezt a 1ényeget az el6ado a
kovetkezokben foglalta Ossze: ,,a kiilonb6z6 allamokhoz vald tartozas kiilonb6z6 nyelvekhez,
tarsadalmakhoz, kultirakhoz, intézmény- €s jogi rendszerekhez, szokasokhoz valo szoros kapcsolodast is
jelent, és mindez kedvez az addig is csak viszonylag egységes irodalmi nyelv [...] nagyobb mértéki
differencialédasanak és a kiilonbozé fokt eltéréseket mutatdo allami valtozatok kialakulasanak™ (Pete
1988: 780; a kiemelés tolem valdo — K. G.). Bar ezek a megallapitdsok — a korszak konyvkiadasi
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viszonyaira jellemz6 mddon — csak majdnem 6t évvel késobb jelentek meg nyomtatasban, és igy nem
fejthették ki azt a hatast, amelyet egyébként, szabadabb koriilmények kozott kifejthettek volna, ez nem
kisebbiti Pete Istvan érdemeit, foként azt, hogy elsoként merte ,nevén nevezni a gyereket”, amikor
»allami valtozatok”-rél besz¢lt. Fontos eldzménye volt ez a magyar nyelv egy- vagy tobbkozpontusagarol
folyo kozelmultbeli vitdknak (ezekre azonban, hely és id6 hidnyaban, most nem térek ki). Az dllami
valtozat elnevezés mindenesetre belekeriilt a szakirodalom vérkeringésébe. Ezt alkalmazza tobbek kozott
Kiss Jend egyetemi tankonyve (Kiss 1995: 75), amely arra is ramutat, hogy az allami valtozat a teriileti
nyelvvaltozatok sajatos valfajanak tekintendd, s ennek is megvan az a harmas tagoltsaga, mint az anya-
orszagi magyar nyelvnek (sztenderd — szociolektusok — dialektusok).

2.2. Mar Petének ebben a most emlitett eldadasaban is elhangzott az a kivanalom, hogy a
magyarorszagi szotarak a jovOben ,hatirozottabban vegyék figyelembe a magyar nyelv allami
valtozatainak eltérd jelenségeit” (Pete 1988: 789). Megismétli, s6t inkabb kovetelésként fogalmazza meg
ezt a javaslatot az Osiris Kiadé emlitett sorozatinak — minden egyes kotet élén ott allo —
sorozatszerkesztoi eldszava is: ,,vegyenek tudomast a Magyar Ertelmezd Kéziszotar szerkeszt6i a hataron
tali milliokrol is, szétarazzak az 6 szavaikat is. Csak igy valhat ugyanis a szotar a magyarorszagi magyar
nyelv szotarabol a magyar nyelv szotarava” (Kontra Miklos kiemelése; 1. Csernicskd 1998: 13).

Mindaddig, amig az Akadémiai Kiadé ragaszkodott ahhoz, hogy értelmezd szotarainkat valtozatlan
utannyomasban adja ki jbdl és 1jbdl, a fenti — egyébként: jogos — igényeknek csak elvi jelentségiik volt.
Most azonban 6rommel jelenthetem, hogy az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében javdban késziil a
Magyar Ertelmezé Kéziszotar (EKsz.) bévitett és javitott uj kiadasa, amelybe — a hataron tali szakérték
javaslatai alapjan — mar belekeriilnek az erdélyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai magyar nyelvnek azok a
szavai, sajatos szojelentései, kifejezései is, amelyeket az ottani magyar tarsadalom altalanosan ismer és
hasznal. Ez a kiegészités nemcsak a kisebbségi magyarsag nyelvi sajatossagainak elismerését fejezi ki,
hanem az anyaorszagi magyarsag nyelvi horizontjat is tagitja. Pusztai Ferenc, a kéziszotar 0j kiadasanak
foszerkesztoje ezt igy fogalmazta meg egy kozelmultbeli tanulményaban: ,,a magyarorszagi magyaroknak
is érdekiik a hatarokon tili nyelvvaltozatok megismerése” (Pusztai F. 2000: 387). Pusztai f6szerkeszto
segitségével és hozzajarulasaval a kovetkezOkben egy kis mutatvanyt nyujtok azokbol a szocikkekbdl,
amelyek az 1j értelmez6 szdtarban a kornyezo allamokbeli magyarsag 6nallosuld nyelvhasznalatat vannak
hivatva dokumentélni. Az adatokat betlirendben kozlom, el6ttik az orszadg roviditésével: JUG =
jugoszlaviai (vajdasagi); ROM = romaniai (erdélyi); SZL = szlovakiai; UKR = ukrajnai (karpataljai).

JUG és SZL bejarat 'Iépcséhaz’, pl. a 3-as bejaratban lakik;

SZL benzinpumpa 'benzinkut';

ROM blokk 'haztémb';

UKR blokk 'tiz csomag cigarettat tartalmazo doboz; karton', pl. egy blokk Marlboro,; egy blokkal
kerek;

ROM cserealkatrész 'potalkatrész';

JUG és SZL ekonomia 'Gkonomia, kozgazdasag(tan)'; ekonémus 'Okondémus, kozgazdasz,
kozgazda' (az allamszervez nép nyelvébdl hidnyzik a nemzetkdzi szonak, miiveltségszonak az egyik
hangja, ezért azt hanghelyettesitéssel veszi at; a kisebbségi besz¢ld, aki ezzel a szoval jobbara csak a
munkahelyén, idegen nyelvli beszédben talalkozik, hajlamos magyar beszédében is igy mondani, jollehet
a magyarban van ¢ hang); 1. még: federdcio,

JUG és SZL federacio6 'foderacio, szovetségi allam', vo. ekonomia, ekonomus;,

UKR felcser 'orvossegéd'; feleserkdzpont ‘tizemi egészségiigyi kdzpont' (a mai hazai magyarban a
felcser régies, ill. pejorativ sz0!);

SZL fogpaszta 'fogkrém' (az anyaorszagi koznyelvbdl a fogkrém mar kiszoritotta a fogpaszta-t,
ezért ez utdbbi enyhén régies és népies jelleglivé valt);

SZL gyorsment6 'rohammentd, rohamkocsi';

JUG, ROM és SZL jogurt joghurt' (e torok eredetii szo a hazai kéznyelvben betliejtéssel rogzodott,
mig a hataron tuli valtozatban a megfeleld tobbségi nyelv hatdsdra a nemzetkozileg elterjedt, / nélkiili
alak hasznalatos);

UKR kavézo 'kavéhaz'; a magyarorszagi kdznyelvben a kdvézo olyan (kisebb) vendéglatohely, ahol
(tobbek kozott) kavét szolgalnak fel, mig a kdvéhdz nagyobb, étteremszerii, olykor zenés (szorakozo- €s
talalkozo)helyet jelent; egy aruhdznak példaul rendszerint van kavézoja (biiféje), kavéhaz viszont
legfeljebb egy nagy bevasarlokdzpontban lehet;

ROM kazettofon 'kazettas magnetofon, kazettas magno';
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ROM Kkosztiim '01tony’ (egyike ez azoknak a — nem nagyszamu — eseteknek, amikor a hazai és a
szomszédos orszagbeli szohasznélat eltérése félreértést okozhat: Magyarorszagon csak nd viselhet
kosztiimét, Erdélyben férfi is!);

SZL miiszaki igazolvany 'forgalmi engedély' (nyilvanvaldan tiikorforditas az allamnyelvbol);

UKR nyugagy '6sszecsukhatd agy, pilledgy' (itt is zavarod lehet a kétféle értelem, bar ez — a
kosztiim-mel ellentétben — csupan peremszokincsbeli elem);

SZL 6sszpontositas '6sszejovetel, megbeszélés, gyakorlas, kozos proba; bentlakasos foglalkozas,
tanfolyam; edzés, edzdtabor, sporttabor, mérkdzés eldtti kdzos felkésziilés' (a hazai katonai szaknyelvben
van vagy volt dsszetartas, azaz 'valamely alakulatnak a laktanya teriiletén valo egyiitt tartdsa');

UKR praktika 'tanar szakos egyetemi vagy fOiskolai hallgaté gyakorlotanitasa, tanitasi gyakorlata,
ill. altaldban: gyakorlat' (a magyarorszagi magyarban a praktika pejorativ értelmiivé valt);

UKR vizsgat fogad 'vizsgéztat' (ez bizonyara idegen, ukran vagy orosz hatéasra keletkezett).

Az itt szemelvényesen bemutatott szohasznalati kiilonbségek megitélése természetesen nem
egységes. A klasszikus nyelvmiivel6i szemlélet kapott hangot példaul Muradin Laszlonak az 1992. Gszi
budapesti nyelvmiivel6 konferencian elhangzott véleményében, mely szerint a tiikorforditds ttjan
keletkezett kifejezés nyelvileg nem kifogasolhato, ,,mégis helytelen, mert mas, [mert] nem azonos a
magyarorszagi kifejezéssel, szemben all az egyetlen egységes magyar nyelv [a szerzo kiemelése! — K.
G.] kovetelményeivel” (Murddin 1993: 486). Maiés, ujabb felfogds szerint ezek pusztan
kontaktusjelenségek, a magyar koznyelv egy-egy ,allami valtozatd”-nak sajatos szavai, ill. jelentései,
amelyek mar stabil elemei az ottani (varosi) kdznyelvnek is, ennélfogva helyet kovetelnek maguknak a
magyar koznyelv (az egyetlen, de nem egységes magyar kdznyelv) értelmez0 szotaraban.

Hol htzzuk tehdt meg a hatart? Hol van a hatara a szotarozhatosagnak, még inkabb a
szotarozandosagnak? Ezekkel a kérdésekkel — mint a Magyar Ertelmez6 Kéziszotar altalanos lektoranak
¢s néhany betlinyi rész szerkeszt6jének — nekem magamnak is naprol napra szembe kell néznem. A
fentiek koziil nem fogom példaul a szotarba vald felvételre javasolni a vizsgat fogad 'vizsgaztat'
szerkezetet, mert olyan terjengds kifejezésnek tartom, amely idegen hatast tiikkr6z, és nem gazdagitja az
»Osszmagyar” (vagy ,.kO0zmagyar?) szokincset. Ebben és a tobbi kétséges esetben azonban a végsd szot
Pusztai Ferenc, szotarunk foszerkesztdje mondja majd ki.

2.3. A tovabbiakban, immar tanacskozasunk kozvetlen bevezetéseként, a kdrnyezd orszagok
magyar szaknyelvének allapotarol kivanok némi attekintést nyujtani, mégpedig abban a sorrendben,
ahogyan forrasaim, A magyar nyelv a Karpat-medencében a XX. szazad végén cimii monografiasorozat
kotetei napvilagot lattak.

A karpataljai magyar szaknyelvre joval er6sebben hat az allamnyelv, az ukran (st a szakmai
kommunikacioban az orosz is), mint a nyelvjarasokra (I. Csernicskdé 1998: 203). Az 6nallo magyar
szaknyelv kifejlodésének, illetdleg e szaknyelv magyarossaganak Csernicsko Istvan négy akadalyat latja:

a) a szakoktatas nem magyar nyelven folyik, emiatt a tanulok a szakkifejezéseket csak ukranul
vagy oroszul sajatitjak el, magyarul nem;

b) a gyarakban, lizemekben a kollektiva nemzetiségileg kevert Osszetételli, ezért a munka
megszervezéséhez €s iranyitasahoz kozvetitd nyelvet kell igénybe venni, ami vagy az ukran, vagy az
0rosz;

¢) a munkafolyamat nyelve az egyéb munkahelyeken is altalaban az allamnyelv;

d) a szaknyelvekre mindeniitt, igy az anyaorszagban is jellemz6 az idegen nyelvi hatés; a tudomany
nemzetkozi 1évén a szakterminologia nagyobbrészt idegen nyelvii (Csernicskd 1998: 203—4). Ez utobbi
allitassal vitaba szallnék: az €l6z06 részben idézett statisztikak szerint (1. Pusztai 1. 1982; Kiefer 1994) még
a leginkabb elnemzetkdziesedett (elangolosodott) szakmakban is a magyar (eredetii) elemek teszik ki a
szakszokincs nagyobbik részét.

A vajdasagi magyarok, mint a kétnyelviiségi helyzetben €16k altalaban, csak ritkdn hasznalhatjak
anyanyelviik formalis valtozatait, a koznyelvet és a szaknyelveket. Ennek kovetkeztében 6nalld délvidéki
magyar szaknyelvi norma nem tud kialakulni. A szakmai nyelvhasznalatra ranyomja bélyegét az
allamnyelvi, illetve az olykor ennek kdzbeiktatasaval érvényesiil6 angol nyelvi hatas (Goncz 1999: 118).

A szlovakiai magyar szaknyelvek legtobbjének miivelésére nincs intézményes lehetdség, igy ezek
valgjaban nem is léteznek (Lanstyak 2000: 156). Magyar nyelvii kutatas, oktatds és ismeretterjesztés
inkabb csak a tarsadalomtudomanyok teriiletén zajlik. A szlovak nyelv hatasa a szaknyelvekre kiilondsen
er0s. Ennek magyarazata abban rejlik, hogy a szakmak miivel6i tobbnyire szlovak nyelven szerezték meg
képesitésiiket, de még ha magyar nyelven tanultak is, ezt szlovakbol vagy csehbdl forditott
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tankonyvekbdl, szakanyagokbol tették. Ezekben a szovegekben kiilondsen nagy a kontaktusjelenségek
gyakorisaga, mivel nemcsak a szerzok, hanem a lektorok is kétnyelviiek (vo. Lanstyak: uo.).

A romaniai magyarsag anyanyelvének hasznalati értéke a jogi alavetettség és korlatozottsag miatt
nem teljes, nem tokéletes (Péntek 1993: 482; 1994: 143). Az anyanyelvnek ez a masodrendiisége a funkci-
onalis korlatozottsdg allapotanak kialakuldsdhoz vezethet: szakmat csak allamnyelven lehet tanulni, a
munkahelyen romanul illik vagy éppen kell beszélni, emiatt a magyar szaknyelvek ,,csak téredékesen
ismertek Erdélyben” (Péntek 1993: 483). A cél: olyan oktatasi feltételek €s anyanyelv-hasznalati jogok
biztositasa, melyeknek gytimolcseként az anyanyelv a beszéld egész vilagat atfoghatja és kifejezheti, nem
csupan annak széttoredezett, gyakorlatilag a maganszférara korlatozddo részleteit (Péntek: uvo.). A 2001
6szén megnyilt erdélyi magyar maganegyetemek minden bizonnyal hozza fognak jarulni ennek a célnak a
minél el6bbi eléréséhez.

Az anyanyelv apoldsanak programja kisebbségi koriilmények ko6zott sem adhatja alabb annal a
torekvésnél, hogy minden regiszterében szoljon, szolhasson a magyar nyelv. Az elsddleges feltétel —
Kloss 1969 egyik terminusaval szolva — nyilvanvaldan statustervezési (az anyanyelvi jogok kiterjesztése).
Am emellett ott vannak a korpusztervezési teenddk is: miivelni, fejleszteni kell a magyar szaknyelvet,
hogy ha majd szabad lesz, lehessen is minden beszédhelyzetben magyarul kommunikéalni. Az
érdekelteknek, elsdsorban a szomszédos orszagok magyar anyanyelvii miiszaki-természettudomanyi
értelmiségének nagy jelentdségli feladata, hogy kapcsolatot tartson az anyaorszag megfeleld szakmai
koreivel (mérndk a mérndkkel, biologus a bioldgussal és persze nyelvész a nyelvésszel), hogy kozosen
faradozzanak a koriilményekhez alkalmazkodni tudo, de f6 vondsaiban egységes magyar szaknyelv és
tudomanyos nyelv kimunkalasan.

A magyarorszagi és a szomszédos allamokbeli magyar kutatdk, tanarok, szakujsagirdk stb.
legsiirgdsebb kozos feladata a szaktudomanyi terminolégia gondozasa, rendszerezettebbé tétele. A
legteljesebb mértékben osztom tehat azt a véleményt, amelyet Tolcsvai Nagy Gabor a nyelvi normarol
sz6lo értekezésének zardfejezetében igy korvonalazott: ,,A szakszavak teriiletén [...] folyamatos
alkotomunka sziikséges, kiilonds tekintettel az elmult két évtized kudarcaira és a kisebbségi magyar
szaknyelvi beszéd helyzetére” (Tolcsvai Nagy 1998: 68).

Ennek az egyiittmiikodésnek az intézményi kereteit, formait most kell kialakitani (tobbek kozott
ezen a konferencian). Addig is hadd emlékeztessek az MTA Magyar Nyelvi Bizottsdganak mar emlitett
tématervére (,,A magyar nyelv az informatikai forradalom koraban, kiilonos tekintettel szaknyelveinkre”™).
Ennek 2. ¢) alpontja a kovetkezoket allapitja meg: ,,A hatarainkon tuli magyarsagnak stlyos gondja, hogy
idegen nyelvi befolyas alatt all6 szaknyelveik a kozponti magyar szakmai nyelvhasznalattol eltéréen
alakulnak. Ezt a kiilonfejlodést elkeriilend6 tobbnyelvii (legalabb gimnaziumi fok(l) szotarakat kellene
késziteni, egy-egy flizetet tudomanyaganként” (Fabian 1997: 366). A program tehat adva van, most mar
,csupan” valora kellene véltani. Tudomasom szerint mostanaig egy ilyen szotar késziilt el, Kis Adam
angol-magyar szamitastechnikai szdjegyzéke. De még ez sem jelent meg konyv alakban (bizonyara a
nyomdai koltségek miatt), hanem csak CD-ROM-on tanulmanyozhatd (Grétsy Laszlo szobeli kozlése
szerint).

Befejezésiil hadd hivjam fel én magam a figyelmet ennek az attekintésnek a hianyos voltara. A
kisebb 1étszamu, jorészt kétnyelviiségben €16 ausztriai, horvatorszagi és szlovéniai magyarsag
szaknyelvérdl egyaltalan nem esett sz0. Az ¢ esetiikben ugyanis egyel6re nem az 6nalld szaknyelvnek a
kifejlesztése, hanem maganak az anyanyelvnek a normalizaldsa, modernizalasa, végsé soron megtartasa a
f6 feladat (v6.: Gal 1979; ugyand 1992; Molnar 1993; Bokor—Guttmann 1999).'
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A nem latin betiis irasi nyelvek neveinek magyar helyesirasarol
(Szempontok és javaslatok)'

Elézetes megjegyzések

Mint a Magyar Nagylexikon nyelvészeti szaktandcsadoja 1991 juniusadban azt a megbizast
kaptam az Akadémiai Kiadotol, hogy készitsek irasbeli javaslatot ,,a Nagylexikonban szereplé nem
latin betis irasok magyar atirdsaval kapcsolatban felmeriild problémak megoldasara, egy egységes,
kozérthetd, rovid, a Nagylexikon munkatérsai (szerzoi, lektorai, szerkeszt6i) szamara utmutatéul is
szolgald, a szaktudomanyok (arabisztika, sinologia, indologia stb.) altal elfogadhato atirasi
rendszerre”.

Magyar nyelvész, nyelvmiiveld és stiluskutatd 1évén tisztadban voltam szakmai illetékességem
korlatozottsagaval, ezért csupan arra vallalkoztam, hogy

a) tomoren Osszefoglaljam a rendelkezésemre allo kézikonyvek alapjan az eredetileg nem latin
betlis irasu tulajdonnevek magyar helyesirdsdnak az akadémiai szabalyzatban kdrvonalazott és két
alapveto helyesirasi szotarban részletesebben is kifejtett alapelveit;

b) utaljak ra, hol talalhatok meg az egyes fontosabb nyelvekre vonatkozé atirasi szabalyok,
tablazatok, szojegyzékek;

c) jelezzem azokat a vitds pontokat, amelyekre nézve sem a szakértdk kozott, sem a kiadoi,
nyomdai gyakorlatban nem alakult ki egység. Ezek kapcsan, ahol sziikségesnek latszik, természetesen
megteszem a magam javaslatait is.

Ennek megfeleléen mar itt, bevezetében hangsulyozni kivdnom, hogy az aldbb kdvetkezd
vazlatos attekintés nem az egyes keleti, illetve cirill vagy gordg betlis irasi nevek tudomanyos és/vagy
nemzetkézi informatikai céli atirasanak szabalyzatat tartalmazza, hanem csupan a Magyar
Nagylexikon tulajdonneveinek, kiilondsen pedig tulajdonnévi cimszavainak magyar helyesirasara tesz
javaslatot.

Forrasaim

A jelenleg érvényben levé akadémiai helyesirasi szabalyzat (A magyar helyesiras szabalyai.
Tizenegyedik kiadas; a tovabbiakban: AkH.'") kiilon fejezetben targyalja az idegen kozszavak és
tulajdonnevek irasat (202-222. pont), ezen beliill a 218-222. pont foglalkozik a szorosabban vett
atirassal.

Az egyes nem latin betiis irasu nyelvek magyar atirasanak szabalyai és a szabalyok alkalmazasat
szemléltetd boséges sz0- és névjegyzékek az alabbi két kiadvanyban talalhatok meg:

Keleti nevek magyar helyesirasa. Fészerk. Ligeti Lajos. Szerk. Terjék Jozsef. Akadémiai, Bp.,
1981. 960 1. (a tovabbiakban: KNMH.).

A cirill betls szlav nyelvek neveinek magyar helyesirasa. Az (1jgérog nevek magyar helyesirasa.
Foszerk. Hadrovics Laszlo. Szerk. Zoltan Andras. Akadémiai, Bp., 1985. 239 1. (a tovabbiakban:
CBMH.).

Azaltal, hogy 220. pontjaban az olvasot atirasi kérdésekben a fentebb emlitett kézikonyvekhez
utasitja, az AKH."" ezt a két helyesirasi szotart lényegében akadémiai szabélyzati stitusba helyezte.
Mar itt fel kell azonban hivnom a figyelmet arra a sajatos kortilményre, hogy e két szotar nem fogja at
teljesen a nem latin betlis nyelvekbdl valo atiras kérdéskorét, mivel az 6gorog nevek és szavak magyar
helyesirasanak szabalyozasa — ilyen részletességgel — nem tortént (még) meg. Az ebbdl adodo
problémakra kés6bb még vissza kell térniink.

' E tanulminy a Magyar Nagylexikon el6készité munkalatai soran, az Akadémiai Kiado

felkérésére késziilt 1991 augusztusdban. Mivel a téma a Nagylexikon helyesirdsi megoldésaitol
fliggetleniil is idészerlinek latszik, ugy hataroztam, hogy a szdveget — kissé atdolgozva, a nem
kozérdekii részek és a mellékletek elhagyasaval — nyomtatasban is kézzéteszem. Ehhez megkaptam
Elesztés Laszlonak, a Nagylexikon fészerkesztéjének hozzajarulasat, amit e helyiitt is koszonettel
nyugtazok. Bizom benne, hogy az itt publikalt szempontoknak ¢€s javaslatoknak hasznukat veszik az
»illetékesek™: a lexikon-, konyv- és lapszerkesztok, tovabba a magyar helyesiras hivatott gondozodi, a
majdani 12. kiadas elkészitoi.
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Az utmutatd elkészitéséhez felhasznaltam tovabba a kétkotetes Nyelvmiiveld kézikdnyv
(roviditve: NymKk.) atirasi targyu szocikkeit (cirill betiis szok atirdsa; gordg nevek, szok atirdsa;
idegen szavak, nevek irasa; japan nevek €s szavak irasa; kinai nevek és szavak atirasa stb.), valamint
néhany tanulmanyt a nem latin betiis irasu tulajdonnevek magyar helyesirasarol (pl. Ritook Zsigmond:
MNy. 61 [1965]: 224-34; Kubinyi Laszl6: MNy. 69 [1973]: 92-100; Kicsi Sandor Andras: Nyr. 114
[1990]: 150-60). Végiil pedig atnéztem ilyen szempontbdl a ma kozkézen forgo legfontosabb magyar
lexikonokat is. Kiilondsen nagy haszonnal forgattam az eddig 15 kotetes Vilagirodalmi lexikont
(Akadémiai, Bp., 1970—; a tovdbbiakban: VirLex.), amelynek szdmos rugalmas névirasi megoldésa
minta lehet mas kiadvanyok szamara is.

Altalanos alapelvek

Az akadémiai helyesirasi szabalyzat értelmében ,,A nem latin betiis irasa nyelvek kozszavait és
tulajdonneveit altalaban a magyar abécé betiiivel, lehetdleg a forrasnyelvbél irjuk at” (AKH.'' 202. c)
pont). Kissé eltér6 megfogalmazasban, de lényegében ugyanezt irja el6 a NymKk. is (I, 951).
,Abécén” itt az un. szilkebb, tehat g, w, x és y nélkilli magyar dbécé értendd. Az ,altalaban”
megszoritas arra utal, hogy az atirds modja fiigg a szoveg jellegétdl, miifajatol. Az AKH."' 218. és 221.
pontja részletesen felsorolja, mely esetekben kell — a 202. c) alatti ,,foszabalyt” kovetve — az un.
magyaros atirdst alkalmazni, s mikor lehet ettdl eltér6: nemzetkozi, szakmai vagy valamely
szabvanyban el6irt atirasi rendszerhez folyamodni: ,,A szépirodalmi miivekben, a sajtdéban, az
altalanos és kozépiskolai oktatast szolgalé vagy kiegészitd kiadvanyokban [é. a tan- ¢és
segédkonyvekben] a nem latin betlis irast nyelvek neveit €s szavait a magyar abécé betliivel ... irjuk
at” (AKH." 218. pont); ,,A szaktudoméanyok, az idegenforgalom, a postaforgalom, az egyetemi és
foiskolai oktatas, a tudomanyos ismeretterjesztés teriiletén, tovabba a térképeken olyan atirast szokas
alkalmazni, amilyet az adott nyelvet beszéld orszagban hivatalosan eldirnak, vagy elterjedten
ismernek, amilyet a szaktudomanyok a nemzetkozi érintkezésben altalaban alkalmaznak, vagy amilyet
valamely nemzetkozi testiilet (amelynek hazank is tagja) hasznalatra javasol. E helyett vagy e mellett —
a munka jellegét6l fliiggben — a magyar atirds is alkalmazhat6. [Bekezdés.] A konyvtariigy és a
szakirodalmi tajékoztatas (dokumentacid) a mindenkor érvényes szabvanyokat kéveti” (uo. 221. pont).

Az atirdas mikéntjére nézve a helyesirasi szabalyzat természetesen nem ad, nem is adhat
részletekbe mend eligazitast, pusztan annyit szogez le, hogy az eredetiben nem latin betiikkel irt szo
vagy név magyaros atirasakor ,,az idegen hangsort (pl. a kinai esetében) vagy az idegen betii- és
hangsort egyiittvéve (pl. az orosz, az arab, a gor0og stb. esetében) nyelvenként szabalyozott médon
helyettesitjilk magyar hangokkal, illetdleg az ezeknek megfelelé magyar betiikkel” (218. pont). Ez a
»hyelvenként szabdlyozott mod” koveteli meg, hogy a szabalyzathoz kiilon névirasi szdtarak is
csatlakozzanak, melyekben ezek a nyelvspecifikus hangmegfelel(tet)ések egyenként le vannak irva, az
Oket szemléltetd példaanyaggal és betlirendes szojegyzékkel egyiitt.

Altalanos alapelvként mindezeken kiviil és feliil azt kell elfogadnunk, amit a cirill atirasi szotar
szerkesztdi a maguk teriiletére vonatkozoan jelentenek ugyan ki, de nézetem szerint valamennyi nem
latin betiis (keleti, cirill és gérdg) név atirasara érvényes: ,,A nyelviinkbe mas irasti nyelvbdl atvett
idegen név magyar helyesirasi megjelenésének elsGsorban természetesen a magyar olvasok6zonség
érdekeit kell szem el6tt tartania” (CBMH. 26; én emeltem ki K. G.). Ez trivialis igazsagnak latszik, de
mindaddig rendszeresen hangoztatni kell, amig vannak a szakmaban (a nyelvészetben és a
lexikonszerkesztésben egyarant) olyanok, akik hajlamosak megfeledkezni rola.

Atiras — helyesiras — kiejtés

Az idegen nevek atvételének és beilleszkedésének err6l a harom, egymassal szorosan
Osszefiiggd aspektusarol ezt allapitja meg a CBMH. eldszavaban Hadrovics akadémikus: ,,A nem latin
betlis irast nyelvek neveinek befogadasakor kettds feladatot kell megoldani: e nevek irasképét és
hangalakjat egyszerre kell nyelviink irott és beszélt valtozataba illeszteni. Ez a miivelet az atiras. A
helyesirasi értelemben vett atiras tehat nemcsak helyesirasi, hanem egyuttal kiejtési szempontbol is
szabalyozza a nyelviinkbe allanddan és nagy szamban bekertild ilyen idegen nevek hasznalatat” (i. m.
7).
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A helyesiras tdgabb fogalom, mint az atirds, mert magaban foglalja azokat a neveket is,
melyeket nem a jelenlegi atirasi szabdlyok szerint, hanem azoktol eltérve, hagyomanyosan irunk (vo.
CBMH. 24-5). Kordbban szamos olyan névalak is bekeriilt nyelviinkbe — altaldban valamely
harmadik, olykor ,,tobbedik” idegen nyelvnek a kozvetitésével —, amelyet ma masképpen irnank at.
Mégis megdrizziik dket, mert sajatos hangulati tobblet (szakszoval: konnotacid) tapadt hozzajuk. L. az
AKH."' 210. pontjanak példasorat: Ddrius (vo. Dareiosz), Herkules (vo. Héraklész), Krézus (vo.
Kroiszosz) stb. Némelyik ilyen hagyomanyos névforma csak allandosult szokapcsolatban fordul eld:
valosagos Krozus (é. nagyon gazdag), de a torténelemkonyvben mar Kroiszosz Okori uralkodorol
olvashatunk. Hasonloképpen: Darius kincse, de Dareiosz perzsa kiraly.

Altaldban éppen a legfontosabb (ennélfogva leghamarabb atvett) nevek irasmodja tér el
leginkabb a szabalyostol. E bizonyos értelemben ,,hibas”, de meghonosodott alakokat mind a keleti,
mind a cirill atirdsi szotar megtartasra ajanlja: Himaldja, nem pedig Himdlaja, Peking, nem pedig
Pejcsing (Ligeti Lajos el6szavabol: KNMH. 10). Hasonl6 arab példak: Allah, Mohamed, Kaba,
Nasszer, Kadhafi, Szadat, Jasszer Arafat (szabalyos atirasban: Allah, Muhammad, Kaaba, Naszer,
Gaddafi v. Kaddzafi, Szadat, Jaszer Arafat; 1. KNMH. 115). A régebben meghonosodott orosz nevek
némelyikének irasmodja is eltér a ma szabalyosnak tekintettdl: Aljechin (Aljohin), Anyegin (Onyegin),
Lenin (Lenyin), Néva (Nyeva), Odessza (Ogyessza), Potemkin, Patyomkin (Potyomkin), Sztalin
(Sztalin), Urdl (Ural). A CBMH. szerkeszt6i az idézett és az egyéb hagyomanyos névformak
megbrzése mellett foglalnak allast (vo. i. m. 33—4). Ezt a megoldast timogatja az AKH."' 218. pontja
is: ,,Ha egy tulajdonnév ... nem szabalyosan atirt alakban honosodott meg nyelviinkben, hagyomanyos
formajaban hasznaljuk.”

Transzkripcio — transzliteracio

A betliirasos nyelvek neveit (ebbdl a szempontbol a fogalomjeldlo irasjegyekkel dolgozo kinai
nem johet tekintetbe) kétféleképpen irhatjuk at: vagy ugy, hogy minden betiijegyét kiilon betiivel irjuk
at (transzliteracid), vagy gy, hogy a ténylegesen elhangzd névformat, hangsort igyeksziink a magunk
abécéjének betliivel lejegyezni (transzkripcid). Az elébbinek az az elénye, hogy félreérthetetlen, beldle
gyakorlatilag hiba nélkiil visszaallithatd az eredeti iraskép. Az utobbi viszont azért hasznos, mert a
keleti betiik jo része egyszerre tobb hangot is jeldl, igy az értelmezd atirasban megadott névalak
jobban megfelel a valosagos hangzasnak (vo. Ligeti akadémikus eldszavat: KNMH. 9).

A cirill betlis szlav nevek magyar helyesirasaban a fonetikus atiras (a transzkripcid) elve csak
korlatozottan érvényesiilhet. Pl. az orosz w1 vagy a bolgar » hangnak nincs magyar megfeleldje, ezért
kénytelenek vagyunk a hozzajuk aranylag legkdzelebb all6 magyar hangnak a betiijével irni at dket.
Csakhogy melyik is legyen ez a leginkabb megfeleld magyar hang, illetve betli? Az orosz b1 valdjdban
se nem i, se nem , s a bolgar » hangnak sem igazan jo lejegyzése a magyar a (lehetne ugyanis 6, 7, sot
e is; vo. minderre: CBMH. 22).

Nem valosithaté meg kdvetkezetesen a cirill betiis szlav nevek magyar helyesirasaban a bet(ihiv
atiras (a transzliteracio) elve sem, mert a magyar abécé értelemszerlien nem tartalmazza a magyar
nyelvbol hianyzo, jellegzetesen szlav beszédhangok betijjeleit. Mindebbdl az kovetkezik, hogy ,,a cirill
betlis szlav nyelvek szavainak és neveinek magyar atirasa a transzliteracid és a transzkripcid elvének
kompromisszuman alapul” (CBMH. 24). Az atiras az eredeti névalak betiisorabdl indul ki (nem jelzi
pl. az orosz hangsulytalan maganhangzok kiejtésbeli modosulésait: ezért Potyomkin, nem pedig
Patyomkin, nem érzékelteti a massalhangzok zOngésség szerinti hasonulasat és szovégi
zongétlenedését sem). Ha azonban a magyar helyesirasnak van ra megfeleld eszkoze, egyes
lényegesebb kiejtési sajatsagokat mégiscsak tiikrozni tud, pl. a d, ¢, n-nek gy, ty, ny-nyé vald
lagyulasat: Szolzsenyicin (valojaban a Lenin névnek is Lenyin lett volna a szabalyos atirasa, de a
hagyomany fenntartotta a régebbi format). A magyarbol hianyzo szlav hangokat a hasonld6 magyar
hangok bettiivel helyettesitjiik: orosz st =1; bolgar b = a.

,Ez a rendszer, amely csak a szlikebb magyar abécé betiiit hasznalja fel, biztositja azt, hogy a
cirill betiis szlav nyelvek nevei konnyedén és egységesen illeszkedjenek be helyesirasi rendszeriinkbe,
a megfeleld szlav nyelveket nem ismerdk szamara kiejthetok €s kiilondsebb nehézség nélkiil helyesen
leirhatok legyenek, ugyanakkor az illetd szlav nyelvek ismer6i szamara sem torzitja el tilsagosan a
nevek alakjat” (CBMH. 24). Ez mint kdvetelményrendszer bizvast vonatkoztathatd a tobbi nem latin
betiis nyelv neveinek magyar helyesirdsara is. Tehat a magyarra atirt névalak
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a) illeszkedjék be helyesirdsunk rendszerébe;

b) ne okozzon a magyar nyelvhasznalonak se kiejtési, se leirasi nehézségeket;

¢) ne torzitsa el az elkeriilhetetlennél jobban az eredeti névalakot.

Az idegen név eredeti irasképének biztos és automatikus visszakovetkeztetését csak a szigoruan
a transzliterdcion alapuld &tirdsi rendszer biztosithatja (v6. CBMH. 26). Ilyenre van sziikség a
nemzetkdzi informacidcserében, a tudomanyos munkak, bibliografiak, katalogusok stb. készitésekor.
Erre szolgal az a nemzetkdzi atirasi rendszer, amelyet pl. a konyvtari katalogizalasban hasznalnak
viladgszerte egységesen, igy egy id6 6ta mar nalunk is. Ezt azonban — mellékjeles betiii, betlikapcsolatai
¢s altalaban véve is kissé szokatlan irasképe miatt — mads teriileten, kiilondsen a tudomanyos
ismeretterjesztésben nem célszeri meghonositani. Hasonloképpen kiilon kérdés a nyelvészeti
szakirodalomban hasznalt nemzetk6zi szlavisztikai atirds (Kniezsa-féle 4tirds). Egy kdzismereti
lexikonban, ismerettarban legjobbnak latszik a nem latin betlis idegen neveket a sziikkebb magyar
abécé betiiivel irni, egyarant tigyelve a transzkripcio (a fonetikus atiras) és a transzliteracio (a bettihiv
atiras) szempontjaira és kivanalmaira. Tokéletesen kielégitd megoldas persze altalaban nem érhetd el,
de nem is ez a cél, hanem hogy az idegen név a magyar ajku olvas6é szdmara minél konnyebben
kiejthetd, leirhatd és megjegyezhetd legyen. Az igy irt szotari, illetve lexikoncimszo mellé pedig, ha
sziikséges, még mindig oda lehet illeszteni egy ,,tudomanyosabb”, pontosabb, az eredetihez kozelebb
allo valtozatot. Kiilondsen akkor kivanatos ez, ha a cimszé valamilyen hagyomanyos irdsmédot Oriz,
ennélfogva kirivoan nem felel meg a ma elfogadott atirasi szabalyoknak.

A fontosabb él6 nyelvek atirasi szabalyai és névjegyzéke

A Keleti nevek magyar helyesirasat, mint emlitettem, a KNMH. mutatja be nyelvcsoportok és
ezeken beliil nyelvek szerinti bontasban. E helyiitt természetesen nincs mod (de sziikség sincs) arra,
hogy egyenként ismertessem ezeket az — egyébként az egyes nyelvteriiletek legkivalobb ismerdi,
kutatoi altal 6sszeallitott — atirdsi szabalyokat. Ehelyett csupan felsorolom, hol, milyen terjedelemben
targyalja a szotar a fontosabb €16 keleti nyelveket, illetve nyelvcsoportokat:

Arab: 105-66

Ivrit (Gjhéber): 167-78

Irani nyelvek (perzsa, oszét, kurd, tadzsik, pastu, beludzs): 193-226

Torok nyelvek (oszman-torok, azerbajdzsan, tatar, kazak, 6zbeg, jakut, csuvas stb.): 229-49

Mongol nyelvek (mongol, kalmiik, burjat stb.): 261-82

Dél-azsiai nyelvek (hindi, bengéli, szingaléz, nepali, tamil stb.): 30767

Délkelet-azsiai nyelvek (burmai, thai, lao, vietnami, khmer stb.): 371-85

Kinai: 397440

Tibeti: 441-64

Koreai: 483-98

Japéan: 499-534

Graz: 543-60

Ormény: 561-78

A cirill betiis szlav nevek atirasat a CBMH. ismerteti. Nyelvenként kozli elobb a legfontosabb
szabalyokat, majd a hang-, illetve betiimegfelelések tablazatat, végiil a példatarat. A kotetet a teljes
névanyagot feldlel6 betlirendes mutato teszi még jobban hasznalhatova. Az egyes cirill betiis irdsa
szlav nyelvekkel a szotar az alabbi helyeken és terjedelemben foglalkozik:

Orosz: 29-76

Ukran: 77-91

Belorusz: 93-100

Bolgar: 101-21

Macedon: 123-9

Itt jegyzem meg, hogy a cirill és latin betlis abécét egyarant hasznalo Gn. szerbhorvat nyelvet a
magyar helyesiras szempontjabdl korabban latin betlisnek tekintették, tehat magyar szévegben a szerb,
illetve horvat neveket és szavakat hivatalos latin betiis alakjukban kellett leirni (vo. CBMH. 20, 199;
az MTA Szlav Nyelvészeti és Helyesirasi Bizottsaganak ilyen értelmi hatarozatat 1. MTA 1. OK 1981:
193-4). Ennek megfeleléen a CBMH. nem is tartalmaz szerb-horvat névanyagot, de a 199. lapon kozli
a szerb-horvat cirill és latin betiis abécék 0sszevetod tablazatat.
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Ugyanebben a kézikonyvben taldlhatjuk meg végiil az 1jgorog nevek atirasi szabalyait,
tablazatat és betlirendes példatarat (209-39).

Néhany kiegészitdo megjegyzés és javaslat

1. Az 6gorog nevek atirasarol. Mivel az okori gordg névanyag magyar helyesirasaval sem a
KNMH., sem a CBMH. nem foglalkozik, ebben kizarolag az akadémiai helyesirasi szabalyzatra
tamaszkodhatunk. Azonban még ennek legujabb, 11. kiadasaban is az a kellemetlen meglepetés éri a
t4jékozodni kivanot, hogy a klasszikus gorog nevek irasszabalyai explicit modon nincsenek megadva.
Csupan a 218. és a 219. pont tartalmaz némi ,,bujtatott” informaciot errdl a kérdéskorrol. , Atiraskor ...
az idegen betli- és hangsort egyiittvéve ... nyelvenként szabalyozott modon helyettesitjiik magyar
hangokkal, illetve az ezeknek megfeleld magyar betiikkel” — irja a mar az altalanos alapelveknél is
idézett 218. pont, s hogy ez a szabaly vonatkozik a gorogre is, azt az egyiittvéve sz6 utani, az elébb az
idézetbdl kihagyott zarojeles kozbevetés: ,,(pl. ... a gordg ... esetében)” adja tudtunkra. Valamivel
hatarozottabb felvilagositassal szolgal a 219. pont azaltal, hogy a magyar atirast, kovetkezésképp a
magyar betiik hangértéke szerint kiolvasand6 nevek példasoraba felvesz hat 6gordg személy-, illetve
foldrajzi nevet is (Hérakleitosz, Periklész, Platon, Odiisszeusz, Délosz, Thébai), s ezeknek irasmoddja
arrol tantskodik: nem valtozott meg az 0kori gorog nevek és szavak magyar helyesirasanak 1954-t61
érvényben levl szabalya, még ha az 11j kiadasba expressis verbis nem keriilt is bele.

Lassuk tehat, mit is mond a 10. kiadasnak ez a szabalypontja, a 307-es: ,,Az 6gorog szavakban
¢s tulajdonnevekben a gordg betiiket 6gorég hangértékiiknek megfeleld magyar betiikkel, vagyis
fonetikusan irjuk 4at.” A régebben hasznalatos latinositott (pl. Telemachus) vagy német mintdra
csonkitott (pl. Homer, Homér) formak nem szabalyosak, keriilendék. Figyelemre méltd, hogy a
szabalypont sem pro, sem kontra nem tesz emlitést az un. modositott latinos vagy klasszika-filologiai
atirasrol, amelyet pl. Kerényi Karoly mar a haboru eldtt alkalmazott magyar nyelvi publikacidiban, s
amely csupan abban tér el az 1954-ben kotelezové tett irasmodtol, hogy a gordg o, ¢ (szigma) betfit s-
sel (nem pedig sz-szel), az v (lipszilon) betiit pedig y-nal (nem pedig ii-vel) helyettesiti. Ez tehat
korantsem azonos a ,latinos” vagy ,latinositott” irdssal: pl. Aiszkhiilosz itt nem Aeschylus, hanem
Aiskhylos alakban irando.

Az el6szor 1971-ben megjelent, az akadémiai Helyesirasi Bizottsag altal is jovahagyott s igy
majdnem szabalyzat érvényii Helyesirasi és tipografiai tanacsadé (szerk. Timké Gyorgy) az AkH.'
idézett szabalypontjat a kovetkezokkel egészitette ki: ,,Tudomanyos szakmunkakban — a szerz6 kiilon
kivansagara — az 6gordg szavak és nevek fonetikus atirasa helyett a latin kozvetitésii formak is
hasznalhatok: Orestes, Euripides, Aeschylus, Odysseus stb.” (HTT. 47). Ez a rugalmasabb felfogas
1977. Ford. Kerényi Gracia) a gorog nevek a sajatos ,,Kerényi-féle” irasmoddal legyenek irva.

A CBMH. ujgorog részének szerkesztéje ugy véli, hogy az dkori gordg nevek fonetikus irasa ,,a
népszerl kiadvanyokban polgarjogot nyert, de az dkortudomanyi publikaciokban ma is tartja magat a
modositott latinos atirds” (i. m. 210). A fonetikus vagy ,,gorogos”, s6t egykori népszeriisitdjérdl
,Devecseri-félének” is nevezett irdsmod azonban nemcsak a ,,népszerti” (?) kiadvanyokban valt
altalanossa az elmult évtizedekben, hanem tgyszolvan mindeniitt, a legkiilonfélébb mifajokban és
stilusszinteken. Legfeljebb a klasszikus filologia némelyik miiveldje €s miihelye ragaszkodik még a
régebbi, latinos irasképhez, amihez persze, mint lathattuk, megvan a felhatalmazasa. Ez azonban nem
elégséges ok arra, hogy a Nagylexikon visszakanyarodjék a korabbi, az 1954 elétti gyakorlathoz. Azt
javasoltam tehat, ne bolygassuk meg ezt a bonyolult, sokféle érzelmi momentummal is terhes
problémakort, s a cimszokban és egyebiitt is ragaszkodjunk a szabalyosan irt Aiszkhiilosz-,
Szophoklész- stb. -féle névalakokhoz. Annak viszont bizonyara nincs akadalya, hogy a fonetikusan irt
cimsz6 (pl. Plutarkhosz) mellé felvegyiik irasvaltozatként a Plutarkhos-t, a Plutarchos-t vagy akar a
régies-latinos Plutarchus-t. Ebben (is) a VirLex. modszerét tartom kdvetendonek (1. ott: X, 649).

2. Az ujgorog nevek atirasarol. Az 1954. évi helyesirasi szabalyzat az jgoérég szavak és
tulajdonnevek magyar szovegbeli irasmodjarol a kovetkezoképpen rendelkezett: ,,a gorog betiiket
Ujgorog hangértékiiknek megfeleld magyar betiikkel, a lehetdséghez mérten fonetikusan irjuk at”
(AKH." 298. pont). Moravcsik Gyulanak a szabalyzat részére készitett atirasi tablazatat azonban nem
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kozoltek (vo. CBMH. 210), igy a sajto-, s6t a konyvkiadasbeli irdsgyakorlat tovabbra is kovetkezetlen,
rendezetlen maradt.

Az MTA Helyesirasi Bizottsaga 1981 majusaban gy hatarozott, hogy ,,az 0jgérog szavakat az
eredeti kiejtés szerint kell atirnunk a lehet6ség hatarain belil” (idézi CBMH. 209). Bar a
megfogalmazas nem a legszerencsésebb, hiszen ,,az eredeti kiejtés szerint” éppen az 1jgoérdg esetében
ugy is érthetd, hogy az eredeti, klasszikus, 6kori gorog kiejtést, illetve ennek rekonstrukciojat kell
alapul venni (helyesebben, félreérthetetlentil igy hangzott volna a szabaly: ,,a mai gordg nyelvbeli
kiejtés szerint”), maga a szemlélet s az ebbdl fakadd dontés helyes volt. A gyakorlatba valo atvitelhez
azonban sziikség volt egy jo atirasi tdblazatra és egy bd példatarra is, s ez csak 1985-ben, a CBMH.
megjelenésével keriilt az olvasok, szerkesztok stb. kezébe. Ez annal is inkabb fontos volt, mivel az
AKH." erré] sem kozolt szabélyt (ahogyan, mint lathattuk, az 6gorogrél sem), hanem csupan a 219.
pont példasordba felvett Evdokia, Venizélosz, Iraklion, Kavala nevek irdsmddjaval jelezte a magyar
atiras kivanatos, szabalyos modjat.

Az 1985-ben kozzétett Gjgorog atirasi szabalyzat és szojegyzek legfontosabb ijdonsaga az, hogy
az ujgorog hangsulyos (és emiatt megnytlt) maganhangzokat magyar hosszii maganhangzokkal (a-val,
¢-vel, i-vel, o-val) firatja at: Palamdsz, Karaiszkdkisz;, Aléxandrosz; Irini, lkaria; Omalosz,
Theddorosz. Igy az atirt Gjgorog nevek elsé pillantasra is jol megkiilonboztetheték az 6gorog nevektdl
(amelyekben csupan az éta és az d6mega betlik helyén van hosszil magyar maganhangzd, az ¢, illetve az
0).

A hazai lexikonkészitési gyakorlatban csak fokozatosan tor utat maganak ez a pontosabb,
arnyaltabb irasmod: a VirLex. VL. kotetében (1979) még Kavafisz, Kazantzakisz cimszokat talalunk a
helyes Kavdfisz, Kazandzadkisz helyett. De az Gjabb kotetekben mar ott vannak — igaz, az egységesség
kényszerébdl csak cimszovaltozatként — az 0 atirasu, ékezetes névformak: Papdnosz, Kosztasz;
Papanucosz, Evdangelosz (X, 116; a cimszavak viszont még: Papanosz, Kosztasz;, Papanucosz,
Evangelosz). Az Ujabb lexikonokban, ilyen kényszeriiség nem lévén, mar meg lehet forditani a
sorrendet: a cimszd legyen korszeriien, arnyalatos pontossaggal irva, s csak az utdna kovetkezd
névvaltozatok 6rizzék a masfajta, régebbi irasmod emlékét.

Mikdzben azonban 1épésrdl 1épésre formalddik-finomodik az 0jgdrdég nevek magyar atirasa,
némelyek — a konnyebb ellenallas iranyaban haladva — egyszertien lemasoljak, gépiesen atveszik azt a
névformat, amelyet a nemzetkozi hirligyndkségeknek angol nyelvii vagy angolbol forditott
anyagaiban, illetve a gordg személy(iség)ek latin betiis névjegyén talalnak. Pl. a gérog nagykovetség
ideiglenes ligyvivojének nevét igy tiintetik fel egy tudositasban: Tassia Athanassiou (Magyar Nemzet,
1993. apr. 8., 16). Az 1993. marcius 31-1 magyar—gordg labdaragd-mérkozés tévékozvetitésében a
képfeliraton (inzerten) a gdrdg csapat Osszeallitasa alatt az edz6 neve szabalyosan, fonetikusan volt
irva, a végén sz betlivel, a jatékosoké viszont s-sel: Mitropoulos, Marangos stb. (talan igy kaptdk meg
toliik a névsort?). Nem gorog adat, de ide is tartozik, hogy a magyar bajnoksagban jatsz6 orosz
,vendégmunkas”-nak, Oleg Sirinbekov-nak a nevét igy lathattuk a képernydén: Shirinbekov, Oleg
(TV2, 1993. nov. 1.), vagyis angolos helyesirassal!

3. A kinai nevek magyar helyesirasarol. A kinai nevek magyar tudomanyos atirasanak els6
valtozatat 1937-ben publikalta Ligeti Lajos (A kinai irasjegyek magyaros atirasa. Korosi Csoma-
Archivum I. kiegészito kotet. 3. fiizet, 249-66; vo. Kicsi Sandor Andras: A kinai nyelv szotagtipusai a
pinyin atirasban. Nyr. 114 [1990]: 151). A ,népszeri”, azaz csak a szilkebb magyar abécé
betiikészletét felhasznalo atirasnak a szabalyai 1952-ben jelentek meg A kinai nevek és szavak magyar
atirasa cimii akadémiai kiadvanyban. Ennek alapelveit a kovetkezOképpen rogziti az 1954. évi
helyesirasi szabalyzat: ,,A kinai irdsjegyeket ... nem lehet irasunkra atbetlizni, hanem csakis azt
irhatjuk le, amit a kinaiak egy-egy irasjeggyel jelolt szo kimondasakor kiejtenek. Ezért a kinai szavak
és tulajdonnevek 4tirasa a lehetéséghez mérten fonetikus” (AkH.'® 309. pont). Ligeti Lajos a KNMH.
elészavaban igen kedvezden értékeli ezt az 4tirdsi rendszert: ,,a szabalyzat megfelelt a hozza fizott
varakozasnak: sajtonk, hirk6zl6 szerveink azota kifogastalan alakban kozlik a nemzetkozi kozéletben
szinre 1ép6 kinai személyek nevét” (i. m. 8). Logikus tehat, hogy — némi finomitassal (pl. a 16, no, sej,
zs0 szotagtipusok felvételével; vo. Kicsi S. A.: 1. h. 152) — ezt vette 4t a KNMH. kinai fejezete is.

A kinai szavaknak és neveknek ez a hagyomanyos magyar atirdsa az utobbi idOben
problematikussa valt: a nemzetkézi gyakorlatban a kinai nyelvészek alkotta pinyin (ejtsd: [phin-jin]
vagy [pin-jin], azaz *fonetikus iras’) valt uralkodova, s ez a vilagsajto révén hozzank is ,,begylirtizott”.
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Ezenkiviil bizonyos szakmai korokbol is éri birdlat az eddig szinte kizardlagosan alkalmazott
magyaros irasmodot. A fentebb emlitett Nyr.-cikk szerzdjének pl. az a véleménye, hogy egyik magyar
atirasi rendszer sem kielégité: a ,tudomanyos™ til részletezd, a ,,népszerii” viszont elnagyolt a
fonologiai szempontbol elfogadhatd Wade—Giles-féle angol, illetve a pinyin atirashoz képest (Kicsi S.
A.: 1. h. 150).

A cikk szerint az eddigi szabalyozasnak — beleértve a KNMH. kinai fejezetét is — az a
legsulyosabb fogyatékossaga, hogy az Un. népszerli atiras pontatlansaga folytan az eredeti
szotagtipusok egynegyede egyszerlien elsikkad, eltlinik. Kicsi S. A. (i. h. 152) 404-et (masutt azt irja,
406-ot) killonboztet meg,” a KNMH. csupan 302-t.

A fenti tudomanyos vitakérdés gyakorlati oldala, tehat az, amiben a lexikonszerkesztoknek (s
altalaban a kiadoi szerkeszt6knek és a lapok olvasoszerkesztdinek) dontenitik kell: a pinyin atiras
atvétele vagy at nem vétele.

»A pinyin a Kinai Népkoztarsasag hivatalos latin betiis abécéje. Részleteiben az Gtvenes évek
végére dolgoztak ki, és Kina 1979-es kérésére vilagszerte elfogadtak” (Kicsi S. A.: 1. h. 152). A szerz6
szerint legkésobb a nyolcvanas évek elejére mindegyik nagy nyelvteriileten (angol, német, orosz)
attértek a pinyin rendszer(i atirasra. Nem allja tehat meg a helyét a KNMH.-nak az az allitasa, hogy ezt
a latin betlis irasmodot még Kinaban is csak ,,alkalomszeriien hasznaljak” (401), s az ott megjelend
idegen nyelvi kiadvanyok sem mind vették at.

A pinyin rendszeri atiras terjedését mint idegen nyelvii lapok, folydiratok olvasoja és mitholdas
tévéadasok tobbé-kevésbé rendszeres nézdje magam is tapasztalom. Pl. a sportkdzvetitésekben az
inzerteken a kinai versenyzOk neve mar szinte mindig ebben a (szdmunkra még kissé szokatlan)
alakban jelenik meg. A Nemzeti Sport szerkesztdi egy ideig kovetkezetesen atirogattak ezeket a
névformakat az olvasd szemének ismerésebb magyaros helyesirasra, de wjabban 6k is beadtak a
derekukat, s attértek a nemzetkdzi gyakorlat szerinti (azaz a pinyin rendszeril) névirasra. Mas lapok
mar korabban sem csinaltak kiiléndsebb gondot a kinai nevekbdl, hanem gy kozolték oket, ahogyan a
hiriigynokségektdl készen kaptak. Pl. az Esti Hirlap 1991. jalius 20-i (és ennek nyoman a Tall6z6
julius 25-1) szama igy irja le a Kinai Tudomanyos Akadémia Biofizikai Intézete vezetdjének nevét:
Zhu Zong-xiang. A forras bizonyara a vendég latin betlis névjegye volt. Akinek megvan az emlitett
atforgato tablazat, az kibongészheti beldle, hogy ezt a nevet ,,magyarosan” igy kellett volna irni: Csu
Cung-hsziang. Kérdés, megéri-e a faradsagot az efféle ,,forditgatas”.

A ,népszerli magyar” és a pinyin atiras békés (?) egymas mellett élésének legalabb két
kedvezotlen kdvetkezménye maris van:

a) A magyar atlagolvaso, de tobbnyire a tévériporter sem tudja, hogyan is ejtse a pinyinben
megadott neveket, amelyek mind a hagyomanyos magyar, mind a mas idegen nevek esetében
megszokott angolos irasmodtol kiilonboznek. A Zhao-t pl. hajlamos lesz [zsad]-nak vagy [zad]-nak, a
Xiao-t meg [ksziad]-nak ejteni, holott ezek magyar beszédben igy hangzanak helyesen: [csao],
[hsziao], illetve az o hangnak rendszerszerii szo6végi megnytlasaval: [csad], [hsziad]. Még aranylag jol
ismert neveknél is megbomlik a nyelvhasznalat egysége: Csao Ce-jang az ujsagban, [zsao zi jang] a
radioban (sajat fiilemmel hallott példa!).

b) A kétféle irasmodot felvaltva kezdik hasznalni: ugyanabban a kdnyvben vagy hirlapban az
egyik név emigy, a masik amiigy van irva. Ez bosszantd, de még nem ,,hibrid” (v6. Kicsi S. A.: i. h.
152). Ezt a mindsitést tartsuk fenn arra az esetre, amikor egyazon névalakon beliil keveredik a két
atiras. Ezt latom pl. a Magyar Hirlap sportrovatdban: a ndi sulyemel6k 54 kg-os stlycsoportjanak
gy6ztese a kinai Csen Xiaomin (1993. nov. 15. 24). Ez a Csen a pinyin szerint vagy Chen, vagy Zhen
lett volna (I. Kicsi S. A.: 1. h. 154, 159). A Mai Napban ugyanez a név igy szerepelt: Csen Hsziao-min
(1993. nov. 15. 20). Itt legalabb egy néven beliil megvolt az egység!

Végiil ime sajat véleményem, illetve javaslatom a lexikonszerkeszt6k szamara a kinai atiras
iigyében.

A pinyinnek a magyar lexikonkiadasban még nincs igazi hagyomanya. Még a VirLex. is a
hagyomanyos modon, a ,magyar népszerii” szerint irja (és csak igy irja!) a kinai neveket. Nagy

> A Magyar Nagylexikon I kétetének bevezetSje 407 szotagtipusrol tud (XVIID). Ugyanennyit
kiilonboztet meg Csongor Barnabas és Ferenczy Maria A kinai nevek és szavak magyar atirasa cimi
mive is (Akadémiai, Bp., 1993), mely kéziratom lezarasa utan jelent meg, igy nem tudtam a kelld
mértékben figyelembe venni.
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merészség kell tehat ahhoz, hogy a cimszdkat is pinyinben irassuk. De hasznosnak latszik a masodik
helyen (valtozatként) ezt a névformat is megadni. S mivel egyre tobben mar e szerint fogjak keresni a
kinai neveket (kiilondsen az Gijabban felbukkanokat), célszerti lesz utalokat is beiktatni, de inkabb csak
akkor, ha az 10j rendszer szerint irt névalak betlirendileg mashova esik, mint a hagyomanyos: Zhao
Ziyang — Csao Ce-jang.’

4. A koreai nevek magyar helyesirasarol. A koreai személyneveket a magyar sajtoban és
ismeretterjeszt irodalomban — a nemzetk6zi szokasnak is megfeleléen — harom részre tagolva irjak le,
legyen sz6 akar a déli Kim Jung Szam-rdl, akar az északi Kim Ir Szen-r6l. (Az elsd névelem a
csaladnév, a masodik és a harmadik a kéttagt utonév.)

E kéttagt utoneveket a KNMH. egy szdba iratja, mivel ,,egy-egy személy neveként kiilon-kiilon
nem haszndlatosak sohasem, teljes egységet alkotnak” (i. m. 488). Pl.: Csong Hanszuk, Csong Inbo
(irok), Kim Dzsongguk (tudos), Kim Jongdzsu (politikus). Ugyanezt az irasmodot alkalmazza a
VirLex.: Kim Dongni, Mo Junszuk, Kim Gvangszop (V1, 577), Pak Csivon, Pak Pharjang, Pak
Szejong (X, 30-1) és a Ki kicsoda 1994 is: Kim Dedzsung, Kim Dzsongil, Kim Dzsongpil, Kim Irszen
(M, Kim Jongnam, Kim Jongszun, Kim Jungszam, Kim Unjong (504).

Elérebocsatva, hogy ennek az ujfajta névirasnak a szakmai megalapozottsagat nem vitatom
(nem is vitathatom, hiszen nem tudok koreaiul), megfontolandénak tartom, hogy az wjabb kiadast
lexikonok ebben kdvessék-e a KNMH. eldirdsait. Vigyazat: az egyszer egyberantott 2. €s 3. névelemet
utana sokszor mar csak koreaiul tudo személy képes biztosan ujra kettévalasztani! Pl. egy Ri Hajun (1.
VirLex. VI, 577) szamomra éppugy lehet Ri Haj Un, mint Ri Ha Jun. Tehat az egybeirassal
elveszitiink egy informaciémorzsat, mégpedig anélkiil, hogy ennek fejében barmit is nyernénk. Az
ugyanis nem érv, hogy az utdénév egybeiratasaval a koreai nevek ,konnyen elkiiloniilnek a kinai
nevekt6l” (KNMH. 488). Hiszen az eddigi irasmod szerint is elkiiloniilnek: Mao Ce-tung, de Li Szin
Man (s6t ha a kinai neveket, a pinyinnek megfelelden, két elemre tagolva kezdjiik irni, pl. Du
Daozheng, még jol is johet a koreai nevek hagyomanyos haromelemisége!). Az pedig végképp nem
latszik jarhatonak, amit a KNMH. javasol (488), ti. hogy a kozismert nevekkel -—
hagyomanytiszteletbdl — tegylink kivételt, pl. Kim Ir Szen, Li Szin Man, Pak Csong Hi. Ezzel csak
fokoznank a zavart!

Mindezt figyelembe véve azt javasoltam, hogy vagy tartsuk meg a haromelemiiséget, vagy
legalabb valtozatként, alcimszoként kozoljiik a harom részre tagolt névformat is.

5. A japan nevek magyar helyesirasarol. Tokéletesen egyetértek a KNMH.-nak azzal az
utmutatasaval, hogy ,,A japan nyelvi elemek magyar helyesirasaban a japan nyelv Hepburn-rendszeri
atirasat vessziik alapul. Az angolos irasti massalhangzokat a magyar megfeleldikkel helyettesitjiik”
(503). Tehat:

ts=c;ch=cs;z=dz;j=dzs;y=j,sh=s;s=sz; w=.

Ezek koziil a hangmegfelel(tet)ések koziil talan az ang. z — m. dz nem trivialis. Emiatt lett a
hagyomanyos kamikdzé-bol a KNMH.-ban kamikadze (518). Hogy az angolos Suzuki-bol lesz-e,
legyen-e magyaros Szudzuki, nem tudom (lehet, hogy majd el kell valasztani a védett markanevet a
vele egyébként azonos személynévtol).

A maganhangzok hosszisagat a Hepburn-féle atirasban a betli f0lé tett vizszintes vonalka jelzi,
pl. T6kyo. A magyaros atirasban ilyenkor a megfelelé magyar hosszi maganhangzét alkalmazzuk.
Tehat voltaképp Tokjo lenne a szabalyos alak, de a hagyomanyra valé tekintettel marad a Tokio.

A lényeg az, hogy a jo szabalyt kdvessiik is, azaz soha ne keverjiik a tisztan Hepburn-féle
(angolos) atirast a magyaros-fonetikussal, ahogyan ezt az ujsagokban és az utleirasokban oly siiriin
lathatjuk (a példak tomegét kozli kitlind tanulmanyaban Kubinyi Laszl6: MNy. 69 [1973]: 92-100).

Végiil a csaladnév és az egyéni név sorrendjérdl, amely, mint ismeretes, a japanban ugyanolyan,
mint a magyarban. Ez szorosan véve nem is atirasi kérdés, de megjegyzem, hogy a japan vezetéknevek
utan a cimszdban nem tennék vesszOt (igy: Kobajasi Kenicsirod), ezzel is jelezve, hogy ebben a
nyelvben valdban eldl all a csaladnév, nem pedig a lexikonok szokasa szerint keriilt elére.

(1991, 1993)
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Igekotd-elhagyasi tendencia: normasértés vagy normatagitas?
L.

1. Ahhoz képest, hogy ,,alig van nyelviinknek érzékenyebb, a beszéld nyelvérzékét inkabb
probara tevo szofaja, mint az igekotd” (Szabd T. A. 1970: 104), nem valami gazdag ennek a kérdésnek
a nyelvhelyességi irodalma (vo. NymKk. I, 987-8). Raadasul ez a szakirodalom tilnyomorészt két
jelenségcsoportnak a taglalasara korlatozédik:

a) ,,sziikségtelen” igekotok (ezek olyan jelentésmozzanatra utalnak, amelyet mar az alapige is
tartalmaz, ezért foloslegesek, pl. kthangsulyoz, lerendez, lek6z06l, beazonosit; itt szoktak emliteni a
kiexportal-, leredukal-, be- vagy beleinvesztil-féle pleonazmusokat is, melyekben az igek6td nem
egyéb, mint az idegen sz0 eldtagjanak magyar megfeleldje);

b) ,.helytelen” vagy ,,magyartalan” igek6tok (azok mindsiilnek ilyennek, amelyek idegen, féleg
német hatasra szoritanak ki a helyébol valamely hagyomanyos igekotot, pl. betart a megtart helyett,
lebiintet a megbiintet helyett, lecserél a kicserél helyett, atbeszél a megbeszél helyett).

Az irodalmi nyelvi norma kereteit az utobbi idében nem csupan ezek a ,,f6los”, illetve ,,hibas”
igekotok feszegetik, hanem terjedében van egy harmadik tipust jelenség: az igekoté elhagyasa is.
Errdl azonban az emlitett nyelvhelyességi szakirodalom alig vesz tudomast: vagy egyaltalan nem,
vagy csak futolag, kis szamu, jobbara ismétlddo példa kapcsan foglalkozik vele.

A fontosabb kézikdnyvek koziil egyaltalan nem tesz emlitést az igekotd elmaradasarol a
Nyelvmiivelésiink fobb kérdései, a Nyelvmiiveld, az Iskolai nyelvmiiveld, a Nyelvmiiveld levelek, a
Magyar nyelvhelyesség és A mai magyar nyelv kézikonyve (v6.: NyFK. 173—7, 181-5; Nym. 224-30;
IskNym. 262-8; NymLev. 43-50; MNyh.* 153—-6; MMNyKkve 181-3; itt természetesen csak azokat a
jelentésebb munkakat veszem figyelembe, amelyek egyaltalan kitérnek az igekoté-hasznalat
tudnivaloira).

Mas nyelvészeti kézikonyvek legalabb érintik, ha roviden is, az igekotd-elhagyast. Az
akadémiai leird nyelvtan szerint ,,A szokasos igekotd elhagyasa [az eredetiben ritkitva K.G.] tomorré
teszi a fogalmazast, s ... kiilonleges stilisztikai célokat szolgalhat” (Temesi: MMNyR. I, 265); a
jelenségre csak szépirodalmi példakat idéz (kettét Vordsmartytol, egyet Aranytol), koznyelvieket nem,
s ezzel azt a latszatot kelti, hogy az igekotot legfeljebb a szépirdk, kiilondsen a XIX. szazadiak
hagyogatjak el, sajatos stilisztikai céllal.

A leird nyelvtan egyetemi tankOnyve ezt az egy mondatot szenteli targyunknak: ,,Olykor
helyteleniil elmarad az igekotd, pl.: bonyolit lebonyolit helyett, zajlik lezajlik helyett” (Velcsovné:
MMNy. 67). Ebb6l tehat annyi mindenesetre kideriil, hogy a jelenség érvénye nem korlatozddik a
XIX. szazadi szépirodalomra, hanem a mai élényelvben is eléfordul. A tankdnyvirdé nyomban mindsiti
is az igekotd elmaradasat (,,helyteleniil”’), ez azonban mondatpéldak hijan nem elég meggydz6 (foleg a
zajlik — lezajlik esetében nem az).

Kovalovszky Miklds Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség cimii konyvében kiilon fejezet targyalja az
igekotoket, am e 14 oldalbol a szerz6 csupan egy felet szén az igekdto-elhagyasra (1977: 178-9).
Négy olyan igét sorol fel, amelyet gyakran megfosztanak igekot6jétdl, elsGsorban rovidités végett:
(feDtiinik, (le)bonyolit, (ki- v. at)utal, (meg)térit, ill. -tériil. Ezeken kivil megemliti a bizalmas
hangulata szerelés ’sportfelszerelés, ruhazat’ fonevet és ezt a két argonyelvi kifejezést: ejti a nét;
dobva van.

Harom évvel késébb, a Nyelvmiivel kézikonyv megfeleld helyén ugyanezeken a példakon,
tovabba a hivatali zsargon tartdsi (valojaban el ) szerzddeés
szokapcsolatan szemlélteti Kovalovszky az igekotd elmaradasat. A jelenséget ezattal is a sietOs
beszédmod terjedésével, a rovidségre valo torekvéssel indokolja (NymKk. I, 986).

Lényegében ugyanezt talaljuk — kissé tomoritve — a Hivatalos nyelviink kézikonyve két
kiadasaban és az Iratszerkesztési és -fogalmazési tanacsadd betiirendes részében is (HivKve 152;
HivKve® 144; IratszerkTan. 251).

Az attekintés végére azokat a szakkonyveket és cikkeket hagytam, melyek aranylag
részletesebben taglaljak az igekoto-elhagyast, sot ez a targyuk. Nem sok ilyenre sikeriilt rAbukkannom.
Els6ként J. Soltész Katalinnak Az 6si magyar igekotok cimii monografiajat, az igekoté-szakirodalom
alapmivét kell emlitenem. Ennek XII. fejezete az igek6té hianyardl szol (J. Soltész 1959: 190-200).
Bar e fogalmat a szerz valamivel sziikebben érti, mint ahogy én ebben a cikkben hasznalom
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(6szerinte ugyanis igekotohianyrdl csak akkor beszélhetiink, ha az igekotd nélkiili ige ugyanazt fejezi
ki, mint az igekotds; i. m. 190), munkdja nélkiilozhetetlen segitséget nyujtott az igekotd-elhagyas
nyelvtani koriilményeinek tisztazasahoz (ezt l. a II1. rész 1. pontjaban).

A tobbi négy szakirodalmi adalék szorosabban nyelvmiiveld jellegi és célu: ezeket az jellemzi,
hogy néhany példan bemutatjdk a jelenséget, majd rosszallasuknak adnak hangot az igekotd hidnya
okozta értelmi zavar miatt, végiil kozlik a helyesbitett, immaron igekdtot is tartalmazo valtozatot.
Grétsy Laszlo a Szaknyelvi kalauz egyik kis fejezetét egészében az igekotd-elhagyasnak szenteli
(Grétsy 1964: 203-5): két példat idéz szaklapokbdl a bonyolit igének ’lebonyolit, intéz, folytat®
jelentésben vald, akkortjt jjdonsagszamba mend haszndlatdra, egyet-egyet a kipihen, az elavulas, az
elmarasztalni és a ki- vagy megjeldl szavak igekotdjének mell6zésére. Mindegyik esetben az igekotds
megoldast tartja jobbnak, pontosabbnak. (Az 6t igekdtohidnyos szobol négy az én 20-25 évvel késdbbi
gyljtésemben is el6fordul, ami arra vall, hogy mar akkor sem véletlenszerii szotévesztésrél, hanem
egy — meglehet, nem 6rvendetes — nyelvi tendencianak a megnyilvanulasardl volt szd.) Grétsy késbb
még egyszer visszatért a témara egy rovid cikkében (1980), amely elébb a mulaszt igének hatarozott
targy melletti alkalmazasat kifogasolta (,,Ne mulassza felkeresni Volan-irodankat!”), majd az
»illetodott a hangulat” kifejezést pécézte ki egy vidéki napilap riportjabol.

Hasonléan rovid cikkben foglalkozik a kérdéssel Rozslay Gyorgy (1978). Az akkorra mar
unalomig ismert bonyolit-on kiviil mas példakat is hoz az igekot6-elhagyasra a jogi és a sajtonyelvbol,
bar ezek egy részét (vesztegetni probalta a tisztvisel6t; vmilyen Osszeggel jarul vmihez) mintha a
kelleténél szigorubban itélné meg.

A Dbibliografiai teljesség kedvéért meg kell emlitenem egy sajat cikkemet is, 1974-bol. Ez a
felszerelés, bemelegit, lebonyolit szavaknak szerelés-sé, melegit-té, bonyolit-td valod rovidiilését a
felgyorsult élet- és beszédtempodnak, vagyis a sietségnek tulajdonitja. A cikk nagyobbik fele az
irodalom- és mivészetkritikai nyelvbél mutat be példakat az igekotd elmaradasara: (ki)csiicsosodo;
(meg)alapozatlan; (Ossze)egyeztetheto, (meg)kozelit, -és, -ési; (meg)fogalmaz, -hato. A jelenséget a
cikk valamely kiilonckddé-finomkodo stilusdivat termékének mindsiti, mélyebben fekvo okait
azonban nem firtatja.

A fenti, gazdagnak aligha mondhat6 szakirodalomhoz képest feltinden sokat publikaltak a
nyelvmiivelok a tinik igérdl: 1932 és 47 kozott 13 cikk helyteleniti az ilyen szohasznalatot: ugy tinik,
vminek, vmilyennek #inik (az adatokat 1. NymKk. II, 1124). A #inik igye azonban csak részben
igekoto-elhagyasi, mivel helyette még biraloi sem elsésorban a ,,nekem ugy tiinik fel/” format ajanljak,
hanem ezeket a szinonimakat: ugy latszik, tetszik, réemlik. Egyébként az igekoto-hidnyos (ugy) tinik is
védhetd, mert szamos régi, akar a XVIII. szazad kozepétdl adatolhatd analdgia (szemébe tiinik stb.)
tamogatja. Legfeljebb talzott divatozasa miatt ajanlatos keriilni, ill. mas nyelvi formakkal valtogatni
(v0.: J. Soltész 1960; Lorincze 1980: 138—46).

2. S ezzel végére is értlink az igekotd elmaradasara vonatkozd eddigi szakirodalom vazlatos
szemléjének. A mérleg nem valami kedvezd: kevesen irtak a témarol, aki irt, az is csak néhany
(részben azonos) példat sorolt fel, s ami leginkabb hianyérzetet kelt: egyik iras sem kisérli meg a
tendencia okanak vagy okainak felderitését.

Mivel magyarazhat6, hogy nyelvhelyességi irodalmunk ilyen mostohan bant ezzel a kérdéssel?

Nem mondhatjuk, hogy 1) keletii jelenségrél van szo, amelyre még nem volt idejiik felfigyelni a
kutatoknak, hiszen Horvath Janos mar a tizes évek elején hibaztatott ilyen mondatokat a nyugatosok
prézajaban: ,,Az eszmét Horvath Mihaly penditette” (1. Horvath J. 1911: 71). S6t Mikszathnal mar
1893-ban eldfordul ez a késébb tipikussa valo igekotd-elhagyas: ,,Lacit hanyagolod azbdta, Palinak
tulsdgosan kedvezel” (Tavaszi riigyek; idézi J. Soltész 1959: 191). Az, hogy az ’elhanyagol’ értelmii
hanyagol-t parbeszédes részben szerepelteti az iro, arra vall, hogy ez a rovidiilés az akkori tarsalgasi
nyelvben sem lehetett ismeretlen.

Az viszont hozzajarulhatott a nyelvmiivel6knek az igekdto-elhagyassal —szembeni
kozombosségéhez, hogy régebbi nyelviinkben joval kevesebb volt az igekdtd (vo.: J. Soltész 1959:
192; Ferenczy 1971: 179), igy hianya sem tiint fel annyira.

Végiil pedig arrdl se feledkezziink meg, hogy a nyelvmiivelés 0Ossztiize évtizedeken at,
mondhatni napjainkig, a folos és a helytelen igekotok ellen iranyult, s ekdzben az ellenkez6 eldjelii
hibara — talan érthetéen — kevésbé volt érzékeny. S6t nem zarhatod ki az sem, hogy épp ennek az
allhatatos ,,igekoté-vadaszatnak” a hatasara kezdtek megritkulni az igekotok, kiilonésen a
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sajtonyelvben. (Kétes esetben legjobb semmilyen igeko6tét sem hasznalni, gondolhattdk azok, akiknek
a szlintelen hibaztatas miatt elbizonytalanodott a nyelvérzékiik.)

3. Akarmi volt is azonban az oka a nyelvmiivel6k érzéketlenségének, maga az igekotd-elhagyasi
tendencia megmaradt, talan még erdsodott is.

Mire alapozom ezt az allitdsomat? Els6sorban arra az adatgyiijteményre, melyre az elmult tiz év
soran tettem szert radiohallgatas, tévénézés, ujsagolvasas, csaladi vagy munkahelyi beszélgetés soran,
valamint hivatali iratok, szakkonyvek bongészése kozben. Ez a gyiijtés nem volt se alapos, se
rendszeres, hiszen minddssze egy uUjabb nyelvmiiveld cikket szadndékoztam irni az igekotd
,hanyagoldsarol”, komolyabb terveim ezzel a témdval nem voltak. Ahogy azonban szaporodtak a
cédulak, be kellett latnom, hogy a jelenség ennél alaposabb elemzést kivan, és azt meg is érdemli.

A 80-as évek eleje 6ta kb. 350 adatom gyiilt Ossze az igekotd elmaradasara a legkiilonbozébb
normaszintekrdl. Ez ahhoz képest, hogy a nyelvmiiveld cikkek, konyvek egyiittvéve sem tartalmaznak
15-20-f¢lénél tobbet, soknak tetszik, valdjaban azonban csak igen 6vatosan hasznalhato fel, s6t sok
mindenre egyaltalan nem lehet felhasznalni.

4. Hadd kezdjem talan azzal: mi mindenre nem alkalmas ez az esetleges modon felhalmozddott
példagytijtemény? Vagyis az olvasd szemszdgébdl: mi minden nem remélheto ettdl a cikktol?

El6szor is semmi olyan, amihez zart korpusz teljes adatfeldolgozasara lett volna sziikség. Nem
tudom tehat megmondani: milyen mértékben esnek aldozatul az elhagyasnak az egyes igekotok?
hogyan viszonylik ez altalanos hasznalati aranyukhoz, relativ gyakorisdgukhoz? (ez utobbira vo. Jakab
1. 1976: 22-3).

Ilyen tipusu adatgylijtésre tdmaszkodva azt sem lehet pontosan megallapitani, melyik nyelvi
rétegben, miifajban gyakori a célba vett jelenség, melyikben ritka. Ehhez kiilonféle tipusu szovegekbol
Osszeallitott korpuszt kellett volna statisztikailag feldolgozni.

Végiil pedig még arra nézve sem fogok pontos adatokkal szolgalni, mikor tiinik fel
tomegesebben az igekoto-elhagyas, s valoban novekszik-e a gyakorisdga. Ennek megméréséhez 15-20
éves idokozokben felvett reprezentativ mintakat kellett volna egybevetni.

Mindez tehat, sajnos, nem varhato el ettdl a cikkt6l, amelyet ennélfogva nem is szdnok tobbnek
problémafelvetésnél.

5. Mire alkalmas mégis ez a nem kell6 rendszerességgel gylijtott (s emiatt kissé véletlenszerit)
példaanyag? Hiszen ha semmire se volna alkalmas, nem hozakodhatnék eld még egy ilyen
szabalytalan ,,normativ nyelvészeti esszével” sem.

Alkalmas eldszor is a figyelemfelkeltésre: ugy gondolom, az adatok bdsége ¢és sokfélesége
felkeltheti az élonyelvvel foglalkozo nyelvészek érdeklddését, s ezzel tovabbi, alaposabb kutatasok
0sztonzodje lehet.

Aranylag jol hasznalhat6 egy ilyen ,,nem szamszerlisithetd” adatbazis is az egyik legérdekesebb
kérdésnek: a tendencia okainak a vizsgalatara. A IIl. részben meg is kockaztatok majd néhany
feltevést arra nézve: milyen nyelvi és kiilondsen nyelven tuli motivumok huzdédnak meg a jelenség
mogott?

Végiil pedig nytjthat tdmpontokat egy ilyen tipusu kutatds is az igekotd-hianyos mondatok
normativitdsanak a megitéléséhez. Hiszen ami a kutatd szemszogébdl talan nem is igazan fontos (ti.
hogy egy adott nyelvi helyzetben melyik a pontosabb, a stilusosabb, a ,,jobb” megoldas: az igekdtos-¢
vagy az igekotd nélkiili?), épp az a lényeg a gyakorlati nyelvhasznald: az olvasodszerkesztd, a nyelvi
lektor, a dolgozatot javitdo magyartanar stb. szamara. Nem szabad tehat figyelmen kiviil hagyni ezt az
alkalmazott nyelvészeti aspektust sem. Persze az adatok sugallta értékelést célszeri kontrollalni
valamely kérdéives modszerrel (vo. Kontra M. 1990), hogy ezaltal képet kaphassunk a nyelvhasznaloi
attitidokrol, értékpreferenciakrol is. Kiilonféle foglalkozasi, iskoldzottsagi stb. csoportok eltéréen
itélhetnek meg egymassal versengd nyelvi formakat. Az ilyen felméréseknek elsdsorban nem abban
mégsem referendum kérdése!), hanem abban, hogy jelezhetik a tendencia terjedési iranyat,
megjosolhatova tesznek bizonyos jovObeli értékitéleteket. Ez hat a masik tovabbfejlesztési,
tovabbgondolasi lehetdsége ennek a statisztikak és kérddivek nélkiil késziilt — nem tanulmanynak,
hanem csupan problémafelvetésnek.
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I1.

Az alabb kovetkez6 adattar nyelvi rétegek, normaszintek, miifajok, kozlési helyzetek stb. szerint
csoportositva mutatja be a példaanyag egy részét. (Azért csak egy részét, mert azokat a példakat,
amelyek a legalkalmasabbnak latszottak az igekot6-elhagyas valamely okanak a szemléltetésére, nem
itt, hanem a III. részben fogom idézni.)

Megtehettem volna, hogy a hianyzo igekotdt szogletes zardjelben beiktatom a példamondatok
megfeleld helyére, de — némi toprengés utan — elalltam ettdl a megoldastol, egyrészt azért, mert
enélkiil is lehet tudni, melyik igek6td hianyzik (ha ugyan hidnyzik!), mésrészt pedig — és ez volt a
fontosabbik ok — nem akartam befolyasolni ezekkel a kiegészitésekkel az olvasd elsé, spontan
értékitéletét.

Az itt kovetkezd példaanyag ugyanis egyarant tartalmaz ,tiszta”, vitathatd és hatdreseteket.
Miel6tt értékelnénk, kategorizalnank, ismerkedjiink a nyelvi tényekkel, lehetéleg minél tobbel!
Egyelére tehat mindossze annyi a szandékom, hogy megmutassam, milyen altalanos az igekotd-
elhagyéasi tendencia, mennyire nem csupan arra a néhany igére terjed ki, amelyet ebbdl a szempontbol
a nyelvmiiveld kiadvanyok, cikkek megemlitenek. (Itt jegyzem meg, hogy az alabbi felosztas a
legkevésbé sem logikai szigorisagl, hiszen egymast részlegesen fedd kategoriakat tartalmaz: a
radioban vagy a tévében elhangzo kotetlen beszéd egyuttal sajtonyelv is, csakiigy mint a
sportkdzvetités, ill. -tudositas; a kozéleti szerepld vagy az illetékes szakember nyilatkozata érintkezik
a hivatali nyelvvel stb. A példak ilyen csoportositasaval pusztan az olvasdé konnyebb eligazodasat
szeretném segiteni, s nem vonok le messzemend kovetkeztetéseket az egyes beszédmiifajok,
stilusrétegek igekotd-hasznalati — vagy nem-hasznalati — szokasairdl.)

1. Beszélt nyelv

1.1. Spontdn ¢él6beszéd ,kiskozéleti” helyzetben (iizletben, hivatalban, munkahelyen);
riportalanyok beszéde a radioban: ,,Hol vannak az drazott [€. atarazott, leszallitott ara] konyvek?”
(konyvesboltban, 1984. marc. 2.); ,,Az unokamtdl kaptam a hivor [€. meghivot, meghivolevelet]”
(forditoirodaban, 1984. marc. 6.); ,Csak azok kapnak értesitést, akik eldadast jelentettek”
(munkamegbeszélésen, 1988.); ,.En 14 embert mentettem” (radiod, 1983. szept. 9.); ,,X. Y. akkor fontos
beosztast toltétt a Tervhivatalban” (uo. 1988. jun. 4.).

1.2. Félig kotott beszéd (bemondo papir nélkiil; miisorvezetd Osszekotd szovege; rogtonzott —
nem felolvasott — kommentar; riporteri kérdés): ,,Erdemelten kapta az angol tudds a Nobel-dijat”
(radio, 1988. okt. 17.); ,,A szerdai adasunkat ismételtiik” (vo. 1986. aug. 9.); ,,Melyik két szolast
keverték a kovetkez6 mondatban?” (uo. 1982. 4pr. 24.); ,,Bulla Elma és Latinovits Zoltan nem
menthet6 hangjanak potlasat Partos Erzsi és Avar Istvan vallalta” (tv, 1981. dec. 26.); ,,A zenéket X.
Y. vdlogatta” (radio, 1989. jal. 9.); ,,Mai misorunkban [!] elég sok nyari témat valogattunk™ (uo.
1982. jul. 15.); ,,Mi volt az utolso talalkozastok? Mikor volt, hogy zajlott?” (tv, 1981. jun. 30.).

2. Sajtényelv

2.1. Elébeszédet tiikrozé publicisztikai iras: ,,Felejthetd, konnyed beszélgetés” (ES 1981. okt.
24. 15); ,Ilusztralva a »hogyan fijjjunk autot jo fellépéssel« cimii fejezetet” (Nszab. 1981. dec. 29. 9);
,.Kérték, még »ne kiabaljuk el« a dolgot, mert balul is dithet” (Vas N. 1983. aug. 25. 1).

2.2. Nyomtatott vagy felolvasott hirkozlés: ,,A kormanyhatarozatra 55, ellene 18 szavazatot
adtak” (Nszab. 1981. nov. 4. 2); ,,A teherani repiilétér emberiességi okokbdl engedte a repiil6gép
leszallasat” (radio, 1983. aug. 28.); Rendkiviili allapotot hirdettek Ecuadorban (EH. 1982. okt. 21. 1;
cim); ,,Junius 10-én Szaddam Husszein iraki elndk egyoldalu fegyvernyugvast hirdet” (radiod, 1982.
jul. 18.); ,,Az érdeklddés oly rendkiviili, hogy a Vigado Galéria vezetdsége hosszabbitott nyitvatartasi
id6vel all a latogatdk rendelkezésére” (EH. 1983. marc. 23. 2); ,,Az argentin belligyminisztérium ... 0]
kormanyzot nevezett a szigetek élére” (MN. 1982. apr. 3. 3); Arab egységre szolit a kuvaiti kormany
(EH. 1981. dec. 28. 1; cim); ,,Hu Jao-pang fotitkar ... feledésre €s megbocsatasra szolitotta a
meghurcoltakat” (Nszab. 1984. jan. 25. 6); ,,Hatvanezer kisebb-nagyobb hajo zsufolodott a kikotében”
(EH. 1986. jul. 14. 5).
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2.3. Oldottabb, szinesebb riportstilus: ,,A proficsapatokban futballozoknak este kilenckor mars
az agyikoba, ... killonben bontjdk a szerzédést” (Sz—Ujs. Mag. 1981. 14); ,Leng az iivegajto, s a
csapods levegd megmozgatia a disznovények leveleit” (PD. 1983. aug. 4); ,[Papp Laci] lzes
angyalfoldi dialektusban elbeszélt vallomésaibél nem sorsdrama csendiil” (Uj T. 1980. dec. 7. 29);
~Amikor a szamla egyenlitésére szolitottdk fel, kozolte, neki nincs pénze” (EH. 1983. febr. 12. 4);
»Sagan fellazadt, ellentamadasba ment” (Mo. 1981. maj. 10. 16); ,,Kocsitolvaj szabadult igy az arulo
rendszamtol?” (Mai Mag. 1981/9: 18).

2.4. Esszébe hajlo fejtegetd proza: ,,a célzott kdzonségnek ... nincs lehetdsége, hogy ellendrizze
az olvasottakat” (MN. 1981. m4j. 12. 4); ,.ez az egyetlen olyan kozvetleniil foghato magyarazat, amely
a tomegek szamara is érthetd, hiteles” (uo. 1989. jul. 1. 7); ,,Az idegodsszeroppands ritkan ér valakit
marol-holnapra. Tobbnyire honapok, sét évek fesziiltségei, szorongasai, megprobaltatisai, kudarcai
halmozoédnak és csucsosodnak egy ilyen lelki-fizikai 6sszeomlasban” (Br. 1980/10: 2); ,,Nem voltak
forradalmarok ezek a katonak, ujsagirok, lecsuszott dzsentrik, csak izlelték a radikalizmust, a polgari
ontudatosodas biiszkeségét” (RTV-ujs. 1981/43: 2).

3. Esszé, kritika, tanulmany

3.1. iroi publicisztika: ,, A szdznegyvenharom hold mar csaknem kozépbirtok, egészséges
parasztélet csak ugy zsendiilhet rajta, ha sok gyerek népesiti a portat” (Féja G.: Uj A. 1981/3: 11); ,,Az
ujszerelem kibomlasanak ilyen feudalbirtokos alapu megakadalyozasa csak id6leges, és véletleniil sem
gyogyitia az egyébként romld hazassagot” (Miskolczi M.: Rakéta R. 1981/29: 27); , Nyilvanvalova
valt, hogy az egység csak akkor érizhetd, ha a Nyilasi-csoport keriil ki gyéztesen” (Végh A.: Rakéta
R. 1982/34: 3).

3.2. Irodalom- és miivészetkritikai zsargon, szépprozaba hajlé esszéstilus: Zelk Zoltan
nyilvanuldsai (ES 1981. nov. 7. 11; cim); ,,[Dutka Akos] Patriarkai kort ér¢” (uo. 1981. szept. 5. 7);
»[Sarkadi Imre] Negyvenedik sziiletésnapjat se érte” (Krit. 1981/8: 26); ,Biztos, ami biztos,
utananéztem az irodalmi lexikonban: csakugyan oktdberben ¢4/t a hetvendtodiket” (MN. 1985. jul. 15.
4); ugyanez eldéfordul a sportsajtoban is: ,,az idén még csak 21. életévét roltotte” (Nsp. 1985. jul. 15.
7).

Kiilonosen a fosztoképzés melléknevek igei alapszavanak igekotdje marad le gyakran a kritikai
stilusban: ,,Darvas Jozsef onmegujito életvégi vallalkozasai mogott rajzolatlan marad évtizednyi élet”
(MN. 1981. jul. 26. 13); ,,Valoban skatulydazhatatlan, valoban egyetlen volt — Vilt volt” (Krit. 1983/9:
15); ,,Az asszonynak sziiletés fellebbezhetetlen valosaga Kafftka szamara alapvetdé élménytematika
lesz” (Murvai O.: Szdveg és jelentés 29); ,,Talan nem is tennénk szova a filmnélkiili filmet, ... ha a
kulturalis kozéletben nem szaporodnanak el agressziv kisérletek a modernizmus fellebbezhetetlen
p6zaban” (MN. 1983. marc. 27. 7); ,,megprobal visszavonhatatlanul €s fellebbezhetetleniil kronikésa
lenni egy kornak” (Film—Sz—M. 1982. marc. 13. 22).

4. Hivatali nyelv, szaknyelvek

4.1. Jogi nyelvi (eredetil) szohasznalat: ,a birdsag ... a felek meghallgatasara és a békités
megkisérlésére targyalasi hatarnapot #iz” (nyomtatvanyszoveg); ,,A biintetOeljaras soran orvosi
igazolast csatolt” (MN. 1988. aug. 11. 5); A hatarozott idore szo6ld6 munkaviszonyrol II. (Typ.
1980/11: 19; cim); ,,A Févarosi Munkaiigyi Birosag ez év oktdber 27-én hirdetett itéletét alig néhany
napja kaptdk kézhez irasban az érdekeltek” (Nszab. 1983. dec. 3. 12); ,,A birot ezattal vadlottként
idézték” (VH. 1985. dec. 1. 12); ,,Ebben az ligyben az alperest egyértelmiien marasztalni kell” (idézi
Rozslay 1978); ,,Most folyik a per. Nem is egy per. Els6fokon, masodfokon. Napoldsok. Ellenperek”
(EH. 1981. jul. 27. 3); ,,A Magyar Tudomanyos Akadémia elndkével és a pénziigyminiszterrel
egyetértésben a kovetkezOket rendelem” (Miiv. Klny. 1981/19: 813); a rendel igének az EKsz. ltal
,Kissé régies”-nek mindsitett ’elrendel’ jelentése mas szaknyelvekben, szakmai zsargonokban is
feltinik: oszoljt rendel (katonai nyelv); ,,A fii szemmel lathatolag kimeriilt. Pintér pihenét rendelt”
(Falus Gy.: A Valentino-terv 83); ,,A jatékvezet0 bedobast rendelt” (tv, 1982. marc. 24.).

4.2. Hivatali nyelv: lratkozasi lap (nyomtatvany cime); utalt lakas (tv, 1987. okt.); ,,Nagyon
oriiliink, hogy nyilvdnitotta véleményét” (hivatalos levélbél); ,.En csak olyant [ti. tirlapot] tudok adni,
amit onoknek kell ¢t6/teni” (é16szobeli kozles).
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A szakmai hasznalatban igekotdjét veszté szé hajlamos(abb) a terminologizalodasra.
(Pontosabban: az igekoté-elhagyas és a szakszova valas kolcsonhatasban zajlik.) Igy lett példaul
terelés a jarmiiforgalom elterelésé-bol a kozlekedésrendészetben ¢és a kozlekeddket segitd
radiomiisorban: ,,A(z) ... Gton ... felé a forgalmat terelik” (radio, 1982. okt. 6.); Terelések, korlatozasok
(Jarjuk az utat 8; cim); ,,Komoly fereléssel jard korlatozas sehol sem lassitja utjukat” (radio, 1981.
marc. 20.). Késébb a sportnyelvbdl is hozok ilyen adatokat (romt, viszi a magassagot stb.; 1. az 5.2.
pont végén).

4.3. Egyéb szaknyelvi példak: ,,A gépen 19 program dllithato” (reklamszovegbdl); ,,Csak azt
cserélték, ami mar nagyon tonkrement” (EH. 1984. szept. 24. 4); ,,cserélni kell a legfelsé csOperemet”
(uo. 1982. aug. 16. 1); ,,Miért nem veszik zsakszamra [¢. zsakonként] a burgonyat, s miért nem itt,
helyben dolgozzdk kondérba valonak?” (Nszab. 1981. szept. 13. 12); ,,A hatdrozdst nagyban segitik a
habitus- és részletrajzok” (Ujd. Jegyz. 1983/2: 29); Diafilmek hivdsa (felirat); ,,Megvan az oldélap, és
az oldolap alapjan ... a javitas ... remekiil megtorténhet” (MN. 1982. jul. 3. 9; a példaban feladatlapok
kijavitasahoz valo segédletrdl van szd); vonul és leszerel (é. ’bevonul’ és ’leszerel” a katonai
szakzsargonban).

5. Sportnyelv

Nem valasztottam kiilon az él6 kozvetitések és a nyomtatott tudositasok adatait, mert nincs
kozottiik olyan mérvii szohasznalati kiilonbség, mint mas szaknyelvek irott €s beszélt valtozata kozott.

5.1. Az els6 példacsoport tagjai nem szakszavak, s6t nem is sajatosan sportnyelvi értelemben
szerepelnek: ,,Ismét a gyakorlatban bizonyosodik a tétel: a nevek dnmagukban még nem jelentenek
golokat, gybzelmeket...” (Nsp. 1981. szept. 9. 3); ,,Ma az els6é szamot, a lovaglast bonyolitjak
Warendorfban, az 6ttusavébén” (radio, 1983. aug. 3.); ,,Az elsé gatban kicsit botlottam, utdna azonban
mar minden ... jol ment” (Nsp. 1983. aug. 13. 5); ,Hosszu ideig bojtélte a valogatottbeli
sOprogetéposztot” (tv, 1989. maj. 24.); ,,Bronzérmet csipett Németh Karoly” (radi6, 1984. marc. 3.);
»Ha két sarga lapot »gyiijt« egy jatékos, akkor a kovetkezd ... mérkézésen automatikusan nem
jatszhat” (Nsp. 1982. aug. 24. 7); ,,13:0-nal hirdették a technikai tust” (uo. 1981. aug. 30. 9); ,[A
csapatarany] Ot is illette 1978-ban Hamburgban” (uo. 1981. jul. 8. 12); ,,a gyOztes svajciakkal szemben
is csak 180 pont lemaradast jegyezhettiink” (vo. 1983. aug. 5. 1); ,,[|Az edz6] balhatvédként Jancsikat
jeldlte” (uo. 1981. szept. 17. 3); ,,az elobbi a holtversenyes helyzetet kertilendo all ki, utdbbinak pedig
1étkérdés a pontszerzés” (EH. 1984. maj. 19. 7); ,,az annyira igért és oly sokoldaluan készitett
gy6zelem ezuttal elmarad” (Nsp. 1981. szept. 24. 3); ,,Csak a szerencse menti a fOvarosi kaput az
ujabb talalattol” (radio, 1985. aug. 14.); ,,Szakitani kell tehat a régi gyakorlattal, amely mereven osztja
az évet” (Nsp. 1984. febr. 20. 3); ,,A kiesés elleni legutobbi hajraban is feltiint néhany csapat
taltosodasa” (HH. 1981. aug. 10. 8); ,,dr. Varga Laszlot Szalai Miklos vdltotta, de mar NB Il-es
kispadon” (Nsp. 1981. nov. 5. 3).

5.2. A masik tipusba olyan szavak tartoznak, melyek az adott példaban nem valamely kdznyelvi
jelentésiikben, hanem sziikebb, sportnyelvi értelemben fordulnak elé: ,,Kolbe ... gydzelmével
bucsuztatta a tovabbi versenyt6l az NDK-beli Mundot” (Nsp. 1981. jul. 12. 8; a kiemelt sz06 jelentése
itt kb. ’kiverte; ellenében tovabbjutott’); ,,az utolsd akadalyrél leugorva bukott (végiil 8. lett)” (uo.
1983. aug. 13. 5); ,,Ezt [ti. a Ferencvaros vezetését] a nem sokkal késébb beallt Pal egyenlitette”
(Nszab. 1981. szept. 13. 24); ,,Az els6 negyedoraban harom oriasi helyzetet hibazott” (radio, 1981.
nov. 7.); ,,El6szor a kapussal koccant” (uo.); ,,A roman valogatott a Népstadion gyepszOnyegén
melegitett” (Nsp. 1981. maj. 14. 3); ,,Rixer cselekkel menne” (radio, 1982. apr. 24.); ,,Az Eindhoven
néhany évvel ezeldtt mar nyerte ezt a kupat” (tv, 1983. szept. 15.); ,,Végiil ugy alakult, hogy az utolso6
jatszma dontott: ha nyerem, els6é vagyok, de rossz esetben, vereségnél, hatodik. [Bekezdés.] — Nyerted,
és ez a lényeg” (Nsp. 1984. apr. 18. 8); ,,A 24 éves fiatalember eddig minddssze a wengeni
lesikloviadalt nyerte” (no. 1984. febr. 17. 12); ,Kiss kapus bravurral 6klozte a jobb sarokba tartd
labdat” (radi6, 1981. maj. 23.); ,,Plotar szadzszazalékos helyzetet rontott” (uo. 1984. marc. 28.); ,,A 3.
helyen all6 Mészaros szalaggyakorlatat rontotta” (Nsp. 1981. szept. 20. 9); ,,A masodik rajtot a svéd
Soéderlund rontotta” (tv, 1981. szept. 12.); ,,Kiss a masodik emberelonyds helyzetet rontja” (no. 1981.
febr. 21.); ,,A magyar Bodi olyan stlyosan sériilt, hogy nem tudta folytatni a kiizdelmet” (radio, 1984.
maj. 6.; a serilt itt nem melléknévi igenév, hanem mult ideji igei allitmany); Horgaszok, szerelések,
halak (Mai Mag. 1981/9: 28; cim); ,,Santillana az ilyet [¢. az ilyen helyzetet] soha nem téveszti” (tv,
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1982. nov. 3.); ,,[A 228 cm-t] egyediil a ... sv4jci Dahlhéduser ugrotta” (Nsp. 1981. febr. 22. 9); ,,A 201
centit Bikova elsére ugorja” (EH. 1983. aug. 10. 7); ,,A két egyiittes tobbszor »iitk6zott« semleges
palyan” (Nszab. 1983. maj. 29. 12); ,,Az olaszok, akik Kamerunnal nem birtak, verték a
vilagbajnokot” (MN. 1982. jul. 8. 10); ,,Ha elhiszik, hogy Budapesten is verhetok vagyunk, ugy
elagyabugyalhattak volna benniinket, mint kés6ébb a peruiak meg az osztrakok™ (Rakéta R. 1982/34:
3); ,,[A 199 cm-t] Meyfahrt elsére, Bikova masodikra vitte” (EH. 1983. aug. 10. 7).

A terminus technicussza valas itt is parhuzamosan halad az igeko6td lehagyasaval, mint a terelés
esetében. A magasugro eredetileg drugrotta a lécet, illetve az ennyi és ennyi centis magassagot
(roviditve igy is: dtugrotta a 201 cm-t). Hatdrozoi értékli vagy egyéb hatarozatlan targy mellett
természetesen az igekotd nélkiili ige is hasznalatos: nagyot ugrik; 201 centit ugrik (magasba).

Ezekhez képest az 10 fejlemény az volt, hogy a névelds, hatarozott targy mellett is az
igekotdtlen alak jelent meg: ,,A versenyz6 ugrotta a 201 cm-t.” Ugyanezt tapasztaljuk akkor is, ha az
alany vagy a hatarozo6 keriil fokuszhelyzetbe: ,,A 201 centit Bikova ugrotta elsének”; ,,A 201 centit B.
elsore [azaz elsO kisérletre] ugorja.” Ezekben a mondatokban az wugrik jelentése mar elsésorban
’teljesit, abszolval’, tehat igazabdl nem is arr6l van szo, hogy drugrik valamilyen magassagot, hanem
hogy ,,megugrik” valamilyen eredményt.

Még egy sportnyelvi példa az igekot6-elhagyassal egyiitt jaro terminologizalddasra: a tornaszra,
aki elrontotta a gyakorlatot, azt kezdték mondani, hogy rontott, azaz ’stlyosan hibazott’, targy nélkiil
(,,A kinai fiu a korlaton rontott”). Ekdzben a rontds is szakszova valt (Colyan sulyos hiba, amelyért
pontlevonas jarhat’); a rontott gyakorlat pedig nem egyszeriien ’elrontott’, hanem olyan, amelyben
rontds is volt.

Az 1jabb adatok szerint a ront szaksz6 masodlagosan ismét targyassa valt: a torndsznd rontja a
szalaggyakorlatot, az atléta a rajtot, a vizilabdazo az emberelényos helyzetet stb. Az ilyen szohasznalat
analdgiasan tovabb is gyliriizik; ha mondhatom, hogy ,,szazszazalékos helyzetet rontott”, miért ne
mondhatndm, hogy ,,hdrom 6riasi helyzetet hibazott”, sét hogy ,,az ilyet soha nem téveszti”?

I1I.

A fenti adattar példainak nézegetése, ,,izlelgetése” kozben onkénteleniil is felvetddik a kérdés:
hogyan kell értékelniink ezt a jelenséget normativitdas szempontjabol? Belefér-e mai koznyelvi
normankba, vagy feszegeti annak kereteit? Esetleg mar sz&t is fesziti, sérti, tehat norman kiviili (norma
alatti) valtozatnak kell mindsiteniink?

Erre a kérdésre bajos volna altalanossagban felelni. Legaldbbis az én nyelvérzékem igénként,
s6t mondatonként eltérden itéli meg az igekotd nélkiilozhetdségét. Annak, hogy ezeket az egyedi
értékeléseket oly nehéz kozos nevezore hozni, abban keresend6 a magyarazata, hogy maga a
jelenségcsoport sem homogén. Nem is lehetne az, annyiféle kiillonb6z6 okra vezethetd vissza. Ahhoz
tehat, hogy az értékelést szilardabb alapokra helyezhessiik, elébb ezekkel az okokkal kell tisztaba
jonni.

Az eddigi szakirodalom, mint jeleztiik is, elsdsorban a sietds beszéd- €s irasmodnak tulajdonitja
az igekoté elmaradasat. Ez azonban thl altalanos magyarazat, amely mindenféle rovidiilési jelenségre
egyarant rahuzhat6. Ezért — bar nem vitatjuk, hogy a felgyorsult kézlési tempd kedvez a mellékesnek
hitt kisebb nyelvi elemek elhagyogatdsanak — nem érhetjiik be ezzel az indokldssal, hanem mas,
sajatosabb okokat is kell talalnunk az igekotd-elhagyasi tendenciara.

1. Nyelvtani (jellegii) okok

Ha egy igekotos igei allitmanynak hangsulyos alanyi, targyi vagy hatarozoi bovitménye van, az
igekotd az ige mogé keriil, s onnan mint nyomaték nélkiili rovid szocska kdnnyen le is maradhat. Ez
nem valtoztatja meg az ige szerepét, mivel a hangstlyos bOvitmény atveszi azt a determinalo-
perfektivalo funkciot, amelyet kiilonben az igekoto toltene be. (VO.: J. Soltész 1959: 193-6; ud 1960:
476; Szabadi B. 1966: 221.)

E nyelvtani koriilmények az igekoto elhagyasat sokszor szinte automatikusan idézik elé (ebben
a nyelvi gazdasagossagra valé — Ontudatlan — torekvés is kozrejatszik). Az ilyen tipusu igekoto-
hianyos mondat nem sérti normaérzékiinket, sét valojaban észre sem vessziik, hogy kimaradt az
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igekotd: fiam sziiletett; nagyot rikkant; mindent felejtett; ,,Ha sokat varunk, mind ott pusztul nala” (J.
Soltész 1959: 194-5).

Lényegében ugyanez a folyamat megy végbe a tagadd szerkezetekben is, ahol a féhangsulyos
tagadoszo determinalja az igét az elhagyott igekoto helyett: ,,Hajnal 6ta nem mozdulhatott a tiizhelyek
mell6l” (uo. 195).

Az altalam gy(ijtott anyagban is talalhatok olyan mondatok, melyekben az igekdto-elhagyas az
emlitett nyelvtani okok valamelyikével magyarazhato:

a) hangsulyos alany miatt: ,,Mikrobusz iitkozott kamionnal” (radi6, 1984. jan. 20.); ,,1966 és 75
kozott hat dllamcsiny zajlott” (uvo. 1983. aug. 11.); ,,A jarmiiveket a szabadon maradt sdvon
iranyonként valtakozva jelzélampa engedi” (Jarjuk az utat 8);

b) hangstlyos targy miatt:

»A radiohallgaté gyerekek papirt, ceruzat készitsenek” (rddid, 1988. jan. 5.); ,,Az 6todik
kérdésre 6t sorsoltuk volna” (vo. 1984. nov. 26.); ,,Valencia tartomanyi kormanyzoja rendkiviili
adllapotot hirdetett” (uo. 1981. febr. 24.);

¢) hangstilyos hatarozo6 miatt:

»legnap nyilt az tinnepi konyvhét” (radio, 1984. maj. 26.); ,,Visszatért Lengyelorszagba az a
repiill6gép, amelyet tegnap Nyugat-Berlinbe téritett egy férfi” (vo. 1981. jul. 22.); ,,Az 6vodaépitkezés
koltségeihez a vallalat 3 millio forinttal jarul” (idézi Rozslay 1978); ,,Dékany tjra gollal jarult csapata
gyozelméhez” (Nsp. 1981. szept. 12. 3); ,,Nébald Gyorgy ... harom gyozelemmel jarult a sikerhez”
(uo. 1982. jul. 24. 1);

d) tagadd szerkezet miatt:

Nem nyugszanak a kedélyek (EH. 1989. jul. 4. 7; cim); ,,Anyagi haszna ... egyelére nem
csappant” (MN. 1983. jan. 18. 10).

Gyakran oka (vagy egyik oka) az igekot elmaradasanak a keveredés, tehat az a beszélt nyelvre
¢s az azon alapuld tdmegkommunikéiciés nyelvhaszndlatra jellemzé mondatszerkezeti pontatlansag,
hogy két hasonld értelmli, de nyelvtanilag eltérd felépitésii (pl. kiilonb6zdé vonzatstruktaraja)
mondatnak a rogtonzés hevében Gsszevegyiilnek az alkotoelemei. Ezt hallom példaul a déli hirmagazin
musorvezetdjétol: ,,Merész képzettarsitds Békés megyét Hollandiaval hasonlitani” (radio, 1985. apr.
1.). A vmit vmihez hasonlitani és a vmit vmivel dsszehasonlitani keveredése folytan az ossze igekotod
kikeriilt a mondatbol. Megjegyzendd, hogy itt is (mint altalaban!) t6bb oknak a hatasa kombinalddott,
mivel a nyomatékos hatarozoé (Hollandidval) jelenléte is az igekotd kitétele ellen hat.

Tovabbi példdk a szintaktikai kontaminacido okozta igekot6-pusztulasra (a lelShely utan
feltiintetem a két Osszekevert kifejezést is): ,,Amikor majd kezdem vdlaszolni a taviratokat...” (beszélt
nyelv; kezdem megvalaszolni a taviratokat x kezdek vdlaszolni a taviratokra); ,,Kideriilt, hogy
valtoztattak az idopontot” (uo.; megvaltoztattak az idépontot x valtoztattak az idéponton); ,.szamoljon
az utazas kockdzataival, akar auton, akar tomegkozlekedési eszkozzel kézeliti a palyat” (EH. 1986.
apr. 29. 7; megkozeliti a palyat x kozelit a palyahoz).

A nyelvtani és a masfajta (szemantikai stb.) okok hataresete az analogia. Akkor beszélhetiink
hatasara hagyjak el: ,,Body Gabor ... a filozéfiai mélységeket a mozgalmas latvannyal, a koltészet
bajat a kalandok fordulatossagaval hdzasitotta” (PM. 1981/5: 87); ,,[A Rajna kincse cselekményének|
elszort forrasai kora-kozépkori észak-german mondakban lelhetok” (A hét zenemiive 1979/4: 48); ,.a
jonevii idegen gardat ... az esetek tobbségében folényesen poroltak...” (HH. 1982. aug. 23. 8). Az elso
példaban a tdrsit és a pdrosit, a masodikban a taldlhato, a harmadikban a verték analogiaja
befolyasolhatta a fogalmazot. Végiil ebben a mondatban: ,,egyetlen jatékot sem nyerve, 0:6-ra vesztette
a jatszmat” (Nsp. 1981. jul. 3. 4) az ellenkez0 értelmi sportnyelvi kifejezésnek a hatasa érvényesiilt:
ha az egyik fél 6:0-ra nyerte a jatszmat, akkor a masik 0:6-ra vesztette (az analdgia érvényesiilését
megkonnyiti, hogy a kozvetlen eldzményben ott is van a nyerve sz6).

2. Szemantikai okok
Az igekotd, mint ismeretes, altalaban befejezetté teszi (perfektivalja) a vele ellatott igét. Ha

tehat a besz¢él10 a cselekvésnek tartdos-huzamos voltat, befejezetlenségét kivanja érzékeltetni, ezt tobbek
kozott azzal érheti el, hogy mell6zi az igekotot (vo.: J. Soltész 1960: 476; Lorincze 1980: 141).
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Ha egy valoban perfektiv értelmii igekotds igét fosztanak meg igekotdjétdl a folyamatossag
kidomboritdsara, a befogadé nem észlel igekotohianyt, hiszen az ilyen aspektusu cselekvésnek az
igekoto nélkiili ige a természetes kifejezdje.

Ha azonban olyan igekotds igének hagyjak el ilyen céllal az igekotdjét, amely mar eleve, teljes
alakjaban is folyamatos jelentésli, nyelvérzékiink bizonytalankodva méricskéli az 1j alakulatot,
ingadozik a helyesség vagy a helytelenség megitélésében.

Ilyen bizonytalan statusu fejlemény a hanyagol, vagyis a *melldz; vkivel, vmivel nem torédik;
vmilyen teend6t hanyagul végez’ értelmti elhanyagol igének ujabb keletii, igekotd-hidnyos valtozata:
»A kdzpontban hanyagoljak a kisboltokat” (radid, 1980. okt. 29.); ,,Hanyagoltam a teenddimet is”
(Nszab. 1981. szept. 6. 17); ,,Az lizemek nem hanyagoljik ezt a dolgot?” (radid, 1983. aug. 15.);
,nyélbe ittt néhany szerzédést egy évek ota hanyagolt zsenialis talalmany iigyében” (ES 1981. febr.
14. 13); ,,[ A horgaszat] Irodalmat is, szerelmet is hanyagoltatott vele” (el6adas, 1983. marc. 10.). Az
EKsz. nem is hajlandé tudomast venni errdl a szorél, jollehet az, mint emlitettiik, mar Mikszathnal is
felbukkan (tehat az ,,ijabb keletli” csak viszonylagosan értendd!).

Az eredetileg is folyamatos jelentésti igekotds igéknek az imperfektivitas hangstlyozasat célzo
igekotdtlenitése természetesen nem korlatozodik a hanyagol esetére. Gylijtésemben szamos mas példa
is akad erre a jelenségre: ,,Pénteken héttol éjjel kettdig hallgattak [a rendérségen], hogy kaptam pénzt,
vagy nem kaptam pénzt” (radio, 1988. nov. 12.); ,,A német kiiliigyminiszter kész volt megtiltani a
német sajtonak, hogy az eleki ligyet a tovabbiakban hanytorgassa” (Szaz. 1981/6: 1095); ,,Ha enged a
kisértésnek, ... az Uri tarsadalom befogadta volna, hdnytorgatott hibaibol pedig nyilvan erényt
magasztositanak” (Uj A. 1981/3: 12); ,,Az egyesiileti edzOk ugy készitették a jatékosokat, hogy
hasznara legyenek a valogatottnak™ (tv, 1981. szept. 24.); ,,Az emlékeim nekem is mosodnak” (radio,
1988. jan. 8.); ,,Kés6bb pedig azért oddztik a munkat, mert a statikusok nem jottek ra az eredeti,
olcsobb megoldasra” (Uj T. 1981. nov. 29. 36); , Netan a turan szerzett sériilésed pihened, hogy nem
vagy a kezddjatékosok kozott jelolve?” (Labd. 1983/9: 6); ,,A gatlastalan zsarold intim titkok
teregetésével fenyegeti meg »megfejendd« dldozatait” (RTV-ujs. 1984/4: 27); Zdrkozik a Ferencvaros
(Nszab. 1982. marc. 14. 12; cim).

Igen ritkdn egyéb aspektuskiilonbségre is utalhat az igekotd elhagydsa. Egy riportalany ezt
mondta a rddidban: ,,Mi mindig a szévegbdl indulunk” (1984. marc. 14.), s ezzel talan a cselekvésnek
ismétl6doé, nem egyedi jellegét akarta kifejezni. A masik ilyen mondat egy fodraszné szajabol hangzott
el, aki ezt kérdezte a vendégtdl: ,,A frizurajat vdalasztja?” (1983. okt. 25.), ami korilbelil ezt
jelenthette: ,.Elvdlasztia (v.: El szokta vadlasztani) a frizurajat?” A kérdezd alighanem azt probalta
jelezni az igekototlenséggel, hogy a(z) (el)vdlasztas nem csupan az adott pillanatra, hanem
altalanossagban, szokasszerlien értendo.

3. Pragmatikai okok

Némelyik példam arrdl tanuskodik, hogy a k6z16 dvatosabbnak, enyhébbnek, tapintatosabbnak
érezte az igekotd nélkdli igét, tehat az igekotét mintegy eufemizmusbol hagyta el. S valoban: az
igekototlen ige és a mellette allo hatarozatlan targy nemcsak altalanosabb, elvontabb, hanem
egyszersmind tavolsagtartd, ugyszolvan ,érzéstelenitett” fogalmazast tesz lehetdvé. Hasonlitsuk csak
Ossze ezt a két kérdést: ,,Benzinkoltséget téritenek?”, ill. ,,Megtéritik(-e) a benzinkoltségemet?” Bar
fogalmi tartalmuk gyakorlatilag azonos, milyen nagy a kiilonbség a mdgottes, jarulékos jelentések
(konnotaciok) tartomanyaban! Aki az el6bbi moédon kérdez, az dvatosan tajékozodik az ismeretlen
terepen, azonkiviil egy kis érdektelenséget is szinlel, barmikor készen all a visszavonulasra. Az utobbi,
0szintébb, de nyersebb kérdésben viszont mintha valami rejtett ingeriiltség, el6legezett bizalmatlansag
is lappangana.

Természetesen a valaszadd szamara is adva van a kétféle fogalmazas lehetdsége. Felelheti ezt is:
»Koltséget feritiink”, de ezt is: ,,Megtéritjiik a koltségeit!” Az egyik valasz ovatos-altalanos, a masik
hatarozott-konkrét. A kiilonbség nem pusztan stilisztikai! (A talaltalanositas hatranyairdl és
veszélyeirdl vo. Szende T. 1979: 201-15; u6é 1987: 160-83.)

Ujabban mintha terjedne a szerénykedé-tapintatoskodé, valéjaban inkabb kiskapu(ka)t keresd
beszéd- és irasmod. Szemléltetésére kdvetkezzek gylijteményembdl néhany olyan példa, amelybdl az
igekoté valamilyen pragmatikai természeti okbol (vagy emiatt is) maradt ki. Kiilon is szeretném
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felhivni a figyelmet azokra a mondatokra, melyekben mar hatdrozott targy mellett is az igeko6td nélkiili
igét alkalmazzak.

a) Tarsalgasi nyelv: ,,Legfeljebb akkor borulhat a megbeszélt program, ha...”’; ,,A napolyit
kérted, de nem fizetted”; ,Javitatlan helyesirasi hibak vannak az érettségi dolgozatokban”; ,,A példak
mosolyogtatok...”

b) Esszéstilus, kritikai nyelv: ,,Tandori koltészete egyszerre mutatkozik talanyosan igéretesnek
¢és sokakat botrankoztatonak™ (Ttaj. 1981/2: 60); ,,De a jogdijak: a lemezek és filmesitések, a radio- és
tévémiisorok jovedelme is megilleti dket” (RTV-tjs. 1983/49: 7); ,,Akdrcsak Szabd Ldrincet a htiszas
évek elején, Weorest is csodagyereknek kidltjak ugyanez évtized utoljan” (Bata I.: Wedres Sandor
kozelében 7); Somlyd Zoltan kozelitese (It. 1980: 13; cim); ,,Feliiletesen takolt, hosszadalmas dramai
kompiléciot ad el6” (EH. 1981. nov. 30. 2); ,.Itt eléadjak Szentendrén a Mukanyit zenésitve” (radio,
1981. jul. 27.).

c) Sajtonyelv: ,,mindkét korabbi esetben ... borult a menetrend” (EH. 1987. dec. 4. 1);
Csonkitott holttest a Marosban (MN. 1989. jul. 26. 6; cim); ,,A nem eléggé eldrelatdé politikaja a
vezetésnek egy élezett helyzetet alakitott ki” (radio, 1989. jan. 27.); ,,Nyerni akarjuk az olimpiat” (tv,
1982. marc. 15.); ,,A meghataroz6 emberek koziil Kunnak és Gruborovicsnak jart le a szerzodése, de
ujitanak” (VH. 1986. jun. 8. 11); ,,.Személyauté iitkozott frontalisan teherautoval” (radid, 1984. febr.
3.); ,Ismét vonattal iitkozott egy személyautd” (uo. 1989. jul. 5.); ,Egy akcid sordn olyan
balszerencsésen titkozott a levegOben az ellenfél jatékosaval, hogy koponydjan tiz centiméteres
repedés keletkezett” (Nsp. 1981. nov. 5. 2).

d) A tompitott fogalmazas igazi teriilete azonban a hivatali, pontosabban a ,,nyilatkoz6i” stilus:
»A tanacsok mostanaig nem fogadtdk a lakast vasarolni akarok kérelmét” (radidriportbol); ,,Tovabbi
megrendeléseket ez évre mar nem fogadunk” (szervezési tajékoztatobol); ,,1982. IV. negyedévében
tudunk megrendeléseket fogadni” (radio, 1981. nov. 4.); ,,El kellett émiink, hogy fogadjon a balatoni
vizi mili6” (uo. 1983. szept. 9.); ,,A gondolatait fogadtatni kell tudnia” (tv, 1988. nov. 23.); ,A
Cinkotai Ut mellé tervezett park épitését — anyagi okokbol — halasztjak” (radio, 1981. jun. 29.); ,Mi
halaszthato |a szovjet kultara hetének rendezvényei koziil] a majdani pétlas reményében?” (uo. 1980.
okt. 30.); ,,Oktober 8-r6l halasztott hangverseny” (plakatszovegbdl; ugy latszik, ez is igekotd nélkiil
valik szakszéva, mint a terelés), ,Kiilon titkarit [é. titkari értekezletet] Aivtunk” (munkahelyi
tanacskozason, 1983. nov. 22.); ,,A nem f6foglalkozast idegenvezetok orabérének emelésére 1%-ot
iranyoztunk” (radi6, 1983. aug. 1.); ,,A sajtohibat javitani fogjuk” (MN. 1985. febr. 6. 6); Miért
Javitottak a sziiletési bizonyitvanyt? (EH. 1983. febr. 14. 8; felcim); ,latszott, hogy mindenképpen
Jjavitani akarja el6zé oriasi hibajat” (Nsp. 1983. marc. 20. 2); ,,amit lehet megérizni az eredeti
anyagokbol, az maradjon, javitva” (EH. 1984. szept. 24. 4); ,,A nyelvhasznalat oldalardl kézelitve
ezeket...” (tudomanyos eldéadasbol, 1983. aug.); ,,A kannakat plombaljuk” (radid, 1984. maj. 7.); ,,Az

. eléadasokért a fogadd helyszinek tiszteletdijat fizetnek, és téritik a felmeriilo utikoltséget és
szallaskoltséget” (hivatalos levélbol, 1989. jul.); ,,[|A hangfelvétel] nincs meg, és erdsen valoszind,
hogy még akkor nagyon révid idon beliil selejtezték” (idézi Koltay G.: Szorényi—Brody 187);
» Lekintettel arra, hogy 1983-t6l a tagnyilvantartési rendszeriinket valtoztatni kivanjuk, kiilon is kérem
tagsagi dijanak év eleji befizetésére” (hivatalos levélbdl, 1982. dec.); ,,Sziikség van az addrendszer
valtoztatasara” (radi6, 1986. aug. 28.); ,,Reagan nem hajlandd az amerikai dollarpolitika
valtoztatasara” (uo. 1981. jul. 22.); ,most egész tarsadalmunk atall egy vdlfozott életformara, az
Otnapos munkahétre” (MN. 1981. dec. 31. 5); ,,A valtoztatott idépontok: ...” (EH. 1985. marc. 7. 7).

Iv.

1. Eddig, amennyire csak lehetett, tartozkodtam az idézett példak értékelésétol, ehelyett arra
torekedtem, hogy megmagyarazzam, miért is maradhatott ki az adott mondatboél az igek6to.

Ezt a modszert nem azért kdvettem, mintha a ,,Tout comprendre c’est tout pardonner” (szabad
forditasban: Amit megértiink, azt meg is bocsatjuk) elvét akarnam meghonositani a normakutatasban.
Ez aligha volna jarhato ut, hisz valamilyen okat az igénytelen, a normasérté nyelvhasznalatnak is lehet
adni. (Ha mast nem, hat azt, hogy az illetdé nem sajatitott el valamely nyelvtani szabalyt.) Az
ovatossagot ez esetben inkabb az indokolja, hogy egy aranylag 0j keletli, igazdbol még le sem
iilepedett nyelvi valtozassal allunk szemben, amely sokszor valosagos kozlési és/vagy stilisztikai
igényeket elégit ki.
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Azt jelenti-e ez, hogy minden egyes igekdtohidny nyereségnek tekintend? Természetesen nem.
Az igekotdé elmaraddsa ugyanis nemcsak gazdagithatja, arnyalhatja a kifejezést, hanem épp
ellenkezbleg: szegényitheti, sot csorbithatja is. Befejezésiil ilyen példakat is bemutatok.

2. Nem hiba, csupan pongyolasag, ha a sietds és/vagy képzetlen fogalmazo nem hasznalja ki a
kétféle igealak: az igekdtds és az igekotd nélkiili aspektuskiilonbsége nyujtotta kifejezési
lehetdségeket, és ezaltal finom értelmi arnyalatokat mos el.

Par évvel ezelott egy radiobeli hirmagazin miisorvezetdje ezzel a kérdéssel harangozott be egy
interjut: ,,Bontjak vagy nem bontjak a lakihegyi adotornyot?” (1982. 4pr. 3.). Holott a riportban nem
arrol esett sz6, hogy most éppen folyik-e a bontasi munka, hanem arrdl, hogy /ebontjék-e egyaltalan az
ipari miiemléknek szamito régi adétornyot.

Kovetkezd példam is a radiobol vald: ,,Még egy talalos kérdést hallgatunk™ — kozli a
versenyzokkel a zenei fejtord jatékvezetdje (1982. aug. 24.), pedig a kérdést a résztvevok nem pusztan
hallgatjak, hanem figyelmesen meghallgatjak, hogy minél pontosabban tudjanak ra valaszolni.

Ne gondoljuk, hogy efféle pongyolasag csak rogtonzott beszédben fordulhat eld. ime egy adat a
nyomtatott sajtonyelvbdl is: ,,a holland ismételt, ezuttal azonban hajszallal a jobb kapufa mellett
stuvitett a labdaja” (Nsp. 1983. szept. 29. 2). A suivit ige tartds-huzamos cselekvést jeldl (siivit a sz€l), a
golyo viszont elsiivit valakinek a flile mellett (mozzanatos, egyedi esemény). Ugyanigy a futball-labda
is elstivit a kapu(fa) mellett, ha a csatar mellél6, nem pedig csak gy altalanossagban siivit a kapu
koriil.

3. Az igekoto elhagyasa tartalmilag pontatlanna is teheti a kozlést. Az itt kovetkezé példak
mind hato igébdl képzett melléknevek, de a jelenség természetesen nem korlatozodik 6rajuk, hanem
barmely igekotOs igét vagy igenevet érinthet. A 1ényeg az, hogy a fogalmazé nem pontosan ugyanazt
mondja, mint amit mondani vél, anélkiil hogy ezt akar 6, akar hallgatdja (olvasoja) azon nyomban
észrevenné.

Egy kiilfoldi tudoésitdo ,,200 dollaros jeggyel ldtogathaté zenei esemény”’-r6l szamol be a
radioban (1983. m4j. 29.). Valamit /dtogatni rendszeresen szoktunk, itt azonban egyszeri eseményrol:
egy hangversenyrél, ill. az arra szol6 jegyrdl van szo. Egyetlen hangverseny pedig nem [ldtogathato
(még 200 dollaros jeggyel sem!), hanem csupan meglatogathatdé vagy inkabb felkeresheto,
meghallgathato.

Tovabbi ilyen példaim az irott nyelvbdl valok. Egy vezércikk szerint a kertészmérnok ,,ismeri a
viragok latin neveit és a metszési modok nehezen tanulhaté technikajat” (MN. 1983. nov. 16. 1). Ugy
gondolom, a metszés technikdjat — mint annyi mast — sem tanulni nehéz, hanem megtanulni, azaz
tokéletesen elsajatitani. Ugyanennek a lapnak az operakritikusatol arrol értesiilok, hogy ,,Lulu
szamlalhatatlan szeret6i paravan, fliggbny, terité mogott rejtéznek el” (1983. dec. 4. 5). Szamlalni
nyilvan lehetne, csak megszamlalni nem, ha szdmtalanul sokan vannak. A mondat irdja — talan az
alliteracio kedvéért is — lemond az igekdtos és az igekotdtlen ige, a szamlal és a megszamlal kdzotti
jelentéskiilonbség kihasznalasarol. Nem jol teszi, mert emiatt pontatlanna valik a fogalmazasa.

Az igekotds 1gébol képzett fosztoképzos melléknevek koziil talan a megmagyardzhatatlan-nak
marad el leggyakrabban az igekotdje: ,,Plymouth-tdl ... a maga szadmara is magyardzhatatlan modon ...
idegenkedik” (Nsp. 1981. maj. 9. 6-7); ,,Konyviik latta karat e magyardzhatatlan kitérésnek” (ItK.
1981: 229); ,,Szendrei érthetetlen és magyardzhatatlan kakaskodasa emberhatranyba kényszeritette a
lildkat” (Nsp. 1984. marc. 22. 8). Ezek a mondatok éppen a lényeget homalyositjak el, azt ti., hogy
vannak dolgok, melyek ezzel-azzal magyardzhatok ugyan, de semmivel sem magyarazhatok meg. Az
utolsé példara szoritkozva: a kapus viselkedését magyardzni tobbféle okkal is lehet (ideges volt, mert
potya golt kapott; mert konnyelmiien jatszott eldtte a védelem; mert részrehajlo volt a jatékvezetés;
stb.), megmagyarazni — és ezzel részben fel is menteni — azonban nem!

4. Kiilonosen akkor értelemzavaro az igekoté-elhagyas, ha az igeko6tos és az igekoto nélkiili ige
kozott jelentéskiilonbség van, pontosabban: az igekotésnek az aspektuskiilonbségen kiviil is van
valami jelentéstobblete az igekotdtlennel szemben. Masképpen: ha az igekotds igének van(nak) olyan
jelentése(i) is, amilyen(ek) az igekotdtlennek nincs(enek). Pl. az eldz igének — a mai nyelvben —
csupan ez az egy értelme van: ’elébe keriil’, az igekotds megeldz viszont ezenkiviil azt is jelenti, hogy
’elotte van; elonyosebb helyzetben van vkivel, vmivel szemben’. Zavaro tehat az eldz-t ebben az
utobbi értelemben hasznalni, ahogyan ezt a sportajsagirok, -riporterek rendszeresen teszik: Amerika
egyeldre eldzi Europat (Nsp. 1987. szept. 2. 12; cim); ,,A fehérvariak jobb golkiilonbséggel eldzik a
Tatabanyat” (radi6, 1984. apr. 22.); ,,A zold-fehérek 44 pontot szereztek eddig, kettével elozik a
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Vasast, néggyel a Videotont és a Tatabanyat” (EH. 1981. m4j. 27. 7). Mind a harom esetben arrdl van
sz0, hogy egy csapat megel6z mas csapatokat, mert tobb pontja van, mint azoknak, s ezért el6ttiik all a
bajnoki tablazaton, a ,,tabellan”.

Vegylink szemiigyre mas példakat is a sziikséges igekotonek értelmi zavart okozo elhagyasara:

»Leézerrel miikodo berendezést fejlesztenek” (radio, 1984. marc. 7.). A ki igekoté melldzésével
azt akarhatta jelezni a miisorvezetd, hogy a szoban forgo fejlesztomunka még folyamatban van, hogy a
berendezés nincs még készen. Ezt azonban a kifejleszt is érzékeltette volna, mivel az igekoto itt nem
perfektivalo szerepli. Lényeges viszont az a jelentés- és haszndlatbeli kiilonbség, hogy fejleszteni
altalaban olyasmit szoktunk, ami mar megvan, csak javitani, tokéletesiteni kell rajta, mig aki kifejleszt
valamit, az olyasmit hoz létre, ami azel6tt nem volt. (A fejleszt csak kivételesen, energiatermelésre
vonatkoztatva fordul eld ilyen értelemben: hét, aramot fejleszt.)

,Persze az erdélyi fejedelemséget nem lehet ismételni” (Krit. 1983/9: 2). Lehetni lehet, csak
nem a torténelemben, hanem az iskolai 6ran! Az ir6 természetesen arra gondolt, hogy politikailag nem
lehet megismételni az egykori erdélyi allamalakulatot.

»[A szovetségi kapitany] a kovetkezd kezdOcsapatot jeldlte” (radio, 1984. jan. 23.); ,,Lehet
jatszani [a golfot] sikon, dimbes-dombos vidékeken, ... ahol éppen a palyat jeloltéek” (Nszab. 1983. jun.
26. 12); ,,A bontasra jelolt varosrészbdl elkoltoztetik a lakossagot” (Uj T. 1981. jul. 26. 12).
Mindharom esetben inkabb kijelolés-rdl lehetett sz6. A hivatali nyelvi szinezetli jel6! ige ugyanis csak
annyit jelent, hogy valakit valamely tisztségre, kitiintetésre stb. javasolnak (EKsz.). A jel6lés-b6l csak
akkor lesz kinevezés, ha azt az illetékes testiilet el is fogadja, szavazattobbséggel szentesiti. ime egy
példa a jelol szonak ilyen értelmili (azaz helyénvald) hasznalatara is: Haig tabornokot jeldltek 1j
amerikai kiiliigyminiszternek (MN. 1980. dec. 17. 1; cim).

»A Déli Kronika hireit ma X. és Z. olvasta” (radi6, 1982. apr. 26.). Nemcsak 6k olvastik
(olvasta azokat a hirszerkeszt6, a miisorvezetd, s ki tudja még, ki mindenki, miel6tt elhangozhattak),
de felolvasni valéban ¢k olvastak fel, igekotével, még ha ezt a miisorkozld (sietségbol?
megszokasbol?) elmulasztotta is hozzatenni.

,Kaszontjfaluban mezén dolgozd embereket riasztott az elmult honapokban teheneket, juhokat,
borjakat széttépd medve” (EH. 1981. aug. 4. 5). A riaszt ige szandékos cselekvést jeldl: riasztotta a
tlizoltokat, a testorséget stb. A hirben szereplé medve aligha riasztotta az embereket (hogy lel6jék?),
hanem megriasztotta, esetleg csak riogatta dket.

Az Uj Tiikor cikkiroja igy forditja le a ,,Fluctuat nec mergitur” szalloigét, Périzs varosanak
jelmondatat: ,Hanyodik, de nem siillyed” (1986. maj. 4. 4). Pedig siillyed is, meg emelkedik is a
cimerbeli hajo (épp ezt jelenti a hanyodik, hanykodik vagy hanykolodik ige); amit a latin idézet mond,
az az, hogy nem siillyed el. Vagyis itt éppen a 1ényeg sikkadt el az igek6té melldzése miatt.

»[Szimonidesz Lajos] A pozsonyi evangélikus teologia végzése utdn ... kiillonb6zd falvakban
lelkészkedett” (Nszab. 1984. nov. 4. 7). Sz. L. nyilvan nem csupan végezte a teologiat, hanem e/ is
végezte, kiilonben nem valhatott volna beldle tabori plispok. A mondat tehat igy lett volna pontos: A
pozsonyi evangélikus teologia elvégzése utan... (Persze ez is kifogastalan: Miutan végzett a
teoldgian...)

A sanghaji képviselok két csoportban vitatjak a partprogramot” (radid, 1987. okt.). A mondat
azért kétértelmii, mert a vitar-nak ’helytelenit, kifogasol’ jelentése is van. Ha a képvisel6k nem
tiltakozni akarnak a partprogram ellen, hanem csupan megvitatjak, megtargyaljak, ezt célszerlibb
igekotos igével kifejezni. Annal is inkdbb, mivel ez az igekoté nem semmisiti meg a szoban forgd
cselekvésnek tartds-huzamos jellegét, nem teszi befejezetté a vitat-ot.

Amikor tatarozas végett hosszabb idére bezdrtdk a Majus 1. mozit, bejaratara tablat helyeztek,
ezzel a szoveggel: ,,A Majus 1. mozi zdrdsa utan szeretettel varjuk kedves nézdinket a Duna stb.
filmszinhazban.” A felirat hatarozottan értelemzavard, mert ugy is lehet érteni, hogy zdrds utan (az
utolsé eldadas utan) mas mozik még nyitva tartanak, tessék oda faradni a nagyérdemii k6zonségnek!

Az igekotd elhagyasa némelykor nem pusztan kétértelmiivé, hanem valdsaggal nevetségessé is
teszi a fogalmazast. Egy nyilatkozo nemrégiben ezt mondta a radidban a kérhazi dolgozokrol: ,,A
hangnem sokszor magyarazhaté terheltségiikkel” (1988. dec. 7.) Vajon csakugyan terheltek (az EKsz.
meghatarozasa szerint: ,,0roklott ideg- v. elmebajra valo [i. h. sajtohibaval: vallo] hajlammal sziiletett
személyek™) dolgoznak a korhazakban? Az illet6 aligha ezt akarta mondani, hanem az egészségiigyick
meg- vagy akar multerheltségével probalta magyarazni olykori udvariatlansagukat. Terheltség vagy
tulterheltség: nem mindegy!
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5. Befejezésiil hadd értékeljem, most mar csak egészen roviden, egy-egy mondatban
Osszefoglalva az (indokolt) igekdté-elmaradas €s a (zavaro) igekdtohiany jelenségét:

a) Ha kozlési és/vagy stilaris igénybdl fakad, ha 1ij arnyalatot fejez ki, ne karhoztassuk az
igekoto-elhagyast pusztan azért, mert addig ilyen szohasznalat nem létezett (vagy csak nem
ismertiik?). Pl. semmi kifogdsunk sem lehet az iitkozés szonak olyan atvitt értelmu alkalmazasa ellen,
amilyennel Szab6 Gydrgynek ebben a mondataban talalkozhattunk: ,,nem mertem véllalni Gjabb ilyen
titkozéseket” (MN. 1989. jul. 1. 8). Bar az iitkozés-nek ez a jelentése egyeldre nincs szotarozva, nem
kétséges, hogy eldbb-utobb be fog keriilni az értelmez6 szdtarba, valahogy igy: ’(kisebb) dsszecsapas,
es. tartos, ill. tobbszori szembeszegiilés vkivel, kiil. hivatalos ligyben’. Ma még ilyen értelemben
gyakoribb az dsszeiitkozés, de idovel helyet kaphat mellette az enyhit6-tompito jellegli, igekototlen
litkozés fonév is. Az ilyesmi nem normasértés, hanem normatdgitas (nem helytelenség, hanem
nyereség).

b) De ha az igekot6-elhagyas miatt csorbul a kdzlés pontossaga, ha a fogalmazoé sietségbdl vagy
tajékozatlansagbol nem hasznalja ki az igekotd nyujtotta kifejezésbeli lehetdségeket, s6t végiil ha az
igekotd elmaradéasa folytan értelemzavar6 lesz a kijelentés, akkor ne engedjiink a (terjeddben 1€v4?)
nyelvi divat csabitasanak, hanem tegyiik ki, ill. ha kell: pdtoljuk mésok szovegében is a hianyzo
igekotot!

(1989)

Hivatkozasok

EKsz. = Magyar értelmezé kéziszotar. Szerk. Juhasz Jozsef, Széke Istvan, O. Nagy Gabor,
Kovalovszky Miklos. Akadémiai Kiadé, Bp., 1975.

Ferenczy Géza 1971. Igekotok lazadasa. In: Anyanyelvi Orjarat. Szerk. Ferenczy Géza. Gondolat, Bp.
179-80.

Grétsy Laszlo 1964. Szaknyelvi kalauz. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp.

Grétsy Laszlo 1980. Amikor hidnyzik az igekoté. In: Uj anyanyelvi kaleidoszkop. Szerk. Felde
Gyorgyi és Grétsy Laszlo. Gondolat, Bp. 202.

HivKve = Biré Agnes—Grétsy Laszl6—Kemény Gabor: Hivatalos nyelviink kézikonyve. Szerk. Grétsy
Laszl6. PM ASZI, Bp., 1976; 2., atdolg. kiadasa: Bp., 1978.

Horvath Janos 1911. A ,Nyugat” magyartalansagair6l. MNy. 7: 61-74.

IratszerkTan. = Bir6 Agnes—Biiky Laszlo—-Deme Laszlo—Grétsy Laszlo—Kemény Gabor—M.
Korchmaros Valéria: Iratszerkesztési és -fogalmazasi tanacsado. Szerk. Deme Laszlo és
Grétsy Laszl6. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1987.

IskNym. = Iskolai nyelvmiiveld. Szerk. Lorincze Lajos. Tankonyvkiado, Bp., 1959.

Jakab Istvan 1976. A magyar igekotok allomanyi vizsgalata. Akadémiai Kiado, Bp.

Kemény Gabor 1974. Elsikkasztott igekotok. Magyar Nemzet, apr. 14; 87. sz. 13.

Kontra Miklos 1990. Természetesen, hogy nem hiba — nyelvi valtozas? In: Elényelvi tanulményok. Az
MTA Nyelvtudomanyi Intézetében 1988. oktober 5—-6-an rendezett é€lonyelvi tanacskozas
eléadasai. Szerk. Balogh Lajos és Kontra Mikldés. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Nyelvtudomanyi Intézete, Bp. 76-83.

Kovalovszky Miklos 1977. Nyelvfejlédés — nyelvhelyesség. Akadémiai Kiado, Bp.

Lérincze Lajos 1980. Emberkodzpontu nyelvmiivelés. Magvet6 Kiado, Bp.

MMNy. = Bencédy Jozsef—Fabian Pal-Racz Endre—Velcsov Martonné: A mai magyar nyelv. Szerk.
Récz Endre. Tankonyvkiado, Bp., 1968.

MMNyKkve = Balogh Dezs6—Galffy Mozes—J. Nagy Maria: A mai magyar nyelv kézikonyve. Szerk.
Galffy Mozes. Kriterion, Bukarest, 1971.

MMNyR. = A mai magyar nyelv rendszere. Leird nyelvtan. I-II. Szerk. Tompa Jozsef. Akadémiai
Kiado, Bp., 1961., 1962.

MNyh. = Magyar nyelvhelyesség. Szerk. Deme Laszl6 és Koves Béla. Tankényvkiadé, Bp., 1969.*

NyFK. = Nyelvmiivelésiink fobb kérdései. Szerk. Lérincze Lajos. Akadémiai Kiado, Bp., 1953.

Nym. = Nyelvmiiveld. Szerk. Lorincze Lajos. Miivelt Nép Konyvkiado, Bp., 1956.

NymKk. = Nyelvmiivel6 kézikonyv. I-1I. Fészerk. Grétsy Laszlo és Kovalovszky Miklos. Akadémiai
Kiado, Bp., 1980., 1985.

NymLev. = Nyelvmiivel§ levelek. Szerk. Ferenczy Géza és Ruzsiczky Eva. Gondolat, Bp., 1964.

95



Rozslay Gyorgy 1978. Elveszett igekotk nyoméban. Elet és Tudomany, jun. 16; 24. sz. 742.

Soltész Katalin, J. 1959. Az 6si magyar igekotdk (Meg, el, ki, be, fel, le). Akadémiai Kiado, Bp.

Soltész Katalin, J. 1960. Tiinik. MNy. 56: 475-7.

Szabadi Béla 1966. Az igekotdk jelentésmodositd szerepének néhany szotari kérdése. In: Szotartani
tanulmanyok. Szerk. Orszagh Laszl6. Tankdnyvkiado, Bp. 215-25.

Szabo T. Attila 1970. Anyanyelviink életébdl. Kriterion, Bukarest.

Szende Tamas 1979. A sz6 valsaga. Gondolat, Bp.

Szende Tamas 1987. Megérthetjiik-e egymast? Gondolat, Bp.

Roviditések

Br. = Brigadélet

EH = Esti Hirlap

ES = Elet és Irodalom

Film—Sz-M. = Film—Szinhaz—Muzsika
HH. = Hétf61 Hirek

It. = Irodalomtorténet

ItK. = Irodalomtorténeti Kozlemények
Krit. = Kritika

Labd. = Labdarugas

Mai Mag. = Mai Magazin

MN. = Magyar Nemzet

Mo. = Magyarorszag

Miv. Klny. = Miivel6dési Kozlony
Nsp. = Népsport

Nszab. = Népszabadsag

PD. = Postas Dolgoz6

PM. = Pesti Miisor

Rakéta R. = Rakéta Regényujsag
RTV-ijs. = Radio- és Televizidujsag
Szaz. = Szazadok

Sz-Ujs. Mag. = Szinész—Ujsagiré Magazin
Ttaj. = Tiszatgj

Typ. = Typographia

Uj A. = Uj Aurora

Uj T. = Uj Tiikér

Ujd. Jegyz. = Ujdonsagaink Jegyzéke. Akadémiai Kiadé, Bp.
Vas N. = Vas Népe

VH. = Vasarnapi Hirek

96



Nyelvi valtozas és mikrodiakroénia

1. ,,A valtozas a nyelv egyik alaptulajdonsaga” — allapitja meg Fénagy Ivan a kérd6 dallamu
felszolitasokrol sz616 régi, kitlind tanulmanyaban. ,,Ennek ellenére kevés bizonyosat tudunk a valtozas
mechanizmusarol, és igen ritkan sikertilt folyamatban levd hangvaltozast megfigyelni” (1966: 130). Ez
azonban nemcsak a hangvaltozasokrol mondhato el, hanem altalaban a nyelvi valtozasokrol is. Még
aranylag a szokincsbeli valtozasokat (jelentésvaltozasokat, neologizmusokat, bizonyos szavak
kiavulasat) lehet a legjobban nyomon kdvetni, de ennek dokumentélasa is csak nemrég kezd6dott meg
(v0. Kiss G.—Pusztai 1999). A t6bbi, alacsonyabb, illetve magasabb szintli nyelvhaszndlati valtozas
természetérol, mechanizmusarol ennél is kevesebbet tudunk.

2. A nyelvi valtozast Kiss Jend olyan allandé alkalmazkodasként hatarozza meg, amely a
nyelvkozosség mindenkori kommunikéacios és kifejezési igényeit elégiti ki. Ezt a ,nyelvi
alkalmazkodast” egyrészt kiils6 (nyelven kiviili), masrészt bels6 (a nyelv rendszerébdl fakado)
koriilmények kényszeritik ki (1999: 188). A nyelvi valtozas alapja, kiindulopontja a nyelvi 0jitas.

3. Ezt a nyelvi ajitas megjelolést kétféle: egy tagabb és egy szitkebb értelemben hasznalhatjuk
(uo.).

Tagabb értelemben nyelvi ujitasnak tekinthetdé minden nyelvhasznalati modositas/modosulas,
vagyis akar a hapax legomenon is. Ezt olvasom példaul a tévéajsag miisoreldzetesében: ,,A film a
lepukkant Glasgow-ban jatszodik a hetvenes évek szemetessztrajkja idején” (RTV Részletes 2003/22:
57). A lepukkant melléknév alkalmi szotévesztésként, kontaminacioként johetett 1étre (lepusztult x
lerobbant), de talan nem marad meg egyszeri nyelvi eseménynek, mert — Gjabb adatok szerint — az
¢lébeszédben is felbukkan.

A sziikebb értelemben vett nyelvi ujitas korébe az olyan egyéni kiindulasii neologizmusok
tartoznak, amelyek fokozatosan k6zosségivé valnak. Lassunk erre a tipusra is egy példat, ezuttal a
szintaxis korébsl! Nemes Nagy Agnes, a magyar nyelv egyik legkitindbb ismer6je és miivésze ezt
valaszolta egy interjiban Kabdeb6é Lorant kérdésére (Hogyan sziilettek ezek az irodalmi
ismeretségei?): ,,Tomegestiil Balazs [ti. Lengyel Balazs, az iron6 férje] révén, minthogy 6, lévén négy
évvel idosebb ndalam, hamarabb belépett abba, ami az ¢l irodalom” (Nemes Nagy 1987: 45). Az
idézetben kiemelt szerkezet jol tiikrézi az 1980-as évek miivelt beszélt nyelvét, amelyben a lévén
igenév a (tag)mondat élére allva kotdszoként kezdett viselkedni. Esszében vagy kritikaban Nemes
Nagy Agnes valésziniileg az akkori irott nyelvi norma szerinti szérendet alkalmazta volna: négy évvel
iddosebb léven nalam, de beszédében mar feltlinik az — azdta egyre gyakoribba vald — ujabb szérend.

4. A nyelvi 0jitast Kiss Jend tanulmanya szerint tobb tényez6 is korlatozza (ha nem igy lenne, a
nyelv a szintelen Gjitdsok miatt végsd soron alkalmatlanna valna kommunikacids funkcidjanak
betoltésére). A legalapvetobb korldtozo tényezd a nyelvrendszertani sziiré (ez akadalyozta meg
tobbek kozott a nyelvtani nemnek a magyar nyelvre erdltetését, az un. ndstényitést a 19. szazadban). A
kovetkez6 sziird a beszélokozosség sziirdje: ha az Gjitasnak nincs tarsadalmi alapja, rendeltetése, nem
tud gyokeret verni, és el6bb-utobb elenyészik (Kiss J. 1999: 189). De ezek eldtt (vagy utan?) kell
lennie valamiféle egyéni sziironek is, amely az idiolektusnak, a sajat nyelvhaszndlat norméjanak
megfeleléen korlatozza rogtonzéseink kimondasat, illetve leirasat. (It foként az un. nyilvanos
beszédre, illetve irasra gondolok.)

5. De miért is valtozik sziinteleniil mindegyik €16 nyelv? Az okokat Crystal enciklopédiaja két
nagy csoportra osztja (1998: 416):

a) tarsadalmi tényezok:

— f6ldrajzi tavolsag (példaul a norvég és az izlandi nép, illetve nyelv elkiiloniilése);

—10j és régi (0 targyak, fogalmak feltlinése, masok kiavulasa);

— tokéletlen elsajatitas (gyermeknyelv; bevandorlok, kisebbségek nyelvhasznalata);

— tarsadalmi presztizs (példaul a New York-i r-ejtés; a francia uvularis » szinpadi normabol
kdznyelvi normava valik);

b) nyelvi tényezok:

— ejtéskonnyités (a lehetd legkisebb artikulacios eréfeszités elve; nyelvi gazdasagossag);

— analdgia (a rendhagy6 alakok a szabalyosakhoz igazodnak);

— véletlenszertiség, példaul emfatikus hangképzés kovetkeztében kialakuld szovégi affrikalodas
a péndz szoban.
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A ,Nyelvi fogalmak kisszotara” szerint ezek az okok vagy belsdk, vagy kiilsdk (Kugler—
Tolcsvai Nagy 2000: 177):

a) bels6 okok:

— gazdasagossag (energiatakarékossag), pl. a *cigeretta tipusu szoalakok;

— johangzés, példaul a f6! eldnyben részesitése a fel-lel szemben;

— fiziologiai valtozasok, példaul az artikulacios bazis elobbre tolodasa;

b) kiils6 okok:

— érintkezés mas nyelvekkel (kolcsonszavak, kétnyelviiség, altalaban az aredlis hatdsok);

— szociologiai (tarsadalmi) valtozasok;

— a kommunikacioés formak megvaltozasa, példaul elvtars/ur (1asd Balazs 1994).

6. Hogyan zajlik a nyelvi valtozas? Ennek modjara leginkdbb a jelenlegi nyelvhaszndlati
moddosuldsokbdl kovetkeztethetiink. Fonagy Ivan irja mar idézett cikkében: ,,A »szabdlytalansag« ...
nem kivétel, hanem szinte szabaly az ¢l6beszédben. Alighanem azért érezziik elevennek a beszédet a
»holt« betiivel szemben, mivel a mozgas a beszédnek inherens, azaz sziikségszerii, belsé tulajdonsaga.
A jelenben megfigyelhetd mozgés, a valtakozas pedig az idében lefolyd valtozas vetiilete” (1966:
130).

A ,vetiilete” itt nem csupan ,,megfeleldje”, hanem forrasa, alapja, megnyilvanulasi médja. Ami
a szinkrdnidban valtakozasként, példaul két szinonim szerkezet vagy két alakvaltozat versengéseként
jelenik meg, az a torténetiségben valtozasként rajzolddhat ki a nyelvtorténész szeme eldtt: ,,az egymast
kovetd nyelvallapotok kdzotti atmenet olyan kozbiilsé allapotokon keresztiil valosul meg, amelyekben

. »wrégi« és »ij« alakok élnek egymas mellett” (Bynon 1997: 197). Példaul a New York-i r
folyamatban levd valtozasa csak egy olyan nyelvvaltozasi modellben értelmezhetd, amely egymas
mellett €10, érintkez6 valtozatok 1étét is figyelembe veszi (i. m. 200).

Hasonloképp foglal allast a kérdésben Herman Jozsefnek és Imre Samunak a magyarorszagi
nyelvi valtozdsrol és nyelvi tervezésrdl irott klasszikus cikke: ,.egy-egy nyelvben a szerkezeti
modosuldsok zome Un. valtozatok egymas melletti hasznalatan, »egylittélésén« keresztiil zajlik le.
Ezért a diakron atalakulas bizonyos folyamatai a nyelvkozosség szamara mint szinkron sikon adott
valtozatok kozti valasztasi lehetdségek jelennek meg” (1987: 515).

A nyelvi valtozatok versengése azonban csak sziikséges, de nem elégséges feltétele a nyelvi
valtozasnak (v6. Bynon 1997: 185, Kontra 2003: 21). Abbol, hogy egy nyelvi elem vagy szerkezet
variabilitast mutat, nem kovetkezik, hogy ez a variabilitas egy éppen akkor zajlé nyelvi valtozasnak a
tiilnete. Forditva azonban kimondhatjuk, hogy barmely tényleges valtozas feltételezi korabbi nyelvi
valtozatok meglétét.

7. Az eddigiekbdl bizvast levonhatjuk azt a tudomanyelméleti és modszertani kovetkeztetést,
hogy a leir6 és a torténeti megkozelités nem zarja ki egymast (vo. Wardhaugh 1995: 167, Kontra
2003: 33), minthogy a szinkronidban végzett megfigyelések relevans adatokkal szolgélhatnak a
diakrénia kutatdja szamara is.

Az egyidejliségben zajloé nyelvi valtozasokat Kiss Jend nyelvi mozgasoknak nevezi (1999:
192). A szinkrén valtozasvizsgalat (i. h.) e szerint az elgondolds szerint nem egyéb, mint a f6bb
valtozasi tendencidknak a vizsgalata. A makrodiakronia mellett (annak eldkészitéseként) sziikség lehet
tehat a mikrodiakrénia muavelésére is. A mikrodiakronia fogalmat Karoly Sandor vezette be: a nyelvi
valtozasokat szinkron metszetek alapjan, a nyelvi rendszer elmozdulasaibol kell kifejteni, a lehetd
legnagyobb korpuszra tdmaszkodva (Kéroly 1980, ismerteti Haader 2001: 354).

A mikrodiakronia fobb vizsgalati targyai, aspektusai (i. h.):

— (rész)rendszerbeli kapcsolatok;

— funkcionalis variansok versengése;

— szinonimia.

A valtozasokat iranyito folyamatok (uo.):

— grammatikalizacio;

— ellipszis;

— analdgia (torekvés a rendszer szimmetridjara);

— szinonim szerkezetek harca.

8. A mai magyar nyelvhasznalatban (munkahipotézisként) az alabbi valtozasi tendencidk
meglétét tételezem fel:

a) rovidiilés (detrakcios alakzatok) <> hosszabbodas, boviilés (adjekcios alakzatok);
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b) tdmdrités (szintetikus kifejezésmdd) « (fel)oldas (analitikus kifejezésmaod);

c) egységesiilés (analdgia) < differencialodas (variansok létrejotte);

d) idegen szavak bearamlasa (olykor ,visszaidegenités” is) «> magyaritas (olykor
tilkorforditasok, idegenszeriiségek is);

e) valasztékossagra torekvés (olykor a finomkodasig) <« stilaris fellazulas (olykor a
bizalmaskodasig, a durvasagig, s6t a tragarsagig).

Ezek azonban csak a legfobb tendencidk: valdszinlileg nem csupan ezek mikddnek, hanem
masok is, ha nem is ilyen nagy horderejiek. Példaul a szokincs gazdagodasa < szegényedése (a
type/token hanyados novekedése, illetve csokkenése).

Pusztan vitakérdésként vetem fel, hogy egy adott szinkron metszetben az egymassal ellentétes
iranya tendencidk koziil az egyik sziikségképpen meghatirozo fontossdgu-e? (V6. ,,a dialektikus
ellentmondas {6 oldala”, amelyhez képest a masik oldal, a masik irdny csupan masodlagos, kiegészitd
jellegli.) Erre a kérdésre joszerivel csak nagyobb zart korpusz statisztikai feldolgozasa alapjan
adhatunk valaszt (ahogyan Karoly Sandor is gondolhatta 1977-ben, a magyar nyelvészek nyiregyhazi
kongresszusan mondott hozzdszolasaban).

9. Az eldbbiekben felsorolt valtozasi tendenciak koziil most csak a ¢) pont alattiakat mutatom be
néhany példa tiikrében.

9.1. Az egységesiilés korébe sorolhatd nyelvi valtozasok egyike bizonyos kotdszok szoérendi
helyének analogikus modosulasa.

Az azonban, viszont, pedig stb. mellérendeld kotoszok szembeallitod ellentét kifejezdjeként
»rendszerint a masodik tagmondat belsejében, a szembeallitott mondatrészlet utan foglalnak helyet,
hangstlytalanul” (Racz 1968: 434). Egy id6 6ta azonban (!) az azonban kotdészé mind gyakrabban a
(tag)mondat élére keriil:

»Mivel szandékatol nem tagitott [attol ti., hogy kirabolja a postahivatalt], értesitették a
rendorséget, azonban a jardrok kiérkezéséig a férfi kereket oldott” (Mai Nap, 2001. jan. 2. 7);

»Azonban a végrendelet eredeti példanya eltiint” (Kossuth radio, 2003. jun. 8. 14.50, a ,,Mit
tizen a Radio?”-ban az tigyvéd mondja).

A jelenség oka kétféle lehet: a) a de kotdszo szorendjének analdgiaja; b) torekvés az
ellentétességnek minél korabbi jelzésére (ez sietdsségbol, illetve tiirelmetlenségbdl is fakadhat).

Az ugyan megengedd kot0szoi szerepben hangsulytalan, s rendszerint nem a mondat élén all
(Elekfi 1985). A fokusz koriil mozoghat; a topik utan tokéletesen, a mondatélen kevésbé
grammatikalis; csak az els6 tagmondatban fordul el6 (Banréti 1983: 23 ).

Ujabb példak a megengedd ugyan kotdszo balra mozgatasara:

»Ugyan a holnapi Balaton-atiszas nem innen, Zankarol indul, ...” (Kossuth radio, 2000. aug. 11.
10.30);

»Ugyan nem értik el a 7%-os emelkedést, ...” (Kossuth radio, 2001. jan. 3., M. Gy. gazdasagi
miniszter nyilatkozik);

[Gézu, a Big Brother valosagshow egyik szerepl6je] ,,Ugyan Zsofival van Gsszegabalyodva, de
Lilla kdzeledését sem veti meg, s6t Szilvire sem haragszik igazan” (Mai Nap, 2003. marc. 5. 4);

»Ugyan a hirek szerint George Bush elndk személyes garanciat vallalt az esemény [ti. a
mitkorcsolyazo-vilagbajnoksag] biztonsagaért, elképzelhetd, hogy a haboru kitdrésének lehetdsége
sokakat elriaszt” (Nemzeti Sport, 2003. marc. 7. 20).

Ezt azzal magyarazhatjuk, hogy az ugyan atveszi — szorendi helyével egyiitt — a bar funkciojat
(kb. ugyantigy, ahogy az azonban a de kot6szoét). Itt is szerepet jatszik a kommunikacio szempontja, a
kotoszonak minél elébbre hozatalara valé torekvés. (Erre mar 1983-ban, Banréti Zoltan
beszélt norma elkiiloniil az irott normatol, de azoéta az irott nyelvben is gyakoriva valt az ugyan
elérehozatala.)

Hasonl6 tiineteket mutat az okadd magyarazo ugyanis kotdszonak a szorendje is. Erre mar a
régebbi egyetemi tankonyvben ilyen példat ad Racz Endre (1968: 440-1): ,,Nem tudok elmenni a
megbeszélésre, ugyanis megbetegedtem”, bar megjegyzi, hogy az ugyanis (és a tudniillik) ,,az
utotagban hétrabb is allhat” (uo. 441). Az EKsz. példamondata ezt a sorrendet példazza: ,,Az értekezlet
elmaradt, az igazgato ugyanis megbetegedett.” A mai sajtd- és kozéleti nyelvben ezt igy mondanak,
sOt irnak: ,,..., ugyanis az igazgato megbetegedett.” Az okok azonosnak latszanak a fentebbiekkel. Az
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ugyanis a mivel, mivelhogy, minthogy hatasa ala (és helyére) kertilt. Itt is szlikségét érzi a kozl6 a két
tagmondat kozotti logikai-mondattani kapcsolat minél siirgésebb kifejezésre juttatasanak.

Itt jegyzem meg, hogy az -e kérdészocskanak a fohangsulyos tagaddszohoz vagy igekotéhoz
vald, ma norma alattinak tekintett kapcsolasa is Osszefiigghet efféle kommunikaciés szempontokkal.
Kassai Ilona az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének 1989. novemberi normakonferenciajan ezt a
sejtését igy fogalmazta meg: ,,az -e kérd6szo helyvaltoztatasainak a kommunikativ szandék és a
szintaktikai szerkezet kozotti kozvetlenebb megfelelés lehetne a motivacioja” (1994: 128).

9.2. Szadmos jele mutatkozik nyelvhasznalatunkban a differencialéodas (varialodas)
tendencigjanak is.

Szokincsiink folyamatosan béviil, s6t arnyaltabba is valik a szohasadas, illetve a szdalakhasadas
utjan: tartaly — tartany; tarolo — tarozo, vezérloterem — vezényloterem (Grétsy 1974: 581); maganos —
maganyos (u6 1999: 129); daruk — darvak; ébren — éberen; mdjus elseje — az osztaly elsoje (vo. 132);
valoban — valdjaban (Grétsy—Kemény 1996: 612) stb.

Kovetkezetesebbé valt a hasonld alaku, de eltérd jelentésii szoparok hasznalata: a gazdasagi
folyamatokat szabdlyozo intézkedéseket a piacgazdasag bevezetéséig szabdlyzonak hivtak; a
zuhanyozo didkok a zuhanyzoba mennek tisztalkodni; mas a tarolo, mint a tarlo ’(aprobb) targyak
bemutatasara valo iivegezett szekrényféle’; lassan elkiiloniil a vdltozik és a valtakozik. ,,A hémérséklet
18 és 32 fok kozott valtozik”, de ,,A valtakozo iranyu forgalmat jelzoldmpa engedi at” (Kossuth radio,
2000. febr. 2.).

Elvontabb viszonyokat jeldld tjabb névutofélék fejlodtek ki birtokos, illetve hatarozos
szerkezetekbdl: valami kévetkeztében, szempontjabol, értelmében (Grétsy 1974: 581); valami terén,
teriiletén, tekintetében, iigyében, okan (Herman—Imre 1987: 524); valamire (tekintettel
(Grétsy—Kemény 1996: 564—5) stb. A régi névutok is igy jottek 1étre (példaul valami mégotr), s ez a
tendencia megfelel a kommunikacié igényeinek is. Némelyik 01j névutd azonban a finomkodo stilusnak
a velejardjava valt (példaul mentén, okan).

Az -a-, -e- kotbhangzo jelentés-, illetve szofaj-megkiilonboztetd szerephez jutott: ,,Ezek az
uditok valoban nagyon iiditéek” (1asd Grétsy 1999: 132). Ez a differencialodas vitathatatlan nyeresége
nyelviinknek. De a kot6hangzé analogiasan atterjedt a -hato, -hetd képzds igenevekre is, amelyekben
ilyen megkiilonboztetésre nincs sziikség, illetve lehetoség:

»A  foutvonalak jarhatoak, az alsébbrendi utvonalak nem jarhatoak” (radio); ,,Sulyos
megszoritasok varhatoak a cégnél” (radid);

,Mubutor asztalosmunkak [!] is rendelhetéek’™ (hirdetés);

,hem a megszokott kdznapi valosaggal valdo egybevetés révén szolithatoak meg” (egy
irodalomtorténeti monografiabal).

Egyik hallgatom mindossze harom sort irt egy kétoldalas tesztlapra, de ebben benne volt:
,.szakszavak talalhatoak benne”.

E kotohangzos szdalakok megitélésében Kovalovszky Miklos véleményével (1977: 191-2)
értek egyet: a johangzas és a tOmorség kovetelménye egyarant azt kivanja, hogy csak akkor ¢éljlink
veliik, amikor sz6faj-megkiilonboztetd funkcidjuk van.

10. Osszegzésiil néhany tanulsigot probalok levonni a nyelvi mozgasok, mikrodiakronikus
valtozasi tendenciak kapcsan.

Rendszerbomlis? Agoston Mihaly ezzel a cimmel gyiijtotte kotetbe a jugoszlaviai magyarsag
nyelvhasznalati zavarait targyald cikkeit (1990). Abban kétségteleniil igaza van a jeles délvideki
magyar nyelvmiivelének, hogy minden valtozas a nyelvi rendszer (meg)bomlasa is egy adott ponton.
Ahogy Jozsef Attila irta az Eszméletben (VIL): ,,a torvény szovedéke / mindig folfeslik valahol”.

Csakhogy a nyelvi valtozas nemcsak rendszerbomlas, hanem rendszerépiilés vagy -ujjaépiilés
is. Az ellentétes tendenciak tobbé-kevésbé egyensulyban tartjak egymast. Barczi Géza ezt irta errdl
»hattyudalaban”, ,,A magyar nyelv jelleme” cim(i tanulmanyban: ,,a nyelv egész rendszerét érintd
modosulasok nem okvetleniil hatranyosak. Ha egy hagyomanyos nyelvi eszkoz elavul, a nyelv azonnal
teremt potlasara valami ujat” (1975: 267).

Ez az oka annak, hogy sem a nyelvi rendszer egésze, sem annak egyes részrendszerei nem
bomlanak fel, hanem csupan atrendezddnek, de nem akarhogyan, hanem rendszer voltukat megérizve
(vd. Kenesei 1995: 177). A szakirodalom ezt dinamikus vagy rugalmas stabilitas néven tartja
szamon: ,,a nyelvi rendszer nagyobbrészt stabil, ... kisebbrészt viszont valtozik, tehat az allandosag
nem merev”’ (Kugler—Tolcsvai Nagy 2000: 176).
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Szemléltesse ezt a folyamatos rendszerbomldst és -épiilést a magyar vonatkozd névmasi
kotdszok hasznalatanak jabb kori valtozasa: a konyvnyelvivé valo amely helyére benyomul az ami és
az ennél valasztékosabbnak érzett, korabban mas rendeltetésti amelyik; az igy funkcié nélkiil maradt
amely — egyeldre a norma alatti szinten — atveszi az ami szerepét a névmasra vagy teljes tagmondatnyi
elézményre vonatkozo6 tagmondat kapcsolasara:

»Van olyan élmény, amit személyesen kell atélned” (reklam);

,John ... egy olyan kalandban talalja magat, amelyre nem vagyott, de amire talan épp nagy
sziiksége van” (filmismertetd egy szordlapon);

,Ugy éreztem, mintha felszalltam volna egy buszra, amelyikrél nem tudom, hova visz”
(regényforditasbol);

» Tajékoztatjuk, hogy a palyazatok biralata varhatéan 1994 végéig lezarul, amely fiigg az OTKA
1995. évi koltségvetési timogatasanak jovahagydsatol” (hivatalos levél zaromondata);

,»Arrol mar nem akarok beszélni, amelyet az elézetesen kiosztott vazlat is tartalmaz” (nyelvész
eléadasaban).

Az utébbi mondatok 1étrejottében a hiperkorrekcidonak (tulhelyesbitésnek) is szerepe lehetett
(errdl a nyelvhelyességi jelenségrol vo. Kiss J. 1995: 147-8, Zimanyi 2003).

Mindez persze nemigen nyeri el a valasztékos norma ismerdinek, tiszteldinek tetszését. De
egyvalamit mégiscsak jelez: azt, hogy a magyar nyelv ¢l6 nyelv, amelynek Pénelopé-vaszna
sziinteleniil felfeslik, de sziinteleniil Gjra is szovddik. Ily moédon soha nem lesz egészen ,,készen”, mert
folytonosan alkalmazkodnia kell mindazokhoz a bels6 és kiilsé (rendszerbeli, tarsadalmi, stilisztikai
stb.) tényezokhoz, amelyek naprol napra formaljak (megbontjak és jjaszervezik), s ezaltal ¢letben is
tartjak.

(2003)
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Tendenciaszerii nyelvi valtozasok leirasa és értékelése

A mai magyar nyelvhasznilatban 6t fobb valtozasi tendencianak (egyben azok ellentétének)
meglétét tételezem fel (1. e kotet el6z6 tanulmanyanak 8. pontjat). Ezek koziil a tendenciak koziil most
csak az egyikkel foglalkozom: az egységesiiléssel, s azzal is csupan vazlatosan, néhany uj példa
titkrében.”

Az egységesiilés felé mutatd valtozasok a nyelvi rendszernek tobb szintjén is megjelennek
(ahogyan persze az ellentétes iranyu, a differencialodast eldmozditod valtozésok is). Haladjunk tehat nyelvi
szintek szerint!

1. Hangtani sikon az egységesiilés tendencidja érvényesiil abban, hogy az 6-zés kezd kiszorulni a
regionalis koznyelvekbdl is, és a nyelvjarasokba vonul vissza. (Ellenkez6 irdnyu torekvés viszont az, hogy
a zart € hangot tegyiik koznyelvivé, és a fel — fol tipust alakparokban a labidlis valtozatot részesitsiik
elényben; ezek a nyelvi mozgasok a differencialodas tendenciajat erdsitik.)

2. Alaktani (t6tani, toldalékolasi) egységestilés:

2.1. A szotari t6 dominanciaja a tOvaltozatokkal szemben (,egyalakusodas”). Nem azonos a
gyermeknyelvi *hot ‘havat’, *[ot ‘lovat’ tipust toldalékolassal, amely nyelvelsajatitasi (atmeneti) stadium.
Kiilonosen 0Osszetételekben gyakori, hogy az utétagot egyalakusitjak, pl. haldszlét (nem pedig:
halaszlevet). Ez mar normativnak tekintheto, s a tobbi ilyen is azza valhat. Példak:

»zomancozott kis viragvedert” (Kossuth radio, 2001. szept. 7.; egy gyermekeknek szdlo
reklamban);

,»,a mult évinél kevesebb gépjarmiit tortek fel” (ez is radio).

Van példa az ellenkezd tendencia érvényesiilésére is (1. Kiss Gabor cikkét a sdtort > satrat
valtozasrol: Kiss G. 2002: 287-91).

2.2. Az az, ez mutatd névmas ragos alakjai, mint tudjuk, egy kivétellel regressziv hasonulassal
alakulnak: abbdl, arrdl stb., s ezek mintajara megjelennek az avval, evvel toldalékos alakok is. Igényes
stilisztak is élnek veliik, pl. Esterhazy Péter. De a koznyelvi norma szerint ma is az azzal, ezzel a
szabalyos (progressziv hasonulassal).

2.3. A beszélt sajtonyelvben is feltinnek az az/ez mellett, az/ez miatt névutds szerkezetek (az ez
miatt format egy interjualanynak a kozoktatdsi térvényrdl szolo, egyébként igen valasztékos, enyhén
hivatali nyelvi jellegli radionyilatkozataban hallottam). Megsziinében van az az/ez alatt — a/e miatt

2.4. A birtokos személyjelezésben nem a szo6tari t6, hanem az egyes szam 3. személyii alak veszi fel
a toldalékot. Egy régebbi példa: nejem, vejem stb. (ném, vém stb. helyett). Ujabbak:

,»a kocsik gjtajai 5nmiikddéen zarodnak™ (palyaudvari hangosbemondé szévege);

,»a hatalom emeltyijjeihez Szaddam Husszein a rokonait, baratait és tizletfeleit engedte kozel”
(Nszab. 2003. marc. 21. 3); ,,a részidejei meg sem kozelitik honfitarsaét” (NS. 2002. febr. 25. 21).

,elokeriilnek az Gjpesti szurkolok zdszlajai” (m2, 2003. szept. 1. 18.35).

A kettejiik, harmojuk birtokos személyjeles szamnévi alakok mintajara a norma szerinti egyikiik,
mindegyikiik, melyikiik, valamelyikiik helyett felbukkantak ¢és terjedni kezdtek az egyikdjiik,
mindegyikdjiik, melyikojiik, valamelyikojiik formak:

»Szerencsére egyikdjiik megall, mivel lefilelt egy horihorgas alakot, aki ..” (Beregi Tamas:
Egyetleneim. Eurépa Konyvkiado, Bp., 2003. 234);

»L..-] zdlogul mindegyikdjiik egy-egy ruhadarabot aggatott ram” (uo. 220).

2.5. A ketté szamnév jelzOként két alakban all jelzett szava elott: ket jegyet kérek. A ket és a hét
Osszetéveszthetdsége miatt azonban a szotari t6 (a kettd) jelzoi szerepben is erdsen terjed:

»L.--] @ tiz, majd még kettd 1j tag belépése feliilirja a belsd viszonyokat is” (Nszab. 2003. apr. 17.
3);

,,Odabb tolta a sav kdzepét mintegy ket szdzalékkal” (Kossuth radid, 2003. jan. 5. 7.10, egy
nyilatkozotol);

,»Az Ikon sorozat legutdbbi kettd kétete ...” (Duna TV, 2003. jin. 5. 17.35);

: Elhangzott A mai magyar nyelv leirdsdnak ujabb mddszerei VI. cimii konferencian (Szeged, 2003. oktober
16.).
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[ Tikromben] titemesen mozgd formak jatéka figyelhetdé meg, néha kettd kiilonallo, néha egy
Osszetartozo teste” (Beregi i. m. 219);

»A kettd fogalom sszefonodik, egyik sem létezhet a masik nélkiil” (III. éves bolcsészhallgatd
vizsgadolgozataban).

3. Az egységesiilés tendencidja érvényesiil abban is, hogy hasonl6 vagy legalabbis érintkezd
jelentésti szoparok egyik tagja atveszi a masiknak a funkciojat, és ezzel azt fokozatosan kiszoritja a
hasznalatbol. Elsé példankban a folyamat mar majdnem lezajlott; a masodikban a két szinonima egyarant
hasznélatos, de egyikiik elérenyomuloban van a mésiknak a rovasara.

3.1. Miatt — végett. A valasztékos nyelvhasznalat normaja szerint a miatt ok-, a végett célhatirozoi
koriilményt fejez ki. Az ujabb nyelvszokas szerint cél kifejezésére is inkabb a miaft névutd hasznalatos, a
vegett kezd kiszorulni az él6nyelvbdl (a nyelvjarasi alapu, vulgéris betegség végett zarva esettel most nem
foglalkozom):

,»A tovabbi allagromlas elkeriilése miatt az [...] 0j tipusu midibuszok a Moszkva tér felé haladva a
Szentharomsag-szobrot a bal oldalrol kertilik meg” (hirdetmény);

»Az Osszelitkdzés elkeriilése miatt félrerantotta a kormanyt” (mtv, 2003. febr. 1., a Hiradd esti
kiadasaban).

3.2. Tud — bir. E két igének segédigei alkalmazasban a ‘képes vmire’ a kdzos jelentésmozzanata,
am ez a képesség a bir esetében inkabb fizikai, a fud esetében inkabb szellemi: alig birta felemelni azt a
nehéz zsdkot; nem fud valasztani a két lehetoség koziil. Hangstulyozom: ,,inkabb”, mert forditott példakat
is lehetne idézni.

Ujabb fejlemény, hogy a bir gyakorisaga érezhetden megnétt, és nemcsak fizikai, hanem értelmi
vagy érzelmi vonatkozasban is helyettesiti a fud-ot. Ugy is mondhatnank, hogy egységesiilés zajlik le a bir
javara. Ezt azonban korai lenne kijelenteni, mivel a tud gazdag jelentésii és nagy relativ gyakorisagu ige,
ezért idovel visszaszerezheti most elveszitett pozicidit. Egyelére azonban ilyeneket olvasunk:

»[.-.] @ kampanyban mar csak balrdl birta elozni 6t [é. Orban Viktort] a Medgyessy Péter alakjaban
testet Oltott késo kadari technokracia” (Nszab. 2003. apr. 11. 3);

,,K0szonhetd ez elsGsorban annak, amit [...] képviseldink napirend eldtt, utan és legfoképpen
helyett [...] produkalni birnak” (Nszab. 2003. apr. 7. 3);

,»F4j, hogy Ausztrianak, Svajcnak, német foldnek mi nem birhatunk ily kollekciot adni” (Tandori
Dezs6: Nszab. 2003. apr. 24., Konyvfesztival mell. IX).

Koz0s jellemzdje a fenti harom idézetnek a szerzok érzelmi tulflitottsége. Talan ez is okozta, hogy
a tud és a bir koziil az er6sebb indulati toltési bir-t valasztottak.

4. Egységesiilés megy végbe az igekdtok hasznalataban is, pl. a befejezettséget, mozzanatossagot,
valamely cselekvés elkezdddését kifejezo (perfektiv-inkoativ) be igekotd Gjabb és ujabb igékre terjed ki.

Nadasdy Adam (2003: 285-6) adatai: ,, Tegnap délutan olyan szinten bealudtam, hogy ...”; ,,Amint
eloltottuk a villanyt, a gyerek besirt”; ,,Ugy betancoltam a buliban, hogy ...”; ,,Ugy besmaroltak, mintha
.75 ,,Ki nem allhatom, ha az Emese behisztizik”; ,,A kozonség teljesen bereéviilt”.

Patrovics Péter (2003: 202—6) adatai: beriad ‘{tlizoltd) akcioba, riadokésziiltségbe 1€p’, begyaniisit
‘meggyanusit’, bekeresztel ‘(pap) megkeresztel’, beoktat ‘oktatasban részesit, kioktat’, bevéd ‘megved’,
befdj ‘megfajdul’, befél ‘félni kezd, (nagyon) fél’, behdny ‘elhanyja magat’.

T. Somogyi Magda (2003: 371-5) adatai: bealszik ‘(akarata ellenére) elalszik’, bedjul ‘elajul’,
behal ‘meghal’, besértodik ‘megsértédik’, beujit “Gjit, ujat vesz, kicserél’.

Sajat gyljtésii régebbi példak az 1990-es évek kdzepérdl: a bird befiijja ‘megitéli’ a tizenegyest;
bevallalja ‘vallalja, elvallalja’ a munkat; beidéz vmit/vkit a szakirodalombol: ‘idézi, ill. hivatkozik ra’.

Tovabbi, eddig nem publikalt adatok:

,»Ha eldre tudom, hogy fot6zas lesz, besminkeltem volna” (Blikk 1995. maj. 26. 14);

LKét és fél kilot beemelt” ‘emelt (sulyemeld az eldre jelzett kezddsulyan)’ (ml, 2000. szept.;
olimpiai kdzvetitésben);

»Apam bedjulna” (filmeim; Nszab. 2003. maj. 13. 24);

,»Mindig bemodositottak” ‘modositottak (a koltségvetésen)’ (Kossuth radio, 2003. maj. 16. 6.25;
Kupa Mihaly nyilatkozata);

»[...] kiilonb6zd sikokat, beszédmoddokat vdlaszt be a szerzd. [...] A bevdlasztdsi aktusban
ujrateremtddnek a dolgok™ (egyetemi szeminariumi dolgozat, 2003. maj.);

»HKeitat a kanyarban beelozték” (Eurosport, 2003. aug. 31. 19.40).

104



A be eredeti iranyjelold funkcidja (vO. bevalasztottak a parlamentbe) ezekben az igékben hattérbe
szorul: az igekotd befejezettséget, megkezdddést vagy egyéb sajatos, komplex jelentést fejez ki. Nadasdy
a perfektiv és az inkoativ funkcion kiviil ,,szubmerziv”’ (a megkezdett cselekvésbe vald belemertiilést,
beletemetkezést érzékeltetd) funkciot is feltételez (vo. Nadasdy 2003: 287). Az ilyen szerepli be sokszor a
normativ igekotonek a helyén, azt kiszoritva jelenik meg, olykor redunddnsan is (amikor az adott
kontextusban maga az alapige is elégséges volna a kivant aspektusnak az érzékeltetésére, pl. vdllalja a
munkat, idez a szakirodalombol).

5. A kovetkezd jelenségcsoport — bizonyos kotdszok szorendi helyének analogikus modosulasa —
mar a szintaxis korébe vag. Az azonban, ugyan, ugyanis kotészok az irodalmi nyelvi norma szerint
altalaban a tagmondat belsejében foglalnak helyet, am egy id6 6ta — kiilondsen a sajtonyelvben, de a
beszélt nyelvben is — a mondat élére nyomulnak elére. Ennek talan abban rejlik az oka, hogy a beszéld
(ir6) minél hamarabb tudtira akarja adni hallgatojanak (olvasdjanak) a mondat szembedllitd ellentétes,
megenged0, okadd magyarazo jellegét:

Hertesitették a renddrséget, azonban a jarorok kiérkezéséig a férfi kereket oldott” (Mai Nap 2001.
jan. 2. 7);

»Ugyan a holnapi Balaton-4tiszas nem innen, Zankarol indul, [...]” (Kossuth radio, 2000. aug. 11.
10.30);

»Nem tudok elmenni a megbesz¢lésre, ugyanis megbetegedtem” (idézi Racz 1968: 441).

A fenti példdkban az azomban, ugyan, ugyanis szorendje a de, bdr, mivel stb. szoérendjének
mintajara alakul (ezek hagyomanyosan a tagmondat élén allnak), s kozben, szorendi helyiiket elfoglalva,
fokozatosan ki is szoritjdk Oket a hasznalatbdl. Kiilonosen a bar kotészonak a ritkulasa felting. Az
azonban-nak és az ugyanis-nek ilyen szorendjére mar Tamasi Aronnal, az él6szobeli elbeszélés stilusat
imitalé Bolcsé és bagolyban (1949) is talalhatok példak: ,,Ugyanis a gabonat, mibol az asszonyok
kenyeret akarnanak siitni, valahogy meg is kell 6rolni” (Tamasi Aron: Bolcsé és bagoly. Regényes
¢letrajz. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1966. 11); ,,Azonban faradsagos és egy kicsit méltatlan munka
ez” (uo. 12); ,,Azonban egyre-masra a labam ala is kell néznem” (uo. 37). (Errdl a szorendi valtozasi
tendenciardl részletesebben 1. e kotet el6z6 tanulmanyat: Nyelvi valtozas és mikrodiakronia, 9.1. pont.)

6. Tovabbi szorendi valtozasok is az egységesiilésnek tulajdonithatok.

6.1. Az Osszetett, ill. igekotds igék -hato, -heté képzés folyamatos melléknévi igeneve tagado
allitmanyként — a mondathangstlyos nem miatt — forditott szorendii: ez nem vehetd észre, nem engedhetd
meg stb. Kb. husz éve figyelem, hogy ezek a tagadott igenevek — a megfeleld allitd mondatok
szorendjének hatdsa ald keriilve — megorzik egyenes szoérendjiiket (I. cikkemet: A sorrend nem
megfordithato? — Nszab. 1984. dec. 23.; kétetben: Kemény—Szanto szerk. 2002: 293-5). Azbdta szamos
ujabb adatot jegyezhettem fel:

,»Az atmeneti enyhiilés a hegyekben nem észrevehetd™ (a tévében, 2001. dec. 19.);

,»Figo és Zidane nem észreveheté” (Sportl, 2003. méj. 24.);

,»Az atélt borzalom nem elmondhato” (168 ora, 1993. szept. 18. 16.15);

,»A hivott szam pillanatnyilag nem elérhets” (mobiltelefon-kozpont hangfelvétele, 1999. febr.);

,»Az Achille Lauro dramaja nem elszigetelhetd a korabeli eseményektol” (Kossuth radio, 2003. apr.
27.; a Vilagora olaszorszagi tudositojatol);

,Arra a kozonségre szamitunk, akik szdmara a hagyomanyos Belvaros nem elhagyhato” (Kossuth
radio, 2003. apr. 11. 6.25; az akkor megnyilt Raday Konyveshaz vezetdje nyilatkozott igy);

,»A kornyezetvédo szervezetek szerint nem megengedhetd, ... (Kossuth radio, 2003. apr. 9. 17.50).

Ez a szérend nem magyarazhatdo a melléknévi igenév melléknévvé valasaval, mert ezekben a
példakban a tagadott allitmany még inkdbb melléknévi igenévi, mint melléknévi szofaju.

Az igekotd el nem valasa akkor is megfigyelhetd, ha a mondat nyelvtanilag allité ugyan, de az
allitmany el6tt hangsulyos mondatszakasz all: ,Ezek a célok azonban csak korlatozott mértékben
megvalosithatok” (nyelvészeti MTA doktori értekezésbol).

6.2. Ha az igekotds igei allitmany el6tt hangstilyos mondatszakasz (fokusz) all, az igekotd elvalik
az 1gétol, és attol jobbra keriil. Ezt a szabalyt olykor figyelmen kiviil hagyjak, mert a nyomatéktalan
mondat, ill. az egyenes szorend analogiaja erésebbnek bizonyul:

»A részletes frekvenciatablazatot a Magyar Radio Rt miisormagazinjaban, a Radio- és
Televizioujsagban megtalalhatja” (Bartok radio, 1998);
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,»[a roman miniszterelnok] nem latja értelmét, hogy egy ujabb megdallapodast aldirjanak” (Kossuth
radid, 2002. nov. 29.; egy hivatdsos tudodsitd szovegébodl; helyesebben: nem ldtja értelmét, hogy ujabb
megallapodast irjanak ala).

Ezek az egyel6re szorvanyos példak arra intenek, hogy csokkenében van a szorendi finomsagok
iranti érzékenység, és a nyomatéktalan (egyenes) szorend kezdi hatasa ald vonni a nyomatékos (forditott)
szorendet. Ezért az informacioveszteségért a hangzo szoveg hallgatojat karpotolhatja a hangsulyozas és a
hanglejtés, de ha az irott nyelvre is atterjed, megnehezitheti a mondanivalo arnyalatokig pontos
kifejezését, ill. befogadasat.

(2003)
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A szintetikus és az analitikus kifejezésmaéd érvényesiilése tijabb nyelvhasznalatunkban

1. Az Gjabb kori magyar nyelvhasznalatot ellentétes, egymast részben kiegyenstlyozo valtozasi
tendencidk egyidejii érvényesiilése jellemzi: rovidiillés — hosszabbodas; tomorités — széttagolas;
egységesiilés — differencialodas; idegen elemek befogaddsa — magyaritds; valasztékossagra torekvés —
stilaris fellazulas, eldurvulas (1. e kotet el6z6 cikkeit).

2. Ebben a tanulmanyban eldbb a szintetikus (tomorito), majd az analitikus (széttagold, részekre
tagolé) kifejezésmod korébe vagd jelenségeket igyekszem attekinteni (foként a média nyelvébdl vett
példak tiikrében).

A magyar nyelv szintetizalo hajlama, tdmorsége nyelvészeti kozgondolkodasunk alland6 eleme,
mar-mar toposza: ,,Ha az ember a magyar nyelv erejére gondol, alig juthat mas eszébe, mint a tomdrsége”
— szogezi le pl. Németh Léaszl6 A magyar nyelv ereje s gyengéi cimi esszéjében (Németh 1963: 365).
Nyelviink alapvet6 erényeként szintén a tomorséget jeloli meg Barczi Géza (1975: 265, 266, 267) és
Grétsy Laszlo (1994: 48).

Ennek a tendencianak az ijabb nyelvhasznalatban valé meglétét 1atszanak igazolni tobbek kozott a
kovetkezo jelenségek: az igeneves szerkezetek elényben részesitése a mellékmondattal szemben (-hato, -
hetd, -ando, -endo; -t, -tt); a fomondati utaloszo elmaradasa (ami vonzatvesztéshez is vezethet); a
szoalkotas terén a tomoritd szoképzesek, elvonasok és Osszetételek.

A tomorebb kifejezésmaodra valod (6ntudatlan?) torekvés olykor abban is megnyilvanul, hogy mai
szerzOk olyan nyelvtani formakkal élnek, amelyek évtizedek oOta régiesnek szamitanak. Ilyen felyjitott
régiesség pl. az -ando, -endo képz6s melléknévi igenév célhatarozo kifejezésére, a -da, -de képzbs
fonevek divatja (elsdsorban iizletnévként) vagy a ragozhatatlan azon, ezen fénévi mutatdé névmasi jelzd
hasznalata.

2.1. A tomorités tendencigjanak eléretorését jelzi a melléknévi igeneves szerkezetek gyakoribb
alkalmazasa mellékmondat helyett. S6t Gjabban olyan melléknévi igenévi alakulatok is felbukkannak,
amelyek korabban alig vagy egyaltalan nem voltak hasznalatosak.

2.1.1. A hat6 igék folyamatos melléknévi igenévi szarmazékai koziil eddig jobbara csak a targyas
igébol képzett, szenvedd értelmii alakok szamitottak normativnak (v6. Nadasdy 2001), pl. értheto
magyardzat, fenntarthato fejlodés, antibiotikummal (nem) kezelhetd betegek, masképpen (analitikusan,
mellékmondattal) kifejezve: az a/olyan magyardzat, amelyet meg lehet érteni; az a/olyan fejlodés, amelyet
fenn lehet tartani; azok a/olyan betegek, akiket antibiotikummal (nem) lehet kezelni.

Az utdbbi évek sajtdjaban azonban olyan szenvedd értelmi példakat is talalhatunk, amelyek
targyatlan igébdl vannak képezve: autozhato varos (mtv, 2002. okt. 18.); repiilheté vadaszgép (Kossuth
radi6, 2001. febr. 15.); a varos nehezen kézlekedheté utjai (Kossuth radio, 2005. febr. 13.). Ezeket kb. igy
alakithatjuk at mellékmondattd: az a/olyan varos, amelyben jol lehet autozni; az a/olyan vadaszgép,
amellyel jol lehet repiilni; a varosnak azok az/olyan utjai, amelyeken nehezen lehet kozlekedni. El kell
ismerniink, hogy az elsé hallasra-olvasasra szokatlanul haté melléknévi igeneves szerkezetek
bevezetésével id6t és helyet takarithatunk meg, ennélfogva sajtobeli alkalmazasukat altalaban nem
kifogasolhatjuk. De akadnak olyan példak is, amelyekben a tomorségért a mondat johangzésaval,
gordiilékenységével kell fizetni: ,,Ennél nehezebben futballozhaté bajnoksag nincs Eurdpaban[, mint az
olasz]” (Sportl, 2000. dec. 22.). Ezt szerintem jobb lett volna igy mondani: , Nincs még egy (olyan)
bajnoksag Eurdpaban, amelyben olyan nehéz futballozni, mint az olaszban.” Egy kicsit hosszabb ugyan,
de elso hallasra konnyebb megérteni, mint az eredeti valtozatot. Ez azonban mar nem a nyelvtani, hanem
a stilisztikai helyesség korébe vago kérdés.

Mas targyatlan hato igébdl képzett folyamatos melleknévi igenevek nem szenvedd, hanem cselekvo
értelmiiek: ,,a menekiil6-utvonalként szolgdlhato utak” (Klubradio, 2003. dec. 11.); ,,a hiszéves multra
visszatekintheté modern 0kolvivas” (Infé Radid, 2003. dec. 27.); ,,az ékszerdoboz szépségli fOtérrel
biiszkélkedhets belga févaros” (Kossuth radid, 2003. nov. 19.). Ugyanez analitikus (felbontd, részekre
bonto) megfogalmazasban: azok az utak, amelyek menekiil6-utvonalként v. -utvonalul szolgdl(hat)nak; a
modern okolvivas, amely hiiszéves multra tekinthet vissza; a belga févdros, amely ékszerdoboz szépségii
fotérrel biiszkélkedhet. E valtozatok mellézésének hatterében az amely kotészo élébeszédbeli
hasznalatatol valo vonakodas is allhat. Itt meg kell jegyezniink, hogy az ilyen tipusu -hatd, -heté képzos
igenév nem tekinthetd merében Uj nyelvi jelenségnek, hiszen régebbi példak is vannak ra: 1983: ,,[Zsolt
Béla] masnap elutazott Csucsardl — barmikor felfakadhato kelésként magaval vive a latogatas emlékét”
(,,Mint kiilonos hirmondo...” Pet6fi Irodalmi Muzeum, Bp. 142); 1906: ,,[...] ahol a kert megnyilt titkon
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lappanghato emberi szemeknek, ott csendesen kihtizta [ti. a kezét a fit kezébdl]” (Mikszath: A vén
gazember. Révai Testvérek, Bp. 238); 1832: , Késdbbi valtoztatds azon csak [...] valamennyi szavazhato
polgar altalanyos tobbsége oda jarultaval torténhetik” (a késziild Akadémiai nagyszotar anyagabol; a
tovabbiakban: NSz.); 1829: ,,[...] minden akadalyul szolgdlhato agacskakat zorgés nélkiil nyessen le”
(NSz.). A vmiiil szolgalhato két eldfordulasa kozotti 174 év jol példazza, miként tamadhat fel
tetszhalalabol egy nyelvi forma, ha sziikséglet mutatkozik iranta.

Cselekvo értelmii -hato, -hetd képzbs igeneveket Gjabban targyas igébdl is képeznek. Ezeknek az
igenévi jelzoknek targyi bévitményiik is van, sot anélkiil nem is hasznalhatok: ,,a tanulmany leginkabb
vitat gerjesztheto pontja” (Nadasdy 2001; hivatkozik r4& Minya 2003: 66); ,.nagy eredményeket maga
maogott tudhato tornasz” (mtv, 2004. aug. 25.); ,,A tamadasok mar a forgatas elott elindultak a szokatlanul
erdszakos vizualitas, az antiszemitizmust szithato értelmezés ellen” (Népszabadsag mell., 2004. marc. 26.
15); ,,A mosolygos, korat letagadhato fiatal nd hazdrzoje évekkel ezeldtt elpusztult” (Blikk, 2005. marc.
7. 4). Az ,ijabban” ebben az esetben sem ugy értendd, hogy régebbi példak nincsenek is. fme: 1961: ,,Az
aramszolgaltatdst egy percig sem nélkiilozheté munkak biztositasara 01 tipusu gépet dolgoztak ki” (NSz.).

A fenti példakbol a hatd igébdl képzett folyamatos melléknévi igenevek logikus rendszere
bontakozik ki: cselekvd értelmiiek targyatlanbol és targyasbol, szenvedd értelmiiek ugyancsak
targyatlanbol és targyasbol. Nadasdy Adam arra is ramutatott, hogy ebbdl a rendszerbél éppen az a tipus
,10g ki”, amelyet mostanaig egyediil normativnak tekintettiink: a haszndlhaté munkatars tipusa ,,silyosan
rendhagy6, minthogy a Aat-besziras szenvedd értelmet eredményez” (Nadasdy 2001). Ehhez hozza kell
fiiznilink, hogy a ,,hat-beszuras”, mint az idézett példak is mutatjak, targyatlan ige melléknévi igenevét is
teheti szenvedd értelmiivé. Ennek kdvetkeztében a haszndlhato sem rendhagyo, sot igy teljes a rendszer.
Az mar mas lapra tartozik, hogy nem minden olyan alakot haszndlunk is, amelyet hasznalhatnank. A
hasznalhatosagnak ugyanis nemcsak nyelvtani, hanem stilisztikai (esztétikai) kritériumai is vannak. A
Nyelvmiivel6 kéziszotar szerint a jogi nyelvben nem kifogasolhato a valahanytol valahany évig terjedheto
(bortonbiintetés), sot az éghets (film) és a bekoltozheto (1akas) mar melléknévvé is valt (Grétsy—Kemény
szerk. 1996: 233; 2005: 227). A fentiekben idézett tovabbi szintetikus formak meggyokerezhetnek (ennek
nyelvtani akadalya nincs), de az sem zarhato ki, hogy ujbol Csipkerdzsika-alomba meriilnek. A tomoritd
€s a széttagold tendencia versengésében napjainkban az eldbbi keriilt f6lénybe, de ez iddvel visszajara
fordulhat.

2.1.2. Szintén a tomorités eszkdzének, szintetikus jellegli kifejezésmddnak tekinthetd az -ando, -
endd képzos (beallo torténésil) melléknévi igenévnek ragtalan célhatarozoi szerepben valé alkalmazasa,
pl. ,.Debreczeni [Jozsef| kozirdi szandékait leirando nekem Arany Janos sorai jutnak eszembe”
(Népszabadsag, 2003. jun. 18. 16). Ez az igeneves szerkezet is mellékmondatot helyettesit (= ahhoz, hogy
D. koziroi szandékait leirjam, ...), bar ugyanilyen tOmor lett volna a ragos célhatarozo is: D. koziroi
szandekainak leirdasara.

A Magyar grammatika az -ando, -endo képzds igenévnek ilyen hasznalatdt ,szokatlan-nak
mindsiti, és a latin nyelv hatasanak tulajdonitja (Keszler szerk. 2000: 233). Az egyetemi tankonyv egy
masik helyén azt olvashatjuk, hogy ,,a beallo torténésii melléknévi igenév minden rag nélkiil lehet elvétve
célhataroz6” (uo. 424; én emeltem ki K. G.). Az elvétve sz6 minden bizonnyal arra utal, hogy a
szerkezetet a tankonyv szerzéi marginalis nyelvi jelenségnek tartjak. igy értendd Zimanyi Arpadnak az a
megjegyzése, hogy az -ando, -endd képzos célhatarozot a Magyar grammatika ,,mar elfogadja” (Zimanyi
2003: 353).

Jomagam az 1980-as évek els6 felében figyeltem fel ennek a latinos izii, akkor régiesnek hato
szerkesztésmodnak a feléledésére (Népszabadsag, 1984. nov. 10.; kotetben 1. Kemény—Szanto szerk.
1992/2002: 288-90). Az akkori sajtonyelvi példa ez volt: ,,Az MTK-VM edzéje a Rdba jatékerejét
feltérképezendo érkezett Gyodrbe.” Cikkemben a szerkezetet nem marasztaltam el hatarozottan, csupan
utaltam régies és enyhén idegenszer(i voltara, tovabba arra, hogy nem is mindig célhatarozot fejez ki. A
fejtegetés konkluzidja az volt, hogy ,.figyelend6” az -ando, -endd, miképpen alakul a hasznalata. Nos,
azota sem terjedt el kiilondsebben, de valasztékos hatasu stiluselemként idonként felbukkan az értekezd
prozaban, ill. a publicisztikaban. Ilyen volt a D. J.-r6l sz616 iménti mondat, s mar nyelvésztdl is idézhetek
ilyen példat: ,,E6tvos Sandor a magyar nyelv gazdagsdgat bizonyitando egy listat is ad néhany
hangutanzo szavunkrol” (Balazs 2003: 205). Mindez azt tanusitja, hogy ez a szerkezet napjaink irott
nyelvében is elfoglalta az 6t megilletd (szerény) helyet.

2.1.3. A szintetikus kifejezésmod szolgalataban allo melléknévi igeneves szerkezetek koziil
utolsoként a -t, -t képzds (befejezett) tipust targyalom. Elsé példam a Magyar Radio hireibdl valo: ,,A
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Csillag Istvan gazdasagi és kozlekedési miniszter altal elnokolt iilésen...” (Kossuth radio, 2003. jun. 28.).
A szerkezet kialakulasa 0sszefligg a targyatlan elnokol ige targyassa valasaval: elnokol vmin — elndkol
vmit. (E valtozasi tendencia idestova szazéves, vO. lekésik a vonatrol — lekési a vonatot; vagy 0jabb
példaval: kommunikal vkivel, vkikkel — jol kommunikalja a kormany dllaspontjat). Ennek ellenére a
valasztékos stilusban tovabbra is az analitikus, mellékmondatta oldott valtozatot tarthatjuk jobbnak: az
tilésen, amelyen a gazdasagi és kozlekedési miniszter elnokolt... A hirfogalmazdk azonban altalaban
ragaszkodnak a tomorebb igeneves szerkesztéshez, olykor az érthetdség rovésara is (vo. Wacha 2004: 63—
4).

Az kétségtelen, hogy a befejezett melléknévi igenévi szerkezet némiképp tomoriti a mondatot, bar
olykor nem csupan tomdrré, hanem nehézkessé is teszi. Masodik idézetem mar ezt példazza: ,,a sokak
altal okkal rajongott €és magas szinvonaliinak tartott olasz bajnoksagban is a futballtérvények diktaltak
mindenekfelett” (Nemzeti Sport, 2003. maj. 24. 13). A *rajongott bajnoksdig igeneves szerkezet
(egyelore) agrammatikus, a mondatot egy gondosabb olvasoszerkesztd alarendelt Osszetett mondatta
alakitotta volna at, imigyen: ,,az olasz bajnoksagban, amelyért sokan rajonganak, és amelyet sokan magas
szinvonalunak tartanak..” Vegyik azonban észre, hogy a (vmiért) raqjong és a (vmit vmilyennek) tart
vonzatanak kiilonb6zosége miatt kétszeres alarendelést kellett volna alkalmazni. Ez magyardzza (s6t
bizonyos fokig menti is) azt a nyelvtani megoldast, amelyhez a sporthirlap munkatarsa folyamodott.

2.2. Mint jeleztiik, a tOmorségre vald torekvés jegyében olyan nyelvi formak is ujjaélednek,
melyeket két-harom évtizeddel ezelott régiesnek, sot elavultnak tartottak. Ilyen a beallé melléknévi igenév
célhataroz6 kifejezésére, tovabba a hatd igébdl képzett folyamatos melléknévi igenévi szerkezetek egy
része, pl. vmiiil szolgalhato utak, vmivel biiszkélkedhetd varos. Ezekrdl mar szoltunk. Emlitsiikk meg rajtuk
kiviil a feléledt -da, -de fonévképzot is: a régi cukraszda, uszoda stb. mintajara az utdbbi években olyan 1j
szarmazeékok tiintek fel a cégtablakon, mint a Gombocda (fagylaltozd), a Faloda (gyorsétterem), a
Tornaszda (fitneszterem), sot az X-elde (lott6zo; ez utdbbirol 1. Lévai 2000).

Szintén feléledt régiességnek tekinthetd az azom/ezen fOnévi mutatd névmasi jelzonek egyre
gyakoribb hasznélata. Ezt hallom pl. a Magyar Radio riporterétdl: ,,Ordmteli, hogy ezen uthibdk
kijavitasat mar elkezdték™ (Kossuth radio, 2003. jan. 20.). Korabbi szétaraink (koztiikk a Nyelvmiiveld
kéziszOtar is) az azom/ezen névmast régiesnek, ill. hivatali nyelvi jelleglinek mindsitették (1. Grétsy—
Kemény szerk. 1996: 163). Még a Magyar értelmezé kéziszotar uj kiadasaban is a rég v. hiv
stilusmindsitést taldljuk mellettik (1. EKsz? 78, 333). Bar ezen egyelére nem véltoztattunk, a
tovabbiakban figyelembe kell venni, hogy e névmasok olyan irott és beszélt szovegekben is megjelennek,
amelyek egyébként egyaltalan nem hivatalos vagy régies jellegiiek, s ez a koriilmény az ezen és az azon
stilusértékének megvaltozasat (a semlegesen koznyelvi jelleg felé vald elmozdulésat) jelzi. Lassunk erre
egy példat a nyomtatott sajtobol: ,Mi a véleménye a tudomanyos ismeretterjesztés ezen komplex
formajardl, [...]7” — teszi fel a kérdést az interjukészité az oktatasi miniszternek (metro, 2005. marc. 7. 9).
A nagyszotari korpuszban régebbi (de nem régi!) Gjsdgnyelvi adatok is vannak, pl. ,,Ezen autok elonye a
nagy, 70-90 literes benzintank™ (NSz., a Magyar Hirlap 1997. méj. 24-i szamabol). Az azon valtozat is
eléfordul, bar egyeldre ritkabban: ,,[...] azon emlékképeinknek csupan felidézése, amelyek egykoron
kellemes érzésekkel tarsultak, [...] az érzelmi életiinkért felelds agyteriiletink, a boldogsagkdzpont
ismételt izgalmat valtjak ki” (metro, 2005. marc. 7. 6).

Mi indokolja az azon/ezen névmasi formak ujboli feltlinését? Elsdsorban az, hogy tomorebbé teszik
a fogalmazast: ragozhatatlansaguk miatt nem kell kétszer kitenni a ragot, ill. a névutot. Nézziik pl. az
elséként idézett mondatot: ,,Oromteli, hogy ezen uithibdk kijavitasat mar elkezdték.” Ezt az ezen nélkiil igy
kellett/lehetett volna megoldani: ... ezeknek az uthibaknak a kijavitdsat. Béar az én nyelvérzékem szamara
ma is ez a semlegesen kdznyelvi forma, nem hagyhatom figyelmen kiviil, hogy két szoval és Gsszesen
neégy szotaggal hosszabb.

Ez a szempont még inkabb érvényesiil akkor, ha a mutatdé névmashoz névutd kapcsolddik, mint
kovetkezd idézetiink masodik mondataban: ,Miért szedik, miért fogyasztjadk az emberek ezeket a
szereket? Hogyan lehetséges, hogy [az] ezen drogok dltal kivaltott 6rom- és boldogsagérzésért az emberek
kockaztatjak egészségiiket, [...]?”” (metro, 2005. marc. 7. 6). Szembe6tld, hogy mig az elsé mondatban a
jelenlegi normahoz tartja magat a szerzd (ezeket a szereket), a masodikban mar az ezen alakkal él.
Bizonyara azért, mert el akarja keriilni a terjeng6snek, nehézkesnek érzett névutdismétléses format: az
ezek altal a drogok altal kivaltott 6rom- és boldogsagérzésert...

Korainak vélem kimondani, hogy az azon/ezen mutaté névmas jbol polgarjogot nyert, de mint a
szintetikus kifejezésmod megnyilvanulasat tiirelemmel szemlélem, és szerkeszt6i munkam soran
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tobbnyire érintetleniil hagyom. (Ilyen értelemben modositottuk a Nyelvmiiveld kéziszotar megfeleld
szocikkét is; 1. Grétsy—Kemény szerk. 2005: 163.)

2.3. A tomdrités tendencidjat erdsitik a bels6 szoteremtéssel (képzéssel, elvonassal, osszetétellel)
alkotott neologizmusok is. Néhany nyelvésziink szerencsére folismerte az Gjonnan keletkezd szavak
Osszegyljtésének, példakkal valdo dokumentaldsdnak fontossagat: Kiss Gébor és Pusztai Ferenc 6nallo
kotetben adta kdzre az 1997. év 0 szavait (Kiss—Pusztai 1999); Balazs Géza Cimszavak az 1j értelmezo
szotarhoz, majd Uj szavak, kifejezések cimmel rovatot szerkeszt az Edes Anyanyelviinkben a még
szotarozatlan ujdonsagokbol. Nagy segitséget nyujt ezek felderitéséhez a szamitdgépes adatbazisok, pl. a
Magyar nemzeti szovegtar megléte.

2.3.1. Néhany évtizede, koriilbeliil abban az idében, amikor egyetemre jartam (ez az 1960-as évek
masodik felére esett) elterjedt véleménynek szamitott a magyar nyelvészek korében, hogy a szoképzés
mint szdalkotdsi mod hattérbe szorult, szokészletiink els6sorban szdosszetétel utjan boviil. Ha keletkeztek
is szérvanyosan Uj képzett szavak, mint a rendezvény, a meghibasodik vagy a poritott (tojas), ezeket
idegenkedés, mar-mar tiltakozas fogadta a laikus kozvélemény részérol.

Az utobbi idoben — ha jol érzékelem — megfordult ez a tendencia. Ezt nem ugy értem, hogy
kevesebb 11j sz6 jon létre Gsszetétellel, hanem gy, hogy erdre kapott a szoképzés is. Az 11j képzett szavak
nagy szolgalatot tesznek a nyelvhasznaloknak azzal, hogy 0j fogalmakat tomoéren neveznek el, pl.
elérhetoség “vkinek a telefonszdma(i), villampostacime(i), otthoni és munkahelyi postacime egyiittesen’,
hasznosul ‘(befektetés) hasznot hajt’, kiosztmany ‘(tudomanyos) eléadas irott melléklete, vazlata, amelyet
elézetesen kiosztanak a hallgatok kozott, hogy azok kdnnyebben tudjak kdvetni az eléadot’ (angolul:
handout).

Az alabbiakban néhany ujonnan gyijtott példaval kivanom érzékeltetni szoképzésiink
produktivitasat, tomorito erejét.

A katyuz “Gttest katyit feltoltéssel megsziinteti’ ige mar bekeriilt a Magyar értelmez0 kéziszotarba
(I. EKsz.” 633), de még aranylag friss, elsésorban sajtonyelvi sz6. Rendszeresen hallom a Magyar Radio
kozlekedési hireiben (pl. Kossuth radié, 2004. jul. 27.), s mar irott adatai is elém bukkannak, pl. Katyiizas
megrendelésre (Népszabadsag, 2005. marc. 11. 6). A katyuz képzésmodjat az teszi érdekessé, hogy a
denominalis -z(ik) igeképzének ez a fo jelentése: ‘az alapszoban megnevezett dologgal ellat’, pl. soz,
foltoz, keretez, ill. ‘azt 1étrehozza’, pl. jovedelmez, ‘olyanna tesz’, pl. szinez (vO. Racz szerk. 1968: 129).
Ennek alapjan a kafyriz-nak ezt kellene jelentenie: ‘katyussa tesz, katyuval ellat’. Valojaban persze ennek
éppen az ellenkez6jérodl, a katyuk betomésérdl van sz6. A -z képzonek ugyanis van olyan jelentése is,
hogy ‘az alapszoval megjelolt dologtol megfoszt, attdl megtisztit’, pl. hernyoz, (ki)belez (uo.). Az ilyen
tipust példak szamat szaporitja mostantol a katyuz is.

Az Gjabb keletli képzett szok némelyike elso hallasra kortilményesnek, mesterkéltnek tetszik, de ha
tekintettel vagyunk arra, milyen terjedelmes kifejezést, koriilirast tomorit egyetlen szoba, idével
megbékélhetiink vele. Ilyenek pl. a kdvetkezok: hagyomdanyositjak a vadaszatot (Kossuth radio, 2002. okt.
1.), azaz ‘Gjbol hagyomanyossa teszik’, visszatérnek a hagyomanyokhoz (az adott esetben: 16hatrol
vadasznak); a kozutak, kozhivatalok akaddlymentesitése ‘a rokkantak (kerekesszékesek) kozlekedésének
megkoOnnyitése a jardaszegély, 1épcsé stb. megsziintetésével’ (Kossuth radio, 2004. okt. 9.); siktalanitiik
az uttestet ‘(téli) sikossagat csokkentik’ (Kossuth radio, 2001. nov. 27.); a genetikai adatokat névteleniteni
kell (mtv, 2004. febr. 11.). Még iinnepeltiinkté]', Pusztai tanar trtél is tudok idézni egy ilyen fosztoképzés
melléknévi igenévi alakot: ,,ezek [é. az idegen szavak]| nagyaranyl bearamlasa nem jelentéktelenithetd
nyelvi esemény” (Pusztai 1997: 396). irhatta volna persze tgy is, hogy ,,nem olyan nyelvi esemény,
amelyet jelentéktelennek lehet tartani (vagy feltiintetni)”, de mindez egyetlen széba tomoritve sokkal
hatasosabb, mert eredetibb.

Az utobbi idészak legproduktivabb képzoje minden bizonnyal az -s melléknévképzd. Ezt nemcsak
az mutatja, hogy szamtalan 1j, részben csupén alkalmi hasznalata melléknevet alkotnak vele (pl. az egyik
kereskedelmi tévécsatorna reklamkampanyaban: kovbojos, mdsbolygos, repiilos-partraszallos, fifikas
hadmiiveletes stb. film; 1. Balazs 2005), hanem meglevo kifejezésekbdl is kiszoritja a rokon értelmda -u, -ii
vagy -i képzot, pl. tizenkét jegyes szam (Kossuth radio, 2003. aug. 21.), munkasziinetes nap (vasuti
hirdetményben), égéses sériilés (Kossuth radio, 2002. dec. 30., rovid idon beliil kétszer is), sokéves dtlag,
kisérletes modszer (a szaknyelvben).

" A cikknek ez a része a Pusztai Ferencet koszont6 kétetben jelent meg elsé izben.
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Az -s képz6 termékenységét kiilondsen jol mutatja, hogy olyan szavakba, szokapcsolatokba is
benyomul, amelyek nélkiile is jol megjeldlnek egy bizonyos fogalmat: rddios, televizios miisor (korabban
csak radiomiisor, televiziomiisor v. rovidebben tévémiisor), repiilosok (= repiilok), mentdsok (= mentdk),
egészségligyben dolgozok) és a katasztrofavédelmisek (= katasztrofavédelmiek, abban dolgozok) kifejezés
is.

Az -s képzot csak olyankor mindsithetjiik nyereségnek, ha altala tomdrebben, egy szoval tudunk
megjeldlni olyan fogalmakat, amelyekre azel6tt csak koriilirasunk volt. Pl. a szazadfordulo korabeli v. a
szazadfordulo izlésére, szemléletére jellemzé szoszerkezeteket jol helyettesitheti a szdzadfordulos.
Ugyanigy: a (vmely) eévforduloval kapcsolatos, évfordulo tiszteletére v. alkalmabol rendezett
megemlékezés, iinnepség stb. helyett egyszeriibb az évfordulos megemlékezés, iinnepség; a
szélenergiaval valo aramtermelés-nél egy szoval rovidebb a szélenergids aramtermelés. Végiil pedig az
Europai Uniohoz valo csatlakozas is jol tomorithetd ezzel: eurdpai unios csatlakozas.

Ha viszont az -s képz0 parazitaként, pusztan az analdgia folytan tapad hozza valamely szohoz, ne
partoljuk ezt az 0j alakulatot, hanem inkabb a korabbi, -s nélkiili valtozattal éljiink: tévés kozvetités =
tévékozvetités, radios riport = radioriport; fizetos parkolo, autopadlya = fizetoparkolo, fizeté-autopadlya (a
sétaloutca mintajara egybeirva), ontapados cimke = ontapado v. magatdl tapado cimke; szabadidds
program = szabadiddoprogram; tirrepiilogépes program = tirrepiil6gép-program.

2.3.2. A szdképzésnek mintegy a forditottja zajlik le akkor, amikor egy képzett szobol a képzd
elhagyasaval alkotunk wjabb szot. Ennek a szoalkotasi modnak, az elvonasnak napjainkban kiilondsen az a
fajtaja termékeny, melynek soran -ds, -és képz0os Osszetett fénévbol igét vonnak el. A szérvanyos régebbi
példak (gepir, gyorsir, nagytakarit, hokezel, vendégszerepel stb.) mintajara tomegével jonnek létre effajta
Osszetett igék: fémymasol, tavmasol, vamkezel. A korabbi ilyen szdalkotasokat a nyelvmiivelok
fenntartasokkal fogadtak, Gjabban azonban inkabb a nyelv rugalmassaganak bizonyitékat latjak benne
(v0.: Grétsy 1999: 131; Keszler szerk. 2000: 340—1; Minya 2003: 69-75).

Az elvonassal keletkezett Osszetett igék a tomorités eszkdzeinek is tekinthetok. Pl. azt a tényt, hogy
a szallitmanyt mar vamkezelték, masképpen csak igy, joval koriilményesebben fejezhetnénk ki: a
szallitmanynak mar elvégezték a vamkezelését vagy a szallitmany mar dtesett a vamkezelésen. Els6sorban
a hivatali nyelvben és a szaknyelvekben varhatd ennek az igetipusnak a terjedése, pl. ,,Angliaban 6 milli6
allatot kellett kényszervagni” (Kossuth radio, 2002. jul.). A hivatalnok, ill. a szakérté valdszinlileg nem
tartja elég pontosnak, félreérthetetlennek az analitikus kifejezésmodot (kényszerbol vagy kényszeriiségbdl
levagni), ezért a szaknyelvi, pontosan definidlt jelentésti kényszervagas fonévbdl elvonja a kényszervig
igét. A kdznyelvben azonban furcsan hatna az ilyen fogalmazas: évek ota testépit; eladta az autojat, ezért
most kénytelen tomegkoziekedni. Talan ezért is olyan gyakori ennek a szétipusnak a nyelvi humor
eszkOzeként valo alkalmazasa. ,,Nyelvmiivelek, tehat vagyok?” — teszi fel a kérdést ,,100 anyanyelvi
egyperces’-t tartalmazo kotetének cimében Minya Karoly (Minya 2002). Ugyancsak a Nyelvmiivelek
cimet adta cikkének az Edes Anyanyelviink ifjusagi mellékletében Miklos Jozsefné (Miklosné 2001). A
napilapok publicistai is egyre szivesebben ¢élnek merész elvonasokkal: ,az wjsagird tényfeltar”
(Népszabadsag, 2002. jul. 9. 3); ,,szinvilagat stilyosan izlésficamos [...] divatdiktatorok divatdiktaltak [...]”
(uo., 2002. jul. 10. 8). Ezek alighanem megmaradnak alkalmi rogtonzésnek, egyszeri Gtletnek.

2.3.3. A szintetikus kifejezésmod korébe sorolhatok az 1Ujabb nyelvhasznalat tomoritd
szOosszetételei, pl. a -barat és a -fiiggd utdtagh melléknevek is. Ezek az Osszetett szavak olykor elég
bonyolult jelentéstartalmat siiritenek magukba: kornyezetbarat (technologia), vallalkozasbarat (piaci
kornyezet), tgyfélbarat (nyitva tartas), felhasznalobarat (termék) stb. (tovabbi példak: Minya 2003: 59—
60). Egy didkomtol ezt kérdeztem: Kell-e a tobbi tantargybol hazi dolgozatot imi? A vélasz igy hangzott:
Ez tanarfiiggo. Gyakran hallhatjuk ezt a kijelentést is: Ez helyzetfiiggd. Vagyis napjainkban a szintetikus,
egy szoba tomoritett valtozat keriilt folénybe a hagyomanyos, analitikus megoldassal (Ez a tanartdl fiige;
Ez a helyzettdl fiigg) szemben.

A -fiiggb utdtagot pejorativ értelemben, a koros fiiggdség jelolésére is hasznaljak: drogfiiggo,
kabitoszerfiiggd, leghjabban komputer- vagy internetfiiggd is (vo. Minya 2003: 60). A kétféle hangulata
(semleges, ill. pejorativ) -fiiggd egyidejii alkalmazdsa szdmomra zavard, ezért az eldbbi értelemben
inkabb keriilom.

2.4. Meglehet, hogy a tomorségre valo torekvésnek tudhatd be az a nyelvhasznalati jelenség is,
hogy a fomondat, ill. az Gjsagcim végérdl elhagyjak a kotelez6 vonzatszer(i hatarozot: ,,a dohanyipar
egyetért [azzal], hogy a kormanyzatnak az egyszeri, legfeljebb 15 szazalékos adoemelés mellett kellene
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dontenie” (Magyar Hirlap, 1999. aug. 12. 9); ,,Méray Tibor, a konferencia masik fovédnoke emlékeztetett
[arra], hogy...” (Kossuth radio, 2003. maj. 23.); Gyézikének elege van (cim; Napi Asz, 2005. febr. 28. 7);
Tar6czy Balazsnak elege lett (cim; Nemzeti Sport, 2004. febr. 7. 20); Frisknek elege lett... (képalairas;
Nemzeti Sport, 2005. marc. 21. 28). Az utaldszo, ill. a hatarozoi bovitmény kovetkezetes elhagyasa idovel
vonzatvesztéshez vezethet. A beszélt nyelvben mar gyakorinak mondhaté a vonzat nélkiili forma:
Egyeteértesz? (hogy mivel, az a beszédhelyzetbdl deriil ki). De mint a fenti példak is mutatjak, ez a fajta
tomorités atterjeddben van az irott nyelvre is.

3. Tobb kivald nyelvtudos, pl. Dezs6 Laszlo (1975: 274) vagy Herman Jézsef €s Imre Samu (1987:
524) arra mutat ra, hogy nyelvhaszndlatunkban az ellentétes eldjelil, analitikus vagy részekre bonto
kifejezésmod is jelen van, sot egyre nagyobb jelentségre tesz szert. A tovabbiakban ezzel a
nyelvfejlédési tendenciaval foglalkozom néhany régebbi és szamos ujabb, tilnyomorészt az internetrdl
gyljtott példa tiikkrében.

3.1. A szintaxis terén analitikus irdnyl tendencianak tekintheté a névutd, illetdleg a névutds
szerkezet alkalmazasa hatarozoragos fonév helyett. Pl. a felé névuto ilyen célra valdé hasznalata a
hivatali és az ennek hatasa ala keriilt kozéleti nyelv régi sajatossdga, amely mar szétarozva is van:
,Javasolja a bizottsag felé (helyesen: a bizottsagnak)” (EKsz.”> 359). A Nyelvmiiveld kézikonyv és a
Nyelvmiivel6 kéziszotar egyarant helyteleniti, és helyette hatarozoragos formakat ajanl
(Grétsy—Kovalovszky foszerk. 1980: 601; Grétsy—Kemény szerk. 2005: 173). Néhany friss példaval
szemléltethetem, hogy a felé névutds, analitikus megoldds ma sem szamit ritkanak:

»A [repiildgép-]parancsnoknak jelezni kell a hatosagok fele” (mrl Kossuth, 2009. maj. 15.; egy
nyilatkoz6é mondta);

,» 1Obb beteget jelentettek a biztosito felé” (uo., 2009. jun. 10. 12.20; szintén egy nyilatkozotol);

»Nem az az elvards a tobbségi tarsadalom fel¢” (atv, 2009. jun. 12. 21.25; egy vitamiisor
résztvevojétol).

Mind a harom példdban jol helyettesithetné a felé névutds szerkezetet a hatarozoragos
(szintetikus) alak: a hatosagoknak, a biztositonak, a tobbségi tarsadalomtol (bar az utdbbi esetben mas
névutd alkalmazasa is szoba keriilhet: a t0bbségi tarsadalommal szemben vagy a tobbségi tarsadalom
irant). A fele névutds megoldasok fennmaradasa valoszintileg annak tulajdonithat6, hogy a formalis
regiszterben (beszédhelyzetben) a megnyilatkoz6 valasztékosabbnak tekinti az analitikus szerkezetet a
mindennapi nyelvhasznalatban szokasos hatarozoragos formanal.

Mas ragokat is helyettesitenek névutdval ilyen kdzlési helyzetben, pl. a -ban, -ben ragot:

,,Otletborze indult meg az MSZP-n beliil a vasarnapi valasztas utdn” (m1, 2009. jin. 9. 19.35);

,Ligeti Gyorgy miive hangzott el a Bartok radio Muzsikald reggel miisoran beliil” (mr3 Bartok,
2009. maj. 20. 9.30).

A kozszolgalati televizié tudositoja, illetve a komolyzenei radidadd miisorvezetdje minden
bizonnyal valasztékosabbnak érezte a beliil névutds analitikus szerkezetet, mint az annak megfeleld
ragos alakot: az MSZP-ben, miisoraban. A nézd, illetve a hallgatd viszont valdsziniileg nem
valasztékossagot, linnepélyességet, hanem hivatali nyelvi jellegli koriillményességet érzékelt. (E sorok
ir6ja bizonyosan.)

Mas esetekben viszont nem helyettesithetd, ,javithatd” gépiesen az analitikus megoldas
szintetikusra. Ilyenek pl. a keretében névutoféle szdval alkotott hatarozoi szerkezetek, amelyek
valamely elvontabb hatarozoi viszonyt fejeznek ki*:

Tarsadalmi megujulas Operativ Program keretében; Az OKI tevékenysége az NFT-HEFOP
keretében; Apds siités keretében késziilt siitemény;, Az ENSZ keretében lehet a megoldas,
Egyiittmiikodés partnerségek keretében; Rehabilitacios projekt keretében épiil a Bécsi Corner;
Elektronikus cégeljaras keretében keletkezett okiratok; Kormadnyzati felkésziilés a trio egyiittmiikodés
keretében.

Ezekben a példakban a keretében névutd(féle hatarozo) helyébe a jelentés megvaltoztatasa
nélkiil nem iktathatunk ragot, vagy még ugy sem. Legfeljebb mas névutoval helyettesithetjiik (pl. apds
siités sordn, elektronikus cégeljaras sordn), ezek azonban semmivel sem jobbak, szebbek nala,
jollehet fele olyan hossziak. Ezekhez képest kivételesnek szamitanak az olyan szétarbeli és
nyelvmiiveld konyvbeli példak, amelyekben a keretében kényelmesen helyettesithetd hatarozoraggal:
A megbeszélés keretében tobb javaslat is elhangzott (= a megbeszélésen), Az eléadas keretében

* Az internetr8l vett példak itt és a tovabbiakban délt betiivel, idézéjel és forrasjelzés nélkiil.
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beszamolt az tirkutatas legujabb eredményeirdl (= az eldaddson). A nyelvi valosag az ezek sugallta
helyzetnél joval Osszetettebb. A keretében nem mindig nélkiilozhetd, és ha igen, akkor is a
szovegkornyezet szabja meg, mivel helyettesithetjiik.

Ujabb 1épés az analitikus kifejezésmod iranyaba a névutoféle szonak ujabb névutdval vald
ellatasa: keretén beliil, ritkabban keretein beliil. Ez a kétszeresen is széttagolod szerkezet nem csupan
terjengdss¢, hanem finomkodova is teszi a stilust. Elsésorban a hivatali nyelvben és a sajtoban fordul
elo:

Tavoktatas keretén beliil elvégezhetd tanfolyamok; Czeizel Endre tart eléaddst a Pedagogiai
Napok keretén beliil;, Az Erdeélyi Magyar Egyezteté Forum keretén beliil folytatodik a magyar
osszefogas munkdja; Egy iskola felnéttkeépzés keretén beliil nappali tagozaton 11. évfolyamot indit; Az
Eszt Hét keretén beliil megrendezett kidllitds; Szakmai gyakorlat az Eurodyssée program keretén
beliil; Szolgaltatasunk keretén beliil egy tarhelyen tobb domaint is elhelyezhet;

»A 2002-ben alakult tarsasag keretein beliil elindult a Taban tanti vided sorozat [!], melynek
felvételei ingyenesen megtekinthetdek a Muzeumban” (Varnegyed, 2003. jun. 27. 3).

Ennél a terjengds szerkezetnél még a vitatott helyességli keretében is sokkal jobb lenne:
tavoktatas keretében, az EMEF keretében, felnottképzés keretében stb. Néhany esetben pedig
hatarozoraggal is helyettesithetjiik anélkiil, hogy megvaltoztatnank a mondat jelentését: a Pedagogiai
Napokon; Az Eszt Héten.

A keretében targyalasaval mar at is tértiink az egyre inkabb névutdként viselkedd birtokos
személyjeles fénevek, az Gn. Gjabb névutok kérdésére. Ezek tobbnyire birtokos szerkezetek alaptagjai
(birtokszavai), és a mult szazad kozepe ota fokozatosan haladnak a tartalmas szok kategoriajatol a
formaszoké felé. Pl. vminek a tekintetében, vonatkozasaban, vmivel kapcsolatban v. kapcsolatosan,
vminek megfeleléen, vmi kapcsan, okan (tovabbi példak: Grétsy 1974: 581; Grétsy szerk. 1976: 55;
Herman—Imre 1987: 524; Agoston 1990: 44—6; Balazs s. a.: 203). Ezek koziil azok jutottak
legmesszebbre a névutéva valas utjan, amelyek elé mar (altaldban) nem teszik ki a -nak, -nek
birtokosjelzd-ragot. Ilyen a kapcsan, az okan és Gjabban az alapjan (az ez alapjan ~ ennek alapjan
kérdésérdl 1. Deme 1995). A szakirodalom megallapitja, hogy:

— arégi névutok is igy jottek 1étre, pl. a mogott,

— ez a tendencia megfelel a kommunikéacio igényeinek, mert bizonyos elvontabb hatarozoi
koriilmények arnyaltabb kifejezését teszi lehetdvé, mint a régi névutdk és a hatarozoragok;

— ennélfogva ezeknek az ujabb névutdknak a hasznalatat, hacsak talzott gyakorisdga miatt
nem valik modorossaggd, nem lehet kifogasolni.

Tekintsiik a4t néhany ilyen szavunk mai nyelvbeli helyzetét az interneten talalhaté példak
tikrében. A meglehetdsen kiterjedt (és pontosan koriil sem hatarolhatd) szocsoport tagjai koziil
valasztasunk az alkalmaval, érdekében, segitségével, vonatkozasaban névutdkra esett, mert tobbek
kozott ezek azok, amelyek szabadon valtakozhatnak a megfeleld hatarozoragos alakokkal, ennélfogva
az analitikus kifejezésmod mint nyelvfejlédési tendencia hordozoi lehetnek.

Az alkalom fonévnek kétféle birtokos személyjeles és hatarozoragos alakja hasznalatos
névutoszeriien: a vmi alkalmabol *vminek a kdvetkezményeként, okozataként’ és a vmi alkalmaval
’vminek az idején, idépontjaban’ (EKsz.> 27). Lassunk néhany mai példat elészor az utdbbira:

A nék negyede félrelép nyaralas alkalmdval; Mirdl beszéljiink a személyes taldalkozonk
alkalmaval?; Szovegkodolas valasztasa a fajlok megnyitasa és mentése alkalmaval; Piispoki
prédikdcio az iinnepi zsinat alkalmaval.

Ezeknek a névutos szerkezeteknek az a kozos sajatossaguk, hogy analitikus formaban fejeznek
ki egy olyan id6hatarozoi koriilményt, amelynek egyébként a hatarozoéragos fonév a megszokott
kifejezésmodja: nyaralaskor, talalkozonkon, megnyitasakor és mentésekor, zsinaton. Az ettdl vald
eltérésnek az lehet az oka, hogy a szerzé valasztékosabba, olykor linnepélyesebbé kivanja tenni stilusat
a hosszabb szavak alkalmazasaval. Jol mutatja ezt, hogy az iinnepség alkalmdaval kifejezésre
kiilondsen sok példat talaltam:

Karunk idén harom dijat adott dt az iinnepség alkalmaval; Kérjiik[,] tekintse meg a megnyito
iinnepség alkalmaval készitett fotokat;, Az adomadnyok kiosztisira december 20-dan keriil sor a
,,Mindenki Karacsonya” iinnepség alkalmdval; Ha az elhunyt ugy kivanja, a kéréséneck megfelelo
felekezet lelkésze az iinnepség alkalmdval beszenteli a hamvakat;, Afroamerikai és New York-i
politikai vezetok méltattak Clintont a hosszura nyulo szabadtéri iinnepség alkalmaval.
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Mindegyik példankban a természetesen koznyelvi ragos alak, az iinnepségen helyett
folyamodott a szdveg irdja a névutds szerkezethez, vagyis a szintetikus helyett az analitikus
megoldashoz.

Figyelemre mélt6, hogy ebben a funkcidban nemritkan az alkalmadbol is eléfordul, és ez
pongyolasagot, értelmi zavart okoz:

Az ujévi iinnepség alkalmabol pedig Gajdos Istvan parlamenti képviseld, az UMDSZ elncke
lepte meg ajandékcsomagokkal az ovodasokat; A gazdasagi és kozlekedési miniszter a Szent Borbdla
napi orszdgos kozponti iinnepség alkalmabol Miniszteri Elismerést, Szent Borbadla érmet és Kivalo
Banydsz kitiintetést adomanyozott [az alabbiaknak:]; Az iinnepség alkalmabol dldast mondott
Kodmon Ferenc romai katolikus esperes; Az iinnepség alkalmabol a viziigyi szakma kiemelkedo
teljesitményt nyujto munkatarsai vehették dt kitiintetéseiket.

A tuddsitd ezekben a mondatokban lathatéan nagyobb figyelmet forditott a stilusbeli
tinnepélyességre, mint a tartalmi pontossagra. Az elsé példara szoritkozva: a képviseld az wujév
alkalmabol lepte meg az dvodasokat, mégpedig az tinnepség alkalmaval, vagyis az iinnepségen. A
masik harom mondatban is pontosabb lett volna az alkalmdval névutd vagy a szintetikus ragos alak.

Kovetkez6 példacsoportunk az érdekében szdalak névutdszeri hasznalatat szemlélteti:

,»A teherani rendérség vizagyukat és konnygazt vetett be az irani fovaros kdzpontjaban, az
Enkelab téren — a legfobb wvallasi vezetd pénteki tilalma ellenére — tiintetd tobbezres tomeg
szétoszlatasa érdekében” (Vasarnapi Hirek, 2009. jun. 21. 1);

Mosley engedményeket tesz a megegyezés érdekében; Fiatalok érdekében tevékenykedd
szervezetek, Hiller egyiittmiikodest ajanlott a Marai-program megvalositasa érdekében; Megyei
osszefogds a MAV Korhiz érdekében; Nehéz helyzetben Barroso: , ujravilasztisa érdekében
udvarolnia kell a nagyoknak”; Lépések a jo szex érdekében.

A kiemelt sz6t a Magyar értelmez0 kéziszotar ujabb kiaddsa hivatalos €s sajtonyelvi
jelleglinek mindsiti. Stilisztikai szerepe hasonl6 a keretében, alkalmaval, alkalmabol stb. névutoféle
szavakéhoz, vagyis a szoveg stilusat a formalis-hivatalos, illetve a valasztékos-linnepélyes regiszter
felé kozeliti.

Harmadik ilyen tipusu szavunk a segitségével. Ennek névutoészeri hasznalatat a szotar még
nem tiinteti fel, holott koriilbeliil ugyanott tart a formaszova valasban, mint az el6bbiek. Konkrét
jelentésti kifejezésekben a -val, -vel ragos eszkOzhatarozoi alakok analitikus megfeleldjének
tekintheto:

A tettes a kilencemeletes épiileteket részesitette elonyben, feszitévas, dlkulcs segitségével
hatolt be a lakasokba,; Hétfore virrado éjjel ismeretlenek dlkulcs segitségével behatoltak egy kormendi
Videotékaba; A tettes egy dlkulcs segitségével jutott be a spanyol Oscar Freire Gomez szobdjaba; Az
épitmény ajtajat dlkulcs segitségével konnyiiszerrel kinyitotta; Igy hdt a pénzt csak idegen lophatta el
dlkulcs segitségével?

A tipliket egy dugohuzo segitségével vehetjiik ki a falbol; A LEVER MAN automata dugoéhiizo
segitségével konnyedén nyithatunk egy palack finom bort; A dugohiizo segitségével kinyitottuk az
tiveget, és abbdl eld is keriilt az utlevél harmadik darabja; A kokusztej meg le lett csapolva dugohuzo
segitségével;

A konzervnyito segitségével nyissuk ki a babkonzervet|,] és tartalmat ontsiik bele az egyik
talba; Egy konzervnyito segitségével tegyiik a soletet a fémedénybdl egy mélytanyérba;, A
Konzervnyito [!] segitségével nem létezik a jovében kinyithatatlan konzerv, éles, sorjas konzervtetd!

Mint emlitettem, ebben a konkrét értelemben a segitségével teljesen egyenértékii a -val, -vel
raggal: dlkulccsal, dugohuzoval, konzervnyitoval. Az eszkdzhatarozo koriilird megjeldlése az elsd
példacsoportban a rendéri, illetbleg jogaszi stilusbol ered, a masik kettében a reklamok,
termékismertet6k hangzatos, egyszersmind koriilményes kifejezésmodjabol. Nem kell azonban tul
nagy jelentdséget tulajdonitani ezeknek az analitikus szerkezeteknek a nyelvfejloédés iranyanak
szempontjabol, mivel a ragos megfelelok gyakorisaiga még mindig tobbszorosen felillmilja a koriilird
megoldasokét: az dlkulccsal 5,55-szor, a dugdhuzoval 46,38-szor, a konzervnyitoval 82,63-szor
gyakoribb az internetes keresé adatai szerint, mint a segitségével névutds forma. (Az ilyen hasznalati
gyakorisagi adatok nem teljesen megbizhatok, de arra alkalmasak, hogy a nyelvmiivelonek jelezzék az
adott jelenség fontossagat, illetve jelentéktelenségét, és ezaltal kiegyensulyozottabb allasfoglalasra
késztessék.)
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A példédk masik, nagyobbik csoportjaban valamely elvontabb hatdrozo6i koriilményt jelol a
segitségevel névutos szerkezet. Ezekben az esetekben a terjengdsnek is vélhetd analitikus megoldas
rendszerint nem helyettesithetd hatarozoragos alakkal. Ezek tehat azt tiikrozik, hogy a nyelv ujszeri
nyelvtani megoldasokat keres az ujszerti tartalmak kifejezésére:

Lézercsillag  segitségével fedeztek fel szupernovat; Milliardos bevétel dl-antivirusok
segitségével;, Hogyan lehet leszokni a dohanyzasrol a biorezonancia segitségével; Tigrisek nyomaban
az tiriilék segitségével; Videobiro segitségével nyerhettek a brazilok.

Mas esetekben a -val, -vel ragos eszkdzhatarozo is tokéletesen megfelelne tartalmilag, de az
eszkoz nevének toldalékolasa helyesirasilag nehéz, problematikus (pl. mert idegen sz6 vagy betiiszo,
esetleg a kettd egyiitt), ezért a szovegalkoto a koriiliro szerkezetet valasztja:

Hogyan készitsiink szakallat Adobe Photoshop segitségével; A Google segitségével fogtak
rablokat; Teljes virusirtas a NOD32 antivirus system segitségével; Virtualizdacio és szerver 0sszevonds
[!] @ Hyper-V segitségével;, Mar videokonferenciat is rendezhetiink a Skype segitségével; Cryptfs
particio felcsatolasa Debianon USBStick segitségével.

Természetesen ebben a korben is vannak olyan példak, amelyekben a terjedelmes névutoféle
sz0 hasznalatanak csupan stilisztikai oka van, marmint az, hogy a fogalmazo ezzel is erdsiteni kivanja
kozlésének szakmaisagat, szaknyelvi jellegét:

Nanotechnologia segitségével [= nanotechnologiaval] késziilnek a jove fogtomései;
Szamitogépes miiveletek automatizalasa az AutoHotkey program segitségével [= programmal];
Particio atméretezése Ubuntu segitségével [= Ubuntuval].

A névutészeriien hasznalt vonatkozdsaban jelentését a szotar igy adja meg: ’vmivel
kapcsolatban, vmire vonatkozéan® (EKsz.” 1483). Ez az analitikus hatérozéi szerkezet a jogi nyelvben
kiilondsen gyakori, de a sajtoban is erdsen elterjedt:

Valtozik a kiegészito tevékenységet folytato vdllalkozok vonatkozdsdban a jarulékfizetési
kotelezettség, A 10 szazalékos mértékii egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot a 2006. szeptember 1-jét
kévetd idoszakra kifizetett, elszamolt jovedelmek vonatkozdsdban kell megfizetni; Médiatorvény 2008-
2009 az online marketing vonatkozdsaban, ahogy én értem; A teakereskedelem Kina, India és Sri
Lanka vonatkozdsdban.

A vonatkozasaban tobbféle hatarozoi korilményt fejez ki egyidejiileg (€s ezaltal mos is
egybe). Els6 példankban igy csokkentheté a cimnek toményen hivatali nyelvi jellege: Vdltozik a
kiegészité tevékenységet folytato vallalkozokra vonatkozo jarulékfizetési  kotelezettség. Még
egyszeribben: Valtozik a kiegészito tevékenységet folytato vallalkozok jarulékfizetési kotelezettsége. A
masodik idézet hatarozoi szerkezetét, a kissé homalyos a 2006. szeptember 1-jét kdvets iddszakra
kifizetett, elszamolt jovedelmek vonatkozdsaban kifejezést tigy értelmezem, hogy az ilyen és ilyen
jovedelmek utdn kell a jarulékot megfizetni. A harmadikban a tervezett (j médiatérvénynek az online
marketingré! sz6ld6 rendelkezéseirdl lehet szo. Végil a negyedik cim felteheté értelme:
Teakereskedelem [é. teakereskedelmiink?] Kindval, Indiaval és Sri Lankaval, Teabehozatalunk
Kinabol, Indiabol és Sri Lankabol. Lathatjuk tehat, hogy a vonatkozdsdaban névutdnak hol névutd, hol
hatarozorag feleltetheté meg. Ha a fogalmazo hivatalos és jogi jelleget kivan adni kozlésének, nem
hibaztathatjuk az elvontabb jelentésti koriilir6 szerkezet alkalmazasa miatt, jollehet a régebbi
névutokkal és a hatarozoragokkal arnyaltabban tudta volna magat kifejezni. Ha viszont a
megnyilatkozas tartalma megkivanja a hatdrozoi viszony pontos jelolését, a vonatkozdsaban névutd
hasznalata nem csupan homalyossa, hanem mulatsagossa is teheti a mondatot. Néhany évvel ezel6tt az
akkori mezdgazdasagi miniszter azt mondta a radidban, hogy ,,a tehenek vonatkozdsaban [ilyen és
ilyen Osszegii] tamogatést tudunk adni” (Kossuth radio, 2004. febr. 27. 6.05). E helyett szerencsésebb
lett volna valamilyen ragos hatarozohoz folyamodni: a tehenekre, szakszertibben a tehéntartasra vagy
-tenyésztésre (a tehéntartashoz vagy -tenyésztéshez) ekkora tamogatast tudunk adni.

Az ujabb névutok, mint lathattuk, nemcsak hatarozoragok, hanem régebbi névutdk helyére is
benyomulnak. Ez utobbi véltozas a sz6 szoros értelmében nem tekinthetd analitikusnak (minthogy a
névutd ilyenkor nem ragnak, hanem névutonak foglalja el a helyét), de a névutok valasztékanak
boviilése az analitikus kifejezésmdd erdsodése iranyaban hat.

A foként névutot helyettesité jabb névutok koziil harom olyat valasztottam ki, amelynek
terjedését a nyelvmiivelok fenntartasokkal fogadtdk. Ezek: az iddébeli koriilményre utald
magassdagaban szoalak, az elvont hatarozoéi értelmii mentén és az okhatarozoi okdn.

A magassagaban eredetileg konkrét vagy atvitt helyhatarozoi koriilményt fejezett ki:
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Itt, a tizedik emelet magassagaban még nem is olyan vészes...; A folyo Ipolyszog és Dejtar
magassdgdban 1évo szakaszan a néhany fokos vizbe esett dllatot a tiizoltok élve mentették ki; Vac
magassdgdban egy Mazda az elozésbdl tul koran tért visszal,] és dsszeiitkozott egy Opellal; [A]
Normafa magassdgdban |...] elado [...] 3 szobas lakas, 130 dollar magassagaban mozog az olajar.

Az Ujabb nyelvhasznalatban a magassagaban id6hatarozoéi értelemben is eléfordul, mégpedig
idépont hozzavetdleges jelolésére:

Windows 7 — szeptember-oktober magassdgdban; Aprilis 19-20 magassdgdban
megrendezésre keriil a SakuraCON a PECSA-ban Budapesten;, Ezt mondta az Istencsdszar —
20080127 18:45 magassdgdban.

Ezt a lehetd legtermészetesebb nyelvi fejleménynek kell tekinteniink, hiszen az id6hatarozas
eszkozei a helyhatarozaséibol fejlodtek ki, azok atvitt értelmii hasznalataval keletkeztek: 5 ora elott,
utan, felé, tajban, 5 ordig, 5 ora alatt. A magassagaban ellen csupan divatossaga és ebbdl fakado
modorossaga szol.

A mentén névuto eredetileg szintén helyhatarozoi értelmii volt, és az ma is pl. @ Duna mentén
¢élo népek kifejezésben. Napjaink publicisztikai stilusa elvontabb hatdrozoi jelentésben is alkalmazza,
koriilbeliil a szerint megfeleldjeként:

Alaptételek mentén; Elvek, elméletek mentén?; Ha ennek az alapnak mentén gondolkodunk,
akkor lathatjuk, hogy a gyermeknevelésnek nincs egyetlen modszere; Milyen elvek mentén hirdetheti
magat egy iigyvéd?; Vamos Miklos multia egy konyv mentén haladva (ez a példa kiilonosen jol
mutatja az eredeti konkrét és a mai atvitt jelentés kozotti atmenetet).

A minden bizonnyal valasztékosnak szant mentén névutds szerkezeteknek az a gyonge
pontjuk, hogy jelentésiik tisztazatlan, st gyakorlatilag tisztazhatatlan. Pl. a Milyen elvek mentén
hirdetheti magat egy iigyvéd? kérdés legalabb haromféleképpen értelmezhetd: *milyen elvek szerint’,
’milyen elvekre tamaszkodva’, ’milyen elvek alapjan’. Szerencsére ez a homalyos, finomkodo
szohasznalat az adatok tiikrében egyaltalan nem mondhaté gyakorinak. A fent idézett néhany példara
tobb mint szaz konkrét helyhatarozoi értelmi adat atbongészésével sikertilt rabukkannom.

Az utolso példacsoport az okan hasznalatanak terjedését szemlélteti. Ez a névuto az elébbitdl
eltérden valdban gyakori, tobb mint félmillié adat volt ra. Egy kis valogatas ebbdl:

Slota feljelentést tett a dunaszerdahelyi futballbotrany okdan; Nemzetisége okdan senki nem
valik biinozové, Torvényteleniil akadalyozta meg a rendorség a lengyel elndk latogatasa okdn
rendezett tiintetést;, Kisvallalkozasok adokimélés okan magantulajdonba vehetik a cégautot (ebben a
példaban az okan névuto jelentése szintén 'miatt’, valojaban azonban ’végett’, mert nem ok-, hanem
célhatarozot fejez ki).

Az okan nyelvileg ugyanolyan kifogastalan, mint a korabban idézett ujabb névutok. Stilisztikai
szempontbdl viszont gondosan mérlegelni kell a hasznalatat, mert az utobbi idében feltiinden
elszaporodott, kiilonosen a sajtonyelvben.

3.2. A mondatszerkesztés terén analitikus iranya tendencianak tekinthetjik a koriilird
szerkezetek alkalmazasat egyszer(i igei allitmanyok helyett: vdlaszt ad (~ valaszol), kérdest intéz
vkihez (~ kérdez v. megkérdez vkit), javaslatot tesz (~ javasol), engedélyt ad (~ engedélyez), segitséget
nyujt vkinek (~ segit vkinek v. vkit), vadat emel (~ vadol v. megvadol) stb. Az ilyen szerkezeteknek
sajatos funkcigjuk van a formalis regiszterbe tartozo, pl. hivatali vagy jogi nyelvi kdzlésekben. A
parlamenti képviseld az iilésen kérdést intéz a miniszterhez, a folyoson esetleg csak megkérdez tole
valamit. Az ligyész hivatalos eljaras soran vddat emel valaki ellen, a kisdiak azzal vddolja a padtarsat,
hogy elvette a tizoraijat. Ezek kozott a valtozatok kdzott nem csupan stilusbeli, hanem jelentésbeli
kiilonbség is van.

A nyelvmiiveld irodalom hagyomanyosan megkiilonbozteti ezektdl a sziikséges és elfogadhato
koriiliro szerkezetektél az un. terpeszkedé (Grétsy—Kovalovszky fészerk. 1985: 1007—15) vagy
terjengos (Grétsy—Kemény szerk. 2005: 555) kifejezéseket. Ez utobbiak ugyanis a jelentés
megvaltoztatasa nélkiil helyettesithetk a megfeleld egyszerti igével. Pl. ,,[A kornyezetfeliigyeldk]
Raszdlnak, aki nem a park megfeleld haszndlatat végzi” (mrl Kossuth, 2009. maj. 15.; egy
betelefonald spontan szévegében) = ,,Raszdlnak (arra), aki nem megfeleléen haszndlja a parkot”.

A terpeszkedd kifejezés voltaképpeni tartalmat nem az igei alaptag, hanem ennek targyi vagy
hatarozoéi bévitménye, az elvont cselekvés- vagy torténésnév hordozza: befizetést eszk6zol = befizet;
megvalositasra keriil = megvalosul; elintézést nyer = elintézodik,; javulast mutat = javul; stb. Az igei
rész (eszkozol, keriil, nyer, mutat, rendelkezik, szolgadl, végez stb.) tartalmas szobol fokozatosan
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formaszova, segédszova halvanyul. Ezért ujabban funkcidigének is nevezik (v6. B. Kovacs 1999,
2000; Dobos 2001; Vincze é. n.).

A (vmire) keriil, (vmit) nyer funkcidigés szerkezetek valdjaban a magyar nyelvbdl hidnyzo
(pontosabban: abbol fokozatosan kiszorul6) passzivumot helyettesitik:

Egy dtlagos iigyirat ugyanis legalabb 6t emberen megy keresztiil, mire végre elintézést nyer,
Problemajuk gyors elintézést nyer;, Amennyiben az Osszes aktudlis iigy email-en elintézést nyer, a
bizottsag nem il ossze; Amikor egy vevohivas elintézésre keriil, a kiilonleges probléma és annak
megoldasa beviheté az adatbazisba; Segitségiikkel minden idoben elintézésre keriil[,] és késobb
kénnyen visszakeresheto; Nem gondoltam volna, hogy mindez egy ordn beliil elintézésre keriil.

A magyar nyelvmiivelok évtizedek ota kiizdenek ezek ellen a terpeszkedd kifejezések ellen.
Talan ennek hatasara, talan ettdl fiiggetleniil, gyakorisdguk megcsappant (ugyanerre az eredményre
jutott Zimanyi 2004: 36). Az elintézést nyer szerkezetre 233, az elintézésre keriil kifejezésre 328
talalat volt, raadasul ez utdbbi elsé tiz adatabol 6t (!) nyelvmiiveld tanacsadobol szarmazott. A
helyettiik ajanlhato elintézédik 1050, az altalanos vagy hatarozatlan alanyt elintézik pedig 18 800
adattal volt képviselve, azaz a mai nyelvhasznalatban sokszoros folényben van a koriilird szerkezettel
szemben. Ennek fényében a jelenség ,.kartékonysagat” is arnyaltabban lehet megitélni.

A keriil igével alkotott koriiliro szerkezet a milt szazad kozepétdl terjedt el nagyobb mértékben,
de szérvanyos adatok joval korabbrol is vannak ra. Ovatossagra kell, hogy késztessen benniinket a
jelenség megitélésében az a tény, hogy ezek az adatok nem akarkikt6l, hanem a magyar mtivészet és
irodalom olyan jeleseit6l szarmaznak, mint Bartok, Juhasz Gyula és Krudy. A Magyar nemzeti
szovegtar Bartok Bélanak Zagon Géza Vilmoshoz 1913-ban intézett levelébdl idézi a kdvetkezd
részletet: ,Es Hubay annak reményében, hogy Parizsban évente eldaddsra keriilne néhany
szerzeménye”. Ugyanitt Juhasz Gyulatol ezt olvashatjuk: ,,a kozeli jovendd vetése, amely az Ur 1920.
esztendejében a jelek szerint aratdsra keriil”. Ezeket az adatokat sajat gyijtésembdl Krady Gyula két
mondatdval tudom kiegésziteni: ,,a hivatalnok szalonkabdtja, amely végiil akkor keriilt mindennapi
felvételre, amikor a nyugdijas id6 elkdvetkezett” (A szalonkabat. Magyarorszag, 1923. szept. 5. In:
Vadsz6l6. Magyar Helikon, Bp. 1971. 73); ,,Semmiféle szakért6i bizonylata nem volt, mert nem is
keriilt felbontdsra az els6 tiveg” (Ne legyiink rosszak! In: Véaci utcai holgytisztelet. Szépirodalmi
Konyvkiado, Bp. 1982. 425). Rendszeres gyiijtés bizonyara jocskan novelhetné ezeknek az adatoknak
a szamat.

Persze ez korantsem jelenti azt, hogy minden ilyen szerkezetli mondatot kritikatlanul el kell
fogadnunk. Ha egy minisztériumi illetékes azt nyilatkozza a radidban, hogy ,a kozépiiletek
akadalymentesitésre keriiljenek” (Kossuth radié, 2003. szept. 18. 7.55), a hallgatoban (akar nyelvész
az, akar nem) feltlik a gondolat, hogy ezt igy is lehetett volna mondani: akaddlymentesitsék a
kozépiileteket. Azt pedig mar hatdrozottan stilustalannak kell mindsiteniink, ha egy szakértotol a
kulturalis raddioban ilyen mondatot hallunk: ,.és ezek [ti. a késO antik épitészet sajatossagai] széles
korben elterjedésre keriilnek” (mr3 Bartok, 2009. marc. 15. 8.15). A keriil funkcidigés szerkezet itt
raadasul nem is szenvedd igealakot potol, hiszen csupan arrdl volt szd, hogy ezek a sajatossagok
elterjednek.

A masik koriiliré szerkezet, amelyrdl kiilon is szeretnék néhany észrevételt tenni, a sz6 szoros
értelmében nem analitikus alternativaja egy szintetikus megoldasnak, mivel a tomorebb valtozat,
amelyre javitani szoktdk, szintén analitikus jellegli. A (vmivel) rendelkezik, (vmivel) rendelkezd
szerkezetre gondolok, amelynek valasztékos megfeleldjéiil a van vmije format szoktak ajanlani (vo.
latin habeo). Pl. A lakas gazfiitéssel rendelkezik = A lakasnak gazfiitése van, mas megoldassal: A
lakast gazzal fiitik. Aranylag ritkak az olyan mondatok, amelyekben a rendelkezik/rendelkezé helyett
szintetikus megoldashoz folyamodhatunk. PI. ,,A budapesti uticéllal rendelkezd repiilogépek” (Kossuth
radio, 2005. jul. 13. 7.10) helyett egyarant jo a budapesti uticélu és a Budapestre tarto repilégépek.

A rendelkezik igére a Google bongészé 2 790 000 talalatot adott (2009. juniusi letdltés). Ezek
nagy részében (becslésem szerint legalabb 90%-aban) az ige nem tulajdonképpeni, hanem segédigei
jelentésében fordul eld:

A biturbo Porsche szinte korlatlan erdtartalékokkal rendelkezik; [Az] ELTE BTK a legnagyobb
mesterszakos kindlattal rendelkezik; En szeretem, ha valaki rendelkezik sajat attitiiddel;, Milyen
kiilonlegességgel rendelkezik Zala megye élovilaga?

Ugyanekkor a rendelkezé melléknévi igenévre is gyljtdttem adatokat (meglepd, de ebbdl még
tobb, dsszesen 3 930 000 talalat volt):
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A javarészt ingatlan-eszkozzel rendelkezd cégek; [A] Horvatorszagban fiokteleppel rendelkezo
adozo tarsasagi adokotelezettsége;, Csak minden otodik izraeli zsido gondolja azt, hogy egy
atomfegyverrel rendelkezd Iran megprobalja majd lerombolni Izraelt; Tengerparttal nem rendelkezd
orszag minden olyan allam, amelyet minden iranybol szarazfold élel korbe.

Egy kivétellel (sajat attitiiddel rendelkezik) mindegyik példanak van valamelyes hivatali
nyelvi vagy jogi szaknyelvi jellege. Ebben a regiszterben a rendelkezik, rendelkezé olyan
kapcsoloelemmé valt, amelyet begyakorlottan hasznalnak, és ragaszkodnak is hozza, mert ugy érzik,
hogy megnyilatkozasuknak hivatalos és szakmai jelleget ad. A valasztékossag kdvetelménye jegyében
természetesen at lehet alakitani ezeket a mondatokat, pl. igy:

»A biturbd Porsche gépkocsinak szinte korlatlan erétartalékai vannak”; ,,Az ELTE BTK-nak
van a legnagyobb mesterszakos kinalata”; ,Szeretem, ha wvalakinek van sajat attitiidje [=
egyénisége?]”; ,,Milyen kiilonlegessége(i) van(nak) Zala megye él6vilaganak?”

»~Azok a cégek, amelyeknek javarészt ingatlan-eszkoze van”; ,,Azoknak az ad6zoknak a
tarsasagi adokotelezettsége [= tarsasagiado-kotelezettsége?], amelyeknek Horvatorszagban fidktelepiik
van”; ,hogy Irdn, ha atomfegyver birtokaba jut, megprdobalja lerombolni Izraelt”; ,, Tengerpart nélkiili
orszag” (itt kivételesen lehet szintetikus megoldast is alkalmazni).

Ugy sejtem azonban, hogy az eredeti szerzék stilisztikai igényeinek jobban megfelelnek a
rendelkezik/rendelkezo szot tartalmazo koriilird szerkezetek, mint a helyettiik ajanlhaté valasztékosabb
forméak (melyeknek valasztékossagat a maguk megszokott stilusdhoz képest talan nem is érzékelik).
Arrol nem is beszélve, hogy a rendelkezo kikiiszobolése annyira atalakitja a szoveget, hogy az kikeriil
eredeti regiszterébdl, és olyan regiszterbe helyezddik at, amelyet a szoveg irdja valdsziniileg nem
mindsitene kifogastalanul szaknyelvinek.

Ennek kovetkeztében be kell érniink azzal, hogy csak olyan esetekben kivanjuk meg a
funkcidigék és -igenevek mell6zését, amikor hasznalatuk feltiing ellentétben van a mondat tartalmaval
¢és jellegével. Pl. ne beszéljiink ,traumaval rendelkezé kutydk”-ro6l (mrl Kossuth, 2009. marc. 31.
5.25), hanem csak traumads, traumatizalt vagy még inkabb testileg-lelkileg sériilt kutyakrol.

A terpeszkedé kifejezéseket a nyelvmiiveldk évtizedek oOta hibaztatjak (vo. pl. Szabadi 1953:
359-60), mégis hasznalatban maradtak. A Nyelvmiivel6 kézikonyv II. kdtete mar arnyaltabban itéli
meg Oket, harom valfajukat kiilonboztetve meg: egy helytelenitettet, egy elfogadhatot és egy javasoltat
(Grétsy—Kovalovszky foszerk. 1985: 1007—15; a harom kategoriat tablazatba foglalja Heltai—Gosy
2005: 475).

A késobbi szakirodalom a jelenségcsoport egészének hasznalatat indokolni tudja, és bizonyos
mifajokban, illetéleg funkciokban el is fogadja. Sziklai Laszloné harom érvet hoz fel a koriilird
szerkezetek elfogadasa mellett:

— a koriilir6 szerkezetek valasztékossagot kolcsondznek a stilusnak (Sziklainé 1986: 271);

— a koriiliro szerkezet fonévi tagja jelzd(ke)t is kaphat, ezaltal pontosabban jellemezhetd a
cselekvés (vo.; sajat példaval élve: az intézkedes(eke)t foganatosit szerkezet valtakozhat az intézkedik
igével, a megeldz6 v. biztonsagi intéezkedés(eke)t foganatosit azonban nem!);

— a koriiliré szerkezet és az ige ,,Gyakran kiilonboznek egymastdl stilisztikailag, ill. mas-mas
jelentésarnyalatot fejeznek ki” (Sziklainé 1986: 272).

Evekkel késébb Kovacs Maria mutatott ra arra, hogy a jogi nyelv bizonyos funkcidigés
szerkezetei nem helyettesithetok igével, pl. hdzkutatdst foganatosit, magdninditvanyt tesz, tényallitdst
tesz (B. Kovacs 1999: 393; vo. még: ud 2000), kovetkezésképp ezeket (szak)nyelvi tényeknek kell
tekinteni, és birdlatukkal fel kell hagyni.

Heltai Pal és Gosy Maria tanulménya nyolc ige (eszkozol, keriil, mutat, nyijt, rendelkezik,
szolgal, végez, szerepel) koriilird szerkezeteit vizsgalta kisérletileg a szovegmegértés szempontjabol,
¢s megallapitotta, hogy a nyelvmiveldk altal helytelenitett terpeszkedd kifejezéseket (pl. levondsba
hoz, megvalositasra keriil, emlités torténik) tartalmazo mondatokat a kisérleti személyek nehezebben
(hosszabb id6 alatt) dolgoztak fel, mint igés megfeleldiket (levon, megvalosit, emlit). E tekintetben
tehat a nyelvmiiveldi értékelésnek van valosagalapja (Heltai—Gosy 2005: 485). Ezzel szemben az is
kideriilt, hogy a terpeszkedé szerkezetek hasznalata megkonnyiti (gyorsitja) a beszédprodukciot (uo.
486).

4. A szintetikus ¢s az analitikus tendencia kdrébe tartozo ijabb jelenségek vazlatos attekintését
azzal zarhatjuk le, hogy e két tendencia koélcsondsen kiegésziti és egyenstlyban tartja egymast.
Anyanyelviink jellegének (,,jellemének”, mint Barczi Géza irta utolsé nagy tanulmanyanak cimében) a

118



szintetikus kifejezésmod felel meg inkabb, de a részben indoeurdpai hatasra, részben belsd
sziikségletek kielégitésére kibontakozo6 analitikus tendenciak is hozzajarulnak ahhoz, hogy a magyar
nyelv megorizze rugalmassagat, alkalmazkodoképességét, stilaris tobbszolamusagat.

(2005, 2009)
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Nyelvleiras — nyelvmiivelés — stilisztika

Eléadasom” befejezé részében a nyelvleiras, a nyelvmiivelés ¢és a stilisztika viszonyarol kivanok
néhany, részben elméleti, részben modszertani jellegl észrevételt tenni.

Induljunk ki Kenesei Istvan Hanyféle igazsag van? cimi vitacikkének abbodl a megallapitasabol,
hogy az ujonnan feltiing nyelvi jelenségeket (az adott esetben a természetesen, hogy... szerkezetet)
tobbféle nézépontbdl és modszerrel is vizsgalhatjuk, s ezeket a megkdzelitési modokat nem sziikséges
egymassal szembedllitani és koztlik értéksorrendet felallitani. A Keneseitdl itt emlitett harom vizsgalati
mod: a leird/elméleti, a szociolingvisztikai és a nyelvmiiveld. ,,Mind a harom megkozelitésnek megvan a
maga feladata — szogezi le a tanulmany szerzdje —, amit jol-rosszul (pontosabban: vagy jol, vagy rosszul,
vagy a kettd valamilyen otvozetében) teljesit” (Kenesei 2002: 46). Nem annak alapjan kell tehat
mindsiteni egy elemzést, hogy milyen modszert alkalmazott, hanem hogy azt a médszert jol, hasznosan, a
tudomany és a nyelvet besz€éld kozOsség javara alkalmazta-e. Mondhatnank, hogy ezek trivialis
kijelentések, de az elmult években annyira elmérgesedtek a nyelvhelyesség koriili vitak, hogy indokoltta
valt, hogy valaki, mégpedig egy vitan feliil allo tekintélyli nyelvtudds 1ijbol kimondja Oket. Jollehet
,hivatalosan” mar nem vagyok nyelvmiiveld, személy szerint is 6riilok annak, hogy ez most megtortént,
¢s ilyen hatarozottan tortént meg.

Valamit még a harom megkozelitési mod viszonyarol, a koztiik kialakuld ,,munkamegosztasrol™!
Els6ként tobbnyire a nyelvmiivelok figyelnek fel az 1j, ,,szabalytalannak™ tetszé nyelvi jelenségre (ezt
nevezi Balazs Géza a nyelvmiivelés ,kapudr-funkcidjanak™; 1. Balazs 1998: 190). Az igy a figyelem
homlokterébe kertilt jelenséget az elméleti/leird nyelvészet képvisel6i abbol a szempontbol vizsgaljak,
hogy megmagyardzhato, ill. eldallithaté-e az addigi szabalyokkal, netan valtoztatni kell miatta a
szabalyokon. A szociolingvisztika kutatdi pedig valamely reprezentativ minta feldolgozasaval arra a
kérdésre keresik a valaszt, kik és milyen mértékben hasznaljak a szoban forgd nyelvi megoldast (nem,
korcsoport, lakohely, iskolai végzettség stb. szerinti megoszlasban; vo. Kontra 2003: 57-66). Ezek utan a
probléma a réla adott leird és szociolingvisztikai kutatasi eredményekkel egyiitt mintegy visszakertil a
nyelvmiivel6hdz, hogy az — immar a fenti vélemények ismeretében — kialakithassa allaspontjat: tudomasul
veszi-e a nyelvi valtozas bekovetkeztét, vagy igyekszik réla lebeszélni mindazokat, akik igényt tartanak
nyelvhelyességi tanacsaira. Akar igy, akdr amugy dont azonban, mindenképpen meg kell allapitania az 1j
nyelvi jelenség stilusértékét, hogy informalhassa a nyelvhasznalokat arr6l, milyen koriilmények kozt
tanacsos, ill. nem tanacsos azt alkalmazni (a figyelembe veendé valtozok: magatartas, helyzet, érték, ido,
hagyomanyozott/intézményesiilt nyelvvaltozatok; vo. Tolcsvai Nagy 1996: 135).

A nyelvmiivelésnek (az én meggy6z6désem szerint) valamely tudomanyos igény{i és modszerii
nyelvleirason kell alapulnia. Nem veszem tehat magamra Sandor Klaranak azt az allitasat, hogy a
nyelvmiivel6k nem tekintik érvényesnek a szociolingvisztikai felmérések adatait, még a reprezentativakéit
sem (Sandor 2003: 405). A szerzonek ram valo hivatkozasa (Kemény 1993, lapszam nélkiil) félreértésen
alapul, minthogy az adott helyen (Kemény 1993: 157, ill. 1998: 72) talalhaté mondatom nem altalaban a
nyelvhasznalatnak, hanem a nyelvmiivelés ,,eredményességének’™ a (fel)mérhetéségére vonatkozik.

Akar kérd6ives modszerrel, akar interjukkal (elicitacio), akar spontan adatgytijtéssel tesziink szert a
kell6 mennyiségii konkrét nyelvi anyagra, addig nem foglalhatunk allast valaminek a helyességérdl vagy
helytelenségérol, amig ezeket a — lehetéleg minél bovebb szovegkornyezettel egyiitt feljegyzett — adatokat
meg nem vizsgaltuk. Ma mar az adatbazisokbol (pl. a Magyar nemzeti szovegtarbol) vagy egy-egy
sajtotermék digitalizalt korpuszabol aranylag gyorsan és nagy mennyiségben lehet adatokhoz jutni. Igy
gyiijtotte pl. Forgacs Tamas a Magyar szolasok és kozmondasok szotara anyaganak egy részét a Magyar
Hirlapbol (vo. Grétsy 2003). A Magyar Radio adasait is ,,visszahallgathatjuk” az interneten, st ezekben a
hangfelvételekben bizonyos szavakra, kifejezésekre kereshetiink is.

Az utobbi években a magyar nyelvmiivelést tobb éles birlat érte, vitatva modszereit, hasznossagat,
s6t puszta létezését is. Pl. Sandor Klara A magyar nyelv kézikdnyvében igy jellemzi a nyelvmiivel6k
munkamodszerét: ,,A »hibak folfedezése« és javitdsuk nem a nyelvrdl szerzett ismeretekb6l, hanem a
nyelvrél kialakult mitoszokbdl indul ki” (Sandor 2003: 400). A mitoszokat mar a Kdznevelésben
megjelent emlékezetes interjijaban is emlitette: ,,a nyelvmiiveldk altalaban mitoszokra és babondkra
[kiemelés az eredetiben — K. G.] épitenek” (Sandor 2001: 7).

" Elhangzott A mai magyar nyelv leirdsanak tjabb modszerei VI. cimii konferencian (Szeged, 2003. oktober
16.).
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Az kétségtelen, hogy mitoszokra nem épitheté tudomanyos igényti, megbizhaté értékelés. De mik
is ezek a ,,mitoszok”, amelyekre nyelvmiiveldink tdmaszkodnak? A magyar nyelv kézikonyvében Sandor
Klara fel is sorolja, melyek a helyességnek a kritériumai a nyelvmiivelok szerint: ésszerliség, logika,
gazdasagossag, érthet6ség, nyelvtan, nyelvtorténet, a nagy irok példaja és a szépség; korabban pedig a
népnyelv is, de ezt a kritériumot az ,,egységesitdé kommunista nyelvmiivelés” késébb elejtette (Sandor
2003: 400). ,,Ezek a szempontok — vonja meg a szerz6 a hagyomanyos nyelvmiiveld modszer mérlegét —
a nyelv szempontjabol egyrészt 1ényegtelenek, masrészt szubjektivak, azaz alkalmatlanok arra, hogy a
»nyelvi helyesség« kérdéseinek eldontésében hasznalhassuk dket” (i. h.). Figyelemre méltd, hogy a nyelvi
helyesség kifejezést a birdlé mar eleve idézdjelbe teszi, megkérddjelezve ezzel annak puszta 1étezését is.

Gondolkodjunk el egy kissé ezen az értékelésen, amely kutatok, tanarok, egyetemistak szemléletét
befolyasolhatja!

El6szor is azt kellene tisztdzni, mit ért Sandor Klara az idézett mondatban ,,nyelv’-en. Az a
benyomasom, hogy nem tesz kiilonbséget nyelvi rendszer és nyelvhasznalat kozott, s ezért véli ugy, hogy
a fenti szempontok részben érdektelenek, részben alkalmatlanok ,,a nyelv” kutatasara (bar még igy sem
érthetd, miért rekeszti ki pl. a nyelvtant a lehetséges tampontok kdziil).

Az a tevékenység, amelyet Magyarorszagon a 18. szdzad vége Ota nyelvmiivelés-nek neveznek,
tudomasom szerint soha nem vindikalta magéanak a jogot arra, hogy a saussure-i értelemben vett nyelv (a
nyelvi rendszer) elemzésével foglalkozzék. Illetékessége a valosagos nyelvi gyakorlat, a nyelvhasznalat
korére terjed ki, de még itt is meg kell kiilonboztetnie a normatol valo eltéréseknek két fajtajat:

— azokat, amelyek félreértésre vezet(het)nek, s ezaltal zavarjak, sot sz€lséséges esetben lehetetlenné
is teszik a kommunikaciot (pl. a hatarozott néveld elhagyasabol eredd félreértés: Gydr vereséget
szenvedett, helyesen: A Gyor..., mert nem magar6l a varosrol, hanem annak csapatardl van szo; a példat
Tolcsvai Nagy Gabortol — 1989: 99 — veszem);

— és azokat, amelyek ilyen nehézségeket nem okoznak, de olyan értékitéletek, stilisztikai
konnotaciok tapadnak hozzajuk, hogy csak a sajat normaszintjiikon alkalmazhatok a stilusérzék sérelme
nélkiil (klasszikus példa erre a ,,suksiik6l6”, illetve a ,,ndkolo” beszéd).

A kétféle normasértésnek megfeleloen kétféle helyességrol is beszélhetiink: kommunikativ versus
pragmatikai vagy stilisztikai helyességrol. Nadasdy Adam konyvének Konformista és viharmadar cimii
,nyelvészeti” és a ,tarsadalmi” helyesség kozott (Nadasdy 2003: 272). A nyelvészeti helyesség egyetlen
kritériuma a kozlés sikeressége, megvalosulasa vagy meg nem valdsulasa: ha megvalosul, helyes, ha nem
valosul meg, nem az. Ezzel szemben a tarsadalmi helyesség a nyelvet beszeld kozosség értékelésétol fiigg.
PL. a ,tudok ett6l v. ennél olcsobbat” mondatban az etfdl valtozat vulgaris-nyelvijarasias érzetet kelt,
minthogy az utdbbi, az ennél alak valt koznyelvivé. ,,Hogy miért, arra nincs értelmes valasz. Forditva is
alakulhatott volna” (Nadasdy 2003: 274). Itt meg kell jegyeznem, hogy éppen az utdbbi idoben valik
kérdésess¢ a -nal/-nél ragos alak kizérolagos normativitdsa hasonlitd hatdrozoi szerepben a -t6l/-tdl
ragossal szemben. A hirtelevizié hiraddjaban a miisorvezet6tol a kovetkezé mondatot jegyeztem fel: ,,4
tervezettol egy honappal kordbban elkésziilt a nemzeti fejlesztési terv” (HirTV, 2003. jul. 23. 21.05). De
vannak példaim az irott sajtonyelvbol, sot a tudomanyos prozabdl is.

Visszatérve a nyelvmiivelés feladatara: a nyelv miiveljének foként az utobbit, a tarsadalmi vagy
stilisztikai helyességet kell megitélnie, amikor nyelvhasznalati tanacsot ad. A kiilonféle analdgias
valtozasok is a tarsadalmi helyesség korébe tartoznak, e szerint is kell banni velikk: nem veszélyeztetik
ugyan a kommunikacio miikddoképességét, de az eddig hasznalatban levd valtozatok egyikének vagy
masikanak hattérbe szoritasaval bizonyos pontokon szegényithetik nyelviinket. Fenntartom pl. magamnak
a jogot, hogy — szerkesztoként vagy oktatoként — kijavitsam a ketté fogalom tipusti hibakat. Ugy
gondolom ugyanis, hogy ez nem csupan jogom, hanem kotelességem (ha tetszik: munkakori koteles-
ségem) is.

A tarsadalmi (stilisztikai) helyesség szempontjabol mindig egy adott normaszinten jo/jobb/kevésbé
jo/mem jo valami. Arra, hogy a nyelvi norma nem homogén, hanem t6bb szint rétegzddik benne egymas
folé, Tolcsvai Nagy Gabor mar az 1980-as évek végén ramutatott A nyelvmiivelés esélyei cimii
tanulmanyaban. Az altala javasolt modellben ,,nem egyetlen kézponti norma érvényesiil, [...] hanem tobb
valtozatot is elismer, s ezek kozott probal értékrendet kialakitani” (Tolcsvai Nagy 1989: 100). A korabbi
felfogas szerint kitlintetett szerepli irodalmi nyelv, illetve kdznyelv egy lesz csupan a tobbi kozott, bar
helyzeti elényét nyilvan megtartja. Az irott nyelvi norma kizardlagossaga (monopoliuma) fokozatosan
megsziinik; az egységesiilést nem szabad kdzpontilag erdltetni, stirgetni.
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Osszegezve a fentieket: a nyelvmiivelés (akar nyelvész {izi, akdr nem) meglehetdsen kiilonleges
szellemi tevékenység. Tekinthetd az alkalmazott nyelvtudomany egyik dgénak is, amely a nyelvészet
eredményeit kozvetiti a miivelt(ebb) kdzonség felé. De érintkezik a pedagogiaval és a publicisztikaval is,
mert véleménye van, és azt ki is nyilvanitja, mégpedig azzal a céllal, hogy befolyasolja a dolgok menetét
(marmint a nyelvhasznalatot). Ezért a nyelvmiivelés kevesebb is, tobb is a tudomadnynal: tudomanyos
alapokon kell nyugodnia, de céljai tilmutatnak a tudomanyéin, mivel embernevel6 ambicidi is vannak.
S6t pl. amikor Bir6 Agnessel és Grétsy Laszloval harmasban a hivatali nyelv koriilményességét és
homalyossagat biraltam (vo. Grétsy szerk. 1976), ezzel az akkori viszonyokat altalaban is birdlni
kivantam, abban a reményben, hogy a nyelvhaszndlat dszintébbé és pontosabba valasa kozelebb vihet egy
demokratikusabb politikai rendszer kialakuladsahoz. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy a rendszervaltas
a Hivatalos nyelviink kézikonyvének koszonhetd, csupan azt, hogy a nyelvmiivelés egy kiss¢ mindig
talmutat 6nmagéan. Aki ezt nem szereti, az ne miivelje, st ne is ,,fogyassza” produktumait, de ne vonja
kétségbe, hogy ilyesmi is van, illetve lehet a szellemi életben.

A kérdés tehat nem az, hogy legyen-e nyelvmiivelés, hanem hogy milyen legyen. Tolcsvai Nagy
Gabor emlitett cikkében errdl a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Sziikség van [...] a nyelvmiivelésre, de 1)
felfogassal” (Tolcsvai Nagy 1989: 102). Hogy ez az ,,ij felfogas” mit jelent, azt tobbek kdzott Nadasdy
Adam fogalmazta meg egy vitacikkében: ,,A nyelvmiivelés ne fegyelmezés, ne gunyos kiszerkesztés és
kirekesztés legyen, hanem tanitas” (Nadasdy 2003: 185).

Most, ahogy ezt az idézetet olvasom, feldtlik bennem: taldn nem is olyan 0j ez a program, mint
amilyennek a szerzdje véli. Volt ugyanis egy magyar nyelvmiiveld, aki miikkodésének negyven éve soran
mindig ezt hirdette: tlirelemmel ¢és tapintattal tegyiik szova a hibat, lehet6leg anélkiil, hogy a hibazot
megbantandnk. Bizonyara sokan vannak még, akik emlékeznek, emlékezhetnek ra: Lorincze Lajosra.
Hadd fejezzem be egy tdle, az Emberkdzponti nyelvmiivelés cimii kotetbdl vett idézettel: ,,Az iskola a
magyar kéznyelvet tanitja. [Az eredetiben ez a mondat ki van emelve — K. G.] Igy van, nem is lehet
masként. De ha ez a tanitas nem Kell6 hozzaértéssel, tiirelemmel, tapintattal, fokozatosan torténik,
akkor nagyobb lesz a kar, mint a haszon” (Ldrincze 1980: 215; ezt viszont én emeltem ki — K. G.).
Mutatis mutandis igaz ez a nyelvmiivelésre nézve is.

(2003)
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II.
KEP ES KOMMUNIKACIO

A nyelvi kép tipusai és funkcioi a rendszerviltds elotti médidaban
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0. Tanulmanyunk cimét Anne-Marie Thibault-Laulan kdnyvétdl vessziik kolcson. Az a konyv a
vizualis kép szerepét elemzi mai kultarankban, arr6l allapitja meg, hogy ,.a kép az emberek kozti
kommunikacié tdmasza, alapja (support)” (Thibault-Laulan 1972: 19). Ez azonban mutatis mutandis a
nyelvi képekre is all, annal is inkabb, mivel a kép fogalmaba egyarant beleérthetok a nem nyelvi
anyagu jelek és a retorika figurdi. Ahogy a Dictionnaire des media cimii kiadvany definidlja a képet
(idézi Thibault-Laulan 1972: 20): ,,06sszefoglaloan jeloli az dsszes olyan jelet, melynek anyaga nem
artikulalt hang... Tagabban értve, a beszélt nyelvben, minden olyan retorikai figura, amely az
¢észlelhetd vilag realitdsaba horgonyozza le a jelolt dolgot”. Taldlé ugyanazzal a szdval jeldlni az
anyagi jeleket (signe de matiére) és a szoképeket — jegyzi meg ezutdn nyomban Thibault-Laulan —,
hisz mindkettd esetében olyan formardl van sz6, melynek az a funkcidja, hogy valamely elvont
jeltargyat ,,megnoveljen” (augmenter). E megnodvelés vagy felemelés tigy megy végbe, hogy a kép
megerdsiti az absztrakt jeloltet az észlelhetd realitdsra vald vonatkoztatds révén. Kovetkezésképp
minden kép egyidejiileg elvont és konkrét, forma és anyag, jel és nyom (trace).

1. A nyelvi képek tobbféleképpen is csoportosithatok (szerkezetiik, anyaguk, logikai-
szemantikai alkatuk, stilisztikai rendeltetésiik stb. szerint). Ezittal eredetiségiik foka, a képélesség
mértéke szerint tekintjiik at a tdmegtajékoztatas (a tovabbiakban: TT) nyelvében eléfordulo képeket.

Ebbdl a szempontbodl harom réteget szokas megkiilonboztetni, pl. Ballynal konkrét, affektiv és
halott képek (vo. Bally 1909/1951, 1: 193-5). A konkrét kép még rendelkezik a képfelidézés
képességével, s ezaltal a képzeletre hat. Az affektiv képben az atvitt értelmii sz6 mar nem lattat képet,
a konkrét képbol csak egy ,.érzelmi iiledékféle” marad meg; ez a képtipus az érzelemre hat. Végiil a
halott képek esetében mar nincs meg sem a kép, sem annak érzete: a szot tisztdn értelmi eljarassal
fogjuk fel. Az ilyen ,képek” kozvetleniil az intellektusra hatnak. Lengyel Lajos a képszeriiség
kényszeritd erejétdl fiiggden szintén harom csoportra osztja az Frtelmezé Szotarban feldolgozott
képanyagot: a ,,fels6” réteg allomanya egyéni invenciobdl fakad, sokszor kifejezetten miivészi céllal; a
,,k0z€psO” réteg mar koztulajdonna valt, de még nem vesztette el teljesen a képszertiségét; az ,,also”
réteghez tartozd névatviteleknek viszont mar nincs semmiféle tényleges képszertiségiik, ezek az
ugynevezett ,,elvono-altalanositd” szoképek (Lengyel 1966: 169). Harom képfajtat talalunk Harald
Reger cikkében is, de ezek koziil valojaban csak a masodik és a harmadik fiigg 6ssze mostani
témankkal. O ugyanis az elsé csoportba, a kreativ, eleven, innovativ metaforak koz¢ nyilvanvaldan
csak a merészen eredeti, koltéi nyelvi értékii képeket sorolja, pl.: ,,Schwarze Milch der Friihe wir
trinken sie abends” (Paul Celan Halalfuigajabol idézi Reger 1978: 109). A masik szélsé poluson a
lexikalizalodott, megszokott (usuell) metaforak helyezkednek el, pl. Flaschenhals. Ezeket az
altalanosan hasznalt (gebrduchlich) atviteleket mar egyaltalan nem tekinti metaforanak a
nyelvk6zosség (uo. 118). A harmadik tipus, a konvencionalis metafora kb. feleuton van az el6z6 kettd
kozott: ezt nem érezziik eredetinek és kreativnak, de szokasosnak sem, pl. Der Verein wurde aus der
Taufe gehoben (u0.).

E sorok irdja is megprobalkozott egy régebbi tanulmanyaban a nem szépirodalmi nyelvi
szoképeknek képszeriiségiik mértéke szerinti csoportositasaval (1. Kemény 1974: 11-5). Ez a felosztas
Ot réteget kiilonboztet meg:

a) eleven képként hat6, Gjszerti fordulatok (pl. holdkomp);

b) még eleven, de mar nem ujszerli képek: koponyegforgato, nyulszivii, gurul a nevetéstdl (ezek
még képszeriek, de frissességiiket elvesztették);

¢) mar megszokotta valtak és elhalvanyultak, de kép voltukkal még tisztaban vagyunk: hegyhadt,
buzaszem;

d) ,halott” képek I.: mar nem érezziik képnek, de egykori képszerlisége tudatosithatd (az ora
Jar);

e) ,halott” képek II.: hajdani kép mivoltukat csak a nyelvtorténész ismeri és tartja szamon
(kohol, tapasztal, érdekel); ezeket mas szoval etimologiai metaforaknak is nevezhet;jiik.

Mint lathat6, a kiilonbség pusztan abban van, hogy az el6z6 osztalyozasok harmadik csoportja
itt maga is harom 6nalld rétegre bomlik. Ebben a dolgozatban azonban elegenddének latszik ez a
,»durvabb”, harmas felosztas is: a) eredeti; b) koznyelvi; c) exkép. Nem lehet eléggé hangsulyozni,
hogy a fenti tipusok hatdra nem ¢éles, hanem nagyon is elmosodott (igy latja Reger is: i. h. 109). Ez
annak tudhato be, hogy a képanyag allandé mozgasban van a konkréttol az elvont, az eredetitdl az ex-
felé (vo. Lengyel 1966: 169).
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A képszerliség megkopdsa altaldban hosszabb id6 alatt megy végbe. Olykor azonban szinte
villdmgyorsan jatszodik le ez a folyamat, rendszerint a kozhelyként vald, tdl gyakori hasznalat
kovetkeztében. Szemléltesse ezt egy aranylag friss példa! A pdlyamodositas fonév eredetileg az
tirhajozas szaknyelvében bukkant fel mint neologizmus. A publicisztikai stilus kapva kapott a friss
szon, ¢és elkezdte atvitt értelemben alkalmazni a kiilonféle politikai vagy gazdasagi iranyvaltoztatasok
megjeldlésére: ,,olyan palyamodositas kovetkezett be, amely mar szamol a lehetéségekkel” (Mo. 1979.
dec. 9. 6). Gyakran szerepelt ebben a jelentésben a sz6 idegen megfeleldje is: ,,A gazdasagi
wpalyakorrekciot« kisérte egy politikai is” (Mo. 1979. maj. 20. 13); ,,a NATO egyfajta palyakorrekcio
végrehajtasara kényszerilt” (Mo. 1979. nov. 18. 3); stb. Sikeriilt is rekordid6 alatt kézhellyé nytini. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint az, hogy mar a megujitasaval kisérleteznek: ,,Mennyi volt a térténelem
és mennyi az On szerepe ezekben a pdlyamédositisokban?” — teszi fel a kérdést egy radidriporter az
ismert Pet6fi-kutatonak, aki tobbszor valtoztatott palyat, foglalkozast (Ta/16). A beszédhelyzet eszébe
juttatja a hallgatonak a palya eldtag ’életpalya, hivatas’ értelmét, s ettdl a palyamodositas exmetafora
0j jelentésre tesz szert: *foglalkozas-, ill. allasvaltoztatis’. Am riporteriink nem éri be ennyivel, hanem
mindjart egy j szot is képez a felfrissitett kozhelybél: ,,Fogalmazhatom ugy is, hogy ... On egy
notorius pdlyamodosito”. (A megtljitasnak errdl a két 6 modjardl: a kontextus sugallta
jelentésatértékelddésrol és az alaki modositasrdl kés6bb még lesz szo részletesebben is, a 2.2.
pontban.)

Mindegyik idézett rendszerezés eredeti — koznyelvi — ex- sorrendben, a szemantikai mozgas
iranyat kovetve veszi sorra az egyes képtipusokat. Mi el fogunk térni ett6l a szokasos targyalasi
sorrendtdl. A tdmegkommunikacios (a tovabbiakban: TK) nyelvben ugyanis a képek zome az Un.
kozépsd réteghez, a koznyelvi képek csoportjdhoz tartozik. Logikus hat, hogy ezt mutassuk be
els6ként (1.1. pont), majd ezutan az ett6l valo eltérést két ellenkez6 iranyban: 1.2. exmetaforak; 1.3.
eredeti képek.

1.1. A koznyelvi képek csoportjaba azokat a koztulajdonban levd (konvencionalis) képeket
sorolom, amelyeknek még érzékelhetd a képszeriiségiik: ,,E korrekcido nem a tervek feladasat, hanem
atcsomagoldasat jelenti” (Mo. 1979. nov. 18. 3); ,,a Teng Hsziao-ping-féle szélsdséges pragmatizmus
tulsagosan is elengedte a kotdféket” (Mo. 1979. dec. 9. 7); ,,a Varsoi Szerz6dés miniszterei ... az drak
alapos elozetes osszeigazitasa utan érkeztek az NDK févarosaba” (Mo. 1979. dec. 16. 4). Az ilyenfajta
képek alkotjak az irott és a beszélt sajtonyelv képeinek torzsanyagat, kdvetkezésképp az Osszes
képtipus koziil a kdznyelvi képnek van a legnagyobb befolyasa a TT nyelvének stilaris jellegére.

Nem feladata ennek az attekintésnek, hogy tartalmi bontasban ismertesse, melyek azok a
targykorok, amelyekbdl a kdznyelvi képek képanyaga (azonos eleme) kikeriil. Két divatos témakdrrel
azonban kivételt tesziink. Az egyik az in. katonas képek csoportja: Orségvdltds a néknél is (a tornasz-
vilagbajnoksagon; Nsp. 1979. dec. 8. 1; cim); ,,a sportag figyelemre méltd részeredményeket ért el, de
az igazi attérés még varat magara” (HH. 1980. jan. 21. 8); Utovédharcdt vivja a tél (EH. 1980. marc.
4. 1; cim). A masik a természettudomanyok szakszokincsének (elsésorban a fizikaénak) metaforikus
hasznalata: ,,A miiszaki cs6dnél csak a kozlekedési tisztességben bekdvetkezett révidzarlat volt
elkeseritobb” (MN. 1978. szept. 17. 10); ,,Egyelére nem mérhetd fel, milyen vilagpolitikai
lancreakciot valthat ki a teherani amerikai nagykdvetség megszallasa” (Mo. 1979. nov. 18. 4). Még
egy olyan tavol es§ teriileten is meghonosodott a természettudomanyos metaforika, amilyen a
mivészetkritikai zsargon. Els6 példamondatunkat egy szinibiralatbdl vessziik: ,,Csurka Istvan dramai e
két sarkpont [ti. a polgari moral és az etikai torvények] kozotti végzetes villongdst fejezik ki” (ES
1979. dec. 1. 13). A masodikat egy hangversenykritikdbol: ,,Ferencsik lenyligdz6 magabiztossaggal
emelte ki azokat a sirisodési pontokat, amely koré, mint mdgneses mag koré az egész darab
rendez6dik” (EH. 1979. okt. 15. 2). A (magneses) erdvonalak kifejezés a politikai publicisztikaban
sem megy ritkasagszamba: ,,a keresztény karacsonyon divat-téma az iszlam vilag mozgasaival és
erdévonalaival foglalkozni” (MN. 1979. dec. 24. 8). Cimben is el6fordul, pl. az izlandi parlamentben
kialakult eréviszonyokrol ezzel a cimmel olvashattunk hirmagyarazatot: Az Althing erévonalai (EH.
1979. dec. 12. 5).

A leggyakrabban hasznalt — s emiatt természetesen a leginkabb megfakult — kéznyelvi képek
egy része mar atmenetet képez az exmetaforak felé. A tipus szemléltetésére harom képcsoportot
valasztottam ki. A példakat olyan sorrendbe allitottam, hogy fokozatosan csdékkenjen benniik a
tényleges képszeriiség, a konkrét képelemek szama. Igy a kozlés is mind elvontabba, fogalmibba valik.
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A végén, az utolsd szemelvényekben mar szinte nem is lehet képrdl beszélni.

a) kapu: ,.a szocialista megfigyel6 ugy nyilatkozott, hogy az FKP bezdrja az unio elétt a jovo
kapujat. A kommunistak szerint éppen ellenkezdleg: arrdl volt sz6, milyen koriilmények kozott
nyithatjak meg Gjra” (Mo. 1979. maj. 20. 4); ,,nem arr6l van sz6, hogy Kina becsukja kapuit a nyugati
cégek eldtt” (Mo. 1979. dec. 9. 6); ,,Jaz OKP] nyitva hagyja a kaput a demokratikus egységpolitika
elott” (Mo. 1979. maj. 20. 9); ,,a Hongkongban miikddd kinai bankérdekeltségek fontos kaput
jelentenek a nyugati pénzvilag felé¢” (Mo. 1979. dec. 9. 6);

b) mérleg: ,.A mérleg egyik serpenyojébe feltétleniil bekeriil a munkahely szeretete” (MN. 1978.
szept. 17. 6); ,,a dijak a hagyomdany ¢és a lelemény jelentdsége kozotti egyenldséget hangsulyoztak, igy
probalvan egyensulyban tartani a mérleg serpenydit” (MH. 1978. szept. 17. 8); ,,Véget ért az NB Il-es
bajnoksag 6szi idénye, s mérlegre téve az eseményeket, elmondhatjuk: nem hagyott maga utdn mély
emlékeket” (Nsp. 1979. dec. 12. 3); Mérlegen a fOvarosi atlétika (Nsp. 1979. dec. 16. 5; cim); ,,Ma
még korai lenne mérleget késziteni azokrol a kdvetkezményekrol, amelyekkel Kindnak szamolnia kell
Vietnam-ellenes agresszidja nyoman” (Nszab. 1979. apr. 30. 6);

c) kartya:  két 0j fejlemény bontakozott ki, amelyek tokéletesen dsszekeverték a kartyakat”
(MN. 1979. nov. 4. 8); ,,a washingtoni diplomadcia eldvette a tartalék kartyat” (Mo. 1979. nov. 18. 11);
whamisitott kartyakkal hazardirozik; valdjaban nincs is szandékaban megbuktatni a kormanyt” (MN.
1979. dec. 31. 2); ,Mind Kina, mind az Egyesiilt Allamok szidmara Pakisztan iitGkdrtya az indiai
jatszmaban” (Mo. 1979. nov. 25. 7); Rakétak mint ditékdrtydk? (Mo. 1979. nov. 25. 4; alcim).

Az effajta szoképek sokszor idézdjelbe vannak téve. Ez rendszerint arrdl arulkodik, hogy az
illeté kép megindult az exmetaforava valas utjan, elhomalyosuloban van a szemléleti tartalma, s ezért
van sziikség kép mivoltanak ilyen kiils6séges modon vald hangstlyozésara: ,,A szabaddemokrataknak
mas bels6é »robbanoanyaggal« van dolguk” (Mo. 1979. nov. 18. 9); ,kénytelenek lesznek »lehuzni a
redonyt« szinészhiany miatt?” (MN. 1979. nov. 4. 10); ,,Az »alsohdazban« [értsd: a bajnoki tablazat
utols6 helyein levd csapatok mérkdzésein] tobb varatlan eredmény sziiletett” (Nsp. 1979. dec. 8. 2).
Az idézojelbe tett koznyelvi képek némelyikének ,.képes” értelme mar szétdrozva is van atvitt
jelentésként. Ezeket csak azért nem soroljuk az exmetaforak kozé, mert még sugallnak valamelyes
vizualis élményt: ,Izrael és Egyiptom »tartopillér«-szerepe fiiggetlen attol, hogy a Camp David-i
alkudozasok végiil is hogyan zarédnak” (MN. 1978. szept. 17. 1); ,,Az allami ellendrzés »beklyoit«
hosszu ideje feszegetd agressziv nagytdke mar régen kovetelte a termeldi arak felszabaditasat”
(Nszava 1978. szept. 17. 7); ,.€lénkitik gazdasagukat, ndvelik az NSZK piacainak »étvigyat«” (Mo.
1979. dec. 2. 12); ,,az 0 generacidjuk az els6, amely »tiszta lappal« vaghat a torténelemnek” (MN.
1978. szept. 17. 13). Persze 1étezik egy ellenkez6 véglet is — ha joval ritkabban talalkozunk is vele —,
az ti., hogy egészen 1j, nagyon eredeti, nagyon merész képet tesznek idézojelbe, talan hogy
szalonképesebbé valjék. (Erre majd az eredeti képeknél adunk példat.)

Mint lathattuk, a kdznyelvi képeknek a hasznalatban allanddan csokken a képzetkeltd erejiik. A
nyelvi alkatrészeknek ez a megkopasa akkor valik érzékelhetové, ha emiatt zavar tamad a gépezet
mikdodésében. ,,Fol kéne oldanunk ezeket a tilalomfikat” — ajanlja egy televizidés vitamiisor
résztvevoje (Fi 3/4). A tilalomfa fonév mar alig képszerii, nem meglepd hat, hogy ugy fogjak fel, mint
egy ’tilalom’ értelmii szot (egyébként teljes joggal, vo. ErtSz. 6: 675: ,,A szabadsagot korlatozo,
valamilyen szabad cselekvést akadalyozo tilalom™). Ezért kapcsoljak hozza nyugodt lelkiismerettel a
felold igét: ,Fel kellene oldanunk a tilalomfakat”, ehelyett: ,,...a tilalmakat”. Csakhogy a kontextus
hatéasara a tilalomfa kifejezés visszanyeri konkrétsagat, s mar létre is jott a képzavar.

1.2. Azokat a hasonlosagi asszociacion alapuld szoképeket tekinthetjiik exmetaforaknak,
amelyekrdl tudjuk ugyan, hogy eredetileg képek voltak, de szemléletességiiket mar nem érzékeljiik.
Az exmetaforak nem keltenek semmiféle vizualis képzetet, egykori képes értelmiik atvitt jelentésként
szotarozva van (egyes koznyelvi képeké is, de az exmetaforaké kivétel nélkiill mindig, ami formalis
kritériumként j6 fogddzo a két képtipus megkiilonboztetéséhez).

A képcsoport szemléltetésére két témakorbél mutatok be példakat:

a) valaminek a lényege, ill. biztositéka: ,,ezek a fiatal versenyzdk alkotjak a moszkvai olimpiai
csapat gerincet” (Nsp. 1979. dec. 5. 5); ,,Gazdalkodasi rendszeriink pillérei ezek” (EH. 1979. dec. 18.
3); ,,a KNDK Ttjraegyesitési politikajanak sarokkove a fiiggetlen, minden kiilsé beavatkozastol mentes
folyamat” (Mo. 1979. dec. 16. 7); ,,A hatékony mindségi munka minden fejlédés zaloga” (Sza/25);

b) hatraltaté koriilmények: ,tulsagosan komolyan veszi dnmagat a tarsadalom. Véleményem
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szerint ez a tovabbhaladas gatja is” (Fi 3/6); ,,a vallalatok és aruhidzak propagandistai is inkabb
kerékkotonek érzik ma mar e forum muikodését” (EH. 1979. dec. 13. 4); ,,a helyi hatalmi tényez6k
egészen masutt lattak sajat hatalmuk korldtait” (MN. 1979. dec. 24. 8).

Befejezésiil sorakoztassunk fel néhanyat a legelvontabb, legszintelenebb TK nyelvi exmetaforak
kozil! Ki hinné réluk, hogy eredetileg ugyanolyan képek voltak, mint napjaink sajtonyelvének
legfrappansabb Gtletei? Ime: ,,A Varséi Szerzédés kiilpolitikai megnyilatkozasainak a nemzetkozi
kiizd6téren sulya van” (Mo. 1979. m4j. 20. 2); ,,[a brazil elndk azt igéri, hogy] 1985-re visszavezeti az
orszagot a demokrécia utjdra” (Mo. 1979. dec. 9. 8); ,,A csodalatos Szindbad [volt Latinovits Zoltan]
filmszinészi palyajanak csiucsa” (Fi 2/1); ,Most korméanyf6i szinten keriil sor Parizsban ujabb
talalkozora” (Mo. 1979. nov. 18. 7). Némelyik igénk is rejt magaban ilyen ,,megkovesedett” képet: ,,a
két fél alahuzta a magyar—francia politikai parbeszéd elmélyitésének fontossagat” (Mo. 1979. nov. 18.
7); ,Szovjet részrol leszogezték: nem hajlandok Gjra megnyitni a targyaldsokat” (EH. 1979. dec. 18. 5);
stb.

Ha egy sz6t rendszeresen hasznalnak egy bizonyos atvitt értelemben, ez az ,,alkalmi” jelentés
fokrol fokra allanddésul, s végeredményben 1j jelentésként kodifikalodik. Ennek azonban a
kép(szeruség) elillandsa az ara. Ez annyira teljes lehet, hogy az exképet olyan Osszefiiggésben is
nyugodtan alkalmazzuk, amilyenbe a sz6 az eredeti értelmében egyaltalan nem illett volna bele, és
mégsem érziink képzavart! Természetesen az efféle példak mindsitése nagymértékben fiigg az egyéni
izléstdl, a vizualis fantdzia fokatol. Pusztai Ferenc pl. képzavarként idézi ezt a mondatot egy régi,
1945-6s ujsagcikkbol: ,, Az 0jjaépitést a vasut terérdl at kell vinni a parasztsag ipari megsegitésének a
vonalara is” (1. Pusztai 1964: 194). Gyarfas Endre jogosan veti ellen, hogy ezek a kifejezések (teren,
vonalan) mar elvesztették képszeriségiiket, kép mivoltukat, kdvetkezésképp nem is iitkoz(het)nek
egymassal. Tehat a kifogasolt mondat valojaban nem is képzavar (vo. Gyarfas 1969: 51). Kovetkezzék
egy hasonlo jellegli mai példa: ,,A helyi tlizfészkek altalanos vilagégés forrdsai lehetnek” (Nszab.
1978. szept. 17. 1). Hogy a forrds mar mennyire nem képszeri, jol mutatja, hogy a vilagégés forrasat
egyaltalan nem érezziik képzavarnak. A német sajtonyelvben is jaratosak ilyen ,logikatlan”
szokapcsolatok: einen Kurs bekrdftigen, erleichtern stb. (idézi Wilss 1961: 105). Hogyan fészkelhették
be magukat a mindennapi nyelvhasznalatba anélkiil, hogy barki is helytelennek talalta volna &ket?
Wolfram Wilss azzal magyardzza ezt, hogy az olvasora zadulé képdomping meggydngiti a
szemléletesség iranti érzéket (vO. Fabricius-Kovacs 1969: 44: ,belsé vizualitasunk meggyengiilt”).
Minél inkabb forgalomban van egy metafora, annal kevésbé emelkedik ki — nyelvi siiritményként — a
beszédfolyamatbol. A metaforat mar nem képi beszédként fogjak fel (vagyis olyan szoként, amely
csak kozvetett kapcsolatban van a kifejezendé dologgal), hanem egyenldségjelet tesznek a kép és a
dolog kozé. A metafora a képpel kifejezett dolognak ,.tulajdonképpeni” jel6lgjévé valik (konnotacio
helyett denotacid, a metafora megsziinik kép lenni). A szénak ez az 1j, atvitt értelme olyannyira
megerdsddhet, fogalmi tartalomma valhat, hogy a ,.képpel” olyan kontextusokban is bizvast élhetiink,
amelyekbe az eredeti kifejezés semmiképp sem illett volna bele, anélkiil, hogy ez az ellentmondas
barkinek is szemet szurna. (V6. Wilss 1961: 106.)

Akadnak persze nehezen megitélhet6 hataresetek is. Az enyhiilés elmélyitése (Nszava 1979.
marc. 14. 1), megszilarditasa (Mo. 1979. maj. 20. 2), s6t erdsitése (MN. 1979. marc. 4. 1) pl. aligha
tekinthetd képzavarnak, mivel az enyhiilés sz6 ebben az értelemben politikai szakkifejezéssé valt, és
nem flizédik hozza semmiféle vizualis képzet. Hajlok viszont arra, hogy képzavarnak mindsitsem a
meérfoldko bejegyzését: ,,A hazai épitészet torténetébe minden bizonnyal fontos mérfoldkéként jegyzik
majd be az 0j budapesti sportcsarnokot” (Déli kronika, Kossuth, 1980. apr. 9. 12 6 15 p). A mérfoldké
tipikus exmetafora: ,,(valaminek a torténetében) olyan allomas, amely a korabbihoz képest nagyobb
haladast, 1ényeges véltozast jelent” (ErtSz. 4: 1274). Lépten-nyomon olvashatunk ilyesmit: ,,A francia
kapitalizmus modernizalasa ezen az 6szon fontos meérfoldkéhoz érkezett” (Nszava 1978. szept. 17. 7).
A riporter — alighanem a sok ilyenféle mondat hatasara — nem érez semmi néven nevezendd képet a
mérfoldké szoban, s habozas nélkiil kimondja az idézett mondatot. A vizudlis tipust cimzettnek
viszont még tiltakozik a nyelvérzéke a mérfoldkd bejegyzése ellen. Mint emlitettem, nagyon sok mulik
ilyenkor a ,,képérzékenységen”. Ami az egyik hallgatonak még fiilsérté képzavar, az a masiknak mar
fol sem tiinik.

Végil még egy megjegyzés az exmetaforakhoz: rendkiviil jellemzd, hogy ebben a
képcsoportban szinte soha nem fordul elé az idézdjelnek az a frissitd céli alkalmazasa, amelyre az
el6zo tipusban tobb példat is lathattunk. Az exmetafordk ugyanis egyaltalan nem szamitanak képnek,
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nem képként élnek a nyelvhasznalok tudatdban. S6t még egykori kép mivoltuk is mindinkabb
feledésbe meriil: nem gondol ra sem az, aki hasznélja, sem az, aki olvassa. Ugy alkalmazzuk 6ket,
mint holmi atvitt értelemmel birdé szavakat. Ezért van az, hogy ha nagy ritkdn mégis idézdjelbe
keriilnek, akkor ez szokatlannak, furcsanak vagy éppenséggel groteszknek tiinik: ,,Oriasi forgalmat
bonyolit le az olimpiai sajtokdzpont, amely a szovjet fovaros »szivében« fekszik” (Nsp. 1980. jul. 27.
8). Leporolasuk masképpen szokott lezajlani: megujitjdk oket valamilyen modon. De ez mar egy
késobbi fejezetbe tartozik.

1.3. Az eredeti kép olyan egyedi-egyszeri, ,.hapax legomenon” jellegii nyelvi alkotds, amely
egyéni leleménybdl: valamely ujszerli meglatasbol, képzettarsitasbol, ill. ennek adekvat miivészi
kifejezésébdl szarmazik. A TT nyelvében is keletkeznek eredeti képek, ha magatol értetdédden nem is
olyan nagy szamban, mint a szépirodalomban (kiilondsen a liraban). Az 0Osszegyllt anyagot a
stilisztikai képfajtak szokasos sorrendjében tekintjiik at. Igyekeztiink ugy valogatni, hogy mindegyik
tipusbol a legsikeriiltebb — és egyuttal a legjellegzetesebb — megoldasokat villantsuk fel.

Hasonlat 6nalloan ritkan fordul elé ebben a stilusrétegben. Ime mégis két ilyen adat, az egyik
vulgaris-kedélyes, a masik inkabb irodalmiaskodd, esszéisztikus: ,,Mint a ruha a mosdsban, gy ment
Ossze ez a csirke a siitésben” (Nszava 1978. szept. 17. 1); ,,a jelenség — akdr a marvanyké erezete —
Gigy atszovi életiinket, hogy altaldnos érvényiinek mondhaté” (ES 1979. dec. 1. 1).

E stiluseszkozzel jobbara csak Osszetett, komplex képegyiittesek részelemeként talalkozhatunk.
Ennek legegyszeriibb valfaja (amely még nem is tekintheté igazi komplex képnek), amikor egy
korabbi hasonlatot metaforava tomoritenek, vagyis a kép megismétlodik, de elemei nem
hasonlitott—hasonld, hanem azonositott—azonos viszonyban vannak egymassal. PL.: ,,Most a drét kortil
porgeti egy ideig [a galacsinhajtd bogar a galacsint], majd alafekszik, s mint egy artista, fejjel lefelé,
»kézen allva« felnyomija a drot tetejéig, ... Am a kisérletezd ember olyan drétdarabbal szurja a foldhoz
a galacsint, amelynek a tetején egy hurok van. Hidba probalkozik a skarabeus-artista, hogy a mar
bevalt médon feltolja, a hurkon nem tudja atlokdosni” (EH. 1979. dec. 12. 2).

Fejlettebb formaja a hasonlat tovabbfejlesztésének, amikor valamilyen metaforikus képelem
csatlakozik hozza, s ezekbdl all 6ssze a komplex kép: ,,A kozlések aradasa olyan, mint a széles medrii
folyam tavaszi aradaskor, rengeteg mindent hordoz a felszinén, s bizony csak nagyon gondos és
aprolékos deritéssel lehet egynémely alapelemet kisziirni beldle” (MN. 1979. nov. 4. 8); ,,olyan volt a
kromacél plasztika csupasz teste [egy szokokutrol van szo|, mint a téli fa térzse, agai: és most a viz
lett a lombja, lombkorondja” (ES 1979. dec. 1. 12). Utolso példankban az alaphasonlatot egy tn.
kifejtett metafora koveti: ,,Igaz-e, hogy a gyerekekre attol a pillanattdl kezdve, amikor tanulokka
valnak, egyben az iskolai feladatok, kotelességek is gy razadulnak, mint egy banyaomlds?
Kovetkezésképpen csak a tananyagcsokkentés nevii mentdosztagok szabadithatjak ki alola?” (Nszab.
1979. dec. 12. 6). A kifejtett metafora attdl kifejtett, hogy a szerz6 magat az azonositas tényét is
beleszerkeszti a metafora nyelvi anyagaba: ,tananyagcsokkentés nevii mentéosztagok”. Fokozza a
stilushatast, hogy az idézett mondatok irdja a képet (mentdosztagok) latja-lattatja valosagosnak, s a
targyi szinttel (fananyagcsokkentés) csak mintegy értelmezi, interpretalja ezt (vo. J. Soltész 1965:
275).

A metaforak koziil a teljes szerkezetii (ebben az azonositottnak meg az azonosnak is van
explicit nyelvi jele) sokkal gyakoribb, mint a rejtvényszer(, ,,hermetikusabb” egyszerii metafora (ez
utobbiban csak a képi elem van nyelvileg kifejezve, a targy kimondatlan marad). Ez nem meglepetés,
konnyen magyarazhato a TK nyelv rendeltetésével és ennek megfeleld altalanos karakterével.

A teljes metafora un. normalformdjanak — amelyben a targy (az azonositott) és a kép (az
azonos) nyelvi jele kozvetlen szintagmatikus kapcsolatban van egymassal — grammatikai valtozatai
koziil a birtokos jelzés szintagma alaki a legnépszeriibb a sajtonyelvben: ,,Majd az aprobb,
kellemetlen felfedezések csalancsipései kévetkeznek” (MN. 1978. szept. 17. 5). Ennek valdszintileg az
az oka, hogy a négy fo tipus — birtokos jelzos, értelmezdi, alany—allitmanyi, Osszetett sz6 — koziil ez a
legkevésbé tomor: a targy és a kép azonositasa itt nem olyan fokd, mint a teljes metafora tobbi
valfajaban, az ilyen szokép tobbnyire hasonlatta transzformalhato.

A mondat allitmanya rendszerint a birtokos jelzos teljes metafora képi eleméhez, a metaforikus
birtokszohoz igazodik szemantikailag: ugyanabbol a képzetkorbdl van véve, és maga is szemléletes.
Pl.: ,,az sz nyirkos kodében a vidam reménység lampdsai pislognak” (ES 1979. dec. 1. 16); ,,Ennek a
konyvecskenek a pislakolo kis lampdsa vilagitotta meg eloszor két nagy és érzékeny 1élek dramajat”
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(MN. 1980. m4j. 11. 11); ,,a madarak a friss bardzda teritett asztalarol koesztolnak” (EH. 1979. dec.
12. 2); ,,Batorsag kellett ahhoz, hogy felfeszitse a kinos percek kagylohéjar” (MN. 1979. dec. 24. 21);
~Ennek a magatartasnak a malaclopo kopenye alatt a valodi okossag ... mellett jol megfér a butasag,
a tisztességtelenség, az antihumanizmus” (ES 1979. dec. 1. 1). (Szépirodalmi nyelvi példék ugyanerre:
Kemény 1977: 192.)

Csaktigy mint a hasonlatot, a birtokos jelzds teljes metaforat is tovabb lehet fejleszteni komplex
képpé. Szamtalan utja-modja van ennek: most csak a legegyszeriibbeket mutatom be néhany példan.

a) Egy masik metaforaval (egyszertivel) tarsul: ,,anyanyelviink templomfalait helyenként gonosz
sortiizek lyuggatjak at” (MN. 1979. dec. 24. 13).

b) Két birtokos jelzds teljes metafora kapcsolodik dssze: ,,még messzebbre mehetiink a
nosztalgia csonakjan a szdzadel6 csondes folydjara” (Nszab. 1980. jan. 27. 14). Még hatasosabb az
ilyen komplex kép, ha a mondat allitmanya valamilyen tartalmas ige, amely 0sszhangban van a tébbi
képelemmel, s maga is beilleszkedik a komplex képbe. Pl. egy filmkritikus ezt irja az ironikus,
deheroizalo szemléleti filmekrol: ,,4 miivészeteknek e detoxikalo allomasai, amelyek a nemzeti
tetszelgés mamoradbdl jozanitanak ki, nem mindig népszertiek” (Filmvildg 1979. 17. sz. 19).

c¢) A ,legelegansabb” megoldas az, amikor Ujabb nyelvi kép bevonasa nélkiil, magabdl az
alapmetaforabol fejlik ki a tobb mozzanatu, szemléletes, a mondanivalot jol megérzékité komplex kép:
~Pancsoljon csak a krimi langyos pezsgofiirdojében, akinek ehhez van gusztusa — késd este.
Bevallom, jomagam ugyis, tovabbra is el-elpancsikdlnék olykor-olykor, egy medencében ama
rejtvény-izgalmat kedveld tarsaimmal, akik igazi miiélvezet eldtt vagy utan, nem pedig helyett teszik
ezt. (Bar legtobbszor kideriil: sablonos ismétlések és sablonos logikai hibak kétes tisztasdagu fiirdovize
az, amibe Ujra és Ujra belecsabulunk; elhasznalt, szénsavavesztett.)” (ES 1979. dec. 1. 3).

A masik harom fajta teljes metafora joval ritkabb. Ertelmezéi metaforaval pl. csak elvétve
talalkozunk a TT nyelvében. Vegyiink szemiigyre egyet a szorvanyos példak koziil. Egy radioriporter
igy jellemzi interjualanyat: ,,...kritikus €s pdarbajhos, az egyik legtobbet vitatkozo hirlapiro a magyar
sajtod hasabjain” (T4/16).

Az alany—allitmanyi (predikativ) szerkezetii teljes metaforat is inkabb csak az esszéstilus felé
hajlé mivészetkritikai szohasznalat kedveli. Egy filmkritikaban ezt irjdk egy 0j magyar film
foszerepldjérdl: ez a szerelem is aftéle miivirag a gomblyukaban” (MN. 1979. dec. 6. 9). Ebben a
masik példaban — amely egy verseskotet méltatasabol vald — a metaforikus azonositas csak kiindulasul
szolgal: ,,T. E. tehetsége szén és gyémant. Azaz inkabb: olyan gyémantta jegecesiilt szén, amellyel még
lehet hazfalra is fekete abrakat rajzolni, amellyel mar iiveget is lehet metszeni. De hogy igazi fényében
ragyogjon, kell a gyémdntkoszorii is. Hadd fajjanak egymasnak” (ES 1980. jan. 5. 11). A kritikus
eljatszadozik a képelemekkel, leleményesen tovabbépiti az alapmetaforat. A szén és a gyémant
kontrasztjabol, majd Osszekapcsolasabol (gyémantta jegecesiilt szém), valamint a kép kivaltotta
asszociaciokbol (rajzolas, metszés, gyémantkoszoriilés) roppant hatasos komplex kép kerekedik ki,
amely érzékletesen jellemzi a fiatal koltén6t és miivészetét. Itt tehat nem Oncélt a nyelvi képekkel
vald bibelddés, hanem a tartalomnak minél hatékonyabb kdzvetitését célozza.

Az oOsszetett sz6 alaku teljes metaforaban altalaban az elGtag a targyi elem, mig a képet az
utotag tartalmazza. A kép elevenségéhez sokszor hozzajarul a mondatnak valamelyik egyéb eleme is.
Egy kiilpolitikai kommentarbol arrdl értesiiliink, hogy tizenegy tokés orszag nyujt pénziigyi segélyt a
cs6dbe jutott Zaire-nak, de ,,Zaire gazdasagan mit sem valtoztatott a tizenegy tOkés professzor tetemes
dollarszéruma” (EH. 1980. febr. 25. 5). Itt a professzor birtokos jelzd erdsiti a képi sikot. Még jobb
lett volna az Gsszhatas valamilyen mas (a képhez igazodo) allitmannyal, pl.: ,,...mit sem segitett” vagy
valami hasonlo. Itt viszont Osszhangban van az éllitmany a képpel: ,,A cikkironak igaza van, ha a
kozgazdasagi irott és él6sz6 nagyképti frazisléggombjeire 1ovoldoz” (ES 1980. jan. 12. 4). S6t a
kovetkez6 mondatban is van olyan mondatrész, amely Osszefliggésbe hozhatd a korabbi teljes
metafora képi sikjaval: a kettds értelmi — konkrét és atvitt jelentésében is ide ill6 — célozni fonévi
igenév: ,,De célozni csak ezekre helyénvald, a jora vagy legalabbis az elkeriilhetetlenre nem.”
Nemritkan egy egész terjedelmes komplex kép bontakozik ki az Gsszetett szos alapmetaforabol. Egy
zeneboltozat atfogja és magaba foglalja az életet, a halalt, a szenvedést, az 6romet, a passiot s a
passziokat. Epitémester legyen a talpan, aki ezt a boltozatot megtartja. Mert hidba a kiilon-kiilon
tokéletesen kidolgozott elemek sora, ha az dsszeillesztésnél kideriil: nem talalnak” (EH. 1980. jan. 14.
2). A (kiilénben 6tletes) képben csak az a zavaro, hogy az épitdmester-en nem a komponista, hanem a
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karmester értendd. Vagy ezt a miivet mindegyik eléadasan 0jbol fel kell épiteni, s azutdn vagy megall,
vagy nem?!

Eredeti egyszerii metafora gyakorlatilag nincs a TK nyelvben. Ha elvétve 1étrejon is egy-egy
elszigetelt példany, az is nyomban ,,meg van szeliditve” valamilyen médon. A valdban eredeti, ujszerti
szohasznalat ugyanis kommunikécios nehézségeket okozhat. Mivel teszik kdnnyebben emészthet6vé a
TT nyelvében a nagy ritkan mégiscsak felbukkano eredeti egyszerii metaforakat?

a) 1dézojelbe rakassal jelzik, hogy a feltinden oda nem illé sz6 képletes értelemben van
hasznélva (v6. Wilss 1961: 106). Az idézdjel segit athidalni az elsddleges jelentés és a kontextus kozti
fesziiltséget, az alkalmi (metaforikus) értelem keresésére 0sztonzi a TK nyelvi szoveg fogyasztdjat:
»|az olasz kommunistak] kissé késon ismerték fel, hogy voltaképpen »wpotkeréknek« hasznaljak dket”
(Mo. 1979. maj. 20. 9); ,.itt a kanyarban »rojfosodott« ki leghamarabb az uttest” (MN. 1978. szept. 17.
10); ,,A grenadai és a jamaicai kormany halad6 intézkedései azt bizonyitjadk: mozgas van az USA
»hatso udvaraban«” (Mo. 1979. nov. 18. 11).

b) Az egyszerii metafora ,,enyhitésének” masik moddja: a képletesen értendé szd elé olyan
mindségjelzd keriil, amely nemcsak hogy figyelmeztet az atvitt értelmti szohasznalatra, hanem azt is
megmutatja, milyen irdnyban, fogalomkorben kell keresnie az olvasénak az illet6 nyelvi elem aktualis
jelentését. Vagyis a jelz0 mintegy megmagyarazza a képet, akar a vizualitds csokkentése,
elhomalyositasa aran is. Az ilyen szerepli mindségjelzd rendszerint -i képzos melléknév szokott lenni
(alapszava az az elvont fogalom, amelynek valamelyik mozzanatat, sajatossagat stb. a jelzett szo, a
kép szemléletesen jeleniti meg). Négy példank koziil az elsé kettdé a kiilpolitikai targya
publicisztikabol valé. Egy francia képviseldjeloltrol ezt olvassuk: ,,mlivésze a latvanyos politikai
piruetteknek; kecsesen tancolt at az egyik oldalrdl a masikra” (MN. 1978. szept. 17. 8). Ciprusnak
torok megszallas alatt levé északi korzeteibe torok lakossagot telepitenek be Anatdliabol: ,,Ez a
telepitési akcid a »békés eszkozokkel folyd haboru« egyik legszennyesebb hadmiivelete: az etnikai
aknamezok telepitése” (Mo. 1979. nov. 25. 12). A masik kettot a kritikai nyelvbdl vessziik. Egy
konyvismertetésben jelent meg a kovetkezdé mondat: ,,Amig a teljes »bevezetést« el nem olvassuk
(6hatatlanul egyvégtében-egyvagtaban, s csak a szellemi szélfuvastol, a koncentralas kotelességétol el-
ellankadva), addig ki sem bocsajt [benniinket a szerz8] az esszé-épitménybsl” (ES 1979. dec. 1. 11).
Ez pedig egy szinikritikaban latott napvildgot: ,,[e szinmiivek] a megszeplOsitett moralista panaszat
kialtjak vilagga a sajatos irodalmi ringben” (ES 1979. dec. 1. 13).

¢) Néha kombinaldédik ez a két modszer (az idézdjelbe tétel és a magyarazd funkcioji
mindségjelzovel vald bovités): ,,Vannak, akik nem {ilnek le minden este a kékesfényii »kaloda« elé”
(Nsp. 1979. dec. 8. 4). Ebben a mondatban az idézdjelen kiviil a kékesfényii jelzé is megkonnyiti
rejtvényfejtd tevékenységiinket, azaz a metafora dekodolasat: kékesfényii ,,kaloda” = tévékésziilék...

d) Végiil eléfordul az is, hogy a képet egész egyszerlien megmagyardzzak (leforditjak fogalmi
nyelvre, explicitté teszik): ,,A tang6rol jutott eszembe [ti. az el6z0 zeneszdm egy tangd volt], hogy 6n
olyan utcat emlitett, ahol jarmiivel legfoljebb tangozni lehet, tehat elére-hatra, vagy talan még azt
sem” (Cs/18). Meglehet, hogy ez a ,,didaktikus” fogalmazasmdd radios, ill. tévés sajatossag. Ebbol az
egy példabol természetesen nem vonhatunk le ilyen messzemend kdvetkeztetést. Ezen a téren még
alapos vizsgalatokat kellene folytatni.

2. Egy mondatban summazva az eddigieket: eredetiség szempontjabol végiil is két csoportra
oszthatok a TT-ben szerepet kapo nyelvi képek: az egyik csoportba a ,koztulajdonban levok™, a
masikba az eredetick-egyéniek tartoznak. Bar statisztikai adatok nem allnak rendelkezésiinkre
(tudtommal még nem végeztek ilyen célu felméréseket), pusztan tapasztalati alapon is megallapithato,
hogy az elébbi tipus nagy mennyiségi folényben van az utdbbival szemben. Ez az aranytalansag a
megjegyzésiink korantsem tartalmaz értékitéletet. A TT-ben éppoly indokolt a hasznos redundancia,
mint az ellenpoluson, a koltéi nyelvben az innovacio.

A kollektiv tudatban é16 és a frissen alkotott képek kozott csak elméletben konnyii meghtizni a
hatarvonalat. A gyakorlatban egy elég széles és roppant érdekes atmeneti sav huzodik e kozott a két £6
tipus kozott. Se nem régi, se nem Uj, se nem ismert, se nem ismeretlen — igy jellemezhetnénk az ide
tartozo képanyagot. De fogalmazhattunk volna igy is: régi is, 0j is, ismert is, ismeretlen is. Ennek a
hatarteriiletnek az eddigi kutatas még annyi figyelmet sem szentelt, mint a mar bemutatott ,,tiszta
eseteknek”. Ez inditott arra az elhatarozasra, hogy tanulmanyomban a TK nyelvnek azokkal a stilaris
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kifejezOeszkozeivel foglalkozzam részletesen, amelyek feletton vannak a kdztulajdonban levd €s az
alkalmilag megalkotott, eredeti-egyéni kép kozott. Sem a langue-hoz, sem a parole-hoz nem tartoznak
igazan ezek a nyelvi képek: atmeneti jellegiik abban nyilvanul meg, hogy mindig egy mar eleve adott
kozos képzetkincset aktualizalnak. Minden stilusrétegben megvan a szerepiik, de ez a szerep sehol
nem oly szembeotld és lényeges, mint éppen a TK nyelvben. Ez is amellett sz6l, hogy alaposan
megvizsgaljuk oket.

2.1. Sokféle uton-mddon keletkezhetnek ezek az ,,atmeneti statusa” képek. Most csak a két
legtipikusabb eljarassal foglalkozunk. Ezek a kovetkezok:

a) elhomalyosult koznyelvi kép megujitasa (2.2.);

b) idézetre, formuléra, szokdsmondasra stb. val6 utalés, célzas, ,,rajatszas” (Anspielung) (2.3.).

2.2. Koz0s és megfellebbezhetetlen sorsuk a nyelvi képeknek, hogy a hasznalatban elébb-utobb
megkopnak, veszitenek szemléletességiikbdl. Errél mar volt sz6. Megujitaskor a szemantikai mozgas
»visszafel¢”: a fogalmi fel6l a vizualis, az elvont feldl a konkrét, a sztereotip feldl az egyszeri-
felfedezésszerli fel¢é halad. Michael Riffaterre a konvenciondlis irodalmi formak alkoto
alkalmazasarol, felhasznalasarol allapitja meg, de altalaban jellemzd a megujitdsra mint stilisztikai
miveletre, hogy a modositds — kés6bb majd latni fogjuk, hogy ezen nem okvetleniil alakvaltoztatas
értendd — kiemeli a sablonossa merevedett nyelvi elemet abbol a tudati iiledékbdl, amelyben addig
szerényen, sziirkén meghuzodott, megsziinteti gépiességét (vagy legalabbis enyhit rajta), s mindennek
eredményeként a kép kiszabadul a nyelvi automatizmusbol. Modositas — reaktivalas —
dekonvencionalizalodas: igy zajlik le a megujitds folyamata a szépirodalmi nyelvben (de a TK
nyelvben is, tehetjiik hozza).

Ami szamunkra a legérdekesebb Riffaterre fejtegetésében, az az, hogy a megljitas dszerinte —
¢s ebben alighanem igaza is van — éppen attél megujitas (azaz tjjaalkotds, nem pedig megalkotas),
hogy nem sziinteti meg teljesen a klisék klisé jellegét. Barmiféle modon torténik is a megtjitas, soha
nem olyan gyokeres, hogy ne ismerhetnénk f6l, ne rekonstrualhatnank az eredeti sablont. A klisé és a
megujitott valtozat mindvégig oppozicidban van a befogadd tudataban. A megujitas nem azaltal frissiti
fel a stilust, hogy a klisét végleg megfosztja sztereotip jellegétdl. Ellenkezoleg: a meghjitas feltételezi
a sztereotipianak mint az oppozicidé egyik polusanak a fennmaradasat. Ehhez képest jelent éles
kontrasztot a moddositas. A stilushatas abbol ered, hogy a kontextusban egy elére nem lathato,
megjosolhatatlan elem bukkan fel. Az ily médon kivaltott sokkhatas annal erésebb, minél inkabb eldre
lathaté a kontextus, amelyet megtor. Ezek a deformaciok arra késztetik a cimzettet, hogy egyszerre
vegye tudomasul a megljitd és a megujitott elemet. E kettds olvasas (lecture double) révén a
megujitott képek egy asszociaciohaldzat csomopontjaiva valnak: a szoveg egy tobbletdimenzidval
gazdagodik (vo. Riffaterre 1971: 167-70, 185).

2.2.1. Hogyan 1jitjdk meg a TK nyelvben az elhomalyosult szoképet, hasonlatot? Mi a
technikdja ennek a stilisztikai eljarasnak?

Az a miivelet, amelyet a hagyomanyos stilisztika megtjitasnak, az orosz formalista iskola, ill. a
pragai strukturalizmus dezautomatizalasnak, dinamizalasnak, osztranyenyijének (eltéritésnek,
eltavolitasnak, elidegenitésnek), ill. deformacionak, aktualizacionak, végilil napjaink egyik
stiluskutatdja egyszeriien ,,masképpen-mondas”-nak nevez (vo.: Nyird 1970: 167, 176-8; Sziklay
1970: 122-3; Hankiss 1969: 197-8), végso soron transzformaciok, retorikai transzformacios szabalyok
alkalmazasara, ill. bevezetésére vezethetd vissza (Kanyo 1979: 180). E retorikai transzformacios
szabalyok koziil a TT-ben az alabbi kettd van a legintenzivebben mikddtetve:

a) variacio (2.2.2.);

b) transzpozicié (2.2.3.).

(Més a terminoldgidja, de lényegében ugyanerre a megallapitasra jut Albert Henry, aki szerint a
megujitasnak az alaki mddositas és az 01j kontextusba helyezés a két f6 modja; vo. Henry 1971: 143—
53.)

2.2.2. A variaciénak ebben a dolgozatban két valfajat mutatjuk be részletesebben: a
helyettesitést és a betoldast.
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2.2.2.1. Helyettesitésnek az olyan variaciot nevezziik, amikor a megfakult kdznyelvi képben,
allando szokapcsolatban, kdzhelyben stb. egy vagy tobb alkotdelemet valamilyen mas — rokon értelmii
vagy akar ellentétes jelentéstartalmt — szora cseréliink ki (vo. Riffaterre 1971: 169—70). Egy radios
nyelvi példan mutatjuk be, hogyan is mikddik az aktualizalasnak, frissitésnek ez a mechanizmusa. Az
a megszemélyesités, hogy a gépkocsi eszi a benzint (ennyit és ennyit eszik szaz kilométerenként), ma
mar csak joindulattal nevezhetd képnek, egykori expresszivitdsat csaknem teljesen elvesztette: ,,A
mostani tipusok 2-2,5 literrel kevesebb benzint »esznek« minden 100 kilométeren, mint az elézoek”
(Mo. 1979. dec. 2. 12). A familiaris beszélt nyelvben oly gyakori, hogy még a Kozhelyszotarba is
bekeriilt (v6. Hernddi 1976: 83: ,Mit eszik a tiéd szazon?”). Figyeljilk meg, miképpen alakul at a
kozhely a miisorvezetd beszédében: ,,[A Volga] Normal benzint iszik, a legolcsobb olajat, sét a
multkor megkérdeztem a szerelémet, hogy nem kellene megkindlni egy kicsit szuperbenzinnel? Es azt
mondja: Atyaisten! Eszedbe ne jusson, disznonak kaviart?” (Sza/18). A riporter, mint latjuk, nem éri
be az egyszerl helyettesitéssel (,,normal benzint iszik”), hanem azon nyomban tovabb is fejleszti a
képet, igyekszik maximalisan kiaknazni a megszemélyesitésben rejlo humorlehetdséget (megkindljak
az autot). St a szereld valaszaval (...disznonak kaviart?) egész kis torténetté, csattands anekdotava
kerekedik ki az eredeti szokép. Ez a ,,bemondas” némelyik hallgatonak még egy bibliai eredetii
szalloigét is eszébe juttathatott: gydngyot a disznonak (1. Maté 7, 6.: ,,Ne adjatok azt, ami szent, az
ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjatok a disznok elé”), noha nyilvan nem szandékos utalas, parafrazis
volt ez, hanem pusztan véletlen egybecsengeés.

Masik példankban minddssze egy szot valtoztat a klisén az Ujsagird, de ez a minimalis
valtoztatas is elegendd ahhoz, hogy friss vért fecskendezzen a megsapadt allandé szokapcsolatba:
»azzal fordultam ki a Keleti Karoly utcabol a Martirok utjara, hogy most végre ... végigautdzom a
palyan oda és vissza. Kerekeim ugyszolvan a foldbe gyokereztek, amikor a Majus 1. mozi el6tt
meglattam a jol ismert piros-fehér korlatokat” (MN. 1978. szept. 17. 10).

A sz0- vagy széelem-helyettesitést a tartalmi Osszefiiggésen kiviil alaki hasonldsag (paronimia)
is sugallhatja. E szdjatékszerli megujitastipus a cimadasban a leggyakoribb. A Bathory Erzsébet
rémtetteit megorokitd filmek: Kinfilmek (ES 1979. dec. 1. 6; alcim), feltehetSen a kinrimek

crers

2.2.2.2. A variacionak a helyettesités mellett a hozzaadas, bovités, betoldas a masik f6 valfaja,
vagyis az az eljaras, hogy valamilyen 0j 0sszetevét iktatunk be a megujitandd képbe (vo. Riffaterre
1971: 170). Henri Morier lexikona az attelage szocikkben foglalkozik az allando szokapcsolatoknak
uj elemmel valo kiegészitésével (Morier 1961: 40). Az ij mozzanat bevitele megsziinteti a sztereotip
jelleget. igy lesz pl. a tambour battant (dobszodval) kifejezésbdl tambour et gifles battantes (gifles =
pofonok).

Lassunk néhany sikeriiltebb példat a betoldassal valdo megujitasra a hazai sajtonyelvbol! A
nemzetkdzi gyermekév kapcsan arrdl olvashattunk, hogy ,,A t6kés eurdpai orszagokhoz képest is
emelt gyermekfovel jarhatunk™ (Nszab. 1979. apr. 30. 10), mert nalunk valdjaban minden év
gyermekév: magas szintli a gyerekekrdl valod szocialis gondoskodas. A Karady-hanglemez nagy
kelend6sége lattan azt firtatja egy glosszaird: ,,miért éppen most tamadt fol cigarettahamvaibol
Karady Katalin?” (Nszab. 1980. jan. 27. 14). A cigaretta- elétag a Hamvado cigarettavég cimii
slagerbol kertilt bele a hamvaibdl feltamadt (régiesen: ,,megélemedett”) fonixmaddr toposzaba. Az
emelkedett stilushatast, vilag- ¢és magyar irodalmi reminiszcencidktol terhes toposznak a
szentimentalis dalszoveggel valo iitkdztetése ironiat szikraztat fel. Oriiljiink neki, mert ritka vendég
publicisztikai stilusunkban!

Vegylink szemiigyre egy ugyanilyen tipusu, de ,,ravaszabb”, mert tobb motivumbol 6sszeszott
példat is (a kilpolitikai elemzés, amelybdl idéziink, arrol szol: mennyiben befolyasolhatja a teherani
tuszdrama az amerikai valasztasi kampanyt és személyesen Carter elnok esélyeit): ,,Tévedés volna azt
hinni, hogy Jimmy Carter nem {ilt rd arra a — stilszerlien — perzsaszOnyegre, amelyet a valsag ...
iranyitasaval htzott ki rivalisainak a laba alol” (MN. 1979. dec. 31. 8). A cikkiro6 a kirdntja (-hizza) a
szényeget valaki(nek a liba) aldl szolast aktualizalja, oly modon, hogy az eredeti szényeg-bél
perzsaszényeget csinal. (Erre az Otletére metanyelvi kozbevetéssel is felhivja figyelmiinket.) A
hattérben ott lappang az ezeregyéjszakai biivis repiilé szonyeg (vardazsszonyeg) képzete is. Az
amerikai elnok raiilt a blivds (perzsa)szonyegre, amely hite szerint a Fehér Hazba ropiti majd, azaz
meglovagolja az irani valsag felkinalta propagandalehetOségeket.
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Meglepden csekély kiegészités is elegendd lehet olykor ahhoz, hogy egy-egy megfakult kép ,,0j
erére kapjon”. Pl. ennek a koznyelvi képnek, mondhatni kozhelynek: valaki vagy wvalami
valaminek, egyetlen tobbletelem is tokéletesen vissza tudja adni a szemléletességét: ,,...abban az
évben, amikor a magyar irodalom allovizét Ady egyszeriben habosra kavarta Uj verseivel, Rilke is a
maga 01 versein dolgozott” (ES 1979. dec. 1. 10). Az egykori képet a habosra eredményhatarozoval
vizualizalta a kritikus, teljes sikerrel. Osszehasonlitisul hadd idézziink egy masik, nem deformalt
felhasznalast is a napisajtobol: ,,Szamitok arra, hogy a Forum a korabbi évek dallovizét kicsit
felkavarja” (MN. 1980. jan. 27. 10). Az intenzitaskiilonbség szembettlé (az utobbi mondatnak
szorendi €s egyéb botlasait leszamitva is).

M¢ég azok az alland6 szokapcsolatok is megujithatok betoldassal, amelyek mar teljesen
elvesztették képszerii mivoltukat. Pl. alig van elcsépeltebb sztereotipidnk annal, hogy valami mds
lapra tartozik, mégis elég egy ironikus kdzbevetés az ,.életre keltésére”: ,,A boldogsag, amit egy
hazassag igérhet, mas lapra (gyakran més dgyra) tartozik” (ES 1979. dec. 1. 16). A groteszk hatasu
»eltérités” az eredetinek és a jatékosan torzitottnak a parhuzaman és kontrasztjan alapul: a megujitott
€s a megujitd egymas mellé van téve (mds lapra — mas dgyra).

2.2.3. A masik fajta transzformdacio, amelynek miikodtetésével a kozos képkincset az aktualis
kozlés szolgalataba allithatjuk: a transzpozicio (kontextusvaltas). A megljitasnak ez a modja
kiragadja a mar eleve rendelkezésiinkre allo, ,.k6ztulajdonban levd” nyelvi elemet az eredeti,
megszokott kornyezetébdl, és 1j viszonyok kozé, j 0sszefiiggésekbe helyezi. Ez megtdri az
automatizmust, a nyelvi kép sztereotipiabol egyedi beszédcselekvéssé, s ezaltal a szo esztétikai
értelmében érzékelhetdve (,,atlatszatlanna™) valik. Azaltal, hogy egy tényleges megnyilatkozas
kozegébe illeszkedik, a régi szo Uj értelemmel itatodik at. A kontextusvaltas révén felfrissiilt nyelvi
elem olyan jelentésre is szert tehet, amellyel addig egyaltalan nem birt, illetve csak lappangott benne,
latensen, elvont lehetdségként. A hiszas évekbeli szovjet formalistak (pl. Sklovszkij, Tinyanov)
rendkiviil nagy jelentdséget tulajdonitottak e ,,szemantikai eltolodasok-nak (v6. Nyiré 1970: 167,
177). Am a transzpozicionak és az ujszerii osszekapcsolasnak a fontossagaval mar egy olyan régi
koltd, mint Horatius is tokéletesen tisztaban volt: ,,Dixeris egregie, notum si callida verbum /
reddiderit iunctura novum” (Ars poetica 47-8. sor; Murakdzy Gyula forditasaban: ,,Akkor sz6lsz
helyesen, ha a kdzkeletii szavak 0ijként / hatnak tigyes modon kapcsolva™). A halott — vagy csak
tetszhalott? — képeket az 01j kontextusba emelés és a iunctura callida (fortélyos 6sszefiizés) eleveniti
meg. A megujitand6 kdznyelvi szoképet vagy hasonlatot evégett olyan szovegdsszefiiggésbe kell
helyezni, amelynek valamelyik eleme asszociativ kapcsolatban van a képnek az eredeti, elsddleges
jelentésével (vo. Henry 1971: 145-50). Az ugyanabba a képzetkorbe tartozo nyelvi szegmentumok
kozott szemantikai kolcsonhatas indul meg, s ez visszaadhatja a szemléletességét a
konvencionalizalodott exképnek (vagy legalabbis erdsiti azt).

2.2.3.1. A legegyszeriibb tipusban a kozvetlen kérnyezet, a szintagmatikus mikrokontextus
ujit meg. Pl. az igei vagy névszoi allitmany: ,,A politikai koltészet ... ugy zenditi meg az érzelmek
hurjait, hogy hatni akar az értelemre is” (MH. 1979. éapr. 30. 1); ,,A konfliktus toltete ezuttal a
szokasosnal is élesebb” (Mo. 1979. nov. 18. 9); Megkéstoltam a Cukorsiiveget (Uj T. 1979. dec. 9. 23;
cim); ,,A rendezési elképzelések eme fazisanak jobb megértéséhez érdemes visszalapozni a namibiai
dossziéban” (Mo. 1979. nov. 25. 8). Utolso példankban a kdzhellyé nyttt dosszié-képet — vo. Irdn-
dosszié, Afganisztan-dosszié, Szemiiveg-dosszié (Mo. 1979. maj. 27. 32), s6t szdjadosszié (Sok helyre
kiildték a szdjadossziét; EH. 1980. jal. 12. 3) — a szerkezetes allitmany (pontosabban a névszoi
allitmanynak fonévi igenévi alanyi bovitménye) aktualizalja.

A képet felfrissitd szintagmatikus mikrokontextus magatol értetddden nemcsak allitmany,
hanem egyéb mondatrész is lehet. Ilyen szerepben az allitmany utan a mindségjelz6 a leggyakoribb:
,,sikeriilt rendet teremteni az egyik legrégebben iiszkosodd valsaggocban” (Mo. 1979. nov. 25. 9); ,a
magyar sajto hasdbjain ... magtalan szovirdgokat gyartd kozirok cikkei terpeszkedtek” (EH. 1979. dec.
23. 11). A szoviragok exmetaforat egy masik példaban nem mindségjelz6i, hanem értelmezoi
determinans Ujitja meg. Az értelmez6 kiilon hianyos mondatban, hozzatoldasszeriien kapcsolodik az
alaptaghoz: ,,az Gj mondanddok nem egyebek, mint szoviragok. Mégpedig hervadok” (MN. 1979. dec.
24. 10). E lazabb szerkesztésmod megndveli a hirértéket, fokozza a megtjitott kép expresszivitasat.
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A nyelvtani mikrokontextus képélesség-fokozd hatdsarol kiilon tanulmanyt lehetne (és kellene)
irni. E helylitt meg kell elégednlink két jellegzetes eljarasnak a bemutatdsdval és egészen rovid
elemzésével.

Bevalt modja a vizualitas felélesztésének a szinonimakkal valo kiegészités. Pl. ezeket a
kozismert és épp emiatt hatastalan szoképeket: ,,uj szelek fujnak K6zép-Amerikéban is” (Mo. 1979.
nov. 18. 11); ,,Akkoriban nalunk még nem volt habora, 4m a szele mar atfujt a hatarokon” (ES 1979.
dec. 1. 4) igy probalja megujitani egy vezércikk szerzdje: ,,A Hunyadiak még csak a Karpat-medence
szeljamsat huzatat ismerhettek Kossuth mar az egesz kontinens viharait megszenvedte mi meg mar
haboru szele; politikai széljaras; torténelmi viharok: ebben a kepzetkorben (fraziskorben?) mozog a
cikkiré, de {ligyesen, gyakorlottan, mert a széljards-hoz nyomban hozzakéti a bizalmasabb,
érzékletesebb huzat-ot, s a vihar-képet is konkretizalja egy rokon értelmii, de sziikebb jelentésii
szinonimaval (hurrikan).

A vizualitast nemcsak a rokonértelmiiség, hanem a kontraszt is erdsitheti. Példaim egy részében
a kontraszt nem ellentétet jelent, csak intenzitaskiilonbséget. Az elhomalyosult kép mellé olyan sz6
keriil, amely ugyanabba a szemléleti mez6be tartozik, de lényegesen erdsebb vagy enyhébb ndla.
Lassunk két példat elobb az intenzitasndvelésre, a ,,crescendo-tipusra”! Részlet egy radiokritikabol,
amely 6vodasok, kisiskolasok fejtetvességével foglalkozik: ,.tisztdban vagyunk minden érintett — s6t
csipett — fél felelésségével” (Uj T. 1979. dec. 9. 30). Masik idézetiink egy konyvismertetésbél valo:
,»Ez a konyv bevezetés Weores Sandor verseinek olvasasaba« — hangzik a fiilszoveg. Aztan rajoviink,
hogy B. nem bevezet, hanem nyakonfogva bependerit a kolté »kozmoszaba«” (ES 1979. dec. 1. 11).
Ugyanez a mechanizmus mikoddik, csak ellenkezd irdnyban, amikor az 0j elem kisebb intenzitasu,
mint a megujitdsra vard képnek megfeleld, vele parhuzamba allitott része (,,decrescendo-tipus”):
»Innen mar nem is volt sziikség »nagy ugrasra«, elég volt egy kis szokkenés, €s Nimeri ujfent az arab
orszagok tdboraban taldlhatta magat” (MN. 1980. jan. 8. 2); ,a két folyoirat hasonld datfutdsi
(pontosabban dtdécogeési) ideje folytan azonos filmekrol irnak” (Uj T. 1980. jan. 13. 4); ,,Filmiink nem
vészharang volt az olvasotaborok felett, hanem jelzécsengd, hogy homok keriilt a gépezetbe, hogy a
nemes szandék ezittal elsikkadt a megvalésitaskor” (ES 1980. jan. 5. 2). Természetesen az sem ritka,
hogy a megujitod elem jelentése csakugyan ellentétes a megujitottéval: ,,Szdjaték-e azt mondani, hogy
ha a nézé pongyolat vagy hétkoznapi ruhat olt is, a mivészet maga iinnepi kontiosben ... jelenjék meg”
(MN. 1979. dec. 2. 11). A mondatot metanyelvi reflexié vezeti be, melyben az ir6 a sajat szovegére
reflektal, mintegy felhivja figyelmiinket a pongyola vagy hétkoznapi ruha és az iinnepi kontos
kontrasztjara.

Van a kontraszt révén valdo megljitasnak egy formalis, inkdbb csak szojatékszerti valfaja is.
Ebben a tipusban a sablonos, ,,elmeszesedett” képet a kdzvetlen folytatas azon nyomban visszavonja,
ervenyteleniti. Nem annyira a képzettartalom megelevenitésén van itt a hangsily, mint inkabb a
jatékos ellenpontozason: Orségvdltds — valtds nélkiil (EH. 1979. dec. 11. 5; cim); Vigaszdgon —
vigasztalanul... (Nsp. 1979. dec. 8. 1; cim); ,,ez a rangado is ... rang nélkiil maradt!” (EH. 1979. dec.
20. 7); ,,Az oridsmiilesiklas korondzatlan kiralya »megkorondzta« péalyafutasat” (Nsp. 1980. febr. 20.
4y, Forumrol — forum nélkiil (MN. 1980. jan. 27. 10; cim). Az utolso, egy kissé mas jellegli példaban a
kontraszthatas azaltal jon 1étre, hogy a forum sz6 mas jelentésben ismétlodik meg: elébb az épiild
Forum szallora vonatkozik, utobb a megbeszélés, megvitatas szinterét jeloli. (A klasszikus retorika
antanaklaszisz néven tartotta szamon az ilyen képeket; v6. Morier 1961: 27-8.)

2.2.3.2. A transzpozicionak Osszetettebb, nagyobb szovegdarabot atsugarzo fajtdiban mar
nem(csak) a szintagmatikus mikrokontextus 0jit meg, hanem a tagabb kontextus, a nyelvi és nyelven
kiviili szituacio is. E meggjitastipus példai koziil szemantikailag is, stilisztikailag is, de talan még a TT
elmélete szempontjabdl is azok a legtanulsagosabbak, amelyek az elvont és a konkrét jelentéssik
kozti oda-vissza kapcsolason alapulnak.

2.2.3.2.1. A jelentésfejlodésnek, de altalaban a nyelvfejlodésnek is az a tipikus iranya, hogy az
elvont fogalmak megnevezésére konkrét értelmi jeleket hasznalunk fel. Tudatunk differencialédasaval
az azt hordoz6 nyelv is egyre elvontabba valik (v6.: Lengyel 1966; Nemes Nagy 1968; Fabricius-
Kovacs 1968). A képalkotasban is alapveté az a mechanizmus, hogy valamilyen absztraktumot
szemléletes képpel érzékitiink meg. A konkrét sz vagy szokapcsolat e miivelet nyoman alkalmilag
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masodlagos, elvont jelentésre tesz szert. Pl. arrdl, hogy kudarcot vallott Muhammad Alinak, az
egykori nehézsulyu bokszbajnoknak az afrikai propagandakorutja, ilyen cimmel olvashattunk glosszat:
KIUTES (Nszab. 1980. febr. 10. 2). Ugyanerrél az eseményrél egy masik hirlapunk igy szamol be:
,»[Ali] Tanzanidban képtelen volt kitérni a helyi 0jsagirok kényes kérdései eldl, »megroggyant«” (HH.
1980. febr. 18. 8). Az idézdjel kiilon is figyelmeztet, hogy a megroggyan igét itt képletesen kell
érteniink. Naprol napra megszamlalhatatlan kép késziil a nyelvben ezzel a mddszerrel. Ezeknek egy
része (nagyobbik része) megmarad alkalmi rogtonzésnek, és rovidesen kihull az emlékezet rostajan (itt
most a mindennapi és a TK nyelv képeire gondolunk, nem pedig a maradanddsag igényével 1étrehozott
szépirodalmi szovegekéire!). Masik résziik azonban valamiképp megragad a nyelvkozosség tudataban,
hosszabb-rovidebb iddre, esetleg véglegesen koznyelvi képpé valik. Hogyan lehet megujitani ezeket a
konkrét — elvont jelentésfejlédéssel keletkezett koznyelvi képeket? Ugy, hogy visszakonkretizaljuk
Oket, alkalmilag ,,megfeledkeziink” a régota lezajlott konkrét — elvont jelentésvaltozasrdl, és a szot
vagy kifejezést az eredeti konkrét értelmében illesztjiik be a szdvegiinkbe. Pontosabban maga a
szoveg, a szovegkornyezet az, amely ezt az ironikus visszaforditast végrehajtja. Sematikusan igy
vazolhatnank fel ezt a folyamatot:

r =
r 1 eredet

I
i | Lkonkrét”

My il

exmetafora megujitott kép

eredeti —— | atvitt -

konkrét —— | elvont S

I
F jelentes
il

De ez a ,konkrét” mar egy mdasodlagos, ironikus, alnaiv konkrét (ezért is tettem idézdjelbe). A
befogadoi tudat valdjaban nem billen vissza a konkrét sikba, hanem a két absztrakcios szint kozt ide-
oda vibral (v0. Hankiss 1966: 14-9, 22-3).

Gyakori ebben a képtipusban, hogy metanyelvi kommentar adja tudtara a dekodolonak: a
megujitott klis€ metaforikus elemét betii szerinti értelemben kell felfognia (v6. Riffaterre 1971: 170).
Riffaterre példaja oly szemléletes, hogy érdemes szo szerint idézniink. Victor Hugo Nyomorultak-
jaban Jean Valjeannak, a szabadult fegyencnek senki sem ad éjjeli szallast. Végiil a szabad ég alatt
tolti az ¢jszakat. Ezt igy meséli el a piispoknek: ,,Je m’en suis allé par les champs pour coucher a la
belle étoile. Il n’y avait pas d’étoile.” Az a la belle étoile (a szabadban, a szabad ég alatt) allandosult
szokapcsolatnak eredeti, konkrét jelentését (kb. a szép csillagnal v. csillag alatt) a kovetkezo rovidke
mondat, Jean Valjean kesernyés reflexioja éleszti fel: ,,Nem volt csillag [az égen].” A magyar forditas,
sajnos, nem tudja visszaadni a sz6jatékot: ,,Kimentem a mezdre, hogy majd alszom a szabad ég alatt.
Az égen nem voltak csillagok” (A nyomorultak. Bp., 1960. 1: 71; Lanyi Viktor ford.).

Mi sem természetesebb, mint hogy a TK nyelv kapva kap ezen az aktualizaciés lehetoségen.
Vegylink szemiigyre két példat az elvont — konkrét sikvaltasra, ill. a metanyelvi kommentar ,,atallito”
szerepére!

~Inog a washingtoni Fehér Haz” — adja hiriil a Magyar Nemzet, de nyomban hozzafiizi: ,,Ez
alkalommal nem politikai értelemben, hanem a valdsadgban.” Vagyis a szandékosan kétértelmii
nyitomondatot metanyelvi kommentar (kozlésre vonatkozo kozlés) ,.egyiranytsitja”. Ezutan
kovetkezik a bovebb kifejtés, a tulajdonképpeni hir: ,,Statikusok megvizsgaltak az épiilet alapjait, s
megallapitottak, hogy a hdz enyhén siillyed” (MN. 1978. szept. 17. 8). A szemantikai sikokkal valo
jaték azon alapul, hogy a Fehér Hdz szoszerkezet a TT-ben igen sokszor metonimikus értelemben
fordul el6, ti. az amerikai kormanyzatot (,,adminisztraciét”) jelenti. Pl.: ,,a Fehér Hdz nem tapsolt, de
nem is emelte fel szavat a tdmadas ellen” (Nszab. 1979. apr. 30. 6). Ezért itt is hajlamosak vagyunk
metonimikusan érteni, s ennek megfeleléen az inog allitmanynak is atvitt értelmet tulajdonitani
(’ingadozik, tétovazik’ stb.). A folytatas azutan a helyiikre teszi a dolgokat: a kommentarbol kidertil,
hogy a Fehér Hdaz-at ezuttal az eredeti, konkrét jelentésében kell felfogni. A stilushatds az atvitt
szintrél a betli szerintire valo atvaltasbol fakad, no meg abbodl, hogy a , megingas”-sal kapcsolatos
asszociaciok korantsem enyésznek el nyomtalanul. Pontosan ez volt a szandéka a kishir
megfogalmazojanak, aki épp azt a jelentést hatalytalanitja a felszinen, amelyet a mélyben sugallni
akar.

Masik példank a radio nyelvébol valo: ,,Mi kell az egyenes gerinchez? A kérdésnek nem az
etikai, hanem az orvosi vonatkozasairol lesz sz6” (Lanyok, asszonyok 1980. jan. 26. 8 6 30 p). Az els6
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mondat — a kérdés — kétféleképpen is érthetd, aszerint hogy az egyenes gerinc kifejezést konkrétan
vagy metaforikusan (szimbolikusan) értelmezziik-e. ,,Bi-izotop” e mondat (Greimas 1966: 97), mert
két izotopia (homogén jelentéssik) mentén olvashato: ’elvont’, mordlis’ / ’konkrét’, ’orvosi’. Az
egyenes gerinc a két izotopiasik metszésvonalaban helyezkedik el: mindkettéhdz hozzatartozik, de az
egyiken azt jelenti: ’erds, szilard jellem; jellemszilardsag’, a masikon: ’egészséges, normalis (nem
elferdiilt) hatgerinc’. Ez a k6z0s elem (,terme connecteur” vagy ,médiateur”) flizi Gssze a két
izotopiat, ennek révén kapcsolunk at az egyikrdl a masikra (ezért nevezik ,,embrayeur”-nek, azaz be-,
ill. atkapcsolonak is, vo.: Greimas 1972: 18; Klinkenberg 1973: 288 11.j.)." A kettésséget épp az a
metanyelvi hozzatoldas sziinteti meg, amely egyaltaldn észrevétette veliink: ,,nem az etikai, hanem az
orvosi vonatkozasairdl lesz sz6”. Ezt hallva valtunk at az elvontrol a konkrétra. ,A kontextus az a
1979: 417). (Az izotdépia fogalmardl vo.: Greimas 1966: 69—101; ué 1972: 15-21; Eco 1968: 102;
Rastier 1972; Arrivé 1973; Coquet 1973a: 41 kk., 115-30; ué 1973b: 8-10; Klinkenberg 1973;
Dubois—Edeline—Klinkenberg—Minguet 1974; uék 1977: passim, féleg 30—73; Stammerjohann 1975:
203; Bardosi 1975: 83—4, 93; Rzsevszkaja 1979: 66—73; Karoly 1979: 28; Kanyo 1979: 167; Kelemen
1979: 93—4; Vigh 1981: 434-8, 499-500.)

Ritkabb, de annal értékesebb, ha a TK nyelvi besz¢élé6 nem éri be a metaforikus szintrél a
konkrét szintre valo ,,atéllitassal”, hanem tiistént tovabb is fejleszti a megujitott képet: ,.X. gyertyat
rug. El is kelne itt a gyertya a nagy kddben. Kar, hogy nem kédgyertya” (kdrkapcsolas, Pet6fi, 1979.
dec. 15. 14 6 30 p). Vagyis elébb metanyelvi kommentarral jelzi, hogy a gyertydt rig sportnyelvi
exmetaforat — jelentése: magasan felriigja a labdat — akar sz6 szerint is vehetndk (jol jonne a
tobbletvilagitas a kodben), majd tovabb jatszik az Gtlettel, és a képletesbdl visszakonkretizalt gyertya-t
azon nyomban kédgyertya-va aktualizalja.

Az effajta szojatékgyartas azonban gépiessé is valhat, kiillondsen a cimadasban: Aki a férfiak
kérmeére néz: beszélgetés egy manikiirdsnével (Tollasbal *80 15); Vasdri gondolatok: riport a majna-
frankfurti kdnyvvasarrol (MN. 1979. okt. 26. 8); Kesztyiis kézzel: az idén ujra divat a kesztyl (Ez a
Divat 1980. apr. sz. 18); Katonadolog: a kotelez katonai szolgalat visszaallitasat tervezik az Egyesiilt
Allamokban (Mo. 1980. jun. 22. 13). A féz6tanfolyam hallgatéi Megeszik, amit féztek (MN. 1979.
marc. 6. 8). Ha egy ,kis szines”-ben arr6l szamolnak be, hogy egy ir vadaszkutyat loszallitasra
rendszeresitett kiilonleges repiilégépen vittek Anglidbol Uj-Zélandba, mi mas is lehetne a cime a
cikkecskének, mint ez: Lovatett kutya (EH. 1980. jan. 22. 12). Végiil sportlapunknak Ahol érdemes
dongetni a nyitott kapukat cimu irasaban (Nsp. 1980. jan. 3. 4) valosagos nyitott kapukrol van szé: a
Vasas [zz6 uszodaja megnyitotta kapuit a tomegsport elétt. Csak azt nem értjiik: ha egyszer mar nyitva
vannak azok a kapuk, miért kell mégis dongetni dket?

Csak nagy ritkan oOtletes — azaz nem szellemeskedd, hanem csakugyan szellemes — az ilyen
alkalmi konkretizalds a cimadasban. Pl.: Asd el magad! (Elet és Tudoméany 1980. apr. 11. 467;
képriport a dél-afrikai pufogd viperarol, amely a veszély eldl homokba assa el magat).

Az elvont — konkrét sikvaltas kiemelésére gyakran idézdjelbe teszik a megujitott exmetaforat:
»Csak a felvétel »légbdl kapott...«, mert, mint a kép is tanusitja — amelyet munkatarsunk helikopter
fedélzetérol készitett —, az 1j budapesti nagy sportcsarnok a maga valojaban mar — all” (EH. 1979. dec.
22. 7; képalairas). Ha a kontextus egymagaban is el tudja idézni a visszakonkretizalodast, nincs
szlikség kiilon metanyelvi figyelmeztetésre: ,,A verseny egyik foszerepldje Paragi Ferenc [gerelyvet6
lesz. Sokan] kivancsiak arra, hogy mit hoz a vilagcstcstartd ujabb »dobdsa«” (EH. 1980. mai. 30. 7);
»Vajon kényelmesek lesznek [a Duna CipOgyar uj boércip6i]? Nem tornek, szoritanak majd? S
egyaltaldn meddig »szorit« még a magyar cip6?” (Nszava 1979. marc. 20. 5). A tudja, hol szorit a

"A. J. Greimas és 6ra hivatkozva J.-M. Klinkenberg J.-C. Coquet-nak tulajdonitja az embrayeur miiszonak ilyen
értelemben valo alkalmazasat; &m a forrasként megjel6lt tanulmanyban (Coquet 1969, ill. 1973a: 51-65) nem
fordul el6 ez a kifejezés. Klinkenberg egyébként nem javallja ezt a terminologiai Gjitast (i. h.), s ezzel egyetértek,
de nem azért, mintha én is ,,konfuzus”-nak taladlndm ezt az elnevezést, hanem azért, mert az embrayeur miiszo6
mar ,,foglalt” mint az angol shifter francia megfeleldje. (Jespersen és az 6 nyoman Roman Jakobson azokat a
szavakat sorolja ebbe a kategoridba, melyeknek jelentése a beszédhelyzettdl fiiggden valtozik, és csak az
iizenetre vonatkoztatva hatdrozhaté meg, pl. a személyes névmasoké; 1. Jespersen 1922/1949: 123—-4; Jakobson
1957/1969: 178. Ugyanilyen értelemben hasznalja az embrayeur, embrayage rhétorique szakkifejezéseket Henri
Morier is; v6. Morier 1961/1975: 391-400.)
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cipd szolast a transzpozicid aktualizélja, de a szdjatékhoz kismérvii varici6 is hozzajarul: hol szorit —
meddig szorit (helyettesités) még a magyar cipd (betoldas).

Cimben is eléfordul, bar ritkabban, hogy az alkalmilag konkrétan értendd exkép idézdjelbe van
téve. Palotai Karoly jatékvezet6rol, aki kétszer vezetett BEK-dont6t, azaz kétszer fujta a sipot a
labdaragd bajnokcsapatok Eurdpa Kupdjanak dontdjében, ezzel a cimmel irtak: Aki kétszer . fiityiilt”
Europaéra... (Labdarugas 1981. 7. sz. 33).

Az idéz6jel mint olvasasi utasitas (vo. Torok 1974: 33 kk.) azt szokta jelenteni: ,,Ne vedd szd
szerint!”. Ezért is hasznaljak 1) képek elfogadtatisara (1. a kordbban idézett példat: Ali
~megroggyant”) vagy — épp ellenkezb6leg — megkopott exképek felfrissitésére, pl.: ,,Vallanak a titkos
iratok (EH. 1980. marc. 15. 5; cim). (Az idézdjeleknek mind e két funkciojarol vo. Wilss 1961: 106.)
Itt azonban az idézdjelnek éppen az az értelme, hogy: ,,Vedd sz6 szerint!”. Azaz kapcsolj vissza a
konvencionalizalddott atvitt jelentésrdl az eredetire.

2.2.3.2.2. A szovegkornyezettel és/vagy metanyelvi utalassal konkretizalt exmetaforak
tobbségében azonban végiil is visszavalt az olvaso az elvont sikra, vagyis az atvitt értelem kerekedik
felil. A kommunikacié logikaja diadalmaskodik ezaltal a szojaték mechanizmusa, a jatékos
»kizokkentés”, deformalds folott. De az Gsszhatas, amely a befogadoban lesziirédik, mégiscsak egy
oda-vissza valtds a konkrét < elvont szint kozt, s ennek gyiimdlcseként az elkoptatott szokép
felfrisstilése.

Hogyan is zajlik le a gyakorlatban ez a szemantikai oda-vissza mozgatds az eredeti €s a
metaforikus jelentés kozott? Elemezziink néhany példat ebbol a szempontbol!

»A hideg most teljesen befagyasztotta az 1zz6 uszoéletét?” — érdeklddik egy sportriporter (Nsp.
1980. jan. 3. 4). A befagyaszt igét a TK nyelv joval gyakrabban alkalmazza atvitt jelentésben, mint
konkrétban, noha szotarozva ezek koziil az atvitt jelentések koziil csak a pénziigyi van (befagyasztja a
koveteléseket, hiteleket: nem folyésitja, leallitja, letiltja oket; pl.: ,,Az Egyesiilt Allamok
befagyasztotta Iran amerikai bankokban elhelyezett deviza- és aranyletéteit”; EH. 1980. apr. 8. 1). Am
a radioban, tévében ilyeneket is hallhatunk: az angol kormany befagyasztja (egy bizonyos szinten
rogziti) a béreket; a kinaiak befagyasztottak (felfliggesztették, megszakitottdk, sziineteltetik) a
targyalasokat Vietnammal; a nyugat-eurdpai orszdgok nagykdveteinek hazarendelése Teheranbol nem
jelenti a diplomaciai kapcsolatok befagyasztasat; stb. SOt ujabban mar reformokat is be lehet
fagyasztani: ,,A [salvadori] kormany ... felhasznalja az alkalmat a meghirdetett reformok
befagyasztasara” (EH. 1980. marc. 31. 1). Sportnyelvi mondatunkban a hideg alany egy pillanatra
felélesztette a befagyaszt-nak az eredeti (konkrét) jelentését, de aztan mégiscsak atvitt értelemben
fogjuk fel az allitmanyt, mert targya elvont fonév (uszoélet), és arra csak atvitt értelemben
vonatkozhat. Marmint a nem kolt6i logika szerint. Igy foszlik szét egy szemvillanasnyi id6 alatt az épp
hogy csak megujitott szokép.

Kovetkezzék egy masik példas: ,,...olyan folyékonyan ir, hogy olvasoi megfulladnak” (MN. 1979.
okt. 26. 8). Itt a folyékonyan hatarozd a ,kétizotopias” kapcsoloelem (connecteur). A folyékony
melléknévnek régebb oOta szdtarozva van ez az atvitt jelentése: "konnyen folyo; megszakitas nélkiili;
gordiilékeny’ (ErtSz. 2: 870; EKsz. 422), pl. Folyékonyan beszél és ir németiil. Vagyis a folyékonyan
szoalak egyarant beletartozik egy ’fizikai’ és egy ’pszichikai’ jelentéssikba is. A mellékmondat
allitmanya (megfulladnak) az elobbi iranyba tereli az értelmezést: visszakonkretizalja a modhatarozot,
ha csak jatékosan, szojatékszertien is. Tehat a megfullad ige tolti be az indikator szerepét, ez az a
tényezdje a szovegkornyezetnek, amely megmutatja, melyik izotdpia szerint kell olvasni a kétértékii
(bi-izotdp) elemet (v6. Bardosi 1975: 83—4). Az indikator egy villanasra atbillenti a képet a konkrét
izotopiasikba. De nem maradunk ott, visszalendiiliink az elvont szintre, hiszen azért azt, hogy az
olvasok belefulladnak a bé lére eresztett semmitmondasba vagy a szirupos érzelgdsségbe, mégsem
vessziik egészen sz0 szerint...

Harmadik idézetiink megint csak a sportnyelvbdl valo: ,,Pal remek talalata [= golja] a taladlkozo
fénypontja volt, még a kitlin6 vilagitasban is” (Nszab. 1979. marc. 23. 12; kozli Racz E.: Nyr. 1979:
427). A fénypont exmetaforat a kozvetlen folytatas (,...még a kitiinG vilagitasban is”) Gjitjia meg. Am
ez az alkalmi visszakonkretizalas korantsem jelenti azt, hogy a fémypont szot akar a cikkiro, akar
olvasoja véglil is ne ’legjobb, legemlékezetesebb mozzanat’ jelentésben értené, ill. venné tudomasul.
Az elvonttol a konkréton at ezttal is visszajutunk az elvonthoz.

Még a leginkabb elnylitt frazisok megujitasaval is meg lehet probalkozni ezzel a modszerrel:
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,Lesz-e ebbdl a rock-szdmbol slager vagy sem — hogy stilusosak legyiink —, a jévd zenéje” (MN. 1980.
marc. 7. 4). A klisévé merevedett szokapcsolat olyan kdrnyezetbe keriilt itt, amelynek elemei (rock-
szam, slager) ugyanahhoz a képzetkorhoz, lexikalis jelentésmezohdz (vo. Porzig 1950: 71-4)
tartoznak, mint 6 maga az eredeti, sz6 szerinti értelmében. E példankban a sikvaltast még metanyelvi
kozbeszuras (,,— hogy stilusosak legyiink —) is segiti, figyelmeztetvén az olvasot a cikk téméjanak és a
kozbevetés utani formulanak a tartalmi 0sszefliggésére, vagyis arra, hogy a jovo zenéje itt csakugyan
zenét jelent. A transzpozicié megndveli a képélességet, visszaad valamit az egykori szemléletességbdl.
A kontextus és a metanyelvi kommentar azonban csak egy pillanatra képes visszabillenteni az
elszintelenedett képet a konkrét szintre, utdna nyomban atvaltunk az elvontra, azaz a kdzlést kb. ebben
az értelemben fogjuk fel: ,,Még nem lehet tudni, slager lesz-e ebbdl a dalbdl vagy sem”.

A konkrét < elvont sikvaltdsnak a fenti néhany példabol (és a helykimélés végett nem idézett
szdmos tovabbibdl) a kdvetkezd logikai-szemantikai modellje vonhato el:

(k—=)e—k'(—e),

ahol k& = konkrét; e = elvont; £’ = masodlagos (fiktiv, ironikus) konkrét; e’ = masodlagos (fiktiv,
ironikus) elvont. Masképpen, stilisztikai szemsz0ogbdl: eredeti jelentés — exmetafora — megujitas —
,»visszalendiilés”. NB.! Megujitdskor nem az eredeti konkrét all helyre, s a ,,visszalendiiléskor” sem az
atvitt jelentésként szotarozott exmetaforahoz tériink vissza, hanem az eldbbi esetben egy jatékos,
alnaiv konkréttal van dolgunk, az utdbbiban pedig egy pillanatnyi visszakonkretizalason atesett, azon
atsziirt elvonttal.

Ebben a képtipusban is eléfordul, hogy a kettds (konkrét és elvont) értelemben hasznalt sz6
idézGjelbe tételével figyelmeztetnek benniinket a szojatékra: ,,Ujabb wolajat« ontdtt a vita tiizére
Carter elnoknek az az elhatarozasa, hogy elrendeli az olaj aranak fokozatos felszabaditasat” (Mo.
1979. m4j. 20. 11); ,,Szmetanyina a cél el6tt kétszdz méterrel elesett, s ez azt jelentette, hogy »elesett«
egy éremtdl is...” (Nsp. 1980. febr. 20. 4).

Sokszor méar maga a cim is ilyen kétfelé vago, ide-oda valto: Csipds tigy (Uj T. 1979. dec. 9. 30;
radidjegyzet a tetves gyerekekrdl); Kutyadolog (EH. 1980. apr. 8. 6; egy asszonyt megharapott egy
poraz és szajkosar nélkiil sétaltatott kutya); Sziviigy a sziv (MN. 1980. apr. 30. §; a reumas 14z okozta
szivbillentyii-bantalmak megel6zésérol); Valodi perzsavasar (EH. 1980. apr. 12. 5; helyszini tuddsitas
a teherani kozallapotokrol); A kocka kockdzata (Mo. 1979. nov. 25. 32; a ,,blivés kocka” nevii logikai
jatékrol). A legutobbi cimben figura etymologicaval Ujitja meg a szerz0 a kockdzat ex- (netdn mar
etimologiai?) metaforat.

Nemritkan idézojelbe keriil a cimnek a konkrét és az elvont jelentéssik kozt oda-vissza mozgo,
kétértelmii eleme: ,,Vivodas” (Nsp. 1980. marc. 1. 5; vivoink edzdtaborozasardl); ,,Aranyos” évzard
(Nsp. 1979. dec. 13. 8; egy csehszlovak tornaszné aranyérmet nyert a vilagbajnoksagon); ,,Edes”
Otletek (Brigadélet 1980. 1. sz. 15; a Szerencsi Csokoladégyar szocialista brigadjainak
kezdeményezéseirdl); ,,Fogas” kérdés (Nszab. 1980. jun. 8. 4; nem kielégité a fogorvosi ellatas
vidéken).

Sok esetben a cim és a szoveg egylittesen valtja ki az olvasobol az elvont és a konkrét kozti oda-
vissza kapcsolast. llyenkor a cim két izotopia mentén is olvashatd: egyarant nyitva van a betii szerinti
és a metaforikus, az eredeti és az atvitt, a természeti és a tarsadalmi, a kiilsé és a bels6 értelmezés felé.
Pl. egy kiilpolitikai hirmagyarazat ¢lén ez all: Guatemala és a rengések (MN. 1980. jan. 26. 2). Ebben
a kontextusban a rengés fonevet automatikusan kdznyelvi metaforanak mindsitjiik, azaz elvontan,
képletesen értjiik. Am a cikknek mar a bevezetésébdl kideriil, hogy a rengés-t itt nagyon is szo szerint
kell venni: ,,Guatemala tdbornokai sohajtozva gondolnak vissza 1976-ra, amikor az emlékezetes
foldrengés ideig-6raig bizonyos foku nemzeti egységet teremtett.” Végiil persze mégsem csak ennyit
jelent, hisz politikai rengés is van a térségben: ,,a diktatira vezetd korei ma attol tartanak, hogy a
kivetkezé foldlokést politikai erék hozzak mitkédésbe.” Igy jutunk el a szandékosan kétértelmii cimtol
a konkretizald bevezetésen at az ismét az elvont szféraba emelkedd 1ényegig. Csakhogy ez mar egy
masodlagos elvontsag: atszinezi, atlelkesiti az a vizualis — pontosabban: vizualizalt — kép, amelybol
elvonatkoztattak.

Tobbi példank is ugyanennek a szovegszemantikai mechanizmusnak a terméke. A Légszomj cim
egy politikai hetilapban nyilvanvaléan metaforikus képzettarsitasokat kelt. Ha viszont a cikkben arr6l
olvasunk, hogy Vance amerikai kiiliigyminiszternek azért kellett hamarabb elutaznia a La Paz-i
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konferenciar6l, mert nem birta a magaslati klimat, légszomjjal kiiszk6dott, maris a konkrét
jelentésszinten taldljuk magunkat. De nem sokaig, mivel a szoveg a kdvetkezOképpen folytatodik: ,,az
amerikai delegacionak politikai légszomja volt a boliviai fovarosban”. Kar, hogy a szdjaték gépezete
brutalisan explicitté¢ van téve: ,,Ezt a légszomjat a latin-amerikai térségben bekovetkezett szamottevd
valtozéasok, a figyelemreméltd balratolodas jelei okozhattak™ (Mo. 1979. nov. 18. 11). Meglehet, hogy
az adott miifajban okvetleniil sziikség van az efféle didaktikus tilmagyarazasra (meglehet, de nem
biztos...). Az viszont kétségtelen, hogy a megujitas stilushatasat nagymértékben csokkenti.

Merében mas a témakore, de ugyanerre a sémara épiil a Csébe huzott talalmany cimi riport is
(EH. 1980. jan. 16. 4). A metaforikus jellegli csobe huzott jassznyelvi jelz6t mar a masodik alcim
konkretizalja, kdzolvén veliink, hogy a szoban forgd taladlmanynak csdkalickds motor a neve. Az
elvont szintre ezzel a gydnge szojatékkal kapaszkodik vissza a cikkird: ,,a csdkalickds motorral vajon
kit huztak csobe?”.

Végiil pedig: Sakkhuzdas. Ha egy vezércikk folott pillantjuk meg e szo6t (MN. 1979. dec. 6. 1),
aligha gondolunk az eredeti értelmére. Inkabb arra, hogy itt valamilyen okosan vagy ravaszul kitervelt
cselekedetrdl, taktikai hiizasrol, fogasrol lesz sz6 (vo. ErtSz. 5: 1120). Am a cikk csakugyan a sakkrol
sz0l, pontosabban arrél, hogy ,,A budapesti népfront a sakkszovetséggel és a sporthivatallal kardltve
versenyt hirdetett”. A konkretizalt képet a szoveg vége felé viszi vissza a szerzé az elvont sikra: ,,a
fenti kezdeményezés jo sakkhuzas”. A stilushatds — mint minden szoéjatékban — ezuattal is az
etimologikus ¢és az aktudlis jelentés szembesitéséb6l fakad. Ugyantigy, mint az efféle, szinlelt
dekodolasi zavaron alapuld viccekben: ,,Reccsenést hallottam: hasad a hajnal” (vo. Fonagy 1963:
104).

El6fordul, ha nem is gyakran, hogy a szintelenné absztrahalodott exmetaforat ,,maga az élet”,
vagyis a nyelven kiviili szituacié konkretizalja vissza, gy, mint ebben az esetben egy elégedetlen
olasz honpolgar a fiilon csip kifejezést: ,a kereszténydemokrata vezérkar misét mondatott a
meggyilkolt Aldo Moro emlékére. Amikor megszolalt az orgona, felpattant a helyérdl Angelo Gallo,
egy 50 év kortili férfi, hatulrdl megragadta Fanfaninak, a szenatus elnokének a fiilét, és jol megcibdlta,
kézben pedig igy kialtott: »Megérdemled a politikadért...«” (Mo. 1979. maj. 20. 9). De azutan a
folytatdsban természetesen visszalendiil a gondolatmenet az elvont szintre: ,,Vajon tagabb értelemben
is szamitani lehetne arra, hogy a kereszténydemokrata tdmegek »fiilon csipik« majd a jobbra tartd
politika hiveit?”.

2.2.3.2.3. A konkrét és a metaforikus (elvont, atvitt) jelentés kettOsségével vald jatékbol
kitermel6dott egy 6nalld szoképfajta is: az attelage. A hazai szakirodalomban nemigen emlitik (nem
talaljuk meg a MStilU. lexikondban sem). Késdbb majd latni fogjuk, hogy van, aki ismeri, csak
masképp hivja.

Az attelage-t Morier igy irja le: egy elvont és egy konkrét jelentésti szot rendeliink egymas
mellé (vo. Morier 1961: 40), 6sszekapcsoljuk 6ket valamilyen kozos elemmel, s e kdzds kapcsoloelem
az egyikre konkrét, a masikra elvont értelmében vonatkozik. Az attelage-ban ily modon a konkrét
Osszetevd némileg absztrahdlodik, az elvont pedig konkretizadlodik. Morier példai, tobbek kozott:
»[Vos veuves] Parlent encore de vous en remuant /a cendre / De leur foyer et de leur coeur!”
(Lamartine; Ozvegyeitek még beszélnek rolatok, megbolygatva tiizhelyiik és sziviik hamujat!); ,Les
Bénédictins avaient défriché la terre et I’esprit des Barbares” (Michelet; A bencések miivelés ala
fogtdk a barbarok foldjét és lelkét).

Persze nemcsak konkrét < elvont lehet ez a szembenallas, hanem — tagabban értve — realis <
képletes; metaforikus <> nem metaforikus is. Mar maganak Morier-nak is ilyen az egyik példaja: ,,Ces
larges murs pétris de siécles et de foi” (Lamartine; E szdzadokbdl és hitbd! formalt vastag falak), ahol
mindkét Gsszeflizott elem elvont. Nyilvanvaldan attelage van — a terminus technicusnak ebben a
tagabb értelmében — Adynak ezekben a soraiban is (Ozvegy legények tanca):

Eifélkor ey tatongo sirnak

Mélyebe esnek hirteleniil,

Hol razsdk és asszonvek nyilnak.
o A metaforikus |

konkret
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Adynal egyébként feltlinden gyakoriak az ilyen tipusu, szemantikai raértésen alapuld komplex képek.
Monografusa, Kiraly Istvan azonban nem attelage, hanem zeugma néven targyalja e ,,zokkentd
hatasu” képszerkezeteket (Kiraly 1970: 1: 347; 2: 105, 108 kk.), talan hogy Osszhangban legyen
terminoldgiai hagyomanyainkkal: a magyar stilisztikai irodalomban ugyanis csak zeugma van, attelage
nincsen. Ambar annak a zeugmanak vajmi kevés koze van akar a Morier-féle attelage-hoz, akar
Kiraly Istvan zeugmaihoz: az nem a tropuselméletnek, hanem a szintaxisnak a miiszava (v6. Szathmari
1961: 544). Ha olykor egybeesnek, az csak véletlen, pl. Apollinaire-nek ez az attelage-a egyuttal
zeugma is: ,,Sous le pont Mirabeau coule la Seine / Et nos amours” (A Mirabeau-hid alatt fuf a Szajna
/'S szerelmeink; Eorsi Istvan forditasa). Az allitmany csak az elsdvel egyezik meg szamban a két —
szemantikailag is heterogén — alany koziil.

A TK nyelvben sem ismeretlen ez a stiluseszkodz, az attelage, ha tipikusnak nem mondandk is.
Pl. ebben a mondatban: ,akdr a labda, akér a kedv csap magasabbra, rogton zaporoznak a
figyelmeztetések” (Nszab. 1979. dec. 12. 6), az allitmany, ill. a magasabbra csap hatarozés szerkezet
az egyik alanyra (a labdd-ra) konkrét, a masikra (a kedv-re) elvont, metaforikus jelentésében
vonatkozik:

A o A, (konkrét)

Hf ™ A. (elvont)

Masik példankban a k6z0s elem, az igei allitmany két kiilonb6zé mondatrésszel (targgyal és
hatarozdval) kapcsolodik Gssze: ,,csak all a munkapadja mellett, s azt hajtogatja, a keze ligyébe adott
acéllemezek helyett: — Takarékoskodjunk az energiaval, elvtarsak!” (Brigadélet 1980. 1. sz. 15). A
hajtogat ige a targgyal elvont, a hatarozoval pedig konkrét értelmii szoszerkezetet alkot:

#

A
70N

T {elvont) H (konkret)

2.2.4. Megujithatok az elhalvanyult szoképek a tagabb kontextusnak a mozgositasaval is. E
megljitas — egyuttal tovabbfejlesztés — a képi sik erdsitésével, részletezésével, kibontasaval torténik. A
megkopott klisét uj képelemekkel gazdagitjuk, igy adjuk vissza (Ovatosabban: igy probaljuk
visszaadni) szemléletességét. A TK nyelvben tobbnyire exmetaforakat fejlesztenek tovabb ily
moddon, de akad példa kéznyelvi (tehat kozismert, de 1) jelentésként még nem szodtarozott) képnek, sot
uj képnek a megujitasara is.

2.2.4.1. Kezdjiik a leggyakoribb tipussal, a vizudlis képzetet mar egyaltalan nem, ill. alig kelté
atviteleknek a TT-ben vald alkalmi megelevenitésével! Els6 példainkat egy kodzkeletli szimbdlumnak
(toposznak): a fd-nak a képzetkorébol vessziik. A fa nemcsak egészében tehet szert jelképes értelemre
(az életfa mint kultikus szimbolum a finnugor hitvilagban, de pl. Csontvarynal is stb.), hanem egyes
részei kiilon is hasznalatosak atvitt jelentésben. Pl. valaminek az eredetét, alapjat, forrasat a TK
nyelvben is igen gyakran nevezik gyokér-nek: Az erészak gyokerei (Mo. 1980. marc. 9. 7; cim); ,,A
feltekenység gyokere egy sajatos személyiségzavar, amely szorongasban ¢s Onbizalomhidnyban ...
nyilvanul meg” (Fi 2/2); ,,valamennyi elemzési mod végsé soron kozds gyokérre megy vissza” (MN.
1979. szept. 22. 4); ,,Kinaban is mély gyokeret eresztettek azok a balhitek, hogy a blindzés »objektive«
talajat veszti [a szocialista tarsadalomban]” (Mo. 1979. dec. 9. 7). Vizsgaljuk meg, hogyan is fejlédhet
tovabb ez az exmetafora a kidolgozas soran! Egy évtizedekig emigracioban élt idds ironkrol ezt
allapitotta meg egy sziiletésnapi méltatas: ,,Gyokerei mindig is itt voltak Magyarorszagon, de most
mar kibontotta teljes lombkorondjar” (Nszab. 1979. dec. 12. 7). Azaltal, hogy csatlakozik hozza a
lombkorona képzete, a megfakult gyokér-kép valosaggal 0j ¢letre kel, és tetszetds komplex kép ,hajt
ki” beldle. A szemléleti tartalom kifejtése, részletezése még egy olyan teljesen absztrahalodott exképet
is meghjithat, mint az dg. Egy miikritikaban arrdl olvasunk, hogy ,,a kiilonféle szobraszati dgak kezdik
folismerni hataraikat és feladataikat” (MN. 1978. szept. 17. 11). Az dg itt ebben a szokasos atvitt
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értelmében fordul eld: ,,valamely tevékenységnek egy faja, fajtaja” (ErtSz. 1: 39). Olyannyira ,.ex-" ez
a metafora, hogy nem is érziink semmi képzavart abban, hogy a szobraszati dgak felismernek valamit.
Késobb azonban — merész fordulattal — igy folytatddik a cikk: ,,ami eldttiink van, mar késdi hajtas,
voltaképp bevalt értékeket termd, ha tetszik, hat egyenesen klasszikus ag az egyetemes szobraszat
fajan”. A kiallitasi beszamol6 irdja konkrét képelemekkel (hajtas, termd, fa) dusitja fel, erdsiti meg a
képi sikot, oly sikeresen, hogy az ag visszanyeri eredeti szemléleti tartalmanak jo részét, és egy
épkézlab komplex képbe épiil bele. — A gyokér és az ag utan keritsiink sort — befejezésiil — a gyiimélcs-
re, a termés-re is! Mindkét exképet siirlin alkalmazzuk valamely cselekvés (kiillondsen szellemi
tevékenység) eredményének jelolésére. Kovetkezd példainkon jol megfigyelhetjiik, mi az a foka a
tovabbfejlesztésnek, amely mar képes ,kiolvasztani” a megfagyott metaforat. Els6 idézetiinkben az
egykori kép a legkevésbé sem képszerii: ,,a kulturalis politika meghozta elsd nemes gyiimélcseit” (ES
1979. dec. 1. 12). Lényegében még itt is megmarad az elvont sikon a gyiimdlcsét targy, hidba van
konkretizald értelmii igei allitmanyi alaptagja: ,,Az emberek megizlelték a k6z0s siker gyiimélcsét”
(MN. 1978. szept. 17. 7). Ennek valosziniileg az az oka, hogy az egész kifejezés, ugy ahogy van:
kozhely. Ahelyett, hogy a tartalmas ige konkretizalta volna az exképet, ez utdbbi absztrahalta magahoz
a megizlel-t. Ugyanez tortént ebben a masik példaban is, csak itt egy masik igének, az élvez-nek esett
aldozatul a konkrétsaga: ,,A kinaiak ... a szolasnak és a szorakozasnak olyan gyiimélcseit élvezhették,
amelyek addig tilosnak bizonyultak” (Mo. 1979. m4j. 20. 13). Nem fokozza, s6t csdokkenti mondatunk
szemléletességét a filtott gyiimolcs-re vald utalds, hiszen ezt csaknem kizardlag atvitt értelemben
szoktuk hasznalni. Ebben viszont mar bekovetkezik a vizualizalodas a kontextus hatasara: ,,Ugy
latszik, én késon érd fa vagyok, aki az oregkor felé ballagva hoz gazdagabb fermést” (Nszab. 1978.
szept. 17. 11). Az 0sszbenyomast még a bujkald képzavar (a késon €rd fa, amint az Oregkor felé
ballag) sem rontja le. (Ti. els6 olvasasra nemigen vessziik észre. S ki olvas el kétszer egymas utan egy
ujsagcikket?)

A megujitasnak ezt a modjat (a képi sik reaktivaldsa tovabbfejlesztéssel) roppant nehéz, sot
szinte lehetetlen formailag tipizalni. E meddd probalkozas helyett vegyiink szemiigyre harom
jellegzetes példat abbdl a szempontbol, hogyan bontja ki a felhasznald az egykori képzettartalmat az
elgépiesedett sztereotipiabdl az aktualizalas soran.

Els6 idézetiink egy konyvismertetésbol valo: ,,Wedres — s ezt B. brilians (azaz: minden lapjaval
egyforman csillogd) elemzéseiben .. mindvégig fenntartja — »nem kozol Osszefiiggd
gondolatmenetet«” (ES 1979. dec. 1. 11). Brilidns elemzés (alakitas, megoldas stb.)! Hanyszor leirjak
ezt a jelzot anélkiil, hogy akar csak egy pillanatra is felidéz6dne akar a kdzl6ben, akar a befogadoban
az eredeti vizualis kép; a szemkapraztatoan csillogd-villogd dragakoének, a brilians-nak a képe. Minek
kdszonhetd, hogy ezuttal nem igy tortént? Egyes-egyediil a zarojeles kozbevetésnek: ,.brilians (azaz:
minden lapjaval egyforman csillogo) elemzéseiben”. A szojaték a lap fonévnek kettds: *kristalylap’ és
’konyvlap’ jelentésén alapul. Ez teszi lehetdvé a recenzensnek, hogy egyszerre két — egy redlis és egy
képletes — sikon futtassa a szoveget. A lap termékeny kétértelmiisége a csillogo melléknévi igenévnek
is megkett6zi a jelentését: dragakd-csillogas a metaforikus szinten, szellemi csillogds a nem
metaforikuson. A brilians exmetaforanak ez a képi—konkrét oszcillalas adja vissza a szemléletességét.

A Kkiilpolitikai kommentarok, hirmagyarazatok olvasoi az utobbi idében siiriin talalkozhattak a
csomagterv szoval. E diplomaciai szakkifejezést a Vilagpolitikai kislexikon (Bp., 1978.) igy hatarozza
meg: ,,a targyalo felektdl benytjtott tobb — egymastol elkiilonithetd — javaslatot tartalmazo lista” (i. m.
83). Figyelemre méltd, mennyivel talalobb ennél a meghatdrozasndl az az értelmezés, melyet az
EKsz.-ben olvashatunk: , Nemzetkozi kérdés megoldasanak olyan terve, amely e kérdést csak mas
keérdésekkel Osszekapcsolva tekinti megoldhatonak” (206). A csomagterv ugyanis ¢épp attol
csomagterv, hogy a benne foglaltakat csak egyiitt lehet elvetni vagy elfogadni. Jol szemlélteti ezt az
alabbi cikkrészlet: ,,ugy vélték a NATO-szakértok, hogy a miniszterek afféle csomagterver fognak
elfogadni, amelyben a fegyverkezés mellett parhuzamosan fegyverzetkorlatozasi targyalasi javaslatok
is szerepelnek” (Mo. 1979. dec. 16. 3). Miért bocsatkoztunk bele ebbe a targyunktdl latszolag oly tavol
esO szémagyarazatba? Mert enélkiil talan nem minden olvasonk értette volna meg kovetkezo
példankat: ,,Egyetlen tényez0 volt, amiben biztak, s ez: Margaret Thatcher lusakai »csomagja«. A
csalodottsag ehhez viszonyitva volt nagyobb, amikor Lord Carrington kibontotta a brit kormany
csomagjat. Hiszen abban semmi Ujat nem talaltak” (MN. 1979. okt. 26. 2). Tobbféle modszerével is €l
a megujitasnak ebben a par sorban a cikkir6: elobb jatékosan ,,csomag”’-ga roviditi — s mar e
variacioval is jocskan visszakonkretizalja —, majd a sz6 szoros értelmében ,kibontja” az exmetaforat.
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A londoni Rhodesia-konferencia résztvevOi csalddottan kotordsznak a miniszterelndk asszony
,,csomagjaban™: a brit kormany javaslata semmi Gijdonsagot sem tartalmaz. Erdekes megfigyelni, hogy
M. Th. lusakai ,,csomagja” még idézdjelben van, ezzel is kiemelve a metaforikus jelleget, a képi
atvitel folyamatat, mig a brit kormany csomagja mell6l mar elmaradnak a macskakérmok. Ha egy
bizonyos kifejezés elobb idézdjelben, majd anélkiil fordul eld, ez annak tulajdonithatd, hogy a szerzd
véleménye szerint a mar bemutatott metafora semmiféle tovabbi kiemelésre sem szorul (vo. Wilss
1961: 106).

A képi sikot akdr csak egyetlen konkrét képelem bevonasaval is hathatésan meg lehet erdsiteni:
»[A Nemzeti Szinhaz 0j vezet6ségének programjaval] egy hosszli id6szak »alapkdletétele« tortént
meg. Mi van erre az alapkore vésve? Mindenekel6tt az, hogy a szinhaz a tavoli és kdzeli mult értékes
hagyomanyaira épitve keresi, hatarozza meg helyét és feladatait a szocialista magyar kultiraban”
(MN. 1979. dec. 2. 11). Az els6 mondatban az alapkd ebben a ritkabb, atvitt jelentésében szerepel:
>valaminek meg nem tamadhaté alapelve, szilard alapja’ (ErtSz. 1: 115). Az alapkéletétel ennek
megfeleléen egy elvont dolog megalapitasat jelenti (eszmei, elméleti vonatkozasban). Csakhogy e
kijelentés utan egy ilyen kérdés kovetkezik: ,,Mi van erre az alapkdre vésve?”. A vésve hatarozoéi
igenév a maga plasztikus konkrétsdgaval, szemléletességével tlistént visszaidézi az alapko sz6 eredeti
(nem képletes) értelmét. (Ami az idézéjelek hasznalatat illeti, ugyanazt tapasztaljuk, mint az el6z6
példaban: az elsé eldfordulaskor az ,,alapkoletétel” még idézodjelbe van téve, mintegy a képletesség
bizonysagaul, am a kérdésbeli alapkd mar nem kivéanja, s6t nem is tliri meg maga mellett az idézdjelet;
egyrészt mert mar ismerjilk mint metaforat, masrészt mert épp most alakul vissza — ha csak
atmenetileg is — képbdl realitassa.)

Hogyan viselkedik egy exmetafora az aktudlis beszédkdrnyezetben? Hogyan banik a TK nyelv a
megfakult szoképpel? Az eddig elmondottak szemléltetésére és rendszerezésére tanulmanyozzunk at
egy nagyobb Osszefiiggd képcsoportot. Példank legyen a hullam, e jellegzetesen sajto- (és mozgalmi)
nyelvi exmetafora.

El6fordulhat a hullam-kép 6nmagaban, fogalomjel6lo formulaként is, pl.: ,,A film azoknak a
csaladjaba tartozik, amely filmeknek a magyar filmmiivészet nagy Aullamat elsésorban kdszonhettiik”
(Fi 1/5). Ez azonban nem tul gyakori, és szamunkra most amugy is kevésbé érdekes.

Kapcsolatokba 1épve, a mondatba beleszerkesztodve kétféle sors var az exmetaforakra, aszerint,
hogy milyen kezekbe jutnak, hogyan bannak velilk. A gondos stiliszta figyelembe veszi az eredeti
jelentést, alkalmazkodik hozza, ahhoz igazitja a mondatkdrnyezetet, s6t felhasznalja a szemléletesebb
kifejezésmod lehetoségét, kiakndzza, kibontja, kitagitja, megujitja a képet (a konkrét képelemek
megszaporitasaval, a vizualitas erdsitésével, a kép tovabbfejlesztésével stb.). Ezzel szemben a
gondatlan stiliszta figyelmen kiviil hagyja az eredeti (konkrét) jelentést. Ha a kdrnyezet nagyon
altalanos, elvont, nem keriil ellentmondasba az exkép tulajdonképpeni értelmével. Akkor még
»elmegy”, nem lesz beldle képzavar. De ha a kontextus nem illik a képhez, s rdadasul tartalmas, eleven
jelentésii szavakbol all, elkeriilhetetlen az {itkdzés, kialakul a képzavar.

Lassuk elobb azokat a példakat, melyekben a Aulldim-motivum &sszhangban van
szovegkornyezetével! Ez lehet az aktualis beszédcselekvéstol fliggetleniil is létezd allando
szokapcsolat, pl. ebben a mondatban: ,,a kdzépiskolai tanarok a demogrdfiai hullam tetézéséig
altalanos iskolakban kényszeriilnek tanitani” (Sza/29). Tobbnyire azonban a hulldm-képhez igazodo,
ahhoz ill6 igei allitmanynak kdszonheto a harmonia. Nem kiillondsebb egyéni lelemények ezek, hanem
szolid megoldasok, de rendszerint ennyi is elég az exmetafora megtjitasdhoz: ,nalunk az uj hullam
még nem csapott magasra” (HH. 1980. jan. 21. 8); ,,A torténet szép és fiatal h6sét a torténelem nagy
hullamverése sodorja magaval” (Uj T. 1980. jan. 13. 2); ,.a science fiction filmhulldma attorte a
gatakat” (Film, Szinhaz, Muzsika 1980. febr. 2. 24).

Az igazi megujitas — a kontextusvaltasbol adoddé megelevenités, s6t tovabbfejlesztés — mar
csakugyan megkivanja a személyes hozzajarulast, az otletességet. Pl.: ,,A Tolsztoj-évforduld hullama
»partra dobta« Gorkij egy ... irdsat” (MN. 1978. szept. 17. 5). A partra dobta hatarozds szerkezet
tokéletesen vissza tudja adni az elhalvanyult, kitriilt képnek a vizualitasat, ugyanakkor egy tjabb
asszociacios palyat is megnyit: a Gorkij-iras = partra vetett palackposta az utokornak?

A hullam-metafora felfrissitésével némelykor valosdgos komplex képek alakulnak ki:
»Washingtonnak fejtorést okozhat Trudeau valasztasi gydzelme, bar attol aligha kell tartania, hogy az
atlanti csonakot megbillenti az ottawai ujhullam” (Mo. 1980. marc. 2. 5). A megbillenti allitmany ¢és
az atlanti csonakot targy — alighanem a horatiusi dllamhajo (1. Békés 1977: 183—4) parafrazisa! —

145



nemcsak hogy szinkronban van az ,0jhullam”-képpel, hanem kolcsondsen erdsitik egymas
szemléletességét, fokozzak stilushatasat. Ez az ironikus komplex kép is jo tantibizonysag arra, hogy
,»hozott anyagbol” is lehet szellemesen eredetit alkotni. Csakiigy mint ebben a szojatékszeri cimben:
Tanmedence, EKG-hullamokkal (Nsp. 1979. dec. 8. 4). A cikk kajak-kenu edzés kdzben végzett
sportorvosi vizsgalatokrol szol. Az EKG-hullamok Osszetételben rejlé — mar-mar ,,etimologikus” —
képszerliséget a tanmedence kifejezés kozelsége, asszociativ kisugarzasa éleszti fel.

S most kovessiik a masik utat, amikor elvontan, atvitt értelm@ formulaként kezelik a hullam-ot,
nincsenek tekintettel eredeti jelentésére, szemléleti tartalmara. Aligha érzett pl. barmi képszertit is a
hullam szdban, aki ezt leirta: ,,Washingtonban tartanak az iszlam hullam mogott érkezd baloldal
teherani eléretorésétol” (MN. 1979. dec. 24. 8). De a szovegkornyezet nem veti ki az exmetaforat, sot
— egy kis joindulattal — akar még vizualizalhatjuk is: el6l az iszldm hullam, mogotte a baloldal. Szintén
teljesen elvont, atvitt értelemben hasznalja a biindzési hullam klisét ez a mondat: ,,a biinozési hullam a
Hongkonghoz kozeli déli hataroktdl egészen az Amur mentéig terjedt” (Mo. 1979. dec. 9. 7).
Leirasakor nyilvan nem jelent meg semmiféle vizualis kép a fogalmazo el6tt. Akar ezt is irhatta volna,
hullam nélkil: ,,A blindzés a déli hataroktol az Amur mentéig terjedt.” Szerencséjére a ferjed allitmany
nem itkozik a Aullam-mal, s6t egészen jol illenek egymdshoz: itt sem keletkezik hat képzavar! So6t
ebben sem: ,,a fegyverkezési hajsza 0j hullamdnak elinditasa” (Mo. 1979. m4j. 20. 2). Talan még
lehet is hullamot elinditani (pl. kédarabnak vizbe hajitasaval?). Persze az egész, gy ahogy van, nem
vizualizalodik. Képzavart mindenesetre itt sem érziink. S0t még ezt is mondhatjuk: ,,a film viszonylag
kevés ujat ad ahhoz, amit mar a magyar filmmiivészet e régi nagy Aullama ezekrdl az alapkérdésekrol
adott” (Fi 1/6). Azért nincs még itt sem képzavar, mert az ad elég altalanos, elvont ahhoz, hogy ne
erdsitse fol a hullam tulajdonképpeni, konkrét jelentését.

Kovetkezo példankkal viszont mar kétségteleniil atlépiink a képzavar birodalmaba: ,,a példatlan
aremelési hullam rendkiviili mértékben kiélezi a tarsadalmi ellentéteket” (Mo. 1979. dec. 2. 8), noha
még ez sem valami nagyon feltiing, annyira kiiiresedett, elvontta valt a kiélez is, amellyel {itkozik. Ez
azonban mar csakugyan telivér képzavar: ,Nem lehet nem észrevenniink a jelenséget, mely
divathullamok szembenallasa mogott komoly tarsadalmi ellentmondésokat sejtet” (ES 1979. maj. 12.
16). A szembenallas statikus, a hullam dinamikus: a ketté semmiképp sem hozhat6 kdzos nevezore. Ez
még megjarta volna: divathullamok vetélkedése, harca. — Magatol értetddden a legkirivobb képzavart
hagytam a végére: ,,Kanada inflacids hulldma nem hogy elsimult volna, de a mélypontra siillyedt. Az
év végén megkdzelitette a 10 szazalékot” (EH. 1980. febr. 21. 5). A kanadaiak kétségkiviil megoriiltek
volna annak, ha az inflaciés hullam csakugyan mélypontra siillyed. Minthogy azonban a folytatasbol
egyértelmlien kiderill, hogy az inflacid6 az év végén megkdzelitette a tiz szazalékot, alighanem
mégiscsak a kanadaiak kedé¢lyallapota volt az, ami mélypontra siillyedt, mig az inflacié hullama
inkabb magasra csapott.

Megesik, hogy a megljitds nyoman az elézmény, a banalis exmetafora szinte teljesen eltlinik,
feloldodik a kifejtésben. Pl. azt a képet (?), hogy Henry James a modern regény uttordje volt, igy
lathattuk viszont egy kritikaban: ,,Az dsvény, melyet Henry James t6rt, néhany év multan széles uttd
nétt, melyen irok csapata tort elére” (ES 1979. dec. 1. 10). A vdllvetve kifejezés ,,vallat vallnak feszitd,
kolcsonds bizalom”-ma konkretizalodott (ES 1979. dec. 1. 1). Gyarapodott szemléletességben ez a két
rokon értelmii igénk is: paldstol és leplez, de azon az aron, hogy kilugozddtak a szovegbdl,
pontosabban fonévi alapszavukra redukalodtak: ,,A be nem avatkozas hangsulyozasa csak paldst”
(Mo. 1979. dec. 16. 7); ,,Hogy az egyes miiveket kik és mennyiért vasaroltak, ezt szemérmes-ovatos
titoklepelbe burkoltak az illetékesek” (EH. 1980. jan. 16. 2). Ismert exmetaforak huzdédnak meg e
mogott az elsd olvasasra talan egy kissé zavarosnak tiin6 sportnyelvi idézet mogott is: ,,az 6szi elsdség
a korona egyik fele csupan” (Nsp. 1979. dec. 12. 3), v0.: megkorondz valamit valamivel; siker
korondzza erbfeszitéseit; felteszi a korondt valamire. A megujitast a kép kibovitése koveti: ,,...a
masikat [ti. a korona masik felét] tavasszal még oda kell a fejre illeszteni...” Ezutan attér a cikkir6 a
realis (nem képi) szintre, és ,,a gyengébbek kedvéért” fogalmi nyelven is elmondja ugyanezt: ,,A
tavaszra tehat marad teend0 boven! A nagy esélyességet feljutasra kell valtani.” A tulmagyarazas még
azt a csekélyke stilushatast is koOzOmbositi, amelyet kezdetben, az elsé tagmondat utan
regisztralhattunk. ,,A kép bedgyazdsa”: igy jellemezném az efféle redundans, talbiztositd
fogalmazasmodot, amely a képet — legyen az akarmilyen banalis is! — nyomban megmagyarazza, mas
szavakkal is megismétli. A fogalmi és a képi sik gépies valtogatasa késobb is folytatodik: ,,Eppen azok
a csapatok, amelyek legydzték vagy legalabbis megszorongattdk a nagy esélyeseket, mondtak el
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kés6bb, hogy az ugynevezett nagy braviurhoz nem is kellett semmiféle csoda, magia, mégcsak
kiilonosebb erdfeszités sem!” [fogalmi] — ,,Csupan a lélektani bilincset kellett levenni a jatékosok
labarol” [képi] — ,.el kellett hitetni veliik, hogy akivel szemben allnak, az jo csapat ugyan, de nagyon
messze all a legydzhetetlenségtdl... Akiknek ez az els6sorban pszicholdgiai bravar sikeriilt,
szdmithattak pontszerzésre, gydzelemre a legjobbak ellen is...” [fogalmi] — ,,A kishitliség béklyojaban
vergddve ... kevés csapat aratott gy6zelmet a futballpalyan...” [képi]. Raadasul még csak nem is igazan
ujak, frappansak ezek a megujitott képek, nem oldjak fel eléggé az eredeti klisét: bilincsbe ver —
1élektani bilincs; (le)béklyoz — a kishitliség béklydja. Nem csoda, hogy a kivant hatas végiil is
elmarad.

2.2.4.2. Nemcsak elmeszesedett ,.koviilet-metaforakat”, hanem kéznyelvi, s6t 0j képeket is
tovabbfejleszt a TK nyelv ily modon: kifejtéssel, kibontassal, explikacioval, a képi sik erdsitésével,
vizualizaléssal stb.

A koznyelvi kép nincs 1j jelentésként szotarozva, tehat még kép, ha kozismert is. Pl.: ,Kina ...
be kivan kapcsolddni a nemzetkdzi gazdasag »vérdramaba«” (Mo. 1979. dec. 9. 6). Nagymértékben
megndvelheti egy ilyen koznyelvi kép szemléletességét a képi sik részletezése, realis képelemekkel
vald gazdagitasa: ,,A nagybankok kasszajabol friss tokét fecskendeznek az AEG [egy nyugatnémet
iparvallalat] ereibe, hogy Ujra ldbra kaphasson. Ennek a »véraddasnak« azonban ara van: a cég
legkevésbé rentabilisnak mutatkozo tizemeit becsukjak™ (Mo. 1979. dec. 2. 12).

Mi sem jellemz6ébb a TT-beli allando ujitaskényszerre (errdl 1. Szende 1979: 174), mint az, hogy
még az egészen friss képeket is nyomban megujitjak: ,R. J. idézi az 1979-es filmszemlén
elhangzottakat torténelmiink fekete dobozairol. A forduldpontokra joggal kivancsi magyar ifjusdgnak
nem lehet azt mondani, hogy 1949 utan mindjart 1953, 1955 utan pedig 1957 kovetkezett. ... jobban
jarunk, ha a filmesek és a torténészek egyiittmitkodnek a fekete dobozok kinyitasdaban” (Uj T. 1980.
jan. 13. 4). A fekete doboz (black box) kibernetikai miiszoként olyan rendszert jelent, amelynek belsd
szerkezetét, tartalmat nem ismerjiik, csak a bemend és a kimend hatasok Osszefiiggését (I1dKSz. 104).
A filmszemlén legtjabb kori torténelmiink kevéssé ismert, feltaratlan idészakait nevezte valaki — igen
szellemesen — fekete doboz-nak. Az 11j kép stilushatasdhoz kétségteleniil hozzajarul a fekete doboz-nak
ez a masodik, egyeldre szotarozatlan, de a TK nyelvbdl kozismert jelentése is: ’repiilogép
informaciotarold egysége, amely rogziti a pilotanak a repiil6téri iranyitotoronnyal folytatott
beszélgetéseit, s ezaltal adott esetben lehetévé teszi a baleset okainak kideritését’. A szintagmatikus
mikrokontextus révén megujitott, tovabbfejlesztett valtozat: miikodjenek egyiitt a filmesek és a
torténészek a fekete dobozok kinyitasiban, a képnek mindharom (kibernetikai, légikdzlekedési,
metaforikus) értelmével 6sszhangban van.

2.2.5. Néha kilép a megujitas a mikrokontextusbol, és szovegalkoto jelentdségre tesz szert. Pl.
egy tévékritika a nagy fdaba vagta a fejszéjét (értsd: nehéz, erejét szinte meghalado vallalkozasba
fogott) szdlasra, ill. ennek megujitasara épil: ,,ez a regény ... az a bizonyos nagy fa, amelybe egy
korlatozott lehetdségili tévéadas fejszéje majdnem térvényszeriien beleszorul. M. S. [rendezd] pontosan
folmérte a fejsze esélyeit. ... nem az eleve kudarcra itélt felapritasnak gyiirk6zott, hanem a kérget
igyekezett imitt-amott lehantani, hogy eldébukkanjon a regényfa eleven teste, az illata és szine, a
mélyekbe indulo erezete” (EH. 1979. nov. 30. 2).

A kritikus mindvégig két sikon futtatja a szoveget:

a) Metaforikus sik: ’favagas’;

b) A kifejezendo sikja: ’a tévéadaptacio modszere’. A két sik kozott tigyesen valt oda-vissza,
mintaszeriien kapcsolja, szovi Ossze a redlis €s a képletes szint (a kifejezendd és a kifejezd) elemeit.
Fussunk még egyszer végig a szovegen ezzel a szemmel, a nem metaforikus szint elemeit félkovér, a
metaforikuséit kurziv szedéssel jelezve:

,»---6Z a regény ... az a bizonyos nagy fa, amelybe egy korlatozott lehetdségli tévéadas fejszéje
majdnem torvényszerlien beleszorul. M. S. pontosan folmérte a fejsze esélyeit. ... nem az eleve
kudarcra itélt felapritasnak gylirk6zott, hanem a kérget igyekezett imitt-amott lehdntani, hogy
elébukkanjon a regényfa eleven teste, az illata és szine, a mélyekbe indul6 erezete.”

Ez az idézet is jol szemlélteti, hogy a kiilonb6z6 tudatsikok, asszocidcids palyak kozotti
villédzas nem privilégiuma a liranak, hanem az igényes publicisztikaban is eléfordul. Kiilondsen
figyelemreméltok azok a teljes metafordk, amelyek révén a szerzé a redlis szintrdl atvalt a
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metaforikusra, ill. amelyekkel a két sikot egymassal 0sszekdti: ez a regény az a bizonyos nagy fa...
(alany—allitmanyi szerkezetil); egy korlatozott lehetdségli tévéadas fejszéje (birtokos jelzds); a
regényfa eleven teste... (0sszetett $z0).

2.3. Régi és uj, ismert és ismeretlen hatarsavjdba a megujitdsokon kiviil még egy nagy
képcsoport tartozik: a direkt vagy indirekt idézetek, célzasok, utalasok, dsszefoglaldo neviikon kiilsé
idézések (vO. Szegedy-Maszak 1974: 114-5; ué 1980a: 398—405; ué 1980b: 102—7). Az n. belsd
idézéssel (a szOveg Ontiikrozése, metanyelvi funkcid, motivumismétlédés, struktura) most nem
foglalkozunk. Errél majd a 3. pontban, a nyelvi képek formateremtd szerepének targyalasakor lesz szo.

2.3.1. A kiils6 idézést Szegedy-Maszéak igy hatdrozza meg: ,,egy szoveg korabbi szoveget vagy
szovegrészt foglal magaban” (1974: 114). Kiils6 idézéskor a kodold megtori az tizenet folytonossagat
azzal, hogy a befogadot egy masik ilizenetre utalja. Az idézet vagy kozvetlen (direkt idézet), vagy
kozvetett (burkolt utalas). A szépirodalmi és a TK nyelvben az utobbi a gyakoribb. Az esztétikai hatas
az eredeti és az 0j kontextus kozti fesziiltségbol ered. Enélkiil az utalas epigonizmusba fullad, az idézet
klisévé mereviil.

2.3.1.1. A forrasszoveg szerzdjét is feltiintetd, nyilt, sz6 szerinti idézés inkabb az értekezd
prézaban szokasos, de eléfordul a liraban is. Pl. Garai Gabornak Mint a faiiltetok cimil versében ezt
olvassuk: ,,de hat Goethe irja: Neue Liebe, neues Leben, ha jol / emlékszem” (Kortars 1980. 3. sz. 349;
a kolto kiemelése). A burkoltabb idézés csak egy-egy jellegzetes mozzanatot: szot, szokapcsolatot
vagy képet ragad ki az idézett miibél, forrasjelzés nélkiil. Erdekes véletlen (ha ugyan véletlen), hogy
az ugyanott megjelent masik Garai-versben (Toredékek a halalrol) erre az idézéstipusra is talalunk
példat: ,,Hat, inditsd a hajot, Halal, vén kapitany” (i. h. 345; a kolt6 kiemelése). Vo.: ,,Halal! vén
kapitany! horgonyt fel! itt az ora” stb. (Baudelaire: Az utazas 8., Toth Arpad forditasa).

2.3.1.2. Idézetek természetesen nemcsak nyelvi alkotasokban fordulnak eld: talalkozhatunk
velik a képzOémiivészetben €s a zenében is. Pl. Marton Andras, egy ,,pop art” stilusu grafikus
Michelangelénak a vatikani Sixtus-kapolnaban levé mennyezetfreskojabol, pontosabban ennek Addm
megteremtése cimi jelenetébdl ,,idéz”, mégpedig ugy, hogy kimetsz egy fragmentumot az eredetibdl, s
e ,.direkt idézetet” (Adam alakjat) 5 x 3-as elosztasban Osszesen tizendtszor megismétli (ES 1980.
marc. 22. 1). Egy masik valtozaton a kép bal oldalan van elhelyezve ugyanez a részlet, szemben vele,
jobboldalt a negativ sziluettje (Atfordulds: ES 1980. marc. 1. 13). A stilisztikiabol kolcsonzott
terminoldgiaval a baloldalt lathaté nyilt idézetet pars pro toto tipust ironikus szinekdochénak, a jobb
oldali kiforditast, ellenkezdjére forditast pedig parafrazisnak mondhatjuk. Végiil egyértelmiien
parafrdzisa, s6t parddidja a Michelangelo-festménynek Szirtes Janos Apokalipszis cimii montazsa,
amelyen az Ur és Adam nevezetes majdnem Osszeéré ujja kozé egy szarnyas légibombat helyezett a
miivész (ES 1980. jan. 26. 1). — Utolso képzémiivészeti példank egy filmplakat, a Hogyan felejtsiik el
¢letiink legnagyobb szerelmét? cimii magyar filmnek a plakatja (1979). A kompozicié eldterében
fekvo ndalak korvonalai Manet Olympidjat (1863) juttatjak esziinkbe. Fokozza a dolog érdekességét,
hogy mar a Manet-kép is ,,idézet”: Tiziano Urbinoi Venusanak (1537) a tudatos persziflazsa. (A négy
grafikat 1. az 1—4. tablan; az ismétlodés €s az ismétlés szerepérdl a képzomiivészetben vo. még: Beke
1980.)
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4. tabla. Hogyan felejtsiik el életiink legnagyobb szerelmét? (Filmplakat, 1979)

2.3.1.3. A zenében sem ismeretlenek a korabbi mivekre vald szdndékos hivatkozésok.
Rendeltetésiik tobbnyire a tanitvanyi, elvbarati rokonszenv kinyilvanitasa: a palyakezdd, 16 éves
Schubert az 1. szimfoniaban (az 1. tétel tancos karakteri melléktémajaban) még szinte csak utanozza,
masolja a beethoveni példat, a sodr6 lendiiletii Prométheusz-dallamot az Eroica zarotételébol; tizenot
durnak” a zarotételébe a IX. szimfonia Oromoéda-témajat. Egy kortars zeneszerzé emléke eldtt
tiszteleg Brahms op. 100-as A-dur hegedii-zongora szonatdja is: a mii egy rovid Wagner-idézettel, A
niirnbergi mesterdalnokokbdl vett motivummal indul (emiatt ,,Meistersinger-szonata”-nak is nevezik).

Olykor nem konnyii eldonteni, hogy tudatos idézetr6l vagy véletlen ,,athallas”-rol van-e szo.
kozéprészében egy olyan dallam jelenik meg, amely a megtévesztésig hasonlit Brahms II. szimfoniéja
elso tételének egyik melléktémajara.

A nevezetesebb induldk, himnuszok, egyhazi énekek stb. afféle ,,zenei koztulajdonnak”
szamitanak, és egy-egy nemzet, csoport, vallasi vagy politikai mozgalom szignaljaként hangzanak fel

crer

crer

crer

(Reforméaciod) szimfonidjaban (a findlénak Luther Marton ,,Erds var a mi Isteniink” kezdetli dicsérete
az alapmotivuma), a 42. zsoltar (,,Mint a szép hives patakra / A szarvas kivankozik...”) Brahms Német
rekviemjének legelején stb. Némelyik ilyen dallam tobb kiilonb6z6 zenemiiben is el6fordul idézetként,
pl. a Dies irae Berlioz Fantasztikus szimfoniajaban, tovabba Liszt és Saint-Saéns Halaltancaban, a
Marseillaise Schumann-nak Hermann és Dorothea nyitanyaban és A két granatos cimi dalaban,
valamint Csajkovszkij 1812 nyitdnyaban stb. A Drezdai Amen néven ismert protestans koral, amely
Wagner Parsifaljaban mint a zenedramat at- meg atszovo, misztikus emelkedettségli Gral-motivum
bukkan fel (v6. Rappl 1967/1976: 185).

A zenei anyag a feldolgozés soran nemegyszer annyira atalakul, hogy mar nem is idézésrol,
hanem inkabb parafrazisrol kell beszélni. Bartok miivészetére példaul az idézésnek ez a kozvetettebb,
attételes modja jellemz6. Mar a fiatalkori Kossuth-szimfoniaban a Gotterhalténak, az osztrak csaszari
himnusznak parodisztikusan eltorzitott elsé két iiteme jelzi az ellenséges csapatok lassu kozeledtét. A
palya végén, a zenekari Concerto 4., ,,Intermezzo interrotto” (Félbeszakitott kozjatek) cimi tételében a
vonodsokon megszolalé komoly moll dallam — Ujfalussy Jozsef szavaival — ,,A magyar hallgatoban
régi, patridta szovegii operettdal megnemesitett emlékét idézi fel” (Ujfalussy 1969: 4). A ,,SzEép vagy,
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gyonyorli vagy, Magyarorszag...”-ra utald, nemesen patetikus, érzelmes melodiat azonban hirtelen
»Goromba, utszéli hangu polka, vurstli-zene szakitja félbe, amely vad réhdgésbe ful” (uo.). Dorati
Antal, a kivalo karmester magatol Bartoktol kapta azt a felvilagositast, hogy ez a rész Sosztakovics
68—70). A visszaemlékezés szerint Bartoknak rosszulesett a Sosztakovics-mi zajos sikere az Egyesiilt
Allamokban, s ezért vélasztotta ezt a zenei anyagot az utszéli kozonségesség, durvasag kifejezésére.
Legalabb ilyen kézenfekvd viszont az a magyarazat, hogy Bartok azért ,jatszik ra” itt a Leningradi
Szimfénia bevezetésére, mert ,,a gardzda, részeg banda, amely a szerenddot durvan félbeszakitja”
(Ujfalussy, i. h.), ugyanazt az 0j barbarsagot jelképezi, amely a Sosztakovics-miiben oly baljoslata
kitartassal masirozik célja felé.

Végiil sajatos valfaja a zenei idézésnek az onidézés, amikor a zeneszerzd a sajat maga korabbi
miivébol idéz. Handel Tlzijaték szvitjének vége felé a Judas Maccabeus gy6zelmi kérusanak dallama
hangzik fel. Mozart Don Giovannijanak vacsorajelenetében a hazizenekar operarészleteket jatszik a
cimszereplé mulattatidsara, tobbek kozott a ,,Non piu andrai..” kezdeti aria fétémajat a Figaro
hazassaga 1. felvonasabol (vo. Hughes 1972/1976: 157). Richard Strauss Hosi élet cim{i miivében a
sorozatos Onidézések a szerzé szimfonikus kolteményeinek egységes sorszerliségét hangsulyozzak
(v0. Szegedy-Maszak 1974: 115).

2.3.1.4. Térjiink azonban vissza az irodalmi idézésre! A nyilt idézésnél, mint emlitettiik, joval
gyakoribb a burkolt, attételes, célzasszerli (kozvetett) idézés. E. Riesel német stilisztikaja
»phraseologische Anspielung” néven tartja szdmon az ismert jelszavakra, ,,schlagwort”-okra,
idézetekre stb. valo utalast (vOo. Riesel 1954: 239-41). A ,rajatszas” soran a szerz6 emlitése nélkiil,
nemritkan kiforgatott, parodizalt formaban térnek vissza az eredeti szovegrészletek. Riesel példaiban a
szatirikus hatasnak az eszkOze az indirekt idézés, a rajatszas, a parafrazis. Pl. amikor Heine a
Németorszag cimi poémdjaban ilyen jovot josol az épiild kolni domnak:

Der Zukunft frohliche Kavallerie
Soll hier im Dome hausen,
Und weicht ihr nicht willig, so brauch’ ich Gewalt
Und lass euch mit Kolben lausen!,

a német olvasoban azonnal felidézddik az Erlkonignek, Goethe kdzismert balladajanak ez a részlete:

Ich liebe dich, mich reizt deine schone Gestalt;
Und bist du nicht willig, so brauch’ ich Gewalt,

s a ,tiszteletlenség”, amellyel Heine a talan mar akkor is klasszikusnak szamitdo kolteményt
travesztalja, nagymértékben hozzajarul a stilushatashoz. A szatirikus funkcidji rajatszasra ugyanitt
(Riesel 1954: 240-1) szamos tovabbi, XX. szdzadi példat is kapunk, Erich Weinerttl és Anna
Segherstol.

Lehet azonban masfajta szerepe is a szépirodalomban a burkolt célzasnak, utalasnak. Arany
Janosnak A lejton cimii verse pl. feliitésében is, zaradékaban is kozvetett, rajatszasszerli idézést
tartalmaz: az 1-2. sor Poe Hollojat juttatja esziinkbe, az utolsé kettd Ophelia vizbe gazolasat a
Hamletb6l (vo. Szegedy-Maszak 1972: 355; ué 1974: 115). Az irodalmi hagyomanyhoz valo
kapcsolodasnak itt nyilvanvaléan épp ellentétes a funkcidja, mint a Rieselnél taldlhatd német
példakban. Arany miivében a kulturdlis hagyomanyra valé reflektalas mindenekel6tt arra szolgal, hogy
megemelje, megnemesitse a szoveget, mintegy klasszikus veretet adjon neki. Am a hivatkozas oly
diszkrét (és talan-talan nem is tudatos!), hogy a kdlteményt ennek figyelembevétele nélkiil is hitelesen
értelmezhetjiik. Ahol viszont formateremtd elvvé valik a vilagirodalmi toposzokra vald sorozatos
rajatszas, mint pl. az Osz és tavasz kozott cimii Babits-versben, ott az elemzés sem tekinthet el az
indirekt kiilsé idézetektdl (vo. Németh 1968/1977). S6t az elemzést épp ezeknek az Gsszefliggéseknek
a feltérképezésére kell alapozni, hiszen ,,A szoveg elkezdddik, s minden csak idézet” (Bernath 1970:
221), pontosabban Gleichnis, a sz6 goethei értelmében: ,,Alles Vergéngliche / Ist nur ein Gleichnis”,
azaz: hasonlosag, hasonlat, utalas, példazat.
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2.3.1.5. Az ilyen tag értelemben vett ,,idézet” strukturalisan nézve voltaképpen nem mads, mint
ismétlodés valamilyen sikon. Ez az ismétlddés kétféle lehet, aszerint hogy a) szovegen beliili vagy b)
szovegen Kkiviili elemek ismétlddnek-e meg a szovegben. Mindkét fajta ismétlédés azzal az
eredménnyel jar, hogy az ismétlddo szovegelem a kozvetlen (szemantikai) jelentésén kiviil
szdrmazékos (szimbolikus) jelentésre is szert tesz. A szovegen beliili elemek ismétlodésével létrejott
jelentésboviilést az elem motivikus funkcidjanak, a szovegen kivilli elemek megismétlodésével
létrejott jelentésboviilést pedig az elem emblematikus funkcidjanak nevezziik (Bernath 1973: 65).
Benniinket most az utdbbi ismétlddéstipus és termékei: az emblémak érdekelnek, vagyis azok a
szovegrészek, amelyek azaltal kapnak szimbolikus tartalmat, hogy azonosak, ill. azonosithatok egy az
adott szovegen kiviili kontextusban megjelend szovegrésszel (vo.: Bernath 1970: 214; ué 1971: 439—
40; Cstri 1971: 469; u6 1975: 130, 173; u6 1978: 181-2). A fenti meghatarozassal rokon gondolatokat
taldlunk a nyugatnémet S. J. Schmidtnél, aki a kontextusok osztdlyozasakor az alkotéelemek langue
értékli kontextusai (a paradigmatikus 0sszefiiggések, mint hasonlosag—ellentét, szinonimak—antonimak
stb.) mellett parole értékli és torténeti kontextusokat is megkiilonboztet. Ezen olyan szovegek
értendok, amelyekre a szoveg utal, vagy amelyekkel egyiitt egy szovegosztalyba sorolhato (1. Schmidt
1970/1975: 474).

2.3.1.6. Ezzel az ujabb, atfogdbb terminologiaval emblémanak nevezhet6k mindazok a nyelvi-
stilisztikai jelenségek, amelyeket pl. Riffaterre konvencionalis forma, ill. klisé néven targyal (vo.
Riffaterre 1971: 161 kk., 182 kk.). A konvencio per definitionem olyan szabaly, amely kiviilrél van
rahuzva egy verbalis strukturara. Tehat a konvencionalis formak stilusmechanizmusanak feltarasahoz
kovetkezetesen és rendszeresen at kell hagnunk a szoveg hatarait, s6t olykor nyelven kiviili
(extralingvisztikus) tényez6khoz kell folyamodnunk.

A klisének — Riffaterre szerint — két funkcidja, ill. megjelenési modja van: vagy eszkoze, vagy
targya a kifejezésnek (i. m. 171). A klisé mint kifejezOeszk6z integrans része a szerzoi stilusnak,
irasmodnak (,,écriture”). Az ilyen klisé¢ a sztereotip jellege ellenére expressziv. A klisé mint a
kifejezés targya a kiils6 realitas elemeként és képviseldjeként kertiil bele a szovegbe. Az a rendeltetése,
hogy mas, a szovegvilagtol idegen vagy legalabbis azon kiviil es6 idiolektusokat idézzen fel
(mimetikus funkcio). Riffaterre ezt a szépirodalmi felhasznalasrél allapitja meg, de nincs masképp a
TT nyelvében sem, ahol — mint Terestyéni Tamas irja — ,,A nyelvi valtozatok mintai 6nmagukon
tulmutato szimbolikus jelentésre tesznek szert: nem pusztan 6nmagukat képviselik, hanem tarsadalmi
tipusokat, értékeket, normakat, eléfeltevéseket” (Terestyéni 1979: 28).> Az ilyen szerepii klisé épp
sztereotip jellegénél fogva kifejez6: minél klisészeri(ibb, annal eredetibb!

A nyelvi klisé€k, sztereotipiak dekodolasa kettds sikban mozgatja a befogadoi tudatot: ,,le cliché
est simultanément vu et déja vu, percu dans le texte et dans un métatexte mémoriel” (Riffaterre 1971:
170; a kiemelések tolem szarmaznak K. G.). Megismerés ¢és raismerés szimultan folyamatként zajlik
tehat le: a klisé azon kiviil, amit mint frazeoldgiai egység szotarilag jelent, magaval hozza korabbi és
szokasos kornyezetének, ,,metaszovegének” légkorét is. Persze a kommunikacid csak akkor valik
tobbcsatornassa, ha a cimzett rendelkezik a kettds olvasashoz sziikséges minimalis kompetenciaval.
Felbukkan a metaszoveg fogalma a greimasi strukturalis szemantikaban is: két egyideji izotopia
szembenallasakor a latens sikot, a masodik izotopiaként kifejthetd aktualis jelentést tekinti Greimas
metaszovegnek, amely a manifeszt sik, a szoveg alatt htizodik meg (v6. Greimas 1966: 99, 101).

2.3.1.7. Kiilonésen nagy a jelentdsége a szoveget koriilvevd vagy alatta lappangd
metaszovegnek azokban a miivekben, amelyek els6sorban nem ijjdonsagok megismertetésével, hanem
valamely régire, ismertre valo rdismertetéssel, utalassal probalnak hatni az olvaséra. Igy volt ez pl. a
klasszikus, a humanista és a barokk lirdban, amelyben ,,Az ismertség adta meg a szoOhatast, a
raemlékezés meglepetése, a feltamado asszociativ jaték gyonyorkodtetett” (Halasz 1929/1977: 419).
Csak a romantikaval veszi kezdetét az eredetiségnek mindenek f0lott valo kultusza, az
innovaciokdzpontusag, amely a szimbolizmusban €s az avantgarde-ban is tovabb él. Legkésébb a
hiszas évek végére azonban szemmel lathatéan kifullad ez a fajta koltészetfelfogas, sét talan mar a
vilaghaboruval véget ér egy liratdrténeti korszak is. Zsenidlisan érez ra erre a fiatal Halasz Gabor: ,,A

2 Az eléfeltevésekrol vo.: Lakoff 1971/1979; Ducrot 1972; Zuber 1972; Fillmore 1973/1979; Kiefer 1975: 367—
70; Zvegincev 1976/1979; Pléh—Terestyéni 1979: 20—1.
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régi izlésforma ma friss erdvel aktualizalodik, €s a romantikus én-lirdnal magasabbrendii, értékesebb
koltészetet igér” (i. m. 425). E ,,romantika utdni”, tdrgyiasabb izlés Mallarméban és Valéryben, Stefan
Georgéban és Babitsban talalja meg a maga koltdidealjait. Akiket nem tagad meg az ¢l6z6
izlésperiodus nagyjai kozill, azokat atértelmezi: igy erdsddnek fel a ,,perverz lelkii” Baudelaire
portréjan a formamiivész és a gondolkodd vonasai. A még régebbiek koziil divatba jonnek az angol
metafizikus koltok és Gongora. A tilcsorduld szubjektivitas helyett az ,,objektiv” lira, a kozvetettség
valik uralkodoéva. Eliot Puszta orszaganak és Kavafisz torténelmi anekdotainak az idézet, a rajatszas, a
célzas, az utalas az egyik f6 konstrukcios elve. Az ilyen tipust irdsméd tudatosan referdl és apellal egy
tobb évezredes miivelddéstorténeti kontextusra.

2.3.1.8. Visszatérve a Riffaterre—Greimas-féle megkozelitésre: valdjaban mi is az a
»~metaszoveg”, amelyben a konvencionalis format, klisét, idézetet stb., egyszoval az emblémat
olvassuk? (Illetve ebben is olvassuk, s ez a masodlagos olvasas, ez a raismerés — ,,déja vu”, ahogyan
Riffaterre nevezi — ébreszt ra minket embléma voltara.)

Legtagabb értelemben metaszévegnek tekinthetjilk mindazt a nyelvi és nem nyelvi kontextust,
amely az aktualis szoveget koriilveszi, tehat az iizenetnek a targyi valdsagbol valo teljes referenciajat,
ide értve a miivészeti formak, mifajok, toposzok, mitoszok, az egész kulturalis és civilizacios
hagyomany referenciajat is (v0. Miklos 1971: 129). Azt, hogy ennek a verbalis vagy verbalizalhato
hattérnek, kontextusnak, metaszévegnek stb. az ismerete olykor elengedhetetlen feltétele a (teljes)
megértésnek, egy rendkiviil szellemes és szemléletes képzOmiivészeti példan mutatja be Miklos Pal:
Leonardo Utols6 vacsoraja a vizualis kod szerint minddssze ennyit jelent: ’tizenharom férfi étkezik
egy asztalnal’. Ahhoz, hogy a tulajdonképpeni jelentéshez, ’a bibliai utolsé vacsora’-hoz eljuthassunk,
egy szimbolikus kodot is kdzbe kell iktatni (1. uo. 139). Azaz a képet csak a kulturalis makrokontextus
ismeretében lehet kielégitden ,.elolvasni”. (V6.: Lotman 1967; ué 1970; ué 1971; ué 1973: 265-356;
Lotman—Uszpenszkij 1971.)

Minden szovegnek vannak olyan elemei, amelyek a szovegen kiviilrdl, egy extra- vagy
intertextualis makrokontextusban, kulturalis metaszovegben értelmezdédnek. Nevezhetjik e nyelvi
szegmentumokat — Bernath és Cstri nyoman — emblémaknak is. Nem a terminoldgian van a hangsuly,
hanem azon, hogy tobbek kozott épp az eftéle, kiviilrdl (is) meghatarozodo szévegelemek miatt nem
érhetjiik be ko-textualis (szOvegimmanens) elemzésekkel. Az emblémak értelmezéséhez — sot
egyaltalan: felismeréséhez! — kontextualis, vagyis a szdvegen tllra is tekintd elemzésre is sziikség
van.

Az idézés, célzas, utalas, hivatkozas, ,rajatszas” stb. a cimzettben elvileg miiveltséganyagot
mozgodsit, de néha csak bejaratott asszociacids palyakat aktivizal. Az utdbbi esetben gépies, s6t
formalis a kulturalis embléméanak a percepcidja. A TK nyelvre kiillonosképpen jellemzé a
rutinhivatkozasoknak ez a mechanizmusa. Szerencsére azonban vannak példak, nem is kis szamban,
arra is, hogy a kiilsé idézés révén tobbletinformaciot tud adni a szoveg. Mar csak ezért sem lesz
folosleges roviden attekinteniink a TT-beli emblémak fobb tipusait.

2.3.2. Ha sz0 szerint vagy csak jelentéktelen valtoztatassal idéznek egy kozismert formulat,
klisét, szépirodalmi részletet vagy egyéb, mivelddéstorténetileg jelentdés mozzanatot, kotott idézésrol
beszéliink. Ko6tott idézetnek tekintiink minden koézmondast, szolast, szélasszeri formulat, allando
szokapcsolatot, szalloigét, cimet, irodalmi idézetet és idézettoredéket, amely (Iényegében) valtozatlan
alakban jelenik meg egy elhangzo vagy leirt TK nyelvi szvegben.

2.3.2.1. ,Nyelviink virdgai”, ahogyan O. Nagy Gabor nevezte a szolasokat és a veliik kozeli
rokonsagban levo, ugyancsak nyelvi képet tartalmazo k6zmondasokat (vo. O. Nagy 1979: 18), gazdag
valtozatossagban ,,nyilnak” a TT virdgoskertjében is. Keveredik ugyan kozéjiik gyomnovény, azaz
kozhely is bOven, mégsem vitathatd, hogy ezek az allandosult szokapcsolatok hozzéjarulnak a
sajtonyelv élénkitéséhez, és — kdzosségi alkotasok 1évén — kozosségi emocidkat is keltenek. Amikor
pl. az irani helyzet jellemzésére tobbek kozott ehhez a szolashasonlathoz folyamodik egy tudosito: ,,az
idegen allampolgar ... ma mar ritka, mint a fehér hollo” (EH. 1980. apr. 12. 5), nyilvan hatasosabban
fejezi ki magat, mint ha csak ennyit mondana: ,,Iranban mar csak elvétve talalkozunk kiilfoldiekkel”
vagy ,,az idegen allampolgar ritkasagszamba megy Iranban”.

A kdzmondas, szolas stb. idézet voltara nemritkan kiilon is figyelmeztet benniinket a TK nyelvi
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kozlemény feladéja. Pl. igy: ,,Minden szentnek maga felé hajlik a keze, amint a mondas tartia” (Uj T.
1980. febr. 3. 35); ,,Ha lud, legyen kovér, tartja a mondas” (Nsp. 1980. é&pr. 16. 3). A metanyelvi
jelzés egyuttal mentegetdzestéle is a kifejezésmod banalitasaért.

E nyelvi sztereotipidk a szoveginditas gondjaval bajlodo ujsagironak is kapora jonnek. ,,Mondj
igazat, betorik a fejed” — igy kezdddik egy tipikus renddri riport (EH. 1980. apr. 11. 8). Utdna jon a
kozmondast a konkrét esetre alkalmazd Osszekotd szoveg: ,,Az o6don bdlcsesség, mint annyiszor,
ezuttal is igaznak bizonyult”, s csak ezutan fog bele a cikkiro a tulajdonképpeni mondanivalojaba, egy
kocsmai verekedés torténetébe. Az ismertre vald hivatkozds mint figyelemfelkeltés azonban a
cimadasban gyakori igazan: Sok kicsi sokra megy (EH. 1979. méarc. 16. 6); Hetet egy csapasra (Nsp.
1979. marc. 15. 5); Folytatasa kévetkezik (Nsp. 1979. marc. 4. 8). Az ilyen kezdés az olvasoéi joindulat
elnyerésének, a ,,captatio benevolentiae”-nak is eszkoze.

2.3.2.2. J6 szolgalatot tehetnének a stilus valtozatossaganak a szalloigék is. Faradhatatlan
gyljtojik és magyarazojuk, Békés Istvan ,,szarnyasszavak”-nak is hivja Oket, joggal, mert foldrészeket
¢s korokat szarnyalnak at, s az arra képes olvasot is magukkal ropitik (vo. Békés 1977: 5 kk.). Miért
kellett mégis feltételes modban fogalmaznom? Azért, mert boséges készletiikbol a TT — egy rosszul
értelmezett kozérthet6ség jegyében — mindig ugyanazt a tizendtot-huszat ismételgeti. E minduntalan
visszatérd ,,szalldigéket” ma mar tobb joggal sorolhatnok a kozhelyek, mint a kulturalis hatteret
megmozgatd emblémak kozé. A tal stri hasznédlatban tgyszolvan maradéktalanul elillant a
képszerliségiik, nem idéznek fel benniink sem vizualis képet, sem miivelddéstorténeti asszociaciokat.

Csak nagy ritkan bukkan fel — rendszerint akkor is csak az irodalmi publicisztikaban — egy-egy
olyan utalds, amely egy implicit, de feltarhaté kulturalis kontextusra iranyitja a befogadé figyelmét.
Ilyenkor viszont a sajtohiba veszélyének teszi ki magat a ko6z16. Mint pl. ebben is: ,,a béka-egér harc
gordg szavat hasznalva batramyomachia-nak neveztem az europai gazdasagi kozosségben a birka ara
korill dalo csatarozast” (ES 1979. dec. 1. 5). Helyesen: batrachomyomachia vagy — az ujabban
megkivant fonetikus atirassal — batrakhomiiomakhia. Az elirds rontja az (alighanem vétlen) szerzo
hitelét, és veszélyezteti a szarnyasszo roptét is: a pontatlan hivatkozas nehezebben jut célba. De azért
ennyi kockazatot mégiscsak vallalnunk kell a szoveg gazdagitasa kedvéeért.

Cimben viszont nem karhoztathatdé a kozismert formuldkra valé hagyatkozas. Ott csakugyan
alapkovetelmény, hogy a célzast a lehetd legtobb olvasé megértse. Feltehetden ezért irnak A gordiuszi
csomo (Mo. 1979. dec. 16. 28), ill. A bdség zavara (Nsp. 1980. jan. 3. 5) cimmel a kinaiak olimpiai
részvételérdl, ill. vizilabdazoink felkésziilésérdl (az utobbihoz magyarazatul: a cikk irasakor olyan sok
volt nalunk a jo jatékos, hogy nehéz volt koziiliik a legalkalmasabbakat kivalasztani).

2.3.2.3. Szinezésiil irodalmi miivek cimét is beleszovik mondataikba az ujsagirok. Van ebben
egy adag miveltségfitogtatas is, de ha szemléletesebbé teszi a kozlést, nem kifogasolhatjuk. Minden
olyan nyelvi elemnek megvan a 1étjogosultsaga, amely ellene hat a megszokottnak, s ezaltal enyhiti a
stilusmonotoéniat. Az atvételt rendszerint kiilon is hangsulyozzak, idézdjelbe tétellel: ,,A kulturalis
forradalom »az 1j ember kovicsa« akart lenni” (Mo. 1979. dec. 9. 7); ,,az USA delegacidja a »csendes
amerikai« szerepét jatszotta” (Mo. 1979. nov. 18. 11); ,,a SALT-2 a defenzivaba szoritott realista
amerikai politikai er6k szamara a »huszonkettes csapdajanak« jegyeit viseli magan” (Mo. 1979. nov.
18. 5). Alkalomadtan szemantikai sikvaltas is lejatszodik: az eredetileg konkrét jelentésli cimet
atemelik az elvont szintre. A kovetkez6 példaban, amelyet egy gazdasagpolitikai fejtegetésbol veszek,
az Arany-ballada konkrét cimét atvitt értelemben idézik (ha egyaltalan tudatos idézésrdl van szo6, ami
nem biztos): ,,Most viszont afféle tetemrehivas kovetkezik: ki ér tobbet a népgazdasagnak?” (MN.
1979. nov. 7. 7). Ellene szol a szandékossagnak, hogy a tetemrehivds fénévnek mér az ErtSz. ismeri
egy atvitt, ritka ’felel6sségre vonas’ jelentését. Mellette szol viszont a kiviilre utalast sejtetd afféle
jelzo.

Leggyakrabban persze cimként hasznalja fel a TT a sz6 szerint idézett vers-, novella-, konyv-,
film-, szindarab- stb. cimeket. Alakilag valtozatlanul, de tartalmilag atértelmezve: az eredeti cim az 1j
kornyezetben, a vele ellatott szoveg hatasara szemantikailag atértékelddik. A Tiszteljétek a
kozkatondkat! cim pl. Pet6fi versében a szabadsagharc névtelen hdseire, egy mai kdnyvismertetés élén
viszont a II. vilaghdboruban részt vett szovjet katondkra vonatkozik (ES 1979. dec. 1. 10). Fussunk
végig néhany tovabbi példan is! Csath Gézanak aranylag rovid idon beliil két novella-, ill. kétetcimét
is viszontlathattuk ujsagcikk folott. Az egyik puszta véletlen: Csaszar Istvannak nyilvan esze agaban
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sem volt Csathra utalni, amikor tarcajanak ezt a cimet adta: Apa és fir: (ES 1979. dec. 1. 9). Az a
kiilpolitikai kommentator viszont, aki a repiiloszerencsétlenség kovetkeztében meghalt René
Journiacrél, a francia koztarsasagi elnok Afrika-szakért6jérol 4 vardzslo haldla cimmel emlékezett
meg (MN. 1980. febr. 17. 8), bizonyara olvasta az ugyanilyen cimii Csath-novellat, vagy legalabbis
hallott réla. Film- és szindarabcimek is telitddhetnek ily mdédon 1j tartalommal. Mexikoé gazdasagi
helyzetérol Felfelé a lejton (Mo. 1980. febr. 3. 9), élsportoloink egynémely kiilfoldi szereplésérdl
Jutalomutazds (Uj T. 1980. jan. 13. 34), az 1980-81. évi labdartigo-bajnoksagrol pedig Tajkép — csata
utan (Labdarugas 1981. 7. sz. 14-5) cimmel, ill. alcimmel olvashattunk. A Doglétt akndk cim (MN.
1979. marc. 4. 8) a spanyol valasztasok utani fesziilt belpolitikai viszonyokra vonatkozik. Jévire,
veled, ugyanitt! — beszéli meg a randevut egy sportriporter a sériilésébol felépiilt Magos Judit
asztalitenisz-bajnokndével (Nsp. 1979. jun. 2. 4). Ebben a tipusban is taldlunk példat a szemantikai
sikvaltasra, csakhogy ez éppen ellenkezd iranyu, mint a Tetemrehivas esetében volt. Tiiztdnc cim alatt
ugyanis a salgotarjani iivegfuvok munkajardl lathatunk képriportot (N6k Lapja 1980. 5. sz. 16-7).
Vagyis itt elvont — konkrét valtas van az egykori nevezetes verseskotet, a Tliztanc és az liveggyarban
fellobband valosagos tiizek kozt.

2.3.2.4. Nemcsak cimét, hanem egyes szovegrészleteit is idézgetik a TK nyelvben a
szépirodalmi alkotasoknak, habar a kotott formaju, hosszabb irodalmi idézetek nem til gyakoriak
ebben a stilusrétegben: inkabb csak a sz6 szorosabb értelmében vett TT és az irodalmi publicisztika,
irodalomkritika hatarteriiletén talalkozhatunk veliik. Pl. egy szinikritikaban, amely Csurka Istvan egyik
darabjanak bemutatojarol szamol be: ,,A szereplok akar Balassi Balint szavait is idézhetnék: »Elég
hogy megvolt minden édesség, / Olelgetés, csok, tanc, gyonyoriiség, / Ekes beszéd, tréfalds, nevetség, /
Ki ugyan nem elég / Biis sziivemnek, mert ég, / De versemben itt legyen immdr vég.«” (ES 1979. dec.
1. 13). A cikkir6 a folytatasban kiemeli a gondolatmenetébe leginkabb beleilld, legfontosabbnak vélt
részletet, s kissé modernizalt helyesirassal ujbol idézi, de most mar idézdjelek nélkiil: ,,Ha Csurka
Istvan miivészetéhez jelmondatot igyekeznénk fabrikalni, ez valoban ill6 volna: ki ugyan nem elég biis
szivemnek, mert ég”. A mai dramairé és a régi koltd kozotti parhuzamot a Balassi-idézet
atértelmezésével fejti ki: ,,Csurka hideg fOvel biral, ugyanakkor kiteszi buis szivét is a nézo elé, azt a
bus szivet, mely nemcsak ég, de amelynek kevés a betakaritott szatirikus gyényoriiség”. Ez azonban
mar nem idéz¢s, hanem parafrazis: a kritikus a témajahoz igazitja, arra alkalmazza az eredeti képet.

2.3.2.4.1. Az igazi TK stilusra: a kiil- és belpolitikai kommentarok, vezércikkek, tarcak stb.
nyelvére nem a fenti idézéstipus jellemzd, hanem az ismertebb, szalldigének is tekinthetd szépirodalmi
idézetek felhasznaldsa. Egy kiilpolitikai targyu cikkben bukkantam ra erre a példara: ,,4 kor folyam,
uszoja, s nem vezére az egyén” (MN. 1979. dec. 31. 8). Persze a cititumot valamiképpen
Osszefiiggésbe kell hozni az aktudlis mondanivaldval, jelen esetben az amerikai kozhangulattal és
Carter elnok ujravalasztasi esélyeivel. Ennek a feladatnak a kovetkezd tagmondat tesz eleget: ,,a
madachi mércén Carter jo uszonak mindsithetd”. Szerzonk azonban nem elégszik meg ennyivel, s az
aktualizalt emblémat egy szodlassal, helyesebben szolasparafrazissal is megtoldja: ,,nekiink azonban
els6sorban is az drra kell figyelniink. Amerre az amerikai kdzélet valamennyi fészerepldje sodrodik,
ha a felszinen 6hajt maradni”. Els6 pillantasra nem tobb a rendeltetése ennek a hozzatoldasnak, mint
hogy a szalloige és a szolas képelemeibdl egy szemléletes komplex képet keverjen ki. Valojaban
azonban nem a szemléleti 0sszhangon van itt a hangsuly, hanem a hangulati kontraszton: a Madach-
idézetben egy olyan valakirdl van szo, aki felismeri koranak torténelmi iradnyultsdgat, s aszerint
cselekszik; aki viszont csak egyiitt uszik az drral, az nem tesz egyebet, mint hogy megalkuvoan koveti
a mindenkori kdzhangulatot. SOt mar nem is uszik, hanem sodrodik, azaz kicstszott a kezébol az
események iranyitasa. Igy tolédik el pejorativ iranyba az eredetileg hatarozottan ameliorativ szinezetii
hivatkozas.

Olykor ironikusan, a forrasra nem utalva szonek bele egy-egy klasszikus idézetet a TK nyelvi
szovegbe. Ez a részlet egy korhazi riportbol vald: ,,A harmadik nap reggelén egy pisze és mosolygos
névérke vénan dof. »Ez mér az altatd injekcid?« — kérdem. »wAz« — feleli, s a tobbi néma csend” (Uj T.
1980. febr. 3. 6). A haldoklé Hamlet utols6 szavaival (,,The rest is silence”) ,,legtobbszor palyak,
sorsok szomoru végét vagy valamilyen folyamat dramai befejezését érzékeltetjiik” (Békés 1977: 610).
Itt viszont csak egy injekcidt adnak be, tehat a képzettarsitas meglehetdsen ironikus, ha vegyiil is belé
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némi kacérkodas a fekete humorral, hisz megesik néha, hogy az altatas csakugyan a hamleti végso
csondbe segiti at a beteget.

2.3.2.4.2. Volt mar sz6 arrél, hogy a raismerés orome vetekszik a megismerésével. Ezt aknazza
ki a TT, amikor cimbe emel ki tobbé-kevésbé ismert idézeteket. Ez a cim: ,,4 csillagot két kézzel
szorhatod” (beszélgetés a szinhazrol, szinjatszasrol a budapesti tanitoképzd foiskola hallgatoival,
Pet6fi, 1980. apr. 9. 20 6 33 p-tdl) csak a Goethe-kedveldk nem til nagy taboraban kelt asszociaciokat,
a TK nyelvi kozlemények atlagfogyasztdi szdmara nem ad tobbletinformaciot. Anndl inkabb ezek:
Nem mese az, gyermek (hangjaték, Kossuth, 1980. marc. 15. 18 6 45 p-t6l); ,,Orzék! Vigyazzatok a
strazsan!” (dokumentumesszé, TV 1. m., 1980. marc. 12. 18 6 15-t0l); ,,Mélységesen mély a multnak a
kutja” (interju a korszer( torténelemoktatasrol, MN. 1980. jan. 30. 8). Kar, hogy a legutobbi idézetbe
két kisebb pontatlansag is becsuszott. A Jozsef és testvérei elsé mondata ugyanis — Sarkozi Gyorgy
forditasaban — igy kezddédik: ,,Mélységes mély...”, és a kutja sz6 el6tt nincs néveld. Természetesen
nincs mindig id6 kinyomozni egy-egy idézet pontos szovegét. Ilyenkor azonban az idézdjel
elhagyéasaval mentse fel magat az ijsagir6 a filologiai hiiség kdvetelménye alol.

Nem mindegyik idézet-cimnek ilyen ,.el0kel6” a szarmazasa. A csehszlovak teniszezdk
sikersorozatardl beszamolo kishirre ezzel a ,,szemcsapdas” (blikkfangos) cimmel iranyitja ra
figyelmiinket egy leleményes szerkesztd: JONNEK A CSEHSZLOVAKOK... (EH. 1980. jan. 3. 7). E
stiriin — és nemcsak sportnyelvi értelemben — idézgetett humoros szalloige Szepesi Gyorgy 1969. dec.
4-i marseille-i radiokozvetitésébol (Magyarorszag—Csehszlovakia 1:4) csapodott ki egy kabarémisor
hatasara.

2.3.2.5. Sokszor csak egy-egy toredéke, tormeléke, forgacsa vetddik elénk az idézetnek a TT
hullamain (hogy mi magunk is szaporitsuk eggyel a 2.2.4.1. pontban idézett hullam-képek szamat).
Ezek az emblémaszilankok jelzésszertiségiik ellenére (vagy talan épp amiatt?) nemritkan hatdsosabban
reprezentalnak egy kontextust, mint a teljes idézetek. Példainkbol — ha akad is koztiik rutinszerd,
gépies megoldas — végsé soron egy kulturdlis hagyomany korvonalai rajzolédnak ki, egy
hagyomanyéi, amely a Bibliatol Adyig és Jozsef Attildig ivel:

Jojjon el a te orszagod...” (1l. vilaghdborts tévéfilm; 2. m., 1980. apr. 8. 21 6 40 p-tdl); 4 jo
hirért, nevert... (vizilabda-valogatottunkrdl; Nsp. 1980. febr. 4. 5); Fegyvert s vitézt (képriport a
Hadtorténeti Muzeumrél; Uj T. 1979. dec. 9. 11); Tdmasz és talpké (dr. Vajda Emét koszonti 90.
sziiletésnapjan Huszar Klara; ES 1980. jan. 5. 2); ,,Csak a wviolaszin pecsét« hidnyzik az elegans
meghivokotegrol” (EH. 1979. dec. 13. 3); ,,a valdsag nagyobb miivészi élményt nytjthat, mint annak
»égi masa«” (ES 1980. febr. 2. 13); ,,O [ti. Bajcsy-Zsilinszky Endre] megtette, hogy ... eredeti
vilagnézetével szembekeriilve, azt ujrafogalmazza. Es emellett azutan kitartson, mind a vérpadig”
(MN. 1979. dec. 24. 13); Hogy latva lassanak (ti. benniinket; a cikk ugyanis irodalmunk kiilfoldi
megismertetésével foglalkozik; ES 1979. dec. 8. 7).

Nem tudom, Osszefiiggott-e az évforduloval, a hivatalosan is megiinnepelt 75. sziiletésnappal
(valoszinileg igen, tehat kampanyjelenségnek is felfoghatd), de annak idején feltiinéen
megszaporodtak a TK nyelvben a Jozsef Attila-utalasok. Most csak a cimadasban felhasznalt
idézettoredékek koziil mutatok be néhanyat: az egyik nagy budapesti napilapban Pontosan, szépen
cimmel emlékeztek meg a magyar nyelv hetér6l (Nszava 1980. apr. 15. 5); a televizidoban a
jatszoterekrdl készitett filmsorozatnak, a sportijsagban a cselgancs vb-r6l és az ottani biraskodasrol
sz016 cikknek volt ez a cime: ,,Jdtszani is engedd...” (TV 1. m., 1980. febr. 2. 18 6 15 p-t6l; ill. Nsp.
1980. jan. 14. 5). Az utdbbinak a szovegebdl is érdemes idézni — nem éppen kdvetendd példa gyanant:
»laz azsiai cselgancsbirok] Nem ragaszkodtak feketén-fehéren a leirt szabalyokhoz. Mintha csak
ismerték volna Jozsef Attila gyonyori verssorat: »...jdtszani is engedd...« Jatszhattak a versenyzok a
tatamin” stb. A Jozsef Attilatol vett cimmel hivalkodé irasok koziil minddssze egyetlenegy foglalkozik
magaval a koltével: Jozsef Attila — nem kizépiskolds fokon (ES 1980. apr. 5. 4), habar még ebben is
van valami szellemesked6 beugratas: a nem kézépiskolds fok ugyanis itt dltalanos iskoldas fokot jelent
(arrdl van sz6 a cikkben: hogyan tanitjak Jozsef Attilat az altalanosban?). Hogyan is irta 6 annak
idején: ,,neve, ha van, csak aruvédjegy”. Ugy latszik, olykor még a ,,proletar utokorban” is...

2.3.2.6. A kotott idézés témakorét olyan példakkal zarom le, amelyek atmeneti jelenségnek
tekinthetok a kotott és a varialt idézés kozott. A varialt idézés felé mutat pl. a cimekhez valo,
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aktualizalé funkcidju hozzatoldas: (Romai) elégia a higgadtsagrol (az olaszorszagi belpolitikai
helyzetrél; MN. 1980. jan. 27. 8); Sziszifosz mitosza — avagy Wallraff ujabb kalandjai (Kritika 1980.
2. sz. 20); A tizedes meg a tobbieck — Pakson (egy paksi épitkezésen dolgozé katonabrigadrol és
vezetdjérol; Brigadélet 1980. 2. sz. 7); Ki nyer ma (és ugy dltalaban)? (6ttusazoink vivotudasarol;
Nsp. 1980. febr. 28. 5). Van egypar adatom idézetek kiegészitésére is. Az effajta tovabbszovés az
aktualizalason kiviil rendszerint ironikus-humoros ,,atallitasra”, ,eltéritésre” is szolgal. Befejezésiil
ime két sportnyelvi példa a sikeriiltebbek koziil: ,,Hirndk jo, s pihegve szol a versenybirosagnak: —
Takdcs kikapott.” (Nsp. 1980. marc. 2. 1); ,, Tikrom, tilkrom, mondd meg nékem... milyen esélyekkel
utazik Texasba a magyar ndi torndszvilogatott?” (Nsp. 1979. nov. 26. 1; képaldirds; a képen:
tornaszndk tiikor elott).

2.3.3. A varialt idézés kozbiilso helyet foglal el a kotott és a szabad idézés kozott: az eldbbire
emlékeztet abban, hogy eredetijét csaknem szorol szora koveti, pontosan visszaadja annak struktirajat;
ugyanakkor azonban valtoztat is az idézett szOvegen, kisebb-nagyobb mértékben modositja azt.
Aszerint, hogy mit és hogyan valtoztat az eredetin, a varidlt idézésnek ot fajtajat kiillonboztethetjiik
meg:

a) a modalitas megvaltoztatasa (2.3.3.1.);

b) a logikai min0ség megvaltoztatasa (2.3.3.2.);

¢) toldalékmoddositas (2.3.3.3.);

d) betoldas (2.3.3.4.);

e) helyettesités (2.3.3.5.).

A fenti eljarasok természetesen kombinalodhatnak is egymassal. A varialt idézés a maga ,,olyan
is —nem is” jellegénél fogva nagyon alkalmas a Riffaterre-tdl emlitett ,,déja vu-élmény” folkeltésére.

2.3.3.1. A modalitast kétféle iranyban lehet megvaltoztatni: vagy kérdés lesz egy kijelentésbol
(ez a gyakoribb), vagy kijelentés — esetleg felkialtas — egy kérdésbol. Ha egy kijelentés kérdéssé alakul
Az elsO osztalyu vizilabda-bajnoksag tavaszi idényének addigi mérlegét pl. Sok hithé semmiért?
cimmel vonja meg egy szakértdé (Nsp. 1980. apr. 16. 5); egy masik jsagcikk folott igy enyhiil
kérdéssé Berzsenyi dorgedelme: Romldsnak indult hajdan erés magyar? (Uj T. 1980. mérc. 9. 5).
Harmadik példankban a hamleti szalldigének nemcsak a modalitdsa modosult, hanem egy kissé a
szovege is: ,,tan csak nem zokkent ki az ido, és doccentiink vissza oda, ahol a mult szdzad hetvenes
éveiben voltunk?” (MN. 1979. dec. 2. 8). S6t a publicista valamelyest még meg is Gjitja a képet azzal,
hogy a kizokkenés-t visszadoccenés-sé fejleszti tovabb, s ezaltal erdsiti annak szemléletességét.
Ellenkez6 iranyti modalitdsvaltoztatasra (kérdésbol kijelentés, ill. felkialtds) minddssze ezt az egy
adatot talaltam: /¢t van még a tavalyi ho! (kabarémiisor; Kossuth, 1980. febr. 4. 19 6 15 p-tdl).

2.3.3.2. Szokasos modja a varialt idézésnek a TK nyelvben a logikai mindség megvaltoztatasa
is. E transzformacio az eredeti mondatokat, szerkezeteket logikailag ellenkezd eldjeliivé valtoztatja:
tagadasbol allitast (tiltasbol felszolitast), ill. allitasbol tagadast (felszolitasbol tiltast) csinal. Az elébbi
tipus szemléltetésére ime harom sajtonyelvi cim: A térképen talalhato (Tiszababolna kiskozség
gondjairol; Uj T. 1980. apr. 13. 46); Kozépiskolas fokon tani- tani (egy visszavonult labdarigd
kozépiskolai testneveld tanari allast vallalt; Nsp. 1979. marc. 17. 3); Boszorkanyok pedig — vannak?
(boszorkanyhit a kézépkorban; Nszab. 1980. febr. 3. 15). Mindegyik formula tagado volt eredetileg. A
harmadik idézetnek a modalitasat is megvaltoztattak: kijelentésbdl kérdés lett. Végiil ebben a cimben
egy megkurtitott tiltd mondatot alakitottak at felszolitassd: Fogadj el édességet... (Mo. 1979. dec. 23.
54). A cikk, amely f6lé az egykori filmcim kitekert valtozatat illesztették, a hazai édesiparral és
termékeivel foglalkozik. Vitathato egy oOtlet! Aki ismeri a filmet, annak garantaltan elmegy téle az
étvagya, aki meg nem ismeri, arra a célzas sem hathat. Vagy talan azokat az olvasokat veszi célba ez a
cimadas, akik csak a cimre emlékeznek, a filmre nem?...

Az ellenkez6 iranyu transzformacidhoz (allitasbol tagadas) is gyakran folyamodik a
sajtonyelvi cimadas: Oriilt beszéd, de rendszer sincsen benne (Mo. 1980. marc. 23. 14); Mégsem
mozog a fold (EH. 1980. jan. 8. 4); A sziikség sem bont torvényt (Nsp. 1979. apr. 13. 3); Nem
talalkoztam boldog ciganyokkal (ES 1979. febr. 24. 11). Természetesen a szoveg belsejében (nem
cimben) is sor keriilhet a logikai mindség megvaltoztatasara, pl.: ,,A mi tarsadalmunkban nem lehet
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ember az embernek farkasa” (ES 1979. dec. 1. 4). Az aktualizalast a kiforditason kiviil az idézet elé
betoldott kiegészités (,,A mi tarsadalmunkban...”) is biztositja. Befejezésiil hadd mutassak be két
példat a felszolitas — tiltas tipusra is! Mindkettd bibliai textust fordit visszajara: Ne jojjon el a te
orszagod (tévékritika; ES 1979. febr. 24. 13; vo. Maté 6, 10.); [a Ku-Klux-Klan terroristai arra]
»tanitjak ... a fogékony lelkli ifjusdgot, hogy felebaratodat ... ne szeresd, mint tenmagadat” (MN.
1979. dec. 2. 8). Az utobbiban a megvaltoztatott eldjelil bibliai idézetet (Moz. I1I. 19, 18.) a cikkirotol
be- és hozzatoldott tagmondatok is aktualizaljak. A teljes szoveg ugyanis a kdvetkezo: ,,... arra tanitjak
az ifjusagot, hogy felebaratodat, ha torténetesen a bore szine nem olyan, mint a tied, ne szeresd, mint
tenmagadat, hanem gyiilold minden szégyenkezés nélkiil, és irtsad, mint a férget”.

2.3.3.3. Nemegyszer ennél kisebb, olykor egészen minimalis grammatikai atalakitas, pl. a
toldalék modositasa is elég ahhoz, hogy az 1 kontextusba emelt idézetet, cimet, &llando
szokapcsolatot, formulat stb. hozzaigazitsa a konkrét mondanivalohoz. Ez a cim pl. mult id6 — jelen
idé variacioval utal Bernath Aurél 6néletrajzara: igy éliink Pannoniaban (Uj T. 1980. marc. 9. 29). A
toldalékmodositdsok koziil a birtokos személyrag megvaltoztatdsdval vald aktualizalas a
legkedveltebb: ,,Elegans Ur er6sen kozépkora lehet, mert ime s6tét haja 6szbe vegyiil mar” (Nszab.
1980. marc. 2. 15); Helyettiink, kis virag... (Nszava 1980. marc. 7. 12; cim); ,,Szinészek, rendezdk,
irok ... varnak az alkalomra, szeretnék magukat megmutatni” (ES 1979. dec. 1. 13); Oda nekik az
oroszlant is! (Nsp. 1980. apr. 16. 3; cim); ,....rélunk sz0l a mese” (ES 1979. dec. 1. 13); Fejiik felél a
tetot... (MN. 1979. dec. 5. 7; cim).

2.3.3.4. A varidlt idézésnek a betoldas a negyedik valfaja. Az emblematikus jelentoségii
szovegszegmentumba ilyenkor valamilyen 0j elem épiil bele. Ez az 0j elem mindig abbdl a
kontextusbdl szarmazik, amelybe az emblémat beemelték, s arra szolgal, hogy egyrészt felfrissitse,
érdekesebbé tegye a kozismert idézetet, masrészt dsszefliggésbe hozza 14j kornyezetével. ,,Apa és fia
kétféle valasz a Németh Laszlo-i dilemmara: mit ér az ember, ha tudods, s ha magyar?” — jegyzi meg
egy kritikus A két Bolyai tévéfilm-valtozatanak bemutatasakor (MN. 1980. apr. 16. 4). Cimadasi
fogasként is siiriin alkalmazza a betoldést a sajtonyelv. Amikor pl. Gjév tajt hamar megtisztitottak a
hotol a budapesti utcakat, az egyik napilap riportere ezt a kérdést intézte a Koztisztasdgi Hivatal
illetékeseihez: Hova tiint az utakrol a tavalyi ho? (EH. 1980. jan. 2. 8). A kiegészitésnek (az utakrol)
nyilvanvaldéan az a rendeltetése, hogy visszakonkretizalja az eltlint idére, ifjasagra stb. vonatkozo
Villon-idézetet. Harmadik példankban is a betoldas kozeliti a cikk témdajdhoz a cimiil valasztott
idézetet: Mese — szappanhabbal (Mo. 1979. dec. 9. 45). Ez a cikk ugyanis a kozmetikai vegyészetrol
nyujt attekintést. A varialt idézés alighanem a Remenyik Zsigmond Mese habbal cimii regényébdl
(1934) késziilt, azonos cimil filmre utal, noha a mese habbal kiszolds mar koradbban is élt a pesti
nyelvben (Békés Istvan egy 1919-es antialkoholista plakat cimébdl eredezteti: Mese a sor taplalo
erejérdl; vo. Békés 1977: 351).

2.3.3.5. Végiil a helyettesitéssel, a varialt idézés leggyakoribb fajtajaval foglalkozunk. Errdl a
tipusrol Gigyszolvan tobb a mondanivalonk, mint a tobbi négyrdl egyiittvéve. Nemcsak az adatok nagy
szama miatt, hanem mert mechanizmusat f616ttébb jellemzonek tartjuk a TK stilus egészére.

2.3.3.5.1. A helyettesités miivelete, amely egyébként rokon a szgjatékkal (v6. Guiraud 1976: 9—
25), abban all, hogy az idézett formulanak egy — vagy ritkabban tobb — lényeges Osszetevojét
valamilyen mas, gondolatmenetiinkbe ill6 nyelvi elemmel cseréljiik fol. Egy konyvismertetés szerzoje
mester-nek nevezi Weores Sandort (ES 1979. dec. 1. 11). Esti lapunk autdsrovatanak cikkirojat ilyen
kifakadasra készteti az az elszomoritd statisztikai adat, hogy a husvéti csticsforgalomnak husz halalos
aldozata wvolt a hazai orszagutakon: ,, Felel6tlenség, agresszivitas, vezetési tudatlansag,
fegyelmezetlenség, a szabadlyok semmibevétele, koros onbizalom, ital — ynem elegendd, hogy kitessék«:
észhez kene térni mar?” (EH. 1980. apr. 12. 4). Ez a gond van olyan sulyos — ellentétben a
cselgancsbirok kozti felfogaskiilonbséggel —, hogy ne érezziik stilustalannak a ,,rajatszast” a Hazam 2.
versszakara.

A behelyettesités ,,nyersanyagaul”, alapszovegéiil legszivesebben valamilyen kozismert
szalloigét, velés mondast, idézetet, formulat stb. hasznal fel a TK nyelv, pl.: ,,Boldogok a
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tévékritikusok, mert 5vék a mennyeknek orszaga” (ES 1980. apr. 5. 10); ,,Konyves Kalman stilusaban
igy fogalmazhatnank: vezércikkek pedig nincsenek” (ES 1980. maj. 17. 2); , Elvonult a szamlalébiztos,
s én ... megnyugodva bamulom az irogépet. Megszamldltattam, tehat vagyok” (ES 1980. jan. 12. 9);
»Az arany ingatag — énekelhetnék az alkuszok a londoni tézsdén” (hirmagyarazat, Kossuth, 1980.
marc. 20. 19 6 15 p). Nem ritkdk a sz6last vagy akar slagerszoveget felidézd variaciok sem: ,,Végiil is
miképpen keriil a pelenka az asztalra?” (EH. 1980. apr. 8. 6); ,,Egy szomoru matematika oran mirdl
almodik a lany?” (Filmszem 1980. 3. sz. 10). Olykor tobb valtozat is sziiletik ugyanarra a ,,téma”-ra:
»A francia elndk ... faképnél hagyta az értekezletet. A tévében azzal magyaraztak, hogy mas
megbeszélése volt. Protokoll, 6h!” (ES 1979. dec. 1. 5); Helyzetek, 6! (Nszab. 1980. apr. 27. 24; cim);
Karikatira, oh! (Uj T. 1980. apr. 27. 23; cim). Ezek a valtozatok egy szindarabcimre (Murray
Schisgal: Szerelem, 6!) vezethetOk vissza, de talan még Charlie Rivelnek, a negyvenes évek elején
huzamosabb ideig Budapesten miitkodé humoros akrobatdnak Akrobadt... 6...!!! kialtasa is visszhangzik
benniik (v6. Békés 1977: 1001). Azoknak a kézhelyszerii cimeknek viszont, amelyek annak idején Eri-
Halasz Imrének ,aprd, de szinte mindennapos bosszasagot” okoztak (1. Eri-Halasz 1944: 75:
Loverseny, oh!; Radio, oh!; Nyaralas, oh!), csakis ez utdbbi lehet a forrasuk. E cimadasi konvencid
makacs folytonossagat jelzi, hogy Békés Istvan 1967-bdl is tud idézni ilyen Gjsagcimet: Biztonsag, oh!
(i. m. 1002).

2.3.3.5.2. A varialt idézésnek ez a valfaja: a helyettesités — ahogyan ezt a legutobbi példak is
mutatjak — elsdsorban a cimadasban kozkedvelt. Nemcsak mindlunk, a magyar TT-ben van ez igy:
Wolfgang Miedernek a Die Welt cimadasi szokasait elemz6 tanulmanya, amely az 1977-es évfolyam
teljes feldolgozasan alapul, arra a megéallapitasra jut, hogy a nyugatnémet hetilap cimszerkeszt6i
kiilonds elészeretettel viseltetnek az allando szokapcsolatok (kdzmondasok, szolasok, szalldigék)
tudatos varialasa irant, pl.: Wein, Weib und Gewinn (a kdzmondasban: ,,Wer nicht liebt Wein, Weib
und Gesang, der bleibt ein Narr sein Leben lang”; 1. Mieder 1978: 97).

Sokszor nem egyéb gépies Otletpotlékndl a cimadasnak ez a modja, az elemcsere. Az alabb
kovetkezé varialt idézetek némelyikét konnyen elmarasztalhatnank a kozhelyszerliség vétkében.
Mégsem tessziik, leszamitva egypar csakugyan kirivo esetet, amely stilustalansaga miatt is
kifogasolhatd. Latnunk és méltanyolnunk kell ugyanis a funkciojat is az effajta varidcionak: az
ismertre utalds kontaktust teremt a TT ¢és ,fogyasztéja” kozott. Az 0jsagird — kozos eldzetes
ismereteikre (Hadrovics Laszl6 kifejezésével: ,,tudati tartalékukra”, 1. Hadrovics 1969: 30—1) apellalva
— mintegy ,,0sszekacsint” olvasdjaval, mire azt a jolértesiiltség, bennfentesség, beavatottsag jo érzése
tolti el. Ez is beletartozik a sokat emlegetett ,,kommunikacios stratégia” (Fodor 1978: 173—4, 230-1;
Terestyéni 1979: 34), kevésbé szemérmesen: az indirekt manipulacié fegyvertaraba. (Ez utobbirol
vo. még: Barthes 1957: 29-32, 49-52, 70-3, 125-35, 155-61, 239-68; Ktoskowska 1964/1971: 209—
11; Mieder 1978: 95, 98-9; Reger 1978: 131; Moran 1979; Pelle 1979.) — Példdimat eredetiik szerint
csoportositottam.

a) Kozmondasbol: Négy kicsi sokra megy (ismertetés egy négy kisfilmbol allo sszeallitasrol;
ES 1980. febr. 2. 13); Tévedni elndki dolog (EH. 1980. okt. 3. 12); Déntetlenbdl is megart a sok (EH.
1979. dec. 3. 7); Minden Ut a Ho Si Minh-6svényre vezet (Tiz perc kiilpolitika, Kossuth, 1980. maj. 20.
22 6 20 p-tdl). Ez még jobban elrugaszkodik mintajatol, ugyanis tobb elem is kicserélédik benne:
.. Tud futballozni?” — ,Rossz nép nem lehet!” (Uj T. 1980. marc. 9. 34-5; v. Aki a viragot szereti,
rossz ember nem lehet).

b) Szall6igébél: A név kotelez (Mo. 1979. dec. 16. 24); Ep testben ép hallgaté (az egyetemek és
az élsport; Uj T. 1980. apr. 13. 34-5); Egy az egyenlék kozott (Nsp. 1979. mérc. 17. 4); igy mulat egy
tolvaj v6 (EH. 1979. marc. 13. 8); Rossz munkdsok pedig nincsenek! (Uj T. 1979. dec. 9. 7).
Ugyanerre a szalloigére céloz ez a cim — egy glosszanak a cime — is, de ugy, hogy nemcsak alanyat,
hanem logikai mindségét is megvaltoztatia: Sdndor fSherceg pedig volt (ES 1980. febr. 2. 9). Az
eredetibol tehat minddssze egy kotdszo, a pedig maradt meg, de a jellegzetes mondatséma miatt ennyi
is elég ahhoz, hogy felidézze a ,,Boszorkanyok pedig nincsenek” mondast. A szdcsere aktualizalo,
frissit6 hatasat némelykor modalitasvaltoztatas (kijelentésb6l kérdés) is tamogatja: Jaj a bejelentonek?
(MN. 1980. dec. 5. 8); Csdkdny ellen nincs orvossag? (ES 1981. jan. 31. 9).

¢) Irodalmi idézetbdl: Vildgot egy 16ért (az amerikai kiilpolitikarol; MN. 1980. maj. 10. 2);
Valami biizlik a Pasaréti iiton (riport, Petéfi, 1980. jal. 12. 10 6-t6l); Uj nép — masfajta rajt (a
nemzedéki tudatrol; ES 1980. febr. 2. 6); Nyilasi levelét megirta (Nszab. 1980. febr. 24. 24); Szadat
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levelét megirta (MN. 1980. aug. 14. 2). Az utdbbiakban frappansabb lett volna a ,,rajatszas”, ha a
szotagszam is megegyezik a mintaéval. Ugy, mint ebben: Laddnyi Gedeon levelét megirta... (MN.
1980. maj. 15. 7; L. G., egy idds sportember felajanlotta moszkvai jutalomutazasat az olimpiai
jelvényszerz6 mozgalom legifjabb résztvevojének).

Nem mindegyik ilyen travesztia tesz jot a sajtonyelv stilaris szinvonalanak. Akadnak koztiik
sikeriiletlen, erdltetett megoldasok is, pl.: Jaték-jelek a gyerek atjan (MN. 1980. dec. 25. 16); Mit ér a
diplomas, ha iizemmérnék? (MN. 1980. dec. 4. 5). Még bosszantobbak az efféle kozhelyek: Enni vagy
nem enni (EH. 1979. maj. 15. 7). E gyonge szojatékot mar Eri-Halasz is kipécézte a negyvenes
években (i. m. 81), s6t a Kozhelyszdtarban is megtalaljuk (v6. Hernddi 1976: 83). Nem kiilonbek az
ennek mintajara késziilt tovabbiak sem: Inni vagy nem inni...? (Nszab. 1980. jan. 27. 18); Venni vagy
nem venni? (ti. licenceket; Kossuth, 1980. febr. 22. 7 6 10 p). Ezek a ,.ferditések” sokszor mar 1j
korukban sem szellemesek, f6 veszélyilk azonban az, hogy gépiesen ismétlddnek, €és apranként
kikezdik az eredeti (nem kifacsart) szalldige, szolas, kdzmondas, szépirodalmi idézet stb. hitelét is.
(V6.: Eri-Halasz 1944: 35, 75, 81, 87; Hernadi 1973a: 120—1; ud 1973b; ué 1976: 24; Kemény 1974:
24-5))

d) Trodalmi mii cimébél: Mar Eri-Halasz idejében ,,altalanos dolog”-nak szamitott, ,,hogy egy
sikeres darab vagy regény cimét hasznaljak fel némi valtoztatassal” ujsagcimként (i. m. 75). Azota
sem ment ki a divatbol az efféle cimadas: Mozogni jo! (Nszab. 1979. apr. 30. 18); Allds — aproban
(Mo. 1979. dec. 9. 48); A megyasszoi példa (Nsp. 1979. marc. 17. 4); Viragot Budapestnek! (Mo.
1980. maj. 11. 32); Az élen a helyzet valtozatlan (MN. 1980. maj. 11. 6; Nsp. 1980. szept. 13. 1; uo.
1981. maj. 28. 1); Képzelt riport egy elmebeteggel (EH. 1980. marc. 7. 2); Husz év, amely meg fogja
rengetni a vilagot (Mo. 1980. marc. 30. 34). Vannak olyan cimek, amelyeket tobb helyen is
megvaltoztatnak, tobb elemiiket is kicserélik: A feltiint illuiziok nyomaban (MN. 1980. jan. 11. 3); Hat
szerzé dramdt keres (ES 1979. febr. 17. 10); Shakespeare esete a televiziéval (MN. 1980. dec. 25. 17).

Sokszor tobbféleképpen is varialjdk ugyanazt a cimet: Egészségiigy alulnézetben (Uj T. 1980.
febr. 3. 6-7); Torténelem — honnannézetben? (MN. 1980. marc. 7. 9); Magyarorszag — onnannézetben
(ES 1980. febr. 16. 1); ill.: A lovakat megvakitjdk, ugye? (EH. 1980. jan. 25. 2); A rossz kéltSket
lefejezik, ugye? (ES 1980. febr. 23. 12). Itt joforman csak a struktira, no meg a jellegzetes kérddszo
maradt meg az eredetib6l. Am a , kedvenc”, a legtobbszor kiforgatott cim minden bizonnyal a Godot-
ra vdrva. Sportoloink esélyei a vilagversenyeken: Braviirra varva (Uj T. 1980. jan. 13. 34; alcim);
labdaragasunk helyzetérdl nyilatkozik az MLSZ elnoke: Fordulatra varva (Nszab. 1979. dec. 24. 32);
nem érkezett meg a vidékrdl leigazolt labdaragd: Turtoczkyra varva (Nsp. 1980. jul. 9. 3; alcim); még
mindig sok az abortusz: Miitétre varva (Mo. 1979. marc. 18. 29); esedékes a szovjet teheriirhajo:
Progresszra varva (Nszava 1979. marc. 14. 1); nem kdnny{i hozzajutni egy 0j orvosi miiszerhez, a
komputertomografhoz: CAT-ra varva (ES 1980. febr. 16. 3). Az ilyenfajta cimek oly gyakoriak, hogy
mar nem is igen gondolunk lattukon Beckettre és darabjara. Talan mar az 01jsagir6 sem gondol, csak a
séma termeli jra magat, gépiesen.

Olyik cim egyszerre tobb — egyébként nyilvan egymassal is dsszefiiggd — cimre is utal. Az Attila
minden képei (ES 1980. apr. 5. 6) Foldessy Gyula konyvét (Ady minden titkai), ill. ennek ihlet6jét, A
Minden-titkok versei cimii Ady-kotetet juttatja esziinkbe. A Kapusiraté cim (ES 1979. dec. 15. 9),
amely alatt a Katona Jozsef Szinhaz régi kapujanak lebontasat panaszolja fel egy glosszaird, harom
szerzOt, ill. mlvet is idéz: Garcia Lorca Torreadorsiratojat, Devecseri Bikasiratojat ¢s Csurka Istvan
Hazmestersiratojat.

e) Dalszévegbdl, zenemii cimébol: Debrecenbe el kell menni! (mert ott rendezik az ifjusagi
sulyemel6-vilagbajnoksagot; Nsp. 1979. jun. 2. 5); Megy az utas, potyautas Kanizsara (EH. 1980.
febr. 12. 4); Lihegni kell (6ttusazoink ,,futdscentrikus” felkésziilésérdl; Nsp. 1979. marc. 15. 5); Van
aki kibirja, van aki feladja (EH. 1980. febr. 14. 7); Harom az ujonc (Nsp. 1978. szept. 17. 3; uo. 1980.
aug. 7. 3); Valtozatok t0bb témara (MN. 1979. marc. 17. 2). A diplomaciai hirek, kommentarok
szerzoinek az Egy amerikai Parizsban a kedvenc zenemiviik. Ezt a cimet ugyanis annyiféleképp lehet
varialni, ahany népnév és varosnév csak van a vilagon: Egy amerikai Sanghajban (EH. 1979. marc.
13. 5); Egy francia Washingtonban (uo. 1981. jun. 5. 5); Egy kinai Londonban (MN. 1979. nov. 4. 1).
Az els6 cimben még csak az uticél valtozott meg; a masodikban folcserélddtek a szerepek, s ezaltal az
eredeti cim mintegy visszajara fordult; végiil a harmadikban mar csak a vaza, a struktiraja 6rz6dott
meg a Gershwin-mli cimének. — A helyettesités mellett olykor toldalékmodositas is segit
hozzaigazitani az idézetet a cikk tartalmahoz. Egy riport, amely uj tipusu, allitolag megfurhatatlan
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pancélszekrények gyartasarol tudosit, ezt a cimet kapta: Csak a széfre emlékeziink (EH. 1981. jan. 12.
4).

/) Filmeimbél: Még modernebb idok (ES 1979. febr. 24. 13); Egy férfi és egy auté (EH. 1980.
marc. 27. 12; ,felcim”); Szelid gorkorcsolydzok (ES 1980. febr. 9. 3). Némelyik filmcimre tobb
variacio is késziil: Hazassag angol modra (EH. 1980. febr. 12. 2); Valas — spanyol moédra (EH. 1980.
okt. 2. 5); Fogyasztis — magyar médra (EH. 1979. marc. 15. 3); Tajkép csata kozben (Mo. 1979. jan.
21. 6); Tajkép, tisziigy utan (EH. 1981. febr. 9. 5); Ugyeskedés csata utan (egy polgari per utdzongéi;
EH. 1979. marc. 14. 4). Végiil egy filmkritika — cimferditésbe stiritve: Hogyan felejtsiik el életiink
legrosszabb filmjét? (ES 1980. jan. 26. 13).

g) Tévémiisor cimébél: Az iilémunkat végzok testmozgasardl Hivatalnokok is elkezdhetik...
cimmel jelent meg egy cikk (MN. 1980. febr. 22. 8). A cimotletet a tévétornatol vette a cikkird
(,,Jd6sebbek is elkezdhetik...”). A Riporter kerestetik vetélkedd neve rendszeresen ,,megihleti” napi- és
hetilapjaink, ill. a radi6 munkatarsait. Nincs az a téma, amelyrdl ne lehetne ilyen cimmel beszamolni:
Biinbak kerestetik (Uj T. 1980. marc. 9. 6; alcim); Vddlott kerestetik (dokumentumjaték, Kossuth,
1980. mj. 15. 17 6 32 p-tdl); Jobbszarny kerestetik (Nsp. 1979. dec. 12. 2); Tréningruha kerestetik
(EH. 1980. febr. 14. 4); Gyermekmandéken kerestetik (reklam, Kossuth, 1980. marc. 31. 12 6 30 p);
Jozsef Attila dedikalt kotete kerestetik (MN. 1980. apr. 16. 9).

h) El6fordul a TK nyelvben — ha nem is tul gyakran — olyan cim is, amely tobbféle el6zményre
is utal. Ez pl. konyv- és filmcimre: Haldoklds habbal (zenés komédia, Kossuth, 1980. apr. 12. 20 6 2
p-tél). A Régi idok gyartasvezetsje (MN. 1980. dec. 12. 8) meg éppenséggel haromféle cimet is idéz:
konyvcimet, filmcimet és radiomiisorcimet (Régi idok mozija; ... focija;, ... rock-zenéje). Olykor — a
tobbszoros atvétel miatt — még bonyolultabb egy-egy ilyen vandorcim ,,csaladfaja”. Pl. a Volt egyszer
egy kabaré... cim (Uj T. 1980. mérc. 9. 37), amely egy tévéelézetes folott olvashatd, nemcsak a
beharangozandé tévémisor cimét veszi at, hanem egy korabbi, ezzel azonos szindarabcimre is utal. Az
meg film-, esetleg konyvcimre megy vissza (Volt egyszer egy Vadnyugat; Volt egyszer egy haboru).

2.3.3.5.3. Ha az eredeti és a behelyettesitett szovegelem jelentése ellentétes egymassal, a csere
révén a kifejezés ellenkez6 elojeliivé, ellentétes értelmiivé valhat. A TK nyelv igyekszik maximalisan
kiaknazni a szo6jatékszert kontrasztban rejlo stilaris lehetdségeket: ,,[Karady Katalin] A moziban valt
nagy jelenséggé, 1939 haldlos telén, amikor ... Zilahy Lajos és Kalmar Laszlo Haldlos tavaszat
bemutattak” (ES 1979. dec. 1. 4); ,,[a kinaiak] csak »egy télen dt tancoltak«” (Mo. 1979. maj. 20. 13).
Masodik példankban Arne Mattsson egykori sikerfilmjére, az Egy nyaron &t tancolt-ra céloz a
kommentator. A mondat értelme csak a cikk egészébdl vilaglik ki: egy rovid idére engedtek ugyan
Kinaban az addigi szigorbdl, de csakhamar visszatértek a maoista idok puritanizmusahoz.

Talan mar mondanom sem kell, hogy ez a fajta helyettesités is a cimadédsban a leggyakoribb:
Sajat tollakkal (ES 1979. dec. 1. 12); Az elsé sz6 jogan (ES 1980. jan. 5. 11); Eléttiink az 6zo6nviz!
(Mo. 1979. febr. 25. 15); Nyugaton a helyzet valtozik (Nszab. 1980. dec. 7. 7). Arra is van adatom,
hogy a szerz6 nem elégszik meg az embléma ,.kiforditasaval”, hanem tovabbi képelemeket is felcserél:
Az olajfronton a helyzet valtozo (MN. 1979. nov. 4. 8); Nehéz Outit tancba vinni (Nsp. 1980. apr. 16.
8; Outi = Outi Borgenstrom finn tajfutd vilagbajnoknd, és nyilvan azért nehéz 6t tancba vinni, mert ,,A
[vilagbajnoki] gy6zelem felett érzett 6romében ... tincra kerekedett, de egyszer rosszul 1épett, és mar
hallgathatta is a csapat orvosanak utasitasat: azonnal gipszbe kell tenni a 1abat”; uo.).

2.3.3.5.4. Nemcsak teljes szovegii idézeteket, hanem idézettéredékeket (vo. 2.3.2.5. pont) is
varialnak helyettesitéssel. ,,Ki koran kezdi...” — ez a cime egy tornazé kisgyerekeket abrazold
képriportnak (Nsp. 1979. dec. 8. 5). A kisér0szoveg elsd6 mondata — a biztonsag kedvéért? — a teljes
varialt idézet: ,,Ki koran kezdi, aranyat lel...” SOt utana még egy metanyelvi kommentar is kovetkezik:
,Hogy ez a kdzmondas nem pontos? Viszont — igaz!”. Az amugy sem tal Gtletes szojatékot az
agyonmagyarazas végképp hatastalanitja. Szinesebb nyelvi fantaziara vall, ha kissé tiszteletleniil banik
is az alapjaul szolgalo szalldigével, az a cim, melyet a hazai marvanybanyaszatrol szolo cikk folott
pillanthattunk meg: ,,A mdrvdny, ha magyar” (Mo. 1980. marc. 9. 24).

2.3.4. A kotott és a varialt mellett van egy harmadik valfaja is az idézésnek, amikor nem sz6

szerint, hanem oldottan, mondhatni ,hozzavetélegesen” idéziink. Ezt szabad idézésnek nevezziik. A
TT stilusaban nem gyakori, inkabb csak az esszébe hajlo, szépirodalmi igényti publicisztika €l vele. A
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példat az Elégia egy szélkakashoz cimii tarcabdl meritem, amely egy régi szélkakas eltdvolitasdhoz fiiz
lirai reflexiokat: ,,Azt mondom neki bucsuzoéul, ... hogy nem is szélkakas 6 mar, hanem érckakas.
Aranybol valo. ... Pokhalok kozt is, odiban is, megalazottan is jo Budavar magas tornyan érckakas 6,
és stri, setét éjben csikorog élesen” (MN. 1978. szept. 17. 11). A befejez6 mondat (egyuttal a cikknek
is utolsé6 mondata) szabadon idézi, mintegy prozaba oldja a kdzismert Arany-ballada els6 versszakat.
A ,hivosz6”, amely az irodalmi képzettarsitast kivaltja: az érckakas. Nem lehet igy nevezni egy
szélkakast anélkill, hogy az Arany-vers fol ne idéz6dne, mindazzal az asszociacioés holdudvarral
egyiitt, amely a magyar atlagolvasé tudatdban koriilveszi. Azért is hasznélja a szerzd ezt a ritkabb,
stilisztikailag ,,jeloltebb” szinonimat, hogy a kulturalis hattérre utaljon vele, miveltséganyagot
mozgositson. A sikvaltasban szerepe van a mondattad Onallosult értelmezonek is, amely a maga
(sz6)jatékos kétértelmliségével pompasan koti Ossze a két valosag- és értelmezéssikot. ,,Aranybol
val6”: e bi-izotdp szovegrészlet egyarant olvashatdé az ’anyagnévi-konkrét’ és a ’személynévi-
irodalmi’ jelentésszinten. A stilushatast a zardmondat teszi teljessé, amely a szabad idézés révén
végleg atlendiil az elvont, jelképes szintre.

2.3.4.1. Sajatos altipusa a szabad idézésnek az adaptacié vagy parafrazis, mely ismert
szalloigéket, idézeteket, allando szokapcsolatokat stb. emel ki megszokott kdrnyezetiikbol, hogy —
Iényeges elemeikre redukalva — a sajat aktualis kozlésének szolgalataba allitsa dket: ,,A cseh film régi
dicsosége —ugy latszik — még mindig késlekedik a homalyban” (Film, Szinhaz, Muzsika 1980. febr. 9.
13); ,,A dokumentumfilm, a tényirodalom nem ohajt mdast adni, »csak mi lényege«, vagyis a
valosagot” (ES 1979. dec. 1. 13); ,,Temeti a hetvenes éveket az angol The Economist, s nem dicséri”
(MN. 1980. jan. 11. 2); ,,Treurnichték [= a dél-afrikai fehér ultrdk] szdmara egyszerii a vildg, mint a
pusztak harangja. »A kafferekkel, zulukkal és hasonlokkal meg kell értetni, hogy minden marad a
régiben«” (EH. 1980. marc. 19. 5; ebben a példaban szembe6tlé a hangulati inkongruencia a cikk
targya és a Petofitol idézett kép kozott; a feltehetden szandékos stiluskontraszt iréniat, sét szarkazmust
sugall). Némelykor csak a séma marad meg, az alkotéelemek szinte mind kicserélédnek: ,,A miivészet
nala az igazsag szolgalolanya” — irjak egy filmrendezorél (EH. 1979. dec. 13. 2), szabadon alkalmazva
a szoban forgd témara a korai keresztény skolasztikusok jelmondatat: ,,Philosophia est ancilla
theologiae” (v0.: Dinnyik—Jovesuk 1957/1958: 237; Sandor 1965: 217; Lendvai—Nyiri 1974: 84).
Ugyanerre utal ez is (szintén a kritikai nyelvbdl): ,,a zene nem maradt a proza szolgalolanya, hanem
elvalaszthatatlanul egyiitt érvényesiilt a kett6” (EH. 1980. febr. 21. 2).

2.3.4.2. A szabad idézés még lazabb fajtait: az utalast, a célzast és a rajatszast valdjaban csak a
sz6 legtagabb értelmében tekinthetjiik ,,idézés”-nek, hiszen csak egy-egy mozzanatot ragadnak ki az
eredetibdl, és/vagy nagy vonalakban kovetik felépitését, tikrozik struktarajat. Ezek a cimek pl.
szolasra, ill. kozmondasra hivatkoznak: Harom vas a tiizben! (Nsp. 1979. febr. 26. 3); Alkalom sziilte
sikkaszto (EH. 1980. jan. 22. 4). Vilagirodalmi eredetli emblémat tartalmaz ez a harom sajtonyelvi
mondat: ,,[Cholnoky Laszlo] tudatunk legmélyebb bugyraiba szallt ala, onnan hozta félelmetes
analiziseit” (MN. 1979. okt. 26. 4); ,,a csuklyasok [= a Ku-Klux-Klan terrorszervezet tagjai] ismét
menetelnek, s ahogy Jancsi és Juliska utjat az erdében kavicsok, Ggy jelolik az 6véket emberi
tetemek” (MN. 1979. dec. 2. 8); ,,magyarul tanulni gy is illik néha, hogy ... belenéziink egy fencketlen
nagy kutnak csak lassan-lassan megcsillano tiikrébe” (MN. 1979. dec. 24. 13). Harmadik példank
Thomas Mann-nak ugyanarra a mondatéara ,,jatszik ra” kozvetetten, amellyel mar a direkt idézetek
kozott is talalkoztunk.

Meglepd, mily gyakoriak a TK nyelvben a tobbé-kevésbé burkolt bibliai utalasok. ,,Beginék a
letartoztatassal vihart arattak” — allapitja meg politikai hetilapunk a nabluszi polgarmester
letartoztatasa utan (Mo. 1979. dec. 2. 8). A tarsashazépités nehézségeirdl Keseriipohdar cimmel
olvashattunk riportot (MN. 1979. marc. 14. 7). Egy Rilke-életrajz oly plasztikusan allitja elénk a
koltot, hogy ,,szinrdl szinre lathatjuk 6t, s hitetlen Tamds modjdara sebébe mélyeszthetjiik kivancsi
wjjunkat” (ES 1979. dec. 1. 10). Egy mésik konyvismertetés ezzel a metaforaval jellemzi Webdres
Sandor lirajat: ,,ez a koltészet iires edény, mindig az tolti meg, aki hasznalja”. A kritikus azonban nem
elégszik meg ennyivel, hanem — a Wedresrdl szol6 tanulmanykotet szerz6jét méltatva — bibliai ihletésii
komplex képpé fejleszti tovabb az alapmetaforat: ,,B. 1. ... egy esszére valot meritett ebbdl az
edénybdl. Ami ezek szerint ugy »iires«, hogy kifogyhatatlan” (ES 1979. dec. 1. 11; vé. Kir. 1. 17., 14.,
16.: a kifogyhatatlan olajoskorso torténete). Az effajta célzdsok egy 6si, ugyszolvan ,archetipikus”
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emblématartomanyt érintenek, fiiggetleniil att6l, hogy a kozld szamolt-e a kulturdlis
makrokontextussal, vagy csak véletleniil szaladt a tollara a bibliai utalas. Nem mindig lehet
megnyugtatéoan eldonteni, szandékos hivatkozassal vagy akaratlan ,athallassal” van-e dolgunk. ,,Ha
ilyen lakas felel meg a megvaltozott életmddnak, miért nem azt épitjiik?” — kérdezi egy lakberendezési
targyu cikk ir6ja (MN. 1978. szept. 17. 5). Kérdésére nyomban meg is adja a valaszt: ,,Mert kétablaba
vestiik meghaladott szemléletiinket”. Vajon Osszefligg-e ez a kétabla a tizparancsolat kotablaival?
Talan csak ,,tudat alatt”... Abban pedig mar csaknem biztos vagyok, hogy a kovetkezd szovegrészlet
megfogalmazojanak esze agdban sem volt P4l apostolnak a Korinthusbeliekhez intézett 1. levelére
hivatkozni: ,,A kolt6 [Hidas Antalrél van szd], aki eldbb névteleniil, az elnyomott munkdsok és
parasztok szajaval szolva jott be ... a hazaba, immar teljes életmiivével visszatért” (Nszab. 1979. dec.
12. 7; vo. Kor. L. 13. 1.: ,,Ha embereknek vagy angyaloknak nyelvén szolok is...”). Ez mar oly tavoli
egybecsengés, hogy semmiképp sem lehet tudatos. Ami persze kordntsem jelenti azt, hogy hatdsos
sem lehet!...

2.4. Lezarva az ,,ismerds ismeretlenek™: a megujitassal és rajatszassal alkotott képek targyalésat,
vessiink egy pillantast ennek a két képcsoportnak a viszonyara is. A ,,se nem régi — se nem 1j” képek
két valfajat nem mindig konnyii megkiilonboztetni. S6t olykor nem is lehet, mivel a két tipus kozt
részleges fedés van. Némelyik megujitas rajatszas is, és viszont. Rajzzal szemléltetve:

kltott ‘szd szerint/ amikor nem-embolematikus
idezes nyalvi anyagot Ujitunk meg

Egy arnyaltabb elemzés fényében azonban még nagyobb foku a kdlcsonds atfedés. Azaltal
ugyanis, hogy egy szOvegdarab 0 kontextusba keriil, tehat valami masra alkalmazzuk (idézés),
tulajdonképpen akkor is ,,megujitjuk”, ha formailag jottanyit sem valtoztatunk rajta. Masrészrol
minden ismert kép a kulturalis ,.k6ztulajdonhoz” tartozik, tehat egy adott beszédmiiben valo alkalmi
felhasznalasanak, aktualizalasanak mindig van emblematikus funkcidja is: a dezautomatizalt valtozat
az eredeti formulara s ennek révén egy miivon kiviili (extratextualis) makrokontextusra referal.

3. Az eddig a textualis mikro- €s a kulturdlis makrokontextusban vizsgalt stiluseszkozt, a képet
befejezésiil a tagabb szovegkornyezetben (a textualis makrokontextusban) vessziik szemiigyre. A
kozvetlen szovegosszefiiggésben — mondaton vagy legfeljebb bekezdésen beliill — a megujitas és a
konkrét—elvont jelentésmozgasok problematikdjat elemeztiik stilisztikai szemszogbdl. A szdveg
hatarain tultekintve az emblematikus kifejezésmod szerepét igyekeztiink tisztazni. Most magukra a
képet vagy képeket tartalmazo TK nyelvi szovegekre dsszpontositjuk figyelmiinket, s arra a kérdésre
probalunk meg valaszt adni: hogyan vesz részt a nyelvi kép a szovegstruktira kialakitasdban, van-e,
lehet-e formaképzd jelentOsége egy képnek a TT-ben is, vagy ezt a szépirodalmi kommunikacio
sajatossaganak kell tartanunk.

Minden szovegnek (akar egy tjsagcikknek is!) megvan a kozponti szervezd elve, dominansa,
egy olyan részelem, amely a szoveg valamennyi rétegét atszovi. E kulcsmozzanatot az egyes kutatok
mas és mas miiszoval jeldlik. Hasonlod értelmii pl. a téma N. Frye-nal, az idea R. Ingardennél, az
écriture R. Barthes-nal, a szemantikai gesztus Mukafovskynal. De efelé mutat mar Leo Spitzer
étymon spirituelje ¢és kézos nevezéje is (v0.: Guiraud 1954: 71-7; Szabo 1968: 15; Bojtar 1978: 57—
8; Szegedy-Maszak: VirLex. 2: 808—10). Az elemzéskor ezt az alapelvet, szovegszervezd mozzanatot
kell feltarnunk, hogy erre épithessiik a szovegértelmezést.

A magyar nyelvi stilisztikai-poétikai szakirodalomban ilyen jelentésben — ’a (miivészi) szoveg
centruma, viszonyitasi pontja’ — a fokusz, a kohézio, a rendezé elv és a formateremté elv van a
leginkabb elterjedve. Széles Klara egy hosszabb tanulmanyaban, amelyet a miielemzések
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mualkotdsnak az a pontja, amelybdl 1ényege a legjobban megragadhatd; a mii sajatos stirlisodési
pontja, goca, gyujtopontja. A fokusz jelentdsége nem abban van, hogy az, ami, hanem abban, hogy ott
all, ahol all. Ertéke nem abszolut, hanem helyi érték: a nyelvi anyagot Osszetartd, szoveggé szervezd
strukturalis viszonyhdlozatnak ez a stilaris vagy gondolati mozzanat a csomdpontja. (V6. Széles 1972:
133, 144; a focus clnevezés egyébként mar S. J. Schmidtnél is el6fordul, amikor a Text und
Bedeutung egy helyén ,focusrelativ”’ elemzést siirget; 1. Schmidt 1970: 50.) Szab6 Zoltan kohézid
vagy affinitas néven tartja szamon az alkotoelemeket szerves egységbe rendez6 erdt (vo.: Szabd 1974:
321 kk.; ué 1976). Legutobbi kdnyvében a strukturalis alapelv kifejezést hasznalja ilyen értelemben
(pl. a Nyar cim@i Jozsef Attila-versnek az ellentét a strukturalis alapelve, vagyis az az atfogo
sajatossaga, amely a mivészi szoveg egységét megteremti). Ugyanitt — hasonld jelentésben —
miikodési vagy rendezé vagy szervezo elvekrdl is beszél (1. Szabo 1977: 38-2). Végiil hasznalatos e
fogalom jelolésére a formateremtd elv szokapcsolat is, pl. Hankiss Elemér (szerk.): Formateremto
elvek a koltdi alkotasban (1971).

Az irott és az elektronikus sajtonyelv behatd tanulmanyozasa nyoman arra a meggy6zodésre
jutottam, hogy a TT-ben is létrejonnek olyan révidebb-hosszabb szdvegek, amelyek egy-egy nyelvi
képre épiilnek, amelyeknek egy elemi vagy komplex kép a strukturalis gdécpontjuk. Hogyan
szervezodik egy (vagy tobb) kép koré a TK nyelvi szoveg? Milyenfajta képek gyakoriak ebben a
szerepben? Igazolhat6-e az a feltevés, hogy ebben a stilusrétegben tobbnyire nem a merészen uj, az
eredeti kép funkcional struktaraalkoté elemként, hanem a tanulmanyunkban fészerepet jatszo atmeneti
jellegli (megujitott, ill. emblematikus) képanyag? Ezekre a kérdésekre igyeksziink valaszt adni a
tovabbiakban, felvillantva néhany tipikus szovegszervezddési modot, nyelvi megoldast, stilaris
lehetoséget.

3.1. Gyakran taldlkozunk azzal a jelenséggel, hogy egy ujsagcikk lényege egyetlen képbe,
motivumba, utalasba stb. van belestiritve. Ez a szovegrészlet mint fokusz gytiijti ssze és sugarozza
sz&t minden iranyba a f6 mondanivaldt. Egy masik hasonlattal élve: magneses polusként rendezi el a
gondolatmenet erdvonalait. Ennek a centralis mozzanatnak a jelentdségét a cimadassal is alahtizzak: a
cimben (rendszerint egy kis valtoztatassal) ugyanez a formula foglalja 6ssze, ill. elolegezi a tartalmat.

Foleg a kiilpolitikai elemzések szerzéi kedvelik ezt az olykor kissé leegyszeriisitd, de
tagadhatatlanul hatasos megoldast. Suriname-ban, az egykori holland gyarmaton katonai allamcsinnyel
megdontotték a korméanyt. Vajon miféle politikat folytatnak majd az 0j vezetdk? — ezt latolgatja egy
hirmagyarazo. Ekozben arrdl is tajékoztatja olvasoit, hogy a hollandok jelenleg is rendszeres
pénzsegélyt folyositanak volt gyarmatuknak. Majd igy folytatja: ,,Suriname-i viszonylatban jelentds
Osszegekrol van szo, igy érthetd, hogy a katonai tandcs sem akarja tovestol kitépni a tulipant.” Vagyis
nem kivanja megszakitani a kapcsolatokat Hollandiaval. A tulipdn (az egykori anyaorszag kdzismert
emblémaja) nemcsak arra szolgal, hogy szinesitse a stilust, hanem arra is, hogy az atlagolvaso fejében
jobban megragadjon a kozlés 1ényege. Nem véletlen, hogy a cim is ezt a mozzanatot emeli ki: 4
tulipan Suriname-ban (MN. 1980. marc. 12. 2) — Egy masik cikk, Félig nyilt ajto cimmel a brazil
,politikai nyitas” ellentmondasait taglalja. A nyitds kifejezés a katonai diktatura fokozatos enyhitésére,
feliilrél vald felszamolasara utal. A cim tulajdonképpen ezt a képszeriiségét vesztett képet, exmetaforat
Ujitja meg. Az ajto-kép a szoveg belsejében is felbukkan, amikor arrél esik sz6, hogy Brazilidban nem
szabad ujjaalakitani a feloszlatott politikai partokat: ,,ez a rendelkezés inkabb becsapja »a demokracia
nyilo ajtojat«, semmint hogy kinyitna” (Mo. 1979. dec. 9. 8). Az apranként megnyild, de barmikor
becsaphato ajto képe jol szemlélteti a helyzet bizonytalansagat. — Harmadik példank egy Pakisztannal
foglalkoz6 hirmagyarazatbodl vald: ,,a katonai vezetdk a belsé problémakat ugy akarjak megoldani,
hogy »a fazékra razarjik a fedelet«” (Mo. 1979. nov. 25. 7). Ezen a partok betiltasa, a szigoru
sajtocenzlra, a korbacsbiintetés bevezetése stb. értendd. A cikk sulypontjanak szant, jol ismert kép két
6 eleme mar a cimben feltinik: Fazék, fedével.

Természetesen nemcsak kiilpolitikai kommentarokban figyelheté meg ez a szerkesztésmod. Egy
Mozartrél és a Don Giovanni megfilmesitésérél szolo cikk példaul erre az irodalmi utalasra épiil: ,,a
bécsi tomegsir halottja jo iizlet lett. Aruvédjegy, ahogyan Jozsef Attila mondand” (MN. 1979. dec. 2.
8). A cime is ez: A védjegy.

Mi tagadas, olykor gépiessé, kiszamithatova valik ez a technika, s nem éri el a kivant hatast: az
olvasokdzonség figyelmének felkeltését. Kiilondsen akkor nem, ha mar amugy is kozhellyé kopott az a
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kép, amelyet az ujsagir6 a szoveg gyujtdpontjaba allit. ,,Méreteit tekintve szerény volt ez a vallalkozas
— olvasom egy babfesztivalrdl —, &m ... az eldre gyartott elméletek és zsdkutcakba fillo kisérletek
kdoszabol a legjobb kivezetd utakat kinalta fel” (EH. 1979. okt. 24. 2). A Zsakutcak és kivezeto utak
ellentétébe a nagy betiis fé6cim sem tudja visszavarazsolni a rég elillant képszeriiséget. — Ha egy
zenekarrol azt irjadk, hogy tagjai ,kétszer muzsikdlhattak volna korbe a foldgolydt”, ugyanis
nyolcvanezer kilométeres utat tettek meg, nem mozdul meg a fantaziam, nem szamolok utana, hanem
egyszerl ténykozlésként tudomasul veszem, s mar lapozok is tovabb. Még akkor is, ha a cimben az
elvont lehetdségbdl a nagyobb feltlinés kedvéért valosag lesz, imigyen: Kétszer kériilmuzsikaltak a
foldgolyot (EH. 1979. dec. 17. 2). — Az sem hat az ujdonsag erejével, amikor egy gyengén szerepld
labdaragocsapat vezetdéi mar a cimben igy fogadkoznak: ,, Nem tessziik lejjebb a mércét!”, s a
szovegben is elmondjak, hogy ,,a tavalyi jo szereplés kotelez, a mércét nem tessziik lejjebb most sem”
(Nsp. 1978. szept. 17. 3). — Vagyis nem elég a szoveget egy vonatkozasi pontul kiszemelt kép koré
épiteni, €s ezt a képet cimbe emeléssel is hangsulyozni, arra is sziikség van, hogy az alapkép ne legyen
tulsagosan elcsépelt. Azt mindenesetre jegyezziik meg, hogy eddigi példaink koziil (amelyeket szamos
ugyanilyen koziil valogattam ki) egyik sem volt egyéni lelemény. A mérleg: egy embléma, két
koznyelvi kép, egy irodalmi rajatszas és harom kozhely. Tehat a TK nyelv a szdveg fokuszaba
szivesebben allit kozismertet, mint 0jszeriit, ugy okoskodva, hogy ezeken a bejaratott asszociacios
palydkon biztosabban eljut a célba vett olvasé tudatdhoz (errdl mar a kiilonféle ,,idézetek”
targyalasakor is irtam).

3.2. Masképp is adhat format egy kép a sajtonyelvi szdvegnek: ugy, hogy tobbszor is
megjelenik benne, mintegy végigvonul rajta. Nem mechanikus ismétlddésrol van itt szd: a kép minden
egyes felbukkanasakor ujabb és ujabb mozzanatokkal gazdagodik, tovabb épiil, s ezaltal
nagymértékben segiti a nyelvi anyagnak szdveggé szervezddését. A kiilonbozé kontextusokban
varialtan megismétlédd szovegegység motivumként fogja 4t az egész irasmiivet. (Bernath Arpad
meghatarozasa szerint motivumnak tekinthetok ,,azok az adott miivon beliil egymassal azonositott
szovegrészek, amelyek azaltal kapnak szimbolikus tartalmat létrehozd funkcidt, hogy kiilonbozo,
szemantikailag értelmezhetd kontextusban ismétlédnek meg”; 1. Bernath 1970: 213—4; v6. még az
emblémanal emlitett szakirodalommal is.)

Harom példat mutatok be a szdvegen végigvonuld kép strukturateremtd milkodésének
szemléltetésére. Az elsé cikk egy verseskotet méltatasa (MN. 1979. dec. 24. 21). Az esszéisztikus
hangvételli iras a koltd és a galamb metaforikus azonositasara épiil. A galamb-metafora ebbdl a
hasonlatbol né ki: ,,a mlvész, mint a postagalamb, hazatalal”. Majd egy szinte onként kinalkozo
bibliai képzettarsitas nyoman a postagalamb az 6szdvetségi, olajagat hozo galambba értelmezddik at:
»Olajagat lesck égre forditott arcaval drvendhetiink most J. Z. kotetének”. Ezzel a bibliai galambbal
azonosul a koltd (,,Régtdl korozott mar foldttiink, csak mi nem tudtunk dicot tartani neki”), de a
befejezésben a postagalamb-asszociacio is visszatér: ,,A nagy utat megjart galambokat ugy jutalmazza
a gazda, hogy leveszi roluk a labgytriit.” Itt azonban a parhuzam mellett az ellentét, a kontraszt is
korvonalazodik: ,,A honara lelt koltén 6rok a véset: Candidus hungaricus, J. Z.”

Masodik példam kozgazdasagi eszmefuttatds az energiavalsagrol és kovetkezményeirél (MN.
1979. nov. 4. 8). A szénhidrogén-energiahordozok aranak valdban ugrdsszerii emelkedését ezzel a
hasonlattal érzékelteti a cikkiro: ,,0gy lendiilt folfelé, miként az artista a trambulinrol, ha tarsa raugrik
a masik végére”. Ezutan attér a fogalmi kifejtésre, de csakhamar jbol sziikségét érzi a képes
beszédnek: ,,Van itt egy olyan jelenség, .. amihez a kulcsot talan inkabb a mar emlegetett
trambulinhasonlat segitségével lelhetjiik meg.” Vagyis mig az elobbi cikkben (a kdnyvismertetésben)
a képszeri kifejezésmod a ,,masképpen-mondas”, a szinezés eszkoze volt, addig itt a szemléltetésnek a
szolgalataban all, szinte mar didaktikus funkciot tolt be. Ennek megfeleléen a szerz6 még kétszer
visszakanyarodik az ugrddeszka képéhez: az alaphasonlatot metaforava tomoriti, majd allegorikus
komplex képpé fejleszti tovabb. Figyeljiik meg, milyen aprolékos gonddal dolgozza ki ennek a
didaktikus allegorianak minden egyes részletét: ,,Az drtrambulinra voltaképpen a forgalmazo
tarsasagok ugrottak ra elsének, ... a trambulin masik végére tessékeltek a kitermelOket, és ugy
dontdttek, hogy »felkiildik oket« araikkal egyetemben a levegobe”.

Harmadikként egy interju szovegébdl idéziink (ES 1979. dec. 1. 7). A beszélgetés targya:
hogyan tudna versenyre kelni a hazai TT a rivalis TK eszkozokkel, ill. a ,,suttogd propagandaval”, a
rémhirterjesztéssel. A riporter €s az interjualany a kényes témat — kdzos megegyezéssel — a kovetkezo
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példazatba csomagolja: a TT = piac, ahol az drut (az informdciot) el kell adni. A képletes
kifejezésmod minden kijelentésiiket diplomatikusabbd, tapintatosabba, egyuttal mégis hatdsosabba
teszi. ,,Az informaciok piacan is van egy dllami szektor és egy maganszektor? Hogyan érhetd el, hogy
a fogyaszto (néz0, hallgato, olvaso) ne a »wmaszekoknal« kdsson ki?” — kérdi az ujsagird. A szakember
a metaforara metaforaval valaszol: ,,Ugy, hogy az allami pultokon, a tomegkommunikacid »standjain«
legyen dru.” SOt tovabb is fejleszti, ki is bontja az eredeti képet: ,,Persze a jo dru, a hiteles informacio
onmagaban még nem elegendd. Az drut akkor kell kinalni, amikor kelendo, amikor szezonja van. ... De
zavart és fesziiltséget okozhat a tdjékoztatas piacan az is, ha tematikailag nem képesek
alkalmazkodni.” Ezutdn egy iddre elejtik a képes beszéd fonalat (s ezt jol teszik, mert maskiilonben
elébb-utobb erdltetetté, modorossa valna a példalozas!), és csak a vége felé bukkan fel még egyszer a
korabbi parhuzam: ,,A néz6k érdeklddési strukturdja alapvetden nem térhet el a kommunikacios
eszk6zok informdaciostruktiurajatol. Ha a ketté nem talalkozik, akkor — visszatérve a piaci hasonlathoz
— eladatlan »arukeszletek«, cikkek halmozodnak fel a tomegtajékoztatas raktaraiban.” A sikvaltast a
nyilatkozo metanyelvi kdzbeszurasa (,,visszatérve a piaci hasonlathoz”) is jelzi.

3.3. Igen gyakori, hogy az ilyen tipusii — a szdvegen végigvonuld motivumra épitett —
ujsagcikkeknek a cimiik is Osszefiigg vagy éppen azonos a formateremtd elvvé rangosodott képpel.
Rendszerint valamilyen jol bevalt, kdzismert képet, motivumot, toposzt (hogy ne mondjuk: kdzhelyet)
valaszt ki ilyenkor az 0jsagird, s arra alapozza az egész szoveget, azt rakja f6lébe cimnek is. (Megint
csak az ismertre utalas — vélt? — elényei miatt.) Legszivesebben a kiilpolitikai kommentatorok élnek
ezzel a modszerrel. Nem a véletlen miive tehat, hogy példaink tobbsége ebbol a miifajbol valo.

»3zinhdz az egész vilag, és szinész benne minden férfi és n6” (Shakespeare: Ahogy tetszik).
Nem tudhatjuk, eszébe jutott-e ez a klasszikus szalldige annak a hirmagyarazonak, aki 1979 6szén a
londoni Rhodesia-konferencia munkajat értékelte, vagy csak a politikai szinjaték exmetafora adta az
Otletet, tény, hogy az illetd A mdsodik felvonds cimet adta irdsdnak, s mindvégig kovetkezetesen
érvényesitette a politika—szinhaz parhuzamot. Az elsé bekezdés metaforikus szinten inditja a szoveget,
de az utols6 mondat gondoskodik arrol, hogy a tetszetds képsorozat a tajékozatlanabb olvasd szamara
se maradjon dekddolatlanul: ,,A szinpadi miivek alaptorvénye, legalabbis klasszikus értelemben, a
konfliktus kiélezése, a fordulatossdg s a fesziiltség fokozasa. A londoni Lancaster House-ban
szeptember elején elkezdett »darab« hlien koveti ezt a szabalyt, noha a szerepldk, akik maguk a
szerzOk is, szivesen megroviditenék, avagy mar be is fejeznék ezt az »eldaddst«. Ehelyett azonban
Ujabb statisztak jelennek meg, s a hattérben maradoé rendezok és a jelenetekbe beleszold narrdatorok is
tovabb lenditik annak a menetét. Ett6] ugyan valtozatos a Rhodesia-konferencia, mert errdl van szo, a
kibontakozas azonban igen lassu, s kétséges, hogy mindenkinek a megelégedésére zarul-e.” A szinhazi
vilagbol vett képelemek a cikk tovabbi részében is rendszeresen feltiinnek: ,,kezdik elolrdl a szerepek
kiosztasat”; ,,Ett6l még persze féloldalas maradt a dramaturgia”; ,,a londoni konferencia felvonaskézi
sziinetében...” stb. A zar6 bekezdés még egyszer megszoélaltatja a vezérmotivumot, s egyuttal a cimre
is visszautal: ,,Ezzel megkezdddhetett a mdsodik felvonds. Mennyi koveti még? Ezt nem lehet tudni”
stb. (MN. 1979. okt. 26. 2).

Az 0j olasz kormany megalakulasakor Allegro vivace, most cimmel jelent meg egy
hirmagyarazat (MN. 1980. apr. 16. 3). A ,,felcim” ez volt: Olasz szimfonia, alighanem Mendelssohnra
valo tekintettel. Ennek megfeleléen az egész cikk hemzseg a mar-mar farasztoé kovetkezetességgel
sorjazo zenei képektol: a fegyveres erdszak, a terrorizmus okozta gondok ,,Gydszzenés tételek az olasz
szimfonidban”; ,,az olasz szimfonia gazdasdgi tételének sem egységes a hangzasképe. Viharzenéket,
zajos disszonanciakat hallhatunk™; ,,Hallani azonban der{is scherzokat is”; ,,szinte rekordidd, tizenhat
nap alatt, mondhatni allegro vivace allt 6ssze a kereszténydemokrata politikus uj kabinetje”; ,,Az olasz
szimfonia amugy is otthon zeng igazan, mert az italiai hangjegyek — sokak szerint — fololdodnak az
integracios zenében. A belpolitika ... tételeit kilonb6z6 okokbol nemcsak odahaza kisérik nagy
figyelemmel. [Bekezdés.] A legélesebb disszonancia természetesen most is megmaradt a
szimfonidban”. Az utolsd bekezdésben még siiriti is a szerzé a zenei asszociaciokat: ,,A rételjelzések
tehat valtozhatnak még az olasz szimfoniaban. ... Semmiképpen sem findléhoz érkeztiink tehat, hanem
csak tételsziinethez, a deriis scherzo barmikor borongds zenének adhatja at a helyét. ... az olasz
szimfonia a kiilonb6z0 hangulati tételek sziintelen hulldmzasabol, ismétlodésébol all.” Ebben a
cikkben is megfigyelhetd, hogy a befejezés még egyszer felidézi az inditast az olasz szimfonia jelzés
szerkezet ismételgetésével. Ez a keretes szerkesztésre valo torekvésbol fakadhat.
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Bevalt modja a szdveginditdsnak a TK nyelvben, hogy a cikkird egy idézetbdl indul ki, annak
szalara fiizi fel mondanivaléjanak részelemeit, s mindenekel6tt ahhoz igazodik a cimadasban is. Igy
jart el a Tajvan — a siillyedo sziget cimli kommentar (Nszava 1978. szept. 17. 7) szerzdje is. A cikk
elején MacArthur tdbornokot idézi: ,,Tajvan elsiillyeszthetetlen repiilogép-anyahajo”, nyilvan azért,
hogy par sorral lejjebb ironikusan megcafolhassa: ,,a kuomintangistak elsiillyeszthetetlennek hitt
hajoja valahol mégis leket kapott”. A tajvani rendszer helyzetét, kilatasait ugyanennek a képnek a
felhasznalasaval szemlélteti: ,,A siillyedé hajot jobbara csak az egyre lazuld amerikai koteléek tartia a
felszinen.” Erdekes, hogy ezutan — noha a cikknek még jo haromnegyede hatra van — nem bukkan fel
tobbé a szovegben a siillyeds sziget hatasos paradoxona. Még a befejezésben sem, ami a szerzonek
egészen rendkiviili onmérsékletére vall (gondoljunk csak az el6z6 példara és abban a szimfonia-kép
modoros tulfeszitésére!).

Szintén egy idézet adta az alapoétletet a Dublini vulkan cimii hirmagyardzathoz (MN. 1979. dec.
5. 3), amely egy kozos piaci csucsértekezlettel foglalkozik. A kommentator egy angol 1Ujsag
vezércikkébol meriti a vulkanon iilve kifejezést, amellyel a konferencia résztvevoinek kényes helyzetét
jellemzi (ez egyébként ,,0si” sajtonyelvi kozhely; Pusztai Ferenc mar 1880-bol idéz egy ilyen teljes
metaforat, amely egyuttal ,,pompas” képzavar is: ,,...vulkdn Bosnydkorszdag, melyhez nem jo kandccal
kozeledni”; 1. Pusztai 1964: 193). Ez a szdveg is a képi Otletek mértéktartd kiaknazasat példazza: a
vulkan-motivum a cimen ¢€s a bevezetd idézeten kiviil 6sszesen még kétszer fordul el6. EIobb ebben a
kiss¢ hatasvaddsz6 mondatban: ,,4 vilag vulkanjainak a fortyogasa behallatszott a dublini
tanacskozotermekbe”, majd a befejezésben: ,,A K6zos Piacnak is megvan a maga vulkdnja, bar ennek
kitorésétol joval kevésbé kell tartani, mint mas tlizhanyokétol.” Ennyi, azt hiszem, épp elég is beldle!...

Hadd illusztraljam egy egészen masfajta példaval, hogy az efféle szovegépitkezést nemcsak a
kiilpolitikai 0jsagiras kedveli. Szintén egyetlen képre van alapozva az a tévékritika, amely a régi
tévémiisorok megismétlésének tomeghatasat elemzi. Cime: Lavina (Nszab. 1979. dec. 8. 7). Tehat ez
sem ujonnan alkotott, hanem kozismert, koznyelvi szoképre tdmaszkodik. Szoképre? Talan mar ez is
tulzas. A lavina szénak mar a hétkotetes értelmezd szotar is feltiinteti egy ilyen atvitt jelentését:
,,valami, ami rohamosan novekedve arad, omlik, zadul valakire; feltartoztathatatlan aradat, 6z6n”. Az
ott lathaté Josika-, Mikszath- és Moricz-példék helyett egy mai sajtonyelvi mondatot idézek: ,,Evrol
évre mind nagyobb tomegii konyviavina zidul az emberiség polcaira” (ES 1979. dec. 1. 3). Sz6 sincs
tehat itt eredeti leleményrél, s6t a lavina mint metafora utban van a teljes kitiriilés, elhomalyosulas
felé. Tanuskodik errdl, kdzvetve, a lavina-motivumra épitett kritika is, azzal, hogy tobbszor is csak
hajszal valasztja el a képzavartol: ,,Gondolom, elvben az is el6fordulhat, hogy ez a végtelennek tetszd
lavina egyszer megall”; ,,mire a lavinat elinditanok, ... addigra (j néz6i generaciok nének fel”; ,,ezittal
a parddia éppagy, mint a legzordabban elutasitd kritika is, beépiil a lavindba”. A glossza irdja,
megitélésem szerint, nemigen lat maga elott éles korvonalu, tényleges képet errdl a lavina-rol.

Minden id6szaknak megvannak a maga divatos képei (kozhelyei?), amelyeket az atlagosnal
gyakrabban hasznal fel a TT nyelve fokuszként, szovegszervezd elvként. Ilyennek szamit egy id6 ota a
magasabbra teszi a lécet, magasabbra keriil a léc szbdlasszerli kifejezés. Mar a rosszul szerepld
futballcsapatrol szo6l6 riportban is taldlkozhattunk egyik valtozatdval (,,Nem tessziik lejjebb a
mércét!”). Par éve pedig, csaknem egy idében két vezeté lapunk is alkalmazta ezt a toposzt
ugyanannak a témanak — a nehezebb gazdasagi viszonyok miatt tobbet és jobban kell dolgoznunk
¢letszinvonalunkért — a meggy6zobb, érzékletesebb eldadasara. Az egyik cikknek (MN. 1979. nov. 7.
7) mar a cime is ez: A léc. Magéban a szovegben még haromszor jelenik meg a magasabbra tett 1éc
mint a megnovekedett kovetelmények jelképe: ,, Tobb lesz a munka, sokkal tobb, magasabban a léc”,
majd ujra: ,,Magasabban a léc.” Az utols6 mondat egy budapesti nagyiizem 0j fOomérnokére
hivatkozik, ,,aki nyiltszavli edz6 moddjara még a start el6tt megmondta 6szintén: ugy fussunk neki,
hogy még sohasem volt ilyen magasan a léc.” A masik Ojsagcikk (Mo. 1979. nov. 18. 2) még
szajbaragdsabb részletezéssel fejtegeti ezt a — meglehet, hasznos, de f616ttébb unalmas — tanmesét:
,Ha egy atléta, teljesitményét fokrol fokra ndvelve, mar egyéni rekordmagassagban ugrotta at a 1écet,
de kell6 tehetséggel, elszantsaggal és felkésziiltséggel még magasabbra tor, akkor minden tovabbi
centiméterért alaposan meg kell kiizdenie... Ehhez a sportolohoz hasonlithatjuk a magyar
népgazdasagot, amely az elmult évtizedekben fokozatosan a fejlédés mind magasabb szintjére
emelkedett... De amikor a mérce mar eddig is folyamatosan emelkedett, akkor csak hatvanyozott
eréfeszitésekkel lehet thlszarnyalni az elért szintet. A fokozott teljesitmény legfontosabb feltételei ...
adottak, de ezzel egyiitt is igaz a versenyhasonlat: minden centiméterért keményen meg kell dolgozni.
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[Bekezdés.] De az atléta azt is jOl példazza, hogy a kiemelkedd eredmények eléréséhez ésszeriien
szabalyoznia kell teljes életrendjét... A gazdasag is csak akkor tud a korabbi szint f61¢ emelkedni, ha
mikddését helyesen szabalyozzak... [Bekezdés.] Ma kivaltképpen sziikség van a magyar népgazdasag
versenyképességének és teljesitményének fokozasara... [Bekezdés.] Az ¢€let allitotta tehat magasabbra
a mércét: javitani a népgazdasagi egyensulyt, fokozni a gazdalkodas és az irdnyitds hatékonysagat.” S
végiil a befejezés, az utols6 mondat: ,,A szabalyozok tehat arra hivatottak, hogy a népgazdasagban
rejlé minden er6t azoknak a bizonyos »centimétereknek« a lekiizdésére dsszpontositsak.” Jol példazza
ez a Versenyképesség cimii ,vezércikk” (az ,,Allaspontunk” rovatban jelent meg!), mennyire
hatastalanna, sot hiteltelenné teheti még a jelentds mondanival6t is a zsargonizi, kozhelyes, primitiv
nyelvi hibakkal megtlizdelt fogalmazas.

3.4. Taldlhatunk példat, ha nem is sokat, arra is, hogy nem egyetlen kép vonul végig a TK
nyelvi szovegen, hanem tobb motivumnak (rendszerint kettonek) a valtakozasa, esetleg versengése
szervezi meg a cikk strukturajat. Az ilyen felépitésii irasok cimében vagy mindkét kulcsmotivum
helyet kap, vagy csak az egyik. Az eldbbi megoldast valasztja pl. annak a cikknek a szerzdje, amely a
kinai gazdasagpolitikdban bekovetkezett valtozdsokat elemzi (Mo. 1979. dec. 9. 6). Két koznyelvi
metaforanak: a fék-nek és a szelep-nek a rivalizalasara épiil a szoveg. A bevezetob6l megtudjuk, hogy
»Néhany honappal ezeldtt megkezdddott a kinai gazdasagfejlesztés palyajanak modositasa, a fék
behuzasa”. E ,fékezési gazdasagpolitika” (ezt a kifejezést is a cikkbol idézem) azonban nem jelenti a
tokés nyugattal kiépitett gazdasagi kapcsolatok felszamolasat: ,,Tovabbra is szamitanak a nyugati
tokére, s olyan szelepeket nyitnak meg, amelyeken keresztiil a moddositott céloknak megfeleléen
aramolhat be az orszagba a kiilfoldi tudas és a toke. Az egyik szelep a vegyes vallalatok mitkodését
lehetové tevo torvény”. Tehat az elemzés masik f6 gondolatat is képbe Sltozteti a cikkird. A cimben
pedig egymas mellé keriil a két ellentétes értelmii szokép: Fék, szelep.

Néha viszont csak az egyik ,,vezérmotivum” szerepel a cimben. Egy ciprusi helyzetjelentés
folott ezt a cimet olvashattuk: Sziget a zdtonyon (Mo. 1979. nov. 25. 12). Itt is a sziget — hajo
képzettarsitason alapul a cimadas, mint Tajvan, a ,siillyedé sziget” esetében. A két cimben a
meghdkkentés, a minden aron valo figyelemfelkeltés szdndéka is kozds (a ,,minden aron”-t ugy €rtem,
hogy még képzavar aran is). A cimadoé 6Stlet a szoveg vége felé ebben az alakban tér vissza: ,,A ciprusi
kérdés gyokerei elsésorban nem a zatomyra futott szigetorszag belsé életében lelhetok fel, hanem
sokkal inkabb a nemzetkdzi imperializmus érdekviszonyaiban.” Van azonban ennek a kommentarnak
egy masik rendez6 elve is. Ezzel a motivuammal mar a cikk legelején taldlkozunk: ,,A z6ld gyepen
térdnadragos, kockas sapkas férfiak golfoznak elmélyiilten: az angol katonai bazis szabadidds
tisztvisel6i.” A masodik bekezdés els6 mondata jelképes értelemmel teliti a latvanyt: ,,A katonak laba
alatt évszdzadnyi jatékidovel zajlik a gyarmatositok »golfimeccse«” (értsd: a gyarmati idokben
gyokerezd gorog—torok vetekedés a sziget birtokaért). A zardrészben mind a két kép megismétlodik
(keretes szerkesztés): ,,november folyaman ismét az ENSZ forumain vitatjak meg a »zdtonyra futott
sziget« sorsat. ...a targyaloasztal posztojanak szine majdnem ugyanolyan z6ld, mint a ciprusi angol
bazison a golfpdlydé.” De a cim csak az egyik szovegszervezo elemet, a ,,zatonyra futott sziget” képét
tartalmazza.

3.5. Mindvégig nagy figyelmet szenteltlink a formateremt6 erejii kép(ek) és a cim viszonyanak.
Most egészitsiikk ki erre vonatkozd megfigyeléseinket a kulcspozicioban levd, tehat szovegnyito
és/vagy -zar6 helyzetli motivumok és a cimadas kozti Osszefiiggés attekintésével. Négy tipust
kiilonboztethetiink meg ebbdl a szempontbol.

3.5.1. Nyitas = cim. A szoveg a cimbdl indul ki, az abban megpenditett 6tletet fejleszti tovabb.
Grétsy Laszlo ,.felvezeté” cimnek nevezi az ilyen, a bevezetéssel Osszehangolt s ezaltal a cikket
,beinditd” cimeket (vo. Grétsy 1979).

Az ilyen tipusu szdvegnyitasban az elsé (néhany) mondat a cim megmagyarazasara szolgal. Egy
Korkép cimii jegyzet példaul ezzel a metanyelvi kommentarral kezdddik: ,,Ova intek mindenkit,
nehogy barmiféle indittatasbol masként olvassa a fenti cimet, mint ahogy irva van. Nem korkép ¢és
nem korkép vazolasa a célom — valdban korképek az alabb kovetkezok” (Nszab. 1980. jan. 9. 4). A
cikkird azt a latszatot kelti, mintha az esetleges félreértések megel6zése lenne a célja, holott valojaban
épp arra torekszik, hogy észrevétesse veliink a korkép — korkép — korkép hasonldalakusagaban rejlo
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szojaték-lehetOséget, s a paronimak kozti asszociativ oda-vissza kapcsolassal inditsa be cikkének
gépezetét. Egy nyilatkozatnak, amely a labdaragoéedzok szerzddtetésének kulisszatitkaival foglalkozik,
ezt a talanyos cimet adta a riporter: Nem mindig az dagyat kell kidobni... (Nszava 1979. marc. 14. 6).
Miutan a cim eleget tett figyelemfelhivo rendeltetésének, nyomban sor keriilhet feloldasara is. Az
utalas értelmét mar a legelsé mondat folfedi: ,,A csaladi életben mar bebizonyosodott, hogy ha valakit
megcsalnak, nem feltétleniil az dagyat kell kidobni..” Azaz ha rosszul jatszik egy csapat, nem
okvetleniil az edz6 menesztésével kell elkezdeni a rendcsinalast. S ezzel mar at is tér a cikkird a
képletesrdl a valosagos szintre. Harmadik példank egy kiilpolitikai elemzés az egyesiilt allamokbeli
kézhangulat megvaltozasarol a hetvenes évek végén. A cikk egy azdta nalunk is bemutatott hdborus
film egyik jelenetének felidézésével indul: ,,A Walkiirok lovaglasanak wagneri harsonai toltotték be a
washingtoni mozi nézéterét, amikor az » Apokalipszis« nagyjelenetében Kilgore ezredes helikopteres
legényei lesoportek a fold szinérdl egy vietnami falut” (Mo. 1979. nov. 18. 5). Ehhez a kezdéshez
igazodik a cimadas is: 4 Walkiirék lovagldsa.

3.5.2. Zaras = cim. Nem kevésbé gyakori az a megoldas sem, hogy a cim a befejezést eldlegezi,
az utols6 mondat(ok) leglényegesebbnek itélt mozzanatara utal. Ennek szemléltetésére harom
szovegzarast idézek, eltérd targyu és mifaju cikkekbdl, s mindegyik zaromondat utan k6zlom az illetd
cikk cimét is: ,Kovetkezetes békepolitikajuk [ti. a szocialista orszdgoké] a jogos bizakodas
kiapadhatatlan forrasa” (A4 bizakodds forrdsa: Nszab. 1978. szept. 17. 1); ,.egyelore folytatodik a
dollartanc” (Dollartanc: Nszava 1978. szept. 17. 6); ,,Mert — mint osztalya — & is helyt all »az
emberiségért az 6rok talajon«” (Az emberiségert az orok talajon: Nszab. 1980. marc. 16. 14). Utolso
példank — amint ez a kotott szovegli idézettoredékbol (A varos peremén, 4. vsz.) is konnyen kitalalhato
— egy Jozsef Attila életmiivét és annak jelentségét méltato cikksorozatnak a befejezése.

3.5.3. Nyitas = zaras # cim. A szdveg ugyanazzal a képpel kezdddik, mint amivel zarul (keretes
szerkesztés), de a cim nem tartalmazza ezt a kulcsmotivumot. Ez a tipus meglehetdsen ritka. Pl. egy
riportsorozat masodik része igy indul: ,,Sorozatunk elsé részében a Lakastextil Vallalat és a
Szombathelyi Pamutipar »hdzassdgdanak« okait mutattuk be” (MH. 1978. szept. 17. 7). A cikk végén
pedig ezt olvassuk: ,,...itt valoban egy visszaszoruld iparag strukturalis fesziiltségeinek feloldasara, a
jol képzett munkaeré hatékonyabb felhasznalasdra van mod! Ez a »whdzassag« ezért célszeriinek
latszik.” A cimben azonban nem fordul el6 a hazassag-metafora. Az Gjsagird hatdsosabbnak vélte ezt a
felkialto mondatot tenni cimiil a cikk folé: Nem kell a veszteséges!

3.5.4. Nyitas = zaras = cim. Joval striibben alkalmazza a TK nyelv azt a szerkesztésmodot,
hogy a cim is megegyezik a szoveget keretbe foglalo motivummal. Egy sportriport elején irja a szerzo:
,Harom esztendeje sziiletett meg a végleges elhatdrozas [ti. az, hogy felfejlesztik a MAHART SC
vitorlazo-szakosztalyat]. S ez, mint csendes totiikorre vetett k6, azonnal hullamként tovaterjedd
mozgast eredményezett” (Nsp. 1979. dec. 14. 2). A befejezés is ezzel a kissé elcsépelt kdznyelvi
képpel Osszegezi a riportkorut tapasztalatait: ,,a MAHART szakosztdlya megkavarta a sportdg
allovizér”. A cikkironak, ugy latszik, nagyon megtetszett ez a kép, ugyanis a cim is ez lett: Felkavartik
az allovizet.

Nekem az a véleményem, hogy az ilyen latvanyos motivumismétlés csak akkor indokolt, amikor
az alapkép van olyan Otletes vagy tartalmas, hogy elbirja a szerkezet teljes sulyat. Jol valasztott pl.
annak a hangulatos tarcanak az irdja, amely a Magyar taj, magyar ecsettel cimii kozismert Juhasz
Gyula-vers keretébe illesztette megfigyeléseit a magyar falu megvaltozott életkoriilményeirdl. A
cimazonossag szdndékossagara mar a hangiités, a nyitomondat is figyelmezteti az olvasot: ,,A cimet
idézojelbe kellene tenni, bar nem tudom, a fiatalok ismerik-e Juhasz Gyula ilyen cimi hires versét.”
Késobb is vissza-visszatér ehhez az irodalmi utalashoz: ,,Az uj magyar tdj enteribrje is uj magyar
ecsetet kivan”; ,,A televizid ... ugy tartozik bele a hazakba, mint még a Juhdsz-vers megirdsanak
idején a rokka és a guzsaly”; stb. Végiil az utolsdé bekezdésben igy szembesitddik a mai realitas a
Juhasz Gyula-szonett vilagaval: ,, 4z uj magyar tdjat megfesteni, benne nem fiizfaval, tehénnel,
kacsaval, mint az egykori sorsok eldl a tajba menekiilé Juhdsz Gyula, hanem telis-de-tele a tajat
megvaltoztatd ¢l6 emberekkel: ezzel még adds a mai magyar irodalom. A valosag ecsetje itt van a
keziinkben” (Boldizsar Ivan: Nszab. 1979. dec. 24. 12-3).

Néha viszont nem elég ,,teherbird” az alapotlet, ilyenkor bizony sokalljuk a haromszori (cimben,
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szOvegnyitasban €s -zarasban valo) szerepeltetést. Pl. egy riporter arra kivancsi, sportolnak-e az egyik
budapesti nagyiizem nddolgozdi. A cim (A4z asszonyokat kerestiik) egyuttal ,rajatszas” is. Hogy mire,
az mar az els6é bekezdésekbdl kideriil: ,,»Cherchez la femme!« Keresd az asszonyt! — hangzik a francia
kézmondas, mondvan, hogy az események hatterében mindig a néi nem képvisel6i hiizodnak meg.
[Bekezdés.] A Beloiannisz Hiradastechnikai Gyarban mi is az asszonyokat, lanyokat keressiik. Milyen
az 6 sportjuk, oket kell-e keresniink a BHG sportélete mogott is...” (Nsp. 1978. szept. 17. 4). Az utolso
mondat ezt a kesernyés reflexiot fiizi a gyarlatogatas (negativ) eredményéhez: ,,Az ember manapsag
mar a francia kdzmondasokban sem bizhat...” Kiilondsen akkor nem, ha egy aranylag terjedelmes
cikket ohajt erre az egyetlen — és hovatovabb kozhellyé koptatott — motivumra alapozni. (A
szOovegnyitas, ill. -zaras kérdéskorére vo. még: Greimas 1966: 69 kk.; ué 1972: 22 kk.; Lotman
1966/1973; Kany6 1975; ué 1979.)

3.6. Befejezésiil harom szovegpéldan kisérlem meg bemutatni, hogyan tolthet be formaszervezo
funkciot egy vagy tobb kép sajtonyelvi szovegekben. Harom kiilonb6zé mifaju ujsagceikket
valasztottam ki erre a célra. Az elsd: Csurka Istvannak Haditudositas cimi tarcaja (MN. 1978. szept.
17. 5). Ez az iras arra az otletre épiil, hogy az ir6 ,,komolyan veszi”, és minden részletében kidolgozza
ezt a banalis koznyelvi metaforat: ,,Az épitkezés csatatérré valtoztatta a kornyéket.” Csurka
kovetkezetesen végigviszi az épitkezés = habort azonositast, de mindvégig érezteti — ironikusan — a
kettosséget is. A nem metaforikus (betli szerinti) szinten a Boszorményi ut atépitésérdl szamol be a
tuddsitas. A metaforikus szinten ezek a miveletek hadmiveletekként abrazolodnak, s ennek
megfelelden a tudositasbol is haditudositas lesz. Ami a valosagra kdzvetleniil vonatkozo, un. realis
kijelentések sikjan ’épitkezés’, az a valdodi kijelentésekre vonatkozo poétikai relacio-kijelentések,
kolt6i-poétikai fikciok — Voigt Vilmos miiszavaval: kvdzi-kijelentések — sikjan: *habora’.> A cikknek a
realis és a kvazi-kijelentések kozti, sziporkazdan szellemes ide-oda valtas a struktiraképzo elve. A
képek oly tokéletesen kitoltik — mondhatnank igy is: at- meg atszovik — a teljes szoveget, hogy nem
érdemes, de szinte nem is lehetne kiszakitani dket kontextusukbol. Az alabbiakban épp ezért teljes
egészében idézem Csurka Istvan tarcajat, félkovérrel emelve ki a realis szint (*épitkezés’), ddlttel a
kvazi-szint ("haboru’) elemeit:

Az olyan ember szamara, aki szeret vérbeli torténések kozepett élni, s e sorok irdja ilyen
embernek tudja magat, egy olyan hadi esemény, batran mondhatjuk, egy olyan helyi hdaboru, mint
amilyennek a Bo6szorményi uti utfelbontas és utépités mondhatd, kiilonlegesen izgalmas és
zsakmanyduas eseménysornak igérkezik. ElGszOr is maga a tény: egy védett magaslati allaspontrol,
azaz egy ablakbdl szemlélni egy vértelen, emberdldozatot nem, csak emberi aldozatot koveteld
hadmiiveletet mar Onmagaban is felemeld érzés, s ha ehhez még hozzavessziik, hogy ebben a
haboruban végre adva van egy nagyszerii magyar gyozelem lehetosége, akkor nincs mit csodalkozni
azon, hogy a felkeld nap sugarai rendszerint az ablakban talaljak a lelkes haditudositot. Mi tortént az
éjjel?

Csapataink elmetszették a vizvezetéket. Nem azt, amelyiket a mult hét egyik ¢éjszakajan
metszettek el, hanem egy hiisz méterrel arrébb bujkalot, azt, amelyiket egyszer mar két héttel ezelott
megrongaltak, és amelyik azota is szivarog. Mindez varhato volt, valdszinii, hogy terv szerint tortént.
Ejféltajban, amikor a nehézpdncélosok, a hihetetlen erejii markolégépek és velik a billenés
teherautok megjelentek, és az egész utca beleremegett, ez a reggeli vizhiany mar varhat6 volt, mert a
markolégépet roppant markolasaiban, tttestet, kovet, betont, vasat és foldet konnytiszerrel feltépo €s
szaggatd munkajaban egyaltalan nem akadalyozza a sotétség, neki mondhatni tdkmindegy, hogy
nappal szakitja fel a vizvezetéket, vagy éjjel szakitja fel, haddszati szempontbdl azonban oridsi a
kiilonbség a sotétséggel dlcazott harcaszati tevékenység €s [a] nappali, a nyilvanos hadmiivelet k6zott.
Hadvezetdségiink bolcsességét kell latnunk abban a tényben, hogy ezeket a nehéz, ormotlan tankokat
¢jjeli feladatokra rendeli, ezzel is azt a hitet taplalva a civil lakossagban, hogy a haboru villamhdaboru
lesz. A katondk éjt nappalla téve kiizdenck. Mig az éj a nehézfegyvereké, a nappal a konnyl kis sarga
ruhas vizmiicsapatoké, akik szinte zajtalanul, minddssze egy kis rangatassal bekurblizando
szivattyuaval és sok tomitésnek valo kéccal felfegyverezve elharitjak a frontszakasz éji hibait. Az

? A metaforikus/betii szerinti értelemrdl vo. Szegedy-Maszak 1971; a redlis/kvazi kettdsségrol Voigt 1971: 341
kk.
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ember eldmul a hadvezetés eldrelatd bolcsességén. (Mert mi volna teszem azt, ha nem volna elég kdc?)

No, persze, sejtem én, hogy a hadvezetésben akadnak majd olyan hangok, amelyek nem ugy
értik ezt a haditudositast, ahogy szanva van, akik a haditudosito lelkesiiltsége mogott ginyolddast és
akadékoskodast latnak, de hat melyik hadvezetéségben nincsenek olyan tabornokok, akik szeretnek
legyintgetni, mondvan: ,,civil nyavalygas!” Ahhoz, hogy itt ut legyen és modern ut legyen, a
civileknek is .t kell menni” bizonyos nélkiilozéseken. Diiborgés? Vizhiany? Atmeneti vizhiany!
Biidosség? (Na, mert van ugy, hogy a gazcso...)

Egyaltalan egy budapesti lakos, aki atélte a régi Nemzeti Szinhaz lebontasaval kezd6do Gsszes
nagy csatadt, az Emke-iitkozetet, a Kalvin téri harcokat, a Baross téri csetepatét, az allohdborut a
., t0bbszor visszafoglalt” Déli palyaudvar koriil, akinek a fiilében vannak még az utovédharcok
pukkanasai a Martirok Utjan, aki naponta lathatja a forkolattiizeket a Marx téren, ugyan hogy is
merészelne szova tenni bizonyos hdborus kellemetlenségeket? Hat nem szokta még meg? Csak azért,
mert most az 6 kozvetlen kdzelében folynak a hadmiiveletek, kétségbe esik? Sapitozik? Fintorog? Nem
latja, hogy milyen dadaz ellenséggel van dolga a hadvezetésnek?

Valoban, amulatra méltéan bonyolult és kiilonds szervezet volt az ellenség, a régi uttest.
Legfols6 rétegében a vége felé mar ugy 16tyogtek a simara kopott, feketéssziirke bazaltkdvek, mint a
képentdriilt egyén arcaban a lyukas fogak. Hepehupas volt mar, es6 utan katyuk tarkitottak, s kozépiitt
a villamosok az utolsé évben (az utolso békeévben) mar csak 1épésben mertek kozlekedni. Ezt latva
mit gondolt a buta civil? Jon a hadsereg, és egy nap alatt megeszi. De hat hala a bolcs
hadvezetdségnek, nem igy tortént. Nem estek neki, mint borji az ujkapunak, hanem eldbb szépen
felderitették, felterképezték, aztan Kicserélték az elavult gazvezetékeket, az emiatt keletkezett arkot
szépen betemették, sot le is aszfaltoztak, és csak azutan kiildték rd a terepre az iszonyatos erejil
Ossarkanyokat, amikor mar minden régi és j csdnek pontosan tudtak a helyét, amikor az egész régi
uttest igyszolvan nyitott konyv volt elottiik.

Nem arr6l van sz6 tehat, hogy a hadvezetés és maga a harcolo katona, aki a sarkanyt vezeti,
nem tudja, hogy hol htizédnak a mélyben a csovek, ilyet csak egy buta civil gondolhat, amikor a
vezérkar még az egérfészkekkel és -vajatokkal is tisztdban van, nem, a hadvezetés és a harcolo
egységek mindent tudnak, csakhogy mas kérdés civil modra pepecselni a terepen €s megint mas dolog
helytallni a hadszintéren. Héla az iddjarasnak, most nincs vizhiany, mit szamit az a néhany kobméter
viz, ami elfolyik. A csOp6g6 civil csapokbol és vécétartalyokbol sokkal tobb elfolyik. A gazzal
ugyanez a helyzet.

Egyetlenegy dolog van, amivel a hadvezetéség nem szamolt, s ez az egerek varatlan
felbukkanasa. Meg kell azonban allapitani, hogy errdl ez a hadvezetés nem tehet, mert ezt a mostani
hadmiiveletet megeldzte egy masik, az egész fovarosra kiterjedd hadmiivelet, amelyik babolnai zaszIok
alatt vonult fel a ragcsalok ellen. Ez sem volt gyerekjaték, emlékezhet r4 mindenki. 4 legkorszeriibb
vegyi fegyverekkel felszerelt egységek akkor keriiletrdl keriiletre, haztombrol haztombre szoritottak
vissza a patkanyokat és egereket, mig végiill azok, szerencsétlenek, végleg megadtak magukat.
Legalabbis abban a hadijelentésben, amit ez a mostani vezérkar a civilekkel egyetemben készpénznek
vett, ez allt. Budapest ragcsalomentes. Volt. Itt azonban, a hadszintéren mas a helyzet. Olyik
szemtelen egér még a harmadik emeletre is felmenekiil a markolo-sarkanyok dulasa eldl, s a civilek
persze emiatt is sivalkodnak. Féleg a nok.

Pedig azt még egy civil nd is tudhatna, hogy az egér artalmatlan kis joszag. Tessék egérfogokat
beszerezni, vagy dioval-cseréppel kelepcéket allitani és kész. Ez az egész egerek miatti sipitozas is
alkalmas arra, hogy megingassa a végsd gydzelembe vetett hitet.

Most dél van. A hadszintér csondes. A viz folyik. Nem a csapbol, hanem a kdvek kozott. Igaz,
csak csorgedez, mint egy kis ér, egy kis csermely. A teriilet lassan eliszaposodik. Lesz itt it valaha?

Persze, hogy lesz. Gydzni fog a magyar sereg, s a haditudosito mar latja lelki szemeivel a tavoli
jOvO nagy konyvsikerét is, amikor majd valamelyik kiérdemesiilt oreg hadfi, egy 6reg obsitos megirja
az emlékiratait a ,, Boszorményi uti mocsarak” cimen. Ki gondol majd akkor arra, hogy itt a harcok
idején nem volt viz, és egerek masiroztak a lakasokban. Az 0j Ut sz€p lesz, riicskds-sima és széles,
csupan egy hibaja lesz a régivel szemben: tele lesz ,,Megallni Tilos” tablakkal, mint a tobbi Uj testvére.

De hat az isten szerelmére! Mire vald egy j ut?

A redlis és a kvazi-szint egyiittesen a Kifejezéssikjahoz tartozik ennek a konnotacids nyelvi
szovegnek (vO.: Hjelmslev 1943/1975: 205-16; Barthes 1964/1976: 85-9). Hogy tartalomként mi
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huzodik meg e mogott a ,harcias” metaforika mogott, azt ebben a nyelvészeti jellegi és céla
elemzésben nem sziikséges kifejteni. Az mindenesetre nyilvanvalo, hogy a két jelentéssik, az
*épitkezés’ és a “habort’ kovetkezetes szembesitése ironiabodl fakad, és azt is sugall. A két szint kozti
oda-vissza mozgéas a szemantikai-poétikai sikvaltasok® valosagos tiizijatékat idézi elé.

A Csurka-irds — mint lattuk — egyetlen képi Gtletre van alapozva. Epp ellentétes megoldast
vélasztott mésodik példaszdvegiinknek, egy hirmagyarazatnak a szerzéje. ,.Otletkavalkad” — igy
hatarozhatnank meg egy szoban ennek a modszernek a 1ényegét. A kommentar, amely a Camp David-i
amerikai—egyiptomi—izraeli béketargyaldsok idején keletkezett, tobb mint egy tucat kiilonbozé —
jobbara giinyos szinezeti — képpel jellemzi a Carter—Szadat—Begin csucsértekezlet résztvevoit (MN.
1978. szept. 17. 2). E képek szinte egyaltalan nem fliggnek 0ssze egymassal, mintha a tudosité nem is
az események mozgatorugoinak feltarasat tekintené elsdrendii feladatdnak, hanem azt, hogy legfeljebb
tiz soronként jabb és jabb Gtletpetardakat roppentsen fel. A Hdrom ember a hegyen cim Jerome K.
Jerome humoros regényeinek (Hdrom ember egy csonakban; .. kerékparon) népszeriiségét igyekszik a
maga javara kamatoztatni. Ez az irodalmi ,rajatszas” a cikkben is megismétlodik: ,,A »jaték«
éppenséggel viselhette volna azt a cimet is, hogy »Hdrom ember a hoban«, amde az aldas az égbdl
fehér pihék alakjaban egyelére csak Wyomingban hullott, ... Marylandban azonban nem. ... Igy a cim
akként valtozott, hogy »Hdrom ember a hegyen«, de ott ugy élnek, olyan hermetikus elzartsagban a
kiilvilagtol, mintha méteres hotakar6 vetette volna fogsagba dket.”

De vegyiik sorra, elejétél végig, hanyféle képpel (hasonlattal, metaforaval, parhuzammal,
utalassal stb.) ,.tiszteli meg” a kommentator a harom politikust! Mindjart az elsé mondat tartalmaz egy
képet, kdzelebbrdl egy un. kifejtett hasonlatot (ebben a képfajtaban explicit nyelvi kifejezése van az
Osszehasonlitas tényének; vo. J. Soltész 1959: 182): ,,Oktalanul nem szoktdk a kaméleonhoz
hasonlitani azokat, akik a politika »mesterségére« adtak a fejiiket.” A politikusnak ,,Hol szinészkednie
kell, hol kotéltancot jarnia életveszélyes szakadék folott, hol vilagfi moédjara udvariaskodni kénytelen
olyanokkal is, akiket a legszivesebben kiteritve latna”. Az amerikai elndk is mindent elkdvet a siker
érdekében: remete modjara zarkdzik el targyalopartnereivel a vildg szeme eldl, de olyan remeteként,
aki a kell id6ben dsszetrombitdlja vendégeit (a masik két remeter) egy kis hangos vitatkozasra,
egyezkedésre. De nem tétlenkedik az eszmecserék sziinetében sem: ,,hordja-viszi egyiktol a masikhoz
az tizeneteket”. ,,Nem egyszerlen kiildonci hivatala van Carternak — folytatodik a metaforahalmozas az
uj bekezdésben is —, nem hirhordo és hivos kozvetitd a szonak tdzsdei alkuszi értelmében.
...tulajdonképpen & az igazi fdszerepldje az eléadasnak. ...ha elobb-utobb mégiscsak raszanja magat,
¢s a nagy titokzatoskodasba burkolt harmas cstcsrol fellebbenti a leplet, akkor is & fog a
rivaldafényben allni, ... Carter ezattal vegyészmérnokot alakit, aki a két ellentétes jellemli vendége
kozti wlelki affinitast« iparkodik kideriteni, ... gondosan vegyelemzi minden egyes szavukat, dtsziir,
patikamérlegen megmér mindent, ami elhangzik, még a hangsulyokat is. Az ekként dtfiltralt,
kianalizalt és értelmezett szavakbol a legkisebb kozos nevezd képletét alkalmazva megkisérel egy
olyan mixturdt késziteni, amely sem az egyik, sem a masik, de az egyikbdl is van benne, meg a
masikbol is. De nem annyi, hogy akar Szadat, akar Begin soknak talalja az »idegen elemet«, viszont
legalabb annyi, hogy mindketten »élvezhetonek«, fogyaszthatonak mindsitsék.”

Ennyi heterogén képbdl nem is johet 1étre mas, mint inkoherens szdveg. A diszparat képelemek
nem rendezOdnek szerves egységbe, az Osszbenyomds zavaros. Mi rejlik e mogott a heterogenitas
mogott, miért kapkod a szerzé fiihoz-fahoz, kaméleontol remetéig, remetétdl vegyészmérndkig? A
képkavalkad hatterében — ha jol sejtem — a kommentator tandcstalansaga hiizodik meg (még nem
tudni, hogyan végzOddnek a targyalasok, s a teljes hirzarlat miatt a nemzetk6zi riporterhad talalgatasra
van karhoztatva). Ezt maga a cikkiré sem probalja eltitkolni: ,,egyaltalan senki nem tud pontosan
semmit, ami a csucstalalkozé kimenetele szempontjabol szdmottevd volna. ... Ha mar igy esett a
dolog, jegyezte meg egy jonevil publicista, a legokosabban tennénk, ha hallgatnank. Természetesen
lehurrogtak, s a jo haromszaz riporter ... végelathatatlanul ontja az anyagokat, kimerithetetlen
leleménnyel forgatja, ragcsalja, »értelmezi« azt a néhany sovany csontocskat, amelyet Hamilton
Jordan mint k6z0s szovive idénként kozibiik hajit.” Majd késobb még egyszer elhangzik egy ilyen,
szokatlanul 6szinte beismerés: ,,Tudni szinte semmit sem lehet arrdl, ami a Camp David-i fahazakban

* Hankiss Elemér a kiilonb6z6 nyelvi és valosagsikok kozti vibralast, villodzast nevezi igy (vo.
Hankiss 1966: 14-5, 22-3).
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torténik”. Azért a vérbeli 0ijsagir6 nem tagadja meg magat, ugyanis nyomban hozzateszi: ,,...de annal
felszabadultabban lehet talalgatni.”

A harmadik szovegnek (Anyanyelv a torténelem egyiranyu utcajaban: EH. 1979. dec. 23. 10-1)
harom metafora versengése a formateremtd elve. Bessenyei Gyorgy egy 1778-as ropirataban
aranybanyd-nak, pontosabban aranyrogoket rejtdé hegynek nevezte anyanyelviinket. A cikkird6 Moricz
Zsigmond antologiaja, a Magvetd nyoman idézi: ,,magyarul nem lehet, mondjék, jol irni, okoskodni.
...0Olyba venném, ha mondanad egy nagy hegynek, mely arany kdvel tele volna, hogy semmit sem ér,
mivel nincs banya s banyasz benne.” S6t annyira megtetszik neki, hogy rovidesen tovabb is fejleszti,
komplex képpé: ,,Moricz nagyszeri banydsz volt, aki abbol a hegybdl, amit szazadunk elsé feléig a
magyarul irok szamlalhatatlan serege penndja hegyével osszehordott, napvilagra hozta, kikereste a
legtobb aranyat rejtegeto rogoket. Azota majd fél évszazad telt el, szaporodtak az aranyrogok meg a
banyaszok is, akik felszinre hozzdk a magyar nyelv kincseit.”

Manapsag inkabb valamilyen novényhez: dis lombu fahoz vagy legalabbis bokorhoz szoktuk
hasonlitani anyanyelviinket. A szerz6 ezt a képet is bonckés ala veszi, felsorolva a hozza asszocialodo
tobbi képelemet is: ,,az anyanyelv €16 valami, amely valtozik, névekszik, bizonyos részei elsorvadnak,
mashol uj hajtasok nonek ki az él6 agon. [Bekezdés.] S ahogy a nyelvbdl novény lett, azonnal akadtak
kertészei, akik 6vni, védelmezni akartak. Leginkabb a vadhajtasoktol. S hogy ki mit tart gondozasra
igenyt tarto uj levélnek, vagy ollot kivano torzalaknak, az gyakran a nyelvkertészek személyes izlésén
mulott.” Am nincs teljesen megelégedve ezzel a novény-allegoriaval. Hogy miért? Ennek kétféle okat
is adja: elOszor is ,,a »roghozkotottség«, a »hazai foldben gyokerezett« szép érzelmi felhangjainak
ellene szol, hogy [nyelviink] ... nem ezen a tajon sziiletett. Aztan ez a névényhasonlat nemcsak térben,
hanem iddben is haszndlhatatlan. Mert a ndvény torvényszeriien elhullatja a leveleit, majd ujjaéled,
kiviragzik, aztan ismét tetszhalott lesz. Ami azért a nyelvrél mégsem mondhatd el.” (Az utdbbi
ellenvetéshez csak zardjelben fiizom hozza: vannak azért 6rokzéld ndvények is, nemde?)

De ha nem, hat nem!... Lassuk inkabb, mit tud helyette ajanlani: ,,Ha mar hasonlatokat kell
gyartani, akkor inkabb valami egyiranyu utca juthat a XX. szazadi varosi ember eszébe. A torténelem
utcdaja ez, ahol a népek, nemzetek ott gérgetik-porgetik elore anyanyelviiket.” Azonban ez a kép
nemcsak ,,ijesztd” — ahogy ezt maga a publicista is elismeri metanyelvi kommentarjaban, mindjart a
kovetkezd sorban —, hanem meglehetosen zavaros is. A politikai nyelvben az egyiranyu utca képéhez
altalaban negativ hangulati érték tapad (pl. ,,Reagan »egyirdnyi utcanak« nevezte az enyhiilést”; MN.
1981. febr. 1. 1), itt viszont — a visszafordithatatlan torténelmi fejlédés, elérehaladas jelképeként —
egyértelmlien pozitiv az eldjele: ,.ez az egyiranyu utca-Otlet csak arra jo, hogy érzékeltesse: it
emberek, tarsadalmak kozlekednek, ok visszafelé csak datmenetileg fordithatok™. Jol mutatja ezt az is,
hogy a szerz6tdl megbiralt ,,0nkéntes nyelvOorok™ menetiranynak hattal suhogtatjadk a nemzethalal
rémének korbacsat, igy, a tarsadalmi fejlodés utiranyanak hatat forditva akarjdk kioktatni
tarsadalmunkat, ,,amely mar sok-sok keresztezddést elhagyott a torténelem egyiranyu utcajaban”. A
cikk végén ugyanez a kép zarja le a gondolatmenetet: ,.Jo lenne, ha az onkéntes nyelvérok is
megfordulnanak, egyiitt menetelnének a sokadalommal, s csak ott és ugy sz6lalnanak meg, ahol valddi
segitséget tudnak adni a veliik egyiitt haladoknak.” A tartalommal egyetértek, ami viszont az ujsagcikk
f6 motivumat, az egyirdnyu utca képét illeti, az se nem eredeti, se nem plasztikus, legfeljebb
meghokkentd. S ez onmagaban édeskevés!

3.7. A 3. pont elején feltett kérdésre (milyenfajta képek tipikusak a TK nyelvben fokuszként?)
ezt felelhetjiik: ezen a téren is foként ,,hozott anyagbodl” dolgozik a sajtonyelv, azaz szivesebben
alapoz koznyelvi képre, toposzra, kozismert motivumra, utalasra stb., mint eredeti képre. Ezt mint a
miifaj sajatossagat kell tudomasul venniink, s nem marasztalhatjuk el miatta az egész nyelvi réteget.
Az eredetiség, az egyéni lelemény, a képalkotds merészsége, ujszerisége maradjon is meg a
szépirodalom — azon beliil is elsdsorban a lira — kivaltsaganak. Ami ott természetes, soOt
alapkovetelmény, az a TT-ben taldn zavar6 is lenne, nehezitené a megértést. Ennyit a ,,mit?”-r6l. —
Nem ko6zOmbds viszont a ,hogyan?”, tehat az: milyen médon hasznalja fel a sajtonyelv a
,,koztulajdonban levé” képanyagot, milyen Otletesen €l a kdznyelv kinalta stilaris lehetdségekkel. Az
értekelésnek ez lehetne az egyik redlis kritériuma. Mi igyekeztiink bemutatni néhany jellegzetes
eljarasmodot, nyelvi megoldast, és azt sem rejtettik véka ald, melyiket érezzik koziilik
példamutatonak, melyiket kevésbé sikeriiltnek vagy éppenséggel hibasnak. Fé célunk azonban nem ez,
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nem az értékelés volt, hanem a figyelem raterelése a nyelvi eszk6zoknek egy olyan csoportjara, amely
a stilisztikaban eddig kissé hattérbe szorult, de a TT nyelvében rendkiviil nagy a jelentdsége.
(1980—81)
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A Nyugat jelentdsége a modern magyar szépirodalmi stilus kiteljesedésében

1. Nem irodalomtorténész, hanem a zenetudos Szabolcsi Bence volt az, aki a legpontosabban
jellemezte azt a helyzetet, melyben az el6z6 szazadforduld a magyar szellemi életet talalta: ,, A
[huszadik] sz4zad elején a magyarsag szellemi életének egy nagy, vilagos perce kovetkezett, mikor
tiszta szemmel tudott dnmagaval szdmot vetni, szamba vette képességeit, raeszmélt a dobbenetes
hianyokra, s fesziilt figyelemmel kezdett hallgatozni a mélyebben haborgd évszazados erdkre; az
esedékessé valt polgéri forradalom, az orszag szocidlis atalakuldsa egyre siirgetobb igény forméjaban
jelentkezett” (A magyar zenetorténet kézikonyve, idézi Ronay L. 1973: 251).

Ennek a helyzetnek a sziilotte a Nyugat, a legnagyobb hatasii magyar irodalmi folyoirat. A
Nyugat jelentdségét szaz év elteltével nem sziikséges kiilon méltatni. Hadd idézzek mégis harom
allasfoglalast, két régebbit és egy egészen frisset! A Nyugat ,,nekiink magyaroknak [...] a reformkor
utan a legnagyobb erkdlesi és szellemi megujulasunk™ (Ottlik 1980: 215). ,,A Nyugat tobb volt, mint
folyodirat; egész mozgalom, ugyszoélvan egész korszak volt, a magyar irodalmi kultara gyonyorl
megujulasa” (Komlos 1978: 9). ,,A Nyugat az érték mindenkori megfeleldje, amelyet nem lehet
egyetlen irdnyzat szdmara sem kisajatitani. A Nyugat végképp eszmévé finomult, 6rok idokre szolo
példazatta. Az értek mértékegységéveé” (Kabdebd 2008).

A Nyugat jelentdsége rendkiviil nagy stilustorténeti szempontbol is. Szabd Zoltan a Nyugat
»Stilustjitasat” a magyar szépirdi stilus torténetét négy szakaszra tagold harom nagy fordulat
egyikeként tartja szamon: 1. Kazinczyék stilusreformja; 2. Pet6fi és Arany népies stilusforradalma; 3.
a Nyugat stilustjitasa (Szabo 1998).

Ennek a periodizacionak a helyességét aligha lehet kétségbe vonni, legfeljebb az a kérdés
vetddik fel, hogy még mindig a Nyugat ,,stilusforradalma” altal meghatarozott korszakban éliink,
illetéleg irunk-e (erre majd a tanulmany végén térek vissza).

Azon viszont érdemes elgondolkodnunk, hogy valdjaban mikor is kezd6dott a Nyugat
»Stilustjitasanak™ kora, hol huzodik a korszakhatar a ,nyugatos” stilus és a Nyugat el6tti korszak
stilusa kozott. 1908. januar 1-je csupan irodalom- és sajtotorténeti hatarkd, nem pedig stilustorténeti. A
stilustorténeti hatarvonal valamivel korabban htizand6 meg, de mennyivel korabban? Ady, a korszak
kezdetének minden tekintetben meghatarozo alakja két évvel azelott ,.tort be Dévénynél” ,,uj idoknek
0j dalaival” (Uj versek, 1906), maga a kotetet bevezetd vers, a Gog és Magog fia vagyok én pedig mar
az el6z6 év karacsonyan napvilagot latott a Budapesti Naploban. S6t a kotetzaro vers, az Uj vizeken
jarok ennél is haromnegyed évvel kordbban, 1905. marcius 25-én jelent meg ugyanebben a lapban.
Ebben az évben, 1905-ben alapitja meg Osvat Erné a Figyel6t, amely csak tizenegy szamot ért meg, de
jelentésége igen nagy, mert elséként gyljtotte taborba az 01j irodalom legjobbjait, és a szerkesztd
Motivumok cimi bevezetd cikke mar lényegében azt a helyzetelemzést és programot fogalmazta meg,
amelynek jegyében harom évvel késébb a Nyugat megindult: ,,Sehol tobb tehetség el nem pusztul,
mint Magyarorszagon. [...] a mi irodalmunkban oly sokan vannak, akik csak voltak. Szaz kezdetet
latunk és szaz koziil egy egész palyat. [...] Torekvések, melyek megbecsiilik egymast, egyéniségek,
kik békében élnek, és nem kivanjak, hogy mindenki az 6 moddjukon legyen boldog, vagy inkabb
boldogtalan: ezek a jovO emberei és torekvései” (Osvat 1905/1995: 90-2). A folytonossagot az is jelzi,
hogy a Nyugat els6 tizendt szamanak boritojan a folyodirat cime alatt ez olvashatd: ,,A »Figyel6« Uj
folyama”. Ezt csak akkor hagytdk el, amikor 1908. augusztus 16-aval a folyoirat nyomdat (és ezzel
formatumot ¢és betlitipust) valtott: a Markus Nyomdatol, ahol az egykori Figyeld is késziilt, a Jokai
Nyomdahoz keriilt.

Ennek megfeleléen tekinthetjiik az uj stiluskorszak kezddpontjanak 1905-6t, amely
boévelkedett politikai fordulatokban is (a Szabadelvii Part valasztasi veresége, az elsG orosz
forradalom), és amelyet a magyar irodalomtorténeti kézikonyv is korszakhatarnak mindsit (az 5. kotet
az 1905 és 1919 kozotti idészakot targyalja). De pillanthatunk még tavolabbra, egészen 1890-ig,
amikor A Hét megindultaval az a varosi polgari réteg jutott allando irodalmi forumhoz, amely késGbb
a Nyugatnak is olvasoi és tamogatoi bazisa lett. A Kiss Jozsef kolt6 szerkesztette folyoirat elsé tiz
évfolyamaban Németh G. Béla szerint nincs ,,sem igazan 0j és jo novella, sem igazan 0j és jo lira.
Ellenben van csodalatosan 0j és hatékony irodalmi publicisztika, [...] amelynek Ignotus a f6-f6
inventora ¢és papaja” (Németh G. B. 1969: 85). Ignotus kritikusi és publicisztikai tevékenysége révén
ez a folyodirat és ez a korszak kozvetleniil kapcsolddik a Nyugat korszakahoz, és stilusaban is annak
elézményének tekinthetd. SOt van olyan kutatd (példaul a fiatalon elhunyt nagy tehetségii
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irodalomtorténész, Didszegi Andrés), aki a korszakhatart még eldbbre, egészen az 1880-as évekre
helyezi, amikor Brody palyakezdd novellaskotete és Justh Zsigmond els6 regényei megjelentek (1.
Dioszegi 1967, 1969). Végiil Németh Laszlo A Nyugat elddei cimil esszéjében Justhon és Ambruson
kiviil Vajdat, Tolnait, Péterfyt és Zilahy Karolyt is a nyugatosok el6dei kdz¢é sorolja, amivel a periodus
hatara a kiegyezés koriili évekre, st még korabbra tolodik ki: ,,A Nyugat korat a Vajda és Ambrus
koz¢ es6 iroi lanc nélkiil nem lehet megérteni” (Németh L. 1932/1975: 670).

A periodizaci6 tisztazatlansaganak hatterében annak a két felfogasnak a kiizdelme huzodik
meg, amelyek lényegében ellentétesen itélik meg az Aranyék és a Nyugat kozotti negyedszazad
irodalom- és stilustorténeti jelentOségét.

Az egyik értékelés szerint — amelyet foként a Nyugat elsé nemzedékének nagyjai képviseltek —
ez az id6szak a pangas kora volt, szellemi senkif6ldje, valosdgos irodalmi Szahara, amelybe a csodak
varatlansadgaval robbant be az 14j irodalom folyoirata, a Nyugat. A legtobbet idézett ilyen értelmi
nyilatkozat Moricznak abban a beszédében talalhatd, amelyet az Osvat negyedszazados ir6i jubileuma
alkalmabol rendezett linnepségen tartott: ,,1900-ban, mikor Budapestre jottem, az itteni irodalmi életet
a Prém Jozsef neve karakterizalta, mellette koltdk voltak Lampérth Géza s Jakab Odon... Irodalmi
nivé az Uj Id6k, szerkesztette Herczeg Ferenc. .. Jokai, Mikszath s Gardonyi, mint az utols bolények
a kiirtasra itélt rengetegben, valami egészen maganos jelenségek voltak. Sziirkék és tehetségtelenck
iskolakdnyv-poézisa a szinen, dnképzokori verselmények, marcius 15-1 6dék, soha egyetlen uj hang,
Petofi Tarsasag iilést tart minden honap els6 vasarnapjan, Kisfaludy Téarsasdg minden honap masodik
szerdajan, ingyen, de ires teremben... S kint, az élet rétjén lebunkozottak véres tetemei, Reviczky
hullaja, Vajda Janos erdei agakra kifeszitett bore, Tolnai Lajos bortonbdl alig menthetett rosszhiri
cégére... s plane a bélyegesek, az ujsagok altal felfalt talentumok kiilon szektaja; Ignotus izzasa; a
Brody Sandor uj utakon csapazo, hallatlan erdfeszitése, valami j Szépért, joért s igazért, aminek
jonnie kellett; a nagyszeriien elvetélt s befulladt Kobor Tamas; a pusztaban elpendiilé rimek Makai
Emilje, a nekiink idegen mamorban felvillané kedves Heltai Jend... felszikrazo fényfoltok egy rothado
vilag szinén, amely még nem érett meg arra, hogy megteremje s kidajkalja az ujat. [...] vagjatok ki a
Nyugat tizenét esztendejét a magyar irodalombol, s mehettek vissza megfulladni a Szaharaban”
(Moricz 1923: 724-5). Eszerint tizenot évvel azeldtt, a Nyugat indulasakor a hazai irodalom helyzete
pusztasagra, sivatagra emlékeztetett. Moricznak ebbe az értékelésébe nyilvan belejatszott az {innepelt
Osvat Emd, egykori felfedezoje iranti pozitiv elfogultsaga, a folydirat érdemeinek az eldzmények
rovasara valo kidomboritasa. De nem sokban kiilonbozik ettdl az a helyzetkép sem, amelyet Babits
rajzolt 1935-ben, A mai VorOsmarty cimii esszéjében arrdl a szellemi kornyezetrél, amely
gimnazistaként a magyar vidéken koriilvette: ,,A Varadi Antalok és Abranyi Emilek kora volt ez,
masfeldl pedig a Szabolcskaké és Posaké. Nekiink, szigoru fiataloknak, nagyon sommas itéletiink volt
errdl az egész korunkbeli koltészetr6l. Nem volt ez a mi szemiinkben mas, mint iires szonoklat vagy
utszéli érzelgés. Egyik oldalon a frazis, masikon a nota! De a kozonség altalaban el is szokott mar
attol, hogy a versben mast keressen, mint frazist vagy notat. A versolvasas mindjobban kiment a
divatbol. Verset legfeljebb szavalni vagy dalolni lehetett. S az atlagizlés nem tett kiilonbséget: Pet6fi is
csak nota volt, és Vordsmarty is csak szavalmany” (Babits 1935/1993: 97). A Nyugat nagy ir6i tehat
ugy tudtak, hogy ,egy néma kor utan lett hangos az irodalom ligete” (Czine 1969: 79). A
szazadfordulo irodalmi teljesitményének és izlésének ez az elmarasztalasa érezhetGen nyomot hagyott
a szakirodalmi értékeléseken is. Komlos Aladar a hatkdtetes irodalomtorténet Komjathy-fejezetében
azt irja a szazadeld magyar irodalmi életérl, hogy abban ,,Szabolcska Mihaly jdmbor egyszeriisége,
Abranyi Emil szépen csengd kozhelyei, Makai Emil és Farkas Imre zsur-poézise és — igényesebb
korokben — Reviczky dus érzelmessége és Kiss Jozsef artisztikus lirdja voltak az {innepelt értékek”
(Komlos 1965b: 646). Erdekes, hogy Reviczky és Kiss Jozsef itt nem Nyugat-el6zményként, hanem
épp ellenkezibleg: kontrasztként jelenik meg.

A masik felfogas szerint a Nyugat nagy korszakahoz vezeté fejlédés mar joval korabban
elkezd6dott. Németh Laszlo ezzel a mondattal zarja a Nyugat elddeirdl szolo tanulmanyat: ,,A Nyugat
ugy viszonylik elédeihez, mint a cinquecento a quattrocentohoz, nem forradalom, hanem a forradalom
gylimolcse” (Németh L. 1932/1975: 670). A szazadvég irodalma és a Nyugat kozotti folytonossag
mozzanatat Didszegi Andras emelte ki a leghatdrozottabban. A Nyugat irodalma — és vele
parhuzamosan az épitészet, képz6- és iparmilivészet, zene szazadeleji forradalma — ,,nem varatlanul, a
semmibdl ugrik eld, [...] gyokerei a 80-as évek [é. az 1880-as évek] elejéig nyulnak vissza” (Didszegi
1969: 86). (Ebben az idézetben kiilondsen az ,.elejéig” vitathatd, hiszen még a Nyugat-elodnek csak
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tag értelemben tekinthetd Justh Zsigmondnak is csak 1887 és 89 kozott jelent meg az elsd harom
regénye.) Hasonléan vélekedett a szazadvég és a Nyugat viszonyar6l Bori Imre, a nagy hatdsa
délvidéki irodalomtorténész, aki egy konferencian ezt mondta: ,,a Nyugat [...] nem a kezdés, hanem a
folytatasa egy mar megkezdett torekvésnek” (Bori 1980: 32). Ez az irodalmi folyamat a 19. szazad
utols6 két évtizedében kezdddott a ,.dekadencia”, illetdleg ,,a romantika agodnidja” (naturalizmus,
szimbolizmus, szecesszid) jegyében. Vagyis Bori szerint is 1880 tajan veszi kezdetét az a folyamat,
amely szerves fejlodéssel vezet a Nyugat irodalmi ujitasaig.

Gyakorlatilag ehhez a felfogashoz csatlakozott a szazadvég irodalmi stilusdnak egyik legjobb
ismerdje, Szabd Zoltan, aki magyar stilustorténetének elsé valtozatdban a szecessziot még a Nyugat
elotti korszakhoz sorolta (Szabd 1970: 232-6), késobb viszont a Nyugat-korszak bevezeto
szakaszaként targyalta (Szabo 1982: 251-65; Szabo 1998: 172-83). Ezzel a Nyugat ,,stilustjitasanak”
idébeli hatarat legalabb masfél évtizeddel el6bbre hozta.

Mindezek utan teljes joggal vetddik fel a kérdés, beszélhetiink-e egyaltalan a Nyugat
stilusarol, ,,nyugatos” stilusrol? Lehet-e tobbé-kevésbé egységes stilusa egy harmincharom és fél éven
keresztiil megjelend, a konyvtarak polcain szaznal is tobb (az MTA konyvtaraban példdul 136) vaskos
kétetben sorakozo folyoiratnak?

Olyan értelemben, persze, nem volt stilusa a Nyugatnak, mint egy irodalmi miinek
(szovegstilus) vagy akar egy szerzdnek (egyéni szépirdi stilus). De ha kimondjuk, hogy példaul ez a
vers vagy cikk jellegzetesen nyugatos stilusban van irva, ez jelent valamit, nem értelmetlen kijelentés,
mert intuitive (vagy ha igy jobban tetszik: tapasztalati alapon) birtokdban vagyunk egy olyan
képességnek, amellyel ezt a stilust mint sajatos kifejezésmodot mas stilusoktdl, mondjuk az
avantgarde vagy a posztmodern jellegii stilusoktél meg tudjuk kiilonboztetni.

Probaképpen beirtam a www.google.hu internetes keresébe a Nyugat stilusa kifejezést, de
csupan két talalatom volt, és ezek sem a folyoiratra vonatkoztak. A Nyugat-stilus 6sszetételnek harom
adatara bukkantam ra, ami azt tanusitja, hogy a fogalom létezik, de nagyon ritkdn hasznaljak. Az
idében legkorabbi adat a folyoirat megjelenésének els6 évébol valo. Benedek Marcell 1908. julius 21-
én ezt irja Lukacs Gyorgynek: ,,Kezd kialakulni egy Nyugat-stilus, melynek bizonyos fordulatai mar
»kozkincsek«... Ha lelkesedtek, majd mind egyforméan irtok...” (http:/nyitottegyetem.phil-
inst.hu/Tarsfil/ktar/Bendl/Lukacs6.htm). Tehat alig fél évvel a Nyugat létrejotte utdn egy miivelt,
érzékeny olvasod mar felfigyel egy olyan irdsmodnak a meglétére, amely a folyoirat bizonyos miifaju
szovegeiben (feltehetden: esszéiben és kritikaiban) markansan ismétlédik. A masik két példa a
koézelmultbol valo: ,.éppen a hidny miatt megnoni latszik az irodalom, a miivészet igénye. Igen, a versé
is. S6t talan éppen az né meg, méghozza a Nyugat-stilus utan, és az én korosztdlyom utan,
meggondolkoztatd jsaggal” (Lengyel Balazs: http:/www.es.hu/0ld/9949/publi/htm); ,,[Lakatos
Istvan] Indulédsa pillanatdban megirja egyik levelében Szabo Lorincnek hadiizenetét a Nyugat-stilus
egészét illetden” (Kabdebo Lorant: http://www.es.hu/old/0030/kritika.htm). Mind a két utobbi adat azt
szemlélteti, hogy az irodalmi publicisztika szohasznalataban eléfordul 'a Nyugat folyoirat stilusara
emlékeztetd stilus', illetdleg 'maganak a Nyugat folyoiratnak a stilusa' értelemben a Nyugat-stilus
sz60sszetétel. Ugyanilyen jelentésben harom adatot taldltam a nyugatos stilus jelzos szerkezetre, ezek
azonban végeredményben egyetlen szOovegb6l, Lang Gusztav irodalomtorténész Szemlér-
tanulmanyabol szarmaznak: ,,Kotott forma és szabadvers egyben kétféle tematikat is jelent Szemlér
koltészetében. A nyugatos stilus a borongds, befelé fordulé, a szubjektumra Gsszpontosito
koltemények hangneme, az expresszionista harsdnysag a kollektivitas keresését s a tarsadalmi
elégedetlenséget szoblaltatja meg” (Lang Gusztav:
http://lato.adatbank.transindex.ro/print.php?cid=56%22); ,,[Szemlér Ferencnél] a nyugatos stilus a
szubjektum vilagara figyeld, borongds hangulatii versekkel tarsul, mig az expresszionista dinamikaja
szabadversek tobbnyire a kozosségi, tarsadalmi elégedetlenséget szolaltatjak meg” (Vallasek, Julia:
http://epa.oszk.hu/00000/00007/00007/pdf/00007.pdf). Ez a szoveg a kovetkez6 cimen is megtalalhato
az interneten: http://www.federatio.org/mi_per/Mikes International 0203.pdf. Az idézetek arrol
taniskodnak, hogy 1étezik a magyar szépirodalomban (példaul Szemlér Ferenc koltészetében) olyan
stilus, amely a Nyugat stilusara emlékeztet.

2. A tovabbiakban azt szandékozom bemutatni, mik a legfébb jellemzdi ennek a ,,nyugatos”
stilusnak. Ezt azzal a — deduktiv — modszerrel fogom végezni, hogy sorra veszem a szazadvég és a
szazadelO legfontosabb stilusiranyzatait, ,,stilusfejlédési tendenciait” (1. Szabd 1998: 22—4) abbdl a
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szempontbdl, hogy mennyire és hogyan érvényesiilnek a folydirat stilusdban, és ennek megfelelden
mennyire alkalmasak annak jellemzésére.

A naturalizmus ¢és a (jelz6 nélkiili) realizmus problémajat nem érintem, mivel ezek elsGsorban
nem stilusiranyzatok, hanem irodalom-, miivelodés- és (jobb hijan folyamodom ehhez a
neologizmushoz) szemlélettorténeti kategoéridk. Szabo Zoltan magyar stilustorténetének (Szabo 1998)
fejezet- és alfejezetcimeiben nem is fordulnak el6. Ebben 6t kdvetem.

2.1. A Nyugat koltdinek stilusat (elsésorban Adyét) legkorabban a szimbolizmus
stilusiranyzataval hoztak osszefiiggésbe. Horvath Janos Ady s a legjabb magyar lyra cimii konyvének
a kolt6i kifejezésrdl szolo fejezetében (Horvath 1910: 33-51) a metafora és a szimbolum kozotti
kiilonbséget a Lelkek a panyvan cimli Ady-vers példajan szemlélteti, és két izben a szimbolizmus
megjeldlést is hasznalja (31, 49). Ady és a Nyugat szimbolizmusdnak fogalma azoéta altaldnosan
elterjedt a magyar irodalomtorténetben, s6t az iskolai gyakorlatban is gydkeret vert. Ennek ellenére a
szimbolizmusnak mint korstilusnak a feltételezése még a folyodirat els6 nagy korszakara nézve is
vitathatonak mondhat6. A tovabbiakban csak néhany problematikus mozzanatot érintek.

2.1.1. Az indul6é Nyugat lirikusaira koztudomas szerint erdsen hatdo Baudelaire és Verlaine,
tovabba Rimbaud és Mallarmé a francia irodalomtdrténetben és irodalomoktatdsban nem mindsiilnek
fejezetet kap (Lagarde—Michard szerk. 1969: 429-54), Verlaine, Rimbaud ¢és Mallarmé egyiitt
alkotnak egy fejezetet (uo. 503-38), s egyikiikkel kapcsolatban sem jelenik meg a szimbolista
mindsités. Az antologia szerkeszt6i alighanem ugy vélekedtek, hogy a legnagyobbak kiviil és feliil
allnak az irodalmi iskolakon, iranyzatokon, ennélfogva nem hatarozhatok meg egyetlen jelzovel. A
szimbolizmus nem hidnyzik ugyan a kotetbdl, de csupan egy nyolcoldalas alfejezet jut neki Mallarmé
utan (539-46), s ebben a ,,szimbolista iskolat” Jules Laforgue, Samain és Moréas képviseli egy-egy
verssel.

2.1.2. Ady koltészetére a kozhiedelemmel ellentétben nem gyakorolt érdemi hatast a 19.
szazadi francia lira: ezt hidnyos franciatudasa nem is tette volna lehetévé (jo miiforditasok pedig ekkor
még nem voltak). Az Uj versek kotetnek A dalold Paris cikluséba beiktatott Baudelaire- és Verlaine-
forditasok inkabb atdolgozasnak, mint mai értelemben vett miiforditasnak tekintendok. Mallarmét,
mint Bolonitol tudjuk (Boloni 1934: 96), Ady nem méltanyolta kiilondsebben, s talan nem is ismerte
elég jol. Mallarmé érdemi recepcidja csak joval a Nyugat kora utan, az 1960-as években bontakozott
ki, amikor Wedres Sandor elkészitette verseinek és prozaverseinek kongenialis forditasat (Magyar
Helikon, Bp., 1964), és a Ttzkut kotet (Magvetd, Bp., 1964) Atvaltozasok szonettciklusaval mindjart
példat is adott a mallarméi kifejezésmod magyar nyelvbeli megvalosithatosagara. Aki Adyra
filologiailag bizonyithatéan hatott, az inkabb Jean Moréas volt, a szimbolistdk mozgalmanak
szervezése koril tevékenykedd masodvonalbeli kolt6. Komlos Aladar a francia szimbolizmus és a
magyar lira kapcsolatarol sz6l6 konyvében (1965a: 44) tartalmi 0sszefliggést mutat ki Moréasnak Az
6sz és a szatirok (L'automne et les satyres) cimil kolteménye és a Parisban jart az Osz kozott. Ady
valdban ismerhette Moréas versét egy akkor kozkézen forgd antologiabdl, de a két miivet legfeljebb az
0sz és a sargulo falevelek emlitése kapcsolja Ossze. Adynal éppen az a lényeg, hogy az 6sz kisértete
egy forrd nyari napon (,,Kéanikulaban, halk lombok alatt...”) sejlik fel egy pillanatra, mig Moréasnal a
kopasz fak alatt, az 6szi erdében tancra perdiilé szatirok gorbe labai alatt ropkddnek a holt falevelek.
Talan ennyibdl is megitélhetd, hogy a motivumbeli hasonldsag ellenére a két kdlteménynek alapjadban
véve semmi kOze sincs egymashoz, ¢és az is, hogy Ady verse mennyivel jobb. A ,hivatalos”
szimbolistak koziil Albert Samain is hatott némiképp a magyar lirdra, mégpedig Téth Arpadra, de neki
is inkabb csak a palyakezd6, un. dekadens miiveire.

2.1.3. Ady mar évekkel a Nyugat induldsa eldtt publikalt olyan verseket, amelyeket
hagyomanyosan a szimbolizmus példaiként tartanak szamon: Harc a Nagyurral (Figyeld, 1905. maj.
15.), Ozvegy legények tanca (Szerda, 1906. okt. 3.), J6 Csénd-herceg elétt (Budapesti Naplo, 1906.
okt. 14.), Az 6s Kajan (uo., 1907. febr. 24.). Pedig mar Horvath Janos (1910: 36) ramutatott, hogy Ady
némelyik ,,szimbolista” verse kozelebb all az allegéridhoz, mint a szimbolumhoz (pl. A var fehér
asszonya, bar nincs meg benne a tartalmi és a képi sik pontrol pontra valé megfelelése, mint a
klasszikus allegoridban). Kiraly Istvan elsé Ady-monografidja az ilyen tipusu jelképeket nem is
szimbolumnak, hanem latomasos allegorianak nevezi (Kirdly 1970: I, 341-3). Az efféle mitikus
alakok koré szervezddo vers tipusa éppen a Nyugat indulasa koriili idében kezd hattérbe szorulni Ady
lirgjaban. Az 1908-ban, a Nyugat elsd évfolyamaban megjelent 47 Ady-vers koziil csupan ez az 6t
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mindsithetd bizonyos mértékig szimbdlumnak: A mi nadsznagyunk (= a halal), Fekete pillangdk
fogatjan (Halalvirag = Léda), A Muszaj-Herkules (= sajat maga), A nagy Cethalhoz (= Isten), Seregély
¢és galamb (kettOs Onarckép: ziillottség €s tisztasag). De ezek is inkabb allegoriak, mint szimbolumok,
az allegorianak a fenti, lazabb értelmében.

2.1.4. Komlos Aladar a Gondolat Kiadd ,,izmusok’-sorozatanak altala szerkesztett
szimbolizmus-kotetébe Adytol két, Juhasz Gyulatol, Kosztolanyitol és Balazs Bélatol egy-egy verset
vett fel (Komlos szerk. 1965: 272—-6). Ugyanebben az évben megjelent, mar emlitett konyvében a
szimbolizmus magyarorszagi képviseldiként a kovetkezOket sorolja fel és targyalja tobbé-kevésbé
részletesen: Ady, Kosztolanyi, Juhasz Gyula, Balazs Béla, Olah Gébor, Lesznai Anna, Nagy Zoltan,
Toth Arpad, Szép Erné, Kemény Simon (Komlds 1965a: 30-84). Eszerint tehat az Gsszes nagy
nyugatos kolt6 szimbolista (is) volt, kivéve Babitsot. Pedig Babitsnak is vannak olyan versei, amelyek
a szimbolizmus korébe (vagy oda is) sorolhatok: A haldl automobilon, Az 6rok folyoso6 (Levelek...),
Szimbolumok 1-5., Csipkerdzsa, Két névér (Herceg, ...), Oszi harangozo (Recitativ), A gyémantszoro
asszony (Sziget és tenger), Psychoanalysis Christiana (Az Istenek halnak, ...). S ha a szimbolizmus
meglétének nem nélkiilozhetetlen feltétele a szimbolumnak mint kifejezdeszkdznek az alkalmazéasa
(errdl 1. késobb), akkor még tobb, s6t igen sok a szimbolista stilushoz kothetd Babits-mii, tobbek
kozott a zeneiségével (alliteracidival) szinte tiintetd Egy szomoru vers (Nyugat, 1911. febr. 16.). A
PIM egykori Nyugat-ankétjan a koltd késobbi monografusa, Raba Gyodrgy is allast foglalt Babits
szimbolizmusa mellett. Babitsnak dszerinte szaimos verse kifejtett vagy kifejtetlen szimbolum, mint a
Széllohegy télen, a Régi szalloda, a Varosvég, a Fekete orszag, Az o6rok folyosd, a Kutban, a
Darutdrpeharc (ez mind fiatalkori vers), de kés6bb is vannak ilyenek, példaul a Mint kiilonos
hirmondd, amelyben a tropus (helyesebben: a hasonlat) ,,szimbolumma terebélyesedve onallosul”
(Raba 1973: 38). Ha mindezek ellenére Babits kiszorul a szimbolizmus kategoriajabol, akkor a baj
nem 6vele, hanem a szimbolista stilus meghatarozasaval van.

2.1.5. A szimbdélumnak mint koltdi eszkoznek a hasznalata nem korlatozodik a szazadforduld
korara: joval korabban és joval a Nyugat korszaka utan is taldlkozhatunk szimbo6lumokkal a magyar
liraban. Maga Komlds hivatkozott a fenti konferencian Arany Janosnak A pusztai fiiz cimii versére és
Tompa allegoridira, amelyek ,.kozel vannak a szimbolumhoz” (Komlds 1973: 43). Szimbolumra épiil
Vajdéanak Az iistokos és Reviczkynek Palma a Hortobagyon cimii ismert kdlteménye is. Joval késobb
a palyakezdd Weobres Sandor jelentkezik nagyivii szimbolumokkal (A holdkoéros biciklista, Fekete
malom). S6t még a 20. szazad masodik felében is talalhatunk példat erre a kolt6i kifejezésmodra
(Nagy Laszlo6: Zo6ld Angyal).

2.1.6. Szabd Zoltan magyar stilustorténete Ugy tudja, hogy a szimbolista stilusnak a
szimbolum a f6 kifejezdeszkoze, s emellett ,jelentds még” a zeneiség (Szabo 1998: 193). Az iranyzat
19. szazadi megalapitoi és kés6bbi miiveldi ezt éppen forditva gondoltdk. Komlos idézi Rémy de
Gourmont-tdl a kovetkezdket: ,,a szimbolizmus nem az oreg »allegorizmus«, mint a sz6 etimologiai
értelmébdl kovetkeztetni lehetne, hanem jelenti »az egyéniség elvét az irodalomban, a miivészet
szabadsagat, a betanitott formulak elhagyasat, a torekvést arra, ami 1), kiilonds és bizarr«” (Komlds
1965a: 11). Mallarmé a sejtetésben véli felismerni a szimbolista stilus fo sajatossagat: ,,Egy targyat
megnevezni annyi, mint haromnegyed részét megsemmisiteni a kdltemény okozta élvezetnek, amely a
lassan kitalalas 6romébdl all: szuggeralni, ez a torekvésiink.” Masutt: ,,Szuggeralni, ez a mi almunk.
A titokzatossag tokéletes hasznalata teremti a szimbolumot™ (idézve uo. 18—9). Ennek a sejtetésnek,
szuggesztionak a vers hangzésa valik a legfobb eszkozévé. Paul Valéry magatol Mallarmétol tanulta
meg, hogy a szimbolizmus lényege a kolteménynek zeneiséggel valo telitése (Komlos 1973: 43).
Roviden: a vers ne k6z6ljon (szavakkal), hanem sugalljon (zenéjével). Egyébként mar a szimbolumot
ritkdn hasznald Verlaine-nek is ez volt az ars poeticaja: ,,De la musique avant toutes choses”, azaz:
»Zenét minékiink, csak zenét!” (Kosztolanyi forditasaban).

2.1.7. Ha azonban a szimbolizmus 1ényege nem a szimbdlumok alkalmazasaban van (Komlos
1973: 43), akkor mi a kritériuma annak, hogy egy miivet, szerzOt, iranyzatot szimbolistanak
nevezhessiink? A zeneiség mozzanatanak kiemelése inkabb ront, mint javit a helyzeten, minthogy a
zeneiség egy masik kozel egykoru stilustérekvésnek, az impresszionizmusnak is egyik sajatossaga a
szakirodalom szerint. Ha ezt tennénk meg f6 kritériumnak, a két iranyzatot alig lehetne elhatarolni
egymastol.

2.1.8. A liraval ellentétben a prézaban — most a magyar prozardl beszélek — nem is igen volt
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mutatja be szemelvényekben (Bardnszky-Job 1937) nincs is szimbolizmus fejezete. Szimbolista drama
viszont létezett ebben a korszakban, pl. Baldzs Béla: A kékszakallu herceg vara, ez azonban nem a
Nyugatban jelent meg, igy témank szempontjabol figyelmen kiviil kell hagyni.

Mindezek alapjan egyet kell érteniink Bardti Dezsé véleményével, aki a mar tobbszor is
emlitett Nyugat-vitan ugy foglalt allast, hogy ,,a szimbolizmus a Nyugat elsé nemzedékének lirdjaban
[...] csak az egyik és nem is domindns Osszetevd gyanant van jelen” (Baroti 1973: 122). Kevésbé
tapintatos megfogalmazasban ez gy hangzik, hogy a Nyugat stilusa nem jellemezhet6 kielégitden a
szimbolizmus stilustorténeti fogalmaval.

2.2. A mésik stilusfejlédési tendencia, amely a Nyugat stilusat — kiilonosen a folydirat elso,
habort el6tti korszakaban — befolyasolta, az impresszionizmus volt. Az impresszionizmust mint
stilusirdnyzatot nem konnyli meghatdrozni és a vele részben parhuzamos iranyzatoktol, a
szimbolizmustdl és a szecessziotol elhatarolni, mivel az impresszionista stilus fogalma
mivészettorténeti analogidk alapjan, bizonyos képzémiivészeti sajatossagoknak a nyelvi stilusra valo
adaptalasaval keletkezett (ebben a késébb targyalando szecessziora emlékeztet). Az impresszionizmus
a maga kordban sem lépett fel olyan karakteres, aranylag jol korvonalazhat6 iranyzatként, mint a
naturalizmus, a szimbolizmus vagy akar a szecesszi6. A festészeten és az irodalmon kiviil a zenében
nyilvanultak meg impresszionista térekvések (Debussy és Ravel), impresszionista épitészet és szinhaz
viszont tudtommal nem volt. Talan nem egészen véletlen, hogy az ,jizmusok” mar emlitett
konyvsorozatanak nincs impresszionizmus kdotete.

Az impresszionista stilusnak a hozza idében is, jellegben is kozel allé iranyzatoktol, pl. a
szecessziotol vald megkiilonboztetése olykor lekiizdhetetlen nehézségekbe titkozik. Az 1960-as évek
masodik felétdl a magyar nyelvii szakirodalomban — Di6szegi Andras kezdeményezésének hatasara —
a szecesszios stilus megjelolés kezdi hattérbe szoritani a hagyomanyosabb impresszionista stilus
elnevezést. Tanulsagos, egyben korjelz6 adalék erre, hogy Szabo Zoltannak a Tanulmanyok a magyar
impresszionista stilusrol cimii, altala szerkesztett kdtetben publikalt Impresszionizmus és szecesszid a
szazadforduld prozajaban cimii terjedelmes tanulmanya (Szabd 1976) cime ellenére lényegében
mindvégig a szecessziordl szol, annak stilisztikai jellemzését végzi el. Egy masik példa: az 1989-ben
megjelentetett, kutatdsi céljaként a magyar impresszionista stilus vizsgalatat megjelolé tanulmanykotet
(Fabian—Szathmari szerk. 1989: 9, 11) cimében nem tartalmazza az impresszionizmus elnevezést,
hanem ,,a szazadforduld stilustorekvései” formuldhoz folyamodik. A kotet 26 tanulmanya koziil csak
7-nek a cimében fordul el6 az impresszionizmus vagy az impresszionista Kifejezgs.

2.2.1. Ezek utan tekintsiik at vazlatosan, kiket sorol a szakirodalom a magyar impresszionista

stilus képviseldi kozé.
1937: 269-96) tobbek kozott Brody Sandor, Kosztolanyi, Szomory, Ignotus, Kaftka, Témorkény,
Krady, Babits és Prohdszka Ottokar prozajabol kozol szemelvényeket. Ebben a névsorban figyelemre
méltd az inkabb realista vagy naturalista prozairoként szamon tartott Tomorkény, valamint a
keresztényszocialista hitszonok Prohaszka szerepeltetése. Tomorkény ,,taji impresszionizmusarol” az
antologia szerkesztdje tobb mint harminc évvel ezutan alapos tanulmanyt tett k6zz¢ (Baranszky-Job
1969), amellyel utolag is igazolja Tomorkény ide sorolasat. Ami pedig Prohaszkat illeti, 6ra még
visszatériink az impresszionista és a szecesszios stilus viszonya kapcsan.

Még a masodik vilaghabora éveiben jelent meg — és ennek kovetkeztében maradt
visszhangtalanul — Pelyvas-Ferenczik Istvannak Krudy impresszionizmusardl (Pelyvas-Ferenczik
1942), illetdleg Lovas Rozsanak a magyar impresszionista koltészet stilusformairol szolé munkaja
(Lovas 1944). A haboru utan évtizedekre lehetetlenné valt a rendszeres stilustorténeti kutatas. A
stilusiranyzatok, koztiik az impresszionizmus vizsgalata csupan a hatvanas évektol lendiilt fel. Herczeg
Gyula 1975-ben adta ki a magyar prozastilus fejlédését bemutato trilogidjanak elsd kotetét, melyben
foleg Kaffka, Babits, Szomory ¢és Krady miveibdl vett példak elemzése utjan jellemzi az
impresszionizmust (Herczeg 1975: 66—-114). A fejezetnek tobb mint a fele Kradyrol szol (88—114).
Babits Kartyavar cimii regénye kapcsan azt jegyzi meg a szerz0, hogy a magyar impresszionizmus ¢
regény elsé felének a Nyugatban vald megjelenése idején, 1915—16-ban ,,allott delel6jén” (70).

A Szabo Zoltan szerkesztette bukaresti tanulmanykotetben (Szabd szerk. 1976) kiilon
tanulméany foglalkozik Kaffka, Kosztolanyi és Aprily Lajos impresszionizmusaval (6 mint ,uto-
impresszionista” kapott helyet a kotetben). P. Dombi Erzsébet a szinek, szinnevek hasznalatat
vizsgalja a szazadfordulod prozajaban Justh Zsigmond és Malonyai Dezsé regényei, valamint Justh,
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Pekar, Malonyai, Ambrus, Czdbel Minka, Szini Gyula és Elek Artar novellai alapjan (P. Dombi 1976).
Ezek az impresszionistdk tobbségiikben még nem a Nyugat irdi, bar tevékenységiik — Justhé
kivételével — atnyalik a Nyugat korszakaba. Tagabban értelmezi a szdzadforduld fogalmat Szabo
Zoltan, akinek mar emlitett tanulmanya (Szab6 1976) két szakaszt kiilonboztet meg: egy korabbit (az
1890-es éveket) és egy késobbit (1900-t6l 1912-ig). Az els6ben Ambrus, Brody, Ivanyi, Justh,
Malonyai és Pekar szolgaltatjak a vizsgalat anyagat, a masodikban mar nyugatos irék (Ady, Babits,
Kaffka, Kosztolanyi) impresszionizmusat — vagy inkabb szecesszidjat — jellemzi példak tiikkrében.

A Tanulmanyok a szazadforduld stilustorekvéseir6l cimii kotet (Fabian—Szathmari szerk.
1989) tanulmanyai 14 ir6 impresszionizmusat, ill. azzal 6sszefliggésbe hozhato6 stilisztikai torekvéseit
targyaljak. Ezek az irok tobbségiikben nyugatosok (Ignotus, Juhasz Gyula, Elek Artur, Osvat Emd,
Toth Arpad) vagy a Nyugatban tobb-kevesebb rendszerességgel publikalo szerzék (Révész Béla,
Csath Géza, Lengyel Géza, Krady, Aprily Lajos, Szabé Lérinc). Stilustorténeti elézményként itt is
Justh Zsigmond szerepel. Erdekessége a kotetnek, hogy két olyan irot is elemzés targyava tesz, akit
sem a Nyugattal, sem az impresszionizmussal nem szoktak kapcsolatba hozni: Herczeg Ferencet és
Molnér Ferencet.

A fenti szakirodalom alapjan a magyar impresszionista stilus fébb alakjai mind nyugatosok
vagy legalabbis a folyoirathoz egy idében kozel allok: Ady, Babits, Kridy, Kosztolanyi, Kaffka,
Szomory, Aprily, Szabé Loérinc. Ennek megfeleléen az impresszionizmus (a szimbolizmussal
Osszefonddva) a Nyugat stilusanak meghatarozoan fontos dsszetevdje volt, elsdsorban a haboru elétti
korszakban, de nyomaiban azutan is.

2.2.2. Az irodalmi impresszionizmus f6 ismérvei az érzetkultusz és az Osszképzetegység
(Szabo 1998: 185-9). Az elébbi az érzeteket megnevezd szok, kiilondsen a szinnevek kedvelésében, a
szinesztézia gyakori alkalmazasaban és a jelzOhalmozasban nyilvanul meg. (Emiatt nevezik az
impresszionizmust ,,jelz0stilusnak™.) Az Osszképzet egységére, a szintézisalkotasra vald torekvés
vonja maga utan a nominalis mondatszerkesztést és a szemlélet egységét kifejezo szinesztéziat.

Roka Jolan tanulmdnya (Roka 1989) az impresszionista stilus sajatossagait a Nyugat
foszerkesztdjének, Ignotusnak a prozajabol vett példakon szemlélteti: képszeriiség (kiilondsen
festészeti analogidk mozgositasaval), halmozas (foként jelzoké), a mondatszerkesztés felsorolo,
halmozoé jellege, a mellérendelés tulstilya (Ignotus mondatainak szerkesztettségi mutatoja, azaz a
mondategység/mondategész hanyados feltinden nagy: 3,68; mondathosszisaga atlagosan 27,7
szoalak, ami szintén igen magas, csak Krudynal talalhatunk ehhez hasonl6 értékeket).

Herczeg Gyula vizsgalatai kimutattdk, hogy az impresszionista prozastilusban a névszok
(fénevek, melléknevek) jutnak uralkodé szerephez. Ennek oka a szerzd szerint ,,a kor idegesebb
ritmusa” (Herczeg 1975: 67). Ennek nyoman az egyensuly megbomlik: a névszok (mindenekeldtt az
elvont fonevek) szdma megnd, a kapcsoloelemek (hatarozoragok, névutok) eltlinnek vagy hattérbe
szorulnak. Az impresszionizmus masik feltiin formai jegye a halmozas (pl. az Oszi versenyek cimii
Krady-mii egyik részletében 9 + 5 halmozott fémondatot szamlal meg). Krady az impresszionista
festbk modjara lattatni akart, ,,apro, de jellemzO kiils6 részekkel tette megfoghatova a belso
gondolatot. [...] az ir6 apro részletek mozaikkockaibol allitja Ossze a valdsagot, amelyet
mindenekel6tt vizualisan ragad meg” (uo. 89). Kriadynak ez az eljarasa a pointillista festészetére
emlékeztet. Igy alakulnak ki a lazdn mellérendelt, elsdsorban nem logikai, hanem asszociativ
felépitésit mondatok.

Az impresszionista szorend a mondat megnyujtasa, a lényegi mozzanatok hataskeres6
késleltetése, a lassitas iranyaban hat. A mondat bipolaris jelleglivé valik: elején halmozott, ill.
szerkezetes hatarozok allnak, mig az alany, csattandszerlien, a mondat végére keriil (a kettd kozott
altalaban szemantikai kapcsolat van). Az impresszionista szorend és a halmozas Osszefliggnek
egymassal: a mondat elején gyakoriak a halmozott hatarozok, de a mondat végi alanynak is lehetnek
halmozott jelz6i. Az allitmany hattérbe szorul, szemantikailag szintelennek kell lennie, mert a
mondatnak nem lehet egy harmadik csucspontja is (Herczeg 1975: 104-8).

Az impresszionizmusnak lényeges stiluseszkoze a helyettesités, pontosabban a referencialis
egyeditd (pars pro toto tipust) szinekdoché. Az elbeszélé az €16 személy (az alany) nevét valamely
¢lettelen targgyal (a szerepld ruhadarabjaval vagy testrészével) helyettesiti. ,,A film pars pro toto elve
érvényesil itt” — jegyzi meg Radnoéti Kaftka Margit stilusarol szolva (idézi Herczeg 1975: 112).

Az 6sszképzetegységbol kiemelt részlet az egésznek a képvisel§jévé, mar-mar szimbolumava
valik: ,,Az allamtitkar ur el6szobajaban il Fehér Nyakkend6 mindenféle mas nyakkendd kozott” (Szép
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Ermno6tol idézi Herczeg 1975: 110). Az impresszionista dbrazolas ily mddon erdsen Osszefonddik a
szimbolizmussal. Szini Gyuldnak ezt a még a Figyelében kozolt gondolatit Komlds | kitling
megjegyzes”-ként idézi (Komlos 1965a: 9).

2.2.3. A Nyugat és az impresszionizmus viszonyat Baroti Dezso a hetvenes évekbeli Nyugat-
vitdn azzal jellemezte, hogy a folyoirat els6 nemzedékéhez tartozd irdk stilusaban ,.kétségteleniil
vannak impresszionista beiitések, de nem ez a dominans, ez is csak egyik Osszetevo, és talan maga az
impresszionizmus elnevezés sem kiilonosen alkalmas arra, hogy egy altalanosabb irodalmi mozgalmat
vagy stilusiranyt jeloljink meg vele” (Baroti 1973: 122). Valgjaban inkdbb a képzdémivészeti
posztimpresszionizmussal rokon ez a stilusiranyzat: hatarozottabb konturti képek, hangstlyozottabb
kompozicid, valamely szintézisre vald torekvés a 1ényegi vonasai (uo.).

2.3. A harmadik stilusiranyzat, amelynek keretébe a szazadel6 stilusat beilleszteni probaltak:
a szecesszio. A szecesszio stilusanak az irodalomra vald kiterjesztése és atfogd korstilusként valo
értelmezése olyan elgondolds, amelynek helyességérdl annak idején, a hatvanas-hetvenes évek
forduldjan elég heves vita folyt, és ez a vita azota sem zarult le megnyugtatdéan. A stilustorténeti
kutatds szempontjabol ennek a vitanak abban rejlik a jelent6sége, hogy mivel a szimbolizmus ¢€s az
impresszionizmus nem bizonyult elég rugalmas kategdrianak a Nyugat-korszak szépirodalmi
stilusanak atfogasara, felvetddik az a lehet6ség, hogy ezt a stiluskorszakot a szecesszid jegyében és
keretében probaljuk jellemezni. Ennek a megkdzelitési modnak az alkalmazhatosagarol kivanok
véleményt mondani az alabbiakban.

2.3.1. A szecesszio, szecesszios (stilus) kifejezéseket e stilus viragkoraban, az 1900-as években
jobbara képz6- és iparmiivészeti, épitészeti vonatkozasban hasznaltak, irodalmi jelenségekre szinte
soha. Még Adynak ez a rengeteget idézett mondata: ,,Az én szecessziom a haladas harca a vaskalap
ellen” sem elsdsorban irodalmi, stilusbeli dolgokra vonatkozik, hanem a fennalld tarsadalmi
viszonyokkal valé szembehelyezkedésre, az azokbol valo ,kivonulasra”. Amikor Ignotus — még A
Hétben — a szecessziorol ir (Még egyszer a szecessziorol, 1899; szovegét 1. Pok szerk. 1972: 466-71),
akkor ezt a szecesszios festok: Rippl-Ronai, Karlovszky, Fényes, Ferenczy és Mark Lajos védelmében
teszi. Az Olvasas kozben egyik gondolatfutama (Mivészi dolgokrdl, 1906; 1. uo. 475-7) a szecessziod
stilusaval foglalkozik ugyan, de ezen nem az irodalom, hanem az épit6- és butormiivészet stilusat érti:
»ami a mai szecesszioban frissesség ¢€s kitalalas, id6folytaval stilussa fog megallapodni. Az 1 épitd
stilus onnan indul ki, hogy ma mar vassal épitenek, tehat nincs értelme azoknak a formaknak, melyek
a ko, a fa s a tégla teherviseld6 modjabol s képességébdl fakadnak. [...] A butorok ugy épiilnek,
akarcsak a hid: a fa teherviseld torvényei szerint” (i. h. 476). Irodalmi stilusrél, az irodalom
vonatkozasban hasznalja a szecesszio szot egy bécsi tarlatrol irva (Kosztolanyi 1905/1969; v6. Szabo
1984: 393). A fogalomnak ez a lesziikitett értelmezése még évtizedekig fennmarad. Radnoti
bolcsészdoktori értekezésében, amely Kafftka Margit miivészi fejlodését targyalja 1934-ben, széba sem
keriil a szecesszid. Kaffka irasmiivészetét az (egyébként a naturalizmusbol levezetett)
impresszionizmus/impresszionista sz0, a szecesszio pedig egyszer sem (Radnoti 1934/1978: 577-83).

A szecesszio fogalmanak értelmezésében €s a sz6 hasznalataban csak a harmincas évek végén,
Halasz Gabor fellépésének hatasara kovetkezik be némi valtozas. Halasz 1939-ben a Magyar
Konyvszemlében szamolt be Justh Zsigmond naploinak eldkeriilésérol, és még ugyanebben az évben a
Nyugatban tette kozz¢é Vazlat a szecessziorol cimii esszéjét (amely egyébként idéz is Justh parizsi
naplojabol). Két évvel kés6bb bevezetéssel és jegyzetekkel ellatva vaskos kotetben publikalta Justh
naploit, a parizsit és a hazait. A kiadvanyt tobbek kozott Boka Laszlo, Féja Géza, 1llés Endre, Karpati
Aurél, Sotér Istvan ismertette (Boka és Illés Endre a Nyugatban, Disputa rovatcim alatt polemizalva
egymassal).

Halasz Géabor szerint a szecesszio atfogd korszellemként uralkodott az 1890-es évektdl az I.
vilaghdboru kitoréséig tartd idoszakban. Hatdsa az ¢let minden teriiletén érvényesiilt: a
mivészetekben, a filozofiaban, s6t a gazdasagi életben is. A szecesszidban nem szabad atmeneti
kisiklast latnunk, hanem ,zart és teljes izlésiranyt, amely a szellem minden teriiletén érvényesiti
uralmat”, pl. Bergson filozofiajaban vagy a modern gazdasagban (Haldsz 1939/1958: 503).

Néhany évvel késébb — meglehet, Halasz Gabor cikkeinek hatasara — a Magyar Csillag
hasabjain is feltiinik a szecesszid fogalméanak az irodalmi stilusra valé vonatkoztatasa, mégpedig Orley
Istvan Kosztoldnyi-esszéjében (Orley 1943), amely elsésorban Kosztolanyi novellisztikajarél nyujt
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atfogo értékelést. Figyelemre méltod, hogy a tanulmanyban t6bb izben is eléforduld szecesszio(s) szot
Orley kovetkezetesen pejorativ értelemben haszndlja: a Bolondok cimii novellaskétet szecesszids
kirakat (425); a szecesszios képzelet gozei (u0.); a szecesszio biborlo gozei (427); Kosztolanyinak
»Legjobb baratja a szecesszio hohérja, Karinthy volt” (426, utalasként arra, hogy Karinthy parddiai
nevetségessé tették a nyugatos irok stilusanak ,,szecesszios” tilzésait).

2.3.2. A habort utan kozel két évtizedre abbamaradt a szecesszioval vald foglalkozas (a
stilustorténeti kutatasok ,,szellemtorténet-gyanusak™ voltak). Csak a hatvanas évek elejétol veszi fel
Haldsz Gabor egykori gondolatmenetének fonalat Didszegi Andras, aki a szdzadforduld korat mint
,»vég €s kezdet” egységét mutatja be eldbb a Gondolat Kiadé magyar irodalomtorténetében (Bp.,
1962), majd a hatkdtetes magyar irodalomtorténet 4. kdtetében (Bp., 1965). Az ItK-ban kozolt cikke
(Didszegi 1967) és a magyar szazadvég modern prozai torekvéseit bemutatd, 1968-ban megvédett
kandidatusi disszertacioja egyarant nagy szakmai érdeklddést keltett azzal, hogy a szecessziot az egész
korszak (kb. az 1880-as évektdl az 1. vilaghabora végéig tartd id6szak) vezeto stilusiranyzataként,
atfogd korstilusként targyalta: a szazadfordulon a szecesszid ,,valamennyi miivészeti agazat
szempontjabol tekintve a korszak vezetd stilusiranyzata lesz, amelynek nemzetkozi eredetli hatasai az
irodalomban is ugrasszerien megerdsddnek™ (Didszegi 1969: 89). Didszegi szerint ,,nem csupan Ady,
Kaftka, Krady, Csath és Szomory prézaja szecesszids, hanem Moricz Zsigmondé is” (u6é 1967: 155).
Brody és Moricz naturalizmusa, Kaffka és Krudy impresszionizmusa, Ady és Balazs Béla
szimbolizmusa nem elkiiloniilten, hanem a szecesszion beliil, azzal kolcsonhatdsban érvényesiilnek
(uo0.). A szecesszi6 mint egyetemes érvényl korstilus harom alapelvre tamaszkodik: 1. dekorativitas
(diszit6 hajlam), 2. stilizalas (a 1ényeg kiemelése, a jelenségeknek lényegiikre vald egyszerlsitése, pl.
a stilizalt indavonalakban, ami a szerzd szerint az absztrakt iranyzatokat elélegezi), 3. konstrukcid (a
hazat és a butort nem dekoralni, hanem konstrualni kell, de ezen az elvi alapon késébb a mondatot, s6t
az egész mualkotast is; ez is az avantgarde, nevezetesen a konstruktivizmus felé mutat elére) (uo.
156).

Diodszeginek ez a hipotézise a szakma részérdl élénk ellenallasba {itkozott. Elsdként egyik
opponense, Czine Mihaly hangoztatta fenntartasait (Czine 1969: 79-82). Majd megszodlaltak a korszak
nagy tanui, Lukacs Gyorgy (1969: 378-9) és Komlos Aladar (1969: 75), akik bar eltéré hangnemben,
de tartalmilag egybehangzoan elutasitottak a szecesszid fogalmanak az irodalom- és stilustorténetre
vald kiterjesztését. Komlos ezt a véleményét a PIM Nyugat-konferenciajan is megismételte (Komlos
1973: 44), ebben az egyben egyetértve Raba Gyodrggyel, aki az irodalmi szecesszidé terminusanak
hasznalatat onkényesnek, szakmailag igazolhatatlannak mindsitette (Raba 1973: 33).

2.3.3. Az emlitett Nyugat-vitan Didszegi Andras nem szoélalt fel (meglehet, részt sem vett
rajta), de az ott elhangzott biralatok a korszak 1égkorében tilalomként hatottak. A szecesszid koriili
irodalomtorténeti vita ezzel elnapolodott, kiilondsen azutan, hogy Didszegi 1979-ben (Gtvenévesen)
meghalt. Kozben azonban Szabd Zoltan kolozsvari nyelvészprofesszor és tanitvanyai egyre
intenzivebben kezdtek foglalkozni a magyar szazadforduldo irodalmi stilusaival, koztik a
szecesszioval. Mar jeleztem, hogy az impresszionista stilusrol szolo kotet egyik tanulmanyanak
szerz6je (nem mellékesen a kotetet szerkeszté Szabo Zoltan) valojaban a magyar szecesszio stilusdnak
nyelvi jegyeit tarta fel (Szabd 1976). Ezutan Ady stilusanak, majd Kosztolanyi prézajanak szecesszios
vonasairdl tett kozz¢ tanulmanyt (Szabd 1977 és 1984). Az ELTE Stiluskutatd csoportjanak Fabian és
Szathmari szerkesztette tanulmanykdotetében, amely ,hivatalosan” a magyar impresszionista stilus
jellemzését tizte ki célul, az egyik legsikeriiltebb tanulmany, Bencze Loranté mar a szecesszio nyelvi
stilusjegyeit vizsgalta Lengyel Gézanak a Nyugat elsé szamaban megjelent képzomiivészeti targyu
cikke alapjan (Bencze 1989). Szabd Zoltan tanitvanyai is megkezdték kutatdsi eredményeik
publikalasat: Sajter Laura a magyar szecesszios drama stilusarol (Sajter 1999), Ajtay-Horvath Magda a
szazadforduld magyar és angol irodalmanak szecesszids stilusjegyeirdl (Ajtay-Horvath 2001) adott ki
konyvet. Szabo Zoltan szerkesztésében Budapesten is megjelent egy tanulmanygyiijtemény a magyar
irodalmi szecesszio stilusar6l (Szabo szerk. 2002). E kutatasok a szecesszid eldzményeként Justh,
Czobel Minka, Malonyai Dezs6 stilusaig nyutltak vissza, ,utojatékként” pedig elmentek egészen az
1930-as évek végéig, Banffy Miklos erdélyi regénytrilogiajaig. Hozzatehetjilk azonban, hogy akar
napjaink posztmodernje is tekinthetd valamiféle neoszecesszionak. Az épitészetben bizonyosan
(Hundertwasser, Makovecz, Rajk Laszl0), de talan az irodalomban is (pl. Fabian Laszlo).

A szecesszios stilus két f6 sajatossaga Szabd Zoltan Kosztolanyi-tanulmanya szerint a
diszitettség és a zeneiség. Az elobbi haromféleképpen, harom szinten nyilatkozik meg: 1. diszitd
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motivumok, 2. diszitd stilizcio, 3. indazé mondat- és szovegszerkezetek (Szabd 1984: 395).
Lényegében ugyanezt a felsorolast kapjuk a szerz6 magyar stilustorténeti szintézisében is (Szabo
1998: 56), kiegészitve néhany nem stilisztikai, de tartalmilag szorosan idetartoz6 mozzanattal: a
mivésztémaval (60-5), a természetlirizmussal (65-8), az illuzioval ¢és az alommal (68-72), végiil az
érzetkultusszal (73—8). A diszitd stilizacid elsdsorban bizonyos szavaknak az ismétlédésében érhetd
tetten: ezeknek az ismétlodo szavaknak szovegOsszetartd, kohézids erejiik van. Igen jellemzo a
szecessziora a szinek, szinnevek, szinnévi jelzok bdséges hasznalata is. Az ismétlddo szinnevek a
szoveg Osszefiiggésében szimbolikus értékre tehetnek szert. Példaul Kosztolanyinak Egy régi-régi
tarca cimil elbeszélésében a kék és a fekete szin, vagy Csath Géza novellajaban a kék csonak. A
stilizacio a stilust alapvetd vonasaira egyszer(isiti, ugyaniugy, mint a novényzet latvanyat a szecesszios
ornamentika hulldmvonalai (v0. Pok szerk. 1972: 84, 86-7). A szecesszids mondatszerkesztésnek
Bencze Lorant harom sajatossagat emeli ki: 1. beékelddés: az alany és az allitmany kéz¢ egy hosszabb
alarendelt tagmondat vagy hatarozds szerkezet ¢kelddik be; 2. halmozas (nemcsak mondatrészeke,
hanem kot6szoke is); 3. ellipszis (ez részben ellene hat a halmozasnak, mert megvéd a pleonazmustol).
A szecesszios szoveg — mind a szépirodalmi, mind a publicisztikai — bévelkedik nyelvi képekben:

2.3.4. Ha 0sszesitjiik a szecesszids stilus {6 ismertetdjegyeit (vo. Kispéter 1989, Bencze 1989,
Szabo 1998, Kemény 2002), ezt a felsorolast kapjuk:

— mellérendel6 mondatszerkesztés, a mellérendelt (tag)mondatok talsulya az

alarendeltekkel szemben;

— halmozas a szOvegnek mindegyik szintjén (hangok, szdszerkezetek, tagmondatok,

mondatok, bekezdések);

— nyelvi képekben valo gazdagsag (koztiik kiillondsen fontosak az emberi és a természeti

szféra kapcsolatan alapulok);

— ajelzok, kiilondsen a szin- és anyagnévi jelzOk nagy szama;

— astilus iréniaja és Onironidja.

Szembedtld, hogy az impresszionista stilusnak az ismertetdjegyei (1. Szabd 1998: 184-6)
majdnem ugyanezek: az elsd, a masodik és a negyedik (az 6tbdl harom!) lényegében azonos. Szabd
Zoltan meg is allapitja, hogy Kosztolanyi szecesszidja szorosan Osszefligg az impresszionizmussal,
egyben azonban a szimbolizmussal is (Szabd 1984: 417). Az impresszionizmus és a Szecesszio
Osszefonodasat — illetdleg a szakirodalomban tapasztalhatd dsszemosodasat — jol szemlélteti az a tény,
hogy Baranszky-Job antologiaja Prohdszka Ottokart az impresszionizmus fejezetében szerepelteti, sot
e fejezetben 6 kapja a legnagyobb terjedelmet és a legmelegebb méltatast (Baranszky-Job 1937: 290-
6), az ,,Arany-alapra arannyal” cimii tanulmanykoétet egyik dolgozata viszont a szecesszios stilus és a
barokk eszmény viszonyat taglalja Prohaszka irasmiivészetében (P. Dombi 2002).

A szecesszio és az impresszionizmus stiluseszkdzeinek majdnem teljes azonossagaval szdmot
vetve ugyanennek a kotetnek egy masik szerzdje azt az 01j kritériumot javasolja megkiilonboztetésiikre,
hogy mig a szecesszid az allo képet kedveli, az impresszionista stilusban a mozgd kép dominal
(Murvai 2002: 164). Az itt bemutatott példa (Krady Szindbad 6szi utja cimii novelldja néi
fészerepl6jének, Malcsinak a kettds portréja) meggy6zi az olvasot az allo—mozgd megkiilonboztetés
hasznalhatdsagarol. Malcsi egyik portréja, a ,.kiils6”, a szem logikajat koveti, a masik, a ,,bels¢”, az
asszociacio logikajat. Az el6bbi allo kép (szecessziods), az utdobbi mozgo kép (impresszionista). Persze,
még j6 néhany szovegen és szerzon ki kell probalni ezt a mddszert, hogy ugyanolyan jol miikddik-e,
mint ebben az esetben.

2.3.5. Végiil is tehat ki tekinthetd igazi szecesszids stilusu ironak a nagy nyugatosok koziil?
Talan mindegyik? Vagy egyik sem? Pok Lajos példaul egy ilyen szemelvényt sem vett fel kotetébe
(Pok szerk. 1972). Szab6 Zoltan, mint lathattuk, Ady €s Kosztolanyi stilusanak szecesszios vonasairol
készitett tanulmanyokat (Szabo 1977, 1984). Halasz Gabor abban a bizonyos nagy hatasu esszéjében a
szecesszios lira egyik példajaként Babits versét, a Csipkerozsat emliti (,,skofium és brokat”) (Halasz
1939/1958: 499). Babits els6 kotetein POk Lajos szerint is ,,atfutott a szecesszidé hullama”, azaz
nyomot hagyott Rilke és Stefan George koltészete (Pok 1970: 61). Itt meg kell jegyeznem, hogy az
egyetlen korabeli kolto, akinek ,,dekorativ” voltat még Lukacs is elismerte, s ezzel kdzvetve az altala
egyébként megkérdojelezett irodalmi szecesszid korébe utalta, éppen Babits volt (Lukacs 1969: 379).
Szerb Antal pedig Az intellektualis kolté cimii esszéjében a fiatal Babits stilusdt az angol
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preraffaelitdkkal és Swinburne-nel allitja parhuzamba tizenkét évvel Haldsz Gabornak a szecesszioval
foglalkoz6 ,,vazlata” el6tt (Szerb 1927/1981; hivatkozik ra: Pk 1972: 31-2).

A Csipkerozsa (amely a Nyugat 1910. marcius 1-ji szamaban jelent meg els6 izben, a
kovetkezd versek tarsasagaban: Klasszikus almok, Két névér, A sorshoz, A Danaidak), ha ilyen
szemmel tekintek rd, valoban mindsithetd szecesszidsnak: ,,egészen olyan, mint egy Klimt-kép”. De
mondhatom azt is, hogy érzéki hatasai, erés zeneisége az impresszionizmushoz kozelitik. SOt akar a
szimbolizmussal is kapcsolatba hozhatd, ha Csipkerozsat szimbolikus alakként értelmezem. Valojaban
azonban a harom stilusirdnyzat ebben a versben tokéletesen egybefonddik. Hangsulyozom: ebben a
versben, ami nem bizonyitja, hogy ezen a versen kiviil is 1étezik egy egységes, ,,szdzadfordulds” vagy
»hyugatos” stilus.

3. A szakirodalom egy része kétségbe vonja egy ilyen egységes korstilusnak a meglétét (vo.
Czine 1969: 80; ué 1973: 21; Bodnar 1973: 64). A Nyugatnak pedig mar csak azért sem lehetett
egyontetli stilusa, mivel nem programfolyoirat volt (mint Kassdk folyoiratai), hanem befogado
folyodirat. Ezt Schopflin mar 1921-ben vilagosan kifejtette: ,,A Nyugat nem volt soha irodalmi iskola,
sem egységes irany, amely valamely kozos program elérésére szovetkezett volna. Eppen szerkesztési
elvénél, az irdi szabadsag tiszteleténél fogva otthont adott mindenkinek, akit tehetségnek ismert fel
vagy vélt felismerni, program, irodalmi elv, izlésbeli elérendé cél mindennemii korlatja nélkiil”
(Schopflin 1921: 574). A folydirat munkatarsait sem partpolitikai, sem stilisztikai eldirasok nem
korlatoztak: ,,Sem partok fegyelmét, sem stilusmozgalmak egyenruhdjat nem kellett magara dltenie
annak, aki letilt a Bristol Kavéhazban a folyoirat asztalahoz” (Kenyeres 1989: 6).

Ennek ellenére nyilvanvald, hogy a Nyugattal valami minéségileg uj kezdddott stilisztikailag
is: ,,a Nyugat els0 nemzedékének stilusat sok kdzos vonas fiizi egybe. Kiilondsen az elsé korszakban
joggal egy w»nyugatos« stilusrol beszélhetink. Ennek megkozelitésére azonban [...] sem a
szimbolizmus, sem az impresszionizmus, sem a szecesszid Oonmagaban nem latszik alkalmasnak.
Sajatos 6tvozetrol van sz6” (Baroti 1973: 123). Bardti Dezsonek ezt a Nyugat-vitan elhangzott fontos
megallapitasat véleményem szerint nem ugy kell érteni, hogy a folyodirat szerzdinek, ill. az ott
megjelent mitveknek a stilusa 6tvozte magaba ennek a harom stilusiranyzatnak a sajatossagait, hanem
ugy, hogy a szimbolista stb. stilusszinezetii szerzok, ill. miivek 6tvozodtek azza a bizonyos ,,Nyugat-
stilussa”, legalabbis a folyoirat elsé évtizedében, abban az iddszakban, amelyet Moricz Zsigmond igy
jellemzett Osvat-koszontéjében: ,, Teremtd korszak. Szép tiz év”’ (Moricz 1923: 725).

Szabo Zoltan ebben a stilustorténeti kérdésben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
szecesszid, az impresszionizmus €s a szimbolizmus nem korstilusok, hanem csupan egymassal
Osszefon6do, keresztez0d6 stilusfejlédési tendenciak (Szabd 1984: 389-90, 417). Feltehetoleg
ugyanigy vélekedik err6l Kenyeres Zoltan irodalomtorténész is, mert a Nyugat torténetét ,,rovid
eléadasokban” Osszefoglald sorozataban ,,a szimbolizmus, impresszionizmus és szecesszid egymast
atfond mozgalmairol” beszél (Kenyeres 1989: 4).

Az kétségtelen, hogy — Boka Laszld metaforajat kolcsonvéve — ,,egy 0j stilus bolcséjénél”
allunk (Boka 1961: 116). Ennek az 0 stilusnak (stilusdtvozetnek) a jelolésére Komlos Aladar a
modern stilus, modernség megnevezést javasolta: ,,A mieink modernnek érezték magukat, nem
szecessziosnak, s a »modern« szot olyan széles értelemben hasznaltak, hogy Ady szimbolizmusa
éppoly modernnek szamithatott, mint Moricz naturalista vondsai, Babits ideges parnasszizmusa,
Kosztolanyi festisége, Szomory aridzasa, Szép Emd dekadens impresszionizmusa stb.” (Komlos
1969: 75). A modern hasznalata ellen legfeljebb az szol, hogy ez a jelz6 a két vildghabort kozotti
idészakban eléggé diszkreditalodott, gondoljunk Chaplin filmjére, a Modern idékre vagy Babitsnak
erre a megnyilatkozasara: ,,semmi kozom ehhez a szdzadhoz; mar régtél fogva nem érzem magam
modern embernek. Bar keserliséggel s aggalyokkal tolt meg, ha ez a barbar izii modernség betor a mi
magyar életlinkbe is, s ujjlenyomatot hagy szentségeinken. Mostanaig szerettem azt hinni, hogy
nemzetem se modern nemzet, higgadtan Orzi tisztelt hagyomanyait, s nem kapkod politikai divatok
utan” (Babits 1938/1993: 55). Mellette sz6l viszont az, hogy a sz6 kellden tag értelmi ahhoz, hogy a
szazadelo egész stilaris sokfélesége beleférjen. Itt jegyzem meg, hogy az ujabb magyar
irodalomtorténet-irasnak Kabdebd Lorant és Kulcsar Szabo Erné nevével fémjelezhet6 iranyzata is
alkalmazza a klasszikus modernség, a modernség elsé hullama megjelolést (vo. Kulcsar Szabo 1994:
27, 31; Kabdebo 1996), megkiilonboztetésiil az 1930-as évek elejétél kibontakozd masodik
modernségtdl vagy a modernség masodik hullamatol, amelyet e szerint az elgondolas szerint a magyar
irodalomban foként Szabd Lérinc munkassaga képvisel. Az avantgarde nem olvad bele a (klasszikus)
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modernségbe, hanem azzal idében parhuzamos mdsik vonulatot alkot. Ez is amellett szo6l, hogy a
»Nyugat-stilust” modernnek nevezziik, hiszen akarmilyen sokrétii volt is, az avantgarde stilusokat nem
foglalta magaban. Raba Gyorgy utal arra, hogy Babitsnak van néhany ,,el6-expresszionista” verse,
mint a Haza a telepre (Raba 1980: 68), ezt kiegészithetjiik a Husvét elott vagy a Csonka Magyarorszag
expresszionizmusba hajlo ditirambikussdgaval, ezek azonban mindvégig megmaradtak szinezd
elemnek az alapjaban véve nem avantgarde jellegli nyugatos modernségen beliil.

4. Arrol, hogy mit is jelent stilisztikailag modernnek lenni, legfeljebb azt a negativ
meghatarozast adhatom, hogy a modern stilus nem olyan, mint az 6t megel6zd, nem modern stilus(ok).
Ez tautoldgianak latszik, de ha megtdltjiikk némi tartalommal, talan értelmet kap.

Miben kiilonbdzik tehat a Nyugattal kiteljesedd klasszikus modernség stilusa a korabbi
stilusoktol?

4.1. A verselés valtozatosabbd valik, megsziinik a gépies jambus uralma. A jambus
fellazitasaval és a magyaros (hangsulyos) versformak el6térbe keriilésével erdteljesen megnd a
szimultan ritmust, magyarosan és idomértékesen egyarant iitemezhet6 versek szama. Fiist Milan még
a tizes években megteszi az els6 1épéseket a metrikus dallamemlékeket is tartalmazo, ezért olykor a
mértékes vers méltdosagaval hompolygd magyar szabad vers megteremtésére. Az Ujszerli zeneiséget
mas eszk0zok is szolgaljak, példaul az alliteracio vagy az addiginal markansabb rimelés.

4.2. A székincs meritési kore és mélysége érezhetden kiboviil, kezd megsziinni a ,,ko1t6i” és a
»hem koltéi” szavak kozotti hagyomanyos kiilonbségtétel. Koznapi szavak, a nagyvarosi élet, a
modern technika szavai, miiveltségszavak, tajnyelvi zamati szavak, régiességek nyomulnak be a
szépirodalmi szovegbe (sok példat hoz erre Boka 1961: 133-6). A varosi népnyelv alacsonyabb
stilusértékli elemei €s a ritkabb, csak szotarbol tisztdzhato jelentésii idegen szavak egyarant divatossa
valnak. A fiatal Kosztolanyi egy ilyen hasonlattal inditja Aprilis bolondja cimii elbeszélésének
masodik részét: ,,az ég, mint egy hisztérika, kacagva hullatta eszelds konnyeit” (idézi Orley 1943:
424). Kemény Simon a Lamentdciok cimet adja elsé kotetének (a boriton cz-vel, a bels6 cimlapon c-
vel). Ignotus egy kis pajzankodas kedvéért francia szakszavakat vegyit ,,Emma asszony” csevegésébe:
»Nézze: hiszen csoda, hogy a szerelmet mennyire ismeri [Arany Janos]. De csak a mienket,
asszonyokét. Azt is csak a feltétlen imadot, azét a lyanyét vagy asszonyét, aki maga-magat nem is érzi,
csak lobog vagy titokban hervad a szeretett férfiért, vagy vetélkedik az ura szerelméért. A férfi-
szerelem pedig az a patrice, az a poingon, ami ennek a matrice-nak megfelel” (Ignotus 1906: 110-1).

4.3. Az (j stilus merészen eredeti szokapcsolatok, kiilonosen jelzés szerkezetek alkotasaval
aknazza ki a szavak tarsitasaban rejlo lehetdségeket (példak erre és a tovabbiakra: Szabo 1998: 167).
Kiilonésen divatos az oximoronnak az a fajtaja, amely a jelzett szohoz tartalmilag hozza nem ill6
jelzét kapcsol. Tudatos valasztas volt tehat Kosztolanyi részérél, hogy Vojtina uj levele egy fiatal
koltohoz cimii cikkében ezt a stilust az djult banatok szodkapcsolattal szemléltette, szemben az
ujnépiesség szertivel és tiszoivel (Kosztolanyi 1934/1971: 488).

4.4. A szintaxis terén a f6 tendencia a zart mondatszerkezet fellazulasa, majd felbomlasa: a
szecesszios ,,idegesség” a mondat ismételt Gjrainditasara késztet, a névszoi szerkezeteket kiemeli és a
mondat elejére helyezi (vo. Herczeg 1975, Bencze 1989, de mar Grétsy 1954 is).

4.5. Az alakzatok koziil az ismétlés és a halmozas emelkedik ki gyakorisagaval,
divatossagaval. Krudy halmozasair6l Peth6 Jozsef irt alapos monografiat (Pethé 2004). Ignotus a
publicisztikaban ¢€s a kritikdban is meghonositja a tobbszords szoéismétlést: ,,Ebben a versben nincs
szivarvanyszinl turban, nincsenek valtakozo foltok, arnyék nem jatszik benne fénnyel, fejek és vallak
nem futnak 6ssze benne hullamvonalba, s mégis ugyanaz, ugyanaz, ugyanaz, mint a Rembrandt Saul
¢s David képe” (Ignotus 1906/1969: 461).

4.6. Utolsoként a modern kolt6i stilusnak azzal a sajatossagaval foglalkozom, amelyet
Karatson Endre Ady szavaval ,,életesség”-nek nevez (Karatson 1980: 40). Az Gjabb koltoi nyelv a
verselés és a szintaxis fellazitasan kiviil elsdsorban abban kiilonbdzik a régebbitél, hogy ,telivér
képekben” fejezi ki magat, visszatérve az Arany Janos-i plaszticitashoz. Ady stilusanak ,.¢letessége”
kivaldéan megfelel a magyar nyelv konkrétabb, a tapasztalati valosagba lehorgonyzott természetének.
A gondolatisag nyelvi szempontbdl akkor igazan magyar — allapitja meg Karatson Endre Ady
szimbolizmusarol €s a magyar koltdi nyelv megujulasarol szolo eldadasaban —, ha az érzékletesség
kontosében jelenik meg” (uo. 43). Hasonlitsuk Ossze ebbdl a szempontbol az egyébként Nyugat-
eléfutarnak tekintett Komjathy Jend Repiilj dalom cimii versének elsé és utolsd versszakat Ady Uj
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verseinek zarodarabjaval, az Uj vizeken jarok-kal! Komjathy versébdl hianyzik minden plasztikus
konkrétsag (képzeletének eredendd elvontsagarol 1. Komlds 1954: 447-8; ud 1965b: 644-5):

Repiilj dalom a messzeségbe!

Hallgassatok meg dalomat!

Arnybol, sugarbol dsszetéve

Milyen biibajos hangot ad!

Repiilj dalom a messzeségbe!

Hallgatnotok kell dalomat!

Lelkem zenéje, szarnyiitése

Mindig merészebb hangot ad.

Ady ezzel szemben a hajo motivumara épiti versét. A hajé metonimikusan a hajost, az ,,qj
vizeken jar6” lirai ént is kifejezi, aki eldtt ,,uj horizonok libegnek”. Ez a nyelvi kép nem valami
modern lelemény, hanem 6si toposz, mégis jelentékenyen megkonnyiti a koltéi lizenet atadasat, ill.
befogadasat:

Ne f¢lj, hajom, rajtad a Holnap hdse,

Rohogjenek a részeg evezdsre.

Ropiilj hajom,

Ne félj hajom: rajtad a Holnap hése.
Szamadas kotetbol):

Indulj dalom,

bator dalom,

sapadva nézze roptdd,

aki nyomodba kopkdd:

a fajdalom.

Ebben a versben — néhany évvel az Ady elleni méltatlan tamadas utan — az ars poeticajat ir6
Kosztolanyiban ontudatlan (?) Ady-reminiszcencidk szélalnak meg. A hajo képe hianyzik ugyan, de
forma és modalitds egyarant Adyt idézi. Végil Jozsef Attilandl (Tudod, hogy nincs bocsanat) a
versnek mar csak a dallama €l tovabb. A koltdi plaszticitas igénye azonban fennmarad a masodik
modernségben, pl. Szabd Lorincnél (A foldvari molon). A versnek ezt a sajatossagat Parti Nagy Lajos
méltatta 2008. majus 9-én a Bartok radidban: ,,a viznek testet adni, nyelvben, [...] hatalmas bravar”;
,»Szabo Lorincen keresztiil mintha [...] a kolt6i plaszticitas zsenije szolalna meg” (Parti Nagy 2008).

5. Amilyen vitatott, hogy mikor kezdédott a jobb szd hijan ,,modern”-nek nevezett
stiluskorszak, olyan kétséges az is, hogy meddig tartott.

Boka (1961: 141-2) mar az 1910-es évek masodik felében, a bicstizd Adynal és Kaffkanal is
felfigyel egy puritanabb stilus felé mutaté tendenciara (a Csinszka-versek stilisztikai
visszafogottsagaban, illetve a Vasuton cimi novella riportszeriien kdzvetlen valosagabrazolasaban).

Az igazi stilusvaltozas azonban csak a haborG utin, a huszas évek elejétdl-kdzepétol
bontakozik ki. Babits 1925-ben Uj klasszicizmus felé cimmel teszi kozzé a Nyugatban egy | teljes,
elfogulatlan, a Kor érzelmeivel és iranyaival nem t6r6d6” miivészetnek a programjat (Babits 1925:
20): ,,Klasszicizmus: az inga visszatérése a kilengések utan. Nem 11j kilengés ellenkez6 irdnyban: nem
reakcid. Klasszicizmus, til mar minden modernségen; tal a Jonak és Rossznak tudasan” (uo. 19). Ez a
torekvés nyilvanul meg a kovetkezd évek ,,esztergomi” verseiben (Mint a kutya silany hazaban..., A
vetk6zo lelkek, Vers a csirkehdz melldl stb.) és a korszak termését egybegyiijtdé Versenyt az
esztendokkel! kotetben, Babitsnak talan legjobb (és egyben utolso) verseskonyvében.

Kosztolanyi ugyanekkor, a Mezteleniil koétet nyitoversében (Csomagold be mind) tesz hitet
egy Ujfajta, a ,,csengd rimek” és ,,ékes igék” diszeit levetd koltoi kifejezésmod mellett:

[...] a kincseim csomagold be,

régi szavam, az aranyt, kevélyen
cseng0 rimeim [...] s ékes igéim,
mind-mind csomagold e batyuba,
[...] s hagyd az Gton masnak,

hogy hdsi-igazul jarjak egyediil,
egyszerl ember az egyszert f6ldon,
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s meztelenill legyek, amint megsziilettem,
mezteleniil legyek, amint meghalok.

E program jegyében valtoztat prozastilusan is. Az Esti Kornél elsé fejezetében az ird
alteregdja igy jellemzi a kettejilk stilusa kozotti kiilonbséget: ,,Te Ujabban a nyugalmat, az
egyszeruséget kedveled. Klasszikusok a példaképeid. Kevés disz, kevés szo. Az én stilusom ellenben
még mindig nyugtalan, kocos, zstfolt, cifra, regényes. Javithatatlan romantikus maradtam. Sok jelzd,
sok hasonlat. Ezt nem engedem elsikkasztani.” Kosztolanyi ebben a ,;masik énjével” folytatott
diskurzusban az Esti képviselte szdzadeleji modernséget az elbeszéldi énjének tulajdonitott ,.0j
klasszicizmus” vagy ,,masodik modernség” stiluseszményével iitkdzteti.

A két stiluseszmény (egyben stiluskorszak) kozotti kiilonbség érzékeltetésére hasonlitsuk 6ssze
két Kosztolanyi-novella, az Aprilis bolondja és A kulcs feliitését! Az elébbinek a 2. része igy
kezdddik:

,Masnap fehér, bolond reggelre virradtunk. Eles szelek zugtak. Viragokat sodort a tavaszi
vihar. Siit6tt a nap, esett az esd, az ég, mint egy hisztérika, kacagva hullatta eszel6s konnyeit. Bizsergd
viszketés bujkalt a melliinkben, s mi is szerettiink volna sirni és nevetni.”

Hat ez az a bizonyos ,ajult banat”-stilus, amelyrél Orley és — onironikusan — maga
Kosztolanyi is irt. Ehhez képest szinte meghdkkenté a joval késébbi masik elbeszélés, A kulcs
kezdetének puritan 6sszefogottsaga:

»Bgy tizéves kisfiu odalépett a kapushoz.

— Hol van kérem az illetményosztaly?

— Harmadik emelet, 578.

—  Kd&szondm szépen — mondta a kisfia.”

De maradt azért az egykori nyelvi gazdagsagbol erre a korszakara is Kosztolanyinak.
Gondoljunk csupan a Krady-vers jelzotlizijatékara (ugyanabban a kotetben, amely a Csomagold be
mind felszolitasaval kezdddott): ,.deresedo, tékoz, mdamoros, nabobi, | abrandozo, részeg, zokogo
cimbalmos” (Krady Gyula). A Hajnali részegségb6l meg a Szeptemberi &hitatbdl pedig talan nem is
kell idéznem. A régifajta modernség Uigy megy at a masikfajta modernségbe, hogy a koltdi és a
stilisztikai személyiség integritdsa csorbitatlan marad.

A huszas évektdl Krudy Gyula nyelvhaszndlata is egyszertisddik, csdkken nala a nyelvi képek
szama, mondatszerkesztése attekinthetébbé valik (vo. Kemény 1991: 34—6; Peth6 2007).

6. Akarmilyen hamar felbomlott is a klasszikus modernség stilusa, Boka Laszloval
elmondhatjuk, hogy Ady és a Nyugat mozgalma ,,stilisztikailag is gy6zott” (Boka 1961: 142), mert
eredményeinek lényege (nem a nyelvi kiilséségek, hanem a nyelvhez valdo megvaltozott viszony)
maradanddnak bizonyult. ,,A Nyugat utan nem lehetett Ggy irni tobbé, ahogyan elétte” (Kiraly 1973:
9): a nevetségessé valas kockazata nélkiil nem lehetett tobbé a ,népieskedd epigonizmus”, a
»problématlan simasdg” vagy a ,tartalmatlan péatosz” hangjan megszolalni. Gog és Magog fidnak
kapudongetése utan a Szabolcska Mihaly-i dongicsélés nem hallik meg tobbé (Bdoka 1961: 143).
Ebben a tekintetben a Nyugat stilusa kétségteleniil vizvalasztonak bizonyult.

7. A Nyugat egy olyan szépirodalmi (és nem csupan szépirodalmi!) stilusnormat teremtett,
amely majdnem egy évszazadra meghatarozta nyelvi eszményiinket és ezzel Osszefonodott
gondolkodasi formdinkat. E korszak, meglehet, épp mostanadban ér véget a posztmodernnel, a
nyelvnek 6nmagat (le)rombold hasznalataval. Mikdzben tehat a szdzéves Nyugatot linnepeljiik, ez az
iinneplés a megsziinében levd ,,nyugatos” stiluseszménytdl vald bucstivételnek a gesztusava is valhat.

(2008)
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Az eltévedt lovas
(Egy Ady-szimbélum értelmezéséhez)

1. Adynak ezt a kolteményét a régebbi szakirodalom siirin emlegette, valdjaban mégis
elhanyagolta. Vajthd Laszlonak iskolai célra szant, vazlatos cikkén (1948) és Keszi Imrének a Miért szép?
kotetben (1966) megjelent radideldadasan kiviil a centenarium el6tti évig egyetlen 0sszefliggd miielemzés
sem késziilt rola (vo. Vitalyos—Orosz 1980). 1976-ban azutan egyszerre harom alapos elemzés is
napvilagot latott: Balogh Laszlo¢é a Mag hd alatt cimii, alcime szerint Ady koltészetének
jelképrendszerébe bevezetd konyvében (1976: 153—63), Kirdly Istvané a Kortarsban, Tamas Attilaé pedig
az Irodalomtorténeti Kozleményekben. Ez 6sztonzott arra, hogy néhany futdé megjegyzés erejéig magam
is hozzaszdljak Az eltévedt lovas (pontosabban: az eltévedt lovas, kis a-val) értelmezéséhez.

2. Nyilvanos tOprengésemet arra az iskolasnak latszo, mégis el- és megkeriilhetetlen kérdésre
korlatozom: kit vagy mit jelképez az eltévedt lovas, Ady versének lirai hose, ez a kodfliggony mogé
rejt6z0, misztikus figura?

A kolt6 kortarsai — Boloninek egy ki nem fejtett megjegyzését leszamitva, melyre késébb még
visszatérek — a magyar sors, a magyar eltévedés szimbolumanak tekintették a ,,vakon tigetd” lovast (1.:
Foldessy Gy. 1921: 181; ué 1949: 212; Benedek M. 1924: II, 284). Ez a hagyomanyos, ,,nemzeti”
értelmezés ugyszolvan toretleniil tovabb élt a felszabadulds utdni Ady-irodalomban is. Vajtho Laszlo
példaul a mar emlitett cikkében igy ,,forditja le” a jelképet a mindennapi élet nyelvére: ,,A lovas vagtat,
vagtat céltalanul; a magyarsag, ha szazfelé probalkozik is, mindig visszakényszeriil indul6 helyére, nem
ereszti magarahagyottsaganak biivolete” (1948: 274). Keszi Imre szamara is ,,nyilvanvald”, hogy Ady
versében ,,a magyarsagrol van sz6” (1966: 88). Ugyanezt a felfogast teszi magaéva Ady-konyvében Vezér
Erzsébet (1969: 427), Féja Géza pedig éppenséggel balladanak, ,,magyar sorséneknek”, ,,sok szazados
utvesztésiink keservesének” mindsiti a kolteményt, mely a kodbe borult jelent az arado6, burjanzo,
fojtogatd multtal {itkdzteti Ossze (1970: 28). Végiil Balogh Laszlo elemzése szerint a homalyos
szimbolum az egész magyar torténelmi fejlodés megtorpanasat, eltévedését fejezi ki: ,,A magyar mult,
torténelem az eltévedt, hajdani lovas” (1976: 157).

A versnek ez a fajta értelmezése magaban hordja azt a lehetdséget, hogy az uttévesztést,
eltévedést, megtorpanast stb. mint 6rok, megfellebbezhetetlen ,,magyar fatumot” fogjuk fel, s ily médon a
lovas alakjaban az ,,0rok magyarsag” megtestesiilését lassuk. Ez a torzito, misztifikald okfejtés mar a
haszas évek végén hangot kap Makkai Sandornak egyébként nem érdektelen, a maga idejében
targyilagosnak szamité Ady-konyvében, a Magyar fa sorsaban: ,,a keletrdl elszakadt magyar 6nmagatol
szakadt el, utat vesztve tévedt a népek és érdekek iitkozopontjaba, visszafelé elzarodott az titja, a nyugattal
szemben idegen maradt, se keleti, se nyugati felemas lelke elnyomorodott” (1927: 30). Makkai
fejtegetései az ,utat tévesztett” €s ,.elnyomorodott” magyarsagrol, e magat nem talald, elvarazsolt
,napkeleti kiralyfirol” mély nyomokat hagytak a két vilaghaboru kozti idészak Ady-képén (természetesen
foleg az un. keresztény kozéposztalyra, ill. ennek irodalmi tudatara gondolunk, de hatasuk alol példaul
egy Szerb Antal sem tudta teljesen kivonni magat: 1. Magyar irodalomtorténetének Ady-fejezetét). A
Makkai-féle koncepcid utdrezgéseivel még a hatvanas évek elején is talalkozhatunk az Amerikéban €16
Vatai Laszlonak Az Isten szornyetege cimii, a Makkaiénal egyébként joval gyengébben megirott
konyvében (1963: 355 kk.). Vatai Ady magyarsag-verseit abbdl az axidmaszerii allitasbol vezeti le, hogy
,»A keleti magyar sohse [!] tudott igazan nyugativa valni” (i. m. 357). Az eltévedt lovas figuraja ebben a
megkdzelitésben egyre gyanusabban kezdett hasonlitani a Bedthy Zsolt-féle ,,volgai lovashoz”, a pusztai
nomad lelki alkat eszményitett képviselGjéhez (vo. Bebthy 1896: 1-7; a parhuzamra Vajtho [1948: 274],
sOt — Ovatosabban — Keszi Imre [1966: 92] is utal), amitd]l mar nem is volt olyan messze a ,,tragikus
magyarsag”’, a ,turani atok”, az ,egyediill vagyunk” stb. szélamokkal jellemezhetd, busmagyarkodd
multidézés, a hamis aktualizalas, torzitas.

3. Talan ebben a negativ lehetéségben rejlik a magyarazata annak a hevességnek, mellyel Kiraly
Istvan a versnek barmind ,,magyar” értelmezését elveti, s az ,.esetleges”, ,,provincialis”, ,,lesziikit6” és
,,szemellenzos” interpretaciokat félrelokve magaval az emberiséggel, a nagybetlis Emberrel azonositja az
eltévedt lovast. ,,A torténelmi ember eltévedésérdl szolt a koltemény” — allapitja meg Kiraly (1976: 1817),
s felfogasanak 6sképeként Boloni Gydrgynek a Vilag 1918. szeptember 8-i szamaban megjelent cikkére —
A halottak élén-rél irott méltatdsra — hivatkozik, melyben Boloni Az eltévedt lovas-t a habortiba
belehajszolt modern ember allegdrigjaként elemzi. Kiraly Istvan értelmezésében ez az Ady-vers a

cres
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mely mar A Nincsen himnusza-ban és A kddbe-fult hajok-ban (,,Szeretek a Semmibe szallni”) is hirt adott
magarol.

4. Kiralynak ezt az interpretacidjat ujszeriségében is meggydzének, tudomanyosan
megalapozottnak tartom. Eszem agaban sincs tehat kétségbe vonni. Abban azonban mar nem vagyok
ilyen biztos, hogy lehet-e — vagy inkébb: érdemes-e — ezt a felfogast olyan kizarolagossaggal felruhézni,
ahogy ezt Kiraly Istvan teszi. Véleményem szerint Az eltévedt lovas ,,0sszemberi” értelmezése egyaltalan
nem mond ellent a régebbi kommentarok allitasainak, pusztan arrdl van szo, hogy Kiraly a versnek egy
ujabb — mélyebb, elvontabb — jelentésrétegét tarta fel. Ez azonban még nem ok arra, hogy egyszer s
mindenkorra kiiktassunk minden szemantikai és asszociativ kapcsolatot a lirai hds: a ,,hajdani lovas™ és a
magyar sors, a magyar torténelem kozott. Nyomos érvek szolnak ugyanis amellett, hogy Az eltévedt lovas
magyarsag-vers is (és itt az is kotOszora erés hangsulyt kell tenniink!). Nézzik csak meg példaul a
kotetben elfoglalt helyét: A halottak élén-nek abban a ciklusdban, melynek Az eltévedt lovas a cimadd
verse, tulnyomorészt olyan kolteményeket talalunk, melyek a magyar nép sorskérdéseit, torténelmi
rendeltetését feszegetik (A fajtam sorsa, Faradtan biztatjuk egymast, A mesebeli Janos, A harcok
kényszeriiltje, Kétkedd, magyar lelkem, Két kuruc beszélget [-111.), mig az ,,emberiség-versek”, a habort
rettenetét az altalanos emberi szintjén megfogalmazd latomasok inkabb az els6 (Ember az
embertelenségben) és a masodik (Mag ho alatt) ciklusban kaptak helyet. K6ztudomasu, hogy Adynal az
egyes verseknek ciklusokba rendezése egyfajta alkotdi Onértelmezést jelent, és messzemenden tudatos
meggondolasokon alapul (v6. Lukacs Gy. 1970: 174).

S ami a legfontosabb: azzal, hogy az eltévedt lovast az eltévedt, utat vesztett, ,,istent6l és
embertdl elhagyott” magyarsag jelképének (is) tekintjiik, korantsem mossuk el a vers politikumat, hiszen
Ady a ,,magyar eltévedést” nem kortdl és oktdl elvonatkoztatott misztikus sorsszeriségnek fogta fel,
hanem igencsak konkrét torténelmi és tarsadalmi koriilményekbdl eredeztette (az mar mas lapra tartozik,
hogy magyarsag-verseinek ezt a vilagos intencidjat jobboldali és kdzéputas nacionalista kommentatorai
igyekeztek minél jobban elkddositeni). Amikor Ady azt mondja: ,,Valahol utat vesztettiink” (Faradtan
biztatjuk egymast), nem ,,6rok magyar fatumot” ért ezen, hanem olyan utvesztést, melynek tényleges okai
és néven nevezhetd felel6sei vannak (miért valasztotta volna kiilénben éppen ezt az Ady-sort Szekfii
Gyula 1942/43-as, Magyar Nemzet-beli cikksorozatanak ciméiil?). Hadd idézziik meg itt koronatanuként
magat Boloni Gyorgydt, az ,,altalanos emberi” magyarazat elso felvillantdjat, aki Az igazi Ady-ban igy
tiltakozott Ady nemzeti problematikaju kolteményeinek kisajatitasa és eltorzitasa ellen: ,,Le kell mar
szamolni azzal, mintha Ady azt hirdette volna, hogy ez a komp-orszagos magyar sors, a magyar banat, a
magyar atok azért volna, mintha valami kiilonds magyar végzet, kiilon magyar rendeltetés iilne a
magyarsag nyakan. Ady ... a magyar tragikumot abban latta, hogy a grofokkal, papokkal, urakkal, vagyis
az egész feudalis és klerikalis uralommal szemben az elszolgaiasodott, eltespedt és vezetdiben elbisult
magyarsag nem tudja kivivni ... a felszabadulast ... Ady szerint nem abban van a magyar tragikum, hogy a
magyarsag a Duna—Tisza kozé keriilt, hanem abban, hogy itt nem tudott maganak eurdpai s nyugati
allamot alakitani” (1934: 358—62). Hosszan idéztiink, mert Boloninek ez a gondolatmenete kitiintetetten
fontos Az eltévedt lovas elemzése szempontjabol. Perdonté tanuvallomas ez amellett, hogy itt nem
valamiféle idotlen és megfellebbezhetetlen vakvégzetrdl, a ,,volgai lovas” vagy a ,,turani faj” misztikus
magarahagyatottsagarol van sz6, hanem a magyar €és az eurdpai politikaban bekovetkezett kedvezotlen
fordulatrol: a vilaghabori kitorésérol, az atmentett feudalizmusrol, az ekkor elvetéltnek latszo
demokratikus forradalomrol stb. Ezért latja Ady eltévedt lovasnak a magyarsagot! A versnek ez az
értelmezése nem szilikit le, hanem éppen ellenkezdleg: ramutat a miinek az egyetemes—0sszemberi szint
alatti” (vagy ,,feletti”?), specifikusan magyar vonatkozasaira.

5. Az ,.altalanos emberi” és a ,,magyar” értelmezésen kiviil fel-felbukkan a szakirodalomban az a
nézet is, hogy az eltévedt lovas alakjaban a kolt0 sajat magat rajzolta meg, azaz a vers lirai hdse,
,,cimszerepléje” nem mas, mint Ady Endre. Vajthd Laszld6 még csak a ,hajdani, eltévedt utas”
kifejezésrol allitja, hogy ez maga az 1 liraval jelentkezd6 Ady, aki ,,a megnemérték kodvitézeivel
hadakozik” (1948: 274). Oszerinte ugyanis a 7. versszakbeli ,,utas” nem azonos az elso és az utolso
szakasz ,,Jovasaval” (Vajtho ezzel a véleményével egyediil all az elemz6k kozott, akik az ,,utast” altalaban
a ,,Jlovas” szinonimajanak tekintik, vo. példaul Kiraly 1976: 1816; Tamas A. 1976: 349, ez valdsziniileg
igy is van, ezért is emlitettiik itt meg Vajtho észrevételét mint az eltévedt lovast a koltével azonositd
felfogas korai példajat). Keszi Imre viszont mar expressis verbis kimondja: ,,a koltd személy szerint is
azonos az cltévedt lovassal, népével” (1966: 89; én emeltem ki K. G.). Megtalalhatjuk ezt a gondolatot
Vatai Laszlonal is (1963: 362), azzal a kiilonbséggel, hogy 6 a magyar fajisag és népszellem reprezentativ
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megnyilatkozasat latja Adyban, olyan koltét és vateszt, aki szubjektive azonosult a magyarsaggal — ,,a
magyarsag egy atomjaként a népe sorsat €li” (uo.) —, s ezaltal mintegy lelkében hordozza népe egész
multjat. A jungi kollektiv tudattalan — egyetlen emberben 0sszesiirlisodve? Kalandos elképzelés, bar Ady
maga is leirt ilyesmit: ,,Most épitem vulkanokra a fészkem, / De fajtamra is mostan figyelek / S most
hiszem el, hogy elhinni szabad, / Hogy milliokért élhet egy-nehdny” (Az Osz dicsérete I11.), csakhogy ezt
nem egészen igy kell érteni... Kdzvetve Vezér Erzsébet is Adyval helyettesiti be az eltévedt lovast, amikor
egy helyiitt ,,magyar messiasnak” nevezi (1969: 428). En legfeljebb addig mennék el ebben a
képzettarsitdsban, ameddig Barta Janos, aki szerint ,,a koltd az alkotés, a teremtés allapotdban maga is
valdban tjraéli a mitoszok vilagat” (1948: 283).

Ezeknél az elszort szakirodalmi nyomoknal, tleteknél joval fontosabbak azok a versparhuzamok,
melyek szintén lehet6vé teszik — s6t sugalljadk! — a ,hajdani, eltévedt lovasnak” a koltével valo
azonositasat. A legnyomosabb érvet azok a korabbi ,,lovas” versek szolgaltatjdk, melyekben Ady egyes
szam 1. személyben beszél, nem hagyva kétséget afeldl, hogy dnmagat fejezi ki a lovas alakjaban (Futas a
Gond el8l, Eziist patkés paripainkon, A menekiild lovas, A 16 kérdez, Uj s 0ij lovat). Az eltévedt lovas utan
még egy ilyen tipusu koltemény keriilt ki Ady miihelyébdl, a Bobiskolvan lehajtott kardomon (1915). A
parhuzamba allitas ellen szol viszont az a kdriilmény, hogy a mi rejtélyes eltévedt lovasunk nemcsak hogy
meg nem szolal a versben, de még latszani sem igen latszik. — A ,,lovas” verseken kiviil is van azonban
Adynak néhany olyan régebbi kolteménye, pl. A rég-halottak pusztijan, Az elsiillyedt utak, a Séta
bolcsé-helyem koriil vagy Az 6szi larma, melyeknek motivikus anyaga, ,.diszletezése” (kod, bozot,
puszta, eltévedés stb.) feltiing rokonsagot mutat Az eltévedt lovaséval. S ami a legérdekesebb: ezek a
miivek is rendre az egyéni sors tragédiajat jelenitik meg (vo. Kiraly 1976: 1815). Kiilondsen tanulsagos
ebben a tekintetben Az eltévedt lovas-nak Az 06szi larma-val vald egybevetése: az 6szi €jszakabol
baljosan, kisértetiesen kihallatszo larmanak — nydszorgésnek, dobbanasnak, kopogasnak — éppugy nem
latjuk, csak sejtjiik a forrasat, mint ahogy az eltévedt lovas is csak akusztikus elemként, ,,vak ligetésével”
van jelen a versben. S Az 0szi larma kétségkiviil én-vers, az ,,€l6-halottsdg” motivumanak egyik els6
megfogalmazésa, melyben Ady — Foldessy Gyula szavaival — ,,visszajar6-magara gondol” (1949: 46).

A harmadik — és talan a leginkabb figyelemremélté — szempont, mely arra 0sztondz, hogy az
eltévedt lovasban magat a koltét lassuk, az eldbbivel ellentétben nem , kiilsdleges” (1. Wellek—Warren
1972: 103 kk.), hanem a mil struktirajaban rejlik. Arra a sajatsagos kompozicionalis megoldasra
gondolok, hogy a ,,beszélének” (a lirai megnyilatkozas alanyanak) és a ,,szereplének” (a lovasnak) a
viszonya némiképpen mindvégig tisztazatlan marad. A lovas vizudlis értelemben ,kiviil van” a versen,
csak az els6 és az utolsd szakaszban hangzik fel ,,a szinfalak mogott” tompa tigetése. A befogaddban
onkénteleniil is felvetodik a kérdés: valdjaban kinek a benyomasait, érzéseit tolmacsolja a 2—8. versszak?
A ,,hajdani lovaséit”? A kolt6éit? Alighanem mindkettot, s ezaltal a ,,szerepld” és a ,,beszél6” fokozatosan
egybemosadik, alakjuk egymasba olvad.

Felfigyeltek erre az 0sszefonddésra a kolteménynek régebbi és tjabb elemzoi is. A koltd és a
lovas kozotti benséséges viszony megsejtésérdl tantskodik mar Makkai Sandornak az a
metaforikus—esszéisztikus fordulata is, hogy Ady ,,a szive dobogasaban” hallja meg az eltévedt, hajdani
lovasnak rémektdl iildozott, vak tigetését (1927: 24). Keszi Imre eljut odaig, hogy feltegye a minket
érdekldé kérdést: ,,.De hat nem azonos-e a hang forrasa, és az, aki hallja?” (1966: 89), am a valasszal
tulajdonképpen adosunk marad. A legalaposabban Tamas Attila vizsgalja meg a ,,besz€l6” és a ,,szerepld”
kapcsolatat, illetdleg ennek nyelvi jegyeit, s arra az elfogadhatonak latszo végkovetkeztetésre jut, hogy ha
nem azonosak is egymassal, tobb helyiitt azonosulnak. Az ir6 a versben szemléldje is, atélgje is az altala
megjelenitett lovas sorsanak (1976: 349).

Ady ¢s az eltévedt lovas, a miinek ez a két magneses erdvonala olykor szinte teljesen egybeesik,
példaul a 6. versszak kétségbeesett felkialtasaban (vagy fajdalmas panaszaban?): ,,Csupa vérzés, csupa
titok, / Csupa nyomasok, csupa 0sok, / Csupa erdék és nadasok, / Csupa hajdani eszel6sok.” Az
elidegeniilt és ellenséges valosagba belevetett heideggeri ember kialtozasat halljuk itt, jo tiz évvel
Heidegger fomiive el6tt (a ,,Geworfenheit” fogalmara 1. Markus—Tordai 1964: 53). De hat a koltd
sziikségképpen elbtte jar a filozofusnak: Ady mar a kilencszazas évek kozepétdl versbe élte ezt a
valsaghangulatot (J6 Csond-herceg el6tt, 1906; Kocsi-ut az éjszakaban, 1909).

Olykor viszont kissé szétvalik ez a két vonal, a kolté mintegy ,,kiviilrél nézi magat” az eltévedt
lovas alakjaban. E nézOpontvaltas vagy hangvaltozas jeleként a 7. szakaszban az addigi lovas megjeldlést
az utas valtja fel: ,,Hajdani, eltévedt utas / Vag neki 0j hinara utnak” stb.
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E vibralo, oszcillalo viszonyt: a kettGsség egységét és az egység kettOsségét a legjobban az elso és
az utolso versszakban érezziik, ahol az 1. sor végén levd, allitmanyi szerepli fonévi igenév (,,Vak tligetését
hallani”) jelentheti azt is, hogy a ,,beszél6” hallja a 16dobogast, de nem zarja ki azt az értelmezési
lehetéséget sem, hogy 6 az, akit hallani lehet (v6. Tamas A. 1976: 349). A koltemény esztétikai
fesziiltsége, stilushatdsa épp a kiviilallas és az azonosulés, a leiras és az Onkifejezés ellentétébdl s ezeknek
az ellentéteknek a mii egészében megvalosuld dialektikus egységébdl fakad.

6. Mit jelképez tehat az eltévedt lovas? Az emberiséget? a magyarsagot? a koltot sajat magat?
Lathattuk, hogy mindharom értelmezés mellett lehet érveket felhozni. Nekem az a véleményem, hogy a
haromféle magyarazat nem zarja ki, s6t kiegésziti egymast. A szimbdlumokra altaldban — s koztiik
természetesen Ady szimbolumaira is — jellemz0, hogy nemcsak egyfajta jelentésiik van, hiszen a koltd
éppen azért folyamodik a szimbolikus kifejezésmddhoz, mert egyetlen képpel tobbféle — és fogalmi
nyelvre rendszerint le sem fordithato — tartalmat probal kozvetiteni. A korszert stilisztika nem zarkozik el
a ,,tobbszoros olvasat” lehetdségétol, s ahelyett hogy a szimbolikus kép kulcsat, ,,megfejtését”
er0szakolnd, inkabb arra torekszik, hogy minél pontosabban, érzékenyebben tarja fel a szimbolumnak
egymasra ¢épiild, egymast ellenpontozo jelentésrétegeit. Ilyen ,,polivalens” (sokértékii, sokértelmii) jelkép
Ady eltévedt lovasa is. Egyarant kifejezdje ez a kép a régi eszményeit fel nem add, a haborus
tomegpszichozissal szembehelyezkedd ,tegnapi ember” elmaganyosodasanak (,,egyéni” szint), a
haboraba belesodrodott és abban a valdsagos érdekei ellen kiizdé magyar nép tragédidjanak (,,nemzeti”
szint), végiil az 6nmagaval meghasonlott, ,,nembeli” értékeitl és céljaitol elidegenedett emberiség
uttévesztésének (,,0sszemberi” szint). A miinek ez a harom jelentésrétege az egyedi, a kiilonds €s az
altalanos viszonyaban van egymassal. A harom ,,0lvasat”: az én-vers, a magyar sorskérdés-vers és az
elidegenedés dramajanak verse nem semmisiti meg egymast, hanem éppen ellenkezdleg: szerves
egységben van, egymast erfsiti (Iényegében ugyanigy: Kiraly 1976: 1816; Tamas A. 1976: 349).
Aminthogy szerves egységben van ez a harom magaban a koltében is: ,,Adyban nincs kiilon-kiilon
Ady-sors és kiilon nemzet-sors, Adyban egyiitt van az egyéni és nemzeti, az emberi és az
osztalytragikum” (Boloni 1934: 358). Hogyan is jellemezte 6 magamagat egy masik, csaknem két évvel
Az eltévedt lovas utan irott nagy versében:

Ember az embertelenségben,
Magyar az (iz6tt magyarsagban,
Ujbol-€16 és makacs halott.
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Kosztolanyi nézetei a nyelv esztétikumarol’
Egy kevésbé ismert Kosztolanyi-arc

Kosztolanyi Dezs6 sok miifajt, sokarcu alkoto volt; érthetd tehat, bar ett6l nem kevésbé sajnalatos,
hogy a kolto, novellista, regényird, miifordito, kritikus és nyelvmiiveld mellett egy kissé hattérbe szorult
az irodalmi koéztudatban Kosztolanyi, az esztéta. Pedig, hogy 6 esztétaként, tehat az esztétikatudomany
kutatdjaként és gyakorlati alkalmazojaként is az élvonalba tartozik, azt mar a vele szemben sok
tekintetben fenntartdsokkal viseltetd kortarsi kozvélemény is elismerte. Szerb Antal Magyar
irodalomtdrténete, amely 1934-ben, vagyis még Kosztolanyi életében jelent meg eldszor, igy rogziti ezt az
értékelést: 6 ,,a versek tudomanyéanak legnagyobb szakembere, minden nyelvi dolog tuddja” (igaz, hogy
nyomban ezutan értetlenségének is hangot ad amiatt, ,,hogy a nyelvkezelés titkainak ez a mestere ujabban
a nyelvtisztitd purizmus miivészellenes lapossagainak a hivéiil szegddott”; 1978: 519).

Abban, hogy Kosztolanyinak mint esztétanak a szellemi hagyatékat a késobbi szakirodalom, az
egyébként Orvendetesen gazdag termésti Kosztolanyi-filologia a megérdemeltnél kisebb figyelemre
méltatta (fontos kivétel ezalol Kiss Ferenc monografidja, amely kiilon fejezetet szentel az esztéta
Kosztolanyinak [1979: 348—405], jollehet ez az attekintés is tulnyomoérészt a ,,homo
aestheticus”-elmélettel és az 1929-1 ,,Ady-revizi6”-val foglalkozik), nyilvan kozrejatszott az a
hagyomanyos — és nem is egészen jogosulatlan — vélekedés is, hogy egy ir6 esztétikai nézeteit
leghitelesebben mégiscsak a szépirodalmi alkotdsai reprezentaljak, ennélfogva esztétikajat is azokbol,
nem pedig alkalmi cikkeibdl, egyéb megnyilatkozasaibol kell kiolvasni (v6. Sotér 1980: 179).

Ovezi egy bizonyos elditélet az esztéta Kosztolanyi munkdssagat amiatt is, hogy éppen a
legfontosabb elméleti irasai (tehat azok, amelyekben nem egy-egy ir6 vagy mil kapcsan, hanem
altalanossagban fejteget valamely esztétikai problémat) néhany kivételtdl eltekintve egytdl egyig
ujsagcikkek, sot részben nyulfarknyi jegyzetek, glosszak, hirfejek, ,,szosszenetek”. Ismeretes, hogy
Kosztolanyi 1921 januarjatol belsd munkatarsa volt a Pesti Hirlapnak, és emiatt jorészt itt, ennek
vasarnapi mellékletében jelentek meg ezek az irasok. Az ird életében nem is alltak 6ssze kotetté, hanem
csak kés6bb, a Hatrahagyott miivek egyikeként (Abécé, 1942) gyiijtotte Sket ssze Illyés Gyula. Ez az
anyag kapott helyet — szamos tovabbi ilyen targyli Kosztolanyi-irassal kiegészitve — a Réz Pal gondozta 4j
¢letmiisorozat Nyelv és 1élek cimti kétetében (1971).

Az Tjsagcikk mifajanak természetesen megvannak a maga terjedelmi és hangnembeli
kovetelményei, korlatai, amelyek alol Kosztolanyi sem kaphatott felmentést (de bizonyara nem is akart
kapni, mert folkeltette ird6i becsvagyat az onként vallalt feladat képtelen nehézsége: egyhasabos, konnyed
hangvételli cikkekben vetni fel és bizonyos értelemben meg is oldani a nyelv- és irodalomesztétika sok
ezer éves, konyvtarnyi szakirodalommal stilyosbitott alapkérdéseit).

E ,.hendikep”-jelleg némiképp rajta is hagyta a nyomat ezeken a cikkeken. Talan ennek tudhato be,
hogy Kosztolanyi nyelvesztétikai irdsai nem alkotnak Osszefiiggd rendszert, hanem csak egyes
részkérdéseket ragadnak ki, szinte Gtletszeriien, s emiatt nem mentesek bizonyos belsé ellentmondasoktol
sem. Ambar meglehet, hogy nem a miifaj kényszeriti ra az irora ezt a tirgyalasmodot, hanem, épp
megforditva, a szellemi alkat keresi és talalja meg maganak éppen ezt a format, a neki valdt. Hisz
Kosztolanyi valoban nem volt rendszerez6 tipusu elme (1. Ronay L. 1985: 131), s igy konnyen feltehetd,
hogy nem is allott szandékaban rendszerbe foglalni esztétikai nézeteit (vo. Kiss F. 1979: 348).

Itt megjegyezném, hogy a rendszerezettség meglétét vagy hianyat kar lenne értékkritériumma
eléléptetni. Az esztétikai gondolkodas torténete nemcsak a rendszeres, filozofiai megalapozottsagy,
objektivitasra torekvo szintéziseket foglalja magaban (ilyeneket egyébként is csak filozofusok szoktak
irni, mint Hegel, Croce vagy Lukécs), hanem az irok, miivészek szubjektivabb otletfutamait is. SOt az
intuicio villamfénye gyakran mélyebbre képes bevilagitani az esztétikum rejtelmeibe, mint a modszeresen
épitkez6 rendszeralkotok kutatdlampasa. ,,Szent Oriiletben a kolté szeme / Foldrol az égre, égbdl foldre
villan” (Shakespeare: Szentivanéji alom, V. felv., 1. jelenet, Arany Janos forditasa), s ekdzben olyasmit is
¢észrevehet, ami a kutatonak a vizsgalt targyra — és csak arra — szdgezett pillantasat sziikségképpen
elkeriili. Tehat az ilyen, az intuicion alapuld megkozelitésnek is el kell ismerni a 1étjogosultsagat.

Az a koriilmény, hogy Kosztolanyi tilnyomorészt hirlapi cikkekben rogzitette nyelvesztétikai
nézeteit, nagymértékben megszabta ezeknek az irasoknak a hangnemét, a gondolatkifejtés modjat is.

" Eldadas a Magyar Nyelvtudoményi Téarsasag Kosztolanyi-iilésszakén (Nyiregyhaza, 1985. méjus 5.).
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Legtobb ilyen cikkének van valami polemikus jellege: allaspontjat rendszerint valami vagy valaki ellen
képviseli, fegyelmezett szenvedélyességgel. Némelyik irdsa formailag is parbeszéd, pl.: Mi a véleménye...
(Nyelv és 1élek, a tovabbiakban: NyLél. 169—70); Parbeszéd a miivészetrdl (uo. 313—7); Parbeszéd a
formarol és Iényegrol (uo. 400—1).

A polemikus jellegbdl fakadnak érvelésmodjanak olykori talzésai is. Kosztolanyi nem is rejtette
véka ala, hogy ha sziikségét érzi, szandékosan folyamodik vitacikkeiben a tilzas eszkozéhez. Illyés
Gyulanak a Kortarsak cimii posztumusz kotethez irt elészavabol tudjuk példaul, hogy az Ady-vitairat
hangvételérdl ezt mondotta Kosztolanyi Gellért Oszkarnak: ,,Szantszandékkal 16ttem tal a célon. Csak
ilyen er0s taszitastdl lehet remélni, hogy a kérdés egyenstilyba keriil” (1. Illyés 1964: 1, 231). Egy masik,
ezuttal irasbeli nyilatkozatdban igy vallott vitamodszerérdl a Pragai Magyar Hirlap tudositojanak,
ugyancsak az Ady-polémia kapcsan: ,,Ez a vita mddszere. Ha a tiizér céloz, nem arra a pontra 16, melyet
el akar talalni, hanem tavolabb” (idézve: Egy ég alatt, 1977: 628).

A stilus is egyre inkabb hozzaidomult ehhez a polemizalé jellegii, tulzasoktdl sem visszariado
kozlésmodhoz: az esztétikai vitacikkeket irdé Kosztolanyi szovegeiben megszaporodnak a csillogd
paradoxonok. Az ,,Esti Kornél-korszaknak™ amiigy is uralkodo stilaris figurdja, poétikai szervezo elve
volt a paradoxon (v0.: Sotér 1980: 178, 181 kk.; Kiraly 1985: 92—6), s ezek az irasok tulnyomorészt épp
ebben a periddusban, a huiszas évek végén, ill. a harmincas évek els6 felében keletkeztek.

Mindezt — tehat az Ujsdgcikk-miifaj sajatossagait, a polemikus jelleget, a szovegbe tudatosan
beépitett tulzast és paradoxont — egyarant figyelembe kell venniink (igy is mondhatnam: le kell majd
vonnunk), amikor idézni és kommentalni fogjuk Kosztolanyi nézeteit a nyelv esztétikumarol.

Ezt annal is konnyebben megtehetjiik, mert a polémia, a talzas, a paradoxon végsé soron:
kiils6ségek. Nem ezek jellemzik igazabol Kosztolanyi nyelvi irasait, hanem az a célkitlizés és
eldadasmod, melyet Illyés Gyula igy jellemzett az Abécé kétet bevezetdjében: ,,[Kosztolanyi] Célja, hogy
megtanitson benniinket olvasni s késobb tan egy kicsit irni is. Modszerének meglepd Gjdonsaga, hogy e
célbol nem ugy beszél, mint egy akadémiai felolvasd, hanem Ugy, mint egy falusi tanitd. Vagy
Szokratész” (Illyés 1964: 1, 241). E végteleniil tapintatos, valoban ,,szOkratészi” metdodusnak az a lényege,
hogy nem tételez fel semmilyen eldzetes ismeretet, hanem mintegy kézen fogja az olvasot, ugy haladnak
1épésral Iépésre a mind bonyolultabb, de a modszer folytan maguktol értddének 1atszo osszefiliggések felé,
melyeket Szokratész-Kosztolanyi mintha csak éppen most, az olvasoval egylitt és annak segitségével
ismerne fol.

E rovid attekintés keretében természetesen nem vallalkozhatom arra, hogy sorra vegyem
Kosztolanyi 06sszes olyan irasat, amely a nyelvi esztétikum kérdésével foglalkozik; ehelyett azt a
megoldast valasztottam, hogy atnéztem a mar emlitett Nyelv és 1élek cimii kotetben 0sszegy(ijtott mintegy
félszaz ilyen targya cikkét, elsGsorban arra figyelve, vannak-e benniik olyan fogalmak és
gondolatmenetek, amelyek tobbszor is eléfordulnak, s6t rendszeresen visszatérnek. A vizsgalodas azzal az
eredménnyel jart, hogy ezekben az irasokban van jo néhany kovetkezetesen ismétlodod, tobb valtozatban is
kifejtett nézet a nyelv esztétikumardl. (Ezek szerint mégiscsak volt Kosztolanyinak valamiféle
,rendszere”?)

A leggyakrabban felbukkand nyelvesztétikai kérdések koziil ebben a sziikségképpen rovidre fogott
ismertetésben minddssze harmat tudok kiragadni:

1. az ir6 viszonya az anyanyelvéhez;

2. a tartalom és forma viszonya;

3. a miielemzés modszere.

A mas vonatkozast (tehat példaul a rim esztétikumarol szold) cikkeket csak annyiban fogom
érinteni, amennyiben Osszefliggnek az emlitett kérdéskorokkel. Mindvégig igyekszem viszont
figyelemmel lenni Kosztolanyinak azokra a felismeréseire, melyeknek révén ,,szinkronban van” kora (sot
utokora!) nyelvészeti, stilisztikai, irodalomesztétikai gondolkodasaval, iskolaival, modszereivel.

A kolto és az anyanyelv: kiizdéfelek és munkatarsak

fré és nyelv, gondolat és kifejezés egymasra vannak utalva: egyik sem létezhetne a masik nélkiil.
Viszonyuk mégis ambivalens: a nyelv , kozegellenallast fejt ki” a gondolat megformalasaval szemben, de
egyuttal, sot éppen ezzel ihletdje is az ir6i munkanak. Kosztolanyit, ,,a versek tudomanyanak
szakemberét, minden nyelvi dolog tuddjat” érthetéen foglalkoztatta anyagnak és formanak, nyelvnek és
alkotonak ez a termékeny kiizdelme: ,,A miivészi teremtés 6rokos birok és viaskodds szellem ¢€s anyag,
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forma és lényeg kozott — szogezi le Jellem és cselekmény cimii, 1935-b6l vald jegyzetében. — Igy
vitatkozik szakadatlanul a gondolat és nyelv is. A gondolat ra akarja nyomni bélyegét a nyelvre, de az
nem engedelmes viasz, ellendll, erre a gondolat enged, kissé foladja jogat vagy tllzott kovetelményét, s
ebbdl az isteni egyezkedésbdl tamad a remekmil, melyen sohase latszik, hogy voltaképp kicsoda alkudott
meg. Nemcsak a kolt6 idomitja a nyelvet, a nyelv is idomitja a koltot” (Pesti Hirlap [a tovabbiakban: PH.]
1935. jan. 13. — NyLél. 496). Vagyis a nyelv a maga formai sugallataval, képzettarsitasi lehetdségeivel
szinte kozremiikodik a vers megirasaban, ,,tarsszerz6jévé” valik a koltonek (PH. 1931. okt. 11. — NyLéL
472). Az els6 magyar ir6, aki az anyanyelvvel ilyen tarsszerz6i viszonyba keriilt, Gyongy6si Istvan volt:
,,QyOngydsi mar a magyar nyelv mestere. Vagy helyesebben, Gyongyosinek a magyar nyelv a mestere. ...
Mindig koriilbeliil azt akarja kifejezni, amit a magyar nyelv. Tarsszerz6je a magyar nyelvnek” (iroi arckép
— Gyongydsi Istvan. PH. 1935. jan. 27. — Latjatok, feleim, 1976. 55).

Mas cikkeiben ,,munkatars”-nak, sot ,jatszotars”-nak is mondja a nyelvet Kosztolanyi (Hogy
sziiletik a vers és a regény? Valasz ¢s vallomas egy kérdésre. PH. 1931. marc. 8. — NyL¢l. 4645, ill. A
rim bolcselete. PH. 1933. aug. 27. — NyLél. 480). A motivumnak ez az ismétlodése arra vall, hogy nem
alkalmi, esszéisztikus Otletr6l van itt sz6, hanem Iényegi Osszefiiggést kifejezd, mar-mar terminus
technicus értékli kulcsmetaforarol. Nem meglepd tehat, hogy Devecseri Gabor is ezzel a munkatars
képpel jellemzi Kosztolanyinak az anyanyelvhez vald viszonyat: ,,Kosztolanyinak munkatarsai voltak a
szavak. Egy-egy szokép, sot egy sz0, egy kiilonds rim sokszor elcsabitotta™ (1975: 205).

A ,kiilonds rim” emlitésénél érdemes megallnunk egy pillanatra, ugyanis a kiilsé formanak ez a
tartalomsugallo, Otletadd funkcidja éppen a Kosztolanyi lirdjaban oly nagy jelent0ségli rimadasban a
legnyilvanvalobb. Igen val6szinii tehat, hogy a tedria ez esetben is a koltdi praxisbol nott ki. A mar idézett
Jellem és cselekmény cimii cikkben igy ir Kosztolanyi a kifejezddésre torekvo érzésnek és a rimnek az
ellentmondasos kapcsolatarol: ,,Olykor ... a kettd egyiitt is jelentkezhet, egy idében. Ez a mi {innepiink. De
olykor hidba minden varakozas. Az érzésben nincs rim. Ekkor a rim — ez a megvetett kiils6ség — sugallja
az érzést, nem azt az érzést, melyet ki akartunk fejezni, hanem egy masikat, egy jobbat, egy igazabbat, egy
tokéletesebbet” (PH. 1935. jan. 13. — NyLél. 497). Ami ebben az irdi onvallomasban igazan fontos €s
eredeti, az az, hogy a rimkényszer nem egyszerien egy masik érzést sugall az alkotonak, hanem egy
jobbat, egy pontosabbat! Vagyis mikozben latszdlag pusztan egy formai nehézséget kiizd le, valojaban a
kozlenddjéhez, az igazi, de benne addig még alaktalanul gomolygd mondanivaldjahoz kertil egy 1épéssel
kozelebb. A Kosztolanyi tipusti és munkamodszerii koltd szamara igy valhat ihletforrassa a nyelvérzék, a
nyelvi izlés. Halasz Gabor telibe talalo megfogalmazasaban: ,,nala nem a vers fogja igaba a nyelvet,
hanem a nyelvi lehetdségek fakasztjak ki a koltészetet. ... a legigazibb ihletdje a nyelvérzéke” (1977: 724).

A formardl és a 1ényegrol

A nyelvmiivész, akinek szamara az anyanyelv nem holmi nyersanyag, hanem tarsszerzd és
ihletforras, nyilvan nem konnyen baratkozik meg tartalomnak és formanak azzal a hagyomanyos
(Iényegében még a Kklasszikus retorikara visszamend) felfogasaval, amely a nyelvi kifejezést
eszkdz-funkciora: valamely gondolat vagy érzés formaba Ontésére probalja korlatozni, s értékitéletét
ennek a megverselt eszmei mondanivalénak a ,,hazafias” vagy ,,haladd” volta szabja meg, legjobb esetben
pedig az, hogy mennyire sikeriilt ezt az eszmei tartalmat koltéileg ,,feldolgozni”.

Kosztolanyinak ezzel szemben meggy6zddése, hogy a milalkotés tartalma csak mint megformalt
tartalom létezik, vagyis nem ,,csomagolhatd ki” abbdl a nyelvi formabol, amelyben — vagy helyesebb
lenne igy mondani: amely gyanant — el6ttiink mint esztétikai targy megjelenik. Tehat nem fordithato le
fogalmi nyelvre, nem tehetd explicitté. Illetve amit ily modon mégis ki lehet hamozni beldle, az nem
egyéb meré banalitisnal (Abécé a versrél és kolt6rél. Uj 1dok 1928. jan. 15. — NyLél. 436). Ezért
tiltakozik mindig olyan ingeriilten valamely mualkotas tétellé, tanulsagga, eszmei mondanivalova
csupaszitasa ellen (vo. Kiss F. 1979: 358 kk.).

A polémia hevében olykor 6 maga is elkdveti ugyanazt a hibat, mint az ellenkez6 véleményen levo,
az eszmeiséget a nyelvi kifejezés rovasara tlbecsiilé esztétak, azt ti., hogy metafizikusan szembeforditja
egymassal a tartalmat és format, csakhogy 6, ellenkezO eldjellel, a miivészi kifejezés elsébbségét
hangoztatva. Ezt irja példaul az irodalomoktatasrol: ,,Sajnos, vannak az irodalomnak szemforgatd
szovegmagyarazoi. Ezek csak mellesleg emlitik meg, hogy a vers dallama és a rimei is szépek, mintha a
dallam ¢és rim csak afféle kiilsé disz volna és nem a vers legbensobb belseje, s mintha nem a gondolat
volna a kiils6ség, a disz. Ezek a magot héjnak tiintetik fel s a héjat magnak™ (Az olvaso nevelése. PH.

202



1933. apr. 9. — NyLéL 389). Tehat a dallam és a rim nem kiils6 disz, hanem a vers ,,legbensdbb belseje”; a
kiilsGség, a disz épp az, amit lényegnek hisznek, vagyis a gondolat, a mondanival6. A sz6 nem héj, hanem
mag, s az eszme nem mag, hanem csupan héj. Ami paradoxonnak szellemes, de semmivel sem all
kozelebb vagy tavolabb az igazsagtol, mint az a felfogas, amelyet biral. Nem is allhat, hiszen — mikdzben
ellenkezdjére forditja — éppen azt tartja meg beldle, amit a legkevésbé kellett volna: az egybetartozok
szétvalasztasat.

Jeleztik mar, hogy Kosztolanyi esztétikai nézetei nem alkotnak zart, ellentmondasmentes
rendszert. Vonatkozik ez természetesen a miivészi tartalom és forma kérdéseit feszegetd irasaira is. JOl
példazza ezt, hogy tobbi ilyen cikkében a tartalmat nem disznek vagy héjnak mondja, hanem a miialkotés
anyaganak, nyersanyaganak. Az idézet a Versek szovegmagyarazata cimii irasbol valo: ,,A tartalom nem a
vers tartalma. Eszme és érzés pusztdn anyaga a versnek. A vers mivolta az a mod, ahogy megalkotodott, a
kifejezés csodaja” (PH. 1934. jun. 17. — NyLél. 495). Meghokkentd, mennyire kozel allnak
Kosztolanyinak ezek a gondolatai a hiiszas évekbeli orosz formalistaknak (akiket Kosztolanyi aligha
ismerhetett) ahhoz a torekvéséhez, hogy a tartalom—forma dualizmust az anyagok ¢és eljarasok
kettosségével helyettesitsék (vo. Nyird L. 1970, kiilonosen 172-5, 178—84).

Bér némelyik cikkében, mint lattuk, elvalasztja Kosztolanyi a tartalmat a formatdl, felfogasara
alapjaban véve mégis a komplexitas a jellemz06: tudatdban van a két 6 struktirakomponens, az eszme és a
kifejezés, a ,,mag” és a ,,héj” kolcsonds feltételezettségének. Esztétikajanak kulcsfogalma — ahogyan erre
Kiss Ferenc (1979: 357) is ramutat — a szervesség, azaz a mualkotas szerves egész voltanak elve. Mar
1920-as Nyugat-beli tanulméanyaban (Goethe Uber allen Gipfeln...-jének elemzésében) is kifejti, hogy a
verset csak ,,dualista” alapon: forma és gondolat pszichofizikai kdlcsonhatasanak és elvalaszthatatlan
egységének figyelembevételével lehet hitelesen értelmezni (Tanulmany egy versrdl. Nyugat 1920. febr. 1.
— NyLgél. 407).

Az irodalmi miialkotasnak ez az organikus felfogasa késébbi cikkeiben is vissza-visszatér: ,,[a
versnek| Az a tartalma, hogy csak onmagaval egyenld, kisebb egységekre nem oszthatd egész. Az a
tartalma, hogy egyszerli titokzatossagaban ugy ¢él, akar a buzamag, mely csirdzni képes. A vers érzéki
csoda” (Abécé a versrdl és koltérél. Uj Id6k 1928. jan. 15. — NyLél. 436). Hat évvel késébb, Pet6fi
Szeptember végén-jérdl irott ,,szOvegmagyarazataban” igy fogalmazddik Gjra a gondolat: ,,Végre a vers is
olyan szerves valami, mint akarmelyik ¢él6lény” (Szovegmagyarazat: Szeptember végén. PH. 1934. jin.
24. — Latjatok, feleim 190).

Erdemes lenne kideriteni, ismerte-e Kosztolanyi Benedetto Croce esztétikajat (igen valoszinii, hogy
ismerte). Szembe6tld ugyanis a parhuzamossag az olasz filozofus organikus miivészetfelfogasa ¢€s
Kosztolanyinak a mialkotas szervességérdl vallott nézetei kozott. Croce szerint, mint ismeretes, az
irodalmi mii onelvii, zart rendszer, egységes és oszthatatlan szerves egész, amely csak a maga konkrét
egyediségében, egyszeriségében tanulmanyozhato, vagy inkabb élhetd at, intuitiv modon (vo.: Croce
1917: 43—4; Markiewicz 1968: 73; Szegedy-Maszak 1970: 429-31).

Az irodalmi miinek ez a ,,szerves egység”-ként valo felfogasa nyilvanvalé elérelépést jelent a kiilsd
format eszkdz-szerepre karhoztatd ,,instrumentalis” irodalomszemlélettel szemben, de magaban rejt
bizonyos buktatokat is, kiilonosen a gyakorlati alkalmazast illetden. Ha ugyanis a miialkotds nem
tagolhatd kisebb egységekre, ha mag és héj ,,szétbonthatatlanul Gsszendtt, mindjart a fogantatasa
pillanatdban” (Mi a véleménye... PH. 1932. nov. 20. — NyLél. 169), akkor lehetséges-e barmind
tudomanyos megkdzelités, elemz6é munka, amelynek tudvalevbleg nélkiilozhetetlen -elofeltétele,
kiindulépontja a szegmentalds? Erre a kérdésre Kosztolanyi miielemzései adjdk meg a valaszt.
Befejezésiil ezekkel foglalkozunk.

Kosztolanyi miielemzé mdédszere

Kosztolanyi szerencsére nem értelmezte dogmatikusan a miialkotas szervességét, s igy tartalom és
forma elszakithatatlansagabol nem jutott olyan tilzé kovetkeztetésekre, mint Croce, akinél az un. szerves
formaban tartalom és kifejezés, mi és stilus, mii és alkotdja stb. olyannyira egybeolvad, hogy a
mondanivalé feloldodik a kifejtésben, s ez esztétikai monizmushoz, a forma egyeduralmahoz, s emiatt
(paradox modon) barmiféle nyelvi elemzés lehetetlenné valasahoz vezet. Croce volt is olyan kovetkezetes
gondolkodo, hogy ezeket a konkliziokat le is vonja (ezért vetette el tobbek kozott a retorikat).

Kosztolanyi ezzel szemben megmarad a dualizmus talajan: bar hangstlyozza szerves egész
voltukat, kiilonbséget tesz a mtialkotas ,.teste” (a nyelvi forma) és ,,lelke” (a mondanival6) kozott. Amit
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vizsgalhatunk, az a ,,test”: versmérték, ritmus, rimelés, szokincs és szokotés, mondat- és szovegszerkezet.
El kell jutni a legkisebb épitdelemekig, a hangokig, s ,,ahitatos dlmélkodassal” megallni ott, ahol a vers
»lelke”, a titok” kezdddik. (L. Szovegmagyarazat: Szeptember végén. PH. 1934, jun. 24. — Latjatok,
feleim 190.)

Modszerét egy allegorikusan részletezett hasonlattal vilagitja meg: gy vizsgalja a miialkotas
formajat, mint az orvos a beteg testét. ,,Olyan igyekszem lenni — irja Parbeszéd a formarol és lényegrol
cimil dialogusaban —, akar az orvos, aki miutan végigkopogtatja, megtapogatja, atvilagitja betegét, nevén
nevezi bajat, noha tudja, hogy voltaképp minden szellem és 1¢lek, s a beteg teste és lelke végzetes
kapcsolatban van egymaéssal. Nem ilyesmit allapit meg tehat: wlelki valsdggal kiiszkddik«, hanem
ilyesmit: »vérszegény«, »elrontotta a gyomrat«, »hascsikardsa van«. Biradlatomban, melyet
kolteményekr6l mondok, hasonldan tartdzkodom afféle altalanossagoktol, hogy »szarnytalanok«, inkabb
azt probalom kimutatni, hogy verslabaiknak hol a ladtalpuk” (PH. 1934. m4j. 6. — NyLél. 400—1; a
szarnytalanok Feny6é Miksanak egy Ot évvel azeldtti cikkére utal, melyben, az Ady-vita soran,
Kosztolanyi szempontjait ,,szarnyatlanok-nak nevezte; vo. Egy ég alatt 608).

Ahhoz, hogy Kosztolanyinak a miielemzésrdl vallott felfogasat méltanyosan tudjuk megitélni,
vetniink kell egy futd pillantast az egykoru iskolai és tudomanyos verselemzé gyakorlatra is. Ezeket —
évtizedekkel Lehr Albert uttoro jelent6ségli Arany-kommentarjai, Péterfy Jend essz€i és Zlinszky Aladar
stilisztikai tanulmanyai utan is — a kicsinyes életrajzisag €s a moralizalo lelkendezéssel egybekotott
tartalomfelmondas jellemezte. Kosztolanyi mindkettonek hadat iizen elemzéseiben. Tagadja a ,.kiils6leges
megkdzelités” jogosultsagat (e kifejezés nem 6téle vald, hanem Wellek és Warren terjesztik el masfél
évtizeddel késobb, Az irodalom elmélete cimii miiviikkel). Az életrajzi adatokrol az a véleménye, hogy
alig valamit képesek megmagyarazni a mi rejtelmeibdl (vo.: Muhely. PH. 1931. okt. 11. — NyLél. 471;
Versek szovegmagyarazata. PH. 1934, jun. 17. — Uo. 492-3). A Szeptember végén elemzése soran
roviden ismerteti a vers keletkezésének koriilményeit, majd igy folytatja: ,, Allitsatok azonban Gssze ezeket
az elemeket, teremtsétek meg jra mesterségesen ezt a kornyezetet, rendezzetek be egy huszonnégy éves
koltének hasonld lakast a koltoi kastélyban, egy piros-fehér erdélyi 6szon, s adjatok melléje egy hasonlod
wirodalmasan« kacér feleséget, vajon megirja-e az illetd a Szeptember végén-t?” (SzOvegmagyarazat:
Szeptember végén. PH. 1934. jun. 24. — Latjatok, feleim 187).

Meég rosszabb a véleménye Kosztolanyinak az olyan ,,verselemzések”-r6l, amelyek elemzés cimén
a tartalmat ismertetik, vagy legalabbis koriilirdsokat alkalmaznak, ,.és esztétikaul egy masik, korcs
kolteményt gondolnak ki” (Tanulmany egy versrél. Nyugat 1920. febr. 1. — NyL¢&l. 408; ugyanerrdl 1. a
Versek szovegmagyarazata cimi cikket is: PH. 1934. jun. 17. — NyLél. 494). ,Ennél mindig
célravezetdbbnek tartottam azoknak a magyarazatat, akik — idem per idem — még egyszer elmondtak a
szoveget, mert minden igazi koltemény csak dnmagaval egyenld” (NyL€l. 408). Errdl a mai olvasénak
eszébe juthat Tzvetan Todorov megjegyzése: ,,minden miinek sajat maga a legjobb leirasa” (1976: 642).

Miben kiilonbozik ettdl a korabeli verselemzd gyakorlattdl Kosztolanyi modszere? MindenekelStt
abban, hogy figyelmének gyujtopontjaba maga az elemzendd mi keriil. Pontosabban annak is a nyelvi
matérigja, a ,teste”. Felér egy csondes programnyilatkozattal az a bekezdés, melyet a Szeptember
végeén-rol irott ,,szOvegmagyarazatanak™ élére illesztett: ,,Valasszuk ki Pet6fi e kolteményét, s probaljuk
elemezni. Olvassuk el a szoveget — nevezziik most a vizsgalandd kolteményt szovegnek —, aztan
onmagunkat s a verset egyarant figyelve, feleljiink arra, miért szép az, amit olvastunk, miért hatott rank,
mivel mozgatta meg képzeletiinket” (Latjatok, feleim 185—6). Tehat eldszor is: olvassuk el! Ha nem is a
,»close reading” értelmében veendd ez az ,,0lvasas”, az vilagosan kideriil bel6le, hogy amibdl kiindulunk,
az nem az ¢€letrajzi hattér, se nem a kolt6 eszméi vagy vilagnézete, hanem maga a szoveg. Igen, a szoveg!
Mert annak is megvan a jelentdsége, hogy Kosztolanyi mindjart a méasodik mondatban megkéri olvasoit:
,hevezziik most a vizsgalando kolteményt szovegnek”. Hisz ez a sz6 ebben a jelentésben akkor kdzel sem
volt oly ismerds csengésii, mint amilyenné azodta lett. Abban a hangulati kiilonbségben, amely a kdltemény
és a szoveg kozott fesziil, egy kicsit benne van mindaz a szemléletbeli kiilonbség is, amely Kosztolanyi
miielemzd modszerét a régi tipusu, kiilséleges ,,irodalomrol beszélés”-tol elvalasztja.

E milelemz6 modszer alapelveit Kosztolanyi mar 1920-ban kifejtette a Nyugat-beli
Goethe-tanulmany bevezetésében. fgy hat abban a kényelmes helyzetben vagyok, hogy a lényeget
maganak az ironak a szavaival ismertethetem:

1. Miikozpontusag: arra kell torekedni, hogy a koltdket ,,pusztan a versekbdl értessiik meg”; ,,a
koltészetet kiilon, elzart vilagnak tekintettem”; ,,anélkiil, hogy a targyukkal vagy a kolto életrajzi
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kapcsolataval foglalkoztam volna, magat a szoveget vizsgéltam, vers- és hangtani szempontbol” (NyLéL
405; késobbi keletli, de ugyanilyen tartalmu megfogalmazasok: Uo. 494; Latjatok, feleim 187);

2. Induktivitas: részekre bontja a verset, azutan Ujra felépiti; a forma feldl halad ,,folfelé”, az
eszme felé (NyLélL. 405); egy masfél évtizeddel késébbi irasaban ugyanezt a kovetelményt igy fogalmazza
meg: ,,az a foladatunk, hogy eljussunk a vers legkisebb egységéig, a vers atomjaiig €s molekuldiig, a
hangzokig és betiikig” (Latjatok, feleim 190);

3. Egzaktsagigény: ,,a modszer .. az esztétikdba a természettudomany rendszerét Ohajtja
belevinni” (NyLélL. 405); a Szeptember végén elemzésébe még egy miniatlir hangzostatisztikat is beiktat
az ,,Elhull a virdg, eliramlik az élet” sorrol: a 27 ,,betli”-bdl 12 maganhangzd, 15 pedig méssalhangzd, de
mivel ez utobbiak koziil 8 likvida (6 / €s 2 r), ezért a maganhangzok szama voltaképp 20, majdnem
haromszor annyi, mint a 7 ,,igazi” massalhangzd (Latjatok, feleim 189-90); anélkiil, hogy el akarnank
tulozni a jelentdségét ennek a vazlatos egybevetésnek, hadd jegyezziik meg, hogy Kosztolanyiban, gy
latszik, megvolt a hajlandosag a kvantitativ modszer alkalmazasara, amelyet pedig csak joval késobb
hozott divatba nalunk is a strukturalizmus;

4. Ertékelés: ,,mindenekelétt arra a kérdésre akartam feleletet adni, hogy miért kell az illeto verset
jonak vagy rossznak tartani?” (NyLé&l. 405); az értékszempont felvetésével Kosztolanyi itt még tal is
mutat a strukturalizmuson, amelynek — legalabbis klasszikus alakjaban — éppen az volt az egyik
hianyossaga, hogy nem szentelt kell6 figyelmet az axiologiai oldalnak.

Osszefoglaldsul elmondhatjuk, hogy Kosztolanyi ,,szdvegmagyarazatai” végeredményben
Osszhangban vannak, parhuzamosak a korabeli legfejlettebb (részben még csak kifejlodében 1évo)
mielemz6 torekvésekkel: a francia explication de textes, az orosz formalizmus és az angolszasz ,,0j
kritika” gyakorlataval, st bizonyos fokig el6legezik a strukturalista versinterpretacié szamos vivmanyat
is. Ugyanakkor nem viszik tulzdsba a méricskélést, s nem mondanak le az esszéstilus kinalta
hataseszk6zokrol sem (idézziik emlékezetiinkbe példaul a Petdfi-elemzésnek ezt a pompéas hasonlatat: [az
»Elhull a virdg, eliramlik az élet” verssor] ,,Ugy tiinik el szemiink eldl a mozzanatos igéjével, mint
aranygyik az 6szi avarban. Valami zizegést hallunk, levelek csorgését, s mar nincs is ott”; Latjatok, feleim
189). Es ami szintén nem érdektelen: megteremtik nalunk a ,,Miért szép?” tipusti verselemzés miifajat.
Ennek azonban csak a hatvanas évek elejétol lett folytatasa.

(1985)
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Prézastilus-jellemzés kvantitativ modszerrel
(Kridy Gyula harom regénye és tiz novellaja 1913-bél)

1. A kvantitativ modszer lehetdségei és korlatai

Péter Mihaly ismerteti a Pragai Nyelvészkor stilisztikai nézeteivel foglalkozé tanulmanyaban
Lubomir Dolezelnek azt az allasfoglalasat, amely szerint a kiillonféle stilusmindségek ,,1ényegében
statisztikai természetliek”, mivelhogy ,,az alternativ elemek gyakorisdgi megoszlasa hatdrozza meg
Oket” (Dolezel 1964; Péter 2005: 122).

Két évvel azelodtt, hogy Dolezel idézett cikke megjelent, egy budapesti nyelvésztanacskozason
Szépe Gyorgy ugy foglalt allast, hogy a nyelvi rendszerre inkdbb a strukturalis, a kozlési folyamatra
viszont inkébb a statisztikai modell alkalmazhat6 (Szépe 1964: 162; egyetértdleg idézi Deme 1971:
14, 388). Minthogy a stilisztika kdzlési, nyelvhasznalati, azaz parole-jelenségeket targyal, alkalmas
modszeriil kinalkozik szamara a sajatos stilusértékii nyelvi elemek (stilémak) statisztikai
nyilvantartasa, feldolgozasa.

Nem hagyhatjuk azonban figyelmen kiviil, hogy ugyanezen a munkaértekezleten Galdi Laszlo
fenntartasokat hangoztatott a statisztikai modszereknek a stilisztikdban vald alkalmazasaval
kapcsolatban. Galdi e hozzaszdélasdban arra mutatott rd, hogy nyelvstatisztikailag rendkiviil nehéz
megragadni a szavak ,,szemantikai mélységét”, példaul azt, hogy Valéry Le cimetiére marin cimii hires
versében a palpite allitmany nem ’dobog’, hanem ’reszket, csillamlik’ jelentésii (ti. nem a sziv
dobogésara, hanem a tenger tiikrének csillogasara vonatkozik). Erdekes lehet ugyan egy koltd tn.
kulcsszavainak a kisziirése (ez Pierre Guiraud-nak abban az id6ben nagy figyelmet keltett modszerére
utal), de tudnunk kell, hogy ,,a szokészlet elemei legnagyobbrészt [...] a nyelv alapszokincsébol
szarmaznak” (Galdi 1964: 147). ,,A kolt6i hatas elsOsorban a szavak kombinacidjan, tehat sajatos
koltdi felhasznalasan alapul. [...] Stilisztikai szempontb6l [...] minden a kontextuson, a
szovegosszefliggésen mulik” (uo.). Ezt pedig értelemszeriien nem lehet statisztikdval megragadni.

Mire alkalmas tehat a kvantitativ médszer, és mire nem? Fonagy Ivan elgondolésa szerint igen
alkalmas lehet példaul az egyéni stilus jellemzésére: ,,Az egyéni stilus viszonylag alland6, mivel
mélyen gyokerezik a tudattalanban. [...] A stilus az orgonapontra emlékezteté szolam a polifonikus
koltéi miiben, mely tobbé-kevésbé tartdsan kiséri a gyorsabban valtakozo tobbi szolamot” (Fonagy
1999: 465). A stilusnak ezt a sajatossagat, amelynek maga az ir6 sincs egészen tudataban, a leginkabb
statisztikai modszerekkel lehet feltarni.

Mas szerzOk gy latjak, hogy a statisztikai modszer nem egyéb, mint elére megfogalmazott
feltevések tudomanyos igazolasanak eszkoze (Szegedy-Maszak 1970: 447). Hasonloképpen vélekedik
a modszer egyik uttdrdje, a szlovakiai (akkor csehszlovakiai) magyar kutat6, Zsilka Tibor: ,,A
statisztikai eredmények, szdmadatok [...] jobbara allitasaink verifikdlasdhoz sziikségesek™ (Zsilka T.
1974: 11; idézi Raisz R. 1986: 164). Meg kell vallanom, hogy nekem magamnak is vannak olyan
elozetes elgondolasaim, amelyeknek igazolasat (vagy megcafolasat) az alabb kovetkezO statisztikai
felmérést6l varom. Példaul az, hogy Krudy egyik regényében, amelynek van némi ,,ifjiisagi” jellege,
rovidebbek lesznek a szavak, a mondatok, a bekezdések, kisebb lesz a szerkesztettségi mutatd (a
mondategységek és a mondategészek hanyadosa), s kisebb lesz a nyelvi képek aranya, mint a masik
kettdben, illetve a novelladkban. Ebbdl a vizsgalodasbol az is kidertilhet, valoban vannak-e Kradynak
stilusukban eltérd ,,ifjusagi” és ,,felnott”-mivei. Intuitive persze tudjuk, hogy vannak, de ezt a feltevést
be is kell bizonyitani.

Raisz Rozsa, aki az 1980-as, 90-es években talan a legszebb eredményeket érte el a statisztika
stilisztikai alkalmazasa terén (v6. Raisz 1986, 1989, 1993, 1996), egy 1épéssel tovabb is megy, amikor
kijelenti, hogy ezzel a mddszerrel olyan tények is kiderithetk, ,,amelyek »intuitiv« alapon nem tiintek
fel” (Raisz 1996: 392). Oszintén remélem, hogy az én dolgozatomban is lesznek ilyen eredmények
(vagy legalabb egy ilyen eredmény). Elvégre a kutatdsnak nem lehet csupan az a célja, hogy
bebizonyitsa, hogy bizonyos dolgok valoban ugy vannak, ahogy eddig is gondoltuk, hanem hogy uj,
olykor meglep6 Osszefiiggésekre deritsen fényt. (Példaul azt eddig is tudtuk, hogy A vords postakocsi
a legismertebb, legnépszertibb Kridy-regény; most kideriilhet, miért is az.)

A statisztikai stilisztikai kutatdsokban eleinte a hang-, a metrum- és a szostatisztika dominalt
(v0. Cressot—James 1983: 283), a szintaxis — a szemantikaval és a tipoldgiaval egylitt — a kvantitativ
nyelvészet kevésbé miivelt teriiletei kozé tartozott (vo. Nagy 1972: 5). Minél ,,feljebb” megyiink a
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nyelvi szintek sordban, annal kevesebb statisztikai modszerli publikéciot taldlunk a szakirodalomban:
hangstatisztikat, szokincsstatisztikat elég sokat, mondattani statisztikdt mar joval kevesebbet,
szovegstatisztikat szinte semmit. (Erre mar Deme [1971: 12] is ramutatott; azota némiképp javult a
helyzet, de az aranyok nemigen valtoztak.)

Ennek oka tobbek kdzott abban kereshetd, hogy koradbban szinte kizardlag koltdi miialkotasokat
vizsgaltak kvantitativ modszerrel (vo. Guiraud 1954, 1959; Magyarorszagon Fonagy 1959/1989:
31-44, 1965/1972, Papp 1961, J. Soltész 1963, Domolki—Fonagy—Szende 1964, Szende 1968, Torok
1968: 3351, 80—142, Hankiss 1969: 255-91, 314-21, 1985: 41261, Jékel-Papp 1974). A koltdi
nyelvre irdnyuld kutatasokban a ,hangspektrum” (Foénagy) és a szdkincs statisztikai feldolgozasa
gazdagabb eredményt igért, mint a magasabb nyelvi szintek — a mondategység, a mondat, a bekezdés,
a szoveg — ilyen modon valo vizsgalata. Késobb, koriilbelill az 1960-as évek kdzepétdl fokozatosan a
mivészi proza, majd altaldban a préza is az érdeklédés homlokterébe keriilt (v6. Fucks—Lauter
1965/1970, Milic 1967; nalunk Zsilka T. 1970, 1971, 1973: 83—136, 1974, Deme 1971, Kemény
1974a, 1976, 1977: 194-9, Nagy 1983, Raisz 1986, 1989, 1993, 1996, Kemény 1990-91, 1993:
8892, 129-48, 183-232, 2002: 120—50, Zimanyi 2004). Hosszabb viszonylagos érdektelenség utan a
nemzetkdzi kutatasban is ujbol felvetddott a statisztikai mddszer s ennek kapcsan a szamitogép
stilisztikai alkalmazasanak lehetdsége, lehetségessége (vO. Parenteau 1998, Guthrie és mtsai 2007,
Tambovcev és mtsai 2008).

A proza elemzésében a hang- és szostatisztikakkal szemben a mondat- és szdvegtani
jelenségekre iranyuld szamszerii felmérések keriiltek el6térbe. A Swift prézastilusat kvantitativ
modszerekkel elemz6 Louis T. Milic ezt a megkozelitést azzal indokolja, hogy a szdkincs viszonylag
kevésbé stabil tényezoje egy ird prozajanak, mivel erdsen fiigg példaul a tématol (Milic 1967: 138).
Ennek folytan a prozastilus jellemzésében inkabb a nyelvtan, kiillondsen a szintaxis adataira kell
tamaszkodni. Az egyéni szépirdi stilus allanddsadga (comsistency) inkabb nyelvtandban, mint
szokincsében mutatkozik meg. A nyelvtani komponens az alkotd szamara kevésbé tudatos (,.the
grammar is [...] beyond his conscious reach”), és lényegében alland6 a mar kialakult stilust iroknal
(uo. 141). (Ez a megallapitas esziinkbe juttathatja azt, amit Fonagy Ivan az egyéni szépiroi stilus
»tudattalan” voltardl irt.) A hazai szakirodalomban — Deme Laszl6 monografidjanak elméleti és
moddszertani eredményeit hasznositva — Raisz R6zsa hangoztatja a leghatarozottabban, hogy a prozai
szoveg stilusat elsGsorban a kozvetleniil alatta levé nyelvi szint, a mondatszerkezet adatai jellemzik
(Raisz 1993: 61, 1996: 390). Nem feledkezhetiink azonban meg arr6l sem — és erre Herczeg Gyula
nyoman éppen Raisz Roézsa hivja fel figyelmiinket —, hogy ,a kiilonféle mondatformak a
legkiilonb6z6bb tartalmak hordozasara alkalmasak, ugyanaz a mondatszerkezet tehat tobbféle
stilushatast kelthet” (Herczeg 1976: 141; idézi Raisz 1986: 166). Ezt nekiink is mindvégig szem el6tt
kell tartanunk Kriidy Gyula mondatstatisztikdjanak stilisztikai interpretalasa soran.

2. Korpuszunk

A statisztikai vizsgalodas korpusza Krady Gyulanak harom, gyakorlatilag egy idében, 1913
januar-februarjaban irott regénye (egy teljes egészében, kettd részlegesen) és kontrollanyagként tiz
novellgja, amelyek szintén ebben az évben keletkeztek.

Az els6 regény majdnem ismeretlen, nem csupan az olvasok, hanem a kutatok szamara is.
Eredeti cime: Mari, a tél leanya, ezzel a cimmel jelent meg 1913. januér 5. és marcius 9. kozott az Elet
cimii hetilapban. A kovetkez6 év elején az Andrascsik orokose cimii regénnyel egyiitt kotetben is
megjelent, ekkor mar A pajzsos ember cimmel. A statisztika elkészitéséhez ezt a kiadast (A Magyar
Kereskedelmi Ko6zlony Hirlap- és Konyvkiadé Véllalat kiadasa, Bp., 1914. 145-212) hasznaltuk.
Késobbi kiadasa nem volt (leszdmitva a fennmaradt nyomdai krida ujrakétésével 1946-ban
kozreadott, napjainkra gyakorlatilag hozzaférhetetlenné valt kiadvanyt). Nem keriilt be sem a korabbi
(1957-1975), sem a késébbi (1976—1989) Barta Andras-féle sorozatba, s6t a folyamatban levo
gylijteményes kiadas szerkesztéi sem tervezik Gjboli megjelentetését (v6. Kemény 2009)."

" E kotet sszeallitasa kozben arrdl értesiiltem Kelecsényi LaszIotol, az uj dsszkiadas Regények és nagyobb
elbeszélések sorozatanak szerkesztdjétdl, hogy a szoban forgd regény mégis megjelenik az életmitkiadasban,
mégpedig az ifjusagi irasok kozott.
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A pajzsos ember (a tovabbiakban: PE) egy hatéves kolduslanykanak, Marinak a torténete. Mari
a fOvaros utcdin csavarogva tengeti életét, majd Koronka urnak, a koldusvallalkozonak a
pinceszallasara keriil. Koronka ur jo pénzért 6rokbe akarja adni Ancsura nevil baratngjével egylitt egy
elokeld hazasparnak, de Mari inkabb visszatér Budapestre, a pincébe, illetve az utcara. Ezutan egy
filantrop érziiletli rabld, Sikor veszi gondjaiba a kis kolduslanyt: magéval viszi vidéki hazéba, hogy
betegeskedd leanyanak jatszotarsa legyen. Kiilonféle bonyodalmak utan (a kislany meghal, Sikort
megolik a csendérok) Mari mégiscsak visszakeriil a grofi hazasparhoz, és ezzel élete atmenetileg
rendezddik. Azért csak atmenetileg, mert az elbeszélonek egy kozbevetésébdl kideriil, hogy
nevelOanyja, a josagos grofné egy éven beliil meg fog halni. Ez azonban mér kiviilesik az elbeszélt
torténet idején. A regény optimista végkicsengéssel zarul: ,,A bibliai pajzsos ember, a nyomorusag,
szegénység, ¢hség, odakiinn maradt az éjben. Kiloptak kopenyege aldl a két kis arvat [ti. Marit és
Ancsurat], pedig ugyancsak betakarta Oket sotét kabatjaval. De még sok kis gyermekfej kandikalt ki a
kopenyeg nyilasan. A pajzsos ember hatalma végtelen, kopenyege szarnyai napnyugattol napkeletig
soprik a vilagot” (PE 212). A PE szerintem valamivel kiilonb mii annal, mint amilyenre ebbdl a
cselekményvazlatbdl kovetkeztethet az olvaséd: a regény olykori érzelgdsségét dickensi, s6t gorkiji
realizmus ellenpontozza, pergd cselekménye és helyenkénti dramaisdga (példaul Sikornak és
csaladjanak menekiilése a felgyujtott hazbol) kivételesnek szamit az életmiiben.

A mésik regény, a Makviragok kertje (a tovabbiakban: MK) a kozepesen ismert Krady-miivek
sordba tartozik. Elsé izben a Vasarnapi Ujsagban latott napvildgot 1913. januar 5. és februar 23.
kozott. Osszesen négy kotetbeli kiadasa van, legutobb a Kalligram Konyvkiado életmiisorozataban
jelent meg (Krady Gyula 0sszegyijtott miivei 9. Regények és nagyobb elbeszélések 5. Pozsony,
2007). A regénynek csak az elsd, A majalis cimii részét dolgoztuk fel (ez az egésznek mintegy a
kétharmadat teszi ki). Statisztikank készitésekor az Arcanum Adatbazis Kft. DVD-ROM-jan (Krady
Gyula munkai) talalhatdé szoveget vettilk alapul, de ezt minden indokolt esetben egybevetettilk a
regény két kotetkiadasaval (Franklin Tarsulat, Bp., 1914; Magvet6 Konyvkiado, Bp., 1961).

Az MK targya Barta Andras értelmezése szerint a ,leziillott, életbdl kikopott makvirdagok
mesterséges védoburokba helyezése” (Barta 1961: 721). A harom ,,makvirag”: Milfay Olivér, aki csak
a kartyazashoz ért, Livinszky Séndor ,,orosz herceg” és Xypszy baronet, a ,lovaszfil” (akik még
ehhez sem). A ,kert”: Mersehazy Miklos grof margitvari kastélya. A grof megprobalja rendbe tenni a
harom makvirag életét oly modon, hogy fouri kényelmet biztosit szamukra, de pénzt egy krajcarnyit
sem juttat nekik, nehogy visszaessenek a ziillott életmodba. Osszehozza a harom férfiut ,az
asszonylaki amazonokkal”, akik egy Schwarzenberg hercegné vendégszeretetét élvezik, némiképp
hasonl6é okokbol. De a torténet végén a ,,megjavult” Milfay nem Okoziiliikk valaszt tarsat, hanem a
borszkai majalison megismert (és ott leitatni probalt) erényes polgarlanynak, Tolcsvai Treszkanak kéri
meg a kezét.' (Tizenot évvel késobb, a Valakit elvisz az 6rdogben a dzsentri helyzetét méar végképpen
helyrehozhatatlannak latja az ird. A hamis valtokat felvasarold Alvinczi hidba kisérletezik az elziillott
dzsentriosztaly felkarolasaval, bizarr segélyakcidja szanalmas kudarcba fullad. Krudy ekkorra mar
teljesen kidbrandult korabbi illizi6ibol.)

A voros postakocsi (a tovabbiakban: VP) 1913. janudr 12. és aprilis 20. kozott, 15 folytatasban
jelent meg A Hétben. Ezt tekinthetjik Krady legsikeresebb, legismertebb regényének: az Uj
¢letmiisorozatban mar huszonkettedszer keriilt az olvasok kezébe (vo. Kelecsényi 2007: 457-8).
Ennek a miinek, Krady ir6i paly4jan szinte példatlanul, szdmottevd kozonségsikere is volt: egy éven

' Barta Andras ugy tudja (1961: 721), hogy Mersehazy grof alakjat éppen ugy Szemere Miklosrél mintazta
Krady, mint a regénnyel parhuzamosan irott masik mii, A vords postakocsi Alvinczi Eduardjaét. Ezt azonban
maganak Kradynak a szavai cafoljak meg: ,,Miképpen festegetik le a tatai Esterhazyt — a »Niki grofot«, amint a
bécsiek elnevezik —, aki letort uraknak kvartélyt tart kastélyaban, amely eseményrdl valaha regényt is irt egy
magyar ir6 »Makviragok kertje« cim alatt...” (Esterhdazy, Rothschild és a tobbi aranyemberek. In: A tegnapok
kodlovagjai. Szépirodalmi Konyvkiadd, Bp., 1961. 47). Kradynak erre a sajat mivét értelmezd
megnyilatkozasara Fried Istvan kdnyve (2006: 174) hivta fel figyelmemet. Mersehdzy grof modellje ezek szerint
gr. Esterhazy Miklos Jozsef (1839—1897), a hires urlovas, a bécsi Jockey Club megalapitoja és igazgatosagi tagja
volt. Annyiban azonban mégsem teljesen jogosulatlan Barta Andras allitdsa, hogy Szemere Mikl0ds is szivesen
gyljtott maga koré csodabogarakat (vo. Szemere Miklos, de genere Huba, a maganyos gavallér. In: A tegnapok
kodlovagjai, 72). Mersehazy alakjanak megrajzolasdhoz tehat mind a két kiilonc four szolgaltathatott vonasokat
Krady szamara.
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beliill haromszor is ki kellett adni (igaz, ebben kozrejatszott, hogy az érdeklédok Magnas Elza
halészobatitkait remélték megtudni beldle, holott az 1914 januarjdban meggyilkolt kurtizan nem is
szerepel a konyvben). Krady késobb szinpadra is alkalmazta, de a szinmiivet csak 1968-ban mutattak
be, Kapas Dezsé rendezd és Radnoti Zsuzsa dramaturg Aatigazitasaban. Késébb mas Krady-
adaptacidknak is alapjaul szolgalt (Gosztonyi Janos, Békés Pal, Tordy Géza; az adatokat 1. Kelecsényi
2005: 330—7). Egyszoval a voros postakocsi az életmli emblémajava valt (még ilyen nevii vendéglo is
mitkodik jo ideje a fovaros IX. keriiletében).

A VP egykora lelkes kritikai fogadtatdsdbol a gylijteményes kiadds regénysorozatanak
szerkesztdje Brody, Schopflin, Ady és Lazar Miklds méltatasat idézi, a gazdag szakirodalombdl pedig
a kovetkezoket emeli ki: Bori Imre 1978, Kozma Dezsé 1981, Czére Béla 1987, Nemeskiirty Istvan
1987, Fabri Anna 2001. Koziiliikk Czére Béla az egyetlen, aki a regénnyel kapcsolatban kritikus hangot
it meg: ,,A vOrds postakocsi még nem tartozik a nagy Krudy-mivek kozé. [...] A Szindbad-
novellakkal revelalt miivészi szinvonalat — a regény miifajaban — majd csak [...] az Oszi utazasok a
vOros postakocsin éri el” (Czére 1987: 78). Ezt az egyébként vitathatd véleményt azonban a szerkeszto
nem idézi (Kelecsényi 2007: 452-5).

A statisztikahoz a regény masodik kiadasanak szovegét hasznaltam (Singer és Wolfner
kiadasa, Bp., 1914., 7-10. ezer), de ezt sziikség esetén egybevetettem egy késObbi kiadassal
(Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1963).

A regényeken kiviil, kontrollanyagként, tiz novellat is megvizsgaltam. Ezek szintén 1913-bol
valok, és az flizi 6ket Ossze egymassal és az egyik regénnyel, hogy az MK 1914-es datumq, valdjaban
azonban mér az el6z6 év decemberében megjelent” elsé kotetkiadasanak masodik felét (133—240)
alkotjdk. A statisztika elkészitéséhez ebbdl a kiadvanybol szkenneltiik a tiz novella szovegét. E
novellak a kovetkezok (zarojelben a korabbi, sajtobeli kozlés helye és datuma):

Holdas este Fiireden (Magyar Figyeld, 1913. junius 1.),

Farkasrét (Pesti Naplo, 1913. julius 20.),

Tempe-volgy (Az Ujsag, 1913. jilius 20.),

Szerenad (Pesti Naplo, 1913. augusztus 1.),

Ferenc Joska (Az Ujsag, 1913. augusztus 3.),

Valloméasok régi dolgokrol (Pesti Naplo, 1913. augusztus 9.),

A cukraszbolt (ez itt jelent meg eldszor),

A silbak (Az Ujsag, 1913. oktober 19.),

Esti orak (Az Ujsag, 1913. oktober 12.),

Régi haz (Az Ujsag, 1913. oktéber 26.).

Kradyt, mint ismeretes, nemigen befolyasoltak politikai szempontok irdsai megjelenési
helyének kivalasztdsaban. Itt is jol megfér egymassal a Tisza Istvan érdekkorébe tartozd6 Magyar
Figyel6 és Az Ujsag a polgari liberalis Pesti Naploval. Erdekes viszont, hogy A cukraszbolt —
legalabbis Gedényi Mihalynak nem mindig megbizhat6é Krady-bibliografiaja szerint (1. Gedényi 1978:
148) — korabban nem kapott nyomdafestéket a napisajtoban. Az, hogy ezt az elbeszélést se Az Ujsag,
se a Pesti Naplo nem kozolte, talan annak tudhato be, hogy Kridy ebben az irdsdban kend6zés nélkiil
abrazolja az 1848/49-es emigransok torzsalkodasat, amely végiil egy akar bérgyilkossagnak is
mindsitheté parbajba torkollik. Tovabbi érdekessége ennek a novellanak, hogy Kradynal szokatlan
szinhelyen, Svéjcban jatszodik. Késébb megjelent kiilon is (Erdekes Ujsag, 1918. augusztus 29.), ez
azonban mar szinte egy masik korszakban tortént.

Bar az efféle, regényhez kapcsolodd novellasorozatokat a kiaddi jogok és a terjedelmi igény,
illetve lehetOség szerint allitotta dssze az ird (és olykor talan nem is csak 0), ezek a novelldk méltdan
reprezentaljak az 1913-ban irdi karrierje csucspontjara érkezett Krudy novellisztikdjat. (Szandékosan
irtam karriert életmii helyett, mert az életmii igazi csticsai még csak ezutan kovetkeznek, a betegség, a
szegénység és a hattérbeszoritottsag esztendeiben.) J61 mutatja ezt, hogy koziiliikk ketté mind a két
Barta Andras-féle novellavalogatasba (Eji zene. Magvet$ Konyvkiadé, Bp., 1961., illetve Szerenad.
Szépirodalmi Konyvkiado, Bp., 1979) bekeriilt (A silbak, Esti 6rak), tovabbi hat pedig az utdbbiba

* Ezt Schopflin Aladérnak a Vasarnapi Ujsag 1913. december 21-i szamaban kozolt recenzidja is tanusitja (1.
Kelecsényi 2007: 450). Az ilyen el6éredatumozas a kor kiadoi gyakorlatdban nem volt ismeretlen. A Szindbad
ifjusaga kotet (a Nyugat kiadasa) boritojan példaul 1912-es, belsd cimlapjan 1911-es évszam lathato.
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(Holdas este Fiireden, Farkasrét, Szerendd, Ferenc Joska, Vallomasok régi dolgokrol, A cukraszbolt).
Csupan két novella (Tempe-volgy, Régi haz) nem taladlhaté meg egyikben sem.

Korpuszunk méretét a PE terjedelme eleve meghatarozta, mivel ehhez kellett méretezni a
masik harom, vele Osszehasonlitandd részkorpuszt. A PE szovegszoban (szopéldanyban, tokenben)
mért terjedelme 15 100 szo, ehhez terjedelmileg az MK 1. része és a VP I-1I1. fejezete illett hozza. A
tiz novella Osszterjedelme megkozelitette, de nem érte el a harom regény egyenkénti terjedelmét. A
korpusz terjedelmi adatait az alabbi tablazat foglalja dssze:

1. tablazat. A korpusz adatai (Me = mondategység, M = mondategész)

Karakter Hang Szétag Szo Me M Bekezdés
PE 85524 77923 32 058 15100 3008 1704 685
MK 75 401 68 760 28 424 12 290 2138 995 477
VP 92 457 84 266 34 685 15032 2650 1254 498
Nov. 71766 65 887 27208 11 698 1843 700 233
X 325 148 296 836 122 375 54120 9639 4653 1893

A karakterek szdma szokozok és irasjelek nélkiil értend6. A hangok rovataban a tobbjegyli betiivel
jelolt hangokat 1-nek szamoltam.

Jollehet korpuszunk nagysaga az egybevetett miivek, részkorpuszok méretébdl adodott, az
54 120 szovegszOnyi méretet ettdl fiiggetleniil is megfelelonek tarthatjuk. Mint ismeretes, a
nyelvstatisztikai munkak altalaban legalabb 10 000 szdvegszonyi mintaval dolgoznak (Cressot—James
1983: 284). Guiraud szerint a szokincs statisztikai jellegzetességeit meghatarozo szabalyok 10 és
50 000 szovegszo kozotti nagysaghh mintakon igazolédnak (uo.). Milic (1967: 152) 63 000
szOvegszonyi korpusz alapjan jellemezte Swift és mas angol ir6k (Macaulay, Addison, Gibbon,
Johnson) prozastilusat. Szende Tamas (1968: 290) egy majdnem 59 000 szovegszobol allé korpuszon
végezte szostatisztikai vizsgalatait.

Természetesen voltak ezeknél (és a mienknél) joval nagyobb mintan végzett statisztikai
felmérések is. Nagy Ferenc az impresszionista prozastilus névszdi szerkezeteinek tanulmanyozasahoz
tobb mint 100 000 szavas mintat alkalmazott (Nagy 1983: 31). Raisz Rdzsa korpusza (Mikszath 30
novellaja, 3 regényfejezete és mas magyar iroktol 0sszesen 21 novella) 114 468 szobol allt (Raisz
1986: 167). Végiil Deme Laszlo korpuszat 1 200 000 betlihely, atszdmitva 200 000 szopéldany
nagysagura becsiilhetjiik (vo. Deme 1971: 120, 396; a becslés alapjaul a mi korpuszunk karakterszama
¢s szoszama kozotti 6 : 1 arany szolgalt). Végeredményben azonban arra a célra, amelynek elérését
magam elé tliztem (képet adni egy ir6 prozastilusanak néhany jellegzetességérol palyajanak egy
bizonyos évében), ez a korpusznagysag is elegenddnek latszott. Hogy valdoban az volt-e, azt csak
tovabbi, esetleg nagyobb mintan végzett vizsgalatok alapjan lehet majd eldonteni.

3. A Krudy-szovegek kvantitativ vizsgalata a szévegegységek terjedelme szempontjabol

Ebben a vizsgalatban a PE teljes szovegén kiviil az MK 1. részét, a VP I-1I1. fejezetét és a tiz
novellat egylitt egy-egy minek tekintettem, vagyis négy mivet (PE, MK, VP, Nov.) hasonlitottam
Ossze az Oket alkotd nyelvi egységek (szotag, sz6, mondategység, mondategész, bekezdés) terjedelme
szempontjabol.?

A legkisebb alkotoelemet, a hangot (fonémat) ezuttal figyelmen kiviil hagytam. Ki lehetett
ugyan szamitani a szotagnak hangban mért kozépértékét (atlagos hossziusagat) oly modon, hogy a
hangok szamat elosztottam a szotagok szamaval, az igy kapott érték azonban mind a négy mintidban
gyakorlatilag azonosnak bizonyult: a hang/szotag hanyados 2,42 és 2,43 k6zott ,,mozgott”, alig néhany
ezrednyi eltéréssel. Ez minden bizonnyal annak tudhat6 be, hogy e mutatd nagysaga nem szdveg-,

* Az alsébb nyelvi szintben mért magasabb nyelvi szint tipust mutatok mindegyikének esetében elvégeztiik az
egyes muvekb6dl mint halmazokbol alkotott parokra a kétmintds, kétszélli Student-féle #-probat, és az esetek
tulnyomo tobbségében p < 0,05 mértékli vagy annal erdsebb (olykor jelentdsen erdsebb) szignifikanciat
talaltunk. Ha ennél magasabb, tehat a szignifikancia hianyat mutaté értéket kaptunk, ezt a megfeleld helyen
labjegyzetben jelezziik. — A szamitasok nagy részét Martonfi Attila végezte, és 6 készitette el a szofaji elemzés
els6 valtozatat is. Nélkiilozhetetlen segitségéért a szerzo eziton is koszonetet mond.
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illetve szerz6-, hanem nyelvspecifikus sajatossag. Ennélfogva tovabbi szamitasok végzését, példaul a
szoras (az adatoknak a kozépértéktdl vald atlagos eltérése) és a variabilitds (a szérasnak és a
kozépértéknek a hanyadosa) kiszamitasat ezen a szinten nem tartottam indokoltnak, és a
szotaghosszusagot mint szovegstilus-jellemzd tényez6t nem vettem tekintetbe.

3.1. Sz6hosszisag (szotagszamban mérve)

A legalacsonyabb nyelvi szint, amelyen érdemi vizsgalatokat végeztem, a szavak szintje volt. A
szotagban mért szohosszsadg adatait (ahogyan majd a késobbi terjedelmi adatokat is kiilon-kiilon)
tablazatba foglaltam:

2. tablazat. Szohossz szétaghban

Sz6 Szétag Atl. sz6hossz Széras Variabilitas
Szotag/Sz6 S \4
PE 15 100 32 058 2,12 1,13 0,53
MK 12 290 28 424 2,31 1,24 0,54
VP 15032 34 685 2,31 1,23 0,53
Nov. 11 698 27 208 2,33 1,22 0,53
X 54120 122 375 2,26 1,21 0,53

A tablazaton jol lathato, hogy az MK, a VP és a Nov. atlagos szohossza majdnem azonos, 2,31
¢s 2,33 kozotti. Elég markansan eltér viszont ezektol, mégpedig lefelé, a PE szohosszusaga, a 2,12. Az
a korabbi feltevésiink, hogy a bizonyos tekintetben ,,ifjusagi” jelleglinek tekintheté PE-ben a szavak
hosszanak kozépértéke kisebb lesz, mint a masik harom, felndtt kdzonséghez sz6l6 regényben, maris
igazolodott. (A részletes adatokat, az 1, 2, 3 ... n sz6tagbol allé szavak szamat és szazalékos aranyat 1.
a Fiiggelékben 1., 7., 13. és 19. alatt.) A relative egyszeriibb, konnyebben érthetd, gordiilékenyebb
stilusra valo torekvés ezen a szinten abban nyilvanul meg, hogy az iré (anélkiil persze, hogy ennek
tudatdban volna!) atlagosan révidebb szavakat haszndl, mint amikor ,komolyabb” miivet alkot.
Lathattuk azonban, hogy a PE ,.ifjusagi” volta folottébb viszonylagos: kenddzetlen realizmusa (olykor
naturalizmusa) és helyenkénti dramaisaga miatt inkabb csak a masik haromhoz képest ,,ifjisagi”’, nem
pedig a korszak szokvanyos gyermekirodalméahoz, akar maganak Kradynak ilyen tipusu miiveihez,
példaul az Utazas a Tiszdnhoz vagy a Sziklazuzd hajokhoz képest.

A szakirodalomban talalhaté adatokkal Osszehasonlitva a négy 1913-as Krady-mi 2,26-0s
szohosszusagi értéke atlagosnak mondhato. Zsilka Tibor (1973: 116) a 20. szazadi magyar
koltészetben Toth Arpad, Kosztolanyi, Jozsef Attila, Kassak és Webres alapjan 2,0241-et, a prozaban
(ezen miivészi proza és kommersz proza egyarant értendd) 2,2190-et allapitott meg. A prozai korpusz
Krady, Kosztolanyi, Moricz, Nagy Lajos és — mint ,kommersz” — Berkesi Andras szovegeibdl
tevodott ossze. Kradynal Zsilka 2,30-os értéket szamolt ki, ami kozel all az altalam kapott 2,26-hoz.
Zsilka Tibor az idézett helyen nem mondja meg, milyen Krady-szoveggel (vagy szovegekkel)
dolgozott, de ha korpusza ezittal is az Utols6 szivar az Arabs Sziirkénél cimil hosszi elbeszélés
(1927) volt, mint 1970-ben, 71-ben és 74-ben publikalt tanulmanyaban, akkor a két adat hasonlosaga
elég meglepd, mivel ezeket az irasokat nemcsak kozel masfél évtized, hanem szdmos miifaj- €s
stilusbeli kiilonbség is elvalasztja egymastdl. Ez azt mutatja, hogy a szohosszusagnak énmagaban csak
korlatozott prozastilus-jellemz6 hatékonysagot tulajdonithatunk.

Egybehangzik ezzel Fucks és Lauter klasszikus tanulmanyanak az a megallapitdsa, hogy ,,a
szotagok szavankénti eloszldsa olyan nyelvi karakterisztikum, mely sokkal inkabb jellemzi a nyelvet,
mint a szerzét” (Fucks—Lauter 1965/1970: 373). A német szerzéparos latin és német irdk atlagos
szohosszat vizsgdlva arra az eredményre jutott, hogy ez az érték Rilkénél 1,451, Goethénél 1,733,
Sallustiusnal 2,482, Caesarnal 2,621 (uo.), igazan nagy kiilonbség tehat nem Rilke és Goethe, illetéleg
Sallustius és Caesar kdzott van, hanem a német és a latin szerzék kozott. Figyelemre mélto, hogy a
magyar szépprozai adatok a latinhoz allnak kozelebb (s6t azzal 1ényegében megegyeznek), mig a
német ettdl jelentdsen elmarad. Fucks és Lauter 6sszehasonlitotta a német szépirok (Prosadichtern) és
szakirok (Schriftstellern) szohosszasagat is (uo. 375—6). Tablazatukbdl csak a kiugréan magas,
illetéleg alacsony értékeket irtam ki. A szépirdk koziil a szamomra ismeretlen Bergengruen emelkedik
ki 1,850-es atlagaval, mig a legkisebb értéket Rilkénél mérték, 1,451-et. A ,,sulypont” (a szépirdk
atlaga) 1,682 volt. A tudomanyos prozaban (ha a politikai beszédet egyaltalan annak tekinthetjiik)
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Bismarck produkalta a legnagyobb atlagos szohosszusagot (2,281), de nem sokkal maradt el mogotte
Sauernek az elektronikus szamitogépekkel foglalkoz6 munkdja (2,270) sem. A legrovidebb szavak
Pestalozzi ,,Korpererziehung”-jaban talalhatok (1,764). A szakirok atlaga 1,984, azaz majdnem két
szotag szavanként. Ez az érték joval kisebb annal, amekkorat a német nyelv (és kiilondsen a német
tudomanyos nyelv) hosszll sz00sszetételei alapjan varhatnank.

Erdemes kiszamitani az Gn. révidebb és az Gn. hosszabb szavak aranyat is. (Azért ,,un.”, mert
egy harom szdtagos szo a kornyezettdl fliggden rovidnek is, hosszunak is érezhetd). Fonagy Ivan
(1960: 358) szerint a spontan beszéd 86%-at az egy és két szotagos szavak teszik ki, mig az irott
nyelvben aranyuk csupan 65,9%. Ez utdbbiban a szoveg 89,76%-4at az egy, két és harom szdtagos
szavak alkotjak. Szembed6tlden nagy kiilonbség, mennyiségi ugras az élobeszédben a két és harom
szotagos szavak szdzalékos ardnya kozott van (32,18 és 8,72); az irdsban ez az ugrds a harom
szOtagosak €s az azoknal is hosszabbak ko6zott figyelhetd meg (23,86% — 8,00%). Ez igazolni latszik
Zsilka Tibornak azt az eljarasat, hogy az egy—harom szotagos szavakat tekinti rovidnek, a tobbit
hosszinak (Zsilka 1974: 78). Ha a négy Krudy-szoveg egy—harom szoétagnyi hosszisagli szavainak
aranyat egybevetjiik a Fonagy mérte 89,76%-kal, azt lathatjuk, hogy ezt az aranyt csak a PE kdozeliti
meg (87,36%), a masik hadrom jocskan elmarad téle (MK: 82,52%, VP: 82,29%, Nov.: 82,53%). Ez
mas szavakkal ugy fogalmazhaté meg, hogy Krudynal (a PE kivételével) a harom szotagnal hosszabb,
vagyis a hosszll szavak nagyobb ardnyban vannak jelen, mint az 4tlagos irott nyelvben.

Zsilka Tibor munkdaiban tobbszor visszatér az az allitas, hogy minél kisebb egy szoveg atlagos
szohossza, annal érzékelhetébb a ritmusa, a ritmusossaga. (Példaul Moricz Barbarok cimii
elbesz¢lésében a szavak hosszanak kdzépértéke 1,97, szemben Krudy Utolsé szivaraval és Kosztolanyi
Caligulajaval, amelyekben ez egyarant 2,33.) Mivel az élénkebb, érzékelhetobb ritmus a szerz6 szerint
a koltészetnek a sajatossaga a prozaval szemben, ez Moéricz miivét ebben az értelemben liraibba teszi
Kradyénal, illetve Kosztolanyiénal (vo. Zsilka 1974: 77-9). Ezen az alapon azonban a Nov. szotagban
mért atlagos szohosszanak okvetleniil (joval) kisebbnek kellene lennie, mint a harom regény¢, hiszen
Kradynak ezek a szovegei kétségtelentil liraiabbak amazoknal. Ezt azonban a kapott adatok egyaltalan
nem igazoljak: az atlagos szohossz éppen a Nov.-ban a legnagyobb.

Ezek szerint nincs is 0sszefliggés a szohosszliisag és a lirai jelleg kozott? Ezt nem allitandm.
Inkabb arra kivanok rdmutatni: nem csupan egyféle liraisag van. A dinamikus, balladisztikus médon
lirai szoveg (pl. a Moriczé) a rovidebb, az almodozdan, hdmpolygden lirai proza (pl. a Kradyé) inkabb
a hosszabb szavak, sz6alakok hasznalatat részesiti elényben. (Megint csak: tudattalanul, persze.) Azt
azonban le kell szogeznem, hogy a szo6hosszlisag szamtani kozépértéke és az adott szoveg lirai vagy
kevésbé lirai volta kdzott nem tételezek fel mechanikus Gsszefiiggést. (A prozaritmus kérdéseirdl vo.
Végh J. M. 1965, 1967, 1973—74; a szotagszamban mért atlagos szohosszusagrol 1. még: Guthrie és
mtsai 2007: 1625.)

3.2. Me-hosszusag (sz6szamban mérve)

A tagmondatok, mas szoval mondategységek (Me) sz6szamban mért atlagos hosszat ugy kapjuk
meg, hogy a szavak szamat elosztjuk a Me-ek szamaval. A Me-ek hataranak kijelolése, vagyis a minta
mondatszerkezeti elemzése hosszadalmas és bizonyos fokig sziikségképpen pontatlan kézi munkaval
tortént. Ezt Ggy végeztem, hogy a mondategészek (M) végét kettds virgulaval (||), a Me-ek végét
virgulaval ([), a beagyazott Me-ek végét kettds kereszttel (#) jeloltem meg. A késobbi
bekezdésszamlalashoz a bekezdések elejét paragrafusjellel (§) lattam el. A Me-ek megszamolasakor
elobb a M-végeket szamoltam meg a WinWord szovegszerkesztd Szerkesztés/Csere funkcidjanak
alkalmazasaval, majd a Me-ek végét jelzé virgulakat szamoltam Ossze ugyanilyen modon. E két szam
Osszege adja a Me-ek szamat (minthogy a M-végek egyszersmind Me-végek is). A kettds keresztek
szamat ehhez nem kell hozzaadni, minthogy a beagyazott Me-eket a megszakitaskor Kkitett, a
beagyazott Me élén all6 virgula képviseli. A kovetkezd oldalon egy példat kozIok a mondatszerkezeti
kodolasra a PE-bol (1. abra).
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§ Mary mig sohasew iilt vonaton, | habar a vonatokar 1sserte ceawargasatbal . A
iy koloysgyarmek kereiztul-kasul csavarogra Budapestcet #4 bizanyira s ndent
meglitott ami egy gyermek éroeklddécar Tebt Tipcselheri. || o kupd ablakaksd)
drdakldddene] sdite ar elreplid chjat. de migls ipkabh Anciwrbval Toglalkosoto,

|l & kit kis piraimas ardond érerce hogy ®|srakiciak agymbstal, | 45 exdrn
pErcadsen regaurodtak egyndshar. W) dambhan, | ks Tehet malimd] besréinl &
grormakeindl, # hajba haprek, | segrépirri sgysdar, | ér durchasn hAtar
fardituteak egymawnak. || anciura sindig koromka dr srolgdlatsbam, | mig war
szabad wolt, | és vadkc sddjirs &1y, | ha iraBasduagrak Tehat &Fs nevesni, Ry
leghisebb gyermeuigradtd] sgylh rokondtd] & sisikbor vinsdorsli mig whgrirs
teljesapm ar uvichra patote,. || A rokemadira agy emldkesete, hogy aF ogyik padlivon
lakate, i meiaie pinciben lakott, |- egysder a srematesladiben & ludn, maAsnr ar
dgy alavt pdets mey maphs, ||

§ Am erebre a dolgobra sohase gomdolt. || ancsurdval a7 utcan 1smerksdsr] meg, a4
Ansciars vezeits & kis vadgalambas soronks or kalithdjdba. || sorenha o a grermeiok
baritfa valt, #r windjart partfogolta Marit, a ks koldus|ednyt | & vonat
raplle, B o4 kdt Wis baslond sgoromgd sRiveel dlelte 4t egymist. ||

§i & Eupdban egy feketorvhds ndnd wolt, | &5 sorosks dr sookarlane) ereliden bim a
grermekekke ), || Ogy Tekete gosdrban flms &5 sbtemény voli. A gyerekel kaptak aF
almabdi in, | woromka b padiy agykor 1isoayl wresforgathink kit Lirdeits g
il ldk: |

§ - Ancasra, wari, ki & ddesanyliobT |

N Anciura &% Marl & Tekstershids sfnlre mutatiak. |

§ Wany testvirndeeh van stvhen? |

L] SOk, soul || moradtih 4 Tednyok |

§ - Ancawra, arkenld seg ar ufjaden § testwdreider i

§ Ancsury spdmsie: ||
L
L]

mali, Gyurl, marci, Tlomka &8 & waras. ||

Wil wan | - sondta 2oroska dr, ax & nenivel sgydn: neveicek
§ A gyerekel nem meweltek, Inkabs mageen Téliek, ||
§ memtokira Tewrd1ltak o vorazrdl, e degen virgsha sreerrsk
§ Purcsa kis hisak volrak a vhrosban. || o eVindu)tak, | &5 sddig mentek-
mendegialttek,. | mig egy nagy kastélyhor dries | Korenkd dr (vt djrs Segkdrdests
ik ||
§ - Kl ar édesanydrol?
8§ AnCuura @8 Hari @ ndnlre BUTSTTAN, &4 arre baléptel & kapen, || Fényes
Edrmilen, gybripirid srobibon mentek heresirdl gttt & ndnd wetts barjaiba,
Mary ekkor dcpreverte, | hagy a néninek egy fopa hidgyrik ANCHuraT Koronkas dr

witte, | aki halapiée Tevetre, 84 nagyeh wromord wele. || amCsurdt is b)rtatts

§ - Esthves gyermehes, s(rjdl egy kicsin, ||
§ Egyszerre egy gytnyerd szdp nagy torembe drrek. ||

§ & srcbiban karassséhben ult egy BAfehdr dreg &r, | gy mdsi) karossrdkben gy

gyGnydril srép néni. || & niminek sy sarma volt o Baja. e 4 g wolty erdrt

eipburen FMatal. |

§ wikor seglicrih a gyereekeket, | felugrottak. || & sénl Ancsurdt wette ar olébes,
A st sarie, || (wMart ul, gedngord, addig eltképselhetetien perkil ruadcoiija

fodrir Falltetes & bdcad Glelésdtd).) || & bicwl Mari fajéy sisogatta, | o sbdri

ARCiurddts |

i ir a srebbik | mondta a bdcst. ||

i - bmbogy: emer | = szabt @ mémt, | &5 eegesdkoita anceurst.

§ Morpnls or 4 misih ednive] & seoba kbsepen @llomt, #8 kFsErvedsen 41 rtak,

1. abra. Minta a mondatszerkezeti kodolasbol

A Me-ekre valo tagolas olykor nehézségeket okoz, mivel a tisztan egyszerti és a tisztdn Osszetett
mondatot az atmeneti jelenségek (elég széles) hatarsavja valasztja el egymastol (vo. Deme 1971:
103—17, Keszler 1977, Keszler 2000). Nekem sem volt kénnyl eldontenem Krudy némelyik
mondatanak elemzésekor, hogy amit latok, az kiilon Me-e, vagy csupan az egyik Me-hez lazan
kapcsolodo, de ahhoz hozzaértheté mondatrész, illetve szoszerkezet. Az alabbiakban néhany példat
mutatok be ezekre a kétséges tagolodasti mondatokra.

VP 39: A parokas karnagy hatat forditott a szinpadnak, | amint a f6lvonaskozi zenét elvégezte
embereivel (a Gasparonébdl jatszvanm), | a nagyb0gos titkon fOlhajtott sorébol, | s egy szoke,
szemiiveges, fiatal zenész mar harmadszor olvasott végig egy gyiirdtt levelet. ||

Bér a hatarozoi igenévi alaptagu szoszerkezet zarojellel is elkiiloniil a masodik Me-t6l, nem
tekintettem kiilon Me-nek, hanem csupan az el/végezte allitmany szerkezetes modhatarozdjanak.

VP 39-40: — Leginkabb a negyedik folvonast szeretem hallgatni | — mondta Urbanovicsné
narancsot hamozgatva —, | midon a kirohanas van, | s Jézust! kialtanak haromszor. ||

VP 42: — Rezeda Ur engem is mindig megdicsért. || A Ripben [é. a Rip van Winkle el6adasarol
sz616 kritikajaban] azt irta rolam, | hogy a hangom bansagi foldbirtok, | amelyen aranybuza terem | —
szolalt meg Szilvia halkan, széttagolva a szavakat, | mintha maga is érezné a dolgok fontossagat. ||

A fenti két példaban sem mindsitettem 6nalld tagmondatnak a hatarozoi igenévi szerkezetet. Az
el6bbi mondatban ez alig vitathatd, az utobbiban viszont nem zarhato ki ez az elemzés sem: ,,sz6lalt
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meg Szilvia halkan, | [szoOlalt meg] széttagolva a szavakat,
fontossagat.”

Nov. 156: a hatuls6 kerékre egy alvo pillango telepedett, | és a kocsis, | hosszu fiiszalat tartva
fogai kozott, # hanyattfekve nézett az égre, | ahol néha-néha felbukkant mar egy kis csillagnak
alomképe. ||

Ebben viszont kiilon, a masodik Me-be bedgyazdédd Me-ként elemeztem a hatarozoéi igenévi
alaptagi szerkezetet, meglehet, annak hatasara, hogy az alaptagnak kétféle, targyi és helyhatarozoi
bévitménye is van.

VP 41: [Rezeda Kazmér] fejtartasa és hajviselete féloldalos volt, | mintha valamikor 6szi este
elabrandozgatott volna az elsé kalyhatiiz eldtt, | elmult szerelem bizonyitékait égette, | leveleket,
hajfiirtoket, kis ruhafodrokat, esetleg harisnyakotot, | s fejtartasa megmaradt ugyanabban a helyzetben,
| amelyben akkor volt, | midén a langra kapo n6i levelek utan nézett. ||

A bizonyitékait targyhoz hozzatoldott halmozott targyak azért mindsiilhetnek 6nallo Me-nek,
mert csak modositott alakban (zeugmaként) kapcsolhatd hozzajuk az el6z6 tagmondat allitmanya:
»elmult szerelem bizonyitékait égette, | leveleket, hajfiirtoket, kis ruhafodrokat, esetleg harisnyakotot
[égetett]”.

VP 44: Rezeda Ur valdban teljes megindultsaggal fordult a vorosbarna lednyhoz, | mintha egy
nagyon gyongéd, nagyon kedves, kis boldogtalan emlékéhez nyulna: | egy revolvergolyohoz vagy egy
no6i arcképhez. ||

Ebben viszont a fentihez hasonl6 alaki inkongruencia nincsen, csupan a kett6spont kitétele jelzi
az utols6 Me kiilonallasat: ,,mintha egy nagyon gyongéd, nagyon kedves, kis boldogtalan emlékéhez
nyulna: | egy revolvergolyohoz [nyllna] vagy egy néi arcképhez [nyulnal.”

Nov. 161: Kis madar pittyent a bokorban: | egy majalis és egy hajnal jut az eszembe a gy0ri
szigeten €s a nagy fak levelei kozott a sejtelmes hajnal. ||

Nov. 218: November élt e levelekben, | kis falusi temetdkbol lengett a faggyugyertya szaga,
apro sirhalmokrdl, | ahol kis gyermekek alusznak. ||

Ezekben a mondatokban a lezartnak latszé6 Me-hez 0jabb alany, illetve helyhatarozoé csatlakozik,
amelynek ugyanaz az alaptagja, mint az eldtte allo alanyoknak, illetve helyhatarozonak: ,,egy majalis
és egy hajnal jut az eszembe a gyori szigeten és a nagy fak levelei kozott a sejtelmes hajnal [jut az
eszembe|”; ,kis falusi temetékbdl lengett a faggyugyertya szaga, apro sirhalmokrol [lengett a
faggylgyertya szaga]”. Az ilyeneket egyetlen Me-nek szamoltam (bar az utobbi esetben az apro
sirhalmokrol elotti vesszo egy kissé elkiiloniti ezt a szoszerkezetet az elbtte levo tagmondattol).

Nov. 156: A holgy, | aki vele szemben helyet foglalt, # oly finom volt, | mint egy aranymetszésii
kis konyv | — benne tan a La Fontaine meséi —, | amely kdnyvecske a szalon malachitasztalkajan helyet
foglal, | és dlmodozva varja, | hogy mikor veszi kezébe valaki, | aki 6t megérdemli. ||

Ha a kozbeékel6d6 megjegyzésnek sajat allitmanya (vagy legalabb odaérthetd allitmanya) van,
6nalldo Me-nek tekinthetjiik és szamolhatjuk: ,,benne tan a La Fontaine meséi [vannak]”.

Az elemzésben nem mindig sikeriilt, s talan nem is mindig lehetett kdvetkezetesen eljarnom.
Ezek a példak azonban a korpusz egészéhez képest oly csekély mennyiségiiek, hogy nem
befolyasoljak érdemben a szamszerli végeredményt. (Még azok a kétséges elemzésii példak sem,
amelyeknek tagolasaban netan helyteleniil dontottem.)

Itt jegyzem meg, hogy a szdszam megallapitasakor minden egyes szot beszamitottam, nem
csupan az Un. tartalmas szavakat. Deme Laszl6 (1971: 95) a szamlalasbol kirekesztette a néveldket és
a valdodi kotészokat (kotdszoi szofaji kotészokat). Példaul a kdvetkezé mondatban nem szamolta bele
a terjedelembe a félkovérrel kiemelt két névelodt és egy kotdszot: ,,Sokszor olyannyira 11j a fogalmazas,
| hogy nehéz észrevenni a régi elgondolast, | amely meghuzodik mogotte” (uo. 126). Eszerint az els6
Me csak négy, a masodik szintén csak négy, a harmadik pedig harom szobdl all (az amely azért szamit
szonak, mert nem kot6szoi, hanem vonatkozo névmasi szofaju kotészo). Nalam viszont az elsd
tagmondat 6t szobol, a masodik pedig hatbol allna. Ez az egyszertisités lehetdvé tette, hogy a szavak
szamlalasakor igénybe vegyem a WinWord Eszk6zok/Szavak szama funkcidjanak segitségét is.

A korpusz Me-cinek szdszamban mért hosszara a kovetkez6 eredmények adodtak:

mintha maga is érezné a dolgok
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3. tablazat. Me-hossz (széban)*

Me Sz6 Atl. Me-hossz Szoras Variabilitas
Sz6/Me S \Y
PE 3008 15100 5,02 2,43 0,48
MK 2138 12 290 5,75 2,94 0,51
VP 2650 15032 5,67 3,30 0,58
Nov. 1843 11 698 6,35 3,52 0,55
x 9639 54120 5,61 3,06 0,54

A tabléazatbdl kitlinik, hogy a négy részkorpusz ebben a tekintetben harom tipusba sorolhat6: a
PE nagymértékben elmarad az atlagtol, az MK és a VP a kozépérték koriil mozog, a Nov. pedig
jocskan felilmilja azt. A PE-ben nemcsak a szavak, hanem a Me-ek is rovidebbek, mint a masik
haromban. A Nov. itt is az els6é helyre keriil, de folénye sokkal hatdrozottabb, mint a szoéhosszlsag
terén. Az adatok szdrasa is ebben a mintdban volt a legnagyobb.

A Me a magyar kdznyelvben atlagosan 4-6 (Nagy 1983: 31) vagy 4-5 (Raisz 1989: 325) szobol
all. Krady adatai — a Nov. kivételével — ezen a hataron beliil maradnak. (A széhosszisagi tipusokat és
ezeknek szazalékos ardnyat 1. a Fiiggelékben 2., 8., 14. és 20. alatt.)

Nem érdektelen egybevetni ezeket az adatokat a szakirodalomban taldlhaté szadmokkal. Raisz
Roézsa (1986: 169) kiszamitotta, hogy Mikszath hét irdsaban a Me-ck terjedelme atlagosan 4,01 és 6,11
sz0 kozott van, a korpusz atlaga pedig 4,76 sz6/Me. A 6,11-es érték a szerzd szerint mar inkabb
ismeretterjeszto cikkre vall, s annak is mindsiti a Sarospatak cimi irast, nem pedig novellanak. Krady
¢s Kaffka Margit novellaiban Raisz Rdzsa azonos értéket allapitott meg, 5,94-et (Raisz 1989: 325). Ez
nem all tdvol az altalam mért adatoktol, bar éppen a novellak ennél lényegesen nagyobb Me-
hosszisagot mutatnak. A szoészam szorasértékei Kaftkanal nagyobbak, Peteleinél kisebbek, Kradynak
egy kései novellajaban, az Egy szivalaku holgy titkaban pedig kiemelkedéen magasak (5,81). Ez
utobbi adat a Nov. szorasat (3,52) is alaposan feliilmulja.

3.3. M-hossziisag (Me-ben mérve)
Az M (mondategész) hosszusagat kétféleképpen: vagy Me-ben (mondategységben), vagy
szoszamban lehet megadni. Az elobbi adattal az M szerkesztettségét, az utobbival pedig telitettségét

jellemezziik (v6. Deme 1971: 136). A Krudy-korpusz M-einek Me-ben mért hosszisagara (a mintak
szerkesztettségére vagy mondatszerkesztettségére) az alabbi adatokat kaptam:

4. tablazat. M-hossz Me-ben (M-szerKesztettség)’

M Me Atl. M-hossz Szoras Variabilitas
Me/M s \Y
PE 1704 3008 1,77 0,96 0,54
MK 995 2138 2,15 1,30 0,61
VP 1254 2650 2,11 1,47 0,70
Nov. 700 1843 2,63 2,08 0,79
x 4653 9639 2,07 1,42 0,69

Az MK és a VP szerkesztettsége az atlag koriil van, a PE (immar harmadszor) a legkisebb
érteket mutatja, a Nov. Ujbol az elsé helyre keriil (ennek vannak a leghosszabb mondatai és a
legnagyobb szerkesztettsége), mégpedig szamottevd kiilonbséggel a masodik és a harmadik
,helyezetthez” képest.

A fenti tablazatot és a szazalékos adatokat nézegetve (I. Flggelék 3., 9., 15., 21.) feltiinik,
mennyivel kevésbé bonyolult, kevésbé zstfolt Krady mondatszerkesztése annal, amilyennek olvasoi
¢lményeink — és foképpen a rola sz616 irodalom — alapjan gondolnank. Az 1-3 Me-bdl all6 mondatok

* Az MK—VP miiparban a p = 0,41.
> Az MK—VP miiparban a p = 0,55.
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a PE-nek 94,96%-at, az MK-nak 87,13%-at, a VP-nek 86,92%-4t teszik ki, s csupan a Nov. marad
80% alatt (79,43%). De még ez utdbbiban is kisebb 10%-nal a négy tagmondatos M-ek aranya. A
teljes korpusz szerkesztettsége pedig alig valamivel haladja meg a 2-t! Osszehasonlitasul: nagyjabol
ekkora a szerkesztettsége a kozlOprozanak (Deme 1971: 143) és a bulvarsajtonak (Zimanyi 2004: 41).
A PE adata még ettdl is hatdrozottan elmarad. Még a Nov. is csupan harom tizeddel mulja feliil azt az
értéket, amelyet Deme Laszlo konyve a fejtegetd prozara (pl. Laziczius: Fonetika) megéallapitott
(Deme 1971: 147). A terjedelmesség (olykor a terjengdsség) benyomasat feltehetden az kelti, hogy
Krady némelyik mondata extrém modon sok tagmondatbdl all: a VP-ben példaul van 14, a Nov.-ban
pedig 22 Me-et tartalmazé M is. Késdbb idézni fogok egy korabeli kritikat, amely épp ezeket az ,,0lnyi
mondatokat” karhoztatja. A teljes korpusz attekintése és atlagolasa viszont arrdl tantskodik, hogy
Kridy mondatszerkesztése ebben a tekintetben messze elmarad a kortarsi prézanak még az atlagatol
is.

Tekintsiik most at roviden ezeket az Osszehasonlitast lehetové tevd szakirodalmi adalékokat!
Nagy Ferenc (1983: 31) az impresszionista novellak és regényrészletek szerkesztettségi mutatojat
2,36-ban jelolte meg. E6ry Vilma (1983: 164) Tamasi Aron novellaiban 2,41-et mért (ezek az adatok
Krady 2,07-jéhez képest hosszabb és bonyolultabb mondatok meglétére utalnak). Raisz Rozsa a
kovetkezé Me/M hanyadosokat szamitotta ki (csak az atlagokat kozlom, novekvo sorrendben): Petelei
1,98 — Kaftka 2,30 — Mikszath (novellak) 2,39 — Moéricz 2,45 — Mikszath (regény) 2,72 — Krudy 2,76°
— Jokai 3,39 (Raisz 1993: 73—4). Ez az 6t Kridy-novella alapjan kapott 2,76-os eredmény igen kozel
all a Nov. 2,63-as értékéhez, kiilonosen akkor, ha figyelembe vesszik, hogy a Raisz Rozsa altal
vizsgalt novellak kozott volt egy 4,07-os szerkesztettségii is, a mar emlitett A szivalaka holgy titka (1.
Raisz 1989: 328), amely egy kissé torzitja az atlagot, mégpedig felfelé!

Visszatérve Nagy Ferenc vizsgalodasaira, 6 az impresszionista (vagy annak tekintett) prozairok
koziil a legmagasabb Me/M aranyt Ignotusnal talalta (3,51), a legalacsonyabbat Balazs Bélanal (1,55).
Kridy ebben az 6sszehasonlitasban még az impresszionizmus atlagat, a 2,36-ot sem éri el 2,25-6s
szerkesztettségével. A kontroll gyanant megnézett expresszionista szerz6k ennél is joval kevesebb Me-
bdl épitik fel mondataikat (Kassak: 1,34 — Szabd Dezs6: 1,83 — az expresszionizmus atlaga: 1,60). A
magyar szépproza atlagat Nagy Ferenc 2,14-ben jeloli meg (Nagy 1983: 31). Krudy ehhez képest
jelentéktelen kiilonbséggel, 0,07-tel az atlag alatt van az altalam hasznalt minta alapjan.

Krady tehat viszonylag alacsony Me/M hanyadosa miatt ebbél a szempontbdl nem mindsiil
impresszionista stilusi szerzének. Tegyiik hozza: ebbdl a szempontbdl sem! Ha megnézziik ennek az
alapos tanulmanynak, a fiatalon elhunyt Nagy Ferenc egyik utolsé munkéjanak egy méasik adatsorat is,
azt lathatjuk, hogy a nominalis szerkezetekben valo gazdagsag fokozatai szerinti listan Krady az
utolsé helyet foglalja el (NB.: a nominalis szerkezetek elényben részesitése az igés megoldasokkal
szemben az impresszionizmus egyik f6 ismérve a szerzo szerint). Krady a maga 0,08-4val mélyen az
impresszionizmus atlaga (0,21) alatt marad, s6t az expresszionizmus atlagat (0,13) sem éri el. Az
Osszes megvizsgalt szerz6 koziil csak Szabo Dezsd kevésbé impresszionista nala (0,01). Ez nem
tartozik szorosan hozza mostani témankhoz, csak azért tartottam sziikségesnek megjegyezni, mert
Kradyt Baranszky-Job (1937: 281-2), Herczeg (1975: 87—114) és Szabo Zoltan (1998: 185-7) a
magyar irodalmi impresszionizmus par excellence képviseldjének tartja, a fenti szamok tiikkrében nem
teljesen megalapozottan. Azt, hogy Krady nem tipikusan impresszionista stilusu ir6, mar fiatalkori
irasaimban megpenditettem (v0. Kemény 1974b: 99—100, 1976: 146, 1981: 450—7), s most ugy latom,
hogy a statisztikai adatok is ezt a megérzést latszanak igazolni.

A szerkesztettség kapcsan legyen szabad egy masik megjegyzést is tennem. Deme Laszld
(1971: 280) és 6t kovetve Zimanyi Arpad (2004: 41) ugy vélekedik, hogy minél nagyobb a
szerkesztettség, minél hosszabb a mondat, annal rovidebbek a benne 1év6 Me-ek. A mondathossziisag
novekedése e szerint az elgondolas szerint kedvez az ,ultrarovid” (négy szonal rovidebb) Me-ek
megjelenésének. A Krudy-adatok nem tamogatjak ezt a megfigyelést. Ha egybevetjik a 4. és az €16z6
(a 3.) tablazat megfeleld rubrikait, azt kell megallapitanunk, hogy éppen annak a részkorpusznak (a
Nov.-nak) a legnagyobb a szerkesztettsége, amelynek Me-ei atlagosan a leghosszabbak. A masik
harom Krudy-mi adatai is azt mutatjak, hogy minél nagyobb a Me/M hanyados, annal hosszabbak az
egyes Me-ek (és viszont). Hogy ez Krady-sajatossag-e, vagy érvényessége ennél szélesebb korre is

® A hivatkozott helyen 3,76 olvashato, ez azonban kétségteleniil sajtohiba 2,76 helyett (v6. Raisz 1989: 328).
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kiterjeszthet, azt tovdbbi (és persze mas irdkra, mifajokra is irdnyuld) felmérésekkel kellene
tisztazni.

3.4. M-hosszusag (sz6szamban mérve)

A mondategész (M) hosszisagat, mint jeleztiik, nemcsak a Me-ek, hanem a szavak szdmaval is
lehet mérni. Ez az adat voltaképpen redundans, mert a szészamban mért Me-hossz (3.2.) és a Me-ben
mért M-hossz (3.3.) dsszeszorzasaval is meg lehet kapni, de mivel tobb szerzd is (pl. Fucks—Lauter,
Zsilka) szoszamban adja meg mondathosszisagi adatait, az Osszehasonlitds lehetdvé tételére ezt az
értéket is kiszamitottam a szovegszavak szdmanak a mondategészek szamaval vald elosztasaval. A
kapott értékek tabldzatba foglalva a kdvetkezok:

5. tablazat. M-hossz széban’

M Sz6 Atl. M-hossz Szoras Variabilitas
Szo/M s \%
PE 1704 15100 8,86 5,80 0,65
MK 995 12 290 12,35 9,28 0,75
VP 1254 15032 11,99 10,40 0,87
Nov. 700 11 698 16,71 16,59 0,99
x 4653 54 120 11,63 10,40 0,89

Az elsO, ami a tablazatot nézegetve szembeotlik, az, hogy a Nov. mondatai atlagosan majdnem
kétszer olyan hosszuak, mint a PE-¢i. A skalanak e két végpontja kozott kdzéptajon helyezkedik el,
egymashoz igen kozeli értékkel az MK ¢és a VP. Ebben nincs semmi meglepd, hiszen igy volt ez az
el6z6 két mutatd esetében is, amelyeknek ez a mutatdé csupan sziikségképpeni kovetkezménye
(szorzata). A PE ezen a téren is markansan kiilonbozik a masik két regénytdl. Krady ebben a miivében
elsdsorban cselekményességre, érthetdségre €s olvasmanyossagra torekedett. Ennek az ,,ifjisagi” vagy
»olvasmany”-jellegnek tulajdonithatdé a rdvidmondatossag. A novelldk mondatainak csaknem
kétszeres mérete mar miifaji és stilustorténeti kérdéseket is felvet (ezekrél késébb). A PE, az MK—VP
¢s a Nov. mondathosszisaganak eltérd voltat jol szemlélteti a legtobb szobol all6 mondat mérete is. Ez
a PE-ben 46, az MK-ban 73, a VP-ben 87, a Nov.-ban pedig 162 (a részletes adatokat 1. a Fliggelék 4.,
10., 16. és 22. pontjaban).

Osszehasonlitasul a német szépirdk koziil Goethe mondatai a leghosszabbak (,,Dichtung und
Wabhrheit”: 29,1), és Erich Kaéstneréi a legrovidebbek (,,Die verschwundene Miniatur”: 8,432).
Figyelemre méltd, hogy ez utobbi is ifjusagi regény, mint Krudy PE-je (8,86). A szépirok atlaga
18,211, vagyis magasabb, mint amit Krady novellaiban mértem. A német szakirok még ennél is joval
nagyobb mondatonkénti szdszdmot érnek el. A leghosszabb, atlagosan 42,134 szobol 4allo
mondategészek Schliemann konyvében (,,Trojanische Altertiimer”) talalhatok, a legrovidebbek Du
Bois-Reymond ,,Uber eine Akademie der deutschen Sprache” cimii miivében: 11,181 (az 6sszes adatot
1. Fucks—Lauter 1965/1970: 375-6).

Magyar prozairok szoszamban mért mondathosszsagat Zsilka Tibor vizsgalta (Zsilka 1974:
79—-80). A vizsgalat azonban csupan négy szerzOre és azoknak is csak egy-egy irasara terjedt ki
(Krudy: Utolsé szivar az Arabs Sziirkénél, Kosztolanyi: Caligula, Moricz: Barbarok, Nagy Lajos:
Januar). Az eredmények a kovetkezok lettek: Krady: 22,48 — Kosztolanyi: 10,73 — Moricz: 10,42 —
Nagy Lajos: 10,27 (uo. 88). Az Utolso szivar... alapjan kapott 22,48 szavas atlagbol Zsilka Tibor
merész stilustorténeti kovetkeztetéseket von le: ,, Krady Gyula [...] hosszi mondatai altal olyannyira
elkiiloniil a szamadatok alapjan a tobbi harom irotol [¢€. Kosztolanyitol, Moricztol és Nagy Lajostol],
hogy ez az eltérés markans ¢€s eliitd stilussajatossagot szignalizal. [...] a XX. szdzadi magyar prozédban
a rovid mondatok fokozottabb alkalmazasat, elterjesztését feltehetdleg a Nyugat irdi, Kosztolanyi
Dezs6 és tarsai fejlesztették stilusnormava. [...] Krady Gyula még a régebbi, kdrmondatos (nyelvi)
stilusnorma jegyében alkotta meg novellajat” (uo. 79).

Az 1913-as korpusz adatai ezzel szemben azt mutatjdk, hogy az ekkori Krady
mondathosszisagban nem allt tavol (abban sem allt tavol) ett6l az allitolagos ,,nyugatos”

7 Az MK—VP miiparban a p = 0,39.
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stilusnormatol. 11,63 szavas atlagértéke alig magasabb, mint Kosztolanyi¢, Moriczé vagy Nagy
Lajosé. Igaz, ezt az atlagot a PE kiilonlegesen alacsony értéke huzza le erre a szintre, az 1913-as
novellakban mar 16,71 az atlagos mondathosszisag. Késobb pedig, az 1918 utani ,,Jangolo stilus”
idején, valamint mas mifajokban, példaul a publicisztikaban ennél is joval nagyobbra ndhetett a
mondatonkénti atlagos szoszam. Erre azonban még nincsenek adataim. Egyetlen, viszonylag kései
elbeszélésbol (az Utolso szivar... 1927-ben jelent meg a Nyugatban) mindenesetre elhamarkodottsag
valamely ,,régebbi, kormondatos stilusnorma” meglétére kovetkeztetni. Krady ,,kérmondatai”, ha azok
egyaltalan, merdben kiillonboznek a hagyomanyosan kormondatnak nevezett mondatszerkezettdl,
mivel alapsémajuk nem a tobbfelé agazd, tdbblépcsds alarendelés, hanem a laza, panoramaszertien
¢épitkez6 mellérendelés. Ami pedig a ,régebbi’-t illetii, nem bizonyos, hogy Krudy
hosszimondatossdga  volt ekkor a  korszeriitlen (szemben a  korszerlinek szamito
rovidmondatossaggal). Gondoljunk arra is, hogy épp ebben az évben, 1913-ban latott napvildgot
Proust regényfolyamanak elsé kotete és Thomas Mannt6l a Halal Velencében. Egyikre sem az
atlagosan 10 sz6 koriili ,,dinamikussag” (Zsilka i. h.) jellemzd, hanem inkabb a tobbszorosen Gsszetett
hosszii mondatok hompdlygése.

3.5. Bek.-hosszusag (M-ben mérve)

A szoveg legnagyobb terjedelmi egysége a bekezdés. Ennek hosszisagat kétféleképpen: M-ben
is, Me-ben is mérhetjiik. Az eldbbire korpuszunkban a kovetkez6 adatokat kaptuk:

6. tablazat. Bekezdéshossz M-ban (SZ-szerkesztettség)"®

Bekezdés M Atl. Bek.- Szoras Variabilitas
hossz S \%
M/Bek.
PE 685 1704 2,49 2,63 1,06
MK 477 995 2,09 2,04 0,98
VP 498 1254 2,52 2,77 1,10
Nov. 233 700 3,00 3,15 1,05
x 1893 4653 2,46 2,62 1,07

Ha az M-nek Me-ben mért hossza a mondatszerkesztettség vagy rovidebben szerkesztettség (3.3.
pont), akkor a bekezdésnek az M-ek szamaval kifejezett hosszusaga nevezhetd
szovegszerkesztettségnek, amely azt mutatja meg, milyen hosszi bekezdésekbdl tevodik Ossze a
szoveg.

Tablazatunk arrol tantiskodik, hogy ezen a ponton megbomlik a 3.1. pont és a 2. tablazat ota
allandonak bizonyulé PE — MK — VP — Nov. sorrend (az értékek ndvekvo sorrendjében). Az MK-ban
a bekezdések M-ben mért hosszusaga szamottevéen kisebb, mint a PE-ben (2,09, illetéleg 2,49).
Ennek két oka is lehet. Az egyik az, hogy a PE-ben van egy rendkiviil hosszl, 38 (!) M-bdl allo
bekezdés (a regény elsd, a torténet elozményeit elbeszéld bekezdése), amely jocskan megemeli az
atlagot. A masik talan az, hogy az MK-ban tobb a parbeszéd, és ez tagoltabba teszi a szoveget. A VP
az atlaghoz igen kozel esé értéket mutat, a leghosszabb bekezdések pedig a Nov.-ban vannak. Ez az
eddigiek alapjan varhatd is volt.

A részletesebb adatsorokat bongészve (1. Fliggelék, 5., 11., 17. és 23. alatt) azt emelhetjiik ki,
hogy a korpuszban nincs a 38 M-et megkdzelitd hossziisag bekezdés. Az MK leghosszabb bekezdése
21,a VP-€ 27, a Nov.-é 20 M-bél tevddik dssze. A 10 M-nél hosszabb bekezdések szama a PE-ben 15,
az MK-ban minddssze 4, a VP-ben 15, a Nov.-ban 11. Ez utobbi érték meglepden alacsony, és azt
jelzi, hogy Krudy ekkori novellaiban a terjengdsség érzetét nem a bekezdések, hanem a mondatok
terjedelmének megndvekedése kelti.

Raisz Rézsa statisztikajaban (1993: 74) a Krudy-novellak M/Bek. hanyadosa 3,98, azaz abban
az Ot novellaban atlagosan majdnem egy teljes mondattal hosszabbak a bekezdések, mint a Nov.-ban
(3,00). Ezt azonban részben az okozza, hogy Raisz Rozsa korpuszanak egyik darabja, A szivalaka
holgy titka cimii Szindbad-novella a maga kiugréan magas, 5,08-os értékével irrealisan megemeli az

¥ A PE-VP miiparban a p = 0,85.
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atlagot. (Ez az extremitasig tulirt novella Kradynak egyik legkésobbi irasa, amelyet az iré halala utan a
hatrahagyott kéziratbol adtak ki.)

A kortars (vagy majdnem kortars) prozairokhoz képest Krudy szovegszerkesztettségét
kozepesnek vagy a kozepesnél kissé nagyobbnak tarthatjuk. Raisz Rézsa adatai (ndvekvd sorrendbe
allitva): Moéricz (3 novella): 1,88 — Mikszath (30 novella): 2,02 — Jokai (3 novella): 2,14 — Mikszath (3
regényfejezet): 2,59 — Petelei (5 novella): 3,42 — Krudy (5 novella): 3,98 — Kaftka (5 novella): 4,85
(Raisz 1993: 73—4). Itt fel kell figyelniink arra, hogy Mikszathnal a novellak és a regényfejezetek
szerkesztettsége kozott szamottevd kiillonbség van, a regény javara. (A miifaji kérdésekre a 4. pontban
térek vissza.)

3.6. Bek.-hossziisag (Me-ben mérve)

A Dbekezdéshosszusag mérésének masik modja a bekezdést alkotd M-ek Me-inek
megszamlalasa. Ez az adat is redundans (v6. 3.4. pont), mert valojaban a Me-ben megadott M-hossz
(3.3.) és az M-ben megadott Bek.-hossz (3.5.) szorzata. Itteni feltiintetését ugyanaz indokolja, mint a
szoszamban mért M-hosszét: a szakirodalomban erre a mutatora is vannak adatok, amelyeket egybe
lehet vetni a mi korpuszunk adataival. A Me-ben mért Bek.-hossz nagysagat ugy szamitjuk ki, hogy a
Me-ek szamat elosztjuk a bekezdések szamaval. Az eredmények a kdvetkezok:

7. tablazat. Bekezdéshossz Me-ben’

Bekezdés Me Atl. bek.-hossz Szoras Variabilitas
Me/Bek. S \Y%
PE 685 3008 4,39 5,42 1,24
MK 477 2138 4,48 5,56 1,24
VP 498 2650 5,32 6,94 1,30
Nov. 233 1843 7,91 10,16 1,28
X 1893 9639 5,09 6,71 1,32

E mutatéban helyreall a részkorpuszok megszokott novekvd sorrendje, a PE — MK — VP —
Nov., bar az MK tobblete a PE-vel szemben egy tizedet sem tesz ki. Igy elmondhatjuk, hogy az MK-
ban kevesebb M, de valamivel tobb Me esik egy bekezdésre, mint a PE-ben. (Mivel az M-ek relative
joval tobb Me-et tartalmaznak, ahogy a 3.3. pontban lathattuk.) A Nov. — majdnem 8-as értékével —
erésen elkiiloniil a masik haromtol, a regényektél. A részletesebb adatsorok azt is megmutatjak, hogy
az 1 Me-bdl (egyetlen egyszerli mondatbol) allo bekezdések aranya a PE-ben 26,13%, az MK-ban
19,92%, a VP-ben 20,08%, a Nov.-ban 8,58% (l. Fliggelék 6., 12., 18., 24.). Ha az egy tagmondatnyi
bekezdéseket a dinamizmus vagy a dramaisag jelének tekintjiik, akkor az ,,ifjlisagi” regény majdnem
haromszor olyan dinamikus és dramai, mint a novellak. (De jusson esziinkbe Herczeg Gyula intelme,
hogy az azonos nyelvtani forma merdben kiilonbozo tartalmakat és funkciokat hordozhat.)

A Krudy adataival egybevethet6 kortars prozairdi értékek (Raisz 1993: 73—4 alapjan, novekvo
sorrendbe allitva): Moricz (3 novella): 4,6 — Mikszath (30 novella): 4,8 — Jokai (3 novella): 6,82 —
Petelei (5 novella): 6,87 — Mikszath (3 regényfejezet): 7,15 — Kaffka (5 novella): 11,10 — Krady (5
novella): 11,52. Ez utobbi adat 3,61-gyel nagyobb a Nov. 7,91-es értékénél, ez azonban a mar tobb
izben emlitett A szivalaka holgy titka cimii novella torzité hatasanak tulajdonithaté (ebben ugyanis a
Me/Bek. hanyados nagysaga 23,6, ami majdnem a haromszorosa az altalam mért legnagyobb
értéknek).

Néhany évvel ezel6tt egy tanulmanyban (késébb konyvfejezetben) felvetettem azt a kérdést,
Osszefiigg-e a bekezdések hossza a mondatok szerkesztettségével. Ezt akkor valdszinlinek tartottam,
de egy nagyobb korpusz megvizsgalasatol tettem fiiggévé (Kemény 1998: 136, 2002: 15). A mostani
vizsgalat igazolni latszik az akkori feltevést: minél nagyobb egy szdveg mondatainak atlagos
szerkesztettsége, annal hosszabbak a bekezdései (akar M-ben, akar Me-ben mérve). Korabban Raisz
Rozsa is megfigyelte, hogy ,,A kimagasloan hosszi bekezdésekbdl allo Krudy-elbeszélés, A szivalaka
holgy titka mondatainak szerkesztettségével is kitlinik” (1993: 72). Tanulmanyanak el6z6 mondataban
azonban egy kissé dvatosabban nyilatkozik: ,,A bekezdés és a mondategész hosszisidga nem teljesen

’ A PE-MK miiparban a p = 0,78.
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parhuzamos, bar mutat bizonyos 0sszefliggést” (uo.). Az dvatossagot indokoltta teszi az a tény, hogy
mas szerzOknél, példaul Peteleinél nincs értékelhetd korrelacio a bekezdések terjedelme (3.42,
illetdleg 6,87) és a mondatszerkesztettség (1,98) kdzott. Mig az elobbi a kortars prozairok atlagahoz
képest erés kdzepesnek mondhato, az utobbi érték igen alacsony szinten marad.

4. A szovegsajatossagok miivenkénti osszesitése és ennek grafikai abrazolasa (,,stilogramok”)
Az el6z6 pontban hat szovegsajatossag mértékét vizsgaltam Krady 1913-ban, nagyjabol egy
idében irott miiveinek statisztikai mintdjan. Az adatokat egyetlen tablazatba foglalva a kovetkezd

eredményt kapjuk:

8. tablazat. A 6 szovegsajatossag adatainak miivenkénti dsszesitése

PE MK VP Nov. X
1. Széhossz 2,12 2,31 2,31 2,33 2,26
(szo6tagban)
2. Me-hossz 5,02 5,75 5,67 6,35 5,61
(sz6ban)
3. M-hossz 1,77 2,15 2,11 2,63 2,07
(Me-ben)
4. M-hossz 8,86 12,35 11,99 16,71 11,63
(sz6ban)
5. Bek.-hossz 2,49 2,09 2,52 3,00 2,46
(M-ban)
6. Bek.-hossz 4,39 4,48 5,32 7,91 5,09
(Me-ben)

Tablazatunk oszlopai kozott balrdl jobbra mozogva megfigyelhetjiik a telitettség és a
szerkesztettség értékének (néhany kivétellel) fokozatos ndvekedését az ifjusagi jellegli kisregénytol a
regényeken at a novellafiizérig. Abbol, hogy a Nov. részkorpusz mindegyik sajatossagban a
legnagyobb értéket mutatja, bizonyos miifaji eltérésekre is kovetkeztetni lehet.

Miel6tt azonban erre ratérnék, a francia J. M. Zemb egy régi cikkének (Zemb 1966/1970)
példajat kdvetve megkisérelem a négy részkorpuszt grafikailag is abrazolni.

Zemb az egyes szerzOk stilusat olyan abrakkal, un. stilogramokkal szemlélteti, amelyek nyolc
Iényeges stilisztikai tulajdonsagot, jellemvonast (trait pertinent) abrazolnak az Aatlagértékekhez
viszonyitva. (Nalam nem nyolc szempont van, hanem csak hat, és nem kiilonb6z6 szerzdket hasonlitok
0ssze, hanem egyazon szerzonek négy miivét.)

A francia szerz6 nyolcszogei ugy keletkeznek, hogy négy, egymassal 45°-0s szdget bezaro
tengelyen nyolc szofaj értékeit jeloli meg, s az igy kapott pontokat Osszekoti. A nyolc szofaj a
kovetkez6: 1. fonév, 2. névmas, 3. melléknév, 4. ige, 5. hatarozdszo, 6. eloljard, 7. mellérendeld
kot6szo, 8. alarendeld kdtdszo. A szamozas az dramutatd jarasaval megegyezo iranyban halad. Az igy
keletkezett abrak, a ,,stilogramok” lehet6vé teszik a kiilonféle szerzok Gsszehasonlitasat. Az altalam
szerkesztett abran a négy részkorpuszt négy szabalytalan hatszdg abrazolja (ahol a hatszog mindegyik
csucsa egy-egy szovegsajatossagnak felel meg). (A 2. és a 3. abrat 1. a kdvetkezo oldalakon!)
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3. abra. A 6 szovegsajatossag (3.1-6.) grafikai abrazolasa

Mig Zemb nyolcszogei latvanyosan kiilonbozo alakiuak, az én hatszogeim nagyjabol a
geometriai hasonldsag viszonyaban vannak egymassal. Az egyes mennyiségek kiillonboznek (a PE-tdl
a Nov. felé¢ haladva altalaban ndvekednek), az aranyok viszont lényegében valtozatlanok maradnak.

A négy részkorpuszt abrazolo négy hatszoget oly mdodon vetitettem egymasra, hogy harom,
egymast 60°-0s szogben metsz6 tengelyen jeldltem ki hat-hat csucsukat. A nagyobb értékeket
felmutaté sikidomok igy mintegy tartalmazzdk, magukba zarjdk a naluk kisebbeket: a Nov.
mindharom masikat lefedi, a PE-t mindharom masik lefedi, a VP jobbara fedi az MK-t, de az
helyenként ,.kilog” aldla. Az atlag vonala valahol a Nov. és a PE kozott, leginkabb a VP vonaldhoz
kozelitve halad. A tablazatban X-val jelzett hat atlagérték koziil négyhez a VP adata all a legkozelebb
(egyhez ,holtversenyben” az MK-éval). Az elsé harom szdvegsajatossag (1. szohossz szotagban, 2.
Me-hossz széban, 3. M-hossz Me-ben) tekintetében a VP majdnem pontosan a teljes korpusz
kozépértékeit mutatja fel (a kiilonbségek rendre: +0,05, +0,06, +0,04). Talan nem talzas azt allitani,
hogy a VP azzal, hogy majdnem minden lényeges szempontbdl kozépiitt all a tobbihez képest,

valamiféle ,,Krady-sztenderdet” képvisel. Konnyen lehet, hogy ez is hozzajarult ahhoz, hogy ez a mii
valjék a legolvasottabb Krudy-regénnyé ¢s id6vel az egész életmii emblémajava. Az atlagossag tehat
ebben az esetben nem jellegtelenséget, hanem stiritményt jelent, az ekkori (és a mindenkori) Krady-

stilus kvintesszenciajat.

Az, hogy a novellak mennyiségi mutatoi ennyire hatdrozottan eltérnek a regényekéitdl, felveti
a miifajbeli kiilonbségek statisztikai tiikr6zodésének kérdését. Mar Raisz Rozsa foglalkozott azzal a
kérdéssel, van-e hatdsa a mii miifajanak a mondat-, illetéleg szovegszerkesztésre (Raisz 1993: 60). O
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ugy tapasztalta, hogy ,,A regényfejezetek [é. Mikszath regényének fejezetei] terjedelmesebb
mondatokbdl allnak, magasabb a szerkesztettségi mutatojuk, mint a novelldké [marmint Mikszath
novellaié]” (uo. 81). Példaul a szerkesztettségi mutatd a novellakban 2,39, a regényben 2,72 (uo. 72).

Kradynal a most lezajlott vizsgalodas szerint éppen forditva van: a Nov. részkorpusznak mind
a telitettsége, mind a szerkesztettsége feliilmulja a hdrom regény (PE, MK, VP) barmelyikének
telitettségét és szerkesztettségét.

Nem vilagos egyelore, hogy ez pusztan a miifajbeli kiillonbségbdl fakad-e (de akkor miért van
forditva, mint Mikszathnal?), vagy tartalmaz stilustorténeti, valamely stilusfejlédési tendencia (vo.
Szabo 1998: 22—4) meglétére utaldé mozzanatot is. Egyszerlibben szolva: az 1913. junius—oktdber
havaban, kivétel nélkiil a harom folytatasos regény befejez6dése utan publikalt novellakban talan mar
egy kovetkez0 stiluskorszaknak a sajatossagai bukkannak fel.

Pontosan érzékeli az 1913 elején irott MK-nak és a vele egy kotetben megjelent tiz novellanak
a stilusbeli kiillonbozoségét az az r. r. szigndji recenzid, amelynek szerzdje (egyébként Csaszar
Elemér, az ismert irodalomtorténész, ekkor mar az MTA lev. tagja) élesen biralja a novellak stilusanak
pongyolasagat, ezzel szemben a regényt megdicséri nyelvi muigondjaért: , Helyenként egyenesen
gondatlan, bosszantéan pongyola még a stylusa is. Vannak mondatai, melyek annyira érthetetlenek,
hogy szinte a correctort volnank hajlandok feleldsségre vonni s van egy rovid elbeszélése (Esti orak),
melynek hét lapjabol harom egy-egy mondat. Ilyen 6lnyi mondatokat még a tudomanyos proza sem bir
meg, nemhogy a kolt6i! Pedig a miigond nem idegen Krudytol: bizonyitja a Makviragok kertje is,
melynek stylje kifogastalan” (Budapesti Szemle, 160., 1914. 309—10; idézi, az utols6 mellékmondatot
elhagyva, Tobias szerk. 1964: 418). El kell ismerniink, hogy a konzervativ kritikus stilusérzéke
kifogastalanul mikodott: észrevette és azon nyomban meg is biralta a szerkesztettség és a telitettség
megndvekedését a novellakban, amely mar egy ujabb stiluskorszak felé mutatott. Kradynak erre a
most kezd6d6 korszakdra a mondat- és szovegszerkesztés zsufoltabba valasa, a (tag)mondatok
terjedelmének megndvekedése jellemzo.

A két szempont (a miifaji és a stilustorténeti) ugy fiigg dssze, hogy Krudy stilusvaltasa eldszor
a novellakban zajlott le. Krady a novellat hasznalta a stilisztikai kisérletezés laboratoriumaul, ebben a
mifajban probalta ki Gjabb stilusanak eszkdzeit. A folyamatban szerepet jatszott néhdny nem mondat-
vagy szovegszerkesztési mozzanat is, példaul a szofajok aranyanak valtozasa vagy a képtelitettség
fokozodasa. Ezekrél mint nem szintaktikai jelenségekrdl eddig nem eshetett szo. A kovetkezd két
pontban réviden potolom ezt a hianyt.

5. Szé6fajok aranya: Mn/Fn, Fn/Ige, Mn/Ige

A szofaji kodolast a MorphoLogic altal kifejlesztett HUMor (High-speed Unification
Morphology) morfoldgiai rendszeren alapuldé Stemming morfologiai elemzd, tovesitd és helyesiras-
ellenérz6 program 1.1-es verziojaval végeztik. A kddolt szoveg elsé valtozata vagylagossagokat
tartalmaz, példaul ismerkedett{ MIB/IGE], bant[IGE/MIB/FN], masik| NM/MN], ezeket kézi munkaval
kellett javitani, illetdleg egyértelmiisiteni. Az elsddleges és a javitott kodolas kozotti kiillonbséget a
kovetkezo két oldalon lathatd abrak szemléltetik (4—5. abra).

A sz6faji elemz6 program a szamara ismert neveket fonévként kodolta: Pali[FN], Gyuri [FN],
Marci[FN], Ilonka[FN], az ismeretleneket kodolatlanul hagyta: Ancsura, Koronka. A Mari nevet
kovetkezetesen [MN/FN] koddal latta el, mivel nem tudta megkiilonboztetni a mari népnévtol. Emiatt
a tulajdonneveket a korrigalt valtozatban figyelmen kiviil hagytam. Hasonloképpen jartam el az
atmeneti szofaju szavak, példaul az igenevek esetében is, vagyis sem ide, sem oda nem soroltam be
oket, kivéve az olyan melléknévi igeneveket, amelyeknek nem volt se targyi, se hatarozoi
bévitményiik, és félig-meddig mar melléknévvé valtak. Ezeket a melléknevek k6zé szamitottam. (P
PE 153: borzaszto hangon, PE 156: villogo szemmel, PE 159: szorongé szivvel, PE 193: kicsattano
egészségll.) (Az igenevek atmeneti szo6fajusagarol vo. Lengyel 2000.)
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mdsiichos[ma] vindorole, [1eE] | mig[ma] wégtére[HA] teljeseni] ar[oET] otcira[F]
futote, [16E] A[DCT] rokonairalrm] dgy[sa] enlékezery, [106] moay[woT] azfoer]
egyikine] padikson[ru] lakott, [IGE) alpEr] masikins] pincében[in] lakotr, [10E]
egysrer{nA] a{oET] sressoesibdiben(in] alude, [1c8] sdskorfma] arfoet] bovfra)
alaveims] hezoalice] megiaxn] mugdy . [am]

dmfeoT) ezekrelma] aloE1] dolgokrafFu] schese[Ha] gondolt, [wTe/TeE] Ancturaval
agfont ] wechnin] (smeckedert[mis/ooe] meq, [R0T/IK] &slm0t] Ancsura vepstte[ice]
afoET] kis[wu] vadgalesbot([FN] oroska Grirs] Ealickdjiba. [Fe] koronka drr)
a[oET| gyermekek[FN] bardtjalFn) volt, [FH/IGE/ M) 4s[nor] mindjdre[nasmin)
périfogoltafice/min] saric, [mi/ra] aforr] kis(en] koldusiedsyt. AIDET] vomat[Fd]
rapale, (Mg rar] és{wot] slorr] wér]smm] kis[u] bardsed{rn] srorongs[m]
srivenlfFm] olelee[166] dt[1x) egymist. |um]

afoet] kupdban[ru] egy [DET/52H] Feheteruhds nénd [iw] velt, [Fu/ice/min] és[eot]
woronks GriFM] szokatlenul [Me/T6E] sreTfden[Mn] hint [Tor/mre/re] a[ocT]
avermekeike], [PH] Egy(BET /5] tekete[WN] koshrban(in] almafin] dsfcot]
nltemdry[F] vole. [ri/ 1o fuie] afont] grerekek[m] bsprakiice] ae[DET /]
almibd 1 [Fu] 1w, [000] goromks dr[Ew] pedigoot] sgyker{ea/sm] b agoryd )
sranforgerisok|in] koporrfuy] kérderve|ice] meguot/ic] téluk: (M)

- mnceura, Mari, [marn] ki [weiTe] as{ooT /e ddesamydtok?[FN]

Arcaura #5[00T] mard [Erw] aloET] Fekereruhds nénire[in] sutatrak, [160]

= WAnyTIGEMH] testvérkétek[FN] van[tar] arthon?[FN]

- Gak, [57w] soki[sPu] - momdrak|ter] a[oet] lednyak. [Fu]

- Ancsura, sramold[16E] megleoT/Te] az[DET/Me] uljadan(in] afour]
restvirelder. [IN]

AncEura srdmolv:|win/GE]

= Pald, [PH] Gyari, [P6] marcl, [Fe) 1lonka[Fe] #s{KoT] a[pET] words. [

= 147[wa] wan[1GE] - mondrs[16E] worsnha dér, [PN] és[eot] sfpeT] ménivel[rw]
egyutt [HASTE] newettek. [T6F]

alpEl] gyereuek(rul nea[Ha/in] movertok, [IGE] inkdbb[Ha/me] nagyon e
FiTteh. [100/M10]

senspkiraldal leszdllrak[ice/mrn] a[pET] vonatrdl, [Fu] és{nor] 4 degen [e/ru]
whresbalin] érkariek, [1GE/MIn]

Furchaan] kis[vm] hrak[FN) voltak[IGEMIn] aloey] wirosbas, [re] k]
elinculcak, [TeE/mIA] és[koT] asdig{ne] mentek-mendegd] ek, [1ee/mre] wig(«a]
gy [0E1/ 5] nagy (e kasedlyneelrm] érvek. (oo /min] doronka de(En] deefual
ujra[ma/Tim] mgodrderee [Tor] vk : fu]

= WSTR[ ] ddesanydtok T Fm]

ancsura éa[eoT] sari [mifru] a[oeT) nénire[rn] sutetcek, [1ae] éafeot] errefmm]
baléprek[Fufici] afpEv] kapun. [FH] Fényes[wm] toreeken, [Fn] gyinpdnd [am]
srabdkon[Fu] sentek| IGE/wEIE] keressrl . [ma/en] sari vl En] s [BET] ndad [en]
wette[1GE] karjaiba, [Fu] sari [inrm] skkor(ma) éspreverte, [1GE] ogy [Rov] a[oer]
neninek[Fh] egy[DET/Smm]) fagalen] Midnyzil, [T6F) Arcaurdt maroska dr[r]
witte, [Lok] aki[we] kalapide[en] leverrs, [16E] e5{n07] nagyon[Ha/] weomo )
wolt, [Fu/tonmin] Ascsurdt 1e[s0T] bdzvatea: [TGE]

- Wedves[un] gyermekem, [Fu) siridl [TeE] egylorr/sew] kicsit, [najom]

egysrerre[HA] egyDET/SIN] gebnyorG{un] srép[em] magy [MH] erembs|is]
dreak. [rorfepa]

A[0eT) srobkban(Fw] karossrékben[En] ult(ming 1] egy [0FT/ /5] keifehdr[wn]
Gregme] Gr, [F] sgy(orr/am] sisis{ayes] karossedbben[Fi] eqy[oET/smi]
grompsri[s] szép[mn] néad. [Fu] a[oFT] nininek[ra] ségiina] barmafm)

4. abra. Minta a szo6faji kodolas eredeti valtozatabol
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mivihkar[uw] vhndaralt, [Iot] migllal végtdre[sa] teljedenm] sz[pEv] wcchralFn]
jurore., [152] AfpEt] rokossics[m] dgy{aa] esldkezect, [mox]  hegy[xor] ar{oev]
egylkime] padldson|Fi] lakott, [I6E] aloET] wmisik]we] pincében[r] lakote. [IGE] -
egyigsr[HA] @[orT] sremstesliddbunlrn] alode, [TeE] sdskar[a] az[oin] dgviFw]
BletE MU hdrtal TGE] meg[Ea] magat. [wm)

Am[eoT] erehre[an] aloen] dolgokea [Fa] sobsse(na] gondolt. [100] Ancewrival
ax[pET) wrchn[fu] tseerkedero{iGi] meyg, [ix] ds(noi] Ascisrs vepsres[ica] s[oev]
Wig ] wvadgalesbot[Fu] doreaks drire] kalitkajsba, [fs] dorosks Grire) afper)
wlll"‘-ill'{llr bararja[ru) wolt, [16F] #A4[e07] mindjict[Ha] partfogltalicE]| maris,
afoer] Eis(m] koldustebnyt. (Pe] A[DET] vomat(Fn) ropait. (D8] &s[ao7] afoeT)
bdr[wm] kis[mn] baratni[re] smorosge (] setvvel [PN] aleTee[Ier] ac[Tx]
egymiar., [un]

AlpeT] hupdban[rs] ogeioeT] Feketeruhids W] sdbnd[vn] wolt, [108] és[ear]
Eoroaks ar[Eu] spokarVanol [we] srelidenms] bdnt[icE) a[oET] grermeiekie], [Fu]
Egr[oiT] fekatel] boskrban(in] almalrn] dakot] sGveseny[is] wolv.{icr] afoat}
grerakailon] kaprak[roe] az[ReET] aledbdl[Fu] da,[€07] ®oronka dr{Fs] pedigimoT]
eqyhor [ia] isronyd[mi] wresfergerisok(rn) kirore[sy] kérderte[Tcn] megi)

v il s [

Amcuura, Marl, Wi[WM] az[DET] édesanytok?[m]

ancaurs fu[eoT] mari aloer] feketaruhbs[w) sdntes[Pn] saivaeted . [ o)

wlny [wa] tesrvdrkévek ][] van[IGE] ot thonT[Ha]

Sok , [SIn] wokt [san] mondrdk[1oe] afoaT] Tednyol . [FN]

= AmEsira, AE&O1d|16E] meglii] af[DET] uljadon[FE] alGET] Eesiwdreddet. [Fu)

ancsura sadmslv: [fen)

= Palt, Gyart, Warci, Thonka es{E07] a[DET)] words. [iw]

30 [laa] wan[rer] mondtalIGe] Korooka dr, [Fe]  es[wot] aleev] néniwel ]
egyputt|Ha] newettek, [IGF]

afoe] gyereuek[iw] nes[Ha] nevettek, [ISE] Inkebb[ra] magyon[sa)

T 1ek, (708

memsokiralma] Teazd)|lvak[1ce] a[oe7) vonarrdd,[PM]  #@s(enr] foegen )
varpaafr] #rkerrel. [ToE]

Furcsafis] bisism] hdrak{in] wolvak[16e] alpEr] varoshan. [eu] Gk [we)
elindultak, [Te] es{eoT] addigine] mentel-sendegitoeh, [1eg] wig[Ha) egylooT]
gy [M] kastdlyhoz[Fw] drvek, [168] woronks Ge[Fe] dvelsal djralsa)
mmghirderea[Ter] o6Vdk: ]

oy [es] ar(mer] ddessayleokT(Fu]

Ancawry &3{eo7] marl afoet?] ndeire [re] suzsctek, (1ol és(Rot] eres ]
bl dpra iG] alDET] kapum, [FN] Fomyes[mn] termeion, [Fu] gyonpird[en] srobikon[Ea]
seatek[ioe] heressvil, [I0] marit slper] aded [ew] verte(tee] karjaiba, [FM] mar
skbor[ve] Sszrevettn, [TGE]  hogyieoT] afoev] mbnisekire] agy[peT] Togalru]
Rigmgrih [ier] amcssrlt ooronka orvn] witte, [DbeE]  aii[ws] kalapibtfFu]
lwvwtte, [IGE] d@s[607T] magyom[nik] sromord(mi] vale, [152] Ancsurhe fefeoT]
bl remreas | foE )

todves[in] gyerashem, [Pn] sirjdl j160] agyloer] bicsit. [ma]

Bgysierve[ma] egy(oev] gydnpdri[es] sedplen] mnagy(n] teresbe[en] dreek, (16i]

AlBET] arobdhen[ry] harossedbban[ra] Gie[Eae) egploet] hifehér[pm] areglmm]
ur, [Fu]  eoy[0ET) mivic{ee] Drossydkben[in] egyv[oiT] gyamebrdim] wpsp ]
néai. [P]  Afper] ndwineh[ru] mégimal barna[es] vele[ioe] s{per] haje,[Pn]  defror)
dme] ma|Ha] velt[ieE] azdrc(kot] sgésrenfmal Fiatal, [wn]

5. abra. Minta a szdfaji kédolas Korrigalt valtozatabol

A Mn/Fn aranyrdl a négy miiben és a teljes korpuszban az alabbi eredményeket kaptam:

9. tablazat. Mn/Fn arany

Mn Mn% Fn Fn% Mn/Fn
PE 1492 9,88 3585 23,74 0,42
MK 1325 10,78 3045 24,78 0,44
VP 2010 13,37 3896 25,92 0,52
Nov. 1552 13,27 3325 28,42 0,47
p 6379 11,79 13851 25,60 0,46

A részkorpuszokban szamitott értekek kozott oly csekély a kiilonbség, hogy abbol semmilyen
stilisztikai vagy egyéb kovetkeztetést nem lehet levonni. Az atlagtol a VP tér el leginkabb (ebben tehat
nem ,sztenderd”), de ez a 0,06-o0s eltérés is elhanyagolhatd. Zsilka Tibor a 20. szazadi magyar
szépprozara 0,326-os aranyt allapitott meg (Zsilka 1973: 118), ennél a Krudy-korpusz Osszesitett
értéke tobb mint egy tizeddel magasabb. Ez arra mutat, hogy Kradynal a melléknévnek valamivel
nagyobb a mennyisége (és ezaltal a jelentOsége is), mint mas kortars prozairoknal. A melléknevek
viszonylag nagyobb szdma fokozza a stilus fest6iségét, egyben azonban statikusabba is teszi azt.
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Figyelemre méltd, hogy Krudy 0,46-0s adata nagyobb a 20. szdzadi magyar koltészetre megallapitott
0,337-es aranynal is (1. Zsilka 1973: 118).
A Fn/Ige arany a négy miiben és a korpusz egészében a kovetkezoképpen alakult:

10. tablazat. Fn/Ige arany

Fn Fn% Ige Ige% Fn/Ige
PE 3585 23,74 2798 18,53 1,28
MK 3045 24,78 1870 15,22 1,63
VP 3896 25,92 2280 15,17 1,71
Nov. 3325 28,42 1652 14,12 2,01
)y 13851 25,60 8600 15,89 1,61

Itt mar sokkal markdnsabb kiilonbség mutatkozik a négy részkorpusz kozott. A PE-t6l a Nov.
felé haladva egyre novekszik a fonevek aranya az igékhez képest, és a novellakban mar kétszer annyi
fonév talalhato, mint ige. Ezek az adatok ugy értelmezhet6k, hogy minél inkabb ratalal Krady az igazi
hangjara (ez hipotézisiink szerint a VP-ben és utana a novellakban kovetkezik be), annal statikusabba
valik, annal nagyobb jelentdségre tesz szert ndla a leirds és a reflexio a cselekedtetéssel szemben. A
Zsilka Tibor adataival vald egybevetés azt mutatja, hogy az ekkori Krudy prozija foénevekben
gazdagabb a 20. szazadi magyar szépproza atlaganal (1,450), de elmarad a koltészet 1,731-es értékétol
(v0. Zsilka 1973: 118). Ezt mondhatjuk tigy is, hogy Krudy ebben a tekintetben is a koltészet felé
tendal a szépproza atlagahoz képest.

Harmadikként a Mn/Ige aranyt vegylik szemiigyre a részkorpuszokban €s az egészben:

11. tablazat. Mn/Ige arany

Mn Mn% Ige Ige% Mn/Ige
PE 1492 9,88 2798 18,53 0,53
MK 1325 10,78 1870 15,22 0,71
VP 2010 13,37 2280 15,17 0,88
Nov. 1552 13,27 1652 14,12 0,94
)y 6379 11,79 8600 15,89 0,74

A Mn/Ige hanyados, az un. Busemann-egyiitthaté (v6. Milic 1967: 198—9) annak mérésére
szolgal, mennyire statikus, illetve dinamikus az adott szoveg kifejezésmodja. Minél tobb a melléknév
az igéhez képest, annal statikusabb (annal inkabb abrazold, leird jellegli) a stilus. Az igék nagyobb
aranya viszont dinamikusabba, cselekményesebbé teszi a nyelvezetet. (Ez persze csak statisztikai
értelemben van igy, hiszen a hatast az adott szofaju szopéldany jelentése is erdteljesen befolyasolja.) A
négy mivet ebbdl a szempontbol 0Gsszehasonlitva azt kell megallapitanunk, hogy a
dinamikus—statikus, illetve a leiro—cselekedtetd skalan Krudy a dinamikustol a statikus, illetve a
cselekedtet6tol a leird (hangulatfestd) felé halad. Ez utobbi jelleg a VP-ben és a Nov.-ban valik
dominanssa: a Busemann-egyiitthatd megkdzeliti az 1-et. Itt jegyzem meg, hogy Busemann, illetleg
az 6 munkajat alapul vevo és tovabbfejleszté D. P. Boder a verbum finitumokhoz hozzaadta a fonévi
igeneveket €s a participiumokat is (1. Milic i. h.), amit én, mint jeleztem, nem tettem meg. Illy modon
szamolva a Krady-novelladk Busemann-egyiitthatoja (0,94) éppen a kétszerese annak, amit Zsilka
Tibor a modern magyar szépprozara kiszamitott (0,473; 1. Zsilka 1973: 118). De még a korpusz atlaga
(%) is jocskan feliilmulja mind a szépproza, mind a koltészet Mn/Ige aranyat (0,74 a 0,473-hoz, illetve
a 0,584-hez képest). Ezek az adatok igen markansan jelzik Krady prozéjanak lirizalodasat abban a
mértékben, ahogy 1913 tdjan ratalal a maga igazi miifajara, a hangulatnovellara és a lirai regényre. A
VP és a Nov. ebben a mutatoban kiilonbozik a leginkabb a masik kett6tdl, olyannyira, hogy a novellak
Mn/Ige hédnyadosa majdnem kétszerese az ,,ifjlisagi” regényének (0,94 a 0,53-hoz képest). De hogy
Kridy mennyire ,,mellékneves” és ,,igétlen” tendencidju szerzé volt mar a PE irasakor is, azt jol
mutatja, hogy ez utdbbinak a Busemann-egyiitthatoja is nagyobb, mint a 20. szazadi magyar
szépprozag.
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A szbéfajok haromféle aranyat a konnyebb Osszehasonlitas végett egyetlen tdblazatba is
Osszevontam. (A részkorpuszok nem pontosan azonos mérete miatt az abszolit szamok nem mérhetok

kozvetleniil 0ssze egymassal; a szovegek szofajisaganak jellegét a hanyadosok mutatjak realisan.)

12. tablazat. Széfajok aranya (6sszesités)

Ige Fn Mn Mn/Fn Fn/Ige Mn/Ige
PE 2798 3585 1492 0,42 1,28 0,53
MK 1870 3045 1325 0,44 1,63 0,71
VP 2280 3896 2010 0,52 1,71 0,88
Nov. 1652 3325 1552 0,47 2,01 0,94
X 8600 13851 6379 0,46 1,61 0,74
6. Képtelitettség

A mondatszerkezeti és a szofaji statisztikdk utan befejezésiil a nyelvi képekben vald
gazdagsagot, az un. képtelitettséget mértem meg Krudy 1913-ban irott harom regényében és tiz
novellajaban.

A nyelvi képek kodolasakor nem technikai, hanem tartalmi kérdések vetddtek fel. Elészor az,
hogy mit tekintsek képnek, beszamitsam-e a félig-meddig vagy akar teljesen koznyelvivé valt képeket
(exmetaforakat, kozhellyé fakult szolashasonlatokat stb.) is. Ilyenek kiilondsen a PE-ben és az MK-
ban voltak szép szammal, ezért ezekbdl veszem a példakat annak bemutatasara, hogy koriilbeliil hol
huztam meg a stilisztikailag értékelheto és a stilisztikailag érdektelen képek kozotti (elég sokszor igen
elmosodott) hatarvonalat. Csak a fobb tipusokat szemléltetem egy-egy idézettel.

MK 182: ,Milfay agyardara szoritotta a szivart.” Ez annyira kdznyelvi, hogy mar szotarozva is
van (EKsz.”: tréf Ember szemfoga). Nem szamitottam be.

PE 151: ,,Nekem is fizetni kell a hazitirnak. Kutya ember [az eredetiben egybeirva!] az, nem
var egy percig se fertaly [ti. negyedévi hazbér fizetése] idején.” Kdznyelvi kép, nem jeloltem meg.

PE 186: ,,Nézziik meg a kis beteget, a kis hervado, arva viragszalat.”

PE 187: ,,Szegény kis letért viragszal megszépiilt sulyos betegségében.” Koznyelvi metafora
valtozatai. Kimaradtak.

PE 165: ,Haja-huja, aludj, kis galambom, aludj, draga magzatom, én kis virdgszalam.
Rubintos gyongyom, almod;j szépeket!” Ezek is kdznyelvivé valtak, nem szamitottam be 6ket.

MK 191: ,kérem hallgatni, mint a sir”

PE 152: ,,Koronka ur a 1épcs0ig kisérte [a legényt], és szidta, mint a bokrot.”
MK 207: ,,Olyan koldusok ezek, mint a templom egere!” Az efféle koznyelvi, s6t kozhelyszerii
szolashasonlatok sem keriiltek be.

PE 183: ,Bar éreg lennék, mint a templom kove”. Ez viszont bekeriilhetett, mivel a fenti

PE 183: ,Mint a vadbika, ha vords posztot latott, — ment volna a mami a vilagnak nagy
haragjadban.” A vad miatt ez is tekinthetd koznyelvi szolashasonlat megujitdsdnak, ennélfogva elemi
képnek.

MK 185: ,,Mint a partra vetett hal tdtogatja kopoltyiit az esében, Xypszy baronet [...] ebéd
utan [...] mindig megszolalt”. A kopoltyura és az esére valo tekintettel ezt is be lehetett szdmitani.
Az olyan koriilirasokat, amelyek nem tartalmaztak atvitt értelmtl, illetdleg képes elemet, nem vettem
figyelembe:

PE 147: ,,4 nagy ismeretlen [ti. Isten] immar 6t jéghideg télen vigyazott Marira”;

PE 190: ,,odacsapott tenyerével, ahol Mari legkévérebb volt” [ti. a fenekére];

MK 202: ,Poroszkai uram [...] tancol a feleségéért, aki mar nem jar majalisra, mert a
margitvari fiizek alatt fekszik” [ti. meghalt];

PE 168: ,,A legtobbet mar évek Ota ismerte [ti. a pinceszallas lakoi koziil]. Szorgalmas és
iszakos totok voltak tobbnyire, akik a tiiszjiikben nem annyira pénzt hordanak, mint inkabb postai
recipéket [= feladovevényeket] azon pénzekrdl, amelyeket hazakildtek gérbe hazdjukba.” A haza nem
metaforikus elem, ezért nem szamitottam képnek. A gorbe viszont atvitt értelmi: “hegyes-volgyes’. A
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kettd egylitt koriiliras: ’a Felvidékre’. Mar Mikszath is tobbszor haszndlta (gorbe orszdag = felfold; vo.
Rubinyi 1910: 152), ekkortajt valosaggal kdozhelynek szamitott.

A joval ritkabban el6fordulo érintkezési alapu szoképek, példaul szinekdochék (pars pro totdk)
altalaban koznyelvi jellegliek, nem tartalmaznak egyéni leleményt:

PE 204: ,,4 jo Istennek a gondolatja ezen a téli éjszakan a Budapest felé vezetd orszaguton volt.
Marit az a ldthatatlan kéz, mely immar hatodik esztendeje vigyazott ra, az orszagutra igazitotta”. Ezt a
koznyelvi szimbolumma fejlodd teljes koriilird referencialis szinekdochét nem szamitottam be.
(Teljes, mert az elézményben ott van ,,a jo Isten”; koriliro, mert a kéz lathatatlan; referenciélis
szinekdoché, mert az egészet a rész fejezi ki.)

PE 204: ,,A nagy varosban senkije se volt, nem varta se meleg sziv, se dleld kar”. Kdznyelvi
szinekdochék (egyben megszemélyesitések). Ezek sem kertiltek be.

A nyelvi képek megszamlalasa el6tt, illetve kozben tisztazni kellett, hogy az 0sszetett nyelvi
képek (komplex képek) elemeit kiilon képnek tekintsem-e, vagy az egészet egyiitt egynek. Végiil az
el6bbi megoldas mellett dontottem abbdl a meggondolasbol, hogy a tobbszords képnek a stilushatasa
is tobbszoros kell, hogy legyen. Példaul ebben:

PE 159: ,,Ancsurdval [Mari] az utcan ismerkedett meg, és Ancsura vezette a kis vadgalambot
[ti. Marit] Koronka Ur kalitkdjaba”, a vadgalambot és a kalitkat kiilon képnek szamoltam.

Ugyanigy jartam el a kovetkezo esetekben is:

PE 170: ,,Sikor farkas volt, aki mellett még rokdnak sem érezte magat Koronka tr”;

PE 175: ,,Az olyan vad, amelynek mindig nyomaban vannak a kopdk, megtanul 6vatos lenni.
A rendérség furfangos vaddsz, de a tolvajok sem ostoba nyulak.” Ebben egyazon képzetkdrbol valo
négy elemi képet szdmolhatunk: vad, kopo, vadasz és nyulak.

Mivel nem az abszolut, hanem a viszonyitott értékekre voltam kivancsi (tekintettel arra, hogy
a részkorpuszok nem voltak egyforma nagysaguak: a legrovidebb és a leghosszabb kozott 3402
szOvegszonyi kiillonbség volt), donteni kellett abban is, hogy az elemi képek szamat mihez
viszonyitsam. Analdgiaként Torok Gabor negyven évvel ezel6tti nyelvikép-statisztikdjahoz
folyamodtam, amelyben a szerz0 Jozsef Attila megszemélyesitéseinek szamat a verssorok szamaval
vetette egybe (Torok 1967: 563, 1968: 123-31). Nos, ami a verssor a koltészetben, az (mutatis
mutandis) a tagmondat a prozaban. Ezért a képek relativ gyakorisagat (a képtelitettséget) tgy
szamitottam ki, hogy az elemi képek szamat elosztottam a Me-ek szamaval. Kiszamitottam azt is,
hogy a Me-ek hany szazalékaban talalhato nyelvi kép. Az eredményeket tablazatba foglaltam:

13. tablazat. Képtelitettség

Kép Me Atl. képtel. %-o0s képtel.
K/Me K/Me%
PE 58 3008 0,02 1,93
MK 43 2138 0,02 2,01
VP 168 2650 0,06 6,34
Nov. 154 1843 0,08 8,36
)y 423 9639 0,04 4,39

Az els6, ami szemébe Otlik a fenti tablazat szemléldjének, a nyelvi képek relativ gyakorisaganak
meghokkentden alacsony szintje, amely, mint a negyedik oszlopban lathatjuk, csupan szazadokban
mérhetd. Példaul a PE 0,02-je azt jelenti, hogy a kisregénynek csak minden 6tvenkettedik (1) Me-ében
talalkozhatunk képpel. De még a négyszeres értéket felmutaté Nov.-ban is csak minden tizenkettedik
tagmondat tartalmaz eleven stilushatasu elemi képet.

A képek aranylag csekély gyakorisaganak magyarazata abban keresendd, hogy ebbe a
statisztikaba csak a valoban koltéi (kreativ, kifejezd) képek keriilhettek be. Az ilyenek a PE-ben és az
MK-ban csak elvétve fordulnak elé, a VP-ben megharomszorozodik a szamuk, és a Nov.-ban érik el a
legmagasabb aranyt. Vagyis a nyelvi képek statisztikdja alapjan lényegében ugyanaz a stilusfejlédési
folyamat rajzolodik ki el6ttiink, mint amelyet a szintaxis és a szofaji gyakorisag szamaibol
kiolvastunk. Krady 1913-ban palyajanak forduldpontjara, viszonylagos cstcspontjara ért, és ettdl
kezdve mindvégig ezen az 0j hangon szol hozzank. Ezt a stilust a mondat és a szoveg novekvo
szerkesztettsége, fokozodo telitettsége, a statikusabb és festdibb latasmod eldtérbe keriilése, végiil
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pedig a nyelvi képek aranyanak megnovekedése jellemzi. Igy lett a ,hangjat keresd” Kridybol az
»igazi” Krady. Meglehet, éppen 1913-ban.

7. Osszefoglalas és kitekintés

A szintaktikai, szofajgyakorisagi és képtelitettségi sajatossagok mutatdit az alabbi tablazatban

Osszegezhetjiik:

14. tablazat. A 6 +3 + 1 = 10 szovegsajatossag adatainak miivenkénti dsszesitése

PE MK VP Nov. X
1. Széhossz 2,12 2,31 2,31 2,33 2,26
(szotagban)
2. Me-hossz 5,02 5,75 5,67 6,35 5,61
(sz6ban)
3. M-hossz 1,77 2,15 2,11 2,63 2,07
(Me-ben)
4. M-hossz 8,86 12,35 11,99 16,71 11,63
(sz6ban)
5. Bek.-hossz 2,49 2,09 2,52 3,00 2,46
(M-ban)
6. Bek.-hossz 4,39 4,48 5,32 7,91 5,09
(Me-ben)
7. Mn/Fn arany 0,42 0,44 0,52 0,47 0,46
8. Fn/Ige arany 1,28 1,63 1,71 2,01 1,61
9. Mn/Ige 0,53 0,71 0,88 0,94 0,74
arany
10. Képtel. 1,93 2,01 6,34 8,36 4,39
(Me%)

A proézastilus kvantitativ jellemzésében természetesen még szamos tovabbi feladat és lehetdség
var a kutatora. Folytatni kell a mondat belvilaganak stilisztikai szemponti vizsgalatat. Azért
»folytatni”, mert ezt a munkat Deme (1971) és Raisz Rozsa (1989, 1993) mar megalapozta az ala- és a
mellérendelés tipusainak és azok szamszer( aranyanak meghatarozasaval. Ki kell terjeszteni a kutatast
az elbeszéld és a parbeszédes szovegrészek statisztikai mutatdinak 0sszehasonlitasara. (Ilyen adatokat
mar ehhez a tanulmanyhoz is gy(jtottiink, de feldolgozasuk lényegében megduplazta volna a cikk
terjedelmét, ezért erre most nem vallalkozhattunk.) Erdekes eredményeket igér kiilonbozé miifaji
szovegek (regények, novellak, tarcak, szinmiivek) adatainak egybevetése. Ezt mar ebben a
dolgozatban is megkiséreltem elkezdeni a tiz novella bevonasaval és a regényekkel valé folyamatos
szembesitésével, de a munka dandarja még csak ezutan kdvetkezik. Sziikség volna a kutatas idébeli
hatarainak kitagitasara is: egyrészt visszafelé, az in. mikszathos korszak bevonasaval, masrészt el6re,
a ,,langolo stilus” és utana a puritanabb ,,gyomornovellak” és ,,-regények” felé. Végiil pedig tervezem
az igazi Krady és a Marai-Krudy statisztikai 6sszehasonlitasat is. Egyszoval ha lesz ra idom ¢és erém,
folytatni kivanom Krady stilusanak kvantitativ stilisztikai jellemzését.
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