NYELVI NORMA A KOZSZOLGALATI MEDIABAN

NEMESI ATTILA LASZLO*

1. Bevezetés

A nyelvhasznalat sziintelen nyelvi valasztas.! Minden nyelv kifejezésmodok gazdag tarhaza a
hangtani valtozatoktdl a morfémak, sz6- és mondatszerkezetek szintjén at egészen a szoveg-
formalasig €s a pragmatikai stratégidkig. A valasztast szamos tényez0 befolyésolja, igy min-
denekeldtt a kifejezésbeli alternativak ismerete és azok alkalmassaganak megitélése a konkrét
beszédhelyzetben. Minél fejlettebb az egyén nyelvi és kommunikaciés kompetenciaja, annal
inkabb képes megfelelden valasztani. Hogy mi megfeleld, és mi nem, azt — mint az élet mas
teriiletein is — normak szabalyozzak. Szociologiai szemmel a normak a kultira szerves alkoto-
elemei, benniik a tarsadalmi élet kdvetelései €s tiltasai fogalmazddnak meg, eldsegitve a tar-
sas egyiittmiikodést és csokkentve az emberek viselkedésének kiszamithatatlansagat.? A nyel-
vész szamara az a kérdés vetddik fel, hogy a nyelvi rétegz6dés milyen hierarchiat alakit ki a
nyelvvaltozatok kozott; mit, miért és milyen kontextusban ruhaznak fol presztizzsel vagy bé-
lyegeznek meg az emberek, illetdleg mit tehet a nyelvész — sét, kell-e egyaltalan valamit ten-
nie — azért, hogy a nyelv a kommunikacio kiilonb6z6 szinterein zavartalanul toltse be hivata-
sat.

E szinterek koziil nagy érdeklédés dvezi a sajtonyelvet, médianyelvet,* hiszen széles to-
megekhez jut el, szdmos funkciot tolt be, €s szdmos (tartalmi, esztétikai) elvarasnak kell meg-
felelnie. Sajtonyelvnek nevezziik az Gjsagiras nyelvét, mig a médianyelv a média egészének,
vagyis az 0sszes médium 0sszes beszeéd- €s szovegprodukcidjanak nyelvezete, tehat joval ta-
gabb fogalom. A médianyelv nem egységes: 1éteznek egyrészt globalis, orszagos, regionalis
¢és helyi médiumok, masrészt kozszolgalati és kereskedelmi médiumok, ezenfeliil pedig az
egyes médiumok eltéré kommunikacids csatornai €s a miifaji sokszinliség is maga utan vonja
a nyelvi valtozatossagot. Dolgozatomban a kdzszolgalati média nyelvhasznalataval foglalko-
zom a nyelvi norma fogalmabol kiindulva. A kdzmiisorszoras eszméje az allampolgarok kol-
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lektiv, tarsadalmi sziikségleteit elobbre helyezi, mint az egyéni jogokat, a fogyasztéi szabad-
sadgot vagy a piaci eroket, és fokozott figyelmet fordit a nemzeti kultarara, nyelvre és identi-
tasra.> Ennek megfeleléen a 2010. évi CLXXXV. térvény a médiaszolgaltatasokrol és a to-
megkommunikaciordl a kézszolgalat céljai kozott az elékeld masodik helyen emliti a nemzeti,
koz0Osségi €s eurdpai identitas, a kultira és a magyar nyelv apolasat, gazdagitasat, majd né-
hany ponttal lejjebb a nemzeti és etnikai kisebbségek kulturajanak bemutatasat és anyanyel-
vének apolasat, valamint a hataron tali magyarsag kulturdlis igényeinek szolgalatat, nemzeti
Onazonossaguk €s anyanyelvilk megdrzésének eldsegitését, az anyaorszaggal valo szellemi
kapcsolattartasuk lehetdvé tételét (83. §). Az anyanyelvi kultara apolasanak szempontjait a
Kozszolgalati Kodexben tartja lehetségesnek régziteni (96. §). Abban pedig szd szerint az
alabbiak szerepelnek:

,.A kozszolgalati médiaszolgaltatok

— tudatdban vannak annak, hogy a tarsadalom széles korét érint6 szolgaltatasuk soran meghatarozo ha-
tast gyakorolnak a hazai sajté és média nyelvezetére, igy a koznyelv alakuldsara, ennélfogva kiemelten fon-
tos feladatuk a magyar nyelv apolasa,

— az anyanyelvi kultira apolasa és terjesztése, a nyelvi hagyomanyok feltarasa, megérzése és megis-
mertetése, nyelvhasznalati és nyelvtani kérdések megvitatasa, megvilagitasa érdekében rendszeresen suga-
roznak nyelvmiivelé miisorszamokat,

— munkatarsai miisorszamaikban és hiradasaikban térekszenck a magyar nyelv helyes hasznalatara,
igyekeznek keriilni az anyanyelvet ront és szegényitd kifejezéseket, az indokolatlan roviditéseket,

— torekednek az idegen kifejezések hasznalatanak lehetdségek szerinti elkeriilésére, azok helyett a
koznyelvben megjelené magyar megfeleldik hasznalatara. Ezért nemcsak a hibak, a magyartalan kifejezé-
sek és mondatszerkezetek elkeriilésére torekszenek, hanem arra is, hogy valasztékosan, a magyar nyelv
gazdagsagat kihaszndlva, megfeleld hangsulyozassal és hanglejtéssel késziiljenek a miisorszamok,

— misorvezet6i — mivel az anyanyelvi kultra apolasanak leghatasosabb modja a személyes példamu-
tatas — folyamatos nyelvi képzésen vesznek részt. A miisorvezetoként vald szereplés eléfeltétele az illetékes
tanacsado testiiletek altal kiadott érvényes engedély (képernydengedély, mikrofonengedély), és az anya-
nyelvi kultira apolasanak érdekében kiemelt figyelmet forditanak a hazai, valamint a hataron tili magyar
alkotok miiveinek, magyar irodalmi alkotasok bemutatasara. A nyelvhasznalat sokoldalusaganak biztositasa
kiterjed a magyarsag torténelmileg és teriiletileg eltéréen fejlodott nyelvhasznalati szokasainak tiszteletére,
megismertetésére, és ezzel egylitt a nyelvi egység apolasara,

— miisorszamaikban értékként jelenitik meg a kiilonb6zé magyar nyelvjarasokat, illetve tajnyelveket,
hasznalatukat nem korlatozzak. Onmagaban ilyen nyelvjarasi, tajnyelvi sajatossagok miatt a képernyds
vagy miisorvezetd munkatarsai, illetve mas szereplék nem szenvedhetnek hatranyt.”®

Nézziik meg, mit gondolnak a nyelvészek ezekrdl a kérdésekrdl, és hogyan érvénye-
stil(het)nek a gyakorlatban a K6zszolgalati Kodex iranyelvei.

2. Vita a nyelvi normarol (és ami koriilotte van)

A magyar nyelvmiivelés torténete hossza és tanulsagos.” Tény, hogy mint kulturélis tevékeny-
ség — 1idonként mozgalom — sosem volt mentes kiilonb6z6 eszmedramlatok (olykor t0lzo és
karos) befolyasatol, és hivei gyakran nem rendelkeztek vagy rendelkeznek a sziikséges szak-
mai felkésziiltséggel.® Ugyanakkor kulcsszerepet jatszott és jatszik az egységes nemzettudat

"o

és a nyelvi miiveltség eszményének fenntartasaban, erdsitésében.® A nyelv tudniillik nem egy-
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szeriien a kommunikaci6 értéksemleges eszkdze, hanem szimbolikus jelenség, az egyén és a
kozosség identitdsanak fontos kifejezéje. Hasznalata megmutatja, kik vagyunk és hova tarto-
zunk (vagy hové szeretnénk tartozni, 1. a nyelvi sznobsag és benyomaskeltés kérdéskorét?),
rengeteget elarul tarsadalmi hatteriinkrdl, egyéniségiinkrol. Nem mindegy példaul, hogy két-
nyelvii kornyezetben valaki az anyanyelvén szolal-e meg, vagy a tobbségi nyelven. Nem
mindegy, hogy atvessziik-e 01j kollégaink divatos-szlenges beszédmaddjat (hiszen, ha nem tesz-
szik, esetleg nem kedvelnek meg vagy egyenesen kikozositenek). Nem mindegy, hogyan
fogalmazunk egy dolgozatban vagy egy nyilvanos megszolaldsban. Otthoni kdrnyezetben
viszont alighanem a kézember is visszatér anyanyelvjarasahoz, mert abban a helyzetben az a
természetes és odailld. A nyelv tehat értékek, normak, hagyoméanyok hordozoéja, s mint ilyen,
Osszekot és elvalaszt, erds érzelmek, olykor indulatok tapadnak hozza, a benne végbemend
valtozasok értékelése, a valtoztatasara (helyesirasi reform, az idegen szavak hasznalatanak
rendeleti Giton vald szabalyozasa stb.) iranyulo kisérletek, illetdleg az ezekkel szembeni ellen-
allas mogott nemritkan ki nem mondott vagy szakmai kontdsbe bujtatott ideologidk és hatalmi
érdekek huzddnak meg. Szimbolikus jelentdsége kiilonosen nagy Eurdpaban, azon beliil Ke-
let-K6zép-Eurdpaban, ahol térténelmi okok folytan az egy allam, egy nemzet, egy nyelv mito-
sza igen erds, s ahol éppen ezért nem konnyl elfogadtatni a kulturalis nemzet eszméjét a szo-
cializmust is kiszolgalé nemzetallami paradigma helyett. R6viden: a nyelv a kulturdlis nemzet
onmeghatarozasanak szerves (ha nem a legfontosabb) eleme, szemben az allamnemzettel,
amelyet az allamhatarok definidlnak. Igaz, hogy minden nyelv f6ldrajzi, tarsas-tarsadalmi és
egyéni valtozatok sokasagaban létezik, mégis egységes abban az értelemben, hogy Osszetartja
teljes besz€élokozosségét, biztositva a kdlcsonds megértést, rdaddsul kimerithetetlen k6zos
tarsas és esztétikai élményforras.!

A masodik vilaghdbora utdn az 1950-es években kezd6dott meg a magyarorszagi nyelv-
miivelés tjjaszervezése. Ebben Lorincze Lajos vallalt vezeté szerepet.!? Igyekezett tisztazni
olyan alapkérdéseket, mint a nyelvmiivelés feladatkdre és a nyelvi norma fogalma.l® A
nyelvmivelést az alkalmazott nyelvészet azon agéanak tekinti, amely ,,a nyelvhelyesség elvei
alapjan, a nyelvi miiveltség terjesztésével igyekszik segiteni a nyelv egészséges fejlédését”. 4
Ebben a meghatirozasban a nyelvi miiveltség terjesztése (vagy nyelvi ismeretterjesztés), Ugy
vélem, nem szorul kiilonosebb igazolasra. A ,,nyelvhelyesség elveit” és ,,a nyelv egészséges
fejlodését” viszont magyarazni kell.

Ami az utobbit illeti, Lorincze a nyelvet kapcsolatépitd kozegként és eszkdzként szemléli,
amely betoltheti jol vagy kevésbé jol ebbéli funkcigjat — mint egy miiszer, amely miikodhet
megfelelden vagy nem megfelelden, s az utdbbi esetben a hibat vagy benne magéaban, vagy a
hasznalojaban kell keresni. Ebbdl kovetkezik, hogy a nyelvmiivelés feladatai két részre oszt-
hatok: a nyelvre és a nyelvhasznalora iranyuld tevékenységekre. A nyelvet illetden (1) meg
kell allapitani az €16 nyelvszokast a nyelvi jelenségek forméjara, jelentésére &s stilaris értékére
vonatkozolag, (2) értékelni, mindsiteni kell az 0j jelenségeket, és (3) pétolni a mutatkoz6 hia-
nyokat, azaz bdviteni a nyelvet. A nyelvhasznald egyént pedig (1) segiteni kell anyanyelvének
minél magasabb fokl és szélesebb korii elsajatitasdban, (2) meg kell tanitani arra, hogyan
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alakitson ki véleményt a nyelvi valtozasokrol és altalaban a helyesség-helytelenség megitélé-
sérdl, valamint (3) pozitiv nyelvi mintakat kell felmutatni szaméara nyelvérzékének, esztétikai
igényének fejlesztése végett. Lorincze szerint a nyelvmiivelésnek ez a szemlélete — a korabbi
nyelvkozpontt, purista felfogassal szemben — emberkdzpontu: a nyelvi jelenségeket a nyelv-
hasznaldk és a tarsadalom érdeke szempontjabol (is) nézi, a tdrsadalmi hasznossagot helyezi a
kozéppontba, és a nyelvmiivelést legalabb annyira embernevelésnek tekinti, mint a nyelvvel
val6 foglalkozasnak. A nyelv ,,egészséges” fejlodése tehat azt jelenti szdmara, hogy folyama-
tosan meg tud felelni kapcsolatépitd, gondolatkézvetité funkciojanak, s ezzel parhuzamosan
az emberek nyelvrdl vald tudasa, nyelvi ontudata és esztétikai érzéke is fejlodik, mert erre
,heveli” 6ket a nyelvmiivelés.

A nyelvhelyességi értékelés, mindsités alapjaként a nyelvi normara hivatkozik. Mint irja,
a nyelvi norma az irott és besz€lt nyelv hasznalatanak tarsadalmilag elfogadott, helyesnek
elismert szabdlyait, irdnyelveit, szokasait foglalja magaba. A mindenkori nyelvszokas (izus)
alakitja ki, vagyis nem statikus, hanem folyton valtozd. Kérdés azonban, kiknek a nyelvszo-
kasa, hiszen szamos nyelvvaltozat 1étezik. Lorincze a nemzeti nyelv legfejlettebb formajat, a
miivelt koz- és irodalmi nyelvet hasznaldk, a nyelvileg iskolazottabbak, miiveltebbek nyelv-
szokasara sztikiti le az Gizust, elismerve, hogy nem a tobbség nyelvszokasardl van szo. A koz-
nyelvi normdt ugyanakkor elvonatkoztatasnak is tartja, amely ,,tiszta” formajaban talan egyet-
len beszéld nyelvhasznalatdban sem valosul meg, érvényesiilésének fokozatai vannak. Az
uzus mellett megemliti még a népnyelvet (nyelvjardsokat), a régi nyelvet, a nagy irok, nyelv-
miivészek példajat, a gazdasagossagot, a ,,nyelvi logikat” és a johangzast mint a nyelvi norma
¢s a nyelvhelyességi itéletek lehetséges forrasat, am a nyelvszokds mindezek folott all. A
nyelvhelyesség f6 elve tehat a fent koriilirt izusnak valé megfelelés elérésére valo torekvés.
Lérincze ugyanakkor pontosan latja, hogy a jelenben zajlo valtozasok hordozzak magukban a
legnagyobb kihivast: ha valami 0j fejlemény, akkor nem része az uzusnak, igy hasznalatat
nem tdmogatja a nyelvmiiveld, kivéve, ha valamilyen hianyt potol (példaul 0j fogalmat nevez
meg). A nyelvrendszerbeli valtozas azonban lassu folyamat szokott lenni — nem beszélve a
stabil valtakozasokrol, grammatikai ingadozéasokrol —, és igen kétséges, hogy kimenetele bar-
milyen értelemben romlasnak lenne mindsithet6. igy e tekintetben nehéz a nyelvmiivelének
elkeriilnie, hogy a nyelvi valtozas és az alternativ grammatikai kifejezésmodok terjedésének
fekezdje, azaz ortologus legyen (legalabbis a koz- €s irodalmi nyelv szintereit illetden), mi-
kézben nem vitatja a nyelvi valtozas természetes voltat. Mas tekintetben persze neologus, a
sziikségesnek itélt nyelvijitas feltétlen hive.l® A nyelvi valtozas dilemmaéjat Lorincze ugy
probalja kikiiszobolni, hogy old a mindsités merevségén, ha szdmottevd mértékben megoszlik
a koznyelvi beszélOk ,,szavazata” egy-egy nyelvi jelenségrél. Mindazonaltal bizik abban,
hogy a tobbségi megitélés rendszerint egyértelmii. Példait idézve: nyilvanvalo, hogy a még és
a koroszt tajnyelvi, azaz nem része a nyelvi normanak, szemben a csend/csond, seper/sopor,
fel/fol alakparokkal, amelyek mind koéznyelviek.

A nagykozonség altal a radio €s a televizid anyanyelvi miisoraibol annak idején jol is-
mert, izes dunantali kiejtésti Lrincze nézetei hiien tiikrozik a nyelvmiiveld palyatarsak felfo-
gasat. Gondolatmenetét atvette a Nyelvmiiveld kézikonyv'® és a Nyelvmiivelést' cimii egyetemi
jegyzet is. Figyelemre mélto biralattal elészor Tolcsvai Nagy?® jelentkezett a rendszervaltozas
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idején. Azt a kérdést teszi fol, kell-e valtoztatni az el6z6 évtizedek nyelvmiivelésének elvein
és gyakorlatan. Ugy latja, hogy a hivatalos, akadémiai nyelvmiivelés valdjaban a nyelvi egy-
ségesitést tette meg tulajdonképpeni alapelvének. A megfogalmazott nyelvi ideal egyetlen,
egységesnek tudott nyelvvaltozat irott és beszElt formajanak kdvetése volt mindenki szdmara,
amely nyelvjarasok folottiségével és a miveltség eszményéhez vald szoros kapcsolodasaval
emelkedik ki a tobbi koziil. Szerinte mindez egybevagott az osztalyok nélkiili tarsadalom
eszméjével: a monolit tdrsadalom monolit nyelvet kivant meg. Felrdja a hibakeresd attittid
tulsulyat a nyelvi ismeretterjesztéssel szemben, a teljes korti szambavétel hianyat, amely az
értékeléseket megalapozhatna, tovabba megkérddjelezi a nyelvi norma szocioldgiai alata-
masztottsagat. Loérinczéék, mondja Tolcsvai Nagy, 0sszekeverik a nyelvi eszményt a nyelvi
normaval: mig az eszmény elgondolt mintakép, amelynek elérésére toreksziink, absztrakcio,
amelyet nem befolyasol, hogy milyen széles korben valdsul meg a nyelvhasznalatban, addig a
norma létforméja szocioldgiai értelemben a tényleges érvényesség. Norma az, ami a nyelv-
hasznalatban realizalodik. Az irodalmi nyelv és a koznyelv viszont az egész nyelvkozosség
szamara nem ,,norma” abban az értelemben, hogy ténylegesen (s féleg teljes mértékben) meg-
valésulna. Mivel kiilonb6z6 nyelvvaltozatok élnek egymas mellett, a norma fogalméat tobbes
szamban érdemes hasznalni. ,,A” nyelvi norma, egyes szamban — ez elavult terminologia, hi-
szen minden nyelvvaltozatnak megvan a maga (viszonylag kotott vagy laza, lassabban vagy
gyorsabban valtoz6) norméja. Tolcsvai Nagy a polgarosodasra, a kibontakozé nyelvi sokszi-
nliségre, az 0j nyelvvaltozatok sziiletésére hivatkozva egyetlen kodifikalt norma helyett a te-
rlileti és tarsadalmi valtozatok legértékesebbjeinek kiemelését, a valtozatossag erdsitését szor-
galmazza. Mindehhez nyelvfilozoéfiai hatteret is vazol: a nyelv nem objektiv targy, nem rogzi-
tett szabalyok ¢€s elemek gyiijteménye, ahogy a strukturalistak vélik, hanem az 6nmagat sziin-
teleniil 1étrehozo torténés, funkciondlas, a nyelvi értékrendszer pedig Osszetett és folyton val-
t0z6.1°

A viélaszt Deme fogalmazta meg,?® aki a nyelvi egységesités vagyat tagadva sajat mun-
kassagara ugy tekint vissza, mint amely az igényességet, a kifejezés pontossagat és a partner
megbecsiilését, tiszteletét tiikr6z6 kommunikativ modor terjesztését igyekezett szolgalni. Arra
figyelmeztet, hogy nem mindegy, arra serkentjiik-e az embereket, hogy elégedjenek meg sajat
mikrokozosségiik igényszintjével, vagy arra, hogy torekedjenek tallépni azon egy miiveltebb
szintre, ha a beszédhelyzet ugy kivanja. Annyi igazsadg azért biztosan van a ,kommunista
nyelvmiivelés”?! vadjaban, hogy Lérincze az 0j nyelvi jelenségekrdl valo allasfoglalas harom
formajat: a tiltast, a javasolast és az elfogadast emliti,?? ami feltiinéen emlékeztet az Aczél
Gyorgy-féle kulturpolitika ,,harom T-jére (tdmogatni, tlirni, tiltani). Koziiliik a tiltds ma mar
nem fér 6ssze a demokratikus elveken nyugvo nyelvmiiveléssel.?® Erdemes ugyanakkor meg-
jegyezni, hogy a politikdban id6rdl idére folmeriil a nyelvhasznélat korlatozé szabalyozasanak
igénye a politikai korrektség és a gyiiloletbeszéd elleni kiizdelem jelszava alatt.
Ez a pengevaltas csupan a nyitanya volt a 90-es évek hangos, nemegyszer a kozélet forumaira
is kivitt vitdainak. Mikdzben Grétsy?* meghirdette a nemzetkdzponta nyelvmiivelés program-
jat, egy fiatal szlovakiai magyar nyelvész a magyar nyelv tobbkozpontisaganak gondolatat

19 ToLcsvAl NAGY Gabor: Nyelvarulas és nyelvmentés: kanon vagy diskurzus. Magyar Nyelvér (1994) 118/4.
385-398.; TOLCSVAINAGY i. m. (3. 1j.)

2 DEME Laszlo: Uj nyelvi eszmények felé? Edes Anyanyelviink (1990) 12/4. 7.; DEME Laszlé: Diskurzus vagy
konkurzus? Magyar Nyelvér (1995) 119/2. 109-118.

2L SANDOR i. m. (8. lj.); SANDOR Klara: Nyelvtervezés, nyelvpolitika, nyelvmiivelés. In: KIEFER Ferenc (szerk.):
A magyar nyelv kézikonyve. Budapest, Akadémiai, 2003. 381-409.; SANDOR Klara: Nyelvtervezés, nyelvpoliti-
ka, nyelvmiivelés. In: KIEFER Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Budapest, Akadémiai, 2006. 958—995.

221 GRINCZE (1980) i. m. (13. 1j.) 9.; LORINCZE (1980/85) i. m. (13. 1j.) 350.; LORINCZE (1994) i. m. (13. 1j.) 120.
23 KENESEI'i. m. (3. 1j.) 8.

24 GRETSY Laszl6: Nemzetkdzponta nyelvmiivelés. Magyar Nyelvér (1993) 117/1. 1-4.



vetette fol angolszasz szakirodalmi forrasokbol kiindulva.?® A nemzetkdzponta nyelvmiivelés
az emberkozpontunak szerves folytatasa kivan lenni azzal a hangsulyvaltassal, hogy az anya-
orszagi nyelvmiveldk figyelmének szélesitését szorgalmazza a mai allamhatarokon tal €16
magyarsag nyelvhasznalatdnak irdnyaba a kolcsondsség jegyében €s a nyelvi, kulturalis 6ssze-
tartozas tudataban. A tobbkozpontisdg melletti érvelés egészen mast sugalmaz: a magyar
nyelv eddig egységesként kezelt standard valtozata (a koz- és irodalmi nyelv) helyett tobb
allami véltozatot ismerne el, szentesitve a szlovakiai, karpataljai, romaniai, vajdasagi stb. ma-
gyar nyelvvaltozatok eltéréseit a magyarorszagi standardtol. Lanstydk szerint ,,ha a kétnyelvi
magyar kozosségek hosszu tavon is ellen akarnak allni a méasodnyelv szivd hatdsanak, olyan
standardra van sziikségilik, amely nem egy elérhetetlen ideal, »csalfa, vak remény«, hanem
birtokba veheté valosag”.?® A nemzetkdzponti nyelvmiivelés timogatdi viszont, folismerve a
kérdés nyelvpolitikai sulyat, a kozos normatudat szétlazulasatol, végso soron pedig a nemzet-
tudat gyengiilésétdl tartanak, és nem itélik olyan jelentdsnek a nyelvi eltéréseket, mint a két-
ségkiviil tobbkozpontu, tobb 6ndlldo orszag hivatalos nyelveként funkciondld vildgnyelvek
(angol, spanyol, portugél, francia stb.) allami valtozatainak kiilonbségeit, nem szo6lva a torté-
nelmi és idSbeli tavolsagrol.?’

M¢ég hevesebb indulatokat valtott ki az in. nyilatkozatvita, amely az idegen szavak terje-
dése elleni jogi follépés, pontosabban a rekldmtorvény esetleges nyelvi passzusai kapcsan
bontakozott ki, és a hazai nyelvésztarsadalom szine-javat allasfoglalasra késztette, méghozza
nem elsdsorban szakmai folydiratokban, hanem a kozéleti-politikai sajtoban. 1997 méjuséban
Nyilatkozat cimmel az Elet és Irodalom egy 39 nyelvész altal jegyzett cikket jelentetett meg.?
Az alairok felemelik a szavukat a magyar nyelv rendeleti iton vald szabélyozésa ellen azt
hangoztatva, hogy az idegenszeriiségek elleni kiizdelmet a nyelvtudomany mai allasa nem
igazolja, tudniillik minden €éI6 nyelv folyamatosan érintkezik més nyelvekkel és vesz at sza-
vakat azokbol, mégsem ,;romlik el” ettdl. A szoveg legkényesebb kitétele, hogy az idegen
szavakkal szembeni fenntartas hatterében ugyanaz az dsi 0szton all, amelyet a kiilonb6z6 ide-
gen- ¢és fajgytlold ideoldgidk is kihasznalnak. Egy héttel késébb Grétsy ugyanezen hetilapban
visszautasitja az el6bbi kijelentést, cstsztatdssal vadolva a nyilatkozat szerzdit. Mint fogal-
maz, ,,ha a magyar nyelvet nem is fenyegeti a kihalas veszélye, sét gazdagsagban, kifejezde-
rében barmely mas nyelvvel versenyre kelhet, ha sok olyan elveket hirdetd, olyan szemléletii
ember €l vagy fog €lni ebben az orszdgban, mint amilyen elveket és szemléletet a nyilatkozat
tiikroz — mondjuk, néhany milli6 —, akkor mar csakugyan veszély fenyegetné a nyelvet”.? A
vita csak sokara — és csak latszolag — jutott nyugvopontra. A szamos érdekes hozzaszolas ko-
ziil egyet kiemelve: Kenesei ugy latja, a nyilatkozat elhamarkodott volt, mert belsé szakmai
vita helyett jelent meg, és hiaba lehet igazuk az alairoknak tudomanyos értelemben; ha az
embereket valoban zavarja, hogy nem értik meg a nekik szant feliratokat, vagy ellene szavaz-
nak egy atomerdmii vagy egy vizlépcsd megépitésének, ,,akkor a tudomanyos igazsagot befot-
tes {ivegbe zarhatjuk a spdjzban”, mert a koztarsasag alapeszméje a kozjo szolgalata.®® Persze
nem mindegy, tudomanyos tényekrél van-e sz6, vagy tudomanyos tények valamifajta interp-
retaciojarol. Sajnalni lehet, hogy a Kenesei altal javasolt, érzelmektdl mentes tudomanyos vita

%5 LANSTYAK Istvan: Nyelviink tobbkozpontisidganak néhany kérdésérdl (kiilonds tekintettel a Trianon utni
magyar nyelvre). Magyar Nyelvér (1995a) 119/3. 213-236.; LANSTYAK Istvan: A magyar nyelv kdzpontjai.
Magyar Tudomdny (1995b) 40/10. 1170-1185.

% | ANSTYAK (1995a) i. m. (25. 1j.) 233.

27 DEME (1995) i. m. (20. lj.); BENKO Lorand: Tébbkdzponta-e a magyar nyelv? Magyar Tudomdany (1996) 41/3.
310-318. A témakdr f6bb dokumentumai 6sszegylijtve: KONTRA Miklos — SALY Noémi (szerk.): Nyelvmentés
vagy nyelvdrulas? Vita a hataron tuli magyar nyelvhasznalatrél. Budapest, Osiris, 1998.

28 ALBERTI Gébor et al.: Nyilatkozat. Elet és Irodalom, 1997. majus 9. 4.

29 GRETSY Laszlo: Levélféle Hajda Péter akadémikushoz. Elet és Irodalom, 1997. méjus 16. 6.

30 KENESEI Istvan: Nyilatkozat vita helyett. Nyelvészeti igazsag, tarsadalmi gondok. Népszabadsdg, 1997. junius
18. 10.



végiil is nem zajlott le, igy a tdborok kozdotti — tobbnyire kimondatlan, de éles — szembenallés
azOta is megvan.

A nyelvmiivelés kritikusai nagy energiat fektetnek a nyelvmiivelés valds vagy vélt ideo-
l6giai hatterének feltarasaba,® am elmulasztjak ugyanilyen tiizetes elemzésnek alavetni sajat
ideoldgiai kiinduldpontjukat. Ehelyett tipikusan ugy allitjdk be megkozelitésiiket, mint a ,,tu-
domanyos nyelvészet” vagy ,,a nyelvtudomany mai allasanak” nézépontjat (1. Nyilatkozat), s
ilyen értelemben egyuttal — kimondva vagy sugallva — ki is rekesztik a nyelvtudomany koré-
bdl a nyelvmiivelés képviseldit, beleértve tudomanyos fokozattal rendelkezd kollégaikat is. A
diszkreditalas retorikai eszkoze a ,,preskripcid”, ,,preskriptiv”’ (eldiras, el6ird) szavak pejorativ
hasznalata, a deskriptiv ortodoxia kizarélagossa tétele és a nyelvi diszkriminacio, sét
lingvicizmus vadja.® A preskriptiv vagy normativ szemlélet azt jelenti, hogy a nyelvész nem-
csak megfigyeli, leirja és magyarazza a nyelvi jelenségeket (eddig terjed a deskripcid), hanem
értekitéletet is fiiz hozzajuk. Ez azonban nem lehet 6nkényes mindsités, csakis a nyelvi jelen-
ségek haszndlati értékének koriiltekinté meghatarozasa. Akadnak, akik ugy latjak, hogy a
nyelvmiivelés, a nyelvi illemtan és a helyesirds a nyelv szabvanyositasaval foglalkozik, és bar
ezeknek a tevékenységeknek megvan a maguk helye a nyelvi kultirdban, nem tekinthetdk a
nyelvtudomaény részének.>* A deskriptiv ortodoxia nem engedi meg a nyelvésznek, hogy érté-
keljen. Egy tetszetds biologiai hasonlat szerint az allattanban elképzelhetetlen a svabbogar, a
kacsacsOrti emlds vagy a kigyo 1étének helytelenitése (akar tetszenek a kutatdénak vagy az
embereknek, akdr nem), s ugyanigy elfogadhatatlan a suksiikolés, a nakolas vagy a nyelvjarasi
kiejtés nyelvészeti elmarasztaldsa.®® Az analdgia azonban santit: az 4llattan a bioldgia része, a
bioldgianak pedig szamos olyan alkalmazasi teriilete 1étezik, amely aktiv beavatkozassal jar
az élévilag rendszereinek mitkodésébe, igy jocskan talmutat a deskripcion.®® A diszkriminacio
és a lingvicizmus (nyelvi rasszizmus) politikailag 4thallasos vadja akkor alapos, ha a nyelvész
tarsadalmilag megbélyegez embereket €s egyes beszéldi csoportokat pusztan a nyelvhasznala-
tuk miatt, illetdleg nem segiti 6ket a tadrsadalmi érvényesiilésben, hanem hozzajarul nyelvi
jogaik csorbitdsdhoz. A nyelvi jelenségek haszndlati értékének tudoméanyos modszerekkel
torténd megallapitdsa és a nyelvi ismeretterjesztés, tanacsadas azonban nem diszkriminacio és
nem lingvicizmus, az pedig, hogy az emberek ne formaljanak benyomasokat ¢és ne alkossanak
véleményt egymasrol a nyelvhasznalatuk alapjan, utdpisztikus gondolat lenne.

Valgjaban a deskriptiv ortodoxia — amelyet példaul Barczi gyakorlatilag karos, tudoméanyos
szempontbol téves, és régen elavult felfogasnak tartott’” — nemcsak a nyelvmiivelést és a he-
lyesirasi szabalyozast, tandcsadast, hanem az alkalmazott nyelvészet szdmos mas teriiletét is
kiiktatja a nyelvtudomanybol. Ilyen teriilet példaul a logopédia vagy az afazia, diszlexia, disz-
grafia nyelvi terapiaja, a Sandor® altal is targyalt nyelvi tervezés®® (amely érdekes modon

31 V&, SANDOR i. m. (3. 1j.); KALMAN Laszl6: A nyelvmiivelés mint altudomény. In: BUKY Lészl6 (szerk.): A
mai magyar nyelv leirasanak ujabb modszerei VI. Nyelvleirds és nyelvmiivelés, nyelvhasznalat, stilisztika. Sze-
ged, SzTE, 2004. 63-82.; BALAZS Géza: ,,4 magyar nyelv elé mozditisardl...” Vitairat a nyelvmiivelésért. Bu-
dapest, Akadémiai, 2005.; MINYA Karoly: Rendszervaltas — normavaltas. A magyar nyelvmiivelés torténete,
elvei és vitai 1989-t6l napjainkig. Budapest, Tinta, 2005.

32 L. pl. SANDOR i. m. (8. lj.); LANSTYAK Istvan: Nyelvi ideolégidk és filozofiak. Férum Tdrsadalomtudomdnyi
Szemle (2009) 11/1. 27-44.; LANSTYAK Istvan: Az elitizmus mint nyelvhelyességi ideologia. In: KOZMACS Ist-
van — VANCONE KREMMER I1diko (szerk.): A4 csitari hegyek alatt. Irdasok Sandor Anna tiszteletére. Nyitra, Arany
A. Laszl6 Tarsulas — Konstantin Filozofus Egyetem, 2011. 145-155.

3 L. pl. SANDOR i. m. (3. Ij.); SANDOR (2003) i. m. (21. Ij.); SANDOR (2006) i. m. (21. 1j.)

34 KALMAN Laszlo — TRON Viktor: Bevezetés a nyelvtudomdnyba. Budapest, Tinta, 2005/2007. 13.

% £, Kiss Katalin — KIEFER Ferenc — SIPTAR Péter: Uj magyar nyelvtan. Budapest, Osiris, 1998. 295.; KENESEI
Istvan: Hanyféle igazsag van? Magyar Nyelv (2002) 98/1. 47.; NADASDY Adam: A nyelvészet és teriiletei. In:
KIEFER Ferenc (szerk.): Magyar nyelv. Budapest, Akadémiai, 2006. 15-16.

3% MINYA i. m. (31. lj.) 58-59.

37 BARCzI Géza: Nyelvmiivelésiink. Budapest, Gondolat, 1974. 12-14.

38 SANDOR (2003) i. m. (21. Ij.); SANDOR (2006) i. m. (21. 1j.)



sokkal ,,szalonképesebb” elnevezésnek hat egyesek szamdara, mint a nyelvmiivelés, jollehet
jelentds részben ugyanarrdl a dologrol van sz6%%), a normativ érveléselmélet* és tagabban a
retorika vagy éppen a kritikai diskurzuselemzés*?, amely nyiltan ideologiai kritikat gyakorol a
dominansnak mondott hatalmi diskurzusokkal szemben. Ha valaki példaul nyelvészeti mun-
kassaganak részeként rasszistanak, antiszemitdnak, homofobnak, (hetero)szexistanak stb. te-
Kintett szovegeket elemez kritikailag,*® akkor az illeté vagy nincs tisztdban azzal, mivel fog-
lalkozik a nyelvészet, vagy pedig szakitani kellene a deskriptiv ortodoxidval. Nem vildgos az
sem, miért ne lehetne a ,,nyelvi menedzselés”** a nyelvmiivelés része.

3. Létezik-e nyelvi normaja a médianak?
A cimben feltett kérdésre akkor tudunk tartalmas valaszt adni, ha eltiinodiink a kdvetkezokon:

a) Miért érdekes a média nyelvhasznalata a kutatas szamara?

b) Kiilonbozik-e a média nyelvhasznalata a médian kiviili nyelvhasznalattol? Van-e Ki-
tiintetett (fellilreprezentalt) nyelvvaltozata a médianak?

C) Mennyire egységes (egységesitdé) vagy sokszini a média és az egyes médiumok
nyelvhaszndlata? Mennyire legyen egységes vagy sokszinli a média nyelvhasznalata?

d) Milyen hatasai vannak a média nyelvhasznalatanak? Mennyire sarkall mintakdvetés-
re?

e) Milyen mintat, illetéleg mintakat kdzvetit az embereknek?

f) Csak nyelvi mintakat, vagy a nyelvhasznalaton keresztiil viselkedésmintakat is?

39 A nyelvi tervezés eredetileg az Gjonnan létrejott harmadik vilagbeli dllamok rendezetlen nyelvi helyzetének
tanulmanyozasat ¢s a folmeriild problémak megoldasat célzo tevékenységet jelentette, mara azonban feldleli
barmely allam és nyelvi kozosség gyakorlati nyelvhasznalati kérdéseinek rendezését. Egyik aga a helyzetterve-
z¢s, amely az adott k6zosségben (allamban) hasznalatos nyelvek, nyelvvaltozatok hasznalati korét szabalyozza, a
masik pedig az allapottervezés, amely a kivalasztott nyelvek bels6 szerkezetével, allagaval, a standardizalassal, a
standard nyelvvaltozat(ok) kodifikalasaval és elterjesztésével foglalkozik.

40 L. HERMAN Jozsef — IMRE Samu: Nyelvi valtozas — nyelvi tervezés Magyarorszagon. Magyar Tudomdny
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A nyelvészeti diskurzuson beliil maradva és a 2. szakaszban leirtakat figyelembe véve harom

allaspontot kérvonalazhatunk. Ezek erdsen rivalizalnak egymassa

1, de van olyan megkozeli-

tés, amely inkdbb az egyiittmiikddésiikre helyezné a hangsulyt.*®

Elméleti nyelvészet (altalanos nyelvészet, nyelvleiras).

Ha azt kérdezziik, vannak-¢ az elméleti nyelvésznek elvarasai a média nyelvhasznala-
taval kapcsolatban, akkor hatarozottan azt kell mondanunk, nincsenek (legalabbis mint
elméleti nyelvésznek — mint maganembernek esetleg igen): a sajto- és a médianyelv
olyan, amilyen, nem érdemes (nem demokratikus) beleszdlni, ne szabjuk meg, milyen
legyen, ugysem lehet kiilondsebben befolyasolni. Akik miivelik, spontan modon ki-
alakitjak a normadit. Amennyiben az elméleti nyelvész egyaltalan vizsgalja a média-
nyelvet, azt pusztan leird céllal teszi, hogy feltérképezzen nyelvi (nyelvtani) jelensé-
geket. Vagyis a médianyelv adatforras a nyelvelméleti kutatas szamara.

Tarsasnyelvészet (Szociolingvisztika).

Nem latszik egységesnek: vagy a szigort deskriptiv szemlélet szerint nyilatkozik meg,
vagy preskriptiv felhanggal azt szorgalmazza, illetéleg sugallja, hogy a média nyelv-
hasznalata legyen minél szinesebb, demokratikusabb — jelenjenek benne meg a nyelv-
jarasok és a szociolektusok (akéar a szleng is), ne diszkriminaljanak tarsadalmi csopor-
tokat a nyelvhasznalat standardizaldséval, egyes nyelvvaltozatok ,.elnémitasaval”. En-
nek megfeleléen, ha vizsgalja a médianyelvet, azt vagy feltaro (1ényegében deskriptiv)
céllal teszi, vagy azért, hogy felmutassa és tdmogassa a nyelvhasznalati sokszinliséget,
a valtozatossagot mint értéket, és fellépjen a nyelvhasznalat kisajatitasa, a tulzott stan-
dardizalas ellen.

Nyelvmiivelés (normativ nyelvészet).

Egyértelmiien vannak elvarasai a média nyelvhasznalataval szemben: legyen érthetd,
igényes, valasztékos, esztétikus, ,hibatlan” (azaz a standardnak megfeleld), stilusos
stb. Folyamatosan figyeli a médianyelvet, hogy megismerje, és hogy észrevegye a
nyelvhasznalati visszassdgokat, hianyossagokat, felhivja rajuk a figyelmet, és ezaltal
hite szerint jobba tegye, javitsa a média nyelvi teljesitményét a fonti eszmény szerint
(mert az nem pusztan tiikor, hanem minta is az embereknek).

Elsd pillantasra e haromfajta viszonyulas a nyelvhez nehezen egyeztethetd dssze egymas-

sal. Figyelemre méltdo azonban Keneseinek — mint elméleti nyelvésznek — a véleménye, aki
szerint nincs kozottiik sem éles ellentét, sem értéksorrend, és nem is kellene ilyet kredlni.
Kompromisszumkeresd javaslata minden részletében tanulsagos:

»A folyamat kezd6- ¢és végpontjaban az alkalmazott nyelvészeten beliil hazankban
nyelvmiivelésnek nevezett teriilet all. A nyelvmivelok fedezik fel — sokszor a leird vagy
tarsasnyelvésznél érzékenyebb fiillel vagy szemmel —, hogy 1 jelenségek, kifejezések,
szerkezetek jelentkeztek, és hogy ezek miben térnek el a korabbiaktol, az addig elfogadottaktol.
Szamos esetben egyébként éppen az a »nagykozonség« jelenti ezeket az Uj fejleményeket, amely
azutan vagy »kapasbol« el is itéli azokat, vagy éppenséggel tanacsot kér a szakembertdl, hogy
mitévo legyen.

A folyamat kovetkezd pontjan a leird/elméleti nyelvész, illetve — szerencsés esetben — a
nyelvmiivelébe oltott leird nyelvész all. Az 6 dolga az, hogy megvizsgalja, hogyan illeszkedik a
nyelv szerkezetébe, az eddig rogzitett szabalyok, elvek és paraméterek kozé az 0j struktura. (...)

%5 V5. KONTRA Miklos: ,,Harom a magyar igazsig”. Egy mondattani véltozds hdrom megkozelitése. Magyar
Nyelv (2001) 97/1. 53-64.; KONTRA i. m. (3. Ij.) 26—40.; KENESEI i. m. (35. Ij.); BALAZS i. m. (31. 1j.)
46 KENESEI'i. m. (3. Ij.); KENESEI i. m. (35. Ij.); NEMESI i. m. (10. lj.) 9-34.



Leirja és a szerkezeti Osszefliggések (...) segitségével tisztazza, hogyan illeszkedik (vagy nem
illeszkedik) a magyar nyelvre vonatkozo altalanos szerkezeti megfigyelésekhez. Ezek utan
igyekszik megjosolni, milyen kovetkezményekre szamithatunk: milyen tovabbi szerkezetek
felbukkanasat varhatjuk és milyenekét nem — természetesen az adott 4j tipuson beliil.

A harmadik staci6 a tarsasnyelvészet felségteriilete. A nagyszdmu beszélovel elvégzett
felmérésekkel be tudja mutatni, mekkora korben van elterjedve a megfigyelt 01 jelenség, illetve
milyen attitlidokkel viszonyulnak hozzé, mit gondolnak roéla a nyelv hasznaldi (...). Ellendrzi a
leird nyelvész eldrejelzéseit, visszacsatol hozzd, és adott esetben modositdsokra készteti
allaspontja, magyarazata tekintetében.

Végiil az utolso allomas Gjra a nyelvmiiveld. A felhalmozott adatok és magyarazatok alapjan
kellene dontenie arrél, hogy szakemberként hogyan »viszonyul« az 4j jelenséghez, mit tanacsol a
hozz4d fordulé érdekléddknek: megallapitja-e, hogy az adott nyelvi jelenség példaul az
iskolazottsagnak (illetve annak hianyanak) a jel6lgje-e, és ekképpen rejtett vagy kimondott
értékitéletet fliz hozza, avagy esetleg kivar és semleges marad.

Ez az a pont, ahol a leiro6 és a tarsasnyelvész az egyik oldalon allva és szemben a nyelvmiiveldvel
azt mondja, az 6 dolguk nem az itélkezés vagy az értékelés, hanem a tények rogzitése: adott
szerkezetnek ilyen grammatikai magyarazata és ilyen kor( elterjedtsége van. A nyelvészek e
csoportja konstatalja, hogy van, és nem mindsit, csakugy, ahogy a zoologus is megallapitja, hogy
a kacsacsorli emlds 1étezik, akar tetszik ez neki, akar nem. Jollehet leird nyelvészként ezzel az
allasponttal teljesen egyetértek, nem tudom behunyni a szemem és nem észrevenni azt, hogy a
mai magyar tarsadalom egy nem elhanyagolhat6 és »nyelvtudatos« szegmense, amely jorészt
éppen azokbol az altalanos és kozépiskolai magyartanarokbdl all, akik a nyelvi k6zgondolkodast
a legnagyobb mértékben befolyasoljak, elvarja, hogy a szakemberek igenis tanacsokat is adjanak
az altaluk is tapasztalt 0j jelenségekrél. Es ha ezt a szakemberek nem teszik meg, akkor nélkiiliik
hozza meg — j6 vagy rossz — dontéseit.

Vegyiik észre, hogy ha mégannyira tartozkodunk is a nyelvi kifejezésekre vonatkozé értékitéle-
tektol, sajat napi gyakorlatunkban bizony tavol tartjuk magunkat az olyan valtozatoktol, mint az
el-e ment, nem-e & volt itt; (én) olvasndk stb. Ameddig pedig mindazok a nyelvészek, akik szikla-
szilardan kitartanak amellett, hogy nem szabad értékitéleteket flizni egyik vagy masik nyelvi val-
tozathoz, maguk mindig a mivelt nyelvvaltozatot hasznaljak, addig azt kell konstatalnunk, hogy a
»vizet prédikal, de bort iszik« esetével allunk szemben.”*

A nyelvhasznalat tehat — s igy a média nyelvhasznalata is — tobbféle nyelvészeti szemlé-
letben kutathatd, nem beszélve a nyelvészeten tali vagy kiviili (szocioldgiai, szocidlpszicho-
logiai, kommunikacidelméleti stb.) lehetséges megkozelitésekrol. S hogy a b) és a c) kérdésre
is valaszoljunk: ha a médianyelv tiikor, akkor nagymértékben megjeleniti a médian kiviili
nyelvhaszndlatot, de valdjdban messze nem reprezentdlja hlien a nyelv teriileti, tarsadalmi és
egyéni valtozatossagat. A sokszolamusag ugyanis nem jelenti azt, hogy a médidnak ne lenne
kitlintetett nyelvvaltozata, nevezetesen az Un. standard vagy sztenderd. Ez egyaltalan nem
meglepd, ha a tekintélyes szociolingvista, Trudgill fogalommeghatarozéasat vessziik alapul,
aki szerint a standard az a dialektus, amelyet az irott szovegekben tobbnyire hasznalnak, a
miivelt anyanyelvi beszél6k beszélnek, és amelyet az adott nyelven tanuld6 nem anyanyelvi
beszél8knek tanitanak.*® A standard tehat 1étezé nyelvvaltozat, amelynek megvan a maga —
mint tudjuk, nem 6rok és valtozatlan — norméja. Bar nincs minden tekintetben egységes kiej-
tésvaltozata, ez az a dialektus, amelyet az altalanos (nem nyelvjarasi vagy rétegnyelvi) szota-
rak, nyelvtanok, helyesirasi szabalyzatok és nyelvhelyességi kézikonyvek rogzitenek (kodifi-
kéalnak). Abban az értelemben eszmény, hogy a miivelt és kevésbé miivelt nyelvhasznalok
szamara mintat is mutat arra, hogy a kommunikécio egyes (f6leg formalis) forumain hogyan
szokds, hogyan célszerii, hogyan ill6 megnyilatkozni. A nyelvi lektorok, olvasoszerkesztok
sok esetben ki is javitjak azok szovegeit, akik megsértik ezt a normat (pl. Gjsagcikkeket, tu-
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domanyos dolgozatokat, konyveket). A kozszolgalati médiat nem lehet hibaztatni azért, mert
a standardot preferalja — ez kiildetésébdl fakad (1. a bevezetésben). De tegyiik maris hozza:
minden radiés ¢€s televizios miifajnak megvan a maga (stilus)normija. Ami egy show-
miusorba teljes mértékben belefér, nem biztos, hogy jol hangzana egy hirszovegben. Egy vi-
dékmagazin hitelességének nem art, hanem inkabb hasznal, ha megjeleniti a nyelvjarasi ize-
ket. S ahogy a meteorologus Reisz Andras paloc kiejtését is elfogadta a kozonség (bar részben
még mindig ez alapjan azonositja), a nyelvjarasoknak a Kozszolgalati Kodexben szorgalma-
zott megbecsiilése terén vald tovabblépés eldtt sincs akadaly (hangsulyozom: nem a nyelvi
igénytelenség normava emelése és a standard nyelvvaltozat szerepének alddsasa jegyében). A
nyelvi valtozas ugyanakkor a nyelvjarasokat is érinti: az elmult évtizedekben sokat veszitettek
korabbi jellemzdikbs1.4°

Ami a médianyelv hatasat illeti, ennek mechanizmusardl inkabb csak tobbé-kevésbé
megalapozott feltevésekkel talalkozhatunk, mint megbizhat kutatdsi beszamolokkal.®® Erds a
»panaszhagyomany”, amely kiilonféle karosnak itélt nyelvi mintak terjesztését roja fel a mé-
diaban megszolaloknak, példaul a kdzhelyek® és a nyelvi divatjelenségek®® folkapasat. Fiig-
getlentil attol, hogy az e targyu irdsok sokszor elavult kommunikéciofelfogést tiikréznek (igy
tekintenek a kommunikéciora, mintha annak egyediili funkci6ja a magas intellektualis szinvo-
nalu, targyilagos informaciocsere lenne®), és hogy nyelvi adataik tobbnyire nem szisztemati-
kus gytlijtésbol szarmaznak, eléggé valoszinitlen, hogy tévednének abban, hogy ilyen termé-
szetll hatasok léteznek, ¢és érdemes odafigyelni rajuk (pl. minél nagyobb valamilyen miisornak
a hallgatottsaga, nézettsége, minél népszeriibb egy médiaszemélyiség, annal nagyobb lehet a
nyelvi hatdsa is). A médiakutatds szamos tanulsdgot hordoz a nyelvi hatasvizsgalat szamadra:
az utanzasos tanulas, a kétlépcsds modell vagy a szelektiv befogadas, napirend-kijel6lés elmé-
letének nyelvhasznélatra valé ,leforditdsa” 0j megvilagitisba helyezhetné a kérdést.>* Az
ilyen igényli tudoményos vallalkozas azonban nagyon koltséges €s rengeteg modszertani buk-
tatot rejt magéaban, ezért a kisebb 1éptékii, de széles meritésli, dokumentalt adatokbdl levont
kovetkeztetéseknek is van helytik a nyelvészeti kutatasban. A tudomanyagak kozotti hatarokat
sem szerencsés mereven értelmezni: a nyelvészek jo része idegenkedik ugyan az interdiszcip-
linaris szemlélettl, &m — Benkd nem mai szavait idézve — ,régota folismert tény, hogy a
nyelvet nem lehet csak a sajat mivoltaban, mintegy grammatikai elvontsaggal szemlélni, mert
annak problematikdja mind fejlddéseben, mind miitkodésében megannyi szoros széllal kapcso-
lo6dik az emberhez, pontosabban az emberi k6zosséghez, a tarsadalomhoz, amely a nyelvet
megteremti, folyamatosan formalja és hasznalja”.>® A nyelvi minték terjesztése tarsas viselke-
désmintdk terjesztése is egyben. Amikor példaul a nagy magyar kereskedelmi televiziok hazai
gyartasu sorozatai felkaroljak a szlenget, azzal — akarva-akaratlanul — nem pusztan nyelvi
mintakat sugaroznak, hanem viselkedésformakat is (relacids agresszid, kiilonb6zé benyomas-
keltési stratégiak).>® Az mar a befogadaskutatas terepe, mit kezdenek mindezzel a nézok. Ke-
vesebb sz6 esik a média egyértelmiien kedvezd nyelvi hatdsair6l, holott a Lorincze altal is
6hajtott pozitiv nyelvi mintdk kozvetitésére a szinvonalas sajté és média gondot fordit.
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Osszefoglalva: a média altaldban — a kozszolgalati média pedig kiilondsen — a standard
nyelvvaltozat normajat koveti, mert torténelmi fejlodés eredményeképpen ez jelképezi az elté-
6 nyelvjarasi és szociokulturalis hatteri beszélok nemzeti Gsszetartozasat, valamint a nyelvi
miuveltség eszményét, tovabba ezen kozlik a nyomtatott irasmiivek tobbségét, és ezt hasznalja
a koz- és idegennyelv-oktatas is. Az eltérd miifaji (stilus)normédk azonban arnyaljak a képet,
hozzajarulva a nyelvi valtozatossaghoz, azonkiviil a nyelvjarasi értékek felmutatasanak is meg
kell talalni a modjat, 6sszhangban a Kozszolgalati Kodexszel. A kdzmédia nyelvhasznalata
egyszerre tiikor €s minta, ezért kulturalis, etikai és esztétikai vonatkozasaival torddni kell.

4. Jelenségek, visszassagok, javaslatok

A kozszolgalati radi6 ¢és televizid vezetdi mindig is tudataban voltak a média nyelvi mintaado
szerepének és ebbdl fakado feleldsségének. Hivjak bar Nyelvi Bizottsdgnak, Mikrofonbizott-
sagnak vagy — mint legijabban — Montagh Testiiletnek (a kivalo beszédtechnika-tanarrol,
Montagh Imrérdl®’ elnevezve), régebben is megvolt, ma is megvan a nyelvhasznalati iigyek-
ben illetékes szervezeti egység. Multbeli tevékenységébe (iilések, konferencidk, elemzések, a
kovetelményminimum betartasanak ellendrzése a hivatidsos beszélok korében) tobbek kdzott
Balazs Géza, Kemény Gabor és Ziméanyi Arpad enged betekintést.®® A Montagh Testiilettdl is
azt remélhetjiik, hogy feleldsségteljes munkdjat magas szakmai szinvonalon latja el a radios-
televizios szakma ¢€s a nyelvtudomany neves képviseldinek kozremitkddésével. Ismét Kenese-
ire hivatkozom, aki a nyelv és a jaras kozott von parhuzamot (,,deskriptiv szempontbol”
mindkettét a megfeleld ¢letkorban elsajatitjuk, mindenkinél kicsit masképp alakulnak, ugyan-
akkor mindenki célt tud érni veliik):

»Akik azonban a nyelv Operahazanak szinpadan vagy a tarsastancversenyek baltermeiben
1épnek fel, azoktol tobbet lehet, és tobbet is kell elvarnunk. Ahogy a balettmiivészt nem lehet
az utcai jarokel6k koziil toborozni, ugyanigy nem lenne szabad sem a kozszolgalati, sem a
kereskedelmi radidkban, tévékben olyan hivatasos kozremikodoknek teret adni, akik a
kdznapi és nem a professzionalis nyelvhasznalat szintjén allnak, mind széhasznalatukat, mind
artikulacidjukat tekintve. Ezek a kovetelmények persze csakis a hivatasos, szerzddtetett
munkatarsakra vonatkoznanak, nem az alkalmi interjialanyokra, felkért kozremiikodokre, és
bar a konkrét javaslat tilmegy a jelen eldadas keretein, nem latom lehetetlennek a helyzet
jogszabalyokban torténé megoldasat sem.”®

Folveti, hogy a médiahatosag kothetné példaul a sugarzasi engedélyt a hivatasos munkatarsak
valamifajta kommunikacios vizsgdjahoz (ami nem zarna ki a nyelvjarasban beszéloket,
kiilondsen — de nem kizarolag — a regionalis és helyi médiaban), a szinkronizalassal foglalkozo
stidiok pedig Onkéntes kamarat hozhatndnak Iétre a szolgai és stilustalan forditdsok
visszaszoritasara.

Hogy az érintettekhez eljutottak-e Kenesei javaslatai, és elgondolkodtak-e azokon, egyeldre
nem lehet tudni. Mindenesetre kdvetkezzen egy sor olyan nyelvi jelenség, amellyel a Montagh
Testiiletnek megitélésem szerint foglalkoznia kell (a lista nyilvanvaléan nem teljes).
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%8 BALAZS Géza: A Magyar Radio Nyelvi Bizottsaga (1976-2006). In: H. VARGA (szerk.) i. m. (4. Ij.) 133-137.;
KEMENY Gabor: Nyelvi mozaik. Vilogatas négy évtized nyelvmiiveld irasaibol. Budapest, Tinta, 2007. 63-71.;
ZIMANYI Arpad: Miisorelemzések a Magyar Radi6 Nyelvi Bizottsagaban. In: H. VARGA (szerk.) i. m. (4. lj.)
124-132.

9 KENESEI i. m. (3. Ij.) 9. Nota bene: a bevezetésben idézett Kozszolgalati Koédex nem jogszabaly, megsértésének
nincs semmilyen kozvetlen jogkdvetkezménye.



a) Beszédhibak (poszeség, selypesség, raccsolds, nazadlis ejtés). Sajnos egyaltalan nem
példa nélkiili a kozmédidban, hogy a misorvezetok, tudositok artikulacioja nem tiszta, sot
olykor kifejezetten zavard beszédhibakat kénytelen a hallgatd, nézd eltiirni. A jelenség mintha
az utobbi idében terjedne (1. pl. a Hirad¢ fiatal tudositoinak némelyikét). Egyetérthetiink Ke-
neseivel: ,,az, aki az ¢él0beszéddel keresi a kenyerét az egyébként sugarzasi engedélyhez kotott
médiaban, ugyanolyan jellegli kovetelményeknek feleljen meg, mint aki mondjuk zenés sz6-
rakozohelyen 1¢p fel: ha ez tud kottat olvasni, az tudjon megfeleld artikulacioval és mondatfii-
zéssel beszélni. Es még csak nem is nyelvészként mondom mindezt, hanem kozonséges fo-
gyasztoként, amint arr6l is megvolna a véleményem, ha a haldszcsardaban hamisan hiiznd a
primas”.®® A kifogastalan artikulaci6 ebben a szakmaban alkalmassagi feltétel, amelyet sem-
milyen egyéb szempontra hivatkozva nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Szdmos ratermett
fiatal végzett és végez kommunikacio- és médiatudomany vagy egyéb szakokon, akik bebo-
csatast szeretnének a kozmédidba. Nem vehetik el a lehetdséget eldliikk olyanok, akik nem
felelnek meg ennek az alapvetd alkalmassagi feltételnek. A beszédhibak tobbsége kelld gya-
korlassal megsziintethetd, igy semmi akadalya annak, hogy aki veszi a faradsagot, odakeriil-
hessen a mikrofon mogé vagy a képernydre. A beszédtechnikai és altalanos nyelvi készségfej-
lesztésnek meggydzddésem szerint a kommunikacios képzésekben is joval nagyobb sulyt kel-
lene adni, mint az a legtobb felsdoktatasi intézményben jelenleg tapasztalhat6 (tisztelet a kivé-
telnek), akar a tarsadalomtudomanyi, akar a bolcsész képzési teriilethez sorolja az oktataspoli-
tika a kommunikécio- és médiatudomanyt.

b) Tulhelyesbités, betiiejtés. Egy felkésziilt kommunikatortol elvarhato, hogy tudomasa
legyen a tilhelyesbités jelenségérol, és elkeriilje (vagy ha véletleniil mégis elkdvette, azonnal
korrigalja). Mivel a talhelyesbités hatterében allo nyelvi bizonytalansag a nyelvtan jol megha-
tarozhato pontjain jelentkezik (az ikes ragozas -m személyragja, -ba(n)/-be(n), kijelentd és
felszolitd mod, amely az ami helyén), nem nehéz tudatositani a hibas és a jo alakokat. A desk-
riptiv nyelvészek a talhelyesbitést gyakran irjdk a nyelvmiivelés szamldjara, mondvan: az
tulzottan normativ viszonyuldsaval, hibakeresd attitlidjével elbizonytalanitja és a természetes
nyelvi viselkedés folotti ellendrzeés folosleges kiterjesztésére hajlamositja a nyelvhasznaldkat.
Annyira sulykoljék, hogy mi nem helyes, hogy a nyelvhasznal6 elkezd kinosan tigyelni arra,
nehogy hibdzzon, ezért olyankor is keriili a stigmatizalt format, amikor az teljesen szabalyos.
A nyelvmiivelés tehat nemhogy nem hasznos, hanem , karos”.%! Fontoljuk azonban meg: (i) a
tulhelyesbités a nyelvtanulas természetes velejaroja,®? (i) mar olyan régi idékbél is adatolha-
t6, amikor a nyelvmiivelés még nem volt intézményesiilve,® (iii) a szokdsosnal nagyobb oda-
figyelés a nyelvhasznalatra altalanossdgban nem karhoztathatd, €s (iv) a nyelvmiiveld felhiv-
hatja a figyelmet a tlhelyesbitett alakok kikiiszobolésének fontossagara, mig a deskriptiv
nyelvész sajat elvei szerint nem befolyasolhatja a nyelvhasznalatot, igy a tulhelyesbités kerii-
lésére sem biztathat. Kérdés, mi hasznosulna a gyakorlatban a nyelvtudomany e targyban
gyljtott ismereteibdl a nyelvmiivelés kozremiikdodése nélkiil. A talhelyesbités egy fajtaja —
vagy legalabbis l¢lektanilag rokona — a betliejtés, amelynek a kommunizmus évei alatt volt
nagy divatja, mivel Kadar Janos partf6titkdr maga is betiiejté volt. A jelenség azonban nem
tlnt el: a kozmédia egyik legismertebb, Lorincze-dijjal is kitlintetett sportriportere példaul
évtizedek oOta betliejtd, €s a jelek szerint erre senki sem hivta f6l a figyelmét az évek soran. A
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tulhelyesbitést, betliejtést mindezek alapjan nem értékelhetjiik tigy, mint a nyelvhasznalati
valtozatossag toleraland6 példajat, hanem a nyelvi kompetencia hianyossagat latva benne to-
rekedni kell az érintettek folvilagositasara.

C) Nyelvi babondk. A nyelv hézagos ismeretén, a nyelvtani szabalyok félreértésén, félre-
magyarazasan, onkényes értelmezésén alapuld alszabalyokat nyelvi vagy nyelvhelyességi
babondknak nevezziik.** Mindannyian szeretnénk ugy tekinteni a médiara, s kivéltképp a
kozmédiara, mint amely nem nyelvi babonak terjesztdje, hanem a nyelvi miiveltségé. Ezért
fokozottan érdemes odafigyelni a megszolalok nyelvhelyességre vonatkoz6 metanyelvi refle-
xioira (pl. ,,cstinyan mondva”, ,kicsit magyartalanul fogalmazva”, ,,rossz magyarsaggal”).
Nyelvi babona sokféle van — koztiik kiejtési babonék is®® —, de a nyelvi rendszer egészét te-
kintve a legmesszebbmené kovetkezményekkel a létige + -va/-ve szerkezet germanizmusnak
bélyegzése jart. E babona részletes cafolatat Szepesy nyujtja,®® a nyelvmiivelék sokszor emli-
tik, mégsem sikeriilt mindezidaig kitorolni az emberek — igy példaul az ujsagirdk, médiasze-
replok — egy részének fejébol. A kovetkezmény nemcsak az, hogy elbizonytalanodik a nyelv-
érzék, és a beszéldk zavarodottan keriilni probaljak a kifogéstalan magyarsagt szerkezetet (pl.
,,az 1dén lesz megrendezve”, ,,nincs biztositva”, ,,j6 szandékkal van kikovezve”), hanem az is,
hogy eldtérbe kertiil a ,keriil”, azaz a biirokratikus-jogi szaknyelv analitikus kifejezésmodja,
valamint a befejezett melléknévi igenév allitmanyi hasznalata, amit Szepesy a sok t miatt
,t0td” nyelvnek nevezett (,,az idén keriil megrendezésre”, ,,nem biztositott”, ,,j6 szandékkal
kikovezett”). A nyelvmiveldk a terjengds biirokratikus fordulatokat régebben még rosszallo-
an terpeszkedd kifejezéseknek nevezték.®” A leiré nyelvészetben analitikus vagy funkcidigés
szerkezeteknek keresztelték ket 4t.%8 Olyan presztizsmintarol van szo, amelyet egyes tarsa-
dalmi csoportok (jog, kdzigazgatds) részben nyelvi miiveltséghianybdl, részben sajat nyelvi
mintaikat szolgai modon kovetve és atorokitve, részben jol megragadhatod funkcidval (a cse-
lekvo elrejtése végett) terjesztenek. Nincs ok arra, hogy egy masik (hatdsat tekintve jelenleg
lényegesen erdtlenebb)®® presztizscsoport ne terjessze a nyelvhasznalok korében azt a tudo-
manyos igazsagot, hogy a létige + -va/-ve szerkezet nem germanizmus, és nyugodtan hasznal-
ja mindenki (az egészséges nyelvérzek ugyis eldrulja, mely 1gék mellett hangzik sutan, 1. az
oly sokszor perdontd bizonyitékként eléhozott ,,A macska fel van maszva a fara” szélsdséges
példat).

d) Formalitas és informalitads, fatikus kommunikacio. A kdzszolgalati és a kereskedelmi
médiumok Osszevetése azt mutatja, hogy az elébbiekben hagyomanyosan inkabb a tdvolsag-
tarto, formalis tiszteletet ado udvariassag, a kommunikacids folyamat narrativ jellegli kozveti-
tése ¢és a Iényegkozlés (referencidlis funkcid) a jellemz0, mig az utdbbiakban a miisorkészitdk,
munkatarsak kozotti kapcsolat megjelenitése, a kozvetlen hangnem egymassal és a hallgatok-
kal (fatikus funkci6) sokszor a referencialis funkcié f6l€ n6, a tartalmi mondanivald kevésbé
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lényeges, illetéleg felszines.”® Ez a kiilonbség a kozelmultban némileg oldédott: a kdzmédia-
ban nagyobb szerepet kaptak az informalitds kiilonb6z6 fokait megengedd, sot elonyben ré-
szesité musortipusok (pl. szérakoztatd beszélgetomiisor, vetélkedd). Ezekben a miifajokban a
formalitas idegeniil hatna, ezért masként kell kezelnlink 6ket, mint példaul a kozéleti hir- és
magazinmiisorokat. Ugyanakkor az utébbiakban is megjelent az a szokds, hogy a (ndi) be-
mondok, miisorvezetok koziil néhanyakat ,hivatalosan” is a beceneviikon konferdlnak be
(Kriszta, Kati, Dorka stb.), illetdleg 6k maguk ezt igénylik. Az effajta kedélyesség dncéluan
kiemeli a fatikus kommunikaciot, igy iitkozik a miifaji elvarasokkal. Az, hogy a vetélkedok-
ben is bizonyos stilusvaltas kovetkezett be, amely szerint a kdlcsonds tegezddés, valamint a
nézokkel és a jatékostarsakkal valo évOdés, ugratas, ironizalas — a megfeleld arculatovo elja-
rasok alkalmazasa mellett — immar megengedhetd,” nem feltétleniil kifogdsolandd, még ha
nem is mindenkinek az izlésével talalkozik. Szorakoztatd miifajrél van ugyanis sz, amelynek
mas a nyelvhasznalati, nyelvi viselkedésbeli norméja, mint az informaciokozlé mifajoké.
Bizonyara nem véletlen persze, hanem kulturalis okokra vezethetd vissza, hogy a BBC-n ma-
ig sugarzott The Weakest Link (A leggyengébb lancszem’) cimii, ritualisan udvariatlan kviz’2
magyar valtozata hamar lekeriilt az egyik kereskedelmi csatorna miisorar6l. Més tekintetben a
legutobbi nyelvi illemtan tanacsai tovabbra is érvényesek.”

e) Stilus, nyelvi viselkedés. Ha a stilus a nyelvi kifejezés olyan modja, amely megfelel a
pillanatnyi kommunikacios helyzetnek,’* akkor a stilustdrés a helyzethez nem ill6, nem meg-
feleld nyelvi vélasztas.” Kétségtelen, hogy a stilusmegitélés hordoz szubjektiv értékmozzana-
tokat, hiszen az emberek a sajat nyelvi tapasztalataik alapjan mérlegelik, mi val6 az adott be-
szédszituacioba, és mi nem. Az is kétségtelen, hogy nem mindenkinek egyforman fejlett a
stilusérzéke. Ebbdl azonban sem az nem kovetkezik, hogy altalaban nem lehet megallapitani,
stilustorést kovetett-e el valaki példaul egy radio- vagy tévémiisorban, sem az, hogy a stilus-
érzék nem fejleszthetd és fejlesztendd. Egy példa a Kossuth radiobol: ,,Irakban az amerikaiak
igyekeznek kifiistolni az Al-Kaida dltal tamogatott harcosokat”.’® Egy masik a televiziobol:
»Goncz Arpad taldlkozott az indiai kulturdlis és kozélet jeles figurdival”."" A kifiistolni és a
figurdival szbalakok az idézett szovegkornyezetben stilustordk, helyettiik, mondjuk, a kiszori-
tani és a képviseldivel jobb valasztas lett volna. Elfogadva, hogy a nyelvhasznalat és annak
stilusa része az emberi viselkedésnek, a média pedig nemcsak nyelvi stilusmintdkat ad a
nagykozonségnek, hanem viselkedésmintakat is, érdekes kortiinet az ironia térhoditasa (vo. pl.
a kevésbé ironizald Szomszédok cimii teleregényt az ir6niara mint tarsalgasi normara €pitd
Eletképekkel). Az Atok cimii, szintén magyar sorozat kozelmultbeli miisorra tiizése és tobb-
szOr1 ismétlése pedig egyenesen elgondolkodtatd, mert azzal a koztelevizid atlépett egy olyan
szimbolikus hatart, amelyet (Fabry Sandor félig elharapott-kisipolt vulgaris fordulatait nem
szamitva) korabban soha. E sorozat egyes szerepl6i ugyanis az obszcén nyelvhasznalat igen
széles kifejezésskalajat vonultatjak fel, ami sajnalatos médon — nem vitatom — tiikre is a hét-
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kbéznapi nyelvhasznélatnak, de mint nyelvi és viselkedési minta igencsak taszité (miisorsav-
besorolastol fiiggetleniil).

f) Nyelvi miiveletlenség. Tagabb értelemben a b), c), és e) pontban emlitett jelenségek is a
nyelvi miveltség valamifajta hidnyat mutatjak, de vannak tovabbi, talan még nyilvanvalobb
esetek. A latin vice versa kifejezés elterjedt ,,vica” ejtésvaltozatat, st irasmodjat Nadasdy’®
és Kemény'® is szova teszi. Helsinki gyakran németesen ,,Helzinki”, a paso doble ,,pazo”, a
portugal Jos¢ Manuel Barroso pedig spanyolosan ,,Hoz¢” a médianyelvben — és folytathat-
nank a sort. Ha egy tudodsitd az abauji Vizsolybdl jelentkezik, illé tudnia, hogy nem ,,Vizso-
lyon” és nem ,,Borsodban” van; ha a debreceni Nagytemplombdl, akkor azt, hogy ott nem
misét celebralnak, hanem istentisztelet tartanak. Az allanddsult szokapcsolatok helyes haszna-
lata ugyancsak jogos elvaras: a kozos lonak nem ,,tards”, hanem taros (’sebes, varas’) a hata,
férfiaknak nem ,,kotik be a fejét”, ndket nem ,,szarvaznak fel”, a ,landzsat tor felette” és az
,»egy cipOben eveziink” szolaskeveredés és képzavar. Jobban szétvalik a konzervativ miivelt-
ségeszmény ¢és a nyelv Onszabalyozasat hirdetd liberalis allaspont a szotévesztések és az ere-
detileg téves, de elterjedt jelentéstarsitasok megitélésében. Az eldbbi szemlélet szerint az egy-
elore és az egyenlore, az egyhangulag és az egyhanguan, a helység és a helyiség (stb.) mast
jelent, a kies nem a kietlen, az alkalmasint nem alkalmanként szinoniméja,?® mig az utébbi
nem tartja fontosnak, hogy az embereket megtanitsa az eredeti alak és jelentés hasznalatara,
mivel a nyelvszokast és a nyelvi valtozast tekinti mindenhatonak.®? Jomagam a kézmédia
megszolaloi koziil senkit sem biztatnék arra, hogy szaladjon a nyelvi valtozasok elébe, és ne
torekedjen sajat maga, illetleg a kozonség nyelvi miiveltségének gazdagitdsara. Am ameny-
nyiben a kordbban ,,muveletlen” alakok olyannyira megszilardulnak a nyelvhasznalatban,
hogy a ,,miivelt” forma alkalmazésa veszélyezteti a megértést, nincs értelme ragaszkodni a
régi normahoz.

g) Nem standard grammatikai jelenségek. Mint tisztaztuk, a kozszolgalati média eldnyben
részesitett nyelvvaltozata a standard, igy elsésorban — bar nem kizardlag — annak normajat
koveti. Az elméleti nyelvész természetesen be tudja bizonyitani, hogy a nem standard nyelv-
tani valtozatokra is megfogalmazhaté grammatikai szabaly, tehat nem ,,romlik el” tdliik a
nyelv,® vagy hogy az ujszerii igekotds igék és vonzatok finom (vagy kevésbé finom) jelen-
tésarnyalatokat képesek kifejezni.® Kétlem azonban, hogy a kozmédia feladata lenne a
,nakolas”-hoz, a ,,suksiikdlés”-hez vagy a ,,Nem tudom, nem-¢ a postas csengetett”-féle nem
standard valtozatokhoz kapcsolddd negativ attitlid programszerli megvaltoztatasa, illetdleg a
bealszik, lenyul (valaki valamit), raporog (valaki valamire), korberohog (valaki valakit) tipu-
st igék szlengen kiviili terjesztése. A standard nyelvvaltozat szimbolikus és gyakorlati szere-
pének megkérddjelezése nem szolgalja a beszélokozosség érdekeit. Az igazi dilemma inkabb
a nem teljesen rogziilt szerkezetek (pl. természetesen(,) hogy...)® és a folyamatban 1év6 val-
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tozasok (pl. -o(a)kl-6(e)k, -hato(a)kl-hetd(e)k, nem visszavalthato(a)k — nem valthato(a)k visz-
sza)® megitélése. A nyelvésznek koriiltekintd tanacsot kell adnia, a nyelvhasznald pedig le-
sziirheti a tanulsagot a maga szamara.®®

5. Osszegzés

A kozszolgalati média nem az egyéni nyelvhasznalat és nyelvi izlés kibontakoztatdsdnak min-
denfajta elvarast nélkiilozo terepe. A kozszolgalatisag tarsadalmi kiildetés: az objektiv, sok-
szinll tajékoztatds, a tarsadalmi integracid, a kulturélis értékek és identitds megdrzésének és
erdsitésének eszkoze.” A magyar jogalkotas folismerte a nyelv jelentéségét a mai mediatizalt
kultirdban, de inkabb csak ajanlasokat, mintsem kovetelményeket fogalmaz meg a kdzmédi-
umok szdmara a Kozszolgalati Kodexben. A  kommunikaciés szakma tovabbi
professzionalizalddasat, mas széval a mindségjavulast segitve — nem pedig a biirokracia ndve-
1ése érdekében — a szigoribb jogi szabalyozast is megfontolanddnak tartom (1. Kenesei javas-
latat a média hivatasos megszolaloinak kommunikacios alkalmassagi vizsgajarol). Attekintve
a nyelvtudomanyon beliili allaspontokat, a Kozszolgalati Kodex bevezetésben idézett szoveg-
rész¢ét néhany ponton érdemes lenne finomitani, hogy a legszélesebb szakmai egyetértés all-
hasson mogotte.

A Kozszolgalati Kodex utmutatasainak gyakorlati érvényesiilését a Montagh Testiilet van
hivatva felligyelni. A Montagh Testiilet feladata tehat (a) a megszolalok és szovegirok (1. he-
lyesiras) nyelvi-kommunikacios alkalmassaganak megitélése, (b) a kozszolgalati média
nyelvhasznalatanak folyamatos figyelése és a sziikséges visszacsatolas, () a Kozszolgalati
Kodexben emlitett nyelvi tovabbképzések megszervezése, beleértve egy jol attekinthetd ta-
nacsado anyag megszerkesztését és rendszeres frissitését az érintett munkatarsak szamara, (d)
a nyelvészeti és kommunikacios szakma vezetd képviseldivel valo rendszeres konzultacio,
alkalmanként kiils6 tanulmanyok megrendelése. Az Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete alig-
hanem azzal szolgéalhatna leginkabb a kozmédia, a magyar nyelvvel nap mint nap dolgozok és
az érdeklddo laikus kozonség javat, ha a toretlen szotari €s helyesirasi kodifikacidos munkala-
tok mellett elkészitené a Nyelvmiivelé kézikonyv®® 1j, a jelenkor igényeinek megfeleld kiada-
sat.
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