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BEVEZETES

A korai magyar torténelem — elterjedtebb nevén a magyar Ostorténet — az irasos emlékeket
tekintve forrasszegény kutatasi teriilet (1. kép I). igy a régészet, mint folyamatosan, s6t roha-
mosan gyarapodo forrdsanyagu tudomanyag kiemelked6 jelentdséggel bir ennek kutatdsaban.
Ez tény akkor is, ha modszertani szempontbol a régészeti leletek kdzvetlen torténeti, etnikai
forrasértéke ma mar itthon is sokkal szigoribb megitélés ala esik, mint kordbban. Azonban
a kelet-eurdpai fiives és erdds sztyepp, valamint az erdévidék, tovabba az ezek mikrorégioi-
ban mutatkozd markans régészeti kiilonbségek alapos ismerete munkahipotézisek szintjén
lehetdséget nyujt a torténeti forrdsokbol ismert egyes népmozgésok hatterének vizsgalatara.
Kutatasainkat a modern természettudomanyos vizsgalatokkal kiegészitve ma mar jéval tobb
informaciot nyerhetiink ki a targyi hagyatékbol is.

A magyar Ostorténet napjainkban leginkabb elfogadott régészeti modellje (/. kép 1) az
1960—-1970-es évek szovjetunidbeli 4satasi eredményeire épiilt. A régészet szadmara a korai
magyar torténelemmel kapcsolatos alapvetd kérdés maig nem sokat valtozott. Nevezetesen,
hogy a kordabban nyelvészeti modszerekkel azonositott nyugat-szibériai dshazatol (2. kép 2)
nyugatra eso, tehat az Uraltol a Karpat-medencéig terjedo teriilet régészeti hagyatékabol mi
kapcsolhato a magyarsag kora kozépkori elddeihez (2. kép 1)? Vajon az irott forrdsok alapjan
feltételezett egyes szallasteriiletek elhelyezkedése bizonyithato-e az Gjabb targyi leletek tiik-
rében 1s? A legfrissebb konkrét régészeti eredményeket €s jabb kérdéseket az aldbbiakban
foglalhatjuk 6ssze:

A HONFOGLALAS KORI HAGYATEK KELETI GYOKEREI
ES KAPCSOLATRENDSZERE — A MODSZEREKROL

Kozismert, hogy a korai magyar torténelem régészeti emlékei Kelet-Eurdpaban keresenddk,
miként az is, hogy az 6shaza és a feltételezett egykori magyar szallastertiletek: Levédia és
Etelkoz, valamint a 13. szazadi Magna Hungaria a mai Oroszorszag, Ukrajna és Moldova
teriiletén helyezkedtek el (1. kép 1, 2. kép 2, 20. kép 1; 21. kép). A rendszervaltast kovetden az
orosz—magyar tudomanyos régészeti kapcsolatok (is) szinte eltlintek, igy a szakirodalom és az
Uj keleti asatasi adatok csak szorvanyosan, személyes kapcsolatok révén jutottak el hozzank.
Az elmult masfél évtized azonban komoly valtozasokat hozott mind az 4j leletek, mind pedig
a tudomanyos kapcsolatok vonatkozasaban.

A magyar Ostorténet targyi emlékeinek kutatasa a kezdetektdl szorosan Osszefonodott a
Karpat-medence honfoglalds kori régészetével. Ez nem csoda, hiszen a magyarok elddeinek
régészeti azonositasara létrejott mindkét alapvetd kutatdsi modszer, az un. linearis (az Uraltol
a Karpatokig), illetve a retrospektiv (a Karpat-medence 10. szazadi emlékanyagabdl kiindu-
16, annak keleti eldzményeit keresd) szemlélet esetében elengedhetetlen viszonyitasi pontot
jelent a honfoglalds kori hagyaték.

A ma rendelkezésiinkre allo régészeti adatok alapjan megallapithatjuk, hogy a Karpat-me-
dence 10. szazadi targyi hagyatékanak minden kétséget kizaréan vannak biologiai kapcsola-
tokkal is rendelkez0 (8. kép) kelet-eurdpai régészeti elézményei (3. kép 1, 7. kép) a 9. szazadi
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A szargatkai kultira
(Kr.e. 4. sz. - Kr.u. 4. sz. kdzepe)
elterjedése N. P. Matvejeva nyomén

1. kép. 1: A korai magyar torténelem foldrajzi és idorendi kereteinek osszefoglalasa az 1960—70-es
évek régészeti eredményei alapjan (Fopor 2009); 2: A szargatkai kultura (Kr.e. 4. szdzad —
Kru. 4. szazad) elterjedése (Matveseva 2000, puc. 2)
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leletanyagban. A keleti kapcsolatokat mutato targytipusok szama a honfoglalas kori régeészeti
kutatasban napjainkra jocskan megnétt, koszonhetden elsdsorban a kelet-eurdpai kora kdzép-
kori régészeti hagyaték jobb megismerésének. Az ide sorolhatd jabb lelettipusok, pl. a fegy-
vereknél a markolatléces ijak, az 6nallo tegezdv, a baltak és fokosok legtdbb tipusa, az egye-
nes pengéjli szablyak, a karosi ujjelosztos szablyamarkolat és a korte alaki markolatgomb,
valamint a fliggesztdfiilekkel hataros diszpant (Tiszafiired) és diszpant par (Geszteréd). Az
oveknél a bronz-, illetve vascsovekkel zarodd/merevitett tarsolyok, a taplotartd/parazstarto
vascsO, a geszterédi- €s a tiszaszederkényi-tipusi 6vveretek €s a verebi teljes ovkészlet emlit-
hetd. A Szrosztki-kultara jellegét hordozzak a ndvényi mintas loszerszamveretek, de itt em-
lithet6 a karosi temetd kiipos farmatringdisze is, melyet kordbban a szaltovoi alanok 16szer-
szamzataban ismert homlokdiszekhez kotott a kutatas. A csavart szajvasu zablak mellett ebbe
a csoportba sorolhatjuk a haromtagu széjvassal rendelkezd zablakat (Szentes-Borbasfold 9.
sir) is, a csontbdl faragott, fecskefarokban végz6dd zablaoldaltagot, a csont hevedercsato-
kat, a kengyelszij allitasahoz (vagy béklyoalkatrészként hasznalt) atfurt csontpecket, illetve
a lemezes szijelosztokat. Ide tartozik a vas nyeregmerevités (Eger-Répastetd 1. sir), az eziist
nyeregkapa-lemezek, tovabba a palcatagos peremdisz a rozettas loszerszamvereteken — ez
utobbiak esetében foleg a palcatagokban eléforduld 3-4 aprd pontdiszes (haromlevél-minta?)
valtozattal (pl. Orsova/Oroshaza?). Formai szempontbdl a 10. szazadi hurkos fiilii kengyelek
is ink&bb szrosztki, mintsem avar jellegzetességgel birnak, mig a korte alaku kengyelek leg-
jobb parhuzamait szintén ott talaljuk.

A Kéma-vidékhez és az Ural nyugati el6teréhez kapcsolddnak a halotti maszkok és szem-
feddk, szamos tarsolylemez, a bimetél csiholdk, a bronz tarsolymerevitdk, az Gtkarikés haj-
fonatkorongok, az eziisttok-szerelékes kések, valamint az dvvereteken feltling, a keleti eziis-
tokrdl szarmazo mintaelemek. A halotti szemfed6 analogiai kozott kiemelkedd jelentdségli a
Rakamaz-tipusu valtozat eziistbdl késziilt pontos formai analdgiaja, mely a Szubbotci-tipusa
leléhelyek hagyatékaban a Déli-Bug torkolatvidékénél valt ismertté nemrég.

A szaltovoi kulturkor hatdsa a mar emlitett fegyverleleteken kiviil a szablyamarkolat hal-
borboritasa, a szaluk, a gdmbsorcsiingds fiilbevalok(?)/halantékdiszek, a holyagos fejli gyii-
rik, a drottal megerdsitett lovagldostorok és faedények, a peremveretes faedények, az attort
bronz korongok, a csontfésiik €s csipeszek, valamint a lant alakt csiholok és fiilkanalak ese-
tében emlithetd. A konkrét leletparhuzamokon tal a 10. szazadi diszitémiivészet motivumai-
nak tobbsége ¢s technikai kivitele is keleti eredeti, illetve keleti kapcsolatrendszerrel bir. Ez
a stilus a Szubbotci-horizont masodik felében, kései idoszakaban alakult ki. A temetkezési
szokasok terén a részleges lovas-, illetve szarvasmarha- temetkezéseket, a kurgan ala vagy
koréabbi sirhalmok betdltésébe vald betemetkezések szokasat emlithetjiik.

Az itt felsorolt adatok értékelését €és a tovabbi Osszefliggések kimutatasat jelentésen be-
folyasolja az a szintén ujnak mondhatd tendencia, amely szerint a Volga—Kéma-D¢l-Ural
térség, valamint a Dnyeper—Dnyeszter régio kora kozépkori magyar jellegli lelettipusainal
egyre nagyobb az atfedés, sot egyre tobb, kozvetleniil keleti eredetii lelet mutathato ki a Szub-
botci-tipusu lel6helyek térségében (vO. 4. kép). A keleti kapcsolatok a Kérpat-medencében is
fennmaradtak egészen a 10. szazad derekaig. A korabeli Kozel-Keletig és Kozép-Azsiaig ki-
terjedd kereskedelmi kapcsolatokat a dirhemleletek mellett a vetiilékkompozit vaszonkotésii
(taqueté faconné) selyemtipus kelet-magyarorszagi feltlinése (is) igazolta. A Karpat-meden-
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2. kép. 1: A Szubbotci-horizont leleteivel parhuzamot mutato targyak elterjedése (KoMar 2018, 106.
kép); 2: A korai magyarok vandorl
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cében minddssze két temetkezésben megfigyelt taqueté-kotésii selymek keleti parhuzamai
els@sorban a mai Iran és Izrael teriiletérdl ismertek. Ez a tipus a dirhemleletekkel azonos el-
terjedést mutat Kelet-Magyarorszag tertiletén, vagyis azokkal egyiitt igazolja, hogy ez a régio
jelentés nemzetkdzi kapcsolatokkal birt a 10. szazad kézepén. Az elséként a huszti kincsben
felismert volgai bolgar dirhemutanzatok pedig a honfoglalok Volga-Kama vidéki 10. szazadi
kapcsolatait tamasztottak ala.

A felsorolt jelenségek esetében az egykori szomszédokkal vald kapcsolatok kdlcsondssége
egyértelmiien kimutathato. Féleg Etelkoz térségében, ahol a szlav nyelvii népek, kiilondsen
az erdds sztyepp €északi hatarvidékeén lako szeverjanok leldhelyein talalunk gyakran szubbot-
ci eredetli importleleteket és viszont (5. kép). A honfoglalok anyagi miiveltségének lenyo-
mata szinte valamennyi egykori szomszéduknal kimutathato. A korabeli etelkdzi/szubbotci
analogiak és a 10. szdzad derekaig fennalld keleti kapcsolatok alapjan tarsadalomtorténeti
szempontbdl is mas torténeti kontextusban értékelhetjiik pl. az Eszakkelet-Magyarorszagon
megfigyelt kiemelkedéen nagyszamu 10. szazadi fegyveres temetkezést. A Kaukéazus északi
eldterének, vagy a viking teriiletek selyem- és dirhemleleteinek temetkezési kdrnyezete egy
hasonloan erdsen militarizalt tarsadalom képét mutatja. Ezeken a teriileteken ugyanakkor az
ottani, helyi torténeti és régészeti kutatds nem feltételez politikai centrumokat. Elképzelhetd
tehat, hogy a FelsO-Tisza vidéki temetdk kiemelkedo leletgazdagsagat és erds katonai jellegét
akar a Karpat-medencébe érkez0, illetve annak északkeleti eldterében futd kereskedelmi utak
jelentdsége, azok ellendrzése is magyarazhatja.

A honfoglal6é hagyaték természettudomanyos modszerekkel torténd kutatdsa (pl. ponto-
sabb idérend, genetikai kapcsolatok) mindségi ugrast €s jelentds informaciotobbletet eredmé-
nyezett napjainkra. A tobb laborban is ellendrzott radiokarbon kormeghatarozasokkal eddig
kozel tucatnyi olyan honfoglal6 sirt tudtunk elkiiloniteni, ahol az eltemetettek valoszintisit-
hetéen még a honfoglalas idépontja eldtt, a korabbi szallasteriileten sziilettek, de mar a Kar-
pat-medencében hunytak el. Ezektdl a siroktdl, vagyis a ténylegesen hont foglalok csontanya-
ganak vizsgalatatol szamos tovabbi eredményt remélhetiink a minden szempontbdl Gsszetett
10. szazadi Karpat-medencei népesség eurazsiai hatterét illetden. Ehhez a kelet-europai ré-
gi6(k) teljes, jol Osszegytijtott, helyi leletosszefiiggéseivel egyiitt értékelt és biztos idérendi
alapokon nyugvo régészeti adatbazisara van sziikség (2. kép 1). A Kéarpat-medence honfogla-
las kori hagyatékat pedig a boviilo keleti leletek fényében folyamatosan Gjra kell értékelntink.
A keleti analogiak megitélése €s ,,hasznalhatdsaga” szempontjabol hangstlyoznunk kell, hogy
azok egyes hazai vélekedésekkel szemben nem 6nmagukban allo szérvanyleletek, vagy csu-
pan az egykori tarsadalmi elitet jellemz6 gazdag sirokbdl szarmazo egyedi leletparhuzamok.
A keleti lel6helyeken (pl. Szlobodzeja) a tajolas, illetve ritus alapjan odasorolt (a radiokarbon
kormeghatarozas és az archogenetikai vizsgalatok altal megerdsitett) melléklet nélkiili temet-
kezések ugyanigy megtalalhatok, mint a Karpat-medence 10. szazadi temetdiben.

Az archeogeneikai vizsgalatok eredményei (8. kép) ma mar azt is megkovetelik, hogy a keleti
régészeti analogidk torténeti értékelésénél a régészeti elemzés nélkiili, pusztan altalanos maod-
szertani megfontolasokon nyugvo elvi elutasitas helyett a targyak ¢és leletkornyezetiik konkrét
analizisével érveljiink. A hazai szakirodalomban jol ismert ezzel kapcsolatban az a ,,megke-
riild” megoldas, melynek soran a jobbnal jobb uj keleti analdgiak érdemi vizsgalata és tételes
régészeti, valamint idérendi elemzése helyett pusztan meghivatkozzdk Sebastian Brather és
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3. kép. 1: A honfoglalas kori hagyaték keleti, Ural-videki kapcsolatrendszere a Geszteréd—Ujelgi-ti-
pusu 6vveretek és a bimetdl csiholok elterjedése kapcsan, 2: Nehany magyar tipusu lelohely a Feke-
te-tenger északnyugati eloterében (KviTNyICK1J ET AL. 2020a, puc. 1)
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4. kép. Nyevolinoi csiingo egy 9. szazadi szlav teleprol (Ukrajna, Szumi teriilet) és viseleti rekonst-
rukcioja a Kama-vidéken a gyemenki temeté 37. sivjaban (JEMELIANOVA 2018, puc. 18);
2: A Karancslapujto—Krjukovo-tipusu 6vveretek (10. szdazad) kelet-europai elterjedése
(ZELENCOVA ET AL. 2018, 16. kép 1)
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Balint Csanad 15-20 évvel ezel6tti, néhany kiragadott, sarkitott példan alapul6 altalanos mun-
kait. SOt Bona Istvan 1979-es dolgozatat is, melynek kovetkeztetéseir6l ma mar végkép nem
allithat6, hogy a napjainkban rendelkezésre all6 kelet-eurdpai kora kozépkori régészeti adat-
bazist reprezentaljak. A honfoglalds kori hagyaték keleti gyokereinek és kapcsolatrendszeré-
nek kutatasa onmagaban fontos régészeti oldalrol, mig a (magyar 0s)torténeti kovetkeztetések
minden esetben csak masodlagosak és munkahipotézis jellegiiek. Tekintve azonban, hogy még
fel sem gytjtottiik teljes egészében az értékelés alapjat jelentd leleteket, igy korainak vélem
palcat torni a kérdésben. A keleti analogiak — a balkani-bizanci és nyugat-eurdpaiak mellett
— segitenek elhelyezni és értelmezni a honfoglalas kori anyagot a kora kozépkori Eurazsia
régészeti kontextusban. A 10. szdzadi hagyatékot ebbdl kiragadva kezelni éppugy hiba volt,
mint minden keleti magyar jellegli leletet helyi kontextusatol fiiggetleniil kozvetlen magyar
elézménykeént értékelni. A honfoglalas kori leletek keleti kapcsolatainak tobbsége ugyanis nem
teljes eurdzsiai elterjedésii (erdds/fiives sztyeppi) targytipus, ez pedig jelentdsen noveli a le-
letekbdl levonhato torténeti és idérendi kovetkeztetések megalapozottsagat. Ma mar nemcsak
azt tudjuk elmondani, hogy vannak keleti gyokerek, hanem régionként tudjuk csoportositani,
hogy mely keleti analogia mely kulturalis kozegbdl ered. Ezek térképre vetitésénél pedig azt
latjuk, hogy szinte kivétel nélkiil a korai magyar torténelem torténeti €s nyelvészeti kutatdsai
alapjan relevansnak mutatott régioikkal esnek egybe.

Az archeogenetikai vizsgélatok eredményeinek (0s)torténeti felhasznalasaval kapcsolatos
elutasito allaspontot szintén tobb hazai régész megfogalmazta mar, de még senki nem cafolta
tételesen maguknak a vizsgalatoknak a bioldgiai 1étjogosultsagat és modszertanat, valamint
eredményeit. Kérdésként meriil fel, hogy a magyar Ostorténetet vajon a 20-21. szazadi szo-
ciologiai fogalmak visszavetitésével és erdltetett alkalmazasaval lehet eredményesen miivel-
ni, vagy azon egyének maradvanyainak szakszer( régészeti és antropologiai vizsgalataval,
akik iddrendileg bizonyithatoan részt vettek annak folyamataiban? A régészeti feltételezések
nyoman mar az archeogenetika is bizonyitotta, hogy szamos 10. szazadi temetében rokonok
temetkeztek egy helyen. Ennek fényében joggal mertil fel a kérdés, hogy a bioldgiai faktort
vajon miért kellene szamiizni az etnogenezis-kutatas eszkoztarabol? Nemzetkozi szinten is
hasonlé megfontolas alapjan folynak napjainkban mas népcsoportok, sét nyelvesaladok né-
pességtorténetének bioarcheoldgiai kutatdsai. Nehezen lathaté be, hogy az archeogenetikai
eredmények miért nem birnak torténeti relevanciaval, ha a mintak radiokarbon kormeghata-
rozassal és régészeti leletekkel keltezett és jellemzett sirokbodl szarmazva az egykori valosa-
got reprezentdljak? Az archeogenetika sajat kutatasi modszereivel hatarozott eltéréseket tud
kimutatni az anyagi kulturakat és régészeti leletcsoportokat rank hagyomanyozo emberek és
emberi kozosségek kozott. A Karpat-medence teriiletérdl egyre tobb és tobb honfoglalaskori
sir anyagat dolgozzak fel bioarcheologiai modszerekkel. A folyamatosan fejlédo technologiai
hattér lehetdséget biztosit arra, hogy a csontokban rejlé genetikai anyagot egyre részlete-
sebben, egyre nagyobb mélységben vizsgalhassuk. Ma mar tobb, mint 450 honfoglaléas kori
személy anyai leszarmazasi vonalat ismerjiik €s az apai vonalak vizsgalata is folyamatosan
zajlik. A legtobb vizsgalt markernek geografiai jellemzdi is vannak: a népességben detektalt
genetikai komponensek ereddi térben és idOben kiilonbozd foldrajzi teriiletekre vezethetdk
vissza. Mindemellett a Volga—Ural régio régészeti, torténeti szempontbol a korai magyarok-
hoz kothet6 leldhelyeirdl is kozel 200 személy genetikai profiljat ismerjiik mar. Koziliik tobb
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Volga-vidéki (bolgar) keramia

Szlav tertiletrdl szarmazd keramia

Bizanci keramia a Krim-félszigetrdl

5. kép. A Szubbotci-tipusu lelohelyeken elofordulo 9. szazadi import keramialeletek a Volga (1-3)
és a szlav nyelvii népek teriiletérdl (4-5) és a Krim-félszigetrol (6-7)
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szoros kapcsolatot mutat a Karpat-medence honfoglalo népességével, azt bizonyitva, hogy a
két tavoli régio kozott genetikai kapcsolat allt fenn. Ez a tény torténeti konzekvenciakkal bir,
sOt magyardzatra szorul. A bioarcheologiai eredmények egyiittese olyan adathalmaz, amelyet
a szakemberek a régészeti, torténeti és nyelvészeti magyarazatokkal egylitt tartanak értelmez-
hetdnek. A magyar Ostorténeti minta esetében pedig azért is kell koriiltekintéen eljarnunk,
mert a genetikai eredmények foldrajzilag és idérendileg is relevanciat mutatnak a magyar 6s-
torténet szamos régészetileg, torténetileg és nyelvészetileg egyarant feltételezett helyszinével.

A régészeti migraciokutatdsban az elmult évtizedben eldtérbe keriilt a természettudoma-
nyos vizsgalatok egy uj vonulata, az un. stabil izotopos modszer. A feltart siroknal a taplalék-
lanc révén az ételekbdl és a vizbol, tovabba a 1égkorbdl az emberi szervezetbe kertilt stronci-
um ¢és oxigén (¥’Sr/**Sr and §'%0) stabil izotopjainak aranya vizsgalhato. A gyermekkorban a
fogzomancba beépiilt nyomelemek aranyat a felnétt egyén csontjaban, illetve az eldkertilési
hely talajaban megfigyelhetdvel 6sszehasonlitva kidertil, hogy az illetd az adott teriileten szii-
letett-e. A foldrajzilag eltéré mintazatok alapjan pedig szamos esetben megjelenithetdveé valt a
vizsgalt személyek mozgasa, 0j teriiletre koltozése. A honfoglaldo magyarok esetében emlitett
korai radiokarbon adatok alapjan érdemes lesz a jovoben a Szubbotci-tipusu leletek és a korai
honfoglalas kori leletanyag ilyen jellegli 6sszehasonlito vizsgalatat elvégezni.

ETELKOZ ES A SZUBBOTCI-TIPUSU LELETKOR

Mig korabban a keleti régészeti parhuzamok hidnyara panaszkodtunk, addig ma azt latjuk,
hogy az Urdl és a Karpatok kozotti régio hagyatékaban mar jol kirajzolédnak olyan lel6hely-
csoportok, melyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Karpat-medence 10. szazadi, illetve a
Volga—Ural régio kora kozépkori hagyatékaval (2. kép 1). A Moldovai Koztarsasag és Dnyesz-
ter Menti Moldav Koztarsasag teriiletén, tehat a Dnyeszter-vidéken ilyen a Szlobodzeja,
Glinoje, Plavnyi és Frumusica lel6helycsoport (3. kép 2); Ukrajndban pedig a Dnyeper ko-
z¢pso folyasa mentén elhelyezkedd lelohelyek (Szubbotci, Katyerinovka, Korobcesino stb.).
A kutatasban ezeket a névado Ingul menti leléhely nyoman Szubbotci-tipust lel6helyeknek,
idérendi értelemben pedig Szubbotci régészeti horizontnak hivjuk (2. kép).

A tobbségében 2007-2011 kozott Ukrajnaban eldkeriilt ,,magyar jellegi” 0 leletek nyo-
man az utobbi években Moldovaban is megtizszerez6dott a hasonld siregyiittesek szama. Az
ide sorolt temetkezésekre Osszefoglaloan (bar leldhelyenként eltéré mértékben) jellemzdek
az elhunytak 1abanal részlegesen elhelyezett lovak, a halotti maszkok, illetve szemfeddle-
mezek, az aranyozott eziist, gyakran palcatagos szegélydiszii, ndvényi mintas (0v)veretek.
A fémtargyak kozott tovabbi jellegzetességek a palmettadiszes szablyaszerelékek, a fémve-
retes késtokok, valamint a kazariai eredetli eziistcsészek és talak, amelyek aranyozott hatte-
re tobbnyire poncoldssal diszitett. Meglepd ugyanakkor a szomszédos szaltovéi kulturkor
(Kazar Kaganatus, vo. 10—14. kép) leletparhuzamainak csekély aranya, mikdzben a térben
¢s 1d6ben tavolabbi, Volga—D¢l-Ural vidéki kapcsolatot mutatd leletek markénsan kirajzoldd-
nak a Szubbotci leletkorben, s6t a Dnyeszter és az Al-Duna kozott még a Dnyeper-vidékhez
képest is archaikusabb vonasokkal. A Szubbotci-leletkor, illetve a honfoglalok hagyatékaban
a szaltovoi térség kulturélis hatasa foként — €s szinte kizardlag — a presztizstargyakon és
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6. kép. Néehany Szubbotci-tipusu temetkezés kalibralt radiokarbon kormeghatarozasi eredménye. 1:
Szlobodzeja 36. sir; 2: Szlobodzeja 18. sir,; 3: Szlobodzeja 37. sir
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7. kép. A honfoglalas kori hagyaték verettipusainak (1-23) analogiai
az Uradl-vidéki ujelgi temetoben (24—46)

TURK ATTILA
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a fegyvereken figyelhetd meg. Ugyanakkor az etelkdzi magyarok miiveltsége — ha csekély
mértékben is —, de szomszédként hatdssal volt a Kazar Kaganatus népességének kultarajara
(pl. eziisthasznalat, a ,keleti eziistok™ mintakincs-elemeinek feltinése). A Kazar Kaganatus
¢s 9. szazadi nyugati szomszédainak, vagyis a magyarok elddeinek torok/kazar kapcsolatai
régészetileg a szaltovoi Levédia (1. kép 1), illetve a kaukazusi magyar 0shaza (/5. kép 4) hi-
potézisei nélkiil is értelmezhetdk.

Fontos hangsulyozni azt is, hogy a Szubbotci-tipust leldhelyek ugyanigy magukba fog-
lalnak melleklet nélkiili, vagy szerény melléklettel rendelkezd sirokat, mint a honfoglalas
kori hagyaték. A szlobodzejai temetd 0sszesen 26 kora kdzépkori (magyar jellegii) sirjabol
12 melléklet nélkiili, vagy régészetileg szegényes volt, de ugyanolyan tajolassal, temetkezési
szokasokkal, és 0sszefliggd, soros, csoportos elrendezésben figyelték meg azokat. A hasonld
archeogenetikai eredmények nyoman egyértelmii, hogy egy temetd 0sszetartozo sirjairol van
sz6. Jogos kérdésként meriil fel tovabba, hogy a Szubbotci-leletkor ,,gazdagabb” leletei meny-
nyiben tekinthetdk luxuscikknek — amint ez kritikai oldalr6él megfogalmazddott —, melyek az
egykori arisztokraciahoz lennének kothetdk. Regionalis 6sszehasonlitdsban ezek a sirok nem
tekinthetOk gazdagabbnak, pl. nemesfém és selyem tekintetében egy atlagos szaltovoéi alén,
kazariai kazar (Szokolovszkaja Balka-horizont, /3. kép), de egy leletgazdag besenyd sirnal
sem. Az olyan leletek, mint az eziisttalak €s a halotti maszkok, szemfeddk pedig elég sokat
elarulnak hasznaloik eredetérdl, mivel a kora kozépkori Kelet-Europa régészeti hagyatéka-
ban foldrajzilag erdsen specifikus, regionalis elterjedésiik mutathato csak ki. Nem kétséges
ugyanakkor, hogy az emlitett leletkdrben sok a szorvany, illetve az 1-3 siros temetd. Ismerve
ugyanakkor a kelet-europai fiives €s erdds sztyepp 5—10. szdzadi temetdinek jellegzetességeit,
ezeket a lelohelyeket kis sirszdmuk ellenére két okbdl is temetdknek tekinthetjiik. Egyrészt jol
¢s teljes egésziikben feltart a tobbségiik, mivel a befogad6 bronzkori vagy vaskori kurganok
teljes feltoltesét, sot a kurganok kozott teriileteket is megkutattak a helyi 6skoros szakembe-
rek. Masrészt az 1-3 siros temetok ma mar biztosan ismertek a honfoglalas kori hagyatékban
is (féleg annak korai fazisaban), tehat ez a jelenség nemhogy tavolitja, hanem épp kozeliti a
Szubbotci-tipust leldhelyeket a honfoglalé hagyatékhoz.

A Szubbotci-leletkor idérendjét tobb laborban is elvégzett radiokarbon vizsgalatok ponto-
sitottak, de megerdsitve a hagyomanyos régészeti kronologiat, vagyis nagy biztonsaggal a 9.
szazad masodik felére keltezhetjiik. A leletanyagban tiikr6z6dnek a szomszédos, elsdsorban
az északi, szlav, illetve a déli, krimi—bizanci teriiletekkel 1étrejott kapcsolatok — foként import
keramialeletek alapjan —, melyekrdl az irott forrasok is megemlékeznek. A névado lel6hely
egyik sirjabol pedig 9. szazadi Karpat-medencei lelet, egy masodlagosan felhasznalt morva
diszgomb kertilt eld arrdl a teriiletrdl, ahol az irott forrasok szerint a magyarok hadserege mar
a 895-6s honfoglalasi év eldtt megfordult. A szubbotci targyi hagyaték jellege tehat kifejezet-
ten 0sszhangban all azzal a képpel, melyet az irott forrasok tiikroznek a magyarok 9. szazadi
elddeirdl. A fenti jellemzOk alapjan a Szubbotci régészeti lelethorizont igen nagy valoszini-
séggel rajzolja ki az irasos forrasokbol ismert Etelkoz tertiletét.

Ez a felismerés hatalmas lehetdséget rejt a tovabblépéshez, mivel a honfoglalo hagyaték-
tol mindossze egy-két évtizednyi iddeltéres, valamint a relevans régészeti-torténeti 0ssze-
fiiggések komoly alapot nytjtanak az archeogenetikai 6sszehasonlitas elvégzésére. A kozeli
id6rend alapjan Osszevethetdkké valnak a szubbotci génszekvencidk a szintén radiokarbon
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Haplocsoport Ural-régio (7-10.

Karpat-medence (10-11. sz.)

Forras

Csakyetal 2020

Al2a Ujelgi 30. kurgan Harta-Freifelt 9. 60/B
C4a2al Ujelgi 29. kurgan M43 25. leléhely, Mako-1gési-Jarando, 260. 473/B
Sukhoj Log 1986/1987 Nyiregyhaza-Oross MEGAPARK, 4265 533/B
H1b2 Sukhoj Log 111. Karos 1/1
Karos 1/2
Ujelgi 28. kurgan, 6. sir  |Karos 2/60
Ujelgi 28. kurgan, 5. sir  |Karos 2/9
Ujelgi 36. kurgan 3. sir  |KenézlG-Fazekaszug 2/1027
Nlalalala |Ujelgi32. kurgan 16.sir |Oroshaza-Gorbicstanya
Ujelgi 32. kurgan, 12. sir |KenézlG-Fazekaszug 2/1041
KenézlG-Fazekaszug 2/1045
KenézlG-Fazekaszug 1/10939
et Bajanovo 365 Karos 1/3286
Bartim 10/B
Ujelgi 28. kurgan Karos 2/61
uad2 Bartim 16/D Karos 2/51
Karos 2/15
Ujelgi 7. kurgan, 5. sir Balatonujlak-ErdG-dilé 10. 1/8
USalal Balatonujlak-Erd6-ddlé 17. 4/B
M43 25.lel6hely Mako-1gasi-Jarando 512. 477/B

Csaky et al 2020, Neparaczki et al 2017, 20138

8. kép. A korai magyar torténelem kutatasanak archeogenetikai eredményei. 1: Az N1al mitokondri-
alis haplocsoport filogenetikai faja (CSAKy ET AL. 2020 nyoman kibovitve); 2: Az urali régioban és a
Karpat-medencében egyarant detektalt anyai (mitokondridlis) vonalak (CSAKY ET AL. 2020, Fig 4.,
NEPARACZKI ET AL. 2017; NEPARACZKI ET AL. 2018 nyomdan)
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Jelmagyarazat Gulyas Bence térképe (2021)
kései hun kori sir (5.sz masodik fele)
- kései hun kori aldozati leletegyiittes
: poszt-hun kori sir (5. sz. vége — 6. sz. elsé fele)
poszt-hun kori aldozati leletegyiittes
Szivasovka-tipusu sir (6. sz. masodik fele —
7. sz. kbzépsé harmada)
A Szivasovka-tipusu sirokkal egyidGs aldozati leletegydittes|
Késo antik telepiilések

9. kép. A Don—Kubany-vidék és a Fekete-tenger északi eloterének régészeti lelohelyei
(5. szazad masodik fele — 7. szazad masodik fele) (GuLyis 2021, 3. kép nyoman)

kormeghatarozéssal elkiilonitett legkorabbi (vagyis a még a Karpatoktdl keletre sziiletett
»tényleges” honfoglalok) Karpat-medencei 9-10. szazadi sirok génszekvencidival. Ez utdb-
bi csoportba sorolhato temetkezésekbdl napjainkban mar egy tucatnyi all rendelkezéstinkre.
Az emlitett régészeti/idérendi koriilmények és az els6 archeogenetikai vizsgalatok pozitiv
eredményei (8. kép) tehat indokoljak és bizonyitjdk e munka megalapozottsagat és a foly-
tatas sziikségességét. Nem véletlen tehat, hogy az ukrén és moldav szakemberek napjaink-
ban mar komolyan szdmolnak magyar komponenssel a Karpatok—Dnyeszter/Dnyeper régid
9-10. szazadi torténelmében. A régészeti mddszertani vonatkozasok miatt azonban itt kell
megjegyezni, hogy az Ujonnan feltérképezett magyar jellegli leletek jelentds része mar az
1960—-1980-as években is ott volt a kelet-eurdpai mizeumok polcain, raktaraiban. Mivel
azonban mas korszakok asatasainak ,,mellektermékeként” kezelték azokat, igy kell6 magyar
kutatasi intenzitds és érdeklddés hidnyaban nem kaptunk réluk hirt. A kordbbi érdektelenség
napjainkra megvaltozott, és a régi6 magyarokhoz kothetd hagyatékdnak a meghatarozasa
fontos, kiemelt kutatasi témava valt.

A Dnyeszter vidékével kapcsolatban egy érdekes torténeti/régészeti koncepciot is publi-
kaltak, mely szerint ez a teriilet a 940-es évekig magyar érdekszféra volt és magyar kulturalis
befolyas alatt maradt. Ervként a két helyi szlav torzs Kijevtdl valo fiiggetlenségét, tovabba a
Rusz, valamint beseny0 leletek 925-940-es évek eldtti Dnyeszter-vidéki hidnyat hoztak fel.
A honfoglalas kori hagyaték kozvetlen keleti kapcsolatrendszere a 10. szazad kdzepéig ki-
mutathato, tehat az elképzelés megalapozottnak latszik. fgy a késébbiekben a 10. szazad elsd
felében a kiemelkedden gazdag leletanyaga alapjan a Fels6-Tisza vidékre lokalizalt fejedelmi
széllashely torténészek altal kifogéasolt periferialis, €s az esetleges ujabb keleti tamadasok
altal konnyen elérhetd elhelyezkedésének kérdése is teljesen 1j megvilagitasba kertilhet.
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10. kép. Kelet-Europa és a Kazar Kaganatus a 9-10. szazadban (RAHMANALIJEV 2009)

Fontos szempont az is, hogy a 10. szdzadi magyarok keleti kapcsolatrendszere a szdzad
kozepéig igazolt mar nem pusztan a Karpat-Dnyeszter régioban — ahol a kijevi Rusz és a be-
senyok, csak a 930/940-es évek utan kerlilnek dominas hatalmi pozicidba a régészeti leletek
tanusaga alapjan —, de egészen a Kaukdzus és az Urdl térségéig.

A bekoltozeés kapcsan a Karpatok hagoinak hasznalata tigyében egészen a legutobbi idokig
nem rendelkeztiink régészeti informaciokkal. Ez a helyzet most szdmos fémkeresOs szor-
vanylelet feltinésével megvaltozni latszik és komoly régészeti kutatasi hidnyossagok potlasat
koveteli meg. A hagdhasznalattal 6sszefliggésben €s az etelkozi leletek kapcsan a honfoglalok
erdélyi atvonulédsa és Erdély korai avagy kései megszallasdnak kérdése mar régdta szerepel a
magyar ¢€s a nemzetkozi kutatds homlokterében. Ez természetszertileg érinti a korai magyar
torténelem régészeti kutatasat is. Régészeti szempontbdl az utdbbi évek jelentds ukrajnai és
moldaviai magyar Ostorténeti eredményeinek fényében kell attekinteniink a kérdést, mely
soran a Szubbotci-tipusu leletor (Dnyeper—Déli Bug—Dnyeszter—Prut—Szeret—Al-Duna) el-
kiilonitésével a Karpatokat megel6zo etelkdzi szallasteriilet régészetileg is igazolhatova valt.
Ez azért fontos, mert a Keleti- és Déli-Karpatok hagdin feltételezetten atvonulasra hasznalod
etelkdzi magyarok elsdként Erdélyt érinthették, igy ott Szubbotci-tipusu leletek feltlinését
joggal varhatnank.
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kamrasiros
temetdk

11 kép. 1: Az alanok vandorlasai a 8. szazad kozepén a Kaukazus északi eloterébol
(AFANASZIEV 2001, puc. 1); 2: Az 5. szazad masodik felétol a 8. szazad elso feléig keltezheto
kamrasiros temetok elterjedési teriiletének osszevetése az alan torzsek C. Zuckerman altal
rekonstrualt elhelyezkedésével (KoroBov 2018, puc. 9)
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12. kép. A Kazar Kagandtus a torténeti rekonstrukciok (1) és a régészeti lelohelyek (2) tiikrében
(RAHMANALIJEV 2009; AEANASZIEV 2016, puc. 8)

Az Erdély-problematikat is érintd etelkozi (Szubbotci-tipustl) €s a hagok eldterében 1€vo
(Przemysl-tipustl) temetdk leletanyaganak, valamint Erdély megszallasanak kérdését legutobb
Révész Laszlo vette ismét goresd ala. Két erdélyi honfoglalas kori ,,lel6hely” bevonasaval
magyar Ostorténeti kovetkeztetéseket is levont a Dnyeszter vidéki Szubbotci-tipust és a Pr-
zemys$l-tipusu lel6helyek foldrajzi és foleg iddrendi (10. szdzad masodik fele) 6sszekotésével.
Jollehet az altala kifogésolt, relativan nagy foldrajzi tavolsag a Szubbotci-tipust lelohelyek
jelenleg ismert két nagy tombje kozott aligha lehet relevans régészeti érv, de a hivatkozott
régészeti forrdsok alapadataibol fakaddan sem tartjuk megalapozottnak ezt az elképzelést.
Réveész Laszlo érvelésében nem allja meg a helyét, hogy a Déli-Bug térségébdl nem ismeriink
Szubbotci-tipusu lel6helyeket. Ennek az ellenkezdje akkor is tény, ha egyeldre valdban joval
szerényebb mennyiségben ismertek onnan lel6helyek. Nagyobb gond azonban az idérenddel
kapcsolatban van, ugyanis a szerz6 nem adja meg a radiokarbon vizsgalati eredmények for-
rasat, amelyekre vélemeényét alapozza. A Szubbotci-tipustu lel6helyekrdl pedig csak 9. sza-
zadi (t6bbnyire a szazad masodik fele) '*C adatokat ismertek (6. kép). Véleményem szerint
a foldrajzi szemlélet és indokok nem irhatjak feliil a hagyoményos régészeti és radiokarbon
keltezést. A hiteles leletkontextusbol szarmazoé leletek nyoman a két targyalt csoport kozott
legalabb szaz év korkiilonbség van.

A Karpatok eldterében talalhato, dél lengyelorszagi 10. szazadi honfoglal6 jellegli ha-
gyaték (Przemysl-tipusu leléhelyek) kiilkapcsolatait illetéen Gall Erwin is 0j értékelést
kozolt nemrég. Kovetkeztetéseinek érvényességét szamos nehézség terheli. Kiindulopont-
nak vette a teljes 10. szazadi idészakban a régioban futd kereskedelmi utak széles korti
haldzatanak kiterjedt hasznalatat. Ennek indokldsa azonban elengedhetetlen lett volna pl.
a dirhemtipusok elterjedése alapjan, mivel a régio kereskedelmi ttjai a 10. szdzad els6
¢s masodik felében hatdrozott kiilonbséget mutatnak. A valdsag az, hogy a przemysli az
egyetlen temetd, ahol magyar/magyar jellegli sirok (is) vannak, Szudova Visnya mar Uk-
rajna teriilet¢hez tartozik.
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A 1égiobol szarmazo 0j eredmények kozott emlithetjiik a kijevi Rusz anyagi kultardjara
gyakorolt varég hatas mellett a déli régioban az erdds sztyeppi nomad hatds kimutatdsat.
A kijevi Rusz régészetileg egyébként erdteljesen jelen van nemcsak a honfoglalé anyagban,
hanem a Karpatok hagoinak kiils6 oldalan feltart magyar jellegli leletek esetében is. Ez utdb-
biakkal kapcsolatban ald kell huznunk, hogy a magyar kutatds kordbban a katonai kiséret
(druzsina) temetdibdl emelt ki magyar jellegli leleteket (pl. Krylosz) és azokat leletkornye-
zetlikbdl kiragadva, onalldan értékelte. Ez a mddszer szakmailag ma mar elfogadhatatlan.
A Szubbotci-horizontban vilagosan kitapinthatok a Volga—Ural vidéki jellegzetességek, mig
a Przemyél-tipusu leldhelyek esetében hianyoznak. Osszefoglaldan ugy vélem, hogy hagok
kiils6 oldaldn taldlhatd magyar jellegli leletek dstorténeti megitélése reviziodra szorul. Tobb jel
utal arra, hogy a Karpatok kiilsé pereme mentén feltlind magyar jellegli lelohelyek esetében
a megtelepedés hatterében az allt, hogy a magyar harcosok rusz zsoldba Iéptek. Ugyanakkor
fontos szerepet jatszhattak az itteni kozosségek a korabban feltételezett hatarvédelem (hagok
orzése) mellett a kereskedelmi utak ellendrzésében is. A kelet-nyugati kereskedelmi tithalozat
jelentdségét a magyarok mar korabbi, etelkozi tartdzkodasuk soran felismerték, melyet sza-
mos import- €s exportlelet timaszt ala.

LEVEDIA, A KAZAROK
ES A SZALTOVOI REGESZETI KULTURKOR KERDESE

Térben és idében tovabb haladva kelet felé Etelk6z utdn a Levédia néven ismert szallasteriilet
lokalizalasanak kérdésébe titkoziink. A Don—Szeverszkij-Donyec-vidéken — ahova Levédiat a
hazai kutatasban tobbnyire helyezték (/. kép 1) — nincs régészeti nyoma egy olyan népesség-
nek, amely valamikor a Kr. u. 6-8. szdzad sordn az Ural vidékérdl koltozott volna oda, majd
a 9. szazad kozepén nyugatabbra vandorolt. Az is megallapithatd, hogy a Szubbotci-leletkor
¢s a honfoglalas kori hagyaték egyarant csekély kapcsolatot mutat azzal a szaltovoi régészeti
kultarkorrel, mely a Don—Szeverszkij-Donyec-vidékére jellemzd a 8—10. szazadban. Ez utdb-
bit korabban a teljes egykori Kazar Kaganatus (10, 12, 14. kép) hagyatékaként értékeltek, és
ennek kapcsan a kazarokkal kapcsolatot tarté magyarok levédiai szallasteriiletének régészeti
lenyomataként értelmezte a korabbi kutatas.

Emlékeztetniink kell, hogy a hazai szakemberek a szaltovoi kultiira meghatarozasat, illetve
annak a magyarok elddjeire gyakorolt hatasat mar korabban is igen kiilonb6zden itélték meg.
Ez a régészeti miiveltség, amelyet igen jelentds belsd eltérései miatt régota tn. geografiai
variansokra osztottak, ma mar nem tarthatd egységes régészeti kultaranak. A két névado le-
16helyen megfigyelt régészeti anyag elterjedése alapjan ugyanis csak az Gn. alan vagy erdds
sztyeppi varians (/1. kép 1) irhato le a kultirara kordbban hasznalt terminologiaval (Szalto-
vo-majaki kultura). A foldrajzi variansai (/4. kép) esetében valdjaban pusztdn néhany rokon
vonast mutato, egykort, de 6nalld régészeti kultirakrdl beszélhetliink. A fenti szempontok
miatt talalkozunk a ,,szaltovoi idészak” vagy ,,szaltovoi kulturkor”, ,.szaltovoi torténeti-rége-
szeti egység” terminusokkal azoknal az orosz és ukran kutatoknal is, akik a kazarok vezetd és
kulturateremtd szerepét egyébként nem vitatjak.
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13. kép. 1: A kazarok elhelyezkedése a Kazar Kagandtuson beliil (AFANASzIEV 2009, 40); 2—7:
A Szokolovszkaja balka régészeti horizont jellegzetes leletei (Valovij I. temetd, 31. kurgan 2. sir,
KRruGLOV-ParUSzIMOV 2020, puc. 1-2 nyoman)
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A magyar torzseknek a Kazar Birodalom teriiletén (/0—14. kép) vald tobbszaz éves tar-
tozkodasat a targyi hagyaték jabb elemzései nem tdmasztjak ala (2. kép I). A szaltovdinak
vélt parhuzamok egy részérdl egyértelmiien kimutathatd, hogy vagy nem szaltovoéi eredetiiek
(pl. a lassukorongon késziilt bikonikus cserépbogracsok), vagy olyan targytipusok, amelyek
a szaltovoi kultaraval szomszédos teriileteken is eléfordulnak, mint importaruk vagy helyi
utanzatok (pl. 6v- és 16szerszamveretek). Igy tehat a korai magyarok szaltovoi jellegii targyti-
pusokkal a Kazar Kaganatus szomszédsagaban megtelepedve is megismerkedhettek.

A fenti megallapitasok kiilondsen annak fényében fontosak, hogy Kelet-Eurdpa kora ko-
zépkori régészeti keretrendszere napjainkra mar teljes egészében kialakult. Id6érendi és (nép)
torténeti finomitadsok természetesen lesznek még, de a magyar dstorténeti kutatasban még ma
is helyenként kitapinthat6 olyan jellegli varakozas, mely szerint Ukrajna és Dél-Oroszorszag
teriiletén egy ,.komplett nép” régészeti hagyatéka lapul még kozoletlenlil mizeumi rakta-
rakban, napjainkra mar irredlissa valt (vo. 14. kép). A kialakult régészeti kereteket a nyelvé-
szeti-torténeti koncepciok megfogalmazasanal — véleményem szerint —mindenképp érdemes
figyelembe venni, féleg az 0 természettudomanyos vizsgalatok kiegészitése nyoman.

A targyalt régidban a magyarsag eurdpai megjelenésének idérendje kapcsan mertilt fel
kronolodgiai tampontként (842 el6tti magyar bekoltozés) a Sarkel-probléma. A kazar teriileten
838-ban bizanci segitséggel épiilt, és a torténeti forrasban Sarkelként nevezett var bizonyosan
azonosithat6 a Don-balparti cimljanszki erdddel (/2. kép 2). Ezt az épitészetében megnyilva-
nuld bizanci metrikus adatok €s az erdd alaprajza nyomdén bizonyitottak. Hatarvarkeént valo
értelmezése azonban nem helytallo, hiszen a Kazar Kaganatus belso teriiletén fekiidt (12, /4.
kép), amelyet az utdbbi évek 1) kelet-ukrajnai kazar kori leléhelyei (/4. kep) egyértelmiien
alatamasztanak. igy még kevesebb érv szol amellett az elképzelés mellett, hogy hatarvédelmi
okokbdl a magyarok ellen késziilt volna. Manapsag a néhany km-es korben elhelyezkedd
harom cimljanszki erddot, illetve a hozzajuk kozvetleniil kapcsolddd Szokolovszkaja Bal-
ka-tipusu (/3. kép) temetdket a kazarok ,,f0varosaként”, a kaganatuson beliili kozponti kazar
széllasteriiletként értelmezi a kutatas (12. kép 2; 4. kép).

Hangsulyozni kell azonban, hogy a fenti adatok nem a kazar-magyar kapcsolatok irott forra-
sokban vilagosan megdrzott tényét tagadjak, pusztan a szaltovéoi/Don vidéki Levédia-lokaliza-
ci10 zsakutcdjara mutatnak ra. Erre korabban mar tobb kelet-eurdpai régész is felhivta a magyar
kutatas figyelmét. Az emlitett kapcsolatok tehat egymas szomszédsagaban is kialakulhattak.
Valoszintileg maga a Volgan val6 atkelés sem valosulhatott meg a kazarok szovetsége/engedé-
lye nélkiil. Ez tovabbi timpont lehet ahhoz a feltevéshez, hogy a kazar—magyar kapcsolatok (és
mas 6torok—magyar nyelvi kapcsolatok) kezdeti szintere a Volga-vidék balparti teriileteire is
lokalizalhato. Az anyagi kultarat vizsgalva tehat azt tapasztaljuk, hogy a Karpat-medence 10.,
illetve az etelkdzi régi6 9. szazadi leletei a Kazar Kaganatus helyett joval szorosabb kapcsola-
tot mutatnak a Volga—D¢l-Ural vidék 8—9. (és persze 10.) szazadi leleteivel.

Régészetileg ma minden érv amellett szol, hogy Levédiat a Volgatol keletre lokalizaljuk, és
ez az elképzelés a DAI adataival is 6sszeegyeztethetd. A Don menti Levédia-koncepcio nyel-
vészeti szempontbdl sem szerencsés. Ott ugyanis elsdsorban nem torok nyelvii népek, hanem
a Kaukazus északi elterébdl (/7. kép 2) a 8. szazad kdzepén hatarvédelmi feladatokkal nagy
tomegben ¢északra telepitett (/7. kép 1) irani tipust nyelvet besz¢l6 alan lakossag ¢€lt. Az alan
népesseg nyelvcseréje, torok nyelviivé valdsa csak a magyar kutatdsban mertilt fel, (nyelvé-
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(KravcSENKO 2020, puc. 218. nyoman)

szeti) bizonyitékok nélkiil. Ez a népesség a kazar hatalom bukdsa utdn a 10. szdzad végén
visszakoltozott a Kaukazus északi eldterébe, bar némileg keletebbre, mint ahonnan dseik a
730-as évek végén elindultak. Régészeti feltarasokbdl ma mar tobb tizezres nagysagrendben
ismeriink az alanokra jellemz6 kamrasirokat a mai Harkivtol Luhanskig, illetve Voronyezsig
terjedd régioban. Ezt a leletkort nevezziik szaltovo-majaki régészeti kultaranak (/7. kep 1;
14. kép). Népességének a veliik nyugatrol kozvetleniil szomszédos 9. szazadi etelkdzi ma-
gyarokkal valo kapcsolatait mar megbizhatdan feltarta a régészet, és ez tovabba tampontként
szolgalhat az alan jovevényszavak esetében is. Erdekes adat ugyanakkor, hogy a szaltovoi
teriileteken a 9. szdzad derekan kozel tucatnyi nagy sirszdmu temetd hasznélata szakadt meg.
Ez a jelenség a kabaroknak a magyarsaghoz val6 csatlakozasa szempontjabol nytjthat érdemi
kutatasi iranyt.

Szintén az utodbbi par év régészeti eredménye, hogy a Kaukéazus északnyugati eldterébol
— vagy feltehetden onnan — szarmazo szorvanyleletek kozott jelleglikben kifejezetten honfog-
lalas kori fémleletek keriiltek el6 9—10. szazadi kdrnyezetben. Az id0kdzben megindult terepi
kutatasok remélhetdleg tisztazni fogjak a korabbi kétes provenienciaji targyak tényleges ere-
detét is. E targyakat jelenleg elsdsorban a szomszédos Szubbotci-leletkor, illetve poszt-Szub-
botci régészeti horizontok hatasdval magyarazhatjuk. Ezek a leletek azonban iddérend;jiikbol
fakaddan nem bizonyitjak a kazar id6szak eldtti magyar megtelepedést a Kaukazusban vagy
az Azovi-tenger mentén.
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A honfoglalas kori hagyaték keleti kapcsolatrendszerét vizsgalva az elmult években sza-

crer

s

neti parhuzamkeént is a honfoglalas kori hagyaték esetében.

A magyarok elddeinek észak-kaukazusi megtelepedését illetéen (vo. Kubany-vidéki 6s-
haza hipotézise: 15. kép 4) bizonyitékként meriiltek még fel korabban nyelvészeti oldalrol a
gyakran hivatkozott ,, természetfoldrajzi rekonstrukciok.” Kozismert, hogy D¢él-Oroszorszag
régészeti lelohelyeinek archeobotanikai publikdcidi ma mar szép szammal allnak rendelke-
zésre, ami kiilondsen igaz a Kaukéazus északi eldterére. Ezek az eredmények, adatok azonban
nem koszonnek vissza az emlitett ,,természetfoldrajzi rekonstrukciokat” (/5. kép 1-3) bemu-
tatd turkoldgiai nyelvészeti munkakban, pedig azok az 6térok jovevényszavak atvételének
kérdése kapcsan a magyar Ostorténet idorendi és foldrajzi megrajzolasara vallalkoznak (/5.
kép 4). A friss régészeti eredmények helyett (/4. kép) még az 1950—60-as évek pollenvizs-
galatainak elterjedési térképeire tamaszkodnak (/5. kép 1-3), rdadasul olyanokra, amelyek a
regionalis torténeti kutatasokban értékelhetetleniil kis felbontastak.

A gyertyan, koris, biikk és éger fanevek kapcsan pedig érdemes pusztan csak a Ural-régio
¢és Délnyugat-Szibéria pollen- és ndvényfoldrajzi vizsgalataival kapcsolatos friss szakirodal-
mat attekinteni, miel6tt kizarélagosan a Don—Kubény folyok vidékét jelolnénk meg kozépko-
11 elterjedésiikkel kapcsolatban. A nyelvészeti kutatasok nem szamolnak tovabba a korabeli
kelet-europai kereskedelem szerepével sem. Ez féleg a mogyoro, korte, som, dio szavaink
kapcsan lenne meggondolandd, ugyanis ezek szallitdsara ma mar szintén rendelkezésiinkre
allnak régészeti adatok.

A régészeti hagyaték célzott paleobotanikai vizsgalata mellett a természetfoldrajzi kérde-
sekben még megbizhatdbban tajékoztatnak azok a stabilizotopos vizsgalatok, amelyekben
a szén- (*C) és nitrogén (’N) izotopok segitségével kimutathatok a csontvazakbol az adott
régidban fogyasztott novények, tovabba az allati eredetli fehérjebevitelnek a ndvényi eredetii
taplalékhoz viszonyitott aranya. A nyelvészeti alapa torténeti kovetkeztetéseknél a jovoben
érdemes lesz ezeket a régészeti eredményeket is figyelembe venni, mivel jelenleg — az ono-
gur, illetve alan torténelem és régészet kérdéseihez hasonloan — itt is hatarozott eltéréseket
tapasztalunk a két tudomanyag eredményei kozott.

A Kaukazus északi eldterében a Don—Kubany régioban a 7-9. szazad id6szakaban aligha
voltak bolgar—magyar etnikumkozi kapcesolatok, mivel itt sem onogurokat, sem pedig a Vol-
ga—Ural térségeébdl oda bekoltdzott (magyar?) népesség nyomat nem mutatta ki a kelet-euro-
pai régészeti kutatds. A Kazar Kaganatusban a Zlivki régészeti horizont kothetd a bolgarok-
hoz, a Don—Szeverszkij Donyec k6zépsd folydsa mentén. Ha a fentebb targyalt ,,Don—kubani
Oshaza” elterjedési térképén (5. kép 4) megvizsgaljuk az 5. szazad végétol a 7. szazad utolsod
harmada el6tti iddszak lel6helyeit, akkor egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a jeldlt teriilet na-
gyobb része lakatlan, régészeti hagyatékot onnan jelenleg egyaltalan nem ismeriink (vo. 9.
kép; 14. kép). Masrészt a megtelepiilt teriiletekrdl ismert temetkezések szdma még napjaink-
ban sem haladja meg a 120-at, a kelet-eurdpai mércével igen intenzivnek mondhat6 kutatés
mellett. A régio 5-7. szazadi telepiiléstorténetében fel sem mertilt ezen siroknak a magyarok
elddeivel valo azonositdsa. Vita arrdl folyik, hogy a bolgarok, vagy a kazarok emlékeirdl
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15. kép. 1-3: A Rona-Tas Andras ostorténeti koncepciojanak alapjat jelenté novenyfoldrajzi
térképek (RONA-Tas 2004, 2-3, és 6. térkép); 4: Rona-Tas Andrds Jstorténeti koncepcioja
(RONA-Tas 2011)

van-e sz0, pl. a Szivasovka-horizont esetében. A Don—kubanyi dshaza elterjedési térképének
¢szaki fele pedig a Don alsé folyasanal (Don—Szal-Manyics folydk) ismert Szokolovszkaja
Balka-horizont egy részét fedi (/3. kép). Ezt a bels6-azsiai eredetli temetkezési szokasokkal
¢s gazdag bizanci importleletekkel jellemezhetd leletkort mar 1983 o6ta a kazarok hagyatéka-
val azonositja tobbnyire a kelet-europai régészeti kutatas.

Az Ostorténeti szakirodalomban szamos olyan nyelvészeti megallapitast talalunk, amelyek
elavult régészeti és torténeti adatokon alapulnak. A Szubbotci régészeti leletkor idorendileg
sem lehet a honfoglalokrol Etelkozben leszakadt és helyben maradt népesség hagyatéka. Ezt
az eddig elvégzett radiokarbon kormeghatarozasok is egyértelmiien kizarjak. A volgai bol-
garokat (/4. kép, 20. kép 1) 1étrehozd alapnépesség 160 évig tartd vandorlasanak tézisét a
kérdésben szakértdnek szamito régészek dontd tobbsége soha nem fogadta el. A Kdma menti
elsé szaltovoi eredetli leletek sem a Volga vidéki bolgar népesség feltlinésének legkorabbi
idépontjat jelolik ki. Azt ugyanis a Bolsije Tarhani 8. szdzad kozepétdl keltezhetd temetdje,
valamint a szamarai Volga-konyokben az 1980-as években kimutatott, szintén kazariai ere-
detli Novinki-leletkor keltezi. A torok nyelvii népek volgai feltlinésének 9—-10. szazad elejére
javasolt id6pontja tehat aligha tarthatd. Ez akkor is allithato, ha a Kazar Kaganatus keleti
teriiletérdl, hatararol — az igen jol kutatott nyugatival (/4. kép) ellentétben — szinte semmit
nem tudunk régészetileg. A Hopjor foly6tol keletre nem folytatodnak a kazar kori leldhelyek,
a Volga also folydsanak vidékén pedig nem pusztan Etil nyomait nem talaljuk, hanem a teljes
régio kazar kori hagyatekat sem.
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Az 6torok jovevényszavak torténeti hatterének vizsgalata kapcsan 6sszefoglalva megalla-
pithatjuk, hogy a hagyomanyos koncepciot a modern kelet-eurdpai torténeti-régészeti ered-
ményeket €s kronologiai adatokat figyelembe véve alaposan at kellene gondolni. A tobb iitem-
ben, lassan végbement korai magyar vandorlas feltételezése esetében (mely teljes egészében
nélkiilozi a régészeti és torténeti tampontokat) nyelvészeti oldalrol megfontolast érdemelnek
az etimologiai mellett immar a szociolingvisztikai kutatasok is. Ezek arra mutattak ra, hogy a
jovevényszavak hatterében meghtzodé kétnyelviiség megfeleléen intenziv kapcsolatok ese-
tén sokkal rovidebb, akar egy-két generacid alatt is ki tud alakulni.

A nyugati torok eredetli jovevényszavakbol adodo torténeti és régészeti hattér nyelvészeti
megrajzolasa kapcsan arra kell felhivni a figyelmet, hogy még alapvetd nyelvészeti problé-
makat sziikséges tisztazni. Kozottiik is elsé helyen emlithetjiik a rotacizmus/lamdacizmus
folyamatanak idérend;jét, amelynek lezarulasat J. Benzing (1944) és A. Scserbak (1970) utan
legutobb M. Stachowski (2014) is csak kései (11. sz.) fejleményként keltezték. Ez esetben
azonban a nyugati torok jovevényszavakat kizarolagosan a bolgar-onogurok europai kor-
nyezetbdl levezetd nyelvészeti Ostorténeti modell is atgondolasra szorul. Ha a rotacizmus/
lambdacizmus az 5. és 8. szazadban még egy aktiv, nem lezarult folyamat volt, amely csak
joval késobb rogziilt, akkor miért kell lesziikiteniink az r-torok jovevényszavaink atvételi
lehetdségét pusztan az onogurokra? Az r-torok a kazaroknal is ismert volt és végiil arra is
emlékeztetniink kell, hogy a magyarban r-torok eredetiinek meghatarozott jovevényszavak
dontd tobbsége valojaban nem hordoz erre a tipusra jellemzd kritériumot.

A VOLGA-DEL-URAL VIDEK

A K6zépso-Volga vidékén — elsdsorban a mai Szamara varos kornyékén — a Volga bal partja-
rol ismeriink néhany igéretes lel0helyet. A temetkezésekben feltart jellegzetes fémanyag mel-
lett a Dél-Ural keleti el6terére jellemz6 telepkeramia gyakori eléfordulasat kell hangsulyoz-
nunk, amely rdadéasul tobb hulldmban, visszatérden tlinik fel a késé hun kortdl kezdddden.
A szamarai mikrorégié egyébként a Volgan valo atkelés helyének meghatarozasa szempont-
jabdl is jelentdséggel bir. A leglijabb leletek alapjan Szamaratol keleti irdnyban, a Szamara
folyo volgyét lesz érdemes még kutatni, Orenburg iranyaba.

Mint fentebb lattuk, a Novinki-tipust régészeti hagyaték kozvetlen szomszédsaga a ma-
gyar jellegii leletekkel megalapozottan veti fel Volga—Dél-Ural vidéki 6torok—magyar nyelvi
kapcsolatok lehetdségét a 8-9. szazadtol. Amennyiben Levédiat torténeti realitasként kezel-
jik, ugy annak a Volgatol keletre valo lokalizalasa a régészet oldalarol alatdmaszthaténak
latszik (2. kép 2). A De administrando imperio (DAI) néven ismert bizanci forrds besenyokrol
sz0l0 fejezeteit elemezve erre jutott legutobb Keszi Tamas is. A rejtélyes levediai Hidmasz
foly6 Kamaval vald etimoldgiai 6sszekapcsolasa szintén a Volgatol keletre elhelyezkedd Le-
védia koncepciojat latszik megerdsiteni, illetve Sudar Balazs elemzése a Hudiid al- ‘Alam-r6l
szintén elképzelhetdnek tart egy ilyen lehetdséget. A Kama-volgyében ma mar nagy mennyi-
ségben ismeriink bizanci, illetve kazariai importtargyakat, sét azok helyi utdnzatait is, melyek
minden bizonnyal a (prém)kereskedelem eredményei.
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| - Southern Trans-Urals;

Il - Mugojary;

Il - Ulytau and Turgay;

IV - Northern Kazakhstan;
V - Cenftral Kazakhstan;
VI - East Kazakhstan;

VIl - Southern Kazakhstan.

16. kép. 1: Az Elso Tiirk Kagandtus (6. szazad — 7. szazad elso fele) (RAHMANALIJEV 2009);
2: Az un. ’bajszos kurganok’ kulturdjanak elterjedése és csoportjai (4—7. szazad) (GRupocsko 2020)
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A Volga—Kama-vidék ,,magyar jellegli” leletanyaga, valamint az Ural nyugati eldterében a
nyevolindi kultara 9. szézadi eleji hirtelen eltiinésének a magyarokkal valo dsszekapcsolasa
még tovabbi kutatasok targya kell, hogy legyen. A kusnarenkovéi és karajakupovoi emléka-
nyag az utdbbi évtizedekben Tatarfold teriiletén nem bdviilt, Baskiridban azonban szamos
elmult évek legkiemelked6bb magyar vonatkozasu leletei azonban egyértelmiien az un. nagy
urali atjarondl, annak keleti oldaldn az uralontili mikrorégiobdl valtak ismertté (Szinyeg-
lazovo, Ujelgi). Meg kell emliteni ugyanakkor, hogy a magyarok, illetve mas ugor nyelvii
népesség Uraltdl nyugatra Baskiridban, vagy a Kama-volgyében vald kora kozépkori megte-
lepedésének elméletét komoly helyi kritikak is érték.

Uj kutatasi iranynak tekinthetjiik a régészeti szakirodalomban a kelet-eurépai besenys,
illetve gyakran Osszefoglaloan csak ,,kései nomadnak™ nevezett leletkor magyar szempontd
revizidjat is. Az els6 példakat ehhez volgogradi régészek hoztak legutobb a Dél-Ural térségé-
bdl, mig Etelk6z kapcsdn moldav régészek szintén hangsulyoztak ennek fontossagat.

A Volga—Ural vidékérdl kiindul6 elvandorlas okat és pontos idejét ma még nem ismerjiik. A
magyarok elddeinek a Volgatol nyugatra torténd 5—8. szdzadi feltlinése kapcsan azonban az ed-
dig publikalt elképzelések csupan a kelet-eurdpai régészeti eredményeket teljes egészében fi-
gyelmen kiviil hagyo ,,viziok™ voltak. A torténeti szakirodalomban mar korabban feltételezett,
un. els6 beseny0 habort akar logikus felvetés lehet. A régészeti hagyatékot vizsgalva azt latjuk,
hogy az Ural keleti eldterében a 9. szdzad folyaméan megjelend keleti eredetli Szrosztki kultara
leletei egészen a Kama—Bjelaja folyokig kimutathatok. A Dél-Ural vidéki Szrosztki-jellegii le-
letek feltinését legutobb Olekszij V. Komar az irott forrdsok adataira is hivatkozva a betelepii-
16 baskirokhoz kototte. Mindkét lehetdségben k6zos azonban, hogy az elmozdulés valamilyen
politikai-katonai konfliktus hatdsara kovetkezhetett be. Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy
a 9. szazad elejénél nem korabbi volgai atkeléssel szamolhatunk (kazar szovetségben), amint
ezt a szovjet-orosz, illetve ukran kutatas korabban is feltételezte. Kelet-, illetve Délkelet-Eu-
ropaban a 6. szazadtol a 8. szazad végéig terjedd iddszakban sehol nem tiinik fel urali eredetii
régészeti leletanyag (2. kép 1). Ugyanakkor az urali eredetli leletanyag vilagosan megfigyel-
hetdé a Dnyeszter—Dnyeper térségben a szlav nyelvii népek hagyatékdnak kontrasztjaként a 9.
szazad derekén megjelend Szubbotci régészeti horizont hagyatékaban. A korabbi elméletekhez
képest késobbre datalandd volgai atkelés lehet a legkézenfekvébb magyardzata annak, hogy
Kelet-Europaban a magyarok elddeirdl nincs 836-nal korabbra keltezhet6 (biztos) irott forras.

A Volga—Kéama-régio legjelentdsebb Ostorténeti eredményét kétségtelentil az archeogene-
tika szolgaltatta az utdébbi években, melynek segitségével Tatarfoldon sikeriilt azonositani a
keleten maradt magyarokat (Magna Hungaria) a 10—14. szdzadi csijaliki régészeti miveltség
temetkezéseiben (20-21. kép).
azok, melyek magyar szempontbol foként ismertek €s jelentdsek. Az ujelgi temetdnek kimu-
tathatok a Karpat-medencei magyarsaghoz fliz6d6 bioldgiai, sét, kozvetlen rokoni kapcso-
latai is. A hegység keleti oldalarol a nyugatira torténd magyar atkoltozéssel a hagyomanyos
elképzelés szerint a 6. szazad derekan szamolhatunk, taldn az avar népvandorlas északi hata-
saként (16. kep 1, 18. kép). Az Urél nyugati eléterében az urdlonttli eredetli kusnarenkovoéi
(6-8. sz.) és a karajakupovoi (8—10. sz.) régeszeti kultirakat kototték a magyarsag elddeihez,
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majd ez napjainkra kiegésziilt a késé lomovatovoi kultara (8—10. sz.) déli varidnsaval.

Itt kell utalnunk egyuttal arra is, hogy a vizsgalt teriileteken (Volga—Kama-vidék, az Ural
nyugati eldtere, Urdlontul) ebben az iddszakban jelen ismereteink szerint hiba lenne a késébb
ismert politikai-tdrsadalmi keretekben gondolkodni, mivel nem voltak fix hatarokkal rendel-
kezd politikai formacidk, amint arra Szergej G. Botalov és Dmitrij A. Sztasenkov régészeti
elemzéseinek eredményei is utaltak. Ez lehet a magyardzat a lazabb megtelepedésre, a gya-
koribb vandorlasra utald jelekre, pl. a szamarai Volga-vidéken a késé hunkortol kezdédden
tobb hullamban visszatérd urali eredetii népesség megtelepedésére, majd eltlinésére. Masrészt
térben ¢és idOben parhuzamos mozgasok (is) feltételezhetdk egyazon, még allamalakulat nél-
kiili népesség esetében a vandorlasok, elmozdulasok kizarolagos linearis irdnya helyett, mely
feltételezés a Volga, Kéama, Urdl és Uralontal régidkbol ismert magyar jellegii leletek megle-
péen hasonl6 formai és idorendi jellegzetességeire nyujtana logikus magyarazatot.

Ujabban tobb kutaté is érvelt az Urélt déli iranybél megkeriils, az Ural-folyo volgye men-
tén végbement vandorlas mellett, melynek végpontja kozvetleniil a K6zépsoé-Volga-vidék
lehetett (2. kép 2). Idérendileg is ) koncepcid korvonalazodott az atkelés idOpontjara:
a 6. szazad kozepe helyett a 9. szazad legeleje. Ebben a kérdésben komoly elérelépést csak
az Urdl keleti és nyugati el6terében ismert kora kozépkori régészeti kultarak 1j, a kordbbinal
pontosabb idérendi szinkronja nyajthat (/7. kép; 18. kép 1).

Nyelvészeti szempontbol mindkét kronologiai elképzelés esetén felmeriil egy érdekes le-
hetdség. Nevezetesen az, hogy bar az ugor nyelvi egység Kr. e. 1200-500 koriil felbomlott,
a magyarok elédei még tovabbi 1500-2000 évet €ltek a proto-obiugorok (kézvetlen?) szom-
szédsagaban (1/7-19. kép). Az arealis kapcsolatok kulturalis hattere régészetileg pl. az ujelgi
temeto tajgai eredetli keramialeletei esetében adatolhatonak tiinik.
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18. kép. 1: Kora kozépkori régészeti kulturak (4—8. szazad) Délnyugat-Szibériaban (A. Sz. Zelenkov
koncepcioja nyoman készitette Nagy B.); 2: Az eurdzsiai sztyepp keleti része a Mdasodik Tiirk
Kaganatus (8. szazad) idején (RAHMANALIJEV 2009)
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Kr.e. 2,6 M év — III. évezred
Kora bronzkor Kr.e. III-1I. évezred
| K6zéps6 bronzkor Kr.e. 16-11. szazad
1 (@ Késé bronzkor Kr.e. 10-8. szdzad
(3 Kora vaskor (korai nomadok) Kr.e. 7-3. szazad

| ® Erett kozépkor(mongolid8szak) Kr.u. 13—15. szazad
(9) Késé kozépkor (tjkor) Kr.u. 16-17. szézad

19. kép. A Baraba-sztyepp és Dél-Szibéria régészeti periodizacidja (SzoLoviev 2003, 6—7)

A Tobol-Irtis—Isim—Ob folydk térségében feltételezett €s a legujabb régészeti eredmények
fényében tovabbra is ide lokalizalt délnyugat-szibériai magyar 6shaza (1. kép I, 2. kép 2) ese-
tében a magyar nyelv 6torok jovevényszavait illetden is felmeriilnek nyelvészetileg megfon-
tolasra érdemes szempontok. Szibéria déli (erdds)sztyeppi régidjaban mar a késé hun kortol
torok nyelvii nomad népek bekoltdzésével szamol a régészet (19. kép). A szarazabb éghajlati
peridodus miatt a novényovek és vele egyilitt a sztyepp €szakra toloddsa a 7. szdzadban egészen
a mai Tyumeny varos déli eldteréig megfigyelhetd. Fontos hangsulyozni, hogy nem pusztan
Altaj vidéki importtargyak feltiinésérdl van szd, hanem a Minuszinszk—Altaj vidéki pretiirk és
tiirk 1d6szak régészeti hagyatékanak teljes vertikuma kimutathatd a temetkezési szokéasokkal
egylitt. Mindezek nyoman nem véletlen, hogy a dél-szibériai régio régészeti idérendjében egy
onallo otorok/tiirk idészakot kiilonitett el (/9. kép) a kutatds. Novoszibirszk korzetében ez az
5-6. szazadra datalhat6, nyugatabbra Tyumen térségében a 4-6. szdzadi népvandorlaskort
koveti szintén ugyanez az 6torok/tiirk korszak a 7-8. szazadban (17-19. kép). A Dél-Uréalban
is ismert Kr. u. 4-7. szdzadi Un. ,,bajszos kurgadnok™ régészeti horizontjanak elterjedése azt
mutatja (/6. kép 2), hogy a mai Kazahsztan és Nyugat-Mongolia teriilete egy régészeti kul-
turkorbe tartozott a Dél-Ural keleti eldterével. Egy ilyen régészeti egység elterjedéstorténeti
hatterében egyértelmiien az Els6 Tiirk Kaganatus hatdsa allhat (16. kép 1).

Osszefoglalva azt latjuk, hogy torok nyelvii népekre jellemzé leletanyag mutathaté ki nagy
mennyiségben a magyar Oshaza keleti €s déli szomszédsagaban (16. kép 2; 18. kép 2). A hon-
foglal6 régészeti hagyatékban (v0. Szrosztki-kultara hatésa), valamint csontanyagbol kimuta-
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VOLGAI BULGARIA
8-13. szazad

Korai volgai-bolgir temetfk:

== == == Volgai Bulgiria hatéra a 10. szdzadban

Az] id6szak emlékei: A Az IL id§szak emlékei: A = = = = = Volgai Bulgéria hatéra a 12. szézadban

2. Bolsije Tarhani I. 1. Tyetyusi

3. Bolsije Tarhani I 4. Lebjazse +--- gzok l({ogﬁwm :;sal timaddsa
11. Uren: 5. Alekszejevka esemssssssens{ Kumol
12, Kajbeym 6. Gyevicsjegorodok » Szlév/orosz hadjératok

yevicsjeg 5

13. Bolsije Tyigani 7. Bjelimer * Mongol hadjératok
14. Hrjascsevka 8. Tankejevka
% §Zolom;a Nyiva 2 Is<ok1]a'ty : @ 7. szézad végi volgai-bolgar lelShely? 47.0. 48-49.0.
‘}; Nz;:;lara 10. Sztaraja Majna m 19. Bol § Julovszkoje 62-63.0.7
18. Avtozavod 20. Zolotarjevszkoje 43.0.

20. kép. 1: Volgai Bolgaria (8—13. szazad) a torténeti és régészeti forrasok tiikrében (ZIMONYI
2015, 68); 2-3: A csijaleki régészeti miiveltség (GARUSzTOVICS 1988 nyoman), mely részben
a keleten maradt (Julianus-féle) magyarok hagyatéka
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tott néhany belsd-azsiai eredetli genetikai nyom megalapozottan felveti, hogy a magyar nyelv
otorok jovevényszavainak atvétele mar a nyugat-szibériai 6shaza teriiletén megkezdddhetett.
A Dél-Uraltol keletre erre egyértelmiien adott a torténeti/régészeti kontextus, az 6torok—ma-
gyar nyelvi kapcsolatok itteni kezdetére orosz kutatok mar korabban is felhivtak a figyelmet.
Ismeretes, hogy a nyugati torok nyelveket az 5-6. szazadot megelézden egyértelmiien a Vol-
gatol keletre fekvd térségbdl eredezteti a nyelvészet is. A kazarok nyugati tiirk eredetéhez
pedig végképp nem fér kétség. Az idorendi kereteket illetden a magyarok 6shazabol vald
elkoltozésének mind a korabbi, a 6. szdzad masodik felére tett, mind pedig az jabban felme-
rlilt 9. szazad eleji kronologidja esetén redlis lehetdségként szamolhatunk az 6torok—magyar
érintkezés nyugat-szibériai kezdetével (v0. 19. kép). Az 6torok-magyar nyelvi kapcsolatoknak
véleményem szerint igy tehat tobb idérendi/foldrajzi rétege lehetséges a dél-szibériai Baraba-
sztyepptdl a K6zéps6—Volga vidéken at a Dnyeper—Dnyeszter menti kazar szomszédsagig.

Ahonfoglalas kori hagyatékbol kiinduld régészeti elemzéssel megkdzelitoleg a 4—6. szaza-
dig tudunk visszanyulni a korai magyar torténelemben (2. kép 2; 7. kép; 18. kép 1), egészen
az Uréalontul és Délnyugat-Szibéria kora kdzépkoraig. A szargatkai kultarkor (Kr. e. 4. — Kr. u.
4.sz.)veéget (1. kép 2; 19. kép) ugyan nem keltezhetjiik a 4. szazad masodik felénél késObbre,
igy a hagyomanyosan a magyarsaghoz kotott kusnarenkovoéi kultura 6. szdzadi kezdete miatt
jelentkezd kronologiai lrt csak a késd szargatkai keramiatradiciokat hordozé Bakalszkoje-
kultira kozbeiktatasaval oldhatjuk fel (18. kép ). Ujabban tobb szibériai régész véleménye
nyoman a Bakalszkoje-kultaira helyett a Potcsevas- ¢s Molcsanovo-kultarak hagyatékanak a
magyarok elddeivel valo Osszekapcsolasa meriilt fel (/7. kép; 18. kép ). A nyugat-szibériai
magyar Oshaza helyének pontosabb meghatarozasa a Tobol-Irtis—Isim vidéken jelenleg a ma-
gyar koratorténet régészeti kutatdsanak legnehezebb, de érdemben kutathat6 kérdése. A helyi,
tyumenyi régészek a magyar etnogenezis legkorabbi, mar torténetileg is értékelhetd 1ddszakat
azonban ma mar nem keltezik a Kr. u. 8. szdzadnal koréabbra.

OSSZEFOGLALAS

Az utébbi masfél évtized fejleményei alapjan megallapithatjuk, hogy a korai magyar tor-
ténelem régeészeti kutatasa jelentds eldrelépést hozott mind mennyiségi, mind mindségi ér-
telemben. A targyi hagyaték komplex (természet)tudoményos vizsgalata korabban remélni
sem mert lehetdségeket tart fel. Az etelkozi régészeti leletek és leldhelyek szama az elmult
masfél évtizedben a kordbban ismertek kozel tizszeresére nétt, a Volga—D¢l-Ural vidékén pe-
dig hozzavetblegesen 0t-hét szazalékos novekedést mutat. Azonban még ezt is tilszarnyaldan
novekedett a hdrom magyarorszagi archeogenetikai labor és kutatocsoport altal feldolgozott
honfoglalas és kora Arpad-kori, illetve kelet-eurdpai archaikus csontmintak szama. 450 ko-
riili a teljes mitokondridlis genom (anyai leszarmazasi vonal) szintjén vizsgalt, mar publikalt,
vagy kozvetleniil publikacio el6tt all6 mintdk szama, melyek koziil mintegy 60 férfi esetében
az apai vonalakat is azonositottak. Nemzetkdzi kitekintésben, sot vilagviszonylatban is jelen-
t0s ez a szam.

Az 0j Ostorténeti eredményekrdl 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy a legtobb tudomany-
teriilet megallapitasi szinkronba hozhatok. Talan soha nem volt még ekkora 6sszhang a kii-
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21. kép. A keleten maradt (Julianus-féle) magyarok feltételezett elhelyezkedésének valtozdsa az irott
forrasok és a csijaliki régészeti miiveltség nyoman az orosz szakirodalomban (RAHMANALIJEV 2009).
1:11. szazad; 2: 12. szazad; 3: 13—14. szazad
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16nb6z0 forrascsoportok adatai kozott: igy a honfoglalas kori hagyaték keleti kapcsolatait ott
talaljuk, ahol més adatok alapjan a nyelvészek és a torténészek is valdszintisitik.

A hagyomanyos régészeti elemzések vezetd szerepe a jovoben is megmarad, hiszen a kii-
16nbo6z0 jellegli forrasadatok torténelmi modellé formaldsaban kiemelkedd szerepet jatszik az
1dofaktor, amire ez a tudomanyag a legérzékenyebb. Vitan feliil all, hogy a targyi hagyaték
elemzése joval finomabb kronologiai felosztast tesz lehetdvé, mint pl. a nyelvészeti, esetleg
néprajzi adatok torténeti megfeleltetése. A régészeti leleteknek (is) kdszonhetden ma mar tud-
juk, hogy a kora kozépkori kelet-eurdpai kereskedelem €s migracio sokkal intenzivebb volt,
mint ahogy azt korabban a kutatas feltételezte.

Az utobbi évek legjelentdsebb magyar Ostorténeti eredménye régészetileg az etelkdzi szal-
lasokkal azonositott Szubbotci-tipusu leléhelyek kimutatdsa volt a Dnyeper mentén, majd
szamuk robbandasszerli novekedése a Dnyeszter folyd vidékén. A Dnyeper k6zépso szakaszan
ma mar tucatnyi lel6hely €s szdmos szoérvanylelet sorolhaté a Szubbotci-leletkorhoz. Itt jol
tiikroz0dnek a szomszédos, elsdsorban az északi, szlav nyelvii népekkel, valamint a krimi-bi-
zéanci kulturkorrel 1étrejott kapesolatok. A leletanyag idérendje mellett annak jellege is kife-
jezetten 6sszhangot mutat a magyarok 9. szazadi elédeirdl a muszlim forrasokbol megismert
képpel. Keletebbre tovabbra is a szamarai Volga-konyok és a Dél-Ural tagabb térsége az a
régio, amely a magyar etnogenezis vonatkozasdban legtobb kapcsolattal bir. A Dnyeper és a
Volga kozott az utdbbi évtized(ek) intenziv asatasai ellenére sem tudunk tobb magyar jellegii,
vagy Volga-Ural vidéki leletet felmutatni, igy ezt az ,,lirt” ma mar nem tekinthetjiik véletlen-
nek vagy kutatasi hidnyossagnak. A magyarsag elédeinek régészetileg legkorabban megfog-
hat6 nyomat tovabbra is az Ural hegységtdl keletre, az Urdlontul régid keleti szomszédsa-
gaban feltételezziik. Ma ugy véljik, hogy a magyar nyelv 6torok nyelvi kapcsolatai mar itt
megkezdddhettek. Az obi-ugorok eldédeinek déli-délnyugati szomszédsagaban, a Tobol-Irtis—
Isim vidékén €16 korai magyarok (egy csoportja) a 6. szazad kozepén, €s/vagy — amint az ma
még inkdbb alatdmaszthatonak tlinik — a 9. szazad legelején nyugati irdnyba mozdult el. Ez
a kozosség rovid idon beliil megjelent a Volga bal partjan, és szallasteriilete kiterjedt Volgai
Bolgaria hataraig. Ezt kovetden egyik résziik a Volga—Kama régioban maradt, mig masik
csoportjuk még a 830-as évek eldtt nyugat felé vandorolt és a Fekete-tenger északi eléterében
telepedett meg. A Volga vidéki levédiai széllastertiletrdl Etelkozbe koltoztek, mely utobbit a
Szubbotci-tipust leldhelyek elterjedése rajzol ki. A volgai nomad atkeléseket 300 évig sike-
resen blokkold Kazar Kaganatus egyetértésével és veliik szovetségben, feltehetden a kazarok
politikai érdekei mentén keriilhetett sor a Dnyeper—Dnyeszter vidékére torténd magyar atte-
lepedésre. A 890-es évek és a 10. szdzad eleje kozott ezen régészeti lelethorizont jellemzo
targytipusai eltlintek a Fekete-tenger északi eldterébdl, ugyanakkor felbukkantak keleten, a
Volga-vidéken, valamint a Karpat-medencében, ahol tovabbfejlodésiik figyelheté meg.

A természettudoményos vizsgalatok eredményei fokozottan hivjak fel a korszak kutatoi-
nak figyelmét arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, vildgosan megvalaszolhato kérdé-
seket érdemes feltenniink munkank sordn. A tovabblépés kulcsa a magyar dstorténet modern
régészeti kutatdsanal — a szakadatlan forrasfeltaras mellett — manapsag ebben rejlik.
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A SZERZONEK AZ ERTEKEZES TEMAJABAN MEGJELENT
FONTOSABB NEMZETKOZI PUBLIKACIOI

Attila Tiirk — Csilla Balogh — Olga Pelevina — Boyan Totev — Péter Lang6: The Old Bulgaria
Collection — Myseiina Coupka ,,Crapa bwearapus™. Studia ad Archaeologiam Pazmani-
ensia A PPKE BTK Régészettudomanyi Intézetének kiadvanyai — Archaeological Studies
of PPCU Institute of Archaeology 20. Budapest 2021.

Csaky, V. — Gerber, D. — Szeifert, B. — Egyed, B. — Stégmar, B. — Botalov, S. G. — Grudochko,
I. G. — Matveeva, N. P. — Zelenkov, A. S. — Sleptsova, A. V. — Goldina, R. D. — Danich,
A.V.—Mende, B. G. — Tiirk, A. —Szécsényi-Nagy, A.: Early Medieval Genetic Data from
Ural Region Evaluated in the Light of Archaeological Evidence of Ancient Hungarians.
Scientific Reports | (2020) 10:19137 | https://doi.org/10.1038/s41598-020-75910-z

Latest archaeological results on the origin of the Hungarian people in the Eurasian context.
In: KoueBbie umnepun EBpasum 6 cBeTe apXeolOTMYECKHX # MEKIUCIUTUTMHAPHBIX
HcClIeIOBaHUM. [V MEeXIyHApOJHBIA KOHIPEC CPEIHEBEKOBOM apXEOJIOTUH €BPA3UICKUX
cTenei, NocBseHHbIN /(00- NeTHI0 POCCUICKON akageMudeckoit apxeonaoruu. OTB. pe/l.:
Basapos, b. B. — Kpamun, H. H. Ynan-Yi» 2019, 93-96. (co-author: Fiiredi, A.) ISBN
978-5-7925-0567-4

Eastern genetic connections of two nomadic populations in the early medieval Carpathian Ba-
sin. In: KoueBsie umnepun EBpaszuu 6 cBeTe apXeoJOTHUSCKUX U MEKIUCITUTUTMHAPHBIX
WcClIeIOBaHUM. [V MEXTyHApOIHBIA KOHIPEC CPEAHEBEKOBOM apXEOJIOTUH €BPA3UMCKUX
cTenei, mocBsIeHHbIN /(0- TeTHI0 POCCUICKON akajeMudeckoil apxeonaoruu. OTB. pe/l.:
bazapos, b. B. — Kpagun, H. H. Ynan-Yu3 2019, 175-179. (co-authors.: Cséky, V. — Ger-
ber, D. — Szeifert, B. — Mende, B. G. — Vida, T. — Szécsényi-Nagy, A.). ISBN 978-5-7925-
0567-4

Maternal Genetic Composition of Early Medieval Populations Lived in the Cis- and Trans-Ural
and Volga-Kama Regions (Pe3yibrarsl majieoreHeTHYECKUX NCCIe0BaHUN MaTepUHCKON
munaun JIHK panHecpenneBexoBbix nomymsiiuii 3aypanss, [Ipuypanss u Bonro-Kambs
B CBSI3U C MPOOIEMOI BEeHTepcKoro aTHoreHesa). In: Marepuanst [V MexayHapogHOTO
Manpspckoro cummnosuyma. Kazane— bomrap, 15—19 oktsa6ps 2018 e I'nmaB. pen.:
CutnukoB, A. I. Apxeonorus espasuiickux creneid 6. Kazanp 2018, 202-221. ISSN
2587-6112 (co-authors: Bea Szeifert, B. — Csakyova, V. — Stégmar, B. — Gerber, D. —
Egyed, B. — Botalov, S. G. — Goldina, R. D. — Danich, A. V. — Mende, B. G. — Szécsényi-
Nagy, A.)

East European Connections and Roots of the 10 Centuries Archaeological Heritage in the
Carpathian Basin by the Results of the Latest Investigations (BocTounoeBpomneiickue
KOPHHM apXeOoJIOTMUECKOrO HacjeACTBa APEeBHUX Maabsip B Kapmarckoit kotmoBune (10
B.) Ha (hOHE HOBBIX PE3YJIBTATOB UccienoBanuii). In: Marepuansr 7V MexayHapoaHOTO
Manpspckoro cumnosunyma. Kazane—bonrap, /5—19 okts16ps 2018 r.I'nas. pen.: CUTAMKOB,
A.T. Apxeonorus eBpazuiickux cremneit 6. Kazanp 2018, 241-251.
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Archaeological evidence for leatherworking in the Hungarian conquest period (Sarbo-
gard-Tringer- Tanya, Grave 33) (Ujabb régészeti adatok a honfoglalas kori bdrmiivesség-
hez [Sarbogérd-Tringer-tanya 33. sir]). In: A népvandorlaskor fiatal kutatoinak XXIV.
konferencidaja Esztergom 2014. november 4—6. 11. Foszerk.: Tirk A., Szerk.: Balogh Cs. —
Major B. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensiae No. 3.2 — Magyar Ostorténeti Téma-
csoport Kiadvanyok 3.2. Budapest—Esztergom 2016, 499-522. ISBN 978- 963-9911-63-5
(co-authors: Kissné Bendefy, M. — Petkes, Zs.)

Archiologische Daten zu einigen Details der Taschen- und Feuergeritefunde des 10. Jahr-
hunderts im Karpatenbecken im Spiegel ihren osteuropédischen Analogien (Archeologické
pramene k niektorym konstrukénym prvkom tasti¢iek a k predmetom na zakladanie ohna
z 10. storoCia z uzemia Karpatskej kotliny vo svetle vychodoeurdpskych analogii). Slo-
venska Archeologia 61:1 (2013) 177-198.

A SZERZONEK AZ ERTEKEZES TEMAJABAN MEGJELENT
FONTOSABB HAZAI PUBLIKACIOI

MONOGRAFIA

Régészeti és természettudomanyi adatok a Maros-torkolat nyugati oldalanak 10. szazadi tor-
ténetéhez (Archdologische Daten und naturwissenschaftliche Ergebnisse zur Geschichte
des 10. Jahrhunderts des westlichen Ufers der Muresch-Miindung). Studia ad Archaeo-
logiam Pazmaniensia 4. — MTA BTK Magyar Ostorténeti Témacsoport Kiadvanyok 4.
Budapest 2015. ISBN 978-963-9911-80-2; HU-ISSN 2064-8162 (Tarssz.: Lorinczy G. —
Marcsik A.)

SZAKCIKKEK

Tiirk A.: A régészet szerepe és eredményei a korai magyar torténelem kutatasdban (The Role
of Archaeological Research and its Findings in Studies on the Early History of the Hun-
garians). Magyar Tudomany 182(2021)S1, 129-141. DOI: 10.1556/2065.182.2021.S1.13

Tirk A.: A korai magyar torténelem régészeti kutatdsainak aktudlis eredményei és azok
lehetséges nyelvészeti vonatkozdsai / CoBpeMeHHbIE PE3YyNbTaThl APXEOJOTUYECKHUX
HCCIEeA0OBaHUN PAHHEBEHIEPCKUX MAMSITHUKOB U HEKOTOPbIE TMHIBUCTUUECKUE ACTICKTHI.
In: IlepBeii Momno—BeHreckuil apXeoJOornyeCKUi KpPYIIbIA CTOJI, TOCBSIICHHHBIN
BOIIpOCaM paHHEro cpeaHeBekoBbid Bocrtounoit EBponbl. Kummués, 10—11 uronsa 2015.
/ 1. moldav—magyar régészeti kerekasztal konferencia Kelet-Europa kora kozépkorarol.
Kisinyov, 2015. janius 10-11. Pen. / Szerk.: Tiitk A. — Budai D. — [leprauésa, JI. B. —
Cunuka, B. C. — Pabunosuu, P. A. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 18. — Magyar
Ostorténeti Kutatocsoport Kiadvanyok 1. Budapest 2020, 55—108.

Keutnunkuii Makcum B. — TenpnoB Huxonaii I1. — Cunuka Buranuit C. — Topk ATTuHna:
JlpeBHEBeHTepCKOe BOMHCKOE morpedbenue Ha sieBodepexnse Hiknero [Inectpa. / Korai
magyar harcossir a Dnyeszter als6 folyasanak bal partvidékérdl. In: [Tepssiii Monno—Ben-
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TECKHMI apXEOJIOTMYE€CKUM KPYIIIbIN CTOJI, NOCBALIEHHHBIN BOIPOCAM PAHHETO CPEIHEBE-
koBbs Boctounoit EBponbl. Kumunés, 10—11 uronsa 2015. / 1. moldav—magyar régeészeti
kerekasztal konferencia Kelet-Eurdpa kora kozépkorarol. Kisinyov, 2015. janius 10-11.
Pen. / Szerk.: Tiirk A. — Budai D. — Jleprauésa, JI. B. — Cunuka, B. C. — PabunoBuuy, P. A.
Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 18. — Magyar Ostérténeti Kutatocsoport Kiadva-
nyok 1. Budapest 2020, 205-232.

Ujabb adatok a 10. szazadi textilleletek kutatasahoz. Honfoglalas kori temeté Derecske—Nagy-
mez6-diil6 lelShelyrél. Magyar Régészet. E-Journal. 2018 Osz (tdrssz: Berta N. — Haran-
gi F.— E. Nagy K. — Tiirk A.) http://files.archaeolingua.hu/20180/Upload/Turk H183.pdf

A karancslapujtéi honfoglalds kori 6v és mordvinfoldi ,,hasonmasa”. A karancslapujtéi tipusu
ovveretek kelet-europai elterjedése (Ilosic smoxu 3aBoeBanust PomuHbl 1 €ro MOpIOBCKast
«ananorus». [loscuple Haknaaku Tuna Kapanunamnyiite (Benrpus) u ux pacnpocrpaHeHue
B Bocrounoit EBpornie B X B.). In: Relationes rerum. Régészeti tanulmdanyok Nagy Margit
tiszteletére. Eds.: Korom A. et al. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 10. Budapest 2018,
689-720. ISBN 978-615-5766-13-8. (tarssz.: Zelencova, Olga V. — Saprykina, Irina A.)

A honfoglalas kori régészeti hagyatékkal kapcsolatot mutato keleti lelohelyek. In: 4 honfog-
lalék viselete. Szerk.: Sudar B. — Petkes Zs. Magyar Ostorténet 1. Budapest 2014, 27-64.
ISBN 978-963-227- 625-0

A korai magyar torténelem régészeti kutatasa napjainkban. In.: Magyar Ostorténet — Tudo-
many és hagyomanyorzeés. Szerk.: Sudar B. — Szentpéteri J. — Petkes Zs. — Lezsak G. —
Zsidai Zs. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont. Budapest 2014, 19-30. ISBN 978-
963-9627-87-1

crer

ma-vidéki analégidik fényében (The classification of Conquest period purses and tinder
sets in the light of analogies from the Volga-Kama region). In: Avarok pusztadi. Régészeti
tanulmanyok Lorinczy Gabor 60. sziiletésnapjara. Opitz Archaeologica 6. — MTA BTK
MOT Kiadvanyok 2. Szerk.: Anders A. — Balogh Cs. — Tiirk. A. Budapest 2014, 457-496.
(tarssz.: Natalja B. Krylaszova — Andrej M. Belavin). ISBN 978-963-9987-13-5. ISSN
2060-6370.

A honfoglalés kori régészeti hagyaték keleti kapcsolatrendszere. Rubicon 2016/7, 12—17.

Ujabb 10. szazadi sirok a Maros-torkolat Duna-Tisza kézi oldalarél. Régészeti adatok egy
szaltovoi parhuzamu targytipus értelmezéséhez és a honfoglalas kori temetkezési szoka-
sokhoz (A unique find with saltovo analogies in the 1oth century material of the Carpat-
hian Basin). In: (Szerk.) Révész L. — Wolf M.: 4 honfoglalas kor kutatasanak legujabb
eredményei. Tanulmanyok Kovacs LaszIo 70. sziiletésnapjara. Monografidk a Szegedi Tu-
doményegyetem Régészeti Tanszékérdl 3. ISBN 9789633062418. Szeged 2013, 26—68.
(szerzotars: Bende L. — Lorinczy G.)

A korai magyar torténelem régészeti kutatasa napjainkban. In.: Magyar Ostorténet — Tudo-
many és hagyomanyorzés. Szerk.: Sudar B. — Szentpéteri J. — Petkes Zs. — Lezsék G.
— Zsidai Zs. MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont. Budapest 2014, 19-30. ISBN
978-963-9627-87-1, ISSN 2064-9918
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ma-vidéki analégidik fényében (The classification of Conquest period purses and tinder
sets in the light of analogies from the Volga-Kama region). In: Avarok pusztadi. Régészeti
tanulmanyok Lorinczy Gabor 60. sziiletésnapjara. Opitz Archaeologica 6. — MTA BTK
MOT Kiadvanyok 2. Szerk.: Anders A. — Balogh Cs. — Tiirk. A. Budapest 2014, 457-496.
(tarssz.: Natalja B. Krylaszova — Andrej M. Belavin). ISBN 978-963-9987-13-5. ISSN
2060-6370.

Ujabb 10. szazadi sirok a Maros-torkolat Duna-Tisza kozi oldalarél. Régészeti adatok egy

10.

szaltovoi parhuzam targytipus értelmezéséhez és a honfoglalas kori temetkezési szoka-
sokhoz (A unique find with saltovo analogies in the 1oth century material of the Carpat-
hian Basin). In: (Szerk.) Révész L. — Wolf M.: 4 honfoglalas kor kutatasanak legujabb
eredmeényei. Tanulmanyok Kovacs LaszIo 70. sziiletésnapjara. Monografidk a Szegedi Tu-
doményegyetem Régészeti Tanszékérdl 3. ISBN 9789633062418. Szeged 2013, 26—68.
(szerzotars: Bende L. — Lorinczy G.)

szazadi temetd Szeged-Kiskundorozsma, Hosszahétrél. Ujabb adatok a Maros-torkolat
Duna-Tisza kozi oldalanak 10. szazadi telepiiléstorténetéhez (Gréberfeld des 10. Jh. in
Szeged-Kiskundorozsma, Hossziihat. Neue Ergebnisse zur Siedlungsgeschichte des 10.
Jh. der Region zwischen Donau und Thei3 gegeniiber der Maros-Miindung). 4 Mora Fe-
renc Miizeum Evkonyve — Studia Archaeologica 12(2011) 419-479. (Téarssz: Lérinczy G.)

Régészeti adatok a Kéarpat-medence 10—11. szazadi hagyatékanak bulgariai kapcsolatrendsze-

réhez I. A csiingds veretek (Archidologische Anmerkungen zum bulgarischen Beziehungs-
geflecht des Nachlasses des 10.—11. Jh. im Karpatenbecken I. Beschldge mit Anhéngsel).
A Méra Ferenc Miizeum Evkonyve — Studia Archaeologica 12 (2011) 517—528. (Térssz.:
Lango P.)

A korai magyar torténet kutatasdnak 0j régészeti programja. Magyar Régészet. Online Maga-

zin. 2012 Nyar. wwww.hungarianarchaeology.hu

Adatok a Karpat-medencei agancsbol faragott ijmarkolat csontlécek értékeléséhez. Szentes-

Derekegyhdzi oldal, D-3 tabla 6. sir (Data on antler bow-hilt plates in the Carpathian
basin. Grave 6 at Szentes-Derekegyhézi oldal, D-3 tabla). Archaeologiai Ertesité 135
(2010) 245-268. (Tarssz.: Biro A.— Lang6 P.)
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A SZERZONEK AZ ERTEKEZES TEMAJABAN TARTOTT
FONTOSABB NEMZETKOZI ELOADASAI

A Volgatol az Al-Dundig. A 9-10. szazadi korai magyar torténelem régészeti kutatisa Ke-
let-Europaban Om Boneu 0o nusoeves /[ynas. Apxeonocuueckue ucciedo8anue eHepCKux
opesnocmeti IX—X 6. 6 Bocmounoti Espone

Budapest 2020. marcius 3.

Hosvie pezynomamoi ucciedosamnuss xy00x4#cecmeenHo2o Memaia OpegHeseH2epCKo20 HACLe0-
cmea (X. 8.) 6 Kapnamckom bacceiine. Texnonoeuueckuil acnekm. JIpeBHOCTH MOBOJDKCKUX
(UHHOB.

Joskar-Ola 2019. december 5-6.

Latest archaeological results on the origin of the Hungarian people in the Eurasian context
(by the material culture)
IV International Congress of Archeology of the Eurasian Steppes “Nomadic Empires of
Eurasia in Archaeological and Interdisciplinary studies”, dedicated to the 100th anniversary
of the Russian academic archeology. September 16-21, 2019, Russia, Ulan-Ude, IMBT SB
RAS

Typology of the archaeological textile finds from the Hungarian Conquest Period (10" century
AD) in the Carpathian Basin and their historical context
4th International Symposium of the International Association for the Study of Silk Road
Textiles. September 21-29 October 1. 2019. Russia, Kislovodsk

Bocmounoesponetickue kopHu-omuouleHue apxeoioeuieckoeo HacieoCmsea OpeeHUx Maobsp
6 Kapnamcxoti komnosune (X 6.) na gpone Ho8bIx pe3yibmamos ucciedo8anuil
1V Mexnynaponnoro Maaesipckoro cumnosuyma. Kazans—bonrap, 15-19 okra6psa 2018
. Problems of the Ethnogenesis of Magyars. New finds — Old questions. 1st International
Russian-Hungarian archaeological school: Archaeological Evidence of Eurasian Nomads.
Tyumen 7/8/2017.

Bosmoosicnocmu u nepcnekmugul apxeonocuteckux Uccie008aHull panHel ucmopuu Yepvi-ma-
0bAPOo8
Apxeonornueckoe Hacieaue Ypaia: OT MEepPBBIX OTKPBITHHA K (yHIaMEHTaIbHOMY Hayd-
HoMy 3HaHUIO (XX VYpanbckoe apxeonoruueckoe copemanue). 25-29 okradps, 2016 r.
W>keBck

Axmyanvuvie 6onpocul apxeono2uu OpegHeseH2epcKou npoonemamuxu 6 Bocmounou Espone
[IepBoiit Monno-Benrepcknii Apxeonornuecknid Kpymibiit Crou, MOCBSIIEHHBIN BOIIPO-
caMm Pannero CpenneBexoBbst Boctounoit EBpornbl. 10 urons 2015.

Heckonvko cnosw o pesynomamax "*C uccinedosanuil 6 usyueHuil NPOUCX0HCOeHUs OPEBHeEeH-
2epCKOU MAmMepuaibHOU KyIbmypbl
Kynerypsl creneit EBpazun BTopoii nonoBuHs! I Teicsuenerus H.3. V MexnyHaponHas ap-
xeonoruueckasi Kondepenuus. 25-28 nHos6ps 2013 r. Camapa
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A magyar ostorténet kutatasanak aktualis elméleti és gyakorlati kérdései — Axmyanvnule 60-
npocsbl meopuu U NPAKMUKU UCCTIE008AHUSL NPOUCXOHCOEHUS Y2PO-MAObAD
3rd International Conference on the Archaeology of the Early Hungarian History — III-it
MexayHapoaHslii Maaesapckuit cummo3nyM mo apxeosnoruu. Budapest, 2016. janius 6—-10.
bynarnemrt, 610 uronsa 2016 1.

«Bocmounoe cepebpoy u eencepckas npedvicmopus. Heckonvko cnog 06 apxeonocuyeckom
acnexme 8onpoca
MexnyHapoaHasi HayqHasi KoHGepeHIus, mocBsneHHas: 80-IeTHI0 OTKPBITHSI BBIJAIOIIE-
rocsi MaMsATHUKA apXEOJIOTHH — IPEeBHETO cBATHINIIA YCTh-ITomyii coctoutcs B . Canexap-
ne 27 nosaops — 1 nexa6bpst 2012 roga

A SZERZONEK AZ ERTEKEZES TEMAJABAN TARTOTT
FONTOSABB HAZAI ELOADASAI

Magyar nyomok a Dél-Ural és Kama-vidék kora kézépkori régészeti hagyatékaban

A magyar—torok kapcsolatok régészeti vetiilete
Parhuzamos torténetek. Interdiszciplinaris magyar dstorténeti konferencia a Pazmany Pé-
ter Katolikus Egyetem Régészettudomanyi Intézetében. Budapest 2020. november 11-13.

Korai magyarsaggal kapcsolatba hozhato oroszorszagi lelohelyek csontanyaganak archeog-
enetikai vizsgadlata. (Tarssz.: Szeifert B. — Csdky V. — Gerber D. — Egyed B. — Stégmar B. —
Mende Balazs G. — Szécsényi-Nagy A.).
L,HADAK UTJAN” A népvandorlaskor fiatal kutatoinak XXIX. konferenciaja. Budapest,
2019. november 15-16.

Honfoglalas kori magyar jellegii sir Rovanci (Ua) hatarabol. Adatok a 10. szazadi veretes
készenléti ijtarto tegezek kelet-eurdpai elterjedéséhez. (Tarssz.: Zagorhidi Czigany B. — Pro-
hnenko, I. — Verba T.— Fjodorov O.).
L,HADAK UTJAN” A népvandorlaskor fiatal kutatdinak XXIX. konferencidja. Budapest,
2019. november 15-16.

A Karpat-medence 10. szazadi lemezes hajfonatkorongjainak klasszifikacioja és a hajfonat

diszitésenek kora kozépkori kelet-eurdpai kapcsolatrendszere (Tarssz.: Polonyi E.).
L,HADAK UTJAN” A népvandorlaskor fiatal kutatdéinak XXIX. konferencidja. Budapest,
2019. november 15-16.

Honfoglalas kori temeto Derecske hatarabol. Adatok a 10. szazadi magyar kiilkapcsolatok

kérdésehez az import selyemleletek kapcsan (Tarssz: Harangi F. — E. Nagy K. — Berta N.).
LHADAK UTJAN” A népvandorlaskor fiatal kutatdinak XXIX. konferenciaja. Budapest,
2019. november 15-16.

Tiszakiirt—Sziki-Kisfoldek 32. objektum honfoglalas kori sir. Adatok a 10. szdazadi hurkos végii
bronzdrotok érékeléséhez, valamint a lovagloostorok és fémszerelékes faedények elkiilonite-



A korai magyar torténelem a régészet szemszogébol — Tézisek

séhez a korszak hagyatékdban. (Tarssz.: Zagorhidi Czigany B. — Kenéz A.).
L,HADAK UTJAN” A népvandorlaskor fiatal kutatdinak XXIX. konferencidja. Budapest,
2019. november 15-16.

Szeged-Szabadkai ut, Negyhalom diilé honfoglalas kori leletei. Adatok a 10. szazadi rozettas
loszerszamveretek értekelésehez és elterjedeséhez az uj keleti analogidik fenyében. Tarssz.:
Langer D.— Lérinczy G.).
LHADAK UTJAN” A népvandorlaskor fiatal kutatdinak XXIX. konferenciaja. Budapest,
2019. november 15-16.

Betekintés az Ural vidéki népességek elsé évezredbeli genetikai osszetételébe. (Téarssz.: Ger-

ber D. — Cséky V. — Mende Baléazs G. — Szeifert B. — Egyed B. — Szécsényi-Nagy A.).
L,HADAK UTJAN” A népvandorlaskor fiatal kutatoinak XXIX. konferenciaja. Budapest,
2019. november 15-16.

A korai magyar torténelem régészeti kutatasanak aktualis kérdései
Magyar Ostorténet. Tudoméany és hagyomany6rzés. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpontjanak konferencidja. Budapest, 2013. aprilis 17-18.
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