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Bevezetés

A korai magyar történelem – elterjedtebb nevén a magyar őstörténet – az írásos emlékeket 
tekintve forrásszegény kutatási terület (1. kép 1). Így a régészet, mint folyamatosan, sőt roha-
mosan gyarapodó forrásanyagú tudományág kiemelkedő jelentőséggel bír ennek kutatásában. 
Ez tény akkor is, ha módszertani szempontból a régészeti leletek közvetlen történeti, etnikai 
forrásértéke ma már itthon is sokkal szigorúbb megítélés alá esik, mint korábban. Azonban 
a kelet-európai füves és erdős sztyepp, valamint az erdővidék, továbbá az ezek mikrorégiói-
ban mutatkozó markáns régészeti különbségek alapos ismerete munkahipotézisek szintjén 
lehetőséget nyújt a történeti forrásokból ismert egyes népmozgások hátterének vizsgálatára. 
Kutatásainkat a modern természettudományos vizsgálatokkal kiegészítve ma már jóval több 
információt nyerhetünk ki a tárgyi hagyatékból is. 

A magyar őstörténet napjainkban leginkább elfogadott régészeti modellje (1. kép 1) az 
1960–1970-es évek szovjetunióbeli ásatási eredményeire épült. A régészet számára a korai 
magyar történelemmel kapcsolatos alapvető kérdés máig nem sokat változott. Nevezetesen, 
hogy a korábban nyelvészeti módszerekkel azonosított nyugat-szibériai őshazától (2. kép 2) 
nyugatra eső, tehát az Uráltól a Kárpát-medencéig terjedő terület régészeti hagyatékából mi 
kapcsolható a magyarság kora középkori elődeihez (2. kép 1)? Vajon az írott források alapján 
feltételezett egyes szállásterületek elhelyezkedése bizonyítható-e az újabb tárgyi leletek tük-
rében is? A legfrissebb konkrét régészeti eredményeket és újabb kérdéseket az alábbiakban 
foglalhatjuk össze:

A honfoglalás kori hagyaték keleti gyökerei  
és kapcsolatrendszere – a módszerekről

Közismert, hogy a korai magyar történelem régészeti emlékei Kelet-Európában keresendők, 
miként az is, hogy az őshaza és a feltételezett egykori magyar szállásterületek: Levédia és 
Etelköz, valamint a 13. századi Magna Hungaria a mai Oroszország, Ukrajna és Moldova 
területén helyezkedtek el (1. kép 1; 2. kép 2; 20. kép 1; 21. kép). A rendszerváltást követően az 
orosz–magyar tudományos régészeti kapcsolatok (is) szinte eltűntek, így a szakirodalom és az 
új keleti ásatási adatok csak szórványosan, személyes kapcsolatok révén jutottak el hozzánk. 
Az elmúlt másfél évtized azonban komoly változásokat hozott mind az új leletek, mind pedig 
a tudományos kapcsolatok vonatkozásában.

A magyar őstörténet tárgyi emlékeinek kutatása a kezdetektől szorosan összefonódott a 
Kárpát-medence honfoglalás kori régészetével. Ez nem csoda, hiszen a magyarok elődeinek 
régészeti azonosítására létrejött mindkét alapvető kutatási módszer, az ún. lineáris (az Uráltól 
a Kárpátokig), illetve a retrospektív (a Kárpát-medence 10. századi emlékanyagából kiindu-
ló, annak keleti előzményeit kereső) szemlélet esetében elengedhetetlen viszonyítási pontot 
jelent a honfoglalás kori hagyaték.

A ma rendelkezésünkre álló régészeti adatok alapján megállapíthatjuk, hogy a Kárpát-me-
dence 10. századi tárgyi hagyatékának minden kétséget kizáróan vannak biológiai kapcsola-
tokkal is rendelkező (8. kép) kelet-európai régészeti előzményei (3. kép 1; 7. kép) a 9. századi 
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1. kép. 1: A korai magyar történelem földrajzi és időrendi kereteinek összefoglalása az 1960–70-es 
évek régészeti eredményei alapján (Fodor 2009); 2: A szargatkai kultúra (Kr.e. 4. század –  

Kr.u. 4. század) elterjedése (Matvejeva 2000, рис. 2)
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leletanyagban. A keleti kapcsolatokat mutató tárgytípusok száma a honfoglalás kori régészeti 
kutatásban napjainkra jócskán megnőtt, köszönhetően elsősorban a kelet-európai kora közép-
kori régészeti hagyaték jobb megismerésének. Az ide sorolható újabb lelettípusok, pl. a fegy-
vereknél a markolatléces íjak, az önálló tegezöv, a balták és fokosok legtöbb típusa, az egye-
nes pengéjű szablyák, a karosi ujjelosztós szablyamarkolat és a körte alakú markolatgomb, 
valamint a függesztőfülekkel határos díszpánt (Tiszafüred) és díszpánt pár (Geszteréd). Az 
öveknél a bronz-, illetve vascsövekkel záródó/merevített tarsolyok, a taplótartó/parázstartó 
vascső, a geszterédi- és a tiszaszederkényi-típusú övveretek és a verebi teljes övkészlet említ-
hető. A Szrosztki-kultúra jellegét hordozzák a növényi mintás lószerszámveretek, de itt em-
líthető a karosi temető kúpos farmatringdísze is, melyet korábban a szaltovói alánok lószer-
számzatában ismert homlokdíszekhez kötött a kutatás. A csavart szájvasú zablák mellett ebbe 
a csoportba sorolhatjuk a háromtagú szájvassal rendelkező zablákat (Szentes-Borbásföld 9. 
sír) is, a csontból faragott, fecskefarokban végződő zablaoldaltagot, a csont hevedercsato-
kat, a kengyelszíj állításához (vagy béklyóalkatrészként használt) átfúrt csontpecket, illetve 
a lemezes szíjelosztókat. Ide tartozik a vas nyeregmerevítés (Eger-Répástető 1. sír), az ezüst 
nyeregkápa-lemezek, továbbá a pálcatagos peremdísz a rozettás lószerszámvereteken ‒ ez 
utóbbiak esetében főleg a pálcatagokban előforduló 3-4 apró pontdíszes (háromlevél-minta?) 
változattal (pl. Orsova/Orosháza?). Formai szempontból a 10. századi hurkos fülű kengyelek 
is inkább szrosztki, mintsem avar jellegzetességgel bírnak, míg a körte alakú kengyelek leg-
jobb párhuzamait szintén ott találjuk. 

A Káma-vidékhez és az Urál nyugati előteréhez kapcsolódnak a halotti maszkok és szem-
fedők, számos tarsolylemez, a bimetál csiholók, a bronz tarsolymerevítők, az ötkarikás haj-
fonatkorongok, az ezüsttok-szerelékes kések, valamint az övvereteken feltűnő, a keleti ezüs-
tökről származó mintaelemek. A halotti szemfedő analógiái között kiemelkedő jelentőségű a 
Rakamaz-típusú változat ezüstből készült pontos formai analógiája, mely a Szubbotci-típusú 
lelőhelyek hagyatékában a Déli-Bug torkolatvidékénél vált ismertté nemrég.

A szaltovói kultúrkör hatása a már említett fegyverleleteken kívül a szablyamarkolat hal-
bőrborítása, a szaluk, a gömbsorcsüngős fülbevalók(?)/halántékdíszek, a hólyagos fejű gyű-
rűk, a dróttal megerősített lovaglóostorok és faedények, a peremveretes faedények, az áttört 
bronz korongok, a csontfésűk és csipeszek, valamint a lant alakú csiholók és fülkanalak ese-
tében említhető. A konkrét leletpárhuzamokon túl a 10. századi díszítőművészet motívumai-
nak többsége és technikai kivitele is keleti eredetű, illetve keleti kapcsolatrendszerrel bír. Ez 
a stílus a Szubbotci-horizont második felében, kései időszakában alakult ki. A temetkezési 
szokások terén a részleges lovas-, illetve szarvasmarha- temetkezéseket, a kurgán alá vagy 
korábbi sírhalmok betöltésébe való betemetkezések szokását említhetjük. 

Az itt felsorolt adatok értékelését és a további összefüggések kimutatását jelentősen be-
folyásolja az a szintén újnak mondható tendencia, amely szerint a Volga–Káma–Dél-Urál 
térség, valamint a Dnyeper–Dnyeszter régió kora középkori magyar jellegű lelettípusainál 
egyre nagyobb az átfedés, sőt egyre több, közvetlenül keleti eredetű lelet mutatható ki a Szub-
botci-típusú lelőhelyek térségében (vö. 4. kép). A keleti kapcsolatok a Kárpát-medencében is 
fennmaradtak egészen a 10. század derekáig. A korabeli Közel-Keletig és Közép-Ázsiáig ki-
terjedő kereskedelmi kapcsolatokat a dirhemleletek mellett a vetülékkompozit vászonkötésű 
(taqueté façonné) selyemtípus kelet-magyarországi feltűnése (is) igazolta. A Kárpát-meden-
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2. kép. 1: A Szubbotci-horizont leleteivel párhuzamot mutató tárgyak elterjedése (Komar 2018, 106. 
kép); 2: A korai magyarok vándorlásának állomásai (Komar 2018, 108. kép)
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cében mindössze két temetkezésben megfigyelt taqueté-kötésű selymek keleti párhuzamai 
elsősorban a mai Irán és Izrael területéről ismertek. Ez a típus a dirhemleletekkel azonos el-
terjedést mutat Kelet-Magyarország területén, vagyis azokkal együtt igazolja, hogy ez a régió 
jelentős nemzetközi kapcsolatokkal bírt a 10. század közepén. Az elsőként a huszti kincsben 
felismert volgai bolgár dirhemutánzatok pedig a honfoglalók Volga-Káma vidéki 10. századi 
kapcsolatait támasztották alá.

A felsorolt jelenségek esetében az egykori szomszédokkal való kapcsolatok kölcsönössége 
egyértelműen kimutatható. Főleg Etelköz térségében, ahol a szláv nyelvű népek, különösen 
az erdős sztyepp északi határvidékén lakó szeverjánok lelőhelyein találunk gyakran szubbot-
ci eredetű importleleteket és viszont (5. kép). A honfoglalók anyagi műveltségének lenyo-
mata szinte valamennyi egykori szomszéduknál kimutatható. A korabeli etelközi/szubbotci 
analógiák és a 10. század derekáig fennálló keleti kapcsolatok alapján társadalomtörténeti 
szempontból is más történeti kontextusban értékelhetjük pl. az Északkelet-Magyarországon 
megfigyelt kiemelkedően nagyszámú 10. századi fegyveres temetkezést. A Kaukázus északi 
előterének, vagy a viking területek selyem- és dirhemleleteinek temetkezési környezete egy 
hasonlóan erősen militarizált társadalom képét mutatja. Ezeken a területeken ugyanakkor az 
ottani, helyi történeti és régészeti kutatás nem feltételez politikai centrumokat. Elképzelhető 
tehát, hogy a Felső-Tisza vidéki temetők kiemelkedő leletgazdagságát és erős katonai jellegét 
akár a Kárpát-medencébe érkező, illetve annak északkeleti előterében futó kereskedelmi utak 
jelentősége, azok ellenőrzése is magyarázhatja.

A honfoglaló hagyaték természettudományos módszerekkel történő kutatása (pl. ponto-
sabb időrend, genetikai kapcsolatok) minőségi ugrást és jelentős információtöbbletet eredmé-
nyezett napjainkra. A több laborban is ellenőrzött radiokarbon kormeghatározásokkal eddig 
közel tucatnyi olyan honfoglaló sírt tudtunk elkülöníteni, ahol az eltemetettek valószínűsít-
hetően még a honfoglalás időpontja előtt, a korábbi szállásterületen születtek, de már a Kár-
pát-medencében hunytak el. Ezektől a síroktól, vagyis a ténylegesen hont foglalók csontanya-
gának vizsgálatától számos további eredményt remélhetünk a minden szempontból összetett  
10. századi Kárpát-medencei népesség eurázsiai hátterét illetően. Ehhez a kelet-európai ré-
gió(k) teljes, jól összegyűjtött, helyi leletösszefüggéseivel együtt értékelt és biztos időrendi 
alapokon nyugvó régészeti adatbázisára van szükség (2. kép 1). A Kárpát-medence honfogla-
lás kori hagyatékát pedig a bővülő keleti leletek fényében folyamatosan újra kell értékelnünk.  
A keleti analógiák megítélése és „használhatósága” szempontjából hangsúlyoznunk kell, hogy 
azok egyes hazai vélekedésekkel szemben nem önmagukban álló szórványleletek, vagy csu-
pán az egykori társadalmi elitet jellemző gazdag sírokból származó egyedi leletpárhuzamok. 
A keleti lelőhelyeken (pl. Szlobodzeja) a tájolás, illetve rítus alapján odasorolt (a radiokarbon 
kormeghatározás és az archogenetikai vizsgálatok által megerősített) melléklet nélküli temet-
kezések ugyanúgy megtalálhatók, mint a Kárpát-medence 10. századi temetőiben.

Az archeogeneikai vizsgálatok eredményei (8. kép) ma már azt is megkövetelik, hogy a keleti 
régészeti analógiák történeti értékelésénél a régészeti elemzés nélküli, pusztán általános mód-
szertani megfontolásokon nyugvó elvi elutasítás helyett a tárgyak és leletkörnyezetük konkrét 
analízisével érveljünk. A hazai szakirodalomban jól ismert ezzel kapcsolatban az a „megke-
rülő” megoldás, melynek során a jobbnál jobb új keleti analógiák érdemi vizsgálata és tételes 
régészeti, valamint időrendi elemzése helyett pusztán meghivatkozzák Sebastian Brather és  
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3. kép. 1: A honfoglalás kori hagyaték keleti, Urál-vidéki kapcsolatrendszere a Geszteréd–Ujelgi-tí-
pusú övveretek és a bimetál csiholók elterjedése kapcsán; 2: Néhány magyar típusú lelőhely a Feke-

te-tenger északnyugati előterében (Kvitnyickij et al. 2020a, рис. 1)
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4. kép. Nyevolinói csüngő egy 9. századi szláv telepről (Ukrajna, Szumi terület) és viseleti rekonst-
rukciója a Káma-vidéken a gyemenki temető 37. sírjában (Jemeljanova 2018, рис. 18);  
2: A Karancslapujtő–Krjukovo-típusú övveretek (10. század) kelet-európai elterjedése  

(Zelencova et al. 2018, 16. kép 1)
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Bálint Csanád 15–20 évvel ezelőtti, néhány kiragadott, sarkított példán alapuló általános mun-
káit. Sőt Bóna István 1979-es dolgozatát is, melynek következtetéseiről ma már végkép nem 
állítható, hogy a napjainkban rendelkezésre álló kelet-európai kora középkori régészeti adat-
bázist reprezentálják. A honfoglalás kori hagyaték keleti gyökereinek és kapcsolatrendszeré-
nek kutatása önmagában fontos régészeti oldalról, míg a (magyar ős)történeti következtetések 
minden esetben csak másodlagosak és munkahipotézis jellegűek. Tekintve azonban, hogy még 
fel sem gyűjtöttük teljes egészében az értékelés alapját jelentő leleteket, így korainak vélem 
pálcát törni a kérdésben. A keleti analógiák – a balkáni-bizánci és nyugat-európaiak mellett 
– segítenek elhelyezni és értelmezni a honfoglalás kori anyagot a kora középkori Eurázsia 
régészeti kontextusban. A 10. századi hagyatékot ebből kiragadva kezelni éppúgy hiba volt, 
mint minden keleti magyar jellegű leletet helyi kontextusától függetlenül közvetlen magyar 
előzményként értékelni. A honfoglalás kori leletek keleti kapcsolatainak többsége ugyanis nem 
teljes eurázsiai elterjedésű (erdős/füves sztyeppi) tárgytípus, ez pedig jelentősen növeli a le-
letekből levonható történeti és időrendi következtetések megalapozottságát. Ma már nemcsak 
azt tudjuk elmondani, hogy vannak keleti gyökerek, hanem régiónként tudjuk csoportosítani, 
hogy mely keleti analógia mely kulturális közegből ered. Ezek térképre vetítésénél pedig azt 
látjuk, hogy szinte kivétel nélkül a korai magyar történelem történeti és nyelvészeti kutatásai 
alapján relevánsnak mutatott régióikkal esnek egybe. 

Az archeogenetikai vizsgálatok eredményeinek (ős)történeti felhasználásával kapcsolatos 
elutasító álláspontot szintén több hazai régész megfogalmazta már, de még senki nem cáfolta 
tételesen maguknak a vizsgálatoknak a biológiai létjogosultságát és módszertanát, valamint 
eredményeit. Kérdésként merül fel, hogy a magyar őstörténetet vajon a 20–21. századi szo-
ciológiai fogalmak visszavetítésével és erőltetett alkalmazásával lehet eredményesen művel-
ni, vagy azon egyének maradványainak szakszerű régészeti és antropológiai vizsgálatával, 
akik időrendileg bizonyíthatóan részt vettek annak folyamataiban? A régészeti feltételezések 
nyomán már az archeogenetika is bizonyította, hogy számos 10. századi temetőben rokonok 
temetkeztek egy helyen. Ennek fényében joggal merül fel a kérdés, hogy a biológiai faktort 
vajon miért kellene száműzni az etnogenezis-kutatás eszköztárából? Nemzetközi szinten is 
hasonló megfontolás alapján folynak napjainkban más népcsoportok, sőt nyelvcsaládok né-
pességtörténetének bioarcheológiai kutatásai. Nehezen látható be, hogy az archeogenetikai 
eredmények miért nem bírnak történeti relevanciával, ha a minták radiokarbon kormeghatá-
rozással és régészeti leletekkel keltezett és jellemzett sírokból származva az egykori valósá-
got reprezentálják? Az archeogenetika saját kutatási módszereivel határozott eltéréseket tud 
kimutatni az anyagi kultúrákat és régészeti leletcsoportokat ránk hagyományozó emberek és 
emberi közösségek között. A Kárpát-medence területéről egyre több és több honfoglaláskori 
sír anyagát dolgozzák fel bioarcheológiai módszerekkel. A folyamatosan fejlődő technológiai 
háttér lehetőséget biztosít arra, hogy a csontokban rejlő genetikai anyagot egyre részlete-
sebben, egyre nagyobb mélységben vizsgálhassuk. Ma már több, mint 450 honfoglalás kori 
személy anyai leszármazási vonalát ismerjük és az apai vonalak vizsgálata is folyamatosan 
zajlik. A legtöbb vizsgált markernek geográfiai jellemzői is vannak: a népességben detektált 
genetikai komponensek eredői térben és időben különböző földrajzi területekre vezethetők 
vissza. Mindemellett a Volga‒Urál régió régészeti, történeti szempontból a korai magyarok-
hoz köthető lelőhelyeiről is közel 200 személy genetikai profilját ismerjük már.  Közülük több 



11A korai magyar történelem a régészet szemszögéből – Tézisek

5. kép. A Szubbotci-típusú lelőhelyeken előforduló 9. századi import kerámialeletek a Volga (1–3)  
és a szláv nyelvű népek területéről (4–5) és a Krím-félszigetről (6–7)
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szoros kapcsolatot mutat a Kárpát-medence honfoglaló népességével, azt bizonyítva, hogy a 
két távoli régió között genetikai kapcsolat állt fenn. Ez a tény történeti konzekvenciákkal bír, 
sőt magyarázatra szorul. A bioarcheológiai eredmények együttese olyan adathalmaz, amelyet 
a szakemberek a régészeti, történeti és nyelvészeti magyarázatokkal együtt tartanak értelmez-
hetőnek. A magyar őstörténeti minta esetében pedig azért is kell körültekintően eljárnunk, 
mert a genetikai eredmények földrajzilag és időrendileg is relevanciát mutatnak a magyar ős-
történet számos régészetileg, történetileg és nyelvészetileg egyaránt feltételezett helyszínével.

A régészeti migrációkutatásban az elmúlt évtizedben előtérbe került a természettudomá-
nyos vizsgálatok egy új vonulata, az ún. stabil izotópos módszer. A feltárt síroknál a táplálék-
lánc révén az ételekből és a vízből, továbbá a légkörből az emberi szervezetbe került stronci-
um és oxigén (87Sr/86Sr and δ18O) stabil izotópjainak aránya vizsgálható. A gyermekkorban a 
fogzománcba beépült nyomelemek arányát a felnőtt egyén csontjában, illetve az előkerülési 
hely talajában megfigyelhetővel összehasonlítva kiderül, hogy az illető az adott területen szü-
letett-e. A földrajzilag eltérő mintázatok alapján pedig számos esetben megjeleníthetővé vált a 
vizsgált személyek mozgása, új területre költözése. A honfoglaló magyarok esetében említett 
korai radiokarbon adatok alapján érdemes lesz a jövőben a Szubbotci-típusú leletek és a korai 
honfoglalás kori leletanyag ilyen jellegű összehasonlító vizsgálatát elvégezni.

Etelköz és a Szubbotci-típusú leletkör

Míg korábban a keleti régészeti párhuzamok hiányára panaszkodtunk, addig ma azt látjuk, 
hogy az Urál és a Kárpátok közötti régió hagyatékában már jól kirajzolódnak olyan lelőhely-
csoportok, melyek egyszerre mutatnak kapcsolatot a Kárpát-medence 10. századi, illetve a 
Volga–Urál régió kora középkori hagyatékával (2. kép 1). A Moldovai Köztársaság és Dnyesz-
ter Menti Moldáv Köztársaság területén, tehát a Dnyeszter-vidéken ilyen a Szlobodzeja,  
Glinoje, Plavnyi és Frumusica lelőhelycsoport (3. kép 2); Ukrajnában pedig a Dnyeper kö-
zépső folyása mentén elhelyezkedő lelőhelyek (Szubbotci, Katyerinovka, Korobcsino stb.). 
A kutatásban ezeket a névadó Ingul menti lelőhely nyomán Szubbotci-típusú lelőhelyeknek, 
időrendi értelemben pedig Szubbotci régészeti horizontnak hívjuk (2. kép). 

A többségében 2007–2011 között Ukrajnában előkerült „magyar jellegű” új leletek nyo-
mán az utóbbi években Moldovában is megtízszereződött a hasonló síregyüttesek száma. Az 
ide sorolt temetkezésekre összefoglalóan (bár lelőhelyenként eltérő mértékben) jellemzőek 
az elhunytak lábánál részlegesen elhelyezett lovak, a halotti maszkok, illetve szemfedőle-
mezek, az aranyozott ezüst, gyakran pálcatagos szegélydíszű, növényi mintás (öv)veretek.  
A fémtárgyak között további jellegzetességek a palmettadíszes szablyaszerelékek, a fémve-
retes késtokok, valamint a kazáriai eredetű ezüstcsészék és tálak, amelyek aranyozott hátte-
re többnyire poncolással díszített. Meglepő ugyanakkor a szomszédos szaltovói kultúrkör 
(Kazár Kaganátus, vö. 10–14. kép) leletpárhuzamainak csekély aránya, miközben a térben 
és időben távolabbi, Volga–Dél-Urál vidéki kapcsolatot mutató leletek markánsan kirajzolód-
nak a Szubbotci leletkörben, sőt a Dnyeszter és az Al-Duna között még a Dnyeper-vidékhez 
képest is archaikusabb vonásokkal. A Szubbotci-leletkör, illetve a honfoglalók hagyatékában 
a szaltovói térség kulturális hatása főként – és szinte kizárólag – a presztízstárgyakon és 
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6. kép. Néhány Szubbotci-típusú temetkezés kalibrált radiokarbon kormeghatározási eredménye. 1: 
Szlobodzeja 36. sír; 2: Szlobodzeja 18. sír; 3: Szlobodzeja 37. sír
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7. kép. A honfoglalás kori hagyaték verettípusainak (1–23) analógiái  
az Urál-vidéki ujelgi temetőben (24–46)
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a fegyvereken figyelhető meg. Ugyanakkor az etelközi magyarok műveltsége – ha csekély 
mértékben is –, de szomszédként hatással volt a Kazár Kaganátus népességének kultúrájára 
(pl. ezüsthasználat, a „keleti ezüstök” mintakincs-elemeinek feltűnése). A Kazár Kaganátus 
és 9. századi nyugati szomszédainak, vagyis a magyarok elődeinek török/kazár kapcsolatai 
régészetileg a szaltovói Levédia (1. kép 1), illetve a kaukázusi magyar őshaza (15. kép 4) hi-
potézisei nélkül is értelmezhetők. 

Fontos hangsúlyozni azt is, hogy a Szubbotci-típusú lelőhelyek ugyanúgy magukba fog-
lalnak melléklet nélküli, vagy szerény melléklettel rendelkező sírokat, mint a honfoglalás 
kori hagyaték. A szlobodzejai temető összesen 26 kora középkori (magyar jellegű) sírjából 
12 melléklet nélküli, vagy régészetileg szegényes volt, de ugyanolyan tájolással, temetkezési 
szokásokkal, és összefüggő, soros, csoportos elrendezésben figyelték meg azokat. A hasonló 
archeogenetikai eredmények nyomán egyértelmű, hogy egy temető összetartozó sírjairól van 
szó. Jogos kérdésként merül fel továbbá, hogy a Szubbotci-leletkör „gazdagabb” leletei men�-
nyiben tekinthetők luxuscikknek – amint ez kritikai oldalról megfogalmazódott –, melyek az 
egykori arisztokráciához lennének köthetők. Regionális összehasonlításban ezek a sírok nem 
tekinthetők gazdagabbnak, pl. nemesfém és selyem tekintetében egy átlagos szaltovói alán, 
kazáriai kazár (Szokolovszkaja Balka-horizont, 13. kép), de egy leletgazdag besenyő sírnál 
sem. Az olyan leletek, mint az ezüsttálak és a halotti maszkok, szemfedők pedig elég sokat 
elárulnak használóik eredetéről, mivel a kora középkori Kelet-Európa régészeti hagyatéká-
ban földrajzilag erősen specifikus, regionális elterjedésük mutatható csak ki. Nem kétséges 
ugyanakkor, hogy az említett leletkörben sok a szórvány, illetve az 1–3 síros temető. Ismerve 
ugyanakkor a kelet-európai füves és erdős sztyepp 5–10. századi temetőinek jellegzetességeit, 
ezeket a lelőhelyeket kis sírszámuk ellenére két okból is temetőknek tekinthetjük. Egyrészt jól 
és teljes egészükben feltárt a többségük, mivel a befogadó bronzkori vagy vaskori kurgánok 
teljes feltöltését, sőt a kurgánok között területeket is megkutatták a helyi őskoros szakembe-
rek. Másrészt az 1–3 síros temetők ma már biztosan ismertek a honfoglalás kori hagyatékban 
is (főleg annak korai fázisában), tehát ez a jelenség nemhogy távolítja, hanem épp közelíti a 
Szubbotci-típusú lelőhelyeket a honfoglaló hagyatékhoz. 

A Szubbotci-leletkör időrendjét több laborban is elvégzett radiokarbon vizsgálatok ponto-
sították, de megerősítve a hagyományos régészeti kronológiát, vagyis nagy biztonsággal a 9. 
század második felére keltezhetjük. A leletanyagban tükröződnek a szomszédos, elsősorban 
az északi, szláv, illetve a déli, krími–bizánci területekkel létrejött kapcsolatok – főként import 
kerámialeletek alapján –, melyekről az írott források is megemlékeznek. A névadó lelőhely 
egyik sírjából pedig 9. századi Kárpát-medencei lelet, egy másodlagosan felhasznált morva 
díszgomb került elő arról a területről, ahol az írott források szerint a magyarok hadserege már 
a 895-ös honfoglalási év előtt megfordult. A szubbotci tárgyi hagyaték jellege tehát kifejezet-
ten összhangban áll azzal a képpel, melyet az írott források tükröznek a magyarok 9. századi 
elődeiről. A fenti jellemzők alapján a Szubbotci régészeti lelethorizont igen nagy valószínű-
séggel rajzolja ki az írásos forrásokból ismert Etelköz területét.

Ez a felismerés hatalmas lehetőséget rejt a továbblépéshez, mivel a honfoglaló hagyaték-
tól mindössze egy-két évtizednyi időeltérés, valamint a releváns régészeti-történeti össze-
függések komoly alapot nyújtanak az archeogenetikai összehasonlítás elvégzésére. A közeli 
időrend alapján összevethetőkké válnak a szubbotci génszekvenciák a szintén radiokarbon 
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8. kép. A korai magyar történelem kutatásának archeogenetikai eredményei. 1: Az N1a1 mitokondri-
ális haplocsoport filogenetikai fája (Csáky et al. 2020 nyomán kibővítve); 2: Az uráli régióban és a 
Kárpát-medencében egyaránt detektált anyai (mitokondriális) vonalak (Csáky et al. 2020, Fig 4.;  

Neparáczki et al. 2017; Neparáczki et al. 2018 nyomán)
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9. kép. A Don–Kubány-vidék és a Fekete-tenger északi előterének régészeti lelőhelyei  
(5. század második fele – 7. század második fele) (Gulyás 2021, 3. kép nyomán)

kormeghatározással elkülönített legkorábbi (vagyis a még a Kárpátoktól keletre született 
„tényleges” honfoglalók) Kárpát-medencei 9–10. századi sírok génszekvenciáival. Ez utób-
bi csoportba sorolható temetkezésekből napjainkban már egy tucatnyi áll rendelkezésünkre. 
Az említett régészeti/időrendi körülmények és az első archeogenetikai vizsgálatok pozitív 
eredményei (8. kép) tehát indokolják és bizonyítják e munka megalapozottságát és a foly-
tatás szükségességét. Nem véletlen tehát, hogy az ukrán és moldáv szakemberek napjaink-
ban már komolyan számolnak magyar komponenssel a Kárpátok–Dnyeszter/Dnyeper régió 
9–10. századi történelmében. A régészeti módszertani vonatkozások miatt azonban itt kell 
megjegyezni, hogy az újonnan feltérképezett magyar jellegű leletek jelentős része már az 
1960–1980-as években is ott volt a kelet-európai múzeumok polcain, raktáraiban. Mivel 
azonban más korszakok ásatásainak „melléktermékeként” kezelték azokat, így kellő magyar 
kutatási intenzitás és érdeklődés hiányában nem kaptunk róluk hírt. A korábbi érdektelenség 
napjainkra megváltozott, és a régió magyarokhoz köthető hagyatékának a meghatározása 
fontos, kiemelt kutatási témává vált. 

A Dnyeszter vidékével kapcsolatban egy érdekes történeti/régészeti koncepciót is publi-
káltak, mely szerint ez a terület a 940-es évekig magyar érdekszféra volt és magyar kulturális 
befolyás alatt maradt. Érvként a két helyi szláv törzs Kijevtől való függetlenségét, továbbá a 
Rusz, valamint besenyő leletek 925–940-es évek előtti Dnyeszter-vidéki hiányát hozták fel. 
A honfoglalás kori hagyaték közvetlen keleti kapcsolatrendszere a 10. század közepéig ki-
mutatható, tehát az elképzelés megalapozottnak látszik. Így a későbbiekben a 10. század első 
felében a kiemelkedően gazdag leletanyaga alapján a Felső-Tisza vidékre lokalizált fejedelmi 
szálláshely történészek által kifogásolt periferiális, és az esetleges újabb keleti támadások 
által könnyen elérhető elhelyezkedésének kérdése is teljesen új megvilágításba kerülhet. 
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10. kép. Kelet-Európa és a Kazár Kaganátus a 9–10. században (Rahmanalijev 2009)

Fontos szempont az is, hogy a 10. századi magyarok keleti kapcsolatrendszere a század 
közepéig igazolt már nem pusztán a Kárpát-Dnyeszter régióban – ahol a kijevi Rusz és a be-
senyők, csak a 930/940-es évek után kerülnek dominás hatalmi pozícióba a régészeti leletek 
tanúsága alapján –, de egészen a Kaukázus és az Urál térségéig. 

A beköltözés kapcsán a Kárpátok hágóinak használata ügyében egészen a legutóbbi időkig 
nem rendelkeztünk régészeti információkkal. Ez a helyzet most számos fémkeresős szór-
ványlelet feltűnésével megváltozni látszik és komoly régészeti kutatási hiányosságok pótlását 
követeli meg. A hágóhasználattal összefüggésben és az etelközi leletek kapcsán a honfoglalók 
erdélyi átvonulása és Erdély korai avagy kései megszállásának kérdése már régóta szerepel a 
magyar és a nemzetközi kutatás homlokterében. Ez természetszerűleg érinti a korai magyar 
történelem régészeti kutatását is. Régészeti szempontból az utóbbi évek jelentős ukrajnai és 
moldáviai magyar őstörténeti eredményeinek fényében kell áttekintenünk a kérdést, mely 
során a Szubbotci-típusú leletör (Dnyeper–Déli Bug–Dnyeszter–Prut–Szeret–Al-Duna) el-
különítésével a Kárpátokat megelőző etelközi szállásterület régészetileg is igazolhatóvá vált. 
Ez azért fontos, mert a Keleti- és Déli-Kárpátok hágóin feltételezetten átvonulásra használó 
etelközi magyarok elsőként Erdélyt érinthették, így ott Szubbotci-típusú leletek feltűnését 
joggal várhatnánk.
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11 kép. 1: Az alánok vándorlásai a 8. század közepén a Kaukázus északi előteréből  
(Afanaszjev 2001, рис. 1); 2: Az 5. század második felétől a 8. század első feléig keltezhető  
kamrasíros temetők elterjedési területének összevetése az alán törzsek C. Zuckerman által  

rekonstruált elhelyezkedésével (Korobov 2018, рис. 9)
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12. kép. A Kazár Kaganátus a történeti rekonstrukciók (1) és a régészeti lelőhelyek (2) tükrében  
(Rahmanalijev 2009; Afanaszjev 2016, рис. 8)

1 2

Az Erdély-problematikát is érintő etelközi (Szubbotci-típusú) és a hágók előterében lévő 
(Przemyśl-típusú) temetők leletanyagának, valamint Erdély megszállásának kérdését legutóbb 
Révész László vette ismét górcső alá. Két erdélyi honfoglalás kori „lelőhely” bevonásával 
magyar őstörténeti következtetéseket is levont a Dnyeszter vidéki Szubbotci-típusú és a Pr-
zemyśl-típusú lelőhelyek földrajzi és főleg időrendi (10. század második fele) összekötésével. 
Jóllehet az általa kifogásolt, relatívan nagy földrajzi távolság a Szubbotci-típusú lelőhelyek 
jelenleg ismert két nagy tömbje között aligha lehet releváns régészeti érv, de a hivatkozott 
régészeti források alapadataiból fakadóan sem tartjuk megalapozottnak ezt az elképzelést. 
Révész László érvelésében nem állja meg a helyét, hogy a Déli-Bug térségéből nem ismerünk 
Szubbotci-típusú lelőhelyeket. Ennek az ellenkezője akkor is tény, ha egyelőre valóban jóval 
szerényebb mennyiségben ismertek onnan lelőhelyek. Nagyobb gond azonban az időrenddel 
kapcsolatban van, ugyanis a szerző nem adja meg a radiokarbon vizsgálati eredmények for-
rását, amelyekre véleményét alapozza. A Szubbotci-típusú lelőhelyekről pedig csak 9. szá-
zadi (többnyire a század második fele) 14C adatokat ismertek (6. kép). Véleményem szerint 
a földrajzi szemlélet és indokok nem írhatják felül a hagyományos régészeti és radiokarbon 
keltezést. A hiteles leletkontextusból származó leletek nyomán a két tárgyalt csoport között 
legalább száz év korkülönbség van. 

A Kárpátok előterében található, dél lengyelországi 10. századi honfoglaló jellegű ha-
gyaték (Przemyśl-típusú lelőhelyek) külkapcsolatait illetően Gáll Erwin is új értékelést 
közölt nemrég. Következtetéseinek érvényességét számos nehézség terheli. Kiindulópont-
nak vette a teljes 10. századi időszakban a régióban futó kereskedelmi utak széles körű 
hálózatának kiterjedt használatát. Ennek indoklása azonban elengedhetetlen lett volna pl. 
a dirhemtípusok elterjedése alapján, mivel a régió kereskedelmi útjai a 10. század első 
és második felében határozott különbséget mutatnak. A valóság az, hogy a przemyśli az 
egyetlen temető, ahol magyar/magyar jellegű sírok (is) vannak, Szudova Visnya már Uk-
rajna területéhez tartozik. 
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A régióból származó új eredmények között említhetjük a kijevi Rusz anyagi kultúrájára 
gyakorolt varég hatás mellett a déli régióban az erdős sztyeppi nomád hatás kimutatását.  
A kijevi Rusz régészetileg egyébként erőteljesen jelen van nemcsak a honfoglaló anyagban, 
hanem a Kárpátok hágóinak külső oldalán feltárt magyar jellegű leletek esetében is. Ez utób-
biakkal kapcsolatban alá kell húznunk, hogy a magyar kutatás korábban a katonai kíséret 
(druzsina) temetőiből emelt ki magyar jellegű leleteket (pl. Krylosz) és azokat leletkörnye-
zetükből kiragadva, önállóan értékelte. Ez a módszer szakmailag ma már elfogadhatatlan. 
A Szubbotci-horizontban világosan kitapinthatók a Volga‒Urál vidéki jellegzetességek, míg 
a Przemyśl-típusú lelőhelyek esetében hiányoznak. Összefoglalóan úgy vélem, hogy hágók 
külső oldalán található magyar jellegű leletek őstörténeti megítélése revízióra szorul. Több jel 
utal arra, hogy a Kárpátok külső pereme mentén feltűnő magyar jellegű lelőhelyek esetében 
a megtelepedés hátterében az állt, hogy a magyar harcosok rusz zsoldba léptek. Ugyanakkor 
fontos szerepet játszhattak az itteni közösségek a korábban feltételezett határvédelem (hágók 
őrzése) mellett a kereskedelmi utak ellenőrzésében is. A kelet-nyugati kereskedelmi úthálózat 
jelentőségét a magyarok már korábbi, etelközi tartózkodásuk során felismerték, melyet szá-
mos import- és exportlelet támaszt alá. 

Levédia, a kazárok  
és a szaltovói régészeti kultúrkör kérdése 

Térben és időben tovább haladva kelet felé Etelköz után a Levédia néven ismert szállásterület 
lokalizálásának kérdésébe ütközünk. A Don–Szeverszkij-Donyec-vidéken – ahová Levédiát a 
hazai kutatásban többnyire helyezték (1. kép 1) – nincs régészeti nyoma egy olyan népesség-
nek, amely valamikor a Kr. u. 6‒8. század során az Urál vidékéről költözött volna oda, majd 
a 9. század közepén nyugatabbra vándorolt. Az is megállapítható, hogy a Szubbotci-leletkör 
és a honfoglalás kori hagyaték egyaránt csekély kapcsolatot mutat azzal a szaltovói régészeti 
kultúrkörrel, mely a Don–Szeverszkij-Donyec-vidékére jellemző a 8–10. században. Ez utób-
bit korábban a teljes egykori Kazár Kaganátus (10, 12, 14. kép) hagyatékaként értékelték, és 
ennek kapcsán a kazárokkal kapcsolatot tartó magyarok levédiai szállásterületének régészeti 
lenyomataként értelmezte a korábbi kutatás. 

Emlékeztetnünk kell, hogy a hazai szakemberek a szaltovói kultúra meghatározását, illetve 
annak a magyarok elődjeire gyakorolt hatását már korábban is igen különbözően ítélték meg. 
Ez a régészeti műveltség, amelyet igen jelentős belső eltérései miatt régóta ún. geográfiai 
variánsokra osztottak, ma már nem tartható egységes régészeti kultúrának. A két névadó le-
lőhelyen megfigyelt régészeti anyag elterjedése alapján ugyanis csak az ún. alán vagy erdős 
sztyeppi variáns (11. kép 1) írható le a kultúrára korábban használt terminológiával (Szalto-
vo-majaki kultúra). A földrajzi variánsai (14. kép) esetében valójában pusztán néhány rokon 
vonást mutató, egykorú, de önálló régészeti kultúrákról beszélhetünk. A fenti szempontok 
miatt találkozunk a „szaltovói időszak” vagy „szaltovói kultúrkör”, „szaltovói történeti-régé-
szeti egység” terminusokkal azoknál az orosz és ukrán kutatóknál is, akik a kazárok vezető és 
kultúrateremtő szerepét egyébként nem vitatják.
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13. kép. 1: A kazárok elhelyezkedése a Kazár Kaganátuson belül (Afanaszjev 2009, 40); 2–7: 
A Szokolovszkaja balka régészeti horizont jellegzetes leletei (Valovij I. temető, 31. kurgán 2. sír, 

Kruglov–Paruszimov 2020, рис. 1–2 nyomán)
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A magyar törzseknek a Kazár Birodalom területén (10–14. kép) való többszáz éves tar-
tózkodását a tárgyi hagyaték újabb elemzései nem támasztják alá (2. kép 1). A szaltovóinak 
vélt párhuzamok egy részéről egyértelműen kimutatható, hogy vagy nem szaltovói eredetűek 
(pl. a lassúkorongon készült bikónikus cserépbográcsok), vagy olyan tárgytípusok, amelyek 
a szaltovói kultúrával szomszédos területeken is előfordulnak, mint importáruk vagy helyi 
utánzatok (pl. öv- és lószerszámveretek). Így tehát a korai magyarok szaltovói jellegű tárgytí-
pusokkal a Kazár Kaganátus szomszédságában megtelepedve is megismerkedhettek. 

A fenti megállapítások különösen annak fényében fontosak, hogy Kelet-Európa kora kö-
zépkori régészeti keretrendszere napjainkra már teljes egészében kialakult. Időrendi és (nép)
történeti finomítások természetesen lesznek még, de a magyar őstörténeti kutatásban még ma 
is helyenként kitapintható olyan jellegű várakozás, mely szerint Ukrajna és Dél-Oroszország 
területén egy „komplett nép” régészeti hagyatéka lapul még közöletlenül múzeumi raktá-
rakban, napjainkra már irreálissá vált (vö. 14. kép). A kialakult régészeti kereteket a nyelvé-
szeti-történeti koncepciók megfogalmazásánál – véleményem szerint –mindenképp érdemes 
figyelembe venni, főleg az új természettudományos vizsgálatok kiegészítése nyomán.

A tárgyalt régióban a magyarság európai megjelenésének időrendje kapcsán merült fel 
kronológiai támpontként (842 előtti magyar beköltözés) a Sarkel-probléma. A kazár területen 
838-ban bizánci segítséggel épült, és a történeti forrásban Sarkelként nevezett vár bizonyosan 
azonosítható a Don-balparti cimljanszki erőddel (12. kép 2). Ezt az építészetében megnyilvá-
nuló bizánci metrikus adatok és az erőd alaprajza nyomán bizonyították. Határvárként való 
értelmezése azonban nem helytálló, hiszen a Kazár Kaganátus belső területén feküdt (12, 14. 
kép), amelyet az utóbbi évek új kelet-ukrajnai kazár kori lelőhelyei (14. kép) egyértelműen 
alátámasztanak. Így még kevesebb érv szól amellett az elképzelés mellett, hogy határvédelmi 
okokból a magyarok ellen készült volna. Manapság a néhány km-es körben elhelyezkedő 
három cimljanszki erődöt, illetve a hozzájuk közvetlenül kapcsolódó Szokolovszkaja Bal-
ka-típusú (13. kép) temetőket a kazárok „fővárosaként”, a kaganátuson belüli központi kazár 
szállásterületként értelmezi a kutatás (12. kép 2; 4. kép).

Hangsúlyozni kell azonban, hogy a fenti adatok nem a kazár–magyar kapcsolatok írott forrá-
sokban világosan megőrzött tényét tagadják, pusztán a szaltovói/Don vidéki Levédia-lokalizá-
ció zsákutcájára mutatnak rá. Erre korábban már több kelet-európai régész is felhívta a magyar 
kutatás figyelmét. Az említett kapcsolatok tehát egymás szomszédságában is kialakulhattak. 
Valószínűleg maga a Volgán való átkelés sem valósulhatott meg a kazárok szövetsége/engedé-
lye nélkül. Ez további támpont lehet ahhoz a feltevéshez, hogy a kazár‒magyar kapcsolatok (és 
más ótörök–magyar nyelvi kapcsolatok) kezdeti színtere a Volga-vidék balparti területeire is 
lokalizálható. Az anyagi kultúrát vizsgálva tehát azt tapasztaljuk, hogy a Kárpát-medence 10., 
illetve az etelközi régió 9. századi leletei a Kazár Kaganátus helyett jóval szorosabb kapcsola-
tot mutatnak a Volga–Dél-Urál vidék 8−9. (és persze 10.) századi leleteivel. 

Régészetileg ma minden érv amellett szól, hogy Levédiát a Volgától keletre lokalizáljuk, és 
ez az elképzelés a DAI adataival is összeegyeztethető. A Don menti Levédia-koncepció nyel-
vészeti szempontból sem szerencsés. Ott ugyanis elsősorban nem török nyelvű népek, hanem 
a Kaukázus északi előteréből (11. kép 2) a 8. század közepén határvédelmi feladatokkal nagy 
tömegben északra telepített (11. kép 1) iráni típusú nyelvet beszélő alán lakosság élt. Az alán 
népesség nyelvcseréje, török nyelvűvé válása csak a magyar kutatásban merült fel, (nyelvé-
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14. kép. Régészeti lelőhelyek (8. század vége – 10. század első fele) a Kazár Kaganátus területén  
(Kravcsenko 2020, рис. 218. nyomán)

szeti) bizonyítékok nélkül. Ez a népesség a kazár hatalom bukása után a 10. század végén 
visszaköltözött a Kaukázus északi előterébe, bár némileg keletebbre, mint ahonnan őseik a 
730-as évek végén elindultak. Régészeti feltárásokból ma már több tízezres nagyságrendben 
ismerünk az alánokra jellemző kamrasírokat a mai Harkivtól Luhanskig, illetve Voronyezsig 
terjedő régióban. Ezt a leletkört nevezzük szaltovo-majaki régészeti kultúrának (11. kép 1; 
14. kép). Népességének a velük nyugatról közvetlenül szomszédos 9. századi etelközi ma-
gyarokkal való kapcsolatait már megbízhatóan feltárta a régészet, és ez továbbá támpontként 
szolgálhat az alán jövevényszavak esetében is. Érdekes adat ugyanakkor, hogy a szaltovói 
területeken a 9. század derekán közel tucatnyi nagy sírszámú temető használata szakadt meg. 
Ez a jelenség a kabaroknak a magyarsághoz való csatlakozása szempontjából nyújthat érdemi 
kutatási irányt. 

Szintén az utóbbi pár év régészeti eredménye, hogy a Kaukázus északnyugati előteréből 
‒ vagy feltehetően onnan ‒ származó szórványleletek között jellegükben kifejezetten honfog-
lalás kori fémleletek kerültek elő 9–10. századi környezetben. Az időközben megindult terepi 
kutatások remélhetőleg tisztázni fogják a korábbi kétes provenienciájú tárgyak tényleges ere-
detét is. E tárgyakat jelenleg elsősorban a szomszédos Szubbotci-leletkör, illetve poszt-Szub-
botci régészeti horizontok hatásával magyarázhatjuk. Ezek a leletek azonban időrendjükből 
fakadóan nem bizonyítják a kazár időszak előtti magyar megtelepedést a Kaukázusban vagy 
az Azovi-tenger mentén. 
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A honfoglalás kori hagyaték keleti kapcsolatrendszerét vizsgálva az elmúlt években szá-
mos tárgytípus kaukázusi analógiájára derült fény, melyek között első helyen a textilleleteket, 
selymeket említhetjük. Ez a megfigyelés arra utal, hogy a Selyemút észak-kaukázusi alán 
régiójának 8–10. századi leleteit mind megalapozottabban vehetjük számításba (viselet)törté-
neti párhuzamként is a honfoglalás kori hagyaték esetében.

A magyarok elődeinek észak-kaukázusi megtelepedését illetően (vö. Kubány-vidéki ős-
haza hipotézise: 15. kép 4) bizonyítékként merültek még fel korábban nyelvészeti oldalról a 
gyakran hivatkozott „természetföldrajzi rekonstrukciók.” Közismert, hogy Dél-Oroszország 
régészeti lelőhelyeinek archeobotanikai publikációi ma már szép számmal állnak rendelke-
zésre, ami különösen igaz a Kaukázus északi előterére. Ezek az eredmények, adatok azonban 
nem köszönnek vissza az említett „természetföldrajzi rekonstrukciókat” (15. kép 1–3) bemu-
tató turkológiai nyelvészeti munkákban, pedig azok az ótörök jövevényszavak átvételének 
kérdése kapcsán a magyar őstörténet időrendi és földrajzi megrajzolására vállalkoznak (15. 
kép 4). A friss régészeti eredmények helyett (14. kép) még az 1950‒60-as évek pollenvizs-
gálatainak elterjedési térképeire támaszkodnak (15. kép 1–3), ráadásul olyanokra, amelyek a 
regionális történeti kutatásokban értékelhetetlenül kis felbontásúak. 

A gyertyán, kőris, bükk és éger fanevek kapcsán pedig érdemes pusztán csak a Urál-régió 
és Délnyugat-Szibéria pollen- és növényföldrajzi vizsgálataival kapcsolatos friss szakirodal-
mat áttekinteni, mielőtt kizárólagosan a Don‒Kubány folyók vidékét jelölnénk meg középko-
ri elterjedésükkel kapcsolatban. A nyelvészeti kutatások nem számolnak továbbá a korabeli 
kelet-európai kereskedelem szerepével sem. Ez főleg a mogyoró, körte, som, dió szavaink 
kapcsán lenne meggondolandó, ugyanis ezek szállítására ma már szintén rendelkezésünkre 
állnak régészeti adatok.

A régészeti hagyaték célzott paleobotanikai vizsgálata mellett a természetföldrajzi kérdé-
sekben még megbízhatóbban tájékoztatnak azok a stabilizotópos vizsgálatok, amelyekben 
a szén- (13C) és nitrogén (15N) izotópok segítségével kimutathatók a csontvázakból az adott 
régióban fogyasztott növények, továbbá az állati eredetű fehérjebevitelnek a növényi eredetű 
táplálékhoz viszonyított aránya. A nyelvészeti alapú történeti következtetéseknél a jövőben 
érdemes lesz ezeket a régészeti eredményeket is figyelembe venni, mivel jelenleg – az ono-
gur, illetve alán történelem és régészet kérdéseihez hasonlóan – itt is határozott eltéréseket 
tapasztalunk a két tudományág eredményei között. 

A Kaukázus északi előterében a Don–Kubány régióban a 7–9. század időszakában aligha 
voltak bolgár‒magyar etnikumközi kapcsolatok, mivel itt sem onogurokat, sem pedig a Vol-
ga–Urál térségéből oda beköltözött (magyar?) népesség nyomát nem mutatta ki a kelet-euró-
pai régészeti kutatás. A Kazár Kaganátusban a Zlivki régészeti horizont köthető a bolgárok-
hoz, a Don–Szeverszkij Donyec középső folyása mentén. Ha a fentebb tárgyalt „Don–kubáni 
őshaza” elterjedési térképén (15. kép 4) megvizsgáljuk az 5. század végétől a 7. század utolsó 
harmada előtti időszak lelőhelyeit, akkor egyrészt azt tapasztaljuk, hogy a jelölt terület na-
gyobb része lakatlan, régészeti hagyatékot onnan jelenleg egyáltalán nem ismerünk (vö. 9. 
kép; 14. kép). Másrészt a megtelepült területekről ismert temetkezések száma még napjaink-
ban sem haladja meg a 120-at, a kelet-európai mércével igen intenzívnek mondható kutatás 
mellett. A régió 5–7. századi településtörténetében fel sem merült ezen síroknak a magyarok 
elődeivel való azonosítása. Vita arról folyik, hogy a bolgárok, vagy a kazárok emlékeiről 
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15. kép. 1–3: A Róna-Tas András őstörténeti koncepciójának alapját jelentő növényföldrajzi  
térképek (Róna-Tas 2004, 2–3, és 6. térkép); 4: Róna-Tas András őstörténeti koncepciója  

(Róna-Tas 2011)
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van-e szó, pl. a Szivasovka-horizont esetében. A Don–kubányi őshaza elterjedési térképének 
északi fele pedig a Don alsó folyásánál (Don–Szal–Manyics folyók) ismert Szokolovszkaja 
Balka-horizont egy részét fedi (13. kép). Ezt a belső-ázsiai eredetű temetkezési szokásokkal 
és gazdag bizánci importleletekkel jellemezhető leletkört már 1983 óta a kazárok hagyatéká-
val azonosítja többnyire a kelet-európai régészeti kutatás. 

Az őstörténeti szakirodalomban számos olyan nyelvészeti megállapítást találunk, amelyek 
elavult régészeti és történeti adatokon alapulnak. A Szubbotci régészeti leletkör időrendileg 
sem lehet a honfoglalókról Etelközben leszakadt és helyben maradt népesség hagyatéka. Ezt 
az eddig elvégzett radiokarbon kormeghatározások is egyértelműen kizárják. A volgai bol-
gárokat (14. kép; 20. kép 1) létrehozó alapnépesség 160 évig tartó vándorlásának tézisét a 
kérdésben szakértőnek számító régészek döntő többsége soha nem fogadta el. A Káma menti 
első szaltovói eredetű leletek sem a Volga vidéki bolgár népesség feltűnésének legkorábbi 
időpontját jelölik ki. Azt ugyanis a Bolsije Tarhani 8. század közepétől keltezhető temetője, 
valamint a szamarai Volga-könyökben az 1980-as években kimutatott, szintén kazáriai ere-
detű Novinki-leletkör keltezi. A török nyelvű népek volgai feltűnésének 9–10. század elejére 
javasolt időpontja tehát aligha tartható. Ez akkor is állítható, ha a Kazár Kaganátus keleti 
területéről, határáról – az igen jól kutatott nyugatival (14. kép) ellentétben – szinte semmit 
nem tudunk régészetileg. A Hopjor folyótól keletre nem folytatódnak a kazár kori lelőhelyek, 
a Volga alsó folyásának vidékén pedig nem pusztán Etil nyomait nem találjuk, hanem a teljes 
régió kazár kori hagyatékát sem.
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Az ótörök jövevényszavak történeti hátterének vizsgálata kapcsán összefoglalva megálla-
píthatjuk, hogy a hagyományos koncepciót a modern kelet-európai történeti-régészeti ered-
ményeket és kronológiai adatokat figyelembe véve alaposan át kellene gondolni. A több ütem-
ben, lassan végbement korai magyar vándorlás feltételezése esetében (mely teljes egészében 
nélkülözi a régészeti és történeti támpontokat) nyelvészeti oldalról megfontolást érdemelnek 
az etimológiai mellett immár a szociolingvisztikai kutatások is. Ezek arra mutattak rá, hogy a 
jövevényszavak hátterében meghúzódó kétnyelvűség megfelelően intenzív kapcsolatok ese-
tén sokkal rövidebb, akár egy-két generáció alatt is ki tud alakulni. 

A nyugati török eredetű jövevényszavakból adódó történeti és régészeti háttér nyelvészeti 
megrajzolása kapcsán arra kell felhívni a figyelmet, hogy még alapvető nyelvészeti problé-
mákat szükséges tisztázni. Közöttük is első helyen említhetjük a rotacizmus/lamdacizmus 
folyamatának időrendjét, amelynek lezárulását J. Benzing (1944) és A. Scserbak (1970) után 
legutóbb M. Stachowski (2014) is csak kései (11. sz.) fejleményként keltezték. Ez esetben 
azonban a nyugati török jövevényszavakat kizárólagosan a bolgár-onogurok európai kör-
nyezetből levezető nyelvészeti őstörténeti modell is átgondolásra szorul. Ha a rotacizmus/
lambdacizmus az 5. és 8. században még egy aktív, nem lezárult folyamat volt, amely csak 
jóval később rögzült, akkor miért kell leszűkítenünk az r-török jövevényszavaink átvételi 
lehetőségét pusztán az onogurokra? Az r-török a kazároknál is ismert volt és végül arra is 
emlékeztetnünk kell, hogy a magyarban r-török eredetűnek meghatározott jövevényszavak 
döntő többsége valójában nem hordoz erre a típusra jellemző kritériumot.

A Volga–Dél-Urál vidék

A Középső-Volga vidékén – elsősorban a mai Szamara város környékén – a Volga bal partjá-
ról ismerünk néhány ígéretes lelőhelyet. A temetkezésekben feltárt jellegzetes fémanyag mel-
lett a Dél-Urál keleti előterére jellemző telepkerámia gyakori előfordulását kell hangsúlyoz-
nunk, amely ráadásul több hullámban, visszatérően tűnik fel a késő hun kortól kezdődően.  
A szamarai mikrorégió egyébként a Volgán való átkelés helyének meghatározása szempont-
jából is jelentőséggel bír. A legújabb leletek alapján Szamarától keleti irányban, a Szamara 
folyó völgyét lesz érdemes még kutatni, Orenburg irányába. 

Mint fentebb láttuk, a Novinki-típusú régészeti hagyaték közvetlen szomszédsága a ma-
gyar jellegű leletekkel megalapozottan veti fel Volga‒Dél-Urál vidéki ótörök–magyar nyelvi 
kapcsolatok lehetőségét a 8–9. századtól. Amennyiben Levédiát történeti realitásként kezel-
jük, úgy annak a Volgától keletre való lokalizálása a régészet oldaláról alátámaszthatónak 
látszik (2. kép 2). A De administrando imperio (DAI) néven ismert bizánci forrás besenyőkről 
szóló fejezeteit elemezve erre jutott legutóbb Keszi Tamás is. A rejtélyes levédiai Hidmasz 
folyó Kámával való etimológiai összekapcsolása szintén a Volgától keletre elhelyezkedő Le-
védia koncepcióját látszik megerősíteni, illetve Sudár Balázs elemzése a Ḥudūd al-ʿĀlam-ról 
szintén elképzelhetőnek tart egy ilyen lehetőséget. A Káma-völgyében ma már nagy mennyi-
ségben ismerünk bizánci, illetve kazáriai importtárgyakat, sőt azok helyi utánzatait is, melyek 
minden bizonnyal a (prém)kereskedelem eredményei.
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16. kép. 1: Az Első Türk Kaganátus (6. század – 7. század első fele) (Rahmanalijev 2009);  
2: Az ún. ’bajszos kurgánok’ kultúrájának elterjedése és csoportjai (4–7. század) (Grudocsko 2020)
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A Volga–Káma-vidék „magyar jellegű” leletanyaga, valamint az Urál nyugati előterében a 
nyevolinói kultúra 9. századi eleji hirtelen eltűnésének a magyarokkal való összekapcsolása 
még további kutatások tárgya kell, hogy legyen. A kusnarenkovói és karajakupovói emléka-
nyag az utóbbi évtizedekben Tatárföld területén nem bővült, Baskíriában azonban számos 
új, ide sorolható emlék vált ismertté a Káma folyó Perm alatti erdős sztyeppi régiójában. Az 
elmúlt évek legkiemelkedőbb magyar vonatkozású leletei azonban egyértelműen az ún. nagy 
uráli átjárónál, annak keleti oldalán az urálontúli mikrorégióból váltak ismertté (Szinyeg-
lazovo, Ujelgi). Meg kell említeni ugyanakkor, hogy a magyarok, illetve más ugor nyelvű 
népesség Uráltól nyugatra Baskíriában, vagy a Káma-völgyében való kora középkori megte-
lepedésének elméletét komoly helyi kritikák is érték.  

Új kutatási iránynak tekinthetjük a régészeti szakirodalomban a kelet-európai besenyő, 
illetve gyakran összefoglalóan csak „kései nomádnak” nevezett leletkör magyar szempontú 
revízióját is. Az első példákat ehhez volgográdi régészek hozták legutóbb a Dél-Urál térségé-
ből, míg Etelköz kapcsán moldáv régészek szintén hangsúlyozták ennek fontosságát. 

A Volga–Urál vidékéről kiinduló elvándorlás okát és pontos idejét ma még nem ismerjük. A 
magyarok elődeinek a Volgától nyugatra történő 5–8. századi feltűnése kapcsán azonban az ed-
dig publikált elképzelések csupán a kelet-európai régészeti eredményeket teljes egészében fi-
gyelmen kívül hagyó „víziók” voltak. A történeti szakirodalomban már korábban feltételezett, 
ún. első besenyő háború akár logikus felvetés lehet. A régészeti hagyatékot vizsgálva azt látjuk, 
hogy az Urál keleti előterében a 9. század folyamán megjelenő keleti eredetű Szrosztki kultúra 
leletei egészen a Káma–Bjelaja folyókig kimutathatók. A Dél-Urál vidéki Szrosztki-jellegű le-
letek feltűnését legutóbb Olekszij V. Komar az írott források adataira is hivatkozva a betelepü-
lő baskírokhoz kötötte. Mindkét lehetőségben közös azonban, hogy az elmozdulás valamilyen 
politikai-katonai konfliktus hatására következhetett be. Összefoglalóan azt mondhatjuk, hogy 
a 9. század elejénél nem korábbi volgai átkeléssel számolhatunk (kazár szövetségben), amint 
ezt a szovjet-orosz, illetve ukrán kutatás korábban is feltételezte. Kelet-, illetve Délkelet-Eu-
rópában a 6. századtól a 8. század végéig terjedő időszakban sehol nem tűnik fel uráli eredetű 
régészeti leletanyag (2. kép 1). Ugyanakkor az uráli eredetű leletanyag világosan megfigyel-
hető a Dnyeszter–Dnyeper térségben a szláv nyelvű népek hagyatékának kontrasztjaként a 9. 
század derekán megjelenő Szubbotci régészeti horizont hagyatékában. A korábbi elméletekhez 
képest későbbre datálandó volgai átkelés lehet a legkézenfekvőbb magyarázata annak, hogy 
Kelet-Európában a magyarok elődeiről nincs 836-nál korábbra keltezhető (biztos) írott forrás. 

A Volga–Káma-régió legjelentősebb őstörténeti eredményét kétségtelenül az archeogene-
tika szolgáltatta az utóbbi években, melynek segítségével Tatárföldön sikerült azonosítani a 
keleten maradt magyarokat (Magna Hungaria) a 10–14. századi csijaliki régészeti műveltség 
temetkezéseiben (20–21. kép). 

Az Urálontúl füves sztyeppi régiójának északi részén Szinyeglazovo és Ujelgi lelőhelyek 
azok, melyek magyar szempontból főként ismertek és jelentősek. Az ujelgi temetőnek kimu-
tathatók a Kárpát-medencei magyarsághoz fűződő biológiai, sőt, közvetlen rokoni kapcso-
latai is. A hegység keleti oldaláról a nyugatira történő magyar átköltözéssel a hagyományos 
elképzelés szerint a 6. század derekán számolhatunk, talán az avar népvándorlás északi hatá-
saként (16. kép 1; 18. kép). Az Urál nyugati előterében az urálontúli eredetű kusnarenkovói 
(6–8. sz.) és a karajakupovói (8–10. sz.) régészeti kultúrákat kötötték a magyarság elődeihez, 
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17. kép. 8. századi népmozgások és régészeti kultúrák, lelőhelyek az eurázsiai sztyepp keleti részén  
(Rahmanalijev 2009)

majd ez napjainkra kiegészült a késő lomovátovói kultúra (8–10. sz.) déli variánsával. 
Itt kell utalnunk egyúttal arra is, hogy a vizsgált területeken (Volga–Káma-vidék, az Urál 

nyugati előtere, Urálontúl) ebben az időszakban jelen ismereteink szerint hiba lenne a később 
ismert politikai-társadalmi keretekben gondolkodni, mivel nem voltak fix határokkal rendel-
kező politikai formációk, amint arra Szergej G. Botalov és Dmitrij A. Sztasenkov régészeti 
elemzéseinek eredményei is utaltak. Ez lehet a magyarázat a lazább megtelepedésre, a gya-
koribb vándorlásra utaló jelekre, pl. a szamarai Volga-vidéken a késő hunkortól kezdődően 
több hullámban visszatérő uráli eredetű népesség megtelepedésére, majd eltűnésére. Másrészt 
térben és időben párhuzamos mozgások (is) feltételezhetők egyazon, még államalakulat nél-
küli  népesség esetében a vándorlások, elmozdulások kizárólagos lineáris iránya helyett, mely 
feltételezés a Volga, Káma, Urál és Urálontúl régiókból ismert magyar jellegű leletek megle-
pően hasonló formai és időrendi jellegzetességeire nyújtana logikus magyarázatot. 

Újabban több kutató is érvelt az Urált déli irányból megkerülő, az Urál-folyó völgye men-
tén végbement vándorlás mellett, melynek végpontja közvetlenül a Középső-Volga-vidék 
lehetett (2. kép 2). Időrendileg is új koncepció körvonalazódott az átkelés időpontjára:  
a 6. század közepe helyett a 9. század legeleje. Ebben a kérdésben komoly előrelépést csak 
az Urál keleti és nyugati előterében ismert kora középkori régészeti kultúrák új, a korábbinál 
pontosabb időrendi szinkronja nyújthat (17. kép; 18. kép 1). 

Nyelvészeti szempontból mindkét kronológiai elképzelés esetén felmerül egy érdekes le-
hetőség. Nevezetesen az, hogy bár az ugor nyelvi egység Kr. e. 1200–500 körül felbomlott, 
a magyarok elődei még további 1500–2000 évet éltek a proto-obiugorok (közvetlen?) szom-
szédságában (17–19. kép). Az areális kapcsolatok kulturális háttere régészetileg pl. az ujelgi 
temető tajgai eredetű kerámialeletei esetében adatolhatónak tűnik. 
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18. kép. 1: Kora középkori régészeti kultúrák (4–8. század) Délnyugat-Szibériában (A. Sz. Zelenkov 
koncepciója nyomán készítette Nagy B.); 2: Az eurázsiai sztyepp keleti része a Második Türk  

Kaganátus (8. század) idején (Rahmanalijev 2009)
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A Tobol–Irtis–Isim–Ob folyók térségében feltételezett és a legújabb régészeti eredmények 
fényében továbbra is ide lokalizált délnyugat-szibériai magyar őshaza (1. kép 1; 2. kép 2) ese-
tében a magyar nyelv ótörök jövevényszavait illetően is felmerülnek nyelvészetileg megfon-
tolásra érdemes szempontok. Szibéria déli (erdős)sztyeppi régiójában már a késő hun kortól 
török nyelvű nomád népek beköltözésével számol a régészet (19. kép). A szárazabb éghajlati 
periódus miatt a növényövek és vele együtt a sztyepp északra tolódása a 7. században egészen 
a mai Tyumeny város déli előteréig megfigyelhető. Fontos hangsúlyozni, hogy nem pusztán 
Altaj vidéki importtárgyak feltűnéséről van szó, hanem a Minuszinszk–Altaj vidéki pretürk és 
türk időszak régészeti hagyatékának teljes vertikuma kimutatható a temetkezési szokásokkal 
együtt. Mindezek nyomán nem véletlen, hogy a dél-szibériai régió régészeti időrendjében egy 
önálló ótörök/türk időszakot különített el (19. kép) a kutatás. Novoszibirszk körzetében ez az 
5–6. századra datálható, nyugatabbra Tyumen térségében a 4–6. századi népvándorláskort 
követi szintén ugyanez az ótörök/türk korszak a 7–8. században (17–19. kép). A Dél-Urálban 
is ismert Kr. u. 4–7. századi ún. „bajszos kurgánok” régészeti horizontjának elterjedése azt 
mutatja (16. kép 2), hogy a mai Kazahsztán és Nyugat-Mongólia területe egy régészeti kul-
túrkörbe tartozott a Dél-Urál keleti előterével. Egy ilyen régészeti egység elterjedéstörténeti 
hátterében egyértelműen az Első Türk Kaganátus hatása állhat (16. kép 1). 

Összefoglalva azt látjuk, hogy török nyelvű népekre jellemző leletanyag mutatható ki nagy 
mennyiségben a magyar őshaza keleti és déli szomszédságában (16. kép 2; 18. kép 2). A hon-
foglaló régészeti hagyatékban (vö. Szrosztki-kultúra hatása), valamint csontanyagból kimuta-

19. kép. A Baraba-sztyepp és Dél-Szibéria régészeti periodizációja (Szolovjev 2003, 6–7)
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20. kép. 1: Volgai Bolgária (8–13. század) a történeti és régészeti források tükrében (Zimonyi  
2015, 68); 2–3: A csijaleki régészeti műveltség (Garusztovics 1988 nyomán), mely részben  

a keleten maradt (Julianus-féle) magyarok hagyatéka
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tott néhány belső-ázsiai eredetű genetikai nyom megalapozottan felveti, hogy a magyar nyelv 
ótörök jövevényszavainak átvétele már a nyugat-szibériai őshaza területén megkezdődhetett. 
A Dél-Uráltól keletre erre egyértelműen adott a történeti/régészeti kontextus, az ótörök‒ma-
gyar nyelvi kapcsolatok itteni kezdetére orosz kutatók már korábban is felhívták a figyelmet. 
Ismeretes, hogy a nyugati török nyelveket az 5–6. századot megelőzően egyértelműen a Vol-
gától keletre fekvő térségből eredezteti a nyelvészet is. A kazárok nyugati türk eredetéhez 
pedig végképp nem fér kétség. Az időrendi kereteket illetően a magyarok őshazából való 
elköltözésének mind a korábbi, a 6. század második felére tett, mind pedig az újabban felme-
rült 9. század eleji kronológiája esetén reális lehetőségként számolhatunk az ótörök‒magyar 
érintkezés nyugat-szibériai kezdetével (vö. 19. kép). Az ótörök-magyar nyelvi kapcsolatoknak 
véleményem szerint így tehát több időrendi/földrajzi rétege lehetséges a dél-szibériai Baraba- 
sztyepptől a Középső–Volga vidéken át a Dnyeper–Dnyeszter menti kazár szomszédságig. 

A honfoglalás kori hagyatékból kiinduló régészeti elemzéssel megközelítőleg a 4–6. száza-
dig tudunk visszanyúlni a korai magyar történelemben (2. kép 2; 7. kép; 18. kép 1), egészen 
az Urálontúl és Délnyugat-Szibéria kora középkoráig. A szargatkai kultúrkör (Kr. e. 4. – Kr. u. 
4. sz.) végét (1. kép 2; 19. kép) ugyan nem keltezhetjük a 4. század második felénél későbbre, 
így a hagyományosan a magyarsághoz kötött kusnarenkovói kultúra 6. századi kezdete miatt 
jelentkező kronológiai űrt csak a késő szargatkai kerámiatradíciókat hordozó Bakalszkoje- 
kultúra közbeiktatásával oldhatjuk fel (18. kép 1). Újabban több szibériai régész véleménye 
nyomán a Bakalszkoje-kultúra helyett a Potcsevas- és Molcsanovo-kultúrák hagyatékának a 
magyarok elődeivel való összekapcsolása merült fel (17. kép; 18. kép 1). A nyugat-szibériai 
magyar őshaza helyének pontosabb meghatározása a Tobol–Irtis–Isim vidéken jelenleg a ma-
gyar koratörténet régészeti kutatásának legnehezebb, de érdemben kutatható kérdése. A helyi, 
tyumenyi régészek a magyar etnogenezis legkorábbi, már történetileg is értékelhető időszakát 
azonban ma már nem keltezik a Kr. u. 8. századnál korábbra.

Összefoglalás

Az utóbbi másfél évtized fejleményei alapján megállapíthatjuk, hogy a korai magyar tör-
ténelem régészeti kutatása jelentős előrelépést hozott mind mennyiségi, mind minőségi ér-
telemben. A tárgyi hagyaték komplex (természet)tudományos vizsgálata korábban remélni 
sem mert lehetőségeket tárt fel. Az etelközi régészeti leletek és lelőhelyek száma az elmúlt 
másfél évtizedben a korábban ismertek közel tízszeresére nőtt, a Volga–Dél-Urál vidékén pe-
dig hozzávetőlegesen öt-hét százalékos növekedést mutat. Azonban még ezt is túlszárnyalóan 
növekedett a három magyarországi archeogenetikai labor és kutatócsoport által feldolgozott 
honfoglalás és kora Árpád-kori, illetve kelet-európai archaikus csontminták száma. 450 kö-
rüli a teljes mitokondriális genom (anyai leszármazási vonal) szintjén vizsgált, már publikált, 
vagy közvetlenül publikáció előtt álló minták száma, melyek közül mintegy 60 férfi esetében 
az apai vonalakat is azonosították. Nemzetközi kitekintésben, sőt világviszonylatban is jelen-
tős ez a szám.

Az új őstörténeti eredményekről összefoglalóan elmondhatjuk, hogy a legtöbb tudomány-
terület megállapítási szinkronba hozhatók. Talán soha nem volt még ekkora összhang a kü-
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21. kép. A keleten maradt (Julianus-féle) magyarok feltételezett elhelyezkedésének változása az írott 
források és a csijaliki régészeti műveltség nyomán az orosz szakirodalomban (Rahmanalijev 2009). 

1: 11. század; 2: 12. század; 3: 13–14. század

1

2

3



36 Türk Attila

lönböző forráscsoportok adatai között: így a honfoglalás kori hagyaték keleti kapcsolatait ott 
találjuk, ahol más adatok alapján a nyelvészek és a történészek is valószínűsítik.

A hagyományos régészeti elemzések vezető szerepe a jövőben is megmarad, hiszen a kü-
lönböző jellegű forrásadatok történelmi modellé formálásában kiemelkedő szerepet játszik az 
időfaktor, amire ez a tudományág a legérzékenyebb. Vitán felül áll, hogy a tárgyi hagyaték 
elemzése jóval finomabb kronológiai felosztást tesz lehetővé, mint pl. a nyelvészeti, esetleg 
néprajzi adatok történeti megfeleltetése. A régészeti leleteknek (is) köszönhetően ma már tud-
juk, hogy a kora középkori kelet-európai kereskedelem és migráció sokkal intenzívebb volt, 
mint ahogy azt korábban a kutatás feltételezte. 

Az utóbbi évek legjelentősebb magyar őstörténeti eredménye régészetileg az etelközi szál-
lásokkal azonosított Szubbotci-típusú lelőhelyek kimutatása volt a Dnyeper mentén, majd 
számuk robbanásszerű növekedése a Dnyeszter folyó vidékén. A Dnyeper középső szakaszán 
ma már tucatnyi lelőhely és számos szórványlelet sorolható a Szubbotci-leletkörhöz. Itt jól 
tükröződnek a szomszédos, elsősorban az északi, szláv nyelvű népekkel, valamint a krími-bi-
zánci kultúrkörrel létrejött kapcsolatok. A leletanyag időrendje mellett annak jellege is kife-
jezetten összhangot mutat a magyarok 9. századi elődeiről a muszlim forrásokból megismert 
képpel. Keletebbre továbbra is a szamarai Volga-könyök és a Dél-Urál tágabb térsége az a 
régió, amely a magyar etnogenezis vonatkozásában legtöbb kapcsolattal bír. A Dnyeper és a 
Volga között az utóbbi évtized(ek) intenzív ásatásai ellenére sem tudunk több magyar jellegű, 
vagy Volga-Urál vidéki leletet felmutatni, így ezt az „űrt” ma már nem tekinthetjük véletlen-
nek vagy kutatási hiányosságnak. A magyarság elődeinek régészetileg legkorábban megfog-
ható nyomát továbbra is az Urál hegységtől keletre, az Urálontúl régió keleti szomszédsá-
gában feltételezzük. Ma úgy véljük, hogy a magyar nyelv ótörök nyelvi kapcsolatai már itt 
megkezdődhettek. Az obi-ugorok elődeinek déli-délnyugati szomszédságában, a Tobol‒Irtis‒
Isim vidékén élő korai magyarok (egy csoportja) a 6. század közepén, és/vagy – amint az ma 
még inkább alátámaszthatónak tűnik – a 9. század legelején nyugati irányba mozdult el. Ez 
a közösség rövid időn belül megjelent a Volga bal partján, és szállásterülete kiterjedt Volgai 
Bolgária határáig. Ezt követően egyik részük a Volga–Káma régióban maradt, míg másik 
csoportjuk még a 830-as évek előtt nyugat felé vándorolt és a Fekete-tenger északi előterében 
telepedett meg. A Volga vidéki levédiai szállásterületről Etelközbe költöztek, mely utóbbit a 
Szubbotci-típusú lelőhelyek elterjedése rajzol ki. A volgai nomád átkeléseket 300 évig sike-
resen blokkoló Kazár Kaganátus egyetértésével és velük szövetségben, feltehetően a kazárok 
politikai érdekei mentén kerülhetett sor a Dnyeper–Dnyeszter vidékére történő magyar átte-
lepedésre. A 890-es évek és a 10. század eleje között ezen régészeti lelethorizont jellemző 
tárgytípusai eltűntek a Fekete-tenger északi előteréből, ugyanakkor felbukkantak keleten, a 
Volga-vidéken, valamint a Kárpát-medencében, ahol továbbfejlődésük figyelhető meg.

A természettudományos vizsgálatok eredményei fokozottan hívják fel a korszak kutatói-
nak figyelmét arra, hogy csak helyesen megfogalmazott, világosan megválaszolható kérdé-
seket érdemes feltennünk munkánk során. A továbblépés kulcsa a magyar őstörténet modern 
régészeti kutatásánál – a szakadatlan forrásfeltárás mellett – manapság ebben rejlik.
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A SZERZŐNEK AZ ÉRTEKEZÉS TÉMÁJÁBAN MEGJELENT  
FONTOSABB NEMZETKÖZI PUBLIKÁCIÓI

Attila Türk – Csilla Balogh – Olga Pelevina – Boyan Totev – Péter Langó: The Old Bulgaria 
Collection – Музейна Сбирка „Стара България”. Studia ad Archaeologiam Pazmani-
ensia A PPKE BTK Régészettudományi Intézetének kiadványai – Archaeological Studies 
of PPCU Institute of Archaeology 20. Budapest 2021.

Csáky, V. – Gerber, D. – Szeifert, B. – Egyed, B. – Stégmár, B. – Botalov, S. G. – Grudochko, 
I. G. – Matveeva, N. P. – Zelenkov, A. S. – Sleptsova, A. V. – Goldina, R. D. – Danich, 
A. V. – Mende, B. G. – Türk, A. –Szécsényi-Nagy, A.: Early Medieval Genetic Data from 
Ural Region Evaluated in the Light of Archaeological Evidence of Ancient Hungarians. 
Scientific Reports | (2020) 10:19137 | https://doi.org/10.1038/s41598-020-75910-z

Latest archaeological results on the origin of the Hungarian people in the Eurasian context. 
In: Кочевые империи Евразии в свете археологических и междисциплинарных 
исследований. IV международный конгрес средневековой археологии евразийских 
степей, посвященный 100- летию российской академической археологии. Отв. ред.: 
Базаров, Б. В. – Крадин, Н. Н. Улан-Удэ 2019, 93–96. (co-author: Füredi, Á.) ISBN 
978-5-7925-0567-4

Eastern genetic connections of two nomadic populations in the early medieval Carpathian Ba-
sin. In: Кочевые империи Евразии в свете археологических и междисциплинарных 
исследований. IV международный конгрес средневековой археологии евразийских 
степей, посвященный 100- летию российской академической археологии. Отв. ред.: 
Базаров, Б. В. – Крадин, Н. Н. Улан-Удэ 2019, 175–179. (co-authors.: Csáky, V. – Ger-
ber, D. – Szeifert, B. – Mende, B. G. – Vida, T. – Szécsényi-Nagy, А.). ISBN 978-5-7925-
0567-4

Maternal Genetic Composition of Early Medieval Populations Lived in the Cis- and Trans-Ural 
and Volga-Kama Regions (Результаты палеогенетических исследований материнской 
линии ДНК раннесредневековых популяций Зауралья, Приуралья и Волго-Камья 
в связи с проблемой венгерского этногенеза). In: Материалы IV Международного 
Мадьярского симпозиума. Казань‒ Болгар, 15‒19 октября 2018 г. Глав. ред.: 
Ситдиков, А. Г. Археология евразийских степей 6. Казань 2018, 202‒221. ISSN 
2587–6112 (co-authors: Bea Szeifert, B. ‒ Csákyová, V. ‒ Stégmár, B. ‒ Gerber, D. ‒  
Egyed, B. ‒ Botalov, S. G. ‒ Goldina, R. D. ‒ Danich, A. V. ‒ Mende, B. G. ‒ Szécsényi- 
Nagy, A.)

East European Connections and Roots of the 10 Centuries Archaeological Heritage in the 
Carpathian Basin by the Results of the Latest Investigations (Восточноевропейские 
корни археологического наследства древних мадьяр в Карпатской котловине (10 
в.) на фоне новых результатов исследований). In: Материалы IV Международного 
Мадьярского симпозиума. Казань‒Болгар, 15‒19 октября 2018 г. Глав. ред.: Ситдиков, 
А. Г. Археология евразийских степей 6. Казань 2018, 241‒251.
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Archaeological evidence for leatherworking in the Hungarian conquest period (Sárbo-
gárd-Tringer- Tanya, Grave 33) (Újabb régészeti adatok a honfoglalás kori bőrművesség-
hez [Sárbogárd-Tringer-tanya 33. sír]). In: A népvándorláskor fiatal kutatóinak XXIV. 
konferenciája Esztergom 2014. november 4–6. II. Főszerk.: Türk A., Szerk.: Balogh Cs. ‒  
Major B. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensiae No. 3.2 – Magyar Őstörténeti Téma-
csoport Kiadványok 3.2. Budapest‒Esztergom 2016, 499‒522. ISBN 978- 963-9911-63-5 
(co-authors: Kissné Bendefy, M. – Petkes, Zs.)

Archäologische Daten zu einigen Details der Taschen- und Feuergerätefunde des 10. Jahr-
hunderts im Karpatenbecken im Spiegel ihren osteuropäischen Analogien (Archeologické 
pramene k niektorým konštrukčným prvkom taštičiek a k predmetom na zakladanie ohňa 
z 10. storočia z územia Karpatskej kotliny vo svetle východoeurópskych analógií). Slo-
venská Archeológia 61:1 (2013) 177–198.

A SZERZŐNEK AZ ÉRTEKEZÉS TÉMÁJÁBAN MEGJELENT  
FONTOSABB HAZAI PUBLIKÁCIÓI

MONOGRÁFIA

Régészeti és természettudományi adatok a Maros-torkolat nyugati oldalának 10. századi tör-
ténetéhez (Archäologische Daten und naturwissenschaftliche Ergebnisse zur Geschichte 
des 10. Jahrhunderts des westlichen Ufers der Muresch-Mündung). Studia ad Archaeo-
logiam Pazmaniensia 4. ‒ MTA BTK Magyar Őstörténeti Témacsoport Kiadványok 4. 
Budapest 2015. ISBN 978-963-9911-80-2; HU-ISSN 2064-8162 (Társsz.: Lőrinczy G. –  
Marcsik A.)

SZAKCIKKEK

Türk A.: A régészet szerepe és eredményei a korai magyar történelem kutatásában (The Role 
of Archaeological Research and its Findings in Studies on the Early History of the Hun-
garians). Magyar Tudomány 182(2021)S1, 129–141. DOI: 10.1556/2065.182.2021.S1.13

Türk A.: A korai magyar történelem régészeti kutatásainak aktuális eredményei és azok 
lehetséges nyelvészeti vonatkozásai / Современные результаты археологических 
исследований ранневенгерских памятников и некоторые лингвистические аспекты. 
In: Первый Молдо‒Венгеский археологический круглый стол, посвященнный 
вопросам раннего средневековья Восточной Европы. Кишинёв, 10‒11 июня 2015. 
/ I. moldáv‒magyar régészeti kerekasztal konferencia Kelet-Európa kora középkoráról. 
Kisinyov, 2015. június 10–11. Ред. / Szerk.: Türk A. – Budai D. – Дергачёва, Л. В. – 
Синика, В. С. – Рабинович, Р. А. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 18. ‒ Magyar 
Őstörténeti Kutatócsoport Kiadványok 1. Budapest 2020, 55–108.  

Квитницкий Максим В. ‒ Тельнов Николай П. ‒ Синика Виталий С. ‒ Тюрк Аттила: 
Древневенгерское воинское погребение на левобережье Нижнего Днестра. / Korai 
magyar harcossír a Dnyeszter alsó folyásának bal partvidékéről. In: Первый Молдо‒Вен-
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геский археологический круглый стол, посвященнный вопросам раннего средневе-
ковья Восточной Европы. Кишинёв, 10‒11 июня 2015. / I. moldáv‒magyar régészeti 
kerekasztal konferencia Kelet-Európa kora középkoráról. Kisinyov, 2015. június 10–11. 
Ред. / Szerk.: Türk A. – Budai D. – Дергачёва, Л. В. – Синика, В. С. – Рабинович, Р. А. 
Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 18. ‒ Magyar Őstörténeti Kutatócsoport Kiadvá-
nyok 1. Budapest 2020, 205–232.

Újabb adatok a 10. századi textilleletek kutatásához. Honfoglalás kori temető Derecske‒Nagy-
mező-dűlő lelőhelyről. Magyar Régészet. E-Journal. 2018 Ősz (társsz: Berta N. ‒ Haran-
gi F. ‒ E. Nagy K. ‒ Türk A.) http://files.archaeolingua.hu/2018O/Upload/Turk_H183.pdf

A karancslapujtői honfoglalás kori öv és mordvinföldi „hasonmása”. A karancslapujtői típusú 
övveretek kelet-európai elterjedése (Пояс эпохи завоевания Родины и его мордовская 
«аналогия». Поясные накладки типа Каранчлапуйте (Венгрия) и их распространение 
в Восточной Европе в X в.). In: Relationes rerum. Régészeti tanulmányok Nagy Margit 
tiszteletére. Eds.: Korom A. et al. Studia ad Archaeologiam Pazmaniensia 10. Budapest 2018, 
689‒720. ISBN 978-615-5766-13-8. (társsz.: Zelencova, Olga V. – Saprykina, Irina A.)

A honfoglalás kori régészeti hagyatékkal kapcsolatot mutató keleti lelőhelyek. In: A honfog-
lalók viselete. Szerk.: Sudár B. – Petkes Zs. Magyar Őstörténet 1. Budapest 2014, 27–64. 
ISBN 978-963-227- 625-0

A korai magyar történelem régészeti kutatása napjainkban. In.: Magyar Őstörténet – Tudo-
mány és hagyományőrzés. Szerk.: Sudár B. – Szentpéteri J. – Petkes Zs. – Lezsák G. –  
Zsidai Zs. MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont. Budapest 2014, 19–30. ISBN 978-
963-9627-87-1

Újabb adatok a honfoglalás kori tarsolyok és tűzkészségek klasszifikációjához Volga–Ká-
ma-vidéki analógiáik fényében (The classification of Conquest period purses and tinder 
sets in the light of analogies from the Volga-Kama region). In: Avarok pusztái. Régészeti 
tanulmányok Lőrinczy Gábor 60. születésnapjára. Opitz Archaeologica 6. – MTA BTK 
MŐT Kiadványok 2. Szerk.: Anders A. – Balogh Cs. – Türk. A. Budapest 2014, 457–496. 
(társsz.: Natalja B. Krylaszova – Andrej M. Belavin). ISBN 978-963-9987-13-5. ISSN 
2060-6370.

A honfoglalás kori régészeti hagyaték keleti kapcsolatrendszere. Rubicon 2016/7, 12‒17.

Újabb 10. századi sírok a Maros-torkolat Duna-Tisza közi oldaláról. Régészeti adatok egy 
szaltovói párhuzamú tárgytípus értelmezéséhez és a honfoglalás kori temetkezési szoká-
sokhoz (A unique find with saltovo analogies in the 10th century material of the Carpat-
hian Basin). In: (Szerk.) Révész L. – Wolf M.: A honfoglalás kor kutatásának legújabb 
eredményei. Tanulmányok Kovács László 70. születésnapjára. Monográfiák a Szegedi Tu-
dományegyetem Régészeti Tanszékéről 3. ISBN 9789633062418. Szeged 2013, 26–68. 
(szerzőtárs: Bende L. – Lőrinczy G.)

A korai magyar történelem régészeti kutatása napjainkban. In.: Magyar Őstörténet – Tudo-
mány és hagyományőrzés. Szerk.: Sudár B. – Szentpéteri J. – Petkes Zs. – Lezsák G. 
– Zsidai Zs. MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont. Budapest 2014, 19–30. ISBN 
978-963-9627-87-1, ISSN 2064-9918
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Újabb adatok a honfoglalás kori tarsolyok és tűzkészségek klasszifikációjához Volga–Ká-
ma-vidéki analógiáik fényében (The classification of Conquest period purses and tinder 
sets in the light of analogies from the Volga-Kama region). In: Avarok pusztái. Régészeti 
tanulmányok Lőrinczy Gábor 60. születésnapjára. Opitz Archaeologica 6. – MTA BTK 
MŐT Kiadványok 2. Szerk.: Anders A. – Balogh Cs. – Türk. A. Budapest 2014, 457–496. 
(társsz.: Natalja B. Krylaszova – Andrej M. Belavin). ISBN 978-963-9987-13-5. ISSN 
2060-6370.

Újabb 10. századi sírok a Maros-torkolat Duna-Tisza közi oldaláról. Régészeti adatok egy 
szaltovói párhuzamú tárgytípus értelmezéséhez és a honfoglalás kori temetkezési szoká-
sokhoz (A unique find with saltovo analogies in the 10th century material of the Carpat-
hian Basin). In: (Szerk.) Révész L. – Wolf M.: A honfoglalás kor kutatásának legújabb 
eredményei. Tanulmányok Kovács László 70. születésnapjára. Monográfiák a Szegedi Tu-
dományegyetem Régészeti Tanszékéről 3. ISBN 9789633062418. Szeged 2013, 26–68. 
(szerzőtárs: Bende L. – Lőrinczy G.)

10. századi temető Szeged-Kiskundorozsma, Hosszúhátról. Újabb adatok a Maros-torkolat 
Duna–Tisza közi oldalának 10. századi településtörténetéhez (Gräberfeld des 10. Jh. in 
Szeged-Kiskundorozsma, Hosszúhát. Neue Ergebnisse zur Siedlungsgeschichte des 10. 
Jh. der Region zwischen Donau und Theiß gegenüber der Maros-Mündung). A Móra Fe-
renc Múzeum Évkönyve – Studia Archaeologica 12 (2011) 419–479. (Társsz: Lőrinczy G.)

Régészeti adatok a Kárpát-medence 10‒11. századi hagyatékának bulgáriai kapcsolatrendsze-
réhez I. A csüngős veretek (Archäologische Anmerkungen zum bulgarischen Beziehungs-
geflecht des Nachlasses des 10.–11. Jh. im Karpatenbecken I. Beschläge mit Anhängsel). 
A Móra Ferenc Múzeum Évkönyve – Studia Archaeologica 12 (2011) 517–528. (Társsz.: 
Langó P.)

A korai magyar történet kutatásának új régészeti programja. Magyar Régészet. Online Maga-
zin. 2012 Nyár. wwww.hungarianarchaeology.hu

Adatok a Kárpát-medencei agancsból faragott íjmarkolat csontlécek értékeléséhez. Szentes- 
Derekegyházi oldal, D-3 tábla 6. sír (Data on antler bow-hilt plates in the Carpathian 
basin. Grave 6 at Szentes-Derekegyházi oldal, D-3 tábla). Archaeologiai Értesítő 135 
(2010) 245‒268. (Társsz.: Bíró Á.– Langó P.)
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A SZERZŐNEK AZ ÉRTEKEZÉS TÉMÁJÁBAN TARTOTT  
FONTOSABB NEMZETKÖZI ELŐADÁSAI

A Volgától az Al-Dunáig. A 9‒10. századi korai magyar történelem régészeti kutatása Ke-
let-Európában От Волги до низовьев Дуная. Археологические исследование венгерских 
древностей IX–X вв. в Восточной Европе 

Budapest 2020. március 3.

Новые результаты исследования художественного метала древневенгерского наслед-
ства (X. в.) в Карпатском бассейне. Технологический аспект. Древности поволжских 
финнов. 

Joskar-Ola 2019. december 5‒6.

Latest archaeological results on the origin of the Hungarian people in the Eurasian context 
(by the material culture)

IV International Congress of Archeology of the Eurasian Steppes “Nomadic Empires of 
Eurasia in Archaeological and Interdisciplinary studies”, dedicated to the 100th anniversary 
of the Russian academic archeology. September 16–21, 2019, Russia, Ulan-Ude, IMBT SB 
RAS

Typology of the archaeological textile finds from the Hungarian Conquest Period (10th century  
AD) in the Carpathian Basin and their historical context

4th International Symposium of the International Association for the Study of Silk Road 
Textiles. September 21‒29 October 1. 2019. Russia, Kislovodsk

Восточноевропейские корни-отношение археологического наследства древних мадьяр 
в Карпатской котловине (X в.) на фоне новых результатов исследований

IV Международного Мадьярского симпозиума. Казань‒Болгар, 15‒19 октября 2018 
г. Problems of the Ethnogenesis of Magyars. New finds – Old questions. 1st International 
Russian-Hungarian archaeological school: Archaeological Evidence of Eurasian Nomads. 
Tyumen 7/8/2017.

Возможности и перспективы археологических исследований ранней истории Угры-ма-
дьяров 

Археологическое наследие Урала: от первых открытий к фундаментальному науч-
ному знанию (XX Уральское археологическое совещание). 25‒29 октября, 2016 г. 
Ижевск

Актуальные вопросы археологии древневенгерской проблематики в Восточной Европе
Первый Молдо-Венгерский Археологический Круглый Стол, посвященный вопро-
сам Раннего Средневековья Восточной Европы. 10 июня 2015.

Несколько словь о результатах 14С исследований в изучений происхождения древневен-
герской материальной культуры

Культуры степей Евразии второй половины I тысячелетия н.э. V Международная ар-
хеологическая конференция. 25-28 ноября 2013 г. Самара
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A magyar őstörténet kutatásának aktuális elméleti és gyakorlati kérdései – Актуальные во-
просы теории и практики исследования происхождения угро-мадьяр

3rd International Conference on the Archaeology of the Early Hungarian History — III-й 
Международный Мадьярский симпозиум по археологии. Budapest, 2016. június 6‒10. 
Будапешт, 6‒10 июня 2016 г.

«Восточное серебро» и венгерская предыстория. Несколько слов об археологическом 
аспекте вопроса

Международная научная конференция, посвященная 80-летию открытия выдающе-
гося памятника археологии – древнего святилища Усть-Полуй состоится в г. Салехар-
де 27 ноября – 1 декабря 2012 года

A SZERZŐNEK AZ ÉRTEKEZÉS TÉMÁJÁBAN TARTOTT  
FONTOSABB HAZAI ELŐADÁSAI

Magyar nyomok a Dél-Urál és Káma-vidék kora középkori régészeti hagyatékában
A magyar‒török kapcsolatok régészeti vetülete

Párhuzamos történetek. Interdiszciplináris magyar őstörténeti konferencia a Pázmány Pé-
ter Katolikus Egyetem Régészettudományi Intézetében. Budapest 2020. november 11–13.

Korai magyarsággal kapcsolatba hozható oroszországi lelőhelyek csontanyagának archeog-
enetikai vizsgálata. (Társsz.: Szeifert B. – Csáky V. – Gerber D. – Egyed B. – Stégmár B. – 
Mende Balázs G. – Szécsényi-Nagy A.).

„HADAK ÚTJÁN” A népvándorláskor fiatal kutatóinak XXIX. konferenciája. Budapest, 
2019. november 15–16.

Honfoglalás kori magyar jellegű sír Rovanci (Ua) határából. Adatok a 10. századi veretes 
készenléti íjtartó tegezek kelet-európai elterjedéséhez. (Társsz.: Zágorhidi Czigány B. ‒ Pro-
hnenko, I. ‒ Verba T.– Fjodorov O.).

„HADAK ÚTJÁN” A népvándorláskor fiatal kutatóinak XXIX. konferenciája. Budapest, 
2019. november 15–16.

A Kárpát-medence 10. századi lemezes hajfonatkorongjainak klasszifikációja és a hajfonat 
díszítésének kora középkori kelet-európai kapcsolatrendszere (Társsz.: Polónyi E.).

„HADAK ÚTJÁN” A népvándorláskor fiatal kutatóinak XXIX. konferenciája. Budapest, 
2019. november 15–16.

Honfoglalás kori temető Derecske határából. Adatok a 10. századi magyar külkapcsolatok 
kérdéséhez az import selyemleletek kapcsán (Társsz: Harangi F. ‒ E. Nagy K. ‒ Berta N.).

„HADAK ÚTJÁN” A népvándorláskor fiatal kutatóinak XXIX. konferenciája. Budapest, 
2019. november 15–16.

Tiszakürt‒Sziki-Kisföldek 32. objektum honfoglalás kori sír. Adatok a 10. századi hurkos végű 
bronzdrótok érékeléséhez, valamint a lovaglóostorok és fémszerelékes faedények elkülöníté-
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séhez a korszak hagyatékában. (Társsz.: Zágorhidi Czigány B. ‒ Kenéz Á.).
„HADAK ÚTJÁN” A népvándorláskor fiatal kutatóinak XXIX. konferenciája. Budapest, 
2019. november 15–16.

Szeged-Szabadkai út, Négyhalom dűlő honfoglalás kori leletei. Adatok a 10. századi rozettás 
lószerszámveretek értékeléséhez és elterjedéséhez az új keleti analógiáik fényében. Társsz.: 
Langer D.– Lőrinczy G.).

„HADAK ÚTJÁN” A népvándorláskor fiatal kutatóinak XXIX. konferenciája. Budapest, 
2019. november 15–16.

Betekintés az Urál vidéki népességek első évezredbeli genetikai összetételébe. (Társsz.: Ger-
ber D. – Csáky V. – Mende Balázs G. – Szeifert B. – Egyed B. – Szécsényi-Nagy A.).

„HADAK ÚTJÁN” A népvándorláskor fiatal kutatóinak XXIX. konferenciája. Budapest, 
2019. november 15–16.

A korai magyar történelem régészeti kutatásának aktuális kérdései
Magyar Őstörténet. Tudomány és hagyományőrzés. A Magyar Tudományos Akadémia 
Bölcsészettudományi Kutatóközpontjának konferenciája. Budapest, 2013. április 17–18.

A Sarkel-kérdés és a magyar őstörténet
A Kárpát-medence, a magyarság és Bizánc – Carpathian Basin, Hungarians and Byzantium 
Szeged, 21– 22. May 2012.



 

 
 


