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I. BEVEZETO

1. Témavalasztas

Doktori értekezésem témajaul a kora ujkori Magyarorszagon meglévo iszlamképet va-
lasztottam. Katolikus ¢€s protestans szerzok miivein keresztiil fogom bemutatni, hogy a XVI.
szazadban milyen ismeretekre tettek szert a Magyarorszdgon ¢él6 személyek az iszlammal
kapcsolatban; honnan szarmaztak ezen ismereteik; mennyire tértek el az eurdpai szerzok mii-
veiben olvashato iszlamképtdl. Az dsszehasonlitds parjaul egy XVI. szdzadi gylijteményt va-
lasztottam, Bibliander 1543-as gy(ijteményét.

Ezzel a témaval elséként egy szeminariumi dolgozat keretében ismerkedtem meg, mi-
kor Nicolaus Cusanus Koran-cafolatat kellett ismertetnem. A téma mar akkor nagy hatést tett
ram, s azéta probalom minél részletesebben megismerni, hogy az eurdpaiak milyen ismere-
tekkel rendelkeztek az iszlamrol. Az el6bbieken til a témavalasztasomban szerepet jatszott az
is, hogy mindeddig ez a téma a magyar szakirodalomban nem kapott kézponti szerepet. Mig a
nemzetk6zi irodalomban mind a kdzépkori, mind az ujkori iszlamkép kapcsan szamtalan mo-
nografia, tanulmany, szovegkiadas sziiletett, sot kiilon folydirat is indult — ezeket a Forrasok
¢és a Szakirodalom cimii fejezetekben fel is fogom sorolni —, addig a magyar szakirodalomban
errdl a témarol alig sziiletett atfogd tanulmany, csak az egyes szerzok kapcsan keletkezett
tanulmanyokban ejtettek szot az adott szerz6 iszldmismereteérdl.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a két vallas, illetve a két vallast képviseld kultura
a VII. sz4zad o6ta kolcsonos hatassal volt egymasra szinte az élet minden teriiletén (tudomany,
képzOmiivészet, ipar, kereskedelem). Gondolhatunk itt az irdni szdrmazasa orvos, csillagasz
¢s a muszlimok 4altal a legnagyobbra becsiilt muszlim filoz6fusra, Ibn Szinara.! & Avicenna
néven valt ismerté a keresztény vildgban foként filozofiai és orvostudomanyi munkai révén.

Princeps medicorumnak, azaz az orvosok fejedelmének is nevezték.?

! Ibn Szina a mai Uzbegisztan teriiletén sziiletett 980-ban. Perzsa szdrmazasu orvos, filozéfus, tudés. 1037-ben
halt meg Hamadanban (a mai Irak teriiletén).

2 A fentebb megfogalmazott észrevétel és példa Mardth Miklos tanulméanyabol szarmazik. Ebben a tanulmanya-
ban tobbek kozt Maroth Miklos ramutat, hogy az arab és az eurdpai filozofusok milyen kovetkeztetéseket és
elméleteket vettek at egymastol. MAROTH Miklos: Kereszténység és iszlam. In: TUSKE Laszl6 (szerk.): Muszlim
miivelddéstorténeti eléadasok. Molnar Nyomda és Kiado Kft, Pécs 2001. 9-20.
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2. A téma korvonalazasa, célkitiizések

Ertekezésem elsd célkitiizése az eurdpai iszlamismeret bemutatasa Theodor Bibliander
1543-ban kiadott gylijteményének segitségével. A gylijteményben megtalalhato tobbek kozt
Petrus Venerabilis Summula quaedam brevis contra haereses et sectam diabolicae fraudis
Saracenorum, sive Ismaelitarum cim@ miivecskéje; a Koran 1143-as latin forditasa, Riccoldo
da Monte Croce és Nicolaus Cusanus Koran-cafolata, Il. Pius papa levela Il. Mehmed szul-
tanhoz. Ugyanakkor Bibliander gylijteményének magyar vonatkozasai is vannak, hiszen a
gyljtemény elso kiadasaban Georgius de Hungaria ¢€s Félix Petancius szerzeményei, a maso-
dik kiadasban pedig Georgievics Bertalan beszamoloi is megtalalhatoak.® A gyiijtemény is-
mertetését tobb dolog is indokolja. Ezek koziil a legfontosabb az, hogy maga a gylijtemény az
1143-1543 kozott keletkezett kozépkori €s ujkori iszldmellenes miivekbdl kivalo attekintést
ad. A gylijtemény éppen ezért igen fontos forrasul szolgélt a XVI. szdzadi eurdpai szerzOknek
(protestansoknak és katolikusoknak egyarant), ebb6l meritették ismereteiket a magyar szerzok
is. Mindezeken til a gyljtemény igazolja Norman Daniel azon megallapitasat, hogy a XII—
XIV. szdzadban kialakult eurdpai iszlamkép egészen a XVII. szdzad végéig nem valtozott.* A
gylijtemény fontossdgat kivantam hangsulyozni azzal is, hogy dolgozatom cime megegyezik a
gyljtemény cimének kezddszavaival: Machumetis Saracenorum principis, eiusque

successorum vitae, ac doctrina.

Masodik célkitizésem a kora ujkori Magyarorszag iszlamképének a bemutatasa volt.
Pontosabban az 1543 és 1613 kozott keletkezett miivekben megtalalhaté Mohameddel, a Ko-
rannal vagy az iszldmmal kapcsolatos ismereteket vizsgaltam meg. Az iddszak megvalasztasat
Bibliander miivének elsé kiadasa hatarozta meg, ez 1543-ban tortént. Mig az 1613-as kor-
szakhatart Pazmany Péter f6 miive, a Kalauz kiadasanak éve miatt valasztottam.

A magyarorszagi iszldmismeret vizsgalatat azért tartottam fontosnak, mert az orszag
mar hosszabb ideje ki volt téve a torokok tamadasanak. Ne feledjiik, hogy a Magyar Kirdlysag
mar a XIV. szazad végétdl kezdve révidebb-hosszabb idészakokat leszamitva allandoan had-
ban allt az Oszman Birodalommal, s a XVI. szazad folyaman teriiletének jelentds része osz-

man uralom ala keriilt. A Hodoltsag teriiletén miikodod protestans téritéknek és lelkészeknek

¥ A fentebb megemlitett személyek életrajzi adatait miiveik targyaldsakor fogom ismertetni.

* Norman Daniel vizsgalta meg a kozépkori iszlamellenes irdsokat. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az 1100
és 1350 kozott idoszakban alakult ki az az iszlamkép, mely egészen a XVII. szazad végéig meghatarozta az isz-
lamellenes eurdpai miiveket. O maga a kovetkezdket irta: ,,We are entitled to say that this this canon was formed
during the twelfth and thirteenth centuries and the earlier part of the fourteenth.” DANIEL, Norman: Islam and
the West. The Making of an Image, University Press, Edinburgh 1966. 275.
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testkdzelbol volt lehetdséglik a muzulmanok megfigyelésére. A magyar szerzok tehat tapasz-
talatai uton szerezhettek ismereteket a torokrdl és vallasukrol, mig eurdpai ,.kollégaik™ csak
koédexekbdl olvashattak az ellenség hitérél. Az altalam targyalt szerzok koziil kettd, Georgius
de Hungaria és Georgievics Bertalan a torok fogsagot is megjarta. ,,Elményeikr6l” leirast is
készitettek szabadulasuk utan, s e miivek paratlan népszeriiségnek orvendtek a XVI. szazad-
ban.> Nem véletlen, hogy mindkét mii szerepel Bibliander gylijteményében. S bar magyar
szerzOk, de miiveik targyaldsara Bibliander gylijteményének ismertetésekor kertil sor.

Am a Kutatas soran fény deriilt arra, hogy a magyar protestans szerzék miiveiben nem
sok szot szoltak Mohamedrdl és tanitasarol, kiilon mii ebben a témaban nem is keletkezett
protestans szerzd tollabol. Annal meglepdbb viszont, hogy a XVI-XVII. szazad foruldjan
mikodd két jezsuita szerzé — Szanto Istvan és Pazmany Péter — kiillon miiben tdmadta Moha-
medet és a Korant. A kutatds ezen eredménye miatt ugy dontdttem, hogy kiilon-kiilon fejezet-

ben targyalom a prtoestans és a katolikus szerzoket.

Harmadik célkitiizésem a kevésbé ismert miivek bemutatasa volt. Ez a haramdik célki-
tlizés dolgozatom egészét athatja, nem kiilonithetd el olyan jol, mint az elsé vagy a masodik
célkitiizés. Ahogy fentebb is emlitettem ez a téma kevésbé kapott figyelmet a magyar szak-
irodalomban, alig jelent meg atfogd tanulmany akar az eurdpai iszlamismeretrdl, akar a ma-
gyar szerzOk iszlammal kapcsolatos miiveirdl. Kivételt ez alol csak Pazmany Péter miive je-
lent. A kevésbé ismert miivek bemutatdsanak kettds oka volt. Elséként viszonylagos ismeret-
lenségiiket akartam részben eloszlatni. Ennek érdekében a latin nyelven irodott, eddig le nem
forditott miiveket igyekeztem leforditani. Masodsorban ezeknek a miiveknek az elemzése
megkeriilhetetlen volt a magyarorszagi iszlamismeret targyaldsakor. Csak az egyes miivek
részletes elemzése mutathat ra, hogy a késdbbi korok szerz6i mennyire hasznaltak a benniik
leirt ismereteket. Az altalam vizsgalt szerzoknél kiilondsen akkor lesz ez fontos, amikor forra-
saikat fel nem tiintetve irtak az ellenség vallasarol. Ekkor csak az altaluk megemlitettekbdl

tudunk kovetkeztetni, hogy az adott szerz6 kinek a miivét hasznalta, hasznalhatta fel. Az

® Georgius de Hungaria miive 1600-ig 19 kiadast éIt meg, ezenkiviil Bibliander gyiijteményének els6 és masodik
kiadasaban is szerepelt. WILLIAMS, Stephen Christopher: "Cronica der Turckey" Sebastian Franck's Translation
of the "Tractatus de Moribus, Condicionibus et Nequitia Turcorum" by Georgius de Hungaria. University of
Leeds, Leeds 1991. 11-19. Georgius de Hungaria miive magyarul megjelent: TARDY Lajos: Rabok, kovetek,
kalmarok az Oszman birodalomrol. Gondolat Kiadd, Budapest 1977. 49-153.; FUGEDI Erik: Kimondhatatlan
nyomorusag. Eurdpa kdnyvkiado, Budapest 1976. Georgievics Bertalan tobb rovidebb miiben szamolt be fogsa-
gardl. Miiveinek egy része 1544-ben jelent meg el6szor, majd 1600-ig 43 kiadast élt meg. Bibliander gytijtemé-
nyének masodik kiadasaban is helyet kapott. HOUSLEY, Norman: Religious Warfare in Europe 1400-1536. Ox-
ford University Press, Oxford 2002. 137. Georgievics Bertalan életér6l és miveir6l 1asd: GROSZMANN Zsig-
mond: Georgievics Bertalan XVI. szazadbeli magyar ir6 élete és miivei. Wodianer F. és fiai kdnyvnyomdaja,
Budapest 1904.; FUGEDI: i. m. 1976.
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elemzés soran azt is megfigyelhettem, hogy a magyarorszagi szerzék mennyiben tértek el
europai tarsaiktol. A fogsagot megjart két szerz6 miiveiben a torokok hétkoznapi vallasi elo-
irasairdl olvashatunk, mig a két jezsuita szerzdé cafolataban a korabbi keresztény szerzok vad-
jai ismétlédtek meg. Mindezek miatt fontosnak tartottam, hogy a miiveket részletesebben is

bemutassam, azonban mindvégig ligyeltem arra, hogy témavalasztasomtol ne térjek el.

Dolgozatomban harom kérdés megvalaszolasara is torekszem. Ezek a kovetkezdk:
Eltére-e az europai iszlamkép a magyar szerzok altal megjelenitett iszlamképtol? Milyen for-
rasokat hasznaltak fel miveikhez a magyar szerz6k? Van-e kiilonbség a protestans és a kato-
likus iszlamismeret k6zott? E kérdésekre a dolgozat utolsd, Osszefoglald részében kivanok
részletesen valaszolni, de roviden itt is 6sszefoglalom az eurdpai iszlamképrol tett megallapi-
tasaimat. Mar a kutatas legelején tudhato volt az tjkori szerzok iszlamrol kialakitott felfogasa-
rol, hogy legtdbbjiik a korabbi keresztény szerzOk miiveit hasznélta, az abban foglaltakat is-
mételte meg. Eltérés csak az egyes iroi stilusokban fedezhetd fel. ironként kiilonbséget fedez-
hetiink fel abban is, hogy Mohamed személyét vagy a Korén tanitasait helyezték-e miiveik
kozpontjaba. Az irdi szandékokban is eltérések mutatkoztak. Mert bar a legtobb ir6 a keresz-
ténység igazsaganak bizonyitasa és a mohamedéanok hitének hamissagdnak bemutatasa célja-
bol irta a miivét, a reformaciod utan mind a protestdnsok, mind a katolikusok az egymas elleni
tamadasok céljara is felhasznaltak iszlamellenes miiveiket. Mindez tartalmilag alig érhetd
tetten, hiszen a XII. szazad és a XVII. szazad kozotti iszlamellenes miivekben magarol Mo-
hamed és a Koranrol szinte ugyanazt olvashatjuk. A keresztény szerzok az iszlamot eretnek-
ségnek tartottak, Mohamed tanitoiként nesztorianus, arianus eretnek szerzeteseket és zsidokat
tintettek fel, akik jelent6s befolyassal voltak Mohamedre. Mohamed ezekben a miivekben
egy irni-olvasni nem tudo, ravasz, csalasra és szemfényvesztésre vetemedd, magat profétanak
kiado, buja, er@szakos emberként jelent meg. Tulajdonséagai és tettei — foként, ha a Krisztusé-
val allitottak szembe — miatt leggyakrabban 6rdogi emberré, a Satan kiildottjévé, Antikrisztus-
s4 valt, és ugyanezket a jelzoket olvashatjuk tanitasai kapcsan is. A keresztény szerzok a Ko-
rant vizsgalva ezekre a megallapitasokra csak bizonyitékokat talaltak, az iszlamban a keresz-
ténység ellenségét lattak, melynek hazug tanitisait az emberekre és az ¢ tidvisségiikre veszé-
lyesnek itélték. Ezek az elditéletek alapvetdaen befolyasoltdk az évszdzadok soran a keresz-
ténység és az iszlam kapcsolatat. Az elditéletek altal befolyasolt kép tovabbi megerdsitést
nyert, sot olykor tovabb torzult, ha egy-egy eseményben az iszlam tanitdsanak tévedéseit, ha-

missagat vagy erészakossagat vélték felfedezni az arrol értekezé személyek.
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Természetesen az elbitéletek mindig is a pontos megismerés utjaban alltak, s nemcsak
a kozépkori keresztényekre volt igaz, de szinte minden kultira képviseldjére. Ennek rovid
bizonyitasara idézziik fel a kovetkez6 sorokat: ,,Minthogy pedig az elvetemiilt erkélcsok (mert
a hitvanysagok gyorsabban terjednek) naprol napra egyre jobban elharapédznak, az egész
foldkereksegen gyokeret vernek e szentséget nem ismero gylilekezet ocsmany szentélyei. Egye-
nesen, gyokerestiil kellene kiirtani, atokkal kellene elpusztitani e szovetséget!... Raadasul va-
lamiféle ,,szerelemi” vallas kapcsolja Oket Ossze keresztiil-kasul: valogatdas nélkiil nevezik
egymdast testvérnek és ndvérnek, hogy a gyakori fajtalansag — a szent név kozvetitésével — még
verfertozes is legyen... Hallomasbol tudom, hogy — fogalmam sincs, miféle siiletlen megfonto-
lasbol — a legocsmanyabb hazidllat, egy szamar fejét tisztelik megszentelve: hat nem is igen
termett mdsra ez a vallas! Ami végiil az ujoncok beavatasarol elterjedt szobeszédet illeti, az
legaldabb olyan ocSmany, mint amilyen kozismert. Hogy a figyelmetlenek ne vegyék észre, egy
liszttel betakart csecsemdt tesznek a beavatdsra varo személy elé. Az ujonc, miutan arra biz-
tattak, hogy, ugymond, artalmatlan szurasokkal illesse a liszt feliiletét, vaktaban ejtett és lat-
hatatlan sebekkel megdli e csecsemdt, a vérét pedig, micsoda istentelenség, mohon felnyal-
dossak, tagjait tolongva szétszaggatjak, és ez az daldozat koti dssze oket, e biintettben valo ko-
zos részvétel a kolcsonds hallgatds zdloga.”6 A fentebbi idézet Minucius Felix Octavius cimii
mivébol szarmazik, s bemutatja, hogy a romaiak mennyire hamis képet festettek az akkori
kereszténységrol. A keresztény irok néha ugyanilyen talzasokba estek, mikor az iszlamrol
irtak. Am ha pontos ismereteket szereztek is az iszlamrol, azokban csak annak hamissagat
lattak. Tudtak, hogy Mohamednek tobb felesége volt, s még ha ismerték is a feleségek pontos
szamat, akkor is ebben a tényben Mohamed bujasagat lattak. Ugyanakkor el6fordult az is,
hogy egy-egy keresztény szerz6 kortarsaitol eltéré modon irt az iszlamrol. Ezek kozé a szer-
z6k kozé tartozott Nicolaus Cusanus, aki a De pace fidei cimii miivében a vallasok kozotti
béke lehetséges létrejottérdl irt, illetve a fentebb emlitett Cribratio Alkorani miivében a ke-
reszténység €s az iszlam hasonlosagat is hangsulyozta.

Az elditéletek mellett egy szokas, torténet vagy jelkép kiragadasa egy masik kultara-
bdl szintén félreértésre és tévutra vezethet. E hibat is elkovették a keresztény szerzok, hiszen
leggyakrabban nem ismerték annak a szokasnak vagy torténetnek a magyarazatat, értelmét és
az iszlam kulturaban betdltott szerepét. Hidba késziiltek pontosabb forditasok a Koranrdl, az
arab fogalmakat a kereszténységben hasznalatos kifejezésekkel forditottak le, s ez is megne-

hezitette a Koran értelmezését. Jo példa erre a Robertus Ketensis esete, mikor a Chronica

® BORHY Lészl6 (szerk.): Romai torténelem szoveggyiijtemény. Osiris, Budapest 2003. 64-65.
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mendosa et ridiculosa Saracenorum forditasa kapcsan elhagyta az isznadot,” mert a nevekben
felesleges szoszaporitast latott. De felidézhetjiik Riccoldo da Monte Croce megallapitasat is,
aki Confutatio Alkorani cimi{i miivében megemlitette — bar nem teljesen a valosagnak megfe-
leléen — a Koran kénonjanak kialakulasat €s a kiilonb6z6 olvasatokat, s e tényben a megosz-
tottsagot, a Koran 6rdogtol vald szarmazasat latta. Ezeknek a keresztény szerzoknek azonban
mentségiikre fel lehet hozni, hogy korabbi szerzék miiveit hasznaltdk, akiknek a tekintélyét
vitan feliil elfogadtak. Azaz altaluk biztosnak és megkérddjelezhetetlennek vélt forrasokra

tamaszkodtak.

3. Koszonetnyilvanitas

Koszonetet szeretnék mondani témavezetdmnek, Oze Sandornak, aki elszor hivta fel
figyelmemet erre a témara. Segitsége, tamogatdsa nagyban hozzajarult a dolgozat 1étrejotté-
hez. Koszonet jar a PPKE BTK két oktatdjanak, Bathory Orsolyanak és Guitman Barnabas-
nak, valamint a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem oktatdjanak, Czeglédi Sandornak, akik
Szanto Istvan Koran-cafolatanak harmadik konyvének forditasat elvégezték, s akiknek fordi-
tasukat dolgozatomban felhasznalhattam. Kiilon kdszonetet szeretnék még mondani Szuromi
Kristofnak, a PPKE BTK Torténettudomanyi Doktori Iskola doktoranduszanak, akivel egylitt
Bibliander gytiijteményébdl négy miivet forditottunk le.

Végiil és nem utolso sorban szeretnék koszonetet mondani sziileimnek, nagymamam-
nak és testvéreimnek, akik onzetleniil hozzajarultak, hogy nyugodt koriilmények kozott fog-

lalkozhassak témammal. Sajnalatosan édesapam mar nem érhette meg dolgozatom elkésziiltét.

” A hagyomanyozoi lancban szereplé nevek felsorolasa.
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II. KUTATASI MODSZER, FORRASOK, SZAKIRODALOM

1. Kutatasi modszer

Kutatdsom nagy része miivek bemutatasrara, eddig magyarul meg nem jelent miivek
forditasara iranyult. Ezt a modszert a valasztott téma és célkitiizéseim mar elére meghataroz-
tak. A magyar szakirodalomban ugyanis eddig nemcsak kevés tanulmany jelent meg errdl a
témarol, de — néhany magyar szerzd kivételével — még a legjelentsebb iszldmot birald latin
szovegek forditasa sem késziilt el. Ilyen miivek a kdvetkezok: a Petrus Venerabilis altal 1étre-
hozott Corpus Toletanum (melyben Petrus Venerabilis miivecskéje, a latin nyelvre leforditott
Koran, valamint Robertus Ketensis ¢és Hermannus Dalmata miivei is megtalalhatoak),
Riccoldo da Monte Croce és Nicolaus Cusanus Koran-cafolatai és II. Pius levele. Theodor
Bibliander 1543-as gyiijteményébdl csak két magyarorszagi szerz6, Georgius de Hungaria és
Georgievics Bertalan miive kertilt leforditasra. Az altalam vizsgalt magyarorszagi személyek
koziil Szanto Istvan személyében talalhatunk olyan szerzdt, akinek latin nyelven irt miivét
mindmdig nem adtdk ki magyar nyelven. Tobb mii forditdsdit magam végeztem el, de
Bibliander gyiijteményének forditasakor segitségemre volt egy doktorandusztirsam is.® A
miivek forditasa, bemutatdsa, elemzése és Osszehasonlitasa szovegkiadasok segitségével tor-
tént. Azért volt sziikség ezeknek a miliveknek a bemutatasara, mert csak igy kaphatunk képet
arrol, hogy az egyes szerzOk mennyire hagyatkoztak elédeikre, vagy sajat tudasukra. Ezen
modszer révén példaul Riccoldo da Monte Croce esetében — aki tobb évet toltott Bagdadban, s
megtanult arabul — lathatova valik, hogy a Koranboél sajat maga forditott részleteket, de mi-
vének megirasaban nemcsak sajat élményeire hagyatkozott, hanem ismerte az 1143-ban ke-
letkezett Corpus Toletanum-ot is.

Természetesen egy-egy mii bemutatasa mellett torekedtem a szerzok bemutatasara, il-
letve a mili koranak bemutatisara is. Mert az egyes miivekrdl csak a szerzOk ismerete mellett
tehetiink pontos megallapitasokat, miiveiben foglaltak gyakran szorulnak magyaréazatra. Ez
utobbira csak két példat emlitenék. Az egyik legérdekesebb mili Bibliander gyiijteményében

II. Pius papa levele, melyben II. Mehmed torok szultdn a kereszténység felvételére kérte. A

® Szuromi Kristoffal a kévetkezd négy miivet forditottunk le kozosen: Petrus Venerabilis: Summula quaedam
brevis contra haereses et sectam diabolicae fraudis Saracenorum, sive Ismaelitarum; Riccoldo da Monte Croce:
Libellus contra legem Sarracenorum; Nicolaus Cusanus: Cribratio Alkorani; II. Pius papa levele 1. Mehmed
szultanhoz. A Bibliander gyiijteményébdl szarmazé mas idézetek forditasat én magam végeztem el. Ugyanez
igaz Szanto Istvan miivének elsé és masodik konyvének esetében is.

10
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levél tartalma azonban ellentétben allt a papa torokellenes gondolkodasmodjaval és politika-
javal. E latszolagos ellentétet feloldasahoz nemcsak az adott levelet, de a papa tobb miivét is
meg kellett vizsgdlnom. A masodik példaként pedig csak annyit szeretnék megemliteni, hogy
bar az iszlamellenes miivek tartalma nagy hasonlosagot mutat, de ezek a miivek az egyes kor-
szakokban mas-mas okbol keletkeztek. A kozépkori miivekben még a kereszténység védel-
mében irtairodtak, Mohamedet hamis profétanak, ,,szektajat” eretnekségnek tartottak. Az uj-
korban azonban mar nemcsak a muzulméanok tamadasara szolgaltak ezek a miivek, hanem a
felekezetek kozotti vita része is volt. A protestinsok Mohamedben Isten biintetését lattak,

akinek szektajat Isten a keresztények bilinei miatt hagyott meger6sodni és gy6zedelmeskedni,

mig a keresztények a protestansok tanitdsaiban a torokhoz hasonl6 eretnekséget lattak.

2. Forrasok

Ertekezésem elsdsorban szovegek elemzésén alapul, ehez szovegkiadasokat hasznal-
tam. Szerencsésnek mondhatom magam, ugyanis a nemzetk6zi szakirodalom manapszag mar
az iszlamot érint6 keresztény miiveknek kiilon szovegkiadast szentelt. Ez a gyilijtemény a
Corpus Islamo-Christianum, melynek tobb sorozata (Graeca, Latina, Arabica—Christiana,
Coptica és Armenia) is 1étezik.® A szovegeket kritikai kiadasban kozlik, majd rovid tanulma-
nyokkal valo ellatdsa mellett modern nyelve is leforditjdk. Az egyes sze miiveinek kiilon-
kiilon kiadasa is 1étezik. A Petrus Venerabilis altal 6sszeallitott Corpus Toletanum szovegki-
adasat James Kritzeck adta ki.’ Riccoldo de Monte Croce miivének szovegkiadasa Jean-
Marie Mérigoux érdeme.*! Nicolaus Cusanus jelent6ségét jol mutatja, hogy Nicolai de Cusa
Opera omnia nevii sorozatban minden mivének kritikai kiadasa megtalalhatd, koztik a

Cribratio Alkorani cimii mié is, melyet Ludwig Hagemann készitett el.* II. Pius levelét

° A Corpus Islamo-Christianum (CISC) sorozat els szama 1985-ben jelent meg. Ez a sorozat azon keresztény
irok miiveit igyekszik egybegyiijteni, akik az iszlammal foglalkoztak.

10 KRITZECK, James: Peter the Venerable and Islam. Princeton University Press, 1964. Kritzeck ebben a mono-
grafidjaban tobb szovegkiadast is kozolt. Petrus Venerbilis miivének forditasa ennek a szdvegkiadasnak az alap-
jan késziilt.

I MERIGOUX, Jean-Marie: L’ouvage d’un frere précheur florentin en Orient & la fin du XIII® siécle, le Contra
legem Sarracenorum de Riccoldo da Monte Croce. Memorie domenicane 17, Pistoia 1986.

2 HAGEMANN, Ludwig: Nicolai de Cusa Opera omnia, Opera philosophica. 8. vol., Cribratio Alkorani, Hamburg
1986. Cusanus Cribratio Alkorani cimii miivét Jasper Hopkins angol nyelvre, mig Paul Naumann és Holscher
Gustav német nyelvre forditotta le. Cusanusnak néhany miive magyarul is megjelent. Erd6 Péter Cusanus f6
miivének szamité De docta ignorantia-t forditotta le, Alacsi Ervin Janos a De Deo abscondito-t.

11
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Luca D’Ascia kiadéasa alapjan ismertettem.*® Pazmény Péter miiveirdl a XIX—XX. szazad
fordulojan késziilt szovegkiadas, a Tiz bizonysag — melynek része a Koran-cafolat — legijabb
szdvegkiadasat Ajkay Alinka és Hargittay Emil adta ki.** Szant6 Istvan Koran-cafolatanak
szovege pedig Lazar Istvan David gondozasaban jelent meg.l5

Szerencsés helyzetben voltam Bibliander gyiijteményének vizsgalatakor is, hiszen ma-
ganak Bibliander gylijteményének szovegkiadasat a kozelmultban Henri Lamarque elvégez-
te.’® Mig a gylijtemény elsé és mésodik kiadasa az Orszagos Széchényi Konyvtar Régi
Nyomtatvanyok Taraban fellelheté az Ant.1953(1)-es és Ant.1903(2)-es jelezet alatt. A
gyljteményre tett megallapitasaim ezeknek a példanyoknak az alapjan keletkeztek. A protes-
tans szerzOk miveit igyekeztem szovekkiadasok alapjan tanulméanyozni, ezek bibliografiai
adatait mindig feltlintettem. Azonban a legtobb protestans szerz6 miivét szintén az Orszagos
Széchényi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Tara allomanyaban leltem fel.

A disszertaciomban magyar nyelvii forditasokat illetve szovegkiadasokat is hasznal-
tam. Kenéz Gy6zo6 és Fiigedi Erik Georgius de Hungaria miivét forditotta le, Georgievics
Bertalan miiveit pedig Groszmann Zsigmond.'” A XVI. szézadi protestans szerz6k miivei-
nek tartalmat szintén az OSZK Régi Nyomtatvanyok Téraban 6rzott példanyokbol ismerhet-

tem meg.

B D’AsclA, Luca: 11 Corano e la tiara. L’Epistola a Maometto II, di Enea Silvio Piccolomini (papa Pio II).
Introduzione ed edizione, prefazione di Adriano Prosperi. Pendragon, Bologna 2001.

“ AJKAY Alinka — HARGITTAY Emil (szerk): P4zmany Péter: Az mostan tamadt uj tudoméanyok hamissaganak tiz
nyilvanvald bizonysaga és rovid intés a Torok birodalomrul és vallasrul (1605). Universitas Kiado, Budapest
2001.

5 LAZAR Istvan David: Szant6 (Arator) Istvan S. J.: Confutatio Alcorani (Adattar a XVI-XVIII szazadi szellemi
mozgalmaink tdrténetéhez, 27). Szeged 1990.

'® L AMARQUE, Henri: Le Coran & la Renaissance. Plaidoyer pour une traduction. Presses Universitaires du Miral,
Touluse 2007.

" Kenéz Gy6z6 forditisa: TARDY: i. m. 1977. Fiigedi Erik forditisa: FUGEDL: i. m. 1976. Groszmann Zsigmon-
dé: GROSZMANN: i. m. 1904.

12
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3. Szakirodalom

A keresztény-muszlim kapcsolatokkal foglalkozo szakirodalom ismertetése — mint
ahogy minden sok maés szakteriilet irodalma — szinte lehetetlen feladat. Eppen ezért e rovid
bevezetében csak utalni szeretnék a legfébb monografiakra és tanulmanyokra. A kozépkori
Eurdpaban kialakult iszlamképrél Norman Daniel Islam and the West és The Arabs and
Medieval Europe;'® Richard William Southern Western Views of Islam in the Middle Ages™
cimi miveit és John Victor Tolan altal szerkesztett Medieval Christian Perceptions of
Islam? cimii tanulmanyt szeretném megemliteni. A késo kozépkori, kora ujkor iszlamképrol
szintén atfogd miivek késziltek: Adam S. Francisco Martin Luther and Islam;* Hartmut
Bobzin Der Koran im Zeitalter der Reformation:? Hugh Goddard A History of Christian-
Muslim Relations;”® Segesvary Viktor Az iszldm és a reformdcié,** Michael Frassetto és
David Blanks Western Views of Islam in Medieval and Early Modern Europe®® és Nancy
Bisaha Creating East and West: Renaissance Humanists and the Ottoman Turks.”® Meg kell
azonaban jegyeznem, hogy a kereszténység és az iszlam kapcsolatarol mar 6nallé tudomanyos
folyoirat is jelent meg, az Islam and Christian-Muslim Relations. E folyodirat 1990-t6l jele-
nik meg. Hasonl6 cimet visel egy nemrégiben dsszeallitott gylijtemény, a Christian-Muslim
Relation: A Bibliographical History. E gytjteménynek 2015-ig hét kotete jelent meg, ben-
niik az 1600-ig keletkezett kereszténység-iszlam kapcsolatat érinté miiveket mutatjak be egy
tanulmany keretében, feltiintetve a mili szovegkiadasait, illetve rovid bibliografiai §sszegzést
is csatolnak az egyes miivek mellé.

Az 6sszegz0 munkak mellett az egyes szerzoket és miiveiket részletesebben bemutato
tanulmanyokat is hasznaltam. A teljesség igénye nélkiil csak néhany szerz6t emlitenék meg,
az 6 tanulmanyaik ravilagitottak arra, hogy egy-egy szerz6 munkéassagaban mekkora hangsu-
lya volt az iszlam megismerésének. Korabban is emlitettem, hogy Petrus Venerabilis altal

1étrehozott Corpus Toletanum szovegét James Kritzeck adta ki. Nicolaus Cusanus személyi-

8 DANIEL: i. m. 1966.

¥ SoUTHERN, Richard William: Western Views of Islam in the Middle Ages. Harvard University Press, Camb-
ridge 1962.

2 ToLAN, John Victor: Medieval Christian Perceptions of Islam. Psychology Press, New York-London 2000.

2L FRANCISCO, Adam S.: Martin Luther and Islam. Brill, Leiden 2007.

*2 BoBZIN, Hartmut: Der Koran im Zeitalter der Reformation. Beirut 1995.

* GODDARD, Hugh: A History of Christian-Muslim Relations. Edinburgh University Press, Edinburgh 2000.

" SEGESVARY Viktor: Az Iszlam és a Reformécié. Mikes International, Haga 2005.

% BLANKS, David — FRASSETTO, Michael (szerk.): Western Wiews of Islam in Medieval and Early Modern Eu-
rope. St. Martin’s Press. New York 1999.

% BisaHA, Nancy: Creating East and West: Renaissance Humanists and the Ottoman Turks. University of Penn-
sylvania Press, Philadelphia 2004.
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ségével és miiveivel kapcsolatban rendkiviil nagy szakirodalom keletkezett, Kurt Flash és

Pauline Moffitt Watts miiveit hasznaltam fel.?’

Biblianderrel és a gylijteményével kapcsolat-
ban a fentebb emlitetteken til meg kell emlitenem Manfred Kohler, Rudolf Pfister, Chris-
tian Moser és Gregory Miller nevét is.?® A magyar jezsuitak Koran-cafolatat pedig tanulma-
nyukban érintette Oze Sandor és Dobrovits Mihaly.”® Pazmany Péter Koran-cafolatanak

bemutatasat, forrasainak ismertetését Varsanyi Orsolya végezte el

21 ELASH, Kurt: Nicolaus Cusanus és kora, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009. 5-61.; WATTS, Pauline Moffitt:
Nicolaus Cusanus: a fifteenth-century vision of man. Brill, Leiden 1982. 6-20.

% KOHLER, Manfred: Melanchthon und der Islam, Ein Beitrag zur Klirung des Verhiltnisses zwischen
Christentum und Fremdreligionen in der Reformationszeit. Leipzig 1938.; PFISTER, Rudolf: Das Tiirkenbiichlein
Theodor Biblianders. Theologische Zeitschrift 9 (1953) 438-454.; MOSER, Christian: Theodor Bibliander (1515-
1564). Theologischer Verlag Zirich, Ziirich 2009.; MILLER, Gregory: Theodor Bibliander’s Machumetis
Saracenorum principis eiusque successorum vitae, doctrina acipse alcoran (1543) as the sixteenth century
Encyclopedia of Islam. Islam and Christian-Muslim Relations 24 (2013) 241-254.

% DOBROVITS Mihaly — OZE Sandor: A Koran-cafolat miifaja kozép-eurdpai reformacié és kato-likus reform
eszmei fegyvertaraban. EQyhdztorténeti szemle 10 (2009) 19-33.

%0 \VARSANYI Orsolya: Pazmany Péter: A Mahomet vallasa hamissagaral cimii miivének forrasai és cititumhasz-
nalata. In: Hargittay Emil (szerk.): Textologia és forraskritika. PPKE BTK, Piliscsaba 2006. 47-54.; U.6.: Paz-
many Péter: A Mahomet vallasa hamissagarul. Itk 112 (2008) 645-678.

14



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.001

111. AZ UJKORI ISZLAMISMERET ELOZMENYEI

Mielétt ratérnék dolgozatom f6 célkitiizéseire, egy rovid 6sszefoglalast szeretnék adni
a kozépkori kereszténység iszlamismeretérdl. Ezt a kitekintést azért vagyok kénytelen meg-
tenni, mert a kereszténység €s az iszlam kapcsolata egészen Mohamed fellépéséig, a VII. sza-
zadra nyulik vissza. A kitekintésben csak érinteni fogok egyes témakat, mert ezek kifejtése
igen terjedelmes lenne, s igy eltérnék eredeti szandékomtol.

Mar Norman Daniel megéllapitotta, hogy az iszlamrdl alkotott kép nem sokat valtozott
a XII-XIV. szazadtol kezdve. Ez valoban igaz, de a XII. szazad el6tti szerzok is irtak az isz-
lamrol. Ezenkiviil mind az iszldm, mind a keresztény vilag jelentds valtozasokon ment keresz-
til az évszdzadok soran. E valtozdsok nemcsak abban meriiltek ki, hogy mas-mas hatalom
csapott 0ssze a kereszténység €s az iszlam nevében, de a szellemi élet teriiletén is valtozas
kovetkezett be. Jelentos kiilonbség van a VII-VIIIL. szdzadi arab héditdsok iddszaka, a XI—
XII. szazadi keresztes hadjaratok kora és a kozépkor végi, Gjkor eleji oszman torok hoditas
ideje kozott. Ha csak a két utobbi iddszakot vizsgaljuk meg, akkor is megallapithatd, hogy a
keresztes hadjaratok idején a papa felhivasara tobb nemzet is csatlakozott Jeruzsalem vissza-
foglalasahoz. Ezzel szemben az oszmén hoditds idején Eurdpa uralkoddi oly megosztottak
voltak, hogy lehetetlenségnek mutatkozott egy k6zos hadjarat megszervezése, sot az Oszman
Birodalom részt vett az eurdpai uralkodok szé’)vetségében.31 Ezenfeliil a XVI. szazadban a
protestans felekezetek és a katolikus egyhdz kozotti megosztottsag sem segitette elé a kozos
torok elleni harcot, s6t, a felekezetek egymast hibaztattak a torok megjelenéséeért.

A kultardk egymasra torténd hatasarol, a hatalmi valtozasokrol csak elvétve ejtek szot
dolgozatomban. Alaptételeim kifejtése kozben meg fogom mutatni, hogy bar ezek a fentebb
emlitett jelenségeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni, de az iszlamrol kialakitott nézetek-
ben nem sok valtozast okoztak. Kissé eltulozva mondhatnank, hogy egy keresztes hadjaratok
koraban €16 személy ugyanazon vadakat olvashatta Mohamedrdl, a Koranr6l, mint egy ko-

zépkor végén élt személy.

%1 FODOR Pal: Magyarorszag Kelet és Nyugat kozott: a torok hagyaték. In: J. UIVARY Zsuzsanna (szerk.): Az
oszman-magyar kényszeru egyiittélés és hozadéka. PPKE BTK, Piliscsaba 2013. 19-36.
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1. IszZlamkép a kozépkori miivekben

Az iszlam megjelenésekor a kereszténység mar 600 éves multtal rendelkezett. A ke-
reszténység nem eldszor talalkozott mas vallassal, tobb hitvitat is le kellett folytatnia. Legel-
sének a zsidosaggal keriilt szembe, majd a poganynak szamitd gorég-romai vallassal. A V.
szdzadtol kezdve pedig eretnek mozgalmak ellen is fel kellett 1épnie.** Nem véletlen tehat,
hogy az iszlamot a keresztény szerzok hosszu ideig egy eretnek mozgalomnak bélyegezték.
Ez nagyon jol megfigyelhet6 a Bizanci Birodalom szerz6inél is. Ez a birodalom volt a keresz-
tény allamok koziil a legels6, amely kapcsolatba keriilt az iszldammal. Hérakleiosz bizéanci
csdszar (610—641) uralma idején, 634-ben Omar kalifa vezetésével a birodalomra tdmadtak az
arabok. A bizanciak kifaradtak a 620-as években zajlott perzsak elleni hadjaratban, az arab
hoditasnak mar nem tudtak ellendllni, elesett Antiochia Sziriaval egyiitt, Jeruzsalem, a legerd-
sebb 6rmény erdditmény, Dvin. A hdditadsok pedig a csaszar halala utan is folytat(')dtak.33
Olyannyira, hogy a Bizanci Birodalom 1543-as fennallasdig szinte alig volt olyan iddszak,
amikor nem kellett harcolnia valamilyen keletr6l érkezd fenyegetés ellen. A keletrdl érkezo
tamadokban a vallasuk, az iszlam volt a kozos. Az aldbbiakban azonban csak roviden térek ki
Bizanc és keleti ellenségei kapcsolatara. Ugyanis ez a téma igen sokrétil, s a valasztott célki-
tlizésemtdl is jelentdsen eltér. Mindenesetre annyit érdemes megjegyezni, hogy a bizanci isz-
lam-ellenes apologétak koziil az elsd Damaszkuszi Szent Janos volt.** A4 megismerés forrdsa
cimii miivének masodik részének végén tett azt irta, hogy az arabok Hagar fiatdl, Izmaeltdl
szaraztatjak magukat, hogy egy bizonyos hamis proféta, Mohamed megjelenése elétt balvany-
imadok voltak (a Kaba szentélyébe beépitett fekete koben — Damaszkuszi Szent Janos szerint
— Aphroditét imadtak). Mohamed tanait arianizmushoz hasonl6 eretnekségnek tartotta. Ennek
indoklasaul azt hozta fel, hogy Mohamed tanitdja egy Bahira nevii eretnek (arianus) szerzetes

volt.® Az egyhazatya az eretnekség bizonysagat latta abban is, hogy bar Mohamed egy Istent

%2 Ezekré] a hitvitakrol bdvebben: GODDARD: i. m. 2000. 5-18. Goddard miive emelett a kozépkori keresztény
mitvekben megjelnd iszlamképrol is tajékoztatast ad.

%% OSTROGORSKY, Georg: A Bizanci allam torténete. Osiris 2003. 99-110.

¥ Damaszkuszi Szent Janos pontos sziiletési és halalozasi datuma nem ismert. 650 koriil sziilethetett Damasz-
kuszban, édesapja, Szargun ibn Manszlr a I. Muavija kalifa kincstarnoka volt. Damaszkuszi Szent Janost I. Jazid
kalifa jatszotarsaként emlegették. Késobb Janos kdvette apjat hivataldban. Abd al-Malik kaifa idején tavozott
Damaszkuszbo6l és vonult be a Jeruzsalem kdzeli Mar Saba-kolostorba. Itt szentelték pappa, itt irta meg miiveit
is. Legfobb miive A megismerés forrasa cimii miive. Jelentésebb miivei kozé tartozik még az eretnekek elleni
mivei (a nesztorianizmus, a manicheizmus és a jakobitak ellen), a szent képek védelmében irt miivei és az
Oktoechos. Neki tulajdonitjadk még a a Barlam és Jozafat gorog valtozatat is, de ennek a szerzésége vitatott.
Halala 750 koril kovetkezhetett be. Damaszkuszi Szent Janos életérdl bévebben: SAHAS, Daniel J.: John of
Damascus on Islam: The ,,Heresy of the Ishmaelites. Brill, Leiden 1972. 32—47.

% Bahira személye az iszlam miivekben is feltiinik, a hozza kapcsolodd hagyoméany nem egységes, de 6t tartjiak
annak a személynek, aki megjosolta Mohamed profétasagat. A hagyomany szerint ugyanis Mohamed tizenkeét
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imadott, de tagadta a Szentharomsagot; valamint azt, hogy Jézust keresztre feszitették volna.
Damaszkuszi Szent Janos mindezekhez hozzatette, hogy Mohamed kdvetdi Mariat, Jézus any-
jat Mozes és Aron testvérének tartjak, s hogy a keresztényeket és a zsidokat az isteni iratok
meghamisitasaval vadoljak. Damaszkuszi Szent Janos masik miivében (Dialexis Sarrakénou
kai Christianou) szintén a Szentharomsag és a Megtestesiilés tanat allitotta szembe az iszlam
tanitasaval.*® A késébbickben latni fogjuk, hogy az utolsé egyhazatya altal az iszlammal kap-
csolatban tett megallapitasokat, és vadakat a késobbi keresztény szerzok is megismételték.

A bizanci apologétak kozott szerepel még a IX. szazadban €16 Bizanci Nikétasz - aki
az iszlam szent konyvét, a Korant timadta — Euthlimiosz Zegabénosz, Nikétasz Khoniatész és
Edesszai Bertalan.®” De Mohamed profétasagat timadta VI. Joannész Kantakuzénosz bizanci
csaszar (1347-1354) is.® A csaszart 1354-ben lemondattak, mely utan szerzetesként kellett
¢élnie. Szerzetesként irta meg a Négy véddirat és a Négy beszéd Mohamed ellen cimii miiveit.
A miivek megirasahoz allitélag azért fogott, mert egy kereszténységre attért Meletius nevil
szerzetesbaratja megkérte, hogy segitsen neki valaszolni egy korabbi hittarsa vadjaira. Miivei
Bibliander gytijteményének masodik, 1550-es kiadasaban is szerepelnek, ezért részletesebb
bemutatasukra a késdbbiekben keriil sor.

Az utdbbi idében pedig II. Manuel csaszar (1391-1425) Pdrbeszédek egy perzsaval
ciml miive valt ismerté. 2006 szeptemberében XVI. Benedek papa a regensburgi egyetemen

tartott beszédében a kovetez6 mondatot idézte I1. Manuel csaszartol: ,,Mutasd meg nekem, mi

éves kora koriil elkisérte nevelatyja, Abu Talib karavanjat egy sziriai utjara. Sziridban (egyes hagyomanyok
szerint Borsa varosaban) talalkoztak egy szerzetessel, akit Bahiranak hivtak, s e szerzetes egy jelenés formajaban
felhot latott Mohamed feje felett, amely mindig kovette az ifjut. Ekkor josolta meg Mohamed neveldjének, hogy
a fit proféta lesz, s intette 6t, hogy védje meg a zsidoktdl és a bizanciaktol. Az eurdpai szerzOk gyakran tiintettek
fel mas eretnek tanitokat Mohamed mellett. Ilyen volt Sirius vagy Sergius nevil nesztorianus szerzetes, aki vagy
Bahira helyett vagy Bahira mellett Mohamed tanitdjaként szerepeltettek. Bahiraval kapcsolatban kivalo ssze-
foglalot nytjt ROGGEMA, Barbara: The Legend of Sergius Bahira: Eastern Christian Apologetics and
Apocalyptic in Response to Islam. (History of Christian-Muslim Relations, 9.) Leiden and Boston: Brill, 2009.

* Damaszkuszi Szent Janos iszlammal kapcsolatos miiveivel kapcsolatban: Sahas: i.m. 1972. 51-130.; DANIEL:
i. m. 1966. 3-5.; SEGESVARY: i. m. 2005. 18.

%7 A bizanci szerz6k miiveir6l bévebben: DoBROVITS — OzE: i. m. 2009. 19-33. Euthiimiosz Zegabénosz miivé-
nek 28. fejezete és német forditisa megtalalhato a Corpus Islamo-Christianum sorozatban. FORSTEL, Karl:
Schriften zum Islam von Arethas und Euthymios Zigabenos und Fragmente der griechischen Koraniibersetzung.
Corpus Islamo-Christianum, Series Graeca, 7. Harrassowitz, Wiesbaden 2009. 43-84.

Nikétasz Khoniatészrol bévebben: HADZISZ, Dimitriosz — KAPITANFFY Istvan (szerk.): A bizanci irodalom kis-
tikkre, Europa Konyvkiad6, Budapest 1974. 203-204.; OSTROGORSKY: i. m. 2003. 313-314. MAHOULIAS, Harry
J.: O City of Byzantium, Annals of Niketas Choniatés. Wayne State University Press, Detroit 1984; SIMPSON,
Alicia — EFTHYMIADIS, Stephanos (szerk.): Niketas Choniates. A Historian and a Writer. Editions La Pomme
d’or. Geneva 2009.

Edesszai Bertalan miive szintén megjelent a Corpus Islamo-Christianum sorozatban. TobT, Klaus-Peter:
Bartholomaios von Edessa, Confutatio Agareni. Corpus Islamo-Christianum, Series Graeca 2.) Wiirzburg 1988.
® III. Andronikosz csaszar haldla utin annak 9 éves fia, V. Joannész lett a csdszar, azonban Joannész
Kantakuzénosz nagydomestikoszként és az elhuny csaszar baratjaként a fiatal uralkodo régense akart lenni. Am
terve nem sikertl, eliizték a fovarosbol. Hosszas harcok utan torok segitséggel szerezte meg a hatalmat, s lett
tarscsaszar 1347 as 1354 kozott. 1354-ben azonban lemondasra kényszeritették és Joasaph néven szerzetesként
¢lt 1383-ig. OSTROGORSKY: i. m. 2003. 99-110.
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ujat hozott Mohamed, és csak rossz és embertelen dolgokat fogsz talalni, mint az a rendelke-
zése, hogy az dltala hirdetett hitet karddal kell terjeszteni.” Ez az eléadasbol kiragadott idézett
oriasi felhaborodast valtott ki. S bar a média altal eldidézett torzitasra is jo példa, de jol mutat-
ja azt is, hogy II. Manuel csdszar szintén nem latott mast Mohamedben, mint egy erészakos-
sagra hajlamos tanitot és hoditot. >

A bizénci ir6k miiveiben tehat az iszldm a kereszténység egyik eretnek valtozataként
jelent meg, mely elutasitja a Szentharomsagot, tagadja Krisztus megtestesiilését és keresztha-
lalat. Ezek az irok Mohamedben egy hamis profétat lattak, akinek a tanitasait 6rdogi eredetii-
nek vélték. Am fontos megjegyezni, hogy az iszlam megitélése nem volt egységes a biroda-
lomban. A keleti tartomanyokban €16 monofizita és nesztorianus keresztények az arab hodito-
kat nagyobb 6rommel fogadtak, mint a bizanci uralmat, melyet gytloltek. A hoditok engedé-
lyezték nekik templomaik megtartasat, vezetOket valaszthattak, s6t kevesebb adot kellett fi-
zetnitik.

Europa mar a VIII. szdzadtol kezdve kapcsolatba keriilt az arab hoditokkal. Ugyanis
Tarik, Tanger kormanyzo6ja 711-ben kelt at az Ibériai-félszigetre. Az arab el6retdrést 732-ben
allitotta meg Martell Kéroly Poitiers-nél. Azonban az Ibériai-félsziget egy része az arabok
fennhatosdga alatt maradt, s ezen a teriileten alakult meg a Cordobai Kalifatus. A kalifatus
terliletén jelentds keresztény népesség kényszeriilt a muzulmanokkal valo egyiittélésre. Ezen
egylittélés eldsegitette az arab miivek Eurdpéaban valo elterjedését, ugyanis a félszigeten tobb
forditoiskola is mitkodott, melyben arab nyelvii tudoméanyos miivek keriiletek leforditasra. Az
egyiittélés azonban nem ment zokkendmentesen, bar nem kovetkezett be jelentdsebb keresz-
ténylildozés, a IX. szazadban mégis tobben szenvedtek martirhalalt. Az els6é martir egy bizo-
nyos Prefectus nevii szerzetes volt, akit sétaja soran egy muszlimokbol all6 csoport szolitott
meg. Azt kérdezték tdle, hogy ki a nagyobb: ,,Jézus, vagy Mohamed.” A szerzetes probalt
kitérni a valasz eldl, de elvesztetve tiirelmét szidalmazni kezdte Mohamedet. A muszlim cso-
port feljelentette a szerzetest, akit a hatosagok elébb bortonbe vetettek, am nem akartak kiveé-
gezni. A szerzetes azonban rosszul viselte fogsagat, Mohamed személyére vonatkozolag ujbol
gyalazkodd megjegyzéseket tett, s ekkor mar nem keriilhette el sorsat, a kivégzést. Az eset
850-ben tortént, s nem szamitott volna jelentds eseménynek, de Prefectus egyik szerzetestar-
sa, egy Izsadk nevezetli azonban mar 6nként ment a kadi elé, s ugyancsak Mohamed személyét

kritizalta. Allitolag a kadi elészor Ggy vélte, hogy a szerzetes megriilt, de Izsdk makacsul

% A regensburgi egyetemen elSadott beszédrél és az altala kivaltott felhaborodasrél sok tudositas és ujsageikk
jelent meg. A fentebbi idézet Kranitz Mihaly tanulmanyabol szarmazik. KRANITZ Mihaly: A vallasok teologiai
értékelése. Vigilia 71 (2006). 812-821.
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kitartott, s ezért O is elszenvedte a martiromsagot. Az év folyaman majd félszaz dnkéntes mar-
tiromsag kovetkezett be.*® Mivel ezek az emberek onként vonultak a halalba, mivel szandéko-
san sértették meg a muzulmanokat, tobben — koztiik a cordobai piispok — kétségbe vontak
martiromsagukat. Euldgius és Alvarus miiveikben védelmiik ald vették a martirokat, s kozben
az iszlamot is jellemezték. Eulogius a Liber apologeticus martyrum cimii mivében és a
Memorialis sanctorum cimti miivében Mohamedet az eretnekek kozé sorolta, am megjegyez-
te, hogy a muzulmanok Krisztust nagy profétanak tartjak, de nem soroljak az isteni személyek
kozé. Alvarus Indiculus luminosus cimi{i miivében a halalt vallalé martirokkal szemben Mo-

hamedet Antikrisztusként irta le, s erre Daniel proféta altal emlegetett negyedik szorny tizen-
14

rom

egyedik szarvat hasznalta fel.”> Mohamed ¢és kovetdit a késdbbiekben is 0sszekapcsoltdk az
Antikrisztussal. A kozépkori apokaliptikus szerzok legeredetibb és legnagyobb hatast kivalto
személye, Fiorei Joachim is megtette ezt. A kalabriai apat a torténelmet harom statusra osztot-
ta a Szentharomsag jegyében. Hitt az egyhaz életének egy 0j és jobb foldi szakaszaban, mely-
re az Antikrisztus veresége utan keriil sor. Ugy vélte, hogy a hét 6szovetségi zsidoiildozéssel
parhuzamosan hét ujszovetségi fog bekdvetkezni. Erre a Jelenések konyvének tizenkettedik
fejezetében megjelend hétfejii sarkany alakjat hasznalta fel. McGinn igy irt errél: ,,Ossze-
szamlalja a figurdban rejlé antikrisztusokat, azaz: Herddest (és a zsidok altali iildoztetést,
Nerot (és a poganysdg dltali iildoztetést), Constantiust (és az eretnekek altali iildoztetést),
Mohamedet (és a szaracénok daltali iildoztetést), »Mesemoth«-ot (és a Babilon fiai daltali iil-
doztetést), Szaladint (és a hatodik iildoztetést), és a »Hetedik Kiralyt, akinek méltan AntiKrisz-
tus a neve, habar lesz hozza hasonlo, nem kevésbé gonosz — akit a farok jelképez«.”42A ke-
resztény irok az iszlam képviseldiben ezutan is igen gyakran lattattdk a végso ellenséget, aki

nagy szenvedést fog mérni az emberiségre.

A fentebbi nézeten kiviil egy masik, teljesen téves nézet is kialakult az eurdpaiak ko-
rében az iszlamrol. A keresztes hadjaratok koraban ugyanis a muzulmanokat pogany balvany-
imadoknak tartottak, akik tobb isteniik (Jupiter, Apolld6 vagy Mohamed) van. Ezeket a hie-

delmeket a keresztes hadjarat kronikasai is megerdsitették, tovabb bovitették. Leirasaikban a

0 KAREN Armstrong: Mohamed. Az iszlam vilag nyugati szemmel. Eurdpa konyvkiadé. Budapest 1998. 22-27.
A Kkét ibériai szerzérl: SEGESVARY: i. m. 2005. 22. Daniel-féle idézet igy hangzik:,Ezutdn, ime, éjszakai
latomdsomban egy negyedik vadallatot is lattam. Félelmetes, rettenetes és szornyii erds volt. Hatalmas vasfogai
voltak: falt és ragott, a maradékot pedig széttiporta a labaval. Egészen mds volt, mint a tobbi vadallat, tiz szarva
volt. Amint a szarvakat figyeltem, lam, még egy kis szarv nott ki kozottiik. De elobb az addigi szarvak kéziil har-
mat kitéptek. Lam, ezen a szarvon emberi szemhez hasonlo szemek voltak, meg fennhéjazon beszélo szaj.” Dan
7,7-8. Daniel proféta ezen leirasat a késobbi korok szerzéi is felhasznaltak Mohamed leirasa kapcsan.

“2 MCGINN, Bernard: Antikrisztus. Az emberiség kétezer éva a gonosz biivéletében. AduPrint, Budapest. 1995.
151.
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Szentfoldet hatalmukban tartd arabokrol igen negativ képet festettek, mely leginkabb Thiemo
salzburgi érsek torténetében nyilvanul meg. A torténet szerint Thiemo az els6 keresztes hadja-
rat idején fogsagba esett. A korabbi keresztényiild6z6 Decius csaszarnal is kegyetlenebb ¢és
poganyabb arabok balvanyimadasra akartak kényszeriteni az érseket, aki azonban szétrombol-
ta az aranybol késziilt balvanyokat. E tette utan megkinoztak és megdlték az érseket, aki igy
hitét megvallo martirként maradt fent a kereszténység emlékezetében. A kronikéasok ezenkiviil
gyakran Mohamediméadoként irtdk le az arabokat, illetve a hadjaratot a kereszténység poga-
nyok ellen vivott 6si harcaként jelenitették meg.43

Ugyanezen kép jelenik meg a Roland-énekben is. Bar maga a Roland-ének egy 778-as
hadjaratrdl sz6l, de ma ismert formdjat a XI-XII. szdzadban nyerte el. Ezért nem véletlen,
hogy a Roland-énekben megjelend szaracénok ugyanugy vannak bemutatva, mint a keresztes
hadjérat kronikaiban. Azaz a miiben a frankok ellen kiizdd szaracénok is pogany balvanyima-
dok, sét tovabbi negativ jelzoket kaptak. Ugy jelennek meg, mint akik készek felaldozni elsé-
szllottjeiket a gydzelem érdekében, nem riadnak a targyalofél megolésétol sem. S6t a miiben
azt olvashatjuk, hogy minden rossz a szaracénoktdl ered, Istent megvetik, foglyaikat meg-
eszik, eskiijiiket megszegik és asszonyaikat adjak-veszik.**

Ezek a leirasok nagy hatassal voltak a kdzvéleményre, s csak kevés torténetird emlitet-
te meg, hogy az arabok egy Istenben hisznek, és Mohamedet nem tartjak istennek, csak veze-
tojiknek. Ezek kozé tartozik tobbek kozt Guibert de Nogent (Gesta Dei per Francos),
Guillelmus/Willelmus Malmesburiensis (De gestis regum Anglorum) és Freisingi Otto is
(Chronicon). Freisingi Ottod épp Thiemo érsek torténete kapcsan jegyezte meg a kdvetkezdket:
,Hogy az hitéért elszenvedte, arrél igen megbizhato tudoésitas van, de hogy a bdlvanyokat
szétrombolta volna, az nehezen hiheto, mivel a szaracénok osszessége egy Istent imado, a
torveny konyveit, valamint a koriilmetélést is elfogadja, Krisztust, az apostolokat és az aposto-
li férfiakat sem veti el; csak abban vannak tavol az tidvésségtol, hogy tagadjik az emberi nem
megvaltast hozo Jézus Krisztus istenséget, vagy hogy Isten fia volna és a félrevezeto Mahome-
tet — akirdl fentebb volt szo0 — mintegy a legfobb Isten nagy profétdjat félik és tisztelik. Félre-
vezetésének és — amint maga is hazudja — prédikacziojanak kezdete nalunk ilyképpen szol:

Mahumet, Isten fia, a legnagyobb proféta evangéliumanak kezdete ez: Mosakodjatok és legye-

** ToLAN, John: Muslims as pagan Idolaters in Chronicles of the First Crusade. In: BLANKS — FRASSETTO: i. m.
1999. 97-117.

* CRruz, Jo Ann H. Moran: Popular Attitudes towards Islam in Medieval Europe. In: BLANKS — FRASSETTO: i.
m. 1999. 55-81.
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tek tisztak. Ezt a szabalyt a megnevezett nép balga modon kéveti és testének fedetlenebb része-
it naponként le szokta mosni”™®

Pertus Alphonsi, aki szintén az els6 keresztes hadjarat ideje alatt élt, a Dialogi cimi
miivének De lege Saracenorum kezdetii fejezetében foglalkozott a muzulmanok térvényeivel.
Sok eléirast emlitett meg, egy résziiket azonban nem a valdsagnak megfelelden kozolt. Ugy
vélte, hogy ezek a torvények igen engedékenyek és az észre tamaszkodnak. Petrus Alphonsi
mivét mar szélesebb korben ismerték, hasznaltak. Sikeriilt pontositania a nyugati kereszté-
nyek iszlamrol alkotott ismereteit.*®

Legjelentésebb valtozast az eurdpai iszlamismeretre a XII. szazadban €16 Petrus
Venerabilis miikodése révén létrejott gylijtemény jelentette. E valtozasban fontos szintén az
Ibériai-félsziget jatszott fontos szerepet. 1014-ben megindult a félsziget visszafoglalasa, mely
haboru hosszan elhtizodott, de ez tekinthet6 a szent haboru gyakorlatba valé atiiltetésének. A
félszigeten zajlé eseményeket a Cluny apatsag nagy figyelemmel kisérte.*’ Petrus Venerabilis
maga is jart ezen a teriileten, ekkor fogalmazodott meg benne az ellenségnek tekintett moha-
medanok pontosabb megismerésének terve. Tervéhez arabul jol tudo keresztényeket keresett,
akik a Korant és iszlam tanait 6sszefoglalo miiveket latin nyelvre forditanak. Kutatasa sikerrel
jart, s 1étrejott a Corpus Toletanum néven ismert gylijtemény. Ezt Bibliander beleillesztette a
sajat gyljteményébe. A Petrus Venerabilis-féle gyiijtemény bemutatasara ezért a késdbbiek-
ben keriil sor. Itt csak annyit jegyeznék meg, hogy a Petrus Venerabilis altal 1143-ban latin
nyelvre leforditatott Koran elérhetévé valt az eurdpaiak szamara, s igy alapvetd forrasul is
szolgalt az iszlam megismeréséhez. Azonban e forditas igen sok hibat tartalmazott, s késébb
hiaba forditottak le tobben is a Korant, az 1143-as forditasnak volt a legnagyobb tekintélye.
JOl példazza ezt az is, hogy Marcus Toledanus a XIII. szdzadban pontosabb forditast készitett
a Petrus Venerabilis-féle forditasnal, de csak kevesen olvastak, és feledésbe meriilt. A Kora-
non kiviil Marcus Toledanus leforditotta Mahdi ibn Tumart hitvallasat is. Ezzel a forditadsaval

r 1% . . , rer ’ o ’ r r 1,4
pontosan és hiien adta vissza az iszlam dogmajanak és torvényének értelmét. 8

% Freisingi Ott6: Kronika VIL. 7. Az idézet Gombos Ferenc Albin forditasa: GoMBOS Ferenc Albin: Freisingi
Kronikaja. Kézépkori kronikasok XII.-X1V. Athenaeum. Budapest 1912. 332.

* BoBzIN: i. m. 1995. 44-46.

*" Fontos még kiemelni az elsé keresztes hadjarat kapcsan, hogy Alexiosz bizanci csaszar csak a szeldzsukok
elleni harcahoz szeretett volna katonai segitséget kapni, s € cél érdekében kiildte a papahoz koveteit. A kovetek-
nek a vartnal jobban sikeriilt teljesiteniiik feladataikat. Ugyanis II. Orban péapa (1088-1099) mikor meghirdette
az els6 keresztes hadjaratot, akkor a torokok kegyetlenségére, a zarandokok nehézségeire és a keleti egyhaz
megsegitésére hivatkozott. Am a papa altal leirt viszonyokat tilsagosan is negativra sikeredtek, a nyugati keresz-
tények pedig igen buzgoénak bizonyultak. A keresztes hadjaratot megel6z6 idGszakrol lasd: RUNCIMAN: i. m.
2002. 17-102.

“8 Norman Daniel Marcus Toledanus forditasarol megjegyezte, hogy az sokkal kozelebb 4llt az eredetihez, de a
Petrus Venerabilis féle gylijtemény sokkal tobb tudassal latta el az iszlamban jaratlan olvasokat. DANIEL: i. m.
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A XIII. szazadtol kezdve egyre nagyobb hangsulyt kapott a muzulménok megtéritésé-
nek gondolata is. Egyik legismertebb térit6 Assziszi Szent Ferenc volt, aki 1219-ben Melek el
Kamel szultan elé¢ jarulhatott. Jelentds eredményt nem ért el, de sok téritd kovette példajat,
ilyen volt Raimundus Lullus (1232-1316) filozofus is. O maga tobbszor jart Eszak-Afrikaban,
utolsd téritdutjan a feldithodott tomeg megkdvezte, sériiléseibe késobb belehalt. Filozofiai
rendszere, amelynek lényege a hit és az értelem Osszeegyeztethetdsége volt, melyet isteni su-
gallatnak tulajdonitott, s bizott tokéletességében és hatékonysagaban, valamint abban, hogy
alkalmazasaval a hitetlenck megtérithetéek. Vagyis észérvekkel akarta megtériteni a muzul-
manokat, de vitairataiban szinte kizarélag a Szenthdromsagtanra 6sszpontositott, ezen kiviil
képzeletbeli vitapartnerének olyan mondatokat adott a széjaba, melyeket valdjaban egy mu-
zulman sose mondott volna.*® Lullus szorgalmazta a keleti nyelvek tanitasat és a megtériten-
dé népek szokasainak ismeretét. Ugy vélte, hogy ezekkel az ismeretekkel sikeresen lehet téri-
teni. Az 0 hatdsénak tulajdonitjak, az 1311-12-es viennei zsinaton elrendelték a keleti nyelvek
tanitésat.”

A téritok soraba tartozott Riccoldo da Monte Croce domonkos rendi szerzetes, akinek
miive szintén Bibliander gytijteményének része. Eletét és miiveit a késSbbiekben fogom kifej-
teni. A XIII. szazadban egy masik domonkos szerzetes is kiemelkedett a téritdk sorabol. O
volt a Tripolibol szarmazo William, aki a Tractatus de statu Saracenorum cimi miivében irt
az i1szlamrol. A mi harom részre oszthatd, az elsbben Mohamed életérol, a masodikban az
iszlam addigi hoditasairdl, a harmadikban a Koranrdl és annak tanitasar6l olvashatunk. Bar a
tripolibol szarmazo szerzetes kortarsainal pozitivabb véleményt alakitott ki az iszlamrél, ab-
ban ¢ is csak egy Uj eretnekséget latott. Ezt a tényt jol mutatja, hogy Mohamed tanitojaként az
eretnek Bahirat nevezte meg. Miivében megemlitette, hogy a muszlimoknak tébb szent kony-
viik is van (Mdzes 6t konyve, a profétak konyvei, Zsoltar, Evangélium), de legfontosabb
konyviik a Koran. Kiemelte, hogy Jézus és Maria is nagy tiszteletnek orvend e konyvben.
Misszids munkdja alatt kereste a legmegfelelobb eszkdzoket a muzulméanok megtéritéséhez, s

elutasitotta a keresztes hadjaratok gondolatat. Miivében a keresztyén és az iszlam tanitdsai

1966. 19., Marcus Toledanus miivével kapcsolatban lasd: BOBZIN: i. m. 1995. 55-60.; SEGESVARY: i. m. 2005.
24,

* Raimundus Lullus életmiivét tdbben is elemezték részletesen.: BARBER, William Theodore Aquila: Raymond
Lull, the illuminated doctor: a study in medieval missions. C.H. Kelly, London 1903; BANNER, Anthony: The
Art and Logic of Ramon Lull: A User's Guide. Brill, Leiden 2007. SEGESVARY: i. m. 2005. 25-26.

%0 A vienne-i zsinatot 1311. oktdber 16-4n nyitotta meg V. Kelemen papa (1305-1314). 1312-ben fogadték el az
ugynevezett nyelvi kanont, amely a térités eredményessége miatt rendelte el a héber, az arab és a kaldeus nyel
tanitasat. ,,Azért hat, hogy eme népek nyelveiben kellG jartassagra tegyiink szert,...Parizsban, Bolognaban és
Salamancaban, .... ahol megfelelo tudast szerezhetnek a héber nyelvbdl, az arabbol és a kaldeusbdl, ... Isten
segedelmével elvigyék a hit varva vdrt gyiimélesét a hitetlenek kozé.” GABOR Gyorgy: Héberiil pedig tudni kell.
A héber nyelv a kozépkori keresztény gondolkodas tiikrében. Vildgossag 41 (2000) 32-50.
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kozotti hasonldsagokat kereste, a Kordnnak és az iszldam hagyomanyainak mindazokat az
elemeit felkutatta, amelyek szerinte 6sszeegyeztethetok a keresztyén hittel.>

Eurdpéban a kolduld szerzetesek misszioja Keleten a XIV. szdzad utan véget ért, az
iszlam missziok csak az Ibériai-félszigeten maradtak meg, de maga a misszids szandék, az
iszlamban hivék megtéritésének a gondolata mindvégig fennmaradt az egyes szerzéknél. Am
a XIV-XV. szazadban az oszman torok egyre tobb eurodpai teriiletet hoditott meg. IV. Jend
papatol (1431-1447) kezdve minden egyhazfé keresztes hadjaratot probalt inditani a hoditas
megfékezésére, am ezek rendre kudarcba fulladtak. Ebben az iddben a torok veszély nemcsak
teologiai €s torténetirdi miivekben jelent meg, hanem irodalmi miivekben is. Az irodalmi mu-
vek ekkor az 6kori miivek alapjan irédtak, az okori szerzok miivei, miifajai, s az altaluk hasz-
nalt koltdi eszkozok voltak a mérvadoak. Eppen ezért az oszman hoditas soran végbemend
pusztitast az okori pusztitasokkal allitottdk parhuzamba a kdzépkori irék. Nancy Bisaha tobb
miivében ramutatott arra, hogy a humanista kolték az okori elddeik leirasat kovették (varosok
kifosztasa, felégetése). A torok tehat a kultira pusztitdjaként jelent meg ezekben a miiveken,
leggyakoribb jelzéje a pogany, a barbar lett, mert az okori romaiak is e jelzokkel illeték a
fosztogatd, pusztitod ellenséget. Jo példa erre, hogy Bizanc elestekor a tudositasok a varos la-
kossaganak lemészarolasa mellett a tobb ezer konyv és tobb miiemlék pusztuldsat is oriasi
katasztrofaként élték meg.>

Bizanc eleste Europaban rémhirként terjedt el, s egyik eredményeként a XV. szazad
masodik felében a torok mellett az iszldammal kapcsolatban is egyre tobb mii sziiletett. Ezen
személyek soraba tartozott Juan de Segovia is, aki a bazeli zsinat (1431-49) torténetirdjaként
Iépett fel és késébb biboros lett, az 1453-as események hatasara és kiilonosen az Ibériai-
félsziget helyzetének hatasara jbol leforditotta a Korant, ezuttal latinra €s egyben a kasztiliai
népnyelvre is 1454-1456 kozott a savoyai Ayton kolostorban. Ez a mii, melyben tehat harom
nyelven, arabul, latinul és kasztiliai népnyelven lehetett olvasni a Korant — évszazadokkal
ezelott eltlint. Juan de Segovia maga is elismerte, hogy a szent szovegek forditdsa rendkiviil
nehéz feladat, a korabbi Koran forditok legfobb hibdjanak azt tartotta, hogy a keresztény egy-
hazban hasznalt fogalmakkal dolgoztak.”® Ugyanebben az idészakban egy masik Koran fordi-

tas is késziilt Dionysius Carthusianus altal, am irasa, a Contra Alchoranum et sectam

*! SEGESVARY: i. m. 2005. 29-30. O’MEARA, Thomas F.: The theology and times of William of Tripoli, O.P. A
different view of Islam. Theological studies 69 (2008) 80-98.

%2 BisaHA, Nancy: New Barbarian or Worthy Adversary? Humanist Constructs of the Ottoman Turks in
Fifteenth-Century Italy. In: BLANKS — FRASSETTO: i. m. 1999. 185-205. E tanulmanyban Nancy Bisaha tébbek
kozt Aeneas Silvius Piccolomini (a késébbi II. Pius papa) szavait is felidézi, aki szerint Bizanc eleste a lakossag
lemészarolasa, sziizek és asszonyok megerdszakolasa, oly sok szent templom bemocskolasa mellett Platon, Ho-
mérosz, Pindarosz és sok mas koltd és tudos masodik halalat jelentette.

* BoBZIN: i. m. 1995. 64-70. oldal. SEGESVARY: i. m. 2005. 38.
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Machumeticam nem lépett tal elddei ltal megismételt vadakon.>* A miiben a torok elleni ke-
resztes hadjarat szorgalmazasa mellett megjelenik a misszios lelkesedés is. Dionysius a ke-
reszténység igazsagat igyekezett bemutatni, ennek érdekében el6bb a Koranbdl vett idézeteit a
Szentirassal ellensulyozta, majd egy keresztény és egy arab kozotti fiktiv parbeszédet is meg-
irt. Mindketten, Juan de Segovia és Dionysius Carthusianus is, ismerték Nicolaus Cusanus
német biborost, akinek tarsai is voltak. Dionysius példaul 1451-t6] harom évig kisérte az also-
¢és kozép-rajnai Gtjain Nicolaus Cusanust. A német biboros az 6 hatasukra kezdett el foglal-
kozni az iszlammal. Koran-cafolata Bibliander gylijteményé€be is bekeriilt, igy a Cusanus altal
irt miivekrdl a lentebbiekben még bdven lesz sz6. Annyi azonban leszdgezhetd, hogy a XV.
szazad végére egyre fokozottabb figyelem fordult a hoditéd tordkre, s e figyelem nemcsak az
irodalmi miivekben megjelend pogany, barbar torokképekben mutatkozott meg, hanem a to-
rok vallasanak kritikajaban is.

A kozépkori miitvekben tehat igen vegyes iszlamképre bukkanunk. Erintettem a bizan-
ci szerzoket, 6k Damaszkuszi Szent Janos vezetésével az iszlamot egy eretnek szektanak bé-
lyegezték; Mohamedet, tanait és a Korant cafoltdk, biraltak. Az eurdpaiak figyelme — nem
elfelejtkezve az Ibériai-félsziget IX. szazadi szerzdirdl — a keresztes hadjaratok idején fordult
igazdn a mohamedénok felé. Tobben pogany, tobbistenhivd, balvanyoknak aldozoként irtak le
Oket. Ez magyarazhat6 a keresztes hadjarat propagandajaval. Ezt a képet igyekezett Petrus
Venerabilis pontositani. Az ¢ gyiijteménye révén mar a késébbi szerzok szintén egy eretnek-
ségnek tartottdk Mohamed tanitasat. Ugyanakkor a kereszténység végsd ellenségével, az An-
tikrisztussal is Osszekapcsoltak az iszlamot. Ezenkiviil a szerzok iszlammal szembeni hozzaal-
lasa is igen valtozatos volt, egy résziik a fegyveres harcot szorgalmazta, masik résziik inkabb
a misszios, azaz téritdi buzgalommal viseltetett irantuk.

A kozépkori iszlamismeretet — ahogy tobbszor utaltam rd — Bibliander gylijteményé-
ben szereplé miivek segitségével részletesebben is be fogom mutatni. A kora tjkori szerzék
ugyanis ismereteiket ezekbdl a mlivekbdl szerezték, s az iszlammal szembeni allasfoglaldsuk

is nagyban hasonlitott, szinte megegyezett a kozépkori szerzokével.

% BoBzIN: i. m. 1995. 70-76. oldal.
% FRANCISCO: i. m. 2007. 16-19.
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IV. MACHUMETIS SARACENORUM PRINCIPIS...

Az kozépkor végén és az ujkor elején a torok, s ezzel egyiitt az iszlam iranti érdeklo-
dés ismét megnodtt. XV-XVI. szazad forduldjan ugyanis sikeriilt teljesen visszafoglalni az
Ibériai-félsziget teriiletét, &m a siker Eurdpa masik részén eldretdré oszman sereg ellensulyoz-
ta. S6t az Oszman Birodalom éppen a kora tjkorban érte el hatalma csucsat. Egyesek probal-
tak fényt deriteni a torokok eredetére, sikeriik titkara. A reformacio kovetkeztében megosztott
kereszténység az egyre aggasztobb oszman térnyerésben Isten biintetését 1atta. Természetesen
a felekezetek egymast hibaztattak, a protestansok szerint Isten a torokkel biintette a vilagot a
katolikusok biinei miatt. A katolikusok pedig gyakran 6sszemostak a protestansokat a torok-
kel, vagy éppen a protestdnsokat hibaztattdk, hogy az altaluk keltett megosztottsag révén lehe-
tett sikeres az oszman sereg.

Nem kellett sok id0, hogy a torok az eszkatoldgikus események soraban is elfoglalja
helyét.>® Luther maga is a végidék hatalménak tartotta az iszlam vilagot és azon beliil is az
Oszman Birodalmat, amit mar 1521-ben is megfogalmazott.”” A torokoket tovabba Gog és
Magog népének is mondtak, valamint a XVI. szadzad derekara mar egyértelmiien Antikrisztus-
nak tartottak éket. fgy a t6rok mar nem puszta katonai fenyegetést jelentett a keresztény Eu-
ropéra, hanem egyben komoly spiritudlis és vallasi tényezé is lett.”®

Az Ujkor szerzdi irdsaikban a fentebb ismertetett kozépkori képeket is felhasznaltak,
csak most a szaracénok helyett a torokot tartottak téritendé poganynak, vagy eretneknek lattak
Sket, akikkel tiizzel-vassal kell leszamolni.”® Az tjkorban szintén nem tartottdk méltonak arra
az iszlamot, hogy vallasnak nevezzék, Mohamedet pedig szélhamosnak, s6t hamis profétanak

mondtak, mig Luther a Korant romlott kdnyvnek tartotta.®!

% ANDERMANN Ulrich: Gesichtsdeutung und Prohetie: Krisenerfahrung und bewiltigung am Beispiel der
osmanischen Expansion im Spéitmittelalter und in der Reformationszeit. In: GUTHMULLER B. — HLAMM K. W.
(szerk.): Europa und die Tiirken in der Renaissance. Tiibingen, Niemeyer 2000. 38.

> HAGEMANN: i.m. 1999. 86.; 1521-es irdsaban nem csak a papat nevezte Antikrisztusnak, hanem egyben a
torokoket is apokaliptikus tulajdonsagokkal ruhazta fel. EHMANN J.: Luther, Tiirken und Islam. Giitersloch,
Giiterslocher Verlagshaus, 2008. 300-301.

*® HAGEMANN: i.m. 1999. 86. Bar Luther szerint Mohamed nem lehetett Antikrisztus, mert tal konnyen felismer-
het6 volt benne a gonosz.

* BOTTA Istvan: Luther Antikrisztus-fogalmanak hatisa a magyar reformatorok tarsadalomszemléletére. In:
Fabinyi Tibor (szerk.): Tanulmanyok a lutheri reformacio torténetébdl. Egyetemi Nyomda, Budapest 1984. 51-
65.; OzE Sandor: Apokaliptikus idészemlélet a korai reformacié Magyarorszagan (1526-1566). Magyar Naplo.
Piliscsaba 2011. 65.

%0 RICHARDSEN-FRIEDRICH: i.m. 2003. 359.

1 Boka Eva: Eurépa és az Oszman Birodalom a XVI-XVII. szdzadban. Budatest, L’Harmattan, 2004. 83.;
HAGEMANN: i.m. (1999). 88.
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Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a ,,torok™ kifejezés tobbrétegii értelemmel is
birt. Jelentette egyfeldl az oszmanokat, de jelenthetett egyfajta ,,belsd torokot” is. Ez a belsd
torok jelentkezhet lelki szinten is, de jelentkezhet egy kozosségen/népen beliil is. Tobbek ko-
zott Luther is ennek a bels toroknek a legy6zését tartotta az elsd feladatnak, miel6tt a fizikai
ellenséggel probalnanak leszamolni.®? Fontos megemliteni, hogy nem mindig volt egyontetii-
en negativ az oszmanok megitélése. Mar a XVI. szazadban is voltak elismeréd megjegyzések
veliik kapcsolatban, sot protestans korokben egyfajta nyitottsag is tapasztalhaté feléjiik éppen
a katolikus csaszari udvar iranti ellenszenv miatt (ezt leginkabb a nagyobb vallashaboruk so-
ran lehetett érzékelni). De akar a feléjiik valo nyitas, akar a legy6zésiik volt a cél, mindkét
esetben az oszmanok ¢és vallasuk megismerése kritikus pont volt. Ebben jatszottak vitathatat-
lan szerepet a Koran-forditasok és a Koran-cafolatok.

A torok tehat megallithatatlan ellenfélnek tlint, 1526. augusztus 29-én a mohacsi csa-
taban végzetes csapast mért a Magyar Kiralysagra. S miel6tt Szulejman szultan (1520 — 1566)
folytatta volna a magyar teriiletek meghoditasat 1529-ben mar Bécset ostromolta, igaz sikerte-
leniil. Az ostromot ijabb megrazkodtatasok kovették, 1532-ben Gjra megostromolta a varost,
szintén sikerteleniil, am 1541-ben Budat mar sikeresen elfoglalta. Buda visszavétele 1542-ben
meghitsult. A kovetkez6 évben, 1543-ban — jol mutatva térok iranti érdeklodést — dsszesen
harom Koran-forditas és magyarazat keriilt kiadasra Guillaume Postel, Johann Albrecht van

Windmannstitter és Theodor Bibliander mitkddése révén,®

1. Theodor Bibliander és az iszlam

A katonai sikerek miatt az Gjkorban szinte mindenki — fiiggetleniil attol, hogy hol élt —
a torok csapatok megjelenését varta, alig volt olyan kiemelkedd személyiség, aki ne irt volna
err0l az ellenségrdl. A reformatorok sem voltak kivételek ez alol. Nemcsak a torok megitélé-
sérdl irtak, de szot ejtettek miiveikben az iszlamrdl is. Segesvary Viktor Az iszlam ¢€s a refor-
macio ciml miivében bemutatta a reformatorok iszlamroél alkotott nézeteiket, valamint Luther
¢s a torok kapcsolatarol mér rengeteg értekezés sziiletett. Itt most csak roviden ejtek szot
ezekrol.

A protestdns szerzOk nem tértek el kozépkori elddeiktdl. Theodor Bibliander,

Guillaume Postel, Johann Heinrich Bullinger €s Luther is azt vallotta, hogy Mohamed sajat

®2 HousLEY: i.m. 2002. 138.
% BoBzIN: i. m. 1995. A Koran szvege nyomtatasban csak 1647-ben jelent meg tjra.
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tanait keresztény, zsido és pogany tanitasokbol allitotta 6ssze. Ebben segitségére eretnek ke-
resztények, hithii vagy hitehagyott zsidok voltak. Tanitasdval Mohamed a keresztények jelen-
t0s részét téviatra vezette. Lathatd tehat, hogy a reformatorok is eretnekségnek tartottdk az
iszlamot. Mohamed mellett a Korant is tdamadtak. Tagadtak, hogy isteni kijelentés lenne, ha-
zugsagokkal és ellentmondésokkal teli, hihetetlen meséket tartalmazé gyiijteménynek irtak le,
melyet emberi értelem alkotott.** Természetesen az egyes szerzék kozott, ahogyan a kozép-
korban, kiilonbségek is megfigyelhetdek, a reformatorok koziil Theodor Bibliander személyét
vélasztottam ki. O igyekezett az iszlamrol minél pontosabb ismereteket megszerezni, nem

véletlen, hogy Petrus Venerabilis-hez hasonloan 6 is egy gytijteményt hozott 1étre.

Theodor Bibliander eredetileg Theodor Buchmann néven sziiletett a mai Svajc keleti
részén, Thurgau tartomanyaban 1505 koriil. Nevét késobb, annak gordg megfeleldjére valasz-
totta. 1520-ban Ziirichbe ment tanulni, ahol gordgiil és héberiil is tanult. A gimndzium igazga-
toja Oswald Myconius volt, aki koran felfedezte az ifju tanitvany tehetségét. 1526-ban Theo-
dor Bibliender Bazelbe koltozott, itt Konrad Pellikan és Johannes Oekolampad feliigyelete
alatt nyelvtudasat és teoldgiai ismereteit tovabb mélyitette. Bibliander tehetségét jol mutatja
az a tény is, hogy Ulrich Zwingli ajanlasara Liegnitzb véarosaban 1évd fdiskolan tanithatott
1527 és 1529 kozott. Jol ismert tény, hogy Zwingli halala utan Bibliandert nevezték ki a teo-
logiai tanszék élére, s majd harminc éven at vezette is a tanszéket. Latin nyelvll el6adésait
rengetegen latogattak. Nyelvészeti tevékenysége igen jelentSs volt, sajat magat homo
grammaticusnak nevezte. 1535-ben héber nyelvtankonyvet adott ki, az 1548-as De ratione
communi omnium linguarum et litterarum cimi mtivében a nyelvek k6zos vonasaira hivta fel
a figyelmet. Emellett teologiai tevékenysége a legjelentésebb. Az Oszovetség konyveihez irt
kommentarjai, az ezekrdl sz616 eléadédsai harmincnal is tobb kotetet tesznek ki. Bekapcsolo-
dott a hitvitdba is. Nemcsak a katolikus egyhdzzal vitdzott, hanem mas protestansokkal is.
Elvetette a kettds predestinatio elvét, Lutherrel is szembehelyezkedett. Bibliandert magat ha-
romszor vadoltdk meg, 1535-ben és 1545-ben még sikertiilt e vadakat visszavernie, de 1559-
ben mar kénytelen volt nyugdijba menni. Négy évvel késébb, 1564-ben a varoson végigsoprod

pestisben halt meg.%®

* SEGESVARY: i. m. 2005, 57-93.
% GorDON, Bruce: Theodor Buchmann. In: THOMAS, David — CHESWORTH, John (ed.): Christian-Muslim Rela-
tions. A Bibliographical History. Brill, Leiden 2014. 643.
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Theodor Bibliander 1530-t61 kezdve foglalkozott az iszlammal. Az 1543-as gytijte-
mény megjelenése elétt az Ad nominis Christiani socios consultatio cimii miivében Moha-
medrél is irt.”® Mohamed sziiletését 597-re helyezte, s sziiletési helyeként Medinat adta meg.
Bibliander szerint Mohamed édesapja a perzsa Abdala volt, édesanyja pedig Emma, aki fiat a
zs1do tanitas szerint koriilmetélte és e tanitas szerint nevelte. Magat Mohamedet egy joképti,
erds, ¢kesszold, okos emberként irta le. Bibliander meg is jegyezte, hogy ezek a képességek
révén Mohamedbdl kivald ember is lehetett volna, de sajnos engedett az 6rdog csabitdsanak
¢€s sajat vagyainak, igy képességeit elpazarolta.

Mohamed tovabbi €letérél megjegyezte, hogy tobb valtozata is ismert. Egyesek szerint
Mohamed sziilei halala utan egy Abdemonaplis nevii keresked6hoz kertilt, aki fiaként nevelte
fel és megosztotta vele iizletét. Masok szerint Mohamed a keresked¢ tarsa volt, s kereskedout-
jain ismerkedett meg egy Mathaeus nevii jakobita és egy Sergius nevil nesztorianus szerzetes-
sel. S bar ezek a torténetek kiillonboznek, de abban a legtdbben egyet értenek, hogy a kereske-
do6 haléala utan Mohamed elvette annak feleségét, Cadigat, s igy nagy vagyonra tett szert.

Mohamedet egy betegség kinozta, de feleségének azt hazudta, hogy ilyenkor kinyilat-
koztatasokat kap. Felesége elhitte neki, s terjeszteni is kezdte. Mohamed ennek a hazugsagnak
¢s az akkori kereszténység romlasdnak koszonhette felemelkedését. Hamis csodéi, szemfény-
vesztései €s a jolét igérete miatt sokan csatlakoztak hozza, akikkel egyiitt 623-ban Mohamed
hoditasba fogott. A hozza csatlakozoknak és a meghoditott teriileten €loknek 0j valldsi és
,»polgari” torvényeket adott, melyeknek a lényege az egyszerliség és a konnyli betarthatosag
volt.

Bibliander szerint Mohamedet megmérgeztek kovetdi, hét napi szenvedés utan halt
meg, testét pedig harom nappal a haldla utan helyezték el egy koporsdban. E koporsot Mekka
egyik templomaban egy boltozat al4 fiiggesztették, s ez az oka annak, hogy minden mohame-

dannak el kell zarandokolnia Mekkaba.®’

Ennek a miinek a kiadasa utan egy évvel, 1543-ban Theodor Bibliander a Koran fordi-
tasat egy atfogo gylijteményben adta ki, mely gytijtemény Mohamedrdl, a Kordnrol és a toro-

kokrél sz616 irasokat tartalmazott.%® E gyijtemény a kovetkezd cimen jelent meg: Machumetis

% FRANCISCO: i. m. 2007. 56.

*" FRANCISCO: i. m. 2007. 57-73.

%8 A gylijteményrél szamos tanulmany és monogréfia jelent meg, ezek koziil a legfontosabbak: KOHLER: i. m.
1938.; PFISTER: i. m. 1953. BoBzIN, Hartmut: Uber Theodor Bibliander Arbeit am Koran (1542/43). Zeitschrift
der Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft 186 (1986) 347-363. BOBzIN: i.m. 1995.; SEGESVARY: i. m.
2005.; WEDEL, Christine Christ-von: Theodor Bibliander (1505-1564). Ein Thurgauer im Gelehrten Ziirich der
Reformationszeit. Verlag Neue Ziircher Zeitung, Zurich 2005. MOSER: i. m. 2009.; MILLER, Gregory: i. m. 2013.
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Saracenorum principis eiusque successorum vitae, ac doctrina, ipseque Alcoran, quo velut
authentico legum divinarum codice Agareni et Turcae, aliique Christo adversantes populi
reguntur, quae ante annos CCCC, vir multis hominibus, Divi quoque Bernardi testimoni
clarissimus, D. Petrus abbas Cluniacensis per viros eruditos, ad fidei Christianae ac sanctae
matris Ecclesiae propugationem, ex Arabica lingua in Latinam transferri curavit. His
adiunctae sunt confutationes multorum et quidem probatissimorum authorum Arabum,
Graecorum, et Latinorum, una cum doctissimi viri Philippi Melanchtonis praemonitione.
Quibus velut instructissimi fidei catholicae propugnatorum acie, perversa dogmata et tota
superstitio Machumetica profligantur. Adiunctae sunt etiam, Turcarum, qui non tam
sectatores Machumeticae vaesaniae, quam vindices et propugnatores, nominisque Christiani
acerrimos hostes aliquot iam seculis praestiterunt, res gestae maxime memorabiles, a DCCC
annis ad nostra usque tempora. Haec omnis in unum volumen redacta sunt, opera et studio
Theodori Bibliandri, Ecclesiae Tigurini ministri, qui collatis etiam exemplaribus Latinis et
Arab. Alcorani textum emendavit, et marginibus apposuit Annotationes, quibus doctrinae
Mahumeticae absurditas, contradictiones, origines errorum divinaeque scripturae
depravationes, atque alia id genus indicantur. Quae quidem in lucem edidit ad gloriam Do-
mini Jesu Christi, et multiplicem Ecclesiae utilitatem, adversus Satanem principem
tenebrarum, eiusque nuncium Antichristum: quem oportet manifestari, et confici spiritu oris
Christi Servatoris nostri.”

A cim hosszisaga miatt a gylijteményre csak Machumetis Saracenorum principis
eiusque successorum vitae, ac doctrina, ipseque Alcoran vagy Machumetis Saracenorum
principis cimmel szoktak hivatkozni. 1550-ben a gyljteményt Gjra kiadtak néhany mivel ki-
egeészitve. Gregory Miller cikkében Bibliander gytijteményét — kiemelve annak fontossagat és

crer

olyan kozépkori €s kora Ujkori iszlamellenes és torokkel foglalkoz6 miivek tartalmazott, ame-

8 A cimet a kovetkezékéépen forditottam le: Mohamednek, a szaracénok fejedelmének, az & kévetSinek élete és
tanitasa, s maga a Koran, mint amely isteni torvényeknek a hiteles kodexe az egyiptomiakat, térokoket, és mds
Krisztustol elfordult népeket vezeti, amelynek tudos emberek dltali arab nyelvrdl latin nyelvre torténd lefordita-
sarol egy igen hires férfi, az igen tisztelt Petrus, Cluny apat 400 ével ezeldtt gondoskodott a keresztény hitnek és
az Anyaszentegyhaznak a védelmében tébb emberrel egyiitt, koztiik a tisztelt Berndt tanuskodasaval is. Ezekhez
tobb, a legjelesebb arab, gorog és latin szerzok cdfolatai vannak hozzaflizve a tudos férfi, Philip Melancthon
emlékeztetdjével. Amelyek, mint a katolikus hit legtanultabb védelmezdinek éleslatasa, a téves tanokat és az
egész mohameddn babonasdgot megdontik. Ezekhez hozzd vannak fiizve a torokok legemlékezetesebb dolgaik,
akik nem annyira a mohamedanizmus kovetdi, mint inkabb annak oltalmazoi és védelmezoi, és a kereszténység
legaddzabb ellenségeként mutatkoznak madr néhany évszazada, a mi idénk szerint kilencszaz éve. Mindezeket egy
kotetbe szerkesztettek, Theodor Bibliander, aki a helvét egyhadz szolgdja, aki dsszehasonlitotta a latin példakat az
arabbal, a Koran szovegét kiigazitotta, és a széleket jegyzetekkel ellatta, aki a mohamedan tanok képtelensegét,
ellentmondasait, a tévedesek eredeteit, az isteni konyv eltorzitasait és mds hasonlokat megitélte. Amelyre fény
deriil Urunk, Jézus Krisztus dicséségére és az Egyhaz nagy haszndra, a sotétség satani hatalma és az azt hirdeto
Antikrisztus ellen: akit kézzelfoghatova kell tenni, és a mi Megmentd Krisztusunk leheletével le kell gyozni.
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lyek a XVI. szazadban a legjobb 0sszefoglalot adtdk azon személyeknek, akik az iszlam irant
érdeklédtek.”

Bibliander gylijteményének kiaddsa azonban nem ment zokkenémentesen. Kordbban
ugyanis egy masik kiadonak megtiltottak a Koran latin nyelvli kiadasat. Ezért Johannes
Oporinus, aki vallalkozott Bibliander gyiijteményének kiadasara, az engedély megkérése elott
mar elkezdte kinyomtatni a latin nyelvii Korant. Am a béazeli vérosi tanacs, mikor tudomast
szerzett a gylijtemény tartalmardl, hogy az a Kordn teljes szovegét tartalmazza, 1542 Oszén
lefoglalta a mar elkésziilt példanyokat és Oporinust bortonbe zarta. Csak Luther, Melanchton,
Bucer és Bibliander nyomasara és érvelésére allt el a tanacs dontésétol, s engedélyezte a mun-
ka folytatasat. Azonban feltételeket szabott, az elkésziilt miivon nem volt szabad feltlintetni a
kiad6 nevét és helyét, valamint a mlivet nem lehetett arusitani a véarosban. E feltételeket
Oporinus elfogadta.”* Ezért a mii els6 kiadasanak cimlapjan a kiadé neve és helye nem szere-
pelt, s6t a kiadds éve sem. A kiadds megszakitdsa és Ujrakezdésének kovetkezményeként
azonban az els6 kiadas hét véltozatban maradt fent.”

A tovabbiakban a gylijteményben talalhaté miivek segitségével szeretném teljesiteni
dolgozatom els6 és harmadik célkitizését. Ahogy a bevezdtben is megemlitettem dolgozatom
elsd célkitlizése Bibliander gylijteményének részletes bemutatdsa. A gylijteményben talalhato
miivek 1143 és 1543 kozott keletkeztek, s az eurdpai iszlamkép legfontosabb dokumantumai.
E miivek részletes bemutatdsa soran érinteni fogom az egyes szerzok €letét, jelentdsségiiket,
miiveikkel kapcsolatos problémakat. Mindemellett a miiveik tartalmabol jol kimutathato,
hogy a késébbiekben mennyire hasznaltak fel 6ket a magyar szerzok. Bibliander kotete dol-
gozatom harmadik célkitizésének (a kevésbé ismert miivek bemutatasa) teljesitésére is szol-
gal. S bar nem szerencsés kiemelni egyetlen egy miivet sem, de II. Pius papa II. Mehmedhez
irott levele mar 6nmagaban is igen érdekes, hiszen a keresztény egyhaz vilagi vezetdje, aki
keresztes hadjaratot probalt inditani a torok ellen, éppen az oszman torokok uralkoddjdhoz

fordult egy meglepd ajanlattal. De err6l bdvebben az aldbbiakban lesz sz6.

" MILLER: i. m. 2013. 252.
" SEGESVARY: i. m. 2005. 94-95.
2 GorDON, Bruce: i. m. 2014. 649.
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2. A gylijtemény elso kotete

A gylijtemény els6 kotete az iszlam tanitasair6l probalt pontos tudast nyujtani az olva-
soknak. A kdotetben talalhato a latin nyelvii Koran, Bibliander bar maga forditotta le, de fordi-
tasa csak nagyon kis mértékben tér el attol, melyet 1143-ban Petrus Venerabilis forditatott le.
A latin nyelvii Koran mellett az iszlam tanait bemutatdé miivek, torténetek latin forditasa sze-
repel. Ezen miivek mindegyikét a Corpus Toletanum nevii gyiijteménybdl vette Bibliander.
Mar ez a tény is jol mutatja, hogy még az 1540-es években is igen nagy tekintélynek €s nép-
szerlségnek orvendett egy XII. szazadban keletkezett irds. A gylijteményt két révid bevezetd
elézi meg, Philipp Melanchton Praemonitio-ja és Bibliander Apologia pro editione Alcorani-
ja.

Melanchton Praemonitio ad lectorem (Intés az olvas6hoz) cimii bevezet6jét vizsgalva
megallapithatjuk, hogy a kiadas mellett sz6l6 érvek ugyanakkora hangsulyt kapnak, mint a
Mohamed tana ellen felhozott cafolatok. Ahogy korabban emlitettem, a gytijtemény kiadasat a
bazeli tanacs veszélyesnek, a keresztény emberekre artalmasnak tartotta tobbek kozt a benne
1évd Koran miatt. Melanchton ezen vadakat a kovetkezokkel cafolta: ,,Mert Mohamed ezen
MoStani meséi semennyire sem képesek meginditani és megzavarni a keresztényeket, mint az
eqgyiptomiak régi oriilete, akik az dkroket, macskdakat és kigyokat imadtak, s ezektdl kértek
segz’tséget.”73 Tehat a gylijtemény kiadasaban semmi olyat nem latott, ami veszélyes lett volna
a keresztények lelkivilagara. Mohamed tanitasait a delirium szoval irta le, mely szamara
ugyanolyan utalatos, mint az egyiptomiak babonasaga vagy a bakkhansndk iivoltése. Megal-
lapitotta, hogy ezek miatt a dolgok miatt Mohamed tanitasaiban semmi vallashoz mélt6 dolog
nincs, s az inkabb a barbarokhoz mélt6. Hiaba rendelkeznek az arabok hatalommal, mondhat-
nak magukénak szamtalan gy6zelmet, s hidba allitjadk maguk mellé csabitod igéretekkel népek
sokaséagat, a keresztény embert elrettenti ezektdl a Satan, akit ebben a szektdban lehet felfe-
dezni.

Melanchton véleményét az iszlamrol leginkabb a Praemonitio kovetkezé mondata fe-
jezi ki legjobban: ,,Egydltalan nem kételkedem, hogy Daniel a mohamedan kiralysagrol be-
szél, amikor a kis szarvrél prédikal”™ Azaz Mohamedet Antikrisztusként jelenitette meg,

tehat az iszlamrdl alkotott véleményében kozépkori elemek fedezhetdek fel. A bevezetd vé-

™ Quare hae recentes fabulae Mahometi nihilo plus movere aut turbare Christianos possunt, quam veteres
furores Aegyptii, qui boves, feles, serpentes, tanquam numina colebant, et ab eis auxilium petebant.” A forditas
alapjaul Bibliander gytijteménye szolgalt. BIBLIANDER, Theodor: Machumetis Saracenorum principis I.kot.
Oporinus, Bazel 1543. a2.

™ Nihil dubito, Danielem concionari de regno Mahometico, cum de paruulo cornu vaticinatur.” BIBLIANDER: i.
m. 1543. 1. a2/v.
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gén azonban hozzatette, hogy Mohamed szektdja csak Isten haragja miatt tombolhat, mely
haragot az emberek gonoszsaga és a papa valtott ki. Itt pedig mar az Ojkori sajatossagra lehe-
tiink figyelmesek, amikor is az egyik felekezet egy masikban latta a torok sikerének titkat.

A Praemonitio az els6 kiadas néhany példanyaban Luther irasanak van feltiintetve.
Segesvary Viktor ennek magyarazataul Martin Steinmann-t idézi, aki szerint az eltérést az
okozhatta, hogy Luthertdl még egy el6szot kértek a gylijtemény kiaddi a bazeli tanacs meg-
gy6zésére. Luther vallalta ennek a megirasat, &m amig ez az ) el6sz6 megérkezett,

Melanchton rovid intését Luther neve alatt nyomtattak ki.”

Bibliander Apologia pro editione Alcorani, ad reverendissimos patres ac domines
episcopos et doctores (A Koran kiadasa melletti védObeszéd, Krisztus egyhazanak legtiszte-
letreméltobb atyai, urai, plispokei és doktorai szdmara) cimii bevezetdje szintén a kiadas érde-
kében irodott, ahogy azt neve is mutatja. Bibliander tobb okot is felsorolt a kiadas mellett, igy
ez a rovid mi elsOsorban nem is az olvasok szamara irodott, hanem a kiadas ellenzoinek.
Bibliander szerint a kiadas azért volt fontos, mert az eurdpaiaknak meg kellett ismerniiik Mo-
hamed tanainak hazugsagat és tévedéseit, hogy ne engedjenek a mohamedan szekta csabitasa-
nak. Az Apologia-ban Mohamed tanitasat az 6rdogtél valonak, gonosznak, hamisnak, erkdlcs-
telennek és vadallathoz méltonak irta le, s6t tires pelyvahoz hasonlitotta. Bibliander kiemelte
azt is, hogy Mohamed nem tett semmiféle csodat, s6t, mig a Szentirasban a szeretet kap hang-
sulyt, addig a Koranban a rablas, a gyilkossag és az erkolcstelen tettek. Azért fontos megis-
merni, hogy Mohamed tana hazugsag, ,,mert — ahogy Bibliander irta — semmi sem gyengébb,
mint a hazugsag, mely az isteni igazsag féenyében vizsgaltatik meg.”76 Ezzel az érvvel akarta
cafolni, hogy a Korén latin nyelvii kiadésa veszélyes volna, s zavart keltene. Tovabba véle-
ménye szerint ezen ismeret segiti a keresztényeket abban, hogy meg tudjak kiilonboztetni a
baranyt a baranybdrbe bujtatott farkastol, s a Koran megismerésével alkalomadtan a kereszté-
nyek meg tudjak védeni sajat hitiiket is.

Bibliander a kiadés tligyének védelme mellett példanak hozta fel, hogy sok okori po-
gany szerzé miive is megjelent, &m mégsem tért vissza senki a romai istenek imadatara. S6t a
zsidok szent konyvét is kiadtdk mar a gylijteményt megelézden. Felhivta a figyelmet arra,
hogy Mohamed tanainak elhallgatasara azért sincs sziikség, mert szdmos kiemelkedd egyhazi

személy (Iréneusz, Tertulianus, Alexandriai Dioniisziosz, Euszebiosz, Szent Agoston és Pet-

® SEGESVARY: i. m. 2005. 98-99., STEINMANN, Martin: Johannes Oporinus. Ein Basler Buchdrucker um die
Mitte des 16. Jahrhunderts, Bazel-Stuttgart 1966. Az OSZK-ban talalhaté példanyban a Praemonitio szerzdje-
ként Luther van feltiintetve.

"® BIBLIANDER: i. m. 1543. 1. a3/v.
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rus Venerabilis) is irt mar korabban eretnek és eretnek mozgalmak ellen (arianizmus,
nesztorianizmus, chiliazmus, Cerdonius, Szabelliusz, Praxeasz, Markion). Raadasul ezen
eretnek tanok felfedezhet6ek a Koranban is, am ez csak a Koran elolvasasa utan deriilhet ki.
Sot érviil hozta fel, hogy a viennei zsinaton V. Kelemen pépa elrendelte, hogy a parizsi, az
oxfordi, a bolognai és a salamancai egyetemen az arab, a héber és a szir nyelv a tanulmanyok
kozott szerepeljen. Ez a rendelet pedig éppen azt célozta meg, hogy a téritdk a sajat nyelvii-
kon tudjanak vitaba szallni a megtéritenddkkel, s hogy minél tobbet tudjanak arrél a néprol,
melyet meg kivannak tériteni.”’

Melanchton és Bibliander rovid mivei els6sorban a kiadas érdekében irddtak, s csak
masodsorban Mohamed és az iszlam tanai ellen. Mindkét mi a kdzépkori szerzok megallapi-
tasait tartalmazza az iszlammal kapcsolatban, Mohamedet hazugnak, csalonak irjak le, aki
Antikrisztusként m{ikodott, s nem tanitott semmi tidvoset. Erre hivtak fel az olvasok figyel-
mét, valamint ennek veszélyével magyaraztdk a kiadéas sziikségszerliségét az azt ellenzok
szamara.

A bevezetSk utan kovetkezik a Corpus Toletanum’® — mely Petrus Venerabilis cluny
apat miikodése révén sziiletett meg 1143-ban — néhany miive. Bibliander felhasznalta Pertrus
Venerabilis egyik levelét, melyet Clairvaux-i Szent Bernathoz irt,” valamint a cluny apat
Summula quaedam brevis contra haereses et sectam diabolicae fraudis Saracenorum, sive
Ismahelitarum (Konyvecske az eretnekek és az 6rdogi modon csalo szaracénok vagy izmaeli-
tak szektaja ellen)® cimii mivét. Ezutin a latin nyelvli Koran talalhatd meg Robertus
Kettensis elészavaval, majd a Doctrina Machumetis summatim comprehensa (Mohamed tani-
tasanak rovid 6sszefoglaldja); a De generatione Machumet, et nutritura eius (Mohamed sziile-
tése és neveltetése); a Chronica mendosa et ridiculosa Saracenorum (A szaracénok hamis és
nevetséges kronikaja).

Ahogy korabban is jeleztem, az Ibériai-félsziget sorsara a cluny apatok igen nagy fi-
gyelmet forditottak. Ezért nem tekinthet6é véletlennek, hogy a Corpus Toletanum 1étrejottében

Petrus Venerabilis 1142-es Ibériai-félszigeten tortént utazasa igen fontos szerepet kapott. Az

7 Utalas a viennei zsinat hatarozatara. Lasd a Raimundus Lullus-r6l sz616 résznél.

"8 Petrus Venerabilis életéré] bévebben: ALVERNY, Marie-Thérése d’: Deux traductions du Coran au moyen age.
Archives d'histoire doctrinale et littéraire du moyen age 16 (1948) 69-131.; CONSTABLE, Giles — KRITZECK,
James (ed.): Petrus Venerabilis 1156-1956. Studies and Texts Commemorating the Eighth Centenary of his
Death. Studia Anselmiana 40. Réma 1956. A Corpus Toletanum-rél kivald elemzést nytijt KRITZECK: i. m. 1964.
" Petrus Venerabilis és Clairvaux-i Szent Bernat 1137-t61 kezdett el levelezni egymassal. Tisztelték és becsiilték
egymast, Bernat és Abélard vitdjaban Petrus Venerabilis probalt kozvetiteni. Baratsaguk ellenére a két apat nem
mindenben értett egyet, olykor igen heves vitat folytattak le egymas k6zott. LECLERCQ, Jean: Clairvaux-i Szent
Bernat. Kairosz Kiado, Budapest 2006. 72—73.

% A miire Summa totius heresis ac diabolicae sectis Saracenorum sive Hismahelitarum cimen is szoktak hivat-
kozni.
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apat utazasanak célja a félszigeten 1év0 az apatsaghoz tartozé kolostorok meglatogatasa volt,
illetve ezen Ut alkalmaval kivanta rendezni a bencéseket érint6 problémakat VII. Alfonz kasz-
tiliai kirallyal (1126—1157). Am a vizitacié soran arra az elhatarozasra jutott, hogy minél tobb
iszlammal kapcsolatos miivet fog beszerezni, s arab muveket fog leforditatni annak érdekeé-
ben, hogy minél pontosabb ismeretekhez jutassa a keresztényeket. A forditdsok kozott szere-
pelt a Koran is, melyet elészor forditottak le teljes egészében egy masik nyelvre. Petrus
Venerabilis munkéjanak eredményességét annak is kdszonhette, hogy a félszigeten mar hosz-
szabb ideje miikodtek forditoiskolak. A forditdiskolak 1étrejotte al-Mamun hercegnek (1043—
1073) volt koszonhet6, aki Toledo varosat felviragoztatta, s kulturalis kdzpontta tette. E kultu-
ralis kozpontban tobb tudos és koltd kapott tdAmogatast a hercegtdl, s a tudosok egy része az
arab nyelvii miivek latinra torténé forditasat végezte. Toledo 1085-0s visszafoglalasa utan
pedig Rodrigo Jiménez de Rada (Raymundo) toledoi érsek ismerte fel elészor a keresztények
koziil a forditdiskolak adta lehetdséget, s 6 maga is tdmogatni kezdte az ott dolgoz6 fordito-
kat. A forditds eredményessége annak volt kdszonhetd, hogy a muzulmanok a varosban ma-
radhattak a keresztények idején is. Raymundo érsek 1142 juliusdban Salamanca varosaban
talalkozott Petrus Velenrabilis-szel.®* Bar nem tudhatjuk, hogy a talalkozas soran szoba keriil-
tek-e a forditoiskolak, azonban valdszinisithet6, hogy e talalkozas révén keriilt kapcsolatba a
cluny apat azokkal a személyekkel, akik késobb tervének megvalositdsaban is szerepet jat-
szottak. Petrus Venerabilis ugyanis eredeti arab nyelvii forrasokbodl kivanta megismertetni
Mohamedet, az § tanitasait, s a Korant. Eppen ezért arabul tudé tudésokat kért fel erre a mun-
kéara. Ezen személyek kozé tartozott Petrus Toledanus, Robertus Kettensis, Hermannus Dal-
mata és egy Mohamed nevil férfi. Toledanus munkéjat Petrus Pictaviensis, az apat titkara se-

gitette. Roluk bévebben az altaluk leforditott miiveknél lesz szo.

2.1. Summula quedam brevis contra haereses...

Bibilander els6é kotetében megtalalhaté Petrus Venerabilis Clairvaux-i Szent Bernat-
hoz irott levele és a Summula quedam brevis contra haereses et sectam diabolicae fraudis
Saracenorum cimii miive.*” A két mii tartalma hasonlo, hiszen a Summula a levélben foglaltak

kibévitése. Ebben a miivében Petrus Venerabilis kifejtette az iszlam és a kereszténység kozot-

8IKRITZECK: i. m. 1964. 51-55. A toledoi forditoiskolardl bdvebben: KERI Katalin: Nevelés és mitivelédés His-
paniaban. Szeged — Pécs 2009. 19-27.
%2 BIBLIANDER: i. m. 1543. I. 2-6.
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ti legfobb eltéréseket. ,,Elsoként, a legfobb, legnagyobb hibdjuk, amely kdarhozatos, hogy ta-
gadjak a Szenthdromsdgot az isteni egységben. Nem hiszik, hogy létezik az egyetlen isteni
lényeg hdarom személy egységében, amig nem fogadjik el a harmas szamot, ahogy mondtam,
minden forma kezdetének és végének, és minden megformalt dolog okanak, kezdetének és vé-
gének, Istent megvallhatjik szdajukkal, de nem ismerhetik 6t mélyebben.... De 6k vakok, tagad-
Jjadk, hogy a TeremtGisten Atya, mert szerintiik senki sem lehet atya anélkiil, hogy nemzene. Igy
nem hiszik, hogy Krisztus — bar lehet isteni Lélektsl fogant — Isten fia, azt sem hiszik, hogy
Krisztus Isten.”®® A cluny apat azt is megjegyezte, hogy az iszlamban Krisztust j6 embernek,
profétanak tekintik, s hogy a Mohamedet kdvetok is hisznek az utolso itéletben. Ezt kdvetden
tért r& Mohamed személyére, akinek az életét és miikodését — Anasztaziuszra, a romai egyhaz
konyvtarosara hivatkozva — I. Nagy Szent Gergely papa (590-604) halala utanira, Hérakleiosz
bizanci csaszar uralkodasanak idejére helyezte. Mohamed személyérdl és felemelkedésérdl a
kovetkezOket irta: ,,Arab szarmazasu, alacsony sorban sziiletett, el6szér egy régi balvanyima-
das tiszteloje, ahogy akkoriban mas arabok is, miiveletlen, szinte olvasni sem tudo. A vilagi
dolgokban serény, igen ravasz, az ismeretlenségbol és a nélkiilozésbol gazdagsagba és elis-
mertségbe jutott el. Ekkor lassan gyarapodva s a hozza kozelallokat — kiilonésen legkozelebbi
vérrokonait — csalassal, rabldssal és fosztogatdssal gyakran tonkretéve, egyeseket titokban,
masokat nyiltan megolve az iranta valo félelmet erositette. S miutan gyakran gyoztesként ke-
riilt ki az dsszetiizésekbdl, a sajat népe feletti uralomra kezdett vagyakozni. Miutan mindenki
egyforman elutasitotta ot és megvetette az 6 alacsony szarmazdsat, akkor Mohamed beldtta,
hogy nem tudta volna ezen a modon elérni azt, amire vagyott, azaz nem lehetett a kard ereje
altal, megprobalta, hogy a vallas leple alatt és az isteni proféta neve révén legyen kiraly. S
mivel barbarként élt a barbarok kozott, balvanyimadokeént a balvanyimadok kozott, és azok
kozott a népek kozott, akikrdl tudta, hogy az isteni és az emberi torvényekben jaratlanok és
tudatlanok, igy konnyen tévitra tudta vezetni éket, figyelmét egy gonoszsag kitalaldsara kezd-
te forditani. Hallotta ugyanis, hogy Isten profétai nagy emberek voltak, ezért azt mondta ma-

gardl, hogy az O préfétdja, és hogy a jo ldtszatdt keltse, megprébalta lassanként a balvéiny-

8 In primis, primus, et maximus ipsorum exsecrandus est error, quod Trinitatem in unitate deitatis negant.
Sicque dum in una divinitatis essentia trium personarum numerum non credunt, in unitate numerum evitantes,
dum ternarium numerum, inquam, omnium formarum principium atque finem, sicque rerum formatarum causam
et originem atque terminum non recipiunt, Deum licet ore confitentes, ipsum penitus nesciunt....llli autem caeci
Deum Creatorem Patrem esse negant, quia secundum eos nullus fit pater sine coitu. Christum itaque, licet ex
divino Spiritu conceptum, Dei Filium esse non credunt.” KRITZECK: i. m. 1964. 204.
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imdddsbol nem az igaz Istenhez vezetni dket, hanem a sajadt eretnekségének tévedéséhez, amit
& mar akkor kezdett elkésziteni.”®*

Petrus Venerabilis azt allitotta, hogy a Satan egy nesztorianus szerzetest, Sergiust
vezett Mohamedhez, akihez késobb zsidok is csatlakoztak. Ezen tanitok révén Mohamed té-
vesen ismerte meg a zsido €s a keresztény vallast, s6t Szabelliusz, Nesztoriosz és Manicheus
eszméit is felhasznalva alkotta meg a Korant. Igy oly sok tévtant és hamis tanitast hirdetett
Mohamed, hogy mar-mar a cluny apat vonakodott az iszlamot az eretnekségek kozé sorolni.
Errdl igy irt: ,,Bar eretnekeknek neveztem oket, mivel sokan ugy gondoljak, hogy néhany do-
logban kézosek veliink, a legtobb dologban nem értenek egyet, talan helyesebb lenne oket
pogdnynak vagy pogdnyoknak nevezni, amely rosszabb.”® Egy késébbi miivében (Contra
Sarracenos) az apat mar nem is eretnekeknek nevezte a mohamedanokat, hanem hitetlenek-
nek.

Miive végén Petrus Venerabilis jelezte, hogy az altala Iétrehozott gylijtemény kiadasat
azért tartotta fontosnak, mert a korabeli emberek szamara addig senki sem mutatta be az isz-
lamot, s bar nem magat tartotta a legmegfelelobb embernek, mégis vallalkozott e feladat vég-
rehajtasara. ,,Tudniillik egészen a mi idénkig volt valaki, aki a régi vagy az uj tanokat felelettel
megcafolta, erre az egyre nemcsak nem felelt senki, amely minden mast feliilmuloan az emberi
faj véget nem érd romlasat okozta ugy testben, mint lélekben. De nem is volt, aki legalabb
felkutatta volna, vagy feliiletesen térekedett volna felkutatni, hogy mi is ez az oly nagy vész,
vagy, hogy honnan ered. Ugyanis ez volt az oka annak, hogy én Péter, a clunyi szentegyhaz
alazatos apatja, amikor Hispaniaban tartozkodtam a mi ott talalhato helyeink megldtogatasa
miatt, nem kis faradsaggal és koltségen arabrol latinra forditattam ennek a becstelen szekta-
nak a tanitasait, s a legrutabb alapitojanak gyaldazatos életét. Lelepleztem ezt, hogy a mieink
ismerjék, hogy mily gyanus és haszontalan tanitas, s hogy Isten szolgai koziil valaki, a Szent-

lélektol feltiizelve, irasban cafolja meg ezt. Mivel azonban, 6 mily fdajdalom, mar csaknem

8  Arabs natione, uilis genere, antiquae primum idololatriae cultor, sicut et alii Arabes tunc adhuc erant,
ineruditus, nullarum pene literarum. Strenuus in secularibus, et calliditate multa de ignobili et egeno in divitem
et famosum prouectus. Hic paulatim crescendo, et contiguos quosque ac maxime sanguinis propinquos insidiis,
rapinis, incursionibus frequenter insistendo : quos poterat furtim, quos poterat publice occidendo, terrorem sui
auxit. Et saepe in congressionibus factus superior, ad regnum suae gentis aspirare coepit. Cumque uniuersis
pari modo resistentibus, eiusque ignobilitatem contemnentibus, uideret se hac via non posse consequi quod
sperabat : quia vi gladii non potuit, religionis velamine, et divini prophetae nomine rex fieri attentavit.Et quia
inter barbaros barbarus, inter idololatras et ipse idololatra habitabat, atque inter illos quos, utpote prae cunctis
gentibus, tam divinae quam humanae legis expertes et ignaros, faciles ad seducendum esse noverat, conceptae
iniquitati dare operam coepit. Et quoniam prophetas Dei magnos fuisse homines audierat, prophetam eius se
esse dicens, ut aliquid boni simularet, ex parte illos ab idololatria, non tamen ad Deum unum, sed ad suae, quam
parturire iam coeperat, haeresis fallaciam traducere conabatur.” KRITZECK: i. m. 1964. 206.

% Hos licet haereticos nominem, quia aliqua nobiscum credunt, in pluribus a nobis dissentiunt, fortassis rectius
paganos aut ethnicos, quia plus est, nominarem.” KRITZECK: i. m. 1964. 208.

36



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.001

minden egyhazban a szent torekvés ilyen formaja langyos szenvedéllyé valt, nincs senki, aki
ezt megtegye (ugyanis sokaig vartam ra, am nem volt, aki kinyitotta volna szajat, s a szent
kereszténység buzgdsdgtol inditatva tollat ragadott volna és tombolt volna). En azonban meg-
fogadtam, ha a nagy elfoglaltsagom megengedi, akkor nekifogok ennek Isten segitségével. Bar
oszintén akkor lettem volna elégedett, ha ezt valaki mas, nalam, alabbvalondl jobb végezné
el.”® Ezt a sokkal alkalmasabb személyt Clairvaux-i Szent Bernatban latta, de hidba kérte fel,

a ciszter szerzetest nem sikeriilt megnyerni az iigynek.

2.2. Codex authenticus doctrinae Machumeticae...

Petrus Venerabilis mivét egy rovid elészo utan a latin nyelvii Koran koveti Codex
authenticus doctrinae Machumeticae cimen.®” Az 1143-as Koranforditisban Robertus
Kettensis® és egy Mohamed nevii férfi vett részt.2® A késébbi korok szerz6i Hermannus-t is a
forditok kozé soroltak, ahogy Bibliander is, de a Koranforditas eldszavabol egyértelmiien ki-
deriil, hogy Robertus volt a forditd. Robertus személyérdl csak az altala leforditott miivekbdl
tudunk kovetkeztetni. Igy sziiletési és halalozasi helye, iddpontja ismeretlen, annyi bizonyos,

hogy Angliabdl szarmazott. 1136-ban Barcelonaban telepedett le, s ott Plato Tiburtinus volt a

tanara. Robertust elsdsorban a csillagaszat és a geometria érdekelte, tobb ezekrdl szo6l6 arab

8 Quia scilicet cum omnes sive antiquas, sive modernas haereses usque ad nostra tempora res pondendo
confutaverit, huic soli, quae super omnes alias tam in corporibus quam in animabus infinitam humani generis
ruinam dedit, non solum nihil respondit, sed nec quid tanta pestis esset, aut unde processerit, inquirere saltem
vel tenuiter studuit. Nam et haec tota causa fuit, qua ego Petrus sanctae Cluniacensis Ecclesiae minimus abbas,
cum in Hispaniis pro visitatione locorum nostrorum, quae ibi sunt, demorarer, magno studio et impensis totam
impiam sectam, eiusque pessimi inventoris exsecrabilem vitam de Arabico in Latinum transferri, ac denudatam
ad nostrorum notitiam venire feci, ut quam suspecta et frivola haeresis esset, sciretur, et aliquis Dei servus ad
eam scripto refellendam sancto inflammante Spiritu incitaretur. Quod quia, proh dolor! iam pene huiusmodi
studiorum sanctorum ubique in Ecclesia tepefacto fervore, non est qui faciat (exspectavi enim diu, et non fuit qui
aperiret os, et zelo sanctae Christianitatis moveret pennam et ganniret); ego ipse, saltem si magnae
occupationes meae permiserint, quandoque id aggredi, Domino adiuvante, proposui. Simpliciter tamen, a
quocunque altero melius quam a me deterius, haec fieri gratum haberem.” KRITZECK: i. m. 1964. 210-211.

8 Az elészo Praefatio Roberti Retenensis Angli ad D. Petrum abbatem Cluniacensem, de Alcorani versione
cimen szerepel. BIBLIANDER: i. m. 1543. I. 7-8. A latin nyelvii Koran Codex authenticus doctrinae
Machumeticae, ex Arabico versus per eundem Robertum Retenensem, et Hermannum Dalmatam cimen szerepel.
Ahogy utaltam ra fent is Hermannus hibasan van feltiintetve a Koran forditdjaként. BIBLIANDER: i. m. 1543. |. 8-
188.

% Robertus Kettensis neve tbb véltozatban szerepel a kiilonboz6 példanyokban. A Kettensis mellett a Rettensis
is olvashat6. SEGESVARY: i. m. 2005. 99.

89 Mohamedrél, aki a forditasban segithette Robertus Kettensis-t, nem sokat tudunk. Kritzeck azt feltételezi,
hogy csak kisegitd szerepe volt a forditasban. KRITZECK: i. m. 1964. 68—69.
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miuvet is leforditott (tobbek kozt al-Khwarizmi algebrai miive, és egy asztrolabiumrdl sz616
mii feliilvizsgalata fliz6dik a nevéhez).”

A Koranforditashoz irt eldszavaban Robertus elmondta, hogy rengeteg nehézségbe
itk6zott, de nem hagyott el semmit és nem valtoztatott meg semmit, csak az érthetéség ked-
véért. A rovid eldszo utan pedig kovetkezik maga a Koran. A latin nyelvii forditds azonban
Robertus minden igyekezete ellenére tele volt hibakkal. A legszembetlinébb hiba, hogy a latin
forditas 124 szarat tartalmaz az eredeti 114 helyett. Robertus a méasodik és a hatodik kozotti
szurakat ugyanis 15 részre osztotta. A hibak dontden befolyasoltdk a késdbbi szerzok iszlam-
rol és a Koranrodl sz6l6 miiveit, hiszen ezt a miivet hasznaltak forrasul. A hibak azon ok miatt
is érthetetlenek, mert allitélag az a Mohamed nevt férfi, aki segitett a forditasban, tudott ara-
bul. Igaz errdl a személyrdl, illetve a forditasban jatszott szerepérdl a szakirodalom vélemé-
nye megoszlik.

A hibak Bibilandernek is feltlintek. Azt allitotta, hogy nem volt teljesen megelégedve
a Koran 1143-as forditasaval, de mégis ezt vette alapul. Miller megjegyezte, hogy Bibliander
is rendelkezett egy arab nyelvii Korannal, nyelvtudasa azonban nem volt elegendé ennek le-
forditasahoz.** Elégedetlenségére jo példa az is, hogy a gylijteményben talalhaté Koran els6
szurajat harom forditasban (Robertus, egy ismeretlen személy és Guillaume Postel) is kozolte.
A forditasok jelentésen eltérnek egymastol.®

Bibliander ezen kiviil sajat jegyzetekkel latta el a kotetet, mely jegyzetek egyrészt a
Koran tartalmat foglaltdk 0ssze az olvasé szamara, masrészt egyes helyeken jelezte, hogy az
adott torténetnek melyik a Szentirasban talalhaté megfelel6je. Ezen jegyzetei nem annyira
iszlamellenesek, mint kortarsai megjegyzései. A Corpus Toletanum jegyzeteit az elsé kotet

végén tlintette fel.%

% KRITZECK: i. m. 1964. 62-65.

°! Bibliander a sajat Koran példanyat egy italiai keresked6tél szerezte be, aki azt Algériaban vasarolta. 59.

% A harom forditas igy hangzik:

,Misericordi pioque Deo, universitatis creatori, iudicium cuius postrema dies expectat, voto supplici nos
humiliemus, adorantes ipsum: suaeque manus suffragium, semitaeque donum et dogma, quo nos ad se
benevolos, nequaquam hostes et erroneos adduxit, iugiter sentiamus.

Vel secundum alium translatorem.

In nomine Dei misericordis, miseratoris. Gratias Deo domino universitatis misericordi, miseratori, iudici diei
iudicii. Te oramus, in te confidimus: Mitte nos in viam rectam, viam eorum quos elegisti, non eorum quibus
iratus es, nec infidelium.

Gulielmus Postellus ita vertit.

In nomine Dei misericordis. pii. Laus Deo, regi seculorum misericordi et pio, regi diei iudicii. O vos omnes illi
serviamus. certe adiuvabimur. Dirige nos domine in punctum rectum, in punctum inquam illorum, in quos tibi
complacitum est, sine ira adversus eos, et non errabimus.” BIBLIANDER: i. m. 1543. 1. 8.

% Bibliander Nicolaus Cusanus éltal hasznalt Corpus Toletanum-bol dolgozott, s ennek jegyzetei talalhatoak
meg a kotet végén az Annotationes eruditi cuiusdam et recentioris scriptoris. .. kezdetli részben. BIBLIANDER: i.
m. 1543. 1. 224-230.
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2.3. Doctrina Machumetis

A Koran szovegét a Hermannus Dalmata altal leforditott Doctrina Machumetis kove-
ti.” Hermannus életérdl szintén csak az altala leforditott miivek bevezetdjébol értesiiliink.
Karintiai szarmazasu, valosziniileg felszentelt pap volt. Az 1130-as években az Ibériai-
félszigeten tevékenykedett. 1138-ban egy csillagaszati értekezést forditott le arabrol latinra.
Petrus Venerebilis miive révén ismerkedett meg Robertus Kettensis-szel, akivel baratsagot
kotott. De essentiis cimiit miivében igy irt Robertusrél: ,.én egyediili, kiilonleges és elvilaszt-
hatatlan tarsam a tua’omdnyban.”95 1142 utan hagyta el az ibér félszigetet, hisz a kovetkezo
évben Ptolemaiosz Planisphera-jat forditotta le Toulouse-ban. Azonban élete tovabbi részérdl
nem tudunk semmit.*®

A Doctrina Machumetis egy képzeletbeli parbeszéd Mohamed és Abdallah ibn Salam
kozott. A mii szerint mikor Mohamed tarsai kozott iilt Medinadban, Gabriel angyal figyelmez-
tette, hogy egy zsidokbol alld kiildottség jon majd hozza, akik kérdéseket akarnak feltenni.
Miutan megérkezett a kiildottség, vezetdjiik, Abdallah ibn Salam kérdéseket intézett Moha-
medhez az iszldmmal kapcsolatban. A mi célja tehat, hogy a kérdésekre adott valaszokbol
ismertesse meg az iszlam tanait. ,,Mondd meg tehdt eloszor is, O Mohamed, ha szabad, profe-
ta vagy kiildott vagy?” Ezt valaszolta: ,, Profétanak és kiildottnek rendelt engem Isten. Ugyan-
is ezt mondja a Kordnban: egy részemet elkiildtem neked, mds részemet nem. Es mdshol ezt
mondja Isten: Nem lehetséges, hogy az ember beszéljen Istennel, csak kiildotton keresztiil.”
Abdullah: ,,Igazat beszélsz. Mondd meg, hogy a te torvényedet hirdeted, vagy Isten torve-
nyeét?” Azt valaszolta, hogy Istenét. Erre Abdullah: ,,Mi Isten torvénye?” Mohamed azt vala-
szolta, hogy a hit. ,,Mi ez a hit?” Azt valaszolta: ,, Nincsenek istenek, csak egy Isten van, ré-
szes nélkiil. En, Mohamed vagyok az & szolgdja és kiildottie, a végrél prédikald, ahol a halot-
tak minden kétség nélkiil fel fognak tamadni.” Abdullah az mondta, hogy igaz, amit beszél™Y’
Ilyen formadban Mohamed, kifejtette, hogy az el6tte 1évo profétak és 6 ugyanazt a hitet hirdet-
ték. Elmondta azt is, hogy Isten Gébrielen keresztiil hirdette ki neki szavait, nem egyszerre,

hanem részenként, s ezért nevezik a konyvet Alfurcan-nak. A kérdések ezenkiviil érintették a

% BIBLIANDER: i. m. 1543. 1. 189-200.

% KRITZECK: i. m.1964. 66—67.

% U.0.

% Dic ergo, si placet, in primis 0 Machumet, propheta es, an nuncius ? Respondit, Et prophetam et nuncium
constituit me Deus. Sic enim ait in Alchoran: Partem misi super te, partem non misi. Et sermo Dei alter: Nec est
possibile homini colloqui Deo, nisi per internuncium. Ait, Verum dicis. Dic ergo, legem tuam praedicas, an le-
gem Dei? Respondit, legem Dei. Et ille : quid est lex Dei? Respondit, Fides. Quae fides? Ait, Non dii, sed Deus
ipse unus, sine participe. Ego Machumet seruus et nuncius eius, praedicans finem, quo sine dubio mortui
resurgent. Ait, Verum est quod dicis.” BIBLIANDER: i. m. I. 1543. 189.
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vilag teremtését, Adamot, Evat, az utolso itéletet és az azt kovetd paradicsomi életet. A mo-
hamedanoknak igért talvilagi életet bemutatasakor Mohamed azt allitotta, hogy a férfiak
egylitt fognak halni a ndkkel, mert a paradicsombdl a boldogsag egyetlen fajtija sem hia-
nyozhat. Valamint a paradicsomi élet kapcsan Abdullah kérdésére azt is elmondta, hogy az
étel ugy fog kivalasztodni az emberekbdl, mint az anyaméhben 1€v6 csecsemd esetében, illet-
ve izzadsadgon keresztiil.

De meg lehet emliteni sok mas torténetet (a Naprol és a Holdrol, Aroth és Maroth an-
gyalokrol, a disznohus tiltasarol) melyeket nagy hangstlyt kaptak a késobbi szerzoknél.
Riccoldo da Monte Croce, Nicolaus Cusanus, II. Pius, Pazmany Péter és Szanté Istvan is is-
merte ennek a miinek a tartalmat, azt rendre idézték miiveikben az iszlam tanainak leirasakor,
felhasznalva a benniik szereplo torténeteket, melyekkel Mohamed tanitdsainak mesés, kitalalt
voltat akartdk bizonyitani. Ennek részben az a magyardzata, hogy Hermannus a mii cimében
is azt irta, hogy a szaracénoknal ennek igen nagy tekintélye van.® A legutolso kérdés utan

Abdullah kijelentette, hogy Mohamed valdban Isten profétaja és kiildottje, s attért az iszlamra.

2.4. De generatione Mahumet, et nutritura eius

A Doctrina Machumetis-t a De generatione Mahumet, et nutritura eius cimii mi kove-
ti.” Ezt a miivet is Hermannus forditotta le, s nagyszamu legendat tartalmaz a patriarkakrol és
a profétakrol. Ezen mi szerint a profétak egy kiilonds, Istentdl kapott fényt birtokolnak, s a
mii e fény Gtjat mutatja be Addamtol Mohamedig. Isten Addm teremtésekor ezt a fényt helyez-
te Adamba, aki halalakor 4tadta ezt Sethnek. Seth utan Enos kapta meg a fényt, majd a fény a
profétakon keresztiil eljut Mohamed Oseihez.

Mohamed apjanak a sziiletésénél is csoddk torténtek, jelezve, hogy a proféta apja lesz,
majd a mi ratér a Mohamed személye koriili csodakra. Példaul Mohamed fogantatasakor Is-
ten kinyitotta a mennyek kapujat, Mohamed sziiletésekor pedig a balvanyok ledéltek, Lucifer
a tengerbe vetette magat, varazslok és jovendémondok elvesztették a hatalmukat, kiralyi tro-
nusok omlottak 0ssze. Mohamed sziiletése fajdalommentes volt, s Isten elismerte aldott barat-

ja sziiletését. Ezek utdn Mohamed gyermekkoraban tortént csoddkrdl is olvashatunk, mely

% A mii a kdvetkezd cimmel szerepel a gyiijteményben: Incipit Doctrina Machumet, quae apud Saracenos
magnae authoritatis est: ab eodem Hermanno translata, cum esset peritissimus utriusque linguae, Latinae
scilicet atque Arabicae. (Kezd6dik Mohamed Tana, melynek nagy tekintélye van a szaracénoknal: ugyanaz a
Hermannus forditotta, mivel mindkét nyelvben, tudniillik a latin és az arab nyelvben, is igen jaratos).

* BIBLIANDER: i. m. 1543. 1. 201-212.
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csodaknak a dajkaja, Halima volt a tantija. Ezen csodak koziil példaul Pazmany azt emlitette,
meg, hogy allitélag az angyalok felnyitottdk a gyermek Mohamed mellkasat mikdzben aludt,

s szivébdl kivettek egy fekete magot.

2.5. Chronica mendosa et ridiculosa Saracenorum

A kovetkezé mii a Chronica mendosa et ridiculosa Saracenorum.'® E miivet mar
Robertus forditotta rabr6l latinra. Azonban sajnos az eredeti miivet nem lehet beazonositani,
mert a forditd elhagyta mii elejérdl az isznadot (a hagyomanyt kozvetitdk lancolata). E tettét
igy magyarazta ,Isten, a teremtés kezdetén négy dolgot teremtett a sajat kezével, ahogy azt
sok arab és sok mas szaracén bizonyossaga és hitelessége dllitja és tanusitja. De én, a latin
fordito, a hallgatisnak adom at az 6 neveiket. Ugyanis ezek teljeséggel idegenek a latin nyelv
szabalyainak, ezeket szabadjon dvatosan megjegyezni, ugyanis ezek teljességgel mindenféle
haszon nélkiil valoak, hacsak nem tekingiik haszonnak a szavak szaporitasat és a lapok gya-
rapz’tdsdt.”ml

A Fabulae Sarracenorumnak nincs szerkezeti egysége, szamos egyenl6tlen hosszasa-
gu, széles torténelmi keretbe foglalt, egymastdl fliggetlentiil kezelt torténetekbdl all. Ezen feliil
a mu befejezetlennek tlinik, egy kortars szovegmagyarazd masolhatta oda a széveg végeét.
Ezen okok miatt James Kritzeck ugy vélte, hogy a Fabulae Sarracenorum egy hosszabb mii
osszefoglalasa vagy roviditett valtozata, esetleg egy tobb miibol allo dsszeallitas lehet.

A miiben sz6 esik Adam tobbszinii porbol valoé megteremtésérdl, a teremtés 6ta eltelt
idérol (Adamtol Noéig 1242 év telt el, Noétol Abrahamig 1080 év, Abrahamtél Mozesig 515
év, Mozestdl Davidig 569 év, Davidtol Jézusig 350 év, Jézustdl Mohamedig 620 év), a
profétakroé és kiildottekrdl, Mohamed apai €s anyai csaladfajarol és Mohamed életérél. A mi
masodik felében a Mohamedet kovetd kalifak vannak felsorolva, pontosabban Abu Bakr kali-
fa (632—634), I. Omar kalifa (634-644), Oszman kalifa (644-656), Ali kalifa (656-661), Al-
Haszan,'® I. Muavija kalifa (661-680) és 1. Jazid (680-683). A kalifak leirasa mellett legfon-
tosabb tetteik szerepelnek. A szerzo feltiintette a kalifasaguk idejét, a kalifak életkorat. Ezek-

1% A miire a Fabulae Sarracenorum (A szaracénok meséi) cimen is szoktak hivatkozni. BIBLIANDER: i. m. 1543,
I. 213-223.

191 In creationis suae primordio Deus, manu propria quatuor condidit, prout multorum Arabum, caeterorumque
Saracenorum plurimum testimonium perhibet, et authoritas asserit. Ego vero Latinus interpres, eorum nomina
silentio commendaui. Ut enim a latinitatis regulis prorsus sunt aliena, sic illi licet diligenter adnotata, penitus
manerent frugis omnis expertia: Nisi quis uerborum prolixitatem, et foliorum augmentum, fructum extimet.”
BIBLIANDER: i. m. I. 1543. 213.

192 Al-Haszan, Ali legidSsebb fia volt, de lemondott cimérél.
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ben a leirasokban szerepld adatok, torténelmi események a torténelmi tényeknek vagy a ha-
gyomanyoknak megfelelnek.

Az els6 kotet végén talalhato az Annotationes eruditi cuiusdam et recentioris
scriptoris... cimi mi, mely Robertus Kettensis lapszéli jegyzeteit tartalmazza. Bibliander
ugyanis — ahogy fentebb emlitettem — sajat jegyzeteit helyezte a gylijteményben talalhato Ko-
ran mellé. Itt talalhato tobb arab kifejezés is héber betiikkel leirva, valamint a Koran szovegé-

nek valtozataira is felhivta a figyelmet a gylijtemény 0sszeallitoja.

Végezetiil tehat meg kell allapitanunk, hogy az elsé kotetben szereplé Corpus
Toletanum — ahogy azt korabban mar tobbszor is megemlitettem — nagy hatassal volt a késéb-
bi korok szerzoéire, akik iszlamra vonatkozo6 ismereteiket foként ebbdl a miibdl szerezték meg.
A gyiijteményt a XIII. szazadban Riccoldo de Monte Croce ismerte és felhasznalta, az 1143-
as Koran forditast hasznalta az 1460-as években Nicolaus Cusanus, ezt a forditast illesztette
gyljteményébe Bibliander 1543-ban. De meg lehet emliteni Szanté Istvant is, aki a XVI. sza-
zad végén megirt Koran-cafolatdban e latin nyelvi kiadasra tamaszkodott. Igaz ugyan, hogy
utobbi két szerz6 megjegyezte, hogy elégedetlen volt a forditassal, am mégis csak ezt hasznal-
tak. A Doctrina Machumetis-ben olvashatd torténetek szinte minden Koran-cafolat megemli-
tette. E torténeteket el0szeretettel idézték Mohamed hamissaganak, bujasaganak és csalasanak
bizonyitasara, s hogy a Koran és Mohamed nem szarmazhat Istent6l. A Chronica mendosa
esetében pedig lathattuk, hogy annak forditoja elhagyta a hagyomanyt kozvetitdk lancolatat,
mert feleslegesnek itélte. Bar ezt a miivet kevésbé idézték, jo példaval szolgal a keresztény
irok iszlammal szembeni magatartasara. Még ha pontosan is ismertek egy-egy torténetet, vagy
szovegrészletet, nem ismerték annak magyardzatat, pontos jelentését. Ezen hibdkat a késdbbi
szerzOk is megismételték, bar némelyikiiknek lehetdsége lett volna ezek elkeriilésére. Azon-
ban vitan feliil elfogadtak a Corpus Toletanum-ot, annak hitelességét. Am nem szabad elfelej-
teniink, hogy Petrus Venerabilis Mohamed tanainak a minél pontosabb megismerésre toreke-
dett. Ezért forditatta le els6ként a Kordn szdvegét, mely forditas egyben az elsé olyan eset
volt, amikor az arab nyelvii szoveget teljes egészében leforditottak egy masik nyelvre. Ne
feledjiik azt sem, hogy a keresztes hadjaratok idején a mohamedéanokrol azt tartotta az eurdpai
kézvélemény, hogy tobb istent imado poganyok. Ezen nézethez képest a cluny apat gylijte-

ménye valoban hitelesebb képet festett az iszlam hivoirdl.
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3. A gylijtemény masodik kotete

Bibliander gylijteményének masodik kotete a kdvetkezd cimet viseli: ,,A mohamedd-
nok torvényének, melyet Korannak neveznek, cdfolatai a legtanultabb és leQjobb férfiaktol
jeles szorgalommal és istenfélelemmel, részben latinul, részben gorogiil, annak az istentelen
szektanak és annak tévedéseinek ostromlasara, a mi keresztény hitiink megerositésere, egyko-
ri, nagy szorgalommal vdlogatott, nyilvénossdgra hozott irdsok.™ A masodik kotet tehat
olyan irasokat tartalmaz, mely a Korant és annak tanitasait cafolja. Ezen miivek koziil két
Koran-cafolat téinik ki. Am a Koran-cafolatok el6tt harom szerzé miive talalhato, ezek a ma-
sodik kotet bevezetéséiil szolgalnak, a kédexben ugyanis nem kaptak kiilon lapszamot, aho-
gyan az elso kotet két bevezetdé miive sem. Ezek a szerzok a sorrendben a kovetkezdek: Juan
Luis Vives (loannes Lodovicus Vives),'®* Raffaello Maffei (Volaterranus),"® Girolamo

Savonarola (Hieronymus Savonerole).'%

Miiveikbdl csak részletet vagy egy Osszefoglalast
illesztett gylijteményébe Bibliander, 4m ezen irasok is kapcsolddnak a méasodik kotet témaja-

hoz, benniik Mohamed, az iszlam vagy a Koran biralata olvashatd. A bevezetd utan kezdddik

103" Confutationes legis Machumeticae, quam vocant Alcoranum, singulari industria ac pietate a doctissimis
atque optimis viris partim Latine, partim Graece, ad impiae sectae illius, errorumque eius impugnationem, et
nostrae fidei Christianae confirmationem olim scriptae, ac magno studio hinc inde conguisitae, inque lucem
editae.” BIBLIANDER: i. m. 1543 1. 1/r.

104 Juan Luis Vives 1492. marcius 6-an sziiletett Valenciaban. Tanulmanyait a Sorbonne-on, Brugge-ben és
Leuvenben végezte, ahol 1519-t6l tanitott az egyetemen. 1523-ban Anglidba ment, itt latin irodalmat tanitott.
Aragoéniai Katalin titkara és irodalmi tanacsaddja volt, valamint Tudor Maria nevel6je. A kiralyi par valasa soran
bortonbe keriil, s szabadulasa utan visszatért Brugge-be, ahol 1540-ben meghalt. A neveléstudomany teriiletén
alkotott maradandot. Angliai tartozkodasa alatt jelent meg a De institutione feminae Christianae és a De ratione
studii puerilis cimii miivei, melyekben a lany- és fiti nevelés kérdéseit 11j szempontbodl vizsgalta. 1531-ben jelent
meg pedagodgiai f6 miive, a De disciplinis. Ebben a miivében alkotta meg az ujkori nevelés és oktatas rendszerét.
Lasd: KERI: i. m. 2009. 103-113.

105 Raffaello Maffei (Volaterranus) szervita szerzetes, humanista, torténetiré és teologus. 1455-ben sziiletett a
toszkanai Volterraban. 1466-ban a csaladja Romaba koltozott, édesapja lett I1. Pius papa titkara, valamint a ko-
vetkez6 papak (II. Pal és IV. Sixtus) alatt is betoltdtte ezt a tisztséget. ROmaban tanult. F6 miive a
Commentariorum urbanorum libri XXXVIII. Ez a mii egy enciklopédia, mely foldrajzi, torténelmi ismeretek
mellett az akkori tudomanyokroél is szamot ad.

1% Girolamo Savonarola 1452. szeptember 21-én sziiletett Ferraraban, itt végezte tanulményait, amikor 1475-ben
csatlakozott Szent Domonkos rendjéhez. Ezutan Bolognaban végezte el a teologiai tanulmanyait. 1482-t6l a
firenzei San Marco kolostor lektora, ahol a Szentirdst magyarazza a szerzetes novendékek. Emellett prédikacio-
kat tartott a varosban. Tobb egyhazi tisztséget is betoltott élete soran, de prédikacioi tették hiressé. Ezekben az
egyhaz és a tarsadalom erkdlcsi megujulasat, illetve helyreallitast szorgalmazta. A Medici-csalad eliizése utan
Firenzében jelentds befolyasra tett szert egészen halalaig. Kovetdi a keresztény mentalitassal 6ssze nem egyez-
tethetd targyakat Osszegyljtotték és elégették. VI. Sandor papa 1497-ben kikozositette, mert a prédikator mar a
pépa személyét és életvitelét is tAmadta (teljes joggal, mivel VI. Sdndor nem egyhazf6hoz mélto életet élt). Ezt
kovetden 1498-ban nem vallalt egy tiizprobat, ezért a felhaborodott tdmeg bilincsbe verte. Az inkvizitorok eret-
nek bélyegezték és 1498. majus 23-an két tarsaval egyiitt felakasztottak, holttestiiket elégették, hamvaikat pedig
az Arno folyoba szortak. FEDELES Tamas: Szent vagy eretnek? Girolamo Savonarola és a késé kdzépkori Egy-
haz. Az eléadas elhangzott a Torténelemtanarok Orszagos Konferenciajan. In:
http://www.tte.hu/toertenelemtanitas/toertenelemtanarok-orszagos-konferenciaja/6743-szent-vagy-eretnek (2015.
november 6.)
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tulajdonképpen a masodik kotet. Bibliander egy bizonyos pszeudo-Kindi, Nicolaus Cusanus

¢és Riccoldo da Monte Croce iszlamellenes miiveit tartotta felhasznalasra méltonak.

A bevezet6 Juan Luis Vives a De veritate fidei Christianae (A keresztény hit igazsaga)
cimii miivének negyedik fejezetével kezdddik, pontosabban a fejezet roviditett valtozatat ko-
zolte Bibliander. A masodik mt Volaterranus Commentariorum urbanorum libri XXXVIII
milvének egy részletét tartalmazza De Mohameto, eiusque legibus, et Sarracenorum rebus
(Mohamedr6l, az 6 torvényeirdl és a szaracénok dolgair6l) cimen. A harmadik mi Girolamo
Savonarola Triumphi crucis sive de veritate fidei (A diadalmaskodo kereszt, avagy a hit igaz-
saga) mlivének egy részét tartalmazza Mahumetanorum sectam omni rationi carere (A mo-
hamed4nok minden értelmet nélkiilozé szektaja) cimen.'®’

Vives miivét, a De veritate fidei Christianae-t csak halala utan adtik ki 1543-ban, eb-
ben az évben keriilt kiaddsra Bibliander gytijteménye is. A kiadas éve mellett maga a kiado
személye, Johannes Oporinus is megegyezik, amely magyarazatot adhat arra, hogy honnan
ismerhette a miivet Bibliander. Az ebbdl kivalasztott fejezet Mohamed személyérdl és a Ko-
ranrol szol. Vives azt allitotta Mohamedrdl, hogy szegény emberként sziiletett, aki rablasbol
gazdagodott meg, s aki Hérakleiosz bizanci csaszar alatt katonaskodott. Azonban Mohamed
egy lazadas alkalmaval elvalt a seregtdl, s mivel kevesen kovették, azt terjesztette magarol,
hogy lIsten profétaja. Vives megemlitette, hogy Mohamed semmiféle csodat nem tett, csak a
fegyver és az erdszak voltak a kellékei, s egy konyvet hozott Iétre, melyet Korannak neveztek.
A Koran 6sszedllitasdhoz a zsidok és a keresztények irasaibol vett at torténeteket és szemé-
lyeket, de ezeket megmasitotta, igy a Koran nem mas, mint végtelen hazugsagok sora. Ennek

koszonhetden Mohamed tévedéseit €s hazugsagait nem nehéz leleplezni.

Volaterranus Commentariorum urbanorum libri XXXVIII cimii miive eldszor 1506-ban
jelent meg Romaban. Késébb 1516-ban Parizsban és 1530-ban Bazelben is kiadasra kertilt. E
miibol idézett Bibliander. A De Mohameto, eiusque legibus, et Sarracenorum rebus Moha-
medre vonatkozolag az allitja, hogy sziilei fogsdgban haltak meg, s egy Abdemonaples nevii
zsid6 vette meg a fiat, aki kereskeddnek nevelte. A kereskedd hazéban gyakori vendég volt
Sergius, aki Konstantinapolybdl menekiilt el eretnek tanitdsai miatt. Volaterranus Mohamed

fellépését 620 koriilire helyezte, s leirta, hogy tanitasa a keresztények és a zsidok tanainak

97 Vives miive BIBLIANDER: i. m. 1543 I1. 2/r-v; a De Mohameto, eiusque legibus, et Sarracenorum rebus cimii
mil BIBLIANDER: i. m. 1543 II. 2/v-3/r; a Mahumetanorum sectam omni rationi carere cimii mii BIBLIANDER: i.
m. 1543 1l. 3/r-4/v lapjain olvashatoak.
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otvozése. Megemlitette, hogy a Mohamed altal 1étrehozott Korant Joannes Hisparis leforditot-
ta latinra, és Riccoldo da Monte Croce pedig egy cafolatot irt ellene. Volaterranus ezutan a
szaracénok viselt dolgairol irt, tobbek kozt megemlitette Mohamed fellépését (620 koriilire
helyezte), hogy Jeruzsalemet elfoglalta Omar kalifa 670 koriil, hogy az arabok feldultak Dél-
Italiat és Romat IV. Led papa (847-855) idején, valamint Martell Karoly gy6zelmét is meg-

emlitette az arabok felett.'®

Girolamo Savonarola miivében is hasonl6 dolgokat talalhatunk Mohamedre és az isz-
lamra vonatkozolag. Mohamedet rablo, hazassagtéré embernek irta le, aki nyavalyatdrésben
szenvedett, s allandoan a foldre esett. Ezt — Savonarola szerint — Mohamed azzal magyarazta,
hogy ilyenkor isteni kinyilatkoztatasokat hall. Mohamed ezutdn egy minden eretnekség hiba-
jat magaba foglalo tant alkotott, s sok dolgot a zsidoktol is atvett. A hazugsagait nemcsak a
l1élekben szilard és vallasban jartas emberek leplezhetik le, hanem még a filozofidban kevés
tapasztalattal rendelkezok is. Savonarola nagy hangsulyt helyezett arra is, hogy Mohamed a
fegyvereket és a kegyetlen erészakot alkalmazta hitének terjesztésében, mivel csoddkat nem
tudott véghezvinni. Mohamed személyét tehat nem tartotta méltonak arra, hogy proféta le-
gyen, de még a vallashoz sem, melyhez tisztességes életre, a sziv tisztasagara és az igazsag
szemlélddésére van sziikség, mely tulajdonsagok hianyoztak Mohamedbdl. Savonarola kitért
arra is, hogy hogyan lehetséges az, hogy Mohamedet oly sokan kovetik, s hogy az iszlam k-
vetdi miért aratnak annyi gyézelmet. Ezeket a Szentirasbol vett idézetekkel céafolta a szerze-
tes. Tobbek kozt felidézte, hogy sokan vannak a meghivottak és kevesen a valasztottak, s az
utolsd napokra jellemz0, hogy Isten ellenségei megsokasodnak. Figyelmeztetett arra is, hogy
a sokasag €s a gydzelmek ne tévesszenek meg senkit, hisz hiaba rendelkeznek ezekkel Mo-
hamed kovetoi, ha karhozatra vannak itélve. Az embereknek inkabb Krisztust kell kovetnitik,

aki erre a legméltobb volt.

198 Volatteranus a torténelmi események datalasiban hibazik. Sziriat 636-ban, Jeruzsalemet 638-ban foglaltik el
az arabok, Romat 846-ban fosztottak ki.
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3.1. De haeresi Heraclii et principatu ac lege Machumeti

A bevezetok utan kovetkezik egy bizonyos pszeudo-Kindi Riszdla cimli miivének 6Sz-
szefoglalasa. Az Osszefoglalas a De haeresii Heraclii et principatu ac lege Machumeti
(Héraklius eretneksége ¢és uralma, s Mohamed torvénye) cimet viseli.'® A mii alcime pedig a
kovetkez6: Disputatio Christiani erudissimi, qui diu versatus est apud principem
Sarracenorum cum magna dignitatione, et Sarraceni sodalis ipsius, adversus doctrinam et
flagitia Mahumetis (Egy igen miivelt keresztény — aki mar régota a szaracénok hercegénél élt
nagy tiszteletben — parbeszéde szaracén baratjaval Mohamed tanitasa és vétkei ellen).
Pszeudo-Kindi eredeti miive, a Riszdla a Corpus Toletanum-ban szerepelt. Ezt a miivet tartot-
tak a legfontosabb, legismertebb keresztény apologidnak, melyet arab nyelven irtak. A mi
szerzbje al-Kindi-nek nevezte magat, am a kutatok kétségbe vonjak ezt. Az eredeti mii ugyan-
is két, al-Ma’mun abbaszida kalifa (813-833) udvarahoz tartozo személy levélvaltasarol szol.
A muszlim beszélgetétars (al-Hashimi) meg akarta gy6zni keresztény baratjat (al-Kindi),
hogy csatlakozzon az iszlamhoz. Viszont az eredeti mi olyan elemeket is tartalmaz, amely
késobbi keletkezést tesz indokoltta, igy annak al-Kindi nem lehetett a szerzéje. Viszont a mii-
6l tudjuk, hogy al-Birtini a XI. szdzadban mar ismerte, ezért a kutatok tobbsége a X. szazad
elejére helyezi a mii keletkezését.™'® Ez a gyiijtemény legkorabbi miive. S ez a mii szolgalha-
tott forrasul Petrus Venerabilis-nek, s a késdbbi szerzoknek az iszlam tanitdsaval kapcsolat-
ban.

A Corpus Toletanum-ban 1évé Riszdla-t Petrus Toledanus forditotta le Petrus Poitiers
segitségével. A Petrus Toledanus-rol alig tudunk valamit. Petrus Venerabilis magister-nek
nevezte, valamint azt allitotta rola, hogy jobban tud arabul, mint latinul. Petrus Poitiers, aki a
cluny apétnak volt a titkara, egy levélben azt irta: ,,4 feleségek rut kihasznaldasarol szolo feje-
zet semmi modon nem botrankoztat meg titeket, mivel ez valoban benne van a Koranban, s
ahogy én Hispaniaban bizonyosan hallottam Petrus Toledanus-tol, akinek a forditasban tarsa
voltam, és Robertus-t6l, a mostani pamplonai f& esperestél. Minden szaracén szabadon teszi
ezt, mintha Mohamed parancsolnd.”™*

Bibliender azonban nem az eredeti miivet hasznalta fel gylijteményéhez, hanem a XIIL

crer

1% BIBLIANDER: i. m. 1543 II. 1-20.

MO KRITZECK: i. m. 1964. 101-107.

1L Capitulum etiam quod est ibi de uxoribus turpiter abutendis, non vos ullo modo scandalizet, quia vere ita est
in Alcorano, et sicut ego in Hyspania pro certo, et a Petro Toletano, cuius in transferendo socius eram, et a
Roberto Pampilonensi nunc archidiacono audivi, omnes Sarraceni hoc licenter quasi ex praecepto Mahumeth
faciunt.” Idézi KRITZECK: i. m. 1964. 56-57; DANIEL: i. m. 1966. 141.
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historiale) szereplé roviditett valtozatat.™2

Az eredeti mi tulajdonképpen két levélbol all. Az
elsd levelet egy al-Hashimi nevli muzulman irta keresztény tarsahoz. Arra probalta ravenni
tarsat, hogy térjen at a muzulman hitre. Elmondta a tarsanak az iszlam néhany el6irasat az
imarol, a bojtrdl, a zarandoklatrol €s a mennyei 6romokrol. A muzulman vallas felvételét
azért is ajanlotta, mert egy esetleges attérés utan tarsanak négy felesége is lehetne és eldrelé-
pést is biztositana szdmara az udvarban. A muzulmén arra kérte keresztény tarsat, hogy fon-
tolja meg ezt az attérést, bar vissza is utasithatja, mert a kalifa garantéalja biztonsagat.

A keresztény valasz sokkal hosszabb, mint az Iszlam tarsanak levele. A keresztény
megkOszonte tarsa hivasat, de az attérést elutasitotta. Védelmébe vette a keresztények Szent-
haromsag tanat, valamint azt allitotta, hogy az iszlam a kereszténység bilinei miatt jelent meg
¢s lett sikeres. Ezutan ratért Mohamed, a Koran és az iszlam elleni vadakra. Elmondta, hogy
nem akarja Mohamed személyét tamadni, csak profétai mivoltat vonja kétségbe. Dicsérte
Mohamedet, hogy meg akarta valtoztatni az arabok erkolcsi és vallasi életét, de felrotta, hogy
ezért a célért fosztogatast is megengedte nekik. Mohamedrél azt allitotta, hogy kereskedd
volt, aki utazasai soran ismerkedett meg a keresztényekkel és a zsidokkal, valamint ezek szent
konyveivel. Mohamedet hamis profétanak tartotta, aki uralkodni akart, s csak ezért allitotta
magarol, hogy Isten profétdja és kiildottje. A keresztény tars szerint Mohamedet Sergius
nesztorianus szerzetes tanitotta, késobb zsidok is befolyasoltak. Hidba akarta magat proféta-
nak mutatni, er0szakossaga, bujasaga €s a csodak hianya miatt nem lehetett az. Ezért kiilon-
boz6 cselekhez folyamodott, hogy elhitesse az egyszerli emberekkel profétasagat. Egy galam-
bot is megtanitott arra, hogy vallara szélljon, sot egy bika szarva k6zé konyvet is kotott, mely
konyvrdl az allitotta, hogy Isten kiildte neki. Mindemellett a fegyvertdl €és az erdszaktol sem
riadt vissza. A csodédkat ugyanis Mohamed elutasitotta, &m ennek ellenére az arabok sok cso-
dat tulajdonitottak neki, mely allitélagos csoddk a Koranban nem talalhatéak meg. A Koran-
nal kapcsoltban megjegyezte, hogy annak léteztek kiilonb6zd valtozatai, amig Oszman kalifa
nem egyesitette 0ket. S hidba allitjak Mohamed kovetdi, hogy a Koran szép stilusa Istentdl
val6 szarmazéasanak bizonyitéka, pszeudo-Kindi szerint minden népnek a maga nyelve a leg-
szebb. Az iszlam tanitasai koziil tobbet nevetségesnek vélt. Tobbek kozt azt, hogy Mohamed
neve fel lenne irva Isten tronjara, valamint az is, hogy Izmeal profétasagot 6rokélt volna Ab-
rahamtol. De sz6 esett a mekkai zarandoklatrol is, melyet a régi balvanyimadas maradvanya-
ként jelenitett meg. Ugyanis pszeudo-Kindi ugy vélte, hogy az arabok Venus tisztelete miatt
zarandokoltak el régebben Mekkaba.

Y2 SEGESVARY: i. m. 2005. 104.
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A kovetkezOkben latni fogjuk, hogy ez a X. szazad elején keletkezett m, illetve annak
tartalma is rendre vissza-visszatér a késobbi korok szerzdinél. Ezért tartottam fontosnak, hogy
egy mu tartalmat részletesebben is ismertessem, mert csak a tartalom elemzésébdl deriilhet ki,

hogy a késdbbi korok szerz6i mely forrascsoportot hasznaltak.

3.2. Nicolaus Cusanus Koran-cafolata

A masodik kotet kdvetkezd miive Nicolaus Cusanus™ Koréan-céfolata, melynek cime
Cribratio Alkorani (A Koran megrostéllélsa).114 Bar a német biboros miive késébb keletkezett a
kovetkezd miinél, magam a gylijteményben fennallo6 rendhez ragaszkodtam. Nicolaus
Cusanus kortarsaitél némiképp eltérd véleményt alakitott ki Mohamed tanitasardl, illetve a
vallasok kozotti kapcsolatokrol. Miel6tt ratérnék ezen hozzaallas kifejtésére, rovid kitérd ke-
retében szeretném bemutatni Cusanus filozofiai nézeteit s gondolatmenetét.

Cusanus f6 mivének a De docta ignorantia (A tudos tudatlansag) cimii miivet tartjak,
mely 1440-ben keletkezett. Ebben a miivében Cusanus azt allitotta, hogy az értelem nem ké-
pes tokéletesen megragadni az igazsagot, s ennek szemléltetésére a kor és a sokszog viszonyat
hozta fel.'*® Tovabba kifejtette, hogy szerinte Isten a végtelen egység, mellyel szemben nem
all semmi, s igy Istenben minden ellentmondas feloldodik. Ezért Istenre egyszerre lehet azt
mondani, hogy 6 a legnagyobb (maximum) és a legkisebb (minimum). Azért tartom fontosnak
kiemelni a biboros e gondolatat, mert ez minden késébbi miivében is feltlinik. Ugyanis Kons-
tantinapoly elestének évében, 1453-ban a De pace fidei (A hit békéje) cimii miivében a bibo-

ros az altalanos félelem és haborus késziiletek kozott arrol irt, hogy ha néhany bdlcs, a kiilon-

3 Nicolaus Cusanus 1401-ben Kues-ben sziiletett Niklas Kryffts néven. Részt vett a Bazeli zsinaton, ahol még a
konciliaristak (zsinatelviiek) nézOpontjat tamogatta, de a zsinat eredménytelensége miatt 1437-ben baratjaval,
Giuliano Cesarini atallt a papa oldalara. Cusanus élete ettdl kezdve a papak tamogatasaval fonodott egybe, ennek
révén vehetett rész a keleti és a nyugati egyhaz targyalasain, igy lehetett az 01j papa, V. Miklos (1447-1455) leg-
fobb tamasza. Mindekdzben Cusanus 1448-t6l biboros, majd 1450-t61 Brixen piispoke lett. 1458-ban lemondott
plispokségérdl és Romaba ment, 1. Pius papa (1458-1464) hivasara. A papa kinevezte 6t papai allamtitkarra, ami
azt jelentette, hogy 0 lett a papa helyettese a romai piispdkségben. Az egyhazban felmeriilé bajokra probalt meg-
oldast keresni, de javaslatai eredménytelenek voltak. Eletének végén részt vett a papa altal meghirdetett torokel-
lenes keresztes hadjarat szervezésében. A haldl éppen a keresztes lovagok gylijtése kdzben érte az umbriai Todi
varosaban 1464. augusztus 11-én. WATTS, Pauline Moffitt: Nicolaus Cusanus: a fifteenth-century vision of man.
Brill, Leiden 1982. 6-20.; FLASH, Kurt: Nicolaus Cusanus és kora, Szent Istvan Tarsulat, Budapest 2009. 5-61.
4 Cusanus miive BIBLIANDER: i. m. 1543. 1. 21-82. Cusanus szovegének kritikai kiadasa is elkésziilt. A miivet
ezen kritikai kiadas alapjan ismertettem, a forditasok is ezen kiadas alapjan késziiltek. HAGEMANN: i. m. 1986.
WS Ezért az értelem, mely nem maga az igazsdg, sohsem ragadhatia meg olyan pontosan az igazsigot, hogy ne
lehetne pontosabban megragadni. Ugy viszonyul az igazsighoz, mint sokszég a korhoz: minél tobb szége van a
beirt sokszognek, anndl hasonlobb a korhoz, de novelje bar a végtelenségig szogeinek szamdt, mégsem lesz soha
egyenlo vele, csak ha a korrel valo azonossagban feloldodik.” Nicolaus Cusanus: A tudds tudatlansag I. 3. (Erdd
Péter forditasa).
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boz6 vallasok képvisel6i, osszejonnének, akkor felismernék, hogy egyetlen vallas 1étezik a
ritusok kiilonbozdségében; hogy valdjaban mindegyikiik ugyanabban az Istenben hisz, de mas
modon. Ez volt a hires Una religio in rituum diversitate gondolat. Ugyanebben az évben irta
meg a De visione Dei (Isten latasa) miivét, mely szintén kapcsolodik a De docta ignorantia és
a De pace fidei gondolatahoz. A De visione Dei-ben egy vandorld tekintetli festmény segitsé-
gével szemléltette, hogy bar minden ember Ggy érezheti, hogy Isten csak ra figyel, de valoja-
ban Isten egyszerre tekint minden emberre. S bar e miivében csak utaldst tett a torokre, az
utalds arra is vonatkozhatott, hogy hasonl6 modon érzi magan Isten tekintetét egy keresztény
és egy muzulman.''® Ezen ismeretek utan érthetd csak Cusanus Cribratio Alkorani cim{i mii-
vében kifejtett gondolatmenet.

A Cribratio Alkorani 1461 elején keriilt kiadasra.**” A mii harom konyvbél all, melyet
két bevezetd (Prologus, Alius Prologus) el6z meg. A miivet a biboros II. Pius papanak ajanlot-
ta, hogy a Szent Le6 papa (440-461) altal elitélt nesztorianus eretnekségbdl felemelkedett
mohamedanok szektdjanak tévedését megismerhesse. Az elészoban a biboros leirta, hogy a
bazeli zsinaton ismerkedett meg az iszlammal, ekkor szerezte be a Petrus Venerabilis-féle
Corpus Toletanum-ot. Késébb Konstantinapolyba utazott, s az ott él6 szerzetesek mutattak
neki egy arab nyelvii Korant is. Ekkor ismerkedett meg Damaszkuszi Szent Janos miivével is.
Hazatérése utan szerezte be a Riccoldo altal irt Confutatio Alkorani-t, valamint forrasul hasz-
nalta még Aquinoi Tamas De rationibus fidei ad Cantorem Antiochenum és Torquemadai
Janos Contra principales errores pefidi Mahometi cim{i miivét.

Mohamed személyérdl megismételte az elddei altal leirtakat: balvanyimado, Venust
tiszteld, csak arab nyelven beszéld, irni-olvasni nem tudd, a f6ldon minden dologra 4hitozo,
sok feleséget tarté ember volt. Cusanus is azt allitotta, hogy a Satan vezette az eretnek tanito-
kat Mohamedhez, nevezetesen a nesztorianus Sergius-t, a jakobita Baheira-t, a zsid6 Finees-t

k.118

és a szintén zsido Salon nevii Abdia-t, akit késébb Abdallanak nevezte Mohamed fellépé-

sének kezdetét 621-re helyezte, Hérakleiosz csaszar uralkoddsanak idejére. Az eretnekség €s

16 A vandorlo tekintetii festményhez csatolt leirasban, arra kérte irasa cimzettjeit, a tegernsee-i szerzeteseket,
hogy egyszerre tobben kiilonb6zé iranyokbol sétaljanak a festmény eldtt. Mindegyikiik azt fogja tapasztalni,
hogy a festmény tekintete koveti ket. FLASH: i. m. 2009. 39-47. oldal.

17 CHRISTIANSON, Gerald — IzBicki, Thomas M. (ed.): Nicholas of Cusa — A Companion to His Life and His
Times. Ashgate Publishing, Burlington 2011. xvii.

8 Finees valosziniileg azonos Finhas-szal (Pinchasz ibn Azura). Azonban Finhas nem csatlakozott Mohamed-
hez, s6t kiginyolta 6t és tanitasait. Egy torténet szerint, mikor Mohamed levélben kérte, hogy torzsével térjenek
at az iszlamra, akkor Mohamed ezt a kifejezést hasznalta: ,,Adjatok Istennek egy szép kélcsént.” Finhas valasza a
kovetkez6 volt: ,,Nem csatlakozom az Istenedhez, mert szegény, kélcsont kéreget.” Abdulla ibn Salam, egy VI-
VII. szazadban él6 tekintélyes és koztiszteletben allo zsido volt, aki Yathribban (Medina) élt. A hagyomany
szerint harom kérdést tett fel Mohamednek, s miutan ezekre a kérdésekre helyesen valaszolt, Abdulla csatlako-
zott hozza. SzAaBoLCsI Miksa (szerk.): A zsidok egyetemes torténete. Graetz nagy miive alapjan és kiilonds te-
kintettel a magyar zsidok torténetére. I'V. kot. 5-6.
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tévedések ellenére azonban Cusanus megjegyezte, hogy Mohemed a miiveletlen arabokat
visszavezette a tévelygésbdl az életbe. Ezenkiviil szerinte azt hirdette Mohamed, hogy: ,.egye-
diil Isten az egyediili Teremtoje mindennek, hogy nem mas a vilagmindenség kirdlya és ura,
hogy Isten minden jo dolog adomanyozoja, Isten a mindenhato, Isten az élet és a halal oszto-
ja, a bolcs, a test nélkiili, a megfoghatatlan, végtelen vagy a hatdrtalan, a kegyes, az irgal-
mas, és minden benne hivének, hozzd imddkozonak és 8t megszéliténak a megbocsatsja.”*™

A kereszténység €s az iszlam kozotti kiilonbségeket az eretnekek jelenléte mellett az-
zal magyarazta a biboros, hogy Mohamed nem értette meg az evangélium tanitasait, valamint
azzal, hogy nem akarta a muveletlen araboknak a nehezen megérthetd titkokat felfedni. A
kiilonbségeket Cusanus a Koran kegyes értelmezésének segitségével is fel akarta oldani. Azt
vallotta ugyanis, hogy a Kordnban benne van az evangéliumi igazsag, s az eltérések csak azért
léteznek, mert a szaracénok rosszul értelmezik a Koranban olvasottakat.*?

Erre példaként a Cribratio Alkorani els6 konyvében Jézus személyének megitélését
hozta fel. Ismertette, hogy a Kordn nagy profétaként tekint Jézusra, aki sziztdl sziiletett, s
hogy a Koran ruhellanak nevezi Krisztust, ami a biboros értelmezésében Isten leheletét, lelkét,
1géjét, ¢€ltetd erejét jelenti. Azonban megjegyezte, hogy a muzulmanok nem ismerik el Jézust
Isten fiaként, s6t azzal vadoljak a keresztényeket, hogy Jézust istenként tisztelik. Ennek céafo-
lataul a biboros a Szentirast idézte, valamint hosszasan tisztazta, hogy a keresztények is csak
egy Istenben hisznek. Ezutdn azt magyardzta a biboros, hogy a Koran azért tagadta Krisztus
istenségét, mert nem akart elvonni Isten dicsGségébdl. Raadasul a miiveletlen arab nép nem
értette volna meg a megtestesiilés tanat. Ezért Mohamed ,,kdriiltekintéen ugy vélte, hogy
azoknak a miiveletlen és tudatlan embereknek (akikhez beszélnie kellett, az ilyen érzéki dolgo-
kat nem tudjak értelmiként felfogni), azt kellene mondani tagadolag, hogy Krisztus, Maria fia
nem az Isten fia;, mivel Maria fia testi természetii és lathato emberré valt, amely tulajdonsd-

112! Tovabba érviil hozta fel, hogy a Koran is elismeri

gok nem egyeznek az isteni természette
Jézus csodatetteit, ezaltal kénytelen elismerni, hogy Jézus isteni erdt is birtokolt. S6t a Kordn

nevezi Jézust Isten leheletének, lelkének vagy igéjének, s mivel a Koran is csak egy istenben

19 illum solum et unicum omnium creatorem, et non alium esse imperatorem et regem universi, omnium

bonorum datorum, omnipotentem, vitae et mortis dispensatorem, sapientem, incorporalem,
incompraehensibilem, et interminalem seu insinitum, pium et misericordem neviaeque datorum omnibus
fidelibus ipsum aborantibus et invocantibus.” Nicolaus Cusanus: Cribratio Alkorani 1.2.

120 Fontos megjegyezni, hogy a Cusanus altal hasznalt Koran a Corpus Toletanum-ban leforditott latin nyelvii
Koran volt. Meg is jegyzi mlivében, hogy a latin nyelvii Korant hasznalta, mely eltér a Keleten hasznalttol.

121 ideo illis idiotis et ignaris, quibus loqui oportebat ut talibus sensiblibus, de intellectualibus nihil
sentientibus, cautius considerebat negative praedicandum, Christum Mariae filium non esse filium Dei, cum
filius Mariae homo corporalis et visibilis esset, quae naturae divinae non conveniunt.” Nicolaus Cusanus:
Cribratio Alkorani 1.17.
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hisz, igy kénytelen elismerni, hogy az Isten és Isten lehelete egy, azaz Isten és Jézus egy. Az
els6é konyv utolso fejezetében Isten és Jézus kozotti kapcesolat leirdsaként egy hasonlatot is
leirt a német biboros. ,,S hogy egy kézzelfoghato példa vezesse az egyszeriibb embereket, mely
altal az Atyat, az Igét és a Lelket bizonyos mértékig kiilonbozonek lassik — az elézoek és az
elkovetkezendiéek megértése miatt — meq kell figyelniink, hogyan dolgozik az a mester, aki
tiveget készit. Ugyanis az tivegfuvas az értelem egy miive, akik sziikolkédnek az értelemben,
azok nem fogjak fel ezt a tudomanyt. Mert az tivegfuivo egy vas fuvopalcat haszndl, és az ehhez
hozzatapadt megfelelé anyaggal dolgozik, belefiij a firvopdlcaba, és olyan edényt készit, ami-
lyet akar. Erre a fuvasra kell figyelniink, hogy mi modon dolgozik az anyagon beliil és, ho-
gyan alakitia azt. Ez a mii hasonlit a természet miivéhez. Ez a tudomany kiviilrél dolgozik, mig
a természet beliilrol, ahogy mindenki tudja és latja. Tehat ebben a fuvasban két dologra kell
figyelni. Az elsé ennek a kilégzésnek a kiilsé volta, ami érzékelhetd, tudniillik az a levegd vagy
lehelet, amit a mester fuj ki. A mdsodik ennek a kilégzésnek a belsé volta, melyet én értelem-
ként fogok fel, mivel a mester a munka végé-re egy iivegedényt készit. O megérti azt, amit tesz.
Ez az értelem, ha nem értené magat, sem azt, amit tesz, hacsak nem magatol hozza létre az
edény gondolatat, amit elkészit. Ezt a gondolatot mi értelmes igének nevezziik.”'?

A Koran kegyes értelmezésén tul azonban Cusanus leirta, hogy minden, ami a Koran-
ban igaz, az a Szentirasbol lett atvéve, s az iszlam szent kdnyve ezen feliil semmi olyat nem
tartalmaz, ami sziikséges lenne az idvosséghez. Eppen ezért a biboros szerint az evangélium
elébbre helyezendd a Korannal, mely konyv a gyaldzatossag, az igaztalansag, a hazugsag és
az ellentmondas jegyei miatt nem szdrmazhat Istentdl. S ezen sem a szép nyelv, amelyen a

Korant megfogalmaztdk, sem a szavainak a j6 hangzasa nem valtoztat.

A Cribratio Alkorani masodik konyvében a Szentharomsag és Jézus kereszthalala ke-
ril a k(izéppontba.123 Cusanus ugyanis a Koran tanitasai koziil azt a részt ragadta ki, mely azt

allitja, hogy keresztények tarsakat kapcsolnak Istenhez. A biboros ezt a Szentiras segitségével

122 Et ut simpliciores exemplo sensibili ducantur per quod patrem, verbum et spiritum aliqualiter a remotis
videant, pro intellectu praecedentium et sequentium est considerandum, quomodo magister qui vitra facit
operatur. Vitrificatura enim est opus intelligentiae. Carentes intellectu eam artem non capiunt. Applicat autem
cannam ferream, et ei adhaere re facit aptam materiam, et insufflat in ipsam, et efficit vas vitreum prout volverit.
In eo flatu est considerandum, quomodo intra materiam operatur, et format eam. Opus enim illud, similitudinem
habet operis naturae. Ars enim ab extrinseco operatur. Natura enim intrinsice, ut quisque scit et videt. In eo
igitur flatu considero duo. Unum est extrinsecum eius et est sensibile: ut est ventus, seu aer qui expiratur per
artificem. In intrinseco illius considero intellectum, quia artifex ad finem faciendi vas vitreum operatur.
Intelliget enim id quod facit. Hic intellectus non intelligeret nec se, nec id quod operatur, nisi de se generaret
conceptum vasis quod efficit. Et hunc conceptum intellectualem verbum dicimus.” Nicolaus Cusanus: Cribratio
Alkorani. 1.20.

123 A Szentharomsag kérdését az els6tél a tizenegyedik fejezetig, mig Krisztus kereszthalalat a tizenkettediktél a
tizenhetedik fejezetig targyalja a biboros.
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cafolta, majd mas keresztény szerzoket idézve igyekezett bebizonyitani a Szentharomsag 1éte-
z¢ését. Dionlisziosz Areopagita124 allitasat is felidézte, aki azt mondta, hogy Isten mivel telje-
sen végtelen, felfoghatatlan és kimondhatatlan, minden elnevezést és minden értelmet feliil-
mul. A Szenthdromsag tananak megértése tehat meghaladja az emberi értelmet, s csak hason-
latok segitenek a megértésében. Ezeket a hasonlatokat Cusanus Szent Agostontol idézte, illet-
ve a természetbol vett hasonlatokkal probalt meg ravilagitani e harom isteni személy kapcso-
latara. ,,Lattam egy nagy viztomeget, melyet part vett koriil. Nem volt semmi bedaramlas, vagy
forras, vagy barmilyen mas viz; és végig azonos mennyiségii volt. Keriiletén termékeny fak,
vetés és rétek voltak; és a gazdak, akik a kozelben éltek nem tudtak eleget dldani a viztomeget,
melyrol ugy vélték, hogy nem adhato jobb. Csodalkoztam, hogy nem lett kisebb és nem szaradt
ki, mivel nem ldttam, hogy patak folyna bele. Es csoddlkoztam, miért nem valt poshadttd, mi-
vel pangonak tiint. Kézelebb mentem hozza; és miutdn hosszasan és részletesebben megvizs-
galtam, felfedeztem a kozepén egy forrast. Emiatt kévetkeztettem arra, hogy ebbdl ered az a
patak, amit a kozepébdl lattam eldjonni. Es azt mondtam: Taldn ez az oka annak, hogy nem
lesz kisebb a viztomeg, bar elldtja a fakat, a magvakat és a fiivet vizzel, mely taplalja oket.
Mert az élo forrds nem engedi, hogy a viztomeg kisebb legyen; és habar mozdulatlanul all a
partjai kozt, ennek ellenére folyamatosan megujitjia magat, mert a forrdasbol és a forras patak-
jabol ered. Igy tehdt nem lesz poshadt, vagy romlott, mert nem oregszik meg, hanem folyama-
tosan megujul a boséges forrdsbo’l.”125

A Szentharomsag bizonyitasa utan Krisztus keresztre feszitésének problémajara tért ra
a humanista tudés. A Koran ugyanis azt tanitja, hogy egy Jézushoz hasonl6 embert feszitettek
meg a zsidok, Jézust pedig Isten felvette magahoz. Cusanus az iszlam tanitdsdnak ezen téve-
dését tigy magyarazta, hogyha az igazsagot tanitotta volna az araboknak Mohamed, akkor
sosem fogadtak volna el a kereszténységet. Ezenkiviil Mohamed sem tartotta a keresztre feszi-

tést Krisztushoz méltonak. ,,Adm néhdanyan azt mondjik, hogy ugy tint a Kordn szerzéjének,

124 pszeudo Dioniiszioszként is ismert V-VI. szazadi ismeretlen ir6, aki az ApCsel 17,34-ben emlitett nevet
hasznalta alnévként. Miivei a késdbbiekben nagy hatassal voltak a skolasztikusokra és a misztikusokra. Munkai
koz¢é tartozik a De divinis nominibus; De mystica theologia; De celesti hierarchia; De ecclesiastica hierarchia.
Cusanus a De divinis nominibus cim{i miivének XIII. fejezetét hasznalta fel.

12> Vidi aquam magnam inter rotundas ripas sine alterius aquae influxu et effluxu sempereisudem quantitatis
habentem in circuitu fecundas arbores, segetes et prata, et rustici prope habitantes non sufficiebant laudare
aquam, qua nullam putabunt dari meliorem. Admirabar, quomodo non minueretur et exsiccaretur, cum non
viderem rivulum in ipsam fluentem, et cur non putresceret, quia stagnalis apparuit. Accessi proprius et subtiliori
consideratione diu habita comperi in medio fontem apparere, et hoc ex flumine, qui efflui de centro videbatur,
sic esse iudicavi et dixi: Haec forte est ratio, cur haec aqua numquam minuitur, quamvis arboribus et seminibus
atque herbis praestet, unde vegetentur, quia vivus fons non sinit ipsam imminui et quamvis sit stagnalis inter
ripas, tamen continue innovat se ipsam, quia procedit ex fonte et fulvio fontis. Non igiturputrescit nec
corrumpitur, quia non antiquatur, sed semper ex fecunditate fontali innovatur.” Nicolaus Cusanus: Cribratio
Alkorani 11.9.
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hogy ez (Krisztus haldla) istenkdaromlas, s hogy ekkora profétarol nem kell ilyet hinni, mintegy
nem illik a tiszteletéhez.”**® A német biboros viszont szintén a Szentirasra timaszkodva cafol-
ta is ezt a tanitast. Ramutatott, hogy Krisztus halalat mar az 6szovetségi irasok és maga Krisz-
tus is megjovendolte; valamint leirta, hogy a keresztény tanitdsban a kereszthaldlnak mekkora
jelentésége van. Krisztus a legrutabb halallal bizonyitotta engedelmességét, legydzte a Satant
¢s megvaltotta az emberiséget.

Cusanus a Koranban megigért tulvilagra is kitér miivében, s ennek megitélésében szin-
tén kortarsaitol kissé eltéré véleményt fogalmazott meg. Leirta, hogy Mohamed mentségére
azt lehet felhozni, hogy a foldi 6romok igéretével akarta ravenni a miiveletlen arabokat arra,
hogy az egy Teremtében higgyenek. S hogyha nem ezeket a példakat emlitette volna, akkor
nem fogtak volna fel és nem lettek volna 6sztondzve. Majd a Koranbol vett idézetek alapjan
azt allitotta a biboros, hogy Mohamed a hivek vagyainak talvilagi teljesiilését igérte meg, aki
a foldi dolgokra vagyott, annak a foldieket, aki szellemi boldogsagra vagyott, annak a szelle-
micket. Azaz a Koran a bélcs emberek szamara talvilagi boldogsagként Isten latasat és kozel-
ségét igéri. Cusanus szerint ez a Koranbdl is kiolvashato, s ezt vallja Avicenna is. A pokol
leirasaban Cusnus ugyanezt az elvet vélte felismerni. Azaz a bdlcsek szdmara a legnagyobb

biintetés a tisztanlatas ¢és a bolcsesség elvétele. ™’

A masodik konyv utolso fejezetében és a harmadik konyvben azonban mar megvalto-
zott a biboros hangneme. El6bb Mohamed személye ellen intézett tdmadast, felemlegetve a
kovetkezdket: ,,Ha Mohamed ezt a rutsagokkal teli kényvet Istennek tulajdonitja, vagy maga
irta és Istennel osztia meg a szerzoséget, csoddalkozom, hogy a bolcs, jambor és erkdlcsos
arabok, morok, egyiptomiak, perzsak, afrikaiak és torékok — akikrdl azt mondjak, hogy e tor-
vény szerint élnek — hogyan tarthatjak Mohamedet profétanak. Akinek az életét nem kovetheti
senki, aki az égi kirdalysagra torekszik, ahol nem hdazasodnak, hanem angyalokhoz hasonloak,
ahogy Krisztus tanitotta. 128 Ugyanis ennyi gyalazatos dolgot ilyen gyaldazatosan nem ir senki,
hacsak nincs telve ily mindenféle gyalazatossaggal, mert a sziv boségébol szol a Szdj.129 S

hogy ez igaz, nyilvanvalo a negyvenkettedik fejezetbol, ahol azt mondja, hogy Isten megenge-

dett neki mas tiltott dolgokat, a tiltas mellett, mely a Kordan hetedik fejezetének végén van, s

126 Dicunt autem quidam compositori Alkorani visum fuisse hoc esse blasphemum et de tanto propheta credi

non debere, quasi non cedat ad eius honorem. Sed si hoc sic putavit, utique mysteria crucis Christi ignoravit.”
Nicolaus Cusanus: Cribratio Alkorani. Il. 13.

127 A masodik kényv tizennyolcadik fejezete tartalmazza a Koran tilvilagi leirasat.

2% k 20,35-36.

29k 6,45.
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barmit, amit akar.”*® S azt mondja, hogy Isten megengedte neki, hogy megszeghesse a maga
altal tett eskiit, nehogy hdzassagtorést kovessen el a jakobita Maria Christiana-val. Ezt a het-
vendtodik fejezet elején mondja Mohamed,™* mely ellentétes mds helyekkel, amely a hdzas-
sagtorok és a hitszegok elkarhozasarol szol. Ugyanis megerdsiti a hetvenhetedik fejezetben,

hogy: az eskiiszegdk, akik sajat megmenekiilésiik okan eskiidéznek, atkozottak.”*

A harmadik kdnyvben ez a tdmadéas tovabb folytatdédik. Cusanus — mar kovetve elddeit
— felrotta Mohamednek, hogy semmi csodat nem tett; hogy profétdhoz méltatlan életet €lt;
hogy tudasaban is bizonytalan volt; s hogy erészakkal (karddal) oldott meg mindent. Ez utob-
birdl igy irt: ,,Miutan Mohamed latta, hogy kezd elfogyni az igazsagban, s hogy a hazugsago-
kat — melyekrdl az dllitotta, hogy az Oszévetségbdl és az Ujszovetségbdl vett at — a tanulatlan
és tudatlan nép elél mar nem lehet titkolni, s hogy a keresztények és a zsidok tagadtak az 6
igazsagat. Mivel sem a két konyvben, sem mas idézett konyvben nincs emlitve, s nem nevezik
meg Mohamedet, a fegyverekhez fordult. Ezt mondta a népnek: Isten megparancsolta nekem,
hogy karddal harcoljak a népek ellen, amig tanusdagot nem tesznek, hogy nincs isten, csak
Isten, s hogy én vagyok az 6 hirnéke, shogy ha ezt meg fogjak tenni, azonnal meg fogjak men-
teni veriiket és pénziiket.”l33

Ezen megallapitasok utan a biboros arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy Mohamed csak
uralkodni akart a vallés iiriigyén. A Koran tanitasa ellen pedig megjegyezte, hogy abban sok
az ellentmondas, hisz egyszer azt parancsolja, hogy ne alkalmazzanak erGszakot a hit dolgai-
ban, maskor pedig azt, hogy erdszakkal is terjesszék a vallasukat, s csak azok életét hagyjak

meg, akik befizetik az adot.

13 Koran 33,50-51.

13 Koran 66,1-2.

132 Si Mahumetus ascribit deo hunc librum plenum turpitudine aut si ipse scripsit et deo auctoritatem tribuit,
miror, quomodo sapientes et casti virtuosique Arabes, Mauri, Aegyptii, Persae, Afri et Turci, qui illius legis esse
dicuntur, Mahumetum pro propheta habeant, cuius vitam nemo sequi potest, qui ad regnum caelorum anhelat,
ubi non nubent sed similes angelis sunt, ut Christus docuit. Nam tam turpia ita turpiter nemo loquitur nisi plenus
omni tali turpitudine, ex abundantia enim cordis os loquitur. Et hoc verum fuisse patet ex capitulo XLII, ubi dicit
deum etiam illicitas aliis iuxta prohibitionem quae ponitur capitulo VII Alkorani in fine, et voluntarias
quascumque ei permisisse, et quod iuramentum licitum factum per ipsum, ne adulteraretur cum Maria
Christiana lacobina, praecepisset deleri, de quo loquitur capitulo LXXXV in principio contra illa, quae alibi de
damnatione adulterorum et periurorum dicit. Ipse enim in capitulo LXXVII periuros, qui ob sui salvationem
iurarunt, esse damnatos affirmat.” Nicolaus Cusanus: Cribratio Alkorani. II.19.

133 Postquam Mahumetus vidit se deficere in veritate et mendacia, quae ex testamento et evangelio allegabat,
rudi et ignoranti populo non posse diu occultari Christianis et ludaeis hoc verum negantibus, cum nec in
ambobus nec in altero librorum allegatorum mentio fiat aut nominetur Mahumetus, ad arma se transtulit et
populo dixit: lussit deus me gentes gladio expugnare, donec testificentur, quod non est deus nisi deus et quod
ego sum nuntius eius; quod si hoc fecerint, confestim salvabunt sanguinem et pecuniam suam.” Nicolaus
Cusanus: Cribratio Alkorani. 111.3.
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A biboros hosszan tagadta azt is, hogy Abraham torvényének folytatasa lenne a Koréan.
El6bb hosszan, mintegy két fejezeten keresztiil ismertette Abraham torténetét a Teremtés
konyvébdl, majd ramutatott, hogy sem Izmael, sem a szaracénok nem tekinthetdek Abraham
utodanak: ,,Nem lehettek dldottak Abrahdm utédaiban, hacsak lélekben nem valtok Abrahdm
utodaiva a hit segitségeével. S ez esetben nyerhetitek el az aldas igéretét Krisztusban, aki cél és
az igéret beteljesedése. Ertsétek meg tehdt, hogy a lélek dltal érhetd el a hit és ez az é16 Krisz-
tusban van belefoglalva, aki az 6rok és halhatatlan élet, mivel O az ember fia oly médon,
hogy az Isten fia, aki egyediil halhatatlan.”*** S ha Mohamed kivetdi tovabbra is iildozik a
keresztényeket €s tovabbra is tagadjak a keresztény tanitasokat, akkor tovabbra is tévedésben
fognak élni.

A Cribratio Alkorani végén szerepld fejezeteket Cusanus a szultanhoz és a bagdadi
kalifdhoz irta. A biboros birdlta a szaracénokat, mert nem adjak meg Marianak a kelld tiszte-
letet, mivel eltagadjak t6le az istensziil elnevezést; mert a Korant Isten torvényének tartjak,
melyet Mohamed életében nem is allitottak 6ssze; s mert Mohamedet nagyobbra tartjak Krisz-

tusnal, azonban a fentebb megemlitettek is jol mutatjak, hogy Krisztus a kovetendo.

Nicolaus Cusanus tehat kortarsaihoz képest eltéré modon viszonyult az iszlam megité-
1éséhez. Erdemes megjegyezni, hogy a német biboros f6 miivében kijelentette, hogy Istenben
feloldodik minden ellentét. Ezen alapgondolata a De pace fidei és a De visione Dei cimii mii-
veiben is megtalalhato, mely miivek 1453-ban keletkeztek, mikor a Konstantinapolyt elfogla-
16 torok oriasi félelmet keltett Europaban. S6t a De pace fidei-ben a vallasok kozotti béke
gondolatat is felvetette, hisz szerinte a bolcsek megallapithatndk, hogy csak egy vallas 1étezik
a ritusok kiilonbozdségében. Ezen gondolatai késdbbi miiveiben is feltiinnek, am az iszlam-
mal szemben egyre kritikusabb hangnemet it6tt meg. Ezek jol megfigyelhetoek a Cribratio
Alkorani-ban. E mlivében ugyanis a Koran egyes tanitasait vette vizsgalat ala, foként a Szent-
haromsaggal és Krisztus személyével kapcsolatos tanitdsokat. A biboros eldbb az altala hasz-
nalt Koranbol ismertette ezeket a tanokat, majd ramutatott hibaikra, s végiil cafolta ezeket.
Bizonyitasai soran leggyakrabban a Szentirast hozta fel érviil, de méas-mas egyhdzi személye-
ket is példaként idézett. A tévedések kapcsan a biboros megjegyezte, hogy Mohamednek nagy
feleldssége volt ezekben. Azonban Mohamed hibdi és tulajdonsagai ellenére arra torekedett,

hogy az arabokat az egyistenhit fel¢ vezesse. Tovabba a kereszténység és az iszlam kozotti

134 non potestis esse benedicti in semine Abrahae, nisi sitis filii Abrahae in spiritu per fidem; et tunc assequi
poteritis repromissionem benedictionis in Christo, qui est finis et complementum promisiionis. Intelligite igitur
fidem spiritu capi et terminari in Christo vivo, vita sempiterna et immortali, cum sic sit filius hominius quod et
filius dei, qui solus est immortalis.” Nicolaus Cusanus: Cribratio Alkorani II1.14.
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kiilonbségeket azzal magyarazta a biboros, hogy a Korant rosszul értelmezték a mohameda-
nok, mert abban megtalalhaté az evangéliumi igazsag. Mindezen pozitivabb megkozelités
mellett a harmadik kdnyvben mar az elédei altal hangsulyozott kritikak is eldkeriilnek, mind
Mohamed személyével, mind tanitasaval kapcsolatban.

Cusanus egyedi véleménye ellenére is elitélte Mohamedet és a Koran tanitdsait, s
ezekkel szemben Krisztus és az evangéliumi igazsag elsébbségét hirdette. Az iszlamrol szold
ismereteit ugyancsak korabbi szerzoktdl szerezte be, ezért a Mohameddel, az iszldmmal vagy
a Korannal kapcsolatos tudast nem bdvitette, azonban ramutatott a két vallas k6zotti azonos-
sagokra, illetve a kiilonbozGségeket akarta megmagyarazni és feloldani. Ervelése az 1143-ban

késziilt latin nyelvii Kordn forditdson alapult, igy mar eleve egy hibas forrasbdl dolgozott.

3.3. Riccoldo da Monte Croce Koran-cafolata

A masodik kotet kovetkezd miive Riccoldo da Monte Croce Koran-cafolata, ponto-
sabban annak egyik valtozata. Riccoldo eredeti miive Libellus contra legem Sarracenorum
(Konyvecske a szaracénok torvénye ellen) cimet viselte.** Bibliander nem az eredeti miivet
illesztette gyiijteményébe. Ugyanis a miivet a XIV. szazadban Démétriosz Kiidonész'*® go-
rogre forditotta le. Ez a forditas fontos forrasul szolgalt a Palaiologoszok iszlamellenes hitvi-
tajaban, kiilondsen a mar fentebb emlitett V1. Joannész Kantakuzenosz csaszar és 1I. Manuel
csaszar irasaiban. 1506-ban Bartholomeus di Monte Arduo pedig Démétriosz Kiidonész gorog
forditasat forditotta vissza latinra. Ezt a visszaforditott miivet kozolte tehat Bibliander két
nyelven (latinul és gorogiil) két hasabban.’®” A visszaforditas okat Bartholomeus a kovetke-
z6képp magyarazta II. Ferdinand aragéniai kiralynak, akinek a forditast és a miivet ajanlotta:

»INem mas okbol forditom vissza, fenséges és katolikus kiraly, goréQrol latinra ezt a miivet,

mintha nem lennék tisztaban azzal, hogy mdr van ilyen mii a latinokndl, hanem mivel lattam,

135 Riccoldo miivére Contra legem Sarracenorum vagy Confutatio Alcorani cimen is szoktak hivatkozni.

1% Démétriosz Kiidonész (1324-1398) bizanci allamférfi, teoldgus, miiforditd és ird. Tobb csaszar mellett t5ltott
be magas hivatali tisztségeket. Az egyhaz unidjanak lelkes tdmogatoja volt, miiveiben kiemelte, hogy a latinok-
kal kell 6sszefogni az iszlam és a torok ellen. Tobbszor elutazott Romaba, megtanult latinul, s tobb latin miivet
leforditott gorogre, tobbek kozt Szent Agoston és Aquindi Szent Tamas miiveit is. Egy tanitasban lelkes italiai-
akbol allo csoportot szervezett, melynek tagjai domonkosokbdl alltak. Rajtuk keresztiil ismerkedett meg
Riccoldo irasaval, melyet 1354 és 1360 kozott le is forditott gorogre. 1. Manuel bizanci csaszarsaga idején,1396-
ban kénytelen volt visszavonulni Kréta szigetére, ahol 1398-ban meghalt. BOBzIN: i. m. 1995. 26-27.

3" BIBLIANDER: i. m. 1543. II. 82-165. RICCOLDO Korén-c4folatabél szdrmazo idézetek az alabbiakban ebbél a
visszaforditott szovegbdl szarmaznak.
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hogy Démétriosz Kiidonész ezt a miivecsket igen elegans stilusban forditotta latinrol géréQ-
re.”'%

Bar Riccoldo eredeti latin miive nem veszett el, Sevillaban 1500-ban nyomtatasban is
megjelent, s6t késobb is kiadasra keriilt. Bartholomeus forditasa szintén tobbszor megjelent a

XVI. szazadban, Luther német nyelven is kiadta.®

A gylijteményben talalhatd miivek sor-
rendje tehat a mivek keletkezési idejét koveti, azonban Riccoldo eredeti mive a XIIL.-XIV
szazadban keletkezett, s Cusanus is ismerte.

Riccoldo 1267-ben belépett a domonkos rendbe. 1286-ban papai jovahagyassal kelet-
re utazott, hogy a keleti egyhazak képvisel6ivel (jakobitak, nesztorianusok) targyaljon a romai
egyhazzal vald egyesiilésrél. Zarandokként latogatott el a Szentfoldre, majd felkereste Sziriat,
és Kis-Azsiat is. 1290-t6] Bagdadban tartozkodott. A Bagdadban toltott idé alatt megtanult
arabul, valamint tanulmanyozta a Korant és muszlim tudésokkal is tobb vitat folytatott.140

Eredeti terve az volt, hogy a teljes Korant latin nyelvre le fogja forditani, és ezt el is
kezdte, de munkéaja soran sok altala mesének, hibanak és Istenkaromlasnak tartott részt talalt,
rdadasul ugy latta, hogy hasonlé dolgok ismétlddtek meg szdmos helyen, igy ezt a kezdemé-
nyezést ,,undorral feladta” és megirta az Epistolas ad Ecclesiam triumphantem-et (Levél a
gy6zedelmes egyhdzhoz). Azonban legfontosabb iszlamellenes irdsa, az 1320 koriil keletke-
zett Libellus contra legem Sarracenorum (Konyvecske a szaracénok torvénye ellen, a mire
Confutatio Alcorani cimen is szoktak hivatkozni). Ezenkiviil meg kell emliteni a Peregrinatio
cimi miivét is, mely utazasi élményeit tartalmazza. E miiben a muzulmanokrél és szokasaik-
16l elismerden szolt, kiemelte a vendégszeretetiiket és vitakészségiiket, megjegyezve, hogy az
Iszlam tanokrol valé vitai igen hevesek voltak.***

A Confutatio Alkorani céljat Riccoldo a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,,Most az a
szandékom, bizva a legfobb igazsagban, hogy bemutassam ennek az igazsdgtalan torvénynek

a legalapvetobb és legfobb tévedéseit, s hogy megmutassam azt az okot mas testvéreknek,

amely révén konnyebben vissza lehet hivni Istenhez ennek az istentelenségnek az eretneke-

138 non ab re mihi visum est, serenissime atque catholice Rex, illud rursus e Graeco in Latinum convertere: non
quod apud Latinos huiusmodi opus ex(s)tare non existimem, sed cum vidissem Demetrium Cydonium opusculum
illud e Latino in Graecum elegantiori stilo transtulisse.” BIBLIANDER: i. m. 1543. 11. 82.

139 BoBzIN: i. m. 1995. 26-27.; DoBrOVITS — OZE: i. m. 2009. 19-28.

10 Riccoldo da Monte Croce 1243-ban sziiletett egy toszkan faluban, Firenze kozelében. 1267-ben lépett be a
domonkos rendi Santa Maria Novella kolostorba, ahol egy évvel késdbb letette szerzetesi eskiijét. Miutan tobb
domonkos kolostorban is tanult, hires prédikator lett Firenzében. 1288-ban indult el zarandokként keletre. 1300
koril tért vissza Firenzébe. 1315-ben lett a Santa Maria Novella eldljardja. Ebben a kolostorban halt meg 6t
évvel késobb 1320. oktober 31-én.

I BoBzIN: i. m. 1995. 22-26.
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it.”**? Tehat nem a keresztény hit igaz voltat akarta bebizonyitani, hanem Mohamed ¢és az
iszlam hamissagat. ,,Mert konnyebb bemutatni, hogy ezek hite hamis, mint bebizonyitani, hogy

143 Ennek érdekében Riccoldo

a mi hitiink igaz” — ahogy miivének masodik fejezetében irta.
legfobb forrasa maga a Koran volt, melyet arab tudadsa révén eredeti nyelven tudott olvasni.
Miivében harmincnégy szurat nevezett meg név szerint, s mintegy félszazszor idézett a Ko-
ranbol, valamint a korabban emlitett Doctrina Machumet-bél is. Bar nem emlitette meg mii-
vében, hogy hasznalt volna milive megirasahoz mas irdsokat is, de valdsziniisithetd, hogy is-
merte Petrus Venerabilis altal 6sszeallitott Corpus Toletanum-ot. Riccoldo Arisztotelész, Ho-
ratius, Szent Agoston, Aranyszaju Szent Janos, Paulus Diaconus, Aquindi Szent Tamas és
Pszeudo-Dioniisziosz miveit is felhasznalta érveinek alatamasztasara, de foként a Szentiras-
bol vett idézetekkel probalta meg bebizonyitani az iszlam hamissagat.

A Confutatio tizenhét fejezetb6l all. F6 mondanivaldja tehat az, hogy a Koran és Mo-
hamed tanitdsai nem szdrmazhatnak Istent6l. Ennek alatdmasztasara egyrészt Mohamed sze-
mélyét, masrészt a Koran tanitasait tamadta. Riccoldo Mohamedet a Satan elsdsziilottjének,
ordogi, bujasagra hajlamos, rabld, fosztogatd, magat alnok eszkozoknek odaadd embernek
tartotta, akinek a fellépését Hérakleiosz csaszar uralkodasanak idejére helyezte.** Mohamed
tanitdsai kozott mindenféle mds eretnek tanitd tévedéseit vélte felismerni. Tobbek kozt
Szabelliusz, Arius, Eunomius, Karpokratész, Cerdoniusz, Origenész, Kerinthosz, valamint a

manicheistak, a jakobitak és a donatistak™* tanait. Riccoldo tehat jol ismerte a Koran tartal-

142 Nunc autem est mihi intentio summa veritate confidenti capita et principalia mendacia iniquae legis huius
ostendere et aliis fratribus causam exhibere, propter quam facilius ad deum revocare possent huius impietatis
haereticos.” BIBLIANDER: i. m. 1543. 1. 85.

143 Facilius autem est illorum fidem falsam ostendere, quam nostrum veram demonstrare.” BIBLIANDER: i. m.
1543. 11. 90.

1% Pontosabban a bizanciak perzsak feletti gy6zelme utanra helyezte Mohamed fellépését. II. Huszrau (gorogiil:
Khoszroész, Riccoldonal Chosroes-ként szerepel) a Szaszanida Birodalom kiralya (591— 628) t6bb évig haboru-
zott a Bizanci Birodalommal, Hérakleiosz csdszar azonban 627-ben donté gyGzelmet aratott feletette a ninivei
csataban. Ebben a kiizdelemben Riccoldo a kereszténység gydzelmét latta a Satan felett.

Y5 Eunomius cyzikusi piispok volt a IV. szdzadban. Szélséséges aridnus eszméket vallott. Kovetéi az
eunomiusiak. Karpokratész II. szazadban €16 alexandriai filozofus. Jézust Jozsef fianak tartotta, valamint azt
allitotta, hogy Jézus tokéletesen emlékezett a mennyei vilag eseményeire.; Cerdonius II. szazadban é16 eretnek.;
Origenész (184-254) az okereszténység egyik kiemelkedd alakja. Faradhatatlanul tanulmanyozta a Szentirast.
Osszevetette az Oszovetség forditasait a Hexapla cimii miivében. Az ortodoxok és az eretnekek ellen megirta Az
alapelvekrdl ciml miivét, mely a keresztény teologia atfogd értelmezését tartalmazta. Azonban Athénban egy
Candidus nevi eretnek elleni vitaban azt mondta, hogy az 6rdog is iidvoziilhet. Emiatt eretnekké nyilvanitottak.
Caesaredba koltozott. Itt irta meg f6 tanulmanyat a Kelszosz ellen cimli miivét, melyben a keresztény tanokat
védte. Késobb a Decius-féle {ildozés alatt elfogtak €s bortonbe zartdk, ahol belehalt a kinzasokba.; Kerinthosz
(Cerinthus) az els6 szazad végén élt keresztény bolcseld. Egyesek ugy vélik, hogy 6 képezi az dtmenetet a gnosz-
tikusokhoz. Azt tanitotta, hogy a vilagot nem Isten teremtette, valamint azt allitotta Jézusrol, hogy Jozsef és
Maria természetes gyermeke, akit a Lélek Krisztussa tett, igy 6 lett a legkiemelked6bb proféta. Azt is allitotta,
hogy Krisztus képtelen volt a szenvedésre.; A donatistak a IV. szazadban keletkezett eretnek mozgalom. Nem
tartottak érvényesnek az olyan piispokdk és papok mitkodését, akik az iildozés idején szent konyveket szolgaltat-
tak ki a pogany hatosagoknak. Ezért az ilyen egyhazi személyek altal kiszolgaltatott szentségeket érvénytelennek
tekintették. CHADWICK, Henry: A korai egyhaz. Osiris, Budapest 2003.
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mat, de minden olyan tanhoz, amely eltért a keresztény tanitastol, egy eretnek tanitét vagy
mozgalmat tarsitott, vagy Mohamed romlottsdgaval magyarazta.

A domonkos rendi szerzetes ugyanis Ugy vélte, hogy a Satan Mohamedet hasznalta fel
arra a célra, hogy a keresztényeket elpusztitsa, az tidvosségtol eltéritse. E cél érdekében a Sa-
tan tarsakat adott neki, akik a kovetkezOk voltak: a jakobita Bahira, a zsid6 Phinees, egy bizo-
nyos Salon nevii Audia, akiket késébb Audala Selemnek neveztek,'*® s még néhany
nesztorianus is. ,,Annak érdekében, hogy ez sikeres legyen, maga mellé vett egy bizonyos Mo-
hamed nevii ordogi ferfit, aki balvanyimado, szerencsében szegény, elméjeben g6gos, csalds-
ban pedig hires volt. Szivesebben hasznalt volna a Satan egy jo hirii embert, ha meg tudta
volna tenni, minthogy szivesebben csabitotta volna el az embert mas allaton keresztiil, amely-
ben jobban eltitkoltatnak az 6 biinei, mint a kigyon keresztiil. De az isteni bélcsesség nem en-
gedte neki, csak hogy ilyen dllatot hasznaljon, és hogy ilyen emberen keresztiil tamadjon a
vilagra, hogy a vilag konnyen meg tudja fontolni, hogy milyen torvény az, amelyiket egy ilyen
torvényhozo ad. ™

Mohamed bujasagara és romlott mivoltara példaul a kdvetkezd torténetet emlitette
meg a nyolcadik fejezetben. ,,Mohamed nagyon szeretett egy bizonyos Maria nevii nét, akit a
Jjakobitanak is neveztek, s akit Machobeus, a jakobitik kiralya adomdnyozott Mohamed-
nek.**® Azonban Mohamednek mdr volt két felesége, akik kiziil az egyiket Aiese-nek neveztek,

aki Empipecer lanya volt, 149

aki minden arab koziil a legnemesebb volt. A masik feleségét
Aasa-nak hivtak, aki Omar lanya volt.™® Ok féltékenyek lettek Mariara. Egy nap, mikor
odamentek Mohamedhez, Mariaval egyiitt aludva talaltak ot, és ezt mondtak: ,, Illik ilyet tenni
egy profétanak?” Mohamed elszégyellte magat, és megigérte, hogy ezutan soha tobbé nem
alszik egyiitt Mariaval. Ezek megnyugodtak az 6 igéretétol. Azonban miutan eltelt egy kis ido,

59151

nem volt képes visszafogni magat. Mohamed tehat megszegte igéretét, amit azzal magya-

146 Ezek a neve szerepelnek Cusanusnal is. Lasd: fentebb.

147 Et ut hoc ad effectum deduceret, assumpsit hominem quendam diabolicum, nomine Mahometum, religione
idololatram, fortuna pauperem, mente superbum, maleficiis celebrem. Et quidem libentius assumpsisset diabulus
hominem per bonae famae, si hoc ei permissum esset: sicuti libentius temptasset hominem per aliud animal, in
quo amplius ipsius maleficia celarentur, quam per serpentem. Sed non permisit divina sapientia, nisi ut tale
animal assumeret, et per talem hominem mundum invaderet, ut ipse mundus facile posset considerare qualis lex
illa esset, quae per talem legislatorem data est.” BIBLIANDER: i. m. 1543. 1l. 140.

18 Alexandria ura (,,Egyiptom ura”), kilétét homaly fedi és a vele kapcsolatos feltevés is erésen vitatott. Allito-
lag Mohameddel folytatott levelezést. Mikor megkapta a proféta levelét, Mugawis négy rabszolgandt adott neki,
koztiik Mariat, Ibrahim (a proféta fia) édesanyjat. Ibrahim azonban gyermekkordban elhunyt. VAIOU, Maria:
Diplomacy in the Early Islamic World: A Tenth-century Treatise on Arab-Byzantine Relations. London, 2015.
59.

149 Aisha (Abu Bakr lanya) a hagyomény szerint Mohamed legkedvesebb felesége volt.

150 Hafsza, Omar lanya.

151 Mahometus forte cuiusdam Marie amore tenebatur, que lacobitis appelabatur, quam ei donavit Machobeus
lacobitarum rex. Duae autem ex uxoribus Mahometi quarum altera quidem dicebatur Aiese filia Empipecer,
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razott meg, hogy maga Isten adott feloldozast az igérete aldl, s6t mikor feleségeit ezzel nem
tudta megnyugtatni, biinbanatra szélitotta fel Sket, mert elfordultak Istentél és az O kiildottjé-
t6l. Riccoldo tovabbi példakat is hoz Mohamed erkolcstelenségére, azt akarva igazolni, hogy

egy ilyen ember nem hozhatott 1étre szent torvényt.

Mohamed személye mellett a Koran tanitasait is tamadta Riccoldo. Elédeihez hason-
l6an a legfobb kiilonbséget abban latta, hogy a muzulméanok nem hisznek a Szentharomsag-
ban, valamint abban, hogy Krisztust — bar sziizt6l sziiletett, igen bdlcs, isteni tudassal rendel-
kez6 profétanak tartjak — nem hiszik Isten fidnak, nem hiszik rdla, hogy megfeszitették és
meghalt. E tévedéseket Mohamed eretnekségével magyarazta a szerzo. E tévedések miatt,
valamint Mohamed személye miatt Riccoldo tiz fejezeten keresztiil (a harmadiktol a tizenket-
tedik fejezetig) érvelt amellett, hogy a Koran nem lehet Isten térvénye. Minden fejezetben
megfogalmazott egy-egy allitast, majd az adott fejezetben ezt hosszasan kifejtette. A fejeze-
tekben leggyakrabban a Koranbol idézett, hisz szandéka az volt, hogy az iszlamot a maga
fegyverével, a Korannal gy6zze le. Szerinte a Kordn azért nem lehet Isten torvénye, mert sem
az Oszovetség, sem az Ujszovetség nem erdsiti meg; mert nem tartalmaz mas isteni torvé-
nyekkel megegyez6 stilust és kifejezési modot; mert a Koran semmi massal nem ért egyet;
mert sok helyen ellentmond dnmaganak; mert egyetlen csoda sem erdsiti meg; mert értelmet-
len, nyilvanvalé hazugsagokat tartalmaz, er6szakos, rendezetlen és nem igazsagos. Miutan
Riccoldo megallapitotta, hogy a Koran nem lehet Isten miive, arra kovetkeztetésre jut, hogy
annak a szerzdje csak a Satan lehetett.

Nézziink egy példat Riccoldo érvelésére: ,,Harmadszorra azt kell tudni, hogy a Kordn
nem Isten torvénye, ugyanis sem az Oszévetség, sem az Ujszovetség nem erdsiti meg. A Ko-
ran mindkettot megerdositi, hogy azok Isten igaz torvényei. Mohamed csak énmagat ajanlja,
csak magarol tesz tanubizonysagot. Ugyanis Isten térvénye egy lanchoz hasonlo, egymds
utan készitette ugyanaz a szerzo, barmelyik darabja illik a masikhoz, a profétak mindegyike
jovendol a masikrol, sot meg kell emliteni, hogy mindegyik jovendolt Krisztusrol! Ha tehdt a
szaracénok torvénye Isten torvénye lenne, akkor az erre a torvényre valo hivdas nem eltéve-
lyedés lenne, hanem megtérés, ahogy maguk is mondjak. S mi modon maradt ugy ismeretlen
a tobbi proféta elott, hogy egyik proféta sem mond rola semmit? Mert ugyanis semmit sem

talalunk sem Mozesnél, sem a tobbi profétanal, sem maganal Krisztusnal, hogy beszélne Mo-

aliarum nobilissima: altera autem Aasa, filia Omar, movebantur zeletypia in Mariam. Que quodam die ad eum
venientes invenerunt ipsum simul dormientem cum Maria et dixerunt: Sic oportet facere prophetam? Qui
cerecundatus iuravit nunquam posthaec se cogniturum Mariam. Sicque placatae sunt ad iusiurandum. Pauco
autem post tempore elapso, non potuit seipsum continere.” BIBLIANDER: i. m. 1543. II. 111.
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hamedrol, vagy az 6 torvényérol, hacsaknem akkor, amikor azt mondja, hogy ovakodjatok a
hamis profétdktsl!”** Ezutan Riccoldo leirta, hogy Mohamed szerint a zsidok és a kereszté-
nyek meghamisitottak az irasaikat, kihagytak beléle Mohamed nevét. Ezt Riccoldo azzal
cafolta, hogy a Szentirast mar Mohamed megjelenése elott Osszeallitottdk, ismertetette a
Szentiras kialakulasanak torténetét is. Azt is felvetette, hogy ha meg is valtoztattadk volna a
Szentirds szovegét, annak valamilyen bizonyitéka megmaradt volna, 4m ezzel ellentétben az
tapasztalhatd, hogy minden keresztény népnél megtalalhato iras ugyanazt tartalmazza.

Hasonlo felépitést kovet a tobbi Koran tanitasait tamado fejezet is. A szerzd sokszor
kiemelte, hogy Mohamed semmiféle csodat nem vitt végbe, amellyel alatamasztotta volna
isteni kiildetését, s azokat a csodakat, melyeket allitolag végbevitt, Riccoldo hazugsagnak
tartotta. A csodéak helyett ugyanis Mohamed a fegyverek erejében bizott, s embereinek meg-
engedte a fosztogatast és a hitetlenek megdlését. Nagy hangstlyt kapott még a Confutatio-
ban a szaracénok thlvilagi leirasa is, melynek egy kiilon fejezet van szentelve. Riccoldo ki-
emelte, hogy Mohamed azt tanitotta a kovetdinek, hogy a talvilagon mindenféle testi 6rom-
ben (evésben, ivasban és bujalkodasban) részesiilhetnek. E testi 6romok azonban — Riccoldo
szerint — méltatlanok Istenhez, de még a filozofusok is elvetik.

A fentebbieken kiviil kitért arra is, hogy a Koran tele van szent konyvhoz méltatlan
kozonséges, igen rut testi cselekedetek leirdasaval, valamint megemlitette, hogy a Koran rit-
mikus stilusban irodott, melyet a szaracénok fontosnak vélnek, de tévednek. Errdl igy irt: ,,S
tény, hogy ez a ritmikus stilus az egész kényvon keresztiil olvasasban is megnyilvanul. Ennek
a példajat nem tudom megmutatni, mivelhogy nem lehet igazan megorizni a ritmust vagy
verset, mikor ezt leforditidk latinra. A szaracénok és az arabok abban lelik oéromiiket legin-
kabb, hogy a torvény kiejtése (recitalasa), amelyet 6k birtokolnak, nagyszerii és ritmikus. S
szerintiik ebben a kiejtésben mutatkozik meg leginkabb az, hogy Isten dllitotta éssze a kony-
vet, s hogy Mohamed nyilatkoztatta ki. Ugyanis Mohamed irastudatlan volt, nem ismerte a
gondolkodas és a beszéd ilyenféle modjat. Ennek az ellenkezdje nyilvanvalo. Ugyanis latjuk
az isteni iratokban Isten Mozessel és mas profétakkal tortént beszédeit, soha nem beszélt ve-

liik ritmusban vagy versben. Mohamed pedig azt allitja, hogy Mozes térvénye és az Evangé-

152 Tertio oportet scire, quod Alcoranum non est lex Dei. Neque enim Vetus testamentum, neque Evangelium

hanc testantur: que utraque Alcoranum testatur, quod veres unt leges Dei. Solus autem Mahometus constituit
seipsum et de se ipso testimonium perhibet. Lex enim Deitanquam cathena quaegam est continua, ab eodem
artifice fabricata, et quilibet anulorum alteri cohaeret, et quilibet prophetarum de alio prophetizat, et meminit
huius, et omnes prophetizaverunt de Christo. Si igitur et Saracenorum lex, lex esset Dei, et in hanc legem
vocatio, non perversio, sed conversio esset, ut ipsi dicunt: quomodo sic latuisset alios prophetas, ut nullus
aliquid de eo ipso diceret? Nos enim nihil inenimus Moysen, vel alium quendam prophetarum, vel ipsum
Christum dicentes aliquid de Mahometo, vel de lege secundum eum, nisi quando dixit, Nos cavere a falsis
prohpetis.” BIBLIANDER: i. m. 1543. 11. 93.
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lium Istentdl szdarmazik, s hogy Isten adta a konyveket Mézesnak és Krisztusnak. Am ezek
nem ritmikus vagy metrikus konyvek. S semelyik mas profétanak, aki hallotta Isten hangjat,
nem mondott Isten metrikus beszédet, melyet a bélcsek és a filozéfusok megvetnek.”™

Miivében a szerzetes arra is kitért, hogy Mohamed idejében még nem létezett a Ko-
ran, azt csak késobb allitottak ossze. Kiilonb6zd neveket sorolt fel, akikrdl ugy tudja, hogy
részt vettek a Koran Osszeallitdsdban, vagy a késdbbiekben birtokoltdk a Kordnt. Bar
Riccoldo tudasa nem volt teljesen pontos, az altala felsorolt nevek egy része valoban a Koran
osszeallitasahoz kothetd, masik résziik viszont a Koran olvasatdhoz.™® Cusanus Riccoldonak
ezen ismertetését szintén felhasznalta miivében.

A domonkosrendi szerzetes azonban nemcsak a Korant hasznalta fel cafolataban, ha-
nem a Corpus Toletanum-ban is megtalalhaté Doctrina Machumet cimii miivet is. Felidézte a
Hold szétvalasztasanak és ujboli Osszeillesztésének torténetét, Aroth és Maroth torténetét.
Bar Riccoldo keleti utja soran is megismerhette ezeket a torténeteket, 6 maga emlitette meg a
Doctrina Machumet cim( miivet, s6t a nyolcadik fejezetben a kovetkezoket irta: ,,Mohamed
tananak konyvében pedig, mely konyvnek igen nagy tekintélye van ezeknél, felsorolja az éte-

leket.”*>> A Doctrina Machumet-ré] a XII. szazadi forditoja éppen ugyanezeket allitotta. Ez

153 quod autem stylo rhythmicum sit, per totum librum manifestum est legentibus. Exemplum autem huius non
possum apponere, propterea quod non potest salvari rhythmus, vel versus vere, et secundum omnia, cum in
latinum trausfertur. Sarraceni autem et Arabes in hoc maxime gloriantur, quod locutio quae est apud eos, legis
cessitudinem habet et rhythmum et in hoc maxime ostenditur librum a Deo compositum fuisse, et Mahometo
secundum locutionem revelatum esse. Mahometus idiota existens, ignorabat talem sententiam et locutionem.
Cuius contrarium apparet. Videmus enim in Divina scriptura Deum loquentem cum Moyse, et cum aliis
prophetis, et nunquam rhythmis vel versibus his loquentem. Moysi autem legem, et evangelicum, dicit
Mahumetus a Deo esse, Deum libros Moysi et Christo dedisse. Sed hi non sunt metrici vel rhythmici. Et nullus
aliorum prophetarum qui divinam vocemavdierunt, dixit Deum metrice locutum esse, quod et sapientes et
philosophi homines dedignantur.” BIBLIANDER: i. m. 1543. I1. 98.

A Koran hét kanonikussa valt olvasatdhoz a kovetkezé személyek kotheték: Nafi’ al-Madani, Abu *Amr ibn
al-’Ala’, Hamza hal-Kufi, Al-Kisa’i al-Kufi, Aasim al-Kufi, Ibn Kathir al Makki, Ibn ’Amir ad-Dimashqi.
Riccoldo latin atirassal kozolte a neviiket. A Riccoldo altal megemlitett tobbi személy a Koran szévegének rog-
zitéséhez kothetd. A hagyomany ugy tartja, hogy a 633-os aqrabai csata utan Abu Bakr kalifa azzal bizta meg
Zayd ibn Thabitot (Tampeth fia, Zeith), hogy gytijtse dssze és foglalja irasba a Korant. Zayd ibn Thabit a proféta
mellett irnokoskodott, de meg 6 is igen nehéznek itélte a feladatot. Am végiil sikeriilt elvégezni a feladatot, s a
gyljteményt atadta a Abu Bakr kalifanak (Empeumpercer), aki az 6t kdveté Omar kalifara hagyta a gylijteményt,
Omar pedig lanyéara, a proféta 6zvegyére, Hafszara hagyta a gylijteményt. Azonban e gyijteménytdl eltért
Abdallah ibn Mas’ud (Mesetud fia, Audala) 6sszeallitasa, 6 szintén Mohamed irnoka volt, s a hagyomény szerint
hetven szurat tanult meg. Szintén eltér6 6sszeallitassal rendelkezett Ubay ibn Ka’b (Tap fia, Oenpe fia), aki szin-
tén Mohamed mellett irnokoskodott, s a proféta a jogi kinyilatkoztatasokat bizta ra. Az eltéré gylijtemények
kozott a hagyomany szerint a harmadik kalifa Uthman ibn Affan (Ophyn fia, Ocanan) tett rendet, aki egy bizott-
sagot hozott 1étre a Koran szovegének dsszeallitasara, ennek érdekében elkérték a Hafszanal 1évo példanyt, majd
a munka befejezése utan visszajutattak neki. Az elkésziilt Koran szvegét lemasoltak és elkiildték az iszlam f6bb
varosaiba (Medina, Mekka, Damaszkusz, Baszra, Kufa), s a kalifa megparancsolta, hogy az eltér$ valtozatokat
pusztitsak el. SIMON Robert: A Koran vilaga. 1987. 464—475.

1% In libro autem de doctrine Mahometi, qui liber apud eos est magnae auctoritatis, exponit ordinem
cibariorum.” BIBLIANDER: i. m. 1543. 1l. 115.
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az utalas egyértelmiien bizonyitja, hogy Riccoldo ismerte és hasznalta a Corpus Toletanum
gylijteményt.

Riccoldo da Monte Croce iszlamismerete abban tért el a korabeli tarsaitol, hogy 6 ke-
leti utazasa soran els6 kézbdl szerezte tudasat. Nincs okunk kételkedni kijelntésében, misze-
rint megtanult arabul, s hogy néhany arabbal igen heves vitat folytatott az iszlamrol. Koran-
cafolatdban mindez megmutatkozik. A szurak neveit ismerte, az arab szavakat latinos forma-
ban kozolte, megemlitett olyan torténeteket (Mohamed feleségei, a Koran kialakulésa) is,
melyeket nem ismertek kordbban. Azonban miive megirasahoz korabbi miiveket is felhasz-
nalt, ahogy ezt a Doctrina Machumet esetében bebizonyitottuk. Mindemellett Mohameddel
¢s a Korannal kapcsolatban ugyanarra a kovetkeztetésre jutott, mint elédei, ugyanolyan va-
dakat fogalmazott meg. Mohamedet egy buja, kéjsovar, testi romoket elétérbe helyezo, eré-
szakos emberként jelenitette meg. Az altala képviset tanokat eretnekségnek itélte, egyrészt
annak tanitoi, masrészt az eretnekségekkel valo hasonldsaga miatt. Riccoldo 6 célja az volt,
hogy bebizonyitsa az iszlam hamissagat, ezt foként a Koran megcafolasan keresztiil kivanta
elérni. Tiz fejezeten at igyekezett igazolni azon kijelentését, hogy a Koran nem lehet Isten
miive, hanem a Satané. Egy-egy fejezetben a Koranbol vett idézetek segitségével bemutatta
annak tanait, majd a Szentiras és kiilonboz6 szerzok segitségével megcafolta ezeket, igy mu-
tatva be Mohamed tanitdsanak hamissagat. Az utolsd, tizenhetedik fejezetben egy képzelet-
beli szaracén vitapartner helyébe probalta magat képzelni, aki a Korant védelmezi. Ezen pro-
balkozasaval is csak a sajat igazat akarta megerdsiteni, ugyanis az altala idézett szaracén azt
mondta, hogy a Szentiras nehéz el6irasai miatt adta Isten a vilagnak a Korant.

Jol lathato tehat, hogy bar Riccoldo 1 ismeretekkel is hozzajarult a kozépkori iszlam-
kép kialakitasahoz, miivében azt kivanta igazolni, hogy a kereszténység az egyediili igaz val-

las. Mohamedben ¢és az 6 tanaiban pedig csak hamissagot latott, azt a Satan miiveként irta le.
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4. A gyiijtemény harmadik kotete

Bibliander gyiijteményének harmadik kotetének cime a kovetkezd: ,,4 szaracénok
vagy a torokok torténete, eredete, viselkedése, gonoszsaga, vallasa, viselt dolgai; valamint
ezen népek allamanak rendje otthon és a harctéren, a torokék katonai tudomanya és rendje,
és a Torckorszagba vezetd uitvonalak.”™® E kotetben két hosszabb mii foglalkozik a torok
hitével, s a tobbi hét mii mar az Oszman Birodalom kialakuldsardl, szervezetérdl és a torok
hadseregrél értekezik. Eppen ezért részletesebben csak az iszlamot érintd miiveket kivanom

bemutatni.

4.1. Tractatus de moribus, religione, conditionibus et nequitia Turcorum

A harmadik kotet els6 mive a Tractatus de moribus, religione, conditionibus et
nequitia Turcorum (Ertekezés a torokok szokasairdl, viszonyairol és gonoszsagardl)™® cimet
viseli, melynek szerz6jér6l a kovetkez6t irta Bibliander: ,,Septemcastrensi quodam autore
incerto (egy bizonyos ismeretlen szaszsebesi szerzotél). A mil nagy népszerliségre tett szert, s
igen elterjedt volt a XVI. szazadban. A mi szerz6jét sokaig captivus quidam
Septemcastrensis-ként vagy a Sebesi Névtelenként emlegették. Csak a XX. szazadban sikeriilt
azonositani. Fiorio Banfi olasz tudés egy 1526-o0s katalogusban fedezte fel a frater Georgius
de Hungaria, azaz Magyarorszagi Gyorgy nevét. Majd J. A. B. Palmer a Tractatus egy British
Museumban 6rzott példanyban azt talalta, hogy a miivet Gyorgy domonkos barat irta, aki
Romaban halt meg, és a csodair6l hires Santa Maria sopra Minerva templomaban van elte-
metve. E bejegyzés megegyezett Fiorio Banfi altal talalt katalogus adataival, s ennek révén
lehetett azonositani a Sebesi Névtelent Magyarorszagi Gyorgy alakj aval.**®

Az azonositas ellenére is keveset tudunk Magyarorszagi Gyorgyrdl, csak a miive be-
vezetdjébol kozolt adatokat. Ezek szerint 1422 koriil sziilethetett az erdélylr Romosz faluban.
Iskolajat Szaszsebesen kezdte el, mely iskolanak a fenntartdja a domonkos rend volt. A torok
¢s a havasalfoldi fejedelem, II. Vlad (1436-1442) 1438-ban megostromolta és elfoglalta a

156 Historiae de Saracenorum sive Turcarum origine moribus, nequitia, religione, rebus gestis: itemque de
ordinatione politiae eorundem domi et foris, et disciplina ac ordine militiae Turcicae, deque itineribus in
Turciam.” BIBLIANDER: i. m. 1543, 11I. 1.

15" BIBLIANDER: i. m. 1543. 111. 7-59. A mii forditisat Kenéz Gy6z6 végezte el. TARDY: i. m. 1977. 49-153.

158 BANFI, Florio: Fra Giorgio di Settecastelli O. P. detto Georgius de Hungaria. Memorie Domenicane 56
(1939). 130-141, 202-209.; PALMER, J. A. B.: Fr. Georgius de Hungaria, O. P., and the Tractatus de moribus
condicionibus et nequicia Turcorum. Bulletin of the John Rylands Library 34 (1951) 44-68.
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varost. Akik nem adtak meg onként magukat, azok torok rabsagba estek. Az ifji Georgius
ezek koz¢é a rabok kozé tartozott. Rabsdga hisz évig tartott. 1458-as szabaduldsa utan 1épett
be a domonkos rendbe. Tovabbi életérdl keveset tudunk, csak annyit, hogy Rémaban halt meg
1502. jalius 3-an, nyolcvanéves koraban.™ Tovabbi érdekesség, hogy 1499-ben Németal-
foldon megjelent egy matematikai mii, melyet Magister Georgius de Hungaria irt. S bar tobb
cikk is foglalkozott a két személy azonositasanak problémajaval, mindmaig nem sikeriilt egy-
értelmiien bizonyitani vagy kizarni azt, hogy e két személy megegyezett-e egymassal.'®

Gyorgy barat miive, a szerzo ismeretlen volta ellenére is, széles korben elterjedt, s igen
népszerii volt a XV—XVI. szazadban. Bibliander gylijteményéneck megjelenéséig latin nyelven
kilenc kiadast élt meg. Német nyelvre is leforditottak, s 1530-1531-ben tobb helyen is kiad-
tak.*t

Georgius de Hungaria miivét Luther forditotta le németre, s a forditashoz eldszot is
csatolt. A kotetbe Luther ezen elészava is bekeriilt Martini Lutheri epistola ad pium lectorem

cimen. 1%

Luther azt irta, hogy a korabbi szerzdk szinte csak a rat és hihetetlen dolgokat emel-
ték ki a Koranbol, azonban a jé dolgokat elhallgattik. Am ezzel ellentétben ennek a miinek a
szerzdje — bar keveset irt — a rossz, rat és hihetetlen dolgok mellett a j6 dolgokat is leirta. Lu-
ther szerint nem gytil6let vezette a mii szerz9jét, hanem az igazsag szeretete. Meg is fedte a
korabbi keresztény irokat, mert karosnak tartotta, hogy az ellenségrol csak a rossz szokasaikat
irtak le. Luther kijelentette, hogy a torokok szokasaikban feliilmuljak a keresztényeket; s hogy
az egyszerliségre és a szerénységre torekednek O6ltozkodésiikben és az épiileteikben. Valla-
sukban a fegyelem ¢és a feddhetetlenség csodajat és hihetetlenségét még a keresztény szerzete-
sek sem talalnak szégyenletesnek. Oly nagyra tartotta ezeket, hogy a kovetkez6t irta: ,, Teljes-
seggel azt hiszem, hogy egyetlen padpista, szerzetes pap vagy ezek hitbeli tarsa, ha harom na-
pot eltoltene a torokok kozott, megmaradna a sajat hitében.”'%3

Luther az eldsz6 masodik felében azonban megjegyezte, hogy a kdnyv keletkezése ota
tobb mint hetven év telt el. Hozzaflizte, hogy a tordknek is vannak rossz szokasaik és tulaj-
donsagaik, ahogy a keresztényeknek is. Ilyen a kapzsisag, a viszalykodas és az irigység. Ugy

vélte, hogy ez a kdnyv is azért irddott, hogy az emberek tavol tudjak tartani Mohamed csébi-

tasat; s hogy a torok szomszédsaga int6 jel arra, hogy hitiink megromlott. Luther is ismerte az

9 TARDY: i. m. 1977. 49.

100 57ABO Péter Gabor: Magyarorszagi Gydrgy mester alakja a hazai matematikatdrténetben. Magyar Tudomdny
108 (2002/7) 961-965.

181 L atinul megjelent: 1480 koriil Roma; 1481 kériil Urach; 1500 és 1508 koriil Koln; 1509-ben, 1511-ben és
1514-ben Parizs; 1530 Wittenberg és Niinberg. Német nyelven Strassburg, Niinberg, Augsburg, Frankfurt és
Zwickau. WILLIAMS: i. m. 1991. 11-12.

192 BIBLIANDER: i. m. 1543. 111. 3-6.

163 BIBLIANDER: i. m. 1543. 111. 4.
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iszlam tanitésait, tudta, hogy a torok és Mohamed tagadjak, hogy Krisztus Isten fia; hogy
meghalt a mi biineinkért; s hogy feltimadt. O is ezeket tartotta a legfobb érveknek a Koran és
Mohamed hite ellen, s megallapitotta, hogy barmilyen sok teriiletet foglaljon el a torok, az
Evangélium fénye megmutatja gyalazatos tetteiket ¢s Mohamedet, az utalatos profétat is.

Luther el6szava utan kezdédik Magyarorszagi Gyorgy barat miive, mely egy beveze-
tt, egy eldszot, huszonharom fejezetet és egy utdszot tartalmaz. A mi bevezetdjében
Georgius leirta, hogy a torokot a kereszténység ellenségének tartja, ,,avagy talan nem latjuk
azt a nagyon verengzo fenevadat, Krisztus keresztjének ellenségeét, ezt a legkegyetlenebb sar-
kanyt? A leghitetlenebb torokok szektajat értem ezen.”®* S a kovetkezOképpen fogalmazta
meg miivének céljat: ,,Es hiszem, hogy sok hasznot is hozhat, ha ezekben az idékben minden
egyes hivé ilyesmirdl hallani, tanulni, olvasni torekszik; mert - mint az vildgosan megallapit-
hato - sok, sot szamtalan keresztény azért tagadja meg végiil Krisztus hitét, mert nem tudja, és
mindaddig el sem hiszi mindazt, amit a térok alnoksagardl beszélnek, mig hdlojaba bonyolod-
va sajat tapasztalata meg nem tanitia valamennyiiiket arra, aminek megértését korabban el-
hanyagoltak.”*® Magyarorszagi Gyorgy célja tehat az volt, hogy miivével elrettentse a ke-
resztényeket a torok szektahoz valo csatlakozastol.

Mohamed személyérdl a korabbi szerzOkhoz képest keveset irt. Mohamed megjelené-
sét V. Bonifac papa (619-625) és Hérakleiosz csaszar idejére helyezte, valamint véleménye
szerint az iszlam biinbe esett keresztényektdl eredt, akik végiil teljesen elszakadtak a keresz-
tényektdl, s az emberi nem &sellenségének vetették ala magukat. ,.Es ekkor Iépett a szinre
amaz uj és spiritualis Mohamed, az Antikrisztus hirndke, s ettol kezdve lassanként mar nem is
szaracénoknak hivtak oket, hanem theorikusoknak, vagyis spritualisoknak... Ekkor azutin az
egyhaz ellenségeivé és az Isten ellenfeleivé lettek, s kiszakadva az egyhdz egységébol, maga-
nak az emberi nem dsellenségének vetették ald magukat...”*®

Mohamed személyérdl tobbé szot sem ejtett miivében. Annal inkabb beszélt a szektdja
altal végrehajtott iildozésekrol, melyeket a Jelenések konyvébdl vett két vadallattal érzékelte-
tett. Az els6 vadallat, amely a tengerbdl emelkedett fel, melynek tiz szarva van, hét feje, szar-
vain tiz korona, s fején istenkaromld név, a keresztények ellen tor, de akiket megdl, azok a
Mennybe keriilnek, tehat a testi iildozést jelenti. Mig a foldrdl felemelkedett vadallat, mely a
baranyhoz hasonld, sokkal veszélyesebb az el6zonél, mert a lelki tildozés a feladata. A barat a

torokok szektajat ezzel a foldrdl felemelkedett vadallattal azonositotta. Azért tartotta félelme-

184 TARDY: i. m. 1977. 50.
85 TARDY: i. m. 1977. 51.
%8 TARDY: i. m. 1977. 57.
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tes ellenségnek, mert kegyetlen keresztényiild6z6, s ahogy Lukacs evangélista allitja: ,,4¢tdl
féljetek, akinek, miutan megolt, ahhoz is van hatalma, hogy karhozatra taszitson bennete-
ket.”'®” A szerz szerint ugyanis ez a gyilkossag 6rdogi modja a lelket 6li meg, s azt eltemetik
az ¢l testben; s mint rothad6 holttest a biizével fert6z meg masokat. Azt tanacsolta minden
kereszténynek, hogy maradjon ettél a hullabliztdl tavol, mert ereje még a lélek belsejét is
megrontja. Georgius hozzatette, hogy jollehet a torokok kozott személy szerint nem mindenki
galad a gondolkoddsmodjaban, de ezek mégsem kiiloniilnek el a biinben vald szovetséget ille-
toen.

A lelki 1ildozés példajaként beszélt a rabszerzésrdl, a rabok eladasarol, a szokésrol,
felszabadulasrol, szerzodéskotésrol és a gyermekadorol. Gyorgy barat szerint 6rdogi sugallat
tanitotta meg a torokot arra, hogy hogyan ejtsen ligyesen, gyorsan €s eredményesen keresz-
tény foglyot. Azt allitotta, hogy kiilon hadtest van a fogolyszerzésre, s ezek az emberek egy
hétig is képesek lovagolni, s majdnem mindennel szemben (iddjarassal és az Gt hosszlisaga-
val) k6zombosek. Az is leirta, hogy a torok azért igyekszik €16 foglyokat ejteni, mert igy a
foglyul ejt6 pénzt kap, az 6rdog pedig lelket, melyet a karhozatra vihet.

A miiben az olvashatd, hogy a foglyokat rabszolga-kereskeddk veszik meg a katonak-
tol, s e kereskeddk orvosokat €s természettudosokat megszégyenitd ismerettel rendelkeznek
az emberi test tulajdonsagéanak és allapotanak felmérésében. A foglyok sorsarol a kdvetkezo-
képpen irt a barat: ,,Erre a helyre és erre a piacra ugy hajtjak fel a lancra vert és megkotozott
rabokat, mint amikor a birkdkat hajtjak levagasra. Ott szemrevételezik oket, lemeztelenitik, s
az Isten képére alkotott értelmes teremtmeényt ugy adjak el és veszik meg a leghitvanyabb
aron, mint egy értelmetlen barmot; s ott — még beszélni rola is szégyen! — a férfiak és nok
szeméremtestét egyarant kozszemlére teszik ki, és nyilvanosan mutogatjak. Rakényszeritik oket
arra is, hogy mindenki szeme lattara mezteleniil jarkadljanak, fussanak, sétaljanak, tancolja-
nak, s mindezt azért, hogy vilagosan kitiinjon: beteg-e a rab vagy egészséges, férfi-e vagy no,
oreg-e vagy fiatal, sziiz-e avagy mar megrontott, és ha észreveszik, hogy a rabok valamelyike
a szégyentdl elpirul, akkor az illetére rarontanak, még erdsebb hajszoldssal, vesszécsapdsok-
kal és arculiitésekkel késztetik arra, hogy kényszerbdl tegye meg azt, amit pironkodott énként
megtenni mindenki elott. De még ezzel is keveset mondtam; mert ott eladjak a fiut az édesanya
szeme lattara és fajdalmara, de ugyanott megveszik az édesanydt, mit sem torédve fiaval, lel-
ke megzavarodasaval. Ott a férj megszégyeniilésére ugy bannak a feleségével, mint a kurva-

val, s eladjik ot mas férfinak. Ott elragadjak a kisdedet az édesanyja olébol, s az egész

87| k 12,5.
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bensejeben megrazott anyat a kisdedje mellol adjak el az ia’egennek.”168 Ezen nyomorasagok
hatéséra a barat allitasa szerint sokan ongyilkossagot kovettek el.

A Sebesi Névtelen ezutan a szokésrdl irt, melyrdl azt allitja, hogy lehetséges, bar akit
elfognak szokés utan és visszaviszik gazdajahoz, annak nyomora megkétszerezodik. A Sz6-
kést azonban tobb mddszerrel akadalyozzak a torokok (ételmegvonds, vasgolyo, inak megége-
tése), am a gazdak szerzOdést is kothettek a rabszolgaikkal. Ez a szerzddéskotés abbol allt,
hogy a fogolytartd rabeszélte foglyat, hogy bird eldtt kosson vele egy egyezményt. Az
egyezmény tartalmazta mindazokat a koveteléseket, amelyeket a szolganak teljesiteni kellett
ura felé, s miutan ezek teljesiiltek, a fogoly felszabadulhatott. A barat elmondta, hogy maga is
igy lett szabad. Georgius kitért a gyermekadora is. Azt mondta, hogy egyes teriiletekrél 6t-
évente ifjakat (htisz éves, vagy annal fiatalabbakat) gylijtenek Ossze a szultan szamara, akiket
erkdlcsokre, testi erére, fegyverforgatasra nevelnek, majd a szultinhoz keriilnek, s zsoldért
neki szolgalnak. Ok a janicsarok, akikrdl a szerz6 tigy tudta, hogy 1444-ben a vérnai csataban
dont6 gydzelemre segitették a torokot.

A rabejtés, a rabszolgasag és a gyermekadd leirasa nemcsak azok bemutatasa miatt
tortént, hanem a szerzetes ezekkel is arra akart figyelmeztetni, hogy ezek képesek megtorni az
embert, s a lelket karhozatba vinni. Ugyanezen célbol irt a torokok szokasairol, illetve azokrol
az inditékokrol, melyek egyes embereket arra sarkalhatnak, hogy a torok szektajahoz csatla-
kozzanak. Ezen inditékokat a kovetkez6féleképpen csoportositotta Georgius: Lehetnek termé-
szetesek és természet felettiek. A természetes inditékok lehetnek egyetemlegesek és részlete-
sek. Az egyetemlegesek lehet az Osszehasonlitasbol (tdvoliak és hallomasbdl szarmazoak)
vagy tapasztalatokbol (sajat szem és érzékelésbdl) szarmazodak. A tapasztalatbdl szarmazd
inditékok is lehetnek egyetemlegesek €s részlegesek, s ez utobbi csoportnak is lehet belsd és
kiilsd csoportja. Am a barat kiegészitette azzal, hogy ezen kiviil vannak még masfajta indité-
kok is.

Az inditékok ¢€s a torokok szokasainak ismertetésekor leszogezte, hogy ezek barmeny-
nyire is csabitonak, erdsnek és helyeselenddnek mutatkoznak, az 6rdog armanya van mogot-
tiik, s Isten a kevés igaz tidvOsségéért megtiiri és elviseli a sok gonoszt. Ezen érvének alata-
masztasara Magyarorszagi Gyorgy Fiorei Joachim apatot idézte: ,,eldszor az egész fold meg-
csodalta a vadallatot, jollehet ha eljé az 6 napja, beteljesedik végzete.”169 Azaz Magyarorsza-
gi Gyorgy is azon a véleményen volt, hogy a sok gydzelem, a tomegek nagysaga nem jelenti,

hogy ott az igazsag is. S6t a torokok barmennyire is erkdlesdsnek mutatkoztak, a szerzetes

1% TARDY: i. m. 1977. 68.
%9 MCGINN: i. m. 1995. 148-155. Georgius miivébdl szarmazé idézet: TARDY: i. m. 1977. 76.
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megjegyezte: ,,hogy a kiilsé erkdlcsiikben ugyan egyforman viselkednek a jok és a rosszak,
jollehet szandékaik nem azonosak. Mert amint a jok szamdra minden a javukat szolgdlja, uigy
ezzel ellentétben a rosszak szamara minden a romlasukra van... Vajon ki az — és nemcsak
egyszerii ember, de akarmilyen bélcs is —, aki nem indulna meg elso latasra azon, ha a hitet-
leneknél meglatia: mekkora naluk az erkélcsok szigora. Ugyanis minden cselekedetiikben és
viselt dolgaikban mindenféle ruhazat- és felszerelésbeli konnyedségtil ugy rettenek vissza,
mint tiiztol, s ugy taszitjak el maguktol, mint a pestist.”l70

A domonkos szerzetes beszamolt a torokkel kapcsolatban tobbek kozt a ruhdk, épiile-
tek egyszerliségérdl, a nék erényes viselkedéseirdl, a torokok tisztalkodasi szokasairdl is. El-
ismerte, hogy szégyen fogta el, ha arra gondolt, hogy a keresztényeknél mennyire masképp
van ez.'"! Kiemelte, hogy ezen egyszerliség és mérsékletesség a torok eloljarokra is jellemzd,
példaként emlitette meg, hogy a szultant alig ismerte volna fel ruhdja alapjan, mert az oly
egyszer( volt, mint a tobbi emberé. A szultdnrol még azt is megjegyezte, hogy egyszer végig-
hallgatott egy szentmisét és aztan elbeszélgetett a papokkal a keresztények szokésair6l.'"

A t6rokok vallasarol, az iszlamrol is szot ejtett a szerz6 egy-egy szokas kapcsan. Pél-
daul leirta a torokok hitvallasat: ,.Isten az igaz, és Mohamed az ¢ nagyobbik pro’fétdja.”l73
Megemlitette, hogy a torokok gyakran a templomokban talalhato képek és szobrok miatt bal-
vanyimadoknak tartjdk a keresztényeket, am a Szenthdromsag tagadasardl nem szolt.
Georgius miivében is feltlint az isteni iratok megrontasanak vadja. A torokok — a szerzo sze-
rint — Mozest tartjak az elsd nagy profétanak, aki Istentdl a Tora nevii konyvet kapta. Ezt
megfertdzte az emberi gonoszsag, ezért Davidnak, a masodik nagy profétdnak a Zsoltarok
konyvét adta, de ez is megromlott. Ekkor jtt Jézus, 6 és hozta el az Evangéliumot. Am ez is a
tobbi sorsara jutott, s ezutan jott a negyedik kivalasztott, Mohamed, aki Istentdl a Korant kap-
ta. Jézussal kapcsolatban Gyorgy barat megjegyezte, hogy a torok is hisz a szlizt6l valo sziile-
tésben. Mindezek mellett olvashatunk a napi 6tszori imarol (az imadsagoknak kiilon-kiilon
szertartasair6l, a pénteki k6zos imadkozasrol), a bojtrdl (nappal tartézkodnak az étel és ital
fogyasztasatol), és a zarandoklatrol (Georgius azt allitotta, hogy a mekkai zardndoklat célja

Mohamed sirjanak meglatogatasa). Tobb mas eldirdst is megemlitett a szerzd, ezek nem tértek

el a korabbi keresztény irdk altal tett megallapitasoktol, példaul szerinte egy toroknek akar

Y TARDY: i. m. 1977. 77.

Y Annyi bizonyos, hogy nagy csoddlat ébred bennem, ha arra a tisztességre gondolok, amelyet a ndi nemnél
tapasztaltam a torékok kozott, és ha latom a keresztény nok legszemérmetlenebb, leghivalkodobb és karhozatos
erkolceseit.” TARDY: i. m. 1977. 86.

172 Cusanus miivében szintén feltiint, hogy II. Mehmed érdeklédést mutatott a kereszténység irant. Ezzel kapcso-
latban bévebben II. Pius papa levelének elemzésekor ejtiink szot.

3 TARDY: i. m. 1977. 90. Georgius megprobalta a hangzas szerint latin nyelven is leirni a hitvallast: layllaha
hillallach mehemet erczullah.
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tizenkét torvényes felesége is lehet és annyi rabszolgandje, amennyit akar. Am ramutatott,
hogy csak kevesen vannak olyanok, akik két feleséget egy haznal tartanak. De szt ejtett arrol
a hevességrol, mellyel a torok védelmezi a sajat szektdjat.

A szokasok és a vallasi eloirasok bemutatasa utdn azonban leszdgezte, hogy ezek csak
inditékok arra, hogy a keresztényeket a torok szektanak felvételére 6sztondzzék. Ezen indité-
kok barmennyire is 0sztonzoek csak a Satan eszkozei, hogy a lelkeket a karhozatba taszitsa.
J6 példa erre, hogy a torokok szerzeteseinek vélt dervisek magatartasaban is az 6rdég mun-
kalkodasat vélte felfedezni.

Az inditékok bemutatasa utdn Georgius minden egyes inditékrél elmondta, hogy azok
nem elegenddek a kereszténység elhagyasara. S bar miivének is az volt a célja, hogy a torok
hitétdl tavol tartsa a keresztényeket, a szerz6 megemlitette, hogy nyolcadik sikertelen szokése
utan kétségek tamadtak benne. Felhagyott imadsagaival és mar fontolgatta az attérést. Ki-
emelte, hogy nem a torok vallasa tetszett meg neki, hanem reményvesztett allapotaban, végso
kétségbeesésében fordult meg ez a gondolat a fejében. Am hat-hét honap vivodas utan Katoli-
kus hitében megerdsodve toltotte le rabsaganak tovabbi tizendt évét. A barat allitasa alapjan
kételkedésének idészaka 1443—-1444 kornyékén lehetett. Nem tudni, hogy mi erdsitette meg
hitében a szerzetest, csak Isten segitd kezét emlitette meg, mely hirtelen valtozast okozott
elméjében. Az idészak miatt felvetddhet, hogy talan Hunyadi Janos téli hadjaratanak sikere
téritette vissza hitére, vagy az is lehet, hogy hosszu lelki gyotrédés utan jutott el elhatarozasa-
ig. Bér az is elképzelhetd, hogy megingasanak torténete és leirasa kitalalt, Isten gondoskoda-
sat akarta megjeleniteni.

Georgius végezetiil arra a nem meglepd megallapitasra jutott, hogy az inditékok nem
elegenddek arra, hogy az igaz keresztényt ravegye hitének elhagyasara. Ugyanakkor Magyar-
orszagi Gyorgy miivében arra is figyelmeztetett, hogy a torok hatalma és ereje még nagyobb
lesz a mostaninal. Ezt kovetkezOképp tarta ezt az olvasé elé: ,,Mert csak varj egy keveset, s
megldtod majd e szektaban a zsarnoksag olyan magas fokdt s az altaluk aratott gyézelmek
olyan nagysagat, hogy nem lehet majd hozzajuk hasonlitani sem Nagy Sandor, sem a romaiak
gvozelmeit, pedig azok az egész akkori vilagot leigaztak. Mert e szekta haboruiban — nem ugy,
mint ama régi zsarnokokéiban — nemcsak az emberi testeket 6ldési le majd, hanem a lelkek és
testek egyiittes, altalanos és orok pusztulasara keriil majd sor a vilagnak mind a négy égta-

c o 174
jan.

1% TARDY: i. m. 1977. 114.
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A hoéditassal egylitt a keresztények megprobaltatasai, gyotrelmei is elviselhetetlenné
valnak, &m az ezt elszenvedd hivok jutalma oriasi lesz. ,Am ezzel szemben az Isten az & va-
lasztottaiban ama legszentebb szeretet langjait gyujtja fel, amely arra készteti 6ket, hogy sze-
ressek az ellenséget is, szorgosan szolgaljak, tiszteljék és engedelmeskedjenek neki, hogy sa-
farkodjanak hazaiban, neveljék fiait és leanyait, s eloitélet nélkiil szenteljek magukat szolgala-
tara; mintegy sajat magukrol megfeledkezve, semmibe véve a szidalmazast s az iitlegeket.
Mindezen feliil pedig: az ket ért jogtalansagokat észre se vegyék. Kenyeriiket nappal és éjjel
aztassak konnyeikkel, italukat vegyitsék sirasukkal, s mintegy az Istentol elhagyatva hajtsdk
meg fejiiket a hitetlenek elott. Térdeljenek le elottiik, s az igazsagtalansagokba belefaradva,
konyorogjenek nekik. Am a silyosan elfaradtaknak nem engedélyeznek semmiféle pihenést,
hanem ha visszatérnek a szantofoldrol, maris parancsba kapjak a szoloben végzendo munkat.
Es amikor mdr mindennel elkésziiltek anélkiil, hogy barmit is elmulasztottak volna, akkor alig
adnak nekik egy darab szdraz kenyeret vizzel, ami inkabb csak némi felfrissiilésiikre jo, sem-
mint arra, hogy ténylegesen egyenek is, s ezt is kutya modjara, a hazon kiviil vagy a kapu mo-
gott kapjak meg. S korholva rajuk parancsolnak, hogy sietve késziiljenek el, s hogy az ido ne
muljék el semmittevéssel, szinte nem is kiildik, hanem inkabb kikergetik az abbahagyott mun-
kara. Ezeket és szamtalan egyéb effélét viselnek el a keresztény hivék, mikozben ellenségeik-
nek szolgalnak, hogy végiil is megérdemelhessék az 6rok a’icsé'sége'[.”175

Miivének utolso részében pedig azokat az indokokat sorolta fel a szerzd, amelyek visz-
szatartanak a torok szektdhoz valo csatlakozastol. Ezek kozott szerepelt, hogy a torok szektaja
nem egységes; hogy a torokok mind a tudomany, mind a vallas kérdéseiben tudatlanok; vala-
mint konoksaguk. A tudatlansdguk kapcsdn megemlitette a Koran altal leirt talvilagi életet,
szerinte egyes torokok ugy vélik, hogy szép feleségeik lesznek a tilvilagon, masok azt, hogy
sok finom enni- és innivaldjuk lesz. Konoksagukra pedig kivald példa, hogy szektajukat nem
észérvekkel és nem érveléssel védik, hanem vadallati kegyetlenséggel, karddal és fegyverrel.

A visszatarté indokok utan tovabbi hét okot sorol fel a kereszténység mellett. Ezek a
kovetkezOk: az alapjanak erdssége és sziikségessége, istentiszteletének méltosagteljessége,
szentségeinek szent mivolta, erényeinek nemessége, tudomanyossaganak magas szinvonala,
érdemeinek mindsége, s végiil az altala adott és igért jutalom nagysaga. 176 Georgius miivének
végén ismételten figyelmeztette az olvasot, hogy a keresztény hit megtartdsa mindennél fon-

tosabb, s bar a torok szokésai €s szektdja jobbnak tlinhet, az mégis a karhozatra vezet.

" TARDY: i. m. 1977. 118.

178 Georgius miivét két rovid, torok nyelvii beszéddel fejezi be, melyeket latinra is lefordit. Ezen beszédek a
halandosagra figyelmeztetnek, melyet senki sem keriilhet el, s a halal utan csak az érdemei alapjan itélik meg az
embert.
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Bibliander gyljteményében Georgius miive részeként jelent meg két rovid mii is. Ezen
miveket 1505-ben és 1508-ban csatoltak Georgius miivéhez. Az elsé mii Haec est opinio
Abbatis loachim de secta Mahometi (Ez Joachim apat véleménye Mohamed szektajarol) cimet
viseli. Ebben Mohamed Antikrisztusként jelenik meg, Mohamed tana és kovetoi pedig a Da-
niel proféta altal leirt negyedik vadallatként. A masodik mii a De decem nationibus

Christianorum®’’

(A keresztények tiz csoportja). Ebben tiz csoport keriil felsorolasra (latinok,
gorogok, Janos pap orszaga, jakobitak, nesztoridnusok, maronitdk, ormények, gruzok, szirek
€s mozarabok) a keresztények megosztottsaganak bizonyitasara.

Georgius de Hungaria Tractatus de moribus, religione, conditionibus et nequitia
Turcorum cim@ miive kissé eltér az iszlamellenes miivektdl. Az eltérés a miifaji sajatossagok-
ban, a tartalomban ¢€s az érvelésben mutatkozik meg leginkdbb. Nem Georgius miive volt az
elsd rabsagrol sz6lo mi, de a barat miive igen népszeriivé valt. Ebben a miivében Georgius
sajat szolgasdganak élményeit irta meg. Milive megirasdhoz természetesen mas miiveket is
felhasznalt, hiszen szabadulasa (1458) ¢s a mii els6 kiadasa (1480) kozott igen hossza 1d6 telt
el. Ezen id6észak alatt megismert miivek befolyasolhattak a szerzot, illetve ezen iddszak alatt
kialakithatta sajat eszmerendszerét is. Miivére a legnagyobb hatést Fiorei Joachim apat gyako-
rolta. Georgius barmennyire is igyekezett, nem egyszer elismerden szolt a torok szokasairdl.
Azokban a torokot a foldrol felemelkedett, baranyhoz hasonlé vadallatként jelenitette meg.
Ervelésében éppen ezért nem is torekedett Mohamed személyének vagy a Koran tanainak
bovebb ismertetésére. Nem cafolta hosszasan ezeket a tanokat, nem idézett sokszor a Szent-
irasbol vagy mas keresztény szerzokt6l. Az altala megemlitett vallasi eléirasok, szokasok il-
letve a torokok viselkedésében egyszeriien az Antikrisztust latta, aki képmutatasaval téveszti

meg az embereket. Miivében erre akarta figyelmeztetni az olvasokat.

"7 Johannes de Hees Itinerarium Hierosolymitarum cimii uti beszamol6jat is ide csatoltik.
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4.2. I1. Pius papa levele II. Mehmed szultanhoz

Bibiliander harmadik kotetének masik kiemelkedé miive II. Pius papa II. Mehmed
szultannak frott levele.'’® A levelet nemcsak tartalma teszi kiilonlegessé, hanem a levél meg-
irasdnak szandéka is. Ugyanis a papa a levélben arra kérte meg II. Mehmed szultant, hogy
keresztelkedjen meg, s akkor az egyhaz a Kelet csaszaranak fogja elismerni. Azonban a leve-
let a papa soha nem kiildte el a cimzettnek, a levél 1étezésére is csak a papa halala utan deriilt
fény. A szakirodalomban kiilonb6z6 elképzelések jelentek meg, hogy mi lehetett a papa szan-
déka a levél megirasaval. A levéllel kapcsolatban felvetddott kérdések €s valaszok ismertetése
elott roviden ismertetni szeretném II. Pius papa életét és torokkel kapcsolatos allaspontjat. A
levél tartalménak bemutatasa dolgozatom azon célkitlizései kozé illeszkedik, melyben kevés-
bé ismert miiveket szeretném bemutatni.

Il. Pius papa Enea Silvio Piccolomini (latinosan Aeneas Silvius Piccolomini) néven
sziiletett 1405. oktober 19-én, Corsignandban (Siena mellett) mai nevén Pienzaban. Tanulma-
nyait Siendban ¢és Firenzében végezte. Tanulmanyai befejeztével tobb egyhdzi eldjard
(Domenico Capranica, Nicodemus della Scala freisingi piispdk, Visconti novarai piispok,
Niccolo Albergati biboros) titkara, kovete lett. Részt vett a bazeli zsinaton, ahol a zsinatelvi-
ek Savoyai Amadé herceget V. Félix néven papanak (1439—-1449) valasztottak IV. Jend papa
(1432—-1447) ellenében. Aeneas az ellenpapa V. Félix titkaraul szegddott. Az ellenpapa titka-
raként részt vett 1442-ben a frankfurti birodalmi gytilésen, ahol irodalmi miiveltségére III
Frigyes csaszar (1440-1493) is felfigyelt, olyannyira, hogy babérkoszortt és koltének kijaro
kivaltsagokat adoméanyozott neki, sot titkari allast kapott a birodalmi Kancellaridn. Tudasa
révén a birodalmi kancellar, Kaspar Schlick egyre tobb feladattal bizta meg. 1446-ban pappa
szenteltette magat, majd kozbenjart Frigyes Csaszar és IV. Jend papa kozotti kiegyezéshez.
Szolgalatainak jutalméaul V. Miklos papa (1447-1455) 1447-ben Triest, majd 1450-ben Siena
plispokévé nevezte ki Aeneas Sylvius Piccolomini-t. III. Callixtus papa (1455-1458) halala
utan pedig 1458. szeptember 3-4an I1. Pius néven papava koronaztak.'"

I1. Pius pépa 6 célkitlizése a keresztény hit védelme volt, ezt egy keresztény hadjarat-

ban vélte megvaldsitani. Tobbszor megprobalta ravenni kora keresztény uralkodoit egy kozos

178 BIBLIANDER: i. m. 1543. 111. 59-98. II. Pius levelének leglijabb szovegkiadasa Luca D’Ascia nevéhez flizé-
dik. A forditas alapjaul ezen szovegkiadas szolgalt. D’ ASCIA: i. m. 2001. 233-286.

179 Maig Pius papa az egyetlen, aki sajat maga irta meg papai 6néletrajzat (Commentarii Pii secundi pontificis
maximi), melyben egyes szdm harmadik személyben mutatja be életét Oseit6l kezdve egészen 1463-ig. Ezt a
miivet Bellus Ibolya és Boronkai Ivan adta ki és forditotta le. A mii kritikai kiadasa: BELLUS Ibolya — BORONKAI
Ivan (szerk.): Commentarii Pii secundi pontificis maximi. Balassi, Budapest 1993. A forditas BELLUS Ibolya —
BORONKAI Ivan (szerk): II Piusz papa feljegyzései. Balassi, Budapest 2001. A papa életérdl lasd még: POR An-
tal: Aeneas Sylvius. II. Pius papa élet- és korrajz. Szent Istvan Tarsulat. Budapest 1880.
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keresztes hadjaratban vald részvételre (mantovai kongresszus, békekotések). Veégiil 1463.
oktober 22-én consistoriumot tartott, amelyen bejelentette, hogy a meginduld keresztes hadja-
rat ¢élére maga all. A keresztes hadjarat azonban csufos kudarcot vallott, bar ezt a papa nem
érte meg. Ancondban, a gyiilekezOhelyen varakozo II. Pius papa 1464. augusztus 15-én meg-
halt, s ez egy olyan hadjarat végét jelentette, mely el sem indult. Egyhazféként tehat nemcsak

elitélte az iszlamot, de fegyveresen kivant fellépni ellene.

A papa iszlammal kapcsolatos véleményére és ismeretére a mar korabban idézett
Commentarii cimii miivébdl is képet kaphatunk. Ott a kovetkezbket irta: ,,Ez a Szenthdarom-
saggal dacolo nép egy Mohamed nevii hamis profétat kévet, aki pogany téveszméken és zsido
hitszegésen nevelkedett arab volt, és nesztorianus meg arianus fertozetben élo keresztényektol
tanult.... Mivel ismerte az O- meg az Ujszovetséget, meghamisitotta mind a kett6t, arra vete-
medett, hogy profétanak adja ki magat, és azt dllitotta: az angyalokkal szokott tarsalogni.
Ezzel annyira lépre csalta a tudatlan embereket, hogy uj térvényt adott nekik, s rdavette dket,
hogy hagyjdk el az iidvozité Krisztust...”*®

A Commentarii-ban beszamolt az altala 6sszehivott mantovai kongresszusrél, hogy azt
a torok elleni hdbort ligyében hivta 6ssze, s hogy az kudarccal végzddott, mert az eurdpai
uralkodok kozonyosek voltak, rdadasul egymas kozott haboruztak, mely kizarta az egyiittmi-
kodés lehet('iségét.181 Ezért a papa sok eréfeszitést tett, hogy a keresztény uralkodokat ravegye
a békekotésre, am ez a torekvése is tobb-kevesebb sikerrel zarult. Az Italidban folyo haboruk-
ba 6 maga is beleavatkozott. A mantovai kongresszus kudarca utan életrajzaban a torok elleni
haboru tigye csak néha-néha kertil el6térbe. Azonban érdemes megjegyezni, hogy egy vj itali-
ai timfold leldhely felfedezésekor a papa a kovetkezd szavakat adta egy kereskedd szajaba:
»Most mar folkésziilhetsz a térokok elleni haborura. Ez az dasvany a te kezedbe adja a hdaboru
f6 mozgatojat, a pénzt, a térékoket pedig megfosztja t6le.” 18

A Commentarii utolsé két konyvében tért vissza a torok elleni hadjarat szervezésére. E
két konyv az 1463-as év eseményeit mutatja be. Ebben az évben sikeriilt kibékiteni Frigyes
csaszart és Matyas kiralyt (1458-1490),"® tovabba a velenceick is hadat iizentek a toroknek.

Ezen események hatdséara a papa 1463 oktoberében bulldban hirdette meg a keresztes hadjara-

tot, melynek élére allt, hogy példat mutasson a tobbi europai uralkodonak. A Commentarii a

189 BELLUS — BORONKAI: i. m. 2001. 58.

181 A kongresszusrol a Commentarii harmadik konyve szol. **' BELLUS — BORONKAL: i. m. 2001.104-157.

182 BELLUS — BORONKAL: i. m. 2001. 324,

183 Az békeszerzGdésrol lasd: BARISKA Istvan: II. Pius és az 1463. évi békeszerzédés. Vasi Szemle 62 (2008)
423-438., BELLUS — BORONKAI: i. m. 2001. 556.
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kovetkezd sorokkal fejezddik be: ,,Piusz papat immar semmi sem gatolja meg abban, hogy
meginditsa a torokok elleni hadjaratot, sot szamos koriilmény meég tamogatja is. Ezekben biz-
va késziilodik minden idék legnagyobb hadi vallalkozdsara. Kérjiik az isteni irgalmat, hogy
segitse ot a megkezdett siton”8

Pius papa De Europa cimii munkdjaban is emlitést tett a torokrél. A mi Eurdpa tarto-
manyainak bemutatasarol szol kiegészitve egy-egy nép, hely torténetével. A torokok eredeté-
r6] és torténelmiikrdl sz016 részeket Notari Tamas két tanulmanyaban is leforditotta.’® E mii-
vében a papa a torokrol azt irta, hogy a szkitdktol szarmaznak, vallasukrol azonban ezekben a
mivekben nem emlékezett meg, csak hoditasaikat sorolta fel.

Az emlitett miiveken kiviil szamos levél és intézkedés is felidézhetd, melyben a papa a
torok elleni kiizdelemre hivta fel a figyelmet, vagy melyek a torok iigyét érintették. Ezekben a
dokumentumokban szintén egy torok ellen szervezkedd egyhazfé képe jelent meg. Am épp a

Bibliander gylijteményben taldlhat6 levél mond ellent e képnek. Az aldbbiakban a levél tar-

talmanak rovid ismertetése utan térek ra a levéllel kapcsolatos kérdésekre.

A levél megirdsanak kezdetére magabodl a levél tartalmabodl tudunk kovetkeztetni. A
papa II. Mehmed szultan hoditasainak felsoroldsakor a kovetkezdt irta: ,,S ebben az évben
Szinope régi varosat, Mithridatész Eupator hazajat foglaltad el, s elfogtad tiirannoszat. Ki-
fosztottad Trapezuntot, lakosait és uralkodojat fogsagba hurcoltad, és legyozted lohannes
Cassanust, aki csatat vallalt veled.”*®® Ezutan tobb hoditasrél mar nem esik sz6. A fenti ese-
mények 1461 augusztusaban torténtek, igy a levél megirdsdnak kezdetét csak 1461 masodik
felére tehetjiik.

A papa nem jeldlte meg, hogy honnan szarmaznak iszlamra vonatkozé forrdsai, 4m
ezek szintén a levél tartalmabol kiderithetéek. Az egyik f6 forras Nicolaus Cusanus Cribratio
Alkorani cimi{i mive. Cusanus a papanak ajanlotta ezt a miivét. A papa féként a Szentharom-
sag, Krisztus keresztre feszitése, a Koran altal leirt tulvilag €s a Mohamedet tanito eretnekek
tigyében tamaszkodott Cusanusra. Masik forrasa az iszlam tanaival kapcsolatban Riccoldo da
Monte Croce miive, a Confutatio Alkorani volt. Ez foként az Iszlam talvilag leirasabol deriil

ki. A papa ugyanis megismételte Riccoldo gondolatat, hogy a paradicsomba keriilt szaracénok

184 BELLUS — BORONKAL: i. m. 2001. 591.

185 NOTARI Tamés: A torok terjeszkedés allomasai Aeneas Sylvius Piccolomini ,,Eurdpa” cimii miivében. Aetas
14 (1999) 149-162; U6: Szemelvények Aeneas Sylvius Piccolomini ,,Eurépa” cimii miivébél. Documenta
Historica 42. 1999. 3-12.

186 et hoc anno Synopem vetustam urbem, Mithridatis Eupatoris patriam, et eius tyrannum cepisti et,
Trapezunte direpta, incolas eius et imperatorem in captivitatem abduxisti; et Johannem Cassanum, proelio
congredi ausum, superasti.” D’ASCIA: i. m. 2001. 234.
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bujalkodasabol vagy vég nélkiil sziiletnének az emberek, és mindent ellepnének, vagy hiaba-
vald, gyiimdles nélkiili lenne a férfi és a nd egyesiilése.'®” Tovabba a papa a Confutatio-ban
megemlitett, csodalatosnak tartott torténeteket is leirta (az ég fiistbdl vald teremtése, Aroth és
Maroth angyalok torténete, a Nap és a Hold torténete valamint Mohamed ¢éjszakai utazasanak
a torténete). Ezen torténetek Cusanusnal nem szerepeltek, tehat nem magyarazhatd Riccoldo
miivének megjelenése a papa levelében azzal, hogy Cusanus is felhasznalta miivéhez
Riccoldo-t. Mas iszlamra vonatkozé forrasokat nem lehet felfedezni a levél szovege alapjan,
am nem lehet kizarni, hogy a papa mas forrasokat is ismert, melyekbdl tanulmanyozhatta az
iszlamot.

Ervelésében a papa legtobbszor a Szentirasra hivatkozott, am szamtalan szerzét is fel-
hasznalt (Hésziodosz, Platon, Arisztotelész, Sztrabon, Plutharkosz, Cicero, Vergilius, Ovidi-
us, Tuvenalis, Lucanus, iddsebb Plinius, Szent Le6 papa, Szent Jeromos és Szent Agoston). A
papa szdmot adott széles torténelmi tudédsarol is, rengeteg uralkodot, hadvezért és mas hires-
hirhedt személyt is megemlitett, egy alkalommal példaul Mohamedet Herostratus, az efezusi

A levél huszonnégy fejezetbdl 4ll, s tartalmilag két részre oszthatd. Az elsd részben a
papa megfogalmazta a levéliras okat, hogy a szultdn vegye fel a kereszténységet, errdl torté-
nelmi és politikai érvekkel probalta meggydzni a szultant. A levél masodik felében a vallasi
érvek kertilnek eldtérbe, ebben a részben talalhatd az iszlam, Mohamed ¢€s a Koran kritik4ja
is.

A levél elején a papa elismerte, hogy Kis-Azsia meghoditisa nagy dicséséget hozott
II. Mehmednek, sét a szultan legnagyobb tette Konstantindpoly elfoglalasa volt. Am a papa
szerint a nyugati terliletek meghodditasa sokkal nehezebb lesz, mivel a keleti népek harciatla-
nok, vallasukban is ingadozoak voltak. A nyugati teriileteken ¢l6k mar igaz férfiként harcol-
nak, hitiikkben megingathatatlanok. Ennek bizonyitasaként keriilt megemlitésre az 1456-0s
nandorfehérvari iitkdzet, ahol a papa szerint a magyarok és egy kevés keresztes feltartoztatta a

torok sereget.188

A nyugati teriiletek meghoditasa a papa szerint azért is kudarcra itélt vallal-
kozas, mert a szultan a keresztény vallas ellensége, igy egyetlen egy igaz keresztény nép sem
akarja 6t szolgalni. Am ha kereszténnyé valna az uralkodo, akkor az mar konkrét politikai
elonyokkel is jarna: ,,Ha te a keresztények kozétt akarod tovabb terjeszteni a hatalmadat és
nevedet dicséségre vinni, azt nem arannyal, nem fegyverrel, nem seregekkel és nem hajohad-

dal kell. Egy apro dolog tehet téged legnagyobba, leghatalmasabba és leghiresebbé a ma élok

187 Riccoldo: Confutatio Alkorani V111, fejezet.
% D’AsclIA: i. m. 2001. 233-236.
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kozott. Azt kérdezed, mi az? Nem nehéz megtalalni, és nem kell sokaig keresni, mindenhol
fellelheto: egy kevés viz, amellyel megkeresztelkedsz, a keresztények szentségei felé fordulsz és
hinni fogsz az Evangéliumban. Ha ezt megteszed nem lesz a foldkerekségen olyan fejedelem,
aki dicsoségben feliilmulna, vagy hatalmadhoz felérhetne. Mi a Gorogok és a Kelet csaszara-
nak fogunk szélitani, és amit most erével foglalsz és jogtalanul uralsz, azt joggal fogod birto-
kolni.”**

Ezutan tobb olyan uralkodoét is megemlitett a papa, akik felvették a kereszténységet. 1.
Pius is elismerte, hogy ezen uralkodok kozott volt olyan, aki csak a tront akarta igy megsze-
rezni, de volt olyan uralkodo is, aki elsoként tért meg, s csak utana tette kereszténnyé népét. A
torténelmi példakkal a papa egyrészt azt szerette volna bemutatni, hogy nem példa nélkiili egy
uralkodé megkeresztelkedése, masrészt arra is felhivta a szultan figyelmét, hogy ezen megke-
resztelkedések is sok nehézséget okoztak az uralkodoknak, de 6k mégis kitartottak.

»A frankoknal, ennél a pogadny és balvanyimado népnél, Klodvig lett keresztény, és ve-
le egyiitt a kiralysag foemberei sem vonakodtak megkeresztelkedni. A magyaroknal Istvan, a
mi szentségeink bevezetdje, egész népét keresztény hitre téritette. A vizigotokndal, akik hosszii
ideig Hispaniaban uralkodtak és egészen mdig az & nemzetségiik utéda parancsol, Richard,
Leovigil fia, amikor Leonardus hispan piispok tandcsolta, elhagyta az aridnus eretnekséget,
egész népeével a katolikus hitet vette fel. A longobardoknal Agilulphus, Theudelinda nevii fele-
sege tandacsara, elhagyta a balvanyokat és egész népével egyiitt a keresztény torvénynek vetet-
te ala magdt.”lgo

A felsorolds utdn a papa megemlitette Nagy Konstantin csdszar példajat is, aki a
Milvius hidi csatdban isteni jelet kapott, késObb engedélyezte a kereszténységet, s halalos
agyan meg is keresztelkedett. A papa azzal érvelt, hogy ha egy olyan nagy birodalom uralko-

doja, mint a Romai Birodalomé, is felvette a kereszténységet, akkor a megkeresztelkedés nem

kisebbitené II. Mohamed érdemeit sem.

189 Si vis inter Christianos tuum imperium propagare et nomen tuum quam gloriosum efficere, non auro, non
armis, non exercitibus, non classibus opus est. Parva res omnium qui hodie vivunt maximum et potentissimum et
clarissimum te reddere potest. Quaeris quae sit? Non est inventu difficilis, neque procul quaerenda, ubique
gentium reperitur: idest aquae pauxillum, quo baptizeris et ad Christianorum sacra te conferas et credas
Evangelio. Haec si feceris, non erit in orbe princeps qui te gloria superet aut aequare potentia valeat. Nos te
Graecorum et Orientis imperatorem appellabimus et quod modo vi occupas et cum iniuria tenes possidebis
iure.” D’ASCIA: i. m. 2001. 237.

190 Apud Francos, ex gentili et idolatra, Christianus effectus est Clodoveus, et simul cum eo regni proceres
baptizari non recusarunt. Apud Hungaros Stephanus, nostris initiatus sacris, omnem illam gentem Christo
acquisivit. Apud Vesegothos, qui longo tempore in Hispania regnaverunt et usque in haec tempora eiusdem
gentis sanguis imperat, Richardus, Leovigildi filius, suadente Leonardo hispaliensi episcopo, Arianae
renuntiavit haeresi et cum omni gente sua catholicam fidem conplexus est. Apud Longobardos, Agilulphus, suasu
coniugis Theudelindae, reliquit idola et cum omni populo christianae sese legi subiecit.” D’ASCIA: i. m. 2001.
240.
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A levél masodik felében a papa ratért a vallasi elényokre, hisz — a papa szerint — a leg-
dicsdségesebb tett is eltdrpiil a talviladgi jutalom, az idvoziilés mellett: Evilagi kiralysagarol,
hatalmarol és az emberi dicsdségrol beszéltiink. Ezek veszendd, bizonytalan és mulékony dol-
gok: mindannyian meghalunk, minden, mi sziiletett, elpusztul, és minden, mi keletkezett, elsor-
vad. Rovid az emberi jolét, a Kirdlysag gyorsan elfogy, a hatalom sem tart hosszan, még a
hirnév dicsésége is - bar a legfontosabb dolgokat tekintve hosszan megmarad - egyszer mégis
véget ér, iddvel elenyészik. Nincs halhatatlan a halanddk kozott: idével minden elporlad. Am
legyen; a név évszazadokon dat megmarad, de mennyi 6rém szarmazik a dicséségbdl a halal
utan? Vagy elitélik az embert egy mdsik életben, és semmit sem haszndl a hirnév, amely fenn-
maradt, vagy felmentik, és nincs mar ra sziiksége, mert 6rék boldogsag adatik szamara, amely
mindent kizolz."**

Majd ezutan ratért Mohamed ¢és az iszlam kritikdjara. Mohamedet ravasz, furfangos
emberként irta le a papa, aki, bar nem értette meg a kereszténység tanitésait, ismerve az embe-
reket, azokat mindenféle gyonyorok igéretével meggyozte. Ezért nincs abban semmi bamulat-
ra méltd, hogy Mohamed kovetdi naprdl-napra tobben vannak, inkdbb azt tartja a papa csoda-
latosnak, hogy még mindig vannak keresztények torok uralom alatt. II. Pius is ugy vélte, hogy
Mohamed tévedései egy aridnus €s nesztorianus tanokat kovetd, Sergius nevezetll szerzetestdl
szarmaznak. Azaz a papa is az eretnekségek k6zé sorolta az iszlamot.

A papa leszogezte, hogy a két vallas egy Istenben hisz, mindkett6 halhatatlannak tartja
a lelket, mely I¢lek a test haldla utan tulvilagi jutalomban vagy biintetésben részesiil. A papa a
teremtéstorténettol kezdve felsorolta azon személyeket, melyek a Koranban is szerepelnek, s
amely személyeknek az iszlamban is nagy tisztelete van. Ezutan a papa azt irta, hogy tulaj-
donképpen a szultanra Gigy tekint, mint az eltévedt baranyra, mely utan a jo pasztornak kote-
lessége utana mennie, hatrahagyva a tobbit.

Azonban kritikaként emlitette meg, hogy: ,, Még ha el is ismeritek, hogy Krisztus sziiz-
tol sziiletett, szent ferfi, Isten lehelete, nagy proféta, csodas tettek véghezvivoje, és még mindig
él, akkor is tagadjatok, hogy Isten, s hogy Isten fia, nem tulajdonitotok istenséget sem nekik
sem a Szentléleknek, elutasitjatok a Szentharomsdgot és kigunyoljatok Krisztus haldlat: ugy

vélitek, hogy kicserélvén ot, egy hozza hasonlot oltek meg helyette. Nem varjatok eljovetelét

191 De regno, de potentia huius saeculi, de gloria humana sumus locuti. Caduca haec et incerta sunt et fluxa:
omnes morimur, omnia nata occidunt et omnia orta senescunt. Brevis est humanae prosperitatis cursus, cito
regnum deficit, nulla potentia longa est, gloria quogue clari nominis, quamvis de maximis rebus diu perserveret,
finitur tamen aliquando et cum tempore deficit. Nihil est inter mortales hon mortale: conterit omnia tempus.
Esto, duret per multa saecula nomen; quae dulcedo post obitum laudis? Aut damnatus est homo in altera vita et
nihil ei prodest fama quae remansit, aut salvatus est ea non eget, beatitudine donatus aeterna, quae omni ex
parte plenissima est.” D’ ASCIA: i. m. 2001. 242.

78



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.001

az utolso itéletkor, és még elég sok mas részét is elutasitjatok a keresztéeny valldasnak, viszont
16bb olyan dologban hisztek, amelyek szdmunkra nevetségesnek tinnek.”™** Tehat elédeihez
hasonloan a Szenthdromsagban ¢€s Jézus személyének megitélésében latta a legfobb kiilonbsé-
get a papa. Ezt a Szentirasbol vett idézetekkel igyekezett megcafolni, azt akarvan bebizonyi-
tani, hogy a keresztények nem hdrom istenben hisznek, csak harom isteni személyben, s
Krisztus adldozatanak értelmét szeretné megértetni a szultdnnal.

Azonban érvelésekor nem csak a Szentirasra hagyatkozott a papa, néha 6kori filoz6fu-
sokat is felhasznalt az iszlam megcafolasara. Igy tett, mikor a Koran altal leirt talvilagrol be-
sz¢lt. ,,4 te vallasod a masvilagon tej-, méz- és borfolyokat igér, izletes ételeket, sok feleséget
és dgyast, sziizekkel valo kozosiilést, az angyalok szolgalatat rut engedelmességben, és min-
dent, amit csak a test kivan. Inkabb okorhoz és szamarhoz ill6 paradicsom ez, mint ember-
hez!”'®® II. Pius ezzel ellentétben az Okori filozofusok tanitasait hozta fel példanak
(Diodorosz, Kalliphon, Deinomakhosz, Herillosz, Zéndn, Arisztotelész), mely filozofusok
mas-mas dologba helyezték a legfobb jot.

Az O- és Ujszovetség meghamisitdsanak vadjat torténelmi és logikai érvekkel utasitot-
ta el a papa. Felidézte, hogy az Oszovetséget tobb személy is leforditotta, de ezekben a fordi-
tasokban nem volt kiilonbség, ahogy az Ujszovetség esetében sem. Tovabba ramutatott arra,
hogy mind az Oszévetség, mind az Ujszovetség Mohamed el6tt keletkeztek, s ezért ha barmi
eltérés is van a két vallas konyvei kozott, akkor Mohamed volt az, aki valtoztatott.

Kiemelte, hogy Mohamed mindenféle bujasagot is megengedett, a tobb feleség birtok-
lasat, de az iszlam altal eldirt bojtolésben is csak a vagyak fokozasat latta II. Pius, hiszen ,,a
szaracénok ugyanis nappal bojtolnek, az éjszakat pedig — amely hosszii — lakomdval és ivdssal
toltik. "%

Ahogy mar korabban emlitettem, tobb csodalatos torténetet is felidézett levelében a
papa, ilyen Aroth és Maroth angyalok torténete, valamint Mohamed éjszakai utazasa is. Eze-
ket balgasagnak, Oregasszonyok meséjének és gyerekek iires beszédének tartotta, s megje-

gyezte, hogy ilyen haszontalansagokkal €s bolondsagokkal toltotte meg Mohamed az emberek

192 Etsi enim Christum ex virgine natum et sanctum virum et Dei flatum et prophetam magnum et mirabilium

operum effectorem et adhuc viventem confitemini, Deum tamen et Dei filium esse inficiamini, nec sibi, nec
Sancto Spiritui divinitatem conceditis, et Trinitatem personarum in divinis respuitis, et Christi mortem deridetis,
quem translatum et alium sibi similem loco suo interfectum arbitramini, nec eius adventum in extremo iudicio
expectatis, et alia non pauca christianae legis reiicitis; et plurima creditis, quae apud nostros risu digna
videntur.” D’AscCIA: i. m. 2001. 250.

19 Tua lex in altera vita flumina lactis et mellis et vini promittit, et cibaria delicata et uxores multas et
concubinas et virginum coitus et angelorum in turpibus obsequiis minidteria, et quicquid caro deposcit. Bovis
haec paradisus et asini potius quam hominis est!” D’AsCIA: i. m. 2001. 263.

194 nam Saraceni diem ieiunantes, nocte, quam longa est, epulantur et bibunt.” D’AscIA: i. m. 2001. 271.
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elméjét. S ezek miatt jutott a papa arra a megallapitasra, hogy Mohamed torvénye ostoba ko-

holmany és rut talalmany.

A pépa levelének tartalmat 6sszegezve tehat megallapithato, hogy az iszlam megitélé-
sében, annak ismeretében, az ellene felhozott vadakban semmi Gjat nem mondott elddeihez
képest 1. Pius. Mohamedet tulajdonsagai €s tettei miatt hamis profétanak tartotta, tanitasait
pedig az eretnekségek kozé sorolta. Mohamed és a tanitasai megcéafolasa soran a papa is a
koréabbi iszlamellenes miivekre tamaszkodott. Nicolaus Cusanus éppen II. Pius papanak ajan-
lotta Koran-cafolatat, ezenkiviil a papa levelében felfedezhetéek még a Corpus Toletanum
mivei, valamint Riccoldo irdsa is. Az eldobbiek mellett a Szentirasra, kiemelkedd egyhazi
irokra, okori filozofusokra és torténelmi érvekre is tamaszkodott a szerzo. A levél tartalmanak
ujdonsagat II. Pius irodalmi miiveltsége és torténelmi ismeretei adjak. Emellett a legjelentd-
sebb eltérés abban all, hogy a papa az Iszlam uralkod6t probalta meg keresztény hitre tériteni,
emlékeztetve a szultant, hogy ez rengeteg politikai és lelki elénnyel jarna. E felkérésben nem

maga a megtérés az ujdonsag, hanem a megtéritendd személy.

Epp ezen utobbi miatt a szakirodalomban a levél megirdsanak szandéka sokkal na-
gyobb hangsulyt kap a levél tartalménal. Jogosan vetédhetnek fel a kovetezé kérdések: Ho-
gyan illeszkedik bele ebbe a politikaba II. Pius papa II. Mehmed szultanhoz irott levele. Az
egyhazfd talan szakitott addigi politikdjaval? Valoban hitt abban, hogy a legerésebb katonai
hadsereggel rendelkezd és kordnak egyik legjelentdsebb uralkodojat, Konstantindpoly meg-
hoditojat szép szavakkal ra tudja venni a keresztség felvételére? S miért titkolta el levelét?
Miért nem tett senkinek emlitést a levél 1étezésérol?

Ezen kérdések megvalaszolasa megosztotta, s maig megosztja a szakirodalmat. James
Hankins azt allitja, hogy a papa egy jol megalapozott misszids hagyomany részeként irta meg
a levelét. Példanak hozza fel a mar Pius papanal ismertetett népek megtéritését (a frank Klod-
vig, a nyugati got Rekkared, a longobard Agilulf és a magyar Szent Istvan). Ezenkiviil a papa-
ra a keleti misszids tevékenység is hatassal lehetett, mely soran tobb keresztény szerzetes
megprobalta megtériteni a muzulméanokat. Hankins érvelésében Assisi Szent Ferenc egyipto-
mi utjat idézte fel. Vagyis a papa a téritdk sorat szerette volna folytatni. A misszidstevékeny-

ség mellett — Hankins szerint — szerepet jatszhatott a levél megirasaban, hogy a papa remény-

80



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.001

telennek latta Eurdpa helyzetét az Oszman Birodalom ellenében.'®® Ez az érvelés azonban
cafolhato, s nem minden kérdésre ad kielégitd valaszt. Egyrészt a papa valoban kudarcnak élte
meg a mantovai kongresszust, ezt nem is nagyon titkolta, de a kongresszus 1460-ra véget ért.
Pius pépa a levelét, ahogy a fentebbiekbdl kidertilt, 1461 mésodik felében kezdte el irni. Tehat
ha valoban kudarcélmény hatasa alatt irta meg a papa a levelet, akkor annak megirasat — vé-
leményem szerint — sokkal kordbban elkezdte volna. Mdasrészt a misszios hagyomanyt a papa
politikaja cafolja, hisz minden tettével a torok ellen cselekedett, nemcsak beszédeiben ¢€s ira-
saiban, hanem az uralkodok kozott is azért szorgalmazta a békét, hogy egy egyesiilt keresz-
tény sereg vegye fel a harcot a torok ellen. Tovabba Hankins megallapitisa nem magyarazza
meg a levél titokban tartdsat sem. Hiszen ha a papa valdban a térit6k soraba akart tartozni,
akkor miért titkolta el a levelét?

Franz Babinger véleménye, hogy a levéllel a papa a kereszténység felsébbrendiiségé-

196 Azért lehetett ez a papa szandéka, mert az a hir jarta Meh-

6l akarta meggydzni a szultant.
med szultanrol, hogy érdeklddik a kereszténység irant. Cusanusnal és Georgius de Hungaria-
nal is olvashattunk mar err6l. Tudjuk, hogy a szultdn Konstantindpoly eleste utan felkereste
Gennadios Scholarios-t, gérog-keleti patriarkat (1454—-1456, 1463, 1464—1465) s a keresztény
vallasrol tett fel kérdéseket. A partidrka a szultan kérésére Gssze is foglalta e keresztény hit
tanitasait. A szultan ezt tul hosszunak talalta, igy egy rovidebb miivet kért Gennadios-t6l. A
patriarka ezt meg is tette. A patriarka miivét leforditottak torok nyelvre, s igy nyujtottak at a

197 1 .
Tovabba széles korben

szultannak. Ez a ml Gennadios térék hitvallasa-ként lett ismert.
elterjedt hir volt az is, hogy a szultan édesanyja egy eldkeld frank csaladbdl szarmazo keresz-
tény volt.1%8 Babinger allitdsa azzal is alatamaszthatd, hogy a papa forrasaként hasznalt
Cribratio Alkorani cimii miiben Cusanus azt irta, hogy a szultan egykor keresztény volt.*®
Am Babinger érve ellen az hozhato fel, hogy ezen események és hirek nincsenek megemlitve
a papa levelében. Sem az, hogy a szultan édesanyja, sem az, hogy maga a szultan keresztény
lett volna. Raadasul a levél nem egy két hit k6zott ingadozd személynek irddott, a papa egy-

szer sem Ugy szolitotta meg a szultant, mint aki érdeklddne a kereszténység irant. S ha valo-

1% HANKINS, James: Humanism and Platonism in the Italian Renaissance Vol 1. Edizioni di storia e letteratura,
Roma 2003. 319-321; U6: Renaissance Crusaders: Humanist Crusade literature in the Age of Mehmed II.
Dumbarton Oaks Papers 49 (1995) 111-207.

19 BABINGER, Franz: Mehmed the Conqueror and His Time. Princeton University Press, Princeton 1992. 198—
201.

9" HaLAsI Kun Tibor: Gennadios térok hitvallasa. Kertész Jozsef Konyvnyomdaja. Budapest 1936. 139—140.

1% Steven Runciman szerint annak a legendanak az elterjedésében, hogy a szultin anyja egy elékeld frank ke-
resztény, maga a szultan, II. Mehmed is szerepet jatszott, talan azért, hogy elékel6bb szarmazast teremtsen ma-
garél. RUNCIMAN, Steven: Konstantinapoly eleste 1453. Osiris, Budapest 2000. 65.

9 Nicolaus Cusanus ezt a Cribratio Alkorani harmadik kényvének végén (17. fejezet) emlitette meg. ,,Fuisti
aliquando Christianus et abnegasti, ut aptus esses ad principatum, fidem Christianam.”
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ban a kereszténység tanitasat szerette volna bemutatni a papa, akkor azt nemcsak egy levéllel
tette volna meg.

A magyar szakirodalom a papa levelét egy minden realitast nélkiil6z6 tervnek irja le.
Ezzel a kijelentéssel azért nem értek egyet, mert ha a papa valdban elvesztette volna realitas-
érzékét a levél megirasakor, akkor el is kiildte volna azt a szultannak. Am nem szabad elfelej-
teni — s a magyar szakirodalomban csak ritkan keriil megemlitésre — hogy maga a levél nem
keriilt elkiildésre, s hogy a levélrdl a papan kiviil nem tudott senki.

Rosamond Joscelyne Mitchell azt allitotta, hogy a levél csupan egy retorikai (egy érve-

16 szoveg megirasanak) gyakorlat volt.?%

Ha ugyanis megvizsgaljuk a levél tartalmat, felépi-
tését, akkor egyértelmiien megallapithato, hogy a levél egy jol felépitett érveld szoveg. A pa-
pa a keresztség felvételére kéri szultant, ennek érdekében eldbb politikai érveket hoz fel. A
politikai érvek kibontasakor a papa torténelmi ismereteirdl is szamot adott. Szoba kertiltek
Caesar és Belisarius hoditasai, szamtalan uralkodd, tobb 6korbdl szarmaz6 legenda €s mitosz.
A papa megjegyezte, hogy a dics6ség és a hatalom mulandé dolgok. gy irt errél: ,,Mit hasz-
nal Ninusnak,*** hogy Azsia hatalmas teriileteit uralta? Es Szemirdmisznak, a feleségének?
Mit ér el azzal Dioniisziosz és Herkules, hogy Indidig elment? Mennyit szamit
Idathirsiusnak,%? hogy Szkitiat és Azsidt iga ala vonta, vagy Nabukodonozornak,*® hogy el-
jutott Cades-ig? Mennyire valik haszndra Osirisnak, hogy Egyiptom eleste utdin Sziridn és
Azsian at Trdkidba vezette csapatait? Er-e valamit Agamemnonnak Tréja elfoglaldsa? Hat
Kiirosznak a Perzsa birodalom megalapitisa? Nagy Sandornak mennyire hasznos az, hogy
kelet felé egészen a Hydaspesig terjedtek pusztitasai, észak felé pedig az laxartes folyoig ve-

zette seregét?”204

A felsorolas még hosszan folytatddik, de ez utan a péapa a vallési érveket
sorakoztatta fel a keresztség felvétele mellett, melynek felvétele a megvaltast jelentené a szul-
tannak, melynél nem lehet szdmara fontosabb. Vagyis a vallasi és lelki érvek sokkal jelentd-
sebbek a torténelmi érveknél. A papa az érvelés tekintetében tehat okori elédeinek példajat

koveti, akik a gyenge €érvtdl az erdsebb érvek felé haladva probaltak meggydzni ellenfeliiket.

20 MiTcHELL, Rosamond Joscelyne: The Laurels and the Tiara: Pope Pius 11, 1458-1464. Harvill Press, London
1962. 171.

1 Mondabeli kiraly, aki Ninive varosat alapitotta.

22 11, Sapur a Széaszanida Birodalom kiralya (310-379).

203 11, Nabu-kudurri-uszur, Ujbabiloni Birodalom kiralya (Kr. e. 605-562).

204 Quid Nino prodest late per Asiam imperasse? Quid Semiramidi, eius uxori? Quid Dionysio, quid Herculi ad
Indos usque penetrasse? Quid lIdathirsio Scythiae atque Asiae iugum imponuisse? Quid Nabuchodonosor ad
Cades usque perrexisse? Quid Osiridi, dimissa Aegypto, per Syriam et Asiam in Thraciam quxisse copias? Quid
Agamemnoni Illium exussisse? Quid Cyro Persarum imperium constituisse? Quid Alexandro Magna illud
evertisse et usque ad Hidaspen in Orientem et ad laxartem fluvium septentrionem versus arma tulisse?”
D’ASCIA: i. m. 2001. 245.
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Az érvek mellett ellenérveket is megemlitett a papa, mely szintén részét képezi egy ér-
veld szoveg felépitésének. Ezen ellenérvek keretén beliil keriilt megemlitésre az iszlam. A
papa az iszlam tanitdsait (vagyis az érvek ellen felhozott ellenérveket) megcéfolta, bebizo-
nyitva rola, hogy az sem vallasilag sem logikailag nem kdvetendo.

Az érvek ¢és ellenérvek kozott nemcsak a torténelmi ismereteirdl tesz taniisagot a papa,
de irodalmi miveltségérol is. Ahogy fentebb mar megemlitettem, II. Pius szamos hires 0kori
¢és kozépkori szerzotdl idézett levelében. A papa egyhdzfoként sem tagadta meg reneszansz
allitasa magyarazatot ad arra is, hogy miért nem kiildte el a levelet, és miért nem keriilt nyil-
vanossagra. Hiszen az csak egy gyakorlas volt, ,,asztalfioknak™ megirt mi{i. Tovabba magyara-
zatot ad arra is, hogy a papa nem szakitott addigi torok ellenes politikajaval, vagyis nem mu-
tatott szdndékot arra, hogy meg akarna tériteni II. Mehmed szultant.

Természetesen Mitchell kijelentése ellen is hozhatoak fel érvek, a levél tul hosszh és
tul kidolgozott egy gyakorlashoz. Azonban véleményem szerint Mitchell kijelentése magya-
razza meg legjobban a levéllel kapcsolatos kérdéseket. Hiszen a papa politikdja az én megité-
Iésem szerint nem valtozott pontifikdldsdnak ideje alatt. Mindig is a tordk elleni keresztes
hadjarat megszervezésén faradozott. Igaz ugyan, hogy tulbecsiilte a papai tekintélyt, s tal bi-
zakodo volt a mantovai kongresszus Osszehivasakor, de a kongresszus kudarcanak ra kellett
dobbentenie, hogy a keresztény uralkodok kozotti haboraskodas és bizalmatlansag miatt a
keresztes hadjaratért sokkal tobbet kell tennie, mint egy felhivas intézését. S a kongresszus
utan az uralkodok kozotti békekdtésben aktivan részt vett, példa erre a mar korabban idézett
1463-as soproni béke. SOt tisztdban volt azzal is, hogy Velence nélkiil nem lehet, vagy csak
oridsi nehézségek aran, egy keresztes hadjaratot folytatni, s Velence nem fog csatlakozni a
hadjarathoz, ha abban nem 14t anyagi hasznot. S csak akkor hirdette meg a keresztes hadjara-
tot a papa, amikor Velence, a német-romai csaszar és a magyar kirdly is hajlandonak mutat-
kozott erre. Ez az idépont 1463 volt. Am a politikai helyzet hamar megvaltozott, s a keresztes
hadjarat teljes kudarcba fulladt, hisz el sem indult.

A levél kiilonlegességét egyrészt az adta, hogy a levélben a péapa a szultantol a keresz-
ténység felvételét kérte, masrészt, hogy a levelet soha nem kiildte el a szultannak, s nyilvanos-
sagra is csak a papa haldla utan keriilt. Azonban, ha elfogadjuk Mitchell véleményét, akkor
ezen kiilonlegesség elveszik, hisz 6 a papa levelét egy retorikai gyakorldsnak tartotta. A levél
megirasanak szandékat azonban biztosan soha nem fogjuk tudni, mert arr6l a levél szerzdje

sehol mashol nem tett emlitést.
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I1. Pius levelét egy rovid mi, egy fiktiv levél koveti Epistola Morbisani Magni Turcae
ad Pium Papam Secundum cimen.?®®> A mii II. Mehmed szultan valasza lett volna IL. Pius papa
levelére, azonban a mi tartalma mar eleve kétségessé teszi annak eredetiségét. A levélbol
ugyanis foként a velenceiek elleni gytildlet olvashato ki. Ezenkiviil tudjuk, hogy II. Pius papa
a levelét nem kiildte el, igy tehat valasz sem érkezhetett r4.2% A levélben a torok szultan cso-
dalkozasat fejezte ki, hiszen épp a keresztényeknek igérnek blinbocsanatot és talvilagi bol-
dogsagot, ha a torok ellen fegyvert fognak. Am a t6rokok nem ellenségei a keresztényeknek,
artatlanok Krisztus halalaban ¢s az ellene elkovetett jogtalansagokban, 6k maguk a zsidokat
gyllolik régota, hiszen 6k voltak Krisztus halalanak okozoi. A torok szultan az italiaiak elle-
niik valé hadakozésan is értetlenségét fejezte ki, mert hiszen a térokok is a trojaiak leszarma-
zottjai, s a gorog teriiletek elfoglaldsaval csak Hektor vérét és Ilion pusztulasat akarta meg-
bosszulni. Egyediil csak a velenceiekkel akadt gondja a szultdnnak és a torok népnek, ezért
kérte a papat, hogy hagyjon fel a keresztények elleniik iranyul6 uszitdsdval. Ha ezt nem tenné

meg, akkor a szultan tengeren és szarazfoldon minden keresztény nép ellen fog tdmadni.

4.3. A harmadik kotet tovabbi miivei

A harmadik kotet tovabbi miivei mar els6sorban nem Mohameddel, a Korannal vagy
az iszlammal foglalkoznak, hanem a torokokrél adnak leirast. Erintik az Oszméan Birodalom
kialakul4sat, a torok hadsereg felépitését. Eppen ezért ezeknek a miivekrdl csak egy rovid
ismertetot kozlok.

A fiktiv levelet egy ismeretlen szerzé miive koveti Ordinatio politiae Turcarum domi

27 A miivet ad

et foris (A torokok allamigazgatasanak rendje otthon és a csatatéren) cimen.
Maximilianus caesarem-nek, azaz Miksa csaszarnak ajanlottak. Valdszini, hogy 1. Miksa
német-romai csaszarnak (1508—-1519) ajanlottak, am keletkezésérdl pontosabb adatunk nincs,
a mi tartalma alapjan sem lehet arra kovetkeztetni. A mii az oszman térokok torténelmével
kezdddik. ,,4 torék nép néhany évszazaddal ezelott még annyira ismeretlen volt, hogy semmi

emlitésre mélto dolgot nem lehet roluk elmondani Oszman ideje elott, aki ezt a népet elsoként

2% BIBLIANDER: i. m. 1543. I11. 99-100.

2 E fiktiv levéllel kapcsolatban: HIATT, Alfred: The Making of Medieval Forgeries: False Documents in
Fifteenth-century England. University of Toronto Press, Toronto 2004. 92-93.; D’ASCIA: i. m. 2001. 43.

2" BIBLIANDER: i. m. 1543. 111. 100-106.
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emelte fel.”?® Az Oszman Birodalom felépitését mutatja be tisztségviselékon keresztiil (vezir,
beglerbég), illetve az oszman sereg felépitésérdl ad leirast. A mii szerzdje a torokok erdsségét
abban latta, hogy az europai nemzetekkel ellentétben, a toroknél szigort fegyelem van, s a
birodalmat egy ember akarata vezeti.

Ezt koveti Paulus Iovius, Nocera piispokének miive. A mii egy 1531-ben olasz nyelven
irt, V. Kéroly csdszarnak sz6l6 ropirat. A gylijteményébe Franciscus Nigrus Bassianatus for-
ditasaban keriilt bele, raadasul Bibliander két kiilon miire tagolta szét a ropiratot.”” A mi elsé
része a Turcicarum rerum commentarius (A torok dolgok kommentarja) cimet viseli, s benne
egy Osszefoglald talalhato a torokok eredetérdl, valamint az Oszmant kovetd torok uralkodok
tetteir6l. Giovio azt irta, hogy a torokok szkita eredetiiek, s 1300 koriil egy alacsony szarma-
zasu ember hatalmat szerzett koztiik. Ez a személy nem volt mas, mint Oszman (Ottomanus).
Magardl Oszmanrol nem sokat irt az italiai szerzd, am az 6t kovetd uralkodokat — Orhantol
kezdve (Orcannes) 1. Szulejman (Solimanus) uralkodasaig — mar fejezetenként mutatta be. A
Szulejmanrol sz6lo fejezetben hosszasan kitért az 1526-os mohacsi kiizdelem leirdséra is. A
kiizdelemmel kapcsolatban megjegyezte, hogy a kiralyt cserbenhagytak, s maga a kiraly me-
nekiilés kozben egy mocsarba fulladt. ,,Am a szerencsétlen kirdlyt el6bb cserbenhagyta a vé-
delemre rendelt 6rség, semmiképpen sem menekiilhetett. Ugyanis menekiilés kézben egy mo-
csaras darokba érkezett, melybol, amikor ki akart menni, leesett a lovarol, melynek hatan a
mocsdrban forgolédott, s elsiillyedt.”*°

Paolo Giovio ropiratanak masodik része Ordo ac disciplina Turcicae militiiae (A t6-
rok katonasag rendje és tudomanya) cimen szerepel a gylijtemény harmadik kdtetében. Ebben
a részben azt olvashatjuk, hogy a torok minden katonai ereje a portai katonasagnak nevezett
hadtestben van, ezeket a katonakat janizari-nak nevezi a szerz6. Megjegyzi err6l a hadtestrol,
hogy gyalogosokbdl és lovasokbol all, s hogy a torokok nem toborzas révén allitjak fel ezt a
hadtestet, hanem kiilonboz6 tartomanyokbol, portyak vagy adok altal szedik 6ssze az embere-
ket. Giovio leirta, hogy ezek az emberek kezdetben kiilonboznek, de neveltetésiik és kiképzé-

siik révén fegyelmezett hadsereget alkotnak. Beszamolt még a katonasag felépitésrdl is. A

28 Turcarum gens ante pauca saecula adeo obscura fuit, ut etiam ipsi nullas a se res gestas memorie dignas

ante Othmamum, qui primus hanc gentem illustravit, narrare possint.” BIBLIANDER: i. m. 1543. I1l. 100.

2% paulus Tovius miivei BIBLIANDER: i. m. 1543. 111. 106-140.

210 Sed ipse infoelix rex destinato antea praesidio destitutus, evadere minime potuit. Etenim inter fugiendum in
palustrem quandam foveam descendit, ex qua quum emergere ascendendo conaretur, ab equo, qui in terga in
paludem obversa decidit, opressus est.” BIBLIANDER: i. m. 1543. III. 133. II. Lajos kiraly halalaval kapcsolathan
2015. augusztus 29-én, a mohacsi csata 489. évforduldjan tartottak ,,Nekiink mégis Mohacs kell..” cimen szim-
poéziumot az OSZK-ban. A szimpdzium soran €rintették azokat a hireszteléseket is, hogy II. Lajos kiralyt esetle-
gesen megolték. Ezt a hiresztelést a jelenlevd torténészek mind megcafoltak, s e sorok is azt bizonyitjak, hogy a
csata utan 6t évvel az europai kdzvélemény is a kiraly mocsarba fulladasarol tudott.
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Koranrdl a ropiratban csak egyszer tett emlitést, elmondva rola, hogy a torokok térvénygytj-

teményét, melyet Korannak neveznek, arabul irtak.

Ezutan kovetkezik Vives egy ropirata, mely a De conditione vitae Christianorum sub
Turca (A torok alatt €16 keresztények €letének fogsaga) cimet viseli. Vivesnek ezzel a ropirat-
tal tobb célja is volt. Elsdként a keresztények szabadsagfelfogasat kritizalta, mert szerinte a
sajat koraban sokan félreértelmezték a szabadsag fogalmat. A hiba az uralkodoké és az alatt-
valoké is. Vives azt allitotta, hogy teljes szabadsag sosem létezett, példaként a kiilonbozo
okori tarsadalmakat hozta fel. Athénban biintették a jo polgéarokat is, mig Romaban még a
koztarsasag koraban is rosszabb allapotok uralkodtak, mint sajat koraban. Ezt kdvetden a to-
rok népet barbarként, a gorog-romai kultira lerombolojaként és a keresztény vallas ellensége-
ként mutatta be. Ezért egyarant veszélyesnek tartotta a tétovazo és a hitében erds keresztények
szdmara, hogy torok fogsagba essenek, mert a torok ugy banik a keresztényekkel, mint az
igavono allatokkal. A foglyoknak nincsenek jogaik, csak hasznossdguk miatt tartjak oket, s
nem részesiilnek sem megtiszteltetésben és semmilyen mas dologban sem, melyet egy polgari
kozosségben megkapnanak.

Vives sz6t ejtett azokrdl is, akik onként szovetkeznek a torokkel. Figyelmeztette dket,
hogy elébb-utobb sanyaru sor var rajuk is. ,,De ez vonatkozik mindannyitokra, akik a semle-
gesség és a szabadsag neve alatt teszitek, fontoljatok meg, hogy nem lesz mas helyetek a to-
roknél, mint a marhdknak, amiket a hasznossdguk és a gytimolcsiik miatt etetnek. A hasznos-
sag semmilyen mas részében, sem megtiszteltetésben és semmi olyan dologban, amelyben a
polgarok a kozosségben részesiilnek, mivel mi nem szamitunk a polgarok, de még az emberek
kozt sem. Nem engedik meg szamunkra a vagyonban valo gyarapodast, a hatalom novelését, a
méltosagban valo életet, a gazdagsag birtoklasat... Barmit szabad neki, amit maganak meg-
engedhetonek vél a gyoztes jogan, s nem véli ugy, hogy van olyan térvény, eskii, hit, amely
zabolatlan szenvedélyét gatolhatnd vagy istentelen indulatossagat feltartoztathatna vagy aka-

55211

dalyoztathatna. Erre a rodoszi katondk sorsat hozza fel bizonyitasképpen, akik megadtak

magukat és szabad elvonulast igértek nekik, &m a torok ezt az igéretét megszegte, s a kato-

11 Vos qui immunitatis, qui libertatis nomina tanti facitis, reputare decet vos omnes Turcae non alio futuros

loco quam pecudes, quas ad utilitates modo et fructus suos alit, non ad participatum ullum commodorum,
honorum, non denique earum rerum quae communes sunt civibus inter se, cum illi non simus futuri nec

civium numero, ac ne hominum quidem; non pateretur augere opibus, potentia crescere, vigere honoribus,
pollere dignitate, ... quidquid ipsi liberet, existimaret licere oportere, et iure victoriae, et quod non censeret ullas
esse leges, ullum iusiurandum, ullam fidem, qua soluti affectus possent alligari, aut vehementia impetus
retardari ac impediri.” BIBLIANDER: i. m. 1543. I11. 144-145.
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naknak meg kellett menteniiik magukat, vagy kiilonben a legkegyetlenebb levagéasban része-

stiltek volna.

A kovetkez6 mii Felix Petancius Quibus itineribus Turci sint aggrediendi (Amely uta-
kon a torokot meg kell tamadni) cimt miive. Petancius €letérdl, illetve az altala betoltott tiszt-
ségrol tobb tanulmany irddott. Petancius 1455 koriil sziiletett. Dubrovnikban kalligrafiat és
miniatira festészetet tanult, tanitoként és jegyzOkent is dolgozott. 1496-ban Dubrovnikbol
Zengg varosaba koltozott. Ekkoriban kaphatta az élete végéig jard elnevezést: cancellarius
iuratus spectabilis communis Segniae. Ezutan kez6dott diplomaciai karrierje, Il. Ulaszlo
kiradly (1490-1516) Franciaorszagba, Velencébe, ¢s Rodoszra (a johannita lovagrend
nagymesteréhez) kiildte. Rodoszrél vald visszatérte utan, 1502-ben késziilt el a Quibus
itineribus Turci sint aggrediendi cimii mive. 1510-ben Dalmacia velencei megszallasa ellen
is diplomaciai munkat fejtett ki, hogy visszaszerezze azt a magyar koronanak. Ulaszlo 1511-
ben kiemelkedd munkassagaért a zagrabi birdsagra helyezte. 1512 marciusdban azonban
Osszetlizésbe keriilt a varosvezetéssel, igy Uléaszld Isztambulba kiildte, hogy a békekdtést
segitse. A szultan haldla, majd fia, Szelim kinevezése miatt egészen 1513-ig volt kénytelen
maradni. Visszatérte utdn mar nincs rola ujabb hiradas. Halalanak ideje és helyszine nem
ismert.”*?

Ezt a mlvet Petancius II. Uléaszl6 kirdlynak ajanlotta. A rovid leirdas 1502-ben keriilt
kiadasra, s a maga idejében hatalmas siker volt, szazadokon at hivatkoztak ra a késdbbi
utlerirasokat tartalmazo6 gylijtemények, illetve a kiilonbozd tordkellenes antologidk is. A mi
bevezetdvel és befejezéssel egyiitt tiz fejezetet tartalmaz, s e tiz fejezetben Petancius nyolc
utvonalat javasolt a kiralynak a torok elleni hadjarathoz. Az utakkal, illetve a tartomanyokkal
kapcsolatban egy-egy rovid leirast adott, de a hadakozassal kapcsolatban is megemlitett torté-
neteket. Azonban Petancius miive eltért a korabeli utleirasok szerz6itdl, ugyanis 6 a torok
vesz¢ely jegyében egy Osszehangolt tamadas lehetdseégérdl, illetve annak kiillonbozo
valtozatair6l irt. Maig eldontetlen kérdés azonban, hogy a szerzd csatlakozva a korabeli
torokellenes irodalomhoz, sajat maga ment-e el az altala emlitett utakra, s az ott latottakat
lejegyezte, vagy mas kovetek — akikkel kapcsolatban allt — beszamoloit egészitette ki sajat

elgondolasaival és tapasztalataival.

222 MILICIC, Trena: Knjizevnost ili povijest? Knjizica o opisu putova u Tursku: Feliks Petan&i¢ i njegov
renesansni bestseler. Povijesni prilozi 44 (2013) 155-168. Koszonettel tartozom Horvath Brankonak, aki a cikk
rovid tartalmat a rendelkezésemre bocsajtotta.
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A gylijtemény utolsé miive lacobus Sadoletus De regno Ungariae ab hostis Turcis
oppresso et capto (A Magyar Kiralysag torok ellenségtdl valo megtamadasa és elfoglalasa)
cimii homilidja.”*®> A homilia a Commentarius in epistolam Sancti Pauli ad Romanos cimii
mubdl szarmazik, mely 1535-ben keletkezett. A miiben a piispok Pannonia pusztulasanak
képeit idézte fel, s az orszagot vestibulum Germaniae és propugnacula Italiae szavakkal irta
le. Azaz mar nem az egész kereszténység véddobastyajaként, hanem csak egyes tartomanyok
védelmezdjeként tiintette fel. A pusztulds leirdsa utan azonban figyelmeztette a
keresztényeket, hogy ne essenek kétségbe, mert Isten képes a bajok enyhitésére, s Krisztus jo
pasztorként megvédi a nydjat a farkastol. A torok sereg csak azért tudott gydzelmeket aratni,
mert a keresztények rengeteg blint kovettek el. Azonban, ha biinbanatot gyakorolnak, akkor a

gy6zelem is hamar visszatér a keresztényekhez.

Bibliander gylijteményének elsé kiadasa még tartalmazta VI. Jéannész Kantakuzénosz
bizanci csaszar Négy véddirat és a Négy beszéd Mohamed ellen cimii miveit is. Am az
OSZK-ban fellelheté példanyban a bizanci csaszar mivei kiilon kotetként vannak a gytjte-
ményhez kapcsolva. Oporinus ajanlotta a bizdnci csaszar miivét Bibliander figyelmébe, 6
azonban nem ért rd a miivet leforditani, igy ennek feladatat baratjara, Rudolf Walther-re bizta.
Walther 1542 decemberében végzett a latin nyelvre torténd forditassal, s mi igy kiilon, a
harmadik kotet utan jelent meg. Tovabbi érdekesség, hogy a latin és a gordg nyelvil szoveg
kozott a kovetkezd irds talalhato: ,,Basileae, ex Officina loannis Oporini, Anno salutis
MDXLIII Mense Martio.” A felirat érdekességét az adja, hogy a bazeli tanacs megtiltotta a
varos ¢€s a kiado nevének feltiintetését.

VI. Jéannész Kantakuzénosz bizanci csaszar miivében a kereszténység kiilonbozo tani-
tasait fejtette ki és védelmezte, mint példaul, hogy Jézus Krisztus Isten fia, s ezt az 0szovetsé-
gi profétak is igazoljak. Megjegyezte, hogy az iszlam is nagy becsben tartja Krisztust, hiszen
Isten szavanak vagy lelkének nevezik, aki sziizt6l sziiletett. Kifejtette, hogy Jézus Krisztus
kereszthaldlaval és feltdimadasaval megvaltotta az emberiséget €s legydzte a Satant, de a ke-
resztre feszitést a mohamdeanok tagadjak. Felhivta a figyelmet, hogy az apostolok és a marti-
rok cselekedetei rengeteg embert kereszténnyé tettek. Az utolsd, leghosszabb védébeszédben
azonban mar biralta is az iszlam tanitdsait. Szerinte a mohamedéanok tévesen szarmaztatjak
hitiiket Abrahamtél, tévednek abban is, hogy Mohamed neve ki lett hagyva a Szentirasbol.

Tovabba azt allitotta, hogy Mohamed térvénye nem lehet Istentdl vald, mert a kardon (azaz az

213 BIBLIANDER: i. m. 1543. 1. 154-163.
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er6szakon) alapszik; mert a nem hivok vagy az ad6 fizetését vagy a halalt valaszthatjak; s
szerinte azért sem lehet Mohamed tanitasa isteni eredetii, mert a hivoknek a paradicsomban
testi gyonyoroket igér.

Mohameden kiviil a Korant is tdmadta a volt bizanci csaszar. Ujra felhivta arra a fi-
gyelmet, hogy bar a Koran Krisztust nagy embernek, minden profétat feliilmulo profétanak
tart, azonban tagadja, hogy Isten fia lenne és tagadja keresztre feszitését is. Mohamedet nem
tartotta Isten altal kiild6tt embernek, a Koranban foglalt tanitasai és Krisztussal vald dsszeha-
sonlitas miatt.'

VI. Jéannész Kantakuzénosz miivének forrasaul Riccoldo da Monte Croce miive szol-
galt, melyet latinrol gorogre forditott formaban ismert. Riccoldo miivérdl a késébbiekben bo-
vebben lesz sz6. A csdszar mivét Bibliander gytjteményének masodik, 1550-es kiadasa is
tartalmazta. S a dolgozatomban targyalt két magyar Koran-cafolat irdja, Pazmany Péter és

Szanto Istvan név szerint is megemlitették a csaszart.

214 A miivek forrasaul Riccoldo da Monte Croce miive szolgalt. Lasd lentebb. A két miivet kiadta és németre
leforditotta Karl Forstel. FORSTEL, Karl: Johannes kantakuzenos, Christentum und Islam. Corpus-Islamo-
Christianum, Series Graeca 6, Altenberg 2005.
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5. A gylijtemény 1550-es kiadasa

Bibliander gytijteményének masodik kiadasa 1550-ben jelent meg.?*®> Ebben a méasodik
kiadasban a harmadik kotet két szerzd, Georgievics Bertalan és Christophorus Richerius mii-
veinek részleteivel is boviilt. Gregory Miller ugy vélte, az 1550-6s kiadés kiegészitése azért
tortént meg, mert Bibliander frissiteni akarta a torokrdl szold tudast. Megjegyezte, hogy
barmennyire is torekedett erre Bibliander, kudarcot vallott, mert bar a két mii tartalmaz tjdon-

sadgokat, de 0sszességében nem valtoztatta meg a torokrol kialakult kora ajkori képet.216

5. 1. Georgievics Bertalan

Az Ujkori magyar vagy a Magyar Kirdlysag teriiletérdl szarmazé irok koziil elséként
Georgievics Bertalan volt az, aki részletesebben irt miiveiben az iszlamrdl. Georgievics Berta-
lan életérdl keveset tudunk, ezeket az adatokat is foként miiveibdl ismerhetjiikk meg. Sziiletési
helye és csaladja is a homalyba vész, nevébdl a korabbi torténészek csak horvat szdrmazéasara
tudtak kovetkeztetni. Sziiletésének ideje szintén ismeretlen, altalaban 1505-1510 kozottire
helyezik. Fiatal korarol semmit sem tudunk, els6 adatunk réla, hogy 1526-ban aprodként, s
mint ifju legényként részt vett a mohacsi csataban Szalkai Laszlo esztergomi érsek és kancel-
lar mellett.”*’ Szalkai Lészl6 esztergomi érsek elesett a csataban, aprodjat, Georgievicset pe-
dig torokok ejtették fogsagha és adtak el rabszolganak. Tizenharom éven keresztiil volt rab-
szolga az Oszman Birodalomban, a rabsagban sanyaru sors jutott neki, mivel sajat bevallasa
szerint sem értett semmilyen kétkezi mesterséghez, csak az irashoz.?'® Sorsat nehezen viselte,
tobbszor probalt meg sikerteleniil megszokni, de nyughatatlansagara jo példa az is, hogy rab-
sdga ideje alatt hétszer cserélt gazdat.

Utols6 gazdaja egy addobehajtod volt, aki elvitte magaval a perzsak elleni hadjaratra.

Ezen hadjarat alkalmaval sikeriilt megszoknie és az 6rmény hegyek kozt elrejtdznie. A he-

215 Az OSZK Régi Nyomtatvanyok Taraban Bibliander gytijteményének masodik kiadasabol két példany is ta-
lalhato: Ant.1903(2); Ant.1877. Az Ant.1903 (2)-es jelzeti példanyban nem szerepel a bizanci csdszar miive.
Mig az Ant.1877-es példany csak a gylijtemény elsé kotetét tartalmazza Bibliander és Melanchton bevezetdje
nélkiil, &m a cimlapon fel van tiintetve a datalas (MDL).

2 MILLER: i. m. 2013. 251.

AT Partfogém, az esztergomi érsek iranti ragaszkoddsom vitt engem a csatamezdre, pedig még ifjii legény vol-
tam.,, Az idézet a De ritibus et differentiis Greacorum et Armeniorum cimii miivéb6l szdrmazik. E miibol
Boronkay Ivan forditotta le a fogsagarol szol6 részeket. Kozli: TARDY: i. m. 1977. 182.

218 Gorgievics maga irja a De afflictione tam captivorum, quam sub tributo viventium cimii miivében, hogy a
kézmiivességhez nem értd rabokat, mint amilyen 6 maga volt semmibe vették. Ezen miivének forditasa Fiigedi
Erik miivében talalhaté meg. FUGEDI: i. m. 1976. 159.
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gyek k6zott harminchét napon keresztiil fiivekkel és erdei gyiimolcsokkel taplalkozott, s éj-
szakanként a vadallatok eldl a fakon aludt. A bujdosés utan pasztorok kozé kertilt, ahol szabad
gorognek adta ki magat. Ezek utan eljutott Jeruzsdlembe egy ferences rendi kolostorba. Itt a
kolostor ¢éjszakai Ore volt egy évig, s innen hajozott el Hispéniéba.219 Szabadulasa utan Euro-
pa tobb varosaban is megfordult, de sehol nem t61t6tt el hosszabb id6ét. Hispaniabol Németal-
foldre ment (1544-ben Antwerpenben, 1545-ben Leuvenben volt). Németalfoldet ekkor II.
Lajos magyar kirdly 6zvegye, Méria kirdlyné kormanyozta V. Karoly nevében. Nem sokaig
id6zott Németalfoldon, ugyanis elébb Wittenberget kereste fel, majd 1547-ben Bécset, am
még ugyanebben az évben Nagyvaradon vitazott egy dervissel.??® 1548-ban mér Krakké va-
rosaban 1d6zott, majd az 1550-es €s az 1551-es esztenddében Nadasdy Tamads sarvari birtokan
nemes ifjakat oktatott. A kovetkez6 évben mar ismét Bécsben jart, majd Romaban. 1566-ben
is a papai varos volt a tartdzkodasi helye, s ez az utolso ismert adat életérsl.??

Vandor ¢letét mi sem bizonyitja jobban, hogy maga is Peregrinus Hierosolymitanus-
ként vagy Peregrinus Hungarus-ként, azaz jeruzsalemi vagy magyar vandorként, zarandok-
ként irja le magat. Ezen vandor élet, valamint a miivei elé irt ajanlasok alapjan feltételezheto,
hogy egy-egy mecénas tamogatasabol tartotta el magét.222

Hanyattatott sorsat miiveinek népszeriisége ellensulyozhatja. Tobb miivet is irt rabsa-
garol, ezekben szot ejtett a torok kézre jutott foglyokrol, a torok uralom alatt €16k sorsarol, a
torokok vallasi szokasardl, de irt miivet a gorogok €s az ormények szokasairdl is. Ezen miivek
a kovetkez6ek: De Turcorum moribus (A torokok szokasairél), De afflictione tam captivorum,
quam sub tributo viventium (A fogoly és az uralmuk alatt é16 adofizetd keresztények oly nagy
levertségérol), De Christianorum cladibus et clamitatibus, deinde suae sectae interitu et de
Turcarum ad finem Christi conversione. Vaticinium infidelium lingua Turcica, (A kereszté-
nyek szerencsétlenségérdl és nyomortisagardl, azutan sajat szektajuk elpusztulasarol és a to-

rok keresztény hitre térésérdl. Poganyok joslata torok nyelven), Disputationis cum Turca

9 TARDY: i. m. 1977. 188-192.

220 Dervissel valo vitatkozéasa a Disputationis cum Turca habitae narratio cimfi miivében van leirva. Eszerint az
1547-es esztend6 Piinkdsd vasarnapjan a varadi Szent Lélekr6l elnevezett ferences kolostorban kertil sor a hitvi-
téra.

22! Eletrajzi adatait kozli: GROSZMANN: i. m. 1904. 5-11.; Groszmann Zsigmond ebben a miivében Georgievics
miiveirdl rovid leirasokat kozolt. A miivek cimét magyarul is kozolte, &m a dolgozatban k6zolt cimek koziil
tobbet is magam is leforditottam, mely magyarazatot ad az eltérésekre. Groszmann egyediil a De Turcarum
moribus cimli miib6l forditott le hosszabb részt. Fiigedi Erik miivében a De Turcarum moribus és a De
afflictione tam captivorum, quam sub tributo viventium cimii mitveket forditotta le. Boronkay Ivan pedig a De
ritibus et differentiis Greacorum et Armeniorum cimii miib6l forditotta le a torok rabsagrol szolo részeket.; FU-
GEDI: i. m. 1976. 153.; TARDY: i. m. 1977. 181.

222 Erre a feltételezésre jutott Groszmann Zsigmond is: GROSZMANN: i. m. 1904. 9., és Ritook Zsigmondné is:
RITOOK Zsigmondné: Egy 16. szazadi vandor literator: Bartholomaeus Georgievits. In: SZTOJAN, Vujicsics
(szerk.): Szomszédsag és kozosség. Délszlav—magyar irodalmi kapcsolatok. Akadémiai Kiad6, Budapest 1972.
53-70.
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habitae narratio (Egy torokkel folytatott vita elbeszélése), Deploratio cladis Christianorum,
(A keresztények szerencsétlenségének siratasa), Exhortatio contra Turcas (Buzditas a torokok
ellen), Brevis ac modesta increpatio (Rovid és higgadt szidalmazas), De ritibus et diferentiis
Greacorum et Armeniorum (A gorogok és 6rmények szokasairdl és kiillonbozOségérol).

Miivei paratlan népszeriiségnek orvendtek. De Turcarum moribus cim miive — mely-
hez hozzaflizték a De afflictione, a De Christianorum, a Disputationis, a Deploratio és az
Exhortatio miiveket — igen népszerii volt.”*> Ennek oka az volt, hogy a XVI. szdzadban meg-
nott az érdeklddés a torok irant. Azonban mindez nem magyardzna meg teljes egészében mii-
veinek népszeriiségét. Fligedi Erik ramutatott, hogy teljes mértékben kiszolgalta olvaséi hor-
ror igényét, mikor részletesen leirta a keresztény foglyokkal valé kiméletlen banasmddot, va-
lamint elddeitdl eltéréen keriilte a bibliai idézeteket. Miiveiben ,,egyszeri” leirast adott, nem
hibaztat egyetlen egy felekezetet sem. Georgievics gyakran kiemelte, hogy csak azt irta le,
amit sajat maga tapasztalt és latott, am a De Turcarum moribus el6szavaban a kovetkezoket
irta: ,,que aut quotidiana conversatione et experentia longoque usu in aula et militia
Turcarum imperatoris existens didiceram, vel quae doctores et sapientiores eiusdem legere
seu recitare audiveram, vel a senioribus (olim dicta aut lecta) ratiocinari iltellexeram,
memoriae daveram.” Azaz a mindennapi forgolodas és a hosszu tapasztalatszerzés mellett

, e T (e 224
régebbi tudods és bolcs szerzok miiveibdl is meritett.

Georgievics Bertalan harom miivében irt hosszabban az iszlamrol és annak tanitasai-
rél, illetve a torokok vallasi szokasairdl. A De Turcarum moribus cimi{i mivének els6 részé-
ben (De Turcarum ritu et caeremoniis) a torokok eredetének targyalasa utan tért ra Mohamed
személyére és az iszlam tanitasara. Mohameddel kapcsolatban megjegyezte, hogy szarmazasa
bizonytalan, valaki perzsdnak, masok arabnak tartjdk. Szerinte azoknak van igazuk, akik iz-
maelita szarmazastnak tartjak. Megemlitette, hogy a szajhagyomany szerint Mohamed sziile-
tésekor Gtezer templom dolt Gssze.

Mohamed személye utan a torokok templomait irta le. E templomokat mecsetnek
(Meschit) nevezik a torokok: S ezekben egyetlen egy képet sem ldttam, kivéve ezeket az arab

nyelven felirt szavakat, tudniillik: La Illah Ilellah, Mehemmet Iresul Allah. Tanre bir

223 Megjelent Antwerpenben 1544-ben, Parizsban 1545-ben, 1556-ban 1567-ben, és 1568-ban, Freytagban 1550-
ben, Romaban 1552-ben, Lyonban 1553-ban, 1555-ben, 1558-ban, 1567-ben, 1578-ban és 1598-ban, Genfben
1629-ben, Helmstadt-ban 1671-ben, Hanneau-ban 1686-ban. Ezeken kiviil miivei kiilon-kiilon is megjelentek,
olykor gylijteményekben is. S6t a XVI. és a XVII. szazadban leforditottak német, francia, olasz, lengyel és cseh
nyelvre is. E forditasok is tobb kiadast éltek megMiiveinek kiadési helyét kozli: GROSZMANN: i. m. 1904. 33-34.
Norman Housley szerint Georgievics miive1600-ig 43 kiadast élt meg. HOUSLEY: i. m. 2002. 137.

#* FUGEDL i. m. 1976. 224-226.
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Pegamber Hach, vagyis: Nincs Isten, kivéve egy, Mohamed pedig az 6 profétaja. A Teremto
egy, a profétik egyenldek. Vagy ezeket: Fila Galib Ilellach, azaz: Nincs oly hatalmas, mint

Isten.”??°

Hozzatette, hogy templomok mellet talalhatd toronybdl hivja imara a muzulmanokat
az 6 papjuk haromszori ,,Allah Hechber” felkialtassal. Georgievics ezen felkialtast latinra
,,Deus verus”-ként forditotta le. Az imadkozasi szokasokrol azt mondta, hogy napi 6tszor kell
imadkoznia a torokoknek, s hogy ezen imadkozasok eldtt mosakodasi szertartasokat is el kell
végezniik.

Szolt a torokok bojtérdl is. Ezzel kapcsoltban megjegyezte, hogy a bojtélés minden
évben mas idOpontra esik, s hogy ez egy évben egy honapot €és egy hetet jelent. Georgievics
itt a holdnaptar-féle iddszamitasra probalt utalni, de allitasa helytelen. A bojtrol igy irt: ,,Ami-
kor bojtolnek, egész nap semmit sem esznek, sem kenyeret, sem vizet. A csillagok észrevétele
utan mindent ehetnek, kivéve a megfojtott allat- és a disznohiist.”?® A bojt utdna a koriilmeté-
lésre tért ra. Azt allitotta, hogy hét-nyolc éves fiukon végzik el a koriilmetélést, akik a koriil-
metélés elott hiivelykujjuk felmutatdsa mellett hitvallomast tesznek. Ekkor valnak muzulman-
na, azaz korilmetéltté.

Georgievics a torok papokrol szolo résznél kitért arra, hogy a papoknak tudniuk kell
arabul, mert a Kordn ezen a nyelven irddott, s azt nem szabad leforditani mdas nyelvre.
LUgyanis nem kozonséges torok nyelven adta Mohamed a Korant, hanem arab nyelven, s
biinnek vélik, ha kéznyelvre leforditiak.”*" A papok mellett megemlitette a torok szerzetesek
harom rendjét is. Kitért a Mohamed iranti tiszteletre, az iskolakra, és a hazassagkotésekre is.

A mekkai zarandoklatrol igy irt: ,,4 zardndokok, akiket sajat nyelviikon Hagsilar-nak
neveznek, felkeresik az altaluk szentnek tartott helyeket — de nem kevésbé a nyereség miatt,
mint a vallas és az djtatossag okan — Mekkat és Medinat, ahogy a mi zarandokaink Jeruzsa-
lemet, azt mondjak, hogy ott halt meg Mohamed.”*® Georgievics ugyanis azt allitotta, hogy
Mekkaban Mohamed aranyozott sarujanak meglatogatasa utan a zarandokok fegyvereket

vesznek, és nagy haszonnal adnak tul rajtuk. Ezutan elmesélte Mekka felépitésének torténetét,

25 In quibus nullas prorsus imagines vidi, praeter haec verba insscripta Arabica lingua videlicet, La Illah
llellah, Mehemmet, Iresul, Allah, Tanre bir Pegamber, Hach: id est, non est Deus nisi unus, Mehemmet autem
propheta eius: Creator unus, et prophetae aequales. Vel haec, Fila Galib llellah id est, non est fortis sicut De-
us.” Georgievics miiveit latin nyelven az 1558-as lyoni kiadas alapjan idézem. GEORGIEVIZ Bartholomaeo: De
Turcarum moribus epitome. loannes Tornaesius, Lugduni 1558. 9-10. Ahogy fentebb emlitettem Groszmann
Zsigmond is leforditotta ezt a miivet, azonban magam is elvégeztem az idézett szoveg forditasat.

226 Cum ieiunant, toto die nihil gustant, ne panem quidem, aut aquam. Deinde visa stella, licet illis omnia
manducare, praeter fuffucatum ez porcinas carnes.” GEORGIEVIZ: i. m. 1558. 14-15.

227 ..quoniam non vulgari lingua Turcica, sed Arabica a Mehemmeto sunt tradita, quod nephas esse putant, si
vulgari lingua interpretata describerentur.” GEORGIEVIZ: i. m. 1558. 21.

228 Peregrini,eorum lingua Hagislar appellati, loca ab ipsis sancta habita invisunt, videlicet Mecham,
Medinum, ut nostri Hierosolymam: ibi aiunt Mehemmetum obiisse: sed non minus quaestus gratia quam
religionis et devotionis.” GEORGIEVIZ: i. m. 1558. 28.
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amikor Mohamed Isten nevében megparancsolta a hegyeknek, hogy hozzanak koveket a varos
felépitéséhez. Egy hegy azonban késve érkezett, s elszomorodott, de Mohamed azzal vigasz-
talta, hogy az altala hozott kobdl tisztitd vizet fakasztott. S6t Georgievics arrdl is irt, hogy
Mohamednek csak a képmasa van a mekkai templomban, s a zarandokoknak ezt a képmast
kell csokkal illetniiik.

Ezen dolgokon tul a De Turcarumban szé esik az alamizsnardl, a torokok altal bemu-
tatott aldozatokrol és a halottakkal kapcsolatos szertartasokrol. A mii tovabbi részében pedig a
torok hadsereg felépitésére, és a torok tabori életére tért ki, valamint a foldmiivelésiikrol, al-

lattartasukrol, lakohazaikrol, ruhazkodasi- és étkezési szokasaikrol itr.

Georgievics masodik miive, melyben hosszasan foglalkozik az iszlam tanitdsaval a
Disputationis cum Turca habite. Ebben a rovid miiben a szerz6 egy Gsielebi nevezetii torok
dervissel folytatott vitajatol szamolt be. A mii szerint 1547-ben Varadon egy dervis arra kérte
Martinuzzi Frater Gyorgyot, hogy allitson ki ellene egy embert, akivel vitatkozhatna a keresz-
tény és az iszlam tanairél. Ezt nem akarta senki sem vallalni, csak Georgievics, akinek nem
volt egyhazi hivatala. A vita 1547. méjus 29-én zajlott le a ferences rendi Szent Lélekrdl elne-
vezett kolostorban.

A dervis azt allitotta, hogy Isten a teremtés el6tt egy fényes felhdben volt. Georgievics
probalta meggydzni ennek az allitasnak a valotlansagarol. ,,4ki azt dllitotta, hogy egy felhdben
volt, a Teremtés kényvét hoztam fel, ugyanis ok olvassak Mozesnek és a profétaknak a kényve-
it.”2% Georgievics tehat az Oszovetség felidézésével cafolta meg a dervist. Ezt kovetden
Georgievics kapta meg a szot, aki a Szentharomsag titkait kezdte el fejtegetni a dervisnek. ,,S
nyomban, miutan felirtam ezeket a szavakat (a lentebbi formaban) arab nyelven, ahogy a KO-
ranban van irva, datadtam neki, hogy olvassa fel. Mely szavak a kovetkezok voltak: Bisem
Allahe, el Rahmane, el Ruahim.”?*® Gorgievics a kivetkez6képpen adta meg a Bisem Allahe,
el Rahmane, el Ruahim kifejezés forditasat: Isten, és az irgalmas és a 1élek nevében. ,,Amikor
a dervis ezeket megldtta, igencsak elcsodalkozott. Honnan ismeri ezeket egy keresztény? —
kerdezte. Ugyanis, mi muzulmanok ezt a harom szot hasznaljuk minden munkak kezdetén, s a
Koran minden egyes fejezete ezekkel kezdodik... Ezutan ot a szavak titkos értelmezéséhez és

valodi igazsagahoz vezettem, s harom személyre osztottam, tudniillik Atyara, Fiura és Szentleé-

229 Qui cum eum in nube fuisse affirmaret, citavi Genesim (nam et ipsi legunt libros Mosae et prophetarum).”

GEORGIEVIZ: i. m. 1558. 129.
20 Statim depictis his verbis (ut in figura praecedenti) litteris, et sermone Arabico quomodo in Alcorno scripta
habentur, postea illi legenda porrexi: Quorum probatio est eiusmodi. Bisem Allahe, el Rahmane, el Ruahim.”
GEORGIEVIZ: i. m. 1558. 129.
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lekre.”®' Mikor a dervis meghallotta, hogy vitapartnere Isten fidt emlegeti, megkérdezte,
hogy hogyan lehetséges, hogy Istennek fia van. Georgievics Kifejtette a keresztények Szentha-
romsag tanat, hozzatette, hogy Mohamed a Rahmane kifejezés alatt, mely irgalmast jelent,
tulajdonképpen Krisztust érti. S a Szentharomsagra a kovetkez6 példat hozta fel: ,,S hogy biz-
tosabbat adjak neki a Szentharomsag titkarol, a napot hoztam fel példanak. Ismered a nap
szép jelenseget. Ahogy egy nap van, és annak melegsége és fénye van, ugy egy Isten van, aki
atya, akinek fia és szent lelke van.”

A dervis ezen fejtegetés utan kész volt megtérni, de sajnalkozott azon, hogy a keresz-
tények nem becsiilik sokra Mohamed profétat. Georgievics erre a kovetkez6 modon fakadt ki.
,,Mit jossz nekiink Mohamed bolondsagaival és dlmaival? Ugyanis tudjuk, hogy a kereszteleé-
sen és a Szentharomsdag titkan kiviil, melyeket a mi keresztény hitiinkbdl vett dt, semmi sincs a

23 Bzutan Georgievics megemlitette Aroth és

Koranban, amely torekedne az igazsagra.
Marot angyalok torténetét, valamint az El-Beraihl nevii allatot, mely értette az emberi beszé-
det és felvitte Mohamedet a mennybe. Georgievics megjegyezte, hogy ezen dolgok nevetsé-
gessé teszik Mohamedet és tanitasat, s emiatt hamis profétanak gondoljak a keresztények.

A vita végén a dervis bevezette Georgievicset a templomba, s megkérdezte t6le, hogy
a templomban lathatd fabol faragott szobrokat imadjak-e a keresztények. Georgievics tudtara
adta, hogy e szobrokat a keresztények nem imadjak, az azokat abrazolo szenteket csak tiszte-
lik, s példaképiil allnak a templomokban. A miivet a torok nyelven leirt Miatyank zarja.

Maér Groszmann Zsigmond kételyét fejezte ki a dervissel folytatott vita kapcsan.
Groszmann megjegyezte, hogy bar nincs okunk kételkedni a vita hiteles leirasaban, am a der-

k.23 Azonban

vis valaszai nem teljesen felelnek meg egy iszlamban jartas ember valaszaina
Groszmann ezen allitasat én annyival egésziteném ki, hogy a dervis — aki Georgievics allitasa
szerint igen jartas volt a mohamedan hitben — nem fogalmazott meg egyetlen egy olyan kriti-
kat sem a keresztény vallast illetden, melyek ne szerepeltek volna a korabbi keresztény szer-
zO0k miveiben. Jo példa erre, hogy amikor Georgievics a Szentharomsag tanat magyarazta,

akkor olyan képekre és kifejezésekre bukkanunk, melyek Riccoldo de Monte Crucis

21 Haec qui cum vidisset, admiratus vehementer. Undenam haec, inquit, Christianis? Nam in omnis opersi
principio utimur, inquit, nos Musulmani istis tribus verbis, et singularis capitulis Alcorani praeposita
habentur... Post haec accessi ad mysticam interpretationem verborum, et ea iuxta genuinam veritatem, in tres
personas partitus sum, videlicet: Patris, Filii et Spriritus sancti.” GEORGIEVIZ: i. m. 1558. 131.

232 Et ut eum de Mysterio Trinitatis redderem certiorem, ostendi solem. Habes pulchram solis similitudinem,
inquam. Sicut unus est sol habens, calorem et splendorem.” GEORGIEVIZ: i. m. 1558. 134-135.

23 Quid nobis cum Mahumeti nugis et somniis? Nam praeter baptismum et mysterium Trinitatis, quae a nobis
accepti Christianis, scimus in suo Alcorani non habere quicquam, quod adveritatem spectet.” GEORGIEVIZ: i. m.
1558. 136.

234 GROSZMANN: i. m. 1904. 29.
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Confutatio Alcorani cimii miivében is szerepelnek. Riccoldo a kovetkez6képpen irt a Szentha-
romsag magyarazatarol: ,,A keresztények ugyanis nem asszonytol adnak fiut Istennek, de
ahogy a forrosag a tizbol, a fény a napbol, ugy az ige is attol szarmazik, aki beszél. Minden
dolog szerint helyesen mondjdk, hogy megsziiletett, de nem asszonytél.”*> Georgievics pedig
szinte ugyanezekkel a szavakkal magyarazta el a Szentharomsag tanat a dervisnek. Ezenkiviil
a vita rovid leirasa, a dervis allitasai és viselkedése tovabbi kételyeket tamasztanak a vita hite-

lességét illetéen, bar nincs okunk feltételezni, hogy Georgievics hazudott volna.

Georgievics a De ritibus et differentiis Greacorum et Armeniorum cimii miivében is
hasonlé dolgokat emlitett meg. E miivében foként a gorogok és drmények ritusairdl szamol
be, de fogsagba esésének koriilményeirdl és rabsagban eltoltott tizenharom évérdl is besza-
molt. E beszamolo6 kozben emlitette meg, hogy utols6 gazdaja, egy adobehajtd és kozte a ko-
vetkez6 parbeszéd zajlott le:

»- De hisz mi is az Istent imadjuk, és harom iidvosséges konyvbe helyezziik hitiinket: a
Tevratba, az ldndzilbe meg a Kordnba,**® amelyeket harom proféta adott a vilagnak: Mozes,
Krisztus és Mohamed. Ok a legigazabb és legfobb profétak, egymdssal egyenranguiak, szd-
momra pedig az a legfobb tanitasuk, hogy senkinek se okozzunk kart.

- Hat ha igazak — vetettem kézbe —, miért nem hisztek a Krisztusnak, akit igaznak hirdettek?

- Nagyon is hisziink — mondotta —, és parancsai szerint cseleksziink!

- Hogyan lehetséges tehat — kérdeztem —, hogy annyi kart okoztok a keresztényeknek? Taldan
mert a keresztények megkeresztelkednek, ti pedig koriilmetélkedtek? Hat akkor mdr nem is
veszitek 6ket emberszamba?

- Gyakran megkeresztelkediink mi — valaszolta —, mégpedig e szavaknak kiséretében: biszmi
1lahi r-rahmani r-rahimi, vagyis ,,az Isten és az irgalom és az irgalmak nevében.” Ebben te-
hat nem kiilonboziink a keresztényektol. Csakhogy mivel balvanyimadoknak tartjuk oket, azért
vagyunk veliik szemben kegyetlenek, hogy sulyos csapdasokkal eltérit oket az effajta babonasa-
goktél. Ugy tudjuk, ti hdrom istent imdadtok: Istent, Krisztust és Mariat®'

E parbeszéd utan a fentebb emlitett adobehajtdo megvette, s egy Koranban jaratos em-
berhez adta, hogy megtanulja a mohamedéanok térvényét. Azt allitotta ugyanis gazdaja, hogy a

harom proféta torvényei egyformdk, s parancsolataik megegyeznek egymassal.

%5 Non enim Christiani dant Deo filium tanquam ex muliere, sed sicut est calor ab igne, splendor a sole et
verbum a dicente, que omnia vere nasci et generari dicuntur, et non ex uxore.” A dervis altal emlitett felhében
tartozkodo Isten képe is megtalalhaté Riccoldo miivében, bar ott a Szentirasbol vett idézet kapesan (Kiv 33,18).
236 T¢ora, Evangélium és Koran.

#T TARDY: i.m. 1977. 187.
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Georgievicsnek ebbdl a leirdsabol is a mar korabbi keresztény szerzoknél ismertetett allitaso-
kat olvashatjuk ki. A Koranban sz6 esik Mozesrdl és Krisztusrol, valamint a nekik tulajdoni-
tott konyvekrdl. Az iszlam a keresztényeket tobbistenben hivoknek tartja, Krisztus és Maria

személye miatt.

Georgievics Bertalan tobbi miivében a f6 hangsulyt a keresztény foglyok, illetve a
torok uralom alatt €16 keresztények sanyaru helyzetének leirdsa kapja. Ezen miiveiben besza-
molt arr6l, hogy a fogsagba ejtett embereket a katonak eladjak a rabszolga-kereskedéknek. E
kereskedelemnél nincs is jovedelmezdbb foglalkozasa a toroknek. Kifejtette a rablancra flizott
foglyok menetelésének nehézségeit, a foglyok testi és szellemi képességeik szerint vald szét-
valasztasukat. Mindezen szornyliségeket a koriilmetélés leirasaval fokozta: ,,megprobaljik
ravenni (a foglyokat), hogy koriilmetéltesse magat. Ha raall, valamivel emberibben bannak
vele... Akik nem hajlanddak koriilmetéltetni magukat, azokkal rettenetesen bannak, nincs ra
sz0, hogy tizenharom éven dat mennyi nyomorusagot tapasztaltam meg, milyen szerencsétlen
volt az életem.”**®

A t6rok uralom alatt ¢16 keresztények sorsat is igen kesertinek irta le. Allitasa szerint
»Minden harangot, orgonadt és mds templomi hangszert elvisznek, a templomokat megszent-
ségtelenitik, és Mohamednek szentelik.” Mindezek mellett a keresztényeknek iigyelniiik is
kell, hogy mit mondanak, mert: ,,Akdrmilyen gyalazkodo szavakkal sértenek meg téged vagy
Krisztust, hallgatnod kell, el kell viselned. Ha mégsem tudod visszafojtani felhdboroddsodat,
és rossz szot szolsz vallasukra, akaratod ellenére koriilmetélnek, ha pedig Mohamedre ejtesz

. 239
rossz szot, maglyara visznek.”

Georgievics Bertalan miivei barmennyire is népszeriiek voltak, ha szigortian itéljiik
meg, alig talalunk benne olyan iszlamra vonatkoz6 megéllapitast, melyet ne emlitettek volna
meg a korabbi keresztény szerzok. Természetesen nem azt allitom, hogy nem személyesen
ismerkedett meg az iszlam tanitisaival, erre fogsaganak tizenhdrom éve alatt lehetdsége is
nyilott. Azonban tanaikat nem részletezi, csak néhany hétkdznapi vallasi szokast, valamint
torok és arab kifejezéseket irt le. A kifejezéseket 6 is a kereszténységben hasznalatos kifejezé-
sekkel probalta leforditani. S bar megtanulhatott néhany arab és torok kifejezést, nyelvtudasat

ovatosan kell kezelni.

28 FUGEDI: i. m. 1976. 157-158.
29 FUGEDI: i. m. 1976. 167-168.
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Védelmében hozhato fel, hogy miivei koziil csak par irddott az iszlam bemutatasa cél-
jabol. Ezekben a miivekben nem mutatta be olyan részletesen Mohamedet és tanait, mint el6-
dei. Az iszlam megismerésére rabszolgaként egyrészt erre nem is volt lehetésége, masodsor-
ban fogvatart6i irant érzett ellenszenve is befolyasolhatta ebben. Talan ez az oka annak, hogy

miveiben sokkal nagyobb hangsulyt kap fogsaganak borzongast kelto leirasa.

Georgievics milveinek forrdsa kapcsan mar megjegyeztiik, hogy foként élményeire
hagyatkozott. Am Fiigedi Erik is rAmutatott arra, hogy felhasznalta Georgius de Hungaria és
Riccoldo da Monte Croce miiveit. E két szerz6 miivét ugyanis 1509-ben Parizsban egyiitt ad-
tak ki.?*® Ezt a megjegyzést csak megerdsiteni tudom. Egyrészt Georgievics sok olyan képet
felhasznalt miiveiben, melyet Riccoldo is. Ilyen Aroth és Maroth angyalok torténete, valamint
Mohamed éjszakai utazasa. Egyediil a Mohamedet vivé allat elnevezésében talalhato kiilonb-
ség, Riccoldo azt Elberahk-nak irja le, Georgievics pedig El Barahil-nek. Jogosan vetddhet fel
a kérdés, hogy vajon nem hasznélta-e a magyar fogoly ugyanazokat a forrdsokat, mint
Riccoldo. E kérdésre nem adhatunk egyértelmii feleletet. Miiveiben nem tortént utalas a fen-
tebbi két szerzon kiviil masokra, akik az iszlam ellen irtak volna. De ezt természetesen nem

zarja ki azt, hogy Georgievics ne ismert volna mas iszlamellenes miiveket.

5. 2. Christophorus Richerius

Christophorus Richerius I. Ferenc kiraly (1515-1547) kovete volt Isztambulban, mikor
visszatért hazajaba, megirta és 1540-ben kiadta a De Rebus Turcarum Ad Franciscum
Gallorum Regem Christianissimum libri quinque (A torok dolgairdl sz6lo 6t konyv Ferenc-
nek, a franciadk legkeresztényibb kirdlyanak) cimii miivét. Bibliander ebbdl a miibdl a torokok
eredetét, Mohamed hamis profétasagat, Timur Lenk gyézelmét, Konstantinapoly elfoglalasat
és mas hoditasokat leird részeket valasztotta ki gytijteményének mésodik kiadasaba.?*' Mo-
hameddel kapcsolatban Richerius azt irta, hogy szarmazasarol és sziiletésérél nem lehet tudni
semmi biztosat. O Mohamed sziiletését 598 koriilire helyezte, Maurikiosz bizanci csaszar
(582-602) ¢és II. Clothar frank kiraly (584-629) idejére. A kovet szerint Mohamedet egy ke-
reskedd nevelte fel, akivel egyiitt bejartak Egyiptomot, Sziriat, Palesztinat és a szomszédos

tartomanyokat. Ezen ut soran ismerkedett meg Mohamed a keresztény ¢és a zsido vallassal,

20 EUGEDI: i. m. 1976. 215.
241 BIBLIANDER: i. m. 1550. 111. 192-235.
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majd késébb egy Sergius nevezetli, Konstantinapolybol eliizott, nesztorianus szerzetes csatla-
kozott hozza, akivel egyiitt hoztdk 1étre a Korant. Richerius azt irta, hogy Mohamed rovid
idon beliil meggazdagodott, mert elvette az 6t neveld kereskedd 6zvegyét, Gardigenat, vala-
mint az embereket részben félelem, részben a tudatlansag segitségével maga mellé allitotta.

Ezutan Mohamed hoditasba kezdett, s negyven éves koraban, 638 kortl halt meg.

Dolgozatom els6é célkitlizését ezzel teljesitettnek vélem. Bibliander Machumetis
Saracenorum principis cimii gyiijteményének bemutatasa azonban teljessé csak akkor valik,
ha a magyar szerzok miveit is megvizsgaljuk. Ekkor tudjuk 6sszehasonlitani, hogy a magyar
¢€s az eurdpai iszlamismeret eltért-e egymastol, rendelkeztek-e a magyar szerzok olyan tudas-
sal, mely csak rajuk jellemz0, csak az 6 miiveikben lelhetd fel. Ezek a kérdések a dolgozatom

kovetkezd részében keriilnek megvélaszolasra.

99



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.001

V. ISZLAMISMERET A KORA UJKORI MAGYAR SZERZOKNEL

Miel6tt ratérnék a magyar kora jkor iszlamismeret bemutatasara, rovid kitérd erejéig
szeretném bemutatni, hogy milyen hagyoméanybdl merithettek a magyar szerzék az iszldmmal
kapcsolatban a fentebbi forrasokon kiviil. Hogyan alakult a magyar-torok viszony? Milyen
szerepben jelent meg a torok, mint az iszlam képviseldje a kozépkori és kora ujkori magyar
miuvekben és koztudatban? Szintén csak rovid Osszefoglalds erejéig szeretnék ramutatni a
kora ujkori Magyarorszag vallasi viszonyaira. Mindezekre azért van sziikség, mert ezek a

tényezOk jelentdsen befolyasolhattak a magyar szerzok tudasat.

1. A torokkel kapcsolatos toposzok

Az iszlam kovet6i legel6szor a honfoglalas idején jelentek meg, magukkal a honfogla-
16 torzsekkel egyiitt ugyanis muszlimok is érkeztek, s szdmuk késébb novekedésnek indult.
Foként pénzverd, sokamardk és egyes vamok bérldi és kezeldi voltak, s e tevékenységiik ré-
vén jelentds gazdasagi befolyasra tettek szert. E befolyas miatt keriiltek szembe az egyhazi és
nemesi rendekkel, s az uralkoddk kénytelenek voltak korlatozni a muszlimok hatalmat.?*?
Téritéstiket az Anjou uralkodok kezdték el, s a XIV. szdzad végére katolizaltak. Neviiket a
boszormény és a kaliz sz6 6rzi.?*

Tehat a torok harcok megkezdése eldtt ismert lehetett az i1szlam a kdzépkori Magyar-
orszagon. Azonban sok kovetkeztetést nem tudunk levonni, hiszen elszortan €16 népcsoportrol
volt sz6, s nem vallasi, hanem gazdasagi-politikai ellentét robbant ki a magyarok és a musz-
limok kozott. Ennél sokkal nagyobb befolyast gyakorolt a magyar torténelemre és irodalomra
a XIV. szazadtol kibontakozo torok elleni haboru. E haboru soran tobb toposz is kialakult,
mely nemcsak a torok szarmazasat, tetteit és megitélésiiket irta le, de a Magyar Kiralysag sze-
repét és kiildetését is meghatarozta. A mohdcsi csatavesztés utan pedig e toposzok meghataro-
z6 szerepet toltottek be a magyar szerzOk gondolkodéasadban. Ezért tartom fontosnak, hogy
ezeket a toposzokat roviden bemutassam. Felhivndm azonban a figyelmet, hogy a toposzok

hosszas fejlddés soran alakultak ki, eloképeik messze-messze megeldzték a magyar-torok

Osszecsapasokat, valamint mas eurdpai népek is hasznaltak mar korabban ezeket. Fontos ki-

%2 Az Aranybulla 24. torvénycikke szol az izmaelitak és zsidok tisztségviselése ellen: ,,Pénzvdlté kamara-
ispanok, so-kamardsok és vamosok, orszagunkbeli nemesek legyenek. Izmaelitak és zsidok ne lehessenek.”

3 HeGY! Klara: Kereszténység és iszlam az Oszman Birodalom balkani és magyar tartoméanyaiban. Korunk 7
(1996/6) 32—-42.
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emelni azt is, hogy egyszerre tobb toposz €It egymas mellett, olykor egymas kiegészitdive is
valtak. Olykor egyes szerzOknél egy toposz hattérbe szorult, mig mas toposzok hangsulyosab-
ba valtak.

Talan legjobban ismert toposz az, hogy a Magyar Kiralysag volt a propugnaculum et
antemurale Christianitatis, azaz a kereszténység védSbastyaja és védéfala.?** Az elsé magyar-
torok Osszecsapasra mar Nagy Lajos kiraly (1342—-1382) uralkodasa idején sor keriilt. Azon-
ban Nagy Lajos nem tulajdonitott nagy jelentdséget ennek az Gsszecsapasnak, ahogy annak
sem, hogy a megjelend oszmanok egy gyokeresen mas kulturat képviseld nép.245 Tamadasuk
a Balkan-félszigeten 1évo, a Magyar Kiralysag hiibéresének tekintett teriileteket fenyegette.246
Majd a torok portyazok a szazad utolso évtizedében mar az orszag teriiletén is megjelentek, s
fosztogatasaikkal jelentds karokat okoztak. Err6l Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387-1437)
egy 1390-es oklevelében emlitést. Az 0j ellenséget Zsigmond magyar kiraly kezdetben tama-
dasokkal akarta visszaszoritani, de az 1390-es években inditott tdmadasai rendre kudarcba
fulladtak. A tdimadas még eurdpai dsszefogas révén is sikertelen maradt, ugyanis 1396. szept-
ember 18-an vereséget szenvedett Nikapolynal a francia, italiai és német lovagokkal kibovitett
sereg. A vesztes csata utdn Luxemburgi Zsigmond a védekezésre helyezte a hangsulyt. A vé-
dekezés mellett két litkozdallamot szervezett meg, a Lazarevics Istvan altal vezetett Szerbiat
¢s Mircse altal iranyitott Havasalfoldi Vajdasagot. A XV. szazad elején pedig kiépiilt a vég-
varvonal, mely szintén a védekezést kivanta el0segiteni. A védekezés atszervezése ¢és az litko-
z6allamok mellett a helyzetet tovabb segitette, hogy 1402-ben a torok seregek vereséget szen-

vedtek Timur Lenktél. Azonban a vereség csupan torést jelentett az Oszman Birodalom életé-

244 A propugnaculum és az antemurale szavak mellett a kereszténység védelmezésére hasznaltak a presidium, arx
(var), vallum (védésanc), clipeus (kerek pajzs) és sok mas hasonld jelentésii kifejezéseket. A toposz kapcsan
rengeteg tanulmany sziiletett. Dolgozatomban a kdvetkezéket emelném ki: TERBE Lajos: Egy eurdpai szalldige
¢életrajza. Magyarorszag a kereszténység véddébastyaja. Egyetemes Philologiai Kozlony 60 (1936). 297-351;
HoPP Lajos: Az ,,antemurale és ,,conformitas humanista eszméje a magyar-lengyel hagyomanyban. Balassi ki-
ado, Budapest 1992. VARGA J. Jéanos: Europa und ,Die Vormauer des Christentums”. Die
Entwicklungsgeschichte eines gefliigelten Wortes. In: GUTHMULLER, von Bodo — KUHLMANN, Wilhelm (hrsg):
Europa und die Tiirken in der Renaissance. Max Niemeyer Verlag, Tiibingen 2000. 55—-64. Természetesen a
kereszténység véddpajzsa toposz mar korabban is 1étezett Europaban.

> FODOR Pal: Az Apokaliptikus hagyomany és az ,aranyalma” legendija. A torok a 15-16. szazadi
kozvéleményben. Torténelmi Szemle 39 (1997) 21-49.

8 gzakaly Ferenc szerint: ,,Bdr egyértelmii adataink nincsenek réla, nagyon valészinti, hogy a bolgdr bansdggal
kapcsolatos kiizdelmek vezettek a magyar és — a bolgarok ,, tamogatdasdara” felvonult — torok hadak kozti elsé
osszecsapdsokhoz is.” Ezen litkozetet 1365-re helyezi. SZAKALY Ferenc: A t6rok — magyar kiizdelmek szakaszai
a mohacsi csata el6tt (1365 — 1526). In: RUZSAS Lajos — SZAKALY Ferenc: Mohacs. Tanulmanyok a mohacsi
csata 450. évforduldja alkalmabol. Akadémiai kiadd. Budapest 1986. 16.; Ugyanakkor Szakaly Ferenc is meg-
jegyzi, hogy mas torténészek ennél késobbre helyezik az elsé6 magyar-torok dsszecsapast. Fodor Pal miivében
1375-ra van datalva az els6 torok-magyar csata. FODOR Pal: A szultan és az aranyalma. Balassi Kiado. Budapest
2001. 175.
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ben, nem végzetes csapast. A XV. szazad elején az oszman uralkodok visszaszerezték hatal-
mukat.?*’

Zsigmond kiralyt a torok ellen tett 1épései miatt XXIII. Janos ellenpapa (1410-1415)
1410-ben keletkezett oklevelében nevezte a kereszténység bevehetetlen pajzsanak és védofa-
lanak: ,,Regiam serenitatem potissime, tanquam scutum atque murus inexpugnabilis nostreque

et christiane fidei fortitudinis brachium...”?*®

Ettél kezdve fokozatosan valt a magyar kirdly,
majd késObb az orszag és a magyar nép a kereszténység védelmezdjévé. 1. Ulaszld6 magyar
kiraly 1440. marcius 8-an keletkezett oklevelében, melyben koronazasi igéreteit tette, mar
magat az orszagot nevezte az isteni név becsiiletéért €s a katolikus hit védelméért alld hivok
védofalanak és pajzsanak. ,,Pro bono et salute honorum duorum Hungarie et Polonie
regnum... Praedicta regna, sibi confinacia et barbaris nationibus finitima, sunt murus et

249 ‘ 1n ,
7% Ez a védofal és

clipeus fidelium pro honore nominis divini et defensione fidei catholice.
pajzs még ugyanebben az évben, 1440-ben ellent tudott allni a II. Murad szultan (1421-1444)
vezette torok seregnek, mely Nandorfehérvart ostromolta meg, igaz ez csak a Talldcziak
helytallasanak volt kdszonhetd. 1445-ben pedig mar Aeneas Silvio Piccolomini nevezte az
orszagot a kereszténység védofalanak Szécsi Dénes esztergomi érseknek irott levelében:
,,Quid plura, Christianum me dicam, solicitudinemque habere ut Christiana religio in tuto
collocetur, quod sane fieri non potest, nisi et murus eius qui est Ungaria sit incolumis.”?°

A torok a XV. szdzad kozepére mar a magyarok Os vagy orok ellenségéve valt, s a
szazad koOzepére az orszag allando jelzOként viselte a propugnaculum et antemurale
Christianitatis elnevezést. Ezen toposzokra kivalo példa az 1448-ban Hunyadi Janos nevében
V. Miklés papénak irott levelek. ,,Csakhogy 6si ellenségiink, a torok csaszar felbuzdulva a
keresztények frissen elszenvedett vereségeén, hatalmas szarazfoldi és folyami haderével vonul
fel.” Egy masik levélben: ,, T6bb mint hatvan esztendeje csaknem szakadatlanul dalljuk a habo-
ru perzselo diihét, mégpedig sajat eronkbol, egyetlen nép fegyvereivel... Hogy néhany szoban
mindent osszefoglaljak. Ennyit még egyetlen ellenségiinktol sem szenvedtiink, és a szabadsag
emlékén kiviil egyebiink sem maradt, mint fegyveriink és batorsagunk, hiszen sokszor keriil-

tiink végveszélybe... De barmekkorak voltak is a csapdsok, inkabb tirtiik, semhogy rabok le-

gyiink, és a hitiinket mindig dragabbnak tekintettiik az anyagi kdaroknal... Eleget lattuk mar

T ENGEL Pal: Magyarorszag és a torok veszély Zsigmond kordban, 1387-1437. Szdzadok 128 (1994) 273-287.
2%8 TERBE: i. m. 304.

249 \/ARGA: i. m. 2000. 58.

%9 TERBE: i. m. 1936. 331.
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vallasunk dllando gyaldzasat, amit az elhurcolt, hamis hitre kényszeritett foglyok, a rabszol-
gdnak eladott keresztények meg a szégyenletes rabszolgapiacok jelentenek!”?>*

Hunyadi Janos maga is athleta Christi, azaz Krisztus bajnoka szerepet kapta meg, s
1456-ban bekovetkezett halalakor egész Eurdpa igy tekintett rd. E szerepet természetesen a
fia, Hunyadi Méatyas udvaraban ¢16 koltok €s torténetirok még hangsulyosabba tették.

Jol mutatatta az orszag védekez6 szerepének allandosulédsat, hogy I1I. Calixtus papa és
1. Pius papa is e szerepre hivta fel az ifju kiraly, Hunyadi Matyas figyelmét. Azonban ekkora
mar a reneszansz irodalom is felhasznalta, és olykor at is alakitotta a propugnaculum et
antemurale Christianitatis szerepet. Klaniczay Tibor egy 1975-6s tanulmanyaban igy fogal-
mazott: ,,A magyar humanizmus tehat a torok- és huszitaellenes keresztes eszme jegyében,
azzal dsszefonodva bontakozott ki, szoros kapcsolatban a papasag politikajaval, illetve a las-
san-lassan humanista kozpontta atalakulo romai udvarral. Ez a kézépkorbol orokélt keresztes
program telitédott fokozatosan humanista elemekkel, mig végiil teljesen laicizalodott, s a fi-
renzei platonizmus szellemében atalakult a gérog civilizacio megmentésének latomasava. A
Matyas-mitoszban a fejlodésnek ez az iranya fejezodik ki: 6 valik a hitetlenek és az eretnekek
legyozésére hivatott potencidalis keresztes vezérbdl az eurdpai civilizacio bolcsojét a barbar-
sag uralma aldl felszabaditani képes uj Herkulessé.”**

Ugyanakkor a toposz Matyas halala utan sem tiint el. Felhasznalta II. UlaszIo és Il. La-
Jos (1516-1526) is, s6t koveteik erre a szerepre hivatkoztak, mikor segitséget kértek a nyugati

hatalmaktol. WerbGczy Istvan altal irt Tripartitum bevezet8jében is megjelent.”

A toposz a
mohdcsi csata utan sem tlint el nyomtalanul, hanem egyrészt a dicsé mult részévé valt, mas-
részt egy é€letforma, hivatastudat is kapcsolodott hozza, ugyanakkor egyes szerzok miiveiben
maga a szerep leértékelddését lehet megfigyelni. A dicsé mult részeként és kereszténységeért
hozott aldozatként emlegették nemcsak a XVI. szézadi irok, de még a XIX. szazadi miivek is.
A leértékelddés pedig annak volt koszonhetd, hogy a torok egyre nagyobb teriiletet foglalt ez
a kiralysagbol, s ezért mar nem lehetett az egész kereszténység védelmezdje, hanem csak a

vele szomszédos Germaniaé. >

21 Hopp: i. m. 1992. 25.

%2 K| ANICZAY Tibor: A kereszteshad eszméje és a Matyas-mitosz. Itk 78 (1975) 13.

253 Terbe Lajos és Hopp Lajos tovabbi példékat hoztak fel a toposz tovabbélésére.

24 A szerep leértékelddésére mar Bibliander gytijteményében lathattunk példat lacobus Sadoletus 1535-ben
propugnacula Italiae szavakat hasznalta az orszag leirasara. A leértékel6désre Horvath Magda figyelt fel: HOR-
VATH: i. m. 1937. A leértékelddésre tovabbi példak: IMRE Mihaly: Magyarorszag panasza. A Querela Hungariae
toposz a XVI-XVII. szazad irodalmaban. Kossuth Egyetemi kiado, Debrecen 1995. 154-155.
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A fentebbi toposz mellett megjelentek azok is, melyek mar a legy6zottség allapotaval
vannak kapcsolatban. Ilyen a XVI. szazadban kialakul6 querela Hungariae (Magyarorszag
panasza) toposz. E toposz szintén az orszagot jelenitette meg, de a torok is megjelent benne.
Azok a miivek, melyekben e toposz megjelent, Hungariat vagy Pannoniat egy allegorizalt
ndalakként abrazoltak, aki panaszaval és konyorgésével a kereszténység felé fordul. Elpana-
szolja, hogy sokaig ovta a kereszténységet a vad, pogany toroktdl, de most ezen ellenség le-
gybzte és elpusztitja. A toposz részeként megjelent az orszag bosége (fertilitas Pannoniae),
amely szintén aldozatul esett a tor6kok pusztitasanak. E toposzban a reneszansz irok altal

hasznalt jelzokkel talalkozhatunk, melyben a torok pusztitod, barbar poganyként jelent meg.255

Szintén a legy6zottséghez kapcsolddik az a toposz is, mely szerint a torok Isten biinte-
tése. Ez a toposz is korabbi a magyar-torok 0sszecsapasoknal. A térténelemben mindig is vol-
tak olyan népek, akiket Isten biintetd eszkdzének tekintettek. Isten kiilonb6zé formaban meg-
jelend biintetésérdl olvashatunk a Szentiradsban is. Dolgozatom elején kiemeltem, hogy az
iszlamot kovetd népekkel kapcsolatban mar a VII. szdzadban ugy vélték, hogy Isten biintetés-
ként kiildte ket a Bizénci Birodalom ellen Hérakleiosz csdszar vétkei miatt. A torokokre a
XV. szazadtol kezdve alkalmazzdk ezt a kifejezést. A magyar hagyomanyban a torok Isten
biintetéseként, Isten ostoraként valé megjelenitése a mohdacsi vesztes csata utdn kapott sokkal
hangstlyosabb szerepet, hiszen a vereségre szolgalt magyarazatul. E toposz szerint Isten azért
biintette a magyarokat, mert azok kiilonb6zd blindk elkovetésével elfordultak téle. A biintetés
a torok volt, melytdl csak tigy szabadulhat meg, melyet csak akkor gydzhet le, ha blinbanatot
tart. Ezen toposz keretében a magyar nép torténete €s szenvedése a zsidd néppel kertilt parhu-
zamba, mely népre szintén biintetést mért Isten, 4m a biintetések ellenére is megmaradt azon-
ban valasztott népnek. Ez a parhuzam elészor 1538-ban Farkas Andras miivében jelent meg,
majd a torok, mint Isten biintetése motivum megjelent minden kora tjkori magyar szerzénél
is, mind a protestansoknal, mind a keresztényeknél. Igaz a felekezetek egymas ellen hasznal-

tak fel ezt a toposzt, egymas biineiben vélték felfedezni Isten haragjanak okat.”*®

> Pannonia gyaszolé ndalakként jelenik meg, ruhaja szakadozott, haja zilalt. Ez a gyaszolé ndk jellegzetes
megjelenése az 6kori miivekben. A fertilitas leirdsa is 0kori eredeti, az dkori miivekben Italia boségérdl (beatus
Italiae) olvashatunk. Ilyen mii Vergilius Georgica-ja is. Ezen leirasok a reneszansznak kdszoénhetik ujboli megje-
lenésiiket. S ahogy fentebb mar szo6 esett réla, a reneszansz kor ir6i a torokoket barbarként, a kultura ellensége-
ként jelenitették meg. IMRE: i. m. 1995. 223-274.

% Bze Sandor eddigi kutatasai alapjan 38 szerz6t talalt a XVI. szdzadi egyhazi irodalomban, akik hasznalték a
zsido—magyar parhuzamot. OzE Sandor: ,,Biineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai parhuzam vizsgala-
ta a XVI. szazadi nyomtatott egyhdzi irodalom alapjan. Magyar Nemzeti Muzeum, Budapest 1991. UG.: Apoka-
liptikus iddszemlélet a korai reformacié6 Magyarorszagan (1526—1566). Akadémiai doktori disszertacio 2009.
131.

104



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.001

Ehhez a toposzhoz szorosan kapcsolddott egy apokaliptikus nézet is. Maga a vilagvége
varas, az Antikrisztus eljovetele és az ezekkel kapcsolatos irdsok az egyhdzzal egyiddsek.
Evszazadokon keresztiil tobb népre is gy tekintettek, mint a végitélet népére, s tobb torté-
nelmi személyt is Antikrisztusként jelenitettek meg. Ezen €évszazadokon keresztiil azonban ez
az apokaliptikus hagyomany rengeteg valtozast élt meg, rengeteg elképzeléssel béviilt.”" Lat-
hattuk, hogy Mohamedet mar a kézépkorban Antikrisztusként jelenitették meg. Az oszman
torok pedig a XV. szazadtol kezdve lett a végitélet népe. Osszekapcsoltak dket a mar korab-
ban meglévé hagyomannyal, hangsulyossa valt a torok szkita szarmazésa, s ezzel egyiitt Gog
¢s Magog leszarmazottjainak tekintették oket. Gog €s Magog népeit leginkabb a Nagy Sandor
regényében szereplé vad néppel azonositottdk. Nagy Sandor legendajat mar Josephus Flavius
is ismertette. A Sandor regények keletkezését a Kr. u. III. szazadra helyezik, s egy pszeudo-
Kalliszthenésznek tulajdonitjak, tovabba egy bizonyos pszeudo-Methodiosz is felhasznalta. A
legenda szerint a macedon hoditd, Nagy Sandor a vildg hataraig akart eljutni, s hosszu utazas
soran elért egy nagy hegyig (Kaukazus). Ott arrol értesiilt, hogy a hegyen tal vad, kegyetlen
népek ¢élnek. Erre a hadvezér megparancsolta a seregében 1évo hétezer réz- és vaskovacsnak,
hogy a szorost, s a vad népeket egy kapuval zarjak el, &m maga a hadvezér is megjosolta,
hogy ezt a kaput be fogjak torni. A legenda gy tartja, hogy amikor a vad népek betorik a ka-
put, orisi pusztitisba kezdenek, de legyézik éket, s ekkor kdszont be a vilag vége.”*®

Ebbe a hagyomanyba tehat jol bele lehetett illeszteni a torokot. A Luxemburgi Zsig-
mond altal felallitott végvari vonal képezte azt a kaput, mely elzarta a végitélet népét. Csupan
csak annyi valtozas tortént, hogy nem északrol tdmadt a félelmetes nép, hanem dél feldl. A
propugnaculum et antemurale Christianitatis és a torokkel kapcsolatos apokaliptikus topo-
szok egymas mellett é1ésérol és fontossagarol Oze Sandor igy irt: ,,Ez a hatdrzdr, iitkézézéna
lényegében szimbolikusan jeloli a kézépkori Sandor-regény Gog és Magog népével szemben
épitett falat, az Antemurale Christianitatist. Az életforma, amelyhez a toposz kapcsolodik,
amely két vallas, két kultura iitk6z6zonajaban csirazik ki, Magyarorszagon és a Balkanon
mintegy fél évezreden keresztiil ismert volt. Mar kordan rajottek, hogy a keresztény-
mohamedan iitkozozona haborui mas jellegiiek, mint Europa nyugati részeinek dinasztikus
osszecsapasai. Ezekben a zondakban lezajlo iitkozetek ideologikus jellegiiknél fogva pusztitob-

bak voltak a polgari lakossagra, ugyanakkor egy kulturdlis transzfert ado kontaktteriiletként

T MCGINN: i. m. 1995,
#8CZEGLEDY Karoly: A szir Nagy Sandor legenda Akadémiai Nyomda, Budapest 1958. 5-20. KMOSKO Mihaly:
Szir irok a steppe népeirdl. Balassi Kiad6, Budapest 2004. 38-96.
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is funkcionaltak. Az titkozozona élete éppen kiszamithatatlansaga és generaciokon keresztiili

tér- és idéhatdrainak kijeléletlensége miatt egy apokaliptikus vérakozds szintere volt.”*®

2. Vallasi viszonyok és a torok berendezkedés a kora ujkori Magyarorszagon

II. Lajos halala taldn az egyik legstlyosabb kdvetkezménye volt a mohdacsi csatanak.
Nem volt utdda, s az orszag nemesei pedig nem tudtak megegyezni, hogy Szapolyai Janos
kiraly (1526-1540) vagy 1. Ferdinand kiraly (1527-1564) ,,partjara” alljanak. A helyzetet to-
vabb sulyosbitotta, hogy maguk a fourak gyakran alltak 4t a masik oldalra, ha az tobbet igért.
Ebben a politikai harcban az a kevés egyhazfo is részt vett, akik nem estek el — a csatdban hét
fopap halt meg, koztiik az esztergomi érsek — vagy nem vettek részt a mohacsi csataban. Az
egyhazi vezet6k megcsappant szamara jo példa, hogy 1538-ban az orszagban csak harom fel-
szentelt piispok volt. De a késObbiekben is hosszabb-rovidebb idére betdltetlenek maradtak a
plispoki hivatalok. A vezetdk hidnya maga utan vonta az egyhazi élet hanyatlasat. Az egyhazi
birtokok gyakran keriiltek vilagiak kezébe, akik nem szenteltek kelld figyelmet a vallasi €let-
nek vagy épp protestansok voltak. Mindemellett az alsdpapsagot is Oridsi veszteség érte. A
papképzés megszint, a fegyelem meglazult, gyakoriva valtak a n6siilé vagy agyast tartd pa-
pok. Ebben a helyzetben a mar Mohdcs eldtt megjelend reformécid konnyedén teret nyert. A
megjelend felekezetekkel a képzetlen papsag nem tudta felvenni a versenyt, s gyakran a pa-
pok és a szerzetesek is protestanssa valtak. De ha meg is maradtak katolikus hiten, a protes-
tanssa lett foldesur vagy varos tizte el 0ket. A reforméciod terjedését segitette az is, hogy a pro-
testansok iskoldkat vettek at, s kiilfoldi egyetemeken is képezhették magukat, s gondoskodhat-
tak utanpotlasukrol, st az orszagban miikodé nyomdak dontd hanyada a protestansok kezén

volt.?%

A Hodoltsag teriiletén csak Gyodngyds, Szeged mezdvarosa €és kornyéke, valamint a
Pécs kornyekén 1évo telepiilések maradtak katolikus hiten, valamint elszortan az egri, vaci és

a veszprémi egyhazmegyék teriiletén voltak katolikus telepiilések. >

A protestans felekezetek terjeszkedését a Hodoltsag teriiletén maguk a torokok is segi-
tették. A torok ugyanis a XVI. szazad els6 feléig igen jo viszonyt apolt a protestans felekeze-

tekkel. A protestans felekezetek lelkészei azt tapasztaltak, hogy a torok uralom alatt t6bb

29 OzE: i. m. 2009. 75.

%0 HERMANN Egyed: A katolikus egyhaz torténete Magyarorszagon 1914-ig. Aurora kényvek, Miinchen 1973.
209-229.

%1 MOLNAR Antal: Piispokdk, baratok, parasztok. METEM, Budapest 2003. 12.
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elonyt élveznek, mint a katolikusok. Errdl levélben tajékoztattdk egykori tanitoikat is. Termé-
szetesen itt a torok politikai megfontolasardl volt sz6. A protestansok tAmogatasat az ellenség
megosztottsagara hasznalta fel a torok, hagyta a ,,papistak™ €s a lutheriek vitajat kibontakozni.
Am ez a helyzet megvaltozott a szdzad mésodik felére.”®* Thuri P4l Idea christianorum Hun-
garorum cimi miivében a torok uralom fazisairol irt, s megjegyezte, hogy bar a térok latszo-
lag szabad vallast engedélyez mindenkinek, azonban ha valaki csak enyhén is meg meri szi-
dalmazni a to6rokot, akkor a maglya és a kortilmetélés koziil valaszthat. Akkor is e két leheto-
ség koziil valaszthat valaki, ha torok siiveget tesz a fejére. S6t az egyhazi emberek sem keriil-
hették el a vallasra vonatkozo kérdéseket: ,,Ebben a kérdésben egészen ordogi praktikaval
élnek. Az elso kérdés: vajon Mohamed tanitasa s az ¢ kovetdinek egész tudomanya igaz-e? Ha
azt feleled, hogy igaz, bizony mondom neked, nem menekiilsz meg a tiztél vagy a
koriilmetélkedéstol... Ha pedig ezt vailaszolod: igaz ugyan, de a mienk még igazabb. Vagy:
sokban igaz ugyan, de sokban tavol dall az igaztol. Az eredmény ugyanaz lesz: tiiz vagy koriil-
metélés.”*® Az ilyen helyzeteket igyekeztek elkeriilni a torok uralom alatt é18k, de ha ez nem
sikertilt, akkor a kovetkez6 valaszt javasolta Thuri: ,,4 #i vallasotoktol mi semmit sem olvas-
tunk, nem birjuk ugyanis sem kényveteket, sem nyelveteket. Ti a ti tudomanyotok igazsagdanak
kérdésében legyetek szorgalmatosak, nekiink is megvan a mi konyviink, amit olvasunk. Erre
elhallgat a Belial. Ha tudndk, hogy mi rendelkeziink az & alkoranjuk latin forditasaval, te jo
Isten, mily haldlos volna a veszedelem az egész kereszténység szamdra.”

Lathattuk mar az el6z6 korok péld4jabol, hogy az iszlam tiirelmet gyakorolt a mas
vallasuakkal szemben, ha elfogadtdk a hoditok uralmat. Ha ez bekovetkezett, akkor az adott
vallas (zsido, keresztény) belsé autonémiat kapott, ennek az €lén a vallasi vezetd allt, aki fele-
16s volt a hivei tetteiért. A mas vallasaaknak kiilon adét kellett fizetniiik, tobb korlatozé in-
tézkedés stjtotta Oket, s nem szdmitottak a muszlimokkal egyenrangtaknak. A torokok is ko-
vették e hagyomanyt. Vagyis a Magyar Kiralysag Szapolyai Janos 1529-es behddolasa révén
az Oszmén Birodalom részévé valt. Ezutan nem torekedtek a népesség megtéritésére, hiszen
azok mar Ugyis az 6 fennhatosaguk ald tartoztak.’®® Sét, politikai okokbdl az egyes vallasokat
engedélyezték is, hiszen ezzel az intézkedéssel akartak biztositani a meghoditott teriilet béké-

jét, illetve gazdasagi szempontbdl sem volt célszerll a térités erdltetése.

2 DoBROVITS Mihaly - OzE Sandor: Pazmany Koran-cafolatanak elézményei. In: HARGITTAY Emil (szerk.):
Pazmany Péter és kora. Pazmany irodalmi mithely. Tanulmanyok: a Padzmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsé-
szettudomanyi Kar Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének sorozata; 2. Piliscsaba 2001. 62—70.

%3 KATHONA Géza: Fejezetek a torok hodoltsagi reformacié torténetébél. Humanizmus és Reformacio. Akadé-
miai Kiado, Budapest 1974. 68.

%4 1.0.

%5 Bze Sandor: A hatér és hatértalan. Identitaselemek vizsgalata a 16. szdzadi magyar iitk6z6zonak népességé-
nél. Metem. Budapest 2006. 187.
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Hegyi Klara Tordék berendezkedés Magyarorszagon cimii monografidjaban ismertette
a torokok altal megszallt teriilet életét, valamint 0sszehasonlitotta a balkani teriileteket és a
Hodoltsagot. Az alabbiakban az 6 megallapitasait ismertetem. A térok egy jol kialakult gya-
korlattal lattak neki a meghoditott magyarorszagi teriileteken a polgari és katonai kozigazga-
tas kiépitésének. Ez a gyakorlat a Balkan-félsziget meghoditasa soran alakult ki. Drindpoly
1361-es meghoditasatol a torok folyamatosan ndvelte eurdpai teriiletének nagysagat. E teriile-
tek kezdetben katonai hadszinterek voltak, de a hoditasok terjedésével az elérenyomulas gaz-
dasagi hatterét biztosito ,,hattérorszagga”™ valtak. Ezenkiviil a hodit6é hatalom teremtette meg a
félszigeten a békét. S mikor a meghdditott teriileteken megszilardult a térok uralom, akkor
megkezd6dott az iszlam hith lakossag betelepitése a varosokba. A korabbi keresztény vezetok
hatalmuk megtartasa érdekében attértek az iszlamra, majd a XV. szazadban mar a falvakban is
egyre tobb attérés tortént. S bar voltak olyan keresztények, akik hitiikk megtartasa mellett val-
laltak torok szolgalatot, de a Balkanon, illetve a Duna-Dréva vonalatol délre jelentds volt a
népesség iszlamizalodasa.?*®

Ezek a jelenségek a Duna-Drava vonalatol északra azonban nem mentek végbe. A fo-
lyamat csak az elsd része zajlott le. Az orszagot a torok sohasem tudta teljesen meghdditani,
ez a teriilet mindig is a birodalom hatarteriiletének, allando hadszintérnek szamitott. Ezen a
hadszintéren jelentds szam katonasag allomasozott. Hegyi Klara szdmitasa szerint az 1570-es
években a budai és a temesvari vilajetben legkevesebb huszondtezer katona allomésozott.?%’
A katonai feladat jelentdségét mutatja az a tény is, hogy a kiépiilé torok polgari igazgatas
mindig is ala volt rendelve a katonai céloknak. A nagyszamu torok csapatok ellatasa ugyanis
jelentds feladat elé allitotta az Oszmén Birodalmat. S bar a térok hivatalnokok azonnal meg-
kezdték a meghoditott teriileteken talalhatd javak Osszeirasat. Az 1570-es évekig a Hodoltsag
bevétele csak a kiadasok negyedét fedezték. A hianyt Egyiptom addja potolta. A helyzet ép-
pen az 1570-es években valtozott meg, mikor is a tartomany onellatova valt.

Hegyi Klara ramutatott arra is, hogy kevés forras all rendelkezésiinkre az attérésekkel
kapcsolatban. fgy itt is csak kovetkeztetni tudunk. Altalanossagban elmondhato, hogy az at-
tértek foként a ciganyok, az egyediil maradt asszonyok és a katonai szolgalatba allok koziil
kertiltek ki, valamint torvényen kiviili személyek vették fel az iszlam hitet. Természetesen

ezek aranyarol csak sejtésiink lehet, csak elszort forrdsokbol, beszamolokbol értesiiliink ilyen

%6 HeGy! Klara: Térok berendezkedés Magyarorszagon. MTA Torténettudomanyi Intézete, Budapest 1995. 15—
35.
%" HeGY!: i. m. 1995. 100.
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esetekrdl. Azonban a varkatonasag esetében mar pontosabb értesiiléseket is szerezhetiink.
Hegyi Klara varkatonasadgot ugyanis négy csoportra osztotta azok névanyaga alapjan. Az elso
kettében a név egyértelmiien meghatarozta a valldsi hovatartozast. Az els csoportba a torok
nevet visel6k, a masodikba a délszlav nevet viselOk keriiltek. A délszlavok neviik mellett hi-
tilkket is megtartottak. ,,4 harmadik tipus mar izgalmasabb, sokak szerint kétséges is: a »bin
Abdullah«-ok, azaz »Abdullah-fiak« csoportja. A renegdtok dattérésiik utan muszlim nevet kap-
tak, amelyhez képtelenségnek szamitott az apa keresztény nevét hozzakapcsolni. Musztafa nem
lehetett Radoszlav fia. A nehéz kérdés egyszerii és generalis megoldast nyert: az 6sszes rene-
gat apja Abdullah lett. A név azt jelenti, »Allah szolgaja«, s igy Radoszlavra is illett, hiszen
minden ember Allah szolgdja. Kérdés viszont, hogy a »bin Abdullah«-Okat automatikusan
renegdtoknak tekinthetjiik-e, hogyan lehet koziiliik kisziirni azokat, akiknek apjat tényleg Ab-
dullahnak hivtak. Meggyozédésem, hogy ez a probléma nem létezik. Sok tizezer név koézott
osszesen kétszer taldlkoztam olyan emberével, aki maga viselte ezt a nevet. Az egyik imam
volt, tehdt valldsi alkalmazott, a mdsik ugyan katona, de neve f5lé odairtik, hogy arab. Ugy
latszik, a torokoknél ez a megoldas olyan dltalanossa sikeriilt, hogy kozonséges ember nem
nevezte el Abdullahnak a gyermekét, ezt a nevet a koztudat a renegdtok névadasara tartotta
fenn.”?%® A negyedik tipust olyanok képviselték, akiknek a neve egy muszlim névbdl és vala-
milyen kiegészitébol allt.

A fentebbieken til Hegyi Klara megemlitett egy 1557-es lajstromot, mely a budai
viljet varaiban szolgald zsoldosait gyiijtotte egybe. A 11110 f6 koziil 18 volt magyar, am
ezek megtartottak keresztény hitiiket. Majd ezeket a zsoldosokat 1625 csereember egészitette
ki, valtotta fel. A csereemberek koziil 891 ujonc volt, melyek kdzott 29 magyar volt, 6k isz-
lam hitre tértek at. A varakban szolgalok tobbsége iparosként dolgozott, s leginkédbb varveédo
lovasokként szolgaltak. Az iszlam hitre tért Ujoncok mellett fel volt tlintetve szarmazasuk is,
melybdl kideriilt, hogy csaladtagjaik nem kovették példajukat, st az attértek nem is korabbi
lakhelyiikon szolgaltak. Valoszinlileg attérésiik miatt kellett elhagyniuk, vagy még attérésiik
elétt kényszeriiltek elhagyni azt.?®

Természetesen egy forras nem elegendd arra, hogy altalanos érvényli megallapitasokat
tegylink, s ezt Hegyi Klara is hangstulyozta. Jol lathaté azonban ebbdl a példabdl is, hogy a
Magyar Kirdlysag teriiletén nem ment végbe oly iszlamizalodas a népesség korében, mint a

Drava-Duna vonalatol délre. A fentebb emlitett okokat annyival egésziteném ki, hogy a Bal-

28 HEGY!I: i. m. 1995. 101.
29 HEGY!I: i. m. 1995. 107-1009.
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kan-félszigetet a torok tartdés uralma alatt volt, s csak egy-két teriileten tudott ellenallni a helyi

kozosség a hoditod, uralkodo nép vallasanak.

3. Iszlamismeret a kora ujkori magyar protestans szerzoknél

3.1. Ozorai Imre

Ozorai Imre személyér6l nem sokat tudunk, neve alapjan azt feltételezik, hogy a Tolna
varmegyében talalhaté Ozoran sziiletett, valamint azt, hogy ferences rendi szerzetes volt. 1530-
ban a krakkoi egyetemen tanult, 1531-ben Wittenbergben. A magyarorszagi reformacié egyik
els6 alakja volt. Miivének, a De Christo et eius ecclesia, item de Antichristo eiusque Ecclesia
(Krisztusrol és az 6 egyhazardl, s az Antikrisztusrol és annak egyhazarol), keletkezési ideje is
bizonytalan. Els6 ismert kiaddsa 1546-bdl szarmazik, am a mi kordbban keletkezhetett, legko-
rabbi keletkezési idejét 1535-re helyezik. A keletkezés mellett a mii forrdsirdl sem tudott biztosat
allitani a magyar szakirodalom, a wittenbergi szemlélet mellett még mas szerzOk hatésa is lehet-
sé:ges.270

Ozorai miive tehat tobb szempontbol is érdekes, azonban az iszlamrol, illetve a toro-
kok vallasarol mtivében csak a kovetkezok szerepelnek: ,,De Sokan Vannak atiam fia keresz-
tien kik sem az Istent, sem a w akarattiat, sem az w eghazat nem esmerik, a torokok azt
wwoltik, hogy egy az Isten, ki foldet menniet teremtette, de maga nem hiszik azt lenni az egy
igaz Istennek ki az w fia altal megh ielont ez vilgnak, es e keppen teuolognek az Istennek
esmeretiben. Touabba azt kialtiak hogy az az Istennek akarattia: Hogy Mahumetéth
halgassuk,... Annak utanna azt wuéltik hogy ok az Istennek népe, mert w nekik aad gozedelmet
az Ur Isten..az Istennek fianak nilwan valo ellensegi mikoron tagagiak igaz Istennek lenni. Es
az w Ewangeliomat nem veszik, sem ah szentségekkel nem elnek.”?"

A fentebbi idézet alapjan igen nehéz megitélni Ozorai iszlamismeretét. Ha feltételezziik,
hogy miive 1535-ben keriilt kiadasra, akkor kijelenthetd, hogy nem ismerte Bibliander gyijte-
ményét, hiszen az akkor még nem is jelent meg. Am ez nem jelenti azt, hogy a Bibliander gyiij-
teményében szerepld kozépkori miiveket nem ismerhette volna Ozorai. Természetesen ezt a kije-

lentést mar nem tehetjiik meg az els6 ismert, 1546-os kiadas esetében. Lehetséges, hogy Ozorai

219 OzE: i. m. 2009. 112-115.

21 Ozorai miivét az OSZK Régi Nyomtatvanyok Taraban (RMK 1.5.) érzétt példanya alapjan ismertettem. OZO-
RAI Imre: Az Christvsrvl es az w eghazarul, esmet Az Antichristusrul es az w eghazarul. Lazarz Andrysowic,
Krakko 1550. 2v-3.
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ekkorra mar megismerkedett Bibliander miivével. Azonban ezt nem tudjuk leellendrizni, igy
csak az Ozorai altal leirtakbol kovetkeztethetiink a forrasokra. Ozorai azonban nem sokat arult el.
Leirta, hogy a torok egy Istenben hisz, akit teremtéként is tisztelnek, de nem hisznek abban, hogy
Jézus Isten fia, nem hisznek sem az Evangéliumban, sem a szentségekben. Bar az altala kozoltek
igazak, nem térnek el a korabbi szerzok megallapitasaitol, de nem is tudhatjuk, hogy kitdl vagy

honnan ismereteket.

4.2. Batizi Andras

1544-ben Georgievics miive mellett egy masik magyar mi is megjelent, mely iszlam-
ol szolo ismereteket tartalmazott. Ez volt Batizi Andras Meglott és megleendd dolgoknak

212 Batizi Andras

teremtéstiil fogva mind az itéletig valo historiagja cimli verses kronikdja.
Batizon sziiletett 1510 koriil. Galszécsi Istvan tanitvanya volt Abatjszanton. Tanulmanyait
Kassan folytatta, ahol késébb iskolamester is lett, 1531-t8] kezdve Satoraljaujhelyen, Szik-
szon majd Tokajban volt lelkész. 1542-ben jart a wittenbergi egyetemen. 1545-ben tokaji lel-
készként vett részt az erdddi zsinaton. 1550-ben Ujra felkereste Wittenberget.273

A Meglott és megleendd dolgoknak. .. cimii verses kronikajara nagy hatast gyakorolt a
Wittenbergben eltoltott id6. A hatast tovabb erdsitette, hogy Melanchton tanitvanya volt, s
kapcsolatuk a késObbiekben sem szakadt meg. Melanchton hatdsdnak tudhat6 az is, hogy ezen
miivét tartjak az elsd jelentGsebb magyar irasnak, amelyben mar jol kiveheté a wittenbergi
torténelemszemlélet. Ezen torténelemszemlélet szerint Isten teremtett €s tart fent mindent. A
torténelem alakuldsat, a vilag idejét Illés és Daniel profétak konyve szerint magyarazza. A
vilagtorténelemben a danieli jelenések szerint négy birodalom valtja egymast, s a vildg végét
a megjelend Antikrisztus jelképezi. Melanchton kettds Antikrisztus elméletet dolgozott ki,
amely szerint a lelki Antikrisztus a papa, a testi Antikrisztus a t6rok 2"

Mindezen szemlélet megtaldlhatd Batizi miivében is. Kronikas énekében a vilag idejét

haromszor kétezer évre osztotta, s megjelenitette benne a kettdés Antikrisztust is. A torokot,

212 BATIZI Andras: Meglott és megleendd dolgoknak...cimii verses kronikajat lasd: Régi magyar koltok tara, II:
XVI. szazadbeli magyar kolték miivei, 1, 1527-1546. MTA Konyvkiado Hivatala, Budapest 1880. 95-113.

2% Batizi Andrés életérdl lasd: SZINNYEI Jozsef: Magyar irok élete és munkai 1. Budapest 1891.; KLANICZAY
Tibor (szerk): A magyar irodalom torténete 1600-ig. Akadémiai Kiad6, Budapest 1964. 336.; OzE: i. m. 2006.
96.

"% KULCSAR Péter — KULCSAR Margit (szerk.): Humanista torténetirok. Szépirodalmi kiado, Budapest 1977.
1192..; OzE: i. m. 2009. 185-192.; ILLNER Baldzs: Batizi Andras Meglott és megleendé dolgoknak, teremtéstiil
fogva mind az itéletig valo historidja és a wittenbergi torténelemszemlélet. In: EGERER Lilla — KAPUSI Angéla —
MAJOR Agnes — ROSTAS Edua (szerk.): Pro Scientia Fiizetek I., Z-Press Kiad6. Miskolc 2012. 47-54.
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pontosabban Mohamed népét Gog és Magdg utddaival azonositotta, akiket a Nagy Sandor
legendaban leirt kapu tartott vissza. Mindezen torténések leirasa kozott szot ejtett Mohamed-
16l és tanitasarol. Mohamed megjelenésének idejét 640-re helyezte, Mohamedet Antikrisztus-
ként, hamis profétaként és ravasz emberként (roka) irta le. Az iszlam el6irdsaibol és tanaibol
annyit emlitett meg, hogy a Mohamed kovetdknek elé van irva a koriilmetélés. Emellett ta-
gadjak Krisztus Istenségét, helyette csak embernek tartjak, s a keresztre feszitését sem ismerik
o] 275

Szintén elmondhaté Batizi mlivérdl, hogy kevés ismeretet k6zol Mohamedrdl és az
iszlamrol, s ezek megegyeznek az elddok altal leirtakkal. Ha azonbann megvizsgaljuk, Batizi
kovetkezo6 kijelentését Mohamedrdl: ,,Ez igen nagy szaru az Mahumet vala,” akkor azt tapasz-

taljuk, hogy ez a leiras nagyon hasonld Melanchton Praemonitio-jaban — mely Bibliander

215 A verses kronika Mohamedre vonatkozo részét a 309-336. sorok tartalmazzak:

Ez igen nagy szaru az Mahumet vala,
Hogy ki az romai tisztbdl feltamada,

De az birodalom immar kisebb vala,
Hatszaz és negyvenben immar irnak vala.

Harom szarva akkor Romanak kiromla,
Mikor harom orszag ¢ tiile elhajla,
Syria, Egyiptom Mahumethoz dlla,

Es Cilicianak jobb része hatdra.

Otet az t6r6kék azutan kéveték,

Szent Methodiustul hogy kik neveztetnek
Az véres zsidoknak, kérnyiilmetélteknek,
Avagy hegy koézibe bérekesztetteknek.

Térokoknek mondatnak, mert 6k mindent tornek,
De veéres zsidoknak azért neveztetnek,

Mert 6k zsido modra kornyiilmetélkeznek,

Es sok gyolkossdggal megvéresiiltettek.

Hegybe bérekesztett zsidoknak mondatnak,
Mert 6k az Kaukasus hegy megett lakanak,
Egy roka osvényen el kieredének.

Mikor Mahumetet az rokat kéveték.

Azért az nagy szaru az Mahumet vala,
Es az pogdn csdszar Mahumet szolgdja,
Az & szeme, szaja, az 6 tudomdanya,

A szent profetakot melyvel megtagadja.

Ezek isten (ellen) karomlast mind szolnak,

Mert az Krisztus Jézust csak embernek mondjak,
Az G istenséget nyilvan megtagadjdk,

Az 6 megvaltasat semminek alitjak.
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gylijteményében taldlhatdo — szerepld leirassal. S bar nem tudhatjuk, hogy Batizi Andras is-

merte-e Bibliander miivét, de az biztos, hogy iszlamismeretére Melanchton nagy hatéssal volt.

4.3. Benczédi Székely Istvan

Benczédi Székely Istvan szintén a melanchtoni kettés Antikrisztus elméletet jelenitette
meg kronikdjaban. Benczédi Székely Istvan azonban nem Wittenbergben tanult, hanem 1529-
t6l a krakkoi egyetemen. Hazatérése utan visszatért Perényi Péter szolgalataba. 1538-ban
Szikszon, kés6bb Abatjszanton és végiil, 1546-ban Olaszliszkan volt iskolamester. 1548-ban
mar szikszoi plébanos volt, s ekkor jelent meg elsd nagyobb miive, a Zsoltaroskonyv (fordi-
tas). Kés6bb gonci pap, ezen idészakban adta ki kronikajat. Olaszliszkara is visszatért lel-
készként. Utolso adatunk rola 1563 decemberébél szarmazik.?"

1559-ben adta ki Krakkoban a Chronica: Ez vilagnac yeles dolgairol cimii miivét, me-
lyet Németi Ferenc tokaji kapitanynak ajanlott.?”” Mohamedrél a kovetkezdket irta:
wHeraclius imperator mikoron birodalmanac tizenket esztendos koraba volna, Arabiaba
tamada az Agarenosoc koziil egy effiu, kinec neve vala Machumet, ki eg kazdag kereskodo
ember szolgaia vala, kinec mikoron az 6 ura meg holt volna, az aszon az o eszes voltaert hoz-
za mene felesigiil, kivel a Machumetnec az 6 meltosaga igen kezde nevekodni minden emberek

kozot 59278

Ezutan az olvashaté hogy az agarénusok Hérakleiosz mellet harcoltak a perzsak
elleni hadboriban, &m amikor a hdbori véget ért a csiszar elbocsdjtotta dket. Ekkor az
agarénusok a csaszar ellen fordultak, s Mohamedet valasztottak meg fejedelmiiknek.

Am Mohamed nemcsak fejedelem akart lenni, hanem tanitd és proféta, s ezt sikertlt
elhitetni a néppel. ,,Innet imar mikoron latta volna a Machumet az 6 allatta valo neepnec
allapatiat, nem ionac veele, hog kiilomb kiilomb hit alat volnanac es téruin allat. Mert
valanac ot allatta Sidoc, keresztienec es pognioc, kiket mind eg akaratra akara hozni, nem

csak e vilagi dologba, hanem lelkibe is.”?"

2% \/aRIAS Béla (szerk): Bibliotheca Hungarica Antiqua III. Gerzédi Raban, 19 Akadémiai Kiado. 9-38.
KLANICZAY: i. m. 1964. 335.

T A mii az OSZK Régi Nyomtatvanyok Taraban megtekinthetd mikrofilmen (FM2/138), és eredeti példanyban
(RMK I. 38/1-5). Facsimile kiadasa: SZEKELY Istvan: Chronica: Ez vilagnac yeles dolgairol. Akadémiai Kiado,
Budapest 1960 (Sajté ala rendezte és a kiséré tanulmanyt irta Gerézdi Raban). A mii oldalszamai ezen kiadasra
vonatkoznak.

278 Ezeket a torténéseket a 627-es évre (a vilag teremtésétdl szamitott 4589. évre) datalta a szerz6. SZEKELY: i. m.
1544, 131/a.

?"% SZEKELY: i. m. 1544. 131/b-132/a
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Székely Istvan azt allitotta, hogy Mohamedet el6bb zsidok tanitottak, am: ,,Azonban
talalkozec hozzaia eg Sergius nevii barat, kit Romabol a Nestoriusnac hamis tudomaniaert ki
liztek vala, ez meg tanitta 6t6 Nestorios modra a keresztien hitre.”*® Mohamedet ugyanis
pogéanynak tartotta a szerzo, s ebbdl a harom vallasbdl (pogéany, zsid6 €s nesztorianus keresz-
tény) készitett egyet Sergius segitségével, akivel egyiitt irtak meg a Korant.

A torokokkel kapcsolatban megjegyezte, hogy 6k 742-ben csatlakoztak Mohamed né-
péhez, s a két nép Mohamed hite alatt dsszeforrt. E nép pedig nem mas, mint a Daniel kdny-
veébol ismert kis szarv.

»A torckoc ez udobe iovenec ala lerusalem fele, altal haguan a hiperboreosnac negy
hegieit, kezdenec magoknac lako helt keresnie. Ennec okaert iévenec az alanosokon,
Colchosokon, Armenian es Syrian. Vegre aztan iutanac Arabiaba, holot az Agarenosokal
egbe igie nosodenec kic mind hitekel es neuekkel egie liinec, a mint f6llitil meg mondoc.

Az Agarenosoc pedig Ismaeltil szarmaztac az Abraham fiatol, de nem Saratol, hanem
Agartol a Szara aszon szolgaloiatol, de hog az Agar szolgalo vala, imar azert nem akarnac
hiuatni, Agarenosoknac, hanem az 6 aszonioktol a Saratol Saracenosoknac, maga nem Sara

nezeti valanac hanem Agare.”?®*

Székely Istvan miivében olvasottak hasonlitanak Juan Luis Vives De veritate fidei
Christianae cimii miivében szerepld kijelentésekre. Vives mitvének Mohamedrdl sz616 fejeze-
tét roviditve tartalmazza Bibliander gyiijteménye. A kovetkez6t olvashatjuk: ,,Prima aetate
Mahometes fuit pauper, et exercuit latrocinia: tum nactus opulentas nuptias, militavit sub
Heraclio imperatore, inter populares suos Arabes..Nam quum Arabes irati Heraclio
discessionem ab eo fecissent...Tum creatus est a parte quadam militium dux Mahumetes.”*
Azonban tudjuk Székely Istvanrél, hogy kronikajanak megirasahoz a Chronicon Carionis-t,
Sebastian Miinster, Thurdczy Janos, és Antonio Bonfini munkait hasznélta fel. A Mohamedre
¢s a torokokre vonatkozo rész forrasa a Chronicon Carionis-bdl szarmazik. Ebben a kronika-
ban szinte megtalalhat6 minden olyan megallapitas, melyet Székely Istvan is megemlitett.
Példaként a kovetkezd sorokat idézném: ,,Militaverat autem exercitus Saracenicus apud
Heraclium contra Persas. Et qui stipendia non dabantur, defecit ab Heraclio...Usitata sunt

exercitus autem aliqui Arabicae latrocinia. Quare exercitus Saracenicus, qui defecerat, diripit

oppida Damasco vicina. Multi inopes etiam a Mahometo adiuti, qui ducta uxore ditissima

20 S7EKELY: i. m. 1544, 132/a.
Bl S7EKELY: i. m. 1544. 139/b-140/a.
282 BIBLIANDER: i. m. 1543. Il. 2/r—v.
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facile perfecit largitionibus, ut milites eum audirent, suasit, ut ducerem crearent.”?® A példa-
kat még tovabb is sorolhatndm, de egyértelmii, hogy Székely Istvan iszldmismerete a

Chronicon Carionis-bdl szarmazik.

4.4. Melius Juhasz Péter

Sergius személyét Melius Juhasz Péter is megemlitette. Melius Juhdsz Péter a somogy
megyei Horhiban sziiletet 1536 koriil, Szegedi Kis Istvan tolnai tanitvanya volt. 1556-t61 Wit-
tenbergben tanult. Hazaérkezése utan, 1558-t61 Debrecenben lelkész, 1561-ben a tiszantali
reformatus egyhazkeriilet plispoke volt. Debrecen neki kdszonhetéen valt a reformacio egyik
kozponti helyévé, a kélvinista Romava. Elete javarészt a kiilonbozé felekezetek elleni vitarol

284 . , , .. , o
Meliusnal a Szent Janosnac tott jelenésnec ... cimii

51,28

¢s sajat tanainak hirdetésérdl szolt.
miiben olvashatunk az eretnek szerzetesr »Az elsé bestia az Antikrisztus képe az Pdpa
Sergius Bardt tudomanja mesélje, szorzésse konciliuma, dekrétoma ostydja, oltara, gyonasa,
bojti és egyeb ganéj és csalard szorzése: E foldi bestianak a két birodalomnak az Isten biinte-
tés szerint az igazsag meg nem hiteléért az hazugsaggal hiteléért az Satannak az hitlen feje-
delmeknek hatalmat adott erre, hogy megszaritsak, megélesszék az Antikrisztust, Pdapa és
Sergius, az Mahumet szorzésit. Ha nem mered mondani a Mahumetet, az Sergius mond. A
Seregiuson érts az torok hitet.?®® Melius tehat Sergiusnak mondja a torokot, igy a Sergius
név a miben gyakran feltiint. Melius pedig mar nemcsak a papat, hanem a térokot is Anti-
krisztusnak nevezte.

Melius Péter megemlitésre keriilt Szegedi Kis Istvan életrajzaban. A kovetkezoket
olvashatjuk rola: ,,Felszolitotta tovabba Melius magat Coriust, hogy az 6 eltdvozdsuk utan
gondos koriiltekintéssel puhatolja ki a bégnek minden szandékat és azt oveliik hirnok utjan

tudassa. Ennél fogva mihelyt vilaigosan megtudta, megkiildte neki a hirt, ovakodjak Melius

attol, hogy valaha még a barbar elé keriiljon, mert az az alkoran magyar nyelvre valo fordita-

%8 Melanchthon 1532-ben kiadta Johannes Carion vilagtorténetét német nyelven. 1537-ben Hermann Bonus
leforditotta latin nyelvre is, am Melanchton egy sajat latin nyelvii valtozatott is elkészitett. A fentebbi idézet a
Melanchton féle latin kiadasbol szarmazik: MELANCHTHON, Philipp: Chronicon Carionis. Wittenberg 1561. 11. 3.
171-172.

%84 Melius Juhasz Péter életérSl: KLANICZAY: i. m. 1964. 326-328.; HORVATH Janos: A reformacio jegyében.
Gondolat Kiad6, Budapest 1957. 279-297.

%85 Melius Juhdsz Péter: Szent Janosnac étt jelenésnec igaz és irds szerint valé magyardzdsa prédikatioc szerint
a iambor bélcz és tudos emberec irasabol szereztetett Melius Péter altal. Varad, 1568. A ml az OSZK Régi
Nyomtatvanyok Taraban tobb példanyban is megtalalhato (RMK I. 69/1-3).

%% MELIUS: i. m. 1568. 181b.
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sanak munkajaval ot szandékozik megbizni. Fiilébe jutvan kivaltképpen az, hogy a minden
irdnt csodalatosan érdeklédd Melius az abécé elemeit is trok betiikkel leiratta megdnak.”*®’
Oze Sandor a torténet kapcsan megjegyzi, hogy bar nem lehetetlen, hogy a torok magyarra
kivanta forditani a Korant. ,,Az iszlam hagyomany ugyan tiltia a Koran énmagaban valo for-
ditasdt és szedett betiik alapjan valé nyomtatasat — az iszlam vilagban ma is csak kézzel irott
Koran-példanyok litografalt valtozatai vannak kereskedelmi forgalomban —, de idegen (tehdt
nem arab) nyelven valo magyardzatat, esetleges interlinedris forditdasat, valamint értelmi ki-
vonatoldsat megengedi. Az sem kizart, hogy esetleg nem magat a Korant, hanem valamilyen
népszerii valldsmagyardzé miivet akart volna lefordittatni. Szamos analégidjat lathatjuk.”?%

Ugyanakkor hozzétette, hogy Meliusnak ezen feladat elvégzésére sem megfeleld nyelvtudésa,

sem hajlama nem volt meg.

Melius Péter iszlamra vonatkozd ismeretei kapcsdn nem tudunk biztos megallapitast
tenni a forrasokra vonatkozédan. Tudjuk réla, hogy tizenhat évesen a Nadasdy sarvari udvara-
ban egyik tanara Georgievics Bertalan volt. Ezen kiviil Wittenberget is megjarta, ahol tanul-
manyozhatta Bibliander gylijteményét, a Chronicon Crionis-t, vagy mas iszlamellenes miive-
ket is. Miivében a Mohameddel és Sergius-szal kapcsolatban elmondottak azonban oly keve-
sek, hogy pontos forrasra nem lehet beléliik kovetkeztetni. Mindazonaltal ez nem azt jelenti,

hogy ne tudott volna tobbet az iszldm vallasrol, de miivei errél nem tantiskodnak.

4.5. Karolyi Péter és David Ferenc

A XVI. szazad masodik felében egyre gyakoribba valtak a felekezetek kozotti vitak.
Mar Meliusnak is egyre tobb ilyen miive keletkezett. E felekezeti vitdkban talalhatunk az isz-
lam Szentharomsag tanaval kapcsolatos utalasokat. Ilyen mii lehetett Karolyi Péter Antitheses
veri et Turcici Christi cimii miive, mely Debrecenben jelent meg 1567-ben. Azonban ebbdl a
miib6l nem maradt fenn példany. Cimén kiviil, csak David Ferenc utalasaibol kovetkeztethe-
tiink tartalmara. ,,Caroli Peter Waradi predicator az 6 lelki esmereti ellen az igassagot most
meg tagadvan nem tudom mit tekintve. Mert Colosuari mestersegeben feleletiben eckeppen irt

ennekem: Az iras, a Logoszt nem nevezi fiunac, hanem czak peldazo keppen, auagy a jévendo

%87 Stephani Szegedini vita magyar forditasa Skaricza Matétol. KATHONA: i. m. 1974. 130. A torténetben szerep-

16 Corius Péter egy tiszai révész, akinek a szolnoki bég szandékat kellett kipuhatolnia.
2% OzE: i.m. 2009. 279.
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testnec felveteleert. Prover 30, Dan 4. lollehet az iras errol azt mongya, hogy a magassagbeli
istennec szaiabol iot ki szarmazot es sziiletot, mind azon altal, a sziiletest az istennec, Ki nem
lattya hogy az iras nem tulaidonkeppen, hanem peldazokeppen tulaidonitya. Mert: mi irashan
az igaz es az toréc Christus felol eszt meg tagaduan a Logost oroktiil fogua valo fiunac
magyarazza lenni.”?*

David Ferenc unitarius 1évén, tagadta a Szentharomsagot, s ezért gyakran azzal vadol-
tak az unitariusokat, hogy szimpatizélnak a torokkel. Maga Melius a Mohamedéan hit felé ve-
zetd 1épcsdfoknak tartotta az unitariusok hitét. David Ferenc Kolozsvaron sziiletett 1526 ko-
riill, atyja szasz nemzetiségli varga volt. E16bb sziilévarosa utan Franciscus Colosvarius-nak
majd atyja iranti tiszteletb6l Franciscus Davidis-nek nevezte magat. 1545-ben Brassoban ta-
nult, 1548. januar 20-an iratkozott be Wittenbergben, 1550-ig itt tanult. 1551-ben Besztercén
iskolamester majd késobb Kolozsvarott is. 1557-ben a luteranusok magyar piispokévé valasz-
tottdk. Nem sokkal késébb Melius megnyerte a reformatus hitnek, s 1564-t6l erdélyi reforma-
tus piispok. Am 1566. januar 21-én mar a Szenthdromsag ellen prédikalt a kolozsvari temp-
lomban. Janos Zsigmond fejedelem halala utan azonban Bathory Istvan erdélyi fejedelem
fellépett az unitariusok ellen. E16bb a gyulafehérvari nyomdat vette ki az unitariusok kezébdl,
majd elmozditotta David Ferencet az udvari papsagbol. Az 1570-es évek végén tartott zsina-
tokon David Ferenc egyre ¢lesebben szembe kertilt a fejedelem politikajaval, igy 1579-ben
fogsagba vetették, mert Istenkdromlésra vetemedett és az orszag torvényei ellenére Ujitasokat
tett. Fogsagban, 1579 novemberében halt rneg.290

Unitarius korszakabol két miivében talalhato utalas a torok hitére. A Rovid magyarazat
mikeppen... cim{i miivében a kovetkezoket irta: ,,Nem sok ido muluan, a nap kelet felol valo
tartomaniok is keresztienec mellél el allanac, azerth hogy az harmas Isten felol valo tudomant
vallanac, melliet sem a Prohetac sem az Apostoloc nem tuttac, es a Toérokoknec hitec
hozattetec be, miképpen Mahomet 6nnon maga, az 6 Alkoranum newo kényueben nilvan
vallia, holott gyakorta az harmas Isten ellen, es a keresztienektol czinalt tob Istenec ellen,
erdssen tusakodik az hirdertven hogy egy es megtalan az Isten, mint szinte az Romai Doctorok

, . , 291
és Philosophusoc tanitnac.”

%89 Karolyi Péter miivére vonatkozé megallapitasok és David Ferenc miivébdl valo idézet: DAVID Ferenc: Az
Szent Irasnac fvndamentomabol vott magyarazat az lesus Christusrol es az 0 igaz istensegerdl. Gyulafehérvar
1568. A mii az OSZK Régi Nyomtatvanyok Taraban mikrofilmen tekintheté meg (FM2/618).

290 57478 Janos: Déavid Ferenc. Az unitarius egyhaz kiadasa. Budapest 1982. 13-55.

#1 DAVID Ferenc: R6vid magyarazat mikeppen az Antichristus az igaz Istenrdl valo tudomant meg homalositota,
¢és a Christus az 6 hiveinec altala tanitvan minket, mikeppen epitette meg az 6 menniei szent Attiarol es 6
magarol es a szent Lelekr6l bizonios értelmet advan elonkben. Gyulafehérvar 1567. A mii az OSZK Régi Nyom-
tatvanyok Taraban mikrofilmen tekintheté meg (FM2/1063).
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Az Egy 6 magatol valo... cimi muvében pedig: ,,Ezeket eszébe véuén N. konyen meg
itélheti, hogy nem wy dolog, hanem régi mestersége az Ordognec az igazsagnac
karhosztattasssaban, a mi nemii dalt futtat mostan is a Papa Kalandos Mesterivel, Caroli Pe-
terrel, és Melius Peterrel, szidalmazuan miinket. Hogy az egész vilagon lackozo
keresztyeneknec hitit haborgattyuc, Pokolbol dogletes tudomanyt hoztunc ki, Alkoranomnac,
Seruetusnac és a tob Eretnekeknec tudomanyat forgattyuc és kéuettiic etc. Ezev es soc effele
hamis vadlassoc ellen volna mit felelnem, es az igassaggal meg hamissitanom. De miert hogy
az igaz, boszszu dllo Istenre hattam magam, es mert arra az igassagra, mellyet nem
Alcoranombol, sem Seruetusbol, hanem az el6 Istennec Igeiebdl tanoltan, tanyitottam, és
tanyitoc....A Mahometnec is okot adot az & wyonnan koltet Isteniuel, hogy az igazssag mellol
elszacadot.”*%

A fentebbi idézetekbdl megallapithatd, hogy David Ferenc tisztdban volt azzal, hogy a
torok szent konyve, a Koran csak egy Istent hirdet, s tiltja az Istenhez csatolt tarsakat. Ezenki-
viil maguk a miivek nem az iszlam megismerése céljabol irodtak, hanem mas felekezetek vad-
jaira adtak valaszt. Sajnos David Ferenc iszlamra vonatkozd tudéasa esetében is csak feltétele-
zésekbe bocsatkozhatunk a forrasokat illetoen. Csak Mohamedet, a Korant és a Szentharom-
sdg tagadasat emlitette meg, s ezeket az ismereteket barmelyik iszlamellenes m{ibol merithet-

te.

4.6. Basilius Istvan

1568-ban Gyulafehérvarott megjelent egy masik unitarius, Basilius Istvan Az apostoli
credonac révid Magyarazattya a szent irasnac folyasa szerént cimii miive.? Basilius Istvan
kolozsvari szarmazasu, Wittenbergben is tanult, 1555-ben el6bb tanar, késébb igazgatdja a
kolozsvari iskolanak. 1566-ban mar ugyanitt lelkész volt. Az unitarius tanait védte a gyulafe-
hérvari és a varadi vitan. 1570-ben tobb tarsaval orszag szerte az unitarius hit terjesztésébe
kezdett. 1572-ben Belényesen lelkész. 1592-ben halt meg.?*

Az apostoli credonac rovid cimii milive szintén mas felekezetekkel vald vita. E miivé-
ben Czeglédi Gyorgy és Karolyi Gaspar tamadasara adott feleletet. Azonban A Poganoknac

huti es vallas cimii fejezetben roviden kitért a torok vallasara is. ,,Masod rendbe a Poganoc

22 DAVID Ferenc: Az Egy 6 magatol valo Felséges Istenrél, es az 6 igaz Fiarol. Kolozsvar 1571. 4/v—5/a. A mii
az OSZK Régi Nyomtatvanyok Taraban tekinthet6 meg (RMK 1. 85).

2% Basilius Istvan miive csonka példanyban maradt fenn (RMK 1. 66).

#* HORVATH: i. m. 1957. 399-400.
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vadnac kic az Istent igazan nem esmeric, nem hiszic es nem valliac. Nem szolok pedig mostan
a regi Poganoknrol kic niluan ualo baluanyozasba eltec, hanem a mi iiduonkbeliekrol a kiket
Torékocnek hiuunc auagy Mahumet hutin valoknac... De ezek felet hannyac vetic azt, hogy a
Moises torvenyet oc tartyac meg igazan es oc az Istennec valasztott nepe... Sot az 0 Papiok is
ezt kialtya a Toronybdl: Az igaz Isten egy.”?*® Tehat Basilius bar poganynak nevezte a tord-
kot, tudta, hogy egy Istenben hisznek. Azonban megitélésiik mindennek ellenére nem pozitiv,
hiszen a fejezet végén a kovetkezoket irta: ,,Veghezetre a mit 6k a Mahumetrdl hisznec es
vallanac hogy eszt a Christus gyanant tatiac Istennec elotte ki altal hozza mehessenec, ez
szinte oly baluany imadas mint az Antichristusse a Papasagba.”?%

Miivében még a mennyorszagi boldogsag kapcsan ejtett szot a Korannal kapcsolatban.
,,Otodzer, A menyorszag helyen is, mely az hiueknec mennyei paradiczomok, mellyet az Isten
a masodic Adamba az az, a Menybdl adatott Ur Christusba szerze & nekic, nem egyebet
ertenec a papas Doctoroc a foldi es testi gyonidriisegre rendelt paradiczommal, mikeppen a

o e ey . 297
Térokok is az & Alkoranomokban.”*

Basilius szintén nem azért irta meg miivét, hogy a torokok vallasat ismertesse. Azon
vadakra reagalt, melyek a torok vallasaval mostak egybe az unitariusok nézeteit. Tisztaban
volt vele, hogy a torok is tagadja — Mohamed tanitdsa nyoman — a Szentharomsagot, de mii-
vében elhatarolodott a toroktol. Iszlammal kapcsolatos ismeretei szintén csekélyek, igy sajnos
az 6 forrasaira is csak kovetkeztetni lehet. Am megemlitette, hogy a torokok papja egy to-
ronybol azt kialtja, hogy az igaz Isten egy. Ezt a leiras Georgius de Hungaria és Georgievics
Bertalan és Ozorai miivében is megtalalhato. Azonban Basilius is csak kevés dolgot irt az

iszlam vallasrol, igy az 6 forrasai sem beazonosithatoak.

A protestans szerzOk fentebbi miiveinek éttekintése utan megallapithatjuk, hogy hidba
keresiink ezekben részletes leirast a torokkel vagy annak vallasaval kapcsolatban. Hiszen mi-
veikben szinte alig olvashatunk e témardl. Még a torokok hétkoznapi szokasait is csak néha-
néha emlitették, valldsuk részletes bemutatasara és cafolatdra nem is vallalkoztak. Ezért jog-
gal vetddhetnek fel a kovetkezd kérdések. Mennyire ismerhették a Hodoltsag teriiletén vagy

az Erdélyi Fejedelemség teriiletén €16 és mitkodo lelkészek az iszlamot? Miiveik alapjan valds

2% BASILIUS Istvan: Az apostoli credonac rovid Magyarazattya a szent irasnac folyasa szerént. Gyulafehérvar
1568. 23-25.

2% 1.0.

27 BAsILIUS: i. m. 1568. 84.
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képet kaphatunk-e errdl a tudasr6l? Ha jol ismerték a torok vallasat, miért csak par sorban
irtak err61? Sajat megfigyelésiikre hagyatkoztak, vagy mas szerzok tekintélyét fogadtak el?

A kérdésekre mar részben valaszt kaphattunk. A protestans szerzok, véleményem sze-
rint, ismerték a torokok szokasat és vallasat is. Ez kiilondsen igaz lehet a Hodoltsag tertiletén
munkalkod6 téritékre, hiszen 0k nap, mint nap taldlkozhattak ezen vallas képviseldivel, sze-
mélyes megfigyeléseket tehettek vagy akar az altaluk megtéritettektdl is hallhattak torokkel
kapcsolatos elbeszéléseket. Az Erdélyi Fejedelemség és a Magyar Kiralysag teriiletén €16 pro-
testansok pedig szintén halhattak az orszagot dulé térokkel kapcsolatos hireszteléseket. Nem
szabad elfelejtkezni arrol sem, hogy éppen a magyar lelkészek altal Wittenbergbe kiildott le-
velekben gyakran irtak a torok szokdsairdl, tetteirdl egykori tanaraiknak. Miiveikben azonban
ez a tudas nem jelent meg. Ennek tobb oka volt. Elséként — ahogy azt fentebb is leirtam — a
protestans szerzok veszélyesnek itélték a torok vallasarol valo megnyilatkozasokat. Thuri Pal
javaslatat idéztem ezzel kapcsolatban. O ugyanis azt tanacsolta, hogy a torok vallasarél valo
megnyilatkozasokat keriilni, illetve a torok vallasanak ismeretét tagadni kell, mert ha valaki
nem ezt teszi, akkor az csak a koriilmetélés vagy a maglyahalal kozott valaszthat. Ez a félelem
mar dnmagaban elég lehetett ahhoz, hogy a protestans szerzoket visszatartsa az iszlam birdla-
tatol. Ezenkiviil lehetséges, hogy a szerzOk maguk sem akartdk magukra haragitani a torokot
az iszlam vallas megcafolasaval, hiszen a protestans tériték éppen a torok hatdésagok engedé-
lyével mitkodhettek a hodoltsagi teriileten. Ez a munkajuk igen fontos volt, nem is szabad
lebecsiilni, hiszen hozzajarultak ahhoz, hogy nem tortént jelentdsebb szamu attérés a torok
altal megszallt teriileten, valamint gondoskodtak az emberek vallasi életérdl. Olyan esetekrdl
is tudunk, amikor protestans lelkész katolikus személyeknek szolgaltatott ki szentségeket.298

Masodik oka annak, hogy e miivekben nem taldlunk sok utaldst a torok vallasara, az,
hogy e miivek célja és témaja nem is az iszlam bemutatasa volt. Batizi Andras és Benczédi
Székely Istvan miive a vildg eseményeit a melanchtoni kettds Antikrisztus elmélet segitségé-
vel mutatta be, mig Melius Juhasz Péter, Karolyi Péter, David Ferenc €s Basilius Istvan miive-
ikben az 6t ért tamadasokra reagaltak. Azaz miiveik célja a sajat felekezetiiket és tanitasait
bemutatasa és megvédése volt, valamint a mas felekezetek megcéfolasa.

A torokrdl altaluk szoba hozott leirdsok csekély volta azonban megneheziti annak a
kérdésnek a megvalaszolasat, hogy személyes tapasztalat Gtjan szerezték meg ezt, vagy mas
szerzOkre hagyatkoztak. Ebben a kérdésben csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk. Minden

idézett szerzonél feltiintettem, hogy hol végezték tanulmanyaikat, kik voltak rajuk hatassal. A

2% MOLNAR: i. m. 2003. 20.

120



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.001

fent emlitett szerzOk koziil egyediil Székely Istvan nem jart Wittenbergben, de kronikdjanak
forrasaként hasznalta a Chronicon Carionis-t, és Sebastian Miinster muveit is. Azaz mind-
egyik szerzé kapesolatban volt a wittenbergi eszmékkel. Igy ismerhették Luther, Melanchton,
Bullinger ¢és a tobbi kiilfoldi protestans tekintély iszlammal kapcsolatos allaspontjait, de for-
gathattak akar a kozépkorban, akar a sajat korukban keletkezett iszlamellenes miiveket is.
Koztiik olyanokat is, melyek Bibliander gyiijteményének részei voltak, de akar magat a gytij-
teményt is. Am a forrasok megallapitasan tal csak feltételezésekbe bocsatkozhatunk, hogy

egy-egy szerzé mennyire ismerhette az iszlamot.

5. A katolikus Koran ismeret az ujkori Magyarorszagon

A protestans szerzOknél tehat nem taldltunk olyan miivet, mely kifejezetten az iszlam
tanainak megcafolasa miatt irodott volna. Ennek okait is megvizsgaltam. A katolikus szerzok
esetében azonban mar mas a helyzet. A XVII. szazad elején két Koran-cafolat is sziiletett két
jezsuita tollabol. Szantd Istvan és Pazmany Péter miiveirdl van sz6. Tovabba mindkettejiik
kiilon megemlitette forrasait, melyek kozott ott szerepel Bibliander gytiijteménye is, illetve
Bibliander gytijteményének tobb miive. Azaz katolikus mivoltuk ellenére is hasznaltdk ezt a
gyljteményt, melyet egy jeles protestans allitott 6ssze. Tartalmilag tobb egyezést fogunk ta-
lalni a két jezsuita miive és Bibliander gyiijteménye kozott. Meg kell azonban jegyezni, hogy
a két jezsuita Koran-céafolata a felekezetek kozotti vita részeként irddott. Tobb vadat is meg-
fogalmaztak a protestansok ellen, hol a torokkel vald Osszejatszassal vadoltak dket, hol pedig
Oket tartottak feleldsnek a torok megjelenéséért, vagy egyszerlien a protestans felekezetek
tanitasait ugyanolyan kartékonynak és hamisnak tartottak, mint a torok vallasat. A két szerzo
kozott szorosabb kapcsolat is kialakult, hiszen Szant6 Istvan Pazmany Péter tanara volt a ko-
lozsvari jezsuita gimndziumban, s életiik késobbi szakaszdban is talalkoztak. Idérendben
azonban a tanitvany, Pazmany iszlamellenes miive késziilt el el6bb. Ezért a kiadas datuma

szerint PAzmany miivét vettem elébbre.
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5.1. Pazmany Péter és A Mahomet Vallasa Hamissagarvl

Pazmany Péter 1570-ben sziiletett Nagyvaradon reformatus csaladban. Edesanyjat
nyolc évesen vesztette el, édesapja (Pazmany Miklos) par évvel késobb a katolikus Toldy
Borbalat vette el. PAzmany a kolozsvari gimnaziumban tanult, melyet ekkor jezsuitak vezet-
tek. Ebben a gimnaziumban Szantd Istvéan is a tanara volt, aki nagyra értékelte tanitvanyat. A
tanitvanyra is nagy hatassal lehetett tandra, s bar nem tudni pontosan, hogy ki volt az, akinek a
hatasara az ifju Pazmany katolikus hitre tért, de minden bizonnyal a jezsuitaknak nagy szere-
pe volt ebben. 1588-ban felvételét kérte a jezsuita rendbe, ezutan a krakkoi noviciatusban
folytatta tanulmanyait, majd innen keriilt at a jarostawi rendhazba. Filozofiai tanulmanyait
1590-t61 Bécsben, teoldgiai tanulmanyait 1593-t61 Romaban folytatta. 1596-ban szentelt¢k
pappa. 1597-t6l grazi jezsuita kollégiumban convictus prefectus volt, az egyetemen pedig
filozofiat oktatott. Oktatasi tevékenységét 1600-ban megszakitotta, elobb Vagsellyén toltott el
rovidebb idot, majd két éves kassai és nyitrai kiildetésen vett részt. 1603-t61 kezdve ujra tani-
tott a grazi egyetemen, igaz ekkor mar teologiat. 1607-t61 kezdve Forgach Ferenc esztergomi
érsek mellett tevékenykedett. Forgach halala utan 6 lett az esztergomi érsek, majd 1629-ben
VIII. Orban papa biborossa nevezte ki. Nyolc évvel késdbb, 1637. marcius 19-én halt meg.299

Nem tulzés azt allitani, hogy Pazmany Péter az egyik legjobban ismert esztergomi ér-
sek. Szamos tanulmany sziiletett PAzmany életérdl, esztergomi érsekségeérdl, miiveirdl és ezek

1'300

hatasaro Az altalam vizsgalni és bemutatni kivant miive, a Koran-cafolat sem kivétel ez

alol. Bitskey Istvan 1996-ban egy tanulmanyban elemezte, részletesebben pedig Varsanyi

Orsolya tarta fel PAazméany Kordn-cafolatat, illetve annak forrasait. 3

Pazmany Péter Koran-céafolata két kiilon miivének fiiggelékeként jelent meg. Elsdként
az 1605-ben kiadott Az mostan tamat vj tudomaniok hamissaganak tiiz nilvan valo bizonisaga

(tovabbiakban Tiz bizonysag) cimi miivének végén A Mahomet Vallasa Hamissagarvl ci-

9 pazmany Péter életrajzi adatait Bitskey Istvan 1986-0s miivébél ismertettem. BITSKEY Istvan: Pazméany Péter.
Gondolat, Budapest 1986. 10-213.

%0 y4] mutatja a tanulmanyok szamat, hogy a Pazmany Péterrel kapcsolatos miivekrél mar kiilon bibliografiai
gylijtemény is késziilt. ADONYI Judit — MACZAK Ibolya: Pazmany Péter-bibliografia (1598-2004). Pazmany
irodalmi mithely. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalomtudomanyi
Intézetének sorozata; 1., Piliscsaba 2005.

0L BITSKEY Istvan: Miivek, eszmék, hagyoméanyok. Kossuth Egyetemi Kiado, Debrecen 1996. 179-194.; VAR-
SANYI Orsolya: Pazmany Péter: A Mahomet vallasa hamissagarul cimi miivének forrasai és citatumhasznalata.
In: Hargittay Emil (szerk.): Textologia és forraskritika. PPKE BTK, Piliscsaba 2006. 47-54.; U.6.: Pazmany
Péter: A Mahomet vallasa hamissagarul. Itk 112 (2008) 645—678.
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men.3%

A Tiz bizonysag lehetett PA4zmany els6 magyar nyelvii vitairata, kiaddsara azonban
csak a Felelet utan keriilt sor.’®® A Koran-cafolat masodszor 4tdolgozva és kiegészitve az Is-
teni igazsagra vezerlo kalauz-ban (tovabbiakban Kalauz) jelent meg az 6todik konyv fiiggelé-
keként A Mahomet Valldsdrol cimen.***

Maga a Koran-cafolat tehat 6nalléan soha nem jelent meg, azonban Bitskey Istvan sze-
rint ez nem azt jelenti, hogy PAzméany nem tartotta volna sokra miivét. Epp ellenkezdleg a mii
kiemelt szerepét véli felfedezni abban, hogy Pdzmany a Kalauz fliggelékeként is megjelentet-
te. Tovabba Pazmany a katolikus hit mellett meglévo vallasokat cafolta meg a Tiz bizonyos-
sadgban ¢és a Kalauzban is, s ez is magyarazhatja, hogy iszlamellenes miive e két mii részeként
jelent meg. Ugyanis a Koran-cafolat megirasara az vezette Pazmanyt, hogy ramutasson a pro-
testansok torokkel valo jo kapesolatara.®® Azt allitotta, hogy a lutheristak torokkel béleltnek

nevezik a kalvinistdkat, a kélvinizmust a torok vallas fel¢ vezetd 1épcséfoknak tar‘[jé11<.306

Természetesen a masik ok a Korén tanitdsainak megcéafolasa volt.>”’

Ahogy fentebb is megemlitettem a mii masodszor atdolgozott forméaban jelent meg a
Kalauzban. Ez a Koran-cafolat hosszabb a Tiz bizonysagban talalhatonal, ugyanis ¢ miiben
P4zmany feltiintette az altala hasznalt forrasokat, illetve a torok hoditast is kiegészitette. Ezt a

kiegészitést a Kalauz késobbi kiaddsédban tovabb bévitette.*® Am e terjedelmi kiilonbség nem

%02 A Tiz bizonysag cimii mii szévegét kiadta: RAPAICS Rajmond (szerk): Pazmany Péter Osszes Miivei. 1. kotet.
Budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, Budapest 1894. 557-573., Legtjabb szdveg-
kritikai kiadasa: AJKAY Alinka — HARGITTAY Emil (szerk): Pazmany Péter: Az mostan tamadt 0j tudomanyok
hamissaganak tiz nyilvanvald bizonysaga és rovid intés a Torok birodalomrul és vallasrul (1605). Universitas
Kiad6, Budapest 2001.(Tovabbiakban PAZMANY: i. m. 2001.) 273-295.

%% ORY Miklos — SzABO Ferenc: Pazmény Péter. Valogatas miiveib8l. Szent Istvan Térsulat, Budapest 1983. 94—
95.

%04 A Mahomet Vallasarol mii szovegét az aldbbi szovegkiadasbél idéztem: RAPAICS Rajmond (szerk): Pazmany
Péter Osszes Miivei. IT1. kotet. Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Hittudomanyi Kara, Budapest
1897. (Tovabbiakban POM I11.) 727-753.

%05 BITSKEY: i.m. 1996. 193,

06 Megh mutatam ez eleot, hogy az Vytoknac feoleotte naggy szeouetsegec vagion a Teoreokeokel, vgy annira,
hogy a Lutheristac, vgian Teoreockel belletteknec neuetic a Caluinistakat, es azt iriac, hogy elseo gradicz a
Mahometismusra, a Caluinistac Scholaia, melybeol sokan, a tanitoc keozzulis Teoreokeocke leottec, es ezt vgian
Symbolum heliet veottec magoknac. Potius Turcae, quam Papistae.” PAZMANY: i. m. 2001. 273.

»El6szor abbol mert lelki-isméreti-ellen Luther azt bofogi, hogy a tordk- és pdpista-kézot nem kel semmi
kiilombozést és valasztast tenni... Masodszor abbol; mert, a mint eléb emlitéem, nem kevesen talaltatnak az ujsa-
gok- utan lazzadtak-kozziil, kik azt rebesgetik, hogy a torék hitben-is megnyerheti ember iidvosségér.” POM III.
727.

07 Hogy azért jol megércsék, minémii vallas légyen a Toroké: elolvasvin az Alcorant és a tob kényveit a Toro-
koknek, rovideden és igazan megmutatom az 6 tudomdanyok éktelen hamissdgat.” POM 1. 557.

,Hogy azért ennél-is inkab elfajullyanak és vadullyanak ettiil a dogleletes poganysagtul az emberek; és ha vala-
ha az én irasom a Mahomet delidi-kozziil valakinek kezébe akadhat, gondolkodhassék hitinek dallapattydrul :
rovid irasban foglalam nem minden czikkelyét, hanem csak egy-nehdny szamos részeit a Mahomet tétovdzasi-
nak.” POM III. 727.

%08 A Tiz bizonysagban a torokok torténete 1. Murad szultan (1574—1595) halalaval, 1595-tel zarul. A Kalauz
harom kiadst élt meg Pazmény életében (1613,1623, 1637). A POM III-ban az 1637-es kiadds talalhaté meg.
Ebben a torokok torténelme IV. Murad szultan (1623—-1640) tronra 1épéséig, 1623-ig van megirva.
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jelentds, a mi szerkezete, felépitése és a benne felsorakoztatott érvek talalhatdak meg mind-
két fiiggelékben. A tovabbiakban a mii felépitésének bemutatisa mellett szeretnék ratérni
azon ismeretekre is, melyeket Pazmany Bibiliander gytijteménybdl vett. Ezen munkamat je-
lentésen megkdonnyitette maga a szerzo, aki forrasait rendre feltiintette, illetve a kordbban

emlitett tanulmanyok is, melyek a Koran-cafolatot elemezték.

P4zmany Koran-cafolata harom f6 részbdl all. Az elsében Mohamed szarmazasat, szii-
letését és életének rovid leirasat kozolte csodas torténetekkel egyiitt. Majd ezutan a Mohame-
det kovet6 kalifak torténete kovetkezik. E részhez Bibliander gylijteményének elsé kotetébdl
a Chronica mendosa és a De genereatione Mahumet cimii miiveket is felhasznalta. Bar nem
sz6 szerint idézte ezeket a miiveket, de ha Gsszehasonlitjuk az adott szovegrészeket, lathatjuk,
hogy mennyi mindenben tdmaszkodott rajuk. ,,Azt iriac pedigh rolla, Hogy at eo Attia
Abdella, Arabiaba feiedelem, es oly tiztes legén volt, hogy ket szaz Azzioni holt megh, szer-
eleme miat. Ez egy Emina netiii Azzont veon felesegiil, mely pinteken fogada mehebe Maho-
metet, Hetfeon sziile e vilagra, de vgy hogy sem sziilesébe, sem hordozasaba semmi terhet nem
érze az Annia. Abba pedigh az eztendeobe, sem ember, sem eordeogh, nem sziilt, hogy
beocsiilletesb lenne a Mahomet sziilletése, Es e vilagh baluani, minden kiraly székeckel
egietembe le deolenec azon oran, mihent sziiletéc Mahomet. Sokat vetekedenec pedigh a
madarac, a szel, a feolheo, es az Angialoc, mellic neuelné fel ezec keozziil Mahometet, de
vegre egy Halima neiiii Aszonira bizac az eo szoptatasat. Giermec koraba pedigh, hdarom
esmeretlen ember hozza menuen, ki veouec az eo belit, es hooba megh mosac, sziuet megh
hasituan, egy fekete magot veonec ki beleolle, es ismet megh giogitac.”*%

A De generatione Machumet-ben pedig ez olvashato: ,,CC. mulieres ob unius amorem
mortuae... Cum autem anno illo tota illa pars terrarum sterilitate damnata esset, Deus nati
prophetae et nuncii sui benedictione et saturitate totam repleuit... Qua ipsa hora inclinata
sunt idola, et denigrata. Arreptus etiam Lucifer ab angelis, immersus est profundo maris
alcazum...Tres (inquit) uiri de pascuis arreptum huc elevarunt. Quorum primus a pectore
usque ad umbilicum nihil laedens aperuit, apertaque viscera nive lavit. Succedens secundus,
cor per medium scidit, et e medio granum nigrum eripiens.”'°

Mohamed felemelkedésének torténete kapcsdn mar torténetirdkra és mas szerzdkre

(Joannes Andreas) is timaszkodott Pa4zmany. Am az altala hasznalt adatok kozott alig talalunk

%9 PAZMANY: i. m. 2001. 273-274.
%10 BIBLIANDER: i. m. 1543. I. 207-211. A CC. mulieres ob unius amorem mortuae megjegyzés nem a fo szo-
vegben talalhatd, hanem lapszéli jegyzetként szerepel.
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olyat, mely nem szerepelt Bibliander gyiijteményében. Megemlitette, hogy Mohamed egy
gazdag 6zvegyasszony (Cadiga, Gadisa) elcsabitasa révén valt gazdagga, akivel elhitette az
arianus Sergius segitségével, hogy a ratord szédiilések oka isteni jelenések. Pazmany szerint
Mohamed meggazdagodasat a Hérakleiosz csaszartol kapott kis tartomany is segitette. A
meggazdagodott Mohamedhez késébb egyre tobb ember csatlakozott, mert sok feleséget igért
nekik; mert minden vallasnak és eretnekségnek kedvezett; illetve kiilonb6z6 fortélyokkal elhi-
tette veliik, hogy 6 Isten kiildottje. ,,Mdsodik mesterségét azt olvasom, hogy hamis csuddakkal
édesgette a tudatlanokat. Egy szep fejér galambot ugy megszeliditett, hogy kiilomben ne en-
nék, hanem vdlldra szalvan fiilébdl szedegetne.” ™

Pazmany Mohamed halalarol két évszamot is kozolt (630 és 683), mely jol mutatja,
hogy nem csupan egy iszlamellenes mivet vett alapul sajat miive megirasahoz. Mohamed
élete utan az kalifak tetteire tért ra, ennél a résznél felhasznalta a Chronica mendosa cimi
miiben megemlitetteket (hiszen az els6 hét kalifa tetteinek rovid leirasa a Chronica-ban is
szerepel), de foként torténetirokra tamaszkodott. Ahogy torténetirokra tdmaszkodott a Koran
cafolatdnak masodik részének megirasdhoz, mely részben a torokok torténete, hoditasa olvas-
hato.

A harmadik részben olvashatunk a Koran tanainak megcafolasarol, hamis voltuk bebi-
zonyitasardl. E részben Pazmany tiz bizonysagot (a Kalauzban jelenség) hasznalt fel allitasa-
nak bebizonyitasara. Ezen tételek koziil csak néhényat szeretnék részletesen bemutatni annak
a bizonyitasara, hogy Pazmany Péterre is igaz az a megallapitas, miszerint a kozépkorban
kialakult iszlam képet 6rokitette meg muiveiben.

Elsoként a kovetkezot fogalmazta meg: ,,Valamely tudomanyban az emberek természe-
tibe oltatott okossdaggal-ellenkezo dolgok foglaltatnak, nem lehet abban isteni igazsag. Illyen

sok vagyon az Alcoranban.”%*?

Ennek bebizonyitasara tobb dolgot is felsorolt. Példaul Moha-
med azt irta a Koranban, hogy az angyalok és az Istenek érte imadkoznak, vagy, hogy Isten
mentességet adott neki az eskiik alol, de megemlitésre kertil az is, hogy Isten tobb dologra is
megeskiiszik a Koranban. Mindezek mellett nagy hangstlyt kap a Koranban leirt talvilag,
melyet Pazmany igy foglalt 6ssze: ,,Nem elégszik azzal, hogy e foldon szabadossa tészi az
embert, hogy annyi aszonnyal éllyen, menyit eltarthat; és ha valamellyikét megunnya, cseré-
ben masnak tukmallya vagy csak elvesse magatul;, hanem a fertelmes ember bordélyt akar
csinalni menyorszagbol. Mert a mennyei boldogsagrul imigyen beszél: Ot, ugy-mond, szép

kertek és hiivos folyo-vizek lésznek; pésrna-szagu jo borokat iddogalvan, pihes dgyakban,

31 pM I11. 730.
312 pYM 111. 742.

125



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2017.001

barsony paplanok-kozot heveriink; barsony éltézetben szép oreg fekete-szernii szemoldokii
leanyokkal sétalunk; bdrsonyos szép vetett dgyakba délink, mikor kedviinknek tetczik! Es a
fak arnyékaban nyugszunk; ot a szép fak lehajolvan jo gyiimdlcsel kedveskednek; ékes gyer-
mekek tiszta kristaly- és eziist-poharokban a zelzebil kut-fobol oly gyonyoriiséges italt adnak,
mint a gyomber; sot madar-hussal és sok kedves gyiimolcsokkel-is gy(')'ny(')'rké'a’z‘etnek.”313

Pazmany is ugy vélte, hogy a Koran a benne 1év6 ellentmondasok miatt nem lehet is-
teni eredetll. Szintén tobb példat hozott fel ennek bizonyitasara. ,,Eggyiit a Christus
evangeliomanak engedeimére inti az embereket és azt hirdeti, hogy otet Isten a végre kiildotte,
hogy megerossitcse a Christus torvényét. Egyebiit pedig a keresztyén hitet szornyen gyalazza
és azt beszélli, hogy mind tévelyegnek, valakik az Alcorannak nem hisznek. Es noha Azoar. 3.
azt mongya, hogy mind orok tiizre vettetnek, a kik nem kévetik a Mahomet hitit: de az-utan ezt
meghokkoli és Azoar. 52. azt irja, hogy talam Isten megkegyelmez a hitetleneknek és a Maho-
met kovetdivel eggyiivé viszi ket

Tovabbi példakat hozott fel, példaul, hogy a Koran egyszer azt mondja, hogy csak az
egy Istenre szabad eskiidni, maskor viszont maga Mohamed is tobb dologra eskiiszik. SOt
Mohamed néha azt parancsolta, hogy ne alkalmazzanak erészakot a vallasban, maskor pedig a
kényszeritést irta eld.

Pazmany szerint a mesésnek itélt torténetek is a Koran hamissagat bizonyitjak: ,,Csuda
dolgot ir, hogy tortént egyszer, de talam dlmaban, mert, ugy-mond, a hold leesék a foldre és a
nagy esetben két-felé torék Kapam ezt hamarsaggal és szépen dszve-forrasztvan, feltém helyé-
re. Kar hogy meg nem irja Mahomet, minémii vinnyében és kovacs mii-helyben forrasztotta ily
hamar egybe a holdat, és hol vette a lajtorjat, mellyen felhagott az égbe; taldm ez-utdin-is
lenne sziikségiink erre a mesterségre, ha ujonnan ala esnék a hold.**® Ezenkiviil felidézte
Mohamed égi utazisanak torténetét; Salamon ¢és seregének taldlkozdsat a hangyaval, majd
Salamon ¢és a banka torténetét; a disznohus tiltasanak eredetét és Aroth és Maroth angyalok
torténetét is.

Mindezek mellett Pazmany is kiilonbozd eretnek tanitasokat vélt felfedezni a Koran-
ban. Errdl igy irt: ,,mert ha jol megrostallyuk minden titkait a Mahomet vallasanak,
feltalallyuk, hogy ez nem egyéb a sidosagbol és karhozott eretnekségekbol egybe-veretett mos-
léknal, mellyet, hogy job izi légyen, néhiilt igazsdggal bétraggydztak, Es hogy a sidé Talmud-
bol lopogatott fabulakrul ne szollyak, a Nicolaitaktul vette, hogy Christus nem lehet

313 pOM I11. 743.
314 pOM 111. 744.
315 pOM I11. 746.
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természetszerent-valo Fia az Atya Istennek. Manicheeustul kapta, hogy nem feszitették a ma-
gas kereszt-fira Urunkat. Origenestiil lopta, hogy az ordogok-is elvégre iidvoziilnek.
Cherinthustul tanuita, hogy az emberi boldogsag az Epicurus disznaihoz illendo testi gyonyo-
ruséegekben helyheztetett. A Severianusokat kévette abban, hogy a bor-italt megtiltotta. A tob
tudatlansagit egyéb rend-béli csavargoktul kapta. De hogy tettetes lenne dolga, az
alamisnara, irndadkozdsra, isteni félelemre és egyeb keresztyéni josagokra-is inti kovetdit,; bé
akarvdn a szép intéssel mdzolni ritsdgit.”*

A fentebb emlitett négy tétel mellett Pazmany a Koranban megtalalhaté hazugsagok-
ban, Mohamed erkdlcseiben, a csoddk hianyaban, a térités modjaban is annak a bizonyitasat
latta, hogy sem Mohamed tanitasa, sem a Koran nem lehet isteni eredetli. Ezekre is tobb pél-
dat sorolt fel miivében. Ugyanakkor leirta, hogy Mohamed elismerte Krisztus tanitasat, csoda-
it, szlizt6l sziiletett voltat, de tagadta, hogy isteni személy lett volna; s azt is, hogy meghalt
volna a kereszten. Ezekben is az iszlam tanitasanak hamissagat latta.

A harmadik részben is tobb mivet felhasznalt Bibliander gyijteményébdl. A Koran
idézetei a Bibliander gylijteményében talalhaté latin nyelvii Kordnbol szdrmaznak. A Koran
tanitasainak bemutatdsaban, illetve azok megcafolasaban Nicolaus Cusanus érveit is megta-

lalhatjuk, valamint egyszer kiilén kitér a Doctrina Machumet cimii miire is.’

Ahogy korabban emlitettem, a forrasokra maga szerz6 is kitért, Varsanyi Orsolya pe-

dig részletesen elemezte ezeket a forrasokat.>'®

Meg kell azonban jegyeznem, hogy Pazmény
a forrasokat a Tiz bizonysagban csak megjeldlte, mig a Kalauzban kiilon fel is sorolta.
~Magamtul semmit nem mondok, hanem ezek a laistromban jegyzett emberek nyomdokit kéve-
tem. Eloszor megolvastam a Mahomet Alcorannyat, mellyet Theodorus Bibliander, Libro de
Mahometis Vita et moribus, in Tres Tosnos digesto, kibocsatott... Végezetre azokat-is

megtekintettem, kik a torok vallas hamissdagarul irast hadtak; 1ugy-mint Ludovicus Vivest,

1% pOM 111. 752-753.

S Térokoknek egy kényvok vagyon, melybe ennihdny Sidé Rabbinussal beszélget Mahomet, ebbe azt mongya:
hogy ha az aszszony-emberekkel nem kozoskodnének menyorszagba, nem vilna elégséges bodogsag a paradi-
csomba: azért ot szabad lészen akar-mely aszszonyhoz nyulni, valamint, valahon, valamenyiszer, valameddig,
valamely részét akarjdk, etc.” Ezt a részt majdnem szo6 szerint idézte a Doctrina Machumet-bél: ,,Respondit, Si
ullum oblectamenti genus deesset, beatitudo minime plena esset. Frustra ergo deliciae adessent, si voluptas
deesset. Quinimo si quicquid volunt, praesto est, et quascunque, et quomodocunguevolunt habent, et qualiter, et
ubi, et quando, et quantum, et quotiens volunt, sine mora et difficultate, ita quidem, quod quas hic uxores
habuerunt fideles, habebunt et illic.” BIBLIANDER: i. m. 1543. 1. 197.

18 Varasnyi Orsolya kimutatta, hogy Pazmény felhasznilta loannész Zonarasz, Nikétasz Khoniatész,
Niképhorosz Georgasz, Laonikosz (bizanci torténetirok); loannész Cantacuzénosz bizanci csaszar; Vincentius
Bellovacensis, Tliroszi Vilmos, Georgius de Hungaria, Nicolaus Cusanus, Antonio Bonfini, Paulus Iovius, Cae-
sar Baronius, Belleforest, Jean-Jacques Boissard és Reginaldus szerz6k miiveit, valamint a Magdeburgi évsza-
zadok cimil miivet és Bibliander gytijteményét is.
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Censura de Mahomcte et Alcorano; Nicolaus de Cusat, cardinalist, Cribratione Alcorani:
hogy semmit ne emlekezzem Cuspinianusrul, Postellusrul, Munsterusrul, Crusiusril,
Lonicerusrul, Lazarus Soranciusrul. De mind ezek-kézziil alig olvastam a Mahomet dolgaiban
tudosbat egy Joannes Andreasnal, a ki spanyol nyelven irt illyen konyvet: Confusio Sectae

Mahometanae. Ez annak-eldtte a Maurusok Alfacqui-ja, az-utdn keresztyén pap volr.**

Jol lathato tehat, hogy Pazmany mennyiben hagyatkozott Bibliander miivére, S az is,
hogy nemcsak ezt a gylijteményt hasznalta fel. Az alabbiakban csak — a Pazmany altal az
utolsoként megemlitett és nagyra tartott — Joannes Andreasra szeretnék kitérni €s az 6 miivé-
re 320

Joannes Andreas (Juan Andres) életér6l nem sokat tudunk, csak az altala irt miivében
megadott életrajzi adatokat. Azt allitotta, hogy 1487-ben faqth-ként katolikus hitre tért. Meg-
térése utan azt a feladatot kapta, hogy az ujra keresztény kézen 1év6 Granadaban probalja meg
attérésre birni a kordbbi hittarsait. E térités soran sziiletett meg miive a Confusion o
Confutacion de la secta mahometica u del Alcoran, mely spanyolul jelent meg Valenciaban
1515-ben. Ezt a miivet a késdbbiekben tobb nyelvre (olasz, francia, angol, latin és német) is
leforditottdk. Neve egy 1516-0s felsorolasban is megtaldlhat6, mely felsorolds a granadai ka-
tedrélis kanonokait tartalmazza.***

Maga Andreas miive tizenkét fejezetbdl all. Az elsd fejezet Mohamed szarmazasaval
¢s a mohamedan szekta kezdetével foglalkozik. A masodik és a harmadik fejezet a Koranrol
¢s a Szunnarol, majd a negyedik és az 6todik fejezet ezek cafolatardl szol. A hatodiktol a
tizedik fejezetig Mohamedrdl €s a tetteirdl szol. Ezekben a fejezetekben sz6 esik a Mohamed
el6tti arabok biineir6l, Mohamed feleségeir6l, éjjeli utazasarol, csodairdl, illetve a Koran tal-
vilagi leirasarol is. A tizenegyedik fejezet a keresztény hit igazsdgat, mig az utols6 Mohamed
szektajanak erészakossagat, barbarsagat mutatja be.3?

P4azmany a Koran-céfolataban leginkabb a Kordn tanainak ismertetésében tamaszko-

dott erre a mire, tobbszor is megemlitette a szerzd €s mivének a nevét. Tole vette Mohamed

19 pOM 111. 728.

%20 Varsanyi Orsolya tanulmanya nem tért ki Joannes Andreas személyére.

%21 SzpIECH, Ryan: Preaching Paul to the Moriscos: The Confusion o confutacion de la secta Mahomética y del
Alcoran (1515) by Juan Andrés. La Coronica 41 (2012) 317-343.

%22 Joannes Andreas miivét 2003-ban adtik ki. A szovegkiadis mellé bevezeté tanulmany is késziilt. GARCIA,
Elisa Ruiz — GARCIA-MONGE, Maria Isabel (ed.): Juan Andrés: Confusion o confutacion de la secta mahomética
y del Alcoran. Editorial Regional de Extremadura, Mérida 2003. A mivet én egy 1656-os latin nyelvii kiadas
alapjan ismertettem. ANDREAS, Joannes: Confusio Sectae Mahometanae. Officina Johannis Waesberg, Rhenum
1656. A forditast olasz nyelvrél Johannes Lauterbach végezte el.
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683-as halalanak id6pontjat, hogy az iszlam négy szektara tagolodik; valamint tobb csodélatos

torténetet is e spanyol szerz6tél vett at.%%

Ugyanakkor szeretnék ramutatni Riccoldo és Pazmany Péter miiveinek hasonlosagara
is. Foként nem csak tartalmi hasonlosagra kell gondolni, hanem az érvek felépitésének hason-
l6sagara. Itt elsdsorban arra gondolok, hogy Riccoldo miivében a harmadiktol a tizenkettedik
fejezetig egy-egy allitast fogalmazott meg, hogy miért nem lehet a Koran Isten torvénye. Ezen
allitasait az adott fejezetben hosszan kifejtette, tobb példat hozott fel a bizonyitas érdekében.
Pazmanynal néhany érv megegyezésén kiviil az érvelés modjanak hasonlosaga figyelhetd
meg. O tiz bizonysagot/jelenséget sorolt fel a Koran és tanainak megcafolasara, s 6 is tobb
példat sorolt fel ezek bizonyitdsara. Ezen bizonysagok/jelenségek kozott tobb olyan is van,
amely cafolni akarja a Koran isteni szarmazasat, illetve azt, hogy Mohamed Istentd] kapott
volna kinyilatkoztatast.*?*

Nem jelenthetjiilk ki biztosan, hogy Pazmany felhasznalta-e érveinek felépitésében
Riccoldo miivét. Biztosan csak annyit jelenthetiink ki, hogy Pazmany Péter ismerte és forras-
ként hasznalta Bibliander gylijteményét, melynek része volt Riccoldo miive is. Néhany tar-
talmi megegyez¢és is talalhato a két mi k6zott, am ezeket Pazmany mas miivekbdl is ismerhet-
te, ne feledjiik, hogy Riccoldo miivét tobben felhasznaltak. Sajat véleményem azonban az,
hogy ha tartalmilag nem is hasznalta fel Pazmany Riccoldo miivét, azt ismerhette, s alkalmas-

nak vélhette annak szerkezeti felépitését egy rovidebb érvel$ szoveg megirasahoz.

$3Egy példa arra, hogy Pazméany hogyan hasznélta fel Joannes Andreas miivét. Pazmany a kovetkezdket irta:
Hlollehet nem mind egy feiedelem alat valanac, hanem, mint a kereztienec keozt, sok birodalmokra oztatinac.
Seot vallasokbais kiileombeoztec, melybe elein negy ellenekezeo teuelyges volt, Melici, Asaphi, Alembeli, buaniti.
Az Africaidkat Melicinec, az Arabia belieket Asaphusoknac, a Persia belieket Alembelieknec, a Syria belieket
Buanisiknec hittac.” PAZMANY: i. m. 2001. 275.

Mig Joannes Andreas: ,,Dico autem sapientes illos multa contraria libris suis comprehendisse, nec notuisse
conciliari hinc ergo prodierunt quatuor opiniones earumque sectatores, primus interpres vocabatur Melich,
alter Assafihi, tertius Alambili, quartus Abuhanife... Melich opinionem sequuntur incolentes Almedinam et
Africam, ut olim quoque possidentes Hispaniam, Assafihi vero Mechani et Arabiam tam felicem quam magnam,
Baldach et Damascum inhabitantes. Alambeli phantasiam amplectuntur Persae et Armeni, Abuhanisae Syrii et
Aegyptii in Alexandria.” ANDREAS: i. m. 1656. 45. Joannes mitvének harmadik, negyedik és 6todik fejezetében
talalhatdak meg azok a torténetek, melyeket Pazmany is megemlitett.

%24 A hasonlosag a két mii elolvasasakor még inkabb szembedtls. Ha meg vizsgaljuk Riccoldo mitvének néhany
fejezetcimét: ,,VI. Quod Alcoranum non est lex Dei, quoniam in multis sibiipsi contradicit. VIII. Quod lex
Mahometi irrationalis. 1X. Quod lex saracenorum manifesta continet mendacia.” Hasonl6 kijelentésekkel talal-
kozhatunk Pazmany Koran-cafolataban: ,,Elso jelenség: Valamely tudomanyban az emberek természetibe oltatott
okossaggal-ellenkezé dolgok foglaltatnak, nem lehet abban isteni igazsdg. Illyen sok vagyon az Alcoranban.
Masodik jelenség: Amely vélekedésben magaval-ellenkezd tudomanyok foglaltatnak, nem kel abban igazsagot és
isteni bolcseséget vadaszni. Az Alcoranban sok ellen-mondasok talaltatnak. Harmadik jelenség: Isteni tudomany
az nem lehet, mely magaban vildgos és dltal-lathaté hazugsagokat kapesol. Illyen az Alcoran.” POM II1. 742
745.
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A forrasok mellett PAzmanyra is hatottak a kordbban megemlitett toposzok. Ramuta-
tott miiveiben, hogy az orszag sokaig sikeresen ellendllt a toroknek, 4m a protestansok vétke
miatt Isten megbiintette a magyarokat. Szerinte a torok azért lehetett sikeres, mert a protestan-
sok uj tanaikkal kivaltottak Isten haragjat. E biintetésrdl és ostorozasrol a Felelt cimii miivé-
ben olvashatunk. A Felelet Pazmany elsé kiadott munkaja, de ahogy korabban megjegyeztem,
a Tiz bizonysag elobb keletkezett. A Felelet-ben Pazmany azt irta, hogy Isten kétféleképpen
biintette az embereket, egyrészt atyai ostorozassal, mely a biintetésnek egy enyhébb fajtaja,
masrészt kegyetlen ostorozassal, mely a sulyos biintetések biintetésére szolgalt. Pazmany
ilyen stlyos blinnek tartotta a hitben val6 ujitast €s tévelygést is, mely a protestansok vétke
volt. Bizonyséagul pedig azt hozta fel, hogy a torok csak a hitajitds megjelenése utan valt sike-
ressé.

»Leg elozzor azt kel meg erteniinc, hogi az Isten, ket keppen zokta ostorozni az embe-
reket: Mert niha, Atiai ostorozassal saniargattia az é fiait, a vegre, hogi az zendules altal
tiztullianac,  biin6kbél meg probaltassec  alhatatossagoc, es az Isteni felelembe
oregboggienec: Es effele ostorozasrul zolvan az Isten, azt mongia, hogi a meli fiat zeret, azt
megostorozza. Az Istennec pedig effele ostorozasa, nem chiac nem karos, de folotte igen
haznos, gidnioriisiges es vigasagos ostorozas, es azert intic az apostoloc az hiueket, hogi
oriillienec, mikor Istennec illien ostorat erzic magukon.

Mas fele ostorozta vagion az Istennec, melliel zokta az & ellensegeit ostorozni ez
vilagonnis az emberec tanusagara, noh oket sokaig zaiokra bociattia... Effele kegietlen
ostorozassal, az Isten, iollehet eggieb biinekertis, (mint az Sodoma vezesebiil eziinkbe
vehettiiic) de Kiualkeppen az hitben valo vytasert, es teueligesert zokta meg verni az embere-
ket. Az mi saniarusagunkra teruen immar: Niua a kinek zeme vagion, ezebe veheti, hogi az mi
nemzetsegiinkon, az Isten bozzu allo, haragos ostora vagion: Es nem chiac ugi saniargat min-

ket mint az i fiakat, hanem mint gonosz szolgakat.”*?

A Mahomet Vallasa Hamissagarvl cim{i mi fontossagat az adja, hogy ez volt az els6
magyar nyelvli Koran-céfolat. Tovabba Koran-cafolatanak stilusa is emlitésre mélto. Egyes
torténetek, tanok ismertetése utan gunyos, ironikus tomor osszefoglalasokat adott.’® példaul
Mohamedrél, miutan bemutatta a sziiletésével és életével kapcsolatos torténeteket, megje-

gyezte: ,,Efféle beszédeket keoltnec rolla, maga biszoni, egy teue Paztor volt Mahomet

25 HARGITTAY Emil (szerk): Pazmény Péter: Felelet Magyari Istvan sarvari prédikatornak az orszag romlasa
okairul irt konyvére (1603). Universitas Kiado, Budapest 2000. 236-238.
%2 BITSKEY: i. m. 1996. 194.
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eleoszeor.”%%’ Ugyanilyen tomoren fogalmaz a Koran talvilagi leirdsakor is, megallapitvan,
hogy Mohamed ,,bordélt” akar csinalni a mennyorszagbol.

Azonban Pazmany Péter iszlamellenes miivének attekintése utdn egyértelmiien kije-
lenthetd, hogy abban nem taldlhatdo olyan megallapitds, ismertetés és vad sem, amelyet ne

emlitettek vagy ne tettek volna meg a korabbi keresztény szerzok.

5.2. Szanto Istvan és a Confutatio Alcorani

Szant6 Istvan 1540 koriil sziiletett Devecseren. Szarmazasarol és gyermekkorar6l nem
tudunk sokat. Nevébdl azt valoszinisitik, hogy jobbagy szarmazasu csaladba sziiletett, am

328 Nevét ké-

Szilagyi Csaba doktori értekezésében a kisnemesi szarmazast valoszinisitette.
sébb latinos formaban Stephanus Arator-ként hasznalta. Edesapja meghalt, majd tizendt éves
volt, mikor édesanyjat, két névérét és 6ccsét elhurcolta a torok. Ezutan nagybatyja nevelte.
1560-t61 Romaban tanult a Collegium Germanicumban, egy évvel késébb belépett a jezsuita
rendbe. Teologiai és filozofiai tanulméanyait Bécsben végezte. 1566-ban szentelték pappa
Nagyszombatban. Bécsben filozofiat tanitott, am az 1570-es években mar Erdélybe szeretett
volna menni misszids munkara Bathory Istvan erdélyi fejedelem (1571-1586) és lengyel ki-
raly (1575-1586) tamogatasaval. E16bb ez az erdélyi helyzet miatt hitsult meg, majd 1574-
ben a papa Romaba hivatta, hogy az 1575-0s szentévben magyar gyontatd legyen. Romaban
valo tartozkodasa alatt faradhatatlanul munkélkodott egy Collegium Germanicumhoz hasonld
magyar intézet 1étrehozasaban. Erre a magyar palosok Monte Celio-n 1év0 kolostorat szemelte
ki. Hosszas vitak utan XIII. Gergely papa (1572—-1585) az Apostolici muneris sollicitudo kez-
detli bullajaval megalapitotta a Collegium Hungaricumot. Azonban 1579 8szén a képzés csak
négy alumnus részvételével indult el, igy a papa az ujonnan létrehozott intézet Collegium
Germanicummal torténd Osszevonasarol dontott, s hidba tiltakozott ez ellen a r4 jellemz6 he-
vességgel Szanto, a dontés 1580. aprilis 13-4n véglegessé valt. >

Szantd azonban err6l mar nem személyesen értesiilt, ugyanis 1579 végén el kellett in-

dulni Romabol Erdélybe. Elsdként Kolozsmonostoron miikodott, majd 1581-t61 Kolozsvarott

volt magyar szénok. Osszetiizésbe keveredett felettesével, Wujek Jakabbal, 4m ennek ellenére

2T PAZMANY: i. m. 2001. 274,

28 Valésziniileg inkabb kisnemesi csaladban sziilethetett, ugyanis tanulmanyai fedezéséhez pénzre volt sziiksé-
ge.” SZILAGYI Csaba: Miles Societatis lesu. Budapest 2003.19.

23 A Collegium Hungaricum iigyében tett er6feszitéseirél: BITSKEY Istvan: Hungaridbol Roméba. Nemzeti Tan-
konyvkiado, Budapest 1996. 43-50.
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az erdélyi jezsuita misszi6 igen kecsegtetd eredményeket ért el. Szantdé 1584-t6l kezdve
Nagyvaradon volt hazfondk. Itt vitazott 1584 piinkdsdjén tébb napon keresztiil hdromszazha-
rom protestans lelkésszel, mar ez az egy tény is mutatja, hogy munkajat oriasi hévvel végezte.
Ro6vid ideig volt Bathory Zsigmond neveldje is. 1586-ban azonban el6bb a pestisjarvany oko-
zott Oriasi veszteséget a jezsuitdknak Erdélyben, majd ugyanebben az évben halt meg partfo-
gojuk, Bathory Istvan is. Igy tobbé nem volt olyan jelentés befolyassal bird személy, aki
megvédte volna a szerzeteseket, s 1588-ban tartott medgyesi orszaggytilésen Bathory Zsig-
mond arra kényszeriilt, hogy a jezsuitdkat Erdélybdl kitiltd torvényt elfogadja.330 Szant6 ez-
utan Sellyén majd Varaljan élt, 1591-t61 pedig Bécsben, a jezsuitak kollégiumaban tanitott.
1600-ban visszavonulasat kérte a generalistol, amit meg is kapott. 1601-t6l a znidvaraljai
rendhazban tevékenykedett, irodalmi munkéassaganak akarta szentelni tovabbi életét, am
1605-ben Bocsaki hajdui felgytjtottdk a rendhédzat, s sajat vallomasa szerint a tlizben a
Confutatio Alcorani cim{i miivén kiviil minden mas szerzeménye megsemmisiilt. Az olmiitzi
kollégiumban lelt menedékre, ahol befejezhette Koran-cafolatat is. Itt halt meg 1612. julius

13-4n.%%

Szantd Istvan fentebbi rovid életrajzabdl is lathatjuk, hogy személyisége nem volt
problémamentes, sokszor probara tette még a vele egy rendben miikodok tiirelmét is. Jellemé-
6l a legjobb leirast Veress Endre adta: ,,Szanto Istvan sok nyelvet beszélo, nagy miiveltségii és
eredeti gondolkozasu kitiiné szonok és tandr. Minden inkabb, csak nem diplomata: szokimon-
do, hirtelen haragu ember, ami a szivén, az a szdajan. Kozvetlen foénoke, az ausztriai rendtar-
tomany provincialisa onfejiinek mondotta. Vélt igazdaért még egyhazi feletteseivel is szembe-
szallt, 1579 novemberében XIII. Gergely papat is meg kellett kévetnie makacssagaért. Szanto
Istvanban a hittéritok lelkesedése égett, s szent buzgalmaban nem mindig mérlegelte a leheto-

ségeket. Ahol megjelent — igy Erdélyben is — koriilotte nyugtalansdag, haboriisdag tamadt, ami-

30 A kitiltas hatterérSl Szilagyi igy ir értekezésében: ,,A felsorolt vadakbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a jezsuitdaknak nem Szanto miatt kellett elhagyniuk Ervdélyt, de személyisége nagymértékben hozzdajarult a
Jjezsuitaellenes hangulathoz. Valdjaban a protestinsok azt nehezményezték, hogy a jezsuitik beleszoltak az al-
lamiigyekbe, befolyasukat érvényesitették a kiilpolitikaban, jo kapcsolatban voltak a Bathoriakkal, és ezaltal
terjeszkedhettek Erdélyben.” SZILAGYI Csaba: i. m. 2003. 115.

$1 Szanto életével kapesolatban: FRAKNOI Vilmos: Egy magyar jezsuita a XVI. szazadban. Szant6 Istvan élete.
Katolikus Szemle 1 (1887) 385-433.; MESZLENYI Antal: A magyar jezsuitak a XVI. szdzadban. Szent Istvan
Tarsulat, Budapest 1931.; MONAY Ferenc: A rémai magyar gyontatok. Roma 1956. 71-93. VERESS Endre: Gio-
vanni Argenti jelentései magyar tigyekrdl, 1603—-1623. (Adattar XVI-XVIII. Szazadi szellemi mozgalmaink
torténetehez 7.) JATE, Szeged 1983. 223-225. Szantonak az 1575-0s szentévrol irt miivét Szilagyi Csaba ele-
mezte doktori értekezésében: SZILAGYI Csaba: i. m. 2003. Az erdélyi jezsuita missziorél: BARLAY Odén Sza-
bolcs: Romon virag: fejezetek a Mohacs utani reneszanszrol. Gondolat, Budapest 1986.; MOLNAR Antal: Lehe-
tetlen kiildetés? Jezsuitak Erdélyben és Fels6-Magyarorszagon a 16—17. szazadban. L’Harmattan, Budapest
2009. 22-26.
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vel az altala képviselt tigynek is artott. Szenvedélyesen tamadta a mas hiten és mas vélemé-
nyen lévéket, ugyanakkor kifelé ugyanolyan szenvedéllyel védett minden magyar érdeket.”**
Ez a ,,szent buzgalom” kihatott irodalmi tevékenységére is. Bar — ahogy korabban utal-
tam ra, s ahogy maga a szerz0 is megemlitette — miiveinek nagy része megsemmistilt 1605-
ben, s csak négy miive maradt fenn. Elveszett miiveinek cimét és tartalmat is ismerjiik, fOként
a Szantd leveleiben tett megjegyzések miatt. Ugyanis Szantd egyetlen miive sem jelent meg
¢életében. Ennek magyarazatdul Lazar Istvan David négy okot sorolt fel: az 1605-6s tlizvész,
kiilonbozo politikai €s rendi okok, valamint Szantd Istvan személyisége.333 Bar dolgozatom
célja elsésorban nem Szant6 irodalmi tevékenységét taglalja, de fontosnak tartom megjegyez-
ni a kovetkezdket. Szantd faradhatatlan lelkiilettel végezte munkajat, ez jol latszik a Collegi-
um Hungaricum létrehozéasaban, illetve az erdélyi misszds munkdjaban is. Mindezek mellett
irodalmi terveire nem sok ideje maradhatott. Am 1600-ban korara valé tekintettel arra kért

engedélyt, hogy visszavonulasaban miiveivel és forditassal foglalkozhasson. Igy tehat a fen-

tebbi négy ok, talan kiegészithetd egy 6todikkel is, Szanto elfoglaltsagaval.

Szanto egyik legfontosabb célkitlizése a keresztény hit terjesztése volt. Ennek érdeké-
ben szorgalmazta a magyar papképzést, s a magyar nyelvii katolikus miivek megjelenését és
terjesztését. Ugy vélte ugyanis, hogy a vallasi vitakban a protestansokat csak képzett katolikus
papok gyozhetik le, s ezt a munkat segithetik a magyar nyelven megjelend katolikus miivek.
Ne feledjiik, hogy mind képzettség terén, mind a magyar nyelvii konyvek megjelenésében a
protestansok ,,elonyre tettek szert” a kora ujkori Magyarorszagon. Szantdé maga is kivette ré-
sz¢ét a magyar nyelvii konyvek elokészitésében. Leforditotta a romai katekizmust, illetve bele-
kezdett tobb mas mi forditdsaba is. A Szentiras forditasat is elkezdte, s azt allitotta a
Confutatio elészavaban, hogy ezzel végzett is. Am Szentiras forditisaval kapcsolatban tobb
kérdés is felmeriilt, hiszen tigy tudjuk, hogy haldlakor mar végzett az Oszovetség leforditdsa-

r e . r r 4
val, am az Ujszovetségével még nem.>*

%32 \/ERESS: i.m. 1983. 225.

%338 §zant6 irodalmi tevékenységérdl: TIMAR Kalman: Szant6 (Arator) Istvan irodalmi tervei. Itk 40 (1930) 34-42,
161-174. LAZAR Istvan David: Szandék és valdsag (Szantod Arator Istvan miiveinek sorsa). In: JANKOVITS Laszlo
— KECSKEMETI Gabor (szerk.): Neolatin irodalom Eurépaban és Magyarorszagon. Janus Pannonius Tudomany-
egyetem, Pécs 1996. 127—-133. Lazar Istvan a tlizvész €s a politikai okok mellett Szanté személyiségében latta a
miveinek meg nem jelenésének az okat.

%34 A forditassal kapcsolatban felmeriilt az a kérdés, hogy milyen mértékben hasznéalhatta fel azt Kaldi Gydrgy. A
forditassal és az ezzel kapcsolatban felmeriilt kérdésekrél lasd bovebben: SZILAGYT: i. m. 2003. 119-124.; U6: A
két jezsuita bibliafordit6: Kaldi Gyorgy és Szantd (Arator) Istvan. In: MACZAK Ibolya (szerk.): Summa. Tanul-
manyok Szelestei N. Laszlo tiszteletére. (Pazmany irodalmi mithely. Tanulmanyok: a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalomtudomanyi Intézetének sorozata; 7.), Piliscsaba 2007. 300—
304.
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Fennmaradt miivei koziil a Brevis et succinta descriptio szol a protestans felekezetek
terjedésérdl. Szintén polemikus miivek kdzé sorolhaté a Confutatio Alcorani cimii mive is,
melyrdl lentebb részletesebben lesz szo6. A Historia collegiorum Societatis Jesu in
Transylvania cim{i miive a jezsuitak erdélyi torténetét taglalja, valamint igen jo forrasul hasz-
nalhaté maganak Szanto Istvannak az életéhez. A Historia anni jubilaei cimt miive az 1575-

6s jubilleuimi év eseményeit mutatja be. 3%

Szant6 Istvan iszlamellenes miivének tervérdl egy 1598-ban keletkezett levelébdl érte-
siiliink. E levelet Acquavia generalisnak cimezte s azt irta benne, hogy mar korabban elkez-
dett foglalkozni Koran-cafolataval, de a latin nyelvii forditast nem talalta megfelelonek. A
késébbiekben azonban tjra hozzafoghatott, mert sajat bevallasa szerint a znidvaraljai rend-
hazbol csak ennek a minek a kéziratat sikeriilt kimentenie, &m a tobbi miivének kézirata —
Szant6 mintegy negyvenévnyi munkaja — odveszett. A mivet végiil 1611 6szén sikerilt ki-
adasra el6késziteni, de magéra a kiadasra nem keriilt sor.**®

Szantd Koran-cafolatanak cime Cofutatio Alcorani (A Koran cafolata). A mi egy be-
vezet6bdl, harom konyvbdl, egy lezarasbol és egy fiiggelékbdl all. Szanto azt irta a bevezeto-
ben, hogy a Szentiras leforditasa utan ,,véletleniil raakadtam a mesés Koranra, a Mohamed
kovetok igen hazug és egészen ordogi konyvére, melyet miutdan elolvastam, teljesen vilagossa
valt szamomra, hogy a te isteni felséged igen makulatlan konyveivel homlokegyenest ellenke-
zik %% Majd a miivének, a Koran-cafolat elkészitésének okarol a kovetkezéket mondta: ,,ezek
hazugsagait és értelmetlenségeit mindenkinek nyiltan leleplezzem, a térokok amito paradi-
csomat elpusztitsam, nehogy a tudatlan, vak és testi emberek Mohamed legcsalardabb igére-
teit valasszak, nehogy elforduljanak az igazsag utjatol és a pusztulas utjara térjenek. S ne-

hogy inkdabb az 6rdog leghazugabb Koranjanak, mint a te isteni felséged legigazabb Evange-

%3 TiMAR: i. m. 1930. 161-174; . LAZAR: i. m. 1996. 127-133.

% A mii szovegkiaddsa Lazar Istvan David nevéhez fiizédik. A Confutatio Alcorani kézirata a bécsi
Osterreichische Nationalbibliothek tulajdondban van. Lazar Istvan Dévid gy vélte, hogy a kéziratot a nyomta-
tasra vald el0készitésnek tartotta. Szintén 6 hivta fel a figyelmet, hogy a mi bevezet6jében az 1605-6s évszam is
eléfordul, am mas helyeken (Krisztushoz sz616 ajanlas, epilogus és az appendix végén) 1611 novembere talalha-
to. Ennek alapjan feltételezte, hogy a miivet 1611 6szén készitette el6 kiadasra Szanto Istvan. A forditas alapjaul
is ez a szovegkiadas szolgalt. LAZAR: i. m. 1990. Fel szeretném hivni a figyelmet, hogy a harmadik konyv fordi-
tasat mar korabban elvégezték. Az elsé és a masodik konyv forditasat én magam végeztem el.

%7 Casu incidi in Alcoranum fabulosum, librum Mahometanorum mendacissimum planeque diabolicum, quem
cum perlegissem, manifeste cognovi illum ex diametro pugnare cum libris sincerissimis tuae divinae maiestatis.”
LAZAR: i. m. 1990. 24.
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liumanak higgyenek, s nehogy az esztelen emberek az igazsag helyett a hazugsagot, Isten sza-
va helyett az 6rdég szavat fogadjak el, azt kivessék és elpusztuljanak.”*®

Az eldsz6 tovabbi részében leirta, hogy a Satan, az emberi faj ellensége mar a vilag
kezdete ota azon mukodik, hogy az emberiséget a karhozatra juttassa. Ennek érdekében mar
nemcsak balvanyokat allitatott az emberekkel, hanem mar a keresztény hitben is zavart kel-
tett. Tobb hamis profétat és tévtanitot kiildott. Szantd ezek kozé sorolta Arius-t, Nesztoriuszt,
Mohamedet, de Luthert, Zwunglit és mas protestansokat is. Majd Dietrichstein kardinalisnak
fejezte ki halajat, amiért segitett neki 1605-ben. Az eldszd végén ujra megismételte a cafolat
megirasanak céljat: harom konyvben bemutatni Mohamed és tanitasa a Koran hamissagat.

Am kiegészitette ezt a célt azzal, hogy akik szégyellik kovetni a zsidokat vagy a mohameda-

nokat, azok szégyelljék kovetni Luthert, Kalvint, Huszt és mas protestans hirdetdket is.

Szanté Koran-cafolatanak els6 konyve De vita, moribus et rebus gestis Mahometis
(Mohamed élete, szokasai és viselt dolgai) cimet viseli. E konyvben Szanté Mohamedet ha-
mis profétaként allitotta be, aki romlasba és pusztuldsba vitte az embereket. A konyv egy
evangéliumi idézettel kezdddik, mellyel a szerzd jo és a rossz profétak felismerhetoségét akar-
ta abrazolni: ,,Amikor a mi urunk, Jézus Krisztus a hamis profétakrol tartott beszédet a tanit-
vanyainak, azt tanitotta, hogy a gyiimolcsrél kell felismerni ezeket. Mat. 7,17-18. Ugyanis
minden jo fa jo gyiimélcsot terem, a rossz fa pedig rossz gyiimolesot. Nem hozhat a jo fa rossz
gyiiméblesot, sem a rossz fa jo gyiimélesot. Ezt a kettds gyiimolesot figyelhetjiik meg minden
egyes profétaban, azok életében és tanitasaban. Ugyanis ha jo a proféta, helyesen él, jo tette-
ket és jo gyiimdlcsot hoz, s ennek tanitasa jokka és szentekké teszi az embereket, akik ezt befo-
gadjak és megorzik. Istennek ilyen igaz profétai voltak: Mozes, Samuel, Izaias, Jeremias, Ezé-
kiel, Daniel és a tobbi, akiknek az élete szent és makulatlan volt, és Isten torvénye, melyet
hirdettek, fedhetetlenné és szentté tette azokat, akik azt meghallgattik és megdrizték. Am ezzel
szemben, ha a fa rossz lesz, a proféta rossz és félrevezetd, és tettei is rosszak, rossz gyiimél-
csoket fog teremni, s ezek tanitasai nem fogjak jobba tenni, hanem el fogjak rontani a hallga-

t6ikat.”**® Mohamed szarmazasa, élete és cselekedetei pedig a rossz faként abrazolt hamis

%8 eiusque mendacia et antilogias palam omnibus detegerem, fictumque paradisum Turcarum funditus

everterem, ne indocti, caeci et carnales homines, allecti fallcissimis promissionibus Mahometis, a via veritatis
averterentur, et ad viam perditionis declinaret, plusque crederent mendacissimo diaboli Alcorano, quam
veracissimo tuae maiestatis Evangelio neve stolidi homines pro veritate mendacium, pro verbo Dei verbum
diaboli amplecterentur, sequerentur et perirent.” LAZAR: i. m. 1990. 24.

%9 Cum dominus noster, Jesus Christus de falsis prophetis ad discipulos suos haberet sermonem, ex fructibus
ipsorum docuit eos esse cognoscendos. Mat 7,17-18. Omnis enim arbor bona bonos fructus facit, mala autem
arbor malos bonos facit. Et non potest bona arbor malos fructus facere, nec mala arbor bonos fructus produce-
re. Duplices autem fructus possumus in aliquo propheta considerare, vitae et doctrinae. Nam si est bonus
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profétakéval mutatott hasonlosagot. Ezeket mutatta be Szantdé miivének els6é konyvének tizen-
két fejezetében.

Azt allitotta, hogy Mohamed I. Honorius papa (625-638) ¢és Hérakleiosz bizanci csa-
szar idején mitkodott, 630 koril. Szarmazasat Izmaelre vezette vissza, ezért nevezik a moha-
medanokat izmaelitaknak, agarénusoknak, vagy szaracénoknak. Az elnevezések kialakulasara
tobb magyarazatot is adott Szantd Istvan. Majd visszatért Mohamed szdrmazésara, aki tehat
Izmaeltdl, pontosabban annak fiatol, Kedartol szarmazott. Mohamed sziileinek Abdulust és
Enimat nevezte meg, akik balvanyimadok voltak, ahogy gyermekiik, Mohamed is. Mohame-
det — édesapja halala utdn — nagybatyja nevelte, majd egy Abdemonaplis nevii gazdag keres-
kedd szolgalataba allt. E gazdag kereskedd felesége, Cida beleszeretett Mohamedbe, s
Abdemonaplis halala utan 6ssze is hazasodtak. Mohamed igy vagyonra tett szert, s kereske-
doként bejart tobb tartomanyt is, ahol zsidokkal és mas eretnekekkel taladlkozott, akik sok té-
ves dolgot tanitottak neki. Szanté ezeken feliil azt irta Mohamedrdl, hogy — felesége halala
utan — csalok ¢€s rablok fejedelme lett, azonban a fosztogatasok miatt mindenki altal gyiil6ltté
valt, s mivel meg akarta szerezni az Arabia feletti uralmat, igy azt hazudta magarol, hogy 6
Isten profétaja.

Szantd szintén zsidokat és eretnekeket nevezett meg Mohamed tanitoiként. Szerinte
legfbb tanitdja a nesztorianus Sergius volt, ez az eretnek beszélte ra a balvanyok elhagyasa-
ra. Tanitdjanak nevezte még az arianus Joannes Antiochenus-t, a jakobita Bayhera-t, valamint
két zsidot is, Phinis-t és Abdia-t. Azaz Mohamed tobb vallasbol allitotta 6ssze a sajat torvé-
nyét: a balvanyimadasbol, a zsido hitbdl, a kereszténységbdl, illetve a szamos eretnekségbdl
meritett. Ezeket a tanitasokat keresked6ként ismerte meg. Szanté a harmadik fejezetben 6Sz-
szesen huszonegy olyan tételt nevezett meg Mohamed tanitasaibol, melyeket eretnekektol
vett. ,,Tehat elészor Sabellius-szal egyiitt tagadja a Szentharomsag titkat. 2. Arrius-szal és
Eunomius-szal egyetértésben azt dllitja, hogy Krisztus teremtmény. 3. Karpoknatésszel egyiitt
azt allitja, hogy Krisztus ugyan nem Isten, hanem szent proféta. 4. Cerdon-nal egyiitt azt
mondja, hogy lehetetlen, hogy Istennek fia legyen, mivel nincs felesége. 5. Manicheusz-Szal

egyiitt tagadja, hogy Krisztust keresztre feszitették, hanem mds hozzd hasonlot feszitettek

propheta, bene vivit, bona opera et bonos fructus facit, et doctrina eius bonos et sanctos fecit homines, qui eam
recipiunt et servant. Tales erant veri Dei prophetae Moyses, Samuel, Isaias, Hieremias, Ezechias, Daniel et
reliqui, quorum et vita erat sancta et immaculata, et lex Dei, quam annunciabant, irreprehensibilis convertens et
sanctificans eos, qui eam recipiebant et custodiebant. Contra vero si arbor fuerit mala, et propheta malus et
seductor, et ipse opera mala, et fructos malos faciet, et doctrina eius non emendabit, sed corrumpet auditores.”
LAZAR: i. m. 1990. 31.
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meg.”340 A felsorolas utan Szantdé megallapitotta, hogy Mohamed tanitasaban semmi nehézség
nincs, megengedte a rablast is, s csodak helyett csalassal érte el, hogy az ¢ torvényét se tartsak
kisebbre Moézesénal vagy Krisztusénal.

A csalasok kozott Szanté megemlitette, hogy Mohamed betanitott egy galambot, hogy
a fiilébol egyen, s egy bikat is, hogy az a kezébdl egyen. Emellett megemlitett egy esetet a
szerzd, mikor Mohamed azt parancsolta egy hegynek, hogy j6jjon kozelebb, de mivel a hegy
nem ment kozelebb, igy Mohamed kényszeriilt megkozeliteni a hegyet. Tobb mas torténetet is
felsorolt (&jjeli utazas, Mohamed szivét Gabriel angyal kivette, s szivébdl eltavolitott egy fe-
kete magot), ezen torténeteket azonban vagy csalasnak mindsitette, vagy kitalaltnak. Ezeket
arra hasznalta fel Mohamed, hogy tanitasai éginek tiinjenek. Ugyanakkor Szant6 is felhivta a
figyelmet arra, hogy maga Mohamed sem tulajdonitott maganak egyetlen egy csodat sem.
Hiszen Mohamed mondta, hogy Isten nem a csodak erejével kiildte. A jezsuita szerzetes ezért
leszogezte, hogy vagy Mohamed hazudott, vagy a morok tulajdonitottak neki ezeket a csodat.
Szanté a Koranban leirt csodakat dsszehasonlitotta a Szentirasban talaltakkal, s megjegyezte,
hogy a Szentirasban 1évé csoddk nem haszon nélkiiliek voltak, ellenben Mohamed 4ltal tett
csodakkal.

Szantd a hamis profétasagot Mohamed kimerithetetlen kéjvagyaban is bizonyitva latta,
mert azt irta Mohamedrdl, hogy Venus tisztelgje volt, s a késObbiekben is a gydonydroknek
adta at magat. Szant6 a mekkai zarandoklatot is Venus el6tti imadat részeként irta le. Moha-
med bujasagara pedig feleségeinek és agyasainak szamat hozta fel példaul (tizendt feleség és
két agyas), sOt a szerzd ugy tudta, hogy mas feleségének (Zaid) az elcsabitasatol sem riadt
vissza. S6t Mohamed Istent is bevonta ebbe a biinébe, hiszen maga Mohamed azt allitotta,
hogy Isten engedélyt adott neki ezekre a hazassagtorésre.

A hatodiktdl a tizedik fejezetig arra tért ki Szantd, hogy mi médon erdsddhetett meg
Mohamed szektaja; hogy sem a mohamedéanok sokasaga, sem a gyézelmeik szama nem bizo-
nyitja azt, hogy igaz vallas lenne. Ugyanis Mohamed kezdetben ugy erdsitette meg szektajat,
hogy egyrészt azt allitotta, hogy a keresztények és s zsidok megmasitottak a szent konyveiket,
masrészt fejvesztés terhe mellett megtiltotta kovetdinek, hogy a tanairdl vitat folytassanak.
Szantd a kovetkezoket irta errl a tiltasrol: ,,Ha szabad lenne a torokcknek és a mohameda-
noknak vitatkozni a Koranrol, mar rég elfordult volna mindenki, de az igen ravasz Mohamed

istentelen hatarozataval — hogy senki ne merjen vitatkozni az & térvényérdl fovesztés terhe

%0 Primo igitur cum Sabellio negat Trinitatis mysterium. 2. Cum Arrio et eunomio contendit ostendere
Christum esse creaturam. 3. Cum Carpocnate asserit Christum non esse quidem Deum, sed sanctum prophetam.
4. Dicit cum Cerdone impossibile esse, ut Deus filium habeat, cum careat uxore. 5. Cum Manicheis negat
Christum crucifixum, sed alium ei similem.” LAZAR: i. m. 1990. 35.
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alatt — elzdrta a nyomorult morok és a torokok eldl az itidvoziilés és a megtérésminden ut-
Jjat.”®** S miutan sikeriilt rabeszélnie az embereket a csatlakozésra, gyilkossagokkal és rabla-
sokkal kisérve megszerezte maganak az egész Arabia feletti uralmat. Ezutan: ,,4zért néveke-
dett naprol-napra a minden torzsbol hozza csatlakozok szama, mert ado- és vamkedvezmeé-
nyeket igert nekik.”*** A kovetk szamat az is gyarapitotta, hogy a perzsak ellen harcolo
Hérakleiosz csaszar mellett arabok is harcoltak, &m nem kaptak meg jussukat, igy Mohamed-
hez csatlakoztak, akinek a vezetésével meghdditottak Sziriat, s tobb mas tartomanyt is, sét a
perzsékat is legyozték.

A mohamedénok terjeszkedését a keleten talalhatd szamtalan eretnekség is segitette.
Szanto6 tobb eretnekmozgalmat sorolt fel, melyekhez a teoldgiai tévedések mellett tobb biint is
kapcsolt (kapzsisag, harag, gytldlet, részegség, paraznasag, keresztények iildozése). Ezenki-
vill Hérakleiosz csaszarnak is tobb biine volt. A csaszarrol azt allitotta Szantd, hogy kezdetben
katolikus volt, s a perzsdk ellen tobbszor gydzelmet aratott, de a gydzelmek utan eldbb a
monotheletizmus tanait, majd a jakobitak tanitasait kovette. Ezenkiviil vérfertoz6 hazassagban
¢lt a csaszar. Ezért a blinei miatt és az eretnekek megbiintetése miatt kiildte Isten a mohame-
danokat a gérégékre.343

Szant6 kitért arra, hogy a mohamedéanok sokasaga nem jelenti azt, hogy igaz a tanita-
suk. Ennek céfolataként a Szentirasbol idézett: ,,.Sokan vannak a meghivottak, de kevesen a
valasztottak.” Ugyanis ha a tobb kovetd jelentené az igazsagot, akkor a Satan jobb lenne
Krisztusnal, s a gyonyoroket hirdetd filozofusoknak lenne igazuk az elmélkedést, szemléld-
dést valaszto filozofusokkal szemben. Ezt kdvetden Szanté megismételte a korabbiakat, hogy
Mohamedet azért kovetik sokan, mert mindenféle gyalazatos dolgot (rablastol kezdve a testi
oromokig) megengedett. A keresztények koziil is tobbeket elcsabitanak ezek a dolgok, &m
miutan vagyaik teljesiiltek, tobben visszatértek a kereszténységhez is. S6t Magyarorszagon
tobb olyan esetet is tudott a szerzd, mikor torokok kereszténnyé lettek.

Szant6 ramutatott, hogy a sokasag mellett a gydzelmek sem jelentik azt, hogy Moha-
med tanitasai igazak lennének. Mert akkor Nagy Sandor és a romai csdszarok gydzelmei miatt
az okori isteneket kellene imédni. Szanto a szaracénok és mas mohamedan népek gydzelmeit

azzal magyarazta, hogy ezek Isten ostoraként (flagellum Dei) jelentek meg. Példaul hozta fel a

#1 Quod si licitum esset Turcis et Mahometanis disputare de Alcorano, dudum omnes conversi fuissent, sed

versutissimus Mahometes impio illo suo decreto, ut nullus audeat sub paena capitis de sua lege disputare,
clausit miseris Mauris et Turcis omnem viam salutis et conversionis.” LAZAR: i. m. 1990. 48.

%2 Augebatur autem quotidie numerus accurrentium ad illum ex omni gente propterea, quod immunitatem
teloniorum et tributorum suis polliceretur.” LAZAR: i. m. 1990. 42.

3 Sz4anté hosszasan irt a gorogok ellen a nyolcadik fejezetben. Azzal vadolta a gorogoket, hogy mindig uj do-
logra vagytak, dagalyos tudomanyokat miiveltek, mas nemzeteket megvetettek, mindent emberi észérvekkel
akartak megmagyarazni. LAZAR: i. m. 1990. 45-46.
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zsidokat, akik Istent imadtak, am a torténelem folyaman tobbszor is legyozték Oket, s fogsag-
ba is keriiltek. Ennek oka az volt, hogy elfordultak Istentdl és profétaik tanitasatol. Am mi-
helyt biinbanatot tartottak és konyorogtek Istenhez, visszanyerték szabadsagukat, s visszatér-
hettek hazajukba. A keresztényekre is igaz ez. Ezért a gy6zelmek nem azt mutatjak, hogy a
gyOztesnek igaza van, ugyanis ha igy lenne, akkor: ,,Minden egyes nép, aki legyozte a zsido-
kat, kedvesebb lett volna Istennek, mint a valasztott nép.”344

Szanto ramutatott, ahogy a zsidokat, ugy a keresztényeket sem gy6zték le mindig. Azt
allitotta, hogy 659 ¢és 1458 kozott szazdtvennyolc csata volt a szaracénok ¢€s a keresztények
kozott, s ebbdl csak harminckét csatdban gydztek a szaracénok. S 1458 utan is sok fényes
gyOzelmet arattak a keresztények. Korabbi gydzelmek és hadvezérek (Martell Kéroly, Hu-
nyadi Janos) sikerei mellett megemlékezett az 1552-es egri diadalrdl, illetve az 1571-es
lepanto6-i litkozetrol is.

Tehat sem a mohamedanok sokasaga, sem a gyézelmeik nem azt mutatjak, hogy valla-
suk igaz. Szant6 ezt igy foglalta 0ssze: ,,Ezekbol mar mindenki konnyen rajéhet: az hamis és
gvenge bizonyossag lenne, hogy a kovetok sokasagabol vagy a gyozelmek sikerességebol a
mohamedan szekta igazsagossdagdanak megerdsitésére kovetkeztet, mivel ezek egyforman megQ
szoktak térténni jokkal és rosszakkal.”>*

Az els6 konyv tizenegyedik fejezetében Mohamed halalarol esik sz6. Szantd két torté-
netet is ismertetett ezzel kapcsolatban. Az els6ben Mohamed halalat hatvanharom éves kora-
ra, Hérakleiosz csaszar hatalma utdnira tette. Azt irta, hogy teste felpiiffedt, s szornyli biizt
arasztott magabol. A masodik torténet szerint Mohamed szintén hatvanharom éves koraban
halt meg, tiz éves uralkodédsa utan, 623-ban. Halala el6tt arra kérte kovetdit, hogy testét ne
temessék el, mert fel fog tdmadni. Am hat nap mulva a teste koriil mar elviselhetetlen biiz
volt, igy Ali elégette testét. E fejezetben sz6 esett a mohamedan idészdmitasrol is, mely a je-
zsuita szerz szerint 621-t6] kezdddik, amikor Mohamed 4tadta torvényeit. A szerzé azonban
ugy tudta, hogy mas teriileten 592-t61, Mohamed sziiletésétél szamitjak az éveket.

Az els6 konyvet az oszman torok hoditasai zarjak, Oszman uralkodasatol 1596-ig,
amikor Eger varat sikeriilt bevennie a toroknek. JOl lathatd mar az elsé konyvbdl is, hogy
Szant6 is megismételte a kordbbi szerzok iszlamellenes miiveiben megfogalmazott vadakat,

tovabba a korban népszerli toposzokat is felhasznalta miive megirasakor.

¥4 A valasztott néppel kapcsolatban Szanté megjegyezte, hogy a megtestesiilés el5tt a zsidok voltak a valasztott
nép, s a megtestesiilés utan pedig a keresztények.

5 Ex his iam facile quivis colligere potest, quam sit vanum et frivolum argumentum, quod ad stabiliendam
veritatem suae sectae Mahometani ducunt ex multitudine sequentium illam, vel ex prosperitate victoriae, cum
haec aeque bonis atque mlis soleat contingere.” LAZAR: i. m. 1990. 50.
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Szant6 Istvan Confutatio Alcorani cim{i miivének masodik konyve a Koran altalanos
cafolatat tartalmazza. Szadnté a Korant parancsolatok gytijteményeként irta le, mely Mohamed
allitasa szerint nem egyszerre adatott, hanem kiilonb6z6 idépontokban kapta Gabriel angyal-
tol. A Korant Szantd szerint az arabok Alfurcan-nak is nevezik a széttagolt fejezetek miatt.
Ebben a gyiijteményben — a jezsuita szerzetes szerint — arrdl olvashatunk, hogy egy Isten van,
a vilag Teremtdje, aki nem sziiletett és nem is sziilt; hogy Krisztus Isten igéje €s lelke (verbum
et spiritus Dei), aki Mariatol sziiletett mag nélkiil; hogy Krisztus nem isteni személy, hanem
Isten profétaja és szolgaldja; hogy Krisztust nem feszitették keresztre a zsidok, mert az Ur
felvette 6t a mennybe. A Koran azt is allitja, hogy nem mond ellent a korabbi profétak altal
hirdetetteknek, hanem megerdsiti és jovahagyja azokat.

Tovabba Szanté elmondta, hogy Mozest, Davidot és Jézust nagy profétaknak tartjak a
szaracénok, de Isten utolso igaz profétajanak Mohamedet tartjak. Ez pedig nem lehet igaz,
mert Mohamed Izmaeltdl szarmaztatja magét, azaz nem Abraham hitét (amely Krisztus hité-
vel azonos) fogadta el, hanem Izmael balvanyimadasat. Ezért Szant6 ugy vélte, hogy a Koran
megirdsdval Mohamednek az volt a szdndéka, hogy eltérolje a f6ldon Isten igaz tiszteletét s
az igaz hitet, s helyette egy hamisat vezessen be. Ugyanis tagadta Krisztus istenségét, szenve-
dését és minden szentségét.

Szant6 a Koran felosztasa kapcsan ismertette azokat a forditasokat és leirdsokat, ame-
lyek szdmara ismertek voltak. Azt irta, hogy Robertus Retensis 1143-ban leforditotta Korant
latin nyelvre, s ebben 125 sziira, azaz fejezet talalhaté. Am a spanyol, katalan nyelvii Koran-
ban 112 fejezet talalhatd, mig Bellarminus Cenomanus szerint a Koran négy konyvre tagolo-
dik, s ezekben Osszesen 201 fejezet taldlhatd, &m Joannes Andreas szerint az ugyancsak négy
konyvre osztott Koranban sszesen 175 fejezet van. Szantd ezen valtozatokat nem az eurdpai-
ak hibajanak tudta be, hanem ugy vélte, hogy a kiilonbozdségek a szaracénok altal hasznalt
kiilonb6z6 Kordnoknak kdszonhetdek.

Szantd Koran-cafolatanak megirasaban a latin nyelvii Korant hasznalta. Megjegyezte a
Korén felépitésével kapcsolatban, hogy abban semmiféle rend nincs, hanem csak babeli z{ir-
zavar: ,ezert nyilvanvalo, hogy ezt a kényvet nem az égbol kiildték, ahogy Mohamed emliti,
hanem a tataroktol ragadtak el, ahol nincs semmiféle rend, hanem 6rékos iszonyat és zavaro-
das lakozik.” A szerz6 a Szentirdas megemlitésével még inkabb ra kivant mutatni a Koranbol
hianyz6 rendre. Ugyanis mind Mdzes 6t konyvében, mind az Evangéliumban egyértelmii rend
(ez vonatkozik az idérendre, illetve a tartalomra is) taldlhat6. A Kordanban azonban sem id6-

rend, sem a targyalt témakban nem fedezhet6 fel ez. Egyik témarol a masikra valt at, anélkiil,
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hogy a ketté kozott valamiféle kapcsolat lenne. Szantd a rend €s a kdvetkezetesség hianya
miatt a Korant nem tartotta Istent6l szarmazo6 kinyilatkoztatasnak.

Szantd szerint a Koran a szaracénok szamara semmi haszonnal nem bir, csak a karho-
zatra juttatja 0ket, hiaba allitjak azt, hogy ha valaki ezerszer elolvassa, akkor a Paradicsomba
keriil és ott jutalomban részesiil. Szerinte azonban a keresztények szamara hasznos megis-
merni a Korant, mert akkor latni fogjak annak hamissagat az igaz, becsiiletes, igazsagos ¢és
makulatlan Evangéliummal szemben, s e megismerés hozzasegiti a keresztényeket a sajat
hitiikben valdo megerdsodésére.

Szant6 a rend hianya mellett a szaracénok szent konyvének kovetkezetlenségére is ra-
mutatott. Ugyanis a Kordnban azt allitotta Mohamed, hogy a zsidok és a keresztények meg-
hamisitottak sajat irasaikat. Tobbek kozt kihagytdk Jézus Mohamedrdl szo6ld jovendolését.
Ugyancsak az tanitotta Mohamed a Koranban, hogy Isten embereket kiildott emlékeztetdként,
hogy a térvény ne romoljon el. SOt azt mondta a szaracénoknak, ha kételkednek valamiben,
akkor forduljanak azokhoz, akik el6ttiik olvastak a konyveket (ezen embereket Szantd a zsi-
dokkal és a keresztényekkel azonositotta). Szanto ezért azt allitotta, hogy Mohamed is elisme-
ri, hogy a Koranban semmi olyan sincs, ami az Evangéliumban ne lenne meg. Azon vadra
pedig, hogy az Evangéliumbol kihagytak volna Mohamed nevét, azt hozza fel ellenérvként a
jezsuita szerzetes, hogy erre semmi okuk nem volt a keresztényeknek.

A masodik kdnyv utolso két fejezetében (a hetedik és nyolcadik fejezet) Szantd 6ssze-
foglalast adott az elmondottakrol, kiemelve, hogy a Koran nem Istent6l szarmazo kinyilatkoz-
tatds, s hogy Mohamed nem Isten profétdja. Szanto elédeihez hasonléan a Koran szerzdjének
nem Istent tartotta, hanem a Satant. Tobb érvet is felsorol ennek az allitdsanak a bizonyitasa-
ra: Sem az O- sem az Ujszovetségben nem torténik utalas sem Mohamedre, sem a Koréan tani-
tasaira; a mesés torténetek; a balvanyimadds, a Koranban taldlhaté istentelen, becstelen és
tisztatalan tanitasok és kifejezések, a hamis és egymasnak ellentmond6 tanitasok; a hazugsa-
gok. Ezen allitasokat a szerz6 nem egyforman fejtette ki. Néhany allitasra csak egy-két példat
hozott fel, &m példaul Isten és Krisztus kapcsolatanak esetében hosszu ismertetést adott a Ko-
ranbol, illetve a tévedés bemutatasara, annak megcafolasara: ,,Azonkiviil az Atyaistenrdl azt
hazudja, hogy semmiféle modon nem lehetséges, hogy fia legyen annak, akinek nincs felesége,
s ezt gyakran ismételgeti. Ez pedig hamis és balga bizonyitas, éppen ugy, mintha valaki azt
mondana, hogy Isten nem létezik, mivel nincs mulandosdaga, vagy Isten nem él, mivel nem
eszik, nem iszik, és nem lélegzik. ..

Tovabba azt hazudja Istenrdl az Elminim fejezetben, hogy ha Istennek fia lett volna,

akkora az egész vilag mar régota veszélyben volna, mert ugyanis kozte és az Atya kézott sza-
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kadas lett volna, és kolcsonosen tonkretették volna egymast. Ez is hamis bizonyitas. Ugyanis
azt mondja, hogy Istennek nem lehetett volna fia, csak rosszindulatu, arcatlan, ellenkezo és
engedetlen. Mi azonban azt mondjuk, hogy Isten fia Isten igéje, bélcsessége és az Atya tudasa,
az igéket és a tudast pedig soha nem valasztja el az elme, amelyben vannak, és nem ellenkez-
nek, tehat Isten igéje soha nem kiilonolhetett el Istentol, s nem ellenkezhetett vele.”3%

A Korén tehat nem lehet isteni kinyilatkoztatas, ahogy Mohamed sem lehet Isten pro-
fétaja. Mert — ahogy Szant6 irta — Isten nem szokott egy balvanyimadd, fosztogatd, hazug,
hazassagtoro, eretnek embert kiildeni. Szantoét a Kordan és Mohamed megitélésében szamos
mas szerzo is megerdsitett, akik szintén elitélték Mohamedet és az O tanitasait. Szantd Gssze-

sen harminchat embert nevezett meg, akinek a miivét olvasta. Megjegyezte, hogy ezek koziil

sokan cafoltdk a Korant, de egy sem volt, aki fejezetenként megtette volna ezt.

A Confutatio harmadik konyvében Szantdé a latin nyelvii Korant felhasznalva
szuranként, azaz, fejezetenként mutatta be annak tartalmat és cafolta meg a szaracénok szent
konyvét. Azonban mar Lazar Istvan David is felhivta a figyelmet arra, hogy a harmadik
konyv megirasa nehéz feladat elé allitotta a jezsuita szerz6t. Ugyanis az egyes szurdk megca-
folasakor Mohamed tanait is meg kellett cafolnia, &m egy-egy tanitas a késdbbi szurakban is
felbukkan. E feladatot Szant6 ugy oldotta meg, hogy kezdetben Mohamed egy-egy tanitasa-
nak az elemzését végezte el, idézve a késObbi szarakat is. Ahogy Szanto irta: ,,Erre a harma-
dik kényvre egyéb, Mohamed alapvetd tanitasat érintd kérdés targyaldsa maradt: 1. Milyen a
paradicsom, amit Mohamed a kovetdinek igér? Mit mond a holtak féltamadasardl és az utolso
itéletrol? 3. Vajon az iidvosségre vonatkozo ismeretek hianya mentesit-e a biintetéstol? 4.
Vajon mindenki iidvoziil-e sajat hite szerint, ahogy Mohamed hazudja? 5. Megengedett-e a
tobbnejiiség? 6. Vajon mennybement-e valamiképp Mohamed? Mindezt kivesézve és megca-
folva Mohamed egész torvényét megcafoljuk és a mesés Korant egészében megsemmisitjiik és

rom

megcdfolj'uk.”347 A Koran egyes szurai is igen eltéré hosszusaguak, igy a Szant6 harmadik

%6 Mentitur de Deo Patre quoque, quod nullo modo possibile sit illum habere filium, qui non habet uxorem, et

hoc saepe repetit. Haec autem ratio falsa et inepta, et perinde est, ac si aliquis diceret, Deus non est substantia,
quia non habet accidentia, vel Deum non vivere, quia non comedit, non bibit, nec respirat... Mentitur praeterea
de Deo in capite EIminim, quod si Deus habuisset filium, totus mundus dudum fuisset in periculo factum enim
fuisset schisma inter illum et Patrem, et mutuo destruxisset se. Haec autem ratio falsa est. Supponit enim non
potuisse Deum habere filium, nisi iniquum, audacem, rebellem et inobedientem. Nos autem dicimus, quod filius
Dei est verbum Dei et sapientia et scientia Patris, verba autem et scientia nunquam separantur a mente, in qua
sunt, nec adversantur illi, ergo nec verbum Dei potuit unquam a Deo separari, nec contrarium esse illi.”

%7 In hoc tertio libro supersunt aliae aliquot quaestiones discutiendae, quae sunt fundamenta totius legis
Mahometanae: 1. Qualis sit paradisus, quem Mahometes suis sectatoribus promittit. 2. Quid senserit de
resurrectione mortuorum et extremo iudicio. 3. Utrum ignorantia rerum ad salutem pertinentium excuset a
peccato. 4. An quivis in sua lege salvetur, ut mentitur Mahometes. 5. An sit licita pluralitas uxorum. 6. An fuerit
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konyvében talalhato cafolatok is. Az eltérést tovabb ndvelte, hogy a szerzd az egyes tanoknal
kénytelen volt a kés6bbi szurak helyeit is idézni. gy a Koran ilyenfajta megcafolasa azt
eredményezte, hogy egyes fejezetek tobb oldalasak lettek, mig a negyvenedik szira utan mar
csak egy-két mondatos, s6t egy-két szavas cafolatok is olvashatoak. Lazar Istvan David sz6-
veg kiadasaban példaul a méasodik szurat husz oldalon keresztiil elemezte €és cafolta a szerzo, a
szaztizenharmadik szaraval kapcsolatban azonban mindéssze ennyit irt: ,,Megfedte a hanya-
gokat.”3*®

A fentebb emlitett kérdések bemutatasa és megcafolasa alkalméval Szant6 a Szent-
irasbol hasznalt fel idézeteket, illetve egyhazi tanitokat és mas szerzoket is segitségiil hivott.
A Koranban igért Paradicsom megcafolasa a kovetkezOképpen tortént. EIobb a mohameda-
noknak igért talvilag leirdsait idézte: ,,a Paradicsom érémeit és gyonyoreit kinalja, ahol a
leghiisebb vizet ihatjik, a legédesebb gyiimdlcsiket ehetik és szép, igen gyonyorii ndk lesznek
az 6véik, s minden joval mindorokké rendelkeznek... Patakok lesznek ott, teli a leghiresebb és
a legédesebb borokkal”®*° A leirds még hosszan folytatodik. Majd Széanté Szent Ambrus
Szent Pal korinthusiakhoz irt levelérdl szol6 kommentarjat idézte, ahol az egyhazatya ramutat
a Szentirds két Paradicsomértelmezésére, egyik a haldl utani 6rok boldogsagot jelképezi, a
masik azt a helyet jeloli, ahonnan az elsé emberpar kiliztetett. Ezt a Szentirasbol vett idézetek
kovetik, mellyel szerzo a keresztényeknek igért tulvilagi boldogsagot akarta bemutatni. Majd
két arab filozofus Avicenna és Averroes miiveibdl idézett. ,,Torvényiink, amit Mohamed adott,
a testi boldogulast és szerencsétlenséget mutatja meg, de van mas boldogsag is, amit szellemi-
leg ragadhatunk meg. A bolcs teologusok szamdara sokkal kivanatosabb volt ez utobbinak a
megragaddsa, mint a testinek: még ha a testi boldogulas segitheti is a szellemit, de nem erosi-
ti azt, az osszehasonlitasnak sincs értelme, mert a boldogsag az elso igazsaggal kapcsolatos.
Mohamed azonban olyan boldogsdgot igér kovetdinek, ami a disznokhoz és szamarakhoz illik,

mint azokhoz, akik emberi értelemmel élnek.”>™

et quomodo doctus Mahomet iin caelum. His eversis et confutatis tota lex Mahometis erit confutata, totusque
fabulosus Alcoranus eversus atque confutatus.” LAZAR: i. m. 1990. 77.

¥8 A masodik szara LAZAR: i. m. 1990. 79-98. A szaztizenharmadik szura ,,Arguit negligantes.” LAZAR: i. m.
1990. 131.

¥9 E promittit recipientibus illum gaudia et delicias paradisi, ubi bibent aquas dulcissimas, comedent poma
suavissima, et habituri sunt mulieres decoras et mundissimas omnemque bonum in aeternum possidendum...Ibi
erunt cyphi pleni clarissimo et dulcissimo vino.” LAZAR: i. m. 1990. 79.

%0 Lex nostra, quam dedit Mahometes, dispositionem faelicitatis et miseriae, quae sunt secundum corpus,
ostendit, sed est alia promissio, quae apprehendendam istam, quam corporum, quae quamvis daretur eis, non
tamen accenderunt eam, nec in precio haberent in comparatione faelicitatis, quae est coniunctio cum prima
veritate. Mahometes autem talem faelicitatem promisit suis sectatoribus, quae asinis et porcis magis convenit,
quam ratione humana utentibus.” LAZAR: i. m. 1990. 86.
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A tovabbi tanok bemutatdsa €¢s megcafolasa is hasonlo mdodon tortént. Természetesen
nemcsak a harmadik konyv eldszavaban feltett kérdésekre adott valaszt a szerzd, hanem szot
ejtett tobbek kozt a Koran szerinti teremtésrol, Krisztus sziiletésérol, a Szentharomsag tagada-

sarol, a keresztények elleni haborarol és sok mas témardl is.

Szant6 Istvan is megjeldlte az altala hasznalt forrasokat, illetve azokat a szerzoket,
kiknek miiveib6l ismeretet szerzett Mohamedrél, az iszlamrol, illetve a Koranrdl. Az elsé
konyvben Mohamed ¢életével kapcsolatban forrésai foként a kovetkezOk voltak: Gilbert
Genebrard bencés szerzetes Chronographiae Libri 1V, Raffaello Maffei (\Volaterranus)
Commentariorum urbanorum libri XXXVII1, Alphonso de Spina spanyol ferences Fortalicium
fidei, Vincentius Bellovacensis domonkos szerzetes Speculum Historiale cim{i miivei. Vala-
mint két bizanci torténetird volt: Georgios Cedrenos és Joannes Zonaras.

A masodik és a harmadik konyvben, melyekben Szanté a Korant, annak tanitasait is-
merteti, és azokat cafolja, forrasul Riccoldo da Monte Croce, Nicolaus Cusanus, Joannes
Andreas miiveit emlitette meg. Am fontos megjegyezni, hogy a méasodik kényv utolso fejeze-
tében Szantd Gsszesen harminchat személyt nevezett meg, akik irtak Mohamed és miive ellen.
Ezek kozott megemlitette Aeneas Sylvius-t, Georgievics Bertalant (Bartholomeus Ungarus-
ként), Ludovicus Vives-t, Joannes Cantacuzemus-t is. S ahogy fentebb is megemlitettem, a
latin nyelvli Korant vette alapul cafolatanak elkészitésében. Ezen kiviil alkalmanként tobb
mas mire is hivatkozott forrasként, példaul megemlitette Damaszkuszi Szent Janos nevét is.

Szant6 ebben a felsorolasban nem tért ki Bibliander nevére, de Riccoldo miivének is-
mertetésekor egyértelmii, hogy nem az eredeti miivet hasznalta, hanem Bartholomeus di Mon-
te Arduo visszaforditasat. Bartholomaeus forditasaban, a negyedik fejezetben, ahol Salamon-
ol olvashatunk tobb torténetet, ott két torténetben is a musca (hangya) szerepel. Riccoldo
eredeti miivében ugyanezen a helyen azonban a masodik torténet szerepldje az upupa, azaz a
banka. Szantd mikor leirta ezeket a torténeteket, mindkét esetben a musca szot hasznalta.

Szanté miivének utdszava a protestansok €s Mohamed tanainak az 6sszehasonlitasarol
sz6l. Megismételte a miive bevezetdjében leirtakat, hogy aki szégyelli magat, ha téroknek
nevezik, akkor szégyellnie kell magat akkor is, ha lutheranusnak, kalvinistanak, huszitdnak
vagy mas effélének nevezik. Szerinte ugyanis ezek a tanok egy térdl fakadnak, s hogy ezen
személyek, tanitok élete igen hasonld6 Mohamed életéhez. Majd Gsszesen huszonharom tétel-
ben sorolta fel azokat a tanitasokat, melyek megtalalhatoak a protestansoknal és a mohameda-
noknal. Példaul:,,Tagadta Mohamed Krisztus istenséget, a Szentlelket és a személyek elvilasz-

tasat, s ugyanezket tagadtak a régi eretnekek, Arrius, Macedonus és Sabellius, s tagadjak az
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uj arrianusok, evangélikusok, tagadja Valentinus Gentilis, Georgius Blandrata és David Fe-
renc, a lengyel és erdélyi vj trinitariusok.”*" Szanté hasonlosagot latott tovabba a szentek
tiszteletének és kozbenjarasanak tagadasaban; a szentségek, koztiik a szentmise szentségének
el nem ismerésében; a mohamedanok és a protestansok megosztottsagaban; a képek tiltasa-
ban; abban, hogy mindegyik szekta csak a hit altali iidvoziilésre helyezte a hangsulyt. A beve-
zetében elmondottak és az utészoban megemlitettek miatt jol 1athatd, hogy a Koran-céfolat

miifajat Szantd Istvan is a protestansok elleni kiizdelem részeként hasznalta fel.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy Szanté Istvan Confutatio Alcorani cimii miive beleil-
leszkedik a kozépkori-kora ujkori iszlamellenes miivek hagyomanyaba. Miivében Mohamed
személyét tamadta, azt akarta bebizonyitani, hogy Mohamed tulajdonségai €s tettei révén nem
Isten profétaja volt, hanem a Satan el6futdra. A Mohamed altal hirdetett Korant szintén nem
isteni kinyilatkoztatasnak tekintette, mert benne hazugsagok, téves tanitasok, az emberi érte-
lemmel ellenkez6 dolgok allnak. Szantd is ugy vélte, hogy az iszlam szent konyve csak azért
tartalmaz néhany igazsagot, hogy ezek segitségével megtéveszthesse az embereket. A Koran
tanitasainak megcafolasara legtobbszor a Szentirasbol idézett, de néhany esetben filozofusok,
kiemelked6 egyhazi személyiségek miiveire is hivatkozott. Szanto is az eretnekek kozé sorol-
ta Mohamedet és kovetdit, ramutatva arra, hogy ilyen tévtanitasok mindig is voltak az el6z6
korokban, st a szerz6 sajat koraban is 1éteztek. Mert, ahogy tanitvanya, Pazmany Péter, ugy 6
is igyekezett hasonlosagokat kimutatni a protestans felekezeteket és a torokok hite kozott.
Pazmany miivénél sokkal részletesebb miivet alkotott, s ahogy maga is felhivta ra a figyelmet,
Mohamed ¢€s a Koran altalanos cafolata mellett 6 volt az elsd, aki fejezetenként (szaranként)
is megcafolta ezt a konyvet. Am e fejezetekre tagolt kritika miivének harmadik konyvét igen
rendszertelenné teszi, ellenben az els6 két konyv stilusaval.

A Confutatio Alcorani nem tartalmazott olyan vadat, kritikat az iszlam ellen, melyet a
korabbi szerzok mar ne tettek volna meg. A mii tehat j6 dsszefoglalot ad a kozépkorban kiala-

kult keresztény szerzOk iszlamértelmezésérdl, s a felekezeti polémianak is ékes lenyomata.

%1 Negavit Mahometes Christi divinitateem, Spiritum Sanctum et distinctionem personarum, negaverunt haec
eadem antiqui haeretici, Arrius, Macedonius et Sabellius, negarunt novi Arriani, Euangelici, Valentinus
Gentilis, Gerogius Blandrata et Franciscus Davidis et novi Trinitarii Polinici et Transylvanici.” LAZAR: i. m.
1990. 134.
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VI. OSSZEGZES

Dolgozatom megirasanak témaja a kora Gjkori magyar szerzok iszlamismerete. A dol-
gozatom soran ezt kiegészitettem az eurdpai iszlamkép bemutatdsaval. Mert csak ez eurdpai
iszlamkép megismerése utan kaphatunk teljes képet a magyar kora ujkori iszlamképrél. A
téma ismertetése soran harom célt tliztem ki magam elé, melyeket teljesitettem is, igaz ezek
igen szerény Kkitlizések voltak. Az els6 célkitlizésem Theodor Bibliander Machumetis
Saracenorum principis kezdetli gyiijteményének bemutatasa volt. Ahogy mar korabban is
megfogalmaztam ez a gyijtemény — mely 1543-ban keriilt kiadasra, s mintegy négyszaz évnyi
korszakot dlel fel — kdzépkori és kora ujkori iszlamrodl sz616 miiveket tartalmaz. Gregory Mil-
gyljteményét. Részben ezért is esett a valasztdsom erre az Osszeallitasra. Valamint azért is,
mert ennek a segitségével be tudtam mutatni az eurdpai iszlamképet, s igy Ossze is tudtam
hasonlitani a magyar szerzok iszlamképével. Tovabba arra is kivancsi voltam, hogy a gytijte-
mény milyen ismeretségre tett szert a magyar szerzOk korében. Nem szabad elfelejtkezni
ugyanis, hogy ebben az idében a Magyar Kiralysag teriiletérdl jelentds a kiilfoldi egyeteme-
ken tanulé diakok szama. Ok tanulmanyaik soran kapcsolatba keriilhettek a gyiijteménnyel,
vagy olyan személyekkel, akik maguk is részt vettek annak megirasaban, 1étrejottében. Mint
bebizonyosodott ez valoban megtortént, hiszen a magyar didkok és Melanchton — aki a gyij-
temény egy rovid bevezetdjének a szerzdje — kozott igen jo viszony alakult ki. Meg kell azon-
ban jegyeznem, hogy Bibliander gylijteményének elsé kiadasdban mar szerepelt két magyar
szerz0, Felix Petancius €s Georgius de Hungaria is. A gylijtemény masodik kiadasaban pedig
még egy magyar szerzd, Georgievics Bertalan is belekeriilt. Ezeket a magyar szerzoket
Bibliander gytiijteményénél targyaltam, hiszen annak a részei voltak. De mivel magyar szer-

z0k, igy Ok 1s hozzajarultak a kora ujkori magyar iszlamkeép kialakitasahoz.

Masodik célkitlizésem a magyar szerzOk iszlamismeretének bemutatasa volt. Vizsgala-
tomnak egy hetvenéves idOhatart szabtam. Azaz Bibliander gyiijteményének megjelenése,
1543 és Pazmany Péter Kalauzanak elsd kiadasa, 1613 kozotti iddszakot dleli fel a kutatasom.
Kutatasom elején tudtam, hogy két jezsuita, Szantd Istvan és Pazmany Péter irt egy-egy Ko-
ran-cafolatot. A protestans szerzOk iszlamismerete viszont mar ismeretlen volt eléttem. Az
altalam megszabott korszakban miikddd protestans szerzOk miiveiben kerestem tehat Moha-

medre, a Koranra vagy az iszlamra utal6 megjegyzéseket. E kutatas soran tett felfedezés miatt
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dontéttem ugy, hogy kiilon fogom bemutatni a protestans (evangélista, reformatus, unitarius)
¢s a katolikus szerzdk miiveit. Ennek okait késdbb részletesebben is ki fogom fejteni.

A magyar szerz6k miiveinek vizsgalata soran igyekeztem felkutatni, hogy mennyiben
hasonlitanak vagy térnek el az eurdpai szerzok miiveitdl, hogyan mutattdk be az iszlamot,
Mohamedet, a torokot. Mindezeken tal forrasaikat is igyekeztem feltarni. ElsGsorban azt vizs-
géltam, hogy ismerhették-e Bibliander gylijteményét vagy a gyljteményben megtaldlhatd
miiveket, vagy ha nem, akkor honnan szdrmaztak a torok vallasardl szolo ismereteik. A ma-
gyar szerzoknek ugyanis lehetdségiik volt a torok vallasanak, az iszlamnak a kozvetlenebb
tanulmanyozasara. Az oszman torok ugyanis az orszag jelentds részét meghdditotta, s ezen a

terlileten a protestans felekezetek igen elterjedté valtak.

Harmadik célkitlizésem a kevésbé ismert miivek bemutatasa volt. Ez az els6 és a ma-
sodik célkitlizés soran teljesiilt. Igyekeztem minél t6bb miibdl forditasokat kozolni. Ahogy
korabban mar jeleztem Bibliander gytijteményr6l magyar nyelven csak Segesvary Viktor irt
Az iszldm és a reformdcié cimii miivében egy fejezet erejéig. Am ebben a fejezetben sem tért
ki a gylijtemény minden miivére. Doktorandusztarsammal, Szuromi Kristoffal egyiitt négy
miivet (Petrus Venerabilis Summula kezdetii miive, Riccoldo da Monte Croce és Nicolaus
Cusanus Koran-cafolata és II. Pius papa levele II. Mehmed szultannak) is leforditottunk ebbol
a gyljteménybdl, s e forditdsokbol mar egy rovid valogatas meg is jelent. Ezenkiviil igyekez-
tem a tobbi — eddig magyarul még meg nem jelent — milibdl is minél tobbet idézni, mert tar-
talmukat, a szerzdjiik gondolatmenetét is csak igy ismerhetjiik meg. A Bibliander gylijtemé-
nyébdl szarmaz6 idézetek — a fentebbi négy mi kivételével — a sajat forditasaim. Sajat fordita-
som tovabba Szantd Istvan miivének elsd €s masodik konyveébdl szarmazoé részletek, a harma-

dik konyv forditasat Bathory Orsolya, Czeglédi Sandor és Guitman Barnabas végezte el.

Doktori dolgozatom elején harom kérdés megvalaszolasat is célul tliztem ki. Az els6
kérdés az eurdpai és a magyar szerzOk iszlamismeretének hasonlosagaira vagy kiilonboz0sé-
gére vonatkozott. A kérdés megvalaszolasakor igazolast nyert Norman Daniel azon megalla-
pitasa, hogy a XII — XIV. szdzadban kialakult eurdpai iszlamkép nem sok valtozdson ment
keresztlil a XVII. szazad végéig. Az altalam vizsgalt szerzOk koziil Petrus Venarabilis és
Riccoldo da Monte Croce miikddése esett a XII. és a XIV. szazad kozé. A Petrus Venerabilis
altal osszeallitott XII. szdzadi gylijteményben Mohamedet egy alacsony sorbol szarmazo, irni-
olvasni nem tudé emberként szerepel, aki ravaszsaga, csalardsaga és erdszakossaga miatt sok

embert maga mellé tudott allitani. De mivel igazi uralomra vagyott, azt kezdte el hirdetni ma-
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garol, hogy proféta, akinek egy angyal hozza Isten tanitasait, kinyilatkoztatasait. Petrus
Venerabilis leirta, hogy a muzulmanok is egy istenben hisznek, de tagadjak a Szentharomsa-
got. Ezért Mohamed tanait eretnekségnek tartotta, s6t azt allitotta, hogy Mohamedet egy
Sergius nevezetli nesztorianus szerzetes ¢és néhany eretnek zsidd tanitotta. A Corpus
Toletanum t6bbi miivében (a Doctrina Machumetis-ben, a De generatione Mahumet-ben és a
Chronica mendosa-ban) pedig ijabb és Gjabb mesésnek beallitott torténeteket olvashatunk
Mohamedrdl €s a tanitasairdél. A XIV. szdzadban Riccoldo da Monte Croce ugyanezeket a
vadakat irta le kiegészitve a Koran elleni timadasokkal. Azt kivanta bebizonyitani, hogy a
Koran tanitisai nem szarmazhatnak Istentl, mert sem az Oszovetség, sem az Ujszovetség
nem erGsiti meg; mert nem tartalmaz mas isteni torvényekkel megegyezo stilust és kifejezési
modot; mert a Kordn semmi massal nem ért egyet; mert sok helyen ellentmond 6nmaganak;
mert egyetlen csoda sem erdsiti meg; mert értelmetlen, nyilvanvald hazugsagokat tartalmaz,
erészakos, rendezetlen és nem igazsagos.

A késbbbi szerzOk, mint példaul Nicolaus Cusanus, II. Pius papa, Theodor Bibliander,
Juan Luis Vives, iszlamismeretét megvizsgalva azt talaljuk, hogy tartalmilag kis mértékben
térnek el a fentebb Osszefoglaltaktol. Eltéréseket talalhatunk Mohamed sziiletésének, fellépé-
sének datilasaban, vagy abban, hogy Mohamed hany eretnek tanitoval tanacsokozott. A 1é-
nyeges eltérés az irok szandékaban és felfogasaban talalhatoak. Cusanus példaul pozitivabban
itélte meg az iszlamot 1453-as miiveiben, de a 1461-es cafolataban is a Koran kegyes értel-
mezésérol beszélt. Vagyis azt allitotta, hogy Mohamed a keresztény tanitast beleépitette a
Koranba, de annak egy egyszeriibb, konnyebben érthetd valtozatat. Természetesen a német
biboros is biralta ezért Mohamedet.

A magyar szerzoknél is elmondhato, hogy a XII-XIV. szazadi iszlamképet nem val-
toztattdk meg. S bar dolgozatomban Georgius de Hungaria és Georgievics Bertalan Bibliander
gylijteményénél keriiltek megemlitésre, de a magyar szerzok kozé kell sorolnunk dket. Ez a
két személy rabsagba esett, s miliveik ezen keserti élményrdl irodtak, de mindketten megisme-
telték az eurdpai szerzok allitasait, vadjait Mohameddel és tanaival kapcsolatban. Ujdonsagot
miiveiben a torok hétkoznapi szokasainak a leirasa jelentett. A Magyarorszagon miikodd pro-
testans szerzOk miiveiben igen kevés sz6 esett az iszlammal kapcsolatban, s ezek szintén azo-
nosak voltak a korabbi szerzok megallapitasaival. A XVII. szazad elején mar két szerzd is irt
egy-egy Koran-cafolatot. De Pazmany Péter és Szant6 Istvan miiveiben sem sziiletett 1) meg-
kozelités a torok vallasadval kapcsolatban. Kiilonbség csak az ir61 szdndékban é€s stilusban fe-
dezhetd fel. A két fogsagot elszenvedett szerzd a torok kegyetlenségét és a rabok sanyaru sor-

sat akarta megorokiteni. Georgius ezen feliil figyelmeztetni akart arra is, hogy a torok szektdja
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bar erkdlcsosnek és tisztességesnek latszik, de valojaban a kdrhozatra visz. A protestans szer-
z6k miivei nem az iszlam ellen irédtak, hanem sajat tanaik kifejtése, megvédése céljabdl, il-
letve 1) szempontbdl irtdk meg a vilag kronikajat. A két jezsuita Koran-cafolatdban tobb
szandékot is felfedezhetiink. Elsoként Mohamed cafolatat akartdk megcéfolni, de egyben a
felekezeti vitanak is szantak Erre utal Pazméanynal, hogy Koran-céafolata elején az evangélis-
takat és a reformatusokat is a torokhoz hasonlitotta. Szant6 pedig megjegyezte, hogy akik
szégyellik kovetni a zsidokat vagy a mohamedanokat, azok szégyelljék kovetni Luthert, Kal-
vint, Huszt és mas protestdns hirdetOket is. S6t utobbiakat Sergiushoz, Ariushoz és
Nesztoriuszhoz hasonlitotta. Tartalmilag a magyar szerzok iszlam ellenes miivei meg-
egyeztek az eurépaiakéval, Norman Daniel megallapitisa a magyar szerzékre is érvé-

nyes.

Masodik kérdésem a magyar szerzok forrasaira vonatkozott. Ahogy korabban emlitet-
tem arra voltam kivéancsi, hogy a magyar szerzok honnan szerezhették be iszlamrol sz616 is-
mereteiket: eurépai miivekbdl (pl. Bibliander gyiijteményébdl) vagy sajat élményeikbdl. En-
nek a kérdésnek a megvalaszolasahoz minden magyar szerzd életatjat, tanulmanyat és iszlam-
ol sz6l6 ismereteiket is megvizsgaltam. Kitértem a korszakban uralkodo toposzokra is. Ha-
rom magyar szerz6 muve olvashat6é Bibliander gylijteményének elsé vagy masodik kiadasa-
ban. Most dket is ide veszem, hogy teljes képet kaphassunk.

Georgius de Hungaria 1438-1458 kozott rabszolga volt az Oszman Birodalomban.
Miivében, a Tractatus de moribus, religione, conditionibus et nequitia Turcorum-ban ezt a két
évtizedet orokitette meg. Az 6 forrasai tehat sajat tapasztalatabol szarmaznak. Am miive csak
szabadulasa utan huszonkét évvel, 1480-ban jelent meg. Georgius ekdzben domonkos rendi
szerzetes lett Romaban, ahol nyolcvan éves koraban meghalt. Azaz volt ideje és lehetdsége
sajat maga képzésére. Nagy hatdssal volt rd a kaldbriai apat, Fiorei Joachim. Ezzel magyaraz-
hatd, hogy Georgius a torokot a f6ldrdl felemelkedett vadallatként irta le, aki képes a megté-
vesztésre. S ez beleilleszkedik abba a toposzba is, mely a torokot tartja a végitélet népének.

Petancius miive, a Quibus itineribus Turci sint aggrediendi nyolc utvonalat javasol a
torok megtamaddasara, s az iszlamrol és Mohamedrdl nem ejtett szot.

Georgievics Bertalan miivei azonban mar sokkal érdekesebb az iszlamkép szempont-
jabol. O is torok rabsagot szenvedett el, 1526 és 1539 kozott volt fogoly. Szabadulasa utan
pedig tobb miivet is irt, melyek paratlanul népszeriiek voltak. Azt allitotta, hogy a torokkel
kapcsolatos tuddsa, sajat tapasztalata mellett régebbi tudos és bolcs szerzék miiveibdl ered.

Ezeket a régebbi tudds és bdlcs szerzdket azonban nem emlitette meg név szerint. Fiigedi Erik
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deritette ki, hogy Georgievics felhasznalta Georgius de Hungaria és Riccoldo da Monte Croce
miiveit. Jomagam Riccoldotol atvett ismereteit kutattam fel. Ez leginkabb az 1547-es dervis-
sel valo vita leirdsaban érhetd tetten. Georgievics is megemlitette ugyanis Aroth és Maroth
angyalok torténetét, valamint Mohamed ¢éjszakai utazasat, ezenkiviil a Szentharomsag mellett
felhozott érvei mutatnak egyezést a XIII-XIV. szazadi szerzetessel.

Ozorai Imre a De Christo et eius ecclesia, item de Antichristo eiusque Ecclesia cimi
miivében keveset irt a torok vallasardl. Ismertette, hogy a torok Mohamed tanitasait koveti, ezért
egy Istenben hisznek, akit a vildg megteremtdjének tartanak, tagadjak a Szentharomsagot, az
Evangélium tanitasait €s a szentségeket. Ezeket a torokrol szolo ismereteit Ozorai tobb helyrdl is
beszerezhette, igy forrasait nem tudjuk pontosan megadni.

Batizi Andras Meglott és megleendo dolgoknak... cimii kronikdjaban szintén csak né-
hany versszakban emlékezett meg Mohamedrél. Am ez a leiras igen megegyezik Melanchton
véleményével. Mindketten Daniel proféta altal leirt szarvhoz hasonlitottdk Mohamedet. Ezen-
kiviil Batizir6l tudjuk, hogy t6bbszor jart Wittenbergben, Melanchton tanitvanya volt, s kro-
nikdja is a wittenbergi torténelemszemlélet jegyében irddott. Forrasa az iszlammal kapcsolat-
ban ezért minden jel szerint mestere, Melanchton volt.

Benczédi Székely Istvan a Chronica: Ez vilagnac yeles dolgairol cimli miivében mar
hosszabban, egy egész fejezeten keresztiil irt az iszlamrol. Kronikajarol tudjuk, hogy annak
forrasai a Chronicon Carionis, Sebastian Miinster, Thurdczy Janos és Antonio Bonfini miivei
voltak. Ha Osszevetjilk Benczédi altal leirtakat és a Chronicon Carionis-ban az iszlammal
kapcsolatos részeket, akkor egyértelmiien kijelenthetjiik, hogy a magyar szerzd iszlammal
kapcsolatos ismeretei ebbdl a miibol szarmaztak.

Melius Juhész Péter a Szent Janosnac tott jelenésnec... cimii miivében arr6l olvasha-
tunk, hogy szerinte két Antikrisztus van a papa és Sergius. Melius Sergius neve alatt Moha-
med ,,szorzésit” értette, azaz Mohamed tanitasait. Mindezek azonban nem elegenddek Melius
forrdsainak a megallapitdsdhoz. Tanulmdnyaibdl is csak kovetkeztetni lehet forrasaira.
Georgievics Bertalan tanitotta egy évig a Nadasdyak sarvari birtokan, de Melius Wittenberg-
ben is tanult. Mindkét helyen halhatta Sergius nevét. Emellett az olvashatjuk Szegedi Kis Ist-
van életrajzaban Meliusrol, hogy a torok vele akarta leforditani a Korant magyar nyelvre. Oze
Sandor szerint azonban Meliusnak sem nyelvtudasa, sem hajlandésdga nem volt meg ehhez a
feladathoz.

Karolyi Péter Antitheses veri et Turcici Christi cim{i miive elveszett. Csak kortarsanal,

David Ferencnél taldlunk egy utalast erre a miire. Ebbdl az utalasbol annyi deriil ki, hogy a
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torok nem tartja Krisztust Isten fianak. Sajnos igy Karolyi Péter iszlamtudasarol sem tudunk
semmi biztosat mondani.

Dévid Ferenc két miivében (A4 Rovid magyarazat mikeppen... és Az Egy ¢ magatol
valo...) is megemlékezett a torok hitér6l. Mind a két miivében arrdl irt, hogy Mohamed azt
tanitotta a Kordnban, hogy egy Isten van, s hogy a Szentharomsag nem Iétezik. Ez a megalla-
pitas is igen szlikszavu, igy David Ferenc forrdsaira sem tudunk biztos megallapitast tenni.

Basilius Istvan Az apostoli credonac révid ... cim miivében ugyancsak keveset mon-
dott a torok vallasarol. Basilius leirta, hogy Mohamed azt hirdette magarol, hogy Mozes tor-
vényeit koveti. Megemlitette, hogy a torokok papja egy toronybol az kiabalja, hogy egy az
Isten. A fentebbieken til Basilius megemlitette, hogy a Koran a torokok szaméara haléluk utan
testi és foldi gyonyoroket igér. Az altala emlitetteket szintén tobb forrasbol merithette. A t6-
rok pap iivoltése a toronybol ,,motivum” megjelenik Georgius de Hungarianal, Georgievics
Bertalannal, Ozorai Imrénél is. De szintén tobb korabbi személy is megemlitette a Mdzessel
¢s a torokok talvilagi élettel kapcsolatos dolgokat. Basilius forrasait sem tudhatjuk biztosan.

Pazmany Péter Koran-cafolata — mely két miivében (Tiz bizonysag és Kalauz) is meg-
jelent — mar egy teljes iszlamellenes miinek tekinthetd. A benne felsorolt ismertek 6nmaguk-
ban is jol beazonosithatoak, de P4zmany kiilon fel is sorolta forrésait. Ezek kdzott megtalaljuk
Theodor Bibliander gyiijteményét, Juan Luis Vives, Nicolaus Cusanus és Joannes Andreas
(Juan Andres) nevét is. Tehat Pazmany forrasai egyértelmiien beazonosithatéak, korabbi bi-
zanci és eurdpai szerzOk miiveit hasznalta fel a Koran megcafolasahoz.

Pazmany egykori tanitdja, Szantd Istvan hasonloan cselekedett Confutatio Alcorani
cimii miivében. O Gsszesen harminchat személyt nevezett meg, akikrol tudta, hogy irtak
Mohemd és tanai ellen. Koztiik Raffacllo Maffei (Volaterranus), Alphonso de Spina,
Vincentius Bellovacensis, Riccoldo da Monte Croce, Nicolaus Cusanus, Joannes Andreas,
Aeneas Sylvius és Georgievics Bertalan (Bartholomeus Ungarus-ként) nevét is. Miive arrol
tantiskodik, hogy hasznélta is ezen személyek miivét. S6t a musca sz6 segitségével bemutat-
tam, hogy nem Riccoldo eredeti miivét hasznalta, hanem egy XVI. sz4zadi visszaforditast. S
bar Bibliander gylijteményét nem emlitette meg, de minden miivet felsorolt ebbdl a gytijte-
ménybdl.

A magyar szerzok iszlamrol szo6lo ismereteinek forrasarol a kovetkezoket tudjuk el-
mondani. A két fogsagot megjart szerzoé sajat élményeikre tamaszkodott, de 6k is fel-
hasznaltak korabbi szerzéket. A protestansoknal és a katolikusoknal, ahol biztos megal-

lapitast tehettiink a forrasokra, bebizonyosodott, hogy korabbi szerzok ismereteit vették
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at. Theodor Bibliander gyiijteményét pedig épp a két katolikus, PAzmany Péter és Szan-

to Istvan hasznalta.

Harmadik kérdésem arra vonatkozott, hogy van e kiilonbség a katolikus €s a protestan-
sok iszlamismerete kozott. Erre a kérdésre felemas valasz adhat6. Egyrészt tartalmilag nincs
kiilonbség. Mind a protestansok, mind a katolikusok eretnek tartottdk Mohamedet, akit eret-
nekek tanitottak. Tudtdk, hogy a torok a mohamedan vallast kdveti, hogy egy Istenben hisz,
de nem ismeri el Jézust Isten fianak. Masrészt egy Iényeges kiilonbség még is van a protestan-
sok ¢€s a katolikusok kozott iszlamismerete terén. A protestansok csak keveset irtak Moha-
medrol, tanitasairdl és a Koranrol, mig a katolikusok koziil ketten is részletes Koran-
cafolatot irtak. Dolgozatomban probaltam a protestansok ezen viselkedését megmagyarazni.
Els6 ok a félelem volt. Igyekeztek elkeriilni a torokkel folytatott vallasi vitdkat, mert, ahogy
Thuri Pal irta, ez esetben csak a tlizhalal és a koriilmetélés kozott valaszthattak. Féltek meg-
bontani a torokok altal kinalt 1atszolagos békességet, hiszen a Hodoltsag teriiletén csak a torok
engedélyével mikodhettek a protestans téritok. Masodik ok az volt, hogy a protestans szerzok
miivei nem is abbol a célbol irodtak, hogy Mohamed tanait megcéafoljak. Sajat tanitasaikat
akartdk bemutatni, illetve az adott felekezetet ért vadakra kivantak reagalni. Ebbdl a szem-
pontbdl viszont meg kell jegyezniink, hogy a két katolikus szerz6 sem pusztan az iszlam tana-
inak megcafolasa céljabol irta meg miivét, hanem a protestansokkal szemben is vadakat fo-
galmaztak meg. Padzmany és Szantd6 mikdzben Mohamed hamissagat bizonygattak, nem fe-

lejtkeztek el sszekapcesolni a torok vallast a protestans felekezetekkel.

Végezetiill a téma tovabbi lehetséges kutatdsi irdnyardl, kiterjesztésérdl €s varhato
eredményeirdl szeretnék roviden értekezni. A kora Gjkori magyar iszlamismeret témat id6beli
és teriileti téren lehet kiterjeszteni. Leginkabb a XVII. szazad haborti idején keletkezhettek
olyan miivek, melyekben sz6 esik a torok vallasarol. Ezenkiviil levelezésekben, tankonyvek-
ben, kalendariumokban, vagy mas feljegyzésekben is talalhatunk leirdst errdl a vallasrol. To-
vabbi kutatdsok érinthetnék még a Kozép-Eurdpaban keletkezett, eddig kevésbé ismert Ko-
ran-cafolatokat is. Bartolomé&j Dvorsky iszlamellenes miive 1542-ben jelent meg Pragaban, Vaclav
Budovec Koran-cafolata pedig 1614-ben. De megemlithetném a lengyel Piotr Skarga Messids
Arianorum (Krakké 1612) cimii miivét is. Azonban a kutatds nem kecsegtet uj eredmények-
kel, nem fogja megvaltoztatni Norman Daniel azon megallapitast, miszerint a XII-XIV. sza-

zadban keletkezett eurdpai iszlamkép alapvetden nem valtozott a XVII. szazad végéig.
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VII. FELHASZNALT IRODALOM

OSZK Régi Nyomtatvanyok Tara:

RMKI. 66

Ant. 1953(1)

Ant. 1877

Ant. 1903(2)

FM2/1063

FM2/618

RMKI. 85

RMK 1. 69/1

BAsILIUS Istvan: Az apostoli credonac rovid Magyarazattya a szent

irasnac folyasa szerént. Gyulafehérvar 1568.

BIBLIANDER, Theodor: Machumetis Saracenorum principis. Oporinus,
Bazel 1543.

BIBLIANDER, Theodor: Machumetis Saracenorum principis. Oporinus,

Bazel 1543. Ez a példany csak a gyiijtemény elsé kotetét tartalmazza.

BIBLIANDER, Theodor: Machumetis Saracenorum principis. Oporinus,
Bazel 1550.

DAvVID Ferenc: Rovid magyarazat mikeppen az Antichristus az igaz
Istenrdl valo tudomant meg homalositota, és a Christus az 6 hiveinec
altala tanitvan minket, mikeppen epitette meg az 6 menniei szent
Attiarol es 0 magarol es a szent Lelekrdl bizonios értelmet advan

elonkben. Gyulafehérvar 1567.

DAvID Ferenc: Az Szent Irasnac fvndamentomabol vott magyarazat az

Iesus Christusrol es az 6 igaz istensegerdl. Gyulafehérvar 1568.

DAvVID Ferenc: Az Egy ¢ magatol valo Felséges Istenrdl, es az 6 igaz

Fiarol. Kolozsvar 1571.
MELIUS Juhasz Péter: Szent Janosnac tott jelenésnec igaz és irds szerint

valé magyarazasa prédikatioc szerint a idmbor bolcz és tudds emberec

irasabol szereztetett Melius Péter altal. Varad, 1568.
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RMK L. 5 OzorAl Imre: Az Christvsrvl es az w eghazarul, esmet Az

Antichristusrul es az w eghazarul. Lazarz Andrysowic, Krakko 1550.

RMK I. 38/1 SZEKELY Istvan: Chronica: Ez vilagnac yeles dolgairol: Striykouiai
Lazar altal, Krakko 1559.

Egyéb forrasok:
ANDREAS, Joannes: Confusio Sectae Mahometanae. Officina Johannis Waesberg, Rhenum
1656.
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Balazs Jozsef

Machumetis Saracenorum principis. (Az iszlamkép forrdasai a kora ujkori Magyarovszdagon)

A disszertaciom alapvetd célkitiizése, hogy bemutassam a magyar kora jkori iszlam-
ellenes miiveket, s hogy miként hatottak egymasra az eurdpai és a magyar iszlamellenes mi-
vek. Ezek bemutatasa a rendelkezésre allo korabeli, latin nyelvii forrdsok atfogd elemzésével
adhat6, mivel a téma atfogd tanulmanyozasa mindeddig nem tortént meg a magyar kutatas-
ban.

Theodor Bibliander készitett egy gyljteményt 1543-ban. Bibliander gyiijteményét
szerepelnek a legfontosabb kozépkori és kora ujkori iszlamellenes miivek, mint példaul Petrus
Veberabilis Corpus Toletanum cimii gyiijteménye, Riccoldo da Monte Croce Libellus contra
legem Sarracenorum, Nicolaus Cusanus Cribratio Alkorani, Georgius de Hungaria Tractatus
de moribus cimii miive és II. Pius papa levele II. Mehmed szultanhoz. Bibliander gy{ijtemé-
nyét 1550-ben madésodszor is kiadta, ekkor a korabbi gylijteményhez hozzakapcsolta
Georgievics Bertalan miivét. A gylijteményben szerepld két magyar szerzét (Georgius de
Hungaria és Georgievics Bertalan) a torokok foglyul ejtették, igy 6k személyes tapasztalt ut-
jéan ismerhették meg az iszlamot.

Ertekezésem masodik felében a XVI. szdzadi magyar szerz6k miiveit vizsgaltam meg.
A XVI. szazadban a Magyar Kiralysag jelentOs részét elfoglalta az Oszman birodalom, igy a
magyarok kénytelenek voltak egyiitt élni a torokkel a meghoditott teriileten. A Hodoltsagban
tevékenykedd protestans hittéritok és tanitok miiveiben azonban nem irtak sokat az iszlamrol,
bar jol ismerhették ezt a vallast. Nem merték biralni, cafolni a torok vallasat, mert féltek, hogy
csak a koriilmetélés (torokké valas) vagy a maglya kozott kell véalasztaniuk. Az értekezésem
végén két magyar jezsuita, Szanto Istvan és Pazmany Péter iszlamellenes miivét mutattam be.
Szantd Istvan Cofutatio Alcorani cimii mivében irt Mohamed, az iszlam és a Koran ellen.
Ebben a milivében Szantd igyekezett megcafolni minden egyes szarat. PAzmany Péter pedig
két miivében (Tiz bizonysag és Kalauz) irt az iszlam ellen. P4zméany miive volt az els6 ma-
gyar nyelven irt iszlamellenes mii. Erdekes tény, hogy a protestans szerzék forrasait csak ne-
hezen lehet beazonositani, azonban a két jezsuita szerzéét konnyen. A két katolikus szerzd —
bar a protestansok ellenfelei voltak — protestdns miiveket hasznalt fel iszlamellenes miiveik
megirasdhoz. Meg kell még jegyezniink, hogy a kora ujkori iszlamellenes miiveket, nemcsak

az iszlam ellen irtak, de a felekezetek egymas ellen is.
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Jozsef Balazs
Machumetis Saracenorum principis. (The sources of the Islamic image in the early modern
Hungary)

The main aim of this dissertation is to introduce the Early Modern Hungarian anti-
Islamic works and how they influenced each other the European and the Hungarian anti-
Islamic works. The presentation of these works based upon the close analysis of the
contemporary Latin sources, because they have not been extensively investigated in the
Hungarian scholarship up to now.

Theodor Bibliander produced a collection in 1543. Gregory Miller benamed the
collection of Bibliander the Islamic encyclopedia of 16th century, because this collection
included the most important medieval and early modern anti-Islamic works. For example:
Corpus Toletanum by Peter the Venerable, Libellus contra legem Sarracenorum by Riccoldo
da Monte Croce, Cribratio Alkorani by Nicolaus Cusanus, Tractatus de moribus by Georgius
de Hungaria or Pope Pius II’s letter to Mehmet II. The edition of Bibliander’s collection (in
1550) included Bartholomew Georgievics’ work. Two Hungarian authors in the collection
(Georgius de Hungaria, Bartholomew Georgievics) were captured by the Turks, so they could
learn about Islam through personal experience.

In the second part of my dissertation | introduce the 16th century Hungarian authors’
anti-Islamic works. In the 16th century the significant part of the Hungarian Kingdom
conquered by the Ottoman Empire, so the Hungarians were forced to live with the Turks on
the conquered area. The Protestant missionaries, who live in the Ottoman Hungary, didn’t
write many things about Islam in spite of that they could know this religion very well. They
didn’t premise to pass strictures on Islam, because they were afraid to be only choose between
the circumcision or burning to death. At the end of the my dissertation | presented two
Hungarian Jesuit, Stephes Szanto’s and Peter Pazmany’s anti-Islamic works. Sethpen Szanto
wrote in the Confutatio Alcorani against Muhammad, the Islam and the Quran. In this work
he tried to refute the every sura of the Quran. Peter Pazmany wrote two works (Tiz bizonysag
and Kalauz) against the Islam. Pazmany’s work (Tiz bizonysag) was the first anti-Islam work
in Hungarian. An interesting fact is that the Protestant authors’ sources can be identified
difficulty, but the author of two Jesuit’s easily. The two Catholic author - although they were
Protestants opponents — used Protestant sources for writting of anti-Islamic works. It should
also be noted that in early modern anti-Islamic works, were not only against Islam but also

against each other denominations.
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