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Ha valakinek van egy kis birtoka, az a birtok 6 maga,
hozza tartozik, olyan, mint 6. Ha csak olyan birtoka van,
hogy jarhat rajta, miivelheti, szomorkodhatik, ha rossz a
termeés, oriilhet az esonek, akkor az a birtok ¢ maga, s
maga is megnovekszik valahogy, amiért a birtok az ové.
Még ha sikerteleniil gazdalkodik, akkor is megnoveli a
birtoka. Ez igy van. ... De ha olyan birtoka van az
embernek, amit nem lat, vagy nem ér rd, hogy a maga
kezével miivelje, vagy nem lehet ott, hogy jdrjon rajta,
hat akkor a birtok az ur. Az ember nem teheti azt, amit
akar, nem gondolhatja azt, amit akar. A birtok az ur,
erosebb a gazddjandl. S a gazda kisebb lesz, nem
nagyobb. Csak a birtok a nagy, o pedig szolgaja a

birtokanak.

John Steinbeck: Erik a gyiimolcs
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l. Kutatasi kérdések
Remény tavasza virult és Kétségbeesés fergetege is diihdngétt a rendi tarsadalmon Kivili
csoportot képez6 magyar parasztsdg szamara a 19. szdzad kozepén. Remeény, hiszen az
abszolutizmus nem hagyhatta figyelmen kivil a forradalom fejleményeit: Magyarorszag az
1850-es években visszavonhatatlanul a polgari korba lépett, s ennek kovetkezményekent
alapvetden alakult at a jobbagyok féldesuri alavetettsége.! Hogy Magyarorszag aztan végiil
mégsem Vvalt parasztdemokraciava, az mar a Kétsegbeeses fergetegére tartozik.
A magyarorszagi tarsadalom tobbségének életét rendkivili moddon befolyasolta a
jobbagyfelszabaditas, hiszen 1848-ban a népesség tobb mint 80%-a, de meg 1910-ben is
majdnem kétharmada élt mezdgazdasagi munkabol. Egy ilyen tomegl tarsadalmi csoportnak
méar csak létszdmanal fogva is érdemesnek kellene bizonyulnia a mostaninal nagyobb
figyelemre; még akkor is, ha a 20. szazad elhozta az elmulasukat, ardnyuk Eurdpa — szerte
megfigyelheté csokkenését?. Amikor Chesterton Anglia rovid torténetének megirasaba fogott,
azt tlizte céljaul, hogy az egykor élt asztalosok és kadarok torténetét mondja el a mai
asztalosoknak és kadaroknak. Az 1989-es rendszervaltas kornyékén még ugy tlinhetett, a
parasztpolgarosodast folytatni kivano vidéki lakossdg szadmara ilyen értelemben is
elmesélhetd a foldmiives el6dok élete; mara ez a lehetdség szemmel lathatéan szertefoszlott:
az egykor élt paraszti hagyomany tovabbvivéi egyre fogyatkoznak®. Nemcsak a hagyomanyos
polgarsagtol kell blcstznunk?* hat, hanem a parasztsagtol is.
Ez a folyamat veszteseg, hiszen a parasztsag mint kultira eltinése egy emberi alapallas,
kultira elvesztését is jelentette. Kulturanak tekintheték a sajatos ¢életmoddal és
vilagfelfogassal rendelkezd embercsoportok.’Ezen sajatos jellemzék a parasztsag esetében az
alavetett allapotbdl sarjadtak, egyfajta atmenetet hozva létre a jobbagysag és a polgarsag
kozotte.
A polgarsaghoz kozelitené a parasztsagot a magantulajdon kultusza: a két magantulajdon-
értelmezés azonban dontdéen mas. Mig a polgar tékeként tekintett foldtulajdonéra, a paraszt
nem készitett jovedelmezdségi mérleget,’ viszont becsiiletbeli tigyének tekintette a birtok
ndvelését nem annyira a jobb anyagi helyzet, mint a nagyobb presztizs elérése érdekében. A

fizikai munka Osszekapcsolhatta volna ¢ket a munkasokkal, de a paraszti kultardban nem

10rosz 1998a

2 Gergely 2005: 449; Tomka 2009: 164 — 182

3Kovach 2016: 132

“Ahogy tette példaul John Lukécs az Evek cimii munkajaban; vagy a parasztsag esetében Biro Friderika és Fiir
Lajos: ,,Bucst a parasztsagtol”.

°Lan Anh 2003: 17 - 18

6 Kocsis 2006: 16 — 19

" Hofer 1994
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csupéan a termelékenység a mérce, hanem az erékifejtés maga,® amihez fontos tobbletet ad a
munka szépsége is. A parasztok sokszor nem masok munkasai voltak, hanem 6nmaguké.®
Nagyfoku fatalizmusuk a konzervativokhoz sodorhatta volna ¢ket, individualizmusok pedig a
liberalisokhoz: a magyar tapasztalat megis azt mutatta, hogy kevéssé vettek reszt politikai
mozgalmakban; s a politikai jelszavakat megcafolva, *° kénnyen fogadtdk azok az
uralomvaltast,!! ha az Gj hatalom jatékteret biztositott nekik, és birtokukban meghagyta
oket.12

A paraszti kultira kdzponti magva az idegenektdl valo fiiggetlenség, amelyet a csaladi
munkaszervezetben miivelt foldtulajdon biztosithatott; ** ennek hozadéka viszont, hogy a
fuggetlenség nem nyilvanulhatott meg térbeli mobilitdsban, a fold az adott telepulésen,
kdrnyéken marasztotta 6ket. Ennek megfigyelése mondatta Thomas Jeffersonnal, hogy: a
foldmiivesek azok, akiknek sorsa leginkdbb az orszéggal kotddik Ossze, s ezért ez a csoport
az, amelyik a leginkabb érdekelt az orszag szabadsagaban.!* Mivel a varosi eredetii politikai
mozgalmak kiilonboz6é ideologiai kontosokben bar, de mind a vidék szabadsdganak
csorbitasara torekedtek — Braudel egyenesen gy fogalmazott, hogy a nyugati civilizécié elsé
gy6zelme a vidék meghdditisa volt 1° — a parasztsdg sokszor kényszeriilt az allami
centralizacio ellenzékének szerepébe. Erdemes tehét rehabilitalnunk a Barrington Moore és
kovetdi altal a diktatira megagyazoiként elmarasztalt parasztsagot®®, s az altaluk piedesztara
emelt polgar mellé felemelni a birtokos parasztot is, mint az allami talhatalom lehetséges
ellenzékét. Ezen szerepilk nem lekicsinyelhetd tényezdvé teszi Oket is a nemzeti
torténelemben.

Jelen disszertacié szézhlsz éven at, az 1850-es évekt6l az 1960-as évekig koveti két falu
parasztsdganak torténetét olyan korokban, amikor mindent reméltek és semmit sem reméltek.

Voltaképp a vizsgalodas nagy része az egyik paraszti érték, a fliggetlenség, a szabadsag koral

8 Bourdieu 2008; Szilagyi 2009. Mumford 2000

® Fél-Hofer 1997, 154; Erdei 1980.

10 p¢ldak a jaszsagi sajtobol: ,,Reméliink, mert remélniink is kell a magyar gazdatarsadalom jozan, komoly
megfontolasaban, amely sohasem volt kilengésekre hajlamos [...] épp olyan mereven utasitotta el a t6le teljesen
idegen bolsevizmust, mint vissza kell, hogy utasitsa a ... szintén idegenbdl importalt nyilasmozgalmat.” (Jasz
Ujsag, 1936. janius 1.), vagy mar a haboru utan: “ltt éliink egyiitt Jaszarokszallason és itt halunk meg, éppen
ezért a kdzos sorsunk hozzon 6ssze benniinket. Azok a nagyurak, akik Pesten a partokban vannak és uszitanak a
munkassag és a Kommunista part ellen, azok hazaarulé bitangok, akiket el fog érni a végzet. Minden kisgazda és
munkasnak a Kommunista partban a helye.” (Jaszarokszallasi Hiradd, 1945. oktdber 14.)

11 Farkas 1990; Kocsis 2006, 43-46.

12 Juhész 1999.

13 Tomka 2009: 164 — 179; Dominguez, 1992: 92 — 112; Gurevics 1974: 39: “Skandindviaban a szabad embert
‘odalman’-nak nevezték: az ‘odal’ — az 6r6kl6dé csaladi foldbirtok — tulajdonosanak.”

HJefferson 1999: 549 Vele ellentétes nézetet képviselt Montesquieu, aki a Térvények szelleme cimii munkajaban
a kereskedelmet mint az emberek megszelidit6jét dicsérte. (idézi Rosanvallon 2014)

15 Braudel 1995: 18

18Gellner 2004:31; Moore,1966: 413 — 432; utdbbira alapozva Berend 2012: 321 — 322
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mozog. A szabadsagnak az egyéni szintjét a parasztsdg sajat foldbirtokkal igyekezett
biztositani, célszerli tehat a foldbirtokviszonyok alakulasanak nyomon kovetése a
tagositasoktdl a magéantulajdon 1960-as években tortént — akkor is csak részleges —
felszamolasaig.

A szabadsag egy masik szintje a helyi kozosségek, helyi autonémiak és az allam
viszonylataban irhato le. Jellemz6 a modern totalitarius rendszerekhez kotni ezek ellentétét,
holott a korabbi korszakokban is fennallt. Kérdés, hogy a helyi kdzosség mennyiben
érvényesithette akaratat, hogy a kozosség tagjai milyen ellenallasi formakkal eélhettek
olyankor, ha szembeszegiiltek.

A targyalt iddszakot Tocqueville demokratikus kornak nevezte, s a tarsadalmi egyenldség
kibontakozasaval irta le. Bar a folyamatra ,,feltartdztathatatlan forradalomként” hivatkozott,
az esemenyeket pedig gyors folyam kozepén val6 sodrodashoz hasonlitotta, hozzaallasa mégis
bizakodd volt. Tocqueville a demokratizalodast a ,,gondviselés miivének” tekintette, amely
jelenének zavarain atsegiti majd a tarsadalmat egy olyan korba, amikor a polgarok szabad
tarsulasa valtja fel a nemesség egyéni hatalmat.l’ Pesszimistabb sorokat irt azonban egy
évtizeddel késobb, amikor azt latta, hogy az 1848-as forradalmarok az allamreform helyett
most mar tarsadalmi reformra térekedtek:1789 még csak a kivaltsagokat torélte el, az Gjabb
forradalmak azonban mar a magantulajdon eltorlését tazték zaszlajukra. Annak
megvalaszolasara azonban, hogy a szocializmus bekovetkezhet-e, Tocqueville nem
vallalkozott, mondvan ,, szélesebb a lehetdségek mezeje, mint amit az adott tarsadalomban élé
ember egyaltaldn elképzelni képes. '8

Ha elképzelni ma sem vagyunk képesek, utdlag visszatekintve sokrétii torténészi
értelmezéseket adhatunk Tocqueville jelene, az 1850-es évek és az 1960-as évek kdzott zajlott
véltozasokrol, melyeket szokas a modernizacid gytijténévvel illetni. Ezek a valtozasok
megragadhatok egyrészt (jogi szempontbol) a rendi tarsadalombol a polgari tarsadalomba
val6 atalakulasként, amely révén egyhaz és allam szétvalt, a népességnek pedig mind nagyobb
része valt a politikai mozgalmak résztveviivé. Masrészt gazdasdgi megkozelitésben
értelmezhet6 a korszak a feudalizmusbol a kapitalizmusba, majd pedig a szocializmusba vald
atmenetként.

Harmadrészt pedig ez az hosszu évszazad targyalhat6 az iparosodas szempontjabol is, vagyis

elkiilonithetdek a ruralis és ipari tirsadalom, valamint a gondoskod6 &llam szakaszai.

YTocqueville 1993: 23 — 40

18 Tocqueville, 2011: 116 — 119. Még ezekben a bords napokban is sokkalta optimistabb azonban, mint egy
évszazad mulva Ortega y Gasset, aki koranak f0 jellemzdjét mar abban latta, hogy zajlik,,a témegek
felnyomulasa a teljes tarsadalmi hatalomig. ”Ortega y Gasset, 1938: 3
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Diederiks felosztasa még akkor is hasznos szempontokkal szolgalhat, ha a szerz6 a kategoriait
a tarsadalom egészére és kordbbi kezdettel (a 15. szazadi Eurdpa) alkotta meg. Igaz, hogy a
parasztsdg maga volna a tulajdonképpeni ruralitds, de a makroszintii folyamatok nem hagytak
érintetlentl a parasztsdgot sem. A 19. szdzad folyaman jelentkeztek az ipari tarsadalomra
jellemzé olyan vondsok, mint példaul az irastudds terjedése, mezdgazdasag novekvo
termelékenysége vagy éppen a jogallamisag kereteinek megszilarduldsa. A parasztsagot
azonban még a 20. szdzad koOzepén is nagyfoku o©nellatas illetve szoros személykozi
viszonyok jellemeztek, melyek éppen hogy a ruralis tarsadalmak jellemz6i. Ezt a felemas
viszonyt rendezte at a Rakosi — korszak erészakos iparositas utjan, majd pedig a Kadar —
rendszer a kollektivizalas befejezésével és a gondoskodd allam olyan elemeinek
megvaldsitasaval, mint az &llampolgaroknak biztositott kiilonbozé jaradékok. (téesznyugdij,
lakhatasi tamogatas).*®

Szokas azonban a magyar helyzetet ennél még bonyolultabbnak lattatni, mivel az orszag
Eurdpa azon részéhez tartozott, ahol a nagy tarsadalmi atalakulasok kilféldi import révén,
ellentmondasokkal, kovetkezetlenill valosultak meg. 2 A jelenségeknek nyugati
tarsadalommal — vagy legtobbszor annak egy ideéalképével — vald Osszevetése azonban
veszelyeket hordozd megkdzelités. Veszélyes, mert dichotdmiakba jegecesitheti a modern és
a tradicionalis tarsadalmakat. Veszélyes, mert a fejlédést univerzalizalt modon — varosiasodas
vagy iparosodas — irhatja le, minden ettél eltéré utat csupan mellékvaganynak tekint.
Veszélyes, mert a fejlédés onmagaban valo szemlélete nem veszi szamitasba orszagok és
régiok kolcsonos fiiggdségét vagy éppen a fiiggetlen faktorokat. Es veszélyes azért is, mert
amennyiben a valtozast rendszerként fogja fel, nem foglalkozik kell6képp az egyedi utakkal
és probalkozasokkal .2

Ezen problémak lehetdség szerinti Kikuszobolését a disszertacié a megkdzelites modjaval
igyekszik biztositani: alulnézeti, leginkabb strukturalista és végul, 6sszehasonlito.

1. Madszertan
1. Alulnézetbdl megirt torténelem

Az alulnézeti megkozelités elsésorban az ugynevezett,,demokratikus kor” torténetirdinak az
igénye. Amig az ,,arisztokratikus korok” torténéseit elég jol magyarazta néhany torténelmi

foszereplé dontése, a demokratikus korban méar mindenféle emberrel és mindenféle

PDiederiks 1995: 17-21; Eelend, 2007: 17. A vidékieket a kommunista rendszer — ideoldgiai indittatashdl —
hatranyosan kulénboztette meg. L&sd: Fitzpatrick 1994: 314 — 320; Varga 2001: 130 — 136, Horvéath 2015
DHofer 1975:94; Leopold 1988

AMartinelli 2005: 55-56
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eseménnyel foglalkoznunk kell.?> A régi korokban is voltak persze alulrél szervezédd
mozgalmak, léteztek tehat az altalanos okok, de a 18. szézadig mégis inkabb Kirivonak
mindsiilt, ha az emberek elégedetlensége tulndtt a kozvetlen elnyomodikon, és a fennalld
tarsadalmi rend megvaltoztatasanak gondolata felmeriilt benniik.2> A demokratikus korokban
az altalanos okok a koradbbinal nagyobb sulyt kapnak. Nagyobbat, de nem kizarélagosat:
Tocqueville az Altaldnos okok abszolutizaldsaban szisztémaépitést, a torténelmi
sziikségszerliség, a ,,nem is torténhetett volna masképpen” — gondolat propagalasanak
rémképét latta, s inkdbb biztatta arra a torténészeket, hogy még akkor is foglalkozzanak az
egyeni hatasokkal is, ha azok méasodlagossa, valtozatossa, rejtettebbé es bonyolultabba valtak
az arisztokratikus korokhoz képest.?*

Az alulnézetb6l megirt torténelem eldnye, hogy a sajat rendszeriikon keresztiil igyekszik
megismerni a multban élt embereket.?A felsé nézépont alkalmazasakor gyakori annak a
hibanak a lehetdsége, hogy az elit fogalmait és elképzeléseit erészakoljuk mas csoportokra.
Marx példaul visszamaradottnak és irracionalis hiteket vall6 osztalynak tartotta a
parasztsagot, €s ebbol kovetkezden képtelennek a politikai érdekképviseletre. Eugen Weber is
civilizaland6 vademberekként irta le az 1870 el6tti francia parasztsagot, melynek
vilagképében talteng az irracionalitas, életiiket fasult pesszimizmussal élik,?® torténelmi
sorsuk pedig a sziikségszerli gyengiilés majd a tarsadalombol valo eltiinés. Joggal meriilhet fel
a kérdés, hogy egy tarsadalmi forma, amely az életképtelenségnek ilyen egyértelmi jeleit
mutatja, miként maradhatott fenn ezerotszaz évig. Miért éppen a 19. szdzadban lett
szembetlind a vidék elmaradottsaga?

Csajanov vélasza erre az, hogy ha kapitalista modellekhez mérjuk a parasztgazdasagot, sok
szempontbdl elégtelennek fogjuk azt talalni: nem taldljuk sem az tizemek koncentraltsdganak,
sem a munkamegosztds tagoltsiganak azt a fokat, amilyen a piacra termeld kapitalista
gazdasagok jellemzOi. A paraszti gazdasag azonban nem kapitalista gazdasag, célja nem a
haszon, hanem a csaldd fenntartdsa: ha ezt a célt figyelembe vessziilk, mar nem t{inik
értelmezhetetlennek, miért nem fektet a paraszt munkajaba tobb erdfeszitést olyankor, mikor
azt a csaladi érdek nem kivanja meg. Csajanov konkl(zidja, hogy a paraszti gazdalkodas

raciondlis, de nem kapitalista.?’

22|_ukacs 1999: 11 ; O. Kovacs 2012: 16

ZHobsbhawm 2006: 228

2Tocqueville: 691 — 695. Osszefoglalasa: Lukacs 2012: 38 — 40
5Szijartd 2014: 16 — 18; Gurevics 1974: 7

%Freedman 1991: 13; Weber 1976: 19

27_eopold 1988; Freedman 1991: 14-15.
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Es vajon hatékony-e? Gyakori vad a paraszti gazdasaggal kapcsolatban, hogy nem hatékony
az erOforrasok hasznalataban: egyrészt azért, mert nem probalkozik technikai ujitasokkal,
maésrészt pedig mert pazarld a munkaerével, er6forrasaival. Ez utobbira példa a latin-amerikai
kukoricatinnep, ahol lényegesen tébb munkast hivnak dolgozni, mint amennyi sziikséges
volna; de példa erre a magyar falusi lakodalom vagy keresztelés, ahol néhany nap alatt annyi
étel is elfogyhat, mint a munkaidében hetek vagy honapok?® soran. Az irracionalitds ez
esetben is csak latszolagos, tanusitjdk ezt az alulnézetbdl vizsgalddd torténeti munkak.
Theodore Schultz igazolta, hogy a paraszti tarsadalom a kockazat minimalizalasara torekszik,
nem vag bele a nagyobb nyereség reményében olyan vallalkozasba, mely a csalad eltartasat
veszélyeztethetné.

Az erbforrasokkal valo pazarlas vadja sem all meg, hiszen a parasztsagnala fogyasztas és
termelés nem képezett olyan szigortan elkilonilé kategoriat, mint a Kkapitalista, ipari
tarsadalmakban. % Ami pazarlasnak ténik, az az egyénre fokuszaldé megkozelités
szempontjabol az csupén; a csalddi munkaszervezetben dolgoz6 paraszt szempontjabdl
biztositék a k6z0s munkara. EQy — egy paraszti k6z0sség szamos gazdasagi dontését is
kozosen hozta meg ¢és kivitelezte, de mindebbdl nem kovetkezett, hogy kollektivista lett
volna. A masodik vildghdbort utdin megkezdett mezdgazdasagi kollektivizalasra adott paraszti
ellendllés igazolta Weis Istvan meglatésat: ,,4 magyar foldmivesek tobbsége szélsé
individualista, tarsas érintkezésben, bizalmasai, baratai megvalogatasaban elfogulatlan,
ugyhogy sokkal inkabb lehet liberalisnak nevezni. %

Az alulr6l megirt torténelem f6 feladatanak e disszertacié megirasakor éppen azt tartom, hogy
az altaldban varosi eredetli gazdasagi, kulturalis vagy politikai elitek vilaglatasat és a vidéki
mindennapokban megélt tapasztalatok viszonyat abrazoljam. Az efféle torténetirds fontos
velejaréja, hogy a historizmus eseménytorténeti megkdzelitése nehezen alkalmazhato. A
mindennapok ugyanis egyfajta idotlenséget mutatnak, a torténészi feladatot nem annyira az
eseménysorok felallitdsa jelenti, hanem inkabb az, hogy bizonyos torténelmi események
hatasat a mindennapokban kimutassuk.3* Erdemesnek tartom ugyanakkor ezt akar az egyének
életében is megmutatni, hiszen tdémegek kora ide vagy oda, az Uj technikak bevezetése, a
kiilvilagbol érkezd ismeretek integraldsa a meglévd vildgképbe, tovabbra is egyéni lelemény

maradt.®?

ZBFigueroa 1984: 4; Malyusz 1994: 153
ZDurant 1968: 39 Figueroa 1984: 116
30\Weis, 1931: 76

$1Burke 2006; Breisach, 2004: 330 — 333
32 Szilagyi 2006: 8
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Ha ma mar a torténeti munkak nem is vallalkoznak a rankei gondolat beteljesitésere, hogy
megmutassak, ahogyan ténylegesen volt; legaldbb vallalhato-e az, hogy megmutassék,
ahogyan az emberek megéltek azt? Toredékesen talan igen, de nehezen megragadhatd ez,
hiszen a tobbség élete csak szegényesen dokumentalt;® s ahany ember, annyi tapasztalat.
Annyi reményiink azonban mégis lehet, hogy mivel a parasztsag is egy kultdra — amelynek
alapvonalait a falusi tarsadalom legszegényebbijei, a cselédek és napszamosok is vallottak®* —
tehetok némileg altalanosito kijelentések. A nagy tarsadalmi valtozasok befolyast gyakoroltak
az emberekre, és bar mindig voltak olyanok, akik képesek voltak az arral szemben dszni —
vagyont gyijtottek depresszid idején, elbreléptek zart tarsadalmi rendszerekben — altalanos
iranyok mégis kijelolhetéek. Ezek adnak egy matrixot, amelyben az egyén ¢élhet
szabadsagaval; nem felettiink z(g, hanem altalunk is gordiil a térténelem. igy Frankllal egyiitt
vallhatjuk: ,,a fatalizmus meghaladasa azzal kezdédik, amikor tudatositjuk, hogy egyetlen
személy sem anonim, s minden helyzet térténelmi, még ha csak a sajat torténelminkre,
megiratlan élettorténetiinkre vonatkoztathatéan is.”®
De hogy mi ez a métrix, mik a keretek, arra a strukturalista megkozelités adhat tampontokat.
2. Strukturalista torténelem
Az U] torténetirds az eseménytorténet helyett a struktarak elemzésére helyezte a hangsulyt. A
struktira az intézmenyek 0Osszetett rendszereként irhaté le, ahol az intézmeények
funkcionalisan kapcsolodnak egymashoz és hierarchiat alkotnak.3®
Strukturalis elemzés segitheti az olyan kérdések eldontését, mint hogy a paraszti gazdasag
latszlagos szegénysége a piacgazdasagbdl valo kizarasanak és onfenntartd Iétmddjanak-e a
kdvetkezménye, vagy annak, hogy éppen szervesen integralédott a piacgazdasagba, de ott
fejletlenségénél fogva a kizsakmanyolas aldozata lett. A paraszti kozosséget sokszor mutattak
be magaba fordulé kozdsségként, amely minimalizalta a kilvilaggal valé kapcsolatot. Az
elemzés mégis arra deritett fényt, hogy a paraszti gazdasagok javaiknak korulbelil felét a
piacon értékesitik: a gazdasagi dualizmus elképzelés tehat nem all meg, igaz viszont, hogy a
kulturalis és tarsadalmi kettdsség létezik. A vidék elszegényedéséért nem annyira az alacsony
mezdgazdasagi arak a felelosek, semmint az a koriilmény, hogy a kapitalista viszonyok
leromboltak a latin-amerikai vidéki ipart. A helyi ipar pedig a paraszti mobilitasnak fontos

atja.%’

3L ukacs 1999: 53-54

34 Fél — Hofer 1997: ,,A vilag els6 kerekét mi forgatjuk, a foldmiivesosztaly.”
%Frankl 2012

%6Gyani 2006

"Figueroa 1984: 4 illetve 120 -122; Kocsis 1995: 24; Béaur — Schlumbohm 2005: 87
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Arensberg elkllonitette az egyetlen telepiilés bemutatasara vallalkozé kézségtanulmanyokat
azoktol, ahol a kozség csak egyfajta keretként szolgélt valamely strukturalis kérdés
megvalaszolasara. Fél Edit Harta tanulmanya példaul egy német nyelvsziget hagyomanyainak
tovabbélését vizsgalta, O. Kovacs Jozsefé a totalitarius allam kiépitésének folyamatat és
lehetéségeit Balotaszallason. *® Jelen kutatds is ehhez a megkozelitési aramhoz kivan
csatlakozni.
Minden hasznossaga ellenére felvethetd azonban, hogy nem esiink-e a tllzott absztrakcid
hibajaba akkor, amikor az esemény helyett elvont struktdrakat kezdunk vizsgalni? Nem
romboljuk-e a torténelmi tudast azaltal, hogy talan sosem letezett idealtipusokkal
foglalkozunk? Az absztrakcio vadja aldl felmenthet az a korilmény, hogy a torténelmi
események is jelentés részben konstrukciok, utdlagos értelmezések. Masrészt a kategdriak
kozvetitenek egy lehetséges altalanos és egy konkrétan megtapasztalhaté kozt s ezen tul
lehetdvé teszik a tényallasok dsszehasonlitasat, a folyamatok megragadasat.®

3. Osszehasonlité torténelem
A modszertan 6sszehasonlitd, ami annak megmutatasara vallalkozik, milyen lehet6ségek
alltak nyitva az adott tarsadalmi csoportok szamara, és nem azt, hol tartanak azok egy
idealképhez képest.*
Az 0Osszehasonlitdé mddszert az 1870-es évek elején mar Burckhardt is javasolta a fiatal
torténészek szamara, gazdag kovetkeztetéseket remélve ,,a hasonl6sagok és a kontrasztok
Osszevetése revén,” de az elsd részletes modszertani kidolgozast tobb mint Gtven évvel késdbb
Marc Bloch adta Az eurdpai tarsadalmak Osszehasonlito torténelmérdl cimii munkajaban.
Lényegében a kisérleti modszer egyik lehetéségeként ajanlotta olyan teriileten, ahol a kisérleti
paradigma nem lenne alkalmazhat6. Elsé 1épésben olyan jelenségek kivalasztasara kertl sor,
amelyek kdzott bizonyos analdgidk latszanak, holott kérnyezetilk kilénbozik. A torténészi
feladat a hasonlosagok és kiilonbozOségek megallapitdsa, majd ezek lehet6ség szerinti
magyarazata. Bloch azt javasolta, hogy szomszédos és kortars tarsadalmak kertljenek bele az
Osszehasonlitdsba, mivel ezekre ugyanazok a tényezOk hatnak. Az altalanos jelenségek
altalanos okait az 0sszehasonlitas révén tarhatjuk fel, az egyedi megismerése pedig segiti az
egyedi és az altalanos elkiilonitését, ezaltal pedig eldonthetdvé valik, mik a helyi érvényii

hatasok és mik az altalanosak.**

38 Fg] 2001: 390; O. Kovacs,2008

3Carr 1993; Horvath — Keszei 2006

40Thelen 2003: 27

41 Bloch 1996; Burckhardt 2001, 45; Gyani, 2006: 37 — 38
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Bar nagyjabol ekkortajt Belgiumban Pirenne, Németorszagban pedig Otto Hintze kezdett
foglalkozni az 6sszehasonlito modszerrel, az mégis szivesebb fogadtatasra kerilt a jogban és
az irodalomtudomanyban, noha olyan nagysikerli mivekben is ott munkalt, mint amilyenek
Spengler vagy Toynbee alkotasai voltak. 42

A torténészi tartozkodas csak az 1960-as években olddodott, a kovetkez6 két évtized tekinthetd
a modszer fénykordnak, legaldbbis német nyelvterlleten, Hollandidban illetve
Skandinaviaban. Ez az id6szak szdmos nehézséget is feltart, amelyekbdl csak az egyik az
0sszehasonlitas szintjeinek kérdése. Sokkal nagyobb problémat jelentett a torténelmi forrasok
kiegyensulyozatlansdga: ritkasdg, hogy ugyanazon tipusd dokumentumok hasonlo
mindségben maradtak volna meg.

Az Osszehasonlitd megkdzelités a blochi ajanlastol eltelt évtizedek multaval ,,ma mar nem
modszertani kaland s nem is Gttor6 teljesitmény”, hiszen a modszer az 1960-as és 1970-es
évekbeli viszonylagos népszerliség utan modszertani problémak és sztereotip alkalmazés
miatt valsagba kertlt. Ilyen sztereotipia a 1épték, amely jellemzden orszagos szintli: Tomka
Béla értékelése szerint példaul nem is tekinthetd szigoru értelemben vett Gsszehasonlitd
munkanak az egy orszagon belul végzett vizsgalodds. A modszer elveit (pontos
kérdésfelvetés, forrdsadottsdg feltirdsa, Osszehasonlitandd egységek jellemzdinek
szdmbaveétele, vizsgalddas szintjének meghatérozésa) kdvetve azonban igy is felvazolhatdk,
milyen lehetdségek alltak nyitva az adott tarsadalmak szamara.*®

Ezen nehézségek is kozrejatszhattak abban, hogy az 6sszehasonlitds a magyarorszagi,
lokalitasra fokuszald, torténeti kutatdsban viszonylag mell6zott modszernek szamit, igaz, a
gazdasagtorténet terén Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy** alkalmaztak, az Gsszehasonlitd
tarsadalomtorténeti munkak azonban mar inkdbb a kevés kivételek kozé tartoztak — igy
példaul Tatjana Thelen erdélyi és magyar falut dsszehasonlitd kotete. Vagyis Weis Istvan
szavai: ,, amint nincs két egyforma falevél, éppen ugy nincs két egyforma falu sem.”® és a
belble levonhatd kovetkeztetés — ezen levelek 0sszevetése — jobbara még mindig pusztaba
kidltottak maradtak, holott a modszer jO eszkdze lehet a torténelmi feltdré munkanak,
kilénésen a modern korban, amikor a politikai jelszavak elfedik a korszak tarsadalmi

gyakorlatat.*®

42 Haupt 2007; Petrusewicz 2004: 147.

43 Green 2004; Tomka 2004; Kaelble 2014, 190; Keller 2005
44 Tomka 2004: 727.

45 \Weis 1930: 32

46 Thelen 2003, 27.
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Jelen disszertacio Paty és Jaszddzsa tarsadalmat torekszik dsszevetni. Hogy miért éppen e
kett6ét, annak két oka is van. Az egyik gyakorlati: csak olyan telepiilések valaszthatok az
dsszehasonlitds alanyaul, melyeknek torténete joI dokumentélt, forrdsanyaga fennmaradt. A
masik elméleti: a kutatas a multbéli 6rokségbdl indul, mely eltéré feudalis multban
(szabadparaszti—jobbagyi), eltéré vallasi megoszlasban (katolikus—dontéen reformatus) olt
testet olyan kétségtelen hasonldésdgok mellett, mint hogy mindkét telepiilés lakossaga
agrarnépesség, s a targyalt korszak elején mindkettd viszonylag alacsony lélekszdmu.

Az mér a kutatas soran rajzolodott ki, hogy mindkét kozség lakoinak tobbsege foldbirtokkal
Iépett a polgari korba, vagyis kezdetben a folyamatok nyertesei voltak, nem ugy, mint példaul
a majorsagi foldeken gazdalkodd jobbagyok. A jobbagysag tobb mint 60%-a nem vagy csak
minimalis méretii foldet kapott, 25%-uk pedig régen hasznalt foldjének csak a toredékét’:
Paty és Jaszdozsa lakossdga ezzel szemben szerencsésen jart a tarsadalmi atalakulassal. A
disszertacio eredményeit ujtelepitésit vagy uradalmi jobbagy falvakkal volna érdemes
Osszevetni. Ezek jelenlegi beemelése viszont szétfeszitette volna a disszertacid kereteit. Amit
megtehettem: a kozségeket foként kornyékiik — az adott jaras, ritkdabban kdérnyékbeli vagy
megyebéli falvak — viszonylataban targyaltam, nem feladva Paty és Jaszdozsa elséségét,
torekedve a valoban helyi jellegzetességek kiemelésére.*8A nagyobb telepiilésekre bocsatott
szort fényben konnyebb az altalanossal egyiranyl folyamatokat kiemelni, mig a kisebb
helyek, mar csak méretiik okan is, sajat eseményeikre vonjak a fokuszt.*°

A falvak természetesen nem légires térben élik a torténelmiket, és bar sajat tarsadalmi életlik
biztosit szamukra egyfajta — politikatorténeti szemponta — torténelmen Kivuliséget, az allam
novekvé befolyasa miatt aligha mentesithetik magukat a politikatorténet valtozasaitdl. >
Ezért, amennyire lehet, e két falu torténetét a magyar tarsadalomtorténet eredményeivel
Osszevetve kutattam. Ellentmond-e ez az 6sszehasonlito modszernek? Azt hiszem: nem, mert
nem ennek van els@sége a disszertdcioban; ugyanakkor fontos, hogy idénként kiilsd
szempontot is érvényesitsiink; ezért roviden kitérek a magyar illetve az eurdpai tarsadalom-
és gazdasagtorténet bizonyos jelensegeire. Nemcsak azert, mert akar egy halom hasitott fa,
hever egymason a vilag; hanem mert a parasztsag sorsa valahol kdz6s. K6zos kultdra, k6zos
vilagszemlélet jellemzi Oket. Ahogy Erdei megfogalmazasa szol: ,,Az az egyetlen kiilonbség

mas-mas nemzetek parasztjai k6zott, hogy orszagonként mas-mas uralmi rend érvényes, tehat

#"Takécs, 2005: 32

48 Horvath 2016 szerint egy falu szintjén két 8 feladat van: egyrészt a makroszint hatdsat kimutatni
amindennapokban, masrészt pedig a kozosségek életének dinamikajat feltdrni. Benda 2005: “a helyi diskurzust
kell feltarni, nem pedig mogé tenni ami elgondolésainkat a néhai szereplokrdl.”

49 Szilagyi 1984; Malyusz 2003; Horvath 2007.

%0 Horvath 2006
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orszagonkent eltéré nyomas nehezedik a parasztsagra s az ennélfogva kiilonbézo staciojat éli
a paraszt dllapotnak.” Ez pedig azért lehet fontos megallapitas, mert az uralmi rendszerek
valtozésa (esetleg a parasztsdg uralomba val6 felemelkedése), nagy hatést gyakorolt a paraszti
mindennapokra is. Legalabb vazlatos szdmba vételiik lehetévé teszi a ,,mi lett volna, ha”?
kérdésen vald elgondolkozast, foként ha a két vilaghabort kozti id0szakban a magyar
kdzbeszedben is mind hangstilyosabban jelenlévd és sokszor idealizalt skandindv; illetve mas
(fél)periferikus &llamok tarsadalomfejlédésével vetjlik 0ssze.
A korszakban az allamhatalom ereje novekedett, a feudalizmus sokszinliségét egyfajta
egyhangusag valtotta fel; a kozségek sajat torténelmére is fokozottabban hatottak az altalanos
okok. Az dsszehasonlitds azonban még ilyen esetben is hasznos lehet: nemcsak az esetleges
kisebb, egyéni kulonbsegek feltérképezése miatt, hanem mert a hasonl6sagok kimondasaval
megragadhatjuk az altalanos reakciot.
Ez pedig méar egy masik kérdéskorhoz vezet at.

4. Kvantitativ es kvalitativ torténelem
Mind a strukturalizmus, mind az 6sszehasonlitds megkdveteli az adatsorok alkalmazasat,
hiszen a tarsadalmi folyamatokrol leginkabb a hosszUtavu adatsorok — dsszeirasok, kataszteri
iratok, anyakonyvek — elemezése, statisztikai feldolgozasa adhat képet.>*
Mindez azonban csak kiindulopont lehet; és nemcsak anndl a praktikus oknal fogva, hogy a
szamokkal telezsufolt miivek altalaban kevesebb olvasdra szamithatnak, hanem azért is, mert
az emberek életében a szubjektiv tapasztalat meghatarozobb.>?>Az 1980-as évek agrartorténeti
valsaganak éppen az volt a tanulsaga, hogy a parasztsag helyzete nem értheté meg pusztan a
feudalis terhek monetéris indikéatorokkal valo6 mérésével. Mar csak azért sem, mert a példaul
annak, hogy bizonyos paraszti csoportok csatlakoztak-e a tarsadalmi rendet megvaltoztatni
akaré mozgalmakhoz rosszabb bejésldja volt a féldbirtok mértéke, mint az, hogy mennyire
érezték fliggetlennek magukat. A gazdasagi tényezOk ismerete nyoman elégteleniil
kdvetkeztethetlink a paraszti életforma kulturalis tipusaira is, vagyis, hogy egyes k6zosségek
inkdbb a régi jobbagyparaszti, a viragz0 parasztos illetve a kiabrandult kategoriaba
sorolhatok-e. Mezokovesd példaul kétségteleniil viragzo paraszti kultGra még az 1940-es

években is, holott lakdi szegények voltak és idénymunkabdl tartottdk fenn dnmagukat.

S1Gyani 2006; 40; Pécza 2008

%2|_ukacs 2005: 59, 114-116: Ami torténik, elvalaszthatatlan attél, amit az ember gondol arrél, hogy mi torténik.
Kazénban a robbanas megjdsolhatd, az emberi robbanasok viszont nem josolhatok meg pontosan: nem az
irracionalitds miatt, hanem mert az ember gondolkozik magéar6l. A gondolatok nem csak reakciok, hanem a
jovorel alkotott elképzelések és nézetek befolyasoljak; vagyis ami holnap torténhet, az az oka annak, ami ma
torténik. llletve Lorenz 2001: 114 — 118: “Az olyan ismert kijelentések, mint minden természetkutatas annyira
tudomany, amennyi matematika van benne, vagy pedig a tudomany abbdl all, hogy mérni, ami mérhetd és ami
nem az, azt azz4 tenni, mind ismeretelméletileg, mind emberileg a legnagyobb badarsag.”
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Tovabbi problémat jelent, hogy Magyarorszagon kettds tarsadalmi struktura miatt nem
egyértelmii melyik réteghez (k6znemesség, kapitalista elitek) is kozelednének, bar a tendencia
kirajzolodik: a magyar parasztsag szinte kizarolagosan az egykori kdznemesi réteg felé
vonzodik kulturélis normaiban.>

Mindezen nehézségeknek mar csak a vazlatos felsorolasabol is kivilaglik hat, hogy
elkertlhetetlen a mentalitasok, reprezentaciok és identitasok vizsgalata, vagyis a kvalitativ
modszerek alkalmazésa. Erre még akkor is torekedni kell, ha ezeknek az embereknek az
¢letérdl kevés irott forras vall. Sokszor a tanacsiilési jegyzOkonyvek, hirlapi beszamolok vagy
birdsagi iratok jelentik azt a legkisebb kozelséget, ameddig eljuthatunk, és ha ezek mar
megsziletésik pillanataban is torz képet adtak — a helyzet miatt, vagy azért, mert masok irtak
— maés forrés hidnyaban, kritikai szemmel mégis erre kell hagyatkoznunk.

A forrasok még igy is bdségesek, alkalmasak a tarsadalmi folyamatok megragadasara. Ez
hasznosabb, mintha az eredetet hajszolnank.>* Minél tavolabbi korba keruilink ugyanis, Ggy
fogyatkoznak forréasaink, anndl inkabb csak a logikara alapozhatunk, csak a sejtések szépsége
igazolhatja elméletiinket. Ezzel viszont letériink a torténelemtudomany kisérleti Utjarol,
filozofiat alkotunk. A torténelemtudomany nagy eréssége, hogy nem all meg a hogyan
torténhetett kérdésnél, hanem forrasokkal igazolhatja, hogyan tortént. Az eredetnél mindig
érdekesebb tehat a folyamat.

Két megjegyzést kell még tennem, ezek afféle személyes vallomasok. Mivel a kutatds
hosszatavu, a forrasok nem voltak kimerithetdek.> Inkabb olyanforman kutattam, mint ahogy
a madar szall, nagy tereket lat be, formékat 1at, de a részletekkel csak olyankor id6zik, mikor
leszall. llyesféle leszallasokat jelent a szdzhusz éves palya néhany pontja: az 1850-es-60-as
évek, a tagositasok id6szaka, a szazadfordulo, a Horthy — korszak kezdete valamint az 1945-
tel kezd6d6 tarsadalmi atalakulasok.

Az objektivitast nem tehettem célomma4, elvi alapon, noha a forrasok kivalasztasaban
kizarolagosan levéltari forrasokat hasznaltam fel és figyelmen kiviil hagytam az ,,oral history”
altal kinalt lehetdségeket. Mikozben szimpatidm a két faluban €lt egykori emberek felé hajlik,
a disszertaci6  személyességét igyekeztem azzal ellensilyozni, hogy  csak
kozgyljteményekben fellelhetd, irdsos, ellendrizhetd forrdsokra alapoztam irdsom. A
torténésznek nem lehet feladata elddnteni, mik az emlékezésre mélto dolgok, nem veheti fel a

hiivos kiviulallg, a vizsgalodo tudos pozat. Szamomra is lehetetlen egyditt nem érezni a falvak

53 Malefakis 1970: 5; Béaur — Schlumbohm 2005: 80; Hofer 1975: 95, 101, 104
54Bloch 2002
55 Cohn 2000: 35
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egykori parasztjaival, aki 6nhibajukbdl vagy azon kivil aldozataiva lettek a vilagtorténelmi
eseményeknek. Marpedig ez a tobbséggel igy tortént: a magyar parasztsag felbomlott, s
chestertoni értelemben mar nem mondhatd el torténetiik.

Mindenképpen tragikus-e ez a torténet? Mindenképpen az 6sz narrativajat kell kovetniink,
mely soran a parasztsag az 0sszeegyeztethetetlen erdk aldozatava, igaz heroikusan kiizd6 és
nagyméltosagl aldozatava valt?® Es vajon lesznek-e ma, aki a paraszti mult 6rokségét
legalabb részben magukénak érzik? Huizinga meghatarozasa szerint a ,,torténelem az a
szellemi forma, amelyben egy kultira szamot ad maganak a multjarol.””>” Bizom benne, hogy
a paraszti értekrendszer egyes elemeinek ma is helyik van a kultdrankban és talan
tovabbélnek, ahogy tovabbélt intézményeiben a Romai Birodalom. Ebbdl kovetkezik a
szimpatiam utolso stlypontja azon ,,joszandékl, hallgatd emberek” iranyaba, akiknek nagy
folyama ,,balgasdgtol és erdszakos tettektél zavartalanul ... vonult keresztiil korunkon.”®

1. A 18 -109. szazadi el6zmények

Az Alfold északi részén, Heves megyétdl délre elteriild Jaszdozsardl a kovetkezOképp irtak
1799-ben: ,,szabad magyar falu a Jaszsagban, lakosai katolikusok... hatarja termékeny.”>
Hogy foldje termékeny, az kétséges nem lehetett, hiszen a falut kettészelé Tarna ontozte®. De
hogy lakoi szabadok volnanak? Az 1780-as években készilt dsszeiras szerint mindenesetre
szaznegyvenharom polgar csaladfé lakta, s nem irtak 6ssze parasztként senkit sem.% A polgar
személyileg fiiggetlen, és mivel a jaszok nem tartoztak foldesdri fennhatdsag al,®?ezen
gondolatmenet alapjan valoban szabadoknak, akar még polgaroknak is voltak tekinthetok.
Nem valészinii, hogy barmelyik jaszdozsai is tiltakozott volna ez ellen a fejtegetés®® ellen,
még akkor sem, ha a Il. Jozsef rendelkezésének szellemisége voltaképp azokat tekintette
polgarnak, akik véarosi haztulajdonnal rendelkeztek. Ha tehat a polgari kateg6ria nyomban
bizonytalanna valik, az még azert gyorsan leszdgezhetd, hogy a jaszok jobbagyok azért

semmiképp sem voltak.%

%5Fryre 1998: 175 — 189. Rivero 1997, Hammarlund 2000

5" Huizinga 1997: 16

%8 Huizinga 1991: 156

Valyi 1799: 1/ 514

80Bél 1975: 15

61 Az els6 magyarorszagi Népszamlalas: 130 - 131

52Szab6 1978h: 148

83Az 1939-es valasztasi kampany soran példaul felkapott gondolat volt a kozeli Jaszapatit a Jaszsag Athénjanak
hivni s ezaltal a gérég polgéari eszményt a jaszokkal kapcsolatba hozni. Erre tett kisérletet Csécsey Kalman:
Koszontés Jaszarokszallasnak (Jasz Ujsag 1939. 111.2) és Pethes LaszI6: Levél a jaszapatiakhoz és a
szentandrasiakhoz (Jasz Ujsag, 1939. VI1.29.) cimii cikkeikben.

8 A jasz identitds kozponti alkotéeleme volt a szabadsag, ahogy ez Pentz-féle 1699-es Osszeirashan is
megjelenik. J&szérokszéllasiak: ““a berényickhez hasonldan szintén szabadoknak tartjak magukat.” Mindegyik
jasz telepilés a kozépkori kivaltsaglevélre hivatkozott, de felmutatni nem tudtak. (Szakal szerk. 2017: 26 — 55)
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Oseik 1745-ben valtakoztak ki a zalogbol, ahova I. Lipot vetette ket a torok kitizése utan®, s
ezzel valéban megszabadultak a foldesuri alavetettségtél. Az Onmegvaltas (redempcid)
szamos tekintetben az orszdgos jovot eldlegezte: eldremutatd volt egyrészt azért, mert
hasonl6 onkormanyzatisagot masiitt csak a 19. szazad elsé felében sikeriilt kivivni;®® masrészt
mert az orszagban el6szor a Jaszkunsagban alakultak ki rogzitett nagysagu birtokok, amikor a
redempcidban részt vevok nevét a fizetett dsszeggel egyiitt rogzitették a Liber Fundiban. A
jaszkun tarsadalomban a jogok alapja a redempciéhoz valé hozzajarulds mértéke lett, ehhez
képest a mashol szerzett egyéni nemesség semmit sem szamitott, s6t gyakran megtortént az is,
hogy a jaszkun torvényekben lefektetett egyenlOségre és kozos teherviselésre hivatkozva
Iéptek fel akar a helyi nemesek ellen is.®’

Ezek fényében talan nem is meglepd, hogy tbben elragadtatassal irtak a Jaszkunsagrol®,
Viagod Pal festdmiivész egészen odaig ment, hogy a Jaszkunsag ,,egy demokratikus magyar
dllam ... kicsinyben, amilyent Kossuth Lajos és Dedk Ferenc almodott a nemzet
részére. ’%°1840-ben a Pesti Hirlap szerint pedig: “midén még csaknem egész Eurdpa a hiibéri
rendszer nyomaszto jarma alatt nydgott, a jaszkun institutiok mar ekkor a kozseégi és kerleti
tisztvisel6knek a nép altali valasztasat, a polgari jogegyenléséget megallapitottak.””® De még
tartbzkodobb vélemények szerint is ,egy magantulajdonra tért demokratikus paraszt
birtokossag alakult ki.""*

Mégsem volna azonban szabatos polgarsagrol beszélni a jaszkunok esetében, hiszen a polgari
magantulajdon tulajdonképp nem is létezett. A gazdasag alapja a haz, a hozza tartozé fold
(kert, gyepfold, szérli) és gazdasagi épiiletek (Olak, istallok) ugyan adhaté-vehetdk és
orokolhetéek voltak, csupan jogosultsag élt viszont az igaerd nagysaga szerint Ujraosztott
osztasos foldre és az egesz kdzosség hasznat szolgald kozfoldekre (legeldk, kaszalok). Nem
érvényesiilt tehat valos tulajdonjog. A szabadsagjogok letéteményese a kozos tulajdon volt,”
vagyis ennek jogat birtokolva tekintettek valakit foldvaltonak, redemptusnak. Ha valaki

taladott ezen, azzal szabad jasz jogallasat is feladta s széles jogokat veszitett el.” Csak a

5Kiss 1979: 48, Bankiné 2003: 119, Orsi 1995: 10

861824-ben Nyiregyhaza, 1832-ben Kecskemét vagy 1836-ban Szentes. Cservenyak 1969: 33

7Bagi 1995: 66, 112

88J4szs4g kiilonbozo felfogasaira: Pethd 1999: 6

89 Jasz Kiirt 1906. december 23 vagy: “A redempcid a ,,vilagtorténelem legszebb szabadsagharca” Jaszapati és
Vidéke. 1904. majus 31.

"Pesti Hirlap. 1845. 1V. 3 idézi Bagi, 1995: 66

"Fodor 1942

"2Bagi 1995: 112; Bankiné 2005: 71 - 85

8 Hogy a fold eladasavel nem éltek, ezt Jaszkisér példaja is igazolni latszik. 1746 és 1781 kozott 6sszesen 101
esetben cserélt gazdat szantofold: az okok kozott csak egyszer szerepel koltozés, anndl gyakrabban viszont
adossag kifizetése, hianyos allatallomany potlasa, dregség (Szabd, 1971: 107)

14



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

megvaltakozasban részt vevd gazdak és leszarmazottaik élhettek a redempcioval szerzett
onkormanyzatisaggal: 6k voltak valaszthatok, 6k valasztottak.’

Egy fontos vagyalom még tovabbra is maradt: az orszagos nemesség elfogadtatésa, a jobbagyi
eredetii terheknek pedig a tobbi lakosra — irredemptusok és zsellérek — valo atharitasa. Ez
azonban végiil egy évszazad alatt sem sikeriilt.”” A redemptusok a hatalmukat csak helyben
novelhették: mivel el6jogot ¢lveztek minden keriileti ingatlanvasarlasnal, az évtizedek
multaval egyre inkédbb akadalyoztak a kiviilr6l jové betelepiilést, s tették mind zértabba
tarsadalmi csoportjukat. Veédték és féltették megszerzett jogaikat, melyeket az uralkodo
hatalomtol kaptak: ez a mentalités tette 6ket alapvetden konzervativva €s dinasztiahtivé.

A Jaszkun Keriilet egy nagyobb rendszer, feudalis Magyarorszag része volt, kulonleges
helyzete csak ezek kdzott a viszonyok kozott nyert értelmet. Bagi Gabor értékelése szerint,, a
lakok életmodja, gazdalkodasa, kozosségi szervezete az Urbéres vidékekénél &altaldban
fejlettebb volt, sok tekintetben orszdagosan is a jové fejlédési iranyaba mutatott”, de ugyand el
is marasztalja a jadszkunokat, amiért a megszerzett lehetéséget nem a demokratizaloédésra
forditottak, vagyis a torvény eldtti egyenldség és a kozos teherviselés mind szélesebb korre
vald kiterjesztésére. Ugy vélem azonban, hogy ezen elvaras minden moralis igaza ellenére is
irrealis: a korabeli Magyarorszagon sehol masitt sem talalunk efféle programot vagy
tendenciat, még a hagyoméanyosan a modernség szigeteiként latott varosok esetében sem,
amelyek eldjogai szintén a feudalizmus keretében hordoztak jelentést.”®

A pozitivumok kozott kell feljegyezniink, hogy a jaszok azaltal, hogy,, felszabadultak minden
kiviilrol ~ jove  kénmyszerhatas — alol  és  szabadon  fejthették ki  gazdasagi
képességeiket” '’ gazdasagi autonomiat nyertek, s ily modon egy amerikaihoz hasonld
szabadparaszti fejlédés kezdédhetett szemben (a Jaszsagot késébb magaba olvaszt6) Szolnok
megye mas, poroszos jellegli jobbagyfoldesuri formdival. Vélhetéen ezt a kiilonbséget a
helyiek is lattdk, elég volt csak a szomszédos Heves — megyei, Urbéres kozségekbe
atmenniiik. Feltételezhetd, hogy ott szerzett megfigyeléseiket nem kevés lenézéssel
vegyitették: jellemzd volt, hogy szekereikkel még a vilagi tisztek elott sem tértek ki, siiveget
sem emeltek, hanem ,,nagy kevélyen mellettek elmennek.”’®

Ennek az erés ontudatnak — ahogyan a sikeres gazdalkodasnak is — egyik fontos

meghatdrozoja volt, hogy a redempcio hirére jellemzden a véllalkoz6 kedvii, modosabb

74Bankiné, 2001: 158; Bankiné,2005: 71 - 85
Bagi, 1991: 37

8Bagi, 1995: 21; 59; Szelényi 2006: 154 — 160
" Fodor 1942: 273

8Kiss 1999: 258 — 259; Bagi 1995: 58
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jobbagyparasztok és kisnemesek aramoltak a Jaszsag terlletére. A gazdasagi lendilet még a
19. sz&zad kozepén is Kitartott, a korszak tobb kdzépilete mutatta a helyiek anyagi erejét.
1782-ben fejez6dott be a templom épitése, mely egy vihar dalasa miatt 1829-ben (j tornyot
kapott. 1801-ben 0j pardkia épilt, 1811-ben kéhidat emeltek a Tarnan, 1815-ben befejezték a
kozséghazat, 1816-ban felépiilt a kozségi vendégls.”

A kérdés az, hogy a polgéri kor bekdszontével valora tudott-e valtani valamit az elényokbol a
Jaszkunsag s benne Jaszdozsa. A feudalizmusban szerzett elényods helyzet, az abban megélt
tapasztalatok konnyebbé tették-e az (j vilagban valdé boldogulast. Ehhez a térség
figyelembevételén tul érdemes a jobbagyfalvak felé tekinteni. Ezen jobbagyfalvak egyike az
alfoldi Pest megye részét képezo, a Pilis hegység labanal fekvo Paty.

Paty jelen irdsban nem a jaszkun térténelem ellenpontozésara szolgél, a maga torténete jogan
is érdekes. De jobbagy mdltja tagadhatatlan, ahogy az is: torténelme és foldrajzi
elhelyezkedése miatt mas lehetéségekkel vagott neki a polgari — kapitalista kornak. Az
dsszehasonlitas célja itt most nem annyira a meérleg megvonasa, nem egyfajta anakronisztikus
versenyeztetés, inkabb arra hivja fel a figyelmet: ne tekintsiik egységesnek a modernitas elotti
1doszakot.

Patyot Buda — kornyeki elhelyezkedése pusztitdsoknak tette ki az 1600-as évek vegén, a
torokellenes hdbordkban. Ezekben az években a lakossdg sokat szenvedett: és bar az Egri
csillagok és iskolai tanulméanyok altal befolyasolt magyar olvasoi képzelet a pusztitast jobbara
a torokokhoz koti,® 1684-ben csaszari csapatok romboltak le Obudat és Budakeszit. Van
olyan vélemény is, miszerint egyes térségek szdmara pusztitobb volt a felszabadité habord,
mint maga a torok uralom.8!

Csak 1686 utan rendezddhetett a térség élete: Vak Bottyan katonai az elsdk, akik a harcok
eliiltével Zsambékon megtelepedtek és szOlomiivelésbe kezdtek. Paty lakosai is ekkoriban
térhettek vissza, jott veluk szdmos korabban budakeszi lakos is. 1689-ben mar lakott
telepiilés, még ha az id6szak meglehetés nehézségekkel jart is. Egy korabeli dsszeiras szerint
a telepllés annyira elszegenyedett, hogy nem volt elég marhaja a hatar felének
megmiivelésére. Erre valo tekintettel nem illették retorzioval dket, amikor kideriilt, hogy ,,a

foldek termbképessége sokkal nagyobb, mint a lakosok bevallottdk. "8

°Szab06 1978; Batho 2011: 412-413

80LaszI6 2005: 192-195; 207 - 211

8lKerék 1939: 10. A szerzé szkepszisére jellemzd, hogy a felszabadito haborut idézéjeles formaban szerepelteti.
82Gal 1991: 90 — 91; Borosy 1997: 223
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1702-ben Paty visszakapta régi foldesurat is, a telki apatsagot®®, noha a lakossag 1550 koriil
mar reformatus hitre tért.* Nem sok idé telt belé, hogy masik foldesur is ne jelentkezzen,
mivel a Bosnyak csalad is benyujtotta az igényét. A kettés foldesurasagnak 1714-ben aztan
egyezség vetett véget, melynek ertelmében a falu alsé sora az apéatsdg, a fels6 pedig a
Bosnyak csalad tulajdonaba kerilt.%

Ett6l fogva viszonylag kiegyensulyozott fejlddést mutatott Paty, amit a lakossag gyors
ndvekedése is jelzett. 1728-ban csak 62 csaldd lakta és dacara az 1739 oktobere és 1740
aprilisa kozott diihongd pestisjarvanynak (mely a kornyezd0 Budakeszi ¢és Budadrs
lakossaganak felét, majdnem 800 embert pusztitott el) 1744-ben mar 136 a csaladfék szama.®®
Az évszazad végén pedig azt irta réla Valyi Andras:,,hatdrja ...buzat, zabot, bort termd, piatza
Buddn, elsé osztalybéli.”®’

Az 1780-as években késziilt 6sszeiras szerint a csaladok szama 338-ra emelkedett. Figyelmet
érdemel a két pap®® megemlitése: 1730-ban még csak kevés katolikus lakost irtak 6ssze, azok
is Torbagyhoz tartoztak, a régi templomot pedig a reformatusok hasznaltak:® ennek vitatasa
az 1770-es években kezdddott. Korabban ismeretlenek voltak az ehhez hasonld felekezeti
konfliktusok. Az 1810-es években a reformatus lelkész elbeszélte, hogy amikor 1760-ban
Tatarol eltizték Kovari Pal iskolamestert, az Patyon ,, hidrom esztendeig békességben tanitott,
mint rendes mester azutdn pedig ToOkre prédikatornak altalvitetett. Akkor sem
haborgatodtak.”

A templom feletti konfliktus a reformatusok gy6zelmével ért véget: dacara a Habsburgok
katolicizmusanak, a Carolina Resolutionak, a kiralyi rendelet 1775. november 20-an mégis a
tobbségben 1év6 reformatusoknak itélte a katolikus templom épiiletét. Nem pusztdn a
reforméatusok szd&mbeli tobbsége mozgathatta a dontéshozokat, vélhetéen elég romos épiiletrdl
volt sz6. 1783-ban mar Uj templom épult, amelynek sorsa szerencsétlendil alakult: 1801. janius
6-an tornyat villam dontotte le, a villamcsapastdl az épiilet kigyulladt, kéfala karosodott. A
gyiilekezet 1802-ben Gjjaépitette a tornyot, azt vorosrézzel vontak be. Ujabb gondot okozott
azonban, hogy a templom forras kozelében épult: 6tvennél tobb szekérrel kellett meszet

onteni belé, hogy elapasszak.®

8 Szabt 1986: 198: 17.

8 Katolikus Lexikon X/685

8 Szab( 1986: 17.

8Schramek 2014: 186 — 191

87valyi 179,: 111/35

8Danyi — David 1960: 41 6 esett az egyéb kategoriaba, volt tovabba két szabadsagolt katona.

8 Borosy — Kiss 2004: 62

% Raday Levéltar G.21 Vértesaljai Keriilet egyhazlatogatasi jegyzokonyv 1816. V1.23. illetve Szabo 1986: 18
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Az 1780-as évek Osszeirasa segitségével 6sszevethetd a két falu tarsadalma, amelynek mutatoi
nagyjabol megegyeznek: sem a lakossdg, sem a hazak szamaban nincs nagy eltérés, ahogy
abban sem, hogy megkozelitéleg minden 6t6dik hazban két csalad is lakott. Egy hazban
mindkeét teleptlésen atlagosan hatnal tobben laktak, mikdzben a csaladok atlagos mérete ennél
kisebb volt. Mar ezek a szamadatok is feltételezik a tobb generacio egyittélését, de ezen
kdzosségi jelenségek alakulasa részletesebb targyalasra majd a demogréfiat targyalo
fejezetben kerdl, itt pusztan egy 6sszehasonlito tablazat kozlésére szoritkozom (111/1. tablazat)
Az 1780-as Osszeiras masik hasonlitasra alkalmas jellemzdje, hogy a birtokkal rendelkezd
parasztsag ardnya Jaszdozsan 47% (148 ,,polgar és paraszt 6rokdse”, viszont 162 zsellér), mig
Pétyon kozel 63% (312 paraszt és 185 zsellér). Az Gsszehasonlitas éppen a rendi jellemzok
miatt santit: minden megkd&tés ellenére a jasz paraszt inkabb volt tulajdonosa a féldjének, mint
a patyi jobbagy. Igaz viszont, hogy minden foldesuri fliggdség dacara a patyi jobbagyok koziil
sokan tekinthettek birtokukra sajat tulajdonként.®* Kiilénosen azok, akiknek telke a Bosnyéak
— csalad kihaldsa utan az 6zvegy gréf Czibanyiné altal birtokolt kéthatod foldon fekldt, mert
6k ,,oly szerencsések, hogy magok drendalhatjak magokat, a tobbiek mind robotosok”.%

Jaszdozsara tehat katolikus tomegként és a szazéves szabadsagjogokon Kitapasztalt
onrendelkezés birtokaban virradt az Gj kor, Patyra pedig reformatus — katolikus egyuttélésben
¢s kiilonbozo foldesurak fennhatosdga alatt megélt szazad utan. A szabadsagharc utan
mindkét falurdl elismerden irtak: Paty ,hatdra elsé osztdalybeli s gazdag termékenységii,”
hires és sikeres a buzdja, szbleje. Jaszdozsarol pedig azt mondtak, hogy foldjén ,,minden

9

gabonanemet jol megterem”, erdeje van és vizimalma.®
Kérdés most mar, hogy az uj kor miféle tapasztalatokkal gazdagitotta életiiket?

IV. Jaszddzsa és Paty népesedési viszonyai 1849 es 1920 kdzott

1. Jaszddzsa népe
1869 nyaran Braun Jakab kocsmajaban, mulatozas kozben tortént, hogy Ernst Davidot (1822-
1887) istentelen karomkodasa miatt rendre intette Toth Janos belrend6r. Ernst azonban nem
hagyta annyiban és az elcsendesedés helyett visszavagott: 6, ,,senki kutyafasza takarodjék, itt
nincs helye, koldus ember & hozza képest” %
A kocsmai 6sszeszblalkozas két szempontbol is figyelmet érdemel. Egyrészt azért, mert az
mar a polgari értékrendszert tiikrozi, hogy az idegenbdl szdrmazd (ugyan mar tizenot éve

helyi lakos), Ernst David a sajat vagyonat hozta érvkent a varosi tanacsos Toth Janossal

91F¢él — Hofer 2010: 290

92Raday LevéltarG.21 Vértesaljai Keriilet egyhazlatogatasi jegyzékonyv 1816. VI.23.

%SFényes 1851

%MNL INSzML JaszDosa tan képvésbirtokosgyiiléseinek 1869ik évi jegyz6konyve 19 1869. VII. 246 /251
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szemben.®® Hisz éve még elképzelhetetlen lett volna, hogy igy akarjanak egy redemptus
szarmazék felé kerekedni, Pet6fi Sandor kovetté valasztasa ellen még azt hozték fel, hogy ,.ez
a Petdfi csak olyan sehonnai ember, redemtidja sincs neki, mégis kovet akar lenni.”%®

A masik mozzanat, amiért e jelenet tobbet is hordoz, mint egy mindennapos civodast, hogy
egy katolikus Oslakos és egy betelepiilt izraclita kozott zajlott. 1869-ben a zsido — keresztény
egyuttelés még nem bilszkélkedhetett nagy malttal a Jaszsagban, a zsidok betelepiilését csak
az 1850-es birodalmi alkotmany tette lehetévé.®’

Az 1850 el6tti jaszdozsai tarsadalom etnikai és vallasi szempontbol egységes volt. ,, Mi jaszok
vagyok, de magyarok. A magyarok koziil a jdszok a legkiilonbek” — volt az egykoru
vélemény,® és a Jaszsagrol gyakran irtak ugy mint szinmagyar teriiletr61.% Eltéré etnikumot
minddssze a ciganysag képviselt, létszamuk azonban elenyész0 volt a kozség
osszlakossagahoz képest: 1768-ban 18 fot, 1854-ben pedig csak 19 ot irtak ossze.1®

A kozség befelé fordulasat a hdzassagi anyakonyvek is alatamasztjak: 1849-ben minddssze
harom exogdm héazassag kottetett: egy jaszjdkohalmi foldes és egy arokszéllasi szolga
valasztottak jaszdozsai feleséget, valamint Palotai Péter mesterember, akinek szarmazasi
helyénél Pandubica szerepelt s annyi még, hogy cseh fogsagban volt. Tiizetesebb vizsgalat
azonban kideriti, hogy Palotai Péter valojaban helyi szuletés, 1815. janius 29-én Jaszddzsan
keresztelték, vagyis az exogdmia amugy is alacsony szdma meg inkabb alaszallt. A kovetkez6
év hasonldan csekély aranyokat mutat: 1850-ben a huszonkilenc hdzassaghdl csak negy volt
exogam (Jasztelek, Jaszladany és Pozsony a vOlegények szarmazasi helye). Foleg akkor
szembetlind, milyen kicsiny szadm ez, ha a — kozmopolitasidggal amigy nem jellemezhet6—
kornyékbeli, de mar nem a Jaszsaghoz!® tartozé Kalhoz viszonyitjuk. (IV/1 tablazat)

Ebbe a zart kozosségbe érkeztek meg tehat a szazad kdzepén a zsidok, akik bekoltozeésének 6
ellenz6i egyébként nem is annyira az Gslakos jaszok, sokkal inkabb a keriiletben é16 gdrogok
voltak. A gorogok a 18. szazad elejétdl kereskedtek a mezégazdasaghoz huzd, a kereskedelmi
palyatol viszont idegenked6 jasz nép korében, s 6k a zsidok beteleplilésében a monopdliumuk
megtorését lattak. A gorogség foként Jaszberényben toltott be vezetd szerepet, de 1801-ben

egy gorog keresked6t Jaszdozsan is talalunk. Boltja egyike lehetett azon ,.elegy — belegy

% MNL JNSzML V/12. Jaszdozsa kozség tanacsiilési jegyzOkonyvek 1869.1.1. /38

% Pesti Hirlap 1848. jinius 17. idézi Mez8si 1997: 58

9Kalman 1916: 24

% Szab6 1982: 9

9BCzettler 1995: 278: ,,Az Alfold egyik legmagyarabb vidékének, a Jaszsagnak gazdasagi és tarsadalmi viszonyai
a magyar foldmiivesosztaly jelenének hiiséges képét mutatjak.” Vagy Mallar Jozsef, Jasz Kirt I. évfolyam 1.
szdm — 1906. majus 6 “tiszta magyar faj lakta teriilet”

100Bagi 1995: 277

101K dkai 2003 hasonlé endogam tulstlyt mutat ki a varosiasabb Jaszarokszallas példajan is.
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kereskedéseknek”, ahol ,,subick, csipke, nadragszij, rizskdsa, vitriol, kékkd, menyasszonyi
koszoru, sepré, liszt, kalendarium és szalag meg a Joisten tudna mi — minden kaphat.”92

A zsido életterv is ilyesfajta boltok nyitasara iranyulhatott. Az 1850-es évek elején mar tobb
jaszdozsai is foglalkozott kereskedelemmel — Bollok Matyas fébird példaul felvetette, hogy
,a lakosok koziil sokan bort mérnek, némelyek pedig juhokat vagnak és adjak el,
mindazonaltal a fogyasztasi adé aldl menekiilni akarvan magukat be nem jelentik”1%® —
vélhetéen ez afféle gazdalkodas melletti tevékenység lehetett. A zsidOk ezzel szemben
hivatasként képzelték el a kereskedelmi palyat, és ez a céltudatossaguk és szivossaguk végul
oda vezetett, hogy néhany évtized elteltével, 1892-ben mar valamennyi jaszdozsai
vegyeskereskedést zsido szarmazasu ember Uzemeltett (Braun Jakab, Czeizler Filop, Poléatsek
Jakab), Strausz Mér pedig kocsmaros és gabonaalkusz volt.!® Hossz( Ut vezetett idaig és a
kezdet nem volt konnyi.

A fentebb emlitett, akkoriban a heves — megyei Ecséden €16 Ernst David mar 1851-ben kérte
a helyi lakosnak valo felvételét, de azt akkor még elutasitottdk. Az indoklas szerint a
letelepedést az orszagos torvények lehetévé tennék ugyan, a tapasztalat mégis az, hogy mivel
az izraelita kereskedd a lopott joszagot is megveszi, jelenléte karosan hatna a nép erkdlcsére.
Mulatsagos e buzgalom az erkdlcs megovasanak érdekében, hiszen éppen aznap targyalta a
tandcs: Sedon Pal keritését a télen ellopkodték, elvitték a kertben 6sszerakott kilencszaz
téglajat is. Az ligy irdniaja, hogy a vizsgalat soran a rendér, Drapos Imre hadnagy portajan is
talaltak tizenharom deszkat.1%

A mar letelepiilt zsidok — elséként a Lustig és Engel csalddok'% — is konfliktusokkal néztek
szembe. Csillag Bernat példaul haszonbérbe vehette ugyan az aljegyzdi lakast, de arra mar
nem kapott engedélyt 1852-ben, hogy ott bor- és palinkamérést nyithasson. A tanacs
indoklasaban az szerepelt, hogy az aljegyz0i lak erre nem hasznalhatd, nincs keresztény
kezelé, marpedig izraelitiknak a bormérés és —kezelés nem engedélyezett.!” A kovetkezd
évben a jaszapati csend6rok vizsgalodtak Csillag Bernat Gizletében és hamis mérték hasznalata
miatt penzblntetést rottak ki ra. Ugyanezért kapott pénzbiintetest Ernst David is, de
valoszintileg nem valamiféle zsidoellenes vegzalas volt ez, hiszen a megbintetettek kozott

jaszdozsai Oslakosokat is talalni, Palotai és Drapos Andrast. Egy évvel korabban Gyurkd

192Faragd Sandor: Nagy Sandor ar: 14

103 MNL JNSzML V/12. Jaszddzsa kdzség tanacsiilési jegyz6konyvek 1852. X1. 27
104 Magyarorszagi Iparosok és Kereskeddk Cim és Lakjegyzéke, 1892

15MNL JNSzML V/12. Jaszdozsa kozség tanacsiilési jegyzokonyvek.1851. IV. 16
106 Kalman 1916: 129

WMNL INSzML V/12. Jaszdozsa kizség tanacsiilési jegyzOkonyvek1852. TV. 17
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Jeremias borméronél talaltak hamis mértéki tivegeket, Tabori Jozsefné boltjaban pedig a fél
fontos cukor harom lat hijat mutatott: ket pénzbiintetésre itélték.1%

Ha a bérlés kérdése vegil megoldddottnak latszott is, nem feltétlenil zajlott akadalymentesen.
Dosa llona 1867 novemberében huszonnégy forintos dijért adta bérbe hazat Braun Jakab
kocsmabérlnek, szobeli megegyezés alapjan. A pénzért a fia, Kovacs Andras jart, aki 1869-
ben figyelmeztette Braunt, hogy nem tudja, meddig adja még ki a hazat, mivel nem tudja,
mikor kovetkezik be az elvalas a testvéreivel, ezért a hazat a kdvetkezOkben csak bizonytalan
idére adja ki, mert ha sziikség lesz ra, azonnal hasznalatba veszi. Braun Jakab azonban
ragaszkodott a Désa llonaval kotott szerzodéshez, népes csaladja és ingésdga miatt amugy
sem tudott volna azonnal koltézni. ,,Hogyan bérelhetne 6 hazat Ggy, hogy barmikor
kiverhetnék bel6le?” — kérdezte kétségbeesve a jaszdozsai tanacsot, ahol végil peres utat
javasoltak szamara.'%

Bernath Mihaly kocsma haszonbérlé pedig 1877-ben jelentett (izletpangast. Azt panaszolta,
hogy a kozségi lakosok a palinkat Jaszberénybdl hozzak, s ezen kocsmék éraival ily magas
haszonbér mellett nem versenyezhet, kérte tehat a haszonbér leengedését. A tanacs szerint
azonban a bérld italainak rossz mindsége és dragasdga miatt nem vasaroltak ndla, és mivel a
kozségnek tobbrendbeli épitkezések miatt a pénzre kilonds sziiksége volt, a kérését nem
teljesitették.0

Mindezen konfliktusok fényében talan nem meglepd, ha Jaszdozsa nem bizonyult vonzo
célpontnak az 1860-as években: a Jaszsagban csak Mihalyteleken élt kevesebb zsid6 csalad.
Betelepulésik tehat nem rajzolhatta at Jaszdozsa tarsadalmat: az 1850-es évek végén a 2620-
as lakossagabol tizenkét f6 volt minddssze héber. ! Amikor néhany év mdlva a jaszsagi
rabbi, Biichler Aron kimutatast készitett az itt laké zsidokrol, o6t csaladot sorolt fel, koztik
volt Ernszt David és Stern (Csillag) Bernat is. Az 1870-iki népszamlalas idején is csak 5 zsido
csalad lakott Jaszdozsan, Gsszesen tizenharom ;112 1900-ban 83,2 1910-ben 69, 1920-ben
pedig 35 16 zsido lakosa volt a kozségnek.

Adodik a kovetkeztetés, hogy a polgari korszak elsé majd szdz évének sokkal kisebb mértékii
hatasa volt, mint a megel6z6 évszazadnak: a kozség etnikai — kulturalis megoszlasa

Iényegében az 1920-as években is azonos maradt azzal, ami a 18. szazadban kialakult. Az

108 MINL JNSzML V/12. Jaszdozsa kdzség tandcsiilési jegyz6konyvek 1852. XI. 27 és 1853. XI|I. 9.

109 MNL JNSzML V/12. Jaszdozsa kozség tanacsilési jegyzékonyvek 1869. V.8 Braun Jakab jelentds
mértékben jarult hozza a kozségi koltségvetéshez: 565 forintot fizetett a kocsmajogért, ami az 1878-as
dsszbevételhez szamolva 6%.

HOMNL INSzML 26 Kozgytilési jegyz8kdnyvek 1877 — 1885 — 1877. VI.9. /23

Hpalugyay 1856: 141

112 jaszkeriileti dsszeiras (Jaszberényi Keriilet) kelt 1863. X1. 25, Biichler Aron; Kéalman 1916: 86, 91, 129
113Népszamlalas 1900
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1700-as évek elején sokkal athatobb valtozasok zajlottak: egy 1698-as vizsgalat példaul 189
jaszségi lakosrol deritette ki, hogy voltaképpen szokott jobbagy, aki a varmegyei hat6sag és
addzas miatt hagyta el korabbi lakhelyét. Jaszdozsara leginkabb a kozeli Heves — megyei
kozségekbdl érkeztek, s az 1699-es Pentz-féle dsszeiras szerint a betelepiilok — helyiek aranya
46:54 volt. Igaz, a helybelieck nagy része sem dicsekedhetett torok kor eldtti jaszsagi
jelenléttel, hiszen helybeli mindsités pusztdn annyit jelentett, hogy az illetd felmendi 1620-
ban is itt laktak.!1* 1745 feliilirta a szarmazasbeli kiilonbségeket: a jasz 6ntudat 6 alakitja a
redempcié6 munkajaban valo részvétel volt. Es bar a generaciok véltakozasa a vagyonok
hullamzasat is hozta — a 19. szazadra mar gyakran el6fordulhatott, hogy egyes irredemptus
csaladok vagyona meghaladta a szegényebb redemptusokét — a vagyoni kilonbségeket a
feudalis harmas osztat elfedte.!*®

1848-cal azonban felfeslett ez a lepel: a vagyoni helyzetnek meghatarozobb szerepe lett.}*® Ez
a kortlmény pedig utat engedhetett a zsidok érvényesulésének is: Ernst David, akit a fejezet
nyitdnyaban megidézett dsszeszolalkozéskor a hivatal irant tanusitott tiszteletlensége miatt 6t
forintra buintetettek, !’ hamarosan kozségi képviseld lett.!!8S ugyan mar — mar kozhely a
feudalis privilégiumok eltorléséb6l nyereséget kovacsold, a kapitalizmus és a polgari kor
bajnokaként 11° &brazolt zsidosag kép, éppen Ernst David volt az, aki a szabadverseny
korlatozasaért 1épett fel, amikor kérvényezte, hogy a vidéki kereskeddk — tudniillik Jaszd6zsa-
vidéki — csak egy bizonyos napon éarulhassanak. A tandcs azonban a polgari torvényekre, az
iparszabadsagra hivatkozva és arra, hogy egyébként is ritka esetben torténik az idegenek
kozségbeni kereskedése, a kérelmet elutasitotta.*?°

2. Paty népe

Paty életében a magyarsagtudat, ha lehet még meghatarozébb volt, mint Jaszddzsa esetében,
mely azért mégis a magyarok lakta Alfoldon fekldt, mig Paty egy német tobbség lakta
térségben. A kiegyezés idején a budadrsi kertilet 31000 lakosabdl dsszesen 6600 volt magyar,

akiknek kozel harmada lakott Patyon; a tébbiek Bian, Tinnyén és Tokon.2!

14K ocsis 2005: 71-75.

115Bagi 1995: 72

116Meghatarozobb, de azért még nem kizarélagosan meghatarozé Léasd: Leopold 1912: 160 vagy Bloch 2002:
380, aki a renden beliili dntudat kiilonbségeirdl értekezik.

UIMNL JNSzML JaszDoésa tan képvésbirtokosgytiléseinek 18691k évijegyz6konyve 19 1869. VII. 24.

118 Adat erre: MNL JNSzML 26 Kozgytilési jegyzokonyvek 1877 — 1885 — 1878. 11.9

119 Mind negativ, mind pozitiv értelemben. Sombart a gazdasagi centrum 17. szdzadi athelyezddését Délrdl
Eszakra nagyrészt a zsidok déli orszagokbol valo eliizésével magyardzza (Sombart 2001). Vagy: ,,modernitas f&
hordozdjava az asszimilansokbol allo polgarsag valt” (Ungvary 2012 — 14), Karddy Viktor: A hazai zsidosag
sokrétli modernizacios tevékenységét a fentiekben nemegyszer modellértékiinek mindsitettem (Karady 1995: 36)
120 MNL JNSzML V/12. Jaszddzsa kozség tanacstilési jegyzokonyvek 1869. 1. 17.

121R4dayné 1990: 340
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Az 1880-as népszamlalas 49, az 1910-es pedig minddssze 11 német lakost mutatott ki a 2500
6 koriili 6sszlakossagbol. Magyar csaladok esetében is eléfordul azonban németes hangzasi
név, igy példaul a Bergstaller, a Bilig, vagy a Schilinger, mely Schilling és a magyarosabb
Silingi formaban is megtalalhat6 az anyakényvekben.

A zsiddsag szama szintén csekély, bar mar az 1770-es években is kimutathatd a jelenlétuk,
1867-ben Gsszesen 29, tiz év malva pedig 77 zsidé lakosa volt a kozségnek.'?? Létszamuk a
kovetkez6 években ismét alabbszallt: 1880-ban mar csak 68 izraelita lakost talalni a faluban.
A név szerint is ismert lakosok egyike Herczfeld Marton volt, aki 1853-ban kétszaz forinton
vette meg a patyi kocsma bérleti jogat grof Brunszvik Szidonia asszonytol. A Szabd Sandor
ispan képviseletében alairt szerz6dés értelmében boltot lizemeltethetett (gyertyat €s szappant
is arulhatott), az urasagi fabol pedig harom szekérnyi, sajat koltségen hazaszéllitandd gally
jart neki. A palinka- és bormérés joga harom évre szolt, sajat borat mérhette, sért azonban
csak a Kozbirtokossag engedélyével. A bérelt épiilet azeldtt Aldott Péter zsellérhaza volt, tole
vette meg Brunszvik grofnd gazdatisztje, Toth Janos, aki kocsmava alakitotta, majd
hamarosan eladta azt a Telki Apatsagnak. Id6kozben azonban Brunszivkné is eladta a patyi
birtokat s vele a bormérési jogot, ez utébbinak irasos nyomat viszont mar néhany év malva is
hiaba keresték, a bormérés szokasjog volt, ,,emlékezetet meghaladé id6tdl fogva hasznélatban
1év6 joggyakorlat alapjan.” Per kezd6dott az uj tulajdonosok, a Varadyak és a Telki Apatsag
kozott. Hogy Herczfeld Marton dardzsfészekbe nydlt, mutatja, hogy a faluban egyéb
bormérések is mitkodtek, melyek joga éppen olyan kérdéses volt: bard Splényiné példaul sajat
borait mérette a kocsmakban, az Aldott — félén kiviil a Végh- és a Bory — hazban is.'?3

A kovetkezd évtizedekben a zsidosag 1étszama alacsony maradt ugyan, de gazdasagi erejiik
megnovekedett. 1906-ban Paty ot legtobb adot fizetd személyei kdzil harom volt zsido
szarmazasU: Herczfeld Ignac (a fentebb emlitett Marton fia) kocsmaros, szatocs, dohanyarus
¢és palinkamérdé 152 forint; Herczfeld Gyula szatdcs 130, Klein Lip6t szatocs, dohdnyarus,
palackozo, sorarus, palinkamérd, birtokiigyndk pedig 80 forint adot fizetett.124

A Herczfeld — csalad anyakonyveken atvilaglé sorsa lehetséges zsidd életpalyakat mutatnak.
A foldbérléssel a kozség egyik legnagyobb birtokosava elélépett!?®Herczfeld Ignac anydsa
Pfeifer Mozes zsambéki kereskedd lanya volt, 6 maga viszont mar mint kisbirtokos szerepelt
1899-es halalozasi anyakdnyvében; nejének 1921. XI. 13-a4n bekdvetkezett halalat Herczfeld
Dezs6 kocsmaros jelentette be. Maga Herczfeld Ignac 1904. junius 21-én 60 éves koraban halt

12Galgéczy 1877; Szab6 1986 — 18; Radayné 1990: 340

123 MNL PML IV 165 a 44 Paty Urbéri pere

124 MNL PML V.1 Cd Paty nagykozség iratai 1904 - 1906 Kivetési Lajstrom

1253 kimutatas helye: A magyar korona orszagainak mez8gazdasagi statisztikaja, 1897
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meg, koponyaalapi torés kovetkeztében, foglalkozasként a kereskedét tiintették. Lanya, Etel
(1872 — 1945) Reisz David neje lett, a halalozas évébol arra kovetkeztethetiink, hogy a
Holocaust aldozata lett..
A kisszamu zsido kozosség kulturalis erejét pedig az jelzi, hogy orszagos hirli forabbit €s
egyetemi tanart adott az orszagnak Eisler Matyas (1865 — 1930) személyében.?

3. Jaszdozsa és Paty népének demografiai 6sszehasonlitasa
A 18. szazad végén még korllbelul azonos lakossagu kodzségek — Patyot az 1787-es
népszamlalas szerint 1782, Jaszdozsat pedig 1636 6 lakta — a 19. szdzad soran eltérd
demogréfiai ivet rajzoltak Ki.
Jaszddzsa lakossdga az 1786 és 1849 kozti idészakban majdnem ezer, 1849 és 1910 kozott
pedig 1800 fével novekedett. Evente tehét atlagosan 0,8 szazalékos gyarapodas mutathaté ki
de ennek mértéke a masodik iddszakban voltaképp még nagyobb is lehet, mivel ekkoriban
onallosodott Pusztafogacs %, és zajlott nagyobb koltozés Temerinbe 28 a kései utodok
szerencsétlenségére, hiszen sokukat pusztitott el a kbzségre szabaduld szerb katonasag. (Lasd:
IV/3/1 grafikon)
A patyi népesség novekedése ennél joval szerényebb méreteket mutatott: 1787 és 1856 kozott
haromszazhatvan fével, (ez koriilbeliil 20%-nak felel), 1856 és 1910 koz6tt pedig 6tszaz fovel
gyarapodtak, ami nagyjabdl 22%-o0s népességnovekedést jelent. (Lasd 1\V/3/2 grafikon)
A kiilonbség hatterében szamos tényez6 allhat, melyek vézlatos targyaldsa nemcsak azért
fontos, hogy magyarazatot talaljunk a jelenségre, hanem azért is, mert az egyes adatsorok
szamokban kifejezhet6 ismeretekkel szolgalnak a teleptlések mindennapjaira.
A bekoltozés, mint a zsiddsag példaja is mutatta, csekély szamu volt. A kdzség egyébként mar
a korabbi idészakokban is elzark6z6 volt: a honossagot a 19. szazad elején gyakran tagadtak
meg. Vago Imre viszneki lakos példaul 1818-ban folyamodott lakhatasért, és a kérését azzal
tamasztotta ala, hogy két lanya amugy is ide ment férjhez, az ¢ ,,szarnyaik alatt ... reménli
minden taplalasat éreg napjaiban.” Kérelmét azonban elutasitottak, mondvan: "népink el
vagyon szaporodva”.'?® Hasonl6 elzarkdzasra Patyon is talalni példat. Amikor Gyulacska Pal
cipészsegéd 1924-ben letelepiilési engedély irant adott be kérelmet, a képviselGtestiilet ezt

megtagadta arra hivatkozva, hogy hianyoznak az okmanyok, amelyek erkoélcsi és politikai

126 \Magyar Zsido Lexikon, 1929

127771881-as tagositasi birtokivek szerint nagyjabol 150 {6t érinthetett.

128Csorba Béla 1808-t6l mar kimutat jaszdozsai jelenlétet a telepiilésen (Csorba 1986: 73),.

129 Bagi 1995: 110. Az elzarkdzas késébbi példaja a Jaszsagbol: “Az Stvenes években egy olyan funkciondrius,
aki mar j6 pér éve élt a varoshan, de csaladi kapcsolatai nem voltak, ugyanakkor fontos pozicidt toltétt be, egy
gytilésen a kovetkez6 mondatokkal kezdte beszédét: ,,Bar eléggé régen lakom mar Kisujszallason, tudom, hogy
engemet gyiittmentnek tartanak..." Ekkor valaki kozbeszolt: ,,Gylttment majd csak a fia lesz, maga még senki."
(Szab6 1991)
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megbizhatosagat igazolndk és azt, hogy ,,magat ¢és csaladjat a kozség megterhelése nélkiil
fenntartani képes”.1%

A hézassagkotések is azt jelzik, hogy mindkét helyen nagyon kevés a masiinnen jovo.
Ekkorira mar lezarult a nagy magyarorszagi népességmozgas idészaka: a 18. szazadi
viszonylag magas exogamiajat az Urbéri rendezések utan a legtdbb helyen endogamia valtotta
fel.1®! gy tortént ez a két vizsgalt telepiilés esetében is: a korszakban Jaszdézsa is leginkabb a
jasz telepllések felé nyitott, Paty idegenjei szintén a kornyezd telepiilésekrdl szarmaztak
(Bicske, Uny, Monor), csak a szazad végén fordult eld, hogy tavolabbrol — Szabadka, Mako,
Mez6ar — szarmazd emberek telepedtek le. (Lasd: 1V/3/3)

Levonhatd tehéat a kovetkeztetés, hogy mivel a vizsgalt adatok alapjan a tobbi telepuléssel
val6 érintkezés nem duzzaszthatta a lakossdg szamat, a folyamat magyarazatat a kdzségek
belsd életében kell keresniink. Abban a paraszti, falusi bels6 életben, melyet Jung nehézkes
mozgasunak, de maradanddsagba kapaszkodonak irt 1e'®2, Szabo Istvan pedig anyagi — és
szellemi Onellatassal, maradandésagra 0Osztonz6 hagyomannyal, Onmagaba zar6do
hajlamokkal és csekély elvandorlassal jellemzett.33

A népességnovekedés kilonbsegeit tehat nem a felndttkorban torténd koltdzéseknél, hanem a
szlletéseknél igyekezhetlink keresni: azt vizsgalva, egy adott telepiilésen mennyien szilettek
és mekkora volt a csecseméhalandosagi rata. A 19. szazad kozepén Paty lakossaga 2150 6
korul volt, Jaszdozsaé pedig 2700, vagyis a két teleplilés lakossaga 100 : 125 aranyban
viszonyult egymashoz. Az lathat6 viszont, hogy a jaszddzsai szlletések szama mar kezdetben
is ennél nagyobb (37 — 40%) aranyban haladta meg a patyiakét, és az eltelt idovel ez a
kiilonbség érthetden csak novekedett.

A csecseméhalanddsadg mértékét azzal igyekeztem megbecsiilni, hogy 0sszevetettem az adott
évben tortént sziletéseket és az abban az évben bekdvetkezett, egy év alatti életkoru
halaleseteket. A modszer nem lehet pontos, de megkdzelitd eredményt azért mégis adhat,
hiszen az elmult évben sziletettek adott évi elhalalozasa elméletben kiegyenliti az adott évben
sziiletett, de mar a kovetkezOben elhunytak aranyat. (Lasd: 1VV/3/4 tablazat)

Mindkét telepllés adatai leképezték a Monarchia statisztikait:a magas halalozasi szamokat
egyrészt az magyarazza, hogy a kisbirtokosok (illetve a szolgaszemélyzet) keresték fel
legkevéshé az orvost: a magyar allapotok hasonléak voltak ahhoz, amit Stissmilch panaszolt

fel az 1700-as évek végi Nemetorszagrol, miszerint a parasztok kézll ,,orvosra senki sem

LMNL PML Péty tandcsiilési jegyzokdnyv — 1924, IV.24.
181K ocsis — Nagy Varga, 1993

1%2Jung 1974

1335zabd 1990: 230 - 235
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gondol, részben azert, mert nagyon messze van, részben azért, mert talsdgosan sokba
keriil. 3% Kérdéses persze, hogy a 18. szazadi tudoményos orvoslds mennyivel tartott eldrébb
a népi gyogymaodoknal — a szegényhazakkal egyiitt miikkd6 korhazak a jarvanyok melegagyai
voltak — a 19. szazad masodik felében azonban mar lényeges elérelépések torténtek
Magyarorszagon is,.'3A magyar paraszt azonban még a 19. szazad végén is ritkan gondolt
orvosra; elég csak a jaszkun kertiileti féorvos 1875-0s észrevetelét idézni: ,,az orvos utoljara
marad, mikor mdr minden el van sozva, de minek is, hiszen gyermekrol van szo, ha el is vész,
€z nem nagy csapas, ezt kapni ingyen; egészen mas, ha valami hazi allatrél volna sz6, az
pénzértékii, s erésen szerezheté meg. %

A csecsem6halanddsag magyardzatdban azonban az orvos ellatottsdg mellett még ekkor is
fontos kortlmény az altalanos jollét, az atlagos fizikai &llapot. A kishirtokosok nem éheztek
ugyan, taplalkozasuk mégsem volt megfeleld, amelynek kovetkeztében az 1900-as évek elsd
évtizedében foként a gasztrointesztinalis haldlokok szaporodésa rontott a statisztikdn:a Duna —
Tisza kozén a legmagasabb a haldlozasi rata: 1891-ben 437 ezrelék, ugyanakkor
Svédorszagban mar csak 150. A magyarorszagi csecsemOhalandosag lényeges csokkenése
1924 utan indult meg: 190 ezrelékrdl a harmincas évek kdzepére 150 ezrelékre, a vildghdbor
alatt pedig 130 ezrelékre csokkent, amely mindezek ellenére eurdpai viszonylatban tovabbra
is rossznak szamitott. '3’

Az anyakonyvek hozzavetOleges adatokat kozolnek a két telepiilésrdl, de mivel célom nem
egy demografiai szakmunka elkészitése volt, nem dolgoztam fel valamennyi évet, az 1850 és
1919 kozotti idoszakbol mindossze 15, évtizedenként véletlenszertien kivalasztott év adatait
gylijtottem Ossze, melyekbdl kisebb valogatast kozIlok. (Lasd: 1\V/3/5)

Amint a tabladzatokbol leolvashatd, a csecsemdhalandosdg egyforman magas mindkét
telepiilésen, hektikus periddusvaltozasokat mutat, a jellemzd halalokok is egyre valtoznak:
nem lathato6 tehat olyan kilonbség, amely a jaszd6zsai népességszaporulatot magyarazhatna.
Talan kevésbé vizsgalt — hiszen a népességkilonbséget kisebb mértékben magyardzza —az a
kérdés, meddig terjedhet az emberi élet. Az anyakdnyvek alapjan azt vizsgaltam, hogy adott
évben az elhunytak hany szazalékat tették ki azok, akik a hetvenedik életéviiket betdltotték.
Minden bizonnyal szerencsésebb lett volna a hatvanadik életévnél meghizni a vonalat, hiszen

a népszamlasok is ezt a kategoriat alkalmaztak: a hetvenéves kor azonban voltaképp

134 idézi Braudel 1985: 88

135K dsa szerk 2006: 383 — 386

1360rbay Antalt idézi Kdkai 2010: 54
137Varga 2008: 10; Tomka 2000: 35 - 36
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mégiscsak ennek egy kisebb halmaza, rdadasul a feladat jelentés idomegtakaritassal volt
elvégezhetd.

Természetesen az igy kigyljtott szamok csak nagyon durva mutatok lehetnek: de mégis —
olykor nemcsak szdzalékos, hanem szamszerii — elonyét is mutatjak Patynak; vagyis a vizsgalt
id6szakban mindig nagyobb esélye volt egy patyi sziiletésii embernek a hetvenedik életévét
megérni, mint egy jaszdozsainak. A késobbi népszamlalasok megerdsitik ezt a tendenciat,
vagyis lathato, hogy Jaszd6zsa esetében népesebb a hat éven aluli lakosok csoportja, Patyon
viszont tbben éltek negyven évnél id6sebbek, s kiillondsen markans a kiilonbség a legidésebb
korcsoport esetében. (Lasd: 1V/3/6) Az 1920-as korfa némiképp mas képet mutat: a haborus
idGszak inkabb visszavetette a jaszddzsai gyermeksziletést, mint a patyit. (Lasd: 1\V/3/7)

Mi allhat ennek a hatterében? Mi lehet az oka annak, hogy patyi lakosként hosszabb élet vart
az emberre, mint jaszddzsaiként? Egyrészt fontos a termeszetfoldrajzi kilonbség: Jaszddzsa
mocsaras vidéken fekiidt, s ez novelte a tiidobetegségek kialakulasanak valoszintiségét. Amig
a 20. szazad els6 évtizedében a homokos teriileten fekvo Jaszfényszarun €s Jaszszentandrason
1000 lakosra kevesebb, mint harom giimékoros halalozas jutott, addig vizeny6s Jaszddzsan és
Jaszalsoszentgyorgyon ez négy koriil mozgott. 1

Masrészt Jaszdozsa hatranyaul irhat6 fel az énkizsdkmanyolo jaszsagi életmad is: a fokozott
munka a szabadparaszti hagyomany szerint a vagyonosodas legfontosabb madja lehetett: sajat
magukat olykor a veégletekig kizsigerelték. Ez persze nem nyit kdvetkeztetést arra, hogy
masok — koztlk a patyiak — lustak lettek volna, ezek inkabb fokozatbeli kiilénbségek: egyrészt
a jobbagyi mult tanulsaga volt, hogy a munkatempd fokozéasa csak a foldesur nyereségét
jelentette, ez az akkor meg racionalisnak szdmité viszonyulads vélhet6en még évtizedek
multan sem tiint el teljesen a mentalitasbol. Atany kapcsan jegyezte fel Fél Edit, hogy a
koz6sség nem vetette meg azt, aki csaladja szlikségleteinek kielégitésén tul nem torekedett
tovéabbi vagyonfelhalmozasra.'*

Masrészt a népesség allandd novekedése Jaszdozsan sziikségessé tette az dnpusztitasig mend
munkat, ezzel szemben a patyi foldmiives a stagnald népesség mellett kevesebb erdvel is
boldogulhatott, életszinvonalat fenntarthatta és utddainak is biztosithatta.

Bizonytalan és nagyon hidnyos forrasok, de mégis megerdsitik az eddig elmondottakat,

miszerint a jaszddzsai lakossag nem nagyon proletarizalodott, mégsem volt gazdag: 1871-ben

1¥8Fodor 1942: 226

13957ab6 1978; Erdei 1980: ,,A jobbagyi munka hézagosabb, gondatlanabb és kénytelenebb, mint a paraszti s ha
nem is konnyebb, akkor sem foghato a paraszt buzgolkodashoz.” Ugyanakkor Horvath 2009 kimutatja, hogy a
német jobb&gyok kereskedelmi tevékenysége mar a 19. szézad elején is termékspecializciét mutat a
hadsereggel kotott szerzédésekben illetve a nagy uradalmakkal valé egyiittmikodésben.
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ez volt az egyetlen jasz telepiilés, amely nem adott megyei virilist.**° Es bar a szazadfordulén
Patyon is idegen illet6ségiick fizették a legtobb adot — Racz Miksa nagybérlé 664 forintot,
Andretti Anselm kébanyabérlé pedig 402-t— mar jelen volt egy mddos gazdaréteg is, aki
kereskedelmi palya felé nyitott: igy a 72 forintot fizetd Polgar Benjamin kocsmaros és
dohanyarus, vagy Unyi Gabor kocsmaros 60 forintos adoval.'4*

Nemcsak ezek a szort adatok, hanem a Keleti Karoly altal — igaz, varosokra#? — kidolgozott
modszere is ebbe az iranyba mutat: a lakésviszonyok, a hazak jobb mindségli épitdanyaga
szintén magasabb patyi életszinvonalat sejtet. (Lasd: 1\V/3/8)

A huszéves adatsor megjeleniti eldttiink a falvakat: mig Patyon a cseréptetds téglahdzak
voltak elterjedtek, a tipikus jaszdozsai haz valyogbol épiilt és nadteté fedte; igaz, ez utobbi
latvanyos visszaszorulast is mutat €s tobb helyen a cseréptetd vagy palabadog valtotta fel.
Noha a szamok egy kovetkeztetés irdnyaba mutatnak, nevezetesen, hogy a jobb anyagi
helyzet, a polgarosult életforma sziiletéskorlatozassal jar és csokkenti a gyerekszamot,'*3a
megéllapitds mégsem allja meg teljesen a helyét. Jaszddzsa népessége a béség idején is
szapora volt (19. szazad els6 fele), mig a patyi népesedési folyamatok egyenletes képet
mutatnak.

Igaz, hogy Andorka Rudolf példakkal cafolta azt a nézetet, miszerint a vallas dontden
hatarozna meg a gyerekszamot, a két falu példaja mégis ezt a vélekedést tdmasztja ala. Igaz
ugyan, hogy Jaszdozsa kis- és kozépbirtokosok lakta vidéken fekiidt, Paty kérnyékén pedig
mar szamos dunantuli nagybirtok volt talalhato, ugy tlinik mégis, hogy a vallas, a vallas altal
adott vilagkép, az ebben elképzelt boldogulési lehetdségek hatasa erés.'**

A Kkatolikus Jaszsagban hagyomanyosan magas volt a gyermekszam, amelyet mar a korabeli
Ujségiras sem mulasztott el megjegyezni: 1874-ben példaul azt irtdk Jaszarokszallasrél, hogy
,feltiinden szaporodik a népesség, a sziiletések nagy mérvben muljak fol a haldlozasokat.
Varosunkban annyi a hazassagkotés, hogy alig maradnak leanyok”. 1> A protestans
Jaszkiséren viszont a 20. szazad elején mar megjelent az egyke.'4®

Az adatok reszletesebb vizsgalata azt mutatja, hogy Patyon a reformatus népesség a
Monarchia évtizedeiben voltaképp stagnalt, amig a katolikus folyamatosan ndvekedett. 1880-

ban még csak 356 katolikus lakosa volt Patynak, ami a lakossag 15%-at jelentette, a

140 Toth (f8szerk) 1980: 28;1 Bagi 2003

141 MNL PML V.1 Cd Paty nagykozség iratai 1904 - 1906 Kivetési Lajstrom

142 Cseh 1993: 19

143 aurinyeczné 1999

144 Andorka 1981; Kai-sing — Kung — Ma 2014: . Kinai kvantitativ elemzések azt mutattak, hogy a vallas fontos
eleme a paraszti ellenallasnak: a konfucianus hittel jellemezhet6 tartomanyokban ritkdbbak voltak a felkelések.
145 Jasz — Kunsag, 1874. november. 18

146Herbert 1992: 83
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letszamuk 1910-ben viszont mar 810-re emelkedett, aranyuk pedig 31%-ra, mely 1920-ra
29%-ra sullyedt. A 1étszam ekkor 745 f6. Vagyis, Paty 0Osszlakossaganak novekedését
voltaképp szinte csak a katolikus lakossagszdm novekedése adta.
A reformatus népesség stagnaldsa mogott allhatna késobbi hdzassagkotés, amely a
hazassagban rovidebb termékeny id6t engedett a nék szamara. A néhany véletlenszeriien
kivélasztott 19. szazadi anyakonyv alapjan nyert adatok (Lasd: 1VV/3/9) kis elemszamuk miatt
nem teszik lehet6vé a nagyivii kovetkeztetéseket, az mindenesetre lathato viszont, hogy bar a
patyi reformatus nék valamivel kés6bb mentek férjhez, mint a katolikus jaszdozsaiak,
mégsem lehet Oket késén hazasuldknak tekinteni, amely alatt jellemzéen 25 vagy annal
iddsebb menyasszonyt ért az irodalom. 4’
A reformatus népesség stagndldsa mar a kortarsaknak is feltiint: a toki lelkész emdogott a
magzatelhajtas gyakorlatat vélte, ahogy Patyon is ,, magzatiizé vén kuruzslo asszonyok miatt ...
kellett folyd évi januar 15-én egy 24 éves nének a hulldjat a sirbol felvétetni, s két gazlelkii
vénasszonyt a jarasbirésag elé kisérteni.”**® Néhany évtized milva, pedig igy jellemezte a
helyzetet Veér Pal, a kozség f6jegyzdje: ,,KOzségem népesedését nem az egyke, hanem a
kettécske veszélyezteti, mely foleg a vagyonosabb gazdakndl és az intelligentia tagjainal
tapasztalhatd. Oka a vagyoni érdekekre és az intelligentianal a nehéz megélhetési viszonyokra
vezethetd vissza. 14

4. Kvalitativ szempontok
A szamok mechanisztikus atvétele veszélyes. Kulonosen igaz ez a torténelemre, ahol — mint
ez a bevezetdben is szerepelt — az indikatorokkal mérhet6 valosagnal fontosabb az, hogy mit
gondoltak az emberek.’*® Ennek felvazolasa azonban a lehetetlenséggel hataros vallalkozas,
hiszen a hétkdznapok kevéssé dokumentaltak, raadasul a forrasok torzit6 fényben mutatjak az
eseményeket, mivel nagy részik panasz, birdsagi eljaras. Sokszor csak talalgatni lehet
milyenek is azok az egyméashoz hasonlo, boldog csaladok.
Tovébbvive példaul az elébbiekben érintett €letszinvonal témajat, azt lathatjuk, hogy az 1780
— 1920 - ig terjedé idészakban mindkét helyen csokkent az ,.egy lakasra jutd atlagos
lakoszam”™. Jaszdozsa azonban mindvégig Orizte az elényét: ennek okat vélhetden abban kell
keresni, hogy a valyoghdz megépitése egyszerlibb és gyorsabb, mint a Patyon jellemz6
téglahazé, ahol a Monarchia iddszakaban mar tobb téglagyar, kébanya is tUzemelt. Persze,

ennek a gyorsasagnak lehettek hatranyai is, igy 1853-bol ismert az a hatarozat, mely tiz

W Gri 2007

148 Raday Levéltar Szasz Karoly vizitacié VII1/2 Tok: 835 — 838, Paty: 639 — 658
149 MNL PMLPaty nagykozség iratai elnokségi iratok: 78/1937

150]_ykacs 2005: 59, 114 — 116
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ezlstforintos biintetést iranyzott elé annak, aki a kozségi bizottsag kiszallasat elkertilve
épitkezett. A szigoru intézkedés oka az volt, hogy a hazak és istallok épitésenél gyakran nem
vették figyelembe a Kkijelolt hatarvonalakat, az épiletek kozelsége nemcsak a
tiizveszélyességet ndvelte, de olykor a hathatds kozlekedést is ellehetetlenitette. !>

A két, kozel azonos teriileth — Jaszddzsa 7449 holdas, Paty pedig 6829 holdas — telepilés
szempontjabol fontos még az a természetfoldrajzi kilonbség, hogy Jaszddzsanak alfoldi
elhelyezkedése mddot teremtett a lakossag tanyai kikdltozésére; mig a részben hegyes vidék a
patyiakat a falujukban marasztotta. Mindezek figyelembe vétele kikezdheti a jobb mindségii
alapanyagnak magasabb életszinvonallal vald6 mechanisztikus felfogasat: termékenyebb a
massag tudomasul vétele, mint a hierarchia gyartasa. (Lasd: 1\V/4/1)

Az egy hazra jutd atlagos személyszdm jelzi a nagycsalados (vagy legalabbis
nagyobbcsaladdos) formak szétbomlasat. A folyamat a tanacsiilési jegyzokonyvekben is
nyomon kovethetd.

Paty esetében sajnos csak kevésse, mert a kozség 19. szdzadi torténetéhez felhasznalhato6
forrasok sziikosek, a késObbi korszakokhoz képest gyér szamuak. Az 0sszehasonlité modszer
a kovetkezdkben tehat csorbat szenved, de a modszertani részben kijeldlt tobbi célkitlizés —
alulnézeti, strukturalista és kvalitativ — még igy is kovethetd maradt, amely nyereséget
elfogadhatonak itéltem meg, ha cserébe az dsszevetés hianyat kell vallalnom.

Joforman csak két patyi adat mutat a csaladi forma bomlasara. 1853-ban a Végh — rokonsag
azert jelentkezett, hogy egy 850 forintos hazbdl osztalyrészt kapjon. Ennél messzebbre mutato
viszont egy masik iligy, amikor Silingi Andras 1680 forint becsértékili birtokabdl a lanyok is
osztalyrészt koveteltek: 2 ez nemcsak a nagycsalados forma felbomlasanak jele ugyanis,
hanem a paraszti értekrendszer véltozasanak is. Kordbban a parasztsag korében nem volt
szokas, hogy a lanygyermekek is 6rokoljenek a birtokbol, mivel a kdzvélekedés szerint azt a
férfiak munkaja tartotta fenn s nem érezték jogosnak a csaladi 6rokséget mas csaladba vinni.
Atanyon 1864-ben tortént az elsé néi 6roklés, s az 1880-as évektdl valt altalanossa. 153
Jaszdozsan is megjelent ez a konfliktus, itt a jaszkun statitumok kizartak a néket redempcios
foldbo] valo orokosodésbél, de a késébb szerzett foldbél mar részesiilhettek'®*. Igy amikor
Bolya Klara a gyermekeire két 6les birtokot hagyott, Vajda Mihalynak a tanacsnal kellett

kezdeményeznie, hogy harom évre hasznalatba vehesse a foldet ,,gyermekei tartasa fejében.”

151JSZNML MNL Jaszdozsa Tanacsiilési Jegyzkonyvek 1853. 1. 8
152 MNL PML Paty eléljardsagi iratok 3206/1853

153F4] — Hofer 2010: 266; Hofer 1994

1%457ab6 2001
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A tanécs figyelembe vette a férfi szegényes anyagi helyzetét, de erre vald tekintettel is csak
egy éves haszonbérletet engedélyezett.

Komplikaltabb Palcsd Antal lgye, aki 1840-ben fiuorokos nélkil hunyt el, akkor fivérének
kellett volna az ,,0si Palcsd” foldeket megorokolnie, ezeket azonban hasznélatra a harom
lanya kapta meg. Mikor 1851-ben 9 sukkot orokaron el szerettek volna adni, a tanacs ezt
megtiltotta nekik. Mezei Borbéala és Klara pedig nagybatyjaik ellen nyujtottak be keresetet azt
allitva, hogy az anyai Bolya — jussbol nem elégitettek ki: fold, haz, kert és sz616 utan is jarna
nekik orokség. A csaladi iratok tanusaga szerint a Bolyak nagyapja 1796-ban hunyt el, akkor
négy 6l fold volt a birtokdban, ami 6zvegyére maradt. Az 1803-as dsszeirds azonban mar 11
6l 4 sukk foldet mutatott Bolya Istvan 6zvegyének birtokaban. Az 1816-ban az dzvegy 2 6l 6
sukkot birtokolt, ahogy fiai is, vagyis a Bolya birtokon megosztoztak. A férfiak azt allitottak,
hogy a kielégités mar kordbban megtortént, ezt azonban egyezséglevéllel nem tudtak
igazolni.*® Erdekes megfigyelni, hogy az irasbeliségre hivatkoztak egy olyan iddszakban,
amikor egyrészt a paraszti idéfogalom meglehetdsen bizonytalan volt'*®, masrészt a tagositasi
kényv tanGsaga szerint még az 1850-es években is néhany f6 csak tudott irni, a birtokok
oroklésére pedig szinte valamennyi esetben végrendelet nélkul kerdlt sor.

A nagycsalddos forma szétbomldsanak mas jeleit is talaljuk tandcsiilési jegyzOkonyvekben,
melyek Jaszd6zsa esetében Ggy latszik, hogy az 1850-es és 60-as években érik el
cstcspontjukat, azutdn mar mind ritkbban talalhatjuk nyomait. Az is el6fordulhat azonban,
hogy a késdbbi évtizedekben az emberek a panaszaikkal mar nem annyira a helyi tanacsot
kerestéek meg, hanem birdsag utjan szereztek érvényt igazuknak.

Amikor a konfliktusok témegét talaljuk a napirendi pontokban, talan haborgé méhkasként
latjuk JaszdOzsdt. Fontos azonban megszivlelni, hogy a helyzet eleve a probléméak
feltardsanak kedvezett, a békés elvalasok ritkdn keriiltek ki a csaladi korbdl, mig az
elmérgesedett igyek heteken — honapokon at foglalkoztathattak a kozvéleményt s hagytak
foltot nemcsak a csalad johirén, de tintafolt képében megérzésre keriiltek az utokor szamara
is.

Hogy a nagycsalad szétbomlasa nem csak konfliktus atjan valdsulhatott meg, arra Orosz Illés
és Turi Jozsef beadvanya a példa. A tanacshoz azért folyamodtak, hogy magukat a katonai
szolgalat alol felmentessék: mindkettdjiik azzal indokolta kérelmét, hogy idés apjanak
segitene a gazdasag Ugyeiben, amelyet ellatni az mar nem képes. Orosz lllés fivére katona

volt, Turi testvérei pedig ,,mar rég elvaltak s a maguk gazdai lettek.” Az Orosz — kérelem nem

155]SZNML MNL Jaszdozsa Tanacsiilési Jegyzkonyvek 1851.1.8. és 1851.1.18. és 1869. 1.17.
16Horvath 2001
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teljesilt, mert néhany honap mulva Orosz Sandor gazdalkodd Ujra megjelent a tanacs elott, és
kérte legalabb egyik katona fidnak hazaengedését, mivel a 14 sukkos csaladi foldet csekély
egészsége miatt meg nem miivelheti, vagyona pedig nem engedi meg cseléd felfogadasat.
(Hogy a katonai szolgalat mind csapast jelentett, arra szamtalan panasz ismeretes. Orosz
Sandor kérelmével egy id6ben jelentkezett példaul Toth Margit azzal, hogy egyetlen testvére,
Téth Jozsef a Haller 12. huszéarezred katondja, s tavollétében kertje, szbéleje és harom hold
foldje gazdatlanul hevert. A n6 haszonbérbe kivanta venni az ingatlanokat, erre kérte a tanécs
tamogatasat. Zsidai Pal pedig afeldl érdeklodott, hogy az atyjatdl neki juttatott f6ldon a
felesége ,,becsiiletesen megélhet-e”, ha 6t az ,.ezredhez felhivjak™.) %

Az 1860-as években még sok példajat talaljuk a kdzos, csaladi gazdalkodasnak is. Kiss Gy.
Istvdn példaul arrél panaszkodott, hogy Menyhért batyja vonakodott elvallalni a kdz0s
gazdasagot terhelé adossagokat.’®® Rédei Andras pedig két fiaval kozosen vett bérbe 6t 6l —
valamivel tobb mint tiz hold'®® — foldet: az egyik fit, Gyorgy szantotta fel a birtokot, a
haszonban azonban egyenléen osztoztak, amit ¢ tobbletmunkdja miatt nehezményezett. A
tanacs a masik fivért 4 forint 50 krajcar kartéritésre kotelezte, de 6 ellent mondott, kijelentvén,
hogy a széantés karokat is okozott, mert ott legeltetni nem lehetett.®© Az eset azért is érdekes,
mert egyuttal a mezdgazdasdg atalakuldsara is ravilagit: a lakossdgszdm ndvekedésével
foldmiivelés ala vontak a korabban allattenyésztésre hasznalt teriileteket, visszaszoritva ezzel
a legeltetést!®?. Ez kiilongsen a juhtartasra volt drasztikus hatassal. 1828-ban még tobb mint
3200 juhval rendelkeztek a jaszdo6zsai gazdak, ez a szdm 1895-re azonban mar a 900-at sem
érte el; ugyanakkor kézel megharomszorozddott a haztaji moédon nevelt a sertések szama (379
— 161 937-re), valamelyest csokkent a lovak és stagnalt a szarvasmarhak szama.!6?

Az elébbihez hasonléan hordoz tobbletinformaciot Loérik Istvan {igye, aki 1854-ben
mostohaanyjaval vald kodzOs haztartasbol kivant kivalni, és husz hold korlli birtokan
megkezdeni az 06nallé gazdalkodast. A tanacstol kért engedélyt arra, hogy megndsiilhessen:
folyamodo Lorik Istvan alig 17 éves kora még a hdzassagra alkalmatlannak lattatik” — sz6lt
az ervelés. Az anyakonyvekbdl véletlenszeriien kivalasztott évek hazassagi statisztikai
tamogatjak ezt a véleményt, hiszen azt mutatjak, hogy az 1849 és 1903 kozotti idészakban a
férfiak jellemzden huszonkét éves korukban vagy azutdn kotottek hazassagot, igaz, a

kozépérték az évtizedek alatt lassi csokkenést mutat, amelynek velejardja a hazastarsak

157JSZNML MNL Jaszdozsa Tanacsiilési Jegyz6konyvek 1852. X. 17, 1853.11.19. illetve 1853. 1V.1
158]SZNML MNL Jaszdozsa Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1869.1.17.

159 Bagi 1995: 41, 91 — 92

160JSZNML MNL Jaszddzsa Torvénykezési jegyzékonyv 1863/29

161Fé| — Hofer 1997: 33

162Fodor 1942: 308 - 309
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kozotti korkiilonbség alabbszallasa is, mikdozben a menyasszonyok jellemzd életkora csak
nagyritkan hagyja el a 18 és 20 éves kor kozotti svot. (1\VV/4/2)

Lorik Istvan végil mégis megkapta az engedélyt, mert a férfi jo erkolesti és a gazdasag
vezetéséhez mindenképpen szilkseége volna a feleség segitsége is. Arrol is hataroztak, hogy
kiskoru fivérének, Lorik Albertnek Lorik Istvan legyen a gondviseldje. 8

Felllreprezentdltak az olyan elmérgesedett konfliktusok, ahol vélhetéen a rokonsagi
kozvetités mar kudarcot mondott és a nagyobb kozosség, a falu képviseldi voltak hivatottak
egyezséget kialakitani a felek kozott. A tanadcs is a hazon belili konfliktusrendezés
tdmogatoja volt, igy abban a nézeteltérésben is, amelynek kiindulopontja az volt, hogy Nagy
Ferenc 1848-ban ,,elment az érseregbe”, s bevonulasakor tiz forintot az apjanal hagyott, ki is a
pénzbdl tehenet szerzett. Mikor a férfi nyolc év szolgalat utdn visszatért, negyven forintot
kovetelt tole. A tanacs Bozoki Jozsefet és Szele Florit kiildte ki a csaladhoz ,,mint a
bardtsdgos megegyezést elésegiték "net. 164

Laczkd Mihaly pedig azért jarult a tanacs elé, mert édesatyjaval semmi kortlmények kozt
nem maradhat, s igy az apja altal kinalt egynegyed rész birtokot kérte, a biza nemiickbdl
viszont egyharmadot, ,, annyival inkabb, mert a nyari termés illetéleg keresvénye 40 véka
volt”. Az apa azonban megtagadta ennek kiadasat, a tanacs pedig ugy hatarozott, hogy erre
nem kényszeritheti 6t.1%° Van példa arr is, hogy a sziilé kivanta az elvalasat. Dudds Ambrusné
megjelent a tanacs elétt, és eldadta, hogy a legdregebb fidval nem maradhat egy fedél alatt,
annak felesége miatt. Nejének rossz magaviselete miatt kérte ,,a maga és gyermekei részét a
gabonanemiiekbdl olyképp kiadatni, hogy kisebbek keresvényébdl a legoéregebb lakodalma
alkalmaval elfogyasztott 3 kobdl az 6 nyari keresvényébdl elkiilonittessék, a maradek pedig
két egyenld részre osztassék.” 1% Egy masik tigyben Szikszai Janos és neje azt panaszoltak,
hogy édesatyjuk, Szikszai Janos 6ket minden ok nélkiil ellizte a hdzatdl és minden segitség
nélkiil hagyta.'®’

Idénként a maganélet apro részleteit is kiteregették: ezek az akkoriban felhdborodast okozo
kozlesek ma ertékes mentalitastorténeti adalékokkal szolgalnak. Sziics Ilona azt panaszolta,
hogy mostohafia, Szerencsés Pal és annak csaladja elaggott s tehetetlen allapotaban a koztik
tortént egyezség ertelmében gondjat nem viselte, ,, s annyi faradsagot is megvonnak téle, hogy

ruhaja levetésében s feloltOzésében segitségére lennének, mely sziikségbeli teenddk

163]SZNML MNL Jaszd6zsa Tan4csiilési Jegyz8konyvek 1854. I. 14

164JSZNML MNL Jaszdozsa Torvénykezési jegyzokonyv 1863/61

165]SZNML MNL Jaszdozsa Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1869. 1.17.illetve 1869. V.8
166]JSZNML MNL Jaszdozsa Tanacsiilési Jegyzékonyvek 1869.1.2.

187JSZNML MNL Jaszdozsa Torvénykezési jegyzokonyv 1863/51
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véghezvitelére mar képtelen.” Az asszony panaszai kozott szerepelt, hogy a néhai férje utan
jaro6 ,,csekély Osszegeit is mostohafia hasznalja”. Azért fordult a tanicshoz, hogy az két 6l
foldet jutasson neki a férfi f61djébdl, hogy azt egy jobb gondviseld javara szolgaltathassa. A
férfi mellett taniskodott a kdzségi baba, aki két hétig jart Szerencsés Pal nejéhez, mikor az
gyermekagyban fekiidt, s szerinte az asszonyt ,,azon idoben Szerencsés Pal az agyrol is
levette, s minden segélyt nyujtott”. Egy masik tanu ,,szerint, aki nappal s este is megfordult
Szerencsés Pal hdzandl, de akkor étel s italban legeldszor részesitették”. Az 0zvegy
hajthatatlan volt: szandékatol a tanacs sem tudta eltériteni; de az elvalasra mar nem kerlt sor:
Sziics Ilona elhunyt. Vérszerinti fia, Mezei Balazs 1869 novemberében azt kérelmezte, hogy a
né temetési koltségét Szerencsés Pal fizesse, mivel a haszonélvezeti jogat is 0 élvezte, de a
tanacs elutasitotta a kérelmet. 8

A mentalitastorténeti tablo kirajzolasahoz néhany kdzosségi konfliktust kivanok idézni azzal a
céllal, hogy a kor falusi vilaglatasanak motivumait abrazoljam. Az egyik, hogy a falusiak
rettegték a kornyezetik esetleges lekicsinylését, a megszégyenilés sulyos moralis karokat
okozott nekik és rokonsaguknak is. A pletyka ezért stlyos erkdlcsi véteknek mindsiilt. %

Ezt figyelembe véve, atérezhetjuk példaul 6zvegy Sedon Palné riadalmat, aki azzal a
panasszal jarult a tanacs elé, hogy ,, hogy Turi Illésné sziiletett Kiss llona mar fél év ota tobb
izben becstelenito kifejezésekkel illeti, nevezetesen, hogy o férje Turi Illésnek kurvdja, ifju
hajadon leanya pedig szerinte férjétdl szarmaztatott, s hogy nekem az apati vasaron 10 forint,
a jakéhalmi vasaron szintén 10 forintot adott emlitett leAnyom ruhazatéra, ezen kivil pedig
még 13 kébol arpa arat. Keri panasziottat ettdl eltiltani s kelloképp megbiintetni.”

Drapos Mihaly Béres Eva kézségi babara tett panaszt, aki a fononal azt beszélte, hogy elhunyt
¢desanyja boszorkany volt. A sziilésznd védekezésképen azt hozta fel, hogy a fondoban Nagy
Anna hozakodott el a boszorkanyok 1étezésével, amikor elmesélte, hogy a ,,nyaron egy nagy
béka a szajara ult s mindamellett, hogy férjével agyonverték s a haz elébe kivetették, reggelre
onnan eltiint. Igy tehdt azt mondja, merem dllitani, hogy boszorkdnyok valéban vannak”. Erre
vélaszolta Béres Eva, hogy ,,nagyanyad is az volt, mert én akarhanyszor koszéntem neki el
nem fogadta és Dobos Alajosnénak is volt 13 gyermeke, de mind a tizenharmat megette, mert
olyan szeme volt, hogy ha valakire ranézett az a bajbol ki nem labolt s bele kellett halnia.”

A tandcs szigorlan lépett fel, a két n6t pénzbiintetésre itélte, melyet a vizipuska alapba kellett
befizetnilik. ,, Ezen pletykaszerii néi meggondolatlansag a fonokban divatozni szokott —

kulonos leleményes fogalmakbol szarmaztatvan, az a vétség vagy éppen a biintény fogalmadn

168]SZNML MNL Jaszdozsa Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1869. V.1 illetve 1869. V. 15 illetve 1869. XI. 27
189Farkas 1990; Fél — Hofer 2010: 293
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kiviilesének taldltatik. De mivel dltala egy elhalt egyén tulajdonsagai ferdén céloztatnak s a
mai kor felfogésa s a jézan esszel ellenkezik, mint tudatlansagbdl szarmazott rosszalandé tény
az illet6k megdorgaldsan feliil biintetés nélkiil nem maradhat. "™
A koszonés még a legsulyosabb vétket, a gyilkossagot elkdvetett embernek is kijart, ennek
elmulasztasa sulyos inzultusnak szamitott. Le nem jegyzett csaladi konfliktus — talan
felbomlott jegyesség, visszautasitott kozeledés, rendezetlen lzleti ligyek — allhatott egy 1869
jlniusaban tortént Osszetlizés hatterében. Kovacs Janos éppen a kovacsmiihelyében volt,
amikor ott Nagy Janos lanya, Anna elment s nem kdszont neki. Kovacs Janos nehezményezte
ezt, és Kiszolt neki: ,, Mind orékké amen, de jo kis lany vagy.” Nagy Anna nem szégyellte el
magat, hanem visszaszOlt: ,, minek koszonnék én neked, biidos”. Kovacs Janos megdihodott:
,,Hat nem vagyok én biidos, baszom tele apad, kiilonb lany is koszont mar nekem, mint te,
egyen meg a fene”. A konfliktus nem ért véget, a lany apja masik két férfival Kovacs
hazahoz ment, az egyikuk kezében azonban akkor mar petrencehordé rdad volt, s azt kiabalta:
,Kiveri rajta a két forintjat.” Ez utobbit azonban nem kivitelezhette, Kovacs Janos bezarkozott
hazaba, igy csak az ablakat uthették be.1’t
A joszomszédi viszonyt egyébként a mindennapos civodasokon felll nagymértékben terhelték
meg a szabadsagharc utani évtizedek, amikor az érvényre jut6 polgari tarsadalom modelljének
szellemében el6térbe keriilt a magantulajdon, a foldkdzosségeket a tagositas egyéni birtokokra
parcellazta. A foldkérdés, ez az Osszetett tarsadalmi folyamat a kovetkezo fejezet témaja lesz.

V. Foldkérdés a 19. szazad masodik felében

1. Kulféldi és magyarorszagi tavlat
Mielétt sor keriilhetne a két telepiilés 0sszevetésére, érdemesnek tartom egy kicsivel tobbet
elidézni a vilagtorténeti és magyar tarsadalomtorténeti folyamatok ismertetésenél. Két ok
vezérel erre: egyrészt egy szélesebb kitekintés mas kontextusba helyezi a foldkérdést és a
tarsadalom atalakulasanak folyamatat a két falu esetében is. Masrészt pedig Jaszddzsa és Paty
lakdi nem atomkeént élték torténetiiket, hanem lazabb vagy szorosabb kotelékekkel bar, de egy
nagyobb és még nagyobb rendszerbe, Magyarorszag €s Eurdpa rendszerébe kapcsolddtak, sot,
az évtizedek multaval egyre nagyobb befolyast gyakoroltak rajuk a vilagesemények is.
A 19. szazad elejétdl modernizaciés folyamatok a homogenizacié iranyaba 1’2 hatottak:
valamennyi eurdpai orszag elindult az iparosodéas és a technikai fejlédés utjan. Szokas az

idGszakot az ipari forradalom korszakanak tekinteni, de a gépek mindennek csak egy, kézzel

10JSZNML MNL Jaszdozsa Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1869. 111.6 illetve .1869. 111.20.
11JSZNML MNL Jaszdozsa Tanacsiilési Jegyzékonyvek 1869. V1. 19
172Huntington 2014: 98 - 100
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foghato aspektusai: legalabb olyan fontos a mentalitasban bekdvetkezett valtozas. Vagyis,
hogy a technoldgiai fejlodés oncélld lett, az ezt ellensulyozo elvek erejiiket vesztették. A
modern tudomany az &ltalanos emberi kérdések helyett technikai részletekre helyezte a
hangsulyt: ezéltal sokat nyert a hatékonysagban, vesztett viszont szépségbdl, harmoniabol.t”

Az 0Oncél teret nyert a gazdasagban is: a kapitalizmus intézményesitette az 6nszabalyozo
ndvekedést. A kapitalizmus legitimaldja a piac, amely a politikai uralomnak alulrol

szervezO0d6 igazolast biztosit szemben a tradicionalis tarsadalmak feliilrél torténé — példaul

“ sz

pedig normak irdnyitotta magatartaskontroll modelljéhez kozelednek. ™

A technika térnyerése karhoztathatd ugyan, de ez sokszor abbdl kovetkezik, hogy az
., elnevezésekhez tapado indulat teljesen elnyomja azok tulajdonképpeni logikus tartalmat. ™™
Masként cseng a magasabb terméshozam igérete az éhinség, és mashogy a ,,néma tavasz”
idején. Vitathatatlan ugyanis, hogy az 1830-as évektdl az 1870-es évekig Eurdpa — szerte
novekedett a mezdgazdasag termelékenysége. Ezek az utols6 — természeti okok
kdvetkeztében kialakult — éhinsegek esztendei: az 1860-as években Finnorszagban és
Magyarorszagon, az 1890-eshen pedig Oroszorszag és Romania teriiletén. 176

A modernizéacié azonban egyuttal kihivasok elé is allitotta az egyes tarsadalmakat, s a
valaszokat mind maguknak kellett megtalalni torténelmi maltjukkal, tarsadalmuk
jellegzetességével 0sszhangban. Voltak — és vannak — akik a valaszadasban Nagy Britanniat
tekintették etalonnak, holott annak mez6gazdasaga nem volt relevans minta Europa mas
orszdgai szamara. Nagy gyarmatbirodalma, erds flottaja lehetdvé tette, hogy
élelmiszerimportra hagyatkozzon anélkiil, hogy kockaztatta volna az ellatas biztonsagat.t’’

Az angoltdl eltéré utat képviselt Eszak(nyugat) — EurGpa, ahol a birtokos parasztsag
megtakaritasait Ujabb foldek vasarlasara koltotte, kovetkezésképp az ipari javakra mutatkozo
kereslet alacsonyan maradhatott, amelyet a kisebb mihelyek is kielégithettek. A birtokos
parasztsdg megerésodhetett, s ez magyarazhatja, hogy eltiinésiik példaul Franciaorszagban

JoN4

egy évszazaddal késébb kovetkezett be, mint tortént az Nagy Britanniaban.!’®

173 Wigner 1995; Gagyi 1977; Mumford 2000: ,,Azok a nagy és gyors valtozasok, amelyek valéban a
tizennyolcadik szdzadban jatszodtak le, nem csupan annak voltak kdszonhet6k, hogy elterjedtek a tokéletesedett
gépek, hanem annak, hogy megsziint a torédés az élet sok mas oldalaval, amely addig mas intézmények révén
ellensulyozta a technologiat.”

17*Habermas 1994

1Huizinga 2015

18 RGsener 1994: 188 — 206; Janos 2003: 17 — 36; Boa 2013

17 Koning 2010: 167 — 169

178 Fonte 2001
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Azonban meg az altalaban sikertorténetként elkdnyvelt skandinav Ut sem volt mentes a
tarsadalmi kiizdelmekt6l. 1828 és 1926 koOzOtt a tagositdsok miatt 66 ezer svéd
paraszthaztartasnak kellett elk6ltéznie, sokszor erészak utjan korabbi lakhelyér6l. A késébbi
gazdasagi és politikai fellendiilés, melyek a svéd parasztsag osztalyrésze lett, ezen idOszak
komorabb szineit elhalvanyitotta, és Svedorszag tarsadalmi megrazkodtatasoktol mentes
modern kori torténelme lehetdvé tette a gazdagparasztsdg szdmara, hogy hagyomanyos
paraszti értékeikre alapozva tékét halmozzanak fel és a modernizacio elésegitdi legyenek. 17°
Egy harmadik valaszlehet6ség volt a mediterran hagyomany, ahol hianyzott a komoly varos —
vidék szembenallas. Nem kovetkezett be specializalédas, a mezdgazdasdg modernizacioja
késObbi idGszakra maradt. Spanyolorszdgban az egyhazi foldek témeges aruba bocsatasa
hirtelen kinalatnévekedést eredményezett, s a lecsokkent foldarak megkonnyitették az
arisztokratak latifundiumainak terjeszkedését. A kdzsegi foldeket is felosztottak: a napdleoni
haboruk ellenalléit jutalmaztak vele, de a paraszti lakossagot sulyosabban érintette a kdzségi
teruletek nyuajtotta védopajzs elvesztése, a feudalizmus vége szamukra tehat egyaltalaban nem
pusztan az ,elnyomod strukturak™ aloli felszabadulast jelentette. A latifundiumok mellett
elterjed6 bérlérendszer bizonytalansagokat termett, amire a spanyol parasztsag a lakohelye
elhagyéasaval, a varosokba indulédssal vélt megoldani. A maradok nagy része mint bérmunkas
dolgozott a latifundiumokon, de sikerrel csak a szazad végén fellendiilé6 gylimolcs- és
olajtermesztés gatolta meg a vidék tovabbi elnéptelenedését. 18

A nagybirtok nyomaszt6 tdlsilya azonban nem csak mediterran jellegzetesség volt:
Romanidban Cuza fejedelem a bojarok ellenallassal szemben is keresztulvitte foldreformjat
1864-ben, amely két es felmillio hektar foldet juttatott a felszabaditott jobbagyoknak. Bar a
reform nagyszabasu volt, igy sem bizonyult elegenddnek s a vidéki lakossag tovabbra is nagy
szegénységben élt*. Az 1878-as roman fiiggetlenségi habord utan Gjabb foldreformot
terveztek, foként a fiatal hazasokat kivantak foldhoz juttatni, ekkor azonban mar nem akadt
egy Cuza, aki politikai bukasa aran is felvallalta volna ezt a programot: a tarthatatlan helyzet
felkeléseket tamasztott, melyek langba boritottdk Romaéniat. 1888-ban és 1907-ben
parasztlazadasok tortek ki, az orszagot ellepd anarchianak végul a hadsereg bevetése vetett

véget, ez azonban addigra mar tébb mint tizezer ember életébe kerult. A roman

179 Mérner 1998; Oluasson 2004: 49 — 50; Skalo$ — Molnéarova — Kottova 2012

180Fonte 2001; Cortazar — Vesga 2005: 330 — 339; Cendero 2014; Eeland 2007: 18: A modernizaciot Uj
strukturadk kialakitasaval irta le, mely révén a racionalizmus és empiricizmus érvényre jutott a
tradicionalizmussal és tekintéllyel szemben. A modernizacié problémait egyedul a Kisiklasnak tekintett
kommunizmus ¢és fasizmus esetében latja, amelynek eldsegitdiiil éppen az agrarius mozgalmakat nevezi meg.
181Berend 2003: 143 — 144 idézi Paul Michelson meglatasat, miszerint az 1866-tdl kialakuld falusi szolgasag
rendszere ,,még a feudalis korszaknal is kedvez6tlenebb volt.”
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foldbirtokviszony anomaliait jol mutatja, hogy a szazadfordulén mintegy 1500 csalad
birtokolta a foldek felét, mig a masik részen otmillidan osztoztak. A fojtogatd tarsadalmi
egyenlOtlenséget csak a nyertes haboru enyhitette, ami utdn — a Kisebbségek és a nyugati
egyhazak karara — megindulhatott a ,,féldreform”, 182

Magyarorszagon a romaniaihoz hasonlo tendenciat figyelhetiink meg: a jobbagyfelszabaditas
utdn sokan hatrannyal vagtak neki a szabadversenynek, hiszen a zsellérek &llampolgéri
jogaikért egy sor més joggal — legeltetés, faizas, nadvagas, halészat — fizettek, ily modon
anyagilag rosszabb helyzetbe kertiltek, mint a feudalizmus idején. Szintén a parasztsag egy
részének hatranyat jelentette, hogy a megvaltott maradvanyfoldek utan nem jart erd6- €s
legeldilletmény. Ha ezt vitatni akartdk, az idonek is kellett kenyeret vinni: az Grbéri ligyek
intézése hosszadalmas folyamat volt, a bizonytalansag évtizedeken elnyulé érzésével. 1865-
ben még az ugyeknek csak alig tobb mint 43%-at zartak le, folyamatban volt kdzel 48%; a
tobbit viszont még csak el sem kezdték. &3

Mikozben a magyar népesség jelentds része marginalizalodott és ha volt is kisebb birtoka, azt
a kivanalmaknak megfeleléen modernizalni nem tudta, kevés Kivaltsdgos viszont
aranytalanul sok foldet birtokolt. Az 1890-es években az 0&sszterllet harmada -
tizenharommillié hold — kevesebb mint 3800 lizemhez tartozott. A lakossag 53,6%-a — 1.3
millié ember — osztozott viszont 2.2 millié kataszteri holdon, ami az dsszterlletnek még a hat
szazalékat sem tette ki.!84

A tarsadalmi fesziltségeknek azonban nem feltétlenil ez volt a forrasa: az életképes
parasztgazdasagok szama még szerény ndvekedést is mutatott a korszakban. A problémat a
korlatolt forgalmd birtokok — kdzbirtokossagok, hitbizomanyok — magas aranya okozta,
amely a foldek egyharmadat tették ki. A szabadversenybdl a parasztsag nagyrészt csak a
terheket vette at. Tisza Istvan tamogatta a hitbizomanyok megtartasat, mert benniik a magyar
arisztokracia megmentését latta; a parasztok eladésodasaban, tonkremenetelében viszont mar
csak a gazdasagi szabadsag veszteseit, akik maguknak koszonhetik sorsukat magas igényeik,
tudatlansaguk vagy iszakossaguk miatt. Vagyis a parasztsagnal liberalis, a
nagybirtokossagnal viszont konzervativ elveket alkalmazott.'®

A Monarchia id6északaban a foldeknek korulbelll kétharmada nem esett csak korlatozas ald,

ezeknek mintegy egyhatoda cserélhetett gazdat. A népességndvekedés 0,8 szazalékos évi

182 Prozan 2014; Gagyi 2009: 57 — 59. A roémai katolikus egyhaz foldbirtokdnak 95,5%-at veszitette, a
reformatus 40,5%-&t, az unitarius 63,65%-at; vagyis 371600 holdbdl 314200 kerlt Gjraosztasra.

183 Orosz 1998b: 112 — 136; Takécs 2005: 35 — 37; Kerék 1939: 20 — 21

184 Kerék 1939: 64 — 69

185 Romsics 2010: 33; Kerék 1939: 132 - 145
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uteme (1857 — 1910) azonban a meglévé birtokok elaprozodasahoz vezetett: ez szinte a
korszakkal foglalkozé valamennyi tanulmany konklizidja, legyen sz6 Gydr - megyérdl vagy
egy dunantuli kozségrol. Az is igaz ugyanakkor, hogy a hagyomanyos parasztfalvak sokkal
kevésbé polarizalodtak ebben az idészakban, mint azt példaul Lenin elmélete nyoman véarhatd
lett volna. Ezt a folyamatot sokkal gyakrabban latni olyan (j alapitasu telepiilések esetében,
mint példaul Tazlar. 18

A népességnovekedés nemcsak a birtokstruktirara volt kihatassal, de mezdgazdasagi
munkaerd-tulkinalathoz vezetett, a béreket rdadasul a gabona aranak csokkenése is lejjebb
szoritotta. Az igy kialakuld és egyre sulyosbodod tarsadalmi elégedetlenségre a lakossag
kivandorlassal és sztrajkokkal valaszolt. Ezek egyiittes hatdsa, hogy 1900-t6l ismét ndvekedni
kezdtek a napszamos realbérek. 8’

A helyzetre adott allami megoldasok koziil kiemelend6ek az 1870-es és 1880-as évek viziigyi
munkalatai, melyek sikerrel foglalkozattak a mez6gazdasagi munkaer6-felesleget. Az egyéni
megoldasok kozil szamba vehetd, hogy ekkor még az Alféld nagy terletein kdlterjes
gazdalkodas folyt, ezek belterjesse valasa adott némi korrekcios lehetéséget. Egy masik
egyéni lehetéség volt a mobilitds: a reformatus paraszti modellben a gazda
szliletéskorlatozassal Ovta birtokat eldsegitve ezzel a vagyonkoncentraciot, majd késdbb a
Kiugré tarsadalmi helyvéltoztatasokat. A katolikus paraszti modell ezzel szemben magas
orokosszammal jellemezhetd, ahol a vagyont foglalkozasi mobilitassal lehetett meg6rizni. 88
Megoldasként jelentkezett tehat az iparba vandorlas, ezt a tarsadalmi — gazdasagi megoldast a
kortarsak és a késébbi korok torténetiroi is kiemelt figyelemmel 6vezték. Az optimista
forgatokonyv szerint az ipari termelés fejlddése 6sztonzi a mezégazdasag gépesitését, ami igy
olcsobban és kevesebb ember munkajaval képes élelmiszert eldallitani. Ily médon munkaerd
szabadul fel, amely az iparba vandorol ez altal még versenyképesebbé téve a rendszert és
csokkentve a szegénység mértékét. Ipar nélkil viszont csak a szegénység osztalyrészét
kaphatja a vidék a kapitalizmusban.*8®

Az iparositas iidvozitd tényezOként vald abrazolasa azonban legalabbis kritizalhato. Az ipar

jellemzden a vidéki szegényekre gyakorolt vonzoerdt, ezek varosba menekiilése azonban a

186 Hann 1995: 34; Balogh 2002: 34 — 36; Pakozdi 2009: 316 — 317
187 Honvari 2002: 261 — 264; 283 - 290

188 Kerék 1939: 32; T6th 1989: 10 — 11; 53 — 54

189 Okey 1986: 119; Leonard 2010: 8
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valdsagban a varosi munkanélkiliség szaméat novelte, voltaképp csak attelepulés tortént
tehat.'%°
A kovetkezOkben ezen vilagtorténelmi folyamatok jaszddzsai és patyi tiikrozodéseit veszem
sorra. A fO témat a birtokviszonyok alakulasa képezi. Az el6z0 fejezet demografiai adatai mar
sejtetik a birtokaprozddast, de annak mértékét és azt hogy miként reagalt erre a népesség, mar
nem. Rovid kitérében igyekszem vazolni a tarsadalmi mobilitast, melyet nagyrészt a birtokok
szétdarabolddasakor felszabaduld eré inditott meg.

2. A jaszdozsai tagositas es a foldkérdes alakulasa
1853 maérciusdban az egyik tanacsiilési gyiilésen Bollok Matyas fébird bejelentette, hogy a
kormény elutasitotta a folyamodvanyt, amiben az eddigi rend meghagyasat kerték, vagyis
hogy a kozségi és kaszald foldeket minden hatodik évben osszak jra.t®! Talalgatni lehet, mi
futott at az ott 1il6k agyan. Bizonyara volt, akinek eszébe jutott, hogy tiz éve sincs még annak,
hogy a keriileti f6jegyz6 a nador jaszberényi fogadasan a jelen foldbirtokrendszert dicserte.
Az Osapakat ugy méltatta, mint akik letették ,, ujabb boldogsagunknak erds talpkovét” azzal,
hogy 1745-ben kivaltottak a Jaszkunsagot a zalogbol, ahova a ,,sziikség tekintetébdl
kéntelenitetett. ”% Akik messzebbre tekintettek, azok harminc évvel azelétti eseményeket
idézhettek fel: 1823-ban mar volt a kérnyéken probatagositas, de Jaszarokszallason akkora
volt a balsiker, hogy 1829-ben végul az egészet ledllitottdk. Az 1840-es években nadori
utasitds ismét napirendre hozta az Ugyet, amikor pedig Jaszjdkohalmat kotelezte volna a
szentlaszléi puszta tagositasara (melynek egyhatodat Jaszddzsa birtokolta redempcids
jussként): a tagositas ellen val6 tiltakozas azonban hamar az el6ljarosaggal szembeni
elégedetlenséggé valt, s tovaterjedt a Jaszsagban: megmozduldsok voltak Jaszfényszarun,
Jaszarokszallason és Jaszddzsan is.!%
A tagositas akkor tehat ismét megakadt, s maradt minden a régiben, megmaradt a jaszkun
foldkozossegt® egészen mostanaig, 1853-ig, amikor Gjra felmeriilt a tagositas tigye. A feladat
nem volt konnyii, nem lehetett egyszerlien csak arra donteni, hogy mostantol nincs Gjraosztas,

miivelje mindenki azt a foldet, ami neki 1845-ben jutott, hiszen volt olyan birtokos is, akinek

190 Kerék 1986; Hayek 1995h: allaspontja a kérdésben torténelmietlen; nem foglalkozik a mentalitassal, a falvak
lakGinak életét atszovo ismerdsi, rokoni halokrél. fgy ir: ,,Az ipari munkasok olcsé hazainak népes telepei
valosziniileg csunyabbak voltak, mint a festéi viskok, amelyekben a mezdgazdasdgi munkasok vagy a
kézmiivesek azeldtt éltek; és persze riasztobbnak tlintek a foldbirtokos vagy a varosi patricius szdmara, mint
azeldtt a vidéken szétszort szegények voltak. Azok szamdara azonban, akik vidékrdl koltoztek a varosba ez
javulast jelentett.”

PIMNL JNSzML V/12. Jaszddzsa kozség tanacsiilési jegyzokonyvek1853. 111. 29.

192 Botka 1989: 341

193 Juhasz 2005; Bagi 1991: 187

194 Novak 2006: 9
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szaznegyven — szazotven helyen fekldtek foldjei, marpedig ezek megmiivelése ,, temérdek
idét és sok guvsagot” kovetelt volna. 1%

Ez a meghokkentden magas szam azonban voltaképp nem is meglepd, ha megnézziik, hogy
egy évszazad alatt mennyi adasvételen, 6roklésen és egyezségen keresztll gyarapodott egy —
egy birtok. Bollok Matyas (1802 — 1853) fobird, a kozség egyik leggazdagabb embere, jO
példa erre. Kétszobas hazat (kamréval, konyhaval és pincével) és az 6si haztelket apja utan
Orokolte, aki 1808. augusztus 15-én, huszonnyolc éves kordban halt meg végrendelet nélkul:
akkoriban az 6t gyermekébdl mar csak ketté élt, de aztan 1811 janiusaban a harom és fél éves
Bollok Andras is meghalt, igy Bollok Matyas lett minden vagyonnak az egyedili 6rokose. A
felvallalasi jegyzOkonyv szakadatlan szorgalmat tanusitja a birtok gyarapitasaban:
haztelkének egy részét 1820-ban becserélte, a tobbit a kozségtdl valtotta 1828-ban illetve
1833-ban. A jaszberényi és a tarnadrsi Uton is volt kertje két istalloval, egy hambarral és egy
fészerrel: ez részben szintén apai 6rokség volt, a tobbit atyafiaktdl vette 600 forintos 6rokaron
még 1835-ben. 1848 majusaban kétszaz négyszogolet vasarolt a kozségtél. Volt sz6lbje
Jaszapati felé, amit emlékei szerint még a nagyapja (val6jaban dédapja), a redimalé Bollok
Miklés szerzett 1760. majus 3-an, de ezt 6 utobb — 1840 januarjaban elcserélte egy masik
birtokra, s 1835-ben illetve 1842-ben tovabbi szOl6ket is vasarolt. Hat 6l foldet orokolt az
apjatél, de 1835-0s, 1836-0s és 1846-o0s vasarlasai mar tizennyolc 6lesre — tébb mint 37
holdasral®- novelték birtokat, s jart neki nadlasi illetdség, kozlegeldségi illetdség, tovisvagas,
valamint a szentlaszloi pusztan legeléilletéség is. >’

A tanécs a foldek szétdarabolddottsaganak megsziintetésére azt javasolta, hogy a foldet harom
tagban adjdk ki: szantoban, kaszaloban és rétben; a kozlegelét pedig negyedik tagnak
irdnyoztak meghagyni. Az Ulésen ismertették a foldek termékenységét, s annak biztositasara,
hogy az egyes birtokosok jo és rosszabb foldekbol egyarant részesittessenek, bizottsag alakult
Bollok Matyas fobir6 elnokletével. Elhataroztdk, hogy a tagositds tényét a nagymise utdn a
lakossaggal is kozolni kell, s a kovetkez6 januarjatol minden lakos megjelenhet és lajstromba
diktalhatja a nevét és a birtokmennyiségét.'%

A hatérozat utan azonban mintha megmerevedett volna az egész kérdés, a tagositas lomhan
haladt, mert a korméanyzat a harom tag helyett az egy tagban valo tagositast javasolta, mely ,,a

tagositasnak legtokéletesebb és legkorszeriibb valtozata. " Muhoray Janos (1808 — 1894), a

SMNL JNSzML V/12. Jaszddzsa kozség tanacsiilési jegyzokonyvek1853. 1. 29./68

19 Bagi 1995: 41, 91 — 92

7MNL JNSzML V/189 Kozbirtok felvallalasi jegyz6konyv, 1857 189 Bollok Matyas 223-as szam alatt
L8MNL JNSzML V/12. Jaszdozsa kozség tanacsiilési jegyz6konyvek1853. 111. 29./68

19 Magyar Néprajzi Lexikon egytagos tagositas szocikke kezd8dik igy.
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jaszsagi fels6jaras kapitanya — aki egyébként 1848-ban, Kossuth kinevezésére még az egész
Jaszsag teljhatalmi kormanybiztosa volt?®— 1853 6szén személyesen jelent meg a kdzségben.
Korholta az el6ljarosagot: tobb kdzségben mar a mérnoki munkak zajlanak, Jaszdozsan még
mindig semmi. Pedig jelen addrendszer miatt — érvelt — mindenkinek jovedelmez6bb és
hasznosabb lenne a tagositott birtok mivelése, hol a gazda mezei munkajat kevesebb
joszaggal s rovidebb id6 alatt elvégezheti, foldjét tragyazassal termékenyebbé teheti. Jelen
szétszort birtokon a fold csak elértéktelenedik — szt az intelme.

Ujabb bizottsag alakult, amely vallalta, hogy minden birtokos lakost maga elé hivat és a
tagositas hasznardl felvilagosit. Ez 1854 oktoberében meg is tortént, 186 lakos dnként fogadta
el a bizottsagi javaslatot. Ugy, hogy harom tagban tagositsanak.?%*

Miért e csokonyosség? Kinalkozo volna visszamaradottnak és sziiklatokortinek bélyegezni —
az amint majd latni fogjuk: amugy is irastudatlan — falusi vezetOséget, hosszi multra
visszatekintd hagyomanyhoz csatlakozhatnank ezaltal.?%2A jogainak elvesztésétdl tartd jasz
redemptus lakossdg az orszagos jobbagyfelszabaditast ellenszenvvel fogadta, félelmeiket
pedig csak taplalta, hogy 1853-ban Urbéri valtsag fejében rajuk is kilenc krajcar adot vetettek
ki minden adéforint utan.?%®

A tanicsiilési jegyzOkonyvek mindezek mellett azonban egy masik oldalt is megvilagitanak,
nevezetesen a modernizaciot tamogato és azt eldsegiteni igyekvo vidék képét. Példaul, amikor
nagyjabol ugyanebben az id6ben hire ment, hogy a kormany Cegléd — Miskolc — Kassa —
Tarnov vonalon vasutat €pit, a képviselOtestiilet a pakapusztai birtokbol ajanlott fel tertiletet,
ingyen;?* st késébb, mikor az jott tervbe, hogy a vasit a Jaszsigon haladna keresztiil - a
koltségek fedezésére Jaszddzsa tovabbi 2500 forintot ajanlott fel.?%® Néhany évvel késébb
pedig olyan bejegyzéseket olvashatunk, mint hogy a kdzségen keresztiilutazo, tanulmanyaton
jaré torokoknek harom forint adoméanyt szavaztak meg vagy hogy az egyik képviseld
inditvanyara a kozjovedelmi pénztar terhére vasaroltak tintat az iskola részére, nehogy a

tintahiany miatt maradjon el az oktatads. A koradbbi bejegyzés egyébként azt targyalta, hogy

200 Sygarné 2003: 167 — 168

2IMNL JNSzML V/12. Jaszdozsa kizség tanacsiilési jegyzO8konyvek1853. X. 7/278 illetve 1853. X. 29 /309

202 A modernizacidelmélet hivei szerint a parasztsag felesleges elemmé valik, megUjulasra vald képtelenségiik, a
gazdasagi racionalitds hianya mind a gyengiilésiik felé viszik Oket. Ezt a nézetet képviseli pl. Eugen Weber.
(Freedman, 1991; 13 — 14). Webernek mar a fejeztcimei is arulkodbak: Country of savages (A vademberek
orszaga), The Mad Beliefs (Oriilt hiedelmek), From, Justice, Lord, Deliver Us! (Az igazsag(szolgaltatas)tol
ments meg, Uram minket). (Weber, 1976)

203Bankiné 2004

24MNL INSzML V/12. Jaszdozsa kozség tanacsiilési jegyzOkonyvek1852. I. 3./77

25MINL INSzML V/12. Jaszdézsa kdzség tanacsiilési jegyzokonyvek1856. 1. 18/20. A vonal végiil nem valdsult
meg, az Uj terveket — melyek elkertilték volna a falut — mar nem tAmogatta a képviselétestiilet. 1856. IV. 4
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magat a képviselotestiiletet is papirhiany sujtja?%®: a jegyzokonyvek tehat sokkal inkabb egy
szitkosségben helytallni probald kozség képét festik, mint egy ,.egy zsékutcaba jutott
tarsadalom csédjét” 2

A csokonydsség masik oka a kozpontinal jobb helyismeret lehetett, ezt bizonyitja, hogy a
kikuldoétt mernok, Korponay Imre hatarfelmérése is a jaszddzsai eldljarésag véleményét
tamogatta. Tobb olyan teriiletet talalt (foként a Csertadtildben és a tarnadrsi hatarra jaro
homokfdldeken), melyek terméketlensége miatt az osztalybdl kihagyandénak itélt, s évott a
foldek egytagbani kiadasatdl. Munkaja azonban még igy sem lehetett konnyii: a kovetkez6 év
tavaszan mar arr6l panaszkodott, hogy fizetsége elmaradt,?’® nem volt elég napszamosa, s6t
gyakran kellett szembenézni a ,, bujtogato lakosok” fenyegetéseivel is.

Kozben Uj bizottsag is alakult, sorrendben immar a harmadik®®, de aztan megint Gj munka
adodott, mivel a szantofoldek mellett a kozlegeldket is tagositani kellett. Erre alakult a
negyedik bizottsag ,.kOzakarattal.” Szent L&szl6 puszta Ugye egyeébként az eddigieknél is
osszetettebb volt, mivel négy kozség osztozott rajta®l®, a jaszddzsai tulajdon valamivel tébb
mint kétezer holdat tett ki?!l. A tagositas soran egy holdra egy 6reg szarvasmarhat vagy egy
lovat, vagy két csikdt, vagy nyolc juhot, vagy négy sertést vagy két szamarat szamitottak. A
joszagot nem tartd birtokosok mas birtokosnak engedhették at foldjiiket.?*

1855-6t irtak, amikor Kiss Ferenc tanacsnok és Vigh Janos Ur jelentették, hogy a tagositas
sordn végzett munkajukért bérlket kérik. Kérésiiket azonban megtagadtdk, mivel a
munkalatok eredménye és a napidijak pontosan kimutatva nem voltak. Csak hdnapokkal
késobb, 1855 oktdberében késziilt el ez a kimutatds, amely szerint 95 félnapot vettek igénybe
a birtokigazolasi munkéalatok. Ekkor Kkerilt napvilagra az is, hogy 14 lakosnal tobb mint 3 6l

igazolni nem tudott foldet talaltak.?®

208MNL INSzML V/12. Jaszddzsa kozség tanacsiilési jegyzékonyvek1869. 1. 13. illetve 1869. V. 15

207 Komaromy 1950

2BMNL JNSzML V/12. Jaszdozsa kozség tanacsiilési jegyzOkonyvek1854. V. 13 illetve 1854. V.14.

9MNL JNSzML V/12. Jaszdozsa kozség tanacsiilési jegyzokonyvek 1855. V. 13/120. Bar mar az 1860-as
évekbdl szarmazik, tanulsagos Cegléd példaja is. “amikor a hatarba kikuldott foldoszt6 bizottsag és a mérndkok
dolgoztak, ugyanekkor az érdekelt felek is jelen voltak, - cdvekelték a mesgyét, akarhanyan akadtak, akik a
mérés alkalmaval igy szdltak a mérnokhoz: Jaj! elég mar! Nem kell t6bb!” Mivel az el6z6 évben nagy aszaly
volt, a legel6jarandosag értéktelen volt a nép szemében, néhany siitet lisztért odaadtak legeldjarandosagukat.”
(Kolont 1931: 256)

ZIMNL INSzML V/12. Jaszddzsa kozség tanacsiilési jegyzOkonyvek1853. V. 16. illetvel858. XII. 28
2palugyay 1856

Z2MNL JNSzML V/12. Jaszddzsa kozség tanacsiilési jegyz8konyvek1854. 111.21/152

ZBMNL JNSzML V/12. Jaszdozsa kozség tanacsiilési jegyzOkonyvek 1855. VI11.41; 1855. X. 13./302
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Az eveken at tarto munka minden nehézség ellenére is eredmenyesnek mondhat6. 1857-ben
350 birtokiigybdl minddssze tizenegyet vitattak, de azt is dsszesen hét ellentmondé csoport,
igy Sedon Ignac a Gulyas — 6rokség vagy a Turiak a Kiss — juss miatt.?%4

(Késobb szoérvanyosan még eléfordulhattak panaszok, igy tobb mint egy évtized eltelte utan
szurt szemet, hogy Zsidei Marton 13 6l 3 1ab birtoka helyett Bollok Matyas csak tizet adott.
Id6kozben a férfi meghalt, arvai tovabb hasznaltak a foldtobbletet. A tanéacs elfogadta Zsidei
Marton javaslatat a fold visszavételére és karpotlasul hat évi hasznalatra 3 61 3 lab tovabbi
birtokot.?%)

Milyen allapotokat rogzitett az 1857-re elkésziilt telekkdonyv? Milyen valtozasok torténtek a
foldbirtokviszonyokban az 1745 64ta eltelt évszazadban? EIl6ljaroban érdemes megjegyezni,
hogy mint minden hosszitavli kutatasndl, itt is abba a problémaba (tkdzlnk, hogy a
mértékrendszerek halnak, az ember él. Az 1745-6s kimutatas példaul kotelekben adta meg a
foldbirtokot, melynek holdakra val6 atvaltasa bizonytalan,?*® ahogyan bizonytalan az 1857-es
mértékegység is: mig a tobbi jasz kozség forintos folddel szamolt, a jaszddzsai telekkdnyv
olben adta meg az értékeket a pontos atvaltas kozlése nélkil.2t" (V/2/1 illetve V/2/2)

Lathatd, hogy 1745-ben a legjellemzdbb birtok az egy — két kotel fold volt, ezzel rendelkezett
a birtokosok 73%-a.1856-ban 271 birtokos birtoka esett a 2000 és 25000 6l kozotti
értékhataron beliilre, ez a birtokosok nagy részét, 79%-at jelentette. Erdemes viszont azzal
szamolni, hogy kozulik 187-nek a birtoka nem haladta meg a 10000 6lt, vagyis a kategoria
also részén helyezkedtek el, birtokuk a 10 holdat sem érte el.

Ami mindezen bizonytalansagok ellenére is kiolvashat6 a birtokmegoszlasbdl az az, hogy az
1745-6s median két kotel, szemben az 1856-os 7000 ollel: szdmolhatunk barmilyen
becsléssel, a birtokapr6zédas ténye minden kétség nélkil megéllapithatd, hiszen eszerint
1745-ben 50 — 20 hold kozdétt, 1856-ben viszont mar csak 6,3 — 4,3 kozott talalhatd a
kozépérték.

Persze, a birtokaprézdodas tényének megallapitasahoz nem sziikséges bonyolult szamitasokat
végezni, hiszen mar a népesedési helyzetnél leirtak is eldrevetitik a problémat: a telepiilés
lakossaga szaz év alatt (1751 — 1852) négyszeresére ndvekedett, mikdzben a rendelkezésre

allg foldtertlet nem névekedett ilyen Gtemben. Amig 1745-ben az atlagos foldbirtok 21,8 hold

ZUMNL JNSzML V/189K6zbirtok felvallalasi jegyzékonyv, 1857 189

215 MNL JNSzML V/18. Jaszdozsa Tandcsiilési jegyz6konyv: 1869. VI.19.

216 Herbert 1927: 41: 50 holddal szamolt, Bogdan 1990 — 49: viszont negyvennel. Bagi 1995: 271 szerint
Jészddzsan 12 hold szant6 és 4 hold kaszalo tartozott egy kotelhez.

217 Bagi 1995: 91 — 92. A szerz6 4,7 redempcios forint értékii foldként szamolt at egy 6l foldet. Ez alapjan a 0—
25 forintos kategdridba 250, a 25—50-eshe 51, az 50—75-0shé 22, a 75—100-asba 7, a 100— 125-0sbe 7, a
125— 150-esbe 2, a 150— 175-esbe 1, a 175—200-asba 2, a 225—250-6sbe pedig 2 f6 tartozott.
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koril mozoghatott (egy kotel foldet tiz holdként szamolva), 1857-ben mér csak 7 — 11 hold
(egy holdat 1600 vagy 1100 négyszogollel szamitva).?'8

A jasz telepulések birtokviszonyainak nyomon kovetése a hidnyos adatok miatt nehéz, am a
meglévo forrasok azt mutatjak, hogy a jaszdozsai birtokaprozodas a jaszsagi viszonyokhoz
képest is elérehaladottnak tekinthet6: a birtokosoknak legalabb a 72%-anak volt a birtoka
biztosan egy kotel, vagyis 36 forint 90 dénér alatt az 1850-es évtized elején. (\V/2/3)

Az 1880-as évekbdl fennmaradt telekkdnyvek a folyamat folytatddasat mutatjak. Szemléletes
ideidézni a jaszddzsai telekkonyvek egyikét, Gyurké Janos birtokanak alakuldsat. Az
6sszesen 10 hold 690 négyszogoles birtok 86 koronas évi addkataszteri tiszta jovedelemmel
rendelkezett és kilenc tagbol allt az 1910-es évek elején. A 1869-ben megvasarolt hazén és a
kertjén kivil négy diilében volt birtoka, melyeket drokségként (1861), tényleges birtoklas
(1903) vagy vételként (1889) szerzett.1911. majus 8-an a 6680 helyrajzi szamd, 80 Oles
sz6lejébol 6t négyszogol a jaszapati — vamosgyorki helyi érdekii vasut javara a kozponti
telekkonyvbe jegyeztetett be. Ha megnézziik az egyes ingatlanokat, lathatd, hogy kisméretii
birtokokrdl van szd, a két tagban 1évo rétek egylittes mérete sem éri el az egy holdat. Ezek
azonban tovabb aprézddtak, amikor Gyurko Janos kisbirtokos dtvenhét éves koraban, tiidbaj
kovetkeztében 1913. jalius elsejen elhunyt, és fél év mulva ingatlanait gyermekei — hatan:
koztik harom kiskort fit és egy akkor mar férjezett leAnygyermek — egyenld aranyban
orokolték, az 6zvegy pedig haszonélvezeti jogot kapott ra.?°

A birtokapr6zodas komor szinti képéhez némileg vildgosabb &rnyalatot ad az a korlmény,
hogy a birtok csokkenésével egyiitt folyamatos volt a mezdgazdasig 4talakulasa is. 22
Egyrészt javult a termésatlag: amig a 18. szézad elején 145 kilogramm gabona jutott egy
lakosra, 1920-ban maér 538, Ugy, hogy a kérdéses idészak alatt a lakossag szama
megtizszerez6dott. A jobb mutatdkat nagyrészt éppen a 19. szdzad kdzepén altalanossa valt
belterjes vetésforgd valamint a kapasnovények megjelenése tették lehetdvé??t. Vagyis: immar
elvben az 1745-06s foldbirtok toredéke is megélhetést biztosithatott egy csaladnak.

Masrészt, figyelembe kell venni azt is, hogy béviilt a rendelkezésre allo foldbirtok: 1789-ben
a jaszdozsai foldeknek csak 42%-at miivelték meg, és a Jaszsagban a szantéfoldek atlagos

aranya a 19. szazad kdzepén sem érte el az 50%-ot. 1879-ben viszont mar a foldek 61%-at,

218Bagi 1995: 41, 91 — 92: Egy 6l fold szantdban 2 kat. hold és 124 négyszdgol, mig kaszaloban 1422, legel6ben
pedig 1147 négyszogdl volt.

219 MNL JNSzML V/200. Telekkonyvi birtokivek 1888-1909 69-es szamU birtokiv. A jaszdozsai birtokok
alakulasat a Kissek csaladtorténetén keresztil Szab6 1974 irta meg tanulmanyaban.

220 Soto Fernandez 2007 értékelése szerint a 19. szazad liberalis reformjainak hatasara a piactol vald fliggés valik
nagyobbd, mint a kornyezettdl. A preindusztridlis konfliktusok a természeti eréforrasokért zajlanak, az
indusztrialisak a bérek és a munkaviszonyok javitasa miatt.

221Berend 2003: 1870 és 1910 kozott egyharmadaval névekedett a magyar termésatlag.
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1895-ben pedig 70%-at vontak szant6foldi miivelés ala. Ez a béviilés természetesen masutt
veszteségkeént jelentkezett: kezdetét vette a hagyomanyos jasz pasztorkodas hanyatlasa. A 19.
szdzad masodik felében a legeldk és rétek teriilete megfelez6dott — 1854-ben 37%, 1895-ben
viszont mar csak 18% korlli az aranyuk — amely csokkenés az allatdllomanyban is
megmutatkozott: 1766-ban még 2000 juhot irtak dssze Jaszdozsan, 1850-ben pedig mar tébb
mint 4 700-at, a tagositasok ¢és a legelok felosztdsanak kovetkezményekent 1895-re azonban
mar csak 860 juh volt talalhato a kozségben.??2

Ma éppen ezen hatdsa miatt marasztaljak el a legelok felosztasat: a tagositas emelte a
foldarakat, az allatszdm csokkenése pedig rontotta a tragyazas mindségét. A rossz mindségi
foldeken valdo mezOgazdasagi termelés elszegényedéssel fenyegetett, rdadasul nem vart
kornyezeti karokat okozott.?%3

Mindezen fenntartasok ellenére tény maradt, hogy a kdzségi pusztak felosztasa a kovetkezd
években lehetéséget nyujtott a jaszsagiak szdméra némi kozossegi birtokgyarapodasra.
Némire, hiszen példaul ez Jaszddzsa esetében atlagosan csupan két és fél holdat jelentett (a
kdzépérték 4,8 hold). Még ezzel egyiitt is ez volt a kozség torténetének egyik legnagyobb
tdmeges foldbirtok-atrendezédése: a Nagyatadi-foldreform nem hozott valtozast (az orszagos
atlag 1,7 hold volt??*), vitézi telket sem osztottak, az 1945-6s ,,foldreform” pedig atlagosan
2,1 hold foldet juttatott 132 csaladnak.??®

A pusztak felosztasa jellemzden tarsadalmi konfliktusokkal terhelt folyamat 2% volt:
Jaszarokszallason 1892-ben hataroztak a Blaskovich — csaladtdl két évvel kordbban megvett,
1315 holdas tarnaerki fold felosztasardl, de a dontést a Kuria érvénytelenitette. ,,Hogy ez mily
nagy tarsadalmi megrazkodtatast fog maga utan vonni, elére meghatarozni aligha lehet.”?%” —
allt az Ujsagcikk intelmében, mely vélhetéen a korabbi jaszsagi tapasztalatokra alapozott. fgy
arra, hogy JaszfelsGszentgyorgyon 1868-ban Szent Laszlo és Paka pusztak kozbirtokossagi
illetményeének aranytalannak itélt kiosztasa korbacsolta a kedélyeket. A mozgalom méreteire
jellemzé, hogy csak a csenddrség és katonai alakulatok bevetésével tudtak véget venni.??

Jaszladanyon 1876-ban a tagositas f6 propagatorat, 1zs6 Lajos (1838 — 1911 ) orvost a

222Fodor 1942: 283 — 295; T6th 1973

22Nadasdi 1996: 23 — 24; Andrasfalvy 2009

22Romsics 2010: 162 — 166

25T oth fészerk. 1980 — 281

226 7soldos 1990: Az 1850-es — 1860-as években ,,a karcagi, a kistjszallasi és kunhegyesi birtokperek garmadéja
tantskodik arrdl, hogy a kozbirtokossagok vezetd rétegeinek tagjai titkos ton, torvényellenesen magukra irattdk
a redemptus szegényparasztok nevérél a jaruléktulajdonjogot, s igy =zartak ki Oket a ko6zOs birtok
haszonvételeibdl, a felosztaskor pedig a jogos részesedésbol... Alig van nagyobb birtokos, akinek birtokivén
csempészett birtok jegyezve ne volna."

221]4szs4g, 1892. V.21. illetve V.28.

28T4th fészerk 1980:
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feldihodott nép ki akarta hajitani a kozséghaza ablakan, noha egy szazadfordulos Ujsagcikk
szerint késébb mar aldottdk tevékenységét. 22 Jaszarokszallason 1906 nyaran véres
kiizdelemben csaptak 6ssze a foldkérdésben 6sszekiilonb6z6 birtokosok: a fejszével, baltaval
és forgopisztollyal vivott haborinak két halalos aldozata volt egy Gjsagcikk?3? szerint, noha a
jaszarokszallasi anyakényvekben ennek nem talalni nyomat.

Volt azonban javaslat is az esetleges tarsadalmi igazsagtalansdgok tompitasara. 1905-ben a
jaszszentandrési biro, Terjék Istvan (1857 — 1908) a megyei gytilésen azt javasolta, hogy az
ebadobdl befolyt jovedelem felét adjak vissza a kozségeknek, és azok a pénzbdl vegyenek
sertéslegel6t a szegények szamara. Mivel ez az ebadd szabalyrendeletbe (tkdzott, Terjék
Istvdn modositéast kért: ,,a szegényebb sorsi kozségi lakosokon ohajtanék némileg segiteni.”
Bar az lgyben 1906-ban alispani értekezletet is 6sszehivtak,?®! a késSbbickben mar nincs
nyoma a mozgalomnak, amelyet Terjék IstvAn megbuktatasa, majd meggyilkolasa fészervezd
nélkil hagyott.

A jaszdozsai legeldtagositas egyik konfliktusa, hogy az egyhaz vitatta a Szentlaszl6i puszta
eladasanak jogossagat. A tanacs kegyuri engedély nélkiil adott el 20 hold egyhazi foldet.?®2
Kiss Imre képvisel6 véleménye szerint viszont az egyhaz nem is részesilhetne a vételarbol.
Az egyhdz nem mondott le a pénzrdl, hanem a plébanos koztes megoldasként felajanlotta,
hogy a kamatjutalékot egy bizottsag altal megallapitand6 célra hasznalhatjak. >3

A pusztéért kapott 4500 forinton vasérolt 1870-ben Jaszdézsa a kozeli Pusztafogacson
(Tarnaméra egyik részén) legel6t, amelyet aztan 1881-ben felosztottak a birtokosok kozott. A
kdzség 4846 holdjabdl 336 hold felett rendelkezett Jaszddzsa, amely a foldbirtok 7%-a, a
tiszta jovedelemnek viszont csak a 6%-at tette ki, vagyis nem a legkivalobb minéségii foldek
jutottak a jaszddzsaiak tulajdondba. 137 birtokos kapott atlagosan 2,45 hold foldet (foként
szantéfoldet illetve rétet); viszont kozillk csak 43 birtok haladta meg a 10 holdat, melyet az
életképes kisbirtok legalso hataranak tarthatunk?3#); 20 holdon feliil pedig minddssze 8 volt

kozulik. A legnagyobb birtokos tébb mint 46 holdjaval Turi Tamas (évi 246 forintos

229)aszapati és Vidéke : 1905. 1V.16.

23034szberény és Vidéke: 1906. VIII1.12.

B1)aszapati és Vidéke: 1905. VI.11 és 1906. 1X.30.

Z2EFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa. 1452/1877

2BMNL JNSzML V/ 26 Kozgylilési jegyzokonyvek 1877 — 1885 — 1877.V.5.

Z3%4Balogh 2002: 34 — 36. Kozépparaszt 9 — 17 hold kozott. Fir 2003: 238 — 249. Az 5 — 50 hold kozétti
birtokosokat tekinti a mezdgazdasig szilard bazisanak. Gunst 1985 A 15 — 20 fol6tti birtok mar idegen
munkaerdre szorul. Fél — Hofer 2010: 69 Atanyon 15 — 20 hold sziikséges egy csalad eltartasahoz. Herbert 1992:
80 — Jaszérokszéllason 10 — 15 Kataszteri hold biztosit megélhetést egy kisgazda csaladnak, de gazdaséagi
fejlédésre 20 hold f6l6tt szamithatnak.
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jovedelemmel), 6t kovette Tabori Martonné valamivel tébb mint 30 holdas birtokaval eés 173
forintos jovedelmével.

A pusztdk tagositdsa utan mar csak egyénileg gyarapithattak birtokaikat. A jaszsagiak
sikeresnek mondhatok ezen a téren, foként a Jaszsagot koriilvevo telepiilések kozép- €s
nagybirtokaibol vasaroltak, igy jaszladanyiak Besenyszogon, Koteleken, Nagykorin; a
jaszapétiak Tiszasulyon, Hevesen és Pélyen; az arokszéllasiak pedig a kozeli Csanyon,
Tarnadrson, Viszneken, Adacson, Atkaron, Nagyfugeden, Tarnaerken valamint
Tapioszelén.?A jasz versenyképesség példaja, hogy az 1920-as évekre tiz jaszarokszallasi
kozépbirtokos és 210 kisbirtokos idegenben 1évd birtoka tobb mint 5500 holdat tett ki, mig
idegenek — 6sszesen 24-en — 227 holdas birtokkal rendelkeztek az itteni hatarban: nagy részik
azonban egykori arokszallasi lakos volt.2%

Jaszdozsa esetében kimutatds nem all a rendelkezésre, de szérvanyos adatok mutatjak a
lakosok birtokszerzesét. A szomszedos Tarnadrson 1881-ben két jaszdozsai illetdségii
birtokost talalni: Bugyi Palt 31 hold 926 négyszogoles, és Ddsa Andrast 2 hold 643
négyszogoles birtokokkal. Voltak, akik tavolabbra vallalkoztak el: Temerinbe elkoltozott
atyafiai kielégitésére adott el f61djéb6l Szerencsés Pal. A tobb mint 2700 forintos ugylet az
1850-es év legnagyobb 6sszegii adasvétele, még akkor is, ha élt a kikotés: amennyiben katona
nagybatyjuk ,,el6keriil”, ebbdl az 6sszegbdl 755 forintot — 1 6, 1 sukk fold arat — kotelesek a
kedvezményezettek majd fizetni.?>’ Hogy masok is koltoztek ilyen tavolsagra, arra bizonyiték,
hogy Temerinnek mar alapitasakor volt jaszdozsai szarmazasu lakosa®®, s az 1944 oktoberi
temerini népirtas aldozatai kozott tobb olyan csaladnév is el6fordul, amelyek Jaszdozsan
gyakoriak (Bollok, Morvai, Szerencsés?*®). Nagyobb Kkitelepiilés zajlott ezen Kiviil még
Tiszaeszlarra, ahova 1869-ben mentek dohanykertésznek.?*°

Az elvandorlds egyik eldsegitéje a lakossdgszdm novekedése s az ezzel egyitt jard
birtokaprdzodas volt. A birtokapr6zddas ténye a 19. szazaddal kapcsolatos kdzhelyek egyike,
az viszont mar ritkabban targya a vizsgalatoknak, hogy kik a folyamat nyertesei. A jaszsagi
telepiilések — a kdzos mult és a hasonlo adottsagok ellenére — més — mas struktirakat
mutatnak ebben a kérdésben. Mig az 1850-es évekre Kiséren vagy Alsoszentgydrgyon a
birtokaprézodas nem jart egyuttal koncentracidval, addig példaul Jaszapatin a Balajthy, a

Do6sa, a Mako és a Vago (orszagos nemesi) csaladok 400 forintnal is nagyobb birtokot

25T oth fészerk 1980

28Herbert 1927: 138 — 140

ZTMNL JNSzML V/167 Protcollum Actorum Judicorum
238Csorba, 1986

23%http://adattar.vmmi.org/

20T 6th fészerk 1980: 278
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birtokoltak, amiben nagy szerepet jatszott adémentességgel jard hivatalviselésiik is.?411897 —
ben ezek a csalddok még mindig érizték vezetd pozicidjukat.?4?

Jaszdozsa a jaszapéatihoz hasonld struktlrat mutatott, vagyis a birtokaprézodast a birtokok
novekedese is kisérte. Amig 1745-ben a leggazdagabb 6tddbe tartoz6 gazdak birtokoltak a
foldterulet 37%-at, 1856-ben mar tobb mint a felét (56%), a kovetkezd 6tod Gtszaz holdjaval
pedig mar az Osszes teriilet tébb mint haromnegyede (77%) felett rendelkezett. A
birtokaprozodassal parhuzamosan tehat néhany csalad éppen hogy megerdsodott, még ha a
nemesség hidnyaban nem is olyan mértékben, mint a jaszapatiak. Gyarapodasukat abrapar
szemlelteti. (\V/2/4 illetve V/2/5)

A helyi gazdaknak volt lehet6ségiik birtokaikat béviteni. Egy 1850-es kimutatds élénk
ingatlankereskedelemrdl ad hirt: csak ebben az évben 88 adasvétel, 11 egyezség és két csere
tortént Jaszdozsan. Jellemzdéen kisebb foldteriiletek tulajdonjoga valtozott, a 64, foldet érinté
tigyletbl csak 11 érte el vagy haladta meg az egy Oles hatart. Az ingatlanok kozott
tizenharomszor taladlhatunk szértiskertet, haromszor széldsorokat. Az adasvételek legnagyobb
részének indoka a szilkség (gyermekek taplalasa, sajat vagy éppen a férj addssagai),?*® vagyis
tételesen is kimutathatd a lakossag egy részének elszegényedése.

Nehezen bizonyithatd viszont, hogy a gazdagparasztok generacidokon keresztil lettek volna
ennek a folyamatnak a nyertesei, és allandéan megdrizték volna gazdasagi befolyasukat. Az
1745-6s foldvaltoi és az 1857-es telekkonyv leggazdagabbjai kozott vannak azonos
csaladnevek?*, a folytonossag azonban csak a csaladfak felrajzolasaval vagy a ritkabb nevek
esetén valhatna bizonyithatova.

Ez utdbbira példa Zsidai Istvan, aki 2 kotel foldet valtott 1745-ben, és bar nem volt szegény
ember — az 1760-as Osszeiras szerint volt 4 sajat igas okre, 3 fejos tehene, 2 szekérbe fogott
lova, 12 fej6s juha és 2 sertése volt — a leggazdagabbak kozé sem tartozott, haza is csak
harmadik osztalyinak szamitott.?4®

Az unoka, Zsidai Istvan (1790 — 1863) viszont mar a kdzség egyik leggazdagabbja, a kevés
irni — olvasni tudok egyike; istalloja, fészere és méhese volt; hdzaban szoba, konyha és kamra.
A telekkonyv azt mutatja, hogy kezdetben kdzdsen gazdalkodott batyjaval, majd szivés

igyekezettel 1841 és 1848 kozott az apja, majd 1848 és 1850 kozott anyja és felesége

241Bagi, 1995: 94

22Gazdacimtar, 1897; Scheftsik, 1935: Adattar / Jaszapati

283 MINL JNSzML V.167 Jaszddzsa varos levéltara. Protcollum Actorum Judicorum 1850
244 Bagi 1995: 41, 91 - 92

2SMNL JSzNML kimutatasa
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rokonaitol vésarolta Ossze birtokat. 246 1848-t6l 1850-ig Jaszdozsa fobirdja is volt. 24

Sikereiben egyéni képességein tul kodzre jatszhatott felesége, Juhédsz llona (1793 — 1867)
JOMOdU rokonséga is. Hazassadgukbol sziletett fiaik: Ferenc (1821 — 1849) és Pal (1830-1915)
koziil csak az utdbbinak voltak leszarmazottai, de az Os birtokgyarapitasat, gazdagodasat
folytatni nem tudtak: az 1897-es kimutatas a 100 holdon fellli birtokosokrél nem tartalmaz
egyetlen Zsidai neviit sem, ahogyan hianyoznak a redempci6 leggazdagabbjai, a Jambor-, a
Gulyas — vagy éppen a Balint — csalad tagjai is. Osszesen harom csaladnév varialodik, sajnos
valamennyi a gyakoriak kozul valo. (\V/2/6)

Az 1893-as, bellusi Baross Karoly - féle gazdacimtar egyébként még csak Turi N(y). Janos
nevét tintette fel a 100 holdon feliili kategdridban: eszerint birtoka négy év alatt 14 holddal
gyarapodott volna: szant6foldje 16 holddal nétt, immar lett egy hold szdleje is, a rétjének
teriilete viszont csokkent.?*8

Noha itt most csak Turi Janos esetében igazolhat6 adatokkal, mégis jellemzdének lehet viszont
tekinteni, hogy a csalddok torekedtek a foldbirtokuk novelésére, de legalabbis megdrzésére.
Példa erre Juhasz Balint 1850-es esete, akit 16lopas miatt két év bortonre itéltek. Rabtartasi
koltsége a Jaszkun Kerlleti foghdzban 51 forintot tett ki, amelyet Ugy akartak megtérittetni,
hogy a csaladi birtokbdl arvereztettek volna el. Az adasvételen azonban megjelent az apa,
Juhész Istvan, aki kijelentette, szerzeményi f61djéb6l nem kivan juttatni. Az 6si foldrészeket —
504 forint értékben — végul a férfi két nagynénje, Zsidainé Juhasz llona és Taboriné Juhasz
Erzsébet vette meg.

Az eset — mint cseppben a tenger — mutatja a jaszddzsai foldbirtokviszonyok 19. szazadi
alakulasat. Osszefoglalasul elmondhatd, hogy a birtokaprozodas ellenére az emberek
torekedtek foldjeik megtartasara, jellemzden csak kényszer hatdsara valtak meg t6liik és adtak
el helyi gazdaknak. A helyi elitben voltak olyan csaladok, akiknek pozicidja generaciokon
keresztul sem valtozott (Bollok, Bozoky), talalni viszont példat az elszegényedésre (Zsidai) is,
vagyis az elit helyzete nem tekinthet6 sziklaszilardnak.

2/a A jaszddzsai tarsadalom valtozasai

Félrevezet6 volna, ha JaszdOzsa tarsadalmat egyedil a birtokos parasztgazdakéval

azonositanank, legyen barmilyen kis birtokuk is. Egy 1760-as Gsszeiras még a csaladfok 87%-

26MNL JNSzML V/189 Kozbirtok felvallalasi jegyzokonyv
2TMNL JNSzML Elenchus Actorum Politicorum Possessionis Jazygalis Ddsa 1848/11 illetve 1850/249
248 Magyarorszag foldbirtokosai bellusi Baross Karoly, 1893
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at irta dssze redemptus birtokosként, 1828-ra viszont az aranyuk 63%-a szallt.?*® Palugyay
Imre 1850-es években irt munkaja 605 csaladf6t mutatott Jaszdozsan, kdzullik 559 a birtokos;
ez azonban nem lehetséges, hiszen konyvének megjelenése el6tt nem sokkal zajlott
tagositaskor 6sszesen 342 birtokos neveét jegyezték a tagositasi konyvbe. Ugyanitt irta, hogy a
kozségben 326 telkes haz és 195 zsellérhaz volt talalhatd. (EbbSl hét volt zsido zsellér.):?%
ezek szerint a hdztulajdonosok korlbelil 62%-a rendelkezett volna telekkel.

A foldbirtoklas viszont nem feltétlendl jelentett kizardlagos paraszti életmodot. Jellemz6 erre
az idOdszakra, hogy a helyi iparosok az év egy részében mezdgazdasadgi munkabol tartottak el
magukat: Jaszberényben is csak alig tébb mint 38%-uk dolgozott egész évben szemben az
azonos népességii Gyongyossel, ahol majdnem 90%-uk. (Kelet — Eurdpéban masitt is
tapasztalhaté ez a — Hans Medick altal protoindusztrializacionak elnevezett — a jelenség: az
iparos nem mert elszakadni a mezdgazdasagtol, amely dekonjunktira alatt a létfenntartés
biztonsagat adta. Tulzottan kock&zatokkal jart a tehat munkésosztalyba torténé azonnali
integraci6.??)

A kovetkezd évtizedek az iparosok korének boviilését jelzik. Jaszddzsan az 1879-es
0sszeiras39 kereskeddt és iparost tiintetett fel,>>? egy 1892-es kimutatas pedig mar 49-et:
foként asztalosokat, kovacsokat és szabOkat, 2> akik a  falusi igények kiszolgalasara
vallalkoztak. Nagyobb ipari tevékenység nem bontakozott tehat ki, nem mintha a falu ett6l
elzérkozott volna.

Az elzérkdzas ellen szol, hogy az iparosok nagy része a 19. szazad kozepén nagyrészt elsd
generacios: vagyis paraszti kozegbdl indulnak az ipar felé. Az 1908-ban alakult Iparos Kor
elnoke Zsidai Jozsef>* (1878 — 1960) szabomesternek mar az apja, Zsidai Janos is
mesterember volt, de ugyanabbdl a redemptus csaladbdl szarmazott mint a korabban mar
emlitett fobird, Zsidai Istvan. Az elndk egyik fivére kovacs, masik cipész, a harmadik pedig

kerékgyartd mesterséget valasztott. 2% Bollok Matyas fébiro unokai kozoétt 6nalld

249Bagi 1995: 267 — 269. 1828-ban 292 polgar, 115 irredemptus, 8 zsellér, 23 szolga, 23 mester. Van egy
Osszeirds 1842-bél is, ez azonban egy kategoridban — ,,polgar” — szamlalja a kézmiiveseket és a birtokosokat is,
akik létszama igy 292. Rajtuk kivll 17 tisztvisel6t és 91 zsellért irtak Gssze.

250 palugyay 1856

251 Bagi 1991: 28; Gagyi 2009: 63 — 80

252 Sipos 1879: 15 — 17: Ebbdl hazald 1, kereskedd 5, asztalos 3, cipész 2, hentes 2, kalapos 1, kerékgyarto 3,
kovacs 7, kocsmaros 2, molnar 1, ruhafesto 1, szabo 10, sziics 1.

253 Magyarorszagi Iparosok és Keresked6k Cim és Lakjegyzéke, 1892

254 Balla — Wirth 1991

25 Halotti anyakonyvek Jaszdozsan: Zsidai Béla 1935. augusztus 21; Zsidai Janos 1906. marcius 6., Zsidai
Istvdn 1964. janius 25. Zsidai Jozsef héazassagi anyakdnyvi kivonata — 1905. oktéber 30 — utal az apa
foglalkozésara (kovacsmester).
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mézeskalacsos mestert és szabot?® is talalhatunk, igaz, van honnan vélogatni, hiszen két
hazassagabol nyolc felndtt kort megért gyermeke sziiletett. A magas 6rokdsszam sarkallta a
modosabb parasztgazdékat is, hogy fiaikat ipari palyara kildjék: Bendd Andrés 1850-ben
testvéreivel val6 osztozkodas utan adta el a foldjeit, hogy az igy szerzett 1448 forintos t6kébdl
kovacsmiihelyt nyithasson. Szdlejét Janos, foldjének egy részét pedig az anyakdnyvekben
,,foldes mesterként” szerepld Il1és fivérei vasaroltak meg. %7

Az lathat6, hogy a birtokaprézddasra a jaszdozsai parasztsdg nem a sziletésszabalyozassal
valaszolt, hanem foglalkozasi mobilitassal (ez a katolikus birtokos paraszti modell). Megvolt

258 amellyel azonban altalaban csak a leggazdagabbak

az értelmiségivé valas lehetOsége is,
¢ltek, élhettek: 1étszamuk a kozség méretéhez képest még igy sem elenyész6: az 1850-es
években a kornyez6 telepiilések f6jegyz6i tisztségében tobb jaszddzsai is teljesitett
szolgalatot, igy Do6sa Antal (1819 — 1891) Arokszallason, Juhasz Janos (1820-?) Jaszapatin;
vagy a mar f6jegyz06 apa gyermeke, Ficzek Leopold (1819 — 1871) Jaszfényszarun.
Elterjedtebb volt azonban az iparba vandorlas, még ha ez — mint lathattuk — jobbara héaziipart
jelentett is. A jaszdozsai el6ljarosag nem zarkozott volna el a nagyobb 1éptékii iparositastol,
Morvay Andras tanacsnok példaul 1878-ban azt javasolta, adjak bérbe a Kecskés hid melletti
kozségi foldet, hogy ott téglagyarat alapitsanak. Lukacs Jozsef téglaégetd be is mutatott egy
téglat probaképp, és huszezer tégla kozségi letétbe helyezése mellett igéretet tett a munka
megkezdésére. Bar a tanacsi jovahagyas megsziiletett, a késObbi forrdsok mar hallgatnak, az
1892-es kimutatas nem jeldl téglaégeté mestert. EQy masik esetben egyertelmiibb a folyamat:
a megyei torvényhatosag nem engedélyezte Jaszddzsdnak gézmalom épitését. A dontést a
lakossag kis szamaval indokoltak. 2°°

A késébbi idészakokban fel — felmeriilt a Jaszsag iparositasanak terve. Igy Legeza Mihaly
(1867 — 1931) éppen a mezdgazdasagra alapozott haziiparral probalt volna megoldast kinalni,
amikor ujsagcikkében eperfa — programot s ezzel selyemszdveést, valamint a télre is munkat
biztositd kender- és lentermesztést hirdetett meg. Bar munkasmozgalommal kapcsolatosan is
megfogalmazott intelmeket - ,.kész szervezetekben latjuk elébbre nyomulni, melynek tagjai a
Vilagszabadsdg eszméit szivjiak magokba*® — érdemben mégsem foglalkoztak a kérdéssel, a

jasz értelmiség a kérdést annyival intézte el, hogy , egész birtokrendszeriink, vagyoni

256 Hazassagi anykonyv Jaszddzsan: Bollok Janos 1906. junius 18. Halotti: Bollok Jozsef 1925. februar 4.

257 MINL JNSzML Protocollum Actorum Juridicorum Pciatae Poonis Jazyg Ddsa Ab 1844-1863, 167

258 T6th 1989: 53 — 54

Z9MNL INSzML V/26. Jaszddzsa kozség tanacsiilési jegyzokonyvek, 1878. 1X.23. 1878. XI1.21.; 1879. 111.21.
260Jasz Kiirt: 1906. V11.29.
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viszonyaink, sot tarsadalmi berendezkedésiink ugyis olyan, hogy itt csak az
szocialistaskodhatik, aki benniinket nem ismer, vagy aki izgatni akar. *’25!
Jaszddzsa tehat mint agrartelepllés lépett a 20. szdzadba. Az 1900-as népszamlalas adatai
szerint 3319 f& ¢élt mint eltartd vagy mint eltartott a mezdgazdasagbo1?%?, mikozben 273
jaszdozsainak biztositott megélhetést az ipar, Hogy ez haziipar lehetett, bizonyitja, hogy az
miparvallalatok” 71%-a (68-an) segéd nélkiil miikodott és csak a két legnagyobb Uzem
alkalmazott 3-5 segédet.

3. A patyi tagositas és foldkérdes alakulasa
LAz 1848. évi forrongasok altal az orszag adltalanos csendessége meghaboritvan, a volt
jobbagysag es foldesurasag kozotti viszonyok rendezetlenil, kiléndsen a volt jobbagyok
részire orszaggyiilésileg fenntartott jogok élvezetleniil pangottak”®® — irtak beadvanyukban
Paty el6ljaroi, holott az orszag azeldtt sem volt éppen csendes, a foldesurak és jobbagyok
viszonya mar korabban is éppen elég haboritast szenvedett.
A konfliktus egyik okozdja a kdzponti beavatkozas volt, hiszen a Maria Terézia — féle
Urbérrendezés Pest — megyében noévelte a jobbagyterheket. 264 Az intézkedés azért volt
problematikus, mert egyrészt az allodialis gazdalkodasban tette érdekeltté mind a foldesurat,
mind a jobbagyot: ez késébb, éppen a jobbagyfelszabaditdskor mutatta ki negativ
kdvetkezményeit. Masrészt pedig az ott kiszabott sz&mokat szinte zsinormértékként
hasznéltak olyankor is, amikor a térvény szlirkesége mellett mar egészen mas format mutatott
az élet aranyfaja.
Az urbéri per els6 szakasza 1824-ben kezdddott, de az 1837-ben megsziletett itéletet egyik
fél sem fogadta megnyugvassal, fellebbezést nydjtottak be.?®® Nyerges Istvan fébironak ez év
februérjaban kelt panasza szerint a Méria Terézia — féle Grbérrendezés soran, 1770-ben a pétyi
foldeket elsd osztalyba soroltdk, egy telek 24 holdas volt, s egy holdba két pozsonyi mérd
magot lehetett vetni. Az id6k soran ez megvaltozott, s az 1825-0s mérés holdanként mar csak
masfél méré magot szdmolt, vagyis megcsonkitotta a szant6foldek mennyiségét; az adot
azonban tovabbra is a nagyobb terilet szerint szamitottak.
A magas ad6 mas vonatkozasban is megjelent, igy akképpen, hogy egy rétre 12 kaszal6 adot
szamolnak, holott legfeljebb ha tizen kaszélhattak ott. Szintén tul sokat kellett fizetni a

képosztafoldek utan, amelyeket a legel6kbdl hasitottak ki, igy csak nyolcadadot lehetett volna

%61)4szapati és Vidéke: 1905. VI1.9.. Ugyanez a gondolat — vagyis, hogy a jaszsagi aranyos birtokmegoszlas
gatléan hat a szocializmus terjedésére —az 1904. 11.7, 1904.11.14-i Gjsagcikkekben is visszatér.

262 Népszamlalas, 1904: 382

ZB3MNL PML IV Paty Urbéri pere 174/1864

24Horvath 2008: 248

Z5MNL PML V. Péty Urbéri pere 2115/1864
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Kivetni ra, mégis 0téddézsmat szedtek; a hazas zsellérekkel pedig ugy szamoltak, mintha
nyolcadtelkik lett volna. A patyi gazdak sérelmiikként emlegették még fel, hogy az utdbbi
felmérésnél irtasfoldeket vettek el a jobbagyoktol: csak 6tot karpotoltak az ,,irtas munkaja
vagy csak a tragya dra” kifizetése altal, de majd ,,szaz gazdak keseregnek még mindezidaig is
eroszakosan elfoglalt irtasfoldjeikért.” Mivel a marhdk takarmanyozasara hasznalt rétet a
foldesurnak juttattak, mas helyekrdl, pénzen vett takarmannyal kellett etetni az allatokat,
melyek tartisa azért is lehetetlenilt el, mivel a kérnyéken sok birkéat tartottak, és azok a
mezoket teljesen lelegelték. A sziikség arra kényszeritette a patyi gazdakat, hogy allataikat
z6ld buzaval etessek. Sokan érezték kilatastalannak a helyzetet, mondvan ilyen koérilmények
kdzott marhat nevelni nem lehet, ha az viszont ezt feladnak, akkor gyalogrobotot kellene
teljesiteniiik, amely tobb id6t vonva el a sajat gazdasagtol, csak még jobban elszegényitené
oket.

A kiralyi udvari kancellaria 1830-ban kiildott is ki tisztviseloket az ligy kivizsgalasra, de
mivel a kozséghazadn nem taldltdk meg a sziikséges iratokat, meghagytdk az akkori
helyzetet. 6 A Varadyak birtokdban voltak ugyan birtokivek, de ezeket a patyiak nem
lathattak.

Aztan jottek az 1848-49-es események, amelyeket kovetdn a jobbagyi illetdségek
rendezésével kezd6do per — a tagositas miatt — egyuttal birtokelkilonitési tggyé is valt a bécsi
,Scott atyakkal” (vagyis a bécsi plébania, a Schottenkirche) és Varady Jozseffel szemben.?®
Az 1824 el6tti megyerendezés 171 zsellérallomanyt és 85 egész telket jegyzett Paty teriiletén,
a telek foldjeire pedig 1836 utdn hdrmas osztilyzatot haszndltak: a legjobb mindségii
foldekbdl 1100 négyszogol tett ki egy holdat, a legrosszabbaknal viszont mar 1300, vagyis
mennyiséggel ellensulyoztdk a mindségbeli kiilonbségeket. A megyei birdsag jovahagyta ezt
a rendezést, de a telkek szamat kilenccel leszallitotta. A tagositaskor — az 1860-as évek elején
— viszont egységesen 1100 6llel szamoltak, mely ismét a kozséget roviditette volna meg.

A foldrendezés azért is szllt elégedetlenséget, mert a patyi eloljarok szerint a foldesur a
kozségi foldekben beekelt, legjobb mindségli foldekre tartott igényt; s6t még a kdzségi
hasznalatban 1évo rétbdl is itéltek a foldestirnak. ,, Bekovetkezo hatarvillongdsok magvait vetik
el, holott a torvényhozas célja a volt jobbagyi és foldesuri viszony rendezésénél éppen ezek
elkeriilésében fekiidt”.- irtak és nehezményezték, hogy a kozségi rétet a kozségtol egy —

masfél oranyira jel6lték Ki, ,,mennyi kar, idé és munkapazarlas az ugyis foldhozragadt

ZEMNL PML V. Péty Urbéri pere Jegyz6kdnyv és mellékletek
ZBTMNL PML V. Paty Urbéri pere 1875 /2299
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kozségi lakosokra, ha azon csekély illetoséget oly tavolrol kell kezelniok, mennyi
elkeriilhetetlen hatarsértes, a birtokok ilyen osszezavardasabol.”

1864 — ben vitattak azt is, hogy hat holdjaval szamoltak a legel6illetéséget, de héttel kellett
volna, mivel nem szamitottak a jobbagytelekhez a kenderest és kaposztast. Vitas volt a faizas
joga is: Véarady Jozsef szerint ,, divatozott azon szokds, hogy a volt jobbagyok az urasag altal
kijelolt erdd részben a fat levagtak”, *®® addig apritottdk, mig harom hivelyk ala nem
csokkent, s igy mar gallynak mindsiilve a gazdak szekereken hordtdk azokat haza. Kiilonosen
1855 és 1859 kozott volt ez altalanos, de mar 1826-tol ,,divatozott”, 4 — 500 forintos kart
okozva ezzel.?®® Varady Jozsef a beadvanyaban kitért arra, hogy csak a sajat jogat kivanta
védeni és nem akarta a szegényeket megkarositani, amit szerinte az is bizonyit, hogy az
iskolanak 100 kocsi fanal tobbet szallitott mar. A ,.f6 baj az, hogy némely izgatok par év ota
alokoskodasokkal és valotlan allitasokkal a kevesebb belatasu lakosokat elamitjak,
eroszakoskodasaikkal a jozanabbakat terrorizaljak, és a kézségi kéltségek nem csekély
szaporitasaval és a kdzbéke megzavarasaval mar mindenképpen eldontétt dolgokat Gjra meg
ujra szényegre hoznak”— sz0lt 1861 februarjaban irt beadvanyanak konkluzidja.

A helyzet ennél azonban stlyosabb lehetett, a kozség f6 jovedelme ugyanis — a patyiak szerint
— éppen ebbdl a foldbol szarmazott, s ha cserébe gyengébb foldet kapnanak, akkor kozségi
potaddval lennének kénytelen terhelni a lakossagot. Varady Jozsef nem fogadta el ezt az
érvelést, szerinte ugyanis az 1849-t6]1 vezetett kozségi szamadas alapjan az itélet révén
juttatott 25 hold rét és a 20 hold nadas (,,nadnak biztos s jo keletje van”) biztosabb jovedelem,
ha ,,hiven fog kezeltetni.”?"®

Varady Jozsef kecsegtet6 optimizmusat cafolva Paty gazdasagi helyzete ekkoriban nem volt a
legjobbnak tekinthet6. Mar az 1854-es allamkolcsonhdz is csak olyanformén tudott
hozzajarulni, hogy a kozségi rétb6l 10 holdat kidrusitott, mégpedig a legjobb mindségii
foldekbdl, 300 forintos aron feliil. Ezt a teriiletet azonban a birésag a foldesurnak juttatatta,
ami azt jelentette, hogy a tulajdonosok cserébe 80 — 90 forint értékli foldet kaptak volna. A
rétbol volt kiadva az egyhazi fold, a lelkészi illetéség; ez képezte a lelkészi javadalom
legnagyobb részét. A végzés értelmében nem lehetett a lelkészi foldet a kozség kozelében
kiadni.

ZBMNL PML V. Paty Urbéri pere 174/1864 illetve 2115/1864

269]4szd6zsa is kdvette ezt a ,,divatot”. Bozoki Lajos mezei renddr jelentette, hogy négyen a kisberekben hat szal
— tiz forint becsértékii — fat vagtak ki, majd azokat 6sszemetélték. A Kirott biintetés 12 forint és 48 éras elzarés.
(MNL JNSzML Jaszddzsa Tanacsiilési Jegyz6konyvek — 1855. 11.10.)

ZIOMNL PML IV. Paty Urbéri pere 1864/91 illetve 1875 /2299
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A reformatus egyhaz és a gazdak a birtokelkulonités révén tehat kdzos oldalra kerultek, holott
a korabbi evtizedben szamos konfliktus bontakozott ki koztik, éppen a foldkérdés miatt. Az
1810-es években peldaul arra volt panasz, hogy az egyhazi foldet a szomszédok két oldalrol
Ugy elszantottak, hogy a sessio foldbol masfél fertaly hianyzott. Az ugar felméretése pedig
azert maradt el, mert a szomszédok szerint nem szabad jarni rajta. A helyi lelkész azt is
panaszolta, hogy a hdz hosszdban tartozna még féld a parokidhoz, de ezt Kehy Andras a ,,most
is él6” Mocsai Andrassal elcserélte krumplifoldre: bar a csere igazsagtalan volt, de akkor ezt
nem vették észre, ,,vagy ha tudtdk, oly félelmesek, hogy ellene nem mondottak.”?"* A
reformatus egyhaznak mar korabban is tébbfrontos harcban kellett helytallnia: 1825-ben a
Telki apatsdggal pereskedett a lelkészi konvencio féltelkes birtokaért. A Telki apatsag
eljardsat ,, Gydry Jozsef lelkész csak sok faradtsag s koltséges perlekedés dltal tudta
meggatolni, s igy kiadatott a lelkészi conventidra 1 % telek, a tanitoira % telek fold” jutott.?"2
Az 1860-as evek viszont a lakossaggal valo egyiittmiikodés idészakat hozta: a Szabo Lajos
lelkész, Gall Istvan bird és hat tovabbi el6ljarosagi tag alairdsaval ellatott beadvany zarésa az
1848 elébtti idok kozjogat idézte, amelyben magukra mint a ,,legaldzatosabb jobbagyai’-ra
hivatkoztak.?”® EImondasuk szerint a foldesuri gyakorlat — amely a ,, mi vallasi kegyeletiinket
labbal tiporja” — ,a torvényeknek nemcsak nem felel meg, de valdsziniileg a papi szent
hivatasukkal ellenkezoleg és minden kegyeletet, felebardti szeretetet és humanitdsi
tekinteteteket megvetd, s az Oszinte kérelmet visszautasitd ellenfeleink, vagyis volt
foldesuraink eléadasai altal megtévesztve, azok vilagos parancsaval, a dolog természetével, s
igy a torvényes igazsaggal is nyilvan ellenkezésben van.”

A rétet egyébként a lakosok hasznaltak, volt viszont itt egy Usztatd, amelyet Varady Jozsef és
a telki apatsag kozoOs tulajdonnak tekintett, noha a patyiak birtokivben is tudték igazolni
magukat.

A rét egy masik vonatkozasban is vitattak. Fungman Gyorgy, a telki apatsag szamado juhasza
és gazdatisztje volt s a kozség foldjeinek haromnegyedét birtokld apéatsag teljhatalmu
megbizottja. A patyi el6ljarosag szerint ,,fensdségét a nép bosszantasdaban kivinja kitiintetni
— minthogy pedig e céljat sajat tekintélyével elérhetni nem véli — a ravasz szinlelésével
megnyert urasagi kegyet hasznalja fel. ... Tobb izben berzengette mar fel az urasagnak
kiilonben csendes kedélyét a kozénség ellen és hazug feladasainak tobbszori por lon az

eredménye, de mondhatjuk, mindannyiszor gyoztiink igazsagunkban.” Példaként hoztak, hogy

271 Raday Levéltar G.21 Vértesaljai Keriilet egyhazlatogatasi jegyz6konyv. 1816. V1.23.
272 Raday Levéltar Szasz Karoly vizitacio VII1/2. 1889 Paty: 639 — 658
2ZB3MNL PML IV. Péty Urbéri pere 1875 /2299
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Kis Istvan a rét melletti urasagi f61dbol hasznalt egy darabot, amellyel Fungman szerint négy
forintra becsult kért okozott. Kis nem ismerte el a kovetelést, mondvan, hogy az altala mivelt
fold szerinte egyhazi fold, amire egyhdzgondnoki felhatalmazésa is volt.
Egy masik alkalommal Fungman Gyorgy elzératta a sz616héz vezeté gyalogutat, mert az
atvonuldk és allataik kart okoztak; ezzel viszont legalabb félora keriilé utat rott a patyi
gazdakra, akik sajnaltak ezt az id6t, killonosen dologiddben. A patyi eldljardsdg szerint az
allatok altal okozott kar amugy sem falak emelésével eldzhetd meg, hanem feliigyelettel, sot
madarak ellen inkdbb a kerepelés és ijesztgetés volna hatasos. Az érvelés tovabbi része
,,0rokké fennallott Gt”-rél beszél, mintegy mitikus, spiritualis dimenzidkkal gazdagitva®’* a
valdsagban vélhetoen egyszert, poros - saras foldutat; s ezek utdn mar természetesnek vehetd,
hogy az elzaras nem oldhatta meg a kérdést: az esetenként rendéri intézkedésig mend
gyakorlat tovabb folytatédott. Hogy az el6ljar6sdg maga is bizott a per kedvezd
kimenetelében, bizonyitja, hogy mindenben — még az tigy elhiizodasaban — is kedvez6 eldjelet
lattak, mondvan, hogy az urasag altal kezdett per ,,elaludt, bevallja tehdt, hogy a kozonség
elleni jog keretében nem bizott.”
Nem mindegyik konfliktus vége ismert, de egy 1862. junius 27-i hatarozat éppen ebben a
masodik Ugyben igen: a szolgabird elutasitotta a gyalogutra vonatkozo kérelmet azzal az
indoklassal, hogy a kérdéses helyekre a szekératon is el lehet jutni.?”
A Vitds — peres ligyek azonban még évtizedekkel késobb is zajlottak, nem zavartatva a
politikatorténet nagy valtozasaitdl. A Monarchia mar a multé volt, Patyon egy tanacsulési
jegyzOkonyvi bejegyzés mégis azt a feladatot tlizte ki, hogy a kozségi pdsztorhdz
tulajdonjogat tisztazza, mert annak kertjéb6l a féjegyzének kivantak 400 négyszogoles
konyhakertet kialakitani. Ez telekkdnyvileg egyharmad részben Brunszvik Szidénia grofnd,
egyharmad részben pedig a bécsi Szent Benedek rend nevén allt telekkonyvileg. A rend
részEr6l a bekebelezési engedélyt a varmegyei foligyész megszerezte, a kozségre valo atirast
tehat megtehették. Brunszvik Szidonia illetve jogutodai azonban ismeretlenek voltak, ,,és igy
. az dtiratas miatt pert kell inditani”.?’® Ebben az idében mar nemcsak grof korompai
Brunszvik Ferencné csillagkeresztes holgy nem volt az é16k soraban — 1866. december 14-én

hunyt el?’” —, de annak gyermekei, unokai sem. Brunszvik Géza valasa utan eladta ugyan

274 Eliade 1993: 76: “Az archaikus emberiség mindent megtett azért, hogy megdvja magit az ujat és
visszafordithatatlant hozo torténelemt6l.”

Z5MNL PML IV. Paty Urbéri pere 1862/ 267

26 MNL PML Paty tanicsiilési jegyzokonyv 1924, 11.15.

21TOSZK gyaszjelentés
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magyarorszagi birtokait és Ausztriaba koltozott, de kdnnyen lehet, hogy a patyi pasztorhaz
harmadardl megfeledkezett.?’8

Mindezen hosszadalmas konfliktusok ellenére az 1870-es évek kozbeszédje mar kedvezének
itélte meg a tagositas patyi lefolyasat: ,,A tagositas 1864-ban tértént biroi itélet szerint. Ez a
nepre kedvezoleg iitétt ki s azota mind a foldmivelésben, mind az allattenyésztésben dicséretes

r

elémenetel észlelhets "?™® — irta példaul Galgoczy Kalman.

Erdemes Gsszevetni az Grbérrendezés idején, 1756-ban felvett birtokiveket a tagositas idején,
1856-ban rogzitett allapotokkal. Nyilvanvald, hogy ebben a hosszu id6szakban fontos kdzjogi
valtozasok is torténtek, a foldbirtok méreteirél arulkodé adatsorok azonban énmagukban is
érdekesek lehetnek, hiszen adnak egy kozelit képet a kozség tarsadalmarol. (V/3/1 és V/3/2)
A birtokiv lényegében konzervalddott allapotokat mutat a paraszti birtokok esetében. Szaz
esztendé semmiféle valtozast nem hozott a legtdbbet birtoklok helyzetében: akkor is, most is
a foldek 36%-a felett rendelkeztek. Az éket kovetd 6t6dok minimalis névekedést mutatnak —
22%-rdl 23%-ra illetve 18%-rol 20%-ra — ezek a novekedések a legkevesebbet birtoklok
kardra valosultak meg. A patyi foldbirtokszervezet azonban még igy is nagyon
kiegyensulyozottnak, egalitdridnusnak tlinik.

Az egyes birtokok mérete ennél nagyobb aranyban valtozott, de a valtozas ott sem
sz¢élsGséges. 1756-ban az é&tlagos birtokméret 19,5 hold volt; a median pedig 17. A
legjellemzObb kategoriat a 10-20 hold kozottiek képezték: Ok tettek ki az Osszbirtokosok
52%-at (7616), de ha ehhez a tiz holdon aluliakat is hozzavessziik, akkor a birtokosok szdma
mar 108, vagyis 73,5%-uk ide sorolhato.

1856-ban az Aatlagos birtokméret mar csak 13,2, a median viszont 14,1 hold: vagyis
nadragszijparcellakkal senki sem rendelkezett, senkinek sem volt kisebb birtoka 10 ezer
négyszogolnél, a legkisebb birtok is 9,6 hold volt. Legjellemz6bb kategoria a tiz- és
huszonoétezer 61 k6zé esé birtokok, vagyis 21,6 és 9,6 hold kozotti volt a foldek 85%-a.

Paty legnagyobb foldbirtokosai azonban nem a parasztok kodzott voltak taldlhatok. A 19.
szédzad végén egyrészt ott volt a kdzépbirtokos Véarady — csalad a maga tébb mint 500 holdas
foldjével, s bar a birtok allattelepe is jelentdsnek szamitott 112 szarvasmarhajaval, mégsem 6k

gazdalkodtak a kornyék legnagyobb foldteriletén, hanem a Magyar Kiralyi Kozalapitvanyt

28Hornyak 2000
219 Galgdcezy 1877: 56 - 59
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bérl6 birtokosok: 1897-ben Weiner Jakab (911 hold), 1904-ben Racz Miksa, 1924-ben Besnyi
Janos, 1931-ben pedig Szarka Géza.?*°

Az 1897-es allapotokat rogzité V/3/3-as tablazatban lathatd, hogy Patyon Jaszddzsahoz képest
sziikebb a 100 holdon feliil birtoklé gazdasagi elit kore, s nem valoszinii, hogy a legnagyobb
birtokos — a bérlé Weiner Jakab — sok szallal k6t6dott volna a falu sorsahoz. Ahogyan
ekkoriban valt mind gyengiilébbé a Varadyak és Paty kapcsolata is: igaz, ez csak az 1930-as
évekre Uresedett ki végleg, amikor Vérady Jézsef mér csak ritkdn latogatott kastélyaba,
allando lakcime Budapesten volt,?®! a Magyar Elet Partja szineiben vallalt orszaggytilési
képviseldsége a fovarosban marasztotta. A zsidd szarmasu Herczfeld — csalad tagjai helyben
maradtak, de mint azt a demografiai résznél bemutatott rovid csaladtorténeti vazlat is
érzékelteti: Herczfeld Igndc haldla utdn az utédok inkabb a kereskedelemmel és
szolgéltatasokkal foglalkoztak.

3/a A patyi tarsadalom valtozasai

Paty lakdinak nagy tobbsége a 19. szdzadban foldmiiveléssel foglalkozott. Egy 1854-es
Kimutatas tantisaga szerint az iparos lakossagot mindéssze harom kereskedd (egy segéddel és
két inassal), harom asztalosmester (négy legény és harom inas) valamint négy
csizmadiamester (négy legény, harom inas) képviselte. Igaz, volt rajtuk kivil még két asztalos
és harom csizmadia is, akik nem voltak a céh tagjai.?®

Az 1870-es években a ,.kézmiivesek” szama ,,kiilonféle iparagban” hisz, a vegyeskereskedk
létszama pedig 6t volt. Vélhetden — ha nem is hivatasszerien — sokan a parasztok kozil is
foglalkoztak kereskedelemmel, legalabbis erre is utal Galgoczy Karoly leirasa:, A lakossdg
foképp Budara piacoz, oda hordja eladnivaldjat, kivevén a bort, s nagyobb sziikségét is onnan
teljesiti. A bor tobbnyire helybol kél s messze vidékre elhordjak, mert jo mindségéért
kedvelt."?®

1892-ben a hivatasszeriien iparral és kereskedelemmel foglalkozok szama 68: kozilik
nyolcan foglalkoztak vegyeskereskedéssel, ami a teleplilés méretéhez képest magas szam.
Vélheten — és ezt tAmasztja ala, hogy 50%-uk ,.fiiszer- és gyarmatdru kereskeds” — Budapest
kozelsége és az ezzel jard olcsobb szallitas, az itt €16 Varady — csalad igényei illetve az itt

alapitott lizemek (kdbanya, téglagyar, malom) és a velilkk megjelent polgaribb kozonség

280 A magyar korona orszdgainak mezégazdasagi statisztikdja, 1897; MNL PML V.1 Paty nagykozség iratai
1904 - 1906 Kivetési Lajstrom; Magyarorszag Kereskedelmi, ipari és mezdégazdasagi cimtara 1924: 1214;
Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mezégazdasagi cimtara 1931/412

BlHortobagyi 1940: 1149

262 \INL PML Pty V.1 B El6ljar6sagi iratok 1118 (1854.X.12.)

3Galgoczy 1877: 56- 59
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elvarasai tett¢k lehetové, hogy a kozség egy viszonylag népesebb kereskeddréteget is
eltartson.
Az ipari szektor boviilése az évtizedek alatt latvanyos volt: a szdzadfordulébn mar kozel
haromszaz ember (a falu lakossaganak 11%-anak) megélhetése fliggott az ipartdl: koztik
széazan voltak a csaladfenntartod dolgozok, kozullk is hatvanan 6nallok (jobbara seged nélkdl).
Minden bizonnyal a téglagyar volt az az Uzemi egység, amelyet a népszamlélas a 11 — 20
segédet alkalmazok kozott tlntetett fel. Hutera Marton téglagyara mellett a szdzadfordulon
alakult egy masik is: az egykori segédek, Kecskés Janos és Sandor alapitottak.23
A népszamlalas szerint a cselédek és napszadmosok létszama a csaladjukkal egyiitt sem haladta
meg a szadzhusz fot, vagyis szamuk az Osszlakossag 6t szdzalékat sem érte el.
Minden ipari és birtokszerkezetben bedllt valtozéssal is elmondhat6 tehat, hogy a Monarchia
idészakaban a patyi lakossag legnagyobb részének (1900-ban a 73%-anak) a megélhetését
tovabbra is a mez6gazdasag biztositotta.

4. Osszehasonlitas
Hogy a két telepiilés eltéré birtokstruktiraval Iépett a polgéri korszakba, azt mar a
korébbiakban bemutatott kérdiagramok is érzékeltették. Ezek szerint a 18. szadzad kdzepén
még nagyjabol azonos paraszti birtokviszonyokkal leirhato telepiilések eltérd utat jartak be a
feudalizmus utolsé évszazadaban, amelynek eredményeként a 19. szdzad kdzepén Patyon a
leginkdbb modos 20% a foldek 36%-at birtokolta (V/3/2), mikdzben ugyanez az érték
Jaszddzsan 56%-o0s (V/2/5). Még szemléletesebb a két telepulés birtokviszonyainak
dobozabraban valo megjelenitése. (V/4/1)
Vagyis Patyon a parasztbirtokosok fele 11485 és 22969 &l kozotti birtokkal rendelkezett,
szemben Jaszddzsaval, ahol ez az érték 4003 és 12287 kozé esett. Erdemes figyelembe venni
azt is, hogy a pétyi adatokat nagyban torzitotta Aldott Sandor 110 ezer 6Inél nagyobb birtoka:
ha mindkét telepiilés legnagyobb paraszti foldbirtokat kivesszik a vizsgalddasbol, jelentds
mértékben mddosult eredményt kapunk. (\//4/2)
A patyi parasztsag tehat Iényegesen egalitariusabb birtokszervezettel rendelkezett az 1860-as
¢vekben, mint a feudalis viszonyokhoz képest szabadabb fejlédést maga mogott tudo
Jaszddzsa, ami — mint az kordbban targyaldsra keriilt — nem volt ugyan Kkapitalista, de
Iényegesen tobb kapitalista vonassal rendelkezett, mint a jobbagyfalvak.
A szabadparaszti mult méasik kdvetkezménye, hogy Jaszdézsa mentesilt a hosszadalmas

birtokelkiilonitési tigyektdl. A tagositas azonban itt sem volt — mint sehol masiitt — egyértelmii

24 Szabo 1931: 65 - 68

60



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

sikertorténet: egyrészt ellentét allt fenn az allami elképzelés és a helyiek akarata kozott;
maésrészt pedig a redemptusok torekedtek sajat érdekeiknek a szegényebb lakosokkal
szembeni érvényesitésére. Azt is hozza kell azonban tenni, hogy bar ez a tendencia minden
bizonnyal jelen volt, a falu k6zhangulatat mégsem mérgezhette végletesen: Jaszddzsardl nem
ismert olyan konfliktus, mint példaul Jaszberénybdl, ahol 1861 januarjdban negyven — Otven
kéziszerszammal felfegyverkezett paraszt keriilt dsszetiizésbe a csenddrséggel,?® vagy az
évtized végén Jaszfelsészentgydrgyrdl, ahol a pusztafelosztas zendiiléshez vezetett.?%® De
példaként hozhatd Karcag is: ott a redempcids valtsagosszeg visszaperlésére inditott
mozgalmat kezdetben azért tamogattak sokan, mert az a hir terjedt el, hogy a legel6ket
Ujraosztjak. Mikor kideriilt, ez nincs igy, elégedetlen zajongas fogadta a bejelentést.?8’

Paty a tagositas idején nehezebb helyzetben volt, hiszen egy olyan konfliktusban talélta
magat, melyben ellenfelei — telki apatsdg vagy a Varady — csalad — az egykori rendi
hatarvonalon talrol jottek, iskoldzottsdguk, kapcsolataik, érdekérvényesitd képességiik
Iényegesen jobb volt, mint a helyi parasztgazdaknak. Hozza kell még ehhez venni, hogy az
évtizedekig nyulé pereskedés olyan bizonytalansagot okozott, amely szintén rontotta a
magantulajdon megszilardulasanak folyamatat. A polgari korba vald atmenet tehat tobb
zokkenével jart Paty szamara, igaz, az 1870-es évek végére a kapitalizalodasnak olyan
nyomait talalni, mint hogy a feles bérezést egyre inkabb Kiszoritja a pénzben fizetett bér
illetve a budai piacra valé fokozott arutermelés (bor, gyimélcs).288

Nem csak gazdasagi okok allhatnak természetesen amdogott, hogy a kapitalizmus elsé
évtizedei nem jartak olyan birtokkoncentracioval Paty esetében, mint megfigyelheté az
Jaszddzsan. Ha az 1897-es gazdadsszeirast vessziik, egyetlen patyi parasztot sem talalunk
koztlik, mikozben a jaszdozsaiak kozll heten is képviselték magukat. Fontos figyelembe
venni a természet- és gazdasagfoldrajzi kulonbséget is. Amig Jaszdozsa az Alfoldon, a
nagyobb piaci kdzpontoktdl tdvol (s mind tavolabb, hiszen a vasut elkerilte a Jaszsagot)
fekdt, Paty részben hegyes vidéke Buda kdrnyékéhez tartozott: az ottani polgarsag igényei a
foldrajzi adottsagokra épulve formaltak Paty mezdgazdasagat.

A két kozség miivelési againak 1870-es évekbeli megoszlasat az \VV/4/3 tablazat szemlélteti,
amely egyrészt arra vilagit r4, hogy Patyon mintegy Otszor annyi terlleten folyt
sz6l6termesztés, mint Jaszdozsan. A sz6l6, a bor készitése id6- és munkaerd igényes

vallalkozas volt, ugyanakkor rendkiviil jovedelmezd is, vagyis akar mar kisebb sz6lébirtok is

285 papp 2001

26T oth foszerk 1980

287 Nagy — Kunsag 1904. janius 26.

8Galgoczy 1877: 56 — 59; Kosa 1998: 164 — 165
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biztosithatta a megélhetést. Erre fejtett ki aztdn pusztité hatast a filoxérajarvany, amely
jovéatehetetlen kérokat okozott Patyon: 1895-ben mar csak a volt 242 hektaros sz6l6teriilet
alig 5%-4at — 13 hektart — hasznosithattak.?%®

Masrészt a tdblazat azt is megmutatja, hogy Patyon az erdd és legeld is nagyobb kiterjedésti.
A természetfoldrajzi  kulonbségen tul nagy befolyasa volt az ember tajalakito
tevékenységének is: az olyan népdalfordulatok ellenére, amilyeneket amilyeneket példaul
Jankovics Marcell tomegével idéz miivében — a parasztsdg jellemzden nem latott esztétikai

értéket a faban, 2%

igyekezett a kapaval Ujabb teriiletek meghdditani. Ez a tevékenység
szorithatta vissza a legeldket is: az Osszeirds Jaszdozsan éppen a pusztafogacsi legeld
felosztasanak idején keletkezett.

A tovébbiakban érdemes lesz attekinteni, hogy a 19. szazad végére az egyes falvakban Kkik
szamitottak a leginkdbb mddos birtokosnak. Az V/4/4 tablazat adatsorainak @sszevetése
akkor is tanulsdgos, ha az elemszam csekély, s igy beldliik levont kovetkeztetések erésen
korlatozottak. Puszta szdmadatokrol lévén sz6, nem is mondhatnak el mindent, de
mentalitastorténeti keretben mar értelmezhetévé valnak.

Ha megnézzik a két teleptilés 100 holdon felili birtokosait, Jaszd6zsan csak parasztgazdakat,
Patyon viszont nemesi €s polgari szarmazékokat taldlunk. Szembetlind kiilonbség, hogy
kizarolag a gazdak tartottak juhot (a falu 1895-6s juhalloményéanak tébb mint 6todét), illetve
rajuk volt jellemzd a sertéstartds. Mindez Osszefliggésben 4llt azzal, hogy a nagy juhnydj
tartasa ekkor mar nem volt jovedelmezé: a gyapjukonjunktiira véget ért.% A parasztok ezzel
szemben tovabbra is tartottak juhot, mivel , hdromszor lehet aratni utina - tavasszal a
gyapjut, nyarba’ a bardnyt, és ott van a tejhaszon, a gomolya.”’De mondhat6 egy negyedik
haszon is: a draga és raadasul ellenérzéssel fogadott?®? miitragyat ekkor jellemzden a
juhtrdgya potolta. Szintén tdbbszords haszonnal jart a sertés tartdsa: ez az allat adta egy
paraszti haztartas éves zsir-, szalonna- és haskészletét, melynek elfogyasztasa éves renddel
birt: a legjobb hasaaljat a nagy erét kivané arataskor fogyasztottak.?*?

Kevésbé latvanyos a birtokok gépesitettseg mentén vald 0Osszevetése: a nyers adatok

mindenesetre azt mutatjak, hogy a patyi, nagyobb birtokok egyuttal gépesitettebbek is voltak;

289Csoma 2015: 15 — 26; Muskovics 2014: 58 - 62

2%0Jankovics 1998: 9 — 17; Fél — Hofer, 1997:

21Gergely 2005: 50 — 52; Janos 2003: 69 — 70

292Gagyi 1977; Romsics 2010: 162 — 166: Még az 1920-as évek végén is 15 kilogramm holdankénti miitragya az
atlag, mikozben Nyugat — Eurdpaban hektaronként(!) 1 — 3 mazsa volt jellemz6. Romsics 2009: 274:
kiskunhalasi parasztgazda véleménye: ,,A fold megéhezik, kimeriil, ha nincs neki val6 taplalkék: tragya. Es mit
szélnak ehhez a nagyfejliek? Azt mondjak: hat nincs elég mitrdgya? Talan volna, de annak igen pénzize van, és
mégsem olyan, mint a valodi istallotragya.”

293F¢] — Hofer 1997: 126 — 135; Hofer 1994
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igaz, hogy a jaszddzsai parasztbirtokok kozott is talalni olyat — Bollok Ferenc és Kiss F.
Baldzs — birtokat, ahol a hagyomanyos eszk6zokon til megjelentek az er6gépek is. Lathato,
hogy a parasztok nem zarkoztak el a gépesitéstdl, sot, sokan vélhetéen presztizs szempontokat
mérlegelve dontottek a vasarlas mellett. Igaz viszont, hogy a hagyomany tovabbélt: vagyis,
bar ismerték a vetdgépet, a kézi vetést éppugy megtanultak, mert eléfordulhatott, hogy a
mélyen felazott talajon nem lehetett alkalmazni a gépet.2%

Masrészt a gepesités egyik tarsadalmi hozadéka, hogy csokkentette ugyan a munkaeréigényt,
am ezzel egyiitt fokozta a tarsadalmi fesziiltségeket is.?®> Az elmélet csak részben vetithetd ra
a két falu viszonyara, mivel az adott cselédre jutd foldterllet éppen a Varady — birtoknal a
legalacsonyabb (20 hold), vagyis méreteihez képest ez alkalmazott a legtdbb idegen
munkaerét. Ot kovette Kiss F. Balazs (25,6 hold), Turi Ny. Janos (30,3 hold) és Weiner Jakab
(31,5hold). Ez a mechanisztikus atszdmolds azonban nem mutatja a sajat munkaerdt: a
paraszti kultlra homogenitasa®®® miatt konnyedén elképzelhetd, hogy egy 100 holdas gazda
rendszeresen arasson a munkésaival, mig ez a kozépnemes Varadyrol mar nehezebben hihetd.
Hogy a nagybirtok vagy a gazdagparaszti birtok volt-e versenyképesebb, arra torténelmi
valasz nem adhat6é: a nagybirtok csak allami ranehezkedéssel egyilitt méretett meg a
Monarchia id6szakdban, megmaradasanak oka tehat nem feltétleniil a sikerességében
keresend6. A 100 holdon feliili parasztbirtokok nagy része viszont szétmallott a 20. szazad
elsé évtizedeiben (ennek targyaldsara egy késObbi fejezetben keriil sor), igaz, az utddok
tobbsége helyi viszonyok kozott még igy is jelentds birtok tulajdonosa maradt, a gazdasagi
elitb6l tehat nem feltétlendl hullott ki. Sziik csoportjuk amugy is csak Kis részét képezte annak
a helyi tarsadalomnak, amelynek legtobb tagja mezdgazdasagbdl €lt, erdsen kotddott a
foldhoz. Az elszegényedés réme ott lebegett, s ezt a két kozség lakossaga kiilonbozo
modszerekkel torekedett elkeriilni: Jaszdozsan a kozlegelok felosztasa utan az egyéni
boldogulas lehetdsége volt a kdrnyezd, tonkrement birtokok felvasarladsa; Paty reformétusai
ezzel szemben az 6rokosszam csokkentése mellett kételezték el magukat. Mindkét kdzségben
latni példajat a foglalkozasi mobilitasnak, de radikalis atalakulasra ebben az id6szakban még
nem kerilt sor. Valamelyest jelentkezett ugyan az ipar felszivo ereje, megjelent az allami
szolgélat s vele a tisztviselové valas lehet6sége, am mindezekkel egyiitt is még 1900-ban is az
agrarium jelentette a helyiek megélhetését. A két kozség foglalkozasi megoszlasat az \V/4/5

tablazat tartalmazza.

29157ilagyi 2009;Gagyi 2009: 68 — 80
2%5Honvari 2002: 323 - 327
2%Gunst 1985
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A foldkérdés tehat a tagositasok lezarulasa utan is fontos kerdés maradt. A birtokstruktura
anomaliai mar a Monarchia idGszakaban is lathatova valtak, noha példaul a kor jaszsagi
sajtoja alig figyelt fel rd; s ha a birtokviszonyok szoba is keriltek, akkor az olyan idealizald
formaban jelentkezett, mint amilyen a Jaszapati eés Videkében megjelent egyik cikk
konkluzidja: ,, Egész birtokrendszeriink, vagyoni  viszonyaink, st tarsadalmi
berendezkedésiink ugyis olyan, hogy itt csak az szocialistaskodhatik, aki benntinket nem ismer
vagy izgatni akar.”’*’
A kiveételek egyike egy 1914-es iras, mely a problémak gyokerét az egyének szintjén talalta
meg.2%® A cikk a tiineteket okokként jeleniti ugyan meg, a leiras mégis korjellemz6 képet ad a
birtokos parasztsag szazad eleji helyzetérol.
A fejezet végén érdemes feltenni a kérdést, vajon mit lehetett volna masképp tenni? Az elso
vilaghaborara kialakult helyzetben mit tettek sajat felelosségi koriikon belill az egyes
kozségek? Az eddig targyalasra kerllt témak inkdbb az egyéni kezdeményezéseket és a
kozségi szintll érdekérvényesitést torekedtek bemutatni, de ez utdbbiak nagy része is egyéni
végeredmeénnyel jart: a gazdak foldbirtokat, kiilonbozé jogait érintették. De hogy miféle
kotelékek voltak az egyes emberek kozott, milyen szervezddések alltak allam — k6zség és
egyén kozott, - miként miikodott a civil tarsadalom — €s hogy mennyiben alakithatta az
emberek életlehetéségeit, annak a targyalasara a kovetkezé fejezetben kertil sor.

VI.  Helyi kézosségek es az allam a 19. szazadban
Ha a sajat foldbirtok biztosithatott is egyfajta egyéni fuggetlenséget, mindez még nem volt
garancia a szélesebb szabadsagra. Tocqueville a demokratikus kor 6 veszélyét éppen abban

latta, hogy az emberek a kozosségbdl a maganélet szlik korébe vonulnak vissza, utat engedve

297 Jaszapati és Vidéke 1905. VII.9.

298 J4szarokszallas és Vidéke 1914. V.2. ,,Ugy gondolkoznak, hogy nevelje a csirkét, libat, kacsat, pulykat,
akinek tetszik, 6k aszerint akarjak biztositani az egzisztenciajukat, hogy férjhez mennek, ha lehet urhoz, de ha
ilyen nincs némelyike megelégszik egy egyszeri iparossal is. ... Viszont a mi iparos férfiaink nésiilési szandékat
mar nem a komoly elhatarozés irdnyitja, hanem a hozoméany. Ennélfogva tehat iparkodnak a redemtus gazda
lednyahoz kozeledni és azoknak udvarolni. ... Nem tesznek magukban szdmitast, hogy annak a gazdaembernek a
lanyai koziil nem lehetnek jo iparosnék, mivel 6k ezen foglalkozast nem tanultdk, nem lattdk azt a sziileiktdl.... A
baj f6 okat abban latom, hogy a foldek fokozodott értéke kovetkeztében eldallott jomod fokozta az igényeket
abban is, hogy a leany csaladtagok felmentessenek a tanyai és sok esetben a hazi munka alol is. A sziil6 a tanyan,
a ledny a faluban lakik nyaron. Ezen kényelem azonban az életnek indulé ifju parnak mar nem adhatd meg: a
menyecskét a tanyara viszik, hogy egyitt dolgozzék a férjével. Ettl félnek a kényelmes és kiilondsen a
tarsadalmi életbe belekostolt lanyok. Ezen ok sziilt egy masik fookot. A leany az itthon vald olvasgatas és
tarsalgas Gtjan bizonyos miiveltségre tesz szert. Ha pedig a leany ebbe belekostol, fokozott vaggyal éhajtja azt
fejleszteni, vagyik a miiveltebb tarsasaga utan €s iszonyodik az olyan embertdl, aki szitkebb kor(i ismerettel bir,
mint 6. Mig ellenben, ha a gazdafiuk helyzetét vessziik, a legtobb esetben 10 éves korukban a tanyara keriilnek
azok s a tanya kidli bel6liik az elemi iskoldban tanultakat is .... A fitikat kell kozépiskolaba szoritani, ha a
gazdaifju elvégez 4 kozépiskolat, nagyon helyes emberré és a lednyok szemében is rokonszenvessé novi Ki
magat. S kiilondsen nem fordul eld, mint legutobb egy vagyonos haznal, hogy a leanykérdbe ment gazdalegényt
a szalonba vezették, de egy félorai ottléte alatt nem jutott eszébe, hogy a kalapot talan le is kellene venni.”

64



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

ezaltal a zsarnoksagnak, amely ,,nemhogy kizd eme tendencia ellen, inkabb mindenhatova
teszi, mert megvon az allampolgaroktdl minden kdzosségi élményt, minden kolcsondsségi
sziikségletet, egymas megértésének igenyét, s az egyiittes fellépés valamennyi lehetoséget, ugy
is mondhatjuk, befalazza Sket a magdanéletbe.” %

A magyar gondolkoddk kozil erre a veszélyre hivta fel a figyelmet példaul Bibo Istvan vagy
Kardcsony Séandor. Bib6 a nyugat-curdpai tarsadalomfejlédés kozépkori hozadékat abban
latta, hogy a hiibériség személyes, kozvetlen viszonyok révén ellenstlyozta az allamnak vald
kiszolgaltatottsagot, mely ellensuly a céhek, a testiiletek vagy a birtokrendszer réven
mindvégig megmaradt. Ertékelése szerint Magyarorszag letért errdl a torténelmi trol, s bar a
reformkor kétségbeesett igyekezettel probalt visszatalalni a nyugati Utra, ez végil nem jart
sikerrel. Ennél optimistabb Karacsony megkozelitése, aki a megye hagyomanyos autonémiaja
helyett inkabb az apré autondmiakban — falusi el6ljarosagok, presbitériumok — latta az orszag
talélését. Szemléletes hasonlata szerint: ,,a Sszel tovestul kicsavarja a hatalmas télgyet,
letordeli a novendék fakat, meghajlitia a bokrokat, és meg sem tudja mozditani a
fiiszalakat. 3%

Ez utébbi gondolatkérhoz csatlakozott Weis Istvan érvelése, aki szerint a varmegyénél
fontosabb autondmidk a kozségszintli szervez6dések. Meglatdsa szerint a varmegye
voltaképpen néhany tucat ember k6zonsége volt, ,,a viarmegyei kozgyiilésnek vagy akar a
kozigazgatasi bizottsagnak targyaldsai irant érdeklodés alig van, a varmegyei igazgatas
hovatovabb tisztviseldi igazgatdssa valt; a megyei Uléstermekben vitak, szenvedélyes
nézeteltérések joforman soha sincsenek, a magyar kozéposztaly a megyétol nem latjia meg az
orszagot; a harctér attevodott a kozséghazara, ahol a nagy anyagi és részben miivelodési
kerdeések elddinek, ahol a koltségek tekintetében hatarozni kell....A falvak mint 6ncélu, énallo
életet é16 egyedek, egységek léteznek. %

A kovetkezOkben ezen kardcsonyi és weisi gondolatok mentén indulok el, még akkor is ha
ezek szemben allnak a jog szellemével: 1876 utan ugyanis autonomikus jogokkal csak a
megyék és a torvényhatdsagi jogl varosok rendelkeztek,3%?a falvakat és kozségeket a
megyéknek rendelték ala. A tarsadalmi gyakorlat azonban nem felétlenll lattatja ezt az
alarendelt viszonyt.

A varmegyei autonémia amugy is problematikussa valt a korban: a varmegye rendi

elé6zményekbdl, a rendi hatalommegosztds részeként bontakozott ki helyi (nemzetiként

2% Tocqueville 1994: 38 — 39

300Bjho 1979; Karacsony 1985: 337 — 338
301\Weis 1930: 30 - 31

302Gergely 2004: 43
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interpretalt) érdeket képviselve a kbzponttal szemben. Az 1867-0s kiegyezés azonban ennek a
szembenallasnak az ideoldgiai alapzatat bontotta meg, a modernizécié pedig a gyakorlatban
segitette a centralizaciot: a kdzigazgatasnak a 19. szdzad folyaman megszaporodott feladatait
— kozlekedés, egészségligy, kultira vagy éppen a szocialis feladatok — mar csak egy kdzponti
hatalom tudta ellatni. Ez természetesen Kkihatott a kozségekre is: az élikon allo
adminisztraciénak— amely méar egyébként is allami fizetést kapott — egyre komplexebb
kihivasoknak kellett megfelelnie: kovetnie kellett a torvényi eldirasok valtozasat, a kormany
és torvényhatosagainak rendelkezéseit, allando 6sszekottetést kellett tartania — a f6szolgabird
atjan — a megyével. Ezen Osszetett feladatnak a dualizmus idejétél mar egyre inkabb csak a
jegyz06 felelhetett meg, s bar a kozség végrehajtd szerve tovabbra is a kozségi eldljarosag
maradt, annak tényleges ereje a jegyz6hdz képest folyamatosan csokkent.>%3

Harmonikus egyiittmiikodésre és széttartd kozségvezetésre egyarant talalni példat, ezek
targyalasara a fejezet soran keriil sor nem annyira a jogi hattér, mint inkabb a tarsadalmi
gyakorlat oldalarél megkozelitve.

A kozségi szintnél is kisebb egységeket foglalnak magukba a szervezddések: céhek, egyletek,
korok. Ma ezekre az aprd autondémidkra civil szervezddésként szokas hivatkozni, de jelen
disszertacioban fenntartassal érdemes hasznalni a sz6t, hiszen nem egyedil a polgar ligye a
szétszort egyenek 0sszefogasa, az allami talhatalommal szembeni védekezeés.

1848-ban a jog allampolgarra tette a koradbbi jobbagyot is, a tarsadalmi gyakorlat ennél
bonyolultabb volt. Az allampolgarsag (citizenship) fogalma a felvildigosodas koréaban
keletkezett, a hagyomanyos rendi hatarok lebomlasa az egyének és allam viszonyanak Uj
meghatarozasat kovetelte. Egy masik civil — felfogas a politikai mozgalmakban val6 részvétel,
amely a vélasztojog kiterjesztésével irhatd le: ez a folyamat a 19. szazadot hatotta at, noha a
kovetkez6 szazadba is atnyult. A 20. szazad fo kérdése azonban mar az allampolgarok
oktatashoz és egészségiigyhoz valé hozzajutisa, a joléti allam megvaldsulasa.®** A magyar
parasztsdg egyik értelmezésben sem sorolhaté a folyamatok nyertesei kdzé, ami nem
torvényszeri, foként ha az észak-europai tarsadalomfejlédéssel vetjiik 6ssze.

A magyar parasztsag viszonya a polgarosodashoz legalabbis felemas volt — egyszerre mutatott
vonzalmat eés bizalmatlansagot. Egyfeldl szamos bizonyitékot talalni arra, hogy a parasztsag
nem akart allampolgarra valni a 19. szazadban, hanem elzarkozott a polgarosodas eldl;

¢vszakokhoz igazodé életformaja, az €16 népszokasok, népviselet vagy az irodalmitol eltérd

303 Mezey, 2004: 14 — 20; Horvath 2014, 248-249; Weis 1931, 57.
304Eeland, 2007: 20 - 22
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koznyelv elkeritette Sket a polgari tarsadalomtol.3%°Szilagyi Miklos értékelése szerint ez nem
annyira a falukdzosseg védelmébe vald visszavonulést jelentette, hanem az aldvetettseg
tovabbra is ¢él6 tapasztalata alakitotta ki: feudalis fiigg6ségeiket a tulajdonjogi viszonybdl
szarmazo Ujfajta ala — folérendeltség valtotta fel. VVagyis az elzarkdzas nem egyiranyu volt, a
polgari tarsadalom sem fogadta tart karokkal a legnépesebb tarsadalmi csoportot.3® Valdban:
a parasztok tobbsége nem érezte magaénak a magyar allamot, s a nacionalistdk nagy
csalddéséra a Felvidéken konnyen fogadtak az uralomvaltast, ameddig az 0j urak birtokukban
meghagyta 6ket. Nagyobb ellenallast csak a masodik vilaghabort utan tanusitottak, amikor a
szlovak komisszarok kiszallasai ¢és a kollektiv biindsségre hivatkozo Onkényeskedései
mindennapi tapasztalatta tették az allamuralmat.3%’

Az 1890-es évekig a parasztpolgarosodas valoban sziikkérlien valosult meg, mert a
szabadverseny kecsegtetd igéreteit altalaban csak az Otven holdnal nagyobb birtokkal
rendelkezOk teljesithették be és hasznalhattdk ki a gazdasagi konjunkturat. A kis- és
kdzépparasztok vagyai ezzel szemben legfeljebb a szerény onfenntartasig terjedhettek. A
szegényparaszti tomegek életében pedig némi valtozast csak az 1890-es évek hozott, amikor a
kivandorlas és a sztrajkok okozta fesziltség béremelkedést eredményezett. Lassan
megindulhatott tehdt a paraszti polgarosodas: gyermekeik foként Kispolgari palyakra
aramoltak, de megnovekedett a paraszti hallgatok szama a felsGoktatasban (10-11%) is,
kiiléndsen a hittudomanyi karon, ahol az oktatés ingyenessége 30%-ra novelte aranyukat.>°
Az 1890-es évek a gazdasagi korok alapitdsanak iddszaka, helyenként pedig kezdetét vette a
szovetkezeti mozgalom is, vagyis megjelentek a civil tarsadalom elsé hajtasai, annak a jelei,
hogy a parasztsdg tenni kivant a polgarosodas tigyének elémozditasaért. Parasztsdg €s
modernizacio nem tekinthetdk egymast kizard tényezoknek. Ezt mutatta a skandindv 1t is, de
kulturdlis és gazdasagi célkitlizéseikkel erre torekedtek a szovetkezetek, kozbirtokossagok.
Weis Istvan leginkabb a kozhangulat formalasaban betéltott szerepiiket emelte ki.3%°

Mivel levéltari forrasokra tamaszkodom, elsésorban ezen polgari formak bemutatasara ker(l

sor, de fontos, hogy ne feledkezziink meg a néprajzi kutatasokrol sem. Ezek azt sejtetik, hogy

305 Romsics 2010: 60 — 63. Szabd, 1978: Egy-egy falun beliil, tarsadalmi 4llastol fiiggden mas-mas beszédmodot
talalunk: Jaszddézsan a jomodu parasztasszonyok nyugodt tempdban, halkan, érzelmi megnyilvanulds nélkiil,
szenvtelen arccal beszéltek, az ilyen beszédmodra Ggy is hivatkoztak: ,,gazdagosan beszél”. Fél: A paraszti és a
varosi testbeszéd kilénbségeit irta le.

308 Erdei 1980: Egy nemzeti tarsadalomban a parasztsidg mindig alulfekvd réteg, amely nem vesz részt a foliil
levé rétegek nemzeti életében, illetve csak egyféleképpen vesz részt benne: termelése eredményét és
emberanyagat szallitja.”

307 Farkas 1990; Juhasz 1999; Kocsis 2006: 43 — 46

308 Romsics 2010: 60 — 63

309Nagy 1938; Weis 1931: 65 — 66
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a ,,civil tarsadalom” polgari felfogasan tal 1étezett egy paraszti ,,civil tarsadalom” is, amely
leveltari megkozelitéssel nehezebben feltdrhatd ugyan, de mégis létezett. Az egyeni létezésen
mutattak tal ¢és erdsitették a tagabb kozosséggel vald viszonyt az aratObanddk, a
keresztsziiléség, de akar a szomszédsag is; és hogy mennyire nem puszta formalitas volt ez,
bizonyitja, hogy késébb, a kommunista diktatura idején ezen keresztiil formalddott ki a
leghatékonyabb ellendllas az allami 6nkénnyel szemben. Az az id6szak az, amikor ezeket a
formakat mar az irott forrasok is lathatova teszik, addig — miként Tolsztoj boldog csaladjai —
kevés érdeklodést keltettek. Targyalasukra is a késdbbiekben vallalkozom.
Jelen fejezetben harom kisebb témat igyekszem koriljarni az autondémia kérdésében: kdzségi
eloljarésdg altal megjelenitett autondmiat; az egyhazi autondmiat illetve a koztes
szervezOdések (céhek, egyletek) altal biztositott autonomiat. Miként a disszertacid tobbi
részében, Ggy most is inkdbb a tarsadalmi gyakorlat érdekel, mint a jogszabalyi hattér: az
foglalkoztat, hogy ezek az autondmiak milyen szerepet toltottek be a kozosség életében.

1. Jaszddzsa a jasz autonomiaban
Jaszddzsa civil életének targyaldsa annyiban egyedi, hogy a kdzség a sajatos torténelmi
multtal rendelkez6 Jaszsag része volt. A szabadparaszti allapot megkovetelte az dnigazgatast:
az onrendelkezést hosszu, sokszor harcos hagyomanyok érlelték meg. Ugyanis, a jaszkun
autondmia 1745-t61 1876-ig fennallt ugyan, de szinte biztosra veheté, hogy mindegyik
teleplilésen éltek olyanok, akiknek volt személyes emléke a jogok csorbitasardl. EImondhatd,
hogy majd mindegyik generacid megélte az dsok altal szerzett privilégiumok felfiiggesztését.
Az eladottsagbol 1745-ben kivaltakoztak, de a valtsagosszeg megfizetése még évtizedekig
hizodott®1%; 1787-ben pedig mar azzal kellett szembesiilniiik, hogy 1. Jzsef megsziintette a
jaszkun kilonallast és a kerlleteket Pest megyéhez sorolta. Ez az allapot azonban végl
nagyon rovid ideig allt csak fenn: az Uj uralkoddé 1790. marcius 30-an kelt rendelete
restauralta a korabbi jogokat.3** 1845-ben fényes tinnepségekkel emlékeztek meg a redempcio
szdzadik évforduldjarél®?, de néhany év milva — 1851-ben — a Jaszsag kozigazgatasi
onallosagat ismét felszamoltak és a Pest — budai keriilethez csatoltak.3t3
A kiegyezés idején Gjra dnalléak a Jaszkun Kerlletek, de aztan alig telt belé néhany év, és
1873-t6l mar mind élénkebben foglalkoztatta a helyi kozvéleményt a Keriletek esetleges
felszdmolasa. Kovach LaszI6 (1827 — 1889) orszaggytilési képviseld tervezetet is nyUjtott be,

amely Heves — megyéhez csatolta volna a Jaszsagot. Ez végil nem valosult meg, de a

810 Kjss 1979: 48; Wirth 1981, Szab6 1971: 57.

311 palugyay 1854 — 29; Szabé Laszlé: K6halmi Horvath Péter nadori alkapitany a jaszkunok elsd torténetiroja: 2
312 A szélesebb nyilvanossagra gyakorolt hatasara lasd Farkas Kristof 2016

313 Papp 2001: 191
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megyerendezésre 1876-ban mégis sor kerilt, és a dontés hatranyosan érintette a térseg
kozigazgatési szerepét és infrastrukturajat is. Felszamoltak a Harmas Kerdletet: a Jaszsag az
ujonnan alakult Jasz — Nagykun Szolnok megye része lett. Tovabbi csapast jelentett, hogy a
vasuti tervek kozul nem az valdsult meg, amely a Jaszsagot érintette volna: Jaszberény csak
1873-ban kapott vasutat (az odavezet6 kéut viszont csak Gjabb két év mulva késziilt el), amiaz
iparfejlodés szempontjabol addigra mar behozhatatlan hatranyt jelentett a térség szamara. Az
Uj megyeszékhely, Szolnok kdzponti fejlesztése raadasul sokszor Jaszberény kérara valdsult
meg: felszamoltak onallé torvényszékiket (1885), piaci kdzpontjukat, a dinamitbalesetre
hivatkozva elvették Berényt6l a kozponti honvéd lovassagi lovagloiskolat (1887) majd pedig
a honvédhuszarokat is.3'* Hogy ez milyen érzékenyen érintette a kozvéleményt, jol mutatja,
hogy Blénessy Janos konyvében az 1876 és 1885 kozotti idészakra a ,,veszteségek
korszakaként” hivatkozott

Voltak politikai mozgalmak az 06nallosag visszaszerzésére illetve kedvezébb poziciok
kiharcolasa érdekében (példaul, hogy az Uj megye székhelye Jaszberény legyend®), amire
még kulon partot is igyekeztek szervezni kulturdlis, gazdasagi es kozigazgatasi célok szem
elott tartasaval, a ,,Jaszsag nem volt, hanem |esz!”316jelsz() biivoletében, és bar a megyei
erdviszonyok tobbszor kecsegtettek sikerrel, a jaszkun szovetség végiil széthullott, 1885 utdn
Jaszberény gyakorlatilag egyediil képviselte a partikularizmus eszméjét.3t’ El kell ismerni,
szives makacssaggal: 1903 és 1911 kozott mozgalom zajlott az 1745-0s valtsagosszeg
visszaszerzésére; 1912 janudrjaban Dosa, Alsoszentgydrgy €s Felsdszentgyorgy visszanyerték
jasz eldneviiket, amelyet korabban beliigyminiszteri déntés roviditett le,3!® 1919-ben egy
jaszberényi népgytilésen Ruténfold mintajara koveteltek autondmiat a Jaszsdg szamara. De
még 1932-ben is felmerilt egy 6nall6 Jasz varmegye létrehozasanak gondolata, igaz, érdemi
targyalasra ekkor mar nem Kertilt sor.3*°

Az orszaggylilési képviseld, agrarszakember Czettler Jen6 (1879 — 1953) — egyébirant maga is
jasz szarmazék3?° — karhoztatta ezeket a mozgalmakat: szerinte amig példaul a szaszok
politikai jogaik elvesztésére valaszul gazdasagi és kulturdlis erejiket fejlesztették, addig a
jaszok medd6 politikai kiizdelmekre fecserelték erejiket. Ez a megallapitds nem minden alap

nélkal valo, de a jaszsagi elit védelmében felhozhat6, hogy a torténelmi tapasztalat azt

314Jasz — Kunség: 1873. szeptember 14, Jaszberény és Vidéke: 1906. szeptember. 6

315 Blénessy 1940: 49 — 70

316 J4szsag. 1888. oktdber 28., 1889. aprilis 20.

817 Bagi 2003; Cseh 1993

318Jaszapati és Vidéke: 1912. 1. 7.

319 Bagi: 133 — 136. Sét, még 1938-ban is cikkeztek egy esetleges megyerendezésrél, mely soran egy Jasz —
Matravidék megye lehetdsége is szoba kertilt. (Jasz Hirlap: 1938. 1. 29.)

320Sygarné 2003:58
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tanitotta nekik, hogy csak politikai autonémiaval érhetik el a gazdasagi er6sodést; igy volt ez
a 18. szdzad els6 felében, az eladottsag id6szakaban, amikor a gazdasagi fellendiilés ellenére
sem nyugodtak az el6dok addig, mig nagy céljukat, a szabadsag visszavasarlasat valora nem
valtottak. Ett6l fiiggetleniil a czettleri végkovetkeztetés megallja a helyét:, Gazdasdgilag és
tarsadalmilag a Jaszsag olyan képet mutat, mint a futbhomok: minden egyes kisgazda
becsiilettel turja a maga foldjét, megteszi, amit megtehet, de egyiket a masikkal semminemii
szervezet nem Kkoti Ossze, hogy a gazdasagi bajokkal szemben nagyobb ellenallést
tanuisithassanak.

A konklazionak szamos nyomat lelhetjik fel a forrasokban, amelyek viszont arra is
ramutatnak, hogy a 19. szézad politikai mozgalmai voltaképp ink&bb csak a helyi értelmiséget
foglalkoztattdk, és kevéssé aramlottak le a jasz paraszthoz, az egykori redemptusok
leszdrmazottaihoz. Jankovich Gyodrgy 1863-as jelentése monarchikus érziiletrél szamolt be s
arrol, hogy a Jaszsagban a , kibékiilési szellem Ausztriaval... dltalanos.” De inkabb volt ez az
ellendllas hidnya, mint kialakitott &llaspont, hiszen a jelentés igy folytatédik: a ,,nép minden
politikai tanok irant tokéletesen egykedvii, sot lehet mondani, példdasan indolens, és csupan a
materialismusnak él, minél fogva attol méri a politikai helyzet jo vagy rossz voltat, amint tébb
vagy kevesebb adot fizet.”3??

Val6szintsithetd, hogy a parasztgazdakra ez a passzivitds korabban is jellemz6 volt, noha a
korméanyzat torekedett aktivizaldsukra. 1853-ban példaul, amikor a cséaszar szerencsés
megmenekilésének emlékére székesegyhazat épitettek Bécsben, Jaszddzsa 6t ezlst forintot
ajanlott meg; gytjtéiveket szerkesztettek, amelyeket a tehetésebb gazdaknak kikildtek ,,a cél
nagyszeruségerol felvilagositvan.” A kovetkezd évben pedig mar arrdl olvasni, hogy a
jaszberényi csaszari-kirdlyi jaras kapitanya, Subich Gyorgy az allamaddssag kapcsan igy
szonokolt: az ,allami koltségek fedezéséhez minden birodalmi polgérnak jarulnia hazafiti
kotelessége”, erre a célra Jaszdozsa a korhazi pénztari vagyont—1300 forintot —ajanlotta fel 32
Erdekesek a kovetkezd évtizedek orszagos politikai viszonyok helyi fénytorései is. Moczar
Lajos jaszarokszallasi ugyvéd — redemptus csalad sarja — 1910-ben azzal indoklassal szolitott
fel az ellenzéki jelolt tamogatasara, hogy az jasz.3?* Amikor pedig a sokak szemében
ellenszenves Okolicsanyi Laszlo (1865 — 1946) lett a Fliggetlenségi jeldlt, tobb jasz gazda
haborodott fel, és jelentette ki, hogy ha az apja a sirban megfordul is, akkor is a

fliggetlenségiek ellen szavaz. Ez a jelenség két tényezore is felhivja a figyelmet: egyreszt a

821Czettler 1995

822 Szabh6 1965: 185

S2ZMNL INSzML Jaszddzsa Tanacsiilési Jegyz6konyvek - 1853. V. 16. 1854.V11.10
824K atona 2002: 395
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partallas csaladi hagyomény szerinti 6roklodését; masrészt pedig, hogy a szazadfordulora a
magyar hazafisdg egyfajta demonstralasa volt a szavazés, fliggetlenll a kdzség torténelmi
multjatol. A Jaszsag szabadsagharcos multja ugyanis, kiralyhti beallitottsaganal fogva némileg
ellentmondéasos: a helyi visszaemlékezések szerint, mikor Kossuth Lajos Jaszarokszallason
atutazott, nem akadt helyi tisztségviseld vagy gazda, aki 6t elszallasolta volna, kénytelen volt
tehat a parokia rekaméjan szorongani.3%

Ha vizsgalddésainkat most mér csak Jaszdozsara szoritjuk, akkor ott is az lathatd, hogy
fontosabbak a helyi kapcsolatok, mint az orszagos politikai viszonyok. Ha valakit
igazsagtalansag ért, a haragja jellemzéen nem az allam ellen irdnyult, hanem helyi szinten
maradt. fgy a kozségi rendér felesége azt panaszolta, hogy midén férje a tandcsi rendelet
értelmében Papp LaszIot Adécsra kisérte volna, ennek édesanyja a hazahoz menvén, elébb 6t,
majd a férjét, utdbb pedig és ugyancsak sok alkalommal a helyi el6ljarosagot ,,mindenféle
csufszavakkal és hunczfiit névvel illette, és ragalmazta”. Papp Enokné azt ugyan elismerte,
hogy Drapos-hdzhoz ment, de ,,az Eloljardosagra nem mondtam anndl egyebet, hogy ez mégis
nagy huncutsag, akitél van.”3?

1/a A jaszddzsai 6nkorméanyzat

A koltségvetések a kdzségi autonomiardl beszélnek. Fabol vaskarika az olyan érvelés, amely
a kozségi autondmiat nem az anyagi fliggetlenségben, hanem a ,kiilonb6z6 csatornakbol — igy
az allamtol is — szarmazd pénzigyi forrasok felett valé autonom rendelkezés”3?’ mentén
ragadja meg. Természetesen az autondmia teljesulésének feltétele ez utdbbi is, de nem
elvalaszthato az alapvet6 kérdés megvalaszolastol: ki fizeti a révészt?

Az érvényben 1évé pénznemtdl fuggetlenul is beszeédes végigtekinteni a Jaszdozsa
koltségvetésének szaz évébdl kivalasztott néhany esztenddt: a szdmok a paraszti 6nigazgatas
szigor( takarékossagat, illetve a kommunista diktatGra pazarlasat tarjak elénk. Mig a 19.
szdzadban és a 20. els6 felében altalanos, hogy a bevételi oldal meghaladta a kiadasokét; a
kdzponti iranyités idején a kiadasok messze elrugaszkodtak a bevételektdl. (V1/1/1)

A tanacsiilési jegyzokonyvek szamos egyéb példajat is mutatjdk a takarékossagnak: az
eloljarosag igyekezett kimélni a lakosokat. Igy, az 1850-es években az allamkdlcson
fizetésére nem kiilonadét vetettek ki, hanem a szentlaszlbi birtok egy részét hasitottak le és

adtak bérbe.3%®

325)aszsag: 1894. marcius.24.

326 MNL JNSzML V. Jaszdozsa torvénykezési jegyz6konyv 1863/49

327Cieger 2004: 64

SBMNL JNSzML V/12. Jaszdozsa Kdzség Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1854. XII. 2
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Természetesen ellenvethetd, hogy ez a fajta takar¢kos pénzfelhalmozas hatuliitokkel is jar.
Valséag idején minden megtakaritas elolvadhat, ahogy meg is tortént mindkét vilaghaborut
kovetéen. Szinte magyardzkodd ezen évek tanacslléseinek hangneme: ,,a mostani nagy
dragasdg miatt van ez a kiilonbozet” — irtdk Jaszddzsan 1920-ban, amikor a hianyt 352%-0s
potadoval igyekeztek lefaragni.®?®

Ellenvethetd tovabba az is, hogy a modernizacidhoz téke kell, egy esetleges ideiglenes
eladdsodottsag egy majdani gazdaségi felivelésnek teremtheti meg a feltételeit. A tanacsulési
jegyzokonyvek azt mutatjak, hogy nagymérvii beruhazasra a kozség az addssag aran sosem
véllalkozott, a lakosok ilyen iranyu vagyait is megnyirbaltak. Igy példaul amikor az
egyébként jomoda gazda, Kiss Orban (1851-1916) nagyobb 6sszeget kivant kdlcsonvenni, a
képviselotestiilet a régi gyakorlatra hivatkozva utasitotta el, mondvan, 1000 koronanal nem
lehet nagyobb dsszeget kiadni.*°

Vélhetéen nemcsak a kozosségi eldrelatasra vezethetd vissza ez a ,,régi gyakorlat”, hanem
arra a korulményre is, hogy a kdzség meglehetésen tékeszegény volt. A 19. szazad méasodik
felében kevés az alapitvany, ahol mozdithaté pénz halmozodhatna fel. Lényegében a
vizipuska alap az egyetlen. Ennek a t6kéje sem kiilondsebben nagy azonban: 153 forint 24
krajcar, amit foként a kozség altal kirott blintetések halmoztak — az 1868-as évben példaul a
biintetési tételekbdl befolyt 0sszeg harmada, 83 forint keriilt ide. Az, hogy 1869-ben az
egészet kolesonveszi Bollok Jozsef fobird olyan indokléassal, hogy mas uton jovedelmet nem
hozna,3*'két jelenséget is megvilagit: egyrészt mutatja a téke csekély voltdt, masrészt a
paraszti takarékossag ujabb megnyilvanulasa, hogy még egy ilyen jelentéktelenebb 6sszeget
sem hagytak parlagon.

Egy masik lehetséges forrast az &rvapénztar jelentette: innen rendszeresen vettek fel 6%-os
kamatra kisebb — nagyobb Gsszegeket.>*?A rendszer nem volt tokéletes, sok visszaélésrol —
visszaélési kisérletrdl is lehet olvasni. Bozoki Gergely példaul két 61 foldet adott el az
orokségbol 280 forintért, de a pénz egy részét Ilona lanyanak férjhez adasara forditotta,
mikdzben a kiskort arvak haza olyan rossz karban volt, hogy annak mar elpusztulasatol

lehetett tartani.33?

329 MNL JNSzML V/12. Jaszdbozsa Kozség Tanacsiilési JegyzOkonyvek 1920. X.19.

330 MNL JNSzML V/12. Jaszdbzsa Kozség Tanacstilési Jegyzokonyvek 1915. XI11.5

BIMNL INSzML V/12. Jaszdozsa Kozség Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1869. 1.9., 1869. I1. 13

332 MINL JNSzML V/12. Jaszdozsa Kozség Tandcsiilési Jegyzokonyvek 1869.1.17. Példaul Palcsé Istvan helybeli
lakos 160 forint kdlcsont vesz fel az arvapénztarbdl 6% kamatra, ami viszonylag sok pénznek szamitott, hiszen
50 forintért 1861-ben mar egy rendezetlen portaval rendelkezd, rossz allapota haz volt kaphat6 vagy 48-ért két 6l
pusztai jarand6sag.

333 MNL JNSzML Térvénykezési jegyzO8konyv — 1863/87
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Ha tortént is ilyen, azért a kdzségi tanacs igyekezett ellendrizni az arvapénzek sorsat. Amikor
ifjabb Péter Kéaroly azért folyamodott, hogy az arvakra jutd 75 véka bluzabol utalvanyozzanak
szamara, a kérelmét meghallgattak és 6t véka buzat megitéltek neki, ,,de egyszersmind
komolyan figyelmeztetik a folyamodot, hogy jovore ily kérelmet tobb elé ne terjesszen mert
hogy a gyermekek nala tartézkodnak s minden szolgalat nélkil csak az 6nmaga eljarasa s
magatartdsdban leli magyardzé okdt”.%* Es ha egy arva felndtt korba 1épett, kiutaltik
szdméra az 0sszeget: akkuratusan feljegyezve a pénzzel vald gazdalkodas eredmeényeit lett
légyen barmilyen kis Osszegrél is szo: igy Loérik Abel megnésiilésekor kézhez kapott
arvapénz: 77 forint, 53 krajcar t6kébdl és a hozzaszamitott 3 forint 26 krajcar kamatbol allt.3%
Ez a fajta akkuratus gazdalkodas lehet a paraszti vezetésii kozség elvitathatatlan érdeme. A
19. szazadban a kozség sajat adozoira tdmaszkodva, sajat ad6zdi lehetdségeit beteljesitve és a
valasztott tanacs altal ellendrizve szabad lehetett, valdban lehet kozségi autondomiarol
beszélni. Ezzel szemben az 1950-es évek teljesen mas képet mutatnak. Még ha a pénz értéke a
szocialista gazdasadgban nem is azt jelentette, mint a korabbi évtizedek piacgazdasagban (a
szocializmusban inkabb volt fiktiv), a tendencia mégis kirajzolddik: a kdzség erején felul kolt,
a kozségi koltségvetés felborul; mintha ezekkel a szamokkal deklaralnak, a k6zség magaban
életképtelen.

A kozségi kulonallas természetesen a negativumaival egyditt létezett. A kozséghatar megvonta
a segitségnyujtds hatarat is: csak az azon belulieknek voltak teljesek a jogaik és
kotelességeik.3*® Taldn megddbbentdnek tiinhet az olyasfajta részvéttelenség, mint amikor a
jaszberényi jarashivatal gyiijtést rendelt el Jaszkisér és Jaszladany szegényebb sorst lakosai
szdmaéra, Jaszddzsarol egyetlen felajanlas sem érkezett. Azzal védekeztek, hogy inkabb az
elemi csapasok altal sujtott kozségeket tamogatnak, a kdzségi hambarbdl erre a célra 8 kila
buzat fel is ajanlottak.>3’

A helyiekkel kapcsolatban viszont mar sokkal konnyebb egyiitt érz6 momentumokat talalni:
igy, 1863-ban a sziikolkodok kozt gabonat osztottak.>3 Amikor pedig Zsidé Jozsef kuruzslas
miatt tomlocbe kerilt, a felesege négy gyermekeére hivatkozva kért segélyt, mert maskilénben

334 MNL JNSzML V/12. Jaszdbzsa Kozség Tanacsiilési JegyzOkonyvek 1869.1.2.

335 MNL JNSzML V/12. Jaszdbzsa Kozség Tanacsiilési JegyzOkonyvek 1869.1.9.

3%Hofstede, 2010: 12. Moberg pedig arrdl ir, hogy a kdzépkorban a falvakat temet8k vélasztottak el. A temetd a
falu hataran kivil helyezkedett el olyan bizakodassal t6ltve el az embereket, hogy a betegség sem lesz képes
atlépni majd a hatat. (Moberg 1970, 216)

337 MINL JNSzML V/12. Jaszdozsa Kozség Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1855. 1V. 28

338 MINL JNSzML V/12. Jaszdozsa Kozség Tanécsiilési JegyzOkonyvek 1869.1.9. A gabona kapcsan visszaélés
is tortént. Az 1870-es évek végén az inségi kolcsont még mindig nem téritette meg a kdzség: 57 kila zab, 19 kila
kukorica és 1 kila arpa nem Kkeriilt kiosztasra. A kukoricat 1865-ban Gyodngydson eladték, de a tébbivel nem
tudtak elszamolni. (1877. IX.18.) KésObb vizsgalat deritette ki, hogy a kozségi lovakkal etették meg. (1877.
1X.23.)
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csak koldulasbol lett volna képes eltartani csaladjat, a tanacs ugy rendelkezett: amig a férj
fogva lesz, a csalad egy kila buzét kap minden honapban. Drapos Imre pedig bluzautalvanyt
kapott, mert bar hitelkérelIméhez nem tudott két vagyonos kezest hivni, a tandcs ismerte
,,szorult helyzetét.”3%

Az egyittérzés motivaldja a személyes ismertség: a 19. szdzadi faluban ismeretlen a
biirokratikus — intézményes eljaras, mindig a személyes tapasztalat dont6tt®*°, ahogyan a
kovetkezO torténetben is. Béres Mihaly azzal a panasszal jarult a kozségi tanacs elé, hogy
Kiss Vince ellopta ,egy anyabirgéjét”, majd azt Rédei Jozsefnek eladta. Rédei azzal
védekezett, hogy torvényesen megvasarolva jutott hozza és nem tudott arrél, hogy lopott
lenne az allat. A tanacs nem tudott donteni a vitaban, mivel Rédei mér tébb lopott juhot vett
és Kiss Vince is allt mar tolvajként a tanacs elétt.3*! Egy masik lopasi tigy szintén a k6zosségi
moréalt abrazolja mar — mar mikszathi hangulatban: Gyurk6 Palnétdl, karacsony éjjelén o6t
csirkét loptak el. Bar a harom tolvaj megfizette a karat, ,, mindamellett az igazsag érdekében
bejelenti. Ezen kihdgds elkovetGire 1 forint és 25 palcazdsra biintettetett. >*?

A bérezés szintén a mésokkal vallalt szolidaritasrol beszél. A tanécsulési jegyz6konyvekbol
évtizedenként kigytijthet6k volnanak a bérezés alakuldsai bizonyos munkakoérokben, dm még
a Veéletlenszeriien gyijtott adatok is egyértelmusitik: a pénzbeli fizetségen kivil mindig
hangsulyos a termények juttatdsa. Ezt a paraszti mentalitds tobbre becsllte a pénzbelinél,
ugyanis a terménybér kozos feleldsséget jelentett. A pénzbeli fizetség viszont mar csak
egyénit: lehet, hogy a szerz6dé jobban jart, de az is eléfordulhatott, hogy rosszabbul, az arak
ingadozasanak kovetkeztében. Ha terméket kap azonban, kikerulli a nyereség és veszteseg
kockazatat is, vagyis biztosabb, kiszdmithatobb évre szamithat.

Erre a mentalitdsnak példaja Zsidei Andrés esete, aki azt panaszolta 1869-ben, hogy Buday
Endre plébanos béresnek fogadta, de mert lebetegedett, az egyéves elszegddésbdl csupan
harom honapot tolthetett ki. Bére 40 forint, 40 véka gabona és 3 6l kukorica volt, &m a
plébanos csak 11 forintot fizetett ki szdmara, a tobbit a helyére felvett Drapos Léaszl6 kapta
meg. Zsidei Andras a termények Kiutalasat kérvényezte,**® amit a mentalitasbeli tényezoket

tekintve nem pusztan rigorézus elszamolas motivalt, hanem a kdzdsségi moral is.

39MNL INSzML V/12. Jaszdozsa Kozség Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1852.1.3., 1877. X11.24.

30 A személyes ismertség ereje rendkivili, Gjabb kutatdsok szerint nem csak az embereknél formalja a
viselkedést. Csimpanzokkal végzett kisérlet azt mutatta, hogy hajlamosabbak votlak fele — fele ardnyban
osztozni a jutalmon egy jaték keretében, ha mindketten jelen voltak; mig ha az egyik fél tavol volt, Iényegesen
nagyobb részt juttattak maguknak. (Waal 2014)

31 MNL JNSzML V/12. Jaszddzsa Kozség Tanacsiilési JegyzOkonyvek 1852.V.22.

342 MINL JNSzML V/12. Jaszdozsa Kozség Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1869. 1.2,

3MNL INSzML V/12. Jaszdozsa Kozség Tanacsiilési Jegyzdkonyvek 1869 1V. 24
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Ez a kozOsségi mordl azonban egyuttal a paraszti vildg mentalitasbeli kulonallasat,
autonomidjat is erdsiti. A pénzgazdalkoddssal jellemezheté modern korban a parasztsag
archaikus formakat Orzott, gyanakvassal bant a pénzzel, amelyre egyébként tapasztalatai is
mozditottak. Szamos konfliktus szarmazott ugyanis példaul a fizetéeszk6zok valtozasabol.
Palotai Jozsef szaz forintot adott kdlcsdnbe Zsidai Martonnak, hogy elég lesz megadni baj
esetén, s O torlesztett is, de még 1849-ben, mikor més pénz volt forgalomban. 1851-ben
azonban mar nem volt érvényes a Kossuth bankd, s mivel az egyezségrol irds nem sziiletett,
Palotai pénze elveszett. A kozséghazan nem sokkal az eset el6tt tortént hasonld: Turi Tamas
masodbiréhoz a tizenkilenc éves 6zvegy Oze Demeterné jott 1849-ben, s hogy férje addssagat
torlessze, hazat kétszaz forintért eladta: a vevé huszondt forintot osztrak bankjegyekben,
negyvenet magyarban, szazharmincotot pedig ezlsthuszasban fizetett, a masodbird megis
csak magyar pénzt adott ki az 6zvegynek, holott tudnivalo volt, hogy a Kossuth bankdkat mar
megsemmisitésre itélték. Az asszony a jarasbirosagon igyekezett igazat megtalalni.®*
Jellemz6en a polgaribb réteg valasztotta inkabb a pénzt és 6dzkodott a terménybeli juttatastol:
igy Kaufman Ignac borbély és halottkém — aki orvosi ,,segedelmet is biztositott" érvagas,
piocafelrakas és sebgyogyitas révén — fizetését oly modon javitotta fel a kdzsegi
képviseldtestiilet, hogy 5 kobdl buza és 1 6l fa jarandosagat 6tven forint fizetségre cserélte s
engedélyt adott arra, hogy az orvoslasért dijat szabjon. Ficzek Imre leanytanitd éves fizetése
336 forint volt,3* de ezen feliil egyéb juttatasokban is részesiilt.

Mindezen mentalitasbeli kilonbségekkel egyutt is elmondhatdé azonban, hogy a polgari és
paraszti vilag nem volt atjarhatatlan Jaszdozsan. Plébanos, tanito €s tobb jegyzo is kertilt ki a
helyi parasztcsaladokbol, s6t, 1916-ra 1ényegében az egész adminisztraciét helyiek lattak el:
az iskolaigazgat6é Kiss Imre Janos (1870-1926), majd Révfy Lajos (1871-1949); a plébanos
Bozoky Janos (1861-1927), majd Kiss Balazs (1875-1948), a jegyz6 pedig 1916-t0l Revfy
Dezs6 volt. Vagyis megfeleltek a jogi kereteknek, am helyi sziiletésti iranyitassal miikodott a
kozség.

Gyakorlatilag tehat mind anyagi, mind végrehajtoi értelemben megmaradt a kozségi
autonomia, sot, akar megkockaztathatd, hogy a kozség kezdeményezéseit tekintve sokszor
voltaképpen atomként létezett, maganosan allt. Ennek kétségtelen elénye, hogy jo miikddést
taldlunk minden olyan helyzetben, ahol a kis egység hatékony, igy a bevételekkel
takarékosabb a gazdalkodas vagy helyi véalsdgokat hatekonyabb elharitdsa. Probléma

jelentkezett viszont akkor, amikor nagyobb egységek Osszefogasara lett volna sziikség. igy

S#MNL INSzML V/12. Jaszdézsa Kozség Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1851. 11.22; 1851. V. 21
35MNL JNSzML V/12. Jaszdozsa kdzség tanécsiilési jegyzOkonyvek. 1855. XI. 10, 1869. VIII. 28
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meghaladta a kozség anyagi erejét az Utépités: az 1880-as évek végén még mindig csak
egyetlen jelentds ut létezett, a Jaszberény — Jaszarokszallas kozotti, amit a Bach — korszakban
épitettek. A kozlekedés fogyatékossagai ellehetetlenitették a fovarosi piac elérését, 349
évtizedek alatt sulyos anyagi hatranyokat halmozva fel a Jaszsag szdmara. A jasz mozgalom
minddssze néhany ujsagcikkben vazolt programot: tényleges cselekvés nem tortént.

Hasonl6 kihivas volt az oktatasiigy, amely a modernitas és a polgarosodas fontos tényezdje:
aligha képzelheté el enélkil hatékony érdekképviselet a modern, irasbeliségen alapul6
vilagban. Egy 1874-es cikk rémisztd képet fest az oktatds jaszsagi allapotarol. ,, Annal
szomoritdbb szurok sététben maradnak el foldbirtokosaink és nagy szamu értelmes gazdaink
... Itt van tehat a végso ido, hogy Jaszberény varosanak foldes urai és foldmivelo polgarai
halljak meg a kor inté szavat s kibontakozva a féljolét sziilte kozombség lethargiajabol
kovessék, de ne csak szoval és tervvel, hanem tettel is a jo példat. 347

A cikkben leirtak egyaltalan nem talzoak, sét: itt-ott akar még optimistaknak is tekinthetok.
Dacara a jaszsagi barokknak, az iskolaztatds 18. széazadi fellendiilésének 3%®, Jaszdozsa
lakosainak legnagyobb része példaul, ugy latszik az 1850-es években is még mindig
irastudatlan volt®*. Szobeli megegyezések iranyitottak az emberek életét: lathattuk ennek
példajat Braun lakasbérlésenél is, amelynek szobeliségének érdekességet kulon emeli az a
tény, hogy a bérbeadd Dosa llona fivére, Ddsa Antal (1819-1891) jegyz6 és jo nevii tigyvéd
volt.®%Hogy esetiik nem egyedi, arra egy masik, archaikus vilagot idéz8, mar-mar mitoszi
torténet: akarcsak a makedon kiraly, Nagy Sandor torténetében Kovats Sandor is azt mondta,
hogy aki a lovara felll és azt megjéaratja, Ggy, hogy le nem esik, annak a lovat ingyen odaadja.
A fivérének, Jozsefnek sikerilt is a mutatvany, de akkor Sandor visszakozott és azt mondta,
csak tréfa volt az egész. Mivel megegyezni nem tudtak, a tanacshoz fordultak, amely 6t
eziistpénz fizetésére kotelezte a batyot. 3!

Az irasbeliség terjesztésére volt pedig iskola a kozségben. A romai katolikus egyhaz ket

osztalyl elemit tartott fenn, 176 fia és 130 leanytanuldval, két tanitéval, meglehetds karban

346)aszsag: 1889. szeptember.14.; Jaszberényi Hiradd: 1901. februar.17.

347 Jasz — Kunsag: 1874. marcius.4.

348 Kiss 1999: 258 - 259

39A birtokfelvallalasi jegyzOkonyvben sem sokan irtak oda a neviiket, mint tette ezt Bollok Matyas rokona,
Zsidai Istvan, egyike egyébként a kozség egyik legtébb féldjét birtoklé gazdainak. Ott szerepelt még a taniték
neve, a jegyzO0¢ és a plébanosé, de majd haromszaznegyven felvallaldo csak a keze vonasaval fejezte ki
egyetértését. Az 1880-as Népszamlalas szerint 1357 6 tudott irni olvasni (40,5,%) 1900-ban a kozség
lakossagabol 2187 6 ir — olvas (53%); 1920-ben 3231 6 (75%). 1890-ben 49,1% a férfi 48,2% a nbi arany;
1880-ban ez még 53,8 és 39 volt.

350 Jaszsag:1891.VI. 6. Az apa, Ddsa Antal (1779 — 1824) halalozasi bejegyzése szerint tanacsbeli. 1824. 1. 5.

31 MNL JNSzML V/12. Jaszdézsa Kozség Tandcsiilési JegyzOkonyvek 1852. 111. 13/161
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tartott épiilettel,®? legalabbis ezt allitotta Palugyay Imre csaszari, kiralyi tanacsos s magyar
tudos tarsasagi levelezd tag. Kozelrél nézve azonban mas képet mutatott a kozségi
oktatasugy: a két tanitd — az egyik, Ficzek Imre (1806 — 1895) jaszarokszallasi, a masik Kiss
Imre (1829-1906), a fiuk tanitoja jaszdozsai sziletés — sziikos jovedelmiikrél panaszkodtak,
kérték, legalabb fizetésiiknek a jaszsagi szintre valo felemelését,®2 valamivel jobb mindségii
kaszalot. A tanécs tamogatta is kérésuket ,,figyelembe vevén folyamodo tanité urak a fi- és
ledny gyermekek tanitasa korul tett s szorgalommal parosult abbeli buzgdsaguk mely szerint
tanitvanyaikat a szlkseges tudomanyokkal megismertetni torekedvén — kivarasul a
legkozelebbi préba tételek alkalmaval dicséretesen megfeleltek. 3%

Az oktatasiigy azonban egyéb kiadasokkal is jart:,, A fidiskola olyan roskadoz6 allapotban,
hogy annak jové tavaszon osszeddlése bizton varhato” — hangzott el az 1854. oktdber 14-i
tanacsiilésen, s elhataroztak, hogy a korhézalap kétezer forintos tokéjére terhelik a jovO nyari
épitkezést, mely varhatoan ezer forintba keriil majd. 3°Kajlinger Sebestyén, jaszberényi acs a
kdvetkez6 évben terveket is mutatott és a jelenleginél joval tdgasabb épuletet tervezett két
osztalynak valo hellyel, tanitdi lakkal.®>®

Az épiilet tehat, amit Palugyay Imre meglehet6s karban tartottnak itélt, konyvének megirasa
utan egy évvel lebontasra kerilt: egy érvvel tébb arra, miért érdemes olykor perspektivat
valtani a torténelem tanulmanyozésakor.

Az oktatastgy egyuttal egy masik tarsadalmi struktirahoz is atvezet benniinket, nevezetesen
az egyhazhoz. A Kkatolikus egyhaz elé szamos kihivast allitott a 19. szézad: egyrészt
megorokolte a  felilrdl valo  szervezddés hagyomanyat, a kinevezés utjan vald
tisztségbetoltést. Vagyis arisztokratikus struktira volt egy demokratizalé korban, igaz a
jaszkun privilégiumoknak részik volt a szabad plébanosvalasztds: ez azonban javaslatteves
volt a gyakorlatban, amelyet tovabbra is az érseki jovahagyas érvényesitett.

1/b Az egyhéz Jaszdozsan

., Az alapjaban racionalista falusi lakossagban ritka tiinemény a mély valldsossag, a magyar
parasztnak a valtoztathatatlanba valé6 megnyugvasat tévesztik sokan @ssze a
valldsossaggal "*"— irta Weis Istvan, és valoban: az egyhéz és a helyiek viszonya Jaszd6zsan

is hullamzé képet mutat az évtizedek alatt.

$2palugyay 1853: 143

33MNL JNSzML V/12. Jaszdézsa Kdzség Tanacsiilési Jegyzékonyvek 1853. I1. 19/82
354 MINL JNSzML V/12. Jaszdozsa Kozség Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1851. 111. 29/162
355 MINL JNSzML V/12. Jaszdozsa Kozség Tanacsiilési JegyzOkonyvek 1854. X. 14 /373
3% MNL JNSzML V/12. Jaszdozsa Kozség Tanacsiilési JegyzOkonyvek 1855. V. 26/122
357 Weis, 1931: 55
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Az 1870-es évek példaul kétségtelenul viharosak voltak, ezt mar a foldbirtokviszonyok
targyalasanal jelzett konfliktusok is mutattdk. A jaszdozsai eldljarosag a szentldszIoi pusztat
mindenestul eladta, nem kérve az egyhaz hozzajarulasat, holott annak ott husz hold féldje
fekiidt. A plébanos, Zupko Agoston (1838 — 1889) a kamatjutalékot egy bizottsag altal
megallapitand6 jotékony célra ajanlotta ugyan fel,*® azonban az elljardsag az egyhazi
részesedést is vitatta, és panaszukkal vallas- és kozoktatastigyi miniszterhez fordultak.3>®

A kérdés voltaképp nem is pusztan csak a hiisz hold legelé koriil forgott. Zupké Agoston
ebben az évben lett a kozség plébanosa: a kozségi akarattal szemben. 1877 juniusaban titkos
szavazassal ugyanis 27 szavazattal 18 ellenében Zsigray Janos (1845 — 1921) jaszdozsai
lelkészt valasztottak meg®®?, erre a jaszkun privilégiumok alapjan volt is joguk. A szavazason
résztvevd Halmay Jozsef szolgabird ugyanakkor panaszt emelt az érseknél, mondvan az
eredmény toérvénytelen, ,,nem a valosagos akarat eés kdzohaj kifolyasa.” Megfigyelése szerint
a szavazas idején két part alakult — Zsigri illetve Zupkdé oldalan — a tobbiek pedig nem mertek
a sajat jeloltjlikre szavazni. ,,1désb és tekintélyes lelkipasztor” kellene a jaszdozsai plébania
élére — irta javaslataban, de végul nem az altala ajanlott papot nevezte ki Samassa érsek,
hanem Zupko Agostont; igaz, 6t is feltétellel: 1866-ban ugyanis csak jo eredménnyel tett
zsinati vizsgat, aminek érvénye megszint: vallalnia kellett, hogy egy éven belll Gjbol
levizsgazik.®!

A plébanos az elsé tanacsillésen a kovetkezéképp szolt: ,,Az isteni gondviselés s egri érsek O
Excellenciajanak kegyességébdl 6 volt szerencsés elnyerhetni. Sokkal nagyobb az ismeretség
kozte és a lakossag kozott — miutan itt tobb éves baratsag s koztiszteletben toltott semhogy a
Jo egyetértést s testvéri szeretetet allandésitdsa céliabol sok szavat kellene pazarolnia. %
Zupkd Agoston végiil tizenharom éven ét allt a jaszdozsai plébania élén,s® és a Jaszdozsa
irant valo elkotelezddését mutatja, hogy az els6k kozott irta meg a kozség torténetét 1885-ben,
amely mar katolikus egyhaz és a jaszddzsaiak harmonikusabb viszonyéardl tesz bizonysagot.
Ahogyan az is, hogy temetési koltséget — 1 forint 20 krajcérba kerdlt a koporso — véllalt at az
egyhazi pénztar.®®* A kozségi lakosok részérdl kimutatott jobb viszonyrol tantskodik tovabba
néhany végrendelet. fgy mindenekelétt Micsonay Erzsébeté (1759 — 1800), akinek 1800.

augusztus 30-4n kelt végrendelete utddai kihalasa esetén 53 Kkatasztralis holdat

3BMNL INSzML V/26. Jaszddzsa kozség tanacsiilési jegyzékonyvek— 1877.V.5.
39 MNL JNSzML V.26. Jaszdézsa kdzség tanacsiilési jegyz6konyvek 1877. VILS.
360 MNL JNSzML V.26. Jaszdozsa kdzség tanacsiilési jegyzokonyvek 1877. VI1.23
361EFL. Archivum Novum. Par. Jaszdozsa.lratok 1643/1877

362 MNL JNSzML V/26 Jaszddzsa Kozgyiilési jegyzokonyvek 1877. VIIL.15.
363Jaszsag: 1889. februar.23.

364 MNL JNSzML V.26. Jaszdozsa kozség tandcsiilési jegyz6konyvek 1869. 1.17.
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hagyomanyozott az egyhazra. 1858-ban mar csak egyetlen leszarmazott, egy unoka élt, de
mar 6 sem a kozségben, hanem a szomszédos Jaszarokszallason: TOth Istvannal (1812 —
1862) 1858. oktober 12-én szliletett egyezség, amelynek értelmében a foldbirtok az egyhazra
szallt.3%° Torténetének vélhetden legnagyobb gyarapodasa volt ez, hiszen a rémai katolikus
egyhaz az 1880-as években Jaszdozsan minddssze 110 holdas birtokkal rendelkezett. 6

A kés6bbi boviilés mar szerényebb mértékii: 1911-ben Kiss Antalné Kovacs Terézia 327 dles
hazhelyét, 1925-ben Ddsa Jozsef pedig hat hold féldjét hagyta az egyhazra.®®” Désa Jozsef az
akkori plébanos, Bozoki Janos tavolabbi rokona volt.

Bozoki Janos helyi, redemptus csalad sziilotte volt, Zupkoé Agoston utéda és nalanal
lényegesen népszeriibb plébanosa. Pedig nem mondhatni, hogy ne vallalt volna népszertitlen
feladatokat is. Amikor 1909-ben, sok évtizedes mulasztast potolva épiteni kezdték a jaszapati
— vamosgyorki vasitvonalat, tobb kozségi lakos tiltakozott, amiért a kdzség 100 ezer korona
névértékll torzskotvényt jegyzett. ,, Csak a legnagyobb erdfeszitéssel és rabeszéléssel sikeriilt
ezt a tervet megvaldsitani”- jegyezte fel errdl az idészakrol Bozoki Janos. 3%

Bozdki Janos legnagyobb érdeme mégsem a vasUt iranydban kifejtett propagandaja, vagy

369 yiolt,

éppen a Jaszdozsai Hangya Fogyasztasi és Ertékesitési Szovetkezet megszervezése
hanem kulturalis eredményei. A megyei kozigazgatasi bizottsag Jaszddzsat kotelezte egy
kozségi és két tanyai iskola megépitésére, &m a tandcs vonakodott ezen hatarozat
végrehajtasatol, mondvan a kozség anyagi helyzete ,,nyomaszt0”. A tanyai iskola megépitését
vegul azzal a kikotéssel vallaltdk, hogy arra allamsegélyt kaphatnak. A kodzségi iskola
megeépitését — majdnem 13 000 koronaért — viszont Bozoki Janos véllalta magara, azzal a
feltétellel, hogy erre telket kap. Végil a telket sem a kdzség, hanem az egyhaz biztositotta: a
Kovacs — hagyaték hazhelyén 1910-ben megépiilhetett a két tantermes iskola.>™

Bozoki személyében agilis, modern szervezo keriilt tehat a jaszdozsai plébania élére, aki sok
tertileten latta el hatékonyan a feladatat. Azt latni, hogy a szazadforduld idészakaban éppen a
sokszor retrogradnak lattatott katolikus egyhaz vallalta magara a modernizacié elémozditasat.
Bozoki plebanos sikereiben személyes elhivatottsagan kivil valamelyest kozrejatszhatott az a
kérilmény is, hogy helyi gazdacsaladbol szarmazott: ismerte a helyi viszonyokat, sét a csalad

tekintélye kilon sulyt biztosithatott kezdeményezéseinek.

365 MNL JNSzML V. Jaszdozsa torvénykezési jegyzokonyv 1863/26
36EFL., Archivum Novum. Par. Jaszddzsa.29/1889

88TEFL. Archivum Novum. Par. Jaszd6zsa.27/1926

368Nagy 1968: 56

3695 cheftsik 1935

SOEFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa 4600/1909.
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1/c Egyéb szervezetek Jaszdozsan

Viszonylag kis szamu egy¢b szervezddést talalni a korszakban.

Céhek nem alakultak, noha kezdeményezések voltak ra. A helybeli Zsidai Janos, Palotai Péter
és Nagy Janos kdzos céhhez csatlakozott volna az 1850-es évek kozepén, mert addig mint
kontarok mukodtek. Mivel ,,jo magaviseletii egyének” a tanacs tdmogatta a kérelmiiket és
tovabbitotta azt Jaszberénybe.3"*A kisérletet végiil mégsem jart sikerrel, a kovetkezd néhany
évtized s vele egyitt a céhes vilag anélkil mult el, hogy Jaszddzsan céh alakulhatott volna.32
Egy masik fontos koztes intézmény a kozbirtokossag®” lehetett volna. A kozbirtokossag
magaba foglalta mindazon javakat, amelyeket nem volt értelme felosztani, mert gazdasagtalan
egységek jottek volna létre. Igy jellemz8en a kozbirtokossaghoz tartozott az erds, legeld,
vadaszati jog, illetve a birtok ardnyaban részesiltek a 20. szézad elejéig a regalék hasznabol
(mészarszék, kocsmaltatas, vasartatas). Mivel a kozbirtokossagok miikodését 1894-ig nem
szabalyoztak orszagos torvények; szervezeti kereteiket és tevékenységuket a szokasjog szabta
meg, vagyis az autonoémia valodi szinterei voltak. Esetenkénti segélyezés mellett orszdgosan
is egyediildllonak szamitott az atkari és a hevesi kozbirtokossdg magtaralapja, amelybdl
inséges idokben vetdmagot adtak kolcson a telepiilés lakdinak, amit azok természetben adtak
vissza. Az 1880-as években Atkaron készpénzre véltott gabonakészletb6l a szegények
alacsony kamattal kaphattak segélyt. Foldesen a kdzbirtokossagi pénztar atvallalta az oktatas
terheit, igy az elsd vilaghaboru végén bekodvetkezett pénzromlasig a kozség lakdi ingyen
jarathattak gyermekeiket az iskolaba.3™

A Jaszsagban a kozbirtokossagok a jaszkun privilégiumok rendszerébe illeszkedtek, a
koztudat Gsszekototte ennek jogait a redempcidval.®® A jaszsagi kozbirtokossagok nem
voltak ugyan makulatlanok — sok helyen véltak a korrupci6 melegdgyava —, de szamos jo
példat taldlhatunk a megfelelé miikodésre is. Példaul Jaszarokszallason a kodzbirtokossag
szamos utat épitett, az 1864-es és 1873-as éhinségeket pedig oly mddon enyhitette, hogy a
kozo6s foldre hitelt vett fel, amit aztan a gazdak fizettek vissza.3’

Jaszdézsan a Kozbirtokossag névleg létezett csupan 377, az voltaképpen a kozségi
onkormanyzatnak volt alarendelve. Jogilag és gyakorlatilag is alig létezett tehat kiilonbség, a

képviseldtestiilet és a kozbirtokossdg tagsagat lényegében ugyanazon gazddk adtdk. A

STIMNL JNSzML V/12 Jaszdézsa Kozgyilési jegyzékonyvek 1854, 11.11
372Szah6 1980: 284

37357616 2015

374 Karacsony 1985: 339; Petercsak 2003: 213 — 216

375Jaszsag: 1888.oktdber.7.

376Jaszsag: 1889. januar .20., 1890.december.13.

STTEFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa: 109/1946. 1946.
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kozségben nem vialt jelentds szervezetté. Evtizedek mulva, 1939-ben is azt talaljuk, hogy
kevesebb mint 3000 pengd bevétellel rendelkezett: ez a kozségi bevételeknek még csak a 3%-
at sem érték el. Kiadésai tételeik alapjan megallapithat6, hogy segithették a modernizaciot
(tenyészallatok beszerzése) vagy allami feladatokat (kozbiztonsag: mezd6rok fizetése) >’
potoltak, ennek vizioi azonban a példaként emlitett Atkart vagy Foldest nem kozelitették meg.
A Monarchia id6szakanak végére hat egyesiilet vagy kor szervez6dott Jaszdozsan, amelyeket
a VI/1/3 tablazat listaz. Egy 1922-es kimutatas viszont csak harom aktiv egyesiiletrél szamolt
be, amelyek koziil legnagyobb tagsaggal, 90 fével az Iparos Kor rendelkezett; ezt kovette az
Olvasokor (70 f6), illetve a Kaszind (56). Miikodésiiket foként a tarsas szorakoztatds és
ismeretterjesztd eldadasok jellemezték 3"
2. Paty tarsadalomtdrténete

Paty levéltari anyaga sajnos lényegesen kevesebb informaciot szolgaltat a kozseg 19. szazadi
tarsadalomtorténetére, mint Jaszdozsaé. Ami kevés dokumentum fellelhetd, az viszont
Jaszddzsaval hasonlo tendenciakat tar fel.

Vagyis, a kOzségi tanacs itt is a személyes ismertségen keresztil végezte feladatait, az
informalis kapcsolatok potoltak a hivatalos iratokat vagy annak eldfeltételei voltak. igy Nagy
Istvan kovacslegény ,.eltévedt vandorkdnyve helyett egy 0j vandorkonyv kiadaséért
folyamodott,” a férfi tanulmanyi bizonyitvanyat és személyleirasat az eloljarésagnak kellett
tovabbitania.®® Vagy egy masik esetben, egy katonaszokevény vagyonabol kivantak levonni
a ruhdzat arat, a hadsereg ebben illetve a férfi ,kelld ovatossaggal és eréllyel” torténd
keresésében kérte az eloljarosag segitségét. 8t

Taléalni dokumentumot arra, hogy a patyiak is 6nall6 vilagként tekintettek magukra, a falu
kevés kozosseget vallalt a kornyékével. Az 1850-es évekbdl fennmaradt egy kérvény, amely
szerint az el6ljarosag nem a kornyezd falvakbdl kérvényezett szalmat, hanem egyenesen
Budardl, a csaszari raktarbol. Kérésiiket azonban elutasitottdk, mivel a budai raktar ,, maga is
kényszeritve vagyon”, mashonnan kell a sziikséges szalmat beszallitani. A részletesebb
indoklas szerint: ,,Ha tehat a kdzségben sem szalma, sem szaraz levél a lovak ala nem létezne,
a kozségnek kozelessége lészen az a részben szikséges szalmat a hatdros szomszéd
kozségektol beszerezni, minthogy gazdaszati szempontbol meg nem engedhetik, hogy a szalma

a kozség részére Budardl odaszallittassek.”382

378 MNL JNSzML V Jaszdézsa Kozgytilési jegyzokonyvek 1940 IV.1.

879 MMM Al Bodor 1921

30MNL PML V.1 Paty Eloljarésagi iratok 1864.1X.9.

BIMNL PML V.1 Paty Eloljarosagi iratok 1853 — 1875 - 2883/853 1854. 1.2.
32MNL PML V.1 Paty Eloljarosagi iratok 2273 1854.VI111.20.
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Ami Paty esetében latvanyos eltérést jelent, az részben a torténelmi maltbol fakad. Jaszddzsan
talan kevésbé volt szembetiné a feudalis valasztovonalak leomlasa, hiszen a Jaszsag — a
redemptus és irredemptus megkilonboztetéssel egyitt is — szabadparaszti mdlttal
rendelkezett. Patyon viszont a kdrnyekbeli nemesek és a patyi parasztok lettek immar térvény
elétt egyenld allampolgarai az orszagnak. Ennek a megvaltozott jogi helyzetnek példaja
Brunszvik Szidonia grofné esete, aki 1854-ben keérvényezte a csaszari hadsereg részére 1849-
ben kiszolgalt élelmiszerek aranak, 402 forintnak a megtéritését. ,,Esedezése” azonban nem
rogton talalt meghallgatasra, el0szor a patyi eloljarosag kapott kérdést, miszerint ,,folyamodo
Grofnonek Patyon mily nagy s mennyi joévedelmezo, s még ezen feliil meg hol és mind birtoka
vagyon? A jelentés 10 nap alatt bemutatandd.”®® Fél év milva pedig Polgar Janos, Finta
Janos és Leczki Andrés eloljarosagi tagok részvételével alakult bizottsdg, hogy mint ,,grof
Brunszvik patyi joszagan 1849-ik évi hadjaratban tétetett kar hites becsiil6i” megallapitsak,
abban az idében milyen aron kelt a tiizifa és a széna mazsaja.®*

Egy masik fontos eltérés az egyhaz szerepének kiilonbozdsége. A helyi reformatus lelkészek,
a jaszdozsai katolikus papokkal ellentétben nem pusztan lelki vezet6jéiil szegddtek a
gyllekezetnek, hanem annak vilagi dolgaiban is intézkedtek. Es bar a népfelség elve
viszonylag hamar megtelitette a képviselOtestiilet retorikajat — ,,a hivatalt, amelyet viseliink a
nép kezébdl, a nép bizalmabol vevén dt, a nép jogait megvédeni hivatalos, de erkolcsi
kotelességiinknek is tartjuk” — irtdk mar 1864-ben3® — feltételezhetd, hogy az isteni
kegyelem szabta vilagrend fontos tajékozodasi pontja maradt az embereknek. 3¢

Paty 19. szazadi torténelmét lényegében két nagyformatumu lelkész mikodése fedi le: az
elsd, Gyori Jozsef (1777 — 1862): Csokonai Vitéz Mihély egykori tanitvdnya 1815-t6l
halalaig, vagyis negyvenhét éven allt a patyi kozosség élén; amely id6 alatt ,,szazndél tobbre
mend idegen ajku gyermek lakvan hdzandl, azokat hazai nyelviinkre nemcsak megtanitotta,
hanem beléjik oly magyar szellemet is 6ntott, hogy azok nemcsak magok lettek testestil
lelkestiil magyarok, hanem koziiliik sokan mar is derék magyar hazafiakat neveltek”. Utdda,
Szab0 Lajos (1833 — 1916) még nalanal is hosszabb ideig: Otvenhat esztendén at volt
lelkipasztora a gyllekezetnek, mikdzben hosszu életét szamos tragédia sujtotta: mindharom

gyermeke huszonéves koraban hunyt el. 3’

33MNL PML V.1 Paty Eloljardsagi iratok 288 1854.V.13

BAMNL PML V.1 Paty Eloljarosagi iratok 4491 1854. XI1.10.

3SMNL PML Paty Grbéri pere 174/1864

386Moberg, 1970: 98. A svéd regényiré munkajaban megemliti, hogy egy felmérés szerint a britek mintegy
harmada tulajdonitott isteni er6t I1. Erzsébetnek még az 1960-as években is.

387 Protestans Egyhazi és Iskolai Lapok : 1862. jiniusl.; 1894. szeptember27, 1916. november 19
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Mindkét lelkész sokat tett Paty oktatastigyéért: Gyori Jozsef 1816 — ban jo allapotunak itélte
az iskolat, ahol télen 180 diék is jart, de nyadron mar kevesebb, mert minden dorgélas ellenére
apro pasztorsagot vallaltak a gyermekek. Gyori Jozsef végiil a , kiilso eldljarokat” is behivatta,
és kozosen dontottek arrdl, hogy a legkisebb gyerekeknek egész évben iskolaba kell
jarniuk.28Azonban a kovetkezd évtizedekben is allandd probléma maradt a gyermekek nyéri
kimaradasa: a jelenség nem korlatozodott azonban Patyra, a kozeli Tokrdl is fennmaradtak
panaszok.3® Holott, ekkor mér allami tanitok is miikddtek a kdzségben, az elsd kinevezésre
még Gyori Jozsef idejében, 1852-ben kerllt sor, ekkor kertilt a kozségbe Nyikos Jozsef (1828
— 1914).39(Szigor feltételeknek kellett megfelelni, 1854-ben példaul olyan jellemzést adott
ki a patyi eloljarésag, hogy a ,,tanité, Scholz Kdroly valoban szegény, jo magaviseletii s
erkolcsi és politikai tekintetben feddhetetlen 3%t vagyis a politikai elvarasoknak egyaltalan
nem csak a 20. szazad diktataraiban kellett megfelelni.)

Mindket lelkész tevekeny szerepet vallalt az 1860-as evekben zajl6 tagositaskor. A reformatus
egyhaz egyszerre volt hivatkozasi alap (a rét perlése kapcsan emelték ki, hogy a ,kérdés
egyhazunkat érdekli, miutan helyiségiink tulnyomo tobbsége reformdatus’) és cselekvo is. A
tagositas kérdésében ugyanis a legnagyobb gyakorlattal az egyhaziak rendelkeztek, mivel 6k
mar 1825-ben is érdekeik védelmére kényszeriltek. Ekkor, a hatar felmérésnek idején a Telki
Apatsaga reformatus egyhazat ,,megkarositani torekedett, amennyiben a lelkészi conventiohoz
tartozo 1 Y telek foldbol : telket eronek erejével elkobozni akart s Gyory Jozsef lelkész azt
csak sok faradtsag s koltséges perlekedes altal tudta meggatolni, s igy kiadatott a lelkészi
conventiora 1 7 telek, a tanitoira : telek fold.”

Gyoéri Jozsef a reforméatus egyhaz birtokait tovabb is gyarapitotta, hiszen szamara két értékes
sz016t szerzett. Utdda, Szabd Lajos hasonld eréllyel igyekezett az egyhdzi vagyon
megovasara, de sokkal kevesebb szerencse kisérte: amikor a tagositds a jol jovedelmezd
kaszalot a Véaradyaknak jutatta, s a patyiak pert vesztettek a torvényszéknél is, a lelkész
egyenesen Ferenc Joézsef csaszartdél kért volna audienciat. Kérését azonban 1865
szeptemberében megtagadtak.

A nehézségek azonban ezzel még nem értek véget. A filoxérajarvany sulyos veszteséget
okozott a reformatus egyhaznak:,,a szélok most mar egy dtkos csapds miatt parlagon
fekiisznek, semmi jovedelmet nem nyujtanak.” EQy masik valsidgot okozott az iskolaépités

igye: a két felekezet szinte egy idében hatarozott errél. A katolikusok 1853-ban Varady

388 Raday Levéltar G.21 Vértesaljai Kerllet egyhazlatogatasi jegyz6konyv 1816. VI.23.
389 Raday Levéltar Szasz Karoly vizitacié VII1/2 Tok: 835 — 838

3% Raday Levéltar Szasz Karoly vizitacié VI1I1/2 Paty: 639 — 658

31 MNL PML V.1 Paty El6ljarésagi iratok 1715/1854.V11.18.
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Jozsef ,,szalldsan” tartottak a kérdésrdl bizottmanyi iilést, ahol az eldljarosagon feliil ugyannyi
létszam katolikus lakosnak is meg kellett jelennie.3®? A reformétusok részérdl Gydri Jozsef
volt a kezdeményez6, aki ekkoriban mar , gyenge, erdtlen volt”, | kivette a kezébdl félig-
meddig a kormanypélcdt ... a gyiilekezet egyik vagy mdsik szdjas tagja, s lett ziirzavar, lett
viszaly az egyhdzban.” A négy tantermes, négy tanitoi szobabol allé iskola épitésének 19 000
forintos koltségét ugyanis Ugy szandékoztak el6teremteni, hogy birtokaranyilag a lakosokra
vetették ki: 0k azonban csak vonakodva fizettek. Mivel a mesterembereket fizetni kellett, a
presbitérium hétezer forint kolcson felvételére kényszerilt |, részint az egyhazkeriilettdl,
részint egyes uzsordasoktol nagy kamatra”. A kamatokat végil azonban nem tudtak fizetni,
ami miatt 1862-ben perbe fogtak az egyhazat. A perkdltséget és a hétezer forint megtéritését
a kezességet vallalo hat patyi gazdanak kellett viselnie. Ok 1867-ben inditottak keresetet az
egyhaz ellen: Szab6 Lajos ekkor arra hivta fel dket, hogy ne okozzanak az egyhdznak tobb
koltséget, ne pereljenek addig, mig az egyhdzi eldljarésag a hatralékos fizetdktdl meg nem
prébalja behajtani a kivetett iskolaépitési tarozésaikat.

A Kkérdést végll csak az allami segitség oldotta meg: Jordan Istvan jarasi szolgabird és
Konkoly — Thege Jozsef tizenkét pandurt kuldott Patyra, akik két hét alatt be is hajtottak a
tartozasokat. ,,Azutan ezen eljaras lelkésznek kenyerét, nem is ritkan keserité meg.” A
konfliktusokat tovabb mélyitette aztan, hogy a novekvo kiadasok miatt 1870-ben emelték az
egyhazi adot. Az 1880-as évek végén mar 800 forintos megtakaritassal rendelkezett a patyi
reforméatus egyhaz, de hamar elolvadt ez is, mivel 1889 juliusaban kétnapos vihar dihéngott,
,,amilyenre még Patyon nem emlékezik ember, kint a hatarban ténkre tett, elseprett mindent,
bent a kdzségben sok mas épliletek kozdtt ugyannyira megszaggattatott templom is, hogy
ablakai kitoredeztek, s 87 éves tornyardl a fa és réz anyag darabokban hullott a foldre. 65
krajcaros kivetett adoval igyekeznek a renovalashoz sziikséges 4500 forintot elSteremteni.
Szab6 Lajos konkluzidja keserll: a patyi népben ,joakarat és buzgdsag” van, de ,,az
egynéhany évektdl fogva bekOvetkezett nyomor, majdnem inség tehetetlenné teszi a legjobb
szandékot is. "%

Az elsd vilaghabori okozta emberveszteségen tul Patynak meg kellett kiizdenie egy ujabb
természeti csapas kovetkezményeivel is: 1924. janius 13-an hatalmas vihar soport végig a
kozségen, Balogh Zsuzsanna 70, és Kovacs Gergely 34 éves patyi lakos halalat okozva.

Hatalmas karok keletkeztek a kozségi épiletekben is.>** A fdjegyz6 emlékezése szerint:

3¥2MNL PML V.1 Paty Eloljarosagi iratok 1067/1853
3%8Raday Levéltar Szasz Karoly vizitacio
3%4Horvath 2004
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., Amikor a haragvo természet pusztito orkanjat a nyar folyaman redank bocsatotta, kozségiink
lakdhazainak fele részét és ezzel sok més vagyonunkat is elseperte, s éppen a legszegényebb
néposztalyunkat hajléktalanna tette, a borzalom és a kétsegbeesés ulte meg a lelkunket. ... A
pusztulds oly nagy volt, hogy azt csak Szeged pusztulasa a nagy arvizkor és Gyongyos
pusztuldsa a néhany év elétti tiizvész alkalmaval kizelitette meg ardanyaiban. %
Ez a csapés ott munkal a kozségi koltségvetésekben is: amig Jaszdozsanal — hacsak nem
tortént vilagtorténelmi katasztrofa — kiegyensulyozott takarékossdg mutathato ki, Patyon mar
a haszas évek folyaman is allando a hiany. (V1/2/1)
Egyéb koztes szervezédések viszonylag kis szamban talaltatnak Patyon, bar a jarasi atlagnal
még igy sz&mosabban. Egy 1922-es jelentés szerint a ,,jaras teriiletén a keresztény konservativ
irany agrar és iparos tarsadalmi szervezkedéseket illetdleg hianyossag (athuzva: helyére
lanyhasag) észlelhetd, mely koriilmény leginkdbb a primitiv viszonyok, megfeleld helyiségek
hidnya és az agréar és iparos elemeknél megallapithato kozonyben keresheti okat.” Patyon a
kovetkezOket sorolta fel: Patyi Gazdaszovetkezet, Patyi Hangya SzOvetkezet, Patyi
hitelszvetkezet, Patyi tejszovetkezet, Ifjlsagi Egyesiilet,>® am ezek targyaldsa egy késébbi
fejezet célja.

3. Jaszdozsa és Paty civil életének dsszevetése
Mindkét telepiilésen az egyhaz képviseli a modernizaciot, mégpedig foként az oktatasiigy
eldmozditasaval.
Egy fogdz6, ami mentén sszevethetd a két kdzség, az az irni — olvasni tudas mertéeke, hiszen
ennek hidnyaban hatékony érdekképviselet nehezen képzelhetd el a modern allamban. A
VI1/3/1 tablazat adataibdl 1athatd, hogy Paty az orszagos atlaghoz képest is magasabb altalanos
miiveltséggel rendelkezett. Két szempontot azonban érdemes megszivlelni, az egyik Huizinga
meglatasa: ,, A kultira fokat az analfabétizmus visszafejlodésébdl leolvasni, tulhaladott idé
naivitasa. Az iskolai tudas bizonyos mennyisége meg semmiképp sem biztositja a kultdra
birtoklasat... A kotyagosfejii félmiiveltekbol kezdenek hianyozni a tradicio, a forma és a
kultira tiszteletének aldzatos gatlasai.”®’
A masik, hogy a magasabb éltaldnos miiveltség még nem biztositott felsébb tanulméanyokat s
ezzel lehetséges érdekképviseltet. Bar nem igazak a Pattyal kapcsolatos olyan sommas
allitasok, miszerint 1945 elétt ,,munkas- és parasztszarmazast tovabbtanulok nem voltak’3%8,

hiszen talalni olyanokat, akik magasabb iskolaba jutottak el. igy teoldgiat hallgatott jo

3%MNL PML Paty tanicsiilési jegyzokonyvek: 1924. XI.2.
3% MNL PML Paty tanacsiilési jegyz6konyvek 1922/401 — 25
397Huizinga 1991: 150-151

3% Molnar 1970: 45
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eredménnyel és tobb dsztondijjal Polgar Samuel®®®, s végiil 1885 januarjaban papi vizsgat is
tett.*%° Példaként emlitheté az elsd vilaghabortis hdsi halott, Finta Zoltin (1890 — 1915)
tanit6.*%! K6zos benniik azonban, hogy nem sziil6helyiikén teljesitettek szolgalatot.
Nem igy Jaszddzsan: bar az irni — olvasni tudas szintje elmaradt az orszagos atlagtol (de
némileg meghaladta a jarasi atlagot), megis szamos magasabb iskolat végzett értelmiségi
keriilt ki a kozségbdl. Mindezt a vallasi kiilonbségek is magyardzhatjak, vagyis hogy a
protestansok — leegyszeriisitve — a jo atlagot tlizték ki célul, mint a demokratikus miikodés
feltételét; mig az arisztokratikusabb berendezkedésti katolikus egyhdz veszedelmesebbnek
itélte meg a félmiiveltséget a nemtudasnal, ezért lehetséges, hogy a sok irdstudatlan mellett
magasan képzett elit sziik csoportjat latjuk a katolikus orszagokban.*%2
Az viszont mar vélhetden a lokalpatriotizmus, a jasz ontudat egyfajta megnyilvanulasa, hogy
a jaszdozsaiak jellemzéen helyben maradtak, kevés kozilik az akdr még a kornyékre
elvandorlo is. (V1/3/2)
Vagyis, helyi szinten Kiteljesedhetett az autondémia: JaszdGzsa esetén az lathat6, hogy a
kozség gazdasagi Onfenntartasra képes, az elit jelentds része is helyi szarmazast. Fajoan
hianyzott viszont a nagyobb egységekkel val6 dsszehangoltsag.
Ezt a szerepet tolthette volna be az agrariusok altal propagalt szévetkezeti mozgalom. Az
agrariusok tiszteletben tartottak a polgari tarsadalom vivmanyait, igy az 6 elképzeléseikben is
fontos szerepet kapott a magantulajdon, a polgari jogegyenléség, a jogallamisag valamint a
hatalmi agak szétvalasztasa, ugyanakkor az egyén és allam kozé szOvetkezeteket ékeltek
volna, javitva ezzel a versenyképességet és gyengitve a kapitalizmus negativ hatasait. %
Elképzeléseik azonban nem valtak val6ra, nem csak a magyar viszonyok miatt. A kataloniai
szovetkezetek rovid id6 maultan felbomlottak, mert a tarsadalmi és politikai kilonbségek
erodaltdk a tagsag bizalméat.®* A kivételt Dania jelenti, ahol a szdvetkezeti mozgalom, a
belterjes gazdalkodas propagélasa, a népiskola és a ,,foldreform”egyuttesen valdsulhatott meg,
nagyrészt a ,,dan Széchenyi”, Grundtvig (1782 — 1872) piispok propagalasara.*®®

VIl. Foldkérdés a Horthy — korszakban
Felmeril a kérdés, érdemes-e fejezet szerint is elkiloniteni a Horthy — korszakot a Monarchia

iddszakatol. Maga a kurzus ugyan élesen elhatarolodott a dualizmus iddszakatol, de

39 Reformatus teoldgiai akadémia és gimnazium, Papa, 1882. I11. A f8iskola alkatrészeiA) Hittani szak — 45, 94
400 Targymutaté6 A Dunamelléki Evangélikus Reformatus Egyhazkeriilet Jegyzékonyveihez az 1843-ik évtdl
kezdve

401 Budapesti Kozlony: 1923 november 17; Nyugallomanyi hazai pedagégusok almanachja

402K uehnelt — Leddinh 1952: 182

403\/4ri 2009: 517 — 521

4%4Planas - Valls-Junyent 2011

405 Boldizsar 1946: 29 — 36
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tarsadalomtorténeti szempontbol, kilonésen a parasztsag szempontjabdl, vajon van-e
jogosultséga a kilonbségtételnek?

A politikatorténetb6l atemelt korszakmegjelolések ¢és korszakhatarok gyakran nem
elégségesek a tarsadalom leirdsdhoz, raadasul a prominens személyek utan torténd
korelnevezések dnkéntelendl is felnagyitjak a kurzusok kozotti killonbségeket és csokkentik a
hasonlosagok észlelését. “%° Holott a hasonldsagok is léteznek: mar csak azért is, mert
cserélédhet ugyan az elit, az orszag lakossaga azonban nagyrészt valtozatlan marad. Fir Lajos
ennek szellemében példaul a Horthy — korszakot és a Monarchia idészakat egy korszaknak
tekintette, ami indokolhatd példaul azzal, hogy a paraszti foldtulajdonhoz hasonldkepp
viszonyult mindkeét rendszer*®’, éles ellentétben a kommunista idészakkal.

Ezzel egyitt is vannak azonban hasonldsagok a Horthy Miklds és a Réakosi Méatyas nevével
fémjelzett korszakok kdzott. A ,,foldreform”elleni érvek kozott még kdzponti szerepet kapott
a magantulajdon, de mindjart nem lett olyan fontos, ha a zsiddsag tulajdonjogat kérddjelezték
meg. Jelen disszertacio szempontjabol leginkabb az ,,1942. évi XV. térvénycikk™ lényeges,
amely korlatozta a zsido foldvasarlast és kotelezte Oket foldjeik térités ellenében torténd
atadasara. Vagyis, az allamhatalom mar ekkor megkérddjelezte bizonyos allampolgarai jogat
a magantulajdonra.

A Rékosi rezsim erdltetett iparositdsa kozhely, az viszont mar kevésbé koztudott, hogy a
Horthy-rendszer is inkabb csak a szavak szintjén volt vidékparti.*®®A gyakorlatban azonban a
tarsasagi adohoz kepest kétszeres volt a foldado, holott a mezdgazdasag jovedelmezdsége
messze alatta maradt a gyariparanak és a kereskedelemnek. A mezdgazdasagbol élok
osztalyrésze sok téren volt a hatranyos megkuldnboztetés: nem volt sem szocialis, sem
egészségligyi biztositasuk, tilos volt szamukra a politikai szervezkedés és a mezb6gazdasagi
atlagbér 30%-kal elmaradt az orszagostol. A kisbirtokot holdanként tébb mint 50%-kal t6bb

ado terhelte, mint a nagybirtokot.*%°

406 \/aluch 2001: 16-17; Hunyady 2002a

47Horvath 2015; Ennek példaja egy visszaemlékezés, amelyet Nagy 1994 idéz: ,,Horthy nem torédott a
parasztsaggal, nem érdekelte az anyagi helyzete, nem torodott azzal, hogy hany tehene, hany disznaja van, nem
ugy mint Rékosi, aki még azt is tudja, hogy a tyukja hanyat tojik.”

408Szekfli 1989: 402 — 465 készséggel érvelt a kisbirtok mellett, de hasonléan emelkedett hangnemet (itott meg
Horthy Miklés is — igaz, mar csak estorili villdjaban: ,,Ha a magyar parasztsdg, a mi fajtank életforrasa
szdzadokon at tanusitott nemzeti érzését, Istenbe vetett hitét, tiszta erkdlcsét, katonai vitézségét és szorgos
munkakedvét a terror és az idegen megszallas megprobaltatasai kozt is megdrzi, ha nem tamogatja a hatalomra
éhes politikai tortetéket, akik osztalygytloletet hirdetnek és a tomegek alacsony osztoneit ingerlik, akkor majd
egy napon ismét valora valik a magyar szabadsag.” (Horthy 2012: 359)

409K erék 1938; Ungvary 2012: 120 — 123; Cartledge 2011: 386 — 388 idézi Bethlen Istvan véleményét: , ott, ahol
szent a magantulajdon, senki sem formalhat igényt féldre, mint ahogy nem formalhat igényt a kabatomra.”
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Hogy végul mégis a kilon targyalas mellett dontdttem, azt leginkabb tébb korilmény is
indokolja. Egyrészt fontos jelenség, hogy az els6é vilaghaborat kovetéen a politika (a
modernizacié gyakori kisérdjelensége) hangstlyosabban jelentkezett a mindennapi életben.
Ilyen értelemben a Monarchia idészaka és a Horthy korszak kiilon targyalhat6; de abszoldt
elkiiloniiloé korszak lesz ebben a megkdzelitésben az 1945 utani idészak, amikor mar a puszta
partszimpaétia is befolyasolhatta az egyének életutjat.
A Horthy és a Rakosi rendszer kiilon targyalasa mellett szol, hogy mig az el6bbi a piaci
szoritdsban egyre erdsebb kontrollt volt képes gyakorolni a vidék felett és alkalmazkodasra
kényszeritett, a kommunista diktatara viszont mar nyiltan a hagyomanyos parasztsag
felszdmolasara torekedett, mert nyersanyag- és er6forras-szikségleteit hatékonyabbnak
gondolta a kollektivizalas révén kielégiteni.*!°’A demografiai tapasztalat is megerdsiti ezt a
kilonbségtételt: mig a Horthy — korszakban a fentebb sorolt hatranyok mellett is szamosan
képzelték el jovéjiiket vidéken*!; a Rakosi — korszakban (de kiilonGsen a Kadar — rendszer
korai iddszakaban) tomegessé valt a varosokba aramlas, megkezd6dott a vidéki exodus.
Végezetll, a kulon targyalds mellett szolnak a korszak felemés foldreformjai is. Mig a
Monarchia id6szakaban nem hajtottak végre nagyobb foldreformot, a Horthy — korszakban
erre volt kisérlet, de a radikalis atalakitasra csak 1945-ben, a kommunistak vezetésével kerilt
sor. Hogy milyen kimenettel, annak targyalasara a kovetkezékben kertil sor.

1. A Horthy — kor ,,foldbirtokreformjai”
A . foldreformnak” tobb vetllete van: lehetnek politikai céljai — igy bizonyos tarsadalmi
csoportok megerdsitése, masok meggyengitése — €s gazdasagiak is — termelés fellenditése a
kortlmények javitdsaval, a masfajta, elhivatottabb munkaforméat alkalmazé gazdasagok
erOsitésével. A gazdasagi érvek mellett azonban legalabb ilyen fontosak a tdrsadalmiak: a
foldreformok tdmogatdi sokszor a tarsadalmi konfliktusok tompitasaban latjék a ,,foldreform”
feladatat. Ez azonban mar egy masik fontos filozéfiai — etikai kérdéshez vezet benniinket,
mégpedig az egyenlOség és szabadsag ellentétéhez. Vannak, akik az eurdpai kultira
szabadsageszmeényével 6sszeegyeztethetetlennek tartjak a ,,foldreformot”, igy példaul Vari

Andrés, aki szerint a ,,foldreform” sosem lehet legitim, nyelve mindig az er8szak, mivel a

40 Horvath 2016; Kornai 2012: 113. , A kollektivizalas inditékai azonban nem kizardlag kozgazdasigi —
hatékonysagi megfontolasok. Legalabbis akkora, vagy talan nagyobb szerepet jatszanak a politikai szdndékok, a
torekvés a biirokratikus hatalom erdsitésére. A magantulajdonon alapuld parasztsdg nem fér 6ssze a biirokracia
totalitarius hatalmaval, mert 6nall6 tarsadalmi, politikai és gazdasagi erdt képviselhet.”

1K gvér — Gyani 2006: 267 — 278
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polgari tulajdon- és csaladi modellen is keresztillgazol. ' A kommunista idészak
foldreformjanak” tapasztalatai megerésitik ezt a nézetet.*'®

Mind 1919, mind a masodik vilaghaboru utani idészaknak az volt a tapasztalata, hogy a
birtokos parasztsag erdsebben allt ellen a diktatara kiépitésének, mint a hagyomanyoktol
megfosztott uradalmi munkassag.*'* Vagyis, a szabadsagot révidtavon valoban az egyenldség
javara csorbitd intézkedés, helyesen végrehajtva hosszabb tadvon éppen a szabadséag
elésegitdje és biztositdja lehet.

Az elsé vilaghdborut kovetden szamos, Eurdpa keleti felén fekvd orszagban zajlott
,foldreform”. Finnorszagban torvény tette tulajdonossa a korabbi bérl6ket, majd 1935-ben
szézezer Uj birtok létesult; Lengyelorszagban 734 ezer Uj gazdasagot hoztak létre az
agrarszegénység visszaszoritasara, Romaniaban pedig két ,.foldreform” is tortént,**> amely a
miivelhetd teriilet 40%-at osztotta Gjra. Magyarorszagon ennél kisebb reformok torténtek:
nem kizarolag azért — mint példaul Robin Okey értékelése szél — mert a Horthy—korszak
politikai bazisat a nagybirtokosok adtak,*® hanem mert az orszdg mas helyzetbdl indult a
haboru utani életnek.

Magyarorszag visszanyerte ugyan fliggetlenségét és immar az orszagot magyarok iranyitottak,
a terlileti integritasa viszont sériilt,*!” mikozben a régié tobbi orszagaban jellemzden a régi elit
— magyarok, oroszok — kérara valdsitottdk meg a foldosztast. Romanidban peldaul az
Erdélyben végrehajtott 1921-es, masodik ,,foldreform”részrehajlobb volt, mivel el6bb minden
birtokot Kkisajatitott, s csak azutan kezdett juttatasba, a fennmaradé mennyiség pedig allami
tulajdonba keriilt.*'® Csehszlovakiaban 1919-ben konfiskaltak minden 250 hektarnal nagyobb
foldbirtokot a ,,foldreform”céljaira, de a Habsburg — csaladnak és ellenséges allamok
polgarainak nem biztositottak karpétlast, hirdetvén, hogy ez az 1620-as fehérhegyi csata
megtorlasa.*'°

Ez persze nem mentesiti a két haboru kozti elitet a felelosség alol. Kiilonboz6 vilagnézeti
emberek - népi irdk, szocidldemokratak, kisgazdak és a nyilasok — siirgették a ,,féldreformot”,
mégsem akadt olyan dontéshozo, aki megkisérelte volna az akkor mar nagyjabol fel

évszazada halmozdodo problémak megoldasat. Kerék Mihaly meglatasa, miszerint a magyar

412Janvry 1990: 201; Vari 2012

413 asd pl. Kovacs 2010: 111 — 113; Csénge 2011, Csénge 2012; Rig6 2014: 304- 307 vagy O.Kovacs 2017
414 Bourdieu 2008: 227

415Halceki 2000

4160key 1986: 165

7Gers 2006: 55

418Gagyi 2009: 57 — 59; Bartha 2012

419Gkalo$ — Molnarova — Kottova 2012
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elit csak akkor fordul reformhoz, ha a nyomas elviselhetetlen, 42°

igaz a korszakra is.
Prohaszka Ottokéar 1916-ban 6rokbérleti rendszert javasolt, Nagyatadi Istvan pedig a kotott
fold &llami megvaltasat, de ezek érdemi targyaldsdra mégis csak a kataklizmék — vesztes
vilaghaboru, a vorosok és fehérek terrorja, majd Trianon — megtapasztalasa utan kerdlt sor,
katasztrofalis anyagi viszonyok kozott, amikor a tulajdonatrendezés a termelés tovabbi
csokkenését kockaztatta. Az 1921-es ,,foldreform” f6 indokai k6zott ekkor szocialis tényezok
szerepeltek, tehat elsésorban a tarsadalmi fesziiltséget volt hivatva csokkenteni.

Amilyen nagy varakozas el6zte meg a Nagyatadi - féle ,,féldreformot”, annél tobb konfliktust
termett aztan. Ezek egyrészt abbol fakadtak, hogy a hazhelyhez — és féldhoz juttatas személyi
alapfeltételei nem voltak meghatarozottak, ily modon a végrehajtas méltanytalansdgoknak
adott teret. Masrészt kar érte a kihaszonbérl6ket: 6k gyakran egy — két hold juttatas miatt
vesztették el joval nagyobb bérleteiket; gyakorlattd valt az igénylést benyujtdé cselédek
elbocsatasa is.*?! 1923-ban Nagyatadi ezen tapasztalatokbdl okulva reformalni akart, de az
akkor tetéfokara jutott inflacio és az ellene hangolt nagybirtokosok ezt megakadalyoztak.
., Kevés reformalkotdst kovetett nagyobb kiabrandulds, mint az 1920-as foldbirtokreformot.”
— Osszegezte Kerék Mihaly - ,, Ha az lett volna vele a cél, hogy minden ilyen kezdeményezést
megutaltasson a tarsadalommal, sét a benne érdekelt rétegekkel is, akkor ezt a céljat — jo
idére — tokéletesen elérte. %

A foldreform” 1,1 milli6 hold szétosztasat jelentette (a foldterllet 8,5%-a), de nem
csokkentette érdemben a nagybirtok aranyat és nem hozott létre életképes birtokokat, mivel
atlagban 1,7 hold foldet juttatott. A magyar parasztsag nagy részének helyzete igy is
rendkiviill nehéz maradt: a foldnélkiili agrarnépesség még a kornyezd orszagokkal valo
Osszevetésben is magas volt, az allami épitkezések hidnya és az amerikai Kkivandorlas
lehetéségének megsziinése csak még Kilatastalanabba tette helyzetiiket. Matolcsy Matyas
szamitasai szerint 1930 koriil a 20, de inkdbb 30 holdat meghalad6 birtokkal rendelkezd
parasztgazda érhette csak el az orszagos jovedelmi szintet, ugyanakkor szamos tényez6 — akar
a kedvezobtlen id6jaras is — veszélyeztethette a megelhetést, vagyis a parasztsag tovabbra is a
takarékos, szigoru beosztassal €16 életvitelt folytatott, amelyre a vilagvalsag idészaka csak
még jobban részoritotta. 423

A térsadalmi robbanas elkeriilését célozta az 1936-0s telepitési torvény, amely nagyratord

célokat fogalmazott meg: 35 ezer birtokot kivant létrehozni8 és 10 hold kozétti méretben. A

420 Kerék 1986: 50 - 52

421Bartha 2010

422K erék 1939: 139 — 241

423Romsics 2010: 162 — 200; Zavada 2006: 47 — 55.
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végrehajtas azonban vontatottan haladt, csak az 1939-es zsidotorveny gyorsitotta némileg fel,
amikor otezer zsido birtokost koteleztek 400 ezer hold atengedesére. Ennek azonban végiil
csak a fele kerilt kiosztasra. 1940-ben egy masik torvény bérletek forméjaban osztott volna
szét masfél milli6 holdat, de végil ez sem valosult meg. A Kkisérletek dacara a
szegényparasztsag helyzete ugyantigy megoldatlan maradt, mint a Monarchia idején.**

A Horthy — korszaknak nyitva allt volna a ,,féldreform”egy mésik Utja, amely nem érinti a
tulajdonjogot, de az egyes birtokokat atstrukturélja: ez a tagositds. Ezt alkalmazta kordbban

425 ahol sikerrel névelték a kishirtokok

Nagy — Britannia, majd a 19. szazadban Svédorszag,
versenykepességet. A magyar kormanyzat az 1930-as években kezdett ezzel élénkebben
foglalkozni, de nem fektetett kelld figyelmet a parasztsag megnyerésére, akik koziil sokan
ellendlltak: sokan féltették a kozségek békéjét, nem akartak ismeretlen cserét elfogadni,
raadasul az volt a tapasztalat, hogy a gazdagabbaknak kedvez a javaslat. A vontatott
munkalatok csak 1942-ben kaptak lenduletet, amikor a XVl-os térvénycikk kibdvitette a
miniszteri jogkort a tagositas meginditasaban. Uj 6rokosodési rendszert — német mintara — és
birtokminimumot javasoltak (1871-ig ez az urbéri negyedtelek volt), mint a késobbi
konfliktusok kikiisz6bol6jét, azonban a habora végil minden kezdeményezest semmivé tett.
426

Jaszdozsa és Paty mint az el6z6 fejezetek is mutattak, némiképp kivaltsagolt helyzetben volt
az orszagos atlaghoz képest, hiszen a polgari korba szabadparaszt vagy telkes jobbagy multtal
Iéptek be. Az is lathato volt viszont, hogy a birtokaprozodas itt is elkezd6dott a Monarchia
iddszakaban, vagyis a ,,birtokreform”, de legalabbis a tagositas igénye felmertlhetett. Hogy
az orszagos dontések milyen forméakban jelentkeztek a jaszddzsai és a patyi miliében, azzal a
kovetkezd oldalak foglalkoznak.

2. Jaszdozsa foldbirtokviszonyai (1920 — 1944)

Az 1920-as és 30-as évek publicisztikajanak kedvelt fordulata volt a jasz birtokviszonyok
dicsérete. ,,Jaszapéatin és kornyékén olyan egészséges a foldbirtokmegosztas, mint sehol az
orszagban.” — irta példaul a Jasz Ujsag az 1937-ben, majd néhany év malva megismételte: ,, 4
birtokmegosztasi arany az alféldon, de kuléndsen a Jaszsagban sokkal jobb, mint mas
vidéken.” **" A Mezbégazdasagi cimtirban is ezt az optimista hangot talaljuk: , A4

’

birtokmegoszI&si viszonyok igen jok, mert nagybirtok csak ot van a jaras teriiletén.’

424Honvari szerk. 2002: 379 — 381

425Gkalos — Molnarovéa — Kottova 2012

426 Nadasdi 1996: 89 — 100

427 Jasz7 Ujsag: 1937. marcius.4 és 1941. januarl.
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A statisztika elsé ranézésre megerdsiti ezt a vélekedést, hiszen a felsdjaszsagi jarasban a
kisbirtokok a kovetkez6 aranyokat érték el. (VII/2/1)

Ha csak a torténeti jasz kozségeket nézzik — kivessziik beléle tehat az 1745-0s redempcidban
részt nem vevé Alattyant, Janoshidat és Pusztamonostort*?® — az arany tovabb javul, és 89% -
ra kuszik fel. Jaszddzsa azonban még ezt a magasabb szadzalékot is meghaladja: 93%.
Jészdozsa foldbirtokviszonyai azonban mégsem ilyen egyértelmiek, foként akkor, ha a
korabeli évekbeli adattarak tukrében tekintlink rajuk. Magyarorszag foldbirtokosai és
foldbérildinek 1925-6s cimtara megerdsiti a mellékelt tablazatot, mivel ez alapjan Jaszdozsa
teruletén csak két foldbirtok mérete haladta meg a szdz holdat, és egyikik sem volt
természetes személy: tulajdonosként Jaszddzsa kozség illetve a rémai katolikus egyhaz
szerepel a felsorolasban. (V11/2/2)

Majdhogynem ugyanezt a képet mutatta egyébként az 1921-es, Bodor Antal-féle
Faluszovetségi kozségi kérddivsorozat azzal a lényeges eltéréssel, hogy a fentiecken tal egy
kozelebbr6l meg nem nevezett 110 holdas, nagyrészt szantofoldbél (81 hold) allo
kdzépbirtokot is feltlintetett. Vélhetéen Bozoky Béla birtokara van szo, akinek nevén az 1924-
es Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mezégazdasagi cimtara 123 holdat jegyzett, s hogy a
csalad életében nem kovetkezett be varatlan cséd az 1924-es év végére, azt bizonyitja, hogy
az 1931-es kimutatas szerint tovabbra is szaz holdon felili birtokkal — ugyan mar csak 109
holddal — rendelkezett.*?® Tovéabbi bizonytalansagot okoz, hogy olykor az egy telepiilésen
birtokolt foldet vették alapul, méskor viszont a belevették az egy tulajdonos nevén 1évo, de
masiitt, szétszortan megjelend birtokokat is. Ez értelmezésbeli killonbséghezvezethet. Igy a
szomszédos Tarnadrsnél, 1935-ben talalni egy masik 100 holdon fellli jaszdozsai
parasztbirtokot: Kiss Jozsef 106 holdjat azonban Kaszab Balint bérelte, s a birtokot az 6
lakhelyénél, Tarnatrsnél tlintették fel. (V11/2/3)

Ha vannak is ilyesfajta bizonytalansdgok, az mindenesetre nyilvanvalonak tlinik, hogy 1897-
hez képest csokkent a nagyobb birtokkal rendelkez6 gazdak szama: a szazadfordulon még 9
természetes személy szerepelt ezen a listdn (105 és 138 hold kozott), szdmuk azonban
harminc — negyven év leforgasa alatt néhany fényire zsugorodott: 1910-ben peldaul mar csak
ketten voltak, szemben a 204 {6t szamlalo 10 és 100 hold kozotti kategoriaval, vagy a 10
holdas hatér alatt 1év6 306 személlyel.

428peth6 1999: 6
42%Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mez8gazdasagi cimtéra 1931. - 295

92



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

A Horthy — korszakban végbement véaltozasokat a VII/2/4 tablazat is szemléleti, amelybdl
leolvashato, hogy 1910-hez képest majdnem 40%-kal ndvekedett a birtokok szdma, vagyis a
19. szdzadra jellemzd birtokapr6zodas tovabb folytatddott. A folyamat azonban nem kizarolag
a torpebirtokokat ¢s nadragszijparcellakat szaporitotta, hanem jelentdsen csokkentette a helyi
gazdasagi elit lehetéségeit is. Beszédes példaul megvizsgalni az 1924-es kimutatasnak azon
adatsorat, amely 81 Kisbirtokost sorolt fel név szerint a kdzolte a birtokuk méretét is. Ezek 15
és 123 hold kozé estek (a kOzépérték 24, a mddusz 20, az atlag 31 hold), és az Osszes
foldtertletnek korilbelll harmadat (2548 hold) tették ki. Ha megnézzik, hogy hetven évvel
korédbban, a tagositaskor mennyi foldet birtokolt a legmodosabb 81 ember, még az dsszterulet
60%-at kapjuk.

Néhany esetben ez az apadas a csaladok szintjén is regisztralhat6. Kiss F. Balazs birtokai
1897-ben még 128 holdat tettek ki, 1912. janius 24-én bekovetkezett halala majd pedig az
osztozkodas utan viszont fiainak mar lényegesen kevesebb folddel kellett beérnilik. Bar a
csaladbol pap is kerllt ki, Kiss Balazs (1875 — 1948) — 1914-t6] Jaszszentandras, 1927-t61
pedig Jaszddzsa plébanosa —; a legidésebb fin Kiss Janos (1864-1939) mar csak mintegy
negyvenhat holdon gazdalkodott. O még tovabbra is a kozségi elit megbecsiilt tagja maradt:
1905 és 1930 kozott kozségi adoellendr, a Gazdakor, Kaszind és Iparos kor tagja. Bendd
Erzsébettel (1867 — 1937) kotott hdzassagabdl neki mar csak két gyermeke sziletett: Kiss
Jozsef, aki hosi haldlt halt az elsé vilaghdboru szerb frontjan és Kiss Jusztina, akit 1915
szeptemberében hunyt el. A Kiss — csaladnak igy csak egy leszarmazottja maradt, Kiss llona
(1913-1996), a késdbbi Magyar Tiborné, 6 kényszeriilt a csaladi javak védelmez6jének
szerepébe az 1945-6s foldosztas idején.

Az 1920-as években a legnagyobb birtok tulajdonosa Bozoky Béla 123 holddal, 6t kovette
Tari Ny. Béla 78 és Morvay Janos 67 hold folddel. A Bozoky — birtok alakulasa, a csalad
torténete viszonylag jol kovethetd a forrasok nyoman: az 1867. januar 6-an sziiletett Bozoky
Béla a csaladi vagyon egyeduli orokose lett, mivel koran elhunyt apjuk — Bozoki Jozsefet
1879 szeptemberében, negyvenhetedik életévében érte a halal — utan egy lanytestvere, Béres
Janosné Amélia (1864 — 1923) és egy fivere, a pappa szentelt kés6bbi jaszdozsai plébanos,
Janos (1861 — 1927) maradt. Bozdky Béla 1887-ben vette el Kiss Rozaliat (1870-1909), aki
akkor mar a Kiss — vagyon egyedili 6rokose volt. A feleség egyetlen testvérét, Kiss Istvant
(1863 — 1885) modos parasztemberként jellemezte a helyi Gjsag, aki a tizentt éves Kiss
Margit feleségil vetelével boldogtalan hazassagot kotott. A hazassagot nagyban motivalhatta
a vagyon egyben tartdsa: mind a férj, mind a feleség Bollok Matyas egykori fobird unokai

voltak. Bar gyermekik is sziletett — 6 a sziletése utdn néhany oraval elhunyt — felesége

93



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

szabadulni akart a férfit6l. E10szor vitriolt itatott vele, de a férj szervezete legydzte a mérget;
ezutan gyilkost fogadott fel ellene, aki 1885 novemberében tobb késszirassal, sajat hdzaban
gyilkolta meg a ferfit. Az 6zvegyet — aki egyébként a helyi tanitd lanya, jdomodu csaléd sarja
volt — tizendt év bortonre itélte a szolnoki birdsag.*°

Kiss Rozalidnak a hazassagba hozott ingatlanjail909-ben 37 ezer koronat értéket tettek ki (2
ezer korona teherrel). Ha az orszagos elit lehetdségeivel nézziik, ez természetesen nem
szamottevd vagyon, Jaszdozsan mégis a legmodosabbak koz¢ sorolta birtokosat. Kiss Rozalia
hozomanya a kozség 1917-es 0Osszbevételének feleltethetd meg, s a csalad nagyobb
lehetéségeit mutatja, hogy fiigyermekiik, Janos az orvosi egyetemen tanulhatott.** 1914-ben
bekdvetkezett haldla azonban 6rékos nélkil hagyta a Bozoky — vagyont, amely igy kiillonb6z6
alapitvanyok alapjat vetette meg. Ezek targyalasara azonban a civil élet kapcsan kertl majd
sor.

2/a ,,Foldreformok” Jaszdozsan

A jaszdozsai képviselGtestiilet 1921. marcius 21-i lésén, egy szombati napon targyalta a
,.foldbirtokreform” s vele a vitézi telkek igyét. Az utébbit nem kisérte killéndsebb lelkesedés,
Béres Ferenc képvisel6 cirkalmas beszédben éltette ugyan a rendeletet — ,, minden magyar
ember meg van gyozddve és egyetlen egy hazafiasan gondolkozo képviselotestiiletnek sem

’

szabad a felhivas teljesitése eldl elzarkozni” — a konklUzidja azonban az, hogy mivel a kbzség
sem ingatlannal, sem pénzalappal nem rendelkezett, ezért ,,a kozség kezelésében 1évi
kozbirtokossagi pénztarbol 5000 korona néveértékii hadikélcsonkotvényt” felajanlasat
javasolta.*32

A javaslatbol lehetetlen ki nem érezni az ellenallast, kiilonésen, ha figyelembe vessziik, hogy
Jaszddzsa kozségnek volt ingatlana, 314 hold, igaz, az 1904-t61 idénként a Kozbirtokossag
nevén szerepelt. Csakhogy ez egy 1946 - os dokumentum szerint minden jogi alapot
nélkiilozott: a Kozbirtokossagot tulajdonképpen meg sem alakitottak. 433

A foldbirtokreform” téargyaldsa hasonléan vontatott volt. A térvény négy veégrehajtasi
teruletet jel6lt ki: hazhelyjuttatast, kishaszonbérlet kialakitasat, éroktulajdoni joggal juttatott

foldek kiosztasat és legeldjuttatasokat. 4 Ezek koziil Jaszdozsan féleg az elsével, a

hazhelyek kérdésével foglalkoztak. Tobbszor hirdették ki, hogy akinek hazhelyre alkalmas

430J4szsag 1888. 4prilis.6. Kiss Margit kés6bb visszatért sziiléfalujaba, s még apja életében, 1903-ban Gjbol
férjhez ment egy 6zvegyemberhez, Lorik Aronhoz (1849 — 1924), akit6] gyermeke is szilletett: neki sem adatott
azonban hosszu élet, néhany nap mualva meghalt. Kiss Margit 1914. jdlius 21-én, szivszélhiidésben hunyt el
negyvenhét éves kordban. (https:/familysearch.org anyakdnyvei alapjan)

41EFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa 1909 /4670

42MINL JSzZNML Jaszddzsa Tanacsiilési JegyzOkonyv: 1921. T11.12.

433EFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa: 109/1946. 1946. XI1.5.

434Tolnay 1991: 67
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elado terllete van, jelentkezzen az el6ljardsagnal, de ez a felhivas semmilyen eredménnyel
sem jart. A Tarnamentén elteriilé templomfoldet és Bollok — féle g6zmalom mogotti terlletet
alkalmasnak talaltdk volna, de a kilenc tulajdonossal valo targyalds eredménytelennek
bizonyult.*3®

Jelentkezd pedig lett volna: szazharmincan, koztiik hét ipari munkdas bizott abban, hogy a
hézhelyekkel jobb megeélhetést biztosithat majd magéanak. Szajké Janost pedig tiz év tavollét
utadn csabitott haza, testvéreivel kozos hazaba a foldszerzes lehet6sége — még ha csak
hazhelynyi telek formajaban valosult is meg. A jaszddzsai el6ljarosag azonban szigoruan
vette a torvény betiijét; Jasz — Nagykun Szolnok megyében csak Tiszaszentimrén és itt
utasitottak el kérelmezéket 1919-es szerepilkre hivatkozva, Jaszd6zsdn szam szerint
tizenkettdt. Amikor pedig Révfy Dezs6 f0jegyz6 dsszedoboltatta a hazhelyért jelentkezetteket,
s ,kiilonosen figyelmeztette oket arra, hogy két év alatt a telken hazat kell épiteni allami
segitség nélkiil”, erre azok ,kijelentették, hogy ezen feltételek mellett nem igényelnek
hazhelyet”. Némelyek tudni vélték, hogy a torvényt hamarosan maodositjak, 6t év lesz a
hataridé és akkor érdemesebb kérelmezni.*3®

,,Foldreformra” azonban a kovetkezé években sem keriilt sor. Ezzel Jaszd6zsa a jasz kozségek
tobbsége kozé simul, hiszen Jaszberényben, Jaszarokszallason, Jaszszentandrason és
Jasztelken sem tortént sem megvaltas, sem osztas. Jaszkisér, Jaszapati, Jaszladany parasztsaga
viszont Gsszesen 4191 holdat kapott és vont paraszti gazdalkodasba. “3’Orszagos érdeklddésre
tartott szamot tovabba egy jaszarokszallasi megoldaskisérlet az 1930-as évek elején, aminek
Kerék Mihaly és Féja Géza is tanulmanyt szentelt. Czettler Jend a Tolna — megyei Ujireg
pusztat szerezte meg foldvaltas céljara. A templomi szdészékrdl kihirdetett lehetdséggel
hetvenkilenc jaszarokszallasi agrarszegény csalad élt. Bar az allam 60%-ban kamatmentes,
20-25 év futamideji kolcsont és harom évi adomentességet is igért: valojdban piaci arhoz
képest nyolc — kilencszeres arban szereztek foldet, kifizettették velik még a foldhoz tartozo
kozteriletet, s ha ez még nem lett volna elég: a pusztai lakossag bizalmatlan — ellenséges
hangulatba fogadta 6ket. Mindezek ellenére, és hogy az els6 évek gyarapodasat allati jarvany
és aszaly lehetetlenitette el, a telepesek toébbsége helytallt, a habor( utani inflacio idején pedig
egy malac arabol vissza tudtak fizetni tartozasaikat.*®

Jaszddzsan ilyen telepitési akcié nem zajlott. Kerék Mihaly kilénésen nehéznek itélte az

itteni mezOgazdasagi munkas helyzetét, mert a valsag hatdsara a kisebb birtokosok is egyre

43MNL JSzZNML 4szddzsa Tanacsiilési Jegyzokonyv: 1921. IV.9.
4BNML JSzZNML Jaszdozsa Tandcsiilési Jegyz6konyv- 1921. V.12,
437Tolnay 1991: 70 — 110

438Féja 1984; Nagy — Szabd 2006: 226 — 229
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kevesebb idegen munkaerdt alkalmaztak. Bar a statisztika sajat hazat jegyzett a neviikon,
életszinvonaluk igy is elképesztéen alacsony volt. A napi megélhetésre atlagosan 14 fillér
maradt, amelyet foldmunkaval, aratdsi munkékkal, az asszonyok és lanyok pedig
fehérhimzéssel €és szonyegszovéssel igyekeztek eldteremteni, de a Jaszsagban gyakori volt a
menhelyi gyermekek 6rokbefogadasa is. EQy masik Ut a féldbérlés lehetett, amelyre a magas
bérleti dij — 5 — 6 mazsa blza — ellenére is vallalkoztak, hogy ,.,legyen, amin dolgozhassanak.”
439
A bérletbe adott fold nem volt jelentéktelen mennyiség: az 1945-6s foldigénylé bizottsagi
munkak szerint maganszemélyek koriilbeliil 500 holdat miiveltettek haszonbérben, koztiik
iparosok, értelmiségiek vagy munkaképtelen, idés gazdak. Ehhez lehet hozzavenni még az
bérletbe kiadott kozségi és egyhazi foldeket is. Bar ezek 6sszesen mar a foldterliletnek
nagyjabol 10%-at is érinthették, igy is kevésnek bizonyultak, féleg, mert bérletet nem csak
helyiek vélthattak. 1941-ben példaul Csintalan Jézsef jaszszentandrési lakos vett bérbe az
egyhazi f61dbdl 12 hold 800 négyszdgdl foldet a tovabbadas tilalmaval, évi harmincegy mézsa
buzaért, ugy hogy a ,,haszonbér leengedésének semmi szin és korllmények kdzott nincsen
helye.”A szerzddést 1951. szeptember 30-i iddpontig kototték. .. 440

3. Paty foldbirtokviszonyai (1920 — 1944)
A budakornyéki jaras foldbirtokviszonyai masok, mint a jaszsagiak, igaz, maga a térség is
masfajta adottsagokkal rendelkezett. A kozel fekvé Budapest, az ,,amerikai tempdban
fejléde™** Csepel, illetve a kornyék banyai a sok munkaalkalmat teremtettek, a korszakra a
térségben ¢lok megélhetését is ezek a lehetdségek biztositottak, a foldmiivelés és
allattenyésztés pedig hatrébb szorult. A mezbégazdasag f6 problémajat — a Mezb6gazdasagi
cimtar értékelése szerint — a birtokok széttagoltsaga okozta, mivel csokkentette a
kisgazdasagok kihasznaltsagat. Az 1937-es jellemzés azonban sok sikerrel nem kecsegtetett,
mert a szegény lakossag eldrelathatolag a jovoben sem tudta volna magara vallalni a tagositas
koltségeit.**? (VI11/3/1)
Patyon a kisbirtok aranya nemcsak a felsdjaszsagi atlagnal volt alacsonyabb, de elmaradt a
térsegre jellemz6 60%-t0l is.
A kisbirtok a févaros kdrnyékén azonban mast jelenthetett, mivel szemben az alfoldi extenziv

foldmtiveléssel, itt egyre inkdbb a Budapest igényeire valaszold zoldségtermesztés és

439 Kerék 1984

440EFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa 4286/1942

441Budavidéki Hirlap: 1939. XI11.30. 1939. VII1.15-én arrél szamol be, hogy Budafokon kevés a mez6gazdasagi
munkas, és ,a sziikséges mezOgazdasdgi munkik elvégzéséhez nem 4all elegend0 munkaerd a gazdak
rendelkezésére, amiben nagy része van annak, hogy a gyaripar egyre tobb munkast von el a mezégazdasagtol.”
#20rszagos Mezbgazdasagi Cimtar 1. kotet (Duna — Tisza koze): 165
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baromfitenyésztés kezdett teret nyerni.**®> Nehéz ugyanakkor ebben a kétségteleniil meglévo
folyamatban KijeloIni Paty helyét. Ha az 1870-es évek statisztikaival vetjik ossze, akkor
éppen a szantofold novekedését 1atjuk: 53%-rol 71%-ra, a legel6k és a rétek rovasara. Vagyis
megallapithatd, hogy a szant6foldi mivelés tovabbra is dominans maradt. Ugyanakkor a
budapesti piacon f6 terméknek szamito patyi bor ekkorra mar elvesztette a jelentéségét: amig
1874-ben 351 holdon termesztettek sz616t, 1930-ban mar a tizedén sem, minddsszesen 28
holdon.*** Ezzel szemben a helytorténeti irodalom Paty ezen korszakara gy hivatkozik, mint

amikor a falu a fovaros gyiimolcsoskertje volt.*4

A Horthy — korszakban nincs nagyobb parasztbirtok Patyon,*4

az évenkénti bontas a meglévo
birtokok folyamatos aprdzodasat mutatja. Amig 1910-ben 225 gazdasdg volt a kozség
tertiletén, ez a szam a korszak végére 319-re nétt, bar az uralkodo6 birtokkategoria tovabbra is
1 és 10 hold kdzé esett: 1910-ben a birtokok 62%-a, 1940-ben pedig 60%-a tartozott ide.
Ahhoz, hogy ezeket a folyamatokat valamiképp a személyek szintjén is prébaljam
megjeleniteni, az 1924-es — alig nyolc nevet tartalmazé — kimutatast**” vetettem Gssze F.
Szabd Géza 1931-es munkajaval: ez utobbi lényegesen tébb nevet, 31 gazdaét sorolta fel.
(VI/313)

Bar a vizsgalatba vont gazdasagok szama alacsony, az adatsorok egy irdnyba mutatnak: a
helyi parasztelit birtoka csokkent. Az apadas hatterében esetenként allhat ugyan elvalas is, de
valészintitlen, hogy ez nyolc csalad életében hét év leforgasa alatt egyszerre kdvetkezett volna
be. Valoszinilibb, hogy a folyamatban a gazdasagi valsag hatasat kell latnunk. A pénziigyi
nehézségek bérletek felmondasara szorithattak a gazdakat, vagy végsé soron arra, hogy
birtokaikbdl adjanak el.

1931 — ben a legnagyobb parasztbirtokos Nyitrai Lajos volt 49 holddal, 6t Menczer Samu
kovette 42-vel, az egyetlen, akinek a tablazat alapjan gazdagodast hozott az 1920-es masodik
fele. A mddos birtokosok listajan talalhatd még Polgar Béla (1881 — 1947), aki a hatodik
helyen allt 36 holdas birtokaval.**® A reformatus Polgar csalad régi foldmiives csalad volt, a
ferfi apja, Benjamin (1854 — 1924) azonban mar kereskedésbe is kezdett. Sikerét és
elismertségét jelezte, hogy évtizedeken at tagja volt a kdzségi eldljarésagnak; Maria (1887 —
1937) nevii lanya a helyi lelkész, Kalméan Janos felesége lett. Polgar Béla 1903-t4l igazgatta a

hiszholdas csaladi gazdasagot, amit vilaghaborus részvétele ellenére is gyarapitani tudott.

443 Késa 1998: 164 — 165

44 Muskovics 2014: 209 — 212

445Szab6 1986: 27

446Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérldi 1925

4"Magyarorszag Kereskedelmi, ipari és mezdgazdasagi cimtara 1924 1214. old
448 Szabd 1931
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Mintagazdaként hivatkoztak ra: ,Sajat gazdasagat, cirka 40 holdat mint kisgazda
mintaszeriien kezeli. Minta tragyatelepe van, minta tehenészete és faj lovai vannak. Sajéat
tenyésztésii szarvasmarhaival 3 elsé dijjal lett kitiintetve, melyek kozott egy arany oklevél is
szerepel. Kozérdekii és kivalo tevékenységein feliil emlitést érdemel még példas jozan, komoly
magaviselete és példas csaladi élete” — méltattdk 1936-ban, amikor Kitlintetésre terjesztettek
fel fobir6i munkassaganak elismeréseként.*4°

Ezek a patyi parasztgazddk vagyonukkal és a kozség életében betdltott szerepik révén
tekintélyt vivtak ki maguknak, életmddjuk modellértékii volt. Am az 6sszes parasztgazda is a
foldeknek alig tébb mint felét birtokolta csupan, igy elmondhatd, hogy Patyon a Monarchia
birtokviszonyai éltek tovabb: a Horthy — korszakban sem a parasztgazdak birtokoltdk a
legnagyobb kiterjedésti birtokokat. Az 1930-as évek kdzepén legnagyobb fdldtulajdonnal
rendelkezdket a VII/3/4 tablazat foglalja ssze.

Ezen foldek egy részét a bérletek révén a hasznosithattdk parasztgazdak. Az Apatsag patyi
foldjeinek kozel harmadat (28%) miiveltette kisbérletben, szemben a telki birtokaival, ahol ez
az arény alig 8% csupan (1209 holdbdl 97). Bérletben volt a Varady - birtok egy része, 18%-a
is, de hdroméves, feles bérlet Gtjan hasznositottak a kozségi foldeket is. Bérlet azonban csak a
,legalkalmasabb embereknek” juthatott, akinek szigoru feltételeknek kellett megfelelnie, igy
példaul 1926-ban vallalnia kellett, hogy még a tél folyaman megtragyazza a foldet, majd
lucernaval veti be.**

3/a,,Foldreformok” Patyon

Somogy mellett Pest volt az a megye, amelyet az egyik legsulyosabban érintett a
birtokaprozodas, 1935-ben a gazdasagok 77 % - a volt torpegazdasag.** Sziikség lett volna
tehét a ,,foldbirtokreformra”, tagositasra, &m mindez a korszakban nem valdsult meg.

Hogy a politikusok is érzékelték ennek sirgetését, megvilagitja az alispani figyelmeztetés,
miszerint budapesti zsidok jarjdk a kornyéket, eltereld célzattal mérnoki miiszereket is
magukkal hurcolva, s a ,jelenlegi korméany és annak iranyzata ellen izgatnak. Azt
hangoztatjak, hogy grof Karolyi Mihaly visszahozésat és kormanyra juttatasat kell kovetelni,

akkor lesz foldosztas, olcso ruha és minden, mert az angol és francia kormanyok Karolyit

449 Polgar Benjamin halotti anyakényve (1924. XII.8) szerint kereskedd; 6zvegye Bokodi Maria 1929. IV.2-én
hunyt el, “fiiszerkeresked6”. MNL PML Paty elnokségi iratok: 44/1936(1936.V.23), 13/1939 (1939. I. 21.), F.
Szabo Géza foszerk. 1931: 63 — 68

450 MNL PML Paty tanacsiilési jegyz8konyv: 1926.X11.16.

451 Kerék, 1939: 336 — 342, Nadasdi, 1996: 47 — 50
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minden eszkozzel tamogatjak. Amennyiben ezt a nép — mondjak — ki nem kenyszeriti, Ggy az
urak megint a nyakara iilnek. "**

Bar az alispani jelentés bizakodd volt a Nagyatadi — ,.foldreform”kapcsan — ,az
agrarelemeknek megsegitése teljes mértékben kielégitésre fog talalni” —, s6t altalaban a

453 szamos jel utalt a nem megfeleld

mezOgazdasagbol ¢élok helyzetével kapcsolatban is,
végrehajtasra.

Vontatottan haladt peldaul a vitézi telkek osztasa: Preszly Elemér f6ispan ,,sajnalattal &llapitja
meg, hogy a varmegye teruletén felajanlasok csak igen gyer szamban torténtek, ugy, hogy a
varmegye e tekintetben az utolsé helyen dll.” Arra biztatta a megye hatosagait, hogy hivjak fel
a foldbirtokosok figyelmét, hogy nem ajandékozést var az allam, hiszen a felajanlott birtok
leirhatd a vagyonvaltsagbol. ©°* Kérdéses persze, hogy melyik birtokos latta jonak
megszabadulni ingatlanatol éppen az inflacios id6ben.

A patyi ,,foldreform”megvaldsulasanak mértéke igen szerény volt: hazhelyépitésre 38 holdat,
kishaszonbérletre pedig 212 holdat osztottak ki az 1930-as évek elejéig. A nagyobb aranyu
,foldbirtokreformra” azonban késobb sem lattak lehetdséget, 1937-ben a patyi féjegyzé
jelentése szerint a kozségben ,,olyan nagyobb (100 kat. holdon feliil) kiterjedésii birtokok,
melyek rulterheltségiik kivetkeztében eldrelathatolag elidegenitésre keriilnek és amelyek
foldbirtokpolitikai célokra valé megszerzése kivanatos €s lehetséges volna — nincsenek”. A
jelentés a tovabbiakban arr6l szdmol be, hogy a , mezdgazdasdagi népesség kdrében
elvandorlas nincsen... sem idéleges, sem allandé munkdshidany nincsen.**®

A patyi foldnélkiliek szdmara csak az jelenthetett karpotlast, hogy a koérnyéken, két helyen is
zajlott valamivel nagyobb ,,foldreform”. Zsambékon 240, Bian pedig 520 hold kerilt az
igénylokhoz. ©°° A patyiak ez utObbibll részesiiltek, de a az igényldk szemei hamar
elfenytelenedtek. A juttatott foldre nagy terhek rakddtak: az evi torleszto részlet masfél mazsa
buza (32 pengét) volt, ehhez jott aztan egy-egy mazsanyi buza mint ado és mint vetémag,
valamint nagyjabol 120 kilogrammot Kkellett a megmunkélasra sz&mitani. Adodott a
kovetkeztetés: ,,A helyi holdankénti atlagos 7-8 mazsas buzatermes mellett alig marad valami
jovedelem.” Réadasul a juttatott foldek &ra irredlisan magas volt, bar a holdankent 1000 —
1200 pengoéért kapott fold értéke 800 pengdre csokkent, még ez is meghaladta a

,.k0zséglinkben szokasos forgalmi értéket”, s igy ,,a mai gabonadrak mellett sincs remény

452 MNL PML V. 401 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, f6ispani bizalmas iratok:1920. VI11.12.
453 MINL PML V. 401 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, féispani bizalmas iratok:25/1922
4S4MNL PML 401 - 28/1921

45 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai C6 EInokségi iratok — 78/1937

456 F, Szabo, 1931: 47 —51; 81 — 87
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arra, hogy a juttatottak azokon eredményesen gazdalkodni és azokat a maguk részére
tulajdonul megszerezni képesek legyenek.” A juttatottak négyotdde erre nem is latott reméenyt
és hamarosan lemondtak a foldr6l. Dacara a foldéhségnek, a késObbiekben sem akadt ra
jelentkez6. Veér Pal kozségi jegyzé ezért kérelemmel fordult feljebbvaldihoz, hogy az
ellenértéket, 20%-kal tovabb csokkentsék, kiilonben ,,a foldreform nagy szociélis célja
kozségiinkben meg nem valosul és a megnyugvas s anyagi erosodes helyett tovabbi
nyugtalansagot és latszolag eredménytelen kiiszkodést fog okozni.”*'

4. Osszehasonlitas
A vesztes habord utdn a korona is egyre hullt, a kormanyzat pedig attdl félt, hogy az
Amerikabdl visszatelepiilok értékes valutajukkal ,.egyenlotlen és egeszségtelen versenyben”
az itthoniak karara terjeszkednek majd.*°® Patyon ilyen eset nem ismert, és Jaszddzsan is csak
Rédei Jozsefnek lett volna lehetdsége erre, aki azonban egy 1945-0s dokumentum szerint
mégis inkabb az Egyesiilt Allamokban maradt, holott 4 hold és 200 négyszogol varta a
jaszddzsai hatarban.**
Az amerikai hazatelepulésnél létezett azonban egy sUlyosabb probléma is, &m ez a
dontéshozok szamara talan nem tlint fenyegetonek, hiszen mar kozhellyé koptattak az
egymast kovet6 évtizedek. Ez a birtokok aprozodasa. (V11/4/1)
A tablazatbol kivilaglik, hogy mindket helyen tovabb folytatddott a birtokaprozodas,
Jészdozsa esetében nagyobb mértékben, noha a torpebirtok szama még igy is alatta maradt az
orszagos atlagnak. Az 1941-es népszamlalas szerint az 6t hold alatti birtokkal rendelkezék
aranya Jaszdozsan 43% volt, mikdzben Patyon mar 49%, amely azonban még nem érte el az
51%-ot kitevo orszagos atlagot. (V11/4/2)
A tablazat masik szembet(ing kiilonbsége a 10 és 50 hold ko6zott birtoklok aranyaban van —
akiket Fiir Lajos a magyar mezégazdasag bazisanak tekintett.*®® Jaszddzsan a gazdak 31%-a,
Patyon mar csak 26%, orszagosan viszont minddsszesen 24% az aranyuk: mind a
legszegényebbek, mind a leggazdagabbak esetén elmondhatd, hogy aranyszamait tekintve

Paty kozelebb all a magyarorszagi atlaghoz.

45T MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai C6 Elnokségi iratok — 127 /1937. A f51digényldk vélhetéen nem
lehettek sokan, mert egy 1938-as kimutatas minddssze tizennégy embert sorolt fel. EInokségi iratok — 40 /1938)
48 MNL PML 1V. 401 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, f6ispani bizalmas iratok:1/ 1921.

49 MNL JNSzL Jaszdozsa foldigényld bizottsag, Birtokdsszeirasi iv; foldigényld bizottsag iratai XVII
522399/945 : Unokatestvérei ekkor azt sem tudtdk rola, életben van-e még. A cipész még 1907-ben, 35 éves
kordban vandorolt ki Clevelandbe. (Kereskeddk és iparosok nyilvantartdsa 1904-1940 Jaszd6zsa kdzség, 211;
http://www.libertyellisfoundation.org utolsé letdltés 2018. 12.06./

460F(jr 2013: 238 — 249
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Kozulik harmincegy név szerint is ismert Patyon es Jaszdozsan is. Az adatok nem pont
ugyanabban az idében késziiltek ugyan de még igy is tanulsagosak, mivel olyan tendenciak
rajzolodnak ki, amelyek nem irhatok a gazdasagi vilagvalsag szamlgjara. (V11/4/3)

Lathato, hogy a legnagyobb paraszti birtokosok Jaszdozsan lényegesen nagyobb és tobb
foldteriiletet birtokoltak. Két magyarazéindok is elképzelhetd a jelenség mogott. Egyrészt
alakithato tényez6 lehet a miivelési agak eltérésége: mast jelent az alfoldi extenziv vagy a
budakornyéki inkabb intenziv gazdalkodas mellett birtokolni. Egy 1950-es kimutatas éppen
arra vilagit ra, hogy Patyon az 6t holdon aluliak birtokoltak az 6sszes gytimdlcsost (11 hold),
¢és a szO6l6k 42%-at (42 hold). Még ha fenntartassal is kezelend a Horthy — korszak utan 6t
évvel, haborus pusztitasok utan, a téeszesités alatt késziilt kimutatas,*®! vélhetden nem nagy
tévedés allitani, hogy jellemzben a patyi torpebirtokosok foglalkoztak gyiimolcs- és
sz6l6termesztéssel, mikdzben a nagyobb gazdak foként szantoként hasznositottak birtokukat.
Az 1930-as évek elején késziilt adatsorok a szant6foldi miivelés dominanciajat mutatjak
mindkét kdzségben. (V11/4/4) Az Osszevetés érdekessége, hogy Jaszdozsan az 1870-es evek
végén rogzitett 62 holdas szOl6teriilet az 1930-as évek elejére megduplazodott, 131 hold
kiterjedéstivé valt; vagyis az intenziv foldmivelési formak éppen Jaszdozsan terjedtek el
inkdbb. A szdldbirtokok kiterjedésiiket tekintve lehettek ugyan torpebirtokok, am kelld piaci
beagyazottsag mellett teljes értékii csaladi tizemeknek szdmithattak, rajtuk nyereséges
gazdalkodast lehetett folytatni. 2 A jaszdozsai kereskedelmi életnek wvolt egyfajta
fellendiilése (bar nem a szd6l6 és bor kapcsan), hiszen a helyi keresked6krdl sz616 kimutatas
szamos parasztasszonyt sorolt fel az 1920-as évek kozepén, akik iparengedélyt valtottak tojas,
baromfi és tejtermék arusitasara. A parasztpolgarosodas ezen fejleményei azonban csak rovid
életii vallalkozasok voltak: az emberek tobbnyire masfél — két év utan feladtak iparukat.*®

A birtokstruktira kilonbségeit tehat az eltéré miivelési formak elégteleniil magyaraznak,
vagyis, hogy a kisebb patyi birtokok mdgétt az allna, hogy kevesebb foldon is folytathato volt
nyereséges gazdalkodas. A statisztika ilyen téren éppen Jaszddzsa elényét mutatja.

A maésik magyarazotényez6 az lehet, hogy a kozel azonos hatart telepiilésnek kicsivel tobb
mint a felét birtokoltak csak a parasztgazdak Patyon, mikozben ez az arany Jaszddézsan a
90%-ot is meghaladta. Mikdzben a parasztbirtokok allandéan valtoztak, o6roklés révén

gyarapodtak vagy osztozkodas révén széttoredeztek, a nagyobb, uri birtokok ezzel szemben

461 MNL PML XXI11 798 Paty Kg Tan ir alt ikt ir 1950-1970. “4 szantéfold azért szaporodtt 4508-rol 4614-re,
mivel réteket és a szolot foltorték ill kivagtak és szantofoldde alakitottak at a miivelési agvaltozdst be nem
jelentették. A kdzség hatara 6828.8, a kijott teriilet 6826.12, a kuldnbség 1.23 a kikeritésekbdl adodik. Kovdcs
Sdndor vezetdjegyzé”

462K erék 1934: 18 - 20

43MNL JNSzML Kereskeddk és iparosok nyilvantartisa 1904-1940 Jaszddzsa kozség
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stabilitast mutattak: bar 1897-hez képest 1924-re a Varadyak birtoka is csokkent — 522 holdrol
450-re —, a Horthy — korszakban végig azonos maradt birtokuk mérete.**A Telki apatsag
birtoka mindvégig 2736 hold koriil mozgott. Igen valdsziniitlen, hogy ez az életteleniil
konzervalt allapot igy fennmaradjon, marpedig orszagos tendencia, hogy a 20. szazad els6
felében a foldek 44-45%-a volt paraszti kézen, 55-56% pedig az,urak” tulajdonaban: 46
vagyis az evtizedek latsz6lag nem hoztak dontést a hasznossag, hatékonysag kérdésében.
lgaz, ebben a versengésben a parasztbirtok mesterséges hatrannyal indult: a harmincas
években jellemz6en magasabb kataszteri osztalyba soroltak foldjeiket a pénziigyi hatésagok s
osszességében 56%-kal nagyobb kozterhet viseltek, mint a nagyiizem.*6®
A tarsadalmi feszlltségeket némileg enyhitette, hogy Péatyon a nagy- és kozépbirtokoknak
viszonylag jelentds hanyadat miveltették bérletben. Szerencsétlen volt viszont a ,,foldreform”
lefolyasa: a patyiak csak a szomszédos kozségektdl igényelhettek, de a terhek miatt a foldek
feladasara kényszerlltek. Jaszddzsan nem tortént ugyan birtokkorrekcié a korszakban, de a
nagybirtok hianya és ezzel a terjeszkedés szabad lehet6sége, valamint az egyenl6bb
feltételekkel torténd verseny azonban még igy is kiegyenlitettebb megoszlast tett lehetove.

VI Allam, kozosség, egyén a két vilaghaboru kozott

1. Kulfoldi kitekintés
A két vilaghabort kozti id6szaknak az egyén, kozosség és allam viszonyaban hozott
valtozasait a korabban megkezdett modernizécids jelenségeken tal itt most elsdsorban annak a
tikrében igyekszem megvizsgalni, vajon politikailag aktivalodott-e a parasztsag. A kérdés
nem annyira arra helyezi a hangsulyt, milyen politikai mozgalmakhoz csatlakoztak az egyes
kdzségek lakdi, hanem, hogy csatlakoztak-e egyaltalan. Ha csatlakoztak, az mar a
parasztsagnak, mint tarsadalmi csoport felbomlasanak egyik jele: kilépnek a rendi korlatok
altal kijelolt, also tarsadalmi osztaly helyzetiikb6l, sot akar vilagtorténelmi kiilonallasukbol
iS.467
A nyugati vildg szamos orszagaban megfigyelhetd folyamat volt ez a két vilaghaboru kozotti
idészakban. Az Egyesiilt Allamokban példaul a traktorok mar az 1910-es években is
megjelentek szdérvanyosan, tomegessé meégis csak az 1920-as években valtak. Ekkor
gy6zedelmeskedett vidéken is a gépesités gondolata, amely hamarosan felszamolta a
kisbirtokos foldmiivelést. A hdboris konjunktura vége gazdasagi valsagot eredményezett, a

sajto pedig a kialakult helyzetért egyre gyakrabban hibaztatta a mezégazdasagbol éloket, sot,

4641924 — 450 hold, 1925 — 453, 1931 — 451 hold

“8SFgr 2016: 232 - 233

466K erék 1938

47 Spengler 2011, 114. :,,a falu a vilagtdrténelmen kiviil helyezkedik el”
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hamarosan az is elfogadotta valt, hogy a foldmiveseket elmaradottként lattassak, akik
kérhoztathatdk a nagyfoku irastudatlansag, az elégtelen higiéniai és lakhatési viszonyok miatt.
Innen mar csak egy Iépés volt a megoldas: a mezdgazdasagban is helyet kellett kapnia a
fordizmusnak, a kodzponti tervezésnek, a nagysdg kultuszanak. Talan kevésbé kdztudott,
mindenesetre beszédes, hogy a szovjetek is amerikai mernokoket alkalmaztak a kollektivizalt
farmok megtervezéséhez:*®® a nagyobb jobb” jelszavdban mindkét hatalom osztozott tehat.
(A szovjet kitekintésre a késObbiekben keritek sort, hiszen Magyarorszagra a
Tanacskoztarsasag néhany honapjatol eltekintve csak mint elrettenté példa hatott, a masodik
vilaghabora utan viszont mindennapi valdsagga lett.)

Européban talan kisebb volt az {item, de a modernizacio itt is erds hullamverésekkel kezdte ki
a paraszti tarsadalom épitményét. Még a hagyomanyosan agrarorszagnak tekintett
Romanidban — ahol 1930-ban a lakossdg 78%-a élt mezdgazdasagbol — is tdbb mint
kétszeresére novekedett a fovaros lakossaga, szinte valamennyi romaniai régiobol dramlottak
Bukaresthe.*°

Van Tocqueville-nek egy meglatasa, miszerint a mezdgazdasagbol él6 népesség mozdul
leglassabban a politikai valtozasok idején, de rendszerint 6k azok is, akik utolsoként teszi le a
fegyvert. 4 Szamos vilagtorténelmi példaval tdmogathato meg ez a megfigyelés: amig a
varosi munkéassagot témoriteni kivand mozgalmak mar a 19. szazad folyaman megjelentek, a
parasztokra hivatkoz6 iranyzatok legnagyobbrészt csak az elsé vilaghabora utan kezdték meg
tevékenyseguket.

Olaszorszagban Mussolini 1929. marcius 10-én elhangzott romai beszédében fogalmazott
ugy, hogy a ,fasizmus teljességgel koveteli elsédleges paraszti jellegét”, és ez a vidékparti
retorika tovabb is ivelt, dicsérve a magas sziletésszdmmal biré falut, mint egy nemzet
fiatalsaganak és erejének forrasat.*”* A Duce egyenesen ruralizalasi programot hirdetett,
amelynek ellentmondasai azonban hamar nyilvanvalova tették propaganda és valosag
Osszeegyeztethetetlenségét: a mar negyvenmillié lakost is éppenhogy eltartd olasz

mezdgazdasdg nyilvanvaldan képtelen lett volna a célként megjelolt hatvanmillio

468 Fitzgerald, 2003: 12 — 32 illetve 157

469 Gagyi 2009 63 — 80

470 Tocqueville, 2011:

471 Alares Lopez 2011: Mussolini és a spanyol falangistak is idealizaltak a vidéket, korabeli kdzhely, hogy a
varos elidegenitd €s romlott. José Antonio Primo de Rivera szerint a f6ld az 6rok értékek 6rzdje, vallasos érziilet
az élethez, kapocs az el6dok és utodok kozott. Ennek ellenpontozasa a falangista ideoldgidban az (j Babilon,
Madrid. Oliva - Camarero 2001: Franco “foldreform”-ellenes és bar rendszere az 1950-es évek végén
liberalizéciéra kényszerul, de foldreformra ekkor sem keril sor. A Franco rendszer ideologusai és a katolikus
egyhdz a vidéki élet erkdlcseit dicsérte még akkor is, amikor a paraszti tarsadalom bomlasa mar megkezd6dott.
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élelmezésére. Mussolini megoldasa: a gyarmatokra telepités lett volna,*’?

a mezOgazdasagot
pedig a gyakorlatban mindinkabb a birodalmi céloknak rendelte ala.*™

Franciaorszagban a két habort kozotti idészak szintén a parasztsadg politikai aktivizalodasat
hozta; ekkoriban kezdett a kozvélemény élénken foglalkozni a vidéki exodus jelenségével.
Noha ez mar az 1880-as évektdl zajlott, és éppen az 1930-as evekben volt a legalacsonyabb
szinten, a nemzethaldl vizidja egy ideig haszonnal forgathatd politikai eszkozze valt. A
szervezOdd fasiszta mozgalmak a francia parasztot dicsditették, aki életével fizetett a
vilaghdboras gyodzelemért, mig a varosiak htzoédzkodtak az aldozathozataltol. A halaval a
nemzet ados maradt, a parasztok sorsarol masok dontenek — hangoztattak a francia fasisztak, s
példaként hozték fel, hogy az idészakban mindGssze egy paraszti szarmazasu politikus iilt a
parlamentben, Jules Hayaux (1867 — 1938). O sem volt ,korrekt” paraszt: az édesapja
gazdalkodd volt, 6 maga azonban mar egyetemi professzor. Az igazsaghoz az is
hozzatartozott viszont, hogy a francia agrarpart (Parti agraire et paysan francais, PAPF)
vezetdje, Gabriel Fleurant ,keze sem volt kérges, csizmdja pedig nem volt saros”, vagyis
szintén varosi intellektuel volt. Henri Dorgéres autoriter tarsadalom-elképzelése, mely tagadta
a liberalizmus vivmanyait s a nemzetet hivatasrendekbe tomoritette volna; kezdetben
meghallgatasra talalt a parasztsadgnal, de a gazdasagi valsag altal Németorszaghoz képest
kevésbé sUjtott Franciaorszagban a paraszti elégedetlenség végil alabbhagyott, a mozgalmat
nem sikeriilt tdmegessé tenni s a francia koztarsasag tulélte a valsagot. 474

Magyarorszagon az elsd vilaghaborti elétt a Gazdaszovetség jelentette a parasztsag
érdekképviseletét, hiszen ennek agrarius — konzervativ filozofidja igazodott leginkabb a
magantulajdont sokra tarto, az elérejutast szorgalommal és takarékos élettel elképzel6 kozép-
és gazdagparasztsag nézeteihez. Eppen ezért leginkabb az adok mérséklése és foldbérletek
elomozditasa szerepelt programjukban. Mellettiik, ekkor még kisebb hatékonysaggal 1éteztek
parasztpartok — igy a Magyar Fiiggetlen Szocialista Parasztpart Achim L. Andras
elnokletével, illetve a Kisgazdapart Nagyatadi Szabd Istvan vezetésével alatt. 4> A
vilaghabor( utan ez utobbi keriilt kormanyra: nagyrészt a vesztes haboru altal diszkreditalt
korédbbi elit kihullasa, illetve a parasztsagnak a forradalmak idején tanusitott konzervativ
bedllitodasa kdvetkeztében; és végul nem kis részben Nagyatadi személyes karizméaja miatt.

Mindez azonban nem lett egy parasztfordulat nyitanya: a kisgazdak néhany éven belil

472 Ormos 1987: 252 -260

473 Prieto — Pan-Montojo — Cabo 2014: 19 — 24
474 paxton 1997: 11 — 46 illetve 154 - 164

475 Romsics 2010: 129
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visszaszorultak. #’® Néhany évtized mulva hasonlé események jatszodtak le: a magyar
torténelem két valsdgos pillanataban, a vilaghaborik elvesztése utdn a Kisgazdapart lett a
legjelentésebb politikai erd; de ahogyan 1920-ban, Ugy 1945-ben sem tudta beteljesiteni
torténelmi feladatat.*’’
A kovetkezO fejezetben az altalanos politikai attekintés mellett valamivel részletesebben
foglalkozom két meghataroz6 nemzeti traumaval: eldszor is a proletardiktatiraval , masodszor
pedig a holokauszt, a vészkorszak helyi vetuleteit igyekszem vizsgalni.

2. Az elsé vilaghaboru utolsé felvonasai: a kommiin, a roman megszallas, a

fehérterror

Az els6 vilaghaborunak szertegyliriz6 hatasa volt a magyar falu életére is, a habord pusztitott
abban is, akit a granatok megkimeltek.
A magyar csalddok életének is megrazoan hosszli szakasza volt a bizonytalansag: az elsd
jaszdozsaiak 1914. szeptember 23-an haltak hési halalt a szerb fronton, Brezinanal. Bendo
Istvan (26) és Bugyi Istvan (26) 29. gyalogezredbeli pottartalékos katondk csaladtagjai
azonban csak joval késobb, 1915. augusztus 28-an értesiiltek a halalesetrdl, ekkor tortént meg
az anyakonyvi bejegyzés. A hulszas és a harmincas években folyamatosak a halotta
nyilvanitasok, de az utols6 bejegyzésekre mar akkor keriilt sor, amikor az Uj haboru
eltiintjeiért aggddtak. Az utolsdé halottnak nyilvanitas mar a Kadar — Kkorszaké: 1957
novemberében Kiss Bonaventira foldmiives halalozasi idejeként 1914. december 31-et
jelolték meg. Paty utolso elsd vilaghaborts halottja is egy ember6ltdvel a parizsi békék utan
nyert bejegyzest: Dencsik Istvanrol 1943. majus 1-jén jegyeztek be, hogy eltiint az orosz
fronton 1917. december 31-én.4"®
A hadifoglyok megjelenése egyszerre hozott a kozségekbe kiilsé hatasként és kozelitette
mindenkihez a haborat. Vajon értesllt-e a csalad Vegoseccd Giovanni olasz hadifogoly
(hazajaban kereskedd volt) jaszsagi halalrol? Tudtak —e spandaui rokonok arrél, hogy Hans
Fridrik Wilhelm életét Jaszberény kornyékén autdbaleset oltotta ki?  Patyon a szeravoi
szarmazasu Murzak Gergely 32 éves orosz hadifogoly hunyt el 1918.oktober 31-én.4"®
Oktdber 31-én, amikor Budapesten gy6zott az Oszirdzsas forradalom, Tisza Istvan volt

miniszterelnokot pedig egy katonai kilonitmény meggyilkolta. A magyar vidék meghatarozé

476 p(iski 2006: 233

417 Foldesi — Szerencsés 2015: 47 — 54

478 Ez magéaban hordozta a visszaélés lehetdségét is. Egy beliigyminiszteri rendelethez fiizétt indoklas szerint:
,,Gyakori eset, hogy magukat hadifoglyoknak vall6, de ismeretlen személyek felkeresik a h&dbortaban eltlintek
vagy elesettek hozzatartozdit, akiknek allitdlagos lizenetet hozva, bizalmukba igyekeznek férkdzni, hogy igy
toliik kisebb-nagyobb Osszegeket csaljanak ki, aminek megtorténte utdn aztan nyomtalanul eltinnek.” MNL
PML V. 1087 Paty nagykdzség iratai C6 EIndkségi iratok — 12/1937

47%halalozasok: Jaszberény: 1918. november 11, 1918. november 14. Paty: 1918. oktéber 31.
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élménye a frontrol visszaaramlo, elégedetlen katondk jelenléte, akik gyakorta hoztdk a
fegyveruket is, és nem egyszer hasznéltdk erejiket maganbosszira. A novemberi
parasztforradalomban pedig szazezer ember vett részt,*® a felbomlé allami keretek pedig mar
nem biztositottak védelmet.

2.a 1918 - 1920 Patyon

Hasonlé forgatdkonyv zajlott Patyon is 1918 6szén ,fegyveresen hazajott” fiatal katonak
,lovoldoztek, larmaztak, a kozségi eldljarésagnak az engedelmességet megtagadtak.” A
helyzet konszolidalasara nemzeti bizottsagot hoztak létre, ez azonban ,,az amugy is ingeriilt
tdmeget még jobban felizgatta, Ugy hogy a kozség jegyzdjét a kézséghdzin a behatolt
fiatalabb nemzedéknek par tagja tettleg is bantalmazta. "

A tiszaburai szdrmazéasi Kovacs Janos (1874 — 1927) f6jegyz6 korabban sem volt népszerii
alakja Patynak. 1919. marcius 16-an, este hat drakor a kdzségi tandcsteremben ratamadtak,
székkel és boxerrel bantalmaztak nyolc napon tal gyogyulo sériilést okozva. A tdmado férfiak
indulatat az valtotta ki, hogy az elmaradt hadisegélyek sirgetésére ajandékokat adtak a
jegyzOnek, aki azonban nem tett semmit az ligy eldmozditasa érdekében. S6t, amikor szamon
kérték, felpanaszolva, hogy gyermekeik éheznek, azt a valaszt kaptak, kildjék a gyerekeket
szedrészni vagy a rétre legelni.*®? (Ez az utasitas Lengyel Jozsef egyik novellajaban, a
Szegény Kovacs Géabor tanulsag nélkili élete cimiiben is megjelenik: ,,Egyszer jon a levél az
asszonytol, hogy azt mondta a jegyzo: "Kiildje ki a gyerekeit legelni a pazsitra, ha nincs mit
enni.” Konnyen lehet, hogy nem a patyi eset keriilt a Lengyel — novellaba, hanem
vandormotivumrdl van sz6, mely ha nem igaz is, jol van kitalalva.)

Kovacs Janos ellen késébb vizsgalatot folytattak, amely visszaéléseket tart fel a hadisegélyek
megallapitasanal és kifizetéseknél. Kiderilt, hogy dijazasért cserébe készitett felmentéseket,
goromban bant az Ugyfelekkel, akik kozll tdbbeket tettleg is bantalmazott. Vadpont volt
ellene, hogy egyhazi foldeket bérelt és ezeken a lakossagot robotoltatta, attdl tévén fliggdvé
tigyeik elintézését, ha foldjét megmivelik. 8% Bar a kommiin alatt végzett vizsgalat
eredményét érdemes fenntartassal kezelni, Kovacs Janos vélhetéen nem volt artatlan, hiszen
még 1920 végén is zajlott ellene eljaras ,hivatalos allasanak maganérdekre valo elonyos
felhasznalasanak” vadjaval.** (A kozeli Perbalon 1920 méjusaban a szolgabird ellen tiintetd,

kétszaz fos tomeg verddott Ossze, ,, nekiink nem kell hivatalos vizsgalat, most mar nem ugy

480K onok 2010; Hatos 2018

481 MNL PML V. 408. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak iratai, TAGYOB: 6947 /1920
#2MNL PML Biai jaras direktoriumanak iratai XVI 12 1103/1919. 1919. 111.20

“83MNL PML Biai jaras direktériumanak iratai XVI 12 1 1919.V.2

484 MINL PML V. 408. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak iratai, TAGYOB: 6816 /1920
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lesz, mint azeldtt volt, most mar nem az urak parancsolnak, hanem a nép!” — Kiabaltak. Mint
kiderult, az indulatukat az taplalta, hogy azt hitték, a szolgabird célja az 1919-ben eltizott
féjegyz6 visszahelyezése.*® 1920 jlliusaig a megyében egyediil ide és Patyra nem keriilt még
vissza a jegyz0.4%%)

Kovéacs Janos végul visszatért ugyan Patyra, de hatralévé idejét a tanaccsal vald allando
csatarozas keseritette meg. Nem szavaztdk meg a roviditett hivatali id6t, szamon kérték,
amiért képviselOtestiileti hozzédjarulas nélkiil festette ki lakésat, nehezményezték, hogy
varakoztatja lgyfeleit; nem jarultak hozza a kisegitd személyzet alkalmazasahoz. Kovacs
Janos oOnhatalmdlag mégis alkalmazott valakit, am 1927 februarjdban szivbénulas
kdvetkeztében elhunyt. Amikor az 6zvegye kérte a kisegité 98 pengls jaranddsaganak
megfizetését, am ezt a képviselStestiilet megtagadta. 8’

A patyi kommiin vezéralakja a katolikus tanitd volt, aki 1919. marcius 21-én 6nhatalmulag
mozditotta el tisztségébdl a kozség jegyzdjét, az aljegyzit pedig kotelezte az eskii letételére.
Onkényeskedése a kormanyzotanacsnak is szemet szdrt, és elrendelte a munkastanacs
Ujjaszervezését.*®8 A tobbségi akarat azonban ekkor sem érvényesiilt teljes mértékben: bar
titkosan szavaztak példaul arrol, kiket kiildjenek a jarasi direktoriumba, de amikor Kidertilt,
hogy két foldmiivest valasztottak, a munkéstandcs Ugy hatarozott, hogy az egyik helyett
foldmunkast kildjenek.*®°

A Patyot érintd iratok a helyi direktorium egyfajta passziv ellendllasat mutatjak a kdzpont
felé. Igy, amikor a budapesti vezetség a sokészlet irant érdeklddott, azt a valaszt adtak, hogy
mar minden s6 szetosztasra keriilt az ellatatlanok kdzott, s még igy is majd ezerhétszazan
maradtak s6 nélkiil. Amikor a Voros Hadsereg részére 1orekviralasok kezdddtek, a kornyéken
— Torbagy, Zsdmbék, Nagytétény — egyetlen alkalmas lovat sem talaltak. (Nem ugy
Budadrson: itt 279 gazda 355 lovat irtak dssze.)**° Az ellenallas egy masik forméaja volt a
rémhirek terjesztése. Egy kornyékbeli alhir ebbdl az iddszakbdl a jobbagykori szabad
vadaszat visszavagyasat mutatta, mely szerint az orvvadaszat megsziint, immar mindenki
szabadon vadaszhat.*%

A proletardiktatdra viszonylagos eseménytelenségben telt Patyon, az 1920-as értékelés szerint

azért, mert ,,a polgarsag sajat jogainak a védelmére megbizhato kisgazdakat kiildott be a

48SMNL PML 401 a 16 PPSK vm f8ispani bizalmas iratok 1919-1920: 1920/24 Perbal kozségi allapotok
486\/igh 1979: 184

4TMNL PML 29/1924, 1925.1.9.1927.111.12.

488 MNL PML 1V. 408 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak iratai, TAGYOB: : 6947 /1920
489 MNL PML XVI: Biai jaras direktoriumanak iratai 12 1: 2326/1919 Paty

40OMNL PML Biai jaras direktériumanak iratai XVI 12 1 1919. VI1.24. és 1919. I1V.10.

491 MNL PML Biai jaras direktériumanak iratai XV1 12 1 32 1919. V.27
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munkdstandcsba, és ennek koszonhets, hogy a proletardiktatira alatt a kdzség lakossagat
nagyobb csapdsok nem érték”.*% A pétyi anyakonyvek szerint azonban 1919. aprilis 17-én,
Rapholder Andras harmincnégy éves komiivessegéd halalat 16tt seb okozta. Az ligyr6l nincs
kdzelebbi informacio.

Amit akkor tudni lehetett, hamar feloldodott a kovetkezd honapok eseményeiben, igy a roman
megszallasban, amikor a ,,jaras kozsegeiben figyelembe nem véve az allatallomanyt, elvitték
az igdsjészagokat, oly mértékben, hogy az &szi szantdsi munkdk elvégezheték™*® nem voltak.
A hatalomra juté Horthy — rendszer némi stabilitast hozott***, igaz, a szolgabirdi iratok
megvilagitjak a rendszer talkapasait is: ,, A tarsadalom minden rétegével szemben a teljesen
egyenloé elbandst kovetelem én is, vagyis azt, hogy a hatosdgi intézkedések mindenkivel
szemben szigoruan torvényes alapon nyugodjanak. Az egyenloség tehat ne abban nyilvanuljon
meg, hogy a hatalmi talkapasok az dri rendet se kiméljék, hanem abban, hogy jogsérelem ne
érhesse a tarsadalom legalsobb rendii tagjat sem. Mert semmi sem alkalmasabb a hatdsag
irant a tiszteletnek és bizalomnak aldasasara, és a hatésadg vagy — minthogy a koznép a
hatésadgot az urakkal azonositja — az wrak ellen taplalt gyiiloletnek szitisara, mint a
hatdsagok hatalmi tulkapasa, ami a jogrendbe és a jogbiztonsagba vetett hitet megingatja és

a tarsadalmi rend felbomldsdra vezet. "*%®

2. b 1918 — 1920 Jaszdozsan

Jaszddzsa, ha lehet, még inkabb a vilagtorténelmen kivil élte at az 1919-es eseményeket;
holott Tormay Cecile visszaemlékezései szerint az egész Uri Magyarorszag sokat remélt a
Jaszsagtol: ,, Egy terv volt. Jasznagykunban kikialtottak volna a kiilon Jaszkun kéztdrsasdgot,
mely elszakad Karolyi koztarsasdgatol. Ez lett volna a jeladas. A tobbi varmegye kovette
volna Jasznagykunt, magdra hagyva Budapestet és megtagadva élelmezését. Az éhezd varos
azutan onszantabol kergette volna el lealdzoé kényurait."*%®

Aztan mégsem lett Jaszkun koztarsasag, noha Kele Jozsef jaszberényi ligyvéd 1919. januar 5-
én népgyllés keretében kovetelte a Ruténfold mintjara elképzelt jasz terileti autonomiat,
Wilson elndk elveire hivatkozva. Jaszdozsa mégis csendes maradt, a jaszberényi bortoniratok
szerint senkit sem itéltek el a Tanacskoztarsasag bukasa utan.*®” A hazhelyosztasnal eldkeriilé
kifogasok olyanok voltak, mint hogy ,kommunista érzelml”, ,,0sztogatta a kozségben a

kommunista izgatd ropiratokat”, vagy hogy vordskatona volt. Szerepelt olyan indoklas is,

492 MNL PML V. 408. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak iratai, TAGYOB: : 6947 /1920

4% MNL PML 401 a 16 PPSK vm f&ispani bizalmas iratok 1919-1920 — 8/1920

4%4Romsics 2009: 226: : ,,Meg volt a nép nyugodva ... megfizettiik az adot, nem haborgatott benniinket senki.”
4SSMNL PML IV. 401 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, Féispani bizalmas iratok:20/1920

4% Tormay Cécile: Bujdosd konyv http://nemzeti.net/contents/library/01-BUIDOSOK.pdf (2018.03.11.)

497 Bagi 2003 — 135; Cseh 1987: 335 - 342
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miszerint a ,, Kommiin alatt izgatott, és ha bar elitélve nem volt, mégis magaviselete daltal meg
van bélyegezve”. A legsulyosabb Vad: , felesége a Karolyi Forradalom alatt a rabldsban a
[fbszerepet vitte. 4%

A Kommiin ideje alatt a helyi sziiletésti f6jegyz6, Révfy Dezs6 (1886 — 1968), aki 1916-t61
toltotte be tisztségét*®® a helyén maradt. Némi 6nirdnia is megcsillan az errél az iddszakrol
készult beszamolojaban, melyet 1919 augusztusaban irt: ,, egyrészt megélhetésiink lehetésége
kényszeritett bennlinket, méskilonben pedig dicsekvés nélkil elmondhatjuk, hogy abbdl a
ténybol, hogy mi a helyiinkon maradtunk a kozségi lakossagra csak elony haramlott [...].
Hogy esetleg egyesekkel torténtek méltanytalansagok, annak mi nem vagyunk az okai, mert
sajnos rendelkezési jogaink nem voltak s tulajdonképpen mint irédedkok miikédtiink %%

A helyi tandcs miikddésérdl alig maradt fenn érdemleges informécio, hacsak nem vessziik
annak, hogy a direktorium felemelte a maga szdmara a napidijat; hogy Kiss Salamon (1846 —
1934) fobird , kommunista iildoztetéseknek volt kitéve®°?, vagy hogy a kommiin bukésa utan
a kommunista érzelmu pék letartdztatdsa miatt nem maradt a faluban, aki a szegény lakossag
kenyerét megsiithette volna.>%?

Paty és Jaszddzsa 1919-es multja sok hasonlésadgot mutat: egyik helyitt sem bontakozott Ki
felkelés, de az sem mondhatd, hogy a parasztsag lelkesen csatlakozott volna az Uj
rendszerhez. Az ellendlldsnak inkdbb passziv formait talaljuk. A korabeli j&szsagi
megfogalmazasaban ez a kovetkezoképp hangzott: ,, A proletardiktatirdban a munkésosztaly
uralméban valo elhelyezkedésnek atjat legnehezebben a kisgazdaosztaly talalja meg. ... Talan
a gazdak oroklott konzervativsaga az oka, vagy talan az attél valo félelem, hogy faradsagos
munkajaval megszerzett kisvagyont elveszi a kommunizmus, mint azt titokban néhany értetlen
ember hirdeti.”®* — Vagy valamivel agitalobb formaban:,, Hallottad kisgazda bardtom, hogy
mit mondott Velemi elvtars a népgyiilésen? Azt mondotta, hogy a proletardiktatura annak, aki
dolgozik, jot akar. ... Nem veszik el a kis foldedet sem, kisgazda elvtarsam, hisz azt te
miiveled meg, a te verejtéked hull ra, miért vennék el a munkastol az 6 munkalkodasi teriiletét.

De neked is meg kell valtoznod. Nem kell annyira imadnod a bankot, a pénzt, a vagyont.

4% MNL JNSzML V. 33 Jaszddzsa varos levéltara. Kozgyilési jegyzékonyv 16/1921.

499J4szarokszallas és Vidéke, 1916. januar 6. (8) 1.

50 MNL JNSzML V. 32. Jaszddzsa véros levéltara. Kozgytilési jegyz8konyv 1919.VI111.18.

501 Frijhwirth fészerk 1930

502 MNL JNSzML V. 32 Jaszdézsa Kozség Tandcsiilési Jegyzékdnyve 13/1919.

503 Jaszsagi Néplap 1919. 1V.26.

504 Jaszsagi Néplap 1919. IV.5.: Ezek a cikkek azonban inkabb a kivételek, mind a Kéarolyi — korszak, mind a
Tanacskoztarsasag idoszakanak helyi publicisztikdja nagyobb eréfeszitést fejtett ki az értelmiség meggydzésére.
Igy a Jaszsagi Néplap cikkei: 1919. 1.5 vagy 1919. IV.19.-
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A vorosterrort aztan mas terrorok kovettek, igy a roman megszallase. A jaszszentandrasi
direktériumot az utols6 emberig lemészaroltak, Jaszarokszallasrol gazdakat internaltak>®, de
Jaszdozsa szdmara is nagyobb traumat jelentett ez a rovid idészak, mint a proletardiktatara.
., Erds magyarsaga miatt a romdan megszallds idején is sok kellemetlensége volt” — irtak
példaul a harmincas évek elején Kiss Salamon fébiroro1°%, de egy romanok altal hatrahagyott
felhintd torténete is sok akkori visszassagot feltar. A rosszallapotd kocsit a romanok hoztak,
ebbe kellett a jaszdozsaiaknak lovakat fogni és ingyen fuvart szolgaltatni. ,, 4z olah rekvirdlo
katondk allandoan jartak — keltek a szomszéd kdzségekbe, amikor kivonultak, a kocsit itt
hagytak azzal, hogy Ugyis eleget szenvedett érte a nép. ” Csakhogy hamarosan jelentkezett érte
a Jaszjakohalma, azt allitvan, hogy a voros hadseregtél vasaroltak, am ezt igazolni nem
tudtak. Amikor a jaszberényi rendérség kiszallt a kocsi lefoglalasara, a jaszddzsai eloljarosag
ellenallt, és azt a kijelentést tették, hogy csak felsd utasitasra hajlandok azt visszaadni.®®’

A fehérterror elkertlte ugyan Jaszddzsat, de nem a Jaszsagot: a jaszapati Velemi Endre
népbiztos kivégzése torténelmi tény>®, ahogyan tudni sok jaszberényi aldozatrol is. Kele
Jozsef visszaemlékezését talan a zavar és torténelmi szégyen formalta izléstelen adoméazassa,
amikor a jaszberényi pogromot elevenitette fel.>% Jaszdozsan azonban a megtorlas korébe
egyedil a hdzhelyosztasnal alkalmazott és mar targyalt retorziok tartoztak.

3. A modernizéacio kérdései és politikai szervezodések Jaszdozsan

A Horthy — korszak a korabbi rendszereknél jobban szadmitott a parasztsagra, legalabbis a
hiszas évek eleji retorikdban mindenképp. Hogy aztan mi volt a valésag, vagy mivé valt a
val6sag a harmincas évek kozepére, arra érdemes roviden felidézni egy f6szolgabirdi utasitast

az osztrak — magyar didkcsere kapcsan: ,,csakis az Uri csaladok johetnek figyelembe az

%05 T6th 1969: 67; Herbert 1992: 52

506 Frijhwirth f6szerk

507 MNL JNSzML V. 32 Jaszdozsa Tandcsiilési Jegyz6konyv: 1921. VII.24.

508 Zador 1981:194; Gecsényi 1974: 166 — 170

509 Kele 1926: 129 — 130: ,, Komikus volt a Hiy Géza nyomdatulajdonos esete is. Amidén folyt a harc a vorosok
meg a talati fehérek kozott, éjféltajban a grof Apponyi-utcaban fekvé hazanak az ablakabol kinézve az elStte
elhalado vords katondktol valami olyasfélét talalt kérdezni, félreismerve 6ket, - hogy no, visszajottek-e mar a
mienk?! Természetesen a vorosok azonnal behatoltak a hazba és 6t cipelni akartak kifelé az agyonlovetés nemes
szandékaval. A szerencsétlen ember rimankodott nekik, megkinalta Gket cigarettaval, cognackkal és a vége az
lett, hogy az elvtarsak, minden szesztilalom dacara is, beszedvén az egész iiveg cognacot, brudersaftot ittak vele,
és azzal a meggy6zGdéssel mentek el, hogy ez egy kitiinG proli. Igérték is, hogy visszajénnek masnap. Szegény
Hay Géza baratom, fehér volt annak minden gondolkozasa, kitiin magyar ember volt zsido 1étére is és mégis
csak aldozatava valt a voros felforduldsnak. Elfogtak a fehér terroristak, és bar az érdekében mindenfélét
elkovettem, gy hogy még engem is megfenyegettek, hogy tigy jarok, mint 6, minden karba veszett. Nem tudtam
megmenteni. Rettenetes kinzasok utdn Abonyban, valdszintileg a grof Vigyazo féle telken eltemetve. Egy Kiraly
nevill detektivvel pusztult volna el, mert hijaba volt a tagadas, igenis volt fehér terror. De hat Istenem, emberek
vagyunk, és ha szabad volt a vérosoknek hibazni, akkor ne lett volna szabad a fehéreknek is? Egyiket sem
helyeslem. De tudom megérteni.”
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elhelyezésnel, és ezért felhivom, hogy a gazdakdzonséget és iparostarsadalmat teljesen
hagyjak ki az akciobol.” °1°

Az Gjségcikkek a huszas évek elején még altalaban bizakodd hangnemet (itottek meg. Az akar
programadoénak is szanhat6 cikk a Jasz Ujsagban a kovetkezoképp agitalt: ,, Tanuljuk meg hat
végre tovabb latni az orrunk hegyénél: eszméljink végre ra, hogy mi, keresztény magyar
kozéposztaly — intelligentia, iparossdg, parasztsag - , nem kellékesek vagyunk ebben az
orszagban, hanem gazdak, urak, kikre kotelességszeriien harul az orszagvezetés hivatasa.
Erdekiédniink kell végre a koziigyek irdnt, dldoznunk kell végre, dssze kell tartanunk. >

Ugy latszik azonban, hogy a rendszer mar kezdetben is inkabb tekintett valamiféle
tokeforrasként a vidékre, semmint valds politikai bazisként. A kozélelmezési minisztérium
példaul 1300 metermazsa buza és rozs valamint 1200 métermézsa csoves tengeri
beszolgéaltatasra kotelezte Jaszddzsat, aminek teljesitésére 1920-ban a kozség képtelennek
bizonyult. A lakosokra terhelték ezt a kotelezettséget, a hdzakhoz rekviralo biztosok szélltak
ki, hogy a kukoricat holdanként beszedjék.>?

Képzelhetd, milyen hangulat 6vezhette ezek utan Thali Ferenc nyugalmazott rendérkapitany
megjelenését, aki a kozségi képviselStestiiletnek a Felvidék kozeli visszafoglalasat igérte: a
szabadcsapatok megszervezéséhez azonban pénzre van szilkség, ehhez kérte a kdzség
segitségét. A képviselOtestiilet 60 ezer koronat szavazott meg, amelyet a kdzségi vendégld
alapbdl szandékozott kiutalni, hogy a lakossagot ne terheljék tovabbi potadoval.>

Ezzel azonban még nem volt vége, jott felhivas a Véderck Szovetségétdl is, amely szerint ,,a
megszallott és elszakitasra itélt orszagrészeket jelképezé és Budapesten leleplezett irredenta
szobrok felallitasi koltségeit minden él6 magyarnak fejenkénti 20 filléres adakozasbol ohajtja
fedezni”. A ,kis 6sszegnek™ titulalt pénzt oly modon szedték be, hogy lélekszdm aranyosan a
kozségi pénztarra terhelték: Jaszdozsara 4430 fés lakossaga utan 886 korona jutott.>

Ezeken felul az allami egyenes ad0 10%-anak megfeleld Osszeg fizetését is kovetelte a
kormany, hogy az igy nyert 0sszegbdl a menekiilteket segitsék. A képviseldtestiilet azonban
ezt mar megtagadta, olyan indoklassal, hogy a ,,Nem, nem soha” akcio céljaira kordbban 60
ezer koronat a kikiildott uraknak ki is fizettek, de utobb kideriilt, hogy a gyiijtés nem
szabalyosan tortént, és nem azt a célt szolgalta, amire elGterjesztették. Ezért a pénzt

visszakérték: ha ezt visszakapjak, azt készségesen a menekulteknek fogjak adni, igérték. A

510 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai C6 Elnokségi iratok — 31/1936

511 Jas7 Ujsag 1919. december.4. Szabd Kalman: Reflexiok a diktatirahoz

512 MNL JNSzML J4szdozsa Tandcsiilési Jegyzokonyv — 1920. X.10.

513 MNL JNSzML V. 32 Jaszddzsa Kozség Tanacsllési Jegyzokonyve — 1920. 1X.20.
S14 MNL JNSzML V. 32 Jaszdozsa Kozség Tanacsiilési Jegyzokonyve — 1921. 111.12.
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megoldasmodok targyalasakor elkeriilt, hogy ,,a hazrol hazra vald gyljtését sem tartja
célravezetonek, mert a kozonség mar bizalmatlan.” Egy madsik javaslat szerint valamelyik
meg nem hatarozott tinnep 0sszes kozségi bevételeit ajanlotta fel. °*°

Talalni adalékot arra, hogy a lakossag bizalmatlansaga inkabb az allami akciokkal szemben
nyilvanult meg, hiszen a jaszdozsaiak az egyhazi célokra sokkal adakozobbnak bizonyultak.
1926 majusara potolta az egyhazkozség a ,,habortba elvitt” harangokat: az elsd harang (961
kilogramm) a pléb&nos ajdndéka, a méasodik (478) a plébanos anyai rokonanak, Doésa
Jozsefnek koltségére valosult meg. A harmadik (266 kilogrammos) koltséget viszont a hivek
kozadakozéasa fedezte.®'® Fontos kiemelni a személyes példaadas (plébanos és rokonanak
adakozasa) mellett a kézzelfoghato, ellendrizhetd eredményt, a reprezentacios funkciot.
Befektetés és takarékoskodas fesziltsége tovabbra is meghatarozta a kozségi koltségvetések
dinamikajat, bar kétségtelen, hogy a modernizacid igénye tobbszor felmerdlt, akar még az
elsd vildghdbortt kovetd évek anyagi nehézségek kozepette is. Erre torténd megnyilvanulast
talalni mind az egyének, mind a kozdsség részérdl. Fodor Ferenc kisbirtokos példaul a
Kokuthazon épitendd itatd kut céljaira ajanlott fel 100 négyszogol foldet a
Kozbirtokossagnak.®’

A képviseldtestiilet pedig 1921-ben a nagyhalmi tanyakon €16 110 tankoteles gyermek
érdekeit szem el6tt tartva — akik a nagy tvolsag miatt nem jarhatnak a belterileti iskolaba —
két tantermes iskola megépitését hatarozta el.>*® A hatarozat végrehajtasa mégis nehézkesen
haladt: bar telket és kézmunkat biztositottak ra, végil allami segitség igénybevételére
kényszeriltek. A vallas — és kozoktatastugyi minisztérium 150 milliés épitési segélyt
biztositott, ami mellé 7%-o0s kamat mellett az Orszagos Népiskolai Epitési Alaptol®® is
hiteleztek. 1930-ra készilt el, és mivel a helyiség istentisztelet tartasara is alkalmas volt, a
hivek pedig adomanyaibodl pedig miivészi oltart és Szent Imre szobrot vasaroltak, a plebanos
megkapta az érseki engedélyt a felszentelésre.>?°

Az oktatasiigy a korszakra egyre kevésbeé volt belsd fejlddés eredménye, sokkal inkdbb volt
kiils6 er6k alakitotta ligy, amelynek két f6 mozgatoereje az egyhaz és az allam volt. A

katolikus egyhdz sokszor a bevételekkel zsugorian gazdalkodd képviseldtestiilet ellenében

515 MNL JNSzML V. 32 Jaszddzsa Kozség Tanacsilési Jegyzékdnyve — 1921. 1V.19.
S1I8EFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa.2189/1926

517 MNL JNSzML Jaszdozsa Tanacsiilési Jegyzékonyv - 1921/41

518 MNL JNSzML Jészdézsa Tan4csiilési JegyzSkonyv — 1921. VI1.12.

SI9EFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa.1659 /1926 illetve 5715/1930
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hangsulyozta az oktatas fontossagat. 1932 februarjaban Béres Gyorgy képviseld példaul azzal
allt el6, hogy a szénhiany miatt bevezetett félnapos oktatast (és félnapos hivatali idot) a
tovabbiakban is fenn kell tartani, mert igy sok tiizel§ volna megspérolhato. Ervelése szerint ez
a sziloknek is jobb volna: a munkanélkiiliecknek azért, mert a félnapos iskola mellett a
gyermek délutani munkat vallalhatna; a kisgazda sziiléknek azért, mert a tanyan jobban
hasznosithatndk gyermekeik munkajat. Aczél Jozsef (1886 — 1945) kerileti esperes vitatta ezt
az eljarast, levelében arrol irt, hogy ,,az egyik legjobb modua jasz kozség anyagi helyzete nem
indokolja a félnapos iskola bevezetését”, és a nyereségként elkonyvelt jelentéktelen
szénmennyiséget hatalmas pedagogiai veszteség ellenstlyozza.*

Vélhetéen a képviseltestiiletben szerzett ilyesféle tapasztalatai is inditottak Bozoki Bélat
arra, hogy végrendeletében a vagyonat jotékony alapitvanyokra hagyja, amelyek az
oktatasiigy eldmozditdsara hivatottak. A férfir6l és csaladjardl a korabbi fejezetben mar
tortént emlités: a Bozokiak voltak Jaszddzsa egyik legjobb modua, kulturdlis és gazdasagi
elitbe &gyazott csaladja: az 6rokhagyo fivére, a helyi plébanos; unokadccsei: Béres Béla (1897
—1966) és Pal®?? pedig az egyik jaszddzsai malom tulajdonosai.

Bozoki Bélanak tobb alapitvanya is volt. A Szegény Iskolas Gyermekek Tankdnyveinek
Beszerzési Alapitvanya (1939: 17 pengé bevétel, 4 pengd kiadas) valamint a Jaszddzsai
Elaggott Szegények Alapitvanya (1939: 161 pengd bevétel, 16 kiadas) bevételeit évente
szétosztottak a raszorultak kozott: ezekbdl az 6sszegekbdl rendszeresebb, atfogdbb programra
azonban nem telt. Nagyobb volumenii volt egy masik alapitvanya, az Ovodaalap, amelynek
bevételét 1 hold 1397 négyszogol belteruleti és 47 hold kiltertleti birtokanak jovedelme
biztositotta: ez az 1939-es évben 2785 pengdt jelentett (1321 pengés kiadas mellett).>?

Az 0sszeg azonban lassan gyarapodott: a nagyszabasu tervek az 6voda mellett napkodzi otthon,
zOldkereszt, 6vondi lakast, kapolnat és Stefania védondi lakast is tervezett az épiilettdombbe,
melynek 0sszkoltsége kozel 39 ezer peng6t tett volna ki. 1940-ben (az 6rokhagyo haléla utan
hét évvel) is csak alig tobb mint 11 ezer pengé allt viszont rendelkezésre: a fojegyz6 ezért
kamatmentes kolcson felvetelét vagy allamsegely igénybe vételét javasolta. A kdzsegi
képviseldtestiilet csak ez utobbit tdmogatta, mondvéan, hogy allami feladatot végeznek, a
személyzetrél pedig az egyhdzmegyeének illenék gondoskodnia.

Az allam valdban jelentds Osszegekkel jarult az oktatasiigy eldmozditdsdhoz. 1940-es

jegyzokonyvek szerint azonban a képviseldtestiilet az allam pénzével is rigorézusan bant.

S2IEFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa.1022/1932

5225gardelli 1936

52 MNL INSzML V. 32 Jaszdozsa Kozség Tanacsiilési Jegyzékonyve — 1939. XI11.30. illetve IV.1. és MNL
INSzML IV. 2. Fészolgabirai iratok 1762/1945.
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Jellemz6 adalék, hogy Barnabas Béla jaszapati kdmiives és Volff Jozsef ajanlata kozott
mindGssze 134 peng6 kiilonbség volt (még az 1%-ot sem érte el), még igy is az olcsobbat
valasztottak. (14.046 pengd), holott a beruhdzas nagy részét (12 ezer pengd) allamsegélybdl
kivantak megvalositani. Amikor javaslat érkezett arra, hogy a kétezer pengoére is igényeljenek
allamsegélyt, nem érkezett ellenszavazat. 52

Az allam kevéssé tamogatta ugyanakkor a technikai modernizaciot, igy a villamositas tigye a
korszakban tobbszor is megbicsaklott. 1941-ben Kiss Balazs, Bollok Jozsef és Turi P. Miklos
képviselok javasoltak azt, hogy a kozség vallalja a kozség villamositasanak terheit. Bar voltak
ellenveélemények — miszerint az amugy is szegény lakosokat kar volna tovabb terhelni — a
villamositas tervét végiil 29 : 3 aranyban megszavaztak.>?

Vélhetéen allami feladat, de legalabbis kozségeken atnyald Osszefogas eredménye lehetett
volna csak az arvizkérdés megoldasa. Az arvizhelyzetet csak részben alakitottak ugyanis helyi
tényezok: igy az, hogy a birtokosok rendszeresen gyengitették a Tarna — gatat, amikor
leszantottak azt; masrészben viszont a kozségen kiviilrdl jott a baj: Jaszjakohalman kéhidak
éplltek, amelyek a vizet feltorlaszoltak. 1940-ben 47210 peng6s kart okozott az arviz és a
belviz, amikor 44 lakohaz és melléképiilet dolt 6ssze, 128 pedig megrongalddott. A kozség a
csendOrség altali feljelentésekkel, illetve a mederpart inségmunka révén torténé tisztitasaval
igyekezett kezelni a helyzetet, de a nagyobb bajt mar csak a honvédség arkéasz kildénitménye
haritotta el. Nyilvanvalo, hogy tavlati megoldast csak a folydszabalyozas jelenthetett volna.>?®
Az allam helytallasa ellen vethetd a szocialis halo elégtelensége is. Kerék Mihaly 1933-ban
15 jaszarokszallasi és jaszdOzsai munkassal beszélt, hogy a statisztikdk mdoge nézve,
¢letmodjukrol kozelebbi képet kapjon. Koziilik csak egynek volt 24 pengds rokkantsagi
jaradéka, a tobbiek bérelt fold miivelésébdl, himzésbdl, szonyegszovésbol illetve menhelyi
gyermekek gondozasabol probaltak eltartani csaladjukat. A napi megélhetésre maradt atlagos
14 fillér az alfoldi, nagyon alacsony életszinvonal elérése volt csak elegendd.?’

Mindezek fényében konnyen elhihet6 a vad, miszerint az allambol a jaszsagi lakossag egyedil
a tehertételt 5 érezte; ugyanakkor vitathatatlan példaul az oktatasiigyhoz vald allami
hozzéjarulas. Problémat jelenthetett, hogy ezek az allami jététemények nem olyan tertletekre

dsszpontosultak, ahol latvanyos felivelésnek vethették volna meg az alapjat. Az oktataslgy

524 MNL JNSzML V. 32 Jaszddzsa K6zség Tanacslilési Jegyzékonyve — 1940. 11.13.

55 MNL JNSzML V. 32 Jaszdézsa Kozség Tanacsiilési Jegyzékonyve — 1940. V1.19.

526 Jaszvidék, 1939. éprilis.1.; MNL JNSzML Jaszdézsa Tanacsiilési Jegyzokonyv — 1940. IV.. , Fay Istvan
allamtitkdr meglatogatta kerlletét, ahol kilondsen Jaszdozsa és Jaszjdkdhalma kozségek szenvedtek sokat az
arviztol” (Népszava: 1940.4prilis 22.)

527 Kerék 1984

528 Nigrinyi Ferenc: Miért buktunk? Jaszvidék, 1939. janius 17.
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fontos az allam szamara, hiszen az allampolgarra nevelés egyik fontos eszkéze, a gazdasagi
és tarsadalmi kérdésekre azonban a parasztsdg a sajat kultirajabol adédo valaszokkal
rendelkezett, olyanokkal, amelyekre az allami oktatds nem tudott versenyképes alternativat
nyujtani. ,, Rossz cim ez is: Gazddk tandcsadodja. Tessék megnézni akarmelyik konyvtarat, az
ilyeneket nem olvassak. .... A népet lekezelni, anyagnak tekinteni nem szabad. Azt is megérzi,
ha valaki leereszkedik hozza. ... A hagyomdnyokhoz valo erés ragaszkodas, aminek a jdsz nép
oly sokat koszont, s més viszonylatban ma is kdszonhet még: mét mutogatja hatrényos
oldalait. Lassiimozgasu, kezdeményezésre nem hajlamos a jaszapati ember. 5%
4. A modernizacio kérdései és politikai szervezédések Patyon

Paty meglehetds csendességben €It at az elsd vilaghdborut kovetd még oly tumultudzus
idészakot is: az 1921-es nemzetgyllési valasztdsok kapcsan sziiletett jarasi jelentések
nyugalmasként jellemezték a térséget, ahol nem talalni békétlenség nyomait.>*°

A Budapest Fovarosi Levéltarban fellelhetd dokumentumok tanusdga szerint is csak alig
néhany, rédadasul elszarmazott patyival szemben indult eljards a Tanacskoztarsasdg bukéasa
utan és azok is mind felmentéssel végzodtek. EQy patyi asszony — aki mar a Teréz korat 35
alatt lakott — azt allitotta: ,, ez a kormany nagyobb rablobanda lesz, mint Kunék voltak, mert
az legalabb a népnek jot akartak, de a nép gydava s buta volt”; egy mar Ujpesti lakos mésik
pedig, mikor sorért ment Pfeiferné mérésébe és ott bekapcsolddott a dragasagrdl valo
panaszkodasba, azt kivanta ,,barcsak adné a Joisten, hogy még egyszer Kommunizmus volna,
hogy 6 tudja, hogy még egyszer annyi vér folyna, mint iddaig.”>%*

Szintén kevéssé borzolta a kedélyeket a vildghaborus 6sszeomlést koveté migracio. Az
alispani figyelmeztetés szerint a demarkacios vonalon at idegenek jonnek Magyarorszagra,
akik kozil ,,a galiciai és lengyel zsidok és egyéb megbizhatatlan elemek még ha utlevelik
volna is, feltétleniil visszautasitandok.” >3* A jarasban azonban ilyen esetrél hivatalos
szerveknek tudomasuk nem volt. Bian is csak egyetlen egy lengyel szarmazasu zsidé csalad
¢lt, 6k az 1910-es évek elején koltoztek ide Dobrzynbdl. A csaladfo, Zaklikevszky Herman
mint hitk6zségi metsz6 miikodott és 1920-ban hunyt el: 6zvegyen kivil kilenc gyermeket is
hatrahagyott. A javaslat nem késlekedett megfogalmazni: a csalad ,kiutasitdsa az orszag
sulyos koriilményeire tekintettel kivanatosnak mutatkozik.”  FErezhette azt &zvegy

Zaklikevszkyné, hogy éppen a csaladja jelentette elviselhetetlen teher gatolhatja az orszag

529 Jas7 Ujsag: 1936. oktober. 15.

SOMNL PML IV. 401 Pest — Pilis — Solt — Kiskun varmegye, f8ispani bizalmas iratok:48/1921
531 BFLVII.18.d - 13/0248 - 1922

S22MNL PML IV. 401 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, féispani bizalmas iratok :37 /1920
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erejének helyredllitasat, és bar kbzsegélyt nem kapott, pusztan a hitkdzsegi adomanyokbol élt,
onként dontott a visszakoltozés mellett.>3

A szolgabir6i jelentés szerint ,,az interndlasi keérdésekben orszagszerte enyhén szélva
idegesség észlelhetd, ami néha hatalmi tulkapdsokig fajul. ... Még az intézkedésre jogosult
hatdsagok is egyéni rokonszenviik vagy ellenszenvik utan indulva gyakran térnek el a
targyilagossagtol. Sokszor fordul elé ugyanis, hogy az interndlast a multban tanusitott
viselkedés megtorlasképp, tehat mintegy biintetéstl alkalmazzak, holott megtorlasra, ha van
rea torvényes ok és alap, egyediil a birosag hivatott és jogosult.”

Egy masik, a térséget is érintd esemény a német nemzetiségi mozgalmak meginduléasa volt.
Német egyesuletek (Bauer — und) alakultak bejelentés nélkil, hogy kdzségi ligyeket, elelem-
beszerzési kérdéseket targyaljanak és intézzenek a hatdsdgok megkertlésével. Leginkabb
Zsambekon és Torbagyon 6ltott ez komoly méreteket, ez utdbbi helyen raadasul a plébanos,
Tornyay (Trainkler) Ferenc hathatés tdmogatasaval. Amikor a nemzetgyiilési valasztason
Eberhard Antal volt budafoki kocsmarost valasztottak meg képviselonek mint a ,,hdrom német
valasztokerilet” (soroksagi, rackevei és biai) egyikének gy6zteseként tinnepelték. ,, Az tigyek
ilyetén folyasat nem lehet behunyt szemmel nézni, mert német kilénallas és a magyar
hatdsagok félreszoritasa lesz a kovetkezmény®3 — szolt a fenyeget6 joslat. gy nem csoda,
hogy agitacios célokat feltételeztek egy allitdlagos mérndk Perbalon zajlo gylijtése mogott,
amelynek célja Bauern - Bund szévetkezeti bolt szervezése volt.>®

Vélhetden ezek az események is kevéssé kavartdk azonban fel a patyi kdzvéleményt. Ez mar
csak anndl is inkabb sejthetd, mivel az 1922-es évbdl tobb jelentés is a lakossadg kdzonyérdl
szamol be. A pomazi fészolgabir6 szerint a ,,politikai kérdések a lakossagot nem — inkabb a
gazdasagi kérdések érdeklik. ”®*®A biai jaras szolgabirojanak jelentése pedig a ,, keresztény
konservativ iranyu agrar és iparos tarsadalmi szervezkedések” lanyhasagat, kozonyét
panaszolta fel.

Patyon voltaképpen nagy szdmban talalhatunk gazdasagi egyesuleteket, igy létezett a Patyi
Gazdaszovetkezet, a Patyi Hangya SzOvetkezet, a Patyi hitelszovetkezet es a Patyi
tejszOvetkezet is. Ez a létszam a k6zség méretét figyelembe véve soknak szamit: ennél tébbet
a jarasban csak Zsambékon és Budakeszin talalhatunk. Tarsadalmi egyesilet viszont csak egy
volt, az Ifjusdgi Egyesiilet; de még ez sem értelmezhet6 a teljes apatia jeleként, hiszen Tokon,

Budajenén vagy Perbalon a hulszas évek legelején egyetlen tarsadalmi egyesulet sem

533 MNL PML V. 408. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak iratai , TAGYOB: : 7135 /1920

S3MNL PML IV. 401 Pest — Pilis — Solt — Kiskun varmegye, f8ispani bizalmas iratok:1920. I1V.8.

535 MNL PML V. 408. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye alispanjanak iratai, TAGYOB: : PML 423 — 6824/1920
SMNL PML IV. 401 Pest — Pilis — Solt — Kiskun varmegye, fispani bizalmas iratok:1922. 1X.23.
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mukodott.,,A tarsadalmi egyesiiletek igen rezervalt miikodeést fejtenek ki. A miikédeésiik tavol
all a politikatol, s jorészt szorakoztatd tarsas Osszejovetelekben meril ki. A szervezkedés
elémozditasa tekintetében a siker bizonytalannak mutatkozik.” — allt a jarasi jellemzésben.>¥
A harmincas évek valtozast hozott, hiszen a forrasok arrol tajékoztatnak, hogy a majdnem
2800 lelkes telepiilésen nem is miikodtek tarsadalmi egyesiiletek, egyedil a Polgari Lovész
Egyesulet létezett 59 taggal, a leventeotthon éplletében. Az egyestlet 6sszvagyonat 1 darab
céllovofegyver (100 pengd értékii) és 4 darab egyenruha (60 pengd) adta.>®

Megalakult ugyan a NEP Polgar Béla egykori fobird elndkletével®*®, ez azonban jobbara csak
a valasztas idején élt aktivitast, inkabb csak formasag volt. Mindezek fényeben nagyrészt
helytallénak fogadhaté el az az 1946-os jellemzés, amely a kovetkezékben foglalta 6ssze a két
habora kozotti civil életet: ,, Polgdari Lovész egyesiilet Patyon nem is alakult meg, csak az
akkori fojegyzo kapott rendelkezést az akkori alispantdl, hogy meg kell alakitani. Az akkori
Veér Pal fojegyzd egy névjegyzéket készitett onkényes beirt nevekkel és kildte fel, hogy békeén
hagyjak felettesei. [...] M. E. P. 1939. évi utolsé haborueldtti valasztaskor helybeli dr. Varady
Jozsef MEP és Fruch nevii budakeszi lakos nyilas képviseld jelltek kozotti hare alkalmdval
dolgozott, hogy a nyilas képviselot megbuktassa. Ez sikeriilt is, s azota Patyon sét azeldtt is a
MEP nem miikodott, partéletet nem folytatott és nem volt semmi tevékenysége. Magyar
Orszagos Védero Egylet sohasem volt, még csak kisérletet sem tettek annak
megalakitasara. >

Ezek az erbtlen kezdeményezések sem voltak azonban civilek, hiszen nem belsé
szervez6désbol alakultak ki, hanem allami rahatds kovetkezményeként. Ezért aztan sem
tartosak nem lehettek, sem a kdzség életére nem gyakorolhattak komoly befolyast. Hasonléan
kiils6 hatas volt a politikum megjelenése a harmincas évek masodik felében.

A Horthy korszak valasztasi rendszerét a széls6jobboldal valamint a baloldal politikai
befolyasanak korlatozasara alkottak. A proletardiktatira emléke kisértett: ,,rettenetes es
gyaszos tapasztalataink voltak az elmult idében arrdl, hogy mivé lesz az orszdg, milyen sorsa
lesz a polgar lakossagnak, ha a socdem illetoleg az ezzel egy kommunista kezekbe keriil a
vezetés. "Ellenszeriil a Nemzeti Partra vald szavazast ajanlottak®*, és betiltottak majus elsejei
,héema tiintetd sétdkat”, a forradalmi dalok (példaul La Marseillais) éneklését, a voros szinek

hasznalatat valamint az erdei gytiléseket is, ahol ,,semmiféle garancia nincs és nem lehet arra

SS"MINL PML IV. 401 Pest — Pilis — Solt — Kiskun varmegye, foispani bizalmas iratok::25/1922
5% MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EIndkségi iratok : 37 / 1938

53 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInokségi iratok : 13/1939.

50 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok (1946. augusztus 23.)

%41 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai C6 Elnokségi iratok — 5/1930
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nezve, hogy az eleinte rendben menetelo tomeg, késobb esetleg u.n. agentprovokatuerok
kezdeményezésére rendzavart nem fog megkisérelni. %

A jegyz6i jelentések azonban ennél szélesebb korét mutatjdk a rendszer feltételezett
ellenségeinek. Igy 1935-ben a kovetkez6 jelentést kiildte a fészolgabirdnak: ,, 4 politikai
helyzetre vonatkozolag jelentem, hogy kozségemben az utobbi idében a flggetlen
kisgazdapart fejt ki nagyobb agitaciot, amely part hiveinek foleg azok valljak magukat, kik a
multban sem a megértést, a békét és a szeretetet, hanem a széthlzast és egyenetlenséget
istapoltak. Ezen mindig elégedetlenkeddk és a joban is rosszat latok vezetéi Dani Jozsef,
Petrecz Lajos, Kerék Adam patyi lakosok, kik véleményem szerint az egyéni érvényesilést ily
alapon és a demagdgia utjan vélik elérni. ... Kozségemben az orszaggyiilési
képviselévalasztoknak mintegy 35%-a lehet, aki a kisgazdapart hiveinek valljak magukat — ide
szamitandok szélsdséges elemek is - ; mig a tobbi a Nep-hez tartozik. Jelentem tovabbd, hogy
kozségemben sem a szocialdemokrata péartnak, sem a nyilaskeresztes partnak talaja
nincsen.”>*

Patyon 0sszességében volt gyenge a politikai élet: a szolgabird karhoztatta a kozséget, amiért
nem szerzett be elég zaszlét a lakdhazak fellobogdzasara a kormanyzo sziiletés — és névnapja
alkalmabol®**. Hasonlé elmarasztalasban részesiilt egyébként Budakeszi, Pilisvorosvar, Perbal
és Torbagy is. Kordbban azért érte kritika Patyot, mert a katolikus templomban nem tartottak
unnepi istentiszteltet Horthy Miklds névnapjan: arra, hogy mi volt-e mulasztas oka, a jegyz6i
valasz nem tért ki.>*®

Pedig Patynak minden oka meg lett volna arra, hogy joszivvel gondoljon a kormanyzatra: a
kdzség 1924-ben komoly allami segitséget kapott. Az 1924. évi vihar hatalmas pusztitast
hagyott hatra, a katasztrofa helyszinére nemsokara a korzet nemzetgytilési képviseldje, Szabo
Geéza és Vass Jozsef (1877 — 1930) népjoléti miniszter is kiszallt, Jozsef féherceg pedig
egykori katonajanak hivasara érkezett Bidra. Az ujsagok dramai cimadasu, felhivasra buzditd
cikkekben szdmoltak be az eseményrdl.>*°Bar a Mdricz altal megorokitett 6koritdi tragédiahoz

képest ezuttal jobban szerepelt az allam,>*" amikor a kdzség 250 millio korona allamkélcsont

%2 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai C6 EInokségi iratok — 47/1936

%3 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. Elnokségi iratok : 36/1935. Ez a sematikus jelentés ismétldik az
esztendok miilasaval. igy MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EIndkségi iratok : 46/1939

544 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInokségi iratok : 71 /1938

%5 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInckségi iratok : 25/1936

546 Pesti Hirlap: 1924 .junius 24.Ko6rosvidék: 1924, jalius.6.: ,Harom éhezé magyar kozség kérd szava a
gazdakhoz: A Duna—Tiszakézi Mez6gazdasigi Kamara teriiletéhez tartozo Bia, Torbagy és Paty kozségeket
oriasi sz€lvész csaknem elpusztitotta, a lakossdg nagy részét hajléktalannd tette, st a szélvész oly nagymérvii
volt, hogy igen sok embernek élelmiszereit is szétszorta.” Pesti Hirlap: 1924.junius.18: ,,A népjoléti miniszter az
elpusztult Torbagy vidékén”

547 Méricz
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kapott,>*8az egyre értéktelendd pénz idején viszont vélhetéen hasznosabb volt a budakeszi
acsok felajanlkozasa a javitasi munkak elvégzésére.>*

Az mar a f6jegyz6 népszeriitlenségének oka is lehetett, hogy az 6 neve nem kertilt a helytallok
névsoraba:vitéz Németh Jozsef csupan Polgar Béla bird érdemeinek megorokitését javasolta,
aki ,,faradhatatlan szorgalommal dallt helyt. Kalmdn Jozsef javasolja a fobiré arcképének
megfestését, tanacsteremben valo elhelyezését”. Ugyanekkor valasztottdk diszpolgarra
Preszty Elemér fOispant, Agorasztdé Tivadar alispant valamint F. Szabd Géza képviselot, s
arrol is hatarozatot hoztak, hogy roluk kozteriileteket neveznek el.>>°

Ezen jotétemény mellett azonban az allam allandd teherként is jelentkezett az emberek
¢letében, foként a harmincas évek masodik felében — kilondsen 1938 végétél — , amikor a
hadbahivasok felszinre hoztak az otthon maradd csaladtagok segélyezésének kérdését. >
Patyon tjabb kozségi kisegitok alltak alkalmazasba a megnovekedett szocialis feladatok
ellatasara.>®? Az allam kevéssé torekedett, hogy a mindennapi gondokon enyhitsen: mar 1922-
ben azt irtdk, hogy ,,a kisiparos elem a magas munkabérek miatt kiilonlegesebb megsegitésre
nem szorul. ... A mezé és foldmunkas osztaly helyzete a viszonyoknak mérten kielegito.
Kizsakmanyolasukrol nem lehet sz6. A munkabérek és viszonyokhoz mérten normalisak. A
munkas osztaly helyzetének megjavitdsara kormanyzati intézkedések megtételére szlikség
nincsen.” %> Ez is maradt az altalanos hozzaallas: egy 1935 kimutatas 189 kozségi
munkanélkiilit sorolt fel: egy iparos csaladfot (7 csaladtaggal), 3 cigdnyzenészt (21), négy
cigdny napszamost (3) és negyven napszamost (110) sorolt fel, az utobbiak koziil kilenc n6
volt a csaladfenntarto.

Minddssze hat munkanélkiili csaladfé részesiilt havi (!) Otpengds segélyben; a tobbiek
kizarélag munka ellenében egy pengé husz filléres inségnapszdm ellenében juthattak
valamiféle jovedelemhez. A munka Utjavitasbol, aroktisztitasbol valamint fa- és
csemeteliltetésbdl allt; de ezen feliil alkalmi munkék is adodhattak, igy az erdei favagéas. A
helyi reformétus ifjusagi és lednyegylet valamint a MANSZ ezt esetenként természetbeni
adomanyokkal egészitette ki, voltak tarsadalmi gytijtések is egy-egy inségakcio keretében. A
kovetkeztetés: a munkanélkiliség rossz hatassal van az altalanos politikai helyzetre, a
sz€lsdségeknek kedvez. Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a jelentés szerint ,,igen kevés az

inséges, aki mas kdzségben — Budapestet kivéve — esetleg az orszag mas részében hajlando

548 MNL PML Paty Tanécsiilési Jegyzokonyv: 1924. VII.30.

549 Pesti Hirlap: 1924 junius. 22.

550 MNL PML Paty Tan4csiilési Jegyzokonyv: 1924, XI1.2.

%1 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInokségi iratok : 6/1939:

%52 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInckségi iratok : 4/1939

53 MNL PML 1V. 401 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye, f6ispani bizalmas iratok: 25/1922
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lenne munkat vallalni” >**A falusi exodus tehat nem volt jelentés: a rokoni és a szomszédi
halé még a nehéz idékben is megtartd eréként miikodott.

A Horthy — korszak vidékparti retorikaja megtévesztd, hiszen a valésagban nagyon keveset
aldozott az allam modernizacios célokra. Elégtelen volt a kdzségi Uthalozat, amely nemcsak
az emberek vasuthoz jutdsat nehezitette, de akadalyokat allitott a 3000 holdon folyd
erd6gazdalkodas sikeres fakereskedése elé is. Tobb kozségi javaslat is eérkezett - Torbagy és
Péty hataraban célszer(i volna a diiléat mentén épiteni, mert a hegy alatt vezetd Ut fenntartasa,
takaritasa koltséges; késObb szélesiteni nem lehet, mert ,, egyik oldalon nagyobb magaslat,

masik oldalon pedig mély fekvésii rét szegélyezi.”>>®

— am a tervekbdl viszonylag kevés
valdsult meg.
Szintén a masodik vildghdbort utani idészakra maradt a kdzség villamositasa; de problémak
mutatkoztak az egészségligyben is. A kozségnek volt ugyan orvosa, nehezen talaltak viszont
babat. 1924-ben a kdzseégi képviselbtestiilet olyan javaslatot hozott, hogy a meghirdetett két
szlilészndi allasok javadalmazéasat Osszevonja, igy probalvan vonzobba tenni azt s a
., helybenlaké sziilésznéket ezen feltétel kozlésével palydazatra” felszolitani.>®
Az oktatds fontossagat a kozségi képviselotestiilet viszont szem el6tt tartotta, és vélhetden a
kdzségi lakosoknak sem volt ez ellen komoly kifogasuk. Amikor 1929 nyaran a kovetkez6 évi
koltségvetest 15 napon at kdzszemlére kifuggesztve hagyték, egyetlen panasz sem érkezett,
holott pétado kivetésére is szilkség volt. Ennek oka, hogy a sok csokkenést — hazadd, kereseti
ado, adobehajtasi illeték — ellenstlyoztak az emelkedd taniigyi kiad4sok.>®’

5. A modernizacio mérlege
A huszas évek elejér6l valamint a harmincas évek végérél bemutatott példak mindkeét
teleplilés esetében azt mutatjak, hogy lényeges, vidéki életet atformalé modernizacié nem
valosult meg. Az erdtlen kezdeményezések sehol sem valtottak valora a villamositast;
Jaszdozsa esetében az arviz elleni védekezés, Patyon pedig a kéut és a vasit megépitése
maradt el.>® EbbSl a szempontbdl tehat jogos Fiir Lajosnak az a megéllapitasa, hogy a
parasztsag lényegében a szédzadfordulds allapotban konzervalodva élte meg a Horthy —
korszakot.
Kilondsen nagy mulasztast jelentett a tagositds rendezetlensége: bar mind Paty, mind

Jaszdozsa élenjard kozségeknek voltak tekinthetdk, hiszen a Monarchia elsé éveire mindkét

%54 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInckségi iratok :86/1935
555 MNL PML Paty kozgytilési jegyzokonyv: 1924. 11.15.

56 MNL PML Paty kozgyiilési jegyzokdnyv 31/1924

57 MNL PML Paty kozgyiilési jegyzokonyv:1929. VIIL.27.

558 Molnar 1970: 2
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helyen véghezvitték a birtokrendezés nagy munkajat, a jogi rendezetlenseg (6roklés) miatt
azonban ez az elény a Horthy - korszakra mar lemorzsolodott, a birtokok djra apr6zodni
kezdtek. Csak a 19. szazadban megszerzett elényoknek koszonheté, hogy a
foldbirtokviszonyok az orszagos atlagnal még igy is jobbak maradtak.>*°

Mindket kozségben helyi adomanyokra alapoztak a szegényugy megoldasat. Sét, a
modernizaciot az allami adminisztracid a szegénység terjesztdjének lattatta, visszaszoritasat
szocidlis tett végrehajtasaként értékelte. Ennek peldaja egy 1935-0s utasitas a budai jarasbol:
LAratégépet lehetGleg mellézzék és az aratdst kizarélag munkdsokkal végeztessék. >

Ez a megoldasmod nyilvanvald zsakutca volt, ahogy zsakutca volt egyéni adomanyokra
alapozni a szegénység lekiizdéset is. Nem feltétlentl a segélyezésben tehetett volna az &llam a
polgéraiért, hanem a foldbirtokviszonyok olyasforma rendezésével, amelyek mersékelték
volna a szegénységet. A foldmiivelés legalabb az ¢hhalal elkeriilésére, az alapsziikségletek
eléteremtésére megfeleld fedezetet nyujthatott volna.

A modernizaciot helyi szinten leginkabb az egyhaz tamogatta, foként az iskolaztatds ligyének
felkarolasaval. Ezen a téren egyébként az allam is viszonylagos bokeziiséget mutatott: a
tanyai iskolak létrehozasa azonban keves lett volna, ha nincsen agilis lelkipasztora az egyes
kozségeknek. A korszak hozadéka, hogy az irdstudatlansag mindkét kozségben 10% ala
szorult 1941-re. Ez azonban részben a kurzus eredménye csak, részben viszont az el6z6 kor
hozadéka: a statisztikat az irastudatlan, 1867 el6tt szocializalodott idésebb korosztaly lasst
kihalasa javitotta fel.

A civil élet polgari formai szintén hianyoztak vagy elégteleniil miikodtek, a partélet mint a
NEP esetében lathatd volt, gyenge maradt. Ez azonban nem feltétlenll volt negativ: bar a
modernitas altalaban eszményként tekintett a modularis emberre,*®!arra mégis az a veszély
leselkedik, hogy politikai ideoldgiak iranyitjak cselekedeteit.

A kovetkezOkben azt vizsgadlom, hogy a partélet megjelend csirai mennyiben torték fel a
hagyomanyok felszinét, mennyiben engedték a parasztsaghoz leszivarogni az allami

propagandat.

559 Nadasdi 1996: 89 — 94
560 MNL PML Elnokségi 39/1935: 1935.V.25.
561 Gellner 2004: 77
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6. Kompromittalodas a vészkorszakban?
6/a Jaszdozsa
Jaszdozsan volt nyilas part®®?, és ezt a miltat nehéz is lett volna tagadni, mivel az 1939-es
valasztasokon még helyi sziiletésti, nyilas képvisel6t is kiildott a valasztokeriilet a
parlamentbe, Orosz Mihaly kozépiskolai tanart.
Orosz Mihaly 1905-ben sziletett, Jaszapatin végezte a gimnaziumi tanulmanyait, majd a
matematika-fizika szakos tanari oklevelet szerzett. 1933-t6l 1939-ig szerz6déses tanar volt
Sopronban. Ekkoriban kezdett részt venni jobboldali megmozduldsokban, hogy aztan 1938
tavaszan csatlakozzon is a hungaristakhoz.%*
Az 1939-es valasztdson a Jaszsagi felsd jarasban 3870 szavazatot kapott, mig ellenfele, a
MEP parti Ulain Ferenc 3837-et: minddssze 33 szavazattobblettel lett tehat képviselé. Nem
volt konnyli gy6zelem. A vdalasztis el6tti hetekben a jaszsagi sajtdja a nyilas propaganda
szinvonalan tdmadta — Orosz Miskaként hivatkoztak ra, kilfoldi tgynoknek bélyegezték®4;
gy6zelmekor pedig apokaliptikus vizidkat festettek.
Némelyek a nem kelld mozgositasban,*®® masok abban lattak Orosz sikerének a titkat, hogy az
allambol csak a tehertételt érz6 jasz tanyai lakossdg dacbol szavazott az ellenzéki jeldltre: ,,a
jakéhalmi és dozsai sartenger lakéinak ellenzékieskedésén buktunk el. Ez teszi érthetévé, hogy
negy évvel ezelott Jenesre szavaztak. S ha anarchista vagy kommunista programmal léphetne
fel valaki, arra szavaznanak, hogy kimutassak gyiiloletes elkeseredésiiket” 5%
Fontos azonban figyelembe venni azt is, hogy nem feltétlenll a nyilas mozgalom miatt volt
vonzo jeldlt Orosz Mihaly: a Jaszdozsan leadott szavazatok 71%-at (1144) kapta, ami
Iényegesen tobb, mint a nyilas part tagsaga. %’ A valasztokeriilet tobbi kdzségében nem is

volt ekkora elonye, Jaszarokszallason példaul a szavazoknak mar csak alig tobb mint harmada

szavazott ra (693 f6) — noha Orosz anyai részrdl innen szdrmazott. Mivel a Jaszsagban mar

562[], Rakoczi Ferenc utca 5 szam alatt miikodott Tabori Istvan vezetésével. 1945-ben hat iildpadot, egy asztalt
valamint Szalasi Ferenc, Csia Sandor, VAgo PAal, Szogi Géza és Abonyi Ferenc fényképeket foglaltak le. Irataik
és pénzkészletiik ekkor mar nem volt fellelhetd, a volt partvezetd szerint oroszok vitték el. (MNL JSzNML,
Fészolgabiroi iratok 297/ 1945)

563 Almanach, 1940: 272

564 Jaszvidék: 1939. junius.10 vagy Jasz Ujsag: 1939. junius.29 iletve 1939. junius 29: ,,Orosz Miska Hevesivany
tanyavilaganak budcsdjan megjelent, Apatinak apraja — nagyja oda zarandokolt, ugyhogy kihalt volt az egész
kozség. Ott akkor vallotta be a nyilas vezér, hogy 6ket nem lehet megbantani, mert hatuk mogott a német
birodalom vezére: Hitler all. Ez ugyan nem igaz, de hazaarulas, ha még a kiilf6lddel is konspiralnak.”
%65J4szvidék, 1939. junius 10. (19) 26.

566 Nigrinyi Ferenc: Miért buktunk? Jaszvidék, 1939. junius 17. (19) 27. Jenes Andras fliggetlen kisgazdaparti
programmal lett a valasztokeriilet orszaggyiilési képviseldje 1935-ben. (Kiss 2012: 132)

567 Jaszvidék, 1939. VI.10. Az 1945-6s ,foldreform”idején kevesebb mint hiisz nyilas parttagtol vették el a
foldjét. (MNL JNSzML Foldigénylé Bizottsag iratai, 12. XVII 522 402/945.) Ha ehhez a szamhoz b&ven adunk
partold rokonokat, ismerdsoket és hozzavessziik a habort utani letagadést is, mig ugy is nehezen elképzelhetd,
hogy a lakossag negyede nyilas szimpatizans lett volna, féleg, mert a helyi foldosztd bizottsag igyekezett minden
talpalatnyi foldet felderiteni s a legkisebb indokkal is elvenni a tulajdonosatol.

122



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

korabban is el6fordult, hogy egyes politikusok mellett csak azért buzditottak, mert
jasz, >®8feltételezhetd, hogy nem a politikai program mozditotta eld sikerét, hanem a személyes
ismertségen alapul6 falusi dsszetartozas egyik megnyilvanulasa volt. Ez 6nmagaban még igy
sem lett volna elég: de arra elegendé volt, hogy a szavazokat megoszto négy jelolt koziil nala
gylljon fel a szavazatok (igy is enyhe) tobbsége.

Orosz Mihaly egyebként csak néhany hdnapig maradhatott a parlament tagja: kider(lt, hogy
megvalasztasa el6tt nem volt allando foglalkozasa, vagyis a valaszthatdsag kritériumanak nem
felelt meg, mandatumat megsemmisitették.>6°

Nem csak Orosz Mihdly id6 eldtti visszavonuldsa miatt mondhaté el azonban, hogy a
vészkorszakban 6sszességében mégis kevéssé kompromittalodott a jaszddzsai parasztsag vagy
akar a helyi nyilas kdzdsseg is. A héabor( utan a Szolnoki Népiigyészseg minddssze egyetlen
jaszdozsai Ugyet targyalt, a vitéz Imreh Lajos (1897 — 1967) tanitd elleni eljards azonban
felmentéssel és a lakossdg szimpatiatlinetés szdmba mendé akcidival ért véget. A
Népbirdsdgon mellette tantskodott Fehér Kalman MKP titkar és ifj. Béres Istvan, a
Kisgazdapart helyi elnoke is.

Az eljaras 1945 augusztusa és 1947 novembere kdzott, tehat tobb mint harom éven at zajlott
ellene, amelynek soran azzal vadoltak, hogy 1940-ben mint munkaszazad parancsnok
kikottetett egy munkaszolgalatost. °© A meg — megismétlédd eljardsok élénk beszédtémat
szolgaltattak a Nemzeti Bizottsagnak is: ,,Imreh tanitd 27 éves jaszdozsai tartdzkodasa alatt
mindig és mindenki el6tt koztiszteletnek és kozmegbecsiilésnek drvendett, a felhozott vadakban
nem hiszi, hogy biinos lehet” — mondta példaul Szikszay képviseld. Szabd Jozsef pedig azt
idézte fel, hogy Imreh Lajos mint leventeoktatd meghagyta spotszakosztaly vezet6i
mindségeében zsidd szarmazasii Hantos Janost, s6t amikor Erdds Istvan 1944 &prilisaban
visszautasitotta a sarga csillag viselését, 6 ezt tudomasul vette. ,,Mig katona volt az Engel
IstvAnnak sz6l6 csomagok is mind az Imreh Lajos nevére lettek elkildve, melyek mind
sértetlendl jutottak Engel Istvan kezéhez.” Béres Béla ugy is emlékezett, hogy Imreh Lajos
Osszejart Engel Istvannal, ,, minden egyes vasarnap délutan Engel Istvan lakdsdn voltak, vagy
radiot hallgattak, vagy kartydztak. ™

Négy tovabbi jaszddzsait pedig (akiknek tigyeit egy késobbi fejezet targyalja részletesen) a
Budapesti Népbirosag vont feleldsségre, am koziiliik csak egy volt foldmiives, egy hat elemit

végzett férfi, aki tizedesi rangban kegyetlenkedett az ukrajnai munkaszolgalatosokkal. A per

%68 Katona 2002

569Népszava, 1940. februar 1. (68) 25.

570 MNL JNSzML Néptigyészség NU 3679/1945, V11 788/945
5L MNL JNSzML Nemzeti Bizottsag jegyzO6konyve: 1947. 1. 26.
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soran egy felsébb hatalomnak alarendelédé férfi képe bontakozott ki — amolyan merle-i
Rudolf Lang - aki ugyanolyan pedantéridval kényszeritette gyaloglasra a
munkaszolgalatosokat a szabalyzat szellemében, mint késébbi kényszermunkdja soran
végezte a kocsisi teenddit.

A tobbiek mar mind a paraszti rétegbdl kilépett emberek: egy Zarankon szolgalatot teljesité
tizedes®’?, aki a gettoban irogépelte a vallomasokat; egy Beszkart kalauz, aki sarga csillag
nem viseléséért jelentett fel egy asszonyt. Sdlyosabb, életellenes cselekmények vadjaval
kertilt viszont a birdsag elé egy jaszdozsai 6sokkel rendelkezd, de mar Jaszberényben sziletett
férfi. Erettségije utan féhadnagyi rangban szolgalt, haromholdas birtokara nem tekintett
megélhetési forrasként. A nyilas hatalomatvétel idején mar fovarosi lakos: kozremiikodott a
kegyetlenkedésekben, gyilkossagokban, Fejér Vilmosnétdl szamos antik konyvet vett at
allitolagos megdrzésre, de azt csak akkor adta vissza, amikor mar birosag elé¢ keriilt. 1947.
december 11-én halalra itélték, 1949. majus 21-én kotél altal kivégezték. 573

6/b Paty

A patyi nyilas part Jaszdozsanal gyengébb tevékenységet fejtett csak ki, legalabbis latszolag.
Amikor 1936 juniusaban az alispan a horogkeresztes és nyilaskeresztes sajtotermékek megléte
felol érdeklddott, Veér Pal f6jegyzd nemleges valaszt kiildott. Egy évvel késdbb ugyanakkor
méar az all a jelentésben, , sogy — sajnos — még magyar kozséglinkben is akadnak a
nyilaspartnak hivei, akik csaknem kizardlag vidékrdl ide beszivargott, eredetileg német és
egyeb idegen nemzetiségii egyénekbol, tovabba azokbol rekrutdalodnak, akik Budapesten
gvarakban dolgoznak, akiknek szama cirka 100 fére tehetd. ™

Az 1939-es valasztasok azonban itt is valtozast hoztak: képviseldjeloltségéért a helyi
foldbirtokos, Véarady Jézsef és a budakeszi szabOmester, a svab szarmazast Fruh Jézsef
kozott indult kiizdelem, vagyis a politikai ellentéteket a nemzetiségi szarmazas is mélyitette;
s6t, a propagandaban ez utdbbi a politikai irdnyultsdgnal még nagyobb hangsulyt is kapott.
Vélhetden a szarmazas irathatta le a f6jegyzdével, hogy ,, Fruh Jozsef nyilaskeresztes parti
Jeloltnek kozségemben talaja egydltalan nincsen. ™ A vélasztokorzet végiil Varady Jozsefet
kildte a parlamentbe.

A vélasztasok utdn, 1939. augusztus 13-an Fruh Jozsef Serényi Miklos nyilas képviseld
tarsasagaban jelent meg a patyi kocsmaban és a nyilas part esetleges megszervezése irant

érdeklodott. Veér Pal errdl tudomast szerezve riaddztatta a patyi csendérorsot: am az illetékes

572 BFL XXV1.a/1948/1568.

573 BFL XXV1.a/1946/ 2259

574 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInckségi iratok : 62/1936 és 18/1937
55 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInokségi iratok : 46/1939 (1939. V. 10.)
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csendér éppen a katolikus misén vett részt, mire 6t értesiteni tudtak, a nyilas agitatorok mar
eltadvoztak. Fruh Jozsef és Serényi Miklos oktoberben tértek csak vissza, ekkor a csendérjarér
mar igazoltatta is Oket. A nagyvendéglében tartott gylilésen részt vevd Ot patyi az elsd
felszélitasra tavozott is. Joggal irhatta tehat Veér Pal, hogy ,kozségemben semmi
szélséséges mozgalom nincsen, teljes nyugalom uralkodik kozségemben” 5™

A fenyegeté jelek azonban mar ekkor gyililemleni kezdtek. 1940-es radids szonoklatdban
Teleki P&l ugy méltatta ugyan a kormanyzot, hogy ,,ma este minden magyar ember avval a
nyugodt biztonsdggal tér nyugovora, hogy Horthy Miklés apai keze érkédik folotte” ¥'7, a
zsidé lakossag nyugalma azonban mar ekkor sem volt biztositott, hiszen mar 1938-t6l
jelentést tett réluk a féjegyzd, s dsszesen 8 zsidd csaladot sorolt fel.>’® Ebben az évben keriilt
ki ,,Keresztény lizletek” felirat a kozség keresztény boltjainak kirakataba.>”

Nemzedékeken Kkeresztlil helyben lako és kereskedéssel foglalkozo embereket érint
intézkedés volt ez, ahogy ezt a Klein — csalad is példazza. Klein Herman (1837-1898)
Vagujhelyr6l koltozott a telepiilésre, és nyitott kereskedést. Fia, Klein Gyula (1881-1944)
1914-ben hazasodott, Komdcs Birkds Maria személyében keresztény nét vett feleségiil, fiuk is
keresztény vallasban nevelkedett. Az elsé vilaghaboruban harcolt, mint 6tven szazalékos
rokkant tért vissza a kdzségbe. Haborus érdemei miatt bar mentesilhetett volna a sargacsillag
viselésétol, erre mégis kotelezték. 1944 elejétdl pedig mar rendori feliigyelet alatt allott.
Ugyanezen ¢év aprilisaban a patyi csenddrség internalta, és a ,,sok meghurcoltatds utan
Lengyelorszigban elpusztult”.5%

Auschwitzban gyilkoltdk meg Steiner Ferencet (1909 — 1944) is, az egyetlen zsidét, aki bar
kereskedé apat6l szarmazott, mégis rendelkezett mez6gazdasagi ingatlannal Patyon.
Osszeirasara, lajstromba vételére mar 1939-ben sor kertilt.8!

Ezekhez képest talan kisebb sulyd, de mindenesetre tarsadalmi elkiiloniilést siettetd tovabbi
megszoritas volt példaul az az 1940-es rendelkezés, amely az Orszagos Stefania Szdvetség
fiokjainak kereszténnyé tételét celozta és ennek szellemében kizérta a zsidokat. Ilyen tagokat
azonban sem Bian, sem pedig Patyon nem talaltak:°%? a kormanyzati elképzelés tehat nem

mindenutt talalkozott a falusi életvilagokkal.

576 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInokségi iratok :18/1937

57 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInckségi iratok : 15/1940 (1940. 11.21.) Teleki Pal beszéde

58 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EIndkségi iratok : 198 /1938

5% MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInokségi iratok : 209/1938.

S0 BFL XXV. l.a NB XI1.24/1946/4 1946. junius 11. ifjabb Klein Gyula vallomasa. Klein Gyula halalanak
anyakonyvi bejegyzésére csak 1956-ban kertilt sor, ekkor a halal oka és helye ,,ismeretlen”.

81 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EIndkségi iratok 69/1939. (1939. jllius 11.).

%82 MINL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai C6 Elnokségi iratok — 73/1940
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A nyilas hetek — hdénapok Ujabb megprébaltatasokkal kdszontettek be a patyiak életébe.
Szomor Janos f8jegyz0 népbirdsagi targyalasan elismerte a zsidok gettdsitasat, mégsem volt a
nyilas kormany hive. 1944 novemberében a helyi nyilas vezért6l, Szanté Gabortdl kapott
fenyegetést, decemberben pedig Mikhazy Istvan nyilas korzetvezetd jelent meg a kdzségben,
¢és kotelezte a fojegyzOt a leventék toborzasara. Szomor Janos visszaemlékezese szerint:
., Mikhazi Istvan nyilasvezeté kézigrédnatokkal felszerelve jelent meg Harangozoval egyiitt és
velem szemben fenyegetéen lépett fel, ha nem megyek ki én is és nem intézek par sz6t a
leventékhez.. 583

Szomor Janos konfliktusa jol példazza, milyen szdvevényes a Horthy — korszak és a nyilas
idészak viszonya, amely tarsadalomtorténeti szempontbol egyarant jellemezhetd
kontinuitassal és diszkontinuitassal. A diszkontinuitast szemlélteti a visszaemlékezése, amely
szerinta nyilas hataloméatvétel utan mar nem volt cselekvOképessége teljes birtokaban. A
kontinuitas mellett szol ugyanakkor, hogy a jegyz6 az allam képvisel6je, az allami akarat
levezényldje a falun: igy volt ez Veér Pal és Szomor Janos esetében is. Ilyen mindségben
kevesebb a mozgastér, de amig Veér Pal esetében kiérezhetd, a talan idéskori nyugalombdl is
fakad6 halogatas az allami elvarasokkal szemben; az agilis Szomor Janos viszont mint
fiatalember kerult egy idegen faluba, ahol els6 feladatai kozott fogadta a zsidosag gettositasa.
Ha még ehhez a felfokozott, haborus hangulatot is hozzavessziik mint enyhité koriilményt,
akkor sem tagadhatd, hogy Szomor Janost is terheli felel6sség a zsidosag tragikus sorsaban:
még akkor is, ha a Népbirosagon elenyész6 mértékben jelentkeztek ezek a vadak.

A nyilas korszakban jatszott szerepe miatt a Févarosi Birosag harom patyi illetéségii személy
ugyét targyalta. Az egyikiik egy hatvanéves hentesmester volt, aki 6nhatalmilag osztotta szét
a hast a vagohidon. Bér azzal is vadoltak, hogy az arvak javara rendezett banketten Szélasi
Ferenccel is talalkozhatott, gye végul nem bdrtonbuntetéssel, minddssze az ipartol valo
haroméves eltiltassal zarult. Az enyhité koriilmény: az ,,akkori kdzhangulat hatasa alatt
cselekedett.”%84

Maésijuk patyi kispolgari csaladbol szarmazott, MAORT - tisztviselé volt és tevékeny
szerepet vallalt a pesthidegkdti nyilas partszervezet megszervezésében, amelynek
elndkhelyettese volt. Rendszeresen nyilas egyenruhédban jart, a haboru folytatasara agitalt, am
az oroszok megérkezesekor a MAORT penztarbdl elemelt 10 — 18 ezer pengével elhagyta az
orszagot. Sorsa a haboru utan ismeretlen volt, de mivel ,felesége az angol kdvetnél volt

szobalany ¢és tokéletesen beszél angolul”, felmeriilt, hogy, kimenekiiltek volna Svéajcon

583 BFL XXV. 1.a Szomor Janos NB XI1.24/1946/4
584 BFL XXV.2.b 5706/1948
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keresztiil Anglidba”. Csak édesanyjanak 1959-es vallomasa tisztazta, hogy a csalad
Washingtonban kezdett Gj életet.>

A harmadik személyt, egy huszéves fiatalembert 1944. december 24-én tortént igazoltatasa
utan vettek be a nyilas partba: a VVaroshaz utcaban egyenruhat, karszalagot és orosz automata
pisztolyt kapott. Mint fogdadr teljesitett szolgalatot, tobb alkalommal kisért a Duna — partra
negyven — otven fos zsido csoportokat és részt vett lemészarlasukban. Targyaldsa sordn nem
tagadta tettét, felmeriilt, hogy nem beszadmithatd; sot, hogy éppen gyengeelméjlisége miatt
valasztottak ki Ot arra, hogy a kivégzOosztag vezetdje legyen. Az elsé itélet szerint 1952
aprilisaban szabadult volna, de mar 1950. november 13-an szabadlabra bocsatottak.>8

6/c Osszehasonlitas

A két falu torténetében kozos, hogy egyik helyen sem volt pogromig fajuld konfliktus
keresztények és zsidok kozott. Ebben egyik fél sem lett volna kuléndsképpen érdekelt:
Jaszddzsan még a nyilas parttagok sem gerjesztettek latvanyos konfliktust a helyi zsidokkal
szemben.>®’

Ennek hatterében vélhetéen az allhat, hogy a zsidosag kicsiny, generaciokon keresztul
helyben lako csoportja a kereskedelmi palyan 6sszpontosult, ahol nem keveredett konfliktusba
a parasztsaggal. Inkabb volt kuriozum a folddel rendelkezd patyi Steiner Ferenc vagy a
jaszddzsai Heller (Hantos) csalad, akinek fakereskedése mellett 18 hold féldje is volt.>8®
Kovetkezésképp a parasztok kevésbé voltak veliik ellenségesek: ,,Avval nem térddik, ha a
zsidd hazat vagy barmilyen nagy ingd vagyont szerez is, a foldhtz amugy sem engedi nyulni.
[...] Ebbél a szemszogbél vizsgilja a kérdést és nem 1at a zsidoban gazdasagi ellenfelet.”®

A helyi parasztsag nem tett sokat ugyanakkor a helyi zsidésag megmentéséért sem (bar a
patyi Klein Gyula budakeszi rejtdzkodését nehéz kiilsd segitség nélkiil elképzelni.) A
helyieket tehat valahol mégis terheli a mulasztas. Hogy miféle pszicholdgiai inditékok alltak
emOgott, azt ma nehéz rekonstrudlni. Kézenfekvd volna materidlis okokat keresni erre,
példaul a zsido vagyon megszerzésének lehetdségét.>®

Azt gondolom ugyanakkor, hogy ez elégtelen magyarazat: néhany évvel késébb a vizsgalt

falvak szolidaritasrol tesznek tanubizonysagot, amikor a zsidok utan a kuldkok keriilnek a

585 BFL VII.5.e 1950/8736/1/0171664

%86 BFL XXV.l.a - 852 — 1945. Rigd 2017 szintén targyal olyan népbirdsagi tigyet, amelyben mentalis beteg
volt a védlott.

587 Szepessy é. n.

58 MNL JNSzML XVII. 503-13 Féldbirtok-rendezési tanacs Jaszddzsa 13/39/945.

%89 Herbert 1992: 108.

%0 Ungvary, 2013; vagy akar Tadeusz Stobodzianek szindarabja, a Mi osztalyunk.
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hatalom célkeresztjébe. A két tortenelmi helyzet kozo6tt azonban lényeges kildnbségek
talalhatok.

Az egyik ok, hogy mig a zsidok deportalasat egy kiépitett adminisztracids haldzattal >
rendelkez6 allam vezényelte le, addig a gazdagparasztok egy elégtelentil miikkodo, instabil
rendszerrel alltak szemben.>

Egy mésik fontos kuldnbség, hogy a zsiddellenes propaganda a haborls években zajlott;
amelyek veszteségeivel fasultsagot idézett eld az emberekben.®® A gazdagparasztsaggal
szembeni kampanyt viszont egy gazdasagi fellendiiléssel leirhato idészakban kezdték>®*: mig
az egyéni parasztgazdalkodéas gyarapodast hozott, az idealnak bemutatott termeldszovetkezeti
munka csak szegényes megélhetést biztositott.>%

Egy harmadik indok, hogy amig a zsiddellenes propaganda a tarsadalom csak egy Kis
csoportjat érintette, addig a kommunista diktatdra nagy tdmeget érintett, hiszen az egész videk
atformalasara torekedett®®: vagyis pszichologiai szempontbol mar nehezebb volt vilagot én és
masokra>’ lebontani, hiszen a megvaltozott helyzet mar mindenkire befolyast gyakorolt. Bar
voltak deportalasok, a ,kuldknak™ bélyegzett emberek tobbsége mégis a faluban maradt,
életuk tovabbra is jol lathatd volt a falusi tobbség szamara. Ez a fajta kbzelség, az aldozattal
vald allandd szembesilés valamelyest csokkentette a kegyetlenséget, amit nem lehetett
technicizalni.®® A kdzpont tdlzasait a helyi parttagok is igyekeztek tompitani.

Es végill egy negyedik indok: a gazdagparasztsag mint tarsadalmi csoport nem képezett
hatékony ellenségképet. Mar a szovjet rendszerben sem definidltdk egyértelmiien, kit értenek
a ,.kuldk” kategoria alatt: bar gazdasagi jellemzdkkel irtadk le, mégis mentalis kategoridkat
vagy a szovjethez valo viszonyulast értettek alatta. °°° Eqgy jaszberényi partfunkcionarius
fejtegetése — ,kozépparasztsag leszakitasa a kuldksag oldalar6l még nehezen megy, mert
nehezen értik a szocializmus fejl('idését”600 — tehat hibas volt: a ,,kuldk” inkabb volt a ,,nép”

ellenfogalma. Nép alatt egyszerre értettek magyarokat és vidéki ,,egyszerli embereket”, &m a

91 Erdemes példaul a csenddrségre utalni. 1246 habora utani jegyzOkonyv csak 22 esetben emlit rendes
csend@roket; mint testiilet rendelkezésre alltak. (Molnar 2013)

92McDermott — Stibbe 2006, O. Kovacs 2012: 210-219

5%8Cs6sz 2014: 205 — 224

%4Honvari 2002: 469 - 479

%Varga 2006

%Horvath 2016

97 Hofstede — Gert — Minkov 2010: 16; Lorenz 2001: 82- 85: Erik Erikson irta le a latszatfajképzddést, amely
soran egy nép cask a sajat tagjaira érez kotelezének alapelveket, mas népekkel szemben viszont fellépést enged.
Ez érhetd tetten a nemzeti szocialista és a kommunista rendszerek gondolatvildgaban is.

5% Milgram 1974: 36 — 43

59 Fitzpatrick 1994: 30 — 32; Téth 2018

800 MINL JNSzML XXXV.41.b2 MDP Jaszberény jarasi bizottsag 1949-1953
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,kulakok” mindkét kategoridba besorolhatéoak voltak. %** Nacionalista alapon tehat nem
lehetett értelmezni a jelenséget, a hivatkozott szocidlis indokok pedig gyengebbnek
bizonyultak a nacionalizmusnal. 6%
A ,,zsid6” szemben jol definialhat6 ellenség volt. A helyi zsiddsag csoportja kicsiny volt, de a
helyi tarsadalomtol szokasaikban, paraszti kozegbdl kirivo neveikben (amelyre a kurzus is
elészeretettel hivta fel a figyelmet®®) vagy éppen foglalkozasvélasztasukban is eltértek. A
vallasi hagyoményok, a vallason bellli parvalasztas szintén megakadalyozta a feleket, hogy
egymas életének résztvevoi legyenek; még akkor is, amikor a mindennapokban sokszor jo
viszonyt apoltak, és a parasztok eldszeretettel hiteleztek a zsidoktol.
Hogy a helyiek részérdl kevesebb lehetett az atrocitas, talan az is mutatja, hogy Hantos
Sandor minden tragédia ellenére sem az Izraelbe torténd emigraciot valasztotta, hanem
Jaszdozsan kivanta Gjrakezdeni — folytatni életét. Sorsardl, a zsidé vagyon habord utani
helyzetérdél azonban a kovetkezd fejezetben adok attekintést.

IX. A kozigazgatas atszervezése és a ,,foldreform” 1945-ben
Amikor a falusi elit valtozasait tanulmanyozzuk, legalabb két utat kell bejarnunk: kdvetni kell
egyrészt egy politikatorténeti ivet, mely megrajzolja a kozségi vezetésben, az
adminisztraciéban bekdvetkezett személyi valtozasokat. Ezentul vazolni kell azonban
paraszti élet valtozésait is. Ebben a kérdésben 1945 kapcsan féként a magantulajdon
kérdéskore szolgaltathat tAmpontokat, mert a sajat foldbirtok képezte a tarsadalmi presztizs
alapjat, és az 1945-tel kezd6do6 foldosztas éppen ezt az alapzatot kezdte ki.
A masodik vilaghabort utani id6szak példa nélkiili beavatkozast hozott a parasztsag
életébe. %4 A generacidkon ativeld struktirak, amelyek 4atvészelték még a vildghaboru
pusztitasait is, azonban nem enyészhettek el pillanatok alatt. Magyarorszagon az ©6nall6
paraszti létforma egy évtizednél hosszabb idén &t allta a falu ellen szovjet mintara viselt
hadjaratot,®® s csak azutan nyelte el azt a termelészovetkezetek vilaga. Mikor vette kezdetét
ez az erOszakos atalakitasi folyamat? 1948-ban, a kommunista hatalomatvétellel? Vagy 1950-
ben, a falusi tanacsok megalakulasaval? Esetleg mar 1945 is a fordulat éve,®% amely évrol
John Lukacs a kovetkez6 szemléletes megallapitast tette: ,, kétfelé hizo 45-0s: a németesen

masiroz6 4-es, nyomaban a karikaldbl amerikai 5-6ssel: fiatal csikod, amerikai figura,

01Bolgar 2011; Bolgar 2008

892 |_ukacs 2013: 51 — 54

03 MINL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai C6 EInokségi iratok - 50/1935: ,,Felhivom, hogy a névmagyaritasi
mozgalmat tovabb folytassak, kilondsen tarsadalmi munkéval igyekezzenek az eredményességet biztositani. Az
1935/36 években az iskolankiviili népmiivelés keretében fejtsenek ki tevékenységet ebben a vonatkozasban.”

604 VVerdery 2009: 307.

895 |_ynne 2005: 319. Klingman—Verdery 2010: 4.

606 Cepic 2008: 6.
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cowboykodd, a Vadnyugat éve”.t%” 1945 mindenképpen a szovjetek éve is: megszalloerejik
nélkil masképp alakult volna Kelet-Eurdpa sorsa.®®® Hogy mi lett volna ez a sors, arrél nehéz
nyilatkozni, de olyasféle autonomia nélkil, mellyel az 6néll6 parasztgazdak is rendelkeztek,

egészen biztosan nem sziilethet demokracia.®%®

1. Ajészddzsai kdzigazgatas torténete

Hogy az 1945-6s 1j elit miféle sorsot szant a réginek, azt dr. Szentirmay Elemér f6szolgabiro
Budapesten, 1945. aprilis 12-én keltezett levele egyértelmiivé teszi: ,,Emberbarati kiméletet a
Nemzeti Bizottsag senkivel szemben sem gyakorolhat, mert a nyilasok és volksbundistak sem
kimélték a mai rendszer embereit .51

Ha valaki egy-egy faluban kivanta volna ennek a szellemében végrehajtani a valtast, nem lett
volna nehéz dolga. Patyon. 1937-ben dsszesen tizenkét nevet talalunk a belligyi igazgatas ala
tartozo hivatalok férfi alkalmazottainak listajan, s ebbdl két 6 kézbesitd, egy hegydr, 6t pedig
mez86r volt.%t Csak négyiik volt Or tehat, vagyis olyan tanult ember, aki megkiilonboztetett
szerepet toltott be a kozség életében: a f6jegyz0 mellett ilyen az aljegyzd, a kozségi irodatiszt
¢s az orvos, aki (altalaban mint a legtobb adot fizetd lakosok egyike) maga is tevékeny
résztvevoje volt a kdzségi képviseld-testiiletnek. A testiilethez a f6jegyzon €és az orvoson kiviil
tartozé tébbi személy — a f6bird, a helyettes bird vagy masodbird, a kozgyam, a pénztarnok, a
harom eskiidt vagy tanacsos, valamint a képviseld-testiileti tagok — mar jellemzéen a falu
6slakos népességébdl keriilt ki: 6k voltak a leginkabb elismert gazdak, iparosok. Formailag
toliik fliggtek az urak, akik valasztas utjan keriiltek a kdzségbe, és akiket allami fizetésiikon
fellil a kozség tartott el azzal, hogy foldet és lakast biztositott szamukra.®?

Az Uri kozonségnek a kozségtdl valo fliggése azonban iddvel sokat lazult, mivel azok allami
fizetést kaptak, s mert a jegyz0 kozigazgatasi szakértelmével masé nem vetekedhetett egy-egy
kozségben. Ugyanis a kozség bar 6nallo volt,®*® de meg kellett felelnie a mindenkori torvény
elbirasainak, a kormany és a torvényhatdsag rendelkezéseinek, alland6é 6sszekottetést kellett
tartania — a f6szolgabiré utjan — a megyével. Ezen Osszetett feladatnak a dualizmus idejét6l

egyre inkabb csak a jegyzd felelhetett meg, s bar a kdzség végrehajtd szerve tovabbra is a

807 | ukacs 1999.

608 Okey 1986: 197, 198.

609 Scott 1998: 355. Kuehnelt-Leddihn 1952: 2 — 12

610 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 3/1945. (1945. aprilis 12.)

611 MNL PML V. 1087. Paty nagykdzség iratai C6 EInokségi iratok. Jelzet nélkil. (1937. prilis 15.)
612 Fél-Hofer 2010, 257.

613 Karacsony 1985, 337-338: ,,Magyarorszag valoban a kis autonémiak klasszikus hazaja”.
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kozségi eloljarosag maradt,®'* annak tényleges ereje a jegyzohdz képest egyre csdkkent.5%®
Hogy milyen nehezen potolhatd a jegyz6é vagy az adoiigyi jegyzo, arra az 1945-6s esztendd
sok példat sorakoztat, igy példaul Jaszfels6szentgyorgyrdl ismeretes egy panasz, miszerint a
jegyz6 menekiilése miatt teljesen megbénult a kdzség adminisztracidja. A fobiro azt javasolta,
hogy az adminisztrativ feladatokkal Banhegyi Béla (1889 — 1959) romai katolikus plébanos
bizassék meg, aki kiilonben is jogvégzett személy.%6

Jaszdozsa féjegyzbje 1916-t61 Révfy Dezs6 volt, hivatali ideje atfogja tehat a Monarchia
végnapjait, a forradalmak iddszakéat és az ellenforradalmi, majd a nyilas rendszert, s végil a
habort utani elsé honapokat. Révfy Dezsé 1886. januar 20-an Jaszdozsan sziiletett®!’;
édesapja, Révfy Karoly (1848-1935) Ujpestrdl koltozott a telepiilésre, ahol 1873-ban a
kdzség kéantordnak valasztottdk. A Révfy csalad és Jaszddzsa lakossdga kdlcsondsen
megbecsilték egymast. A kantor legid6sebb fia, a mar emlitett Révfy Lajos harmincharom
éven at volt iskolaigazgatd Jaszdozsan, tobb helytorténeti téméju miivet szerkesztett, az
egyikkel (Jaszdozsa kozség monografiaja) a Faluszovetség nagy eziistérmét nyerte el.518
Révfy Dezs6 Kassan végezte a kozigazgatasi tanfolyamot 1909-ben, majd a sziiléhelyét
kornyezd telepiiléseken (Kél, Jaszfelsészentgydrgy és Alattyan) ®1° valo szolgalat utan
Jaszdozsa féjegyzdjévé valasztottdk. Elddjét, a vagbesztercei szarmazasu Buday Andort

620 ytan nyugdijaztak. ®2* A jegyzok

(1846-1928) szintén hossza szolgalati id6, negyven év
kdzott egyfajta csaladi folytonossag is formalddott, mivel Révfy Dezsé megvalasztasa utan
négy honappal, 1916. majus 1-jén feleségil vette elédjének lanyat, Buday Margitot.

Jaszdozsa életében tevékenyen munkalkodott, részt vett a falusi intézmények vezetésében.®?
Hossz( hivatali ideje alatt bizonyos gyakorlatot szerzett a tarsadalmi foldcsuszamlasok
talélésében is: az 1919-es Tandcskoztarsasag alatt Jaszd6zsan maradt és hivatalat toltotte a
masodik vilaghaboru idején is. 1945 aprilisaban még mindig 6 volt Jaszdozsa, bevallasa
szerint parton kiviili, f6jegyzdje. A fobiro, Béres Istvan (1888-1978) és az iskolaigazgato,
Kiss Lajos (1893-1978) ekkor mar kisgazdaparti; a rendérparancsok, Toth Erné (1914-1994)

pedig a Nemzeti Parasztpart tagja volt.6%

614 Horvath 2014: 248-249.

615 Weis 1931_ 57.

616 MNL JNSzML IV.1. Fészolgabiréi iratok 13/1944.

617 Es Jaszddzsan is hunyt el, 1968. januar 14-én.

618K atolikus lexikon.http://lexikon.katolikus.hu/R/R%C3%A9vfy.html 2015. julius 21.
619 Scheftsik 1935. http://vfek.vfmk.hu/00000113/adat_13.htm 2015. jalius 20.
620Jaszvidék, 1928. november 11.

621J4szarokszallas és Vidéke, 1916. januar 6. (8) 1.

622 Scheftsik 1935. http://vfek.vfmk.hu/00000113/adat_13.htm 2015. jalius 20.

62 MNL JNSzML IV. 1. F8szolgabiroi iratok 830/1945.
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Szembetlind egyrészt, hogy a vezetdség majd minden tagja immar valamilyen parthoz
tartozik: kordbban Jaszd6zsan a Magyar Elet Partjan?* illetve a nyilasokon kiviil kevés sikert
mutattak fel a partszervezok. Masrészt feltiing az is, hogy a kozség vezetésében ekkor még
sem szocidldemokratakat, sem kommunistakat nem talalni. A jaras tertletén Jaszarokszallas
¢s JaszfelsOszentgyorgy ¢€lén mar ekkor kommunista, Pusztamonostoron pedig
szocidldemokrata jegyz6 allt. Erdekes, hogy Alattydn és Jakohalma vezetéjegyzbje is
jaszddzsai szarmazasl volt. Alattyané Kiss Jozsef®?, Jakohalmaé pedig az a Bollok Jozsef
(1913-1988), akinek partallasan a kovetkezd, sokat igérd jegyzés olvashatd: ,,még semmiféle
politikai partnak nem tagja”.

Bollok Jozsef vagyonos csaladb6l szarmazott: unokaja annak a gézmalom-tulajdonos Bolldk
Janosnak (1854-1922), akit gyaszjelentése bar foldbirtokosként tiintetett fel,52° féldje azonban
sosem haladta meg a szaz holdat.®?” Tekintélyes csalad volt: nevelt fia, Horvath Pal 72 hold
foldjét tervezte Jaszapatira hagyni, hogy ott foldmives iskoléat alapitsanak,?® vérszerinti fia,
Bollok Jozsef pedig malomgépész ipart tanult, 1907-ben vette feleségil Bugyi Apolloniét,
akitdl a fentebb emlitett késobbi jegyzo sziiletett.

Bollok Jozsef a kozigazgatasi palyafutasat 1931 juliusaban kezdte, de az sokkal hektikusabb
volt, mint elddeié: tobbszor volt fizetés nélkiili kisegitd, tobbszor elkeriilt Jaszdozsarol
(Egerbe, Fegyvernekre, Rahodra, Jésztelekre). Viszonylagos allanddsag aztdn az 1941-es év
végével koszontott az életébe, amikor segédjegyzo lett Jakohalman. Itt élte meg a haborut is.
1945, januar 4-t61 1945. majus 10-ig ugyanitt kirendelt helyettes féjegyzé volt.52°

1945 majusa aztan Gjabb jelentSs valtozasokat hozott mind Bollok Jozsef, mind Jaszdozsa
¢letében. 1945 mdajusdban ugyanis a kdvetkezOképp alakult Jaszdozsa vezetdsége: fobird a

névrokon Bollok Jdézsef szocialdemokrata, masodbiré Gyurkod Istvan az NPP soraibdl, a

belrend6r Juhasz Istvan a kommunista, a pénztarnok Béres Ferenc a polgari demokrata, a

624345zvidék, 1939. marcius 11. (9) 11. A jaszdozsai MEP-vezetség. Elnok: Béres Pal. Tarselnok: Kiss Lajos
igazgato6-tanitd, Kiss L. Jozsef, Tari P. Miklés f6bird, Béres M. Istvan, Bollok Jozsef szabd, Papp Jozsef, Kiss
Janos. Vezetotitkar: vitéz Imreh Lajos. Titkarok: Békéssy Gyorgy, Bozoki Béla.

625K iss Jozsef (1901. 1X.21, Jaszddzsa — 1959. 11.4.): Kiss Arpad (1862 — 1940) fia, Kiss Imre (1829 — 1906)
tanitd unokaja. Egerben végezte iskoldit, majd 1923-t6l Jaszdozsan segédjegyzd, 1926-t01 pedig segédjegyzd
Alattyanon. Apdsa, Burka Matyas ,,1925-ben nyitotta meg a kozség legszebb vendégldjét” (Scheftsik 1935)

626 Gyaszjelentés, 1922, Orszagos Széchényi Konyvtar.
http://www.rakovszky.net/D1 DisplRemimg/Rako DRI ShowRemotelmages.shtml?$LSG _B44@0044 2015.
jalius 20.

5274 magyar korona orszdgainak mezégazdasagi statisztikaja 1897, 202-204.

628 Rusvay 2003, Fiiggelék.

622 MNL JNSzML IV. 2. F8szolgabiroi iratok 2779/1945. Figyelmet érdemel az 0 terminoldgia: dolgozott.
Korabban a szellemi munkara altalaban mukddésként (példaul Scheftsik 1935) vagy szolgalatként (példaul F.
Szah0 1931) hivatkoztak.
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kdozgyam Kiss Béla a szocialdemokrata part tagja volt. A tanacsosok kozul Kiss Kalman és
Kiss Ferenc kisgazdak, Suranyi Miklds pedig kommunista parti volt. 5%

Vélhetéen ennek az atszervezésnek lehetett a része, hogy Bollok Jozsef Jakdhalmardl majus
10-én helyettes féjegyzdként keriilt vissza sziiléfalujdba. Ové az elsé hely a kozalkalmazottak
listajan, akik 1945. majus 15-én eskiit tettek. Révfy Dezs6 neve viszont mar nem szerepel
rajta. %! Feltételezheté, hogy mar ekkor a nyugdijazasat toltotte, aminek siirgetésében
kozrejatszhattak az prilisi esemenyek.

1945 aprilisaban Bollok Jozsef fobird (egyszersmind a nemzeti bizottsagnak is elndke)
kommunista inditvanyra eljarast kezdeményezett Révty Dezsé ellen azzal a vaddal, hogy a
f6jegyz6 nem kezelte megfelel6en a Bozoky-féle alapot, aminek kdvetkeztében nem épiilt fel
az 6voda. Ez a megallapitas makacsul tartotta magat még egy 1970-es tanulmanyban is.®%2
Révfy Dezs6 azonban mar ekkor iratokkal igazolta, hogy a haszonbérbe adott f61d nem hozott
annyi hasznot, hogy az O&vodat megépithessék, mindossze az ¢épitdanyagot tudtak
megvasarolni, de A&llamsegélyt hosszas utdnajardas utdn sem szerezhettek. A terv
megvaldsulasat az is nehezitette, hogy a képviseld-testiilet sokaig ragaszkodott a talméretezett
tervekhez, illetve hogy az 1943-as évben a rossz takarmanytermés kdvetkeztében nem lehetett
megfeleld6 mindségii valyoghoz jutni. Végul a nemzeti bizottsag sem tamogatta ugyan az
eljaras meginditasat, az Révfy Dezs6 kérésére mégis megkezdddott, s 1945. augusztus 11-én
felmentéssel zarult.®*

Mivel a hivatalban toltott harminckilenc évéhez egy jubileumi évet szamoltak, elérte a
negyven evet, 1945. szeptember 1-jén lehetové valt nyugdijazasa. A megiiresedett jegyz6i
allasra tobben is jelentkeztek, de a valasztas végeredménye valoszintileg tudott volt: Bollok
Jozsef helyettes f6jegyz06 1s palyazott, aki a tobbi palyazat alazatos kiséréleveleivel szemben
csak egy targyilagos kimutatast adott le hivatali allomashelyeirdl. Az elndkld jarasi fojegyz0,
Vass Janos is Bollok Jozsef megvalasztasat javasolta, ,,mert 6t mar hosszabb ideje ismeri”.
Mivel senki sem fejtett ki ellenvéleményt, Bollok Jozsefet megvalasztottnak jelentették ki.
Bollok Jozsef éveken at maradt Jaszdozsa fojegyzdje, de a tanacsrendszert megel6z6 évben

mar Turdczi Jozsef®®* allt a kozség élén. Bollok Jozsef hivatali mikodésére jellemzé, hogy

830 MNL JNSzML IV. 1. F8szolgabirdi iratok 782/1945.

831 MNL JNSzML IV. 2. F8szolgabiroi iratok 1872/945.

832 Gulyas—Kovacs—Sas—Szikszai 1970, 34.

833 MNL JNSzML IV. 2. F8szolgabiroi iratok 1762/1945.

84MNL JNSzMLJaszdozsa kozigazgatési iratok 451/1949 1949. 11.12. Eletrajzok. Turdczi Jozsef 1923-ban,
Janoshidan sziletett, 1939-t61 mint ideiglenes kisegité dolgozott a koézséghazan, ahol ,,volt alkalmam
megismerni és latni a magamfajta szegénysorsu emberekkel valé nemtér6domséget és banasmodot, és
igyekeztem t6lem telhetéen ott ahol lehetett segitségiikre lenni.” 1942 majusaban szocidlis titkar, 1943
januarjatol kozellatasi titkar. 1945-ben a Nemzeti Parasztpart tagja lett, 1946 jaliusaban B-listaztak, de ezt vissza
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elédeihez képest megvaltozott koriilmények kozott kellett helytallnia. Korabban a jegyzovel
egylttmikod6 képviseld-testilet intézte a kdzség Ugyeit, most felsorakozott ezek mellé a
foldosztd bizottsdg és a nemzeti bizottsag is. Mikodésiik kifejtésére azonban csak a
tarsadalmi atalakulds kapcsan nyilik tér, el6bb érdemes nyomon kdvetni, mi tortént a patyi
adminisztracioval.

2. A patyi kdzigazgatas torténete
A patyi kodzigazgatas torténete masképpen alakult, mivel a féjegyz6cserére még 1944-ben sor

635

kerult. Szomor Janos 1944. aprilis 13-an kelt kinevezése®>® egy zaklatott palyaju jegyzot

hozott Patyra.

Reformétus foldmiiveld apa gyermekeként sziiletett Apostagon 1909. augusztus 6-an, 3%
iskoldinak elvégzése utan sokéig allastalansag kisérte, mig ap6sa — Bocsor Laszl6 (1881—
1947) lelkész — kdzbenjarasara 1934-ben allast nem kapott Solton. Itt 6sszelitk6zésbe kertlt
feletteseivel, ami az elbocsatasaval végzédott. Ujabb allastalan évek utan Dunabogdanyba
kerdlt, ahol 1942. junius 22-t61 1944. majus 1-jéig mint segédjegyz6, majd mint helyettes
vezetdjegyz0 teljesitett szolgélatot. Itteni évei sem tekinthetok békésnek, mivel a svab
lakossagu teleplilesen 6sszekilonbozott a helyi Volksbund-vezérrel, akit nemzetgyalazasért
fel is jelentett.®%’

Paty is meglehet6s tartozkodéssal fogadta Szomor Janost. K&lméan Janos, a kdzseg reforméatus
lelkésze kOszonté szavai kozt ,, megjegyezte, hogy a képviseld-testiilet most egy kitoltetlen
valtot ad at a kozség uj fojegyzojének, miutan eddigi miikodését nem ismerik. Arra kéri az uj

’

fGjegyzdt, hogy a vdltot becsiilettel forgassa a kozség javara”. A szolgabird pedig arra
szolitotta fel, hogy ,, vegyen példat elédjeitsl” .58

Elddje, Veér Pal szintén nem volt helyi sziiletésli, de nagyon hosszu idén at toltotte be a
fojegyz6i tisztet. 1881. november 26-an Cegléden sziletett; apja, Veér LA&szlo, vérosi
végrehajtd, nagyapja, Veér Janos, foldmiives. (Bar az anyakonyvekben semmi sem utal a
nemesi szarmazasra, egy harmincas évekbeli kiadvany szerint csaladfajat 1Vv. Béla idejéig
vezette vissza.) 1903-ban végezte a kdzigazgatasi tanfolyamot, jegyzégyakornokként az elsd
allomashelye Paty volt, ahol 1908-t61 mint adoiigyi jegyz6 is miikodott. 1914 és 1927 kozott a
kozeli Tinnyén volt vezetdjegyz6, s Kovacs Janos 1927-es haléldval megirilt patyi

fojegyzdségre Ot valasztottak meg. Az Iskoldn Kiviili Népmiivelési és Testnevelési Bizottsag,

is vontak, amikor a Nemzeti Bizottsag kdzbenjarasara kiderilt, tévedés volt. 1948. I11.25-én lépett be az Magyar
Kommunista Partba, ahol vezetdségi tag lett.

835 MNL PML V. 1087. Paty Képviselé-testiileti Kozgytilés jegyzokonyve 1944. majus 1.
836https://familysearch.org/Letdltés ideje: 2015. jalius 20.

837 BFL XXV. 1.a NB XI1.24/1946/4 4591 KL /GE.

838 MNL PML V. 1087. Paty Képviselo-testiileti Kozgytilés jegyz8konyve . 1944. méjus 1.
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az Onkéntes Tiizoltd Testiilet elndke, a reformatus egyhdz presbitere, a Lovész Egylet
tarselnoke, a Patyi Gazdaszovetség alelnoke volt.®*® 1943 decemberében, negyven hivatalban
toltott év utan sajat kérésére nyugdijaztdk. Hamarosan a kozségbOl is elkoltozott; de
bucsujakor elmondta, hogy ,,I¢lekben azonban mindig itt lesz szeretett kdzségében”. Csak
néhany évet tolthetett nyugdijban, mert 1947. aprilis 8-an Budapesten elhunyt.
Megbecsiiltségét jelzi gyaszjelentése, amely szerint ,,hamvait Paty és Budakeszi kdzségek és
partszervezetek daldozatos hozzajaruldasaval Budakeszire szallitatjuk [...] az ottani temetoben
kisérjik orok pihendhelyére”. Hasonldan nagy tisztelet Gvezte Veér Pal lanyat, a tanitond
Ilonat, akit a Patyi Nemzeti Bizottsag 1946 aprilisiban a kovetkezd jellemzéssel igazolt:
,,Szocialis magatartéasa kdztudomasu volt.”

Szomor Janos szamara nem adatott meg egy Veér Paléhoz hasonldan kiegyensulyozott palya
Patyon sem. Beiktatdsakor , kijelentette, hogy nem a szavak embere, hanem a tetteké” %40 A
haborus idékben valoban helytallt: 1944 nyaran a magyar katonasag segitségével akadalyozta
meg, hogy a németek a tangazdasag allatallomanyat és takarmanyat nyugatra szallitsak,®* és
akkor sem hagyta el a Patyot, amikor a front megérkezett. A képvisel6-testilet ez utobbi
érdemére tekintettel dontott Ggy 1945. janius 6-an, hogy Szomor Janost allasaban
visszatartja.*> A Patyi Nemzeti Bizottsag sem emelt személye ellen kifogast.543

A Péatyi Nemzeti Bizottsag mintegy Otszéz igazolast adott ki. Viszonylag ritka volt az
indoklas, kivételt csak 1945 szeptembere jelentett, amikor a renddrséghez valo felvételre,
illetve 1946 oktobere jelentett, amikor pedig a nyugdij miatt irtak tdmegével igazolast.
Erdekes, hogy noha mar 1945. éprilis 20-t6l igazoltak — eldszor a volt kozségi adminisztracio
tagjai részére — a nemzeti bizottsdg elnokét csak 1946. szeptember 11-én igazoltak, holott
tisztségére mar 1945. aprilis 6-an megvalasztottak.®4

A nemzeti bizottsag tdmogatdsa Szomor Janos irant a kovetkezd honapokban is toretlennek
tlint: az 1946-0s B-listazas kapcsan is bizalmukrol biztositottak, a ,,demokréacia
szempontjabol” megbizhatonak tekintették.54°

Aztan valami radikalisan megvaltozott. A nemzeti bizottsag jegyzokonyvében az igazolas
utan alig harom nappal mar arrdl lehet olvasni, hogy Szomor Janost letartoztattak. A dontés

ellen mind a nemzeti bizottsdg, mind a patyi lakossag tiltakozott, mert Szomor Janos

839 F. Szab6 1931: 63-68.

640 MNL PML V. 1087 Péty képviselé-testiileti iratok 12/1944. (1944. majus 1.)

641 BFL XXV. 1.a NB XII. 24/1946/4 4591 KL/A.

642 MNL PML V. 1087 Paty képviselS-testiileti iratok 12/1945. (1945. janius 16.)

843 MNL PML XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyzkdnyvek (1945. aprilis 22.)

64 BFL XVI1I-109 45 Patyi Nemzeti Bizottsag, jegyz6konyvek 1945-1948. (1945. aprilis 6.)
845 MINL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 325/1946.
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., demokratikus gondolkozasu, dllandoan az orszag ujjaépitésén dolgozo, becsiiletesen
gondolkodé magyar ember” % Az alispanhoz kérvényt is intéztek, miszerint: ,, Tekintettel a
novekvé adozdas, a fontos beszolgdltatas, és az aratdsi és cséplési munkélatok zavartalan
lebonyolitasa szempontjabol elengedhetetleniil sziikséges, hogy Szomor Janos vezetdjegyzo
hivatalaban munkdjat zavartalanul és az vjjaépitendd orszag javara folytathassa %

Ez a letartoztatas azonban nem is az els6 konfliktus volt, amelyet Szomor Janosnak Patyon el
kellett szenvednie. Kihasznalva a Voros Hadsereg jelenlétét, Lanyi Gézéane, Xenia Marakova
és Ozvegy Mayer Ottmarné 1946. januar 11-én a szovjet katonak segitségével atvették a
hatalmat Patyon: betortek a vezetdjegyzO lakasdba és Vajda Gyula vendégldjébe is, ott a
tulajdonost bantalmaztak, butorait osszetorték. Elhurcoltattak az adotligyi jegyzot, aki csak
harom nap multdn térhetett haza. Hasonld eljarassal fenyegették meg a rendorséget,
eloljarésagot es a nemzeti bizottsagot. Rendes foglalkozas hijan Lanyi Gézané mar korabban
is illetéktelen jovedelembdl tartotta fenn magat, foleg azzal, hogy patyiaktdl pénzt zsarolt ki,
hogy kdzbenjarjon az emberek fogolytaborbdl valé hazaengedésében, holott ezek az emberek
a taborok feloszlatdsa miatt amugy is hazatértek volna.,,Nevezetteknek a kdzségben vald
tartozkodasa a kozbéke és koznyugalom szempontjabdl nem kivanatos. [...] Az eldadottak
alapjan kérjik, hogy nevezettekkel szemben a legszigorubb eljarast lefolytatni mindkét
személyt a kozséghdl, de az orszag teriiletérdl is végleg eltavolitani sziveskedjek.”®® — irta a
nemzeti bizottsag az allamrendérségnek kiildott panaszaban.

Szomor Janos 1946 juniusaban tortént letartdztatdsa mogott is Mayer Ottmarné Bauer Magda
(1919-1988) allt,%*° akinek emlékét helyben vélhetéen ezek az események inkabb megdrizték,
mint a Ketten az Gton cimii konyv szerzdsége.®*° Szintén ir6 férjét még a habor alatt mint egy
jugoszlav partizancsapat vezetdjét végezték ki. %! Az Szvegy 1945. november 4. eldtt
koltozott Paty kozségbe, kommunistaként a MADISZ titkarndje lett, s ezen mindségében
hallott olyan patyi panaszokat, miszerint ,, miért kell tiirni tovabbra is ilyen reakcios embert a
kozségben, mint Szomor Janos vezetdjegyzot, aki 1944 decemberében hatalmas
propagandabeszédet tarzott a leventékhez .

Hogy mi volt ez a propagandabeszéd, annak felidézésére tébb tanu is jelentkezett.
Vallomasaikat olvasva, szinte érezhetd az 6rom, hogy Szomor Janos szdjaba adhatjak a Voros

Hadsereget szidalmaz6 fordulatokat: ,,voros hordak”, ,,voros patkanyok”, ,,vords rém”, , voros

646 MNL PML XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyz8konyvek (1946. jinius 17.)

847 MNL PML 1V. 401 Pest-Pilis-Solt-Kiskun megye féispanjainak iratai. Elnoki (bizalmas) iratok 320/1946 5.
648 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 312/1945.

849 BEL XXV. 1.a NB XI1.24/1946/4 Jelentés (1946. majus 15.)

850 £, Molnar 2000.

851 Urban 1986, 714-716.
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szornyeteg” vagy ,,piszkos rablobanda”. Az egyik tanl, fokozni kivanvan a hatast, még azt is
hozzétette, hogy ,,Szomor beszéde hatasara tobb patyi asszony rosszul lett”.55?

A targyalas kés6bbi szakaszaban kideriilt azonban, hogy tobb tanu ,,rosszul emlékezett”. S6t
Mocsai Palné gy modositotta vallomasat, hogy ,.a szdveget felolvastak nekem, én meg
aldairtam, mert nem tudtam, mit kell csindlni, sohasem voltam én még a térvény elott.
Mondtak, hogy nem baj, ha nem is hallottam, irjam csak al4. Nem mondtam én azt sem, hogy
Leczki Imréné a fojegyzo beszédeének hatdsa alatt lett rosszul. Az igaz, hogy rosszul lett, de
olyan szivbajos asszony az, tébbszor szokott rosszul lenni”. %% Mester Jozsef vallomasa
szintén hamis volt, annak megtételérél az érintett nem is tudott, nevében masok irtak ala.
Kidertilt az is, hogy az egyik f6 vadlo, Mucsi Karoly jelen sem volt a beszéd elhangzasakor,
tobb levente pedig megerdsitette, hogy a szidalmakat nem a f6jegyzd, hanem a nyilas parttag
Harangozo féhadnagy mondotta. Végiil nyilvanossagra keriilt, hogy egy masik fovadlo,
Nyerges Sandor részt vett Szomor Janos jegyz6 lakasanak 1946. januéri kifosztasaban.®®*
Szomor Janos mellett tobben is kialltak. Erdemes kiemelni Furuglyas Pétert (1898-1966):
foldmiivelési napszamos apjat kordn elvesztette, maga kdmives ipart tanult, mar a haboru
eldtt is megbecsiilt iparosa volt a kozségnek. Hamar bekapcsolddott a politikai életbe, 6 volt
Paty egyik legrégibb szocialdemokrataja, 1922-t61 volt parttag. 1945 kora tavaszan egyik
megszervezdje a helyi szocidldemokrata partnak. ®° Kozéleti szereplése is ekkortol valt
hangsulyossa: 1945 juniusatol a kozségi igazoldbizottsag egyik tagja,®® és egészen 1948
nyaraig vett részt a kdzségi képvisels-testilet munkajaban is.®>” Tantivallomasa szerint: ,,A
rendorségen olyan vallomast akartak velem aldiratni, amely nem felelt meg a valosagnak, s
mikor én ezt megtagadtam, a kommunista parttitkar emiatt szemrehanyast is tett nekem. A
vadlott elleni hajszanak az oka az, hogy egyesek uj jegyzot akartak, holott a falu nagy
t6bbsége nagyon szerette a jegyzét. "8

Furuglyas és masok tanuvalloméasa végil nem sokat nyomott a latban. A terjedelmes Ugyirat
érdemi felhasznalasra nem keriilt, mert a fOtargyalast az utols6 pillanatban mas birora
osztottdk, aki napirendje veégén, a tanuk nagy részét meg sem hallgatva, negyedora alatt
dontést hozott. Eszerint a budapesti Népbirosag ,.Szomor Janos vadlott 46 éves, patyi

sziiletésii és u. o (Kossuth Lajos utca 62 sz.) alatt lakos [...] biinds az 1945. VII. tc

852 BEL XXV. 1.a NB X11.24/1946/4 Jelentés (1946. majus 15.)

853 BFL XXV. 1.a NB XI11.24/1946/4 NOT Ill. 6787/1946/7 (1947. marcius 6.)

654 BFL XXV. 1.a NB XI1.24/1946/4 74.

855 Szabd 1986: 36.

85 MNL PML V. 1087 Paty képvisels-testilleti iratok 11/1945. (1945. jinius 16.)
657 MNL PML V. 1087 Képviselé-testilleti iratok (1947—1950) 46/1948.

58 BFL XXV. 1.a NB XII. 24/1946/4 NOT Il1. 6787/1946/7. (1947. marcius 6.)
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torvényerére emelt Nbr 13 paragrafus 1 pontjdba iitk6z6 hdaboris biintettben. [...] Ot évi
bortonre mint fobiintetésre, tovabba politikai jogainak tiz évi idotartamu felfiiggesztésre, mint
mellékbiintetésre itéli. "®>

A kusza itélet ellen, mely Szomor Janost tiz évvel Oregbitette és patyi sziletésiivé avatta,
fellebbezéssel éltek, de ez mar nem juttathatta vissza a korabbi f6jegyz6t Patyra. Csekély
vigasz, de a vadlok kozil tobbeket — Nyerges Sandort, Mester Jozsefet, Mayer Ottmarnét —
eltanacsoltak a kommunista partbol.5®°

Paty és Szomor Janos torténete nem egyedi, a Budakornyéki jarasban tobb hasonld iigyrol
szamolnak be a jelentések. Tinnye jegyzdje zavarosban haldsz6 lakosokrdl ir, akik
torzsalkodnak és vadaskodnak, egyediil az ,,erélyes kéz nyomésa alatt” sziinhetne meg ez az
allapot.®®! Budadrson ,,Vezetd szerepet betolté egyének egyéni céljaik elérése érdekében a
kozigazgatas vezetdit dllando feljelentésekkel és zaklatdsokkal zavarjak, minek kévetkeztében
azok munkajukat nem tudjak a kézérdekben ugy ellatni, ahogy azt a demokratikus koztarsasag
megkivanja . %2 De érkeztek panaszok a Budakérnyéki jaras mas telepiilésérdl is, ahol
hasonl6 jegyzdcserékre keriilt sor 1946 majusaban. Egy jelentés ebbdl az iddszakbol: ,, 4
budadrsi kézségi vezetojegyzot a rendorség kozonséges biincselekmény miatt letartoztatta. A
zsambéki vezetdjegyzot és segédjegyzot a rendorség feliigyelet ald helyezte. Helyettesitéstikrol
torvényszerii helyetteseik gondoskodnak. A tinnyei koézségi vezetdjegyzot népellenes
cselekmény miatt a renddrség letartoztatja, helyettesitésére a sziikséges intézkedéseket meg
fogom tenni. %%

Patyon a kovetkezd honapokban-években gyakoriak voltak a jegyzdvaltasok, semmi sem
idézte mar a haboru eldtti nyugodt viszonyokat, negyven évet feldlelé palyakat. Szomor Janos
utéda Borovanszky Géza (1885-1972),%%4 a Fiiggetlen Kisgazdapart tagja lett.5% Ot egy év
mulva, 1947. janius 3-an Lukéacs Béla kovette,%66 1947 oktdberében pedig mar dr. Lukacs
Vince volt a kdzség fojegyzéije.®®’ 1948. majus 10-én Babinszky Karoly téltétte be ezt a
tisztséget,®%® de 6 hamarosan Vecsésre keriilt, helyére 1949 aprilisaban Alsogddrdl Pettendi

Béla érkezett, ®° akit azonban az év végén Matyasfoldre helyeztek. Az utdd Nemeskei

859 BFL XXV. 1.a NB XII. 24/1946/4 NB XI1. 2419/1946/4.

860 BFL XXV. 1.a NB XII. 24/1946/4 4591 KL/GE.

81 MNL PML 1V 424-b Budakdrnyéki jaras fészolgabirdjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 615/1946.
862 MNL PML 1V 424-b Budakdrnyéki jaras f6szolgabirdjanak iratai. Kozigazgatasi iratok 853/1946.
863 MNL PML 1V 424-b Budakdrnyéki jaras fészolgabirdjanak iratai. Kézigazgatasi iratok 2902/1946.
864 MNL PML V. 1087 Paty képviselS-testiileti iratok (1946. julius 20.)

665 MNL PML IV.478 Pest varmegyei alkalmazottak nyilvantartasanak levéltari gylijteménye 1885-1947.
666 MNL PML V. 1087 Képvisel6-testileti iratok (1947-1950) 1310/1947. (1947. jdnius.)

67 MNL PML V. 1087 Képviselé-testleti iratok (1947—1950) 33/1947. (1947. oktéber 24.)

568 MNL PML V. 1087 Képvisels-testiileti iratok (1947—-1950) (1948. majus 10.)

59 MNL PML V. 1087 Képviseld-testileti iratok (1947-1950) 16/949 (1949. aprilis 26).
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Mikl6s.70 Négy év alatt tehat hat jegyz6 valtotta egymast a patyi kozigazgatas élén, s ez a
hektikussag aligha kedvezhetett az adminisztraciéo megszilardulasanak.

A valtozasok ezen hulldmai a tobbi irodai alkalmazottat csak késébb, 1948-ban érték el. A
felekkel valé durva banasmodra hivatkoztak, amikor Polgar Gizella kozmunka-nyilvantartot
és Bikk Jolan kozellatasi kisegitét allasukbol elbocsatottak.5”* Bar a tiszteletlenség probléma
volt mar a harmincas években®’? is, a kommunista part befolyéasat lehet sejteni, hiszen ezen
indokok szaporodéasa éppen az orszagos politikai atrendezddésekkor kezdett gyakoriva valni.
S a gyanut fokozza, hogy a nevezett személyek helyére olyanok Kerlltek, akiknek
alkalmassagat a szakmai szempontok helyett a kovetkezoképpen indokoltak: , szegény
zsellércsaladbol szarmazik és Ozvegy édesanyjat kell neki eltartani. Iparkodo, szorgalmas
munkasnd, ki az uj typusu kozigazgatasi tisztviseloi szellem kovetelményeinek remélhetoleg
megfelel 5"

A korabbi elit tagjai kézul viszonylagos allandosagot az orvosok és a tanitok képviseltek. Dr.
Kuthy Akos az egyetem elvégzése — 1922 — Gta volt orvos Patyon, s mivel a vitézi széknek
hadnagya, a Turulnak pedig helyi tisztségviseldje is volt, 1945 szeptemberétdl megfigyelés
alatt allt. ,,Nevezettnek Patyrol valo eltavolitisa a kozség lakdinak demokratikus fejlodése

’

érdekében feltétleniil sziikséges” — jelentette Nadasi Sandor rendérféhadnagy, és bar az 1940-
es évek végén tobb birdsagi ligye is akadt,®’* mely soran allamellenes izgatonak igyekeztek

beallitani, végiil egészen 1967-es nyugdijazasaig Patyon maradhatott.5”

670 MNL PML V. 1087 Képviseld-testilleti iratok (1947-1950) 33/1949. (1949. december 22.)

671 MNL PML V. 1087 Képviseld-testilleti iratok (1947-1950) 85/1948, illetve 86/1948. (1948. oktober 14.)

672 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInokségi iratok 87/193.5 (1935. november 6.) ,,Olyan
szorvanyos esetekrol is van értesiilésem, hogy egyes tisztviselok nemcsak hivatalukban, hanem helyszini
vizsgalatok tartdsa alkalméaval is, a felek érzékenységét és onérzetét sérté magatartdst tanusitottak, amelybdl a
felek — ha alaptalanul is — a hatdsagi kozegek elfogultsagdra, sot kifejezett rosszindulatdra is kovetkeztethetnek.
Nem kivanok bévebben ramutatni arra, hogy az ilyen jelenségek — ha csak szOrvanyosan is fordulnak elé —
milyen jovatehetetleniil karos kévetkezményeket vonhatnak maguk utan és hogy a hatosagok tekintélyének, sét a
torvenytiszteletnek is alaasasaval a magasabb dllami érdeket is milyen mértékben veszélyeztetik.”

573 MNL PML V. 1087 Képviseld-testiileti iratok (1947—-1950) 91/1948. (1948. november 7.)

S74BFL — VII.5.e — 1950 — 367. 1948. majus 9-én azzal fogadta a falujaré orvosokat, hogy ,mit kaldzkodnak
azzal, hogy lejonnek a kozségbe és a betegeket Onélkiile vizsgaljak meg.” 6zv. Fischer Henrikné feljelentd
szerint az orvos még olyan kijelentést is tett, hogy ,, legszivesebben szemétlapattal hajigdlnam ki azokat, aki a
Magyar Kommunista Parttal jénnek ki falujarasra. A kozség lakossaga maris kutyakorbaccsal és kancsukaval
varna a kommunistakat, és mar nincs messze az az id6, amikor ezt meg is tehetik.” Ez utobbi mondatok azonban
a tantk szerint nem hangoztak el. dr. Kuthy Akos vallomasa szerint: ,Nekem sziikségem van segitségre és
nemcsak szivesen veszem a falujar6 orvosok segitségét, de magam is kértem a péartot, hogy szakorvosokat
kiildjon. ... Mikor kérdésemre megtudtam, hogy nem az altalam kért szakképesitésii orvosokat kiildték, akkor
elégedetlenségemnek adtam kifejezést. Megemlitettem azt is, hogy egy korabban a faluban jart orvossal milyen
kellemetlenségem volt. Az lehet, hogy ezen orvosrél beszélve magatartasat kal6zkodas széval jellemezte,. A
vadbeli kijelentéseket azonban egyaltalan nem tettem meg. Ozv. Fischer Hernikné és dr. Papp Jenénétdl a
legjobb viszonyban valtam el. ... Ok az én orvosi miikodésemrél is elismeréssel nyilatkoztak.”

675 Molnar 1970: 46-48.
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A tanitok nem voltak ugyan tagjai a képviselé-testiiletnek, az urak kozeé szamitottdk oOket.
Kulturélis erejuknél fogva fontos befolyast gyakoroltak a kozségek életére. Patyon Valentini
LaszI6 reforméatus tanitdé hadifogsagbol tért haza.5’® Folytathatta munkajat, 1948. junius 1-
jétol tlizoltoparancsnok lett, valamint 6t biztak meg az iskolai tOrzskonyvvezetdi teendék
elvégzésével is.”” Molnar Jend romai katolikus tanitdo pedig, aki a Horthy-korszakban a
Kinizsi Pal Levente Egyesilet oktatja volt, 8 1945 szeptemberében az NPP
megszervezdje.b’® 1948 februarjdban az 6 feladata lett a jubileumi marcius 15-i Uinnepségek
megszervezése.®® 1948 juniusaban a nemzeti bizottsag 6nkényesen kizarta a soraibol, a part
panaszt tett a nemzeti bizottsagnal.%® 1953-ban mar a Fiiggetlenségi Népfront vezetdjeként
talalkozunk nevével.58?
A politikai vezetOség atalakuldsa latvanyos volt tehat: a korabbi elit nagy része levaltasra
kerult vagy csak kiizdelmek utan tarthatta meg helyét. A falvak lakoinak tobbségét viszont
egy masik eseménysor érintette: a paraszti vilagkép alapjanak szamitd fold tulajdonjoganak
megkérddjelezése, amelyre az 1945-0s ,foldreform”keretében keriilt sor. A toérténelmi
események azonban nem izolaltak, a ,,foldreform”hatteréhez fontos legalabb véazlatosan
végigtekinteni a vildghaborua térségbeli eseményein is, hiszen ezek szintén felforgatd erdvel
hatottak a parasztsag életére.

3. Afront hatasai
A hédbort 6nmagaban is olyan elementaris erd, mely feliilirja az évszazados szokésjogot.
Sajnos a megyei levéltarakban az 1952-es ev folyaman tébb dokumentumot is selejteztek, és
az igy keletkezett {irt idealizald visszaemlékezésekkel toltotték ki, olyanokkal példaul, mint
amilyet Molnar Jend patyi tanito irt 1970-ben: ,,mindenki varta a felszabadulas percét, amely
majd véget vet a hatéves szornyii vérontasnak, szenvedésnek és elhozza a varva vart békét, az
uj élet lehetdségét. Ugyanakkor sokan féltek az elkovetkezé percektdl, ordaktol. .... Akkor a
legtobben nem tudhattdk még, hogy a szovjet katonak nem hdditdkként, hanem
felszabaditokként jottek hozzank. %8
Ha voltak is nyilvanvalo rémhirek — a jaszsagi sajtdo repiilégépek altal megmérgezett

gyiimdlcsterméssel®* és tifusz bacilusokkal atitatott roplapokkal®® riogatta olvasoit —, Molnar

76 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 463/1946. (1946. jalius 18.)
87 MNL PML V. 1087 Képvisel6-testileti iratok 37/1948.

678 F. Szab6 1931, 66.

679 Szab6 1986, 36.

80 MNL PML XVII. 121-a P4tyi Nemzeti Bizottsag Jegyz6kdnyvek (1948. februdr 25.)
81 MNL PML XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyz6kdnyvek (1948. jinius 18.)
682 \Molnar 1970, 11-12.

683 Molnar 1970, 3.

884Jaszvidék, 1944. augusztus 26. (24) 36.
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Jend visszaemlékezése akkor is tulzonak és idealizalonak mondhato, ennek beldtasahoz elég
csak attekintenunk a halotti anyakdnyveket.

A patyi allami anyakdnyvekben a kdvetkezd erdszakos halalt halt emberek neve szerepel a
front idészakabol. (IX/3/1)

A harcok intenzitasara utal, hogy a januari halalozasokat csak 1945. marcius 10-én jegyezték
be az anyakdnyvekbe. A listat végigolvasva harom péatyi szarmazasu civil aldozatot talalunk:
Nyitrai Lidia, Scléher Pal és Mucsi Géza vesztették életiiket a harcok folyaman. Halaluk
pontos korilménye azonban nem ismert. A 19. szadzadi anyakényvek még egy-egy
bejegyzésben emberi sorsokat jelenitettek meg, igy példaul Kerék Lidia 1884. januar 7-én
bekovetkezett halalakor: , hiitlenné valt kedvese haza eldtt magat egy kortefara felakaszta™.
Ezekhez képest a masodik vilaghaborus jegyzések sokkal kevéshé informativak: ez egyreszt
fakad a modern formalizmusbol, masrészt abbol, hogy a megszallé hatalomtdl valo félelem
sem engedte feltiintetni az elkdvetdket. Az viszont igy is nyilvanvald, hogy a hdbortnak
voltak civil aldozatai Patyon, még akkor is, ha ezt a késébbi propaganda tagadni igyekezett.
Paty foldrajzi elhelyezkedése azonban még igy is szerencsésebb volt Jaszd6zséénal, hiszen a
front akkor (1944. december 24.) érte el, amikor a harcoldé felek erdiket Budapestre
Osszpontositottak. A jasz kdzséget viszont kordbban, 1944. november 13-an érték el a szovjet
csapatok, ekkor tortént az elsé légicsapds. Azonban a tamadas eldtt mar hoénapok oOta
fenyegetett volt a telepilés: juliusban arr6l olvasni a helyi lapban, hogy az el6ljarésag
elrendelte a kutyak éjjelre valé bezarasat, mert azok ugatadsa nagymértékben zavarta a légi
figyelést.58®

A jaszdoOzsai visszaemlékezések nem is kisérelték meg eltagadni a civil aldozatokat, bar
szdmukat csokkentették. Egy 1968-as szakdolgozat szerint példaul ,,a ddzsaiak kozul az
ostromnak egy halalos aldozata lett” %87 Az 1970-es visszaemlékezés hét civil aldozatot sorolt
fel % Hogy ennél is nagyobb az aldozatok szama, azt az anyakonyvi bejegyzések igazoljak.
(IX/3/2) Figyelmet érdemel, hogy Herczegh Tivadar (1894-1952) anyakonyvvezeté egy
esetben azt is feltiintette, hogy a gyilkossag elkévetdi orosz katonak voltak. Erre Patyon nem
talalni példat.

A jaszddzsai halottak szama azonban sajnos még a fent kozolt listaval sem teljes: hianyzik

rola Lencse Janos és felesége, akit szovjet katondk Jaszddzsa és Négyszallas hataraban

685Jaszvidék, 1944. majus 13. (24) 20.

686 Jaszvidék, 1944. julius 5. (24) 26.

%87 Nagy 1968, 59.

888 Gulyas—Kovacs-Sas—Szikszai 1970, 1-2.
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gyilkoltak meg. %8° Szembetiind tovabba, hogy katona halottat nem taldlni a haborus
veszteséglistdn. Ennek oka, hogy a szovjetek halottaikat Jaszberénybe szallitottdk. Gyurkd
Istvan — aki 1945 és 1947 kozott volt a kdzség méasodbirdja — visszaemlékezései szerint
mintegy hat-nyolc f6 lehetett a szovjetek vesztesége, a németek harom, a magyarok tiz
katonat veszitettek a harcok alatt. Ez a szdm azonban szintén nem pontos, mert a harcok
elmultaval még Ujabb hdsz magyar halottat talaltak, akik a kozségben zajlé mintegy 6tdras
tlizharcnak estek aldozatul. Miutan a magyar-német egységek nem tudtdk felrobbantani a
Tarna-hidat, Jaszarokszallas iranyaba vonultak vissza, s Jaszddzsa szovjet megszallas ala
kerilt.5%

Nyilvanval6, hogy a front korabbi, pusztitobb szakasza sUlyosabb &aldozatokat kovetelt
Jészdozsatdl. Bolya Ferenc adminisztrator 1945. januar 19-én kelt allapotjelentése szerint a
templomtornyot tébb agyulévés is megrongalta, a Sarlés Boldogasszony tiszteletére épitett
kapolnat pedig a visszavonuld németek robbantottak fel november 15-re virrad6an: az épulet
alapjai a harangokkal egyiitt elpusztultak.5%!

Patyon a civil aldozatok alacsonyabb szdmara tovabbi magyarazat lehet, hogy ott helyben
maradhatott az orvos. Amikor 1945 januarjdban bombat dobtak a kozségre, és tdbben
megsériiltek, dr. Kuthy Akos kozségi orvos el tudta latni &ket. 2 Jaszdozsan maésként
alakultak az események, mivel a helyi orvos, dr. Antony Miklos (1906—-1989) 1944 elejétol
katonai szolgalatot teljesitett korhdzvonaton. 1944 oktoberében visszatért Jaszddzsara, a
lakossag pedig konyorgott, hogy székjon meg a szolgalatbdl, és maradjon. O azonban
kotelességtuddan visszatért, és 1945 januarjaban, Budapesten hadifogsagba esett. 5%
Hianyaban Jaszddzsat honapokig Pittner Janos (1910-1963) jaszarokszallasi orvos latta el,
mivel a jaszberényi orvosok nem jartak ki a falvakba.®®* Halottkémi teenddk ellatasaval Bolya
Ferenc (1913-1987) adminisztratort, késSbbi jaszdézsai plébanost biztak meg.%®® Dr. Antony
Miklds 1945 juniusaban térhetett csak vissza.5%

Az egészséglgy sulyos zavarodottsagat mutatja, hogy nemcsak orvoshiany adddott
Jaszdozsan, de a kozségi babak helyettesitése is gondot jelentett: Krista Antalné jasztelki baba
hazat bombatalalat érte, ezért kérvényezte, hogy a teenddit Jaszddzsan folytathassa. Jasztelken

Kissné kertilt a helyére, aki egykor mar volt baba, de a gyakorlattol eltiltatott: a katasztrofalis

889 Gulyas 2010, 12.

6% Gulyas—Kovacs—Sas—Szikszai 1970, 1-2.

891EFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa.747/1945

892 Molnér 1970: 3.

5% Farag6 2000: 151-153.

8% MNL JNSzML IV. F8szolgabiréi iratok 20.244/1945.
9% MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 229/1945.
8% MNL JNSzML IV. Fészolgabiroi iratok 63/1945.
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viszonyok azonban, gy latszik, rehabilitaltak.®®” Az ilyen szerencsés fordulat azonban
Kissnén kivil nem sokaknak jutott osztalyrészl.

A front elvonult, de emberi és &llati hulldkat hagyott hatra, amelyek elszéllitdsara dobszd
utjan hivtak fel a lakossagot.5®® Megneheziilt, szinte ellehetetleniilt a kozlekedés: a harcok
miatt a Jaszdozsa és Tarnadrs allomasokat 0sszekoto vasuti hidak betonszerkezete sériilt, a
roncsok eltorlaszoltak a Kecskés-ért.®® Az épuletek mintegy tizede rongalddott, az egyik
legsulyosabban a katolikus templom tornya, melynek kielégitdé megjavitasara anyaghiany
miatt bizonytalan ideig varni kellett.”®

Mindezen pusztitasok dacara a Jaszsagi felsO jaras jegyzdje azt jelentette, hogy a ,,szocidlis
helyzetkep [...] altalaban kielégitonek mondhato”. Kielégit6, mert bevallasa szerint a cukor, a
zsiradék, a so, a labbeli és a tiizeldanyag hianyat jelen helyzetben megoldani amugy is
lehetetlen, ' nem szabad tehat nehezitd koriilmények kozé szamitani. A jaszdozsai
eloljarosag ennél borGsabban latta a helyzetet, Révfy Dezsé a fenti hianyokon tal
felpanaszolta, hogy a szovjetek a kozségbdl naponta 100-150 embert visznek robotra, akiket
hatnapi élelemmel kell Utra bocsétani: ,,a lakossdg korében emiatt a nyugtalansig és az
elkeseredés mar a tetdfokdara hdgott”. Az amugy is lerongyolddott lakossag kilondsen
cipdvel volt gyengén felszerelt, sokan mezitlab jelentek meg a munkén.’%2

A front masik, terhes 6roksége volt, hogy a Jaszberény-Jaszddzsa—Jaszarokszallas kovesut
talalkozaséndl mintegy 4 holdaldaknézott teriilet maradt. Bar a kozeli Jasztelken és
Jaszjakéhalman az ott alloméasozdé magyar katonasdg 1945 aprilisaban szedni kezdte az
aknakat, Jaszdozsan pedig figyelmeztetd tablakat helyeztek ki, a robbanasok ,, nap-nap mellett
halalos aldozatokat kovetelnek”.’® 1944. december 25-én Juhasz Istvan és Bugyi Anna
egyszerre harom gyermekét veszitette el aknarobbanéas kdvetkeztében.

Patyon szintén sok épiilet rongalodott, a kozséghdza, az Ovoda, a jegyzOi lakds és a
csenddrlaktanya helyreallitisara ipari kozmunkaval tettek Kisérletet.”®* A kozbiztonsagot az
1945-6s év végéig sem tudtak helyreallitani, noha mar hét fével mikodott a rendérség. A
blinesetek nagy részét vélhetden a hadsereg kovette el, erre utal az odavetettnek tiind
megjegyzés: ,,betdréses lopas polgéri egyének részérél nem fordult el6”. A lakossag korében

sikerillt ugyan a nagyobb jarvanyoknak elejét venni, a megmaradt allatallomanyt viszont

897 MNL JNSzML IV. Fészolgabiroi iratok 10/1945.

9% MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 388/1945.

9% MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 2042/1945.

70 MNL JNSzML IV. Fészolgabiroi iratok 1451/1945.

701 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 1945 935.

702 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 2590/1944.

703 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 720/1945.

94 MNL PML V. 1087 Paty képviselS-testiileti iratok 5/1945. (1945. majus 10.)
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Allat és ember egyforman sziikséget latott: lisztet csak kétszer kaptak az emberek, a meglévé
iizletek képtelennek bizonyultak az ellatasra.”®

Az Otvenes evek levéltari selejtezései sok olyan iratot érintettek, amelyek beszamolét
adhatnanak a front utani helyzetr6l, &m még a megmaradt dokumentumok is képesek
érzékeltetni, mit ¢éltek a4t a haborut atvészelok. Fennmaradt példaul egy panasz
Jaszfényszarurol, miszerint 1944 decemberének kdzepén Paldcz Janos lakésara bement két
szovjet katona este tiz 6rakor, és kovetelte, hogy feleségét hagyja magara vellk a szobaban.
Mikor ezt visszautasitotta, Paloczot kitaszigaltak a szobabol, az egyikiik ralott, s ezzel sulyos
fejsériilést okozott. Paldécz Janost csak harmadnap szallitottdk koérhazba, elobb Hatvanba,
majd onnan allitélag Szolnokra, de a csalad 1945. januar végén még mindig nem tudott réla
semmit.’%

Ahol az ¢élet tulajdonldsénak a jogat megkérddjelezik, a targyi tulajdonnak még kisebb a
fontossaga: mindennapossa valtak a fosztogatasok. Révfy DezsO panaszaban hangstlyozta: ,,a
frontrél visszaszivargd csellengé katonak a lakossagot allandd rettegésben tartjak,
¢lelmiszerkészletiiket, terményeiket elraboljdk, a ndkkel erdszakoskodnak, sokszor
megbecstelenitésekrdl panaszkodnak. Az elkeseredés a legnagyobb, mert nyugalma a tanyai
lakossagnak sem éjjel, sem nappal nincs”.”%

Azt gondolhatnédnk talan, hogy a jogtalansagokat mind idegen allamok polgéarai kovettek el,
akik a korabbi allam felbomlo kereteit és a megszallast lehetdvé tevd er6folényt hasznaltak ki.
Torba Ferencné (1892-1969) sorsa a példa, hogy ez nem feltétlentl volt igy. Az asszony 1945
aprilisdnak elején tett panasza stiritve kozli a front, majd az azt kovetd foldosztas eseményeit.
,»ENngem jaszszentandrasi magyar rabolt ki, magyar hivatal adott ki elmozdithaté targyaimra
szabadrablast. Elosztotta a foldemet. A rablé magyarnak ezt el nem felejtem. Nem vallalok
sorskdzosséget magyarral, fuggetlen Magyarorszag felépitésében részt nem veszek. Magam
csehszlovaknak vallom.”’% — irta az egyébként 1892. december 20-an jaszarokszallasi anyatol
és felvidéki magyar apatol sziiletett tanitond.

Tragikus, hogy helyenként éppen a rendérség milkodott kozre a rablasokban. Egy 1945.
februdr 22-én keltezett panasz szerint Jaszalsoszentgyorgy renddrsége vordskatonak

kiséretében a janoshidai hatarba tanyéakra jart zabralni.”®

%5 MNL PML 1V 424-b Budakdrnyéki jaras fészolgabirajanak iratai. 630/1945
706 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 41/1945.

07 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 2590/1944.

708 MNL JNSzML IV. Fdszolgabiroi iratok 626/1945.

79 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 234/1945.
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Patyon szintén nem kielégitd kozbiztonsagrol irtak még 1945 decemberében is, "0 1946
tavaszan pedig arrdl, hogy ,,egyes gazdak takarmanyait és egyeb szalas termékeit a helybeli
orosz csapatok kaszaljak”.™' Torokbalinton ,,0rosz alakulatok egyes ismeretlen részlegei”
préshazakat tortek fel, s onnan bort raboltak.’*

A magantulajdon joganak megsértésére azonban nem a front atvonultaval kertlt el6szor sor.
Ennek eldképe mar ott lebeg a zsiddsag korabban targyalt deportalasakor.

Kinalkoz6 volna annak az ivnek a megrajzolasa, hogy a jogtalansadg, mely eldszor a falusi
tarsadalom Kis csoportjat ragadta el, hogyan novekedett, hogy aztdn minden rétegen sebet
iisson. Még ha elméleti szempontbdl ez elfogadhaté is, €s jeleniinkbdl egyértelmiinek tlinik
(,A tények mogiil szamiizott Isten idordl iddre atvérzi a torténelem szovetét” — Pilinszky
Janos), a kor tarsadalmi tapasztalata ezt az ivet némiképp megzavarja. Ugy tiinik, mintha a
kozvetleniil a haborut kovetd iddszak nem fogta volna fel a zsidosagot ért tragédiat. Amikor
példaul Szomor Janos fOjegyzd pere zajlott 1946 és 1947 kozott, a f6 vadpont a Voros
Hadsereg szidalmazésa, a leventék buzditasa volt, mintegy mellékes korilményként szerepelt
csak a zsidok gettositdsa. Bar a per soran bebizonyosodott, hogy példaul Klein Gyula
internalasaban kisebb felelésség terheli (még csak egy hete volt a kdzségben, amikor a
kozségi eldljarosag altal aldirt interndldsi végzést 6 is aldirta,,,nem a szarmazasa, hanem
valamilyen gazdasagi okbol”), mégis szivbemarkolo, emberi tragédidkat félvallrol vevd a
f6jegyz6 vallomasanak elnagyoltsaga: ,,Paty kozségben abban az idében koriilbeliil 5-6 csalad
volt, akiket mind a gettoba szallittattam Budafokra”.”?

Talan még elszomoritobb Hantos (kordbban Heller) Sandor jaszddzsai férfi sorsa, aki
deportalasanak és kirablasanak dacara is ugy dontott, sziiléhelyén, Jaszdozsan kezdi Gjra az
életét, illetve folytatja azt a kereskedést, amelyre édesanyja még 1908 majusaban kapott
engedélyt."** A helyi foldigényld bizottsidg azonban hamarosan akadalyokat gorditett elé:
kisajatitottak 18 hold szantéfoldjét a foldosztas céljaira. Hantos Sandornak nemcsak sajat
tulajdonaért kellett kiallnia, de meg kellett védenie a deportalas miatt ismeretlen helyen
tartozkodo édesanyja és két fivére jussat is. Groteszk helyzet, hogy a foldigényld bizottsag
arra hivatkozva vette volna el a foldjét, hogy abbd6l 3 holdat 1939. szeptember 1-je utan

szerzett. Hantos Sandor igazolta, hogy nem adasvétellel, hanem 6rokdsddés Utjan jutott hozza,

"0 MNL PML IV. 424-b Budakdrnyéki jaras fészolgabirajanak iratai. KOzigazgatasi iratok 1 630/1945.
"1 MNL PML V. 424-b Budakéryéki jaras foszolgabirajanak iratai. KOzigazgatasi iratok 1 798/1946.
"2 MNL PML V. 424-b Budakdrnyéki jaras f8szolgabirajanak iratai. K6zigazgatasi iratok 1 2321/1945.
3 BFL XXV. 1.a NB XI1.24/1946/4.

"4 MNL JNSzML V. 211 Jaszddzsa varos levéltara. Kereskeddk és iparosok nyilvéantartasa 1904—1940.
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igy foldje a szétosztastol mentesiilt.”™ Kiizdelmei azonban ezzel még nem értek véget: az
iparkamara dontése nyoman ugyanis nem Uzemeltethette tovabb fakereskedését, mivel az
kozkereseti tarsasagként volt bejegyezve, 6 pedig az iizlet folytatasat egyediil kérelmezte. 28
Hantos Sandor kiszkddése nem parhuzam nélkil valo. A zsidd ingatlanokrol sz6l6, haboru
utani beszamol6 ugyanis a kovetkez6 képet festi: ,, Hantos Miksa orékoseinek ingatlandt fia,
Hantos Sandor kezeli. A tobbi zsido ingatlanok kozil az Engel Ignac Orokdseinek héaza
hasznalhatatlan allapotban van, amennyiben a megszallé orosz katonasag feldulta. Ozv.
Heller Laszloné lakohazat a Demokratikus Magyar Ifjisag hasznalja. Ozvegy Polacsek
Moérné, 6zvegy Grinwald Miksané és Banhidi Sandor lakéhaza haszonbérlet utjan van
hasznositva. A haszonbér a kozségi pénztarba fizettetik be a kozterhek fedezésére. Az
ingbsagok annak idején leltaroztattak, azonban a megszall6 orosz katonasag azokat majdnem
teljesen elpuscztitotta. ™"

A hadi cselekmények tehat tovabb romboltdk mindazt, ami a zsid6 életekbdl-értékekbdl a
nyilas uralmat talélve megmaradt.

A hadi helyzet azonban nemcsak a fentebb részletezett fosztogatasok révén rombolta a
magantulajdon ethoszat, hanem az osztogatas réven is Ennek egy példaja egy patyi eset. Az
ottani uradalom cselédjeinek a szovjet katonai parancsnok 1945 marciusaban adott lovakat
azzal, hogy ,,Erre sziikségetek lesz, mert foldet fogtok kapni”.”® Kovécs Istvan kozségi f6bird
ugyanekkor azonban mas utasitast kapott: mivel a szovjet katonasagnak istalléra volt
sziiksége, kovetelték az uradalmi istallo kiuritését. A cselédek nem tudtak volna hova vinni a
lovakat, igy azokrol inkabb lemondtak. A fébird a lovakat patyi gazdak kozott osztotta szét,
amire szintén utasitast kapott a szovjet parancsnoktél. Amikor a volt cselédek Volksbund-
foldet kaptak Budajenén ¢és Telkin, és az 0j gazdasdgukat igaerd hianyaban nem tudtak
megalapozni,’*® visszakdvetelték a nekik igért lovakat. Kézenfekvé megoldasnak tiinhetett
volna a lovak visszaadasa, de ez lehetetlennek bizonyult: a kérdéses lovakat, meggydgyitasuk
utan — az esetre ot-hat héttel —, a szovjet katonasag ismét birtokba vette.’°

A konfliktusban a szocialdemokrata elndk, Komlenszki Milan (1896-1977) képviselte a jozan

hangot, miszerint ,,a megjel6lt lovak tulajdonjoga vitas, amennyiben ezek a lovak sem azoké,

15 MNL JNSzML XVII. 503-13 Féldbirtok-rendezési tanacs Jaszddzsa 13/39/945.
716 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 2097 1945,

7 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 1945 781.

18 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 90/1945.

"9 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 1945 90/1945.

20 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 19/1945. BU.
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akik jelenleg hasznaljak, sem azoke, akik visszakeérik, mert ezeket a lovakat az oroszok hoztak
a kézségbe az orszag mds részébdl és lehetséges, hogy a régi tulajdonos eljon a lovaért”."*
Patyon az atvonul6 szovjet katonasdg a l6allomany 80%-at vette igénybe, ami lehetetlenné
tette 6-700 hold fold bevetését.”?? A rablas nem egyforman érintett mindenkit: volt, akinek
mindegyik lovat elvitték, volt, akinek haromnal is tébb maradt. Tébb panasz is érkezett,
miszerint a tobb loval rendelkez6k nem segitik a nincsteleneket. A nemzeti ,, Bizottsag
kimondta, hogy a rendorparancsnokot utasitia ezek ellendrzésére és amennyiben valoban
harom lovuk van és a segitést megtagadjak, ugy a harmadik lovat el kell venni nevezettektol,
és olyan gazddanak kell atadni hasznadlatra, akinek egy sincs”. "%

Figyelmet érdemlé fejlemények ezek, hiszen a paraszti tarsadalom tOrekedett a konfliktusok
csaladon beliili rendezésére,”?* a jogi eljarasokrol rossz véleménnyel voltak.’?® A méasodik
vildghabori utdni években azonban ugy latszik, a formalis jog gydzedelmeskedett a
tradicionalis kozosségek felett.”?8

Erre Jaszddzsa esetében is talalni példat. Fodor Jozsef jaszddzsai lakos panaszolta, hogy 1945.
marcius 27-én, mikdzben a szantast végezte, az el6ljardsdg vasarlast hirdetett, melyen
megjelent egy roman katonai alakulat is. A kdzségi nemzetdr az egyik okrot kifogta. Fodor
Jozsef megemlitette, hogy a kdzségben tébb olyan gazda is van, aki nalanal tébb joszaggal
rendelkezik, miért nem azoktdl veszik el a katonasdg ellatasara sziikséges szarvasmarhékat.
Ha mas gazdaknak is igy lecsokkent az allomanya, akkor sz6 nélkdl viseli az igénybevételt.
Panaszara a helyi bizottsag megkezdte a kdzségbeli lovak dsszeirasat.”?’

Masik fejlemény, hogy a paraszti kdzegben is fontos szerepet kapott a politika. Erre korabban
nem volt példa: a Budakornyéki jarads fojegyzdje nem sziint meg hangstlyozni: ,,nem
papirosmunkat varok, hanem lelkesiiltséggel teljes odaaddst”,’®® a munka mégis papiroson
maradt, ahogyan ezt a korabbi fejezet taglalta.

Nem jelentett kordbban semmit a fobirdk partallasa sem, vagy csak merd formalitas volt, a

habort utani idészakban azonban mindenki igyekezett hangsulyozni politikai hovatartozasat.

2L MNL PML XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyzdkonyvek (1945. majus 16.)

722 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 1945 23/1945.

"2 MNL PML XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyz68konyvek (1945. aprilis 22.)

724 Fél-Hofer 2010.

725 Eqy parasztgazda halalhire ennek példaja a szomszédos Jaszarokszallasrol. ,,Idb. Pethes Eméan meghalt. Elete
javarészét a csaladjaval valo pereskedésben toltdtte el, mi a jasz gazda nyugodt, csendes életét nala végletekbe
mend nyugtalansag zavarta meg. Oroksége tekintélyes része ment igy idegen kezekbe. Oregségére elhagyatott,
remeteszerii életet €lt, mi inkdbb sajnalatot érdemelt, mint a piac humorat, mellyel siilttok vasarlasakor
korilvették. Eletét intd példaként tarthatjak szemiik el6tt a sziildk, a fiuk is.” Jaszarokszallas és Vidéke, 1917.
aprilis 1917. (9) 11.

726 Tomka 2009: 20.

727 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 496/1945.

722 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInokségi iratok 50/1938 (1938. aprilis 21.)
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Jaszdozsa fobiroi példaul az 1945 utani idészakban mind a kisgazdapart tagjai voltak, 2

Patyon ezzel szemben kommunista f8bird (Tolnai Gébor, majd Pasztor Ferenc ) allt a
kdzség élén. Minden korabbinal fontosabb lett a parttagsag — ebben is valtozést hozott 1945.
Polgar Bélat (1878-1947) elmarasztaltak példaul, mert nem nyilatkozott egyik demokratikus
partnal sem a partallasarol, "' holott a kozség iranti elkdtelez6dését mar kordbban
bizonyitotta: 1920 és 1935 kozott volt fobird, érdemeket szerzett a Tejszovetkezet
megszervezésében, de legfoképp abban, hogy Patyot négy honap alatt Gjjaépitette az 1924. évi
pusztitd vihar utan.”?

A partok koziil a kommunista part mikodése volt a leginkabb szembet(ind, két okbdl is:
egyrészt mert sem Jaszdozsa, sem Paty nem rendelkezett komoly munkasmozgalmi maulttal.
Masrészt azért volt latvanyos a kommunista part felivelése, mert kommunista kézbe kerilt
tobb kulcspozicid, igy a foldosztd bizottsagok vezetése és a renddrség. A renddrségnek
nemcsak a vezetése, hanem a tagsag nagy része is kommunistakbol rekrutalddott.”*® Amikor a
Patyi Nemzeti Bizottsdgban inditvanyoztak, hogy a rendérség kotelékébe bizonyos szamu
szocidldemokratét is fel kellene venni, Berki Géza bizottsagi tag hevesen tiltakozott, ,, mert a
rendorség csak kommunista partbeli egyénekbdl allhat, miutdn ezen part érdekeit csak a sajat
partiabeli rendér képviselheti”."**

Dacara annak, hogy rendéri mivoltukban és a befolyasuk okan a torvényességre kellett volna
vigyazniuk, a kommunista part mindkét telepiilésen botrdnyokba keveredett. Jaszd6zsan
Molnér Laszlo, a part elndke 34 ezer pengét sikkasztott, és amikor szamon kérték, azt
hazudta, hogy a pénzt a szovjetek rabolték el. Orizetbe vételekor azonban kideriilt, hogy a
pénzt a feleségének adta at.”® Ugyanebben az iddszakban a kozeli Jaszfelsészentgydrgydn a
kommunista part vezetdi a kozséghaza el6tti téren ,,botranyt okozé médon” tamadtak a
helyettes fojegyz6t és a fobirdt: a szovaltas hangossagan megbotrankozott a kdzség lakossaga.
WEz az eljards sérti a koztisztviselSi tekintélyt.” "

Patyon hasonlo konfliktusok terhelték a kozéletet. Mayer Ottméarné onkényeskedéseirdl volt

mar sz0, de az esete nem egyeduli. Bikk Andras, a nemzeti bizottsag elndke szdva tette, hogy

a helybeli kommunista part dnkényesen nyilasokat szed dssze.”®” Egy masik botrany volt a

729 Szepessy é. n. 38.

730 MNL PML V. 1087 Képvisels-testiileti iratok (1947—1950) 45/1948. (1948. jdlius 26.)
81 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 477/1946. (1946. jalius 31.)
782 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInckségi iratok 44/1936 (1936.majus 23.)
733 Balazs 1988, 168-170.

734 MNL PML XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyzokonyvek (1945. majus 3.)

735 MINL JNSzML XVII. 18 A Jaszd6zsai Nemzeti Bizottsag iratai (1945. augusztus 13.)
738 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 780/1945. (1945. majus 2.)

8T MNL PML XVII. 121-a Patyi Nemzeti Bizottsag Jegyz8konyvek (1945. aprilis 6.)
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marhab6rok tigye, melyet a képvisel6testiilet 1946. november 16-an targyalt. Eszerint a
kommunista part tagjai 1945 nyaran marhabdroket gytjtottek azzal, hogy a bicskei
boérgyarban azokat feldolgoztatjak, s a tulajdonosoknak visszaadjak. Petrecz Lajos kozségi
képviseld altal kezdeményezett €s a nemzeti bizottsag altal lefolytatott vizsgalat szerint a
feldolgozas meg is tortént, de Berki Géza és Patkai Karoly nem tudott elszdmolni vele. Patkai
véllalta ugyan az ellenérték megtéritését, de anyagi helyzetét tekintve erre a kdzeljovében
nem volt esély. A nemzeti bizottsag elnoke elfogadta ugyan, hogy ,,minden tovabbi nélkil
meg lehetne inditani a biinvadi eljardst Berki Géza és Patkay Karoly ellen, de tekintettel arra,
hogy mindketten kiizdenek a békéért, kéri a kozségi képviselotestiiletet, hogy dlljon el a
biinvadi feljelentéstél”. "8

Nagyon mas helyzetkép ez, mint amilyet Molnar Jen6 1970-ben festett kiranduld csoporttal,
viragesokrot hozé szovjet tisztrél.”°

A héboru valdban véget ért, de a falusi tarsadalom atalakulasa éppen ezekben a hdnapokban
vette csak a kezdetét. A magantulajdon megbolygatasa 1945 el6tt csak néhany csaladot, a
helyi zsidosagot érintette, a megszallo katonasdg és a romlod kdzbiztonsdg azonban
bizonytalannd tette az ingd javak tulajdonlasat. Tébben menekiltek a partok védelme ala: a
baloldali parttagsag az érvényesiilés lehetdségét hozta, ahogy ezt a jegyzdk és a fObirdk
esetében lathattuk. Sokszor mar a puszta partszimpatiatol is védelem volt remélhet6. Szomor
Janos példaul az 1946 augusztusaban Kirdtt biintetése elleni tiltakozé levelében megemlitette,
hogy mar 1937-ben kommunistanak bélyegezte 6t Teleki Sandor, amiért nem akart katonanak
vonulni, s olyat mondott, hogy ,,nem vagyok bolond, hogy védjem a nagybirtokot”. Bar az
esetnek irdsos dokumentacioja nem maradt fenn, Szomor Janos allasabol val6 elbocsatasat
mégis ehhez az eseményhez kotdtte, s hangsulyozta, hogy szegényparaszt fiaként a
feudalizmusnak ellensége volt.”

Maradt azonban még ekkor is valami, ami valamiképp az allandésagot képviselhette volna
ebben a nehéz idében. Ez pedig az a fold, amelyen a parasztsdg évszdzadokon keresztiil
megvetette a labat.

A kdzségi autondmia sulyos csapésokat szenvedett el a masodik vilaghaborat kovetd években,
de a kiskdzOsségi és egyéni autondmia a foldbirtok képében még talélt. Az 1945. évi

foldosztas ennek az alapzatnak a megingatasat jelentette.

78 MNL PML V. 1087 Paty képvisels-testiileti iratok 15/1946.
739 Molnar 1970, 50.
740 BFL XXV. 1.a NB XI1.24/1946/4 4591 KL/GE.
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4. ,,Foldreform”
A magantulajdon némiképp maést jelentett ugyan a parasztsdg korében, mint a polgéri
kategoridban, hiszen példaul a gyliimdlcs vagy vesszd engedély nélkiili elvételét altalaban nem
tekintették lopasnak,’** a foldtulajdon mégis szigort, megkérddjelezhetetlen tiszteletben 4llt.
E tisztelet forrdsdban is talalunk azonban eltéréseket: mig a polgar tékeként tekintett
foldtulajdondra, a parasztsag sosem készitett jovedelmezéségi mérleget 42, viszont
becsuletbeli ligyének tekintette a birtok névelését nem annyira a jobb anyagi helyzet elérése
érdekében, mint inkdbb, hogy nagyobb a presztizst vivjon ki maganak. A paraszti
fliggetlenség legfébb letéteményese a sajat foldbirtok volt, amihez hasonlé erkolcsi védelmet
¢élvezett a fold miiveléséhez sziikséges allatallomany is, melynek ellopasat a paraszti erkolcs
wgvalazatos biinnek tartja.”'*
Schumpeter egyenesen ugy fogalmaz, hogy a magantulajdonnak sehol nem tapasztalhatd
olyan erds kultusza, mint éppen a parasztsag korében, €s a nagylizemi miivelési formaknak
sehol nem lehet nagyobb ellenzéke, mint éppen koriikben.”#* Ez bebizonyosodott 1919-ben is,
amikor éppen a magantulajdon lehetséges elvétele forditotta szembe a parasztsagot a
tanacshatalommal.”®
Ezen tapasztalatokbdl okulva a kommunista part 1945-ben mar maés taktikat folytatott, és a
vidék megnyerésére torekedett. (1919-hez képest masik fontos kilénbség a megszallé szovjet
katonasag jelenléte: nélkiilik minden kommunista irdnyvaltas dacara sem valdszinii, hogy
kiépiilhetett volna a ,,szocializmus” rendszere.)’*® Bar a kommunista ideoldgia idealképe a
nagylzemi gazdalkodas volt, "4’ most stratégiai megfontolasbdl tamogattak az egyéni
gazdalkodast, foldosztas Utjan az eddig nincstelen agrarnépesség birtokhoz juttatasat.”®
Hogy ebbdl valodi népszertiséget kovacsoljanak, két akadaly is allta az utjat. Az egyik, hogy a
lakossag mar a korabbi foldosztasoknak sem latta sok hasznat, a patyiak pedig — mint
kordbban lathattuk — Kkifejezetten rossz tapasztalatokat szereztek.
A masik akadaly, hogy ekkor mar nem akadt szabadon feloszthaté foldbirtok. A 19.
szazadban még volt: Jaszddzsa kozbirtokossagi foldet tagositott, igy Pusztafogacson a

741 Fél-Hofer 1997.

742 Hofer, 1994.

43 Herbert 1992, 73.

744 Schumpeter 2003, 221.

5 Kele Jozsef 1926, 341-342. visszaemlékezése a jaszsagi viszonyokra: ,,A magantulajdonnak altalanos
megszintetését kimondani sehogy sem merték. Feltétlenil azért nem, mert féltek a parasztsagtol, amely o6riési
tomegével minden valosziniiség szerint nem tlirte volna ezt el.”

6 0. Kovacs 2008, 338.

47 Hann 1980, 33.

748 Wandycz 2001, 218-220.
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korabban legelének hasznalt nagyjabol 280 holdon’®® megindulhatott a névénytermesztés. A
20. szdzadban azonban a foldeknek mar volt gazdéja: az ujraosztashoz tehat elobb valakitdl el
kellett venni a birtokat. A foldosztok els6 feladata volt meghatarozni, hogy kik legyenek azok,
akiktol a foldet elvegyék. Az egyenldséget hangstilyoz6 kommunista doktrinabol kovetkezik,
hogy a gazdagok legyenek ezek, am a magyar falusi tarsadalmakban sokkal kisebb anyagi
killonbségek voltak, mint azt a leninista doktrina alapjan varni lehetett.”° Ily modon még a
kommunista gondolati keretben is csak jogtalansdgok révén volt lehetséges a tulajdon
atrendezés, nem beszélve az eurdpai maganjogi felfogasrol, hiszen a ,,féldreform”atgazolt
nemcsak a polgari tulajdonmodellen, de a csalddmodellen is, hiszen az ingatlan a csaladi
életterv kozponti eleme volt.™?

4/a ,, Foldreform” Jaszdozsdn

Kiléndsen problematikus volt a — kitdl vegyék el — kérdés megvalaszolasa Jaszdozsan, hiszen
a Jaszsagi felsO jaras teriiletén nem volt német ingatlan, és 1000 holdon feliili birtokbdl is
csak egy, Janoshidan a premontrei rend birtokaban. 2 Legkénnyebben a nyilasok voltak
kikialthatok ellenségnek, a foldosztd bizottsag az 6 foldjiiket foglalta le els6ként. Jaszddzsan a
nyilas malt, mar csak Orosz Mihaly Karrierje miatt is, lathat6 volt.

Jaszdozsan Osszesen tizenhat nyilas parttagtdl vették el a foldet, am ez jelentéktelen
mennyis€g volt az igénylok nagy szamdhoz képest. Sokaknak mégis az egzisztencidjuk teljes
tonkremenetelét jelentette. Sedon Bonaventirané példaul elismerte férje nyilas multjat, de
egyuttal azt is bejelentette, hogy a férfi 1944 4prilisdban eltlint a szovjet harctéren. ,, [tt
maradtam két kisgyermekkel és két 6regemberrel, mas megélhetési forrdsom nincs, mint ez a
két hold foldem.” ™ Mas telepiiléseken pedig arrdl olvashatunk, hogy a nyilas mult volt
inkabb csak ellehetetlenitd bélyeg, mint valosag. Jasztelken példaul nyilas vaddal vették volna
el Csomor Maria apjanak két hold foldjét, mert az németorszagi munkaja utan allitélag a
nyilas partba lépett: az asszony szerint azonban a foldosztast inkabb vezérelte maganbossz,
mert a foldosztd bizottsag elnoke a foldet a rokonanak szanta.”*

A Jaszdozsai Foldigényld Bizottsag 0sszesen 1089 holdat vett el a nyilasok foldjén kiviil
olyanoktol, akiknek nem ¢élethivatasa a foldmiivelés (Antony Miklds kdzségi orvos, Magyar

Tibor jegyzé felesége, Hantos Miksa fakereskedd), de az iiriigyek kozott szerepelt, hogy

749 MINL JNSzML V. 199 Jaszddzsa varos levéltara. Telekkonyvi birtokivek 4-133 (1881).
50 Hann 1995: 34.

51 Vari 2012: 8-12.

752 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 493/1945.

53 MNL JNSzML Foldigényldé Bizottsag iratai, 12. XVII 522 402/945.

54 MNL JNSzML IV. F8szolgabiroi iratok 600/1945.
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agglegény, és foldjét haszonbérbe adta, hogy csaladtalan, hogy a tulajdonos amerikai
allampolgar, vagy hogy a foldje elhanyagolt.”®

Ez a fajta vehemencia nem pusztan jaszdozsai jelenség volt: a kornyéken a foként
kommunista iranyitas alatt, nincstelen emberek vezetésevel verbuvalodott féldosztd
bizottsagok mindeniitt jelentés foldmennyiséget kivantak igénybe venni.”®

A szovjet hadsereg jelenléte a demokratikus szervezédést,”’illetve az eurdpai joggyakorlat
érvényesiilését nagyban megnehezitette, a felsébb forumok azonban még igy is szabtak
valamiféle hatart. A megyei vagy orszagos dontéshozok igyekeztek fékezni a helyi
tulkapasokat, és a Fels6- Jaszsag esetében végul az elvételeknek csak kevesebb mint felét
hagytéak jova.

Tobbnyire elfogadtdk viszont, kit6él vegyék el a legnagyobb mennyiséget. Kivételt csak
Alattyan képezett, ahol eredetileg a Csornai Premontreiek 681 holdjat koboztak volna el,
amire azonban végul kertilt sor. Helyette az 6sszesen 342 holdas Maar Toth - birtokbdl kerdilt
elvételre, amelyet 1913 6ta az angliai egyetemen is tanult Maar Téth Lajos (a Séarkdzy —
csalad rokona) "8 iranyitott és a birtokon modern tehenészetet valamint sertéstelepet
lizemeltetett.”°

A nagyratord ) honfoglaldsbol végiil tehat a Jaszsagban lényegesen szerényebb mértékii
foldatrendezeés valosult csak meg, amelyet a 1X/4/1 tablazat is szemléltet.

Lathatd, hogy a legnagyobb egyben 1év6 foldbirtokok a Kozbirtokossadgok vagy az egyhaz
tulajdonaban alltak, amelyek viszont mind a helyi tarsadalmak részei voltak, kilénosen

ironikus volt hat, hogy a kommunista féispan a volt urak visszajovetelével riogatott.

75 MNL JNSzML XVII. 522 — 12. A Jaszdozsai Foldigényld Bizottsag iratai. Birtok-Gsszeirasi iv a 600/1945
M. E. szd&m0 rendelet alapjidn megvaltasra, illetve elkobzasra kertil6 birtokokrol.

%6Szolnok Megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs. Kivételt Jaszarokszallas (foldmunkas szdvetség), Pusztamonostor
(szocidldemokrata) és Jakéhalma (kisgazda) jelentett. Ez utdbbi telepiilésen volt a legvagyonosabb elndke a
bizottsdgnak, a maga négy holdjaval.

757 példaként hozhatd Foldi Istvan féispan visszaemlékezése:* Beiiltink a katonai dzsipbe és elindultunk a
jaszsagi falvak felé. Mindenhol az eldljarosagra, a kdzséghazara mentiink, a birot és a fojegyzot kerestiik.
En igazoltam magam, elmondtam: az az igényink, hogy ha két vagy harom nap mulva ide
visszajoviink, meghatarozott iddre, addigra hivjak Ossze az embereket, a falu népét, hogy meghirdethessiik
a foldosztast, és megvélaszthassak a foldosztasi bizottsdgot. Amig én beszéltem, a szovjet f6hadnagy
kitette a pisztolyat az asztalra, s amikor én befejeztem, 6 megemelte, tenyeréhez {itogette a fegyvert és a
tolmécs Gtjan kozolte: ha nem lesz meg a kijeldlt idére a nagygytilés, 6 idejon a kdzséghazara és lelovi
a birot is, a féjegyz6t is. Siman és rendben is ment minden, a gylilést mindeniitt megtartottuk, a
pisztolyt nem Kkellett hasznalni sehol, és én minden jaszsagi faluban elmondhattam: teljesilt az ezeréves
vagyatok, éljetek a lehetdséggel, ne féljetek, a régi urak nem jonnek vissza, s ha visszajonnének, mi
megvédjiik a ti foldeteket, mert az titeket illet meg.” (Csonge, 2011: 414)

8Cseh 2008

9Scheftsik 1935
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Kétségtelen, hogy jaszdozsai viszonyok kdzott az egyhaz vagyonos szereplé volt, az egyhazi
téke fontos kutféje volt a hitelforrasoknak a megelézé idészakokban is.’®® Az egyhazi
foldbirtok gyarapodasat azonban mégsem elsdsorban ez a toke tette lehetdvé, az adasvétel
ritkasagszamba ment, hanem jellemzéen 06rokosodés utjan gyarapodott. Az Gtvenharom
holdas Micsonai - 6rokség’®! mellett a 20. szazad folyaman szamos kisebb gyarapodas is
regisztralhat6.”®2Az egyhaz fontos bevételi forrasa volt a foldek bérbeadasa. Az 1880-as évek
végen a kovetkezOképp alakult az egyhazi fold megoszlasa: 50 hold 6szi blza, 15 hold arpa,
12 hold kukorica, 26 hold kaszal6 és 7 hold legel6. A plébanos a kukoricat és arpat, valamint
az ugart (34 hold) adta ki haszonbérbe 6t holdas egységenként.’®

A bérbeadasnak hangsulyozott volt a szociélis vonulata: a foldnek a csalad megélhetését
kellett szolgalnia. Ezért amikor példaul Szabé Emanuel az 1920-as évek elején az egyhaztol
bérelt foldjének egy részét magas bérért tovabbadta kukoricaféld céljara, a tanacs tizérkedés
vadjaval felmondta a haszonbérletet.’84

Masrészt a haszonbérleti szerzodés garancidkat tartalmazott példaul a fold mindségének
megovasara, vagyis a természetgazdalkodas szempontjait is érvényesitette. Példaként hozhat6
Csintalan Jozsef 1941-es bérlete, aki 31 méazsa, 25 kilogramm buza évi két részletben (aprilis,
szeptember) torténd fizetés mellett kapta meg tiz évre a 12 hold 800 négyszogol pusztafogacsi
birtokot. A bérlo koteles volt az ingatlan allaganak 6vasara: holdanként harom kocsi tragyat
kellett kihordania, az adokat is 6 volt koteles fizetni. Ha a feltételeknek nem tett volna eleget,
az elegendd oknak mindsiilt a szerzédés felmondasara.”®

Az 1930-as években az egyhazi foldeknek valamivel kevesebb mint harmadat (29%)
miveltették kisbérletben, egy nagyobb parasztbirtoknak megfeleltethetd teriileten, 56 holdon.
(Lasd 1X/4/2)

A jaszdoOzsai egyhaz volt tehéat a ,.foldreform™ egyik legnagyobb karvallottja, noha csak egy
szerepldje annak az Gtvennégy nevet felsorolo listanak, amelyen a ,,régi urak™ névsora allt.
nleljesiilt az ezeréves vagyatok, éljetek a lehetoséggel, ne féljetek, a régi urak nem
jonnek vissza, s ha visszajonnének, mi megvedjik a ti foldeteket, mert az titeket illet
meg” — mondta a foispan, s hogy kik voltak ezek az allitdlagos urak, arrdl a panaszlevelek

alapjan tajékozédhatunk:

"0Az egyhaz 8%-o0s kamatra adott kélcsont. (Jaszdozsa Kozségtanacsi JegyzOkonyvek — 1910 — 1921. pontos
datum nélkiili bejegyzés a hatlapon, Kiss Salamon fobiro)

761 Torvénykezési jegyzOkonyv 1863/26

"62EFL. Archivum Novum. Par. Jaszd6zsa.2189/1926

T8EFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa.29/1889

764J4szdozsa Kodzségtanacsi jegyzokonyvek — 1920. V.12. Késdbbi szerzédésekben is kikdtés, hogy albérlének
tovabb nem adhatd, igy: EFL. Archivum Novum. Par. Jaszd6zsa 4286/1942

"8SEFL. Archivum Novum. Par. Jaszddzsa 4286/1942
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,,.35 holdas kisgazda vagyok — hangzott a panasz —, féldemet 1907-ben apamtol 6rokoltem. En
72 éves és nagyothallé dregember vagyok, feleségem pedig 61 éves. Mig fiatalabbak és
dologképesek voltunk, addig foldiinkén magunk gazdalkodtunk. 10 éve van foldem feles
bérletbe adva. Ezen ido alatt is a fold megfelelé modon lett megmiivelve. Most 29 holdat
kisajatitottak a foldembdl. Erre kérnék a Tekintetes Megyei Foldbirtokrendezo Tandcstol
folvilagositast, hogy jogos-e a foldem kisajatitasa? Meg kell még emlitenem azt, hogy csak
ennek a foldnek a feles jovedelmébdl éliink. "

Rédey Andras érvelése évszazados paraszti ontudatot mutat fel, amikor 45 holdas birtokaért
allt ki. ,,Osapdim oroksége. Gyermekkorom ota, mint Ssapdim éppen iigy, mint unokdim
hivatasszeriileg foldmiiveléssel foglalkoztak és foglalkoznak. Természetesen most is magam

dolgozom illetve dolgoztatom. A birtok egységének megbontasa k&ros a kdznek, mert sok

olyan rész — szikes, legelé stb. — van benne, mely foltétleniil sziikségessé teszi a birtok

egységét. %

Viszonylag gyakori volt, hogy a nék Iéptek fel a birtok védelmében. A 1X/4/3 tablazathol
latszik, hogy a ndk altal irott kérvények majdnem kétszer annyi érvet szerepeltetnek, mint a
férfiaké. A ndk kevésbé hivatkoztak egészségiigyi helyzetiikre, beadvanyaik felében azonban
kiemelték csaladfenntartd szerepiiket. (A férfiak az eseteknek kevesebb mint harmadaban
tették meg ezt.) Vagyis a férj tavolléte, hadifogsdga Oket helyezte a csaladi érdek f6
védelmezdjének szerepébe. Eldfordult az is, hogy a sajat, neviikkon 4&ll6 tulajdonuk
megvédésére kellett vallalkozniuk.

Bordas Sandorné Pethes Margittdl (1908 — 1997) haborls szerzemény cimén vették el hisz
holdjat, oly médon, hogy csak egy értesitést kapott, miszerint az ,,dszi megmunkdldasdt mar ne
kezdje meg, mert azt mar az uj birtokosok fogjak bevetni.” A n6 apja, Pethes Balazs (1864 —
1951) Jaszérokszallason élt és 136 holdon gazdalkodott: mivel négy fia is volt, a
birtokaprozodas kiklszobolese érdekében lanyait pénzben elégitette ki: ebbdl vasarolt 1940
oktdberében Pethes Margit maganak 25 hold, elég rossz minéségii foldet 25 ezer pengds,
olcso aron. Ekkor mér férjnél volt: hazassagabol 1945-re négy gyermek sziletett, de a férfi
hadifogsagba esett. ,,Ha az Orszagos Foldbirtokrendezé Tandcs fellebbezésemet nem
hallgatnd meg és nem utasitani a jaszdozsai Foldigénylé Bizottsdagot foldem visszaadasara,

ugy a nincstelenek soraba siillyednénk, annal is inkabb, mivel férjemrdl semmit sem tudok és

766 MINL JNSzML XVII. 522 — 12. A Jaszdozsai Foldigényld Bizottsag iratai 340/945.
87 MNL JNSzML XVII. 522 — 12. A Jaszdozsai Foldigényld Bizottsdg iratai 398/945.
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négy gyermekem, akik kozll a legnagyobb 5 éves, a legkisebb 5 honapos eltartasarol nekem
kell gondoskodnom.”7¢®

Bollok Jozsef kozségi fojegyzo feleségének, Nagy Etelkanak (1921-2005) 37 holdas birtoka
is a kiosztando foldek kozé kerllt, holott azt haszonbérbe adtak, s a haszonbérlok az arpat mar
elvetették, a panasz megfogalmazasakor éppen burgonyat Ultettek: a birtokot a betakaritasig
elvenni tehat nem lehet.”® Bollok Jozsef agyhoz kotott beteg volt az intézkedés idején,
amikor pedig néhany nap mulva tiltakozott volna, mar nem fogadtak.’’® Bollok Jozsef a
megyei foldrendezd tanacshoz irt levelében gy nyilatkozott, hogy ha a birtokot az allassal
nem tarthatja meg, inkabb lemond az allasrol. ,,Az sem lehet indok, hogy mint Gri ember nem
értek a fold megmiiveléséhez, mert gy magam, mint feleségem paraszt csaladbol
szarmazunk, a gazdasagban néttiink fel s a termelésben részt is vettiink.”’"*

Végul 6sszesen harmincharom panasz érkezett a foldosztd bizottsag dontései ellen. (Erdemes
visszautalni, hogy a kdzseg egészét érinté tagositas kapcsdn minddssze tiz panasz gyiilt
0ssze1852-ben.’’?) Szinte valamennyi maganszemély vitatta a dontést, a katolikus egyhéz
nevében Bolya Ferenc intézkedett, aki az egri érseknek megkuldott jelentésében targyalta a
,foldreform”helyi lefolyasat. Szerinte Kelemen Zoltdn, a foldmiivelésiigyi minisztérium
kikuldottjeként 1945. marcius 26-an érkezett meg a kdzségbe, es az 0sszes jaszddzsai egyhazi
birtok szétosztasara adott utasitist. Az igényel6ket hamarosan birtokba is helyezték egy
hattagt bizottsag ¢és a kikiildott dontése nyoman, s az ,,eldirt dolgokat, forumokat nem vették
figyelembe.” Az érsek azt javasolta, hogy hivatkozzanak arra, hogy a torvény éertelmében a
megvaltas csak a 100 holdon feltli birtokra érvényes, s mivel mindenik jogi személyt
(plébénos, kantor, templom) kulén — kilén sz&mithatd, ily moédon majd az egész birtok
mentesithetévé valna.””

Jogi problémat okozott viszont, hogy az egyhazi foldeket névleg a kdzbirtokossag birtokolta,
vagyis a foldoszto bizottsag hivatkozhatott a 100 holdon fellli részek igénybevételére (amely
szinte az 6sszes egyhazi birtokot jelentette volna). Ez a birtoklas azonban csak formasag volt,
a Jaszsagban egyfajta szokas volt egyutt kezelni az egyhazi eés kozbirtokossagi féldeket, noha

kilon addztak utanuk. Bolya Ferenc azt is kideritette, hogy 1904 évben Jaszddzsa kdzség

768 MINL JNSzML XVII. 522 — 12. A Jaszdozsai Foldigényld Bizottsag iratai 13/61/1945 (1945.0ktober 2.)
769 MINL JNSzML XVII. 522 — 12. A Jaszdozsai Foldigényld Bizottsag iratai 397/945.

70 MINL JNSzML XVII. 503 — 13. Foldbirtok-rendezési tanacs Jaszddzsa 13/40/945. (1945. aprilis 9.)

71 MINL JNSzML XVII. 522 — 12. A Jaszdodzsai Foldigényld Bizottsag iratai 397/945.

72 MNL JNSzML V. 189. Jaszdézsa véros levéltira Kozbirtok felvéllaldsi jegyz6konyv, 1857.

"BSEFL. Archivum Novum. Par. Jaszd6zsa.334/1945
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Kozbirtokossagaba kebelezték be az egyhazi foldet, de a Kozbirtokossadg sohasem alakult
meg, és az ingatlanokat Jaszddzsa kozség kezelte. 774

Bolya Ferenc szivds kiizdelme nem jart sikerrel, de a sok panasz mégis figyelmet keltett, és a
botranyok a masik népi szerv, a nemzeti bizottsdg érdeklodését is felkeltették. Amikor
azonban a Bizottsag felkérte a foldosztast vezetd Turi Janost, hogy miikddésérdl szamoljon
be, 6 felhaborodottan utasitotta ezt vissza, s miutan kijelentette, hogy senkinek sem enged
betekintést a munkajaba, dihGsen elhagyta a termet.””

Nem tamogatta Turi Janos dontéseit a Szolnok Megyei Foldbirtokrendez6 Tanacs sem. Rago
Antal (1898-1974) véleménye szerint a nyilas parttagok birtoka elkobozhatd, de a feleség
megtarthatja a birtokat, illetve méltanyossagbol nem kobozando el a belterdileti tulajdon sem.
Ha a feleség nyilas parttag volt — erre nem allt rendelkezésre adat —, ugy az ¢ birtokai is
elvehetdk. ,, 4z a korilmény, hogy agglegény s hogy ingatlanat felesbérletben hasznositja, az
igénybevételre nem szolgalhat.” A tobbi esetben ,,iogy a tulajdonosnak a foldmiivelés nem
élethivatasa, s hogy ez ingatlant haszonbérbe adta, vagy azt elhanyagoltan kezeli, az
igénybevételre nem torvényes ok.” Végll egyedil az egyhazi birtok — 116 hold — elvételét
hagyta jova, mivel a telekkdnyvek szerint jogilag a kdzbirtokossag birtokolja, s az 6sszesen
100 holdat tarthat csak meg 216 holdjabol.””®

Turi Janos azonban nem hatralt: valaszdban — melynek soraibol szinte langol a sértédottség —
ugy érvelt, hogy a bizottsag ,,.csak olyan egyének foldjét vette igénybe juttatas céljabdl, kik
foldjiiket soha nem miivelték, annak csak a hasznat élvezték a munkds osztdaly teljes
kizsakmdanyolasdval”. Ervelése szerint a munkasosztaly, s6t az egész demokracia helyzetét
arulja el az, aki vitatja, hogy a fold azé, aki megmunkalja.””’

A konfliktus végll Turi Janos tdvozasaval ért véget: 1945. majus 5-én Hercegfalvan jart, majd
visszatérve kérvényezte, hogy a Dunéntulon ,,svdb kodzseégben telephelyet” kapjon. 1945.
majus 29-én meg is kapta az engedélyt: szinte az egész foldigényld bizottsag kitelepiilt.”’
Zommel kommunistak tavoztak: még az 1970-es visszaemlékezés is kiemeli, hogy tizennyolc
kommunista hagyta el a kdzséget, kdztiik harom 1919-es veteran is, s Jaszdozsan alig maradt
kommunista parttag.’”® A maradottak koziil Juhasz Istvan lett a foldigényld bizottsag 1j
elndke.,,A Foldigenylé Bizottsag tagjai azutan atvizsgaltak az elozo bizottsagi tagok adltal

visszahagyott hivatalos irattarat, amely teljesen rendezetlen allapotban volt, igyhogy sem az

T4EFL. Archivum Novum. Par. Jaszd6zsa.2173 /1945 ;5206/1946

75 MNL JNSzML XVII. 18. A Jaszddzsai Nemzeti Bizottsag iratai. (1945. augusztus 13.)
776 MNL JNSzML XVII. 522 — 12. A Jaszdozsai Foldigényld Bizottsag iratai 13/42/1945.
T MNL JNSzML XVII. 12. Foldigényl6 Bizottsag iratai 15/1945.

778 MNL JNSzML XVII. 503 — 13. Foldbirtok-rendezési tanacs Jaszddzsa 13/46/945.
"%Gulyas—Kovacs—Sas-Szikszai 1970, 9-10.

156



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

érkezett, sem a kiadott iratok még iktatva sem voltak, esetleg az érkezés idejet lehetett fellelni
egyes iratokon” — panaszolta 1945. szeptember 9-én.”®

Nemcsak a rendezetlen irattar jelentett terhes 6rokséget, hanem a ziirzavaros viszonyok is.
Kiilondsen sok konfliktust okozott az egyhdzi birtok szétosztasa: a d6zs616 pap kedvelt témaja
volt a kommunista propagandanak, '8! a val6sag azonban mégis az, hogy a lelkészi
javadalomként kapott és altalaban haszonbérletben miiveltetett fold tobb embernek is
megélhetést biztositott. Palcso Istvan és Mihaly panasszal élt, mivel sajat fold hijan 1938 ota
bérelt foldon gazdalkodtak: amikor 1945-ben lucernat mentek volna kaszalni, ,,legnagyobb
csodalkozasukra” az 0j tulajdonos a munkaban mar megelézte 6ket: a haszonbért kifizették,
de a terményt nem takarithattak be.’®2

Veres Ferenc is a lelkészi javadalombdl kapott 15 holdat, amit iratokkal is tudott igazolni.
Onkéntes hadi szolgalata miatt azonban a juttatott szant6foldet nem tudta megmiivelni, erre
felesége is képtelen volt betegsége miatt. A fo6ldigényld bizottsdg a meg nem miivelt f6ldbdl 5
holdat masoknak — 6zvegy Foldi Jozsefnének és Breszké Miklosnénak — juttatott nyéri
hasznélatra. Amikor 1946 szeptemberében Veres Ferenc leszerelt, a termésbdl részt kovetelt,
mivel az 5 hold az 6 birtoka. Ozvegy Foldi Jozsefné ezt a kdvetelést visszautasitotta, hiszen az
adot és a haszonbért O fizette ki: sérelmesnek érezte, hogy ezen feliil fizessen, ,tekintettel
arra, hogy férje a mostani haboruban hési halalt halt”, igy harom kisgyermeke eltartasarol
egyediil kell gondoskodnia. A helyi foldbirtokrendezé tanacs sikertelentil probalt kozvetiteni a
felek kozott, a vitat a megyei forum elé terjesztették, ahol elmarasztaltak a helyi bizottsagot a
helytelen dontés miatt, de tekintettel arra, hogy Veres Ferenc haromgyermekes apa, a termeés
egynegyede 6t illeti.’®3

A konfliktusokkal teli helyzetet Juhasz Istvan a kovetkezOképp foglalta Gssze: ,,A mai
Foldigényld Bizottsag ezen a foldosztason mar véaltoztatni nem tud, mert ha csak egyet is
kivesz a juttatasbol — tekintve azt, hogy mar kozel egy éve birtokba voltak helyezve —, az egész
foldosztast komolytalannéd tenné. Kedvét venné a foldhoz juttatottak munkakészségének,
illetoleg azokat a juttatasbol valo kizarasuk, a juttatott fold visszavétele a legnagyobb
elkeseredésbe hajszolna. [...] Ha most csak egytol is elvessziik a foldet, olyan nyugtalansdgot
keltink az 6sszes juttatottak kozott, ami a termelés szempontjabdl is rossz kihatassal lesz.

Ezen rendbontdsért a Foldigényld Bizottsag egydltalan nem vallalja a felelésséget.”"®*

780 MINL JNSzML XVII. 522 — 12. A Jaszddzsai Foldigényld Bizottsag iratai, ad 15/945. (1945. szeptember 9.)
81 Aradi 1974, 182-184.

782 MINL JNSzML XVII. 503 — 13. Foldbirtok-rendezési tanacs Jaszddzsa. (1945. majus 16.)

83 MINL JNSzML XVII. 503 — 13. Foldbirtok-rendezési tanacs Jaszddzsa 13/59. (1945. szeptember 10.)

8 MNL JNSzML XVII. 503 — 13. Foldbirtok-rendezési tanacs Jaszddzsa 13/65.

157



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

A ,foldreformot” a késébbi években is konfliktusok kisérték. 1946 augusztusaban szélvihar
diihdngott, ami stlyosan megrongélta a foéldhoz juttatottak részére adott, amugy is elavult régi
épuleteket, amelyek igy eletveszélyesekké valtak. Mivel a juttatottak szegény emberek, a
javitast nem tudtdk vallalni: ismét a bizonytalansag lett az osztalyrészik. Helyzetlket
sulyosbitotta a korllbeltil 60%-os aszalykar, és bar a juttatottak nagycsaladosok és
torpebirtokosok lévén a beszolgaltatastol mentesiltek, de a felemelt adét mar nem voltak
képesek befizetni. Kiss G. Istvan hajlanddsagot sem mutatott a fizetésre, kijelentvén, hogy
,,az a koltseg csak a korcsmaba megy”. A Foldigénylé Bizottsag a f61dbdl vald kizarasara tett
lepéseket.

Kiélezodtek a konfliktusok az emberek kozott is. Tobben tettek panaszt Nagy B. Béla és Futd
Istvan foldhoz juttatottak ellen, akik a tobbiek termését llandéan dézsmaltak és a jészagokkal
leetették. ,, 4 panaszosak kijelentették, hogy amennyiben nevezetteket a Foldigényld Bizottsag
a foldhozjuttatottak sorabol ki nem zavarja, az 6sszes foldhoz juttatott lemond a kapott
foldjérsl”."®

4a ,, Foldreform” Patyon

A foldreform” Patyon mas kitérékkel tette meg utjat, mint Jaszdozsan. Ez egyrészt abbol
fakadt, hogy a kdzség nyilas maltja kevésbé volt lathato. A politikai élet nem volt szervezett a
Horthy - korszakban, allandban visszhangzott a szolgabir6i panasz, miszerint a jards nem
mutat kell§ politikai aktivitast.”%Veér Pal féjegyzének a harmincas években tett jelentései
jobbara a kisgazda szervezkedésekrdl tettek emlitést, /8" az 1939-es valasztason a
Budakdornyéki jaras végul a patyi foldbirtokost, Varady Jozsefet juttatta a magyar parlamentbe
a MEP programjaval.’® A nyilas part erejét helyben az etnikai torésvonalak jelentdsen
modositottak: Varady Jozsef nyilas ellenfele, Fruh Jozsef svab szarmazéasu volt, aki
nehezebben szerezhetett hiveket maganak a magyar tobbségii Patyon. '8

Masrészt a kozség teriiletén volt nagyobb birtok, a Varadyaké. A habort utani f6 ellenség
ennek tulajdonosa, Varady Jozsef lett, aki egyébként is Nyugatra szokott,”®® raadasul mint

BMNL JNSzML XVII. 503 — 13. Foldbirtok-rendezési tanacs Jaszddzsa 13/12 1946. X.31; 13/9 1946. VI111.9

78 MNL PML 401 a 16 Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye f8ispani bizalmas iratok. 25/1922. (1922. november
23.): ,,A biai jaras teriiletén a keresztény konservativ iranyt agrar €s iparos tarsadalmi szervezkedéseket illetéleg
lanyhasag észlelhet6, mely koriilmény leginkabb a primitiv viszonyok, megfeleld helyiségek hianya és az agrar
és iparos elemeknél megallapithato kdzonyben keresheti okat. A tarsadalmi egyesiiletek igen rezervalt miikodést
fejtenek ki. A miikodésiik tavol all a politikatol, s jorészt szorakoztatd tarsas Osszejovetelekben meriil ki.”

87 MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai. EInokségi iratok 36/1935 (1935. szeptember 25.)

78 Hortobagyi 1940, 1149. Egy Veér Pal altal irt értékelés: ,, Kozségemben sem a szocidldemokrata partnak, sem
a nyilaskeresztes partnak talaja nincsen.” (36/1935, MNL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai C6 Elnokségi
iratok).

89 MINL PML V. 1087 Paty nagykozség iratai EIn6kségi iratok 46/1939. (1939. majus 10.)

7 MNL PML V. 1087 Paty képvisels-testiileti iratok 30/1947.
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egykori orszaggyiilési képviselot konnyli volt démonizalni. A patyi szocidldemokrata part
nem habozott egy egész szazadnyi biint a csaldd fejére olvasni, amikor annak kastélyat
igényelte:,, A Patyi Szocidldemokrata Part azzal a kéréssel fordul az Orszagos
Foldbirtokrendezo Tanacs elé, hogy kézsegiinknek az osidok ota fajo sebét képezo, jelenleg
elhagyott dr. Dicskei Varadi Jozsef és idegen allampolgarsdagu testvérei tulajdonat képezo
kastélyt, amelyet az 1848-as vildgosi fegyverletételbol szarmazé (valosziniileg a Magyar
Nemzet eldaruldsaért) ajandékba kapott fegyverekbdl kovacsolt vaskerités ovez a Patyi
Szocialdemokrata Part részére kiutalni sziveskedjék”. "' Igénylésével azonban nem volt
egyedil, a kommunistdk is éppen a Varady-kastélyt talaltak a legmegfelelébb
irodahelyiségnek,”? de jelentkezett ra a Sziild-Napkozi Otthon, a Szabadmiivelddési Tanacs,
a Csecsemévédelem, a 48-as Ifjusagi Bizottsag, a Magyar Nok Demokratikus Szovetsége,
valamint — ha még elfér — a Hadirokkantak, Hadiozvegyek és Hadiarvak Orszagos Nemzeti
Szovetségének helyi csoportja is.”

Szétoszthaté fold azonban még igy sem volt elég, a Varady-féle 500 holdon és a
kozalapitvanyi 800 holdon tdl zsambéki birtoktesteket is igényeltek.”®*

A fOldosztas patyi lefolydsa toredékesen ismert, mivel a foldigényld ¢és foldrendezd
bizottsdgok iratanyaga nem maradt fenn. A szocialdemokrata parthoz befutott panaszok
azonban sejtetni engedik, milyen fOldcsuszamlast okozott a ,,foldreform™ a helyi
tarsadalomban. Major Lajos parttag 15 holdat igényelt, de kérését nem teljesitették. Amikor
ennek okarol tudakozddott, azt mondtak, menjen vissza egy Ora mulva, majd amikor ezt
megtette, valasz nélkll kikuldtek. Erre erélyes hangon biralta a bizottsagot: olyanok is kaptak
foldet, akik husz éve Budapesten laknak, meg olyanok, akik apjanak 20 hold foldje van. A
ceruzas bejegyzés szerint ezek a vadak hamisnak bizonyultak, és az Ugy mindenki
megnyugvasara rendezddott.”*®

Egy masik konfliktus azonban még 1950-ben is tartott: Lepsis Istvan, a foldoszto bizottsag
egykori elndke maganak osztott ki egy vitds — haromszaz négyszogoles — teriletet. Az
ideiglenes dontést a bizottsag felllbiralta, és az ingatlant 1946-ban Szant6 Bendnek juttatta,
neki kellett a terlilet utan adot fizetnie. 1949-ben mar a Dolgoz6 Parasztok és Foldmunkasok

Orszagos Szovetségétdl is felszolitas érkezett a f6ld atadasara, de Lepsis Istvan még akkor is

%1 MNL PML XVII. 121-b Patyi Nemzeti Bizottsag Iratok 99/1945.

72 MNL PML V. 1087 Paty képvisels-testilleti iratok 5/1945.

78 MNL PML V. 1087 Képvisel6-testuleti iratok (1947—1951). 22/1948. (1948. augusztus 10.)
794 Szab6 1986, 35-36.

%5 MINL PML XVII 109 Patyi Nemzeti Bizottsag b. Iratok 1945 84/1945.
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Mindket faluban arra torekedett egyébkeént a partvezetés — nem szamitva az idegenbdl
odakerlt titkarokat és tanacselndkdket — hogy a telepiilés ne keltsen feltiinést, de kézben
lehetdség szerint engedményekkel igyekezzen megtaldlni a modus vivendit a lakossaggal. A
partonkiviiliek csendes ellenallassal bomlasztottak a rendszert. Ez miikod6képes stratégia is
lehetett, mivel kis lélekszamu telepiilésekrél van szo6: a kommunista part ekkor még nem
rendelkezett akkora erdvel, hogy mindenhova embereket juttasson. Ez a szervezetlenség
kiltkdzik mindkét teleplilés esetében. Annak ellenére, hogy a szovjet hadsereg jelenléte
hatalmas erdt képviselt, Kelet-Europaban a kommunista rendszerek az 6tvenes évek elejéig
meglehetésen instabilak voltak.®0 A két kdzségben, két jarashan végzett vizsgalat megerdsiti
ezt a feltevést: mindkét helyen rosszul szervezett partokat, a helyi lakossag és a kdzponti
utasitasok kozott Orlédé parttagokat, passzivan ellenalld lakossagot talalunk. A Rékosi-
rendszer nem tudott olyan mértékii tomegeket az oldalara allitani, ami lehetdvé tette volna az
egész orszag uralasat, a falvak a varosoknal nagyobb mozgasteret tudhattak magukénak.
Jaszddzsa kapcsan példaul még 1960-ban is arrdl cikkezett a Szolnok Megyei Néplap, hogy a
parttagok szama a szazat sem éri el, s az ezer téesztagbol jo, ha negyvenen kommunistak.%t
XI.  Kitekintés 1956 utan
Ha a torténtek targyaldsat az 6tvenes évek elsd felében fejeznénk be, egyértelmiien pozitiv
lizenetli torténetet latnank. A parasztsdg minden korabbi mell6zottsége ellenére is ellenzéke
lett a totalis allamnak, amely nem tudta kihasznalni a szovjet hadsereg jelenlétébdl fakado
er6folényét, s nagy tervét, a szocialista tarsadalom-atalakitast nem tudta véghezvinni.
Ebben a keretben 1956 is egészen mas ertelmet nyer. A forradalmat jellemzdéen a févarosi
események kisugarzasaként szoktdk bemutatni. Vitathatatlan, hogy a forradalom része volt a
Keleti Blokk bomlasanak, melynek alloméasait a jugoszlav kilonat, a berlini felkelés mar
jelezték ugyan, de meghasonlést csak ez okozott a kommunizmus biinei felett addig szemet
huny6 nyugati marxistik korében. Erthetd, ha a nemzetkozi Osszefiiggéseket targyalva a
reflektorfényben Budapest maradt, a vidék legfeljebb csak utdnzo lehetett.
Patyon Nemzeti Bizottsag alakult: ,,ez a bizottsag vette at az iranyitast azokban a nehez,
forradalmi idékben, amikor a kozség eddigi egyes vezetéi nem iranyithattak”. November
kozepérdl pedig egy panasz: ,,En és a csalddom a falu szélén lakom és esténként az erdd alatt
erds fegyverropogds van. Attol kell tartanunk, hogy esetleg az ablakon goly6é fog

berepiilni. "%2)4szd6zsan az egyik tanito iranyitasaval egy csoport levette a voros csillagot,

970 McDermott-Stibbe 2006, 1-8.
971Sz0lnok Megyei Néplap, 1960. majus 20.
972 MNL PML XXXIII 798. a. Paty K&zség Tanacsiilési iratok Tanacsiilési jegyzékonyvek, 1956. XI. 16
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majd lemondatta a tanacsvezetOket, akiket a ,tanacshaza elhagyasara” szolitottak fel. A
marciusi beszamol6 szerint ,,kezében tartotta az iranyitast és tobb esetben a hangosbemondon
keresztiil 14zit6 és ragalmazo beszédeket intézett a lakossaghoz”. 973

A ket falu azt példazza, hogy ezt a nezetet is fell kell biralni. Az éveken at tartd csendes
ellenéllas, csendes forradalom is ebben az évben ért be, de mar a nyar folyaman, amikor
szétestek a termelészovetkezetek, megbukott a kommunista tarsadalom-atalakitési kisérlet.
Magyarorszag torténetének 1960-as evtizede — foként gazdasagtorténeti szempontbol —
altalaban kedvezd éabrazolast kap. Stabil, a Rakosi éveknél kevésbé erdszakos politikai
rendszer, egyre decentralizaltabb és az egyéni kezdeményezéseknek nagyobb teret biztosito
dontéshozatal °’*, a piaci megkozelités fokozodd érvényre jutdsa és nem utolsosorban,
emelkedd életszinvonal®” jellemezte ezeket az éveket. Mindezen folyamatok az agrariumban
is kovethetdk: a magyar termeldszdvetkezetek 1964 februarjatdl tdvolodni kezdtek a szovjet
kolhozmodellt6l és ezaltal — a ndvekvo allami tamogatassal kiegésziilve — kiegyensulyozott
gazdasagi novekedés indulhatott meg, mely a vidéki mindennapokban is éreztette hatasat.®”®
A sikeres mezdgazdasagi modell kialakuldsadhoz nagymértékben jarultak hozza a téesztagok,
akik ,,aktiv alkalmazkodasuk” révén visszahathattak a hatalomra, érvényesithették akaratukat.
Vagyis 1963-t6l 1ényegében sikeriilt megvalositani 1956 célkitlizéseit és biztositotta valt a
kozépréteg tovabbélése az agrariumban.®’’

Néhanyan azonban mér a Kadar - korszakban is felhivtdk a figyelmet a tarsadalmi
anomalidkra, igy az autondmia elenyészésére, a csaladok atomizalodasara; vagy éppen arra,
hogy a kadari konszolidaciobol hidnyoztak a kiegyezd felek, az intézményes és jogi
garancidk: az egzisztencidlis szabadsag mell§l hianyzott a politikai.®’® Késdbb pedig mind
gyakrabban keriiltek el6 a természeti karok is a szocialista modernizacios projekt
targyalasakor: °° vagyis a gazdasagi eredményekért fizetett tarsadalmi 4r nagynak tiinik.
Kiilonosen, ha még ezek az eredmények megkérddjelezhetdekké valtak. gy mindjart az
életszinvonal: a korszakban mas tarsadalmi csoportokkal dsszevetve a mez6gazdasagbol él6k

Iényegesen kevesebb tarsadalmi juttatasra szamithattak.%°

9 MNL JNSzML XXI11-714 Tanécsiilési jegyzOkonyvek, 1957. 111. 22.
974McDermott — Stibbe 2006; Lerman — Csaki 2005

975 Berend 2006: 156 — 158; Bell 1984

976 \arga 2001: 129 — 147;Varga 2002

97Hann 1995: 29 — 41; Rainer 2014; Varga 2015

978 Swain 1985: 181 — 194; Kovach 2001; Rainer 2014

9°McNeill — Unger 2010; Carson 2007: 26 — 27

90 \arga 2001: 129 — 147
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A parasztsag vilagszerte szemben allt a kollektivizalassal,®®* nemcsak az eltérd gazdalkodasi
modszerek miatt, hanem azért is, mert a termelOszovetkezetek egyuttal a parasztsag
onrendelkezésének, fiiggetlenségének megsziintetését jelentették. %82 Magyarorszagon a
jellemzden a szakértelem hianyat, a foldbirtoktol valé megfosztas élményét, a munkavégzés
gépiesitését®® kapcsoltak hozza.
Az 1956 uténi allapotok bemutatasa 6sszehasonlitd modszerrel kihivast jelent. Amig
Jaszdozsa termelGszOvetkezeteinek iratai nagy tomegben maradtak fenn, a patyiakrol
toredékesebbek a forrasok. A tendencidk bemutatasara ezek is alkalmasak, de a hangsuly a
jobban megismerhet6 Jaszddzsa iranyaba mozdul el.

1. A jaszddzsai termelészovetkezetek
A Népszabadsag ,,Ujfajta gondok Jaszdozsan” cimmel kozolt cikket 1959 mérciusaban. Az
irast mas elsé olvasatban is ellentétek feszitik: a ,,mezdgazdasagi szocialista atszervezése”
kapcsan a szerzd voltaképp nem gondokrdl, hanem nagyszerii eredményekrdl ad szamot. A
munka sok ugyan, de a siker sziikségszer(i: nadragszijparcellakat felvaltottak az egybefiiggd
hatarrészek, az ekét a vet6gépek és traktorok, a parasztok pedig szivvel-lélekkel dolgoznak a
termeldszovetkezetben, olyan elndk vezetése alatt, akinél magaban egy hold dughagyma 20-
25 ezer forintos évi keresetet biztositott, vagyis az atlagkeresetnél 8 — 35%-kal tobbet.%8*
Az optimista sorok mégis fesziltséget hordoznak. Alapvet6 ellentmondas, hogy a foldért
harcol6 és szenvedd embereknek a torténelmi karpotlast a szocializmus oly modon hozta el,
hogy le kellett mondaniuk a féldtulajdonukrol. Nemcsak a konkllzio, de mar a narrativa
kezddpontja is felemas: a szerz6 Jaszddzsa alapitasat Dozsa Gyorgyhoz koti, holott a forrdsok
a telepiilést mér az 1430-as évektol emlitik. Am csak erre az alapitastorténetre épithetd fel a
,parasztvezér mezitlabas jobbagyai”-nak sorsa, %° mely narrativa kiszoritani torekszik a
hagyomanyos jasz identitast, amelynek éppen a szabadparaszti statusz az egyik sarkkove.
Az odavetettnek tiind megjegyzések — mint példaul ,,nehezen szanta rd magat a kozos
gazdalkodasra” vagy ,,nem konnyli az emberekkel valo banasmod” — tovabbi ki nem mondott
konfliktusokat feltételeznek.

%yaluch 1987; Gouveia 1988

9%2Kornai 2012: 108 — 113

93 pakozdi 2009; Szilagyi 2009

94 Népszabadsag 1959. marcius 27. A havi atlagkereset 1959-ben 1540 forint. Az alkalmazashan allok havi
brutté atlagkeresete 1960-ban 1575 forint (http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_hosszu/h_gli001.html).
Mindkét értékkel szamolva 19000 forint alatt marad az éves kereset.

95 Bakos 1998
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Az atalakulas hirtelen ment végbe az erés tulajdonosi szemlélettel és kisgazda Ontudattal
rendelkezd Jaszsagban.%®® 1959. februar 14-én még azt panaszolta egy jaszddzsai agitator,
hogy ,,hidba besz¢ljiik ki a lelkiinket is, akkor sem lehet egyeseket meggydzni a tszbe vald
belépésrol.” %7 Alig telt el tiz nap és a foldbirtokok 97%-a mégis termeldszovetkezeti
tulajdonba keriilt.*® Ahogyan a cikk, tgy a kozségi forrasok sem szolgalnak magyarazattal
arra, miként mehetett végbe ilyen hirtelen atalakulas. Azonban az okok és a folyamat
részleteinek ismerete nélkiil is sejthetd, hogy mar dnmagaban ez a hihetetlen gyorsasag is

traumatizalg, %8°

¢s a Népszabadsag cikkének mondata: ,nyoma sincs rajtuk semmiféle
megrazkodtatasnak” éppen a megrazkodtatas meglétének elkenddzésére szolgal.

Egy olyan megrazkodtatadsnak, amelynek kimondatlansaga tabukent neheziilt a hatvanas évek
vidéki Magyarorszagara. A tabut sokrétli folyamatok keltették életre, amelyek koziil csak az
egyik Osszetevé volt a kommunistak totalis uralomra vald torekvése, a partallam
megvaldsitasa. A kommunizmusnak ugyanis ez csak egy olvasata, de targyalhato iparositassal
egybekdtott modernizacioként, politikai paradigmaként, burokratikus modellként, vagy
egyfajta megvaltasi kisérletként is. %° Ezek a mindségek nem voltak sziikségszerii
ellentmondasban, a kollektivizalas iddszaka mégis konfliktusos volt, mert a modernizacios
paradigma szembekerilt a rendszer politikai 6nképével, a demokratikussaggal. A szovjet
rendszer hirdette, hogy a nyugatinal fejlettebb demokraciat képes megvaldsitani; mikdzben az
allampolgarai életiikben az allam egyre ndvekvd szerepével taldlkoztak. Bar a rendszer
részvételre buzditott, valojaban a demokracia elhatdrozott, miivi konszenzusok eredménye
volt. A fokozodd kozpontositds egyre kisebb befolyast engedett az alurdl jovo
kezdeményezéseknek: a ,kritika szabadsdgaban” ugyanis Lenintdl kezdve a szocializmus
tigyének lehetséges eltéritést lattak.%*

A kollektivizalds ugyanakkor nem pusztdin modernizacié volt, legalabb ilyen erdvel

992

mutatkozott meg benne a tarsadalom atalakitasanak igénye is*”<, amely a politikailag nehezen

96 Szab 1978; Katona 2002; Kdsa 2003: 131; Cseh 2014; Nagy — Szabé 2016

%7 MNL JNSzML XXI11-714 Tanacsiilési jegyz6konyvek 1959. 11. 14. Cseh 2014: a Szolnok Megyei Tanacs
hosszutava folyamattal szamolt, az 1958 februari tervezésnél még az 1975-0s év is felmerdiilt, mint a nagyizemi
gazdalkodasra valo attérés idépontja.

98 MNL JNSzML XXI11-714 Tanécsiilési jegyz6kdnyvek 1959. 11.24.

99 Scott 1998: 345 a radikalis tarsadalmi atalakitasok veszélyeire bioldgiai metaforaval hivja fel a figyelmet.
Lorenz 1991: 151: ,,A tal gyors fejlodés magaban hordozza azt a komoly veszélyt, hogy a tradicio szétesik.”
Lorenz 2001: 82: ,Minden kulturdt bizonyos fokig hasonlé vaz képez, és a kdlcsdnhatasok bonyolult
rendszerének megértése nélkiil meglehetdsen veszélyes barmely elemét dnkényes kiemelni.”

990 Dahl, 1996: 11- 24; Gannon, 1996; Janos 1996; Gellner 2004: 32 — 38 . Fromm 2009: 126 - 129

91 Csanyi, 1991; Hayek 1995a; Russel, 1997: 53 — 54; Shlapentokh 2014; Gannon 1996

92 Gyani 2007: A marxizmus teleologikus, vagyis azt a nézetet tartja helyesnek, amely jeleniinkben
bekdvetkezett, minden mas csak mellékvagany. Bauerkdmper 2009: a marxista formacioelméleten alapult,
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mobilizalhatd parasztsadgot kivanta munkéssa formalni, feloldva ezzel nemcsak munkas —
paraszt dichotomiat, de a varos — vidék ellentétét is.®*

A parasztsag szemben allt ezzel a tarsadalom-atalakitési Kisérlettel, és bar gyakran
marasztaltak el oket, mint a diktatira megagyazoit, 1959-re mégis 6k maradtak az
allamhatalom legtomegesebb ellenzéke, gyodztesként keriilve ki két kollektivizalasi
kampéanybol is. 1956. oktober 22-én a Kozponti Vezetéség Mezdgazdasagi Osztalyanak
jelentése beismerte kommunista part vereségét: az egyéni gazdasagok tobbet termeltek és
magasabb béreket biztositottak, mint a termeldszovetkezetek. A kovetkezd honapokban a
téeszek 63%-a bomlott fel. Ezt a gyorsiteml szétzilaldodast a marxista tOrténetirds az
wellenforradalom” hatdsaval magyarazta %4, noha a folyamat 1956. november 4-e utan
gyorsult fel igazan®°.A kudarc nagysagat jol érzékelteti, hogy ezutan harom éven keresztiil
nem is kerilt napirendre a kollektivizalds, tehdt sokak szdmadra tlinhetett ugy, hogy a
mez6gazdasag tobbszektort marad. 1957-ben 150 — 200 ezer f6 probalta meg ujrakezdeni a
magangazdalkodast: a magangazdasagok ebben az évben 71%-ban, 1958-ban pedig méar 80%-
ba részesiiltek a mezégazdasagi termelésbol. %%

Bar a lengyel és a jugoszlav példa nyoman elképzelhetd lett volna a parasztgazdasdgok
magyarorszagi megmaradasa is %', a partvezetés a szovjet iranyvonalhoz igazodva a
kollektivizalas Gjbdli meginditasa mellett dontott, és az 1959-ben megkezdett kampany végil
harom év leforgasa alatt termeldszovetkezetbe kényszeritette a parasztsag tobbségét. 1956
veresegtudata, a parasztsdg magara maradasa a tarsadalomban, erdtartalékainak kimeriilése, a
kampanyok traumainak 6sszeadddasa mind kozrejatszottak a folyamat gyorsasagaban, de az
allami nyomasgyakorlas eszkoztardban tovdbbra is megmaradt a verbalis terror, szamos
adminisztrativ eszkoz valamint a fizikai erészak is. %% Ez egésziilt ki kiilonbozd
kedvezményekkel és engedményekkel, amelyek a parasztsdg résztvevokké tevését céloztak,
felerésitették az ontabusitast, az embereket pedig a diktatira sokszorositdiva tették. Mikdzben

a K&dar — korszak kommunistéi tabusitottak az er6szakot s azt lényegében ellenfeleikbe

amely linearis, toretlen ivet, Gsszefliggést konstrualt az 6s- és rabszolgatartd tarsadalmaktol a feudalizmuson és
kapitalizmuson &t a szocializmusig és kommunizmusig.

93 Argenbright 1998; Barath 2015; Petrescu 2016

994 1986-bhan mar megjelent ellennarrativa: az 1956 utani konszolidacié a parasztpolgarokon mult. Juhasz 1999
%5 Cseh 2014

996 Valuch 2001: 26 — 28; 191 — 200 ; Varga 2001: 17 — 23, 58 — 81; Varga 2009

%7Berend 2009: 156 — 158; lordachi—Verdery 2009; Horvath 2015; Swain 1998

998 Asztalos — Morell 1999 65 — 67 is a pszicholdgiai nyomasgyakorlasra helyezi a hangsalyt; Valuch 2001: 191
— 200 pedig a fizikai erészak hattérbe szorulasarol ir; Szerencsés 2016 ezzel szemben arra hivja fel a figyelmet,
hogy ,,1958-61-ben még akasztottak.” O. Kovacs 2012: 423-425 valamennyi megye teriiletérél hoz levéltari
forrast az er6szak meglétének igazolasara.
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vetitették ki,%° sajat tarsadalom-atalakitasi kisérletik kapcsan mindvégig az dnkéntesség
elvét hangsulyoztak.

A kollektivizalas pirruszi gydzelem volt. Mar rovidtdvon is jelentkeztek a problémaék: a
téeszeket guzsba kotottek a nagy adminisztracids terhek, a mennyiségi szemlélet, részben
pedig a munkaegység alapu bérezés okozta bizonytalansag miatt allandosult munkaerdhiany.
A hatvanas évek elején 280 ezren — tObbségében férfiak — hagytak el a mezOgazdaségi
szektort és vandoroltak az iparba, a termelGszovetkezetekhez pedig jellemz6en nok és id6s
csaladtagok csatlakoztak a haztaji fold megszerzésének reményében. Nemcsak az
alacsonyabb munkabiras okozott problémat, a tagsag passziv ellenallast, érdektelenséget
mutatott; altalanossa valt a lopas.'% 1961 nyaratol a kilépési nyilatkozatok megszaporodasa
pedig azt jelezte, hogy az egyéni gazdalkodds sokak szaméara tovabbra is vonzo lehetdség
maradt.

Az allampart mindvégig igyekezett sikertorténetként bedllitani a kollektivizalast'%?, amelyre
altalaban gazdasagi jellegli érveket hozott. Ma ennek megitélésében sincs konszenzus, de ha
el is fogadjuk a magyar mezdgazdasag jo hetvenes évekbeli teljesitményét, azt nem pusztan a
nagyizemi termelésnek tudhatjuk be, sokban jarult ehhez a haztaji foldeken mikodo kis
csaladi gazdasagok megléte is.1°2Es az esetleges anyagi sikerrel szemben ott allnak a
kollektivizalas hosszUtavl hatésai: a sulyos kulturalis, gondolkodasmaodbeli karok, igy példaul

a konfliktuskezelés szamos médozatanak elvesztése.1003

990 .Kovacs 2015a;Alsobb partfunckionarius megfogalmazasaban: , Egy fasisztat sem akasztottunk fel, de 6k
igen sok kommunistat kivégeztek.” (MNL JNSzML XXIII.714 Jaszarokszallas Tanacsiilési jegyzOkonyv
1957.111.30)

1000 arga 2001: 17 — 23; 58 — 81; Valuch 2001: 26 — 28; 191 — 200; Varga 2015; Gagyi 2007: 11 — 16. Részben
a jobbagyi ellenallds médozatai érvényesiiltek, mert a felhalmozas nem irdnyulhatott a foldtulajdonra. Mivel
termésre az allam tette a kezét, ebbdl igyekeztek visszavenni annyit, amennyi a helyi elitet nem veszélyeztette.
10015zilagyi 2015: A téeszesités egyik uralkodd narrativaja Markus Istvan tanulmanyan (Mit lattam falun?)
alapult, amely szerint az 1959-es téeszesités jobb, mint az 1952-es; megtdrténte pedig elkeriilhetetlen és
sziikségszerli volt. Csak ebben a keretben, arnyalatnyi kérdésekrdl lehetett vitdzni. Lathatd ez a jelenség két
irodalmi alapanyaghdl készilt film példajan is. Marx 2004: 137 — 143: Fébri Zoltdn Hlsz 6rdja (1965) ma
ideologikusnak hathat, fontos kérdésekben azonban eltér a hivatalos allasponttol, igy abban, hogy 1956-ot nem
kiils6 erék hatasaként abrazolta, és bemutatta a vidék konfliktusainak legalabb egy részét. Ezek fényében mar
érthetd a kortars német filmkritika: ,,ilyen nyiltan kelet-europai filmben még nem beszéltek” (idézi: Filmkultara
1965/2). Sari 2009: Makk Karoly Egymasra nézve (1982) filmje pedig folytonossagot sugalmaz a Rakosi — és
Ké&dar — rendszer Kollektivizalasi kampanyai kozott, igaz, ezt a filmben a tarsadalom periférigjara szorult hésné
mondja ki. A filmrendezd egy interjuban a téeszesitésrél mint dnkéntesség és ,,szelid erdszak” keverékérol
beszEl, amely jelzds szerkezet onmagaban ellentmondas €s bar az interji kicsengése rendszerhi (ezek ,,révén jott
1étre az a mezdgazdasagi bazis, amit tszmozgalomnak neveznek és ez a tszmozgalom teremtette meg a haztajit”),
az er6szak témajanak a kozbeszédbe hozésa fontos esemény. (HVG, 1982. 22. sz. 37-39) Hogy nagyobb
nyilvanossagot még az ismert film révén sem kaphatott a téma, az a rendszer mikodésének sajatossaga.

1002 Kovach 2001; Varga 2002; Orsi 2015: 266 — 268

1003 &, Kovacs 2015a, O. Kovacs 2015b
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A kollektivizalas Keleti Blokk szamos orszagaban jart messze hatd kdvetkezményekkel:
Romanidban a férfiak elhagytdk a falut, a kordbbi kozosségek széthullottak 1%, a
Szovjetunioban  pedig allandositotta a  kolhozvezetéknek valdo  kiszolgaltatottsag
érzését.1%®Vagyis a szamokban kifejezheté javulast nem kovette a kozérzet: a gazdasagi
eredményeknél meghatarozobb volt az, ahogy az emberek gondolkodtak a rendszerr6l.1%% A
gondolkodasmddok vizsgalatakor egyuttal a diktatira hatérait is ki tudjuk jeldlni: azaz
igyekezhetiink megtalalni a diktat(ra megvalosulasanak korlatait. 1007

Jaszdozsa voltaképp csak egy a kelet-europai falvak ezrei kozoétt, amelyek megtapasztaltak a
kommunizmus tiirelmetlen® tarsadalom-atalakitasi kisérletét.

1/a,,Mezégazdasdgi munkdak eddig soha nem tapasztalt lendiilettel folynak.” (1957 — 1959)
1957 els6 honapjaiban szokatlan optimizmus mutatkozik a kozségi jegyzokonyvekben. A
tanacsilésen a Vb elnok a Magyar Forradalmi Munkas Parasztkormanyt dicsérte, amely a
parasztsdg szaméra sérelmes begyijtési rendszert megsziintette és ,,széles utat nyitott a
parasztsag szamara a termelés érdekében.” Hozzaszolasahoz egy tanacstag is csatlakozott, aki
szerint ma még vitatkoznak azon, hogy az oktoberi esemenyeket forradalomnak vagy
ellenforradalomnak nevezzék-e, de elmondhato, hogy alapvetéen ,,nemesek” voltak a célok,
koztiik a parasztsagot ért hatranyok megsziintetése. 0%

Valtozast 1957 marciusa hozott, amikor napirendre ker(ilt a tanicstagok részvétele az oktoberi
eseményekben. A vizsgalatok végil egyedil Medve Pal lemondtatasaval végzédtek, aki
személyesen intézkedett a voros csillag levételérél. Ugyének targyaldsakor mar bontakozott
az 0j narrativa, amely a résztvevdket ellenforradalmarként bélyegezte meg, 1% tetteiket

koztorvényes biinként 4brazolta. 101

Mindezen konfliktusok azonban a kozségi
jegyzokonyvek tanusaga szerint kevéssé ¢érintettek a falu egészét. 1956 Osze sokak
emlékezetében inkdbb maradhatott meg a téeszbdl valo kilépésként, a téesz allatallomanyanak

értékesitésének idészakaként.'%2 A Vb elndk még 1958 januarjaban is felemlegette, hogy a

1004 Gagyi 2009: 117 — 123

1005 Fitzpatrick 1994: 314 — 320.

1008 |_ukacs 2005: 59, 114 — 116:

1007 1ordachi — Verdery, 2009; O. Kovécs 2009

1008 Josephson 2010

1009 MNL JNSzML XXI11-714 Jaszddzsa Tanacsllési jegyzOkonyvek 1957. 11. 23.

1010 Farkas 2016: 80 — 82: Az ellenforradalmar ekkoriban valtotta fel a korabbi szarmazési vagy Horthy —
korszakbeli szerepre alapozott ellenségkategdriat.

1011 MNL JNSzML XXI111-714 Jaszdozsa Tanacsiilési jegyzékonyvek 1957, I11. 22. , Részeg és ellenséges elemek
élére allt és ezen tarsasag tdimogatasaval mondatta le a térvényesen megvalasztott tanacsvezetéket.”

1012 MNL INSzML VB jegyzékonyv 1958. 1.9: , Az 1956 oktdberi események igen mély nyomot hagytak az
amugy is gyenge téeszmozgalmunkban. Igen gondolkoddba estek a téeszeink tagjai, melyik gazdalkodasi format
valasszak.” Akik a maradas mellett dontdttek, a munkaegység helyett munkanap alapon akartak dolgozni. Cseh
2016: Jaszapatin a forradalom leverése utan 48 személyt tartoztattak le a Haladas Téesz feloszlatasa miatt.
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téeszben az ,ellenforradalom idején ... nagy rimankoddsra hajlandok voltak pénzért

elvallalni” az allatgondozast gy, hogy két tehén ara ment el r4.10t3

Jaszdozsan nem volt olyan nagymértékii megtorlas, mint mas jaszsagi telepiiléseken!®*; a
faluban 1957 els6 honapjai egyértelmiien a bizakodaséi. ,,A termelési kedv sokkal jobb most
mint eddig volt” — allt példaul a jarasi eldadd beszamolojdban — ,, A foldért valosaggal
harcolnak az emberek. Azok az emberek, akik ezel6tt nem keresték a foldteriiletiiket most
kozelharc folyik érte.” Vagy mashelyiitt: ,,Mezdgazdasagi munkék eddig soha nem tapasztalt
lendiilettel folynak.” Esetleg cinikusabb formaban: ,,ezel6tt 6t évvel senkinek sem kellett a
fold, most pedig harom honap alatt akarjak, hogy a foldet mindenkinek rendezzék.”20%®

A kordbbi évek foldreformjanak”, kollektivizdlasi és tagositdsi kampéanyainak
ellenhatdsaként ezekben a honapokban tomegesen érkeztek a panaszok. 1957 &prilisaig
nyolcvankettd, amelyek nagy részét (hatvannégyet) targyaltak is. Huszonkilencen viszont
csak 1958 0szén keriilhettek birtokba. Bonyodalmat okozott, hogy tizenkilencen jobb
mindségli foldet akartak, mint nekik a tagositd bizottsag juttatott, tizennégyen pedig
ragaszkodtak a sajat foldbirtokukhoz, amit idékozben mas névre telekkonyveztek.1% igy
Béres Béla (1913 — 1969) iskolaigazgato is, aki 1958 marciusaban azért igényelte vissza a
foldjét, mert annak idején nem ajanlotta fel, hanem ,,egyszeriien elvették téle”. A birtokot a
Dézsa Neépe téesz tagositdsakor Juhasz Ferenc kapta meg, de & csak akkor mutatkozott
hajlandonak a visszaadasra, ha masutt kap helyette 10 hold 758 6l foldet. Ezt meg is szavazta
a tandcs.

A foldiigyek rendezését nehezitette a kishaszonbérletek kérdése, amely szerzOdéseket 6t évre
kototték. Az 1957 decemberi végrehajtébizottsagi lés végll amellett foglalt allast, hogy a
szerzOdés idotartamara még a bérlok kezelésében maradhasson a fold, de az 1958 évi
haszonbért mar az 0j tulajdonosnak fizessék. ,Igen sok kellemetlenség szarmazott,
viszalykodas, ami természetesen nem helyes. ... Sajnos nem minden esetben tudunk
megfeleléen intézkedni a dolgozd javara, mert erre nincs mod és lehetdség”— szOIt a mar-mar

magyarazkodasnak is beilld jellemzés. 1%

1013 MNL JNSzML VB jegyz6konyv 1958. januar 9.

1014 példaul a jaszarokszallasi helyzet a tanacselnok szerint: , kozségiink teriiletén rend van, de ez dsszefiigg a
gumibottal.” (Jaszarokszallas MNL INSzML XXIII-714 Tan4csiilési jegyzikonyveki jegyz6koényv 1957. 111.30.)
1015 MNL JNSzML XXI11-714 Jaszd6ézsa Tanécsiilési jegyzOkdnyvek 1957. IV. 19., 1957. V.16,1957. X1.13.

1016 MNL JNSzML XXI111-714 Jaszdozsa Tanacsiilési jegyzékonyvek 1957. V.16.

1017 \NL JSZNML Jaszdozsa VB jegyzékonyv 1957.XIL11., 1958. 111.20.
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Mindekdzben a megmaradt téeszek a beszamolok szerint nehézségekkel kiizdottek 1018 .
Hosszabb ideje betéltetlen agrondmusi allds, nem hatékony munkavégzés, 191° rossz
munkamordl jellemezte példaul a 21 dolgozé valamint hat csalddtag részvételével miikodo
Dozsa Népe Téesz 1957-es évét. Sods Zoltdn tanacstitkar gy latta, hogy ,a tsz
megszilarditdsa nagyon nehéz dolog, mivel a téesztagok a kozosséggel nem nagyon torddnek,
sem pedig a kozvagyonnal, s6t még most is lopasok fordulnak el6. Azonban ezeket minden
esetben meg tudtuk akadalyozni az utobbi idében, amiota kizarasok is torténtek.” Gyakran
fordult eld, hogy a téesz altal megtermelt takarmanyt a sajat allatnak vitték haza, a gondozok
pedig nem gondoztak az allatot, csak ,,odadobtak nekik az ételt.”2%%% A téeszvezeték nem
vették szivesen vették a végrehajtd bizottsag ,,segitségét” sem, ,,még azt is eltagadtak, hogy
gyulést akarnak tartani, nehogy ott koziiliik valaki megjelenjen.” A téesz helyzete olyannyira
tarthatatlanna valt, hogy egy év probaiddt kapott, mivel a tanacselndk jellemzése szerint ,,igy
nem mehetett tovabb”. Az 1958 januari értékelés pontosabb leltart és alacsony szintii
eladosodottsagot talalt, de mindezeket szamadatokkal nem tamogatta meg. Sot, ugy latszik
tovabbra is probléma maradt az elégtelen munkamoral; a tagtoborzds kudarca pedig — a
jelentkezok (koztiik korabban mar kizartak) kozill egyetlen egy sem felelt meg 92! —azt
igazolja, hogy a termeldszovetkezet nem volt képes vonzo alternativdjat mutatni a
gazdalkodasnak. Nem volt az még 1959 végén sem, amikor az egyik téeszelndk
évertékelésében ellentétparként beszélt a két gazdalkodasi formardl: ,,Ha a tagsag ugy allnak
a munkahoz becsiiletesen, mint amikor még egyéniek voltak, nem allna ilyen rosszul a
betakaritas és elére haladtunk volna.”10%2

1/b ,,a foldet leadtuk a téesznek” (Kollektivizalds Jaszdozsdan, 1959)

A téeszesités elokészitéseként 1958 oktoberében Petdfi Tsz néven egyesitették a Dozsa Népe
¢és a Kossuth termeldszovetkezetet. A tagsag létszama azonban mindossze 67 f6 volt, és nem
sikeriilt érdemben novelni az 1959 februar elején meginditott kampéannyal sem,°% amely
helyi parttagok részvételével zajlott. Az agitatoroknak azzal kellett szembesulnilik, hogy az

emberek nem akartak termeldszovetkezetben dolgozni (,,idegenkednek a belépéstdl”). Vita

WI8Conquest 1986: 13 — 24: A Szovjetunidban is megjelend mintdzat, hogy a kommunista hatalom atmeneti
meggyengllése prosperitast hozott a magangazdalkodoknak, mikdzben a kolhozok elégteleniil mitkodtek,.

1019 MNL JNSzML XXI11-714 Jaszdozsa Tanécsiilési jegyz8konyvek 1957. IV. 19., 1957. X1.13

W20A7 allatetetés megjelenése Lazar Ervin Minden madar hazatalal cimii novelldjaban: ,,Itatas idején akarmilyen
joizli jatékban voltam a tobbi gyerekkel, ott kellett hagynom csapot-papot, irdny az okroket itatni. Siettem az
itatissal, ahogy tudtam, hogy minél hamarabb visszamehessek jatszani. Es ebbdl lett a baj. Nagynéném egyszer
megleste, hogyan felelek meg itatdi tisztemnek. Na, szaladt &m apamhoz: ,,Micsoda egy gyerek ez, itatds kozben
egy szot se szol szegény joszagnak!”

1021 MNL JSzNML Jaszdozsa VB jegyzOkonyv 1958. januar 9.

1022 MNL JNSzML XXX-277-A Jaszdozsai ,, Uj Hajnal ,, MgTsz iratai 1959. X. 31

1023 Szepessy é. n. 70 — 72

197



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

alakult ki az 6nkentesség kapcsan is: a parasztok a belépést tekintették dnkéntesnek, mig a
tanacsi dolgozok azt, hogy az ,,0nkéntesség abban van, hogy Uj termeldszovetkezetet
alakitanak-e vagy a régibe belépnek.” Erre a gazdak egy része azt vetette fel, hogy ,,akar
téeszt alakitani, de csak maguk akarnak a jo foldon gazdalkodni.” Masok a korabban
alkalmazott idéhuzashoz folyamodtak: ,,ugy beszélnek a kozségben, hogy belépnének, de nem
akarnak els6k lenni.”

Az agitatorok — miként a maltban'%* — most sem voltak lelkesek. Lagner Istvan tanacstag
arrol panaszkodott, hogy a népnevelok nincsenek tisztdban a téesz alapszabalyokkal és
megtortént, hogy amikor dket a jogokrodl és kotelességekrol kérdezték, nem tudtak valaszolni.
Az agitétorok sajat johiriiket tették kockara a munkajukkal: ,,azt beszélik, hogyha sikeriil a
mezdgazdasag atszervezése, akkor a tanacs dolgozok sok rubelt kapnak a ruszkiktol.”, ezért
aztan érthetd, hogy a téeszparasztok bevonasa is csekély eredményekkel jart. Nem siettek
téesztagga valni egyébként a tanacstagok sem: a harmincegy f0s testiiletb6l minddssze Gten
Iéptek be, heten kétlakiak, tizenkilencen pedig egyénileg gazdalkodo6 parasztok voltak. Hogy
mennyire hianyzott a tarsadalmi tdmogatés, azt jol mutatja, hogy 1959. februar 14-én a
foldtertilet 80%-a 4llt egyéni miivelés alatt, ezeknek 40%-a pedig ,.kétlakiak%?® kezén volt;
vagyls még a ,munkdsok allamédban” is a helyi munkasok harmada (hatvanhét f6)
rendelkezett atlagosan négy holdas birtokkal. A téeszbe 1épés ,,gyotrodéssel” és ,lelki
megrazkodtatassal” jar6 munkdjat, amin ,,minden dolgoz6 parasztunknak &t kell esni” tehat
nem sokan vallaltak.102®

Februar masodik fele azonban radikélis fordulatot hozott. A Szolnok Megyei Néplap februar
24-i cimoldala — ,,Hétfé déli jelentés: Ujabb nagy gyézelem.” — hadijelentések hangulatét
idézte. A cikk szerint a szOvetkezeti kozségek szdma 33, a téeszek terlilete a megyében két
nap alatt 32 ezer holddal ndvekedett, ennek 37%-at, 12716 holdat a hét jaras egyike, a
jaszapati adta. A cimlapon jutott hely Dogei Imre foldmiivelésiigyi miniszter koszontdjének
és Jaszdozsanak is, ahol ,feltartoztathatatlanul halad a szovetkezés.”A kovetkezd szam

Htorténelmi  ddtumnak™ mindsitette 1959. februar 24-¢ét, amikor ,,Szolnok megye

1024 XXIN.714 Jaszdozsa Vb-iilések jegyzékonyvei 1955. VIIL10: ,a tandcstagok igen passzivak a
téeszszervezéssel kapcsolatban, és azt tartjak, hogy ez a kdzségi tandcselndk és a kozségi parttitkar egyéni
akarata, pedig ez a juniusi Parthatirozat.”. 1956-ban pedig igy latta egy tandcstag a Kkollektivizalasi
kampéanyokat: ,, a tanacs tagsdga nem a legnépszerlibb feladatnak tekinti és nem nagyon kedvikre valé ezen
munka. .... Szerettem volna, ha eljottek volna a VB iilésekre Bartok, Seres és Vagd VB tagok és Bodonyi Ernd
bacsi, mert 6rajuk figyel a kozség parasztsaga legjobban és minden esetben rajuk hivatkoznak, hogy ¢k volnanak
akiknek elséként kellene, hogy példat mutassanak a téeszbe vald belépésiikkel.” (MNL JSzNML XXII1.714
Jaszd6zsa Vb-iilések jegyz6konyvei 1956. 1. 13.)

1025 \arga 2012

1026 MNL JNSzML XXI11-714 Jaszdozsa Tanécsiilési jegyzOkonyvek 1959. I1. 14.
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termeldszovetkezeti megye” lett, ,,a hossza kiizdelmes esztenddk gyiimolcse megérett”. A
militans hangnem tovabbra is megmaradt: a cikkek ,,4j Gtra térék bator seregét” vizionaltak,
akiket ,,gy6ztes zaszlonk” inditott ,,elére a Kkollektivizalas teljes befejezéséig”. Jaszddzsa
ismét név szerint is emlitésre kerilt (immar a gazdak 72%-a van a sztvetkezetben), hogy
aztan a februdr 27-i kimondja: ,Jaszd6zsan négy nap alatt befejezték a mezbgazdasag
szocialista atszervezését ... szinte orommamorban Uszott a lakossag.”

,,A Valtozas oly nagy volt és oly gyors, hogy nyomon kévetni nem lehetett. Egyszeriben csak
megtortent — olvashatjuk egy honap mualva a Szolnok Megyei Néplapban — ... 4 faluban
elhangzott sok-sok felvilagosito szé utin egyik reggel megkezdddott szinte minden dtmenet
nélkil. A gazdadk jottek-mentek egyik szomszédtdl ki, a maésikhoz be. Tanécskoztak,
tanakodtak, s kozben reggeltdl estig egyfolytaban irogattédk ala a belépési nyilatkozatokat.
Mindez harom napig tartott. ... Harom nap kellett ahhoz, hogy ... a szelid Tarna folyo altal
korulolelt kozség kildéduljon évszazados, rozsdas sarkaibol, s dtnak induljon. Méghozza
egyemberként és nem valamiféle noszogatasra, hanem mindenki a sajat joszantabol. ... A
szovetkezeti vezetok beszélnek. ... Azt mondja az egyik: — Nem akarjuk elkiabalni elvtars, de
nalunk jol mennek a dolgok. Deriis mosollyal ravagja a masik: Mert mi nemcsak a foldet
Vittik, hanem a sziviinket is. 1%

A tanacstilési jegyz6konyvek az események masféle lenyomatat 6rzik. A februar 24-i tlésen
jegyz6konyvben mondtak kdszonetet a tiszasiilyi allami gazdasdgnak, amiért az agitatorokat
kaldott a kozségbe. Képviseldjiik beszéde: ,,Nagy munkat végeztiink ezen néhany nap alatt,
eredménye az, hogy atsegitettik a dolgoz6 parasztsdgot azon a lelki valsagon, amely a
régihez vald gorcsos ragaszkodas és az Gjtol vald bizonytalansag idézett fel bennik. ... Most e
kozségbdl mi elmegyiink, de barati jobbunkat nyUjtjuk a dolgoz6 parasztsagnak. ... Sokan ugy
vetik fel a kérdést, hogy a foldet leadtuk a téesznek, ez nem igy van, mert a foldet a dolgozd
parasztsag bevitte a téeszbe és ezt a szellemet kell kivinni a dolgozo parasztsag koze.” —
vagyis az irdny egyértelmii volt: , egy-két napig még a kintmaradok agitalasaval kell
foglalkozni”, a gazddk azon tiz szazalékaval, akik a négy termeldszovetkezet egyikének sem
lettek tagjai. Ez nagyjadbdl nyolcvan f6t jelenthetett, hiszen a jelentés szerint a kozds
gazdasagba a gazdak 90%-a , 738 6 vitte be tobb mint hatezer holdjat.10?

A kovetkezd honapokban a Szolnok Megyei Néplapban megjelent cikkek mind a nagyiizemi
gazdalkodas eldnyeirdl szoltak. A téeszéletet adokedvezmények, csaladi potlék és kedvezd

hitelek teszik kdnnytivé a jarasi partbizottsag tajékoztatasa szerint, az Gjsagcikkekben pedig

1027 570lnok Megyei Néplap 1959. februar.24, 25, 27 illetve 1959. marcius 25.
1028 MNL JNSzML XXI11-714 Jaszdozsa Tanécsiilési jegyzOkonyvek 1959. 11.24.
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lovai aran radiot vasarlo gazda (aprilis 12.,, hadd nyeritsen ez utdin az”) vagy eppen olyan, aki
a kozOsben is sajat lovait hajtja (1959. majus 1.) valtjak egymast, ellenpontjuk pedig a
dologidében bokazd zoldségkereskedd ¢és a pletykas rémbhirterjesztd, akik miatt
,,szégyenkeznek Jaszdozsan (1959. julius 2.)

A statisztikaba pillantva azonban éppen a cikkek optimizmusat érezhetjiik csalokanak.
Egyrészt szembetinG a mezdgazdasagbol ¢16k szamanak gyors csokkenése. (XI/1/1), amely
kiléndsen a férfiak elvandorlasét jelentette (X1/1/2)

De szembetlind maganak a kozségnek az elnéptelenedése is: 1930-hoz képest 1970-re tobb
mint negyedével (27%) csokkent a jaszdozsai lakosok szama. A csokkenés a négy évtizeden
belul nem egyenletes. A népesség méar a Horthy — korszakban sillyedésnek indult, azonban ez
1942-ig is minddssze két és fél szazalékot jelentett. 1942 és 1960 kozott viszont mar tobb
mint 11%-os a csokkeneés, a kozel félezres fogyasbol haromszaz {6 irhatdé a haboras id6szak
szamlajara. A hatvanas évek Ujabb drasztikus népességfogyast eredményezett: tobb mint
hatszazotven fovel éltek kevesebben a kozségben 1970-ben mint 1960-ban. A nagymérvii
csokkenés okakent elviekben megjel6lhet6 lenne az 1963-as pusztitd arviz, amely hdromszéz
lakohazat rongalt meg*®?®, am a részletesebb vizsgalat ezt az érvelést mar nem tamasztja ala.
Egyrészt az arviz kordbban is probléma volt,1% mégsem eredményezett ilyen drasztikus
népességfogyast. Masrészt, az egesz Jaszsagban csokkent a lakossdg szama: a jaszberényi
jarasnak 1960-ban még 73 ezernél tobb lakosa volt, 1970-ban méar 63 ezer alatt. Dramai, hogy
az 1848-at kovetd évszazadban az egész Jaszsag dinamikus népességndvekedést mutatott,
amelyet éppen ez az évtized tort meg; vagyis egyértelmii a kollektivizalas hatasa s vele a
vidéki élet perspektivatlanna valasa.1%%!

Azoknak, akik a kozségben maradtak és tovabbra is mezdgazdasaggal foglalkoztak,
tobbségében valamelyik téesz kozil kellett valasztaniuk. A termel6szovetkezetek szama
azonban hamar alaszallt: 1959-ben mar csak harom miikodott: a Tarnamenti, az Uj Hajnal
valamint a Pet6fi. Az els6 kettét 1966-ban egyesitették, majd 6t év mulva a Petofi és a
Tarnamenti 0sszeolvasztasaval létrejott a Jaszdozsa Tarnamenti Téesz, amely egydttal azt is
jelentette, hogy a kozség Osszes terméteriilete egyetlen szovetkezet ald tartozott. 132 El
lehetett-e kertiilni a termelGszovetkezeti gazdalkodast? Ki lehetett-e kertlni, ha valaki egyszer

belépett? Az ezirdnyu prébalkozasok szambavételére a kovetkezékben keriil sor.

1029 Népszava 1963.V1.9: , Hajnali hat orakor aviz 4tomldtt a védelmi rendszeren és  betdrt Jaszddzsara.
A négyezer lakosu kozség utcdin fél méteres viz  tombolt, megrongalt haromszaz lakohazat, ebbdl
szazhusz teljesen Osszeomlott, vagy annyira megrongalodott, hogy egészen 0jja kell épiteni.”

1030 Népszava 1940. aprilis.22.

1031 pethd 1991

1032 5z0lnok Megyei Néplap 1971. januér 6.
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1/c Kisérletek a téesz elhagyasara: 1960 - 65

A hatvanas évek elején a legtdbben arra hivatkozva kezdeményezték a kilépésiiket, hogy az
agitatorok gazdasagi igéretei nem teljestltek. A keves kivételek egyike Paksi Janosné, aki
1962 januarjaban gyermekeinek tanittatasaval indokolta a téeszbdl valo kilépési szdndékat. A
beadvany egyrészt példaja a korszak jellemz0 csaladi €letterveknek, mely a boldogulést nem a
megmaradt birtok modernizacidjaval, hanem a gyermekek tanittatdsaval képzeli el. Masrészt
ravilagit arra, hogy vidéken bizalmatlanul fogadtdk a péart igéretét, miszerint a téeszesités
példaul jobb oktatassal jar majd egyiitt.2%%2 Az asszony indoklaséban a sajat otthoni jelenlétét
tartotta a legfontosabb biztositéknak gyermekei ,,j6 tanulmanyi eredményeire” és ,helyes
nevelésre”.

A Kkilépési kérvények legnagyobb része viszont egzisztenciélis kérdéseket érintett, igy a fold
¢és termeldeszkdzok bevitelének kotelezettségét, a foldjaradékot €s nagyon gyakran a haztaji
gazdasagok kérdését.103

A Gyurko testvérek 1964-ben kisérelték meg visszaigényelni két éve elhunyt édesanyjuk
tanyajat, amely még 1953-ban keriilt termelGszovetkezeti tulajdonba. Az ingatlanokat
csereingatlanként hasznaltdk, majd a hazat és vele egybeépitett, akkor mar rosszallapota,
nadtetés istallot a téeszelnok utasitasara 1962-ben lebontottdk. Az gy targyaldsara csak
késobb keriilt sor, 1965 juliusdban a vizsgalat azt allapitotta meg, hogy a mivelési ag
megvaltozasa miatt a kérés nem teljesithets.1%% A csalad torténetének tragikus folytatasa,
hogy az apa 1966 novemberében, élete nyolcvanadik évében dngyilkossagot kovetett el.
Fegyelmi eljaras inditottak Juhasz JOozsef ellen azért, mert az a ,,munkat nem vette fel” s ezzel
a ,,téesznek kart okozott.” A férfi kordbban azt nehezményezte, hogy 5 hold 535 négyszdgol
foldjébdl csak alig tobb mint két holdat tartottak szamon s erre minddsszesen 268 forint
foldjaradékot kapott. ,, Nem vagyok hajlando fizetni, mert a bevitt fold teriiletét nem tartjak
nyilvan 1% — nyilatkozta. Egy 1964 decemberében megtett vizsgalat feltarta, hogy az Uj
Hajnalban a tagok neve mellett nincs vezetve a fold. Hogy ennek rendezésére nem kertlt sor,
mar csak azért is érdekes, mert 1962 juniusaban is felmertlt. Ekkor targyaltak Sedon Jené
ugyét, aki bar 1959 marciusa 6ta volt tag — vagyis szintén a kései belépok koz¢é tartozott — de a
munkat nem vette fol, és 450 forint sztk kotelezettsége is felhalmozédott. A szankcidk kdzott

felmertilt a kizaras is, ezt azonban végiil elvetették, ,,a munkaerdre sziikség van.” Végiil a

1033 Kovach 2001, Paal 2012; O. Kovéacs, 2015

1034 (. Kovacs 2015b

1035 MNL JNSzML XXX-277-A Jaszdézsai ,, Uj Hajnal ,, MgTsz iratai Tsz iratok 1960 — 1965: 13.545/1964. A
csaladra vonatkoz6 adatokért kdszonettel tartozom Fileki Sandornak.

1036 MNL JNSzZML XXX-277-A Jaszdézsai ,, Uj Hajnal” MgTsz iratai Tsz iratok 1960 — 1965: 1965. X. 7.
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pénzbiintetés mellett dontdttek, &m ezt Sedon Jend vitatta, mondvan, hogy csak harom
honapig volt tag. ,,mivel kiilonb6z6 kérdésekben megegyezni nem tudtunk” és a kilépése utan
kubikosként dolgozott az iparban. A férfi felemlegette azt is, hogy 1960 marciusabol van egy
jegyzokonyv a birtokaban a téeszelndk alairasaval, ami igazolja, hogy nem vette fel a téeszbe
bevitt 16 és gumiskocsi ellenértékeként felajanlott dsszeget. Ezenfelul a téesz nem fizette meg
hatvan munkaegységét sem. ,Ezeket a jarandosagokat a magam részérél nem kivantam
bolygatni” — irta levelében, amelyet olyan kéréssel zar, hogy vonjak le a jarulékokat majd
utaljak a marado 6sszeget a cimre. 103

Hosszasan hizddott Bugyi Béla Ugye is, aki 1962 elejen folyamodott foldbirtokanak
visszaszerzeseért. 1912-ben sziiletett kisbirtokos sziilok gyermekeként: kisgyermek kora oOta
mezOgazdasaggal foglalkozott, szakképzettséget nem szerzett. 1935-ben megndsiilt, egy
gyermeke szuletett, aki a hatvanas években Heves — megyében, épitdiparban dolgozott. A
ferfi téeszbe 1épés el6tt 11 holdon gazdalkodott, koriilbeliil 28 ezer forint értékli ingatlanat
részben vette, részben pedig 6rokolte. Kilépési szandékat azzal a fricskaval felér érvvel
indokolta, hogy ,.tarsaim csufoltak és ginyoltak, hogy sokat dolgozom.””10%8

Kérelmét azonban — mely szerint az allami tartalék foldekbdl szeretne karpotlast — a
téeszkozgylilés 1962 juniusdban nem fogadta el. A kérelmezd azonban nem hatrlt, és a
partallam logikajan beliilr6l gyiijtott érvekkel — a téeszbe lépéskor azt mondtak a népneveldk,
hogy harom évre ki lehet 1épni, ezért is adta be a kérelmet a harom év letelte elétt mar hat
fogadta el. Az indoklas azonban valaszt nem a felhozott érvekre adott, hanem gazdasagi
iranyba téritette az tigyet: ,kilépési szdndéka indokolatlan, egészségi allapota €s csaladi
koriilményei lehetdvé teszik, hogy részt vegyen a termeldszovetkezet k6zos munkdjaban. A
termelészovetkezetnek nagy sziiksége van minden téesztagnak a munkéjara és a termelési terv
teljesitése csak igy valhat lehet6vé.”

Bugyi Béla végiil felsdbb, megyei forumokhoz fordulva szerzett érvényt igazanak, igy a téesz
1965. augusztus 31-an kilépésének elfogadasara kényszeriilt. Am ez még nem jelentette
ugyének lezarulasat: a kozgylilés reakcioja a diktatira eszkOztaranak szamos elemét
hasznalta. Egyrészt arrol hataroztak, hogy csak az 1970-es gazdasagi év befejezésével adjak

ki a foldet, a termés betakaritasa utan, a tabla szélén. A kdzbeesd iddére kishaszonbérlet

1037 MNLL JINSzML XXX-277-A Jaszdozsai ,, Uj Hajnal ,, MgTsz iratai Tsz iratok 1960 — 1965: 143.3/1962

1038 gyanakkor lehetett igazsagalapja is. Az Uj Hajnal Téesznél 1959-ben sok kritika érte az egyik brigadot,
akiket nem lehetett meggy6zni. Egy javaslat a szétbontasukat vetette fel, amit egy masik téesztag rossz dtletnek
tartott: ,,Az én brigddomban mindenki szorgalmasan dolgozik, s ha egy ilyen ember kdzénk tesznek, még a déli
pihené sem esik jol.” (MNL JNSzML XXX-277-A Jaszdozsai ,, Uj Hajnal ,, MgTsz iratai 1959. V.29.)

202



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

ajanlottak fel, bar az is megemlitésre kerlt, hogy a ferfi 1962 6ta nem vette fel a munkat,
ezért akar kartéritésre is lehetne kotelezni. Mivel a foldjaradékot sosem vette kézhez, azt
minden alkalommal visszakuldte, amikor szamara kikildték, most 0Onkényesen ugy
hataroztak, hogy az sztk terhére szdmoljék el. Bugyi Béla azonban nem fogadta el ezt a
dontést, és pert inditott az Uj Hajnal ellen: ,,hataridé olyan tavoli, hogy a foldemnek semmi
hasznat nem latnam 6t év alatt.” A foldet 1965 év végével kérte vissza €s a felmeriilé 8000
forint koltségének megfizetését is inditvanyozta, 9%

Az gy folytatdsdnak nyomai elhalvanyulnak a szocialista bulrokracia papirerdeiben.
Azonban, mint az a felvilland esetekbdl is lathato, a termeldszovetkezetek kiilonb6zo jogi
eszkozokkel akadalyoztak a tagok kilépését, hosszas eljarasokkal tették probara a kilépdket,
batortalanithatték el a téesz elhagyasat fontolgatokat. Az ily modon egyben tartott intézmény
azonban aligha teremthetett megfelel6 munkakoriilményeket, és kényszerrel egy intézménybe
toloncolt, sajat életiikkben mind kevesebb kontrollt megélé emberek nem mutattak motivaciot.
A helyzetet tovabb sulyosbitotta az allami ideoldgia és a faluk6zosség altal megélt tapasztalat
mindennapos ellentéte. Mivel a jelenségek — igy mindjart az dnkéntesség kérdése — nem
voltak neviikon nevezheték'®* a konfliktustok gydkere nem volt megtalalhaté: az ebbdl
1étrejovo jatszmak pedig hossza idore tartositottak a problémakat.

1/d ,,Lesz-e mar rend? Mert meég minden évben azt mondjuk, majd jovére, de végre mdar
legyen fegyelem és rend.” (Elet a téeszekben, 1959 — 1965)

1959 janiusadban parazs vita alakult ki. Két férfi — aki ,,mar a tsz megalakulasa el6tt is a
vallalatnal dolgozott” — gy hasznlta a haztajit foldet, hogy a csaladbol senki sem dolgozott
a termeldszovetkezetnél. A téeszelnok javaslatat — miszerint ,,legaldbb a feleségét kiildené
mind a kett6 a tszbe dolgozni — felhdborodas kdvette. Egy hozzasz6ld nehezményezte, hogy
»ezek szerint jO lesz, ha 6 is a feleségét kiildi a tszbe dolgozni és 6 mag pedig elmegy
vallalathoz, ahol pénzt kereshet”. 1041

A jelenet tobb szempontbdl is érdemes a figyelemre: egyrészt azért, mert a hivatalos hatalom
képviseldje kinalt fel — amtgy valdszintileg széles korben ismert — kiskaput a szOvetkezeti
tOrvény kijatszasara akkor, amikor Ddgei foldmiivelésiigyi miniszter még adminisztrativ
eszkozokkel igyekezett feltartoztatni a mezdgazdasagi szektor elnéptelenedését.1%? Masrészt
tekinthetd annak beismerésének is, hogy a téeszjovedelmek még a megszoritott

magangazdalkodéssal szemben sem versenyképesek.

1039 MNL JNSzZML XXX-277-A Jaszdozsai ,, Uj Hajnal” MgTsz iratai Tsz iratok 1960 - 1965
1040 Jobst 2010: 149

1041 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti,, MgTsz iratai1959. V1.18.

1042 \/arga 2001: 58 — 81
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Az olyan gazdasagi igéretek ugyanis, amelyeket a bevezetoben emlitett Népszabadsag cikk is
vazolt, nem teljesiiltek. Az ¢évi huszezer forintos keresettdl messze elmaradtak a
novénytermeldk illetményei: 1964-ben két asszony fizetési papirjan havi 425 illetve 484
forintos 6sszeget talalunk, ami az 1757 forintos atlagbérnek alig negyedet tették ki. Toth
Istvanné szavai megerdsitik a szdmadatokat: ,,Mindig azt hangoztatjak, hogy nekiink a tszbdl
kell megélni. A mult évben egységgel nem tudtam a kenyérsziikségletet megkeresni, és az egy
mézsa hidnyomat nem tudtak megadni, pedig tavaly jo termés volt.”1%* A helyzetet tovabb
sulyosbitotta a munkaegység alapu elszamolas. Ahogy egy panaszos felszélalas 1965-ben
Osszegezte: ,,a gyalogos munkas csak nechezen tud egy munkaegységet megszerezni,
legtdbbszor csak felet. 10 forintot kapunk egy napra. Mi asszonyok egész nyaron dolgoztunk
és most vissza kell fizetni, de mibél.” 1944

Eveken 4t tért vissza a visszatérd kérdés ,,lehet-e gazdag tsz szegény tagsaggal?” 1966-ban
egy téeszdolgozdra atlagosan 9 -10 ezer forint bevétel jutott, mikdzben a jarasi atlag 15 ezer
forint korul mozgott. Nem volt relevacioszeri az 0j gazdasagi mechanizmus hatasa sem,
hiszen még 1970-ben is rossz volt a tagsadg jovedelme. (XI1/1/3) A 26 000 forint koruli
orszagos atlagkeresetet a jaszdozsai téeszek esetében alig tobb mint a tagsag 6tdde érte el,
mikdzben 42%-uk ezer forint alatt keresett.

Vagyis, a termelészovetkezet még jelentOs technikai — gazdasagi fejlodése, az allami forrasok
felhasznaléasa ellenére sem tudott vonz6 jovoképet mutatni. S6t, a munkaegység rendszerével
allando bizalmatlansagot okozott: ,,4 részes miivelés sok vitara ad alkalmat, mert ha alacsony
termés lesz, a névénytermeld tagsag majdnem ingyen dolgozik.”*** A ,tagsag nem érti, hogy
ha volt 27 forint egy munkaegységre, miért engedtek csak 21,5 forintot kifizetni. Sulyos
kovetkezményei lesznek a kovetkezd évben, 21 forintért nem dolgoznak egy napig.” 104

Ez viszont egy harmadik szempontot is felvetett: az alacsonyabb jovedelmet biztosito
téeszmunka a csaladi életstratégidban Iényegében csak a nék szamara bizonyulhatott optimalis
valasztasnak, hiszen a haztaji foldre ezaltal jogosultsdgot nyertek, mikdzben a férfiak az
iparban vallaltak jovedelmezébb munkat. Vagyis a hivatalos ideoldgia altal hirdetett noi
emancipacio'®’ Jaszddzsa példajaban felemas modon valosult meg. Anndl is inkabb, mert
még 1965-ben is felmeriilt a panasz, miszerint az agronémus ,,elvtars minket asszonyokat

észre sem vett, pedig mi is dolgoztunk”. A helyzetnek atfogd latleletét adja Szabd Gyulané

1043 MINL INSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti,, MgTsz iratai1962.X1.30.

1044 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti,, MgTsz iratai1965.11.11.

1045]NSzML XXX-278-A Jaszdodzsai ,, Tarnamenti ,, MgTsz iratai 1963. VI. 20. 1965. Il. 15. 1966. X. 10.
1046 INSzZML XXX-278-A Jaszdodzsai ,, Tarnamenti ,, MgTsz iratai 1965. februar 15.

1047 Asztalos Morell 1999: 17 — 18; Olah 2001: 39 - 46
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rovid hozzaszoélalasa: ,,Bizony nehezlinkre esik, hogy kint dolgozunk a hatarban, és utana a
haztartasban és még gyereknevelés is van. Megdolgozunk mi azért a munkaegységért nagyon,
de muszaj és azon igyeksziink, hogy meglegyen a kotelez6 munkaegységiink, hogy mi is
megkapjuk az 1kh hdztdji foldet” 0%

Nehéz helyzetben voltak az iddsekis, akiknek téesztagsagat a csaldd a haztaji fold miatt
tartotta elsddlegesnek. A Tarnamenti Téeszben 113 idés tag koziil 29-en dolgoztak, a
parttitkar értékelése szerint itt ,lett tavaly a legmagasabb a termésatlag és itt torddnek
legjobban az dregekkel”.1%*° Azonban még ezen allitblagos legjobb torédés mellett is ,,jonnek
be az oregek panaszra, nem kellenek a csaladnak.” A téeszelndk megoldasi javaslata: ,, ha egy
haznal lakik két csalad, ne vonjuk el attol az idos tagtol a haztaji foldteriiletet, mert igy sem
akarnak az 6regek sajnos kelleni, pedig mindnyajan megoregsziink ”. 1%

A téeszek — miként az a statisztikaban is tiikr6z6dott — nem valogathattak a munkaerében.
1962-ben a zarszamadd kozgyiilés konklizioja, hogy ,.elég jo eredményt értiink el”, de ,,ha
minden tag becstiletesen kivette volna a k6z6s munkéabdl a részét még sokkal jobb eredményt
érhettiink volna el.”1%! Ez pedig a rossz munkafegyelem beismerése volt.

lgaz, az ellendrzések altalaban javulo technikai feltételekr6l szamoltak be, 1% jlletve valtozo6
minéségii munkavégzésrél. 192 Ezen ellendérzések mindéségét azonban vitattak %% és a
kozgyiilések sokkal inkdbb a problémédk, konfliktusok targyalasarol szoltak. fgy arrol,
mennyire hanyag a kozosségi vagyon kezelése: hullottan heverd szilva, vizben allo vagy
allatokkal megetetett cukorrépa, hianyzé zsakok, elveszd tyukok, megrothado takarmany és
szétazo valyog, csépeletlen bab® szerepelt a panaszok kozott. Toth Andrasné pedig arra
kérte a tagokat, ,hogy aki csutkaszedésre vallalkozik, az szedje ki becsiiletesen, ne csak a
nagyjat, hanem az aprajat is.”1%® Nem mutattak jo példat a vezetdk és a szakemberek sem —

91057

utobbiakbol amugy is kevés volt, ,,nem értenek a gépekhez ., Tervvel kapcsolatban Ugy

1048 MINL INSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti, MezégazdasagiTermelSszovetkezet iratail965.1V.2, 1.15.
109MNL JNSzZML XXX-278.J4szd6zsai,, Tarnamenti,,MgTsz iratai1962.111.1, X1.30

1050 MNL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti,, MgTsz iratai1965.1V.2..

1051 1962: Zarszamado kozgytilés

1052 MNL JNSzZML XXX-277-A Jaszdozsai ,, Uj Hajnal ,, MgTsz iratai jelzet nélkil: 1961 szeptemberében az
allategészségligyi helyzet kapcsan irtak, hogy a 250 féréhelyes siildéneveld és allami hitelbol megépitett 3000
fér6helyes baromfiol megszintette a tulzsufoltsagot, az allatgondozéknak szakmai tovabbképzést biztositanak.
Beiizemelték a tejfolozo gépet is.

1053 MNL JNSzZML XXX-277-A Jaszdozsai ,, Uj Hajnal ,, MgTsz iratai Mg Tsz 1961 augusztus 24: 1961
augusztus 24 — a vizsgalat megéllapitotta, hogy 5 hold vordshere igen rosszul volt kaszalva. Szabad ég alatt
talaltak tovabba két vetdgépet, egy fahengert, harom kocsit és két ekét is.

1054 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti,, MgTsz iratai 1962. 111.1.

1055 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai 1959. X. 31, 1961. VII1.30. 1962. 1.26
1962. 111.1,1962. X1.30. 1965.1V.2.

105 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1959. 111.20

1057 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai 1964. 11.6.
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tudjuk elérni a tervezettet, ha minden talpalatnyi féldet kihasznalunk, nem Ggy mint Szabo
Dénes csinalta 1400 négyszogdl teriiletre kiszoratott 140 mézsa miitragyat, ami évek hossza
soran nem fog teremni.”®® A kozvetlen vezetdket, a brigddvezetdket pedig azért illette
elmarasztalds, mert egy kivétellel ,mindig ittasak, munkaidé alatt is kocsmaban
tartozkodnak”.10%

1959-ben az Uj Hajnalnal inkabb foglalkoztak az Uzleteléssel, mint a koz6s munka
vezetésével. ,,Sok becsiiletes mozgalmas tag van, de viszont vannak, akik a tsz tulajdont
széthordjak és a tagokat ragalmazzak, ezt nem lehet megtiirni.”*%° Hasonlé problémak voltak
a Tarnamenti Téesznél is. Reggel 6t 6rakor csak kevesen kezdték meg a munkat. %6
Vonakodas jellemezte a k6z6s munkéban vald részvételt is. A megyei partkildott kifogésolta
a ,tagsag helytelen viselkedését”, hogy az egyéni gazdasagot a kozds elébe helyezték. 1062
S6t, némelyek igyekeztek kijatszani az adminisztraciot. ,,Az igazgatdsdgnak tudomdsara
jutott, hogy a tagok kozoétt vannak olyanok, akiknek haztaji féldon tal a berényi hatarban van
feles foldjiik, amit miivelnek. ... Ez dsszeegyeztethetetlen a szovetkezeti torvénnyel.” 1063
Mar 1959-ben is problémat okozott, hogy a lovasgazdak lovaikkal ,,masnak fuvaroztak” vagy
kerteket szantottak a kozOs téeszmunka helyett. A téeszelndk 1961-es kimutatdsa pedig
hetvenhét olyan csaladot tartott nyilvan, akik a k6zdés munkabdl nem vették ki a résziket. A
tagsadg azonban ezt a szdmot tulzonak talalta és felhdborodassal fogadta, mire az elnék Ggy
magyarazkodott, hogy ,,ezekr6l nem mondtam, hogy nem dolgoznak, csak azt, hogy a
csaladtagokkal besegithetnének.” Egy év mulva tovabbra is a besegitd csaladtagok
munkdjaban l4ttdk a megoldast, mert ,,hdrom brigddnal kb 100 f6 az, aki dolgozik becsiilettel,
akire lehet szamolni, és ennyi tag nem birja megmiivelni a foldet.”1%64

A munkafegyelmi problémédk orvoslasat jellemzden a tagsdg képzelte el a munkaformék
megvaltoztatasaval. ,,Arassunk részre, mert igy nagyobb lenne a munkakedv” — javasolta

példaul egy téesztag, és javaslatdhoz egy maésik is csatlakozott: ,,Lattam a szomszéd téesz

példajat akik részre arattak. Igy gyorsabban be lenne az aratas.”'%%® Vagy mas szavakkal

1058 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1962. I11.1.

1059 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1962. I11.1.

1060 MINL JINSzML XXX-277-A Jaszddzsai ,, U_] Hajnal ,, MgTsz iratai 1959. X. 31.

1061 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1961.V1.8

1062 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdodzsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai 1959. V. 5. illetve 1959. IV.22.: , Tavaszi
munkak beindultdval a termeldszovetkezet minden tagnak tud munkét biztositani. A tszben nincs felesleges
munkaerd, és a munkabol egyre tobben hidnyoznak indokolatlanul.”

1063 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1959. V.22,

1064 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai 1959. 111.20,1961.V1.8, 1962. 111.1.

1085 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1961.V1.8
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néhany évvel késobbrol: ,ha az emberek érdekeltté vannak téve, jobban elvégzik a
munkdjukat”, 196

A vezetGség azonban a hivatalos politikat képviselte és minden elégedetlenseg ellenére is
kitartott a munkaegység alapu elszdmolas mellett. ,,A téeszben nem lehet alkudni, minden
tagnak munkaegysegre kell dolgozni. Vagy munkaegységre dolgozunk mindnyéjan vagy
részre. 1959-ben mindent munkaegységre dolgoztunk, és talan akkor voltak az emberek
legjobban megelégedve” — fejtegette egy téesztag, nem minden elfogultsdgtol mentesen 1962-
ben. Am mikézben a vezetéség munkaegység levonassal biintette volna a hinyzokat és a
vallalasok papiralapu rogzitése, stirtibb kozgytilésekvalamint fegyelmi bizottsag felallitasa
révén erdsitette volna a fegyelmet%’; addig a tagsag célprémiumoti®® részes csépelést
illetve eldleget javasolt a motivacio serkentésére. Masok a nagyobb terményrészesedés
fontossagat emelték ki a pénzbeni munkaegység rovasara. %6

A Tarnamenti Téesz elndkének optimizmusa — ,,Meg lehet oldani minden problémat, csak egy
kis jo akarat kell hozza.”1%"% — nem talalt elfogadasra. Nem pusztan azért, mert a kozos
gazdalkodas kiindulé narrativaja volt hamis, hanem mert a tabu a mindennapok konfliktusai
soran Ujra és Ujra megjelent, de oly mddon, hogy a diktatdra miatt a 1ényegi kérdés nem volt
targyalhatd. Az allami nyoméasgyakorlas nem csak az 1959-es kollektivizalas jellemzdje volt,
megmaradt a hatvanas években is. JOI példazza ezt a két téesz egyesitésének ligye, amelyet
1965-ben hataroztak el és megvitatasra kuldték a tagsagnak is.

Noha tovabbra is voltak olyanok, akik a Rakosi — kor reflexei szerint viselkedtek. igy a jarasi
partbizottsdg egy tagja azzal korholta a helyi téeszvezetést, hogy: ,,maguk Ugy allnak a
dolgokhoz, mintha valakivel alkudoznanak, pedig ez nem helyes.”*°”* Hangja azonban ekkor
mar a kisebbségé, a Kadar rendszer igyekezett tarsadalmi tdmogatottsadgot felmutatni, még
hamis konszenzusok aran is. ,,Tagjaink koziil nagyon sokan, akik még a megalakulaskor
¢leterés emberek voltak, megrokkantak. ... Egyetlen megoldas lehetséges csak, hogy tjabb
gépeket allitunk be. ... Jarasi part és allamigazgatasi szerveink elérkezettnek lattak az i1dét,
hogy a Tarnamenti és az Uj Hajnal Tsz-ek egyesiiljenek, mert csak igy tudnak segiteni

rajtunk, igy valdsithaté meg a teljes gépesités, csak igy adhatnak ujabb korszerli épiileteket s

1066 MNL JNSzML XXX-278. Jaszdodzsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1965.1V.2.

1067 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai 1959. IV.22., 1959. V1I1.22, 1962. 1.26.
10688 MNL JNSzML XXX-278. Jaszddzsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai 1962. 111.1. illetve MNL JNSzML XXX-
278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratail962. I11.30. Seres Pal VB elnokhelyettes szerint ,,ha attdl féliink,
hogy az az ember, akit megbirsagolunk elmegy a téeszbdl, akkor ez csak a tagok rovadsiara megy”. 1962
marciusaban négy tagot zartak ki, amiért nem vették fel a munkat, SZTK-t mégis kellett utanuk fizetni.

1069 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai 1959. V1.18., 1962.1X.3.,1962.X1.30.

1070 MINL INSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1962. I11.1.

1071 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1962. I11.1.
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ezzel végsé fokon a tsztagsag nagyobb jovedelmét kivanjak biztositani. .... Ez az egyesités
nem erdszak, hanem meggy6zés akar lenni s most azért hivtuk 0ssze a szélesebb kori tsz, part
és gazdasagvezetdi gylilést, hogy ezt megtargyaljuk és kozosen dontsiik a sorsunkrdl.””1072

A jaszddzsai téesztagsag azonban szemmel lathatdan nem kivant ennek a konszenzusnak a
része lenni, és a téeszegyesitési javaslatot csend fogadta. A téeszelnok emelkedett szolasra:
»latva az emberek gyavasagat, hogy a nyilvanossag elétt nem mernek hozzaszolni, nem tgy

mint a teriileten, azért szélok én.” 1073

Hozzaszolasa feltehetden tobbéves gyakorlatra
utalt’®”*, miszerint az emberek a passziv ellenallas egy modjaként nem a kozgyiilésen, hanem
maguk kozott, informalis utakon targyaltak meg a kozéleti eseményeket. Korabban egy
hozzasz6l06 éppen az 6szinte valaszokban latta a konfliktus okat: ,, kérdezik télem, mi ad okot,
hogy az emberek kozott kiélezddik a kérdés vagy ellentét. Ez abbdl adodik, hogy az egyik
ember megmondja a kozdsség elStt, ami neki fij. 0"

A szavakban hangoztatott demokratikusag ugyanis nem létezett a mindennapok
tapasztalatdban, amelyet az elndk és az agronémus teljhatalma toltott ki: Onkényes
intézkedésekkel, tanfolyamon vald tavolléttel, olyan esetekkel, amelyek el voltak ,.simitva”.
1076 Nem lehet kartéritést vagy figyelmeztetést kiildeni az agrondomusnak, mert vezetd ember.
... Nem ugy néz ki, hogy a régi vilagban éliink, akkor nem lehetett megsérteni a jobaratot,
fOjegyzdt, alispant vagy az intézdt, mert vezeté ember volt. Ma ugyanugy van a Tarnamenti
Tszben. 71977 A felszin alatt aramld konfliktusok elészor a téeszvezetést bomlasztottak fel,
1963 tavaszan nem is sikeriilt elnokséget valasztani. ,,A Tszben a fegyelem teljesen felbomlott
és ennek okat abban latom, hogy nem tartjuk be az alapszabélyt. ... EInok ... nem jar teriletre,
nem tudni, mikor van az irodaban.”1%’® — hallatszottak a panaszok. 1963 nyaran tavozott az
agronoémus 1is. ,,Annyit szeretnék az uj mezogazddasznak mondani, hogy hiaba minden, ha a
tagsag nem tamogatja. A mdsik mezégazdasznal is az volt a baj, hogy nem alltunk ki mellette.
.. Egyediili hibdja az volt, hogy a vezet6séggel és a tagsdggal nem beszélgetett el”. 1%’

A téeszegyesités hasonlo tabukat érintett: Iényegében elddntétt kérdéshez kivantak tdmogatast

szerezni. Ez mar az els6 megbeszélésnél is szemet szurt, egy a hosszu csend utan felszolald

1072 MINL INSzML XXX-278. Jaszdo6zsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1965. X1.23.

1073 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdo6zsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1963. V1.20.

1074 MNL JNSzML XXX-277-A Jaszdézsai ,, Uj Hajnal ,, MgTsz iratai 1959. V.29. , Kevés tag jar kozgyiilésre,
nemcsak kint a munkaban kell részt venni.”

1075 MINL JNSzML XXX-277-A Jaszddzsai ,, U_] Hajnal ,, MgTsz iratai 1962. 111.1.

076MNL JNSzML XXX-278.J4aszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai 1961.V.10,1962.1.26,1962.111.1.1963. V1.20.
1077 MINL INSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1964.X1.30.

1078 MINL INSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1963. V1.20.

1079 MINL JNSzML XXX-278. Jaszdozsai ,,Tarnamenti” MgTsz iratai1965. 1.15.
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téesztag szerint: ,,ugy értelmezem, hogy a Partvezetdség, a felsobb vezetdség mar elfogadta az
egyesitést.”

Az egyesulés melletti érvek kozott szerepelt, hogy ezéltal alkalmasabb jeldltek kozott
,,valogathatnak” a vezetésre; felmerilt a koltségcsokkentés, valamint az ipar példaja is. A
nyomasgyakorlas eszkoztaraban szerepelt a lelkiismeretfurdalas-keltés is: ,,sok vihar dalt mar
a parasztsadgunk korében, de nem sok esetben sikertlt kiharcolni akaratat. Ennek oka az, hogy
nem egységes, nincs meg az osszetartozas, az egylttérzes, mint az ipari munkéssadgunk
korében.”

A tagsag tobbsége azonban mindkét helyen az egyesités ellen volt. Az Uj Hajnalban azért,
mert ,,kisebb munkaegység értéket osztd téesszel kell most egyesiilnie”'%° Nem tobb fold
kell nekiink, hanem jobb munkéhoz allas. Mi meg vagyunk elégedve, és nem latjuk céljat az
egyesitésnek, mert a mi terlletinkdn kevesebb munkaval is biztositottnak latjuk a
megélhetést.” — allt ki véleménye mellett egyikiik.}%! Rosszabb munkafegyelem, csokkend
bevételek szerepeltek az ellenérvek oldalan; és mivel a nagyobb téeszek sem voltak gépesitve,
a munkakdorulmények nem bizonyultak jobbnak.

A téeszelndk azonban lesoporte ezeket az ellenérveket, és tovabbra is azt képviselte: ,,hasznos
az egyesités, a nézeteltéréseket a megfeleld vezetéssel, iranyitassal ki lehet kiiszobolni”. Ez
viszont Uj iranyt adott a vitdnak: ,legyen vidéki az elndk. Az elnokhelyettes legyen csak
helybéli. Mert igy csak az lesz, hogy én falusi vagyok, én azokat szeretem, én tanyasi vagyok,
azokat szeretem.” Ez a javaslat sem juthatott tovabb a felvetésnél: ,jidegen ember nem jo
elndknek, nem ismeri az embereket és a foldviszonyokat és ha nem jonak latja, elmegy”.1%82
Az egyesités azonban ezek utan is megtortént. A tagsag utolsé ellendllasi kisérlete az volt,
hogy haromnegyediik tavolmaradt a kozgyiiléstdl, igy az egyesiilés nem volt kimondhato.
Ezzel azonban csak elodazni tudtdk a ,.felsObb vezetdség” akaratdt. Hogy ez egy ujabb
pirruszi gy6zelem volt, azt a partsajtdo 1971-es ujsagcikke igazolja: ,,A Tamamentiben volt
mar egyesiilés, még 1966-han. Akkor nem valami sikeresen. Ugy volt, ismerjiik el ... nagyon
sokaig nem iiltek fel egy kocsira a volt tarnamentisek, meg az ujéletisek.”1%83

A hamis konszenzusok végigkisérték a hatvanas éveket is. A rendszer altal kinalt megoldas
annak a szemléletnek az erdsitése, hogy a kozos tulajdon kozds munkat kivan és egyuttal
nagyobb feleldsségvallalast, nagyobb részvételt a kozos dontéshozatalban. Ennek a

felelosségvallalasnak sajatos formdja volt a téeszdemokracia intézménye. ,,Nagyobb hataskort

1080 MNL JNSZML XXX-277-A Jaszdézsai ,, U_] Hajnal ,, MgTsz iratai 1965. X11.13.
1081 MNL INSZML XXX-277-A Jaszdézsai ,, U_] Hajnal ,, MgTsz iratai 1965. XI1.6.
1082 MINL JNSzML XXX-278-A Jaszdozsai ,, Tarnamenti ,, MgTsz iratai 1965. X1.23.
1083 Szolnok Megyei Néplap 1971. 1.6.
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biztosit a kiilonb6z0 bizottsagoknak is. Miikodésiik azonban még nem minden téren kielégito,
igényelni, timogatni kell kissé batortalan kezdeményezésiiket.”'%®* Ennek a tamogatasnak egy
javasolt formaja volt, hogy adjanak a tagoknak ,kérddivet ki kiilonboz6é kérdésekkel,
amelyeket késobb osszegeznek. Ez a tsz demokracia.”108°

Az elképzelés azonban — a korabban mar targyalt hattér miatt — nem nyujthatott megoldast.
Hamar kiderdilt, hogy az aktiv részvétel és a tényleges problémak feltarasa nem valodi cél. A
»téesztagok foként gazdasagpolitikai kérdések irant érdeklddnek, de vitakészségrél nem igen
lehet beszélni”. Helyi téeszek iigye, ami leginkabb érdeklédést valt kil%® - hangzott el
rosszalléan egy csucsvezetOségi értekezleten. Vagy még kritikusabb megfogalmazasban:
,Nekem az a meggy6zodésem, hogy a demokraciat ugy veszik, hogy az anyagi elényoket
biztosit. A napirendekkel egyaltalan nem torédnek.”

1970 augusztusaban pedig beismerték azt is, hogy voltaképp jatszmar6l van sz0, az
allamhatalomnak nem érdeke az alulrol jové kezdeményezés. ,,Tulzott a demokricia a
téeszekben, ezért hidba igyekeznek segiteni, mert a tagsdg akarata érvényesiil. Ha azonban
mérleghianyos lesz zarszdmadaskor valamelyik téesz, nem kérdezik meg a tagoktél, hogy mit
akarnak tenni. .... A tagsag €s a vezetdség kozott a moralis viszonyt nem jonak lehet értékelni.
Ezt a helyzetet Ugy itélik meg, hogy nagy az 6sszefonodas, nem kdvetkezetes a vezetés,
vagyis sajat magan belil nem tud rendet teremteni. ... llyen korilmények kozott a tagsagot
nem is tudjak megfelelden irdnyitani a brigaddvezetdk, szakvezetdk azt mondjak, nem jonnek a
tagok dolgozni, vagyis oda mennek és akkor mennek dolgozni, amikor akarnak nagyon sokan.
Tehat érthetd az, hogy a tszben a demokracia talzott.”*%’

Es a cinikus, apatikus végkifejlet: ,,A tagok majd eljutnak addig, hogy nem szamit nekik, ki az
elnok, csak rendben menjenek a dolgok.”1%88

Ez be is kovetkezett a hetvenes évek elején, amikor a novekvé allami tdmogatéas miatt sikertilt
stabilizalni a termelészovetkezet helyzetét. 1971-ben mar arrdl szadmoltak be, hogy
,»lermeldszovetkezet tagsaganak hangulata jonak értékelhetd, ezt a rendszeresen fizetett
minden hoénapi munkabér és a kaldszosok jo terméshozamdnak, a bliza j6 mindségének
allapota hatarozza meg.”1%° Kozrejatszhatott azonban a hangulat javulasaban az is, hogy az

elégedetlen téesztagok az egyesités utan sorra hagytak el a termeldszovetkezetet: 1970-ben

LBAMNL JNSzZML XXXV MSZMPJaszberényi Jarasi Bizottsdga Cslicsvezetdségi Iratok Jaszdozsal969. VIII. 28.
18SMNL JNSzML XXXV. MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csucsvezetdségi Iratok Jaszddzsa 1970. XI 4.
1088MINL JNSzML XXXV. MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csucsvezetéségi Iratok Jaszdozsa 1970. 1. 28.
187MNL JNSzML XXXV. MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsdga Cslicsvezetdségi Iratok Jaszdozsal970.XI. 18.
1088MNL JNSzML XXXV. MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csticsvezetdségi Iratok Jaszdozsa 1970. XI. 4.
189MNL INSzML XXXV. MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Cstcsvezetdségi IratokJaszddzsa 1971.V11.20.
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tobb mint szazhlszan®®, 1971 februarjaban negyvenen kérték kilépésiiket'%, marciusban

tovabbi harminc f6 1992

, akik f6leg a rendszertelen el6legfizetés hatasara hoztdk meg
dontestiket.

2. A patyi termelészovetkezetek
A termelGszovetkezetek valsdga 1956 tavaszara elkendbzhetetlenné valt. Deaki Marton, a
biatorbagyi parttitkr csalodott hangnemben tette meg beszémoldjat. ,, Néhdany szoval
szeretnék beszdmolni arr6l, hogy hogyan élink mi ott, Biatorbagyon. .. A
termeloszovetkezetekrol beszélve el kell mondanom, hogy az egyik termeldszévetkezet élete
nem vonzo, sét olyan elvtarsak is foglalkoznak a kilépés gondolataval, akik 1953-ban a
szOvetkezesités mellett harcoltak a legjobban. Itt kérjuk a Budai JP segitségét, hogy nézzen
velink a dolgok mélyére. A kozségbe nagyon sok latogatd jar, akik nem jelentenek nekiink
segitséget, értve alatta a partszervezetet, mert sokszor nem is tudjuk, ki voltak a latogatdk,
nem keresik fel a partszervezetet. ... A patyi termeldszévetkezetnek versenyfelhivast kiildtiink,
amire még eddig nem érkezett valasz. Szeretnék, ha a versenyfelhivast elfogadnak és a két
termeldszovetkezet kozott megindulna a nemes versengés. 0%
Egy honap mulva, majusban Kadar Janos mint Pest Megyei Bizottsag titkar mar Ggy szolalt
fel a jarési értekezleten, hogy ,,6rommel iidvozli a birdlé hangot.” Reflexei ugyanakkor még a
régi logikat kovették: bar budakornyeki jarasban hétezer kommunista parttag van, ez a megyei
atlag dupldja, az elért eredményekkel mégsem lehetnek elégedettek, mert a téeszeken belil a
mellékiizemekbe furakodtak be legnagyobb szdmban a ,,mult rendszer” emberei. A fejtegetés
nem vezet vilagos célokhoz: ,,A kispolgarok, akik ugyan nem kommunistak, de meg kell nyerni
oket, mert nem égethetiink el él6 embereket, mint Hitler tette, mindenkinek életlehetéségre van
szilksége. Aki helytall és nem kovetett el semmit, annak sorsét el kell intézni, mert ha nem igy
torténik, kényszeritjiik, hogy elleniink harcoljon... Ne tekintsiink mindenkit ellenségnek.” 109
Ezt a szellemet keépviselhette a patyi vb titkar, Junek Karoly is, aki 1950-t61 toltotte be ezt a
tisztséget. 1957 majusaban ugy emlékezett, hogy 6 kozponti utasitas nélkil is elkezdte a
rendszer hibainak orvoslasat. Példanak hozta fel, hogy 1956 oktober 22-én arrdl targyalt,
hogyan lehetne visszajuttatni foldet a ,,zartkertbdl kivett személyeknek”, megkezdddott a
kulaksag rehabilitacioja is. ,,Sokan arrol beszéltek, hogy a tszbe Ugy kényszeritették be a

tagokat. Itt van Kovacs Jozsef vagy Finta Jozsef, mindnyajan ismerjiik oket, hany esetben

10905z0Inok Megyei Néplap 1972. december 28.

19IMNL JNSzML XXXV. MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csucsvezetéségi Iratok Jaszdozsa 1971. 11. 4.
1092MNL INSzML XXXV. MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csticsvezetdségi Iratok Jaszdozsa 1971.111.18.
109 MNL PML XXIII. Paty TanAacsiilési jegyzokoynvek1956. IV.14

1094 MNL PML XXIII. Paty Tan4csiilési jegyz6kdynvek1956. V.2.
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beszéltek veliik, hogy lépjenek be a tszbe, ok azonban nem léptek be és milyen hatranyuk
szarmazott ebbdl, semmilyen. %% Visszaemlékezését vélhetéen nagyban befolyasolta a korai
Kadar — korszak diskurzuséhoz valo igazodas igenye.

A Patyon az amugy is gyenge partszervezetet tovabb erodalta 1956, aminek kdvetkeztében
1958-ban egészen jelentéktelen volt a parttaglétszdm, Moldovan Jend iskolaigazgato agitalasa
mellett is alig 6tven fot tettek ki.'% Bar Csakany Laszlonak, a Budai Jaras MSZMP
kikdldottjenek az volt a célja, hogy az oktoberi forradalmat bagatellizélja, fejtegetése
lényegében beismerte a kommunista part elégtelen mikodését. ,, Ha a kommunistik ellen
felkelt volna az egész Paty egy ora leforgasa alatt nem maradt volna a kdzségben egyetlen
kommunista sem. Nem az egész nép kelt fel ellenunk. ... Ezek 6lték meg az ide, Paty kozségbe
tartozo ifj. Kovacs Imre elvedrsat. %%

A patyi termel6szovetkezet nem oszlott fel ugyan 1956-ban, de meggyenglt. 1957 tavaszan
388 holdat vitt ki 40 kilépd gazda, érkezett valamint 186 kérvény a tagositasbol eredd
sérelmekre, ami pedig 414 holdat érintett. A vitas igyek szdma ennél azonban magasabb
lehetett, mert a tanacsiilésen gazdasagi feliigyeld fogadasat javasoltak azzal az indokkal, hogy
sokan hasznalnak jogtalanul foldet. A feliigyel6 munkaja azonban vontatottan haladt: bar
kérte, hogy a foldtulajdonosok lassék el tablaval a foldjlket, ezt még a tanacstagok kozul is
kevesen tették meg.10%

Még februarban panaszolta fel egy tanacstag, hogy csereingatlant kapott a tagositas soran,
amit a nevére telekkonyveztek is. Azonban a téeszbdl kilépd eredeti tulajdonosok
visszakoOvetelték a foldet. Nagy volt az elégedetlenség a csereingatlanokkal kapcsolatban is,
mert el6fordult példaul, hogy valaki foldje a tagositas révén allami tartalékfold lett, majd azt
végul masnak adtdk oda. Tobben igényeltek hazhelyet, amit viszont termd6foldként
hasznositottak. A partvezetés elismerte ugyanakkor, hogy ez csak részben a torvény
kijatszasa, masrészt pedig sziikségszeriiség, mivel a kdzségben az 1957-es évben épitdanyag
hiany volt. Paty 90 ezer téglat igényelt, de csak 10 ezret kapott meg.0%°

A termelSszovetkezet mindemellett viszonylag eredményesen miikodott. ,,En azt kérem Szabd
elvtarstol, hogy a beszamoldinak adatai maskor pontosabbak legyenek, mert jelen

beszamoldjanak a Tszrdl sz6l6 adatai nem pontosak, s6t nagyon is eltértek a valosagtol.

1095MNL PML Pty TanAcsiilési jegyzokonyvek 1957. V.11,

109% NMolnar, 1970: 7 — 35

1097 MNL PML XXIII. Paty Tanacsiilési jegyzokoynvek1957. IV.3.

1098\ INL PML XXIII. Paty Tan4csiilési jegyzékdynvek 1957. V.11.illetve 1957. VI1.15.
W9MNL PML XXIII. Paty Tanacsiilési jegyzokdynvek 1957. 11. 11. és 1957. VII1.23.
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A kartevok elleni védekezés hidnyossagai illetve a sz€lsdséges iddjaras mellett eredmény volt
a parlagtertletek felszamolasa, s még a nehézségekkel egyitt is jo termésre volt Kilatas. Az
1957 nyardn készilt beszdmoldé szerint 764 holdon aratnak kaldszosokat, ennek 75%-at
gépallomastdl bérelt géppel. A téeszelnok, Kasza Jozsef azt javasolta, hogy a téeszbdl kilépok
is vegyek igénybe ezeket a gépeket, és tovabbi tanacsokkal is segitette az egyéni
gazdalkodokat. 1% Kasza Jozsef vezetSsége egy lehetséges egyiittmiikodést rajzolt ki az
egyéniek ¢és a termeldszovetkezet kozott, amelyet a helyi partvezetés is tdmogatott, amikor
tanacsiilési elismerésben részesitette 6t. Ezek a kis egységek a szocialista allamban azonban
kevesek voltak a hatékonysag kialakitdsahoz. Az egyuttmiikodés kéz¢é hamar éket vert a
biirokracia. Igy egy panasz szerint a gazdasagi feliigyel csak akkor adott rovarirtd szert
(Matador), ha a gazda a val6sagban is bemutatta a krumplibogarat. Ezzel azonban csak azt
érték el, hogy még nagyobb lett a rovarkar; ,,mindenkinél nincs petréleumos iiveg, hogy abba
belerakja.”

Az esetleges tovabbi egylittmiikddési kisérleteket a kollektivizalasi kampany lezarta. Az
1959. A4prilis 24-i tanacsiilési beszamold szerint a ,koOzség szocialista atszervezése”
megtortént, ezzel a kozség teriiletének 94,6%-a keriilt termeldszovetkezeti tulajdonba. 1101
1970-ben idealizal6 visszaemlékezések sziilettek err6l az iddészakrol. ,,A  kornyezd
kozségekhez képest a patyi vezetdk a termeldszovetkezet szervezésében lemaradtak. Pasztor
Ferenc a kozség akkori kommunista partszervezetének vezetdségi tagja talalonak érezte a
megyei Kikuldott kritikajat és arra a megjegyzésre, hogy a rivalis kbzségben Zsambékon is
megalakult a termeldszovetkezet, a patyiak meg csak beszélnek rola, azt felelte: Igen, mi
vagyunk Paty kozség vezet6i, ami pedig a tsz megalakulasat illeti, lehet, hogy a patyiak lassan
indulnak el, de az biztos, hogy messzire jutnak.” 1102

A valdsagban azonban a megszervezés ennél bonyolultabb volt, mint azt a vb titkari
beszamol6 el is ismerte. ,,A szervezéssel és azok nehézségeivel nem kivanok foglalkozni,
mivel arrél mindenki tud a tanacstagsag korébdl.” — allt a beszdmoldban, amely a téeszben
zajlé munkat vegyesnek itélte, mivel vannak ,lelkesek”, és olyanok, akik ,,a tiizet szitjak”.
Problémat okozott azonban az allatok elhelyezése, és vitds maradt sok esetben a foldtulajdon
kérdése is. Ezek a vitatott kérdések els6sorban az 1957-es foldcserékre voltak
visszavezethet6k, amelyek telekkonyvi dokumentacioja hidnyos volt. Masok kishaszonbérleti

foldet kértek azzal az indoklassal, hogy minden foldjiik a téeszben van. A zavaros helyzetben

HOOMNL PML XXIII. Paty Tanacsiilési jegyzokdynvek 1957. 1. 11; 1957. V1.25.
HOIMNL PML XXIII. P4ty Tanacsiilési jegyzokoynvek 1957. VI1.15; 1959. 1V. 24,
1102 Molnér, 1970: 7 - 35
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tobben jartak el onkényesen: téesztagok foldet foglalnak azzal a régi jelszoval, hogy a ,,fold
azé, aki megmiveli”. A konfliktusok némely esetben a tettlegességig fajultak. A beszdmold
szerint a Foldmérési Hivatal egy ,,nagyobb létszamu brigaddal” fogja majd végezni a
felmérést, ,,ezutan nem kell szégyenkezniink az emberek el6tt azért, mert nem tudjuk
megmondani egyes teriileteknek valosagos €s jogos tulajdonosat.”
Felmer(lt a kérdés, hogy szikség van-e még tanacsra, ha termelészovetkezeti kozség lettek?
A vélasz a harcos logikajat koveti: tovabb kell fejleszteni a termeldszovetkezeti mozgalmat és
6rkodni kell a torvényesség felett, tehat a tanacs 1étezésre jogosult. Bizakodo a beszamolé a
mezOgazdasagi munkakkal kapcsolatban is. A beszamold konkluzidja szerint az augusztusi
jarasi mezdgazdasagi kiallitason Paty a ,,termeldszovetkezet eredményein keresztiil is be tudja
mutatni a nagyiizemi gazdalkodas elényét.”1103
A patyi termeldszovetkezet késébbi miikodése viszonylag sikeresnek itélhetd, am ez nem
annyira a mezOgazdasagi teljesitménynek, mint a mellékiizemagaknak koszonhetd. A
hatvanas évek kdzepén mar kébanya tizem, kaporleparléd tizem is tartozott hozza, 1967-ben
pedig az Uj gazdasdgi mechanizmus szellemében faipari részleg, foszfatoz6 Uzem és
autoszerviz kezdi meg miikodését, a tobbletjovedelmet foleg az életszinvonal emelésére
forditjak. Az ipari mellékiizemek 300 fot foglalkoztatnak.1%

3. A kollektivizalt mezégazdasag latlelete (1959 — 1970)
A bemutatott termeldszovetkezetek torténete a vidéki Magyarorszag jellemz6 konfliktusainak
adjak latleletét. A modernizacid jegyében létrehozott téeszekbe erdvel kényszeritették a
parasztsagot, am ezen eseményeket a rendszer onképébol — a demokratikussaghol — fakadd
logika tabusitotta. A kollektivizalt mezdgazdasdg nem Onkéntes alapon szervezddott, ami
konfliktusokkal mérgezte a k6z6s munkat. A rossz munkamoral rossz miikodést és kdzosségi
konfliktusokat eredményezetett és mivel a tabuk nem tették lehet6vé a probléma gyokerének
megtalélasat, ez az allapot tartdsan fennallt. Egymast erdsité folyamatokrol van sz6, amelyek
viszont nem voltak szankcionalhatéak, hiszen a buntetésként lebegtetett kizaras voltaképp
jutalom; de nem is végrehajthatd, hiszen kevés a munkaerd. A hatalom a tagsagban latta(tt)a a
hibak forrasat, a javulast is toliik varta: a demokratikus megujhodast azonban a rendszer nem
tette lehetévé. A szavak sok esetben vallnak kiliresedett formulava, igy a szovetkezet,
onkéntesség, de maga a demokréacia is. A fogalmak ilyen fok( 6sszekuszalasa valamint a

tabuk pedig hosszantart6, bénito hatast gyakoroltak a vidéken €ldkre.

1108 MNL PML XXIII. Paty Tan4csiilési jegyz8kdynvek1959. V. 24,
1104 Molnar 1970: 7 — 35
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Hogy ezek a konfliktusok milyen mértékben tették élhetetlenné a vidéket, azt jol mutatja a
mez6gazdasagi szektor elnéptelenedése, amely foként a férfiakat érintette. (X1/1/3)
Az adatsor a mezdgazdasagbol él6k szamanak lassi csokkenését mutatja 1941-ig, ez az
eurdpai trendekkel megegyez6 folyamat. Radikalis viszont az 1960-ban regisztralt csokkenés,
éppen a téeszszervezes hozadékaként. Kiilondosen jelentds a csaladfenntarté férfiak
elvandorlasa, % ezt a folyamatot némiképp fékezte Paty esetében a sikeres
mellékiizemagakkal miikodo termeldszovetkezet. Jaszdozsa esetében erre nem volt lehetdség:
a mezbgazdasagi szektor s vele a falu elnéptelenedése gyorsulé lGitemben zajlott.
A téesztagsdgga valt parasztsag nemcsak foldjei elvételét élte meg, hanem a
termelészovetkezet szervezeti kultirdja egyfajta hadifogoly életérzést 1% is fenntartott,
allandé volt a kontrol hianyanak érzete. Erdemes e kapcsan Maslow meglatasat idézni,
miszerint ,,sem a harag, sem a tudatlansag, sem a lustasdg nem rosszak onmagukban. Az
egyértelmiien rossz késztetések — rosszindulat, szadizmus — akkor jelentkeznek, amikor belsd
sziikségleteinket frusztraljak.”!!%” A magyar parasztsagot sulyos trauma érte akkor, amikor
arra kényszeritették, hogy foldtulajdonardl lemondjon. A tulajdon nemcsak a kontroll
kifejezdje, nemcsak a tarsas viszonyok alakitdja, hanem az én része is: egy kutatds azt talalta,
hogy az emberek tobbsége a rablast a testi sértéssel azonos tdmadasként észleli.1% A
kommunista diktatira meggatolta a traumabdl vald felépilést azéltal, hogy felszamolta a
korabbi kozosségi tereket, az Gsszetartozast kifejezd tinnepeket, korlatozta a vallasossag —
spiritualitas megélését. 11%° Az ily modon kialakult pszichologiai vakuumot klinikai
megnyilvanulasok toltotték ki: terjedt az alkoholizmus, a depresszio;*'1? és végsé soron ennek
a részeként értelmezhetéek a munkafegyelmi kérdések is. A kommunista rendszer a
felelosségvallalas fontossagat ismetelgette és kérte szd&mon allampolgérain, reprezentansai
maguk ugyanakkor nem vallaltak azt .11

XIl.  Osszegzés
Magyarorszag Eurdpa azon részéhez tartozott, ahol a nagy tarsadalmi atalakulasok kulfoldi
import révén, ellentmondasokkal, kdvetkezetlenil valdsultak meg. 112 A jelenségeknek

1105Thelen 2003: 268 - 272

1108 Frankl 2012: 77 - 81

1107Maslow 2003: 64; 133 — 135

1108 E | asst — Lisznyai 2003

1109 Kulcséar 2005; Kovacs 2012 irja le a jelentés mentalitasbeli valtozasokat.

H10yalom 2003: 350 — 359. Elemzése szerint a paraszti kultGrat: vallasossag, értelemnydjtd tevékenység,
onfenntartas és a kozosségekhez tartozasjellemz: ezek hianyéaban viszont értelemnélkili az élet.

Hlyalom 2003: 171 — 180 A felelésség fogalméanak csak akkor van értelme, ha az egyén szabadon hozhatja létre
a vilagot, barmilyen is legyen az.mechanizmusok: feleldsség attolasa, felel6sség tagadédsa (artatlan éaldozat
szerep), 6nkontroll elvesztése, autondm viselkedés elkeriilése

112Hofer 1975:94; Leopold 1988
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nyugati tarsadalommal valo dsszevetése olyan megkdzelités, amely, mint az a bevezetébol
kivilaglott, veszélyeket hordoz. Ezeket jelen disszertacio a megkdzelitésmodjaval igyekszik
kikiszdbolni, amely alulnézeti, legink&bb strukturalista és vegul, 6sszehasonlitd. A tarsadalmi
gyakorlat vizsgalatara két falu sorsan keresztll kerul sor. A disszertacio két utat jar be:
egyrészt az egyeni autonomiat igyekszik megragadni a féldbirtokviszonyok alakulasaval,
masrészt a helyi — kisk6zOsségi autondémiat a kozségek, civil szervezddések torténetén
keresztul.

Az 1850 ¢és 1970 kozotti idoszak torténelmi valtozéasainak sokrétii magyarazatait adhatjuk.
Tocqueville a demokratizalodas fokozatos Kiterjedésével irta le, de a folyamatok
megragadhatok egyrészt (jogi szempontbdl) a rendi tarsadalombdl a polgéri tarsadalomba
val6 &talakuldsként, masrészt (gazdasagi megkdzelitésben) a feudalizmusbdl a
kapitalizmusba, majd pedig a szocializmushba val6 &tmenetként.  Ertelmezhetdek az
iparosodas szempontjabol is, vagyis elkiilonithetéek a ruralis és ipari tarsadalom, valamint a
gondoskodd allam szakaszai. A parasztsdg még a 20. szazad kdzepén is nagyrészt leirhato volt
a ruralis tarsadalom jegyeivel: ezeket a viszonyokat irta felil a kommunista idészak er6szakos
iparositasa, a gondoskodo allam elemeinek megvaldsitasa.

A magyar parasztsdg a modernizaciéval szemben inkabb tartdzkodd, de a
modernizécidellenességnek nem taldljuk olyat jegyeit, mint amilyen az amisek kivonulaséara
vagy éppen a nazarénusok '3 elzarkézasara jellemzo.''* Maganak a modernizacionak a
megvalosuldsa azonban mar vitatott: a ndvekvd termésatlagot, az életkdriilmények javulasat
gyakran kisérték kozosségi konfliktusok, tragikus emberi sorsok. Eppen ezért mindig
hangsulyozandd a folyamatok id6benisége: a rovidtavd veszteségeket cinizmus volna
tagadni; ahogyan meg kell vonni a kdzép- vagy hosszatavl nyereség (példaul a novekvé
termésatlag) illetve veszteség mértékét is. Ilyen szempontbol elemezheté példaul
jobbagyfelszabaditas, amelynek, mint lathatd, a patyi példaja ellentmondasos volt és a
birtokelkilonitési perek képében még évtizedeken keresztiil befolyasolta a kozség életét. De
ilyen a tagositas kerdese is, amely novelte ugyan a fdldhasznélat hatékonysagat, de
illeszkedése a korabbi viszonyokhoz problematikus volt mind Jaszddzsa, mind Paty esetében.
A modernizacié hozadéka a kdzpontositas: kiilondsen felértékelodik az egyén — kdzosséqgi

autondmia és allam héarmasanak viszonya. Nem tarthato a fundamentalis libertarius

H13Kardos — Szilagyi 1988: 253; EFL. Archivum Novum. Par. Jaszarokszallas , 3390/1897. A jaszarokszallasi
nazarénusokrol irt jelentés szerint ,,fOképp a szegényebb emberek kozt €s a tanyai életben, ahonnan ritkdbban
jarnak templomba, talalnak gyengébb gyokérzetii hitii embert a megtantoritasra.

114 A parasztsag modernizalodasi, alkalmazkodasi felfogasa kozelebb all a biolégiai elképzeléshez, amelyet
Lorenz, 1997: 32 fejt ki részletesen.
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hozzéallas, hiszen a két vizsgalt falu példajan is lathatd, hogy vannak olyan jelenségek,
amelyeket piaci folyamatok nem oldanak meg, a be nem avatkozds — mint azt a
birtokaprdzodasi folyamatok mutatjak — késébbi hatranyokat general. Ilyen példaul a tagositas
kérdése, amelynek hasznat az egyes ember nem feltétlendl latta. De éppen a tagositas mutatta
azt, hogy a felmeriilé6 problémakat nem feltétlendl lehet allami magaslatrol megoldani. Tébb
néz6pont noveli a diverzitast, noveli a helyes megoldas megtalalasanak valoszintiségét, ezért
azt a helyi kozosségek képesek csak a vitdkat csokkentve rendezni. (Kilénosen tanulsdgos
példaja ennek a Monarchia — kori rendezés és az 1945-0s ,,foldreform” 6sszevetése: mindkét
korszakban az allam indukalja a valtozast, amely a helyi fénytdrésben mdédosul. a 19.
szdzadban a helyi ellenallas az évek alatt eredményre vezet, az 1945-6s tllkapasokat azonban
csak a mezoszint — a megye — igyekszik tompitani.) Vagyis, nem lehet tidv6zité a mindenben
allami beavatkozast siirgeté megkdzelités sem. 110
1. A foldbirtokviszonyok alakulasa (1850 — 1959)

A két falu tarsadalmanak kiillonb6z6ségét a polgari kor hajnalan legink&bb a vallasi és a jogi
tényez6k befolyasoljak. A két falu vallasi kiilonbozOségét a  katolikus — reformatus
tobbségben ragadhaté meg. A vallas eltérést okoz a demografiaban is: Paty lakossaga stagnal,
mig Jaszdozsae novekszik. Fontos ugyanakkor, hogy a reformatus egyhaz vilagi szempontbl
IS sokszor vezetdje a lakossagnak, mint ez a birtokelkiilonitési pereknél is lathatod volt. A 20.
szdzadban a katolikus egyhaz is hasonld szerepet vallal: a jaszddzsai esetek azt mutattak,
hogy a vidéki modernizacid egyik fontos képviseldje lesz (vasttépités tdmogatasa,
oktatasugy).

A jogi eltérés, hogy Jaszdézsa mdaltja szabadparaszti, 1745-t61 kapitalistabb viszonyok
érvényesiilnek, mint a jobbagyfalvakban. A féldek mozgasa szabadabb, a kultira
homogénebb, a tarsadalom egységesebb. Nem tekinthetd ugyanakkor egalitaridnusnak sem.
Igaz, hogy a helyi redemptusok és irredemptusok nem alkotnak olyan zart és kiils6ségekben is
¢élesen megnyilvanulo, elkiiloniilé tdémbot, mint a nemesek és jobbagyok, am a szabadparaszti
fejlodés hozadéka, hogy a 19. szdzadara polarizaltabba valt a tarsadalom. Mint az
Kirajzolodott, a jaszdozsai tarsadalmat ekkoriban 1ényegesen nagyobb vagyoni kilénbségek
jellemzik, mint a jobbagymulttal rendelkezd Patyot, ahol a jobbagytelkek (illetve annak
tortrészei) birtokminimumot képeznek, megdvva a teljes lecslszastdl a szegényeket, gatat
szabva ugyanakkor a moddosabbak terjeszkedésének. A falu részébdl viszont csak joval

kisebb foldet birtokolnak: nagybirtok és kozépbirtok is talalhatd Patyon. Jaszddzsanak tehat

1115 Russel, 1997: 151 — 152
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tobb lehetdsége volt a tarsadalmi fesziiltségek tompitdsara, a birtokaban 1évé foldek
tagositasaval egy ideig tartoztatni tudta a proletarizalodasi folyamatot: ez a hatds azonban
csak a 20. szazad elejéig tartott, ekkor mar sem vitézi telkeket nem volt képes osztani, sem a
,foldreformban” részt venni. A falusiak életszemléletére jellemzéek ~ Tocqeuville
megallapitasai, vagyis, hogy a foéld biztositja a megélhetés alapjat, és ellenzik a véarosi létet
annak kockazatosabb volta miatt, ahol a nagyobb fellendilést nyomor kdvethet szemben a
fold altal biztositott kiegyenstlyozottsaggal.111®

A jaszdozsai elit nagyobb folddel rendelkezett: a szdmokat azért valamelyest fenntartassal
érdemes kezelni a két térség eltérd foldrajzi adottsagai miatt: a Jaszsag ugyanis végig Orizte
gabonatermeld jellegét. Paty helyzete valamelyest Osszetettebb, mivel a gabonatermesztés
mellett az 1850-es évtdl egyre hangsulyosabban volt jelen a sz6lémivelés, amely kultirat
azonban az 1880-as évek filoxérajarvanya romba dontdtte, s az intenziv foldmiivelés inkabb
csak a 20. szdzad elsd évtizedeiben kezdett magéira taldlni (akkor is inkdbb a
gyumaolcstermesztés forméajaban).

Patyon az 1870-es években a rendelkezésre &ll6 foldterulet 5,7%-at (351 hold) hasznéltak
szOl6termesztésre, a szantofold ardnya 53% koriil volt (3235 hold.) Jaszddzsén ezzel szemben
a terlletek 0,9%-at hasznaltak sz6l6miivelésre, a szant6fold részesedése 78,7%-ot (5304 hold)
tett ki. Az 1930-as években Paty esetében a szantdfold aranya 71% (4866 hold), mikdzben a
szOlotermesztés a toredékére, 28 holdra zsugorodott. Jaszdozsan is novekedett a szantofoldek
arnya, de kisebb mértékben (5481 hold — &sszteriilet 75%-a); mikozben a sz6l6termd
tertletek mar 2%-ot (131 hold) tettek ki.

Patyon volt ugyan ,foldreform”, ennek Kivitelezése azonban feleméas: a birtokossa lett
parasztok nem voltak képesek az adok és a hitel torlesztésére. Az 1945-6s ,,foldreform” volt
az els6é nagyaranyu beavatkozas a falvak életébe: mindkét helyen egy kis csoport iigye, de az
allami keretek felbomlasa, a szovjet hadsereg jelenléte korabban szokatlan erét biztositott
nekik. Igy sem valdsultak meg azonban a céljaik: a helyiek mohdsagat a jarasi, megyei szint
ellensilyozta. Igaz, a honapokon &t tartd bizonytalansdg komoly karokat okozott a
magantulajdonosi szemléletben.

A Kkollektivizalast azonban minden nyomas ellenére is ellenezte a két falu lakossaga, az
Otvenes években a téeszszervezOk nem tudtak komoly eredményt felmutatni. Jaszddzsan

jelentéktelen taglétszdmmal miikodott téesz, a patyi pedig gyors megerdsodés utan a

1118 Tocqueville, 1997
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széthullas allapotaba keriilt. A magantulajdonosi szemlélet tehat gydzedelmeskedett a
hatékonysagot hirdeti monstre szervezeteken.
Veégul mindket telepulés termeldszovetkezeti kdzség lett 1959-ben. Kiilonbség azonban, hogy
Jasz — Nagykun Szolnok megye sulyponti megye volt, tehat a kommunista part nagyobb
erOket szentelt a termelészovetkezetek megszervezésére. A kisgazdak lakta Jaszsag kollektiv
gazdalkodasba kényszeritése csak idegenek bevondsdval volt lehetséges. Feltehetd, hogy
nagyobb volt az erdszak is 1959-ben, mint a magantulajdonosi ethoszt kevésbé &pold
teleptléseken.
Patyon a — némiképp hidnyos — dokumentaci6 méas képet mutat. Itt egy viszonylag
elfogadhatdan mikodod termeldszovetkezet mellett alakult volna ki az egyéni gazdalkodok
csoportja, am Oket végil termeldszovetkezetbe vald belépésre késztettek. A kozség
kornyezetfoldrajzi adottsdgai lehetdséget adtak a jovedelmezd — de nem mezdgazdasagi
jellegi — mellékiizemagak létesitésére. Az anyagi gyarapodas tompitolag hathatott a
konfliktusokra, amelyek Jaszddzsan — prosperdld mellékiizem nélkil és a maltbeli serelmek
dsszegeként — élesebben rajzolodtak ki.

2. Egyeén és kozosség viszonya
Egyik rendszer sem szitott akkora elégedetlenséget, hogy nyilt lazadas térjon ki ellene. Az
1918-as oktdberi forradalom, a tanacskoztarsasdg, de még az 1956-os forradalom is kevesek
ugye volt mindkét faluban, a torténések gyakran a févarosi eseményeket képezték le.
Meghatarozobb volt a csendes ellenallds, amely leginkdbb és legsikeresebben a
termeldszovetkezeti mozgalommal vald ellenallasban mutatkozott meg. Jellemzd, hogy bar a
helyi elit levaltasa gyorsan végbement mindegyik esetben, ez falun mégsem jelentett nagyon
sokat. A helyi tdrsadalom egésze szamitott, ami viszont csak lassan véltozott.
A 19. szézadban a kozségek nagyobb konfliktusai sajat belsé torténetiikbol bontakoztak ki:
Jaszddzsan a tagositas szilte ellentétek, Patyon az iskolaépitésért vallalt kezesség okozta
konfliktus jelentette azokat az eseményeket, amelyek mar allami beavatkozést koveteltek.
Monarchia, Horthy korszak kozos jellemzdje: két falu elhagyatottsdga, az allam az adok
képében jelen volt ugyan, de a mindennapok atformalasara nem torekedett. Némely terlleten
mutatkozott ugyan javitdé szandék, &m az allamhatalom és a falvak viszonya inkabb irhaté le
elhanyagold kapcsolatként. Ez behatérolta a falvak lehetéségeit: modernizacioval sokszor
sajat er6bol probalkoztak (iskolaépités, villamositas), de ennek megvaldsitasa felemas modon
sikertilhetett csak. Az allam mindkét helyen egyre nagyobb befolyast nyert ebben az
iddszakban: ez megjelent a terhekben, de egy 1d6 utan az allamra valé hagyatkozassal is, mint

ezt az oktatasiigy atengedése mutatja Jaszddzsan.
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A koz6sség donthetett jol és rosszul egyarant (mint lathatd volt ez a tagositas, a kdltsegvetési
takarékossag vagy éppen az iskola finanszirozasanak kérdésében), de valamilyen mértéki
dontesi szabadsaga az 1850 és 1945 kozotti idészakban mindig volt. 1945 azonban radikélis
beavatkozast jelentett a falvak autonomiajaba: mindkét helyen levaltottdk a jegyzot, majd
néhany éven belll az egész adminisztraciot. A Rakosi - korszak ,,kulak” — ellenes hadjarata a
falusi elit elleni tdmadas volt, amely hamarosan a paraszti tarsadalom minden tagjara
kiterjedt. A termeldszovetkezetek megszervezése, a termeldszovetkezeti kozségek kialakitasa
nemcsak a parasztsag gazdasagi, de politikai autondmiajat is felszamoltak; a meghirdetett
téeszdemokracia nem alulrdl jov6 kezdeményezés, hanem a politikai machinacidk elfedésére
szolgélt.

A 20. szazad masodik fele egyenlétlen kiizdelembe kényszeritette a parasztsagot, amely a
kommunista diktatira legutolsd nagy ellenzéki csoportja volt. A kollektivizalas idészakaban
valtak levéltari anyagokban is lathatova azok az informalis kapcsolatok, amelyek az
egylttmiikodés és kolcsonds segitségnyujtas révén korabban is meghataroztdk a paraszti
mindennapokat. Noha polgari értelemben vett civil szervezddéseket csak gyér szamban és
gyenge forméban talalhatunk mindkét telepulésen, a majd két évtizeden at tartd sikeres
ellendllas azt mutatja, hogy létezett olyan paraszti 6nvédelem, amely ellenallhatott a technikai

tokéletesedéssel mind hatékonyabba valé allami 6nkénnyel szemben.
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I11/1 tablazat: Jaszddzsa és Paty statisztikai adatai a 11. Jozsef — féle 6sszeiras alapjan

Forréas: Danyi Dezs6 — David Zoltan 1960: Az els6 magyarorszagi népszamlalas. Budapest.

https://library.hungaricana.hu/hu/view/NEDA 1784 elso_magyar/?pg=0&Ilayout=s

letoltés: 2018.12.13.

Jaszddzsa adatai: 64 — 65 Paty adatai: 120 — 121

lakossag | hazak | csaladok | csaladok | hany hany f6 1-17
szdma | szama | szdma atlagos | csaldd | lakik egy évesek
meérete | jutegy | hazban aranya

hazra atlagosan

Jaszdozsa | 1653 254 309 5,34 16 1,21 6,5 f6 287
(17,35%)

Paty 1769 286 338 5,2 16 1,18 6,1 f6 322
(18,2%)

IV/1 tablazat: Exogdm — és endogam hazassagok szama és aranya Jaszddzsan és Kélon

Forras: MNL JSzZNML Mikrofilm anyakonyvek, sajat gytijtés

1849 1850 1866 1867

exogdm | endogdm | exogdm | endogam | exogam | endogam | exogam | endogam
Jaszdozsa 4 25 5 29 3 41

3(9%) | 30(91%) | (13,8%) | (86,2%) | (14,7%) | (85,3%) | (6,8%) | (93,2%)
Kal 7 38 13 26 4 23 6 21

(15,5%) | (84,5%) | (33,3%) | (66,7%) | (14,8%) | (85,2%) | (22,2%) | (77,8%)
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IV/3/1 grafikon: Jaszd6zsa népességszamanak valtozasa 1787 — 1970
Forras: A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozott alapjan

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh _neda nepszamlalasok/

letdltés: 2018. 12.13.
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IV/3/2 grafikon: Paty népességszamanak valtozasa 1787 — 1970
Forréas: A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 koz6tt alapjan

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh neda nepszamlalasok/

letdltés: 2018. 12.13.
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IV/3/3 tablazat: Exogam és endogam hazassagok szama és aranya Jaszdozsan es Patyon

Forras: MNL JSzZNML Mikrofilm anyakdnyvek, sajat gyiijtés

1855 1866 1872
exogam | endogam | exogdm | endogam | exogdm | endogam

Jaszdozsa 2 10 5 30

Paty 0 10 2 13 1 23

(reformatus)
IV/3/4 tablazat: Gyermekek sziletése és halalozasa Jaszdozsan és Patyon

Forras: MNL JSzZNML Mikrofilm anyakonyvek, sajat gytijtés
1850 | 1854 1874 | 1880 1884 | 1890 | 1910|1911 | 1912

Jaszddzsa 141 124 166 172 159 160 162 | 131 | 161
szlletett
Paty szlletett | 101 87 74 61 70 64 78 69 89
kilonbozet 84
szlletések 40 37 92 111 89 107 | 62 72
szdmaban 40% | 42% 124% | 182% | 127% % 90% | 81%
Jaszddzsa 41 27 42 61 36 44 34 43 31
elhunyt 29% | 21,7% | 25,3% | 35,4% | 22,6% 18,5 | 32,8 | 19,2
(sztiletéshez % % %
viszonyitva)
Paty elhunyt | 20 22 28 25 9 17
(szletéshez 19,8% | 25,2% | 37,8% | 40,9% | 12,8% | 26,5%
viszonyitva)
kildnbozet élve | 19 32 78 75 62 50 19 41
maradottak 123% | 149% 269% | 308% 201% 164% | 127% | 146%
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Forras: MNL JSzZNML Mikrofilm anyakdnyvek, sajat gyiijtés

1850 1874 1910 1925
Jaszddézsa | Paty Jaszddzsa Paty | Jaszddzsa Paty | Jaszddézsa | Paty
januar - 15 7 15 12 10 3 2 0
aprilis
majus — 8 3 21 8 14 3 10 6
szeptember
szeptember — 18 10 6 8 10 20 5 4
december
leggyakoribb | nincs adat nya- gyengeseg fog- gorcsok bél- bélhurut gyen-
hal&lok valya 51% zas 35% hurut 41% geség
25% 32% 40% 40%
IV/3/6 tablazat: Hetven éviket betoltott személyek elhalalozésa, aranyuk az
6sszlakossagbol
Forras: MNL JSzZNML Mikrofilm anyakdnyvek, sajat gyiijtés
1850 1854 1874 1880 1884 1910 1911 1912
Jaszdozsa |4 3 6 5 3 19 15 16
(3,3%) | (3,5%) | (5,7%) | (3,4%) | (3,4%) | (20,6%) | (13,6%) | (15,2%)
legidésebb | 92 7 80 80 80 91 87 86
kora, neme | férfi nd nd nd férfi férfi né né
Paty 6 9 9 5 9 14 17 14
(8,3%) | (11,25%) | (8,9%) | (5,8%) | (19,1%) | (22,5%) | (22,3%) | (22,5%)
legidésebb | 87 80 90 80 84 101 92 82
kora, neme | né férfi nd férfi férfi nd nd nd
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I\V/3/6 abra: Jaszddzsa és Paty korosztalyos megoszlasa, 1900

Forras: A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozott alapjan

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh _neda nepszamlalasok/

letOltés: 2018. 12.13.

280, 7%

243, 6%

M hat évnél
fiatalabb
W 6-11 éves
W 12-14 éves
W 15-19 éves

W 20-39 éves

M 40-59 éves

M hat évnél
fiatalabb
W 6-11 éves
W 12-14 éves
W 15-19 éves

W 20-39 éves

M 40-59 éves

413' 129, 5% M hatvan évnél
10% i hatvan évnél idésebb
id6sebb 191, 7%
IV/3/7 abra: Jaszddzsa és Paty korosztalyos megoszlasa, 1920
Forras: A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozott alapjan
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh _neda_nepszamlalasok/
letdltés: 2018. 12.13.
g B hat évnél
260 850 M hat évnél fiatalabb 250 fiatalabb
435, , 07 , )
W 6-11 éves 297, Me-lleves
12%
, M 12-14 éves
W 12-14 éves 145,
m 15-19 éves 6% m 15-19 éves
310,
B90-39 éves W 20-39 éves
M 40-59 éves 284,  M40-59 éves
494, . 11%
12% = ha",cvan evnél ™ hatvan évnél
idGsebb i
idGsebb
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IV/3/8 tablazat: Jaszdozsa és Paty hazainak épitéanyaga, 1900, 1910, 1920

Forras: A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozott alapjan

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh _neda nepszamlalasok/

letOltés: 2018. 12.13.

1900 1910 1920
Jaszdozsa | Paty Jaszdozsa | Paty Jaszdozsa | Paty
Osszesen 967 560 1088 532 1069 578
kobol épiilt haz | 4 94 5 216 7 228
ko- vagy
téglaalapu 11 276 47 287
valyoghaz 45 415
valyog- vagy sar | 918 51 1071 40 1014 63
fabol épilt haz 1 1
cseréptetos vagy
palabadog 14 206 213 262 387 332
zsindelyes 101 112 72 124 44 61
nad 852 242 803 146 638 158
IV/3/9 tablazat A patyi és jaszdoézsai hazasulo nék életkora
Forras: MNL JSzZNML Mikrofilm anyakonyvek, sajat gytijtés
A patyi és jaszdozsai hazasul6 nok életkora
év patyi patyi jaszddzsai jaszddzsai
modusz median mabdusz median

1855 20 20 (1850) 17 (1850) 20

1866 20 21 18 19

1867 18 20 18 18

1872 18 20 (1875) 20 (1875) 20

226


https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh_neda_nepszamlalasok/

IVV/4/1 tablazat: Egy hazra juto lakosok szama (Paty és Jaszdozsa) 1780, 1880,1910, 1920
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Forras: A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozott alapjan

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh _neda nepszamlalasok/

letOltés: 2018. 12.13.

1780 lakossag szdma | hdzak szdma | egy hazban atlagosan hany f6
Jaszdozsa | 1653 254 6,5
Paty 1769 286 6,1
1880

Jaszdozsa | 3349 713 4,7
Paty 2317 443 5,2
1910

Jaszdbzsa | 4534 1088 4,1
Paty 2636 532 4.9
1920

Jaszdozsa | 4314 1069 4
Paty 2538 551 4,6

IV/4/2 tablazat: Hazasuldk életkori adatai Jaszddzsan

Forras: MNL JSzZNML Mikrofilm anyakonyvek, sajat gytijtés

év volegény volegény menyasszony | menyasszony | atlagos
életkor életkor életkor életkor korkulonbség
median modusz median modusz

1849 28 28 19 18 8

1850 28 22 20 17 6,6

1866 25 22 19 18 6

1867 23 19 18 18 53

1875 24 24 20 20 57

1880 23 24 20 20 5

1884 22,5 23 18 18 4.4

1893 23 23 18 16 4,8

1904 24 24 19 19 6
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V/2/1 tablazat: A jaszddzsai birtokosok megoszlasa kategérianként 1745-ben (a%o az
dsszbirtokossagon bellli ardnyt mutatja)

Forras: MNL JNSzML V. 188: Jaszdozsa varos levéltara: Liber Fundi Jaszdozsa kozség
foldvaltsagardl alapjan

1,1% 1,1% 2, 2%

| 6 kotel
| 5 kotel
m 4 kotel
5% m3kstel
H 2 kotel
m 1 kotel

= 0,5kotel

V/2/2 tblazat: A jaszddzsai birtokosok megoszlasa kategérianként 1856-ban (a % az
dsszbirtokossagon bellli ardnyt mutatja)

Forréas: MNL JNSzML V. 189. Jaszddzsa varos levéltara Kozbirtok felvallalasi jegyz6konyv, 1857
alapjan

9,3%

M 2000 alatt

H 2000-10000

1 10000-250000
m 25000-500000
H 50000 felett
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V/2/3 tablazat: A 0 — 25 forintos folddel biré gazdak aranya a Jaszsag telepulésein

Forras: Bagi 1995: 92 — 105

telepiilés neve 1745 1850-es évek
JaszalsOszentgyorgy 0% 51%

Jaszjakéhalma 25,8% 57%

Jaszkisér 11,1% 60,8%

Jaszapati 18,1% 60,5% (1833-as adat)
Jészddzsa 1% 72%

V/2/4 grafikon: Birtokosok (6t6dok szerint) altal birtokolt féldek mennyisége
Jaszdozsan 1745-ben (kotel)

Forras: MNL JNSzML V. 188: Jaszdo6zsa varos levéltara: Liber Fundi Jaszd6zsa kozség
foldvaltsagardl alapjan

ml
m2
m3
m4

m5

V/2/5 grafikon: Birtokosok (6t6dok szerint) altal birtokolt féldek mennyisége
Jaszdozsan (6l)

Forréas: MNL JNSzML V. 189. Jaszddzsa varos levéltara Kdzbirtok felvallalasi jegyz6konyv, 1857
alapjan

148,756, 4%

292,796, 7%

ml
459,722, 12%
m2
m3
m4

m5
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V/2/6 tablazat: A 100 holdon feliili jaszd6zsai birtokok miivelési aganként valo
megoszlasa, 1897

Forras: A magyar korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja, 1897.

tulajdonos | szanté | kert | rét sz016 | erdé | nadas | legelé | foladé | Osszesen | hany

neve ala kozségen
nem fekszik?
eso

Bollok 87 1 18 1 1 6 1 115 2

Ferenc

Kiss F. 82 1 23 25 1 25 5 138 3

Andras

Kiss F. 83 1 12 29 29 2 128 3

Balazs

Kiss Imre | 83 27 5 2 5 4 122 3

Kiss 66 1 24 10 1 10 2 105 2

Laszlo

Turi. Ny 89 1 10 1 10 19 1 121 2

Janos

Turi. P. 81 1 19 23 1 16 2 120 3

Janos

V/3/1 téblazat: Birtokosok (6t6dok szerint) altal birtokolt foldek mennyisége Patyon
1756-ban (hold)

Forras: MNL PML IV. 165. Paty Urbéri pere

letdltés: https://archives.hungaricana.hu/hu/urberi/ 2018.12.13. alapjan

ml
m2
m3
m4

m5

N
w
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V/3/2 tablazat: Birtokosok (6t6dok szerint) altal birtokolt foldek mennyisége Patyon
1864-ben (61)

Forras: MNL PML IV. 165. Paty Urbéri pere

385265,
9%
465504, -
12%
m?2
m3
m4
m5

V/3/3: tablazat: A 100 holdon feliili patyi birtokok miivelési Aganként valé megoszlasa,
1897

Forras: A magyar korona orszagainak mezdgazdasagi statisztikaja, 1897.

név szantd | kert | rét | sz6l6 | erdé | folado ald Osszesen | hany
nem esd kdzségben?

Herczfeld Ignac 158 6 1 165 1

Vérady Sandor 353 3 8 |4 153 |1 522 2

Weiner Jakab 911 2 47 80 1040 3

haszonbérlé

(Magy. Kir.

Kdzalapitvany)




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

V/4/1 grafikon: Jaszd6zsai és patyi birtokmegoszlas az elsé tagositas idején

Forras: MNL PML IV. 165. Paty Grbéri pere és MNL JNSzML V. 189. Jaszddzsa varos levéltara

Kozbirtok felvallalasi jegyz6konyv, 1857 alapjan

Jaszddzsa | kilénbség | Paty kilonbség
minimum 333 333 10 534 10 534
alsé negyed 4003,25 3670 11485 951
median 7026 3023 22561 11 076
felsé negyed 12287,75 5262 22969,5 409
maximum 86211 73923 110501 87 532
maximum alatt 85113 72 825 48429 25523
kovetkezo érték
120,000
100,000
80,000
60,000 W Paty
M Jaszddzsa
40,000
o s
O T 1
1
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V/4/2 grafikon: Jaszdozsai és patyi birtokmegoszlas az elsé tagositas idején (médositott)

Forras: MNL PML IV. 165. Paty Urbéri pere és MNL JNSzML V. 189. Jaszddzsa varos levéltara

Kozbirtok felvallalasi jegyz6konyv, 1857 alapjan

100,000
90,000
80,000
70,000
60,000
50,000 m Paty
40,000 0 Jaszdozsa
30,000
20,000 t
10,000 E
0 T 1
1 2
V/4/3 téblazat: Miivelési agak megoszlasa, 1870-es évek
Forras: Sipos 1879: 15 — 17; Galgoczy 1877: 56 — 59 alapjan
miivelési Paty 1874 | %-0s Jaszdozsa 1879 %-0s
agak (hold) megoszlasa (hold) megoszlasa
szantofold 3253 53,1% 5304 78,7%
kaszalo, ret | 276 4,5% 1038 15,4%
legel6 973 15,9% 304 4,5%
$2610 351 57% 62 0,9%
erdd 1278 20,8% 0,0%
nadas 0,0% 31 0,5%
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V/4/4 tablazat: Jaszddzsa 100 holdon fellli birtokosai

Forréas: A magyar korona orszagainak mez6gazdasagi statisztikaja, 1897.

Jaszdozsa
név foldbirtok | cselédek gépek szarvas | 16 sertés juh
mérete szdma marha
Bollok 115 3 lokomobil, cséplészekrény, rosta, eke (3), | 8 2 4 4
Ferenc szecskavago, borona, igas szekér (2)
Kiss F. 138 3 vetdgép, rosta, eke (3), borona, henger, 21 5 28 54
Andras igas szeker (4)
Kiss F. 128 5 lokomobil, cséplészekrény, rosta, eke (5), | 16 2 20 48
Balazs borona, henger, igas szekér (5)
Kiss Imre | 122 2 rosta, eke (3), borona, henger, igas szekér | 14 3 5
3
Kiss 105 2 rosta, eke (2), borona, henger, igas szekér | 7 4 26 30
LaszIé (2)
Turi. Ny 121 4 rosta, eke (5), borona, henger, igas szekér | 16 6 20 50
Janos (5)
Turi. P. 120 3 rosta, eke (4), borona, henger, igas szekér | 20 3 20
Janos (5)
Paty
Herczfeld | 165 5 jargany, cséplészekrény, vetdgép, rosta, 19 9
Ignéc eke (6), borona (2), henger (2), igas
szekeér (4)
Vérady 522 26 lokomobil, cséplészekrény, vetdgép(2), 112 7 9
Sandor rosta(2), eke(22), szecskavagd, borona
(4), henger (8), igas szekér (11)
Weiner 1040 33 lokomobil, jargany, csépldszekrény, 224 377
Jakab vetdgép (3), rosta (3), eke (19),trieur,

szecskavago, borona (6), henger (19), igas
szekeér (20)
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V/4/5 tablazat: Jaszddzsa és Paty foglalkozas — megoszlasa, 1900
Forras: A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozétt alapjan

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh _neda nepszamlalasok/

letOltés: 2018. 12.13.

Jaszdozsa Paty
ostermel6 (eltartott és eltarto) 3319 1839
0sszlakossaghoz viszonyitva (81,5%) (74,9%)
ipar (eltartott és eltarto) 273 286
0sszlakossaghoz viszonyitva (6,7%) (11,7%)
kozlekedés (eltartott és eltartd) 6 25
kozszolgalat (eltartott és eltartd) 74 36
védero (eltartott és eltarto) 1
napszamosok (eltartott és eltarto) 58 78
Osszlakossaghoz viszonyitva (1,4%) (3,2%)
héazi cseled (eltartott és eltartd) 43 40
Osszlakossaghoz viszonyitva (1,1%) 1,6%)
egyéb foglalkozéas 298 149
Osszlakossaghoz viszonyitva (7,3%) (6,1%)

VI1/1/1 tablazat: Jaszdozsa koltségvetése 1858 és 1955 kozott

Forras: V.12. Jaszdozsa kozség tanacsiilési jegyz6konyvek, 1852 — 1856; MNL JNSzML V.26.
Jaszdozsa kozség tanacsiilési jegyzokonyvek, 1877; MNL INSzML V . 32 Jaszdozsa Kozség
Tandcsulési Jegyz6konyve, 1919 — 1921; 1940 és MNL JNSzML XXIII. 714 Jaszddzsa Tanacsilési
jegyz6konyvek, 1950 — 1959 alapjan

1858 1878 1917 1920 1939 1954 1955
bevétel 7566 9169 38293 52309 91468 341550 | 291000
kiadas 6976 7035 35618 159367 | 91136 675000 | 806800
kilonbozet | 590 2134 2675 -107058 | 332 -333450 | -515800
kulonbozet
% 7,8% 23,3% 7,0% -204,7% | 0,4% -97,6% -177,3%
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V1/1/2 tablazat Kiilonb6z6 alkalmazottaknak juttatott bérek Jaszdézsan (1850 — 1921)

Forras: MNL JNSzML V/12. Jaszddzsa Kdzség Tanacsiilési JegyzOkonyvek 1853. X. 7; MNL
INSzML V/12. Jaszdbzsa Kozség Tanacsiilési Jegyzokonyvek 1869 IV. 24; MNL JNSzML Jaszd6zsa
kozség kozigazgatasi mutatokdnyv 1869-ik 1870-ik tan kdzgykozbirtokossagi gylilésekre vonatkozdlag
1870/ 178; MNL JNSzML V/12. Jaszdozsa Kozség Tanacsiilési Jegyz6konyvek 1920. II. 8., MNL

JNSzML Jaszdézsa Kozség Tandcsiilési Jegyzokonyvek 1921. TI1.12.

mezei fojegyzo éves béres | iskolafiité | kocsis bakter kozségi kiilrendér
rendér nyugdij 1869 1870 1920 1920 szolga 1921
1850 1853 1920
pénz 80 fr 90 fr 40 fr 4 fr 2400 k 1200 k 800 k 5000 k
termény | télen abrak | 25 véka 40 véka két véka 5 3 3 4
nyerges blaza gabonane blza, két métermd | métermd | métermazs | métermazs
lovanak 25 véka mii, 3 ol véka rozs zsablza | zsablza | ablza a blza
arpa kukorica
egyeb rendOri egy egy egy Oltozet
blntetés oltozet Oltozet ruha, sap-
fele ruha, egy | ruha, ka, egy pér
par sapka, bakancs.
bakancs, | egy par
tiz kap bakancs
tozeg

V1/1/3 tablazat: Civil szervezédések Jaszdozsan a szdzadforduld kérnyekén

Forras: Balla— Wirth, 1991: 47; Scheftsik 1935

név

alapités éve

Kaszin6 Egyesiilet

1892. november. 25.

Gazda Olvasékor

1893. méjus. 9.

Szent Jozsef Temetkezési Tarsulat

1893. oktdber.2

Iparos Kor

1908. méjus. 9.

Katholikus Ifjusagi Egyesulet

1913

Jaszdozsai Hangya Fogyasztasi és
Ertékesitési Szovetkezet megszervezése

1916

V1/2/1 tablazat: Paty koltségvetése 1925 és 1951 kdzott

Forrds: MNL PML V. 1087 Paty képvisel6-testileti iratok 1921-1950; MNL PML XXXIII. 798 a-1 Paty
kozségi tanacs tiléseinek jegyzOkonyvei: 1950 — 1956

Paty Paty | Paty Paty Paty Paty Paty Paty
1925 1928 | 1929 1942 1946 1948 1950 1951
bevétel 173900000 | 54331 | 28040 | 88634 | 28300 | 88578 | 42485 | 14144
kiadas 291398000 | 54159 | 49893 | 81328 | 41741 | 100288 | 166668 | 133906
kilonbozet | -117498000 | 172 -21853 | 7306 | -13441 | -11710 | 124183 | 119762
kilonbozet
% -68% 0% -718% | 8% 47% | -13% -292% | -847%
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VI/3/1 tablazat: irni — olvasni tudok aranya Jaszdozsan és Patyon
Forras: A magyarorszagi népszamlalasok adatai 1784 és 1990 kozott alapjan

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh _neda nepszamlalasok/

letOltés: 2018. 12.13.

1880 1900 1910 1920 1941
Jaszdozsa | 40,5% 53% 68,3% 74,9% 91%
jarasi 38,7% 51,1% 60,5% 69%
tlag
Paty 68,4% 69,5% 78,8% 81,2% 93,6%
jarasi 61,3% 68,9% 71,9% 80,4%
atlag
0rszagos 42,2% 49,6% 58,2% 76,4% 92,4%
atlag (68,3%)
(trianoni)
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V1/3/2 tablazat: Jaszddzsai szarmazasu értelmiségiek (19 — 20. szazad)

Forras: MNL JSzZNML Mikrofilm anyakonyvek Vandorffy 1895: 10, 100; Frithwirth fészerk 1930;

Scheftsik 1935; Schematismus 1948: 80, OSZK gyaszjelentés, Szah6 1973; Gulyas — Szab6 2002

név

apa, foglalkozasa

elt

tisztseg

Békéssy Istvan

Békéssy Istvan

1856. XI1.24 — 1920.

tanit6

gazdalkodd X11.26.
Békéssy Laszld Békéssy Istvan tanitd6 | 1885. 1V.29 —1979 MAV miiszaki segédtiszt
Bollok Mihaly Bollok Janos 1769. I1X. 15 - 1834. plébanos Jaszapatin (1806-1815),
gazdalkodd XI11.11 Apatfalvan (1815-1829)
Sajévarkonyban (1829-1834)
Bozoky Janos Bozdki Jozsef 1861. 1. 26 — 1927. 1. 5. plébanos Jaszddézsa
gazdalkodé
Bozoky Janos Bozoky Béla 1888. XII. 24 — 1914. egyetemi hallgatd
gazdalkodé 11.5
Budai Andor Budai Andor jegyzé 1879 —1961. I1X.7. f6jegyz6 Alattyanon
Bugyi Istvan Bugyi Emanuel 1913. VIII.27. - 1993 ferences rendi szerzetes
foldmiives
Désa Antal Dosa Antal tandcsbeli | 1819. 1V. 19 — 1891.V. jegyzd Jaszarokszallason, ligyvéd
Dosa Jozsef Désa Mihaly jegyz6 1872-? jegyzd (addlgyi) Tiszasllydn
Désa Mihaly Dosa Jozsef 1841. XI. 18 — 1879. XI. | jegyz6 Jaszdozsan
gazdalkodd 24
Ficzek Leopold Ficzek Antal jegyz6 1816. X1.18. — Jaszkun Keriletek tiszteletbeli
Jend 1873.111.31. tablabiréja, Ugyvéd

Gyurké Janos

Gyurko Ferenc

1904. 11. 16 — 1947.
VII.3.

kantortanito

Juhész Janos Juhész Jozsef 1820 -? jegyz6 Jaszapatin
gazdalkodd

Kiss Artar Kiss Lehel jegyz6 1893 — 1948 tanitd

Kiss Aurél Kiss Imre Janos 1894 — 1928 tanitd
tanité

Kiss Balazs Kiss Balazs 1875. XI. 18 — 1948. plébanos Jaszddzsan
gazdalkodd 111.20

Kiss Endre Kiss Imre Janos 1902 - 1960 0rvos
tanité

Kiss Imre Kiss Ferenc 1829. XI.6 - 1906. 11.9 | tanito
gazdalkodd

Kiss Imre Janos Kiss Imre tanito 1870 — 1926 iskolaigazgato

Kiss Jozsef Kiss Arpad 1901.1X.22 — 1959. II. adoiigyi jegyz6 Alattyanon
gazdalkodd

Kiss Lajos Kiss Imre Janos 1893-1978 tanito
tanité

Kiss Lehel Kiss Mihaly 1848. XI1. 27 —1919. Il. | jegyz0 Jaszdozsan, tigyvéd
gazdalkodd 25

Lérik Erné Lorik Istvan 1879.1.12.-1916. 11.5 gimnaziumi tanar
gazdalkodd

Morvai Istvan Morvai Mihaly 1890 — 1915. 1V.6 dr
gazdalkodd

Rédei Laszlo Rédei Béla 1904. V1. 27 — 1988 lgyvéd
gazdalkodd

Révfy Dezs6 Révfy Kéroly kdntor | 1886. 1. 20 —1968. I. 14. | fjegyz6

Révfy Kéroly Révfy Kéroly kdntor | 1881. V111.25 — kantortanitd Tiszaadan

Révfy Magdolna | Révfy Karoly kantor | 1892. XI1.4. - ? postamester Tiszaszentimrén
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V11/2/1 téblazat: A kisbirtok aranya a Jaszsag teruletén, 1930-as evek

Forras: Orszagos Mezbgazdasagi Cimtar V. kotet (Tiszantal): 161 — 162

név terulet ebbdl Kisbirtok kisbirtok aranya

Alattyan 6218 4613 74%

Janoshida 7731 4273 55%

Jaszarokszallas 19887 17727 89%

Jaszddzsa 7449 6902 93%

Jaszfels6szentgyorgy 6826 4601 67%

Jaszfényszaru 13240 12218 92%

Jaszjakdéhalma 7823 7483 96%

Jasztelek 5235 4950 95%

Pusztamonostor 4340 2300 53%

0sszesen 78749 65067 79%

V11/2/2 tablazat: 100 holdon feltli birtokosok Jaszddzsan

Forrés: Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi 1925: 158

Név, foldbirtok | szantéfold | kert | sz6l6 | rét | legelé | erdé | nadas | foldado

lakhely tertilete ala
nem
€S0

Jaszdézsa | 314 4 6 29 3 29 243

kdzség

Jaszddzsai | 123 103 2 7 9 2

rk egyhéz

V11/2/3 téblazat: 100 holdon fellli birtok jaszddzsai tulajdonossal

Forréas: Magyarorszagfoldbirtokosai és foldbérl6i 1935: 138

Név, lakhely | foldbirtok | szantéfo | ret foldado ala tiszta jovedelem,

terilete Id nem esé aranykorona
Kiss Jozsef | 106 74 26 6 1524
(Jaszdozsa)
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V11/2/4 tadblazat Jaszddzsa birtokosai birtokkategorianként (1910 — 1940)

Forras: MMM AI Bodor 1921; Népszamlalas 1930; Orszagos Mez6gazdasagi Cimtar V. kotet

(Tiszantal)

1910 1930 1940 1940
létszam létszam létszam eltartottakkal
100 holdon felill 2 3
50-100 hold 206 16 16 52
10-50 hold 207 222 783
1-10 hold 306 368 402 1321
1 holdon alul 38 77 199
0sszesen 514 632 717 2355

VI11/3/1 téblazat: : A Kkisbirtok aranya a Buda-koérnyéki jaras teriletén, 1930-as évek

Forras: Orszigos Mezbgazdasagi Cimtér II. kotet (Duna — Tisza koze): 166

tertlet (hold) ebbél Kisbirtok (hold) kisbirtok aranya
Bia 6609 4293 65%
Budajené 2159 1259 58%
Budakeszi 7716 3046 39%
Budadrs 4500 293 7%
Nagykovacsi 5428 2034 37%
Nagytétény 3420 1691 49%
Paty 6829 3753 55%
Perbél 4458 3086 69%
Pesthidegkut 2999 2754 92%
Pilisvorosvar 4221 2543 60%
Pilisszentivan 1409 538 38%
Solymér 3184 2155 68%
Tinnye 4007 2973 74%
Torbagy 3057 1884 62%
Tok 4298 3264 76%
Torokbalint 4434 2951 67%
Urém 954 736 77%
Zsémbék 5850 4851 83%
0sszesen 75532 44104 60%

V11/3/2 tblazat: Paty birtokosai birtokkategérianként (1910 — 1940)

Forras: MMM Al Bodor 1921; Népszamlalas 1930, 1941; Orszagos Mezbdgazdasagi Cimtar I1.

kotet (Duna — Tisza koze): 166

1910 1910 1930 1940
100 holdon 2
feltl
50-100 hold 83 2 1
10-50 hold 83 83 83
1-10 hold 142 142 178 193
1 holdon alul 5 43
0sszesen 225 227 268 319
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V11/3/3. tablazat: Paty birtokosai 1924 — 1931

Forras: Magyarorszag Kereskedelmi, ipari és mez6gazdasagi cimtara 1924 1214.; F. Szabd 1931

név 1924 birtok 1931birtok valtozas valtozas
(hold) (hold) (hold) %
B. Pasztor Jozsef 40 28 -12 -30%
Czigany Lajos 47 21 -26 -55%
Finta Sdndorné 6zv 43 36 -7 -16%
Juhasz Lajos 30 Juhdsz Lajosné: 20 | -10 -33%
Menczer Samu 34 42 8 24%
Szalai Gyula 30 23 -7 -23%
Szabd Ferenc 40 24 -16 -40%
Szeidl Jozsef 30 24 -6 -20%
Toth Gabor 40 nem szerepel
IV/3/4 tablazat: 100 holdon feliili birtokok Patyon, 1935
Forrés: Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérléi 1935: 158
Név birtok szantd | kert | sz616 | legelé | erdé | nddas | foldadd | tiszta
terulete alanem | jovedelem
eso aranykr
Paty kozseg 141 10 2 4 11 14 100 557
Paty kozseg 208 1 207 731
telkesgazdai
Patyi telkes 167 6 148 13 421
jobbagyok
Telki Apatsag | 2722 1435 |5 40 25 1156 63 24388
Miegyetemi | 777 725 |5 8 7 26
tangazdaséag 795
Kishérlet
Varady Jozsef | 453 290 3 2 8 153 7 4394
tinnyei kisbérlet 85

V11/4/1 tablazat: Jaszd6zsa és Paty gazdasagainak szama (1910 — 1940)

Forras: MMM Al Bodor 1921; Népszamlalas 1930; Orszagos Mez6gazdasagi Cimtar V. kotet

(Tiszantal) alapjan

Gazdasagok | 1910 1930 1940 valtozas
szama 1910 — 1940
Jaszddzsa

0sszesen 514 632 717 39%

Patyi 225 268 319 29%
0sszesen
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V11/4/2 tablazat: A foldbirtokok megoszlasa Jaszdozsan, Patyon és orszagosan 1941

Forras: Népszamlalas 1941

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/ksh neda nepszamlalasok/

letdltés: 2018. 12.13.

birtok Jaszddzsai Jaszddzsai Patyi Patyi

mérete birtokok birtokok birtokok birtokok Orszagos
(hold) szdma megoszlasa szdma megoszlasa birtokmegoszlas %
1 alatt 77 11% 43 13% 12%

1-3 134 19% 77 24% 24%
3-5 95 13% 39 12% 15%
5-10 173 24% 77 24% 22%
10-20 143 20% 61 19% 16%
20-50 79 11% 22 7% 8%

50 felett 16 2% 1 0% 2%
0sszesen 717 320

V11/4/3 téblazat: A 31 legnagyobb magantulajdonu féldbirtok statisztikai adatai
Jaszdozsan (1924) és Patyon (1931)

Forras: Magyarorszag Kereskedelmi, ipari és mezégazdasagi cimtara F. Szabd 1931

Jaszdozsa, 1924 Paty, 1931
0sszesen (hold) 1513 813
legnagyobb birtok (hold) 123 49
Atlag (hold) 48,8 26,2
median(hold) 45 24
Intervallum (hold) 93 29

V11/4/4 tablazat: Miivelési agak szerinti megoszlas Jaszdézsan és Patyon, 1930-as évek

Forras: Orszagos Mezdgazdasagi Cimtar II. kotet (Duna — Tisza kdze; Orszagos Mezbégazdasagi Cimtar V. kotet

(Tiszéantal)
szanto | rét legeld erdé sz616 kert nadas terméketlen
Pty (hold) 4866 | 109 290 1257 28 9 16 253
Paty % 71% 2% 4% 18% 0% 0% 0% 4%
Jaszddzsa
(hold) 5481 | 871 298 3 131 65 455
Jaszdozsa % | 75% 12% 4% 0% 2% 0% 1% 6%
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IX/3/1 tablazat: Eroszakos halalokok anyakonyvi bejegyzésekben a front idészakaban

Patyon

Forrés: https://www.familysearch.org (2018. 12. 12) digitalizalt anyakdnyvei alapjan

Halal Név Kor, Hazas- Sziil6k Halal oka Foglalkozas
ideje tars
Szarmaza
si hely
Sléher
1944, 34 Janos
Maller gyomorl6vésbél ered
12.28. | Scléher Pal | Paty Payer Réza | Katalin elvérzes kdzségi kanész
Vanyi Péty—torbagyi miiiton
Istvan Kecskés-téglagyar mellett
1945. repiilétamadas
Vanyi 48 Apjok Szabo kovetkeztében szerzett
01.04. | Istvan Budapest Irma Erzsebet sériilés allami altiszt
1945.
Godzsa Péaty—torbagyi mititon honvéd 8511
01.04. | Lészlo repiilétamadas munkésszazad
1945.
Federink Paty—torbagyi miiGiton honved 8511
01.04. | Janos repllétamadas munkasszazad
1945.
Semonta Godvan Paty—torbagyi miiuton erdémunkas,
01.04. | Miklés 57 Anna repllétamadas honvéd
Uj Laszlo
1945, Takécs
Jozsef Paty—torbagyi mititon
01.04. | UjLészlo | 34 Etel Eszter repiilétamadas villamoskalauz
1945.
Alb Paty—torbagyi miiuton honvéd 8511
01.04. | Mihaly repiilétamadas munkésszéazad
Sinka
Markus
1945. Horvéth
Sinka Sandor Reformétus iskola,
01.05. | Istvan 56 Matild Anna repllétamadas napszamos
1945.
Ditrich 37 Herceg- Reformatus iskola,
01.08. | Fulop szabadi repiilétamadas foldmiives
Govilla 43 Reformatus iskola,
1945. Demeter repiilétamadas foldmiives
Méra-
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01. 08. maros-
sziget
Stummer
JAnos reformatus iskolai
1945, szilkségkarhaznal
Stummer Dallos Galusz replilétamadas soran
01.08. | Antal 35 Anna Maria szerzett sériilés januar 4-én | honvéd érvezetd
Mucsi
Istvan
1945, 54
Mucsi Béde Juhész
01.08. | Géza Paty Erzsébet Lidia koponyalovésb6l eredd seb | kdmiivessegéd
reformatus iskolai
1945. szukségkorhaznal
Gabrillne Hordéan repiilétamadas soran
01.11. | Demeter 44 Méria szerzett sérilés januar 4-én
Pokornyi
Janos Kossuth Lajos utca 71-nél
1945. | Pokornyi halt meg a januar havaban
Prokpec szerzett 16vésbol eredd
01.11. | Gyula 36 Anna sériilésben
1945. 41
Neges Turok Reformatus iskola,
01. 18. | Ferenc Uglia Anna replilétamadas foldmiives
1945,
Zarka 36 Gazsi Zerka Hutera-téglagyar melletti keresked6-segéd, el
02.04. | Jozsef Budapest Rozélia Anna tér, 16vés altali sérilés légdszolgalatos
Rakovszky
Jozsef
1945,
Rakovszky | 37 Szakaly Hutera-téglagyar melletti eziistmiives, el
02.04. | Kéroly Budapest Julianna tér, 16vés altali sériilés légoszolgélatos
Szész
Jozsef
1945.
Szasz 35 Kész Hutera-téglagyar melletti szabosegéd, el
02.04. | Antal Budapest Maéria tér, 16veés altali sérilés légdszolgalatos
Kovécs
Jozsef
1945.
Kovéacs 39 HossziMéa | Laczik Hutera-téglagyar melletti kadarsegéd, el
02.04. | Jozsef Budapest ria Terézia tér, 16vés altali sériilés légoszolgélatos
Nyitrai Pal
1945. Nyitrai
Ténkol Kollar
02.14. | Lidia 42 Paty Gabor Erzsébet haslovés
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IX/3/2 tablazat: Eroszakos halalokok anyakonyvi bejegyzésekben a front idészakaban
Jaszdozsan

Forrés: https://www.familysearch.org (2018. 12. 12) digitalizlt anyakdnyvei alapjan

Halal ideje | Név Kor | Hazastars | Sziilok Halal oka Foglalkozas
1944, Bugyi Ferenc

Bugyi foldmiivelési
11. 03. Ferenc 16 Vigh Anna agyonloveés napszamos
1944, Turi Menyhért

Turi
11.13. Piroska 10 Téth Margit bombaszilanktdl sérilés
1944, Szabd Vilmos

Szaho Barta
11. 14, Karoly 35 Etelka Veres Maria bombaszilanktol sériilés | gépész
1944, Dudas Istvan

Dudas foldmiivelési
11. 14, Istvan 21 Turi Maria bombaszilanktél sériilés | napszamos
1944, Gulyés Istvan

Gulyas Paksi
11. 14, Janos 43 Erzsebet Vajda Méria bombaszilanktél sériilés | foldmiives

Szerencsés

1944. Emanuel

Szerencsés Bodonyi
11. 14, Jozsef 42 | Julianna Deék Julianna bombaszilanktdl sériilés
1944,

Janovits
11. 14, Erzsébet 14 bombaszilanktél sériilés
1944, Gyurké Ferenc

Gyurko
11. 14, Ferenc 34 Kiss Apollénia | bombaszilanktol sérillés | foldmiives
1944, Gulyés Jézsef

Gulyas Foldi
11. 16. Jozsef 75 | Amélia Rédei Anna bombaszilanktdl sérilés | foldmiives
1944, Juhész Antal

Juhész Juhész
11. 29. Aron 33 Erzsébet Béres Apollénia | agyonlévés foldmiives
1944, Rédei Pal

Sedon

11. 30. Rédei Béla | 74 | Maria Turi Erzsébet agyonlovés foldmiives
1944, Juhész Istvan

Juhész
12. 25. Istvan 12 Bugyi Anna aknaszilanktol sériilés
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1944, Juhész Istvan
12. 25. Juhasz Béla | 10 Bugyi Anna aknaszilanktol sériilés
1944, Juhész Istvan
Juhész
12. 25. Janos 8 Bugyi Anna aknaszilanktol sériilés
1944, Nagy Ferenc
Nagy Vraské
12. 27. Emanuel 58 Erzsébet Ordég Borbala | bombaszilanktol sériilés
1944, Nemoda Lajos
Nemoda Pet6 orosz katonak
12. 28. Maria 56 Sandor Pet6 Terézia agyonl6tték
1945. Bollok Jozsef
Bolldk Horvéth
03. 04. Laszlé 45 Erzsébet Molnar Erzsébet | agyonldveés Kisbirtokos
1945. Nagy Janos
03. 22. Nagy Istvéan | 8 Simon Gizella aknaszilanktol sériilés
1945. Béres Istvan
Béres Sedon foldmiivelési
04. 04. Miklos 47 llona Juhész Emilia aknaszilanktol sériilés napszamos
Bozoki Béla
1945,
Bozdki Bodonyi
04. 28. Jozsef 17 Piroska aknaszilanktol sériilés foldmiives

IX/4/1 tablazat: Terv és megvalosulas: a Jaszsagi FelsGjaras foldoszto bizottsagainak
megyei feltlbiralata

Forras: MNL JSzZNML XVII 503: A Szolnok Megyei Foldbirtokrendez6 Tan4cs iratai

elvenni hany terv és

szandékolt birtokostol 0sszes val6sag legnagyobb

fold szandékoljak | igénybevétel %-0s kitdl vennék el | tényleges
telepiilés (hold) elvenni? (hold) eltérése | a legtdbbet? igénybevétel
Puszta Balézsovich
monostor 1633 19 763 47% Laszlo 525
Jasztelek 461 23 20 4% Jasztelek kozség | 20
Jakohalma 549 11 170 31% papbirtok 106
Jasz
fényszaru 2301 47 896 39% Kdzhirtokossdg | 639
Jaszdozsa 1089 52 171 16% Egyhéazalap 54
Jasz
arokszallas | 1448 17 658 45% Kozbirtokossdg | 280

dr Maér Téth

Alattydn 1379 11 241 17% Lajos 241
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1X/4/2 tablazat: Jaszddzsa 100 holdon feltili birtokosai, 1935

Forrés: Orszagos Mezbgazdasagi Cimtar V. kotet (Tiszantal)

Név, foldbirtok | szanté | kert | sz6lé | rét | legeld | erdé | nad féldadé | tiszta

lakhely | terilete alanem | jovedelem,
esé aranykr

Jdozsa 317 6 33 |29 3 2 244 723

kdzség

Egyhdz | 194 153 2 26 | 10 3 3169

Kishérlet | 56

IX/4/3 tablazat Férfi és ndi fellebbezok érvei a csaladi foldbirtok megovasa érdekében

Forras: MNL JNSzML XVII. 522 — 12. Jaszdo6zsai Foldigényl6 Bizottsag iratai alapjan.

okok ferfi férfi no né % 0sszesen | 0sszes

% %
egészségligy 5 1

17,9% 4,5% 6 12%
életkor 3 0

10,7% 0,0% 3 6%
csaladfenntartas 8 10

28,6% 45,5% 18 36%
jogi érvelés 2 3

7,1% 13,6% 5 10,0%
haborus érdemek 1 1

3,6% 4. 5% 2 4%
a fold dsisége 9 7

32,1% 31,8% 16 32%

22 100%

0sszesen 28 100% 50 100%
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X/1/1 tablazat: Jaszddzsara kitelepitettek halalozasai

Forrés: https://www.familysearch.org (2018. 12. 12) digitalizalt anyakdnyvei alapjan

Halalozas Név Sziiletési idd, Sziil6k neve Hazastars neve
datuma
hely
1951 IX. 14. | Serényi Gabriella 50 éves | 1901 Istvan Bethlen Pal, dr.
Zichy Aglaja
1952. 1. 6. Gemperle Vilmos 1866 Antal Szentpéteri
Karolina
Antal Katalin
1952. 1I. 11. | Nagy Anna 73 éves 1879 Istvan Jezdimir Antal
Rigdé Angela
1952.1V. 1. | dr. Karcsay Lajos ua. 1879 Lajos
Gadl Irén
1952. XI. Szentivany Anna 64 éves 1888 Farkas Issekutz Lajos
11.
Patay Jolan
1953. 11l. 1. | Somssich Gyula 1876. X. 29. Imre Szécsényi
Graz Magdolna
77 éves Széchenyi Méria
1953. IV. Frey Zoltan 71 éves 1882. 111. 25. Miksa Marek Lujza
15. Budapest
Hoffmann Franciska
1953. VII. Horvath Laszl6 76 éves 1877. X.16 Janos Szép Margit
30. Nyiregyhaza Maria

Semhardt Julianna
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X/3/1 tablazat: Birtokos csaladfék szama, szazalékos aranya, 1930

Forrés: Népszamlalas 1930; ebb6l Jaszdodzsa és Jaszsagi felsGjaras: 178 — 179; Szolnok megye: 181 - 182 ; Paty
és Biai Jaras: 184 — 185; Pest varmegye 196 — 197; Magyarorszag: 242 — 243

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai hivatal nepszamlalasi_digitalis_adattar/
2018.12.14.

Jaszddzsa | Jaszsagi | Jasz-— Paty Biai Pest-Pilis- Magyar-
fels6- Nagykun jaréas Solt-Kiskun | orszag
jaras Szolnok varmegye

varmegye
3 113 599 1 5 1300 12 378
100 holdnal
tobb (0,5%) (2,3%) (1,4%) (0,3%) (0,3%) (1,5%) (1,8%)
16 111 1266 2 14 2246 10 755
50-100 hold | (2,5%) (2,3%) (3,2%) (0,8%) (0,8%) (2,5%) (1,6%)
554 22714 168 557
207 1575 12 145 83
(30,3%) | (25,8%) (24,7%)
10-50 hold (32,8%) (32%) (32%) (31%)
368 2992 24 312 178 1214 57 461 465 096
1-10 hold (58,2%) (60,6%) | (61,3%) (66,2%) | (66.3%) | (65,2% (68,1%)
38 142 1220 5 44 4420 25827
1 holdon alul | (6%) (2,8%) | (3,1%) (1,9%) (2,5%) | (5%) (3,8%)
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X1/1/1 tablazat: Mezogazdasagbdl élok szama csaladtagokkal Jaszddézsan

Forras: Népszamlalas 1920, 1941, 1970

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai hivatal nepszamlalasi_digitalis adattar/

1920 1941

1970

Jaszdozsa 3439 3328

1802

X1/1/2 tablazat: Mezégazdasagi keres6k megoszlasa Jaszdozsan

Forras: Népszamlalas 1920, 1941, 1960, 1970

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai hivatal nepszamlalasi_digitalis adattar/

1920 1941 1960 1970

férfi | né férfi_ | né férfi né férfi né
Jészdozsa 1197 | 432 1231 | 369 788 322 431 223
(valtozas az el6z6 (3%) | (-15%) (-36%) (-13%) (-45%) | (-31%)

adathoz képest)

X1/1/3. tablazat: Jaszdo6zsai termeloszovetkezet altal biztositott éves kereset, 1970

Forras: MNL JNSzML XXXV. MSZMP Jaszberényi Jarasi Bizottsaga Csticsvezetéségi Iratok Jaszdozsa 1970.

marcius 25.
éves kereset tagok (f6) tagok szazalékos
(forint) aranya
6000 alatt 88 23%
6001-8000 23 6%
8001-10000 23 6%
10001 — 12000 32 8%
12001 — 15000 39 10%
15001 — 20000 55 14%
20001 . 25000 47 12%
25001 — 30000 32 8%
30001 — 35000 26 7%
35 ezer felett 28 (5 novénytermesztd, 3 allattenyészto, 11

gépcsoport dolgozé, 7 vezetd) 7%

250


https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai_hivatal_nepszamlalasi_digitalis_adattar/
https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai_hivatal_nepszamlalasi_digitalis_adattar/

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2019.006

X1/1/3 téblazat: A mezégazdasagban dolgozék nemi megoszlasa Paty és Jaszdézsa (% az

el6zo allapothoz képest valo eltérést mutatja)

Forras: Népszamlalas 1920, 1941, 1960, 1970

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/kozponti_statisztikai hivatal nepszamlalasi_digitalis adattar/

1920 1941 1960 1970
férfi né férfi né férfi né férfi né
Paty 678 257 628 248 259 188 290 186
(-7%) (-4%) (-59%) (-24%) (12%) (-1%)
Jaszddzsa 1197 432 1231 369 788 322 431 223
(3%) (-15%) | (-36%) (-13%) (-45%) (-31%)
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Summary

The dissertation focuses on the realization of autonomies in the Hungarian countryside during
the 19" and 20™ centuries. Based on archival documents and inspired by structuralism current
research attempts to reveal the autonomy on both individual (landownership) and small-group
(self-government) level with the comparison of two villages, Jaszddézsa and Paty. The

dissertation follows a from-below perspective.

Different patterns in demography are explained by differences in religion. Local church and
farmers were not on good terms during the whole era but in critical periods they formed an
alliance like it was shown by the example of land trials after the abolition of serfdom in Paty;

or the 1945 “land reform” in Jaszddzsa.

Distinct feudal past had a strong effect on local society until the early 20" century. While
former serf-village Paty participated in long-running land trials against the former landlords,
farmers in Jaszdozsa could freely expand their lands. Land consolidation burdened by the
conflict of state and local agents was executed till the 1860’s, so peasants in both villages
could enter into the bourgeois era with land property. Despite the signs of heavy land
fragmentation (between 1910 and 1940 number of properties increased by 30%), distribution

of lands was still more favorable than on national average.

1945 land reform caused conflicts in both villages and they resisted collectivization, too.
Collective farms were formed but they operated insufficiently and lost their importance by
1956. Successful individual farming was liquidated by an abrupt collectivization campaign in
1959. Forced collectivization simultaneously terminated private ownership and farmer

independence.

The autonomies of villages are not discussed in legal framework but with the help of history
of mentalities. In some aspects the villages relied on state but many modernisational goals
(including electrification or transport) remained unfullfilled. However the incomplate

modernization made political movements less effective in everyday life.

The reogranization of local administration in 1945 formed brought outsiders to the villages. In
the communist dictatorship party members tried to balance between the central will and
countryside reality. Colletive farms not only ruined autonomies by confiscating taking lands

but also by repealing local decision making.
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