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Osszefoglalé: célok és eredmények

Kutatasom célja a székelyfoldi kollektivizalas feltarasa volt. ElsOsorban egy
eseménytorténetet szerettem volna elkésziteni, majd a kollektivizalas soran alkalmazott
beszervezési technikékat szerettem volna feltarni. Azt is célul tliztem ki, hogy megvizsgéljam, a
kollektivizalas milyen gazdasagi-tarsadalmi valtozasokat eredményezett.

Munkam elején a korszak kozigazgatasi atalakitasait kellett megvizsgalnom, hiszen a
Székelyfold terlletét a kollektivizalas 13 éve alatt négy kdzigazgatasi atszervezes érintette.

A {6 célkitlizést illetéen sikeriilt a székelyfoldi kollektivizalas egy bdvitett
esemeénytorténetét elkésziteni, ami — a roméniai kollektivizalas kronoldgiajaval 6sszehangolva -
lehetdséget biztositott a folyamat korszakolasara is. Az atszervezési folyamat szamszer(isitésére
is Kisérletet tettem havonkénti bontasban (lasd 1. szamU melléklet), ez az 1953-1962-es évekre
készult el, de egyes hdnapokra nincs adat.

A Kkutatas soran szembesiltem azzal, hogy a vidéki tarsadalmat sdjto elvonasi technikak
is a kollektivizalas iranyaba hatd nyomasgyakorld eszkdzként hasznaltak, emiatt ezekre is
kiterjesztettem a kutatdst (mezdgazdasdgi add, pénzreformok, kotelezd beszolgaltatds), és
lenne annak kideritése, hogy a MAT/MMAT-ot szamszer(sitve ez hogyan érintette.

A leendo kollektiv gazdasagok foldalapjat gyakran a helybeliekt6l elkobzott vagy altaluk
onként ,felajanlott” foldteriiletek jelentették, igy elemeztem azokat a torvényrendeleteket,
hatarozatokat, amelyek a foldek atvételének jogi alapjat jelentették, és amennyiben rendelkeztem
adatokkal, szdmszertisitettem is kdzigazgatasi egységenként ezeket.

Egy kiilon fejezetet szenteltem a szocialista mezOgazdasagi modellek bemutatdsara,
hiszen a kollektiv gazdasagok megalakitasat a legtobb esetben megeldzte egy egyszerli tarsulas,
vagy egy mezO6gazdasagi tarsulas megszervezése.

A mellékletben egy esettanulmanyt (egy kuldk meggyilkolasanak torténetét) is kozlém.

Osszegezve, a kutatas f6 célkitlizését — a székelyfoldi kollektivizalas eseménytorténetét —
sikerllt elkészitenem, de tovabbi aprdlékos, hosszadalmas munka szikséges az elvonasi

technikék altal megvalosuld elvonas szamszertisitéséhez.
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1. A kutatas feltételei, korlatai, szaknyelvezet, probléemak

A felhasznélt forrasanyag. Mivel egy U], eddig kevéssé kutatott téméat dolgoztam fel,
disszertaciomban alapvetden a levéltari iratanyagra tdmaszkodtam. Elsdsorban a ,,hatalom™ altal
termelt iratanyag allt rendelkezésemre: a felhasznalt partiratokat a Roman Nemzeti Levéltar
Bukaresti Hivataldban (a Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaga Mezdgazdasagi
Osztalyanak iratai) és Romé&n Nemzeti Levéltdar Maros Megyei Hivatalaban (Roméan
Kommunista Part Maros Tartomanyi Bizottsaga) talaltam. Ez utébbiban kutattam a vonatkozé
kodzigazgatasi szervek (Maros Tartomanyi Néptanacs, rajoni Néptanacsok) iratanyagat is.

A kevés szaml publikdciobol Olah Séndor antropoldgiai megkozelitésii munkait
hasznéltam fel, a Dan Catinus — Octavian Roske szerzéparos kollektvizdlas témaju
forraskiadasat, par osszefoglald munkat a romaniai kollektivizalasrol (els6sorban Marius Oprea
tanulmanyat), illetve a korabeli hivatalos kdzlonyoket, torvénytarakat.

Az ,alavetettek” vilagat egy egyedi forrasbol prébaltam megkozeliteni: egy székelyfoldi
gazda korabeli kronol6giajabol, és egy volt tsz-elnok visszaemlékezéseibdl.

Kutatasi mddszerem a forraselemzés és Osszehasonlitas volt, de a forrasanyag par
sajatossaga nehezitette munkamat.

Az altaldnos és az egyedi 0sszemosasa. A kommunista part hatarozatainak, illetve a
kilonféle partdokumentumoknak egyik ko6zos jellemzdje, hogy a part iranyvonalanak,
dontéseinek helyességét bizonygatjdk par konkrét példa felmutatasaval, majd ,,néhany”
hianyossagrél szamolnak be, ugyancsak konkrét példakkal, végil kovetkeznek a helyzet
orvoslasara tett javaslatok. Ez a tipusi megkdzelitésmdd (statisztikai adatok nélkil) nem teszi
lehetévé annak eldontését, hogy egy altalanos vagy pedig egyedi allapottal allunk szemben, ezért
az ilyen tipust dokumentumok sok esetben hasznalhatatlanok.

Statisztikak. Altaldnos a vélekedés, mely szerint a kommunizmus idészakabol szarmazo
statisztikakat hamisitottdk, emiatt azok hasznalhatatlanok. A kutatds soran hasznalt eddigi
statisztikdkat ezert ©Osszehasonitd modon probaltuk vizsgalni, illetve lehetéség szerint az
nalapszintli” (kozségi, illetve rajoni) statisztikakbdl allitottunk Ossze tartomanyi szintli adatokat.
Eddigi tapasztalatunk szerint példaul a rajoni kulak-névjegyzékeknél a visszamendleges (az
utolagosan Osszeallitott iratokban szereplé adatokban) adatokndl talaltunk eltéréseket a kdzségi,

a névjegyzék osszedllitasakor kozolt adatokhoz képest.
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A Kollektivizalasi statisztikdk esetében a rajoni vezetésnek konkrét adatokat kellett
szolgaltatniuk az Ujonnan alakult mezdgazdasagi egységekréill, ezek Osszesitésébol késziilt a
tartomanyi statisztika. A mezdgazdasagi egységek szamaban kicsi a valoszintsége a ferditésnek,
a létszdm- és foldteriilet adatokat pedig szardprobaval lehetne ellendrizni. A tartomanyi
statisztikai adatokat lehetdségiink van orszagos adatokkal 6sszehasonlitani, ugy tiinik, esetenként
pontatlansagbol szarmazd kisebb eltérések vannak. Néhany esetben egyazon idépontban tobb,
kiilonb6z6 adatot tartalmazo statisztikat talaltunk, ezekben az esetekben feltiintettiik
mindegyiket, és az adatsorban (6sszehasonlitassal) bemérheté a valoszintibb adat. Egy maésik
nehézség, hogy a statisztikak a mezO6gazdasagi tarsulasok kozé szamitottak az allattenyésztési
tarsuldsokat is, és ezek utdlagos elkiilonitésére nem volt lehetdségiink.

A statisztikai adatokat a folyamatok dinamikajanak kovetésére hasznaltuk, ha
szamszer( adataik kismértékben tévesek is, de folyamatok lassulasat vagy felgyorsulasat jelzik.

Szaknyelvezet. A kollektivizalas terminologiaja tévedésekre adhat lehetOséget, ezért
fontosnak tartjuk munkank elején tisztazni azt. A ,mez6gazdasag szocialista atszervezése”
terminust az egész atalakitdsi folyamatra alkalmaztak. A ,szovetkezetesités” az egyéni
gazdasagoknak mez6gazdasagi- vagy allattenyésztési tarsulasokba (tarsas gazdasagokba) valo
beszervezéset; a ,.kollektivizalas” az egyéni vagy tarsas gazdasdgok kollektiv gazdasdgokba valo
atalakitasat jelentette. De a kollektivizalas terminust hasznaltak altalanos értelemben is, az egész
atszervezési folyamatot értve alatta.

Problémaként jelentkezett a kollektivizalas folyamatanak szamszertsitése. A létesilt
kollektiv gazdasagok, mezOgazdasagi tarsulasok és jaradékos mezGgazdasagi termeld
szOvetkezetek szamat, az oda beiratott csaladok szamat, valamint a birtokolt tertilet nagysagat
sikerilt nagy vonalakban ugyan meghatarozni (lasd 1. szamu melléklet), de ezek aranyéat a
tartomany Osszfoldteriletéhez, illetve a teljes agrarlakossaghoz képest nem. Ennek oka, hogy a
korabeli iratokban rendkiviil pontatlan és valtozé fogalmakat hasznéltak?, valtozo, és egymaésnak

ellentmond6 szédzalékos értékekkel.

! Helység, megalakulas idépontja, tagok létszama, foldteriilet nagysaga.

valtja ,,a tartomany szovetkezetesithetd foldteriilete” majd az ,,a tartomany kollektivizalhaté foldteriilete” terminus.
Hasonlo a helyzet a mezOgazdasagi egységek tipusaindl is: hol szocialista szektorra (azaz allami gazdasagok,
kollektiv gazdasagok, mezdgazdasagi tarsulasok, jaradékos mezdgazdasagi termeld szovetkezetek), hol szovetkezeti
szektorra (az utdbbiak, vagy azok egyrésze) adjak meg szadzalékokban — és eléggé ellentmond6 adatokkal — az
birtokolt foldteriilet nagysagat.



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
7

2. A szovjet modell kiépitése Kelet-Eurdpaban a gazdasagi szféraban

A masodik vilaghaborut kovetéen Kelet-Europa a Szovjetunid érdekszférajaba kerlt,
amely elszanta magat, hogy ezen a terlleten is a sajat politikai rendszerét épiti ki. Ezzel egy
gyOkeresen Uj téarsadalmi-gazdasagi modellt Kerlilt bevezetésre ezeken a teriileteken. A
magantulajdont felvaltotta az allami vagy allamtol fiiggé tulajdonforma, a tarsadalmat
gyokeresen atalakitottak egyes, ellenségesnek mindsitett tarsadalmi csoportok megsziintetésével.

Romanidaban is ugyanaz a folyamat jatszodott le, ami a tobbi Kelet-Eurdpai orszagban. A
Romén Kommunista Part politikai befolyasanak novekedésével, aranyoisan kerllt sor a
kiilonb6z6 gazdasagi szektorok allamositasara.

1947 szeptemberétdl 1948 nyardig a néhdny nagybankot allamositottdk, a tobbi romaniai
maganbankot és hitelintézetet feloszlattak.> 1948 juniusaban elkezd3ddtt az az iparvallalatok
allamositasa.

A folyamat hasonl6an, de némi faziseltéréssel zajlott az egész Kelet-Eur6paban: néhany
orszdg mar 1945-1946-ban széles kor(i allamositasokat hajtott végre: Jugoszlaviaban,
Lengyelorszagban, Csehszlovékiaban és Albanidban az ipar zOmét mar 1946-ig allamositottak,
mig Magyarorszdgon, Roméniaban és Bulgaridban az ipar vallalatok zome még magéankézben
volt.*

Csehszlovakiaban 1948. aprilis 28-an minden 50-nél tdbb munkast alkalmazo lGizemet, és
minden kul- és nagykereskedelmi céget allamositottak.

Lengyelorszagban 1946 januarjaban minden 50 f6nél tobb dolgozot alkalmazd iizemet
allami tulajdonba vettek.

Jugoszlavidban mar 1946 végen a végén az egész ipar, bankszektor, nagykereskedelem és
kilkereskedelem az allam tulajdonaban volt.

A Kkoréabbi német csatlos allamokban az &llamositdsok zémmel csak 1947 utan indultak
be. Bulgéariaban 1947. december 23-an allamositottak az ipari szektort, Roméaniaban 1948. jalius

11-¢én allamositottak a legalabb 100 6t foglalkoztato iparvallalatokat.”

¥ Hunya Géabor — Réti Laszl6 — R. Siile Andrea — T6th LaszI6: Roméania 1944-1990. Gazdasag és politikatorténet.
Atlantisz, Kiadd, Budapest, 1990, p. 25.

* Berend T. Ivan: Tereldiiton. Kozép- és Kelet-Eurépa 1944-1990. Vince Kiad6, Budapest, 1999, p. 104-105.

5 Berend T. Ivan: Tereldiiton. Kizép- és Kelet-Eurépa 1944-1990. Vince Kiadé, Budapest, 1999, p. 105.
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Magyarorszagon az 1948. marciusi torvénnyel allami tulajdonba vették minden, legalabb
100 alkalmazottat foglalkoztatd iparvéallalatot. 1949 decemberében a foglalkoztatasi hatart 10
alkalmazottban Aallapitottdk meg, de bizonyos agazatokban minden vallalatot allamositottak,
tekintet nélkil azok alkalmazotti létszamara.

A bankszektort is allamositottak, és a kozponti bankokon kivil szakositott bankokat
hoztak létre, a tobbit pedig megsziintették.

A mezOogazdasdgban a kotelezd vetésterv (amely megszabta a fobb termények
vetésteriiletét) és a kotelezd beszolgéltatdsok rendszere (amely megszabta az allamnak
beszolgaltatand6 termények fajtajat és mennyiségét) szolgalta a kitlizott allami terv teljesitésének
eszkdzét®, és a kollektivizalas idészakaban pedig egy nyomasgyakorld eszkozként alkalmaztdk a
magangazdasagokkal szemben.

A Szovjetuniohoz tartozd karpatalji teriileteken a habord utan, 1945-ben alakitottdk meg
az els6 kolhozt, majd a Kkisajatitott foldesUri és egyhazi birtokok szétosztasakor
,,foldk6zosségeket” és ,termeldi csoportokat” hoztak 1étre. 1947-ben 630 ilyen kozosség
miitkodott Karpataljan, majd 1948-ban 27-r6l 188-ra, 1949-ben pedig 478-ra nétt a kolhozok
szdma, és ezzel befejez6dott a régié kollektivizalasa.’

A Kelet-Europai allamok koziill Jugoszlavidban kezd6dott meg legelGszor a
kollektivizalas 1946-ban. Az év végeig 20.013 csaladot léptettek be 248 szOvetkezetbe, ezek
szdma 1951-ig 730-ra nétt, majd fokozatosan csokkent. — ledllitottdk a kollektivizalast, mivel a
paraszti tarsdalom dont6 részét szembeforditotta a Tito-rendszerrel, amely pedig a
Szovjetunioval vald konfrontalddasa miatt nem véllalta, a lakossdg ezen, dontd részét alkotd
tarsadalmi  csoporttal valo konfrontalodasat is. Igy a mezdgazdasagi foldteriilet
magantulajdonban 1évé része Jugoszlavidban 77%, Szerbiaban 91%, a Vajdasagban 41,7%
maradt. 1953 marciusaban nyilvanosan is bejelentették a kollektivizlas kudarcat, és feloszlattak
a mezOgazdasagi szovetkezeteket. De két honap mulva egy jogszaballyal 10 Ha-ra szallitottak le
az egy csalad altal birtokolhaté fold nagysagat, az igy kisajatitott tertleteket pedig az allam

(mezbgazdasagi kombinatok) tulajdonaba keriilt.?

® Berend T. Ivan: TerelGiiton. Kozép- és Kelet-Eurépa 1944-1990. Vince Kiado, Budapest, 1999, p. 110.

" Bardi Nandor-Fedinecz Csilla-Szarka LaszI6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Budapest,
MTA, 2008, 240.

8 Bardi Nandor-Fedinecz Csilla-Szarka Lészl6 (szerk.): Kisebbségi magyar kézésségek a 20. szazadban. Budapest,
MTA, 2008, 238-239.
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Csehszlovakiaban a szovetkezetesités 1948 szeptemberében kezd6dott meg. Noha a
beiratkozott tagok 1951-t61 50 ar haztaji telket is kaptak hasznalatra, lassan ment a szervezés, és
csak kényszerrel sikerilt beléptetni a tagokat, ezért 1953-1954-ban, amikor lehet6vé tették a
kilépéseket, tomegesen hagytak ott a foldmivelok a szOvetkezeteket, amelyeknek kétharmada
felbomlott Kelet-Szlovakiaban és a magyarok lakta dél-szlovakiak jarasokban. A csehszlovékiai
szOvetkezetesités 1957-58-t01 vett Uj lendiletet, 1960-ra a szlovakiai mez6gazdasagi teriiletek
88%-a a szdvetkezetek tulajdonéaba keriilt.®

Az NDK-ban a kommunista péart (hivatalos nevén a Német Szocialista Egységpart) 1952.
juliusi partkonferenciajan meghirdette a parasztok és foldmunkasok kézos gazdasagokba torténd
egyesiilését bar a kollektivizalast mar elére eldkészitették.'® A kollektivizalas titemének fokozésa
1952-1953 telén a jobbmodi gazddk NSZK-ba vald témeges emigralast idézte eld, és ez egylitt
az agrartermelés elhanyagoldsaval 1953 tavaszan hosszas élelmiszervaltsdgot okozott. Emiatt
Sztalin halala utan (1953. marcius 5.) az 0 szovjet vezetés mar 1953. majus 23-an utasitotta a
keletnémet kommunista part kdzponti bizottsagat a kollektivizalas felfliggesztésére. Ennek
nyoman 1953. junius 9-és a Német Szocialista Egységpart kodzleményben elismerte az
agrarpolitikai hibakat, és al elmenekiilt foldmtiveloket visszahelyezte birtokukba. Ezt kdvetéen
egészen 1956-1957-ig csak lassan haladt a kollektivizalds: 1954 elejét6l 1956 végéig kdzos
gazdasag szama csupan korllbelll 1600-ra emelkedett.

Az 1957. oktoberi német kommunista part kdzponti bizottsagi tlésén és az 1958 juliusi,
V. partkongresszus hatarozataival Gjra beinditottak az erételjes kollektivizalast — a folyamatban
csak 1959 tavaszan és nyaran tartottak rovid megszakitast, de 1959 decemberében egy jarasban
befejezetté nyilvanitottak a kollektivizalast, tobbek k6zott ennek hatasara a partvezetdség gy
dontott, hogy a kollektivizalast néhany héten beliil be kell fejezni: ezt kdvetden 1960 tavaszan
mintegy félmillié gazdalkodot tereltek be a kdzds gazdasagokba. A gyors szervezés miatt még

1963-ig az ekkor létrehozott kozos gazdasagok megszilarditasan dolgoztak.**

% Bardi Nandor-Fedinecz Csilla-Szarka LaszI6 (szerk.): Kisebbségi magyar kozosségek a 20. szazadban. Budapest,
MTA, 2008, 237-238.

10 Arndt Bauerkdmper: Agrartorténet és agrartarsadalom az NDK-ban. Korall 2009 jalius, p. 91.

1 Arndt Bauerkdmper: Agrartorténet és agrartarsadalom az NDK-ban. Korall 2009 jalius, p. 92.
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3. Avizsgalt terilet: A Székelyfold kézigazgatasi valtozasai 1949-1962 kozott

A kutatast megnehezitd egyik tényezd a vizsgalt iddszakban végrehajtott szdmtalan
kdzigazgatasi atalakitas, ami megneheziti a statisztikai adatok dsszehasonlito vizsgalatat.

A korszakban Maros, Haromszék, Udvarhely és Csik megyéket tekintettek ,,székely”
megyéknek, amelyek nevilkben a régi székely székek hagyomanyat vitték tovabb.

A vizsgalt idészak (1949-1962) alatt kozigazgatési atszervezések torténtek 1950-ben,
1952-ben, 1956-ban és 1960-ban is. 1950-ig a megye/jaras/kdzség felosztas létezett, ezt az 1950.
szeptember 8-i kozigazgatasi atszervezés sordn modositottak: megszintették a megyeket,
jardsokat, majd szovjet mintara tartomanyokat (regiuni) hoztak létre amelyek rajonokbol
(raioane) alltak.*® Tobb falu 6néalld kozség statuszat megsziintették, és kodzségkdzpontoknak
rendelték ala.

Székelyfold teriiletén Sztalin (késdbb: Brassd) és Maros tartomanyokat alakitottdk meg.
Ez utébbi Gyergyo, Ludas, Régen, Erdészentgyorgy, DicsOszentmarton és Marosvasarhely
rajonokbol szervez6dott. Sztalin (Brassd) tartomany talnyomorészt magyarok lakta rajonokbdl
allt (Udvarhely, Csik, Rakos, Sepsiszentgyorgy, Kézdivasarhely), kivételt képezett Sztalin rajon
a Brasso koruli falvakkal.

1952. szeptember 27-én szovjet nyomasra™ egy Ujabb kozigazgatési atszervezéssel
létrehoztak a Magyar Autoném Tartomanyt (MAT), amely Maros tartomany helyett létesilt.**
Sztalin tartomanytol atcsatoltdk a magyar lakossagl Csik, Udvarhely, Sepsiszentgyorgy,
Kézdivasarhely rajonokat. A Fels6-Maros volgyében 1év6, tobbségében romanok lakta
telepiilésekbdl 1étrehoztak Héviz rajont, a romén tobbségli Dicsdszentmarton és Ludas rajont
Sztalin, illetve Kolozs tartomanyhoz csatoltdk. A MAT 13,5 ezer km? teriiletén 731,4 ezer lakos
élt, ezek 77,3%-a (565,5 ezer) magyar nemzetiségii, 20,1% (146,8 ezer) roman, 3,2 ezer német és
3,0 ezer izraelita.™

A kovetkez6 kozigazgatasi atszervezés 1956. januar 10-én tortént, ekkor a MAT-on belll

létrehoztak Székelykeresztdr rajont, emellett a belsd rajonhatarokon is modositottak.'® Ez az

125/1950 sz. térvény. Buletinul Oficial [Hivatalos K6zlony] (a tovabbiakban: BO) nr. 77/1950, 1950. szeptember 8.
13 |L4sd: Stefano Bottoni: Sztalin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomany térténete (1952-1960), Csikszereda,
2008, Pro-Print, p. 21-45.

14331/1952 sz. rendelet. BO nr. 50/1952, 1952. szeptember 27. Ludas rajont Kolozs tartoményhoz csatoljak,
DicsOszentmarton rajont Brassé tartomanyhoz. Mas tartomanyokt6l atcsatoljak Csik, Sepsiszentgyorgy,
Kézdivasarhely, Udvarhely, Székelykereszt(r rajonokat.

15 Lasd Pandi Lajos-Bardi Nandor: Koztes-Eurépa 17631993 (Térképgyiijtemény). Bp., 1997, Osiris, p. 562-563.
1012/1956 sz. rendelet. BO nr. 1/1956, 1956. januar 10.

10



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
11

atrendezés szerencsés modon viszonylag kismértéki ,,kiils6” hatdrmoddositast jelentett, ezért a
tartomanyi szinti statisztikédk folyamatosan hasznalhatoak.

Az 1960. decemberi 27-i koOzigazgatasi atrendezéssel Maros-Magyar Autondm
Tartomanyra (MMAT) nevezték at a tartomanyt, emellett nagyaranyd tertletmodosulast is
eszkozoltek, aminek legfontosabb kovetkezménye a tartomany tombmagyar jellegének
megsziinése.!” Brasso tartomanyhoz csatoltdk Sepsiszentgyorgy és Kézdivasarhely magyar
lakossagu rajonokat, a MMAT-hoz csatoltak a roman tobbségii Ludas (Kolozs tartomanytol) és
Dics6szentmérton (Brassé tartomanytél) rajonokat.’® igy a 12,3 ezer km? teriiletii tartomany
766,8 ezer lakosabol 62,2% magyar, 35,1% (267,4 ezer) roman, 9,0 ezer német, 3,4 ezer
izraelita.'®

A fentick ismeretében elsOsorban az 1952-1960 kozotti idoszak adataira
Osszepontositunk, mivel itt tartomanyi szinten gyakorlatilag véltozatlan terllettel/népességgel

szamolhatunk.

17.3/1960 sz. térvény. BO nr. 27/1960, 1960. december 27.
18 _asd Pandi Lajos-Bardi Nandor: Koztes-Eurépa 1763—1993 (Térképgyiijtemény). Bp., 1997, Osiris, p. 562-563.
19'asd Pandi Lajos-Bardi Nandor: Koztes-Eurépa 17631993 (Térképgyiijtemény). Bp., 1997, Osiris, p. 562-563.
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4. A hatalom tarsadalomszemlélete, céljai

Az kommunista hatalom ideoldgidja egy Uj tarsadalomfelfogdson alapult: eszerint a
tarsadalom egymassal szemben allo tarsadalmi osztalyokbol tevodik Gssze, amelyek kdzott
kibékithetetlen ellentétek vannak, és a szembendllas a feloldasa csak a kizsdkmanyoldnak
tekintett tarsadalmi osztalyok felszdmolasaval kdvetkezhet be. A kizsdkmanyol6 osztalyok
birtokoljak a termeldeszkozoket (lizemek, fold, mezdgazdasagi gépek), ezért az ,,ember
ember altali kizsakmanyolasa” csak a termeldeszk6zok kozosse — azaz kollektiv tulajdonna —
tételével sziintethetd meg. Ez az ideoldgia a vidéki tarsadalmat nincstelenekre, szegeny-,
kdzép- es gazdag parasztokra (kuldkokra), valamint nagybirtokosokra osztotta, és kdzulik a
kulékokat (nagygazdéakat) és nagybirtokosokat mindsitette kizsakmanyoloknak.

A vazolt ideoldgia sajat tarsadalomszemléletének leirdsara a koznyelvben addig nem
hasznalt uj fogalmakat emelt be (kuldkok, osztalyharc). Eszkdzrendszere kifejtésében az Uj
ideoldgia agressziv retorikét hasznalt: az elképzelt tarsadalom felépitése a ,,proletardiktatira”
segitségével torténik, a ,,kizsdkmanyold” tarsadalmi osztalyokra pedig a ,,megsemmisités”,
,korlatozas”, ,.felszdmolds” var. A vidéki tarsadalom csoportjainak megnevezésében a
»gazda” és ,,foldmiives” helyett a sért6 hangzasu ,,paraszt” sz6 kertilt.

A hatalom célja tehat a vidéki tarsadalom ,kizsakmanyold” osztalyainak
megsziintetése, tagjainak hattérbe szoritdsa volt. Tarsadalmi befolydsukat meg kellett
szlintetni, helyettiikk a vidéki ,,nincsteleneket” és szegényparasztokat kivantak a helyi
kdzigazgatasi €s gazdasagi szervezetek élére allitani.

A hatalom gazdasagi elképzeléseit a tervgazdasag eszméje uralta. Ugy Vélték, az
er6forrasok kozpontilag iranyitott felhasznalasaval érheté el a minél gyorsabb fejlédés. Az
ideoldgiabdl  kovetkezett a magantulajdon visszaszoritasara vald torekvés és a
tervgazdasaghoz illeszkedé 1j szervezetrendszer kiépitése. Agazatok szempontjabol
elsddlegesnek a nehézipar fejlesztését tartottak, ehhez a tobbi szektorbol, mindenekeldtt a
mezogazdasagbol kivantak az eréforrasokat elszivni.

A mezdgazdasdgban a magantulajdon felszdmoldsa utan nagy, tagositott tablakon
gépesitett mezdgazdasdgot kivantak megvaldsitani. Ezt mar csak azért is sziikségesnek
tartottdk, mert az ipar munkaerdigényének ellatasat a vidéki munkaerd egy részének varosra
aramoltatasaval képzelték el, a mobilitas 6sztonzésére szolgalt példaul a falu és varos kozotti

bérkilnbség.

12
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5. Tarsadalmi-gazdasagi folyamatok

A székelyfoldi kollektivizalds egy 0Osszetett folyamat, a vidéki térsadalom, a
tulajdonviszonyok es a gazdalkodas atalakitasaba illeszkedik.

A vidéki tarsadalom atalakitasanak célja a helyi gazdasagi elit megsziintetése (nagygazda
elit), és az egyhdz befolyasanak csokkentése, ami egyiitt jart a tarsadalmi béke felrigasaval,
illetve a régi elit ellen inditott harccal. Az (j vidéki vezetéréteg létrehozésa az agréarproletariatus
(nincstelen-, és szegényparasztok, Kisiparosok) soraibol tortént.

A régi elit megsziintetése tobblépcsds folyamat, eldszor kiszoritottdk oket a kiilonféle
vezetbi poziciokbol (falubirdsag intézménye, a szdvetkezetek vezetdségébol), majd felhalmozott
anyagi tartalékaiktol a progressziv pénzatvaltassal és a kulakka mindsitéssel jaro megnovekedett
gazdasagi terhekkel megfosztottak Oket. Sokuktol elvették ingatlanvagyonuk jelentds részét
(hazukat, istalloikat kollektiv gazdasagnak) vagy rakényszeritették 6ket foldjeik allami szervek
részére torténd atadasara (tudniillik igy mentesiilhettek a megndvekedett ad6terhek al6l?).
Gyerekeik tarsadalmi felemelkedését megakadalyoztak azzal, hogy kizartak a felsGoktatasi
intézmények hallgatoi koziil, illetve nem engedték felvételizni Sket.?

Az (j elit kiepitése soran a helyi kozigazgatasi- és gazdasagi intézmények vezetdségét
nincstelenekkel, szegényparasztokkal, illetve helyi kisiparosokkal toltottek be, akiket
gyorstalpalé ideoldgiai-szakmai  kurzusokon képeztek at; gyermekeik tovabbtanulasat
tdmogattak.

Ezen személyek tobbsége 1948-ig, a kommunista hatalomatvételig foglalkozasanal,
illetve emberi kvalitasanal fogva a helyi kdzosség perifériagjan helyezkedett el. (A falvak
lakosainak tilnyomo tobbsége foldmiives volt, az altaluk alkotott gazdatarsadalomhoz képest a
par vidéki kézmiives — varga, csizmadia, kovacs — Kisebbségben volt. A szegényparasztok és
nincstelenek szorgalmas munkaval és Kkitartassal gazdava vélhattak, igy aki a vidéki
tarsadalomban semmire sem vitte, annak — altalanos megitélés szerint — restsége vagy pazarlasa
volt az oka) Ok a kedvezd politikai konjunkturat kihasznalva lehetéséget kaptak a
felemelkedésre.

2 A folyamatrél 1asd Olah Sandor: Rendeleti tulajdonkisajatitas a Magyar Autoném Tartomanyban 1952-1960. Olah
Sandor: Kivizsgalas. irasok az allam és a tarsadalom viszonyarol a Székelyfdldon. (a tovabbiakban: Olah)
Csikszereda, Pro-Print, 2008, p. 229-254.

21 Egy 1950 szeptemberében a székelyudvarhelyi tanitoképzoben lezajlott kizarasrol lasd (szerk. Laszlo Marton):
Mathé Janos: Magyarhermany kronoldgiaja. Csikszereda, 2008, Pro-Print, (a tovabbiakban: Mathe) p. 78.
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A vidéki tarsadalom életének atalakitdsdhoz hozzatartozott a hagyomanyos vidéki
tarsadalmi és gazdasagi szervezetek megsziintetése vagy atalakitasa,?® illetve (j tarsadalmi
szervezetek létrehozasa. Ezzel pérhuzamosan igyekeztek a vallashoz kotéds iinnepek
Jjelentdségét lecsckkenteni®, és helyettiik a kommunizmushoz k6t6dé Ginnepeket elterjeszteni.

A vidék tulajdonviszonyai atalakitasanak egyik célja az allami féldtulajdon megndvelése
volt. Nagy kiterjedést allami gazdasagokat hoztak létre, ennek érdekében az addigi legfejlettebb
mez6gazdasagi ilizemeket, a nagybirtokokat a hatalom énmaga szamara foglalta le, allami
gazdasagokka nevezték at oket, és a legjobb gépparkot igyekeztek biztositani nekik. Az egyéni
érdekeltség ezekben meég kisebb fokd wvolt, mint a tdbbi gazdalkodasi egysegnél, ennek
megfeleléen — legalabbis a kollektivizalas els6 id6szakban — veszteségesek voltak.
Létrehozasukkal az allami fiiggés csokkentését céloztak a nem allami tulajdonu mezdgazdasagi
termeld egységektol.

A tulajdonviszonyok egy masik irdnyd megvéltoztatasa a nagykiterjedésii foldbirtokok
elvétele és allami vagy kodzos (kollektiv) tulajdonba val6 adasa volt. A folyamat fokozatos volt,
1949-ben el6bb az egyhazi birtokok jorészét vették el, majd marcius 2-an az 1945. évi
foldreform utdn megmaradt, 50 Ha-nal nagyobb féldbirtokokat.”* A nagygazda réteget kulaknak
nyilvanitottdk, és megemelt gazdasagi terhekkel kényszeritették, hogy foldjeit atadja az
allamnak, amelyre az ,nagyvonaluan” jogi keretet teremtett: a 308/1953, 524/1955 és a
115/1959-es rendeletekkel lehetett ,.felajanlani” a foldet az allamnak, amely ezt koveten
dontétt, hogy atveszi-e azt vagy sem.?> A kollektivizalas folyamén pedig — 1949-1952 kozétt — a
termdtertiletek dontd tobbsége kozds vagy allami tulajdonba keriilt.

A gazdalkodasi rend atalakitasa keretében tagositottak a foldteruleteket, nagy kiterjedésii
mez6gazdasagi lizemeket hoztak 1étre, és egyre hagyobb mértékben gépesitettek.

Osszességében tehat a hatalom kortilbelil masfél évtized (1948-1961) alatt gyGkeresen
atalakitott vidéki foldtulajdon-viszonyokat és ezzel 0Osszefiiggésben a vidéki tarsadalom

szerkezetét. Viszont az egyéni érdekeltség hianya, az allami elvonasi és arpolitika, valamint az

22 A gazdakoroket propagandagyiilésekké silanyitottak.

28 A keresztfahoz jarast, husvéti kdrmenetet az *50-es években betiltottak.

A végrehajtasra 1948. marcius masodikéarél harmadikara virradd éjszaka keriilt sor. A volt tulajdonosokat
csaladjukkal egyitt kényszerlakhelyre szallitottak.

% Az elbiralas lehetéségét valosziniileg a fokozatossag érdekében tartottdk fenn, ugyanis til sok birtok atadasa
terméskiesést eredményezhetett volna.
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er0szakos végrehajtds generalta altalanos ellenszenv miatt nem bontakozott ki az elképzelt
korszerti mezdgazdasag.

5.1. Intézményesitett diszkriminacio: kulaklistak, kuldk-gyilkossagok. A ,kulak”
fogalom a Szovjetunidbol szarmazik, ahol a vidéki gazdagparasztsagot nevezték igy. A
kommunista hatalomatvétel (1947) utdn Romanidban is eldszor sajtdhadjarat kezdodott a
,kulakok” ellen, majd a RMP KB 1949. marcius 3/5-i plenaris (lésén dontottek a
kollektivizalasrol és a kuldkok elleni megszoritdé intézkedésekrdl. Az akkori kommunista
partfotitkar, Gh. Gh. Dej szerint a kuldkok meghatarozasnal figyelembe kell venni:

- ,hogyha van f6ldje, milyen tartomanyban talalhat6 a féld, hogyha még rendelkezik més
termel6 eszkozokkel, hany és milyen fajta termeld eszkozzel; mit termel, mennyit termel, és
mennyit visz a termésbdl a piacra; hogyha kizsakmdnyol vagy nem idegen munkaerdt, hogyha ki
van zsdkmanyolva vagy nem masok altal, a csalad nagysédga, és egy sor helyi koérilmény

amelyeket értékelni csak minden konkrét eset részletes megvizsgalasaval tudunk.

A donté azonban az, hogyha kizsakmdnyolt vagy nem idegen munkaerdt, és hogyha ki van
zsakmanyolva vagy nincs masok altal,; rendelkezik vagy nem termeld eszkozokkel, hiny és milyen
fajta termelo eszkozzel.” 2

A kuldkokra kirott tobbletterhek megkovetelték a kuldk-listak (névjegyzékek)
Osszeallitasat. Dej meghatarozasbol is lathatd, hogy nagyon bonyolult volt elddnteni, hogy Ki
minésiil kulaknak, igy a névjegyzékeket oOsszeallito helyi parttagok és Néptanacs-vezetok
szubjektivizmusa, gyakran rosszindulata érvényesult az 6sszeallitas soran. A part- €s
allamvezetés is tobb alkalommal nyomast gyakorolt a kulakok szamanak novelése érdekében.
1949-t61 1959-ig, altaldban évenként allitottak 0ssze kuldk-névjegyzékeket, ezekben a kuldkok
szama az éppen iddszerli politikai és gazdasagi helyzet fliggvényében valtozott. Megbizhatd
orszagos adatok nem allnak rendelkezésre, a kozigazgatas kuldnféle szintjein 6sszeallitott
névjegyzékekben pedig gyakori a modositas, atjavitas, ami neheziti egy adott idopontban a
kulakok pontos szamanak a megallapitasat.

A gyakorlatban a kovetkezé okok miatt minésitettek valakit kulakka: atlagosnal nagyobb
foldbirtok; kisvallalkozas folytatésa (cséplogép- malom-, kocsma- kisuizlet-tulajdonosok, de akar

egy palinkaf6z6 Ust birtoklasa is); szarmazas (az un. ,kulak-fiokak™); atlagosnal jobb anyagi

% Scanteia 1949. marcius 19., 2. p.
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helyzet; fizetett munkaeré alkalmazdasa (szolga tartas); politikai nézet (pl. rendszerellenesség
védja).”’

Az 1949. mércius 3-5-i plenaris {dlésen kitlizték a kuldkokkal szembeni
tarsadalompolitikai célokat: gazdasdgi meggyengitésik, tarsadalmi befolydsuk csokkentése,
kizarasuk a szovetkezetek vezet6ségébol. Gazdasagi helyzetik meggyengitését tobbletadoval,
emelt beszolgaltatasi kvotaval (20-50 %-0s emelés) érték el. Ha nem tudtak teljesiteni ezeket,
gazdasagi szabotazs vadjaval keriiltek birosag elé, ahol az éppen iddszerli politikai és gazdasagi
helyzet flggvényében birsdg, vagyonelkobzés, bortdn, kényszermunka, vagy kitelepités vart
rajuk. Tarsadalmi téren a RMP megprobalt ,,osztdlyharcot” inditani elleniik, azaz a vidéki
kommunista parttagok és szimpatizansok kdzponti utasitasra hecckampanyt folytattak a kulakok
ellen: keritéseikre sért6 feliratokat mazoltak, falitijsagokban csufoltak, ligyintézésben negativan
diszkriminaltak 6ket; mindez Kiegészilt az elleniik folyo sajtohadjarattal. De tobb szolidaritasi
gesztust is ismerlnk: falustarsaik terménnyel vagy munkaval segitették ki 6ket vagy nyilvanosan,
nagygytléseken vették dket védelmiikbe.

A kulakoknak nevezettek megfélemlit6 célzata kivégzése gyakorolta a legnagyobb hatast
a vidéki tarsadalomra. Példaul Maros megyében a szérlicséplésre valo attérés, illetve a
kollektivizalassal szembeni ellenallds letorésére tobb kodzismert, kuldknak mindsitett személyt
végeztek Ki.

A kollektivizalas elsé idOszakaban elterjedt gyakorlat volt a megalakitando kollektiv
gazdasagok szamara egy kulaknak minésitett személy ingatlan vagyonédnak elkobzésa
(foldtertilet, haz, csiir), ennek feltétele vagy ,,gazdasagi szabotazs” vadjaval az elitélésiik és
vagyonuk elkobzasa, vagy a csalad eliizése és az ,.elhagyott” javak atvétele volt. A jelenség a
székelyfoldi megyékben témeges volt (1950. oktober kdzepéig Haromszék megyében: 24, Csik
megyében 12, Udvarhely megyében 10, Maros megyében 53 ilyen esetrdl tudunk).

Mas esetekben belekényszeritették dket a kozos gazdasagokba, majd a felavataskor, vagy
azt kovetden Kizartak a kollektiv gazdasaghdl — a beadott allataik és mez6gazdasagi felszerelés

nélkil. FelsGoktatasi intézményekbdl kizartak a kulaknak mindsitettek gyerekeit, s ide nem

27 Az éattanulmanyozott kulak-névjegyzékek alapjan (lasd: A névjegyzékek osszedllitasa részt), kiegészitve
beszélgetésekkel: 2001. oktéber 15-én Vaida Alexandruval, Marosvasarhely rajon Néptanacsanak az 1951-52
kozotti idészakban hivatalban 1évé elnokével; 2001. november 9-én Bartha Pallal, Marosvéasarhely rajon
Pértbizottsaganak 1951-1952 novembere kdzott hivatalban 1évé elsétitkaraval.
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felvételizhettek. Munkahelyrél valo kizardasukrdl is vannak adatok. De a felsoroltak kivil, a
hétkoznapi életben is sokféle modon diszkriminaltak oket.

1952-ben a kulakokkal kapcsolatos intézkedéseket eszkozként hasznéltak a kommunista
part bels6 harcaiban: Gh. Gh. Dej partfétitkar azzal vadolta Vasile Luca (Luka Laszl6) Kdzponti
Bizottsagi tag és pénzigyminisztert, hogy intézkedései miatt a kuldkok 1949-1951 kdz6tt tul
alacsony adokat fizettek, és hogy a kulak gazdasagok szamat mesterségesen csokkentették.
Miutdn Lucéat levaltottadk, 1952. &prilis 21-én Uj alap-iranyelveket dolgoztak ki a kulakok
azonositasara, ekkor mar az mindsiilt kulaknak, aki évi 30 napnal tobb ideig hasznalt fizetett
munkaer6t. Az intézkedés nyoman megndtt a kuldkok szédma, majd az igy keletkezett
tobbletbeszolgaltatdsok begylijtése utan, 1952 6szén a politikai vezetés csokkentette a kuldkok
szamat.

1953. augusztus 19-20-i RMP KB plenaris Ulésének hatarozataban elismerték, hogy
egyes kuldk-gazdasagokra tulzottan magas es torvenyellenes adokat, beszolgaltatasi- és mas
kotelezettségeket rottak ki, amik eredményeképpen lecsdkkent azok termelése, parlagon hagytak
foldjeiket, vagy elhagyték a gazdasagaikat.

Mivel a mezOgazdasagi termények biztositasa kiemelt fontossagi volt, a hatarozat
felszolitotta a végrehajtd szerveket, hogy a kulakok ,korlatozasanak” politikajat oly modon
hajtsdk végre, hogy azok eleget tudjanak tenni az allammal szembeni gazdasagi
kotelezettségeiknek.

A RMP 1956. julius 16-17-i plenéaris tleésének hatarozataban is foglalkoztak a kulakok
helyzetével. Megallapitottak, hogy a kulakok ellen iranyul6 megszorit6 intézkedések, valamint a
,mezOgazdasagi tulajdon természetes szétaprozodasa” eredményeképpen csokkent a kulak
gazdasagok szama, és hogy azok lehetéségiik alatti mértékben veszik ki résziiket a termelésbdl, a
thlzott megszorité politika miatt — ennek ellensulyozésara utasitottdk a partszerveket, hogy
enyhitsék a megszoritasokat. Emellett a hatarozat felszélitott a kulak-névjegyzékek
Ujravizsgalasara, egyesek felmentésére és engedélyezte — bizonyos feltételekkel — a kulakok, és
kulak-gyermekek felvételét a kollektiv gazdasagokba, mez6gazdasagi tarsulasokba és
mezOgazdasagi szovetkezetekbe.

Vélhetéen az 1956-0s magyarorszagi forradalom hatéséra az év masodik felében —
legalabbis a Székelyfoldon — csokkentették a kuldkok szamat, és a fokozatos csdkkentés

jellemezte az 1959-ig tartd idészakot is.
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1959. marcius 30-an megtiltottdk a mezdgazdasagi termeléknek a féldek haszonbérbe
adasat vagy részesmivelését, valamint az idegen munkaerd alkalmazéasat. Azokat a
foldteriileteket, amelyeket a tulajdonosuk nem tudott megmiivelni, a kollektiv gazdasdgok vagy
mez6gazdasagi tarsulasoknak kellett atadni, egyiitt a meg nem dolgozott, tulajdonos nélkili vagy
bejelentetlen mezdgazdasagi teriiletekkel (115/1959. sz. TER). A rendelet megszegdit a
foldtertlet elkobzasaval fenyegették. A rendelet kilatasba helyezte azoknak, akik lemondanak a
,Kizsadkmanyolasrol” (azaz a foldteriiletiik jorészérdl és a fizetett munkaerd alkalmazasarol) hogy

leveszik 6ket a kulak-listakrol, és semmiféle diszkriminativ tobbletterhet nem ronak rajuk.

A rendelet nyoman a MAT-ban 516 kulak gazdasag 8.856 Ha teriilett6l valt meg, mas
tarsadalmi csoportba tartozok 1.891 Ha-t adtak at.

A rendelet alkalmazasaval megsziint a kulak-névjegyzékek oOsszedllitasa, a kuldknak
mindsitettek diszkriminalasa, a rajuk rétt tobbletterhek, igy lezarult a tarsadalomtorténet egyik
szomoru fejezete.

Osszegezve tehat megallapithatd, hogy a kulakka mindsités féként a vidék tehetdsebb,
vallalkozoi rétegét érintette, eltlintetésiik a vidéki modernizacid belsd, természetes folyamatanak
megszakitasat jelentette, de emellett a vidéki tarsadalmi rend felborulasat, és — szakértelmuik
hianyaban — a vidék kiszolgaltatottsaganak ndvekedését az allamapparatussal szemben.

A tovabbiakban ismertetem a Maros megyei kulak-gyilkossagok aldozatairél eddig
Osszegytilt adatokat.

Santha Jozsef
* Sziiletés ideje: 1890.

* Lakhely, foglalkozas: Vadasd, reformatus kantortanitd

* Gyilkossag helye, ideje: 1949. augusztus 7-én vasarnap délutan VVadasd hatéraban, a VVadasd —
Havadtd ut mellett a Csegely laposa nevii helyen

* Gyilkossag vélhetd indoka: a széricséplésnek ellenalld vidéki lakossag megfélemlitése

» Koriilmények: 1949. augusztus 7-én, vasarnap meég Santha Jozsef vezette az éneket a
templomban, majd utdna egy fogattal elment gabonat vésarolni Erddszentgyorgyre. Estefele
Santha Jozsefet kereste két Securitate tiszt, Léte Laszlo és Toth Zoltan. Csak Santha szolgajat, a
helybeli Tibodi Kérolyt talaltdk otthon, 6t magukkal vitték, majd elindultak kifele a falubol, de
szembetaldlkoztak a hazaérkezé Santha Jozseffel. A Securitate tisztek nem engedték hazamenni,

hanem a szekeret odaadtdk Tibodinak, hogy hazahajtsa, Santhat pedig kozrevettek és kisérték
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kifele a falubdl, Havadté fele. A falutol mintegy 500 méterre, a Csegely laposa nevii helyen
Santhat lel6tték. A falubol tobben is hallottak a I6vés hangjat.

Santha Jozsef csaladjat még vasarnap, csak kézipoggyasszal elvitték Nyaraszeredaba,
majd a Romania délkeleti részébe Cernavoda-ra, utdbb Mircea Voda-ra deportéltdk, majd
Dics6szentmartonban volt kényszerlakhelytik.

» Utdesemények: 1992. aprilis 23-an csttértokon kihantoltak Santha Jozsefet, majd ill6 temetés

utan a helybeli reforméatus templom mellett helyezték 6rok nyugalomra.

Kacso Istvan
« Sziiletés helye, ideje: Nyaradszereda, 1881. februar 28., sziilei: Karoly, Rozalia
* Lakhely, foglalkozas: Nyaradszereda, gazdalkodo
* Gyilkossag helye, ideje: Nyaradszereda — Galfalva Gt, 1949. augusztus 9-r61 10-ére virrado
éjszaka
* Gyilkossag vélhetd indoka: a szériicséplésnek ellenalld vidéki lakossag megfélemlitése
» Koriilmények: a csalddtagok visszaemlékezése szerint 1949. augusztus 9-r6l 10-ére virradd
éjszaka letartoztattdk KacsO Istvant és csaladjat, és a marosvasarhelyi Securitatéra vitték
kihallgatasra 6ket. Kacs6 Istvant éjszaka visszavitték, és Nyaraddszereda hatardban agyonlotték.
Noha a Securitate iratok szerint megtamadta az 6t kiséré Securitatésokat, ez képtelenség, mert 68
éves volt, és labat és bal kezét iziileti merevség miatt nehezen hasznalhatta. Csaladjat, és fiat
annak csalddjaval a Constanta megyei Pestera, majd Mircea Voda faluba deportélték,
kényszerlakhelyre, a két hazukat, annak minden javaival egyutt elkoboztak.
» Utoéesemeények: 1992. &prilis 2-an a Maros Megyei Torvényszék alkalmazottjai a csalad
feljelentése nyoman kiszélltak a helyszinre és megprobaltdk megtalalni Kacso Istvan foldi
maradvanyait, de nem jartak sikerrel, mert az elhantolast végzok koziil mar csak Bodoni Sandor
élt, aki megvakult és nem tudta megtalalni az elhantolas helyszinét, igy hidba keresték a

holttestet, annak hianyaban pedig nem lehetett meginditani az eljarast.
Kiss Istvan

« Sziiletés helye, ideje: Vadad, 1902. szeptember 2.
* Lakhely, foglalkozas: Vadad, gazdalkodd
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* Gyilkossag helye, ideje: Vadad — Nyaradszereda ut mellett, 1950. jalius 20-arél 21-edikére
virrado éjszaka

* Gyilkossag vélhetd indoka: a kollektivizalasnak ellenall6 falu lakossaganak megfélemlitése

* Koriilmények: 1950. jalius 20-an este Kiss Istvant drizetbe vette hdrom Securitate alkalmazott,
és lel6tték a falu hataraban. (Részletes leiras lasd 3. melléklet.)

» Utdesemények: 1989 decembere utan a helybeliek keresték Kiss Istvan sirjat, de nem talaltak

meg, elképzelhetd, hogy a nem mély sirbol a belbiztonsagi szervek utolag kivették a holttestet.

Nagy Léaszlo
« Sziiletés helye, ideje: Udvarfalva, 1913
» Lakhely, foglalkozas: Udvarfalva, gazdalkodd
* Gyilkossag helye, ideje: 1950. augusztus 13-arol 14-ére virrad6 éjszaka 16tték le, az Udvarfalva
— Marosszentanna Ut mellett
* Gyilkossag indoka: a kollektivizalasnak ellenallo falu lakossaganak megfélemlitése
» Korllmények: A gazdalkodét 1950. augusztus 13-&r6l 14-ére virradd éjszaka 16tték le.
Udvarfalva és Marosszentanna kozotti ut mellett. Csaladja, gyereke nem volt. Mihaly Sandor, a
Securitate Maros Megyei Hivatala vezetdjének 1950. évi nyilatkozata szerint a kivégzésre
Coreanu Alexandru Securitate hadnagy kapott parancsot. Nagy Laszl6 kivégzése utan egy héttel
édesanyjat Nyaradszentbenedekre, sziil6falujaba szamiizték, javait elvette a helyi kollektiv

gazdaség.

Lalut Remus
« Sziiletés helye, ideje: Marosbogat 1908. marcius 4.
* Lakhely, foglalkozas: Marosoroszi, gazdalkodo
* Gyilkossag helye, ideje: Marosoroszi, 1950. augusztus 2-arol harmadikara virrado éjszaka.
* Gyilkossag indoka: a kollektivizalasnak ellenallo, befolyasos gazda meggyilkolasa
« Koriilmények: a nagygazda bujkalt a faluban, és a Néptanéacs felszolitasara sem jelent meg. Egy
helybeli feljelentése nyoman megtalaltak, és beligyminisztériumi szervek Orizetbe vették, és
kifele kisérték a falubdl, majd a falu temet6jét6l nem messze, a sajat foldjének hataraban
lel6tték, és ott is hantoltattak el. Az 6zvegy kérésére, még a kommunizmus idészakaban, t6bb

évtizeddel késObb kihantoltak és ujratemettek a falu temetdjében.
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6. Elvonasi technikak

Az elvonasi technikak célja a vidéki tarsadalom felhalmozott tartalékainak és
eroforrasainak elvondsa volt, az iparositas finanszirozasara. Az anyagi javak elvonasat szolgalta
a mezogazdasagi ado, a kotelezd beszolgaltatasok, a kotelezd biztositas, az ,,0nado”, mig az
aruszallitds és forgalmazas korlatozasa, a haziallat-levagéasok tilalma, és a tlizifa-kiutaldsok
kdzponti szabalyozésa az anyagi javak feletti kontrollt hivatott biztositani.

A hatalom a teljesen megtervezhet6 termelés tévtanabdl kiindulva a gazdalkodas modjat
is megvaltoztatta: az 1947-ben bevezetett kotelezé vetésterv annak a kormanyzati elképzelésnek
a gyakorlatba tiltetése volt, hogy a hatalomnak mindig az altala eltervezett mennyiségii termény
alljon rendelkezésére az altala megszabott terményekbdl. Az 1949-t61 erdltetett szérlicséplés
célja pedig az volt, hogy a gazdalkoddk ne rejthessék el az Uj gabonatermeést a beszolgaltatas
eldl, hiszen a szérlin a cséplogép mellett ott allt a cséplési ellendr, aki a kicsépelt gabonabdl
azonnal lefoglalta a kotelezd beszolgaltatas értelmében az allamnak jar6 terményrészt.

Jelen értekezésben csak a legfontosabb elvonasi technikékat ismertetjik, egyrészt
terjedelmi okokbdl, masrészt pedig a kutatasi nehézseégek okan: a vonatkozo6 jogszabalyok egy
részét nem kozolték a hivatalos kdzlonyokben.

6.1. Mezogazdasagi ado. 1947-ben a mezbgazdasagi adot terményben szedték be,
valésziniileg a szarazsag okozta élelmiszerhiany miatt. Négy kiilonboz6é termékenységi foku
teriiletet jeldltek ki, birtoknagysag szerint mas-mas beadasi kotelezettséggel.?®
1. tblazat. Az 1947. évi mezbégazdasagi ado ala esé foldbirtokok

Terilet Ha-ban Adé nagysaga kilogrammban, minden Ha-ra

l. oszt. ter. Il. oszt. ter. I1l. oszt. ter. IV. oszt. ter.

0-2 16 26 34 44

2-5 20 32 42 55

5-10 24 39 51 66

10-20 28 46 59 77

20-35 32 52 68 88

To6bb mint 35 36 59 77 99

- az L. osztaly a leggyengébb, a IV. osztaly a legjobb terméteriilet
Forras: 306/1947 sz. térvény. MO nr. 200, 1947. szeptember 1.

28 306/1947 sz. torvény. Monitorul Oficial [Hivatalos Kézlény] (a tovabbiakban: MO) nr. 200, 1947. szeptember 1.,
és Colectia de legi si regulamente [Torvények és szabalyrendeletek gylijteménye] (a tovébbiakban: CLR),
1947/augusztus-szeptember
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1948-ban nem kozoltek UGjabb szabalyozast, valdsziniisithetben az el6z6 évre
megallapitott adoterheket vetették ki Gjra.

Az 1949. évire érvényes mezOgazdasagi adot 1949. jalius 13-4n kozolték. Az orszag
megyéit 6t csoportba osztottdk a talaj termékenysége szerint, és mindegyik termény-csoportra
(gabonafajtak, ipari nodvények zoldség stb.) mas-mas atlagjovedelmet allapitottak meg,

hasonl6képpen az llatoknal is.”
2. tablazat. Az 1949. évi mezégazdasagi adoalapot képezo atlagjovedelem-csoportok

Mezdgazdasagi jovedelem alapja Eves atlagjovedelem leiben Ha-ra vagy joszagral
Megye-csoportok
I 1. "I. (\VA V.
MEZOGAZDASAGI TERULETEK
Terlletek és novényfajtak
Széntoteriletek
Blza, kukorica, arpa, zab, rozs, l6here, lucerna, 6.000 5.500 | 5.000 | 4.500 4.000
dohéany és egyéb ndvények, az aldbbiakon kiviil

Gyapot 4200 | 3.850 | 3.500 | 3.500 | 2.800

Textil- és olajos ndvények 4.800 4,400 | 4.000 | 4.000 3.200
Cukorrépa 9.000 | 8.250 | 7.500 | 7.500 | 6.000

Z0ldségfélék és mezei vetemények, burgonya és dinnye| 9.000 8.250 | 7.500 | 6.750 6.000
Rizs 18.000 | 16.500 | 15.000 | 13.500 | 12.000
Allandd jellegii zoldségeskertek 48.000 | 44.000 | 40.000 | 36.000 | 32.000
Szant6foldek, engedély nélkiil miiveletleniil hagyva 6.000 | 5.500 | 5.000 | 4.500 | 4.000
Kaszal6 3.000 | 2.750 | 2500 | 2.250 | 2.000

Legeld 1.200 1.100 | 1.000 900 800

Gylmolcsos 12.000 | 11.100 | 10.000 | 9.000 | 8.000
Oltott és direkt termd sz610s 36.000 | 33.000 | 30.000 | 27.000 | 24.000
Hibrid sz616 21.600 | 19.800 | 18.000 | 16.200 | 14.400

ALLATOK

Tehén és bivalytehén 1.800 1.650 | 1.500 | 1.350 | 1.200

Juh és kecske 240 220 200 180 160

Diszn6 840 770 700 630 560
L6 2,700 | 2.100 | 1.500 | 1.350 | 1.200

Okaor, bika és bivaly 1.200 1.100 | 1.000 900 800

- az . osztaly a legjobb, a IV. osztaly a leggyengébb termoteriilet
Forras: Az 1949. julius 13-i, 18. szamu torvény, CLDH 1949/jalius

A megyék csoportokba val6 besorolasat a Minisztertanacs végezte, a Megyei Ideiglenes
Bizottsagok a megyere kijelolt atlagjévedelmet egyes jarasok esetében 20%-al mddosithattak, de
ugy, hogy a megye szintjén az atlagjovedelem nem modosulhatott — azaz, ha csokkentettek egy
jaras atlagjovedelmét (és ezzel az adojat), akkor egy masikét kellett megnévelni. Azoknak a

jovedelmeknek a megaddztatasa, amelyre a torvény nem szamitott atlagértéket (virdgoskertek,

9 Az 1949. jlius 13-i, 18. szamu torvény. Colectia de Legi, Decrete si Hotariri [Torvények, rendeletek és
hatarozatok gyiijteménye] (a tovabbiakban: CLDH) 1949/julius.
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stb.) az éves jovedelem alapjan kellett az addt megszabni. A térvény adocsokkentésben
részesitette a kiilonboz6 mezégazdasagi tarsulasokat és a kollektiv gazdasagokat.

3. tablazat. Az egyéni gazdasagok adokulcsa 1949-ben

A gazdasag A gazdasag évi addja Jovedelemre
megaddzando kivetett
jovedelme addszazalék
12.000 lei-ig Mentesitett
12.000 — 15.000 720 lei + 10 lei minden szaz lei utan, 12.000 lei folott 6 <
15.000 — 20.000 1.020 lei + 10 lei minden szaz lei utan, 15.000 lei folott 6,8 <
20.000 - 30.000 1.670 lei + 10 lei minden szaz lei utan, 20.000 lei folott 8,35<
30.000 —50.000 3.370 lei + 10 lei minden széz lei utan, 30.000 lei folott 11,23 <
50.000 — 100.000 7.770 lei + 10 lei minden szaz lei utan, 50.000 lei folott 15,4 <
100.000 — 200.000 21.770 lei + 10 lei minden szaz lei utan, 100.000 lei folott 21,7<
200.000 - 300.000 56.770 lei + 10 lei minden szaz lei utan, 200.00 lei folott 28,3<
300.000 lei folott 99.770 lei + lei minden szaz lei utdn, 300.000 lei folott 33,25 <

Forras: Az 1949. jalius 13-i, 18. szamu térveny, CLDH 1949/jalius

Az adot négy részletben, haromhavonkeénti felosztasban kellett fizetni.

A torvény 19. cikkelye kimondta, hogy a kuldk-gazdasagokat 30-50%-os tobbletadonak
kell alavetni, ezek névjegyzékét a jarasi Néptanacsoknak kellett dsszeallitaniuk, és a megyei
Néptanacsnak kellett jovahagynia.

A kiilonbozo foku rokkantak, idések, négy vagy tobb, tizenkét évesnél kisebb kora
gyerekkel rendelkez6 csaladok, a természeti katasztr6fa sujtotta gazdasagok részben vagy
teljesen adémentességet kaptak.

1949. julius 15-én kozoltéek a megyék adobesoroldsat a mezbégazdasagi foldterilet
mindsége szerint.*

4. tabl. A megyék mezégazdasagi teriiletének termékenysége szerinti besorolasa 1949-ben
Osztaly Megyék

l. Temes-Torontal

Il. Brasso, Nagy-Kiikiill, Kis-Kiikiill§

Il. Arad, Nagybanya, Bihar, Dolj, Fogaras, Maros, Udvarhely, Roman, Romanati,
Szatmar, Szilagy, Szeben, Suceava, Teleorman, Haromszék

V. Fehér, Botosani, Krasso, Campulung, Csik, Kolozs, Dorohoi, Hunyad, Ilfov,
Naszod, Radauti, Szorény, Szamos, Torda, Vlasca
V. Arges, Bacau, Briila, Buzau, Constanta, Covurlui, Dambovita, Falciu, Gorj,

Talomita, Tagi, Maramaros, Mehedinti, Muscel, Neamt, Olt, Prahova, Putna,
Rimnicul-Sarat, Tecuci, Tulcea, Tutova, Vaslui, Vilcea
- az I. osztaly a legjobb, az V. osztaly a leggyengébb termdoteriilet

Forras: A Pénzligyminisztérium 1949 julius 15-i, 724. szamu hatarozata. CLDH 1949/jdlius

%0 A Pénziigyminisztérium 1949 jilius 15-i, 724. szam( hatarozata. CLDH 1949/jalius
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5. tdblazat. A megyek allattartas szerinti besorolasa 1949-ben

Osztaly Megyék

l. Temes-Torontal

Il. Avrad, Bihar, Brasso, Krasso, IlIfov, Maros, Szatmar, SZilagy, Szorény, Szeben,
Nagy-Kikills, Kis-Kiikiill6, Hiromszék
I1. Fehér, Braila, Campulung, Csik, Kolozs, Constanta, Covurlui, Ddmbovita, Dolj,
Fogaras, Hunyad, lalomita, Maramaros, Udvarhely, Prahova, Radauti, Romanati,

Szamos, Suceava, Teleorman, Vlasca

V. Bacau, Baia, Botosani, Buzau, Dorohoi, Falciu, Iasi, Mehedinti, Muscel, Nasaud, Neamt,
Olt, Putna, RAmnicul-Sarat, Roman, Tecuci, Tulcea, Torda, Tutova, Vaslui, Valcea
V. Arges, Gorj

- az |. osztaly a legjobb, az V. osztaly a leggyengébb allattartd teriilet
Forras: A P.minisztérium 1949 julius 15-i, 724. szamu hatarozata. CLDH 1949/julius

A mezdgazdasagi termények tekintetében III. osztalyu megyék kozé tartozott Udvarhely,
Maros, Haromszék megye, a IV. osztalyd megyék kozé Csik megye.®* Az allatallomany
tekintetében a Il. osztdlyl megyék kozeé soroltdk Maros és Haromszék megyéket, a IlI.

osztalylak kdzé Csik és Udvarhely megyéket.
A kovetkez6 évben valtoztattak a megyéek atlagjovedelem-besorolasan a mezdgazdasagi

ado kivetésénél, ezt 1950. jllius 23-4n kozolték.

6. tAbl. A megyék mezogazdasagi terlletének termékenysége szerinti besorolasa 1950-ben
Osztaly Megyék

| Arad, Bihar, Brasso, Dolj, Fagaras, lIfov, Maros, Romanati, Salaj, Szatmar, Szeben,
Nagy-Kiikiillg, Kis-Kiikiill6, Teleorman, Temes-Torontal, Vlasca
Il. Fehér, Bacau, Nagybanya, Botosani, Kolozs, Campulung, Dorohoi, Hunyad, Mehedinti,
Naszdd, Neamt, Olt, Radauti, Roman, Szamos, Suceava, Haromszék, Torda
1l. Krasso, Csik, Gorj, lagi, Maramaros, Muscel, Udvarhely, Prahova, Putna, Tecuci,
Tutova, Valcea, Vaslui

V. Arges, Dambovita, Falciu, Severin,

V. Braila, Buzau, Constanta, Covurlui, Ialomita, Rimnicul-Sarat, Tulcea,
- az . osztaly a legjobb, az V. osztaly a leggyengébb termdteriilet
Forras: 762/1950 sz. MTH, BO nr. 59, 1950. jalius 13.

7. tablazat. A megyék allattartas szerinti besorolasa 1950-ben

Osztaly Megyék

I Arad, Bihar, Brasso, Krasso, Campulung, Csik, Fogaras, Hunyad, llfov,
Maramaros, Maros, Udvarhely, Radauti, Salaj, Szatmar, Szorény, Szeben,

Nagy-Kiikiill, Kis-Kiikiill6, Temes-Torontal, Hiromszék
1. Fehér, Dolj, Kolozs, Nasz6d, Romanati, Szamos, Suceava, Teleorman, Torda,
Vlasca
Il. Bacau, Baia, Botosani, Dambovita, Dorohoi, lasi, Mehedinti, Muscel, Neamt,
Olt, Prahova, Putna, Roman, Tecuci, Tutova, Valcea, Vaslui,
V. Arges, Falciu, Gorj
V. Braila, Buzau, Constanta, Covurlui, Ialomita, RA&mnicul-Sarat, Tulcea,
- az |. osztaly a legjobb, az V. osztaly a leggyengébb allattarto tertlet
Forras: 762/1950 sz. MTH, BO nr. 59, 1950. julius 13.

3L A Pénziigyminisztérium 1949. jalius 15-i, 724. szama hatarozata. CLDH 1949/jdlius
%2 762/1950 sz. Minisztertanacsi Hatarozat (a tovabbiakban: MTH). BO nr. 59, 1950. jalius 13.
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A modositassal a foldteriiletek tekintetében Maros megyét az 1. osztalyba, Haromszék
megyeét a Il. osztalyba, Csik és Udvarhely megyet a Ill. osztalyba soroltak. Az allatallomany
tekintetében az 1. osztélyba soroltdk Csik, Maros, Udvarhely, és Haromszék megyéket — azaz a
négy székely megyét magasabb adonak vetették ala mint az el6z6 évben.

A tovéabbiakban a torvenytarakban nem kozolték az egyez kozigazgatasi egységek
termOkésesség vagy allattartas szerinti besoroldsat, igy nincs lehetdségiink a tovabbi teriileti
Osszehasonlitésra.

1951-ben semmiféle Ujabb szabalyozast nem kozoltek a mez6gazdasagi adora
vonatkozoan, valosziniileg valtozatlanul hagytak.

1952. januar 25-én egy lényeges megszoritast hoztak: a mezdgazdasigi add 25%-at

% Az clbleg

elélegként be kellett fizetni februar 25-ig, és Ujabb 25%-&t marcius 25-ig.
Kiszamitasanal az el6z6 évi adot vették szamitasba, és a rendeletet mar a folyd 1952-es évben
alkalmaztak.

1952. majus 31-én Gjra szabalyozték a mez&gazdasagi adot.®* A kirovast kiterjesztették
egyes, nem mezdgazdasagi tevékenységekre is mint a fuvarozds és valamilyen
jovedelemkiegészité kisiparossag folytatasa (,,productia auxiliara mestesugareasca”). Az ado

alapjat jelentd atlagjovedelmet a kovetkezoképp modositottak:

8. tdblazat. Az 1952. évi mezégazdasagi adéalapot képezé atlagjovedelem-csoportok

Eves atlagjovedelem Ha-ra vagy allatra és Rajon-csoportok
méhkaptarra
Terlletek és novényfajtak l. Il. I1. V. V.
1. SZANTOTERULETEK
Buza, kukorica, &rpa, zab, rozs, I6here, lucerna, | 550 500 450 400 350
dohény és egyéb ndvények, az aldbbiakon kivil
Gyapot 450 400 350 300 250
Textil- és olajos névények 500 450 400 350 300
Cukorrépa 950 850 750 650 550
Z06ldségfélék és mezei vetemények 950 850 750 650 550
Burgonya és dinnye 1.200 | 1.100 | 1.000 900 800
Rizs-ultetvények 1.900 | 1.700 | 1.500 1.300 1.100
Allando jellegii zoldségeskertek 5.000 | 4.500 | 4.000 3.500 3.000
Megmiiveletlen szantofoldek (engedély nélkiil) | 650 570 500 430 350
Kaszalok 320 290 250 220 180
Legel6k 120 110 100 90 80
Gyumolcsosdk 1.300 | 1.150 | 1.000 850 700
Oltott és direkt termé sz610s 2.600 | 2.300 2.000 1.700 1.400
Hibrid sz616s 1.800 | 1.600 | 1.400 1.200 1.000
II. ALLATOK

%3 Az 1952. janudar 25-i, 36. szamu rendelet. BO nr. 6, 1952. januar 25.
34124/1952 sz. rendelet. BO nr. 26, 1952. méjus 31.
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Tehén és bivalytehén 280 250 220 190 100
Juh és kecske 40 35 30 25 20
Sertés 100 90 80 70 60
L6. Szamar 280 250 220 190 160
Okor, bika, bivaly 140 120 110 100 80

I1l. MEHESZET
Keretes kaptar 90 80 70 60 50
Egyszerl kaptar 45 40 35 30 25

- az . csoport a legjobb, az V. csoport a leggyengébb terméteriilet, allattarto teriilet

Forras: 124/1952 sz. rendelet. BO nr. 26, 1952. majus 31.

Azokat a termeldket, akiknek 4000 lei-nél nagyobb mezbégazdasagi jovedelme volt, és
piacokon mezbégazdasagi terményeket értékesitettek, éves adozandd jovedelmiiket 10%-al
megemelték.

Azoknak a kuldkoknak, akik piacokon adtak el terményeket, az éves ad6zand6 jovedelmiiket
100%-al felemelték.
A helyi adottsagok fuggvényében a rajoni Néptandcsok egyes kozségek becsilt
atlagjovedelmének ertékét 30%-ig csokkenthették (ami a Kivetett add mennyiségének
csokkentését is jelentette), de Ugy, hogy a rajoni ad6zandé atlagjovedelem ne csokkenjen.

9. tdblazat. Az egyéni gazdasagokra Kivetett mezogazdasagi adé 1952-ben

A gazdasag megaddzandd A gazdasag éves addja Jov-re
jovedelme kivetett
ado-
szdzalék
600 lei-ig Adomentes
600 lei folott, 750 lei-ig 30 lei + 10 lei minden szaz lei utan ami meghaladja a 600 lei-t 5<
750 lei folott 1.000 lei-ig 45 lei + 10 lei minden szaz lei utan ami meghaladja a 750 lei-t 6 <

1.000 lei folott, 1.500 lei-ig | 75 lei + 10 lei minden szaz lei utdn ami meghaladja a 1.000 lei-t 7,5<
1.500 lei folott, 2.500 lei-ig | 155 lei + 10 lei minden szaz lei utdn ami meghaladja a 1.500 lei-t | 10,3 <
2.500 lei folétt, 5.000 lei-ig | 395 lei + 10 lei minden szaz lei utdn ami meghaladja a 2.500 lei-t | 15,8 <
5.000 lei folott, 10.000 lei-ig | 1.195 lei + 10 lei minden szaz lei utan ami meghaladja a 5.000 lei-t | 23,9 <
10.000 lei folétt, 15.000 lei-ig| 3.245 lei + 10 lei minden szaz lei utdn ami meghaladja a 10.00 lei-t | 32,4 <
15.000 lei folott 5.745 lei +10 lei minden szaz lei utan ami meghaladja a 15.000 lei-t | 38,3 <

Forras: 124/1952 sz. rendelet. BO nr. 26, 1952. majus 31.
A kulék-gazdasagok adodjat kotelezo jelleggel 50%-al kellett névelni. Az add 30%-at

marcius 31-ig kellett kifizetni, a fennmarado részt egyenld részletekben szeptember 1-ig, oktdber
1-ig és november 1-ig.
1952. november 1-jén csokkentették a mezOgazdasagi adot.® Ezt a kisebb terméssel

indokoltak, valdjaban a beszedés tulteljesitésrdl volt szd. Noha tobb tartomdnyban jelentds

% Az 1952. november 1-i, 2.338/1952 sz. hatarozat. CLDH 1952/oktéber-december
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mértekben csokkentették az adot, a Magyar Autonom Tartomanyban csak Régen rajonban
csokkentették, és ott is csak 10%-al a mez6gazdasagi adot.

1953-ban az addalapot tobbé mar nem az atlagjovedelem, hanem a becsilt atlagtermés
alapjan szabtak ki. Igy az elvonas mértéke sokkal nagyobba valt.

10. tblazat. Az 1953. évi mezégazdasagi adoalapot képezo atlagtermések
Termény A rajon-csoport atlagtermése kg-ban
hektaronként
l. 1. I1.
Bliza 1.200 1.100 1.000
Kukorica 1.300 1.200 1.100
Arpa és zab 1.100 1.000 900
Gyapot 400 400 400
Ont6z6tt gyapot 900 900 900
Napraforgo 900 800 700
Cukorrépa 14.000 12.000 10.000
Burgonya 11.000 9.000 7.000

- az |. csoport a legjobb, a Il1. csoport a leggyengébb terméteriilet
Forras: 3.007/1953 sz. MTH, CHD nr. 57, 1953. szeptember 10

A rajonokat a harom kategdria valamelyikébe besoroltak, a varosokat azokba a
rajonokba, a melyek teruletén fekidtek.

Ebben az évben felmentették a mezégazdasagi add kifizetése aldl a kollektiv gazdasagok
szarvasmarha-tenyésztéssel foglalkozé farmjait (ferme), a farm megalakitasatol szamitott elsé
két évben.

A kollektiv gazdasdgoknak és a mezdgazdasagi tarsulasoknak adocsokkentést irtak eld a
terményértékesités utani adokivetésre: 25%-al, ha az eladas a piacon tortént; 50%-al, ha az az
értékesités a szovetkezeti szervezeteken (organizatii cooperatiste) keresztiil tortént.

A piaci illetékeket 75%-al csokkentették a kollektiv gazdasagok és mezdgazdasagi
tarsulasok esetében, és 50%-al az egyéni gazdalkodoknak.

Azokat a munkasokat, hivatalnokokat és nyugdijasokat, akik nem rendelkeztek sajat
term6folddel, felmentették a mezdgazdasagi- €s jovedelemadd aldl a helyi Néptanacstol
hasznalatra kapott foldteriletek esetében, ha az illet6 foldteriilet nem volt 0,25 Ha-nal nagyobb.
10%-al csOkkentették azon kollektiv gazdasdgok addjat, amelyek rendben tartottak a
konyvelésiiket, és hataridén beliil bemutattak az éves elszdmolasukat (daile de seama).

A MTH adocsokkentéseit a folyo év addzasanal, azaz 1953. januar 1-t61 alkalmaztak.
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1953. szeptember 10-én Ujabb csokkentéseket Iéptettek életbe az 1953. évi
mezogazdasagi adonal.*® A sz618- és gylimolcsiiltetvények két els6 termdéévében nem kellett adot
fizetni. Adocsokkentést alkalmaztak a méhészeteknél, a ,,merinéi” (merinos) és ,,spanca” juhok
tenyésztésének jovedelmét adomentessé valt, 50%-al csokkentették a cigalya (,tigae”) juhok
szamitott atlagjovedelmet, igy kevesebbet kellett ad6zni utanuk. Azokra a tertiletekre, amelyeken
szerzOdott ipari novényeket termesztettek, és a teljes termeést beadtak 20-30% kozti csokkentést
kaptak, a selyemhernyd-tenyésztést pedig adomentessé tették.

A kollektiv gazdasagok ¢és mezdgazdasagi tarsuldsok esetében eltorolték a rajoni
atlagjovedelmen feluli elért termésmennyiség esetében az annak eladasakor arra Kirétt
mezdgazdasagi adot.

1954. mdjus 11-én modositottak a mezb6gazdasagi adot, a kovetkezd atlagjovedelmii
rajonokat hataroztak meg.*’

11. tablazat. Az 1954. évi mezégazdasagi adéalapot képezé atlagjovedelem-csoportok

Foldterilet-, termény-, és méhkaptar-csoportok Atlagjévedelmek rajon-csoportok szerint
MEZOGAZDASAGI TERULETEK I. 1. M. V. V.
1. 1. Sza&ntoteruletek, bevetve
a) buza, kukorica, arpa, zab, rozs, rizs, cukorrépa, zéldség, | 620 570 520 470 420
dohény, I6here, lucerna, megmiiveletlen szantoteriiletek
(engedely nélkil) és minden mésfajta névény az albbiakon
kivl
b) textil-, olajos-névények és gyapot 500 450 400 350 300
c) burgonya és tok 1.100 | 1.000 900 800 700
d) allando jellegli zoldséges- és kaposztaskertek 5.000 | 4.500 | 4.000 | 3.500 | 3.000
2. Kaszalok és legeldk 250 230 200 150 110
3. [Gyumolcsosok, epresek, malna, kokojza, gombak és viragok| 1.300 1.150 1.000 | 850 700
4, Sz616, minden fajta 2.200 | 1.900 | 1.600 | 1.300 | 1.200
II. ALLATOK
1. Tehén és bivalytehén 310 280 250 220 190
2. Juh és kecske 45 40 35 30 25
3. Sertés 120 110 100 90 80
4, L&, szamar 500 450 400 350 300
5. Okor, bika és bivaly 250 225 200 175 150
I1l. MEHESZET
1. Keretes vagy egyszerli méhkaptarok 60 50 40 30 20

- az 1. csoport a legjobb, az V. csoport a leggyengébb terméteriilet, allattarto tertilet
Forras: 154/1954 sz. rendelet, 1954. majus 11. CLDH 1954/majus-janius

Ha a kollektiv gazdasdgok, mezdgazdasagi tarsulasok tagjai, vagy mas gazdalkodok sajat

gazdasagukbol piacon értékesitettek terményeket, az addalapjukat 10%-al ndvelték. Abban az

% Az 1953. szeptember 10-i, 3.007/1953 sz. MTH. CHD nr. 57, 1953. szeptember 10.
37 Az 1954. méjus 11-i, 154/1954 sz. rendelet. CLDH 1954/majus-jnius
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esetben, ha kuldkok értékesitettek terményeket, a effektiv befolyt jovedelmet adtdk hozza az
adoalaphoz, de ez nem lehetett 20%-anal kevesebb az illetd adodalapjanak. Kiilonféle
kedvezményeket adtak a kis jovedelmii (kis f6ldel rendelkez6) id6seknek, rokkantaknak, de ezek
nem terjedtek ki a kuldkokra.

Modositottak a befizetési hataridoket, ezek szerint marcius 15-ig az ado 30%-at, és utana
harom egyenlé részletben, szeptember 1-ig, oktober 1-ig és november 1-ig kellett befizetni a
fennmarado részletet. A rendeletet mar a foly6 évben (1954) alkalmaztak.

Lathatd, hogy az 1952. méajusi szabalyozéshoz képest valtoztattadk az atlagjovedelmeket,
altalaban novelték Oket, a burgonyanal jelentékenyen csokkentették.

1955. junius 5-én Gjra szabalyoztak a mez6gazdasagi adot, ekkor 0j atlagjovedelmeket
allapitottak meg.*®

o7

12. tablazat. Az 1955. évi mezégazdasagi adéalapot képezé atlagjovedelem-csoportok

Foldterulet-, termény-, és méhkaptar-csoportok Atlagjovedelmek rajon-csoportokra
1. MEZOGAZDASAGI TERULETEK l. Il [l V. [ V.
1. Széntoterlletek, bevetve:
a) buza, kukorica, arpa, zab, rozs, textil-, olajos-névények 700 650 600 540 | 480
¢és gyapot, cukorrépa, dohany, lohere, lucerna, megmiiveletlen
szantéteriletek (engedély nélkil) és minden masfajta névény az
aldbbiakon kivil

b) burgonya, dinnye, rizs, z6ldség 1200 | 1100 | 1000 900 | 800
¢) allando jellegli zoldséges- és kaposztaskertek 6000 | 5500 | 5000 | 4500 |4000

2. Kaszalok és legeldk 290 270 230 170 | 130
3. | Gylmolcsdsok, epresek, malna, kokojza, gombak és viragok | 1500 | 1300 | 1100 | 1000 | 900
4, Sz616, minden fajta 2800 | 2600 | 2400 | 2100 |1800

Il. ALLATOK

1. Tehén és bivalytehén 310 280 250 220 | 190

2. Juh és kecske 45 40 35 30 25

3. Sertés 120 110 100 90 80
4, L6, szamar 500 450 400 350 | 300
5. Okor, bika és bivaly 250 225 200 175 | 150

I1l. MEHESZET
1. Keretes vagy egyszerli méhkaptarok 60 50 40 30 20

- az 1. csoport a legjobb, az V. csoport a leggyengébb terméteriilet, allattarto teriilet
Forras: 211/1955 sz. rendelet, 1955. junius 5. CLDH 1955/méjus-janius

Ez az egy évinél korabbihoz képest jelentékeny emelést jelentett, pl. a gabonaknal 80-60

lei emelést, a burgonyanal 100 lei, az allatoknal viszont valtozatlan maradt.

%8 Az 1955. jnius 5-i, 211/1955 sz. rendelet. CLDH 1955/méjus-jlinius
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Az egy evvel korabbi atlagjovedelmekhez képest a kdvetkezé elmozdulasok torténtek: a
gabonaknal az I-1V osztadlyl rajonoknal 80 lei-el megemelték az atlagjovedelmet, de a
leggyengébb, az V. osztalyu rajonoknél 60 lei-el.

A burgonyanal egységesen 100 lei-el emelték az atlagjovedelmet, A haziallatok esetében
egyetlenegynél sem mddositottak az 1954. évi atlagjovedelem-értékeken.

Azokat a gazdasagokat, amelyeket iddjarasi okokbol a varhatod termés 40%-anal nagyobb
kart szenvedtek, részben vagy teljesen felmentették az adofizetés aldl, de a felmentést csak a
tartoményi Néptandcs hagyhatta jova, a rajoni vagy rajon rangl varosok Néptanacsainak
javaslatara. A befizetési hataridok ugyanazok maradtak.

A kollektiv gazdasagok, mezdgazdasagi tarsuldsok és tenyésztési tarsulasok (asociatii de
cultivatori) foldadojat is 1955. junius 5-én szabalyoztdk, ezek fix oOsszeget fizettek a teljes
birtokolt foldteriilet hektéarjara, aszerint hogy melyik rajon-osztélyba (grupa de raion) soroltak.>

1955. augusztus 4-én modositottak a rajonok atlagjovedelem szerinti elosztasan is, de az
ezt tartalmazé mellékletet a hivatalos kézlonyokben nem kozolték.*

1955. augusztus 4-én rugalmasabba tették a mezdgazdasagi adod kirovasat: az egy
kdzségen bellli falvak atlagjovedelmét 30%-ig modosithattdk, de oly modon, hogy a kbdzség
megaddzandd Osszjovedelme ne csokkenjen — azaz az esetleges csokkentést egy masik falu
atlagjévedelmének névelésével kellett ellenstlyozni.*

1956. Aprilis 5-én csokkentették az allattenyésztési tarsasokba beallott termel6k
mezbgazdasagi adojat; azok a gazdalkoddk, akik allataikat beadtak az allattenyésztési tarsasokba
és ott az allatokat az egész év folyaman egyitt tartottak, 20%-al csokkentették az ezen allatokra
szamitott atlagjovedelmet (normele de venituri mijlocii aferente animalelor), és ezzel a rajuk
kir6tt adot is. *?

Azon gazdalkoddk esetében, akik nemcsak az &llataikat, hanem a foldteruleteiket is
bevitték az allattenyésztési taruldsokba, 30%-al kevesebb atlagjoévedelmet hataroztak meg az
illet6 tertiletekre és allatokra. A modositast 1956. januar 1-t61 alkalmaztak.

1955-t6l a tortvénytarak nem kozlik a mezogazdasagi ado kivetési modjat, igyhogy

egyeldre nincs lehetdségem ennek az elvonasi eszkdznek a tovabbi vizsgalatara.

%9 Az 1955. janius 5-i, 212/1955 sz. rendelet. CLDH 1955/méjus-junius
%0 1.522/1955 sz. MTH. CLDH 1955/julius-augusztus

! Az 1956. augusztus 4-i, 376/1956 sz. rendelet. CLDH 1V/1956

*2 Az 1956. prilis 5-i, 465/1956 sz. MTH. CHD nr. 16, 1956. éprilis 5.
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61962 kdzott nincs tobb szabalyozas az egyéni gazdalkodokra.

Kovetkeztetések. A terlleti felosztast tekintetében arra az idészaka, amig adataink
vannak, megallapithatjuk, hogy az 1949. évi besorolashoz képest 1950-ben a négy székely
megyét magasabb ad6zéasnak vetették ala.

A becsult atlagjovedelmet illetéen az 1949. és az 1952. évi atlagjovedelmek nem
0sszehasonlithatdak, mert az 1952. januar 28-i pénzreform kdvetkeztében 1952. majus 31-én az
Uj leiben szamitottak ujra a mezOgazdasagi adot. 1953-ban nem éatlagjovedelmet, hanem
atlagtermést adtak meg, azaz jra nem Osszehasonlithatd az el6z6 évivel az addalap.

1954-ben és 1955-bén (akarcsak 1952-ben) Gjra atlagjovedelem alapjan vetették ki az
adot, ugyancsak 6t rajon-csoportot kulonitettek el, és nagyjabdl ugyanazok a termény-csoportok
is, tehat 6sszevethet6 a harom év atlagjovedelmeinek mddosulasa (lasd 2 szamu melléklet).

Lathatd, hogy az atlagjovedelem jelentds mértékben novekszik a legfontosabb
terménycsoport, a gabonak esetében. 1952-h6z képest 1954-re 12-20%-al, 1955-re 27-37%-al, €s
hasonld6 mértékli emelést tapasztalunk a cukorrépa, a gyapot, a textil- és olajos novények
esetében is. 1952-hdz képest 1955-re 16-18%-al emelkedett a kaszalokra és legeldkre szamitott
atlagjovedelem is. Egy fontos tétel a burgonya (és a hozza kapcsolt dinnye) atlagjovedelme,
1954-ben kevesebbet szamitottak mintegy 9-12%-al, de 1955-ben ezt is 27-37%-al emelték
1952-h6z képest. A gylimolcsdsok esetében 1954-ben ugyanakkora a szamitott atlagjovedelem
mint 1952-ben, de 1955-ben mar 15-28%-al emelkedik. 1952-ben két csoportot létesitenek
sz6l6fajtak szerint, ezt 1954-ben egységesitik, és 1955ben mar 27-50%-aé emelik a becsult
atlagjovedelmet.

A haszonallatok esetében azt latjuk, hogy 1952-hdz képest 1954-ben emelik a becsult
atlagjovedelmet, de 1955-ben ezt valtozatlanul hagyjak. Ez az emelés természetesen
differencialt, a tejet ado héaziallatoknal 10-90%, a juh- és kecske esetében 12-15%, a sertésnél
20-33%, az igasallatoknal pedig 178-187%.

Tehét arra az id6szakra, amikor sszehasonlithato adatokkal rendelkeziink (1952-1955),
folyamatos a gabona és a legfontosabb mezégazdasagi termények atlagjovedelem-ertékének — es
ezzel adojanak emelkedése. A haziallatok adojanak esetében enyhébb emelést tapasztalunk, ami
1955-ben megall, ekkor tudatosithattak a mez6gazdasagi politika alakitoi, hogy a haszonallatok
szamanak csokkenését meg kell allitani, ennek elsé 1épése lehetett a rdjuk kivetett adoterhek

novelésének megallitasa.
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Foldrajzkornyezeti adottsadgainal fogva (tobbségében hegyvidéki tertletek, amelyek
Jorésze hegyi legel6 és kaszald) a Székelyfold foként allattenyésztés profilu volt, ezt az dgazatot
a vizsgalt idoszakban a novénytermesztésnél kevésbé stjtotta az elvonas mértéke, ennek oka az
lehetett, hogy az allamnak folyamatos husellatasi gondjai voltak, és a varosi lakossag szocialis
elégedetlenségének ndveléset nem kockaztattdk olyan intézkedésekkel, ami az allattenyésztést
még jobban visszavetette volna.

Az adoObeszedés modjara vonatkozdéan megéllapithatjuk, hogy 1949-1951-ben négy
egyenld részletben, haromhavonta kellett azt fizetni. Az 1952-es évt6l a mezdgazdasagi ado
25%-at el6legként be kellett fizetni februar 25-ig, €s Ujabb 25%-at marcius 25-ig, azaz els6
évnegyedben beszedték az ado felét. 1954-ben ujra modositottak a befizetési hataridoket, ezek
szerint marcius 15-ig az add 30%-at, és utana harom egyenlé részletben, szeptember 1-ig,
oktober 1-ig és november 1-ig kellett befizetni a fennmaradd részletet — azaz kis eltéréssel
visszatértek az évharmadonkénti befizetéshez, az ado 20%-os befizetésével.

Az adokivetés alkalmazasat illetéen 1952-ben 30%-nyi rugalmassaggal rendelkeztek a
helyi szervek az adokivetésnél.

A diszkriminativ szabalyozast illetéen mar 1949-ben a kuldk-gazdasagokat 30-50%-0s
tobbletadonak vetették ala. A kuldk gazdasagok névjegyzekét a jarasi Néptanacsoknak kellett
Osszedllitaniuk, és a megyei Néptanacsnak kellett jovahagynia. Ez a kovetkezé években is
érvényben maradt a negativ megkilonboztetés, amit az 1952. évi el6iras bévitett, mely szerint
azoknak a kulakoknak, akik piacokon adtak el terményeket, az éves addzand6 jovedelmiiket
100%-al felemeltek.

A mezdgazdasagi adon keresztiil megvalosult elvonds mértékét még nem tudjuk
szamszersiteni, de egy erdévidéki falu, Magyarhermany legnagyobb adofizeté gazdaja 1952.
évi adoja esetében megtette ezt egy helybeli tollforgatd. Kovetkeztetése: ,,Egy j6 par 6kor ara
ma 7500-8000 lei. Bodgan Jdzsef egy év alatt 6t par 6kor araval jarult hozza a szocializmus
épitéséhez. Egymaga annyi pénz- és terményadot fizetett a »dolgozdk allamanak« mint Herméany

gazdakozonsége az elsd vilaghabori alatt egyiittesen egy év alatt.”*

8 Laszl6 Marton (szerk.) Mathé Janos: Magyarhermany kronoldgiaja (1944-1964). Pro-Print Kényvkiadd, 2008,
Csikszereda, p. 102.
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6.2. Pénzreformok

Noha a masodik vilaghaboru utani pénzreformok az egész lakossagot érintették, mégis
mindkettdnek kiemelt és deklaralt célja volt a vidéki gazdalkodok megtakaritasainak elvonasa,
ezért foglalkozunk mindkét penzbevaltassal és hatasukkal.

6.2.1. 1947. évi penzreform. A nagymértékii inflaciora hivatkozva 1947. augusztus 15-
t6l kivontdk a forgalombdl a ,régi lei”-t (,lei vechi”), helyette a ,stabilizalt lei”-t (,,lei
stabilizat™) hoztak forgalomba.** A véltasi aranyt 20.000 régi lei = 1 stabilizalt leiben allapitottak
meg, a bevaltast 1947. augusztus 21., este 20 éraig kellett lebonyolitani.

A stabilizalas” tulajdonképpen a megtakaritasok elnyelését jelentette, ugyanis
maganszemélyeknek csak egy meghatarozott 6sszegig valtottak at régi lei-t, ha ennél tdbbel
rendelkezett, dobhatta papirkoséarba: nyugdijasoknak és alkalmazottaknak legtébb 3.000.000 régi
lei-t, a foldmiiveseknek (agricultori), és vidéki lakosoknak® csaladonként (1) legtébb 5.000.000
régi lei-t valtottak be. Akik a pénzreform megjelenése el6tt mar lerdttak a kotelezd
beszolgaltatasi kotelezettseguket, ezen felil még bevalthattak 2.500.000 régi lei-t. A
szakvégzettséggel rendelkezok, valamint a mozgassériiltek, hadiozvegyek és hadiarvak legtobb
3.000.000 régi lei-t valthattak be, azok, akik nem tudtdk igazolni valamilyen szakméaban vald
végzettségiiket, legtobb 1.500.000 régi lei-t valthattak at.*°

Az allami intézmenyek teljes pénzkészletét bevaltottak. A jogi személyeknek, valamint a
nem termeld célu egyesiileteknek, a vallalatok €s a nagy mezdgazdasagi egységeknek (,,fermele
model”) egyhavi fizetéseknek megfeleld 0sszeget valtottak be ,,miikodési koltség™ cimen, amit
nem fordithattak beruhazéasokra. A csak kereskedelmi tevékenységet folytatd cégek viszont
semennyi pénzt sem valthattak be.*’

Utolagos értekelése szerint az 1947. évi pénzreform megsziintette a ,,nagyburzsoazia
felhalmozasait” azaz a tehetdsebb, vagy csupan takarékosabb személyek megtakaritasai
eltiintek.*®

ime, hogy élte meg egy vidéki gazdalkodd a pénzatvaltast: ,Megtortént a pénz

atcserélése, igaz nevén: a falusi nép kérmonfont modszerekkel vald kifosztasanak egy Uj

* Az 1947. augusztus 16-i, 287/1947 sz. térvény. CLR 1947/augusztus-szeptember.

#  Alkalmazottak, mesteremberek, valamint mindenki mas, akik vidéki kozségekben laknak [...]”. A torvény 8.
cikkelye.

® A torvény 8. cikkelye.

1 Kivételt képeznek — amelyeket nem fogadnak a bevéltasnal — az olyan véllalatok, amelyek &ltalaban az
aruforgalmazassal foglalkoznak (termékeket vagy arukat vasarolnak djraeladas vagy bérbeadas céljaval).

8 Az 1952. januar 26-i, 147/1952 sz. MTH. CLDH 1952/januér
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valtozata. Kibocsatottak a sok értéktelen papirpénzt, majd hirtelen becsereltek. Egy személynek
csak 5 milliot cseréltek be, ezért kapott 250 lej Uj pénzt, a tobbit tehette a fustre. Az Uj pénzben a
gazdaséagi termékek arat olcson, az ipari arukét magasan allapitottak meg”.*°

6.2.2. 1952. evi pénzreform. 1952. januér 24-en este bezartak az lzletek, majd 1952.
januar 28-an egy Ujabb pénzreform vette kezdetét.”® A hivatalos magyarézat szerint szerint az
ujabb pénzreformot a gazdalkodok pénzfelhalmozésa, az eltorzult arak és a lei vasarlderejének
gyengilése indokolta.>*

A pénzreform egy 1Uj lei bevezetését jelentette. A pénzreformot ismertetd jogszabaly a
,munkasoknak™ ¢és ,,dolgozo parasztoknak™ 1:20 atvaltasi aranyt igért, a bankban levd
megtakaritasok atszamitasanal pedig még ennél is kedvezdbb aranyt. A lakossagnak erds
vasarlderejli 0j lei-t igértek, és az atvaltaskor jelentkezd veszteségek megtériilését az alapvetd
fogyasztasi cikkek alacsonyabb arain keresztil. A pénzreform céljai kozott megemlitették a
kuldkok és viszonteladok (,,spekulansok’) felhalmozott jovedelmeinek lecsokkentését, az
iparositas finanszirozasat.

Janudr 31-ig cserélték at a régi pénzt, a kovetkez6 0j lei/régi lei atvaltasi aranyokkal: a
maganvallalatoknak és maganszemélyeknek 1000 régi lej értékig a bevaltasi arany 1:100; 1000 —
3000 régi lei d6sszegnél 1:200; 3000 régi lei folotti dsszegnél 1:400 atvaltasi arannyal.

A bankbetéteknél a valtasi arany 1000 régi lei értékig 1:50, 1000-3000 régi lei értékig
1:100, 3000 régi lei-nél nagyobb 6sszegeknél 1:200 volt.

Allami véllalatok, intézmények szervezetek készpénzének atvaltasara 1:200 valtasi aranyt
allapitottak meg, de a bankszamldkon vagy kozos szdmlédkon 1évé pénzdsszegeikre mar 1:20
arényt, igy azok — a lakosséagéhoz képest — joval kisebb mértékben veszitettek értékiikbsl.>? 1:20
aranyt allapitottak meg a nagykdvetségek €s mas diplomaciai létesitmények pénzdsszegeinek

*9 |Laszl6 Méarton (szerk.) Mathé Janos: Magyarhermany kronoldgiaja (1944-1964). Pro-Print Kényvkiad6, 2008,
Csikszereda, p. 61.

%037/1952 sz. torvényerejii rendelet. CLDH 1952/janur.

°L A nyakatekert magyarazkodas szerint az 1947. évi pénzreform 6ta a szabadpiacon haromszorosara nétt az
élelmiszerek ara, (mig az ipari termékeké nem emelkedett), igy a gazdalkoddk jovedelmeket halmoztak fel, de
nem szallitottak elég terményt a piacokra, illetve nem sikeriilt 6sszegytiijteni a kdtelez6 beszolgaltatas keretében
kirdtt terménymennyiségeket, emiatt az allam nem tudta elegend6 élelmiszerrel ellatni a jegyrendszer keretében
a lakossagot. Emellett elismerték a lei vasarlderejének gyengulését, a kulaksag aru- és pénzfelhalmozasat. Az
1952. januar 26-i, 147/1952 sz. MTH. CLDH 1952/januér.

52 A vallalatok, intézmények stb. &ltalaban csak kevés készpénzt tartanak maguknal nagyobbrészt inkabb
szamlakon tartjak a pénziiket.
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atvaltasara, de a fizetések, Osztondijak, segélyek atszamitasanal is. Ugyanilyen aranyban
szamitottak at a fogyasztasi arakat és dijszabasokat is!

Pénz bevéltasara a 16 éven feluli személyek voltak jogosultak, ezek névjegyzését a helyi
(kOzségi és varosi) Néptanacs allitotta dssze.

A pénzreform rendelete ismertette a fObb fogyasztasi cikkek arainak csokkentésének
mértékét, ezek szerint az élelmiszereknél 5-15%-o0s, a ruhanemikénél 5-20%-0s csokkentést
hajtottak végre.*®

Méthé Janos magyarhermanyi gazdaember ennek a pénzreformnak a hatésat is leirta: ,,1.
26. 20-ika Ota szakadatlanul folyik a »kollektalas«. Utolso liter tejig, utolsé szem termenyig
mindent kipréseltek a rajoni és tartomanyi begyiijtési szakértok [...]. A végrehajto kiilonitmény
hét napon keresztiil reggeltél estig jarta a falut, 26-4n délutdn elmentek s azon nyomban
szétfutott a hir, hogy az 1947-ben stabilizalt és a vilag legjobb valutajanak kikialtott »Lei« pénzt
nem fogadjdk el sehol. Az iizleteket bezartak, a pénzforgalom megdllt, a meglévo pénzzel adot
sem lehet fizetni.

Titokban készitették elé a nép ujabb kifosztdasat. Kis emberek, munkdasok takarékosan
gytijtogetett pénzét tettek semmive. Gazdak, akik eladtak marhdikat, két okér arabol egy malacot
tudtak késébb venni. [...] A foldmiives nép megfeszitett munkdja gyiimolcsének ezer és egy-féle
cimen eleddig el nem konfiskdlt maradékat, a népi demokracianak nevezett zsarnoki uralom,
1947 ota masodik izben ragadta ki a modern kor rabszolgdinak kezébdl. A falvakon annyira
elkeseredett volt a hangulat, hogy csak a legcsekélyebb szervezkedési lehetdséget is elzdaro
féktelen terror tudta a népet a nyilt lazadastol visszatartani. Voltak, akik megtakaritott pénzikért
vagy eladott marhajuk araért kapott néhany uj leit a kocsmaba vitték.”*

Kovetkeztetés. A két pénzreform a vidéki tehetGs réteget jelentGsen leszegényitette, és a
magankezdeményezésekre, termeldi tevékenységre visszafogd hatast gyakorolt, hiszen a piacon
értékesitoket hatranyosan érintette. Az elvonas mellett a cél a tarsadalom nivelldldsa volt, amibe

a két pénzreform jelent6sen besegitett.

>3 pékaruknal 5-20% (a kenyér csak 5%); a hentesaruknal 5-15%, a cukornal és édességféléknél 5-15%-0s
arcsokkentés. 20. cikkely.

5 Laszl6 Marton (szerk.) Mathé Janos: Magyarhermany kronolégiaja (1944-1964). Pro-Print Kényvkiadé, 2008,
Csikszereda, p. 96.
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6.3. Kotelezo beszolgaltatas
6.3.1. A Kkotelez6 beszolgaltatasok eseménytorténete. A paraszti jovedelem
elvonasanak egyik legfontosabb eszkéze a kotelezé beszolgaltatas volt. 1945-t61 térvényi (ton
szabalyoztak, 1948-ig alapvet6 célja a lakossag élelmiszerellatasanak biztositasa volt a haboru
utani zilalt allapotokban és a szarazsag okozta élelmiszer-hianyos idészakban.

Miutan 1947. december 30-4&n Romania allamformat valtott (eltorolték a kiralysagot) és
bevezették a szocialista tervgazdalkodast, atértékel6dott a kotelez6 beszolgaltatas szerepe: célja a
paraszti jovedelmek elvonésa, és ezaltal az iparositas finanszirozasa lett.

A kotelez0 beszolgaltatas bevezetésére 1épcsdzetesen keriilt sor, a legfontosabb
terményekkel kezd6dben. 1948. julius 6-t61 kotelez6 beszolgaltatast rendeltek el a gabonara, ami
a vidéki gazdalkodd réteg ellenallasédba Utkozott: a gazdak a cséplést kovetéen igyekeztek
elrejteni az 0j termést. Ennek megelézésére a hatalom 1949-t61 megprobalta bevezettetni a
szériicséplést.” Ekkor tortént az elsé nagyobb 1éptékii dsszeiitkozés a paraszti vilag és a
kommunista hatalom kozott. Az irott forrdsok majdnem tettlegességig fajuld ,,meggy6z6”
gytlésekrol, a rendérség kivezénylésérol, tomeges ellenallasrél irnak. Megfélemlitésképp, a
szérlicséplésre vald attérésért Maros megyében tébb személyt kivégeztek (lasd a 6.1. részt),
ennek nyoman (legaldbbis Maros megye tilnyomo részén) megkezdddott a szériin vald cséplés.

Csik, Haromszék és Udvarhely megyékben nincs tudomasunk kivégzésrol a szériicséplés
bevezetésének kapcsan. Ennek tobb oka lehetett, egyrészt a harom megye jorészét hegyvidék
alkotta, ahol nem folyt nagybani gabonatermesztés, igy nem volt akkora tétje az itteni esetleges
termeényelrejtésnek, tehat a szérlicséplésnek sem. Masrészt ezek a székely megyek
,robbanékony” kozegnek szamitottak a mas nemzetiségli lakossag okan, de elkepzelheté a
haromszéki szarmazasi Luka L&szl6 (Vasile Luca) KB tag és pénzugyminiszter
kozbeavatkozasa is.*®

1949. januér 8-t6l beszolgaltatasi kotelezettséget rendeltek el a tehén- és bivalytejre®’,

amit 1951. januar 14-én kiterjesztettek a juh- és kecsketejre is.”® 1950. éprilis 8-an kotelezd

> Az intézkedés bevezetéséig a cslirokbe, udvarokba hordtak be a gabonatermést, és ott is csépelték ki, ami
lehetdséget adott a termény elrejtésére. A szérlicsépléskor a gazdak a learatott gabonat a kijelolt szériire hordtak,
és ott kicsépelték a gabonat a cséplési ellendr jelenlétében, aki visszatartotta belSle az allamnak jard kotelezd
beszolgaltatast és cséplési vamot.

% Sziiléfaluja a Haromszék megyei Lemhényben volt.

57 A Kereskedelmi és Elelmezési Minisztérium 5/1949 sz. hatarozata. MO nr. 11, 1949. januar 14.

%8 8/1951 sz. rendelet. MO nr. 7, 1951. januér 13.
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beszolgéltatast rendeltek el a gyapjura®™, majd 1950. majus 26-an kilonféle novényi
terményekre: olajos magvakra, zoOldségfélékre, takarmanyra, takarmanynovény-magvakra,
burgonyara, szénara, hagymara.®® 1952 elejétdl a husbeszolgaltatast rendelték el, ami kiilondsen
nyomaszténak bizonyult a gazdak széméra.**

A kotelezO beszolgaltatas a tervgazdasag logikaja szerint mikddott, egy orszagos
tervszamot bontottak le kbzigazgatasi egységekre, majd gazdasagokra. A rendszert a bevezetését
kovetéen kissé finomitottdk, példaul differencidltak a foldrajzi adottsdgok szerint a
beszolgaltatasi kvétakat.? Elmozdultak a rugalmasabb tervleosztas fele is, tudniillik lehetéséget
adtak el6bb a tartomanyok-, majd a rajonokon belili tervmodositasra (természetesen azzal a
kikotéssel, hogy az elbiranyzott teljes terménymennyiség ne csokkenjen), és egyszerisitették a
birtokkategoriékat is.

Az 1956-0s magyarorszagi forradalom hatdsara 1957. januar 21-én megszintették a
kotelezd beszolgéltatast a novényi termények tobbségére: a gabonafélékre, kukoricara,
napraforgéra, borséra, paszulyra, lencsére, burgonyara és tejre®, viszont a his- és
gyapjlbeszolgaltatast csak 1968 februarjaig fennmaradt.®*

A beszolgaltatas helyett a szerzodéses felvasarlasi rendszert terjesztették ki: 1957. aprilis
27-én a gabonafélékre®, 1957. januar 29-én a tejre és allati terményekre®®, 1957. jalius 26-4n a
burgonyara®’, ez a nagyobb felvasérlasi arakkal eldnyosebb volt a gazdaknak, de ugyanigy
teljesitendd tervszamok voltak, amit csak nyomadsgyakorldssal lehetett elfogadtatni a vidéki
gazdalkoddkkal.

6.3.2. A kotelezoé beszolgaltatast végrehajté intézmények. Az 1945 — 1949 Kkozotti
idoszakra a begylijtés megszervezését a Hadsereg és a Polgari Lakossadg Ellatasanak
Allamtitkarsaga (Subsecretariatul de Stat al Aprovizionarii Armatei si Populatiei Civile) végezte,

a helyi felvasarlast a SzOvetkezetek Orszagos Intézete (Institutul National al Cooperatiei)

%9367/1950 sz. MTH. BO nr. 34, 1950. 4prilis 8.

60143/1950 sz. rendelet és 571/1950 sz. MTH. BO nr. 46, 1950. méjus 26.

®1 233/1951 sz. rendelet. CLDH 1950/ december

%2 Példaul az 1950. évi, orszagosan egységes széna- és hagyma beszolgaltatast a kdvetkezd években differencialtak,
mas-mas beszolgaltatandd mennyiséget irja el6 a hegyvidéki, dombvidéki és sikvidéki tartomanyokra.

% Azaz, ha pl. csokkentették egy kozség beszolgaltatasi tervét, a kiesett terménymennyiséget egy masik
helységre kellett raterhelni.

®4728/1956 sz. rendelet. BO nr. 3, 1957. januér. 21.

65 72/1968 sz. rendelet. BO nr. 10, 1968. februar. 2.

%0549/1957 sz. MTH. CHD nr. 37, 1957. 4prilis 27.

67122/1957 sz. MTH. CHD nr, 13, 1957.januér 29.
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végezte.®® Noha a vonatkozd jogszabaly egészen 1948. jalius 6-ig érvényben volt, de a
lebonyolitas folyamataban 1947-ben megjelent a Mez6gazdasag és Nagybirtokok Minisztériuma
IS.

1948. junius 28-an létrehoztak az Allami Gabonabegyiijtési Bizottsagot (Comisiunea de
Stat pentru Colectarea Cerealelor — CSCC), feladata az orszagos beszolgaltatasi tervszamok
megallapitasa, valamint a beszolgaltatds megszervezése és végrehajtasa volt.” VezetSje egy
miniszterhelyettesi rangl elnok, akit egy ot tagbol all6 bizottsdg segitett munkajéban. A
gabonabegyiijtési bizottsdg megyei, jarasi és kdzségi szerveket hozott létre.

1950. februar 18-an a beszolgaltatott termékek korének bovitése nyoman a
megndvekedett feladatok ellatasa egy nagyobb szervezet Iétrehozasat igényelte, ezért feloszlattak
az Allami Gabonabegyiijtési Bizottsagot, helyette létrehoztdk a minisztériumi rangu
Mezbgazdasigi Terményeket Begyiijté Allami Bizottsdgot (Comitetul de Stat pentru Colectarea
Produselor Agricole — CSCPA).”

Az U szerv nemcsak a beszolgaltatast, hanem a szerzédéses felvasarlast is iranyitotta,
emellett begylijtotte az allami intézményekkel szembeni, mezdgazdasagi termékben fizetendd
mindennemf hatralékot.”> A szervezetet egy miniszteri rangl elndk, két alelnok és négy
miniszteri tandcsos vezette, 10 igazgatosagbol (directie), egy technikai feliigyeld hivatalbol
(serviciu) és egy ellendrzo testiiletbdl (corp de control) allt. A begytijtést helyi szinten megyei és
jarasi megbizottak (imputerniciti) vezettek, akik iranyitottak a begyiijtési megbizottak (colectori)
munkajat. Tartomanyi szinten a begytijtést a Tartomanyi Atvételi Kozpontok (CRR — Centre
Regionale de Receptionare) végezték (1951).

1955. augusztus 4-én a Mezégazdasagi Terményeket Begyiijté Allami Bizottsagot
atalakitottak Begyiijtési Minisztériummd (Ministerul Colectarilor).

Alig masfél év mulva, 1957 elején bekovetkezett a legfontosabb mezdgazdasagi
termények beszolgaltatasanak eltorlése, emiatt mar nem volt indokolt egy minisztériumi rangd
intézmény a lecsokkent feladatok ellatasara, ezért 1957. januar 30-an feloszlattak a Begytijtési

Minisztériumot’®, helyette létrehoztdk a Mezdgazdasigi Termékeket Ertékesité  Allami

%8 565/1945 sz. torvény. MO nr. 158, 1945. julius 15.

69112/1948 sz. rendelet. MO nr. 147, 1948. janius 29.

57/1950 sz. Minisztertanacsi utasitas. BO nr. 14, 1950. februar 18.

1 Vetdmag-hétralék, foldreformkor kapott teriilet fizetési részleteit, a GTA-k munkajaért jaro fizetséget.
72339/1955 sz. rendelet. BO nr. 23, 1955. augusztus 4.

7 49/1957 sz. rendelet. BO nr. 6, 1957. februar 19.
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Bizottsagot (Comitetul de Stat pentru Valorificarea Produselor Agricole — CSVPA), amely
kozvetleniil a Minisztertanacs alarendeltségében miikodott.” Ekkor részben leépitették a teriileti
szervezetet is, a tovabbiakban a kotelez6 beszolgéltatasok és a szerzddéses felvasarlas
lebonyolitasa a helyi Néptanacsok feladatava valt.

1965. aprilis 24-én modositottdk a bizottsag szervezeti felépitését, ekkor mar a
mez8gazdasagi termékeket feldolgozoé tizemek is alarendeltségében voltak.”

1968. aprilis 5-én a Mez3gazdasagi Termékeket FErtékesité Allami Bizottsagot a
Miniszertanacs alarendeltségébdl a Mezdgazdasig Legfelsébb Tandcesa™ (Consiliul Suprem al
Agriculturii — CSA) alarendeltségébe utaltak, és atszervezték féosztallya.”

6.3.3. Novényi termények beszolgaltatdsa. A haboru utan a jovatételi szallitasok és a
rossz termés miatti nélkulozések indokoltak a gabonafajtak kotelez6é beadasat.

1945, julius 16-an kotelezé beadast rendeltek el a legfontosabb névényi terményekre;
eldszor is a termés bizonyos mennyiségét be kellett adni, a felesleget pedig megszabott aron el
kellett adni az &llamnak.”® A végrehajto szervnek joga volt a vetémagon és a sajat hasznalatra
szikséges gabonamennyiségen kivil a teljes terménymennyiséget — a hivatalon aron — atvenni, a
termeldk pedig kotelesen voltak az ily mdédon megvasarolt terményeket a kijeldlt helyekre
szallitani. Megtiltottak ugyanakkor ezekbdl a terményekbdl az arufelhalmozast.

A begylijtés érdekében orszagos és megyei begytijtési terveket kellett kidolgozni. Az igy
Osszegyljtott élelmiszer egyrésze a jovatételi szallitasokra, masrésze a vetdmag-alapba, a
hadsereg és a lakossag élelmiszerellatasara, és tartalékok képzésére ment el. Ez a torvény
egészen 1948. julius 6-ig volt érvényben.

1948. jalius 6-t61 egy Uj térvénnyel kételezd beszolgaltatast rendeltek el a gabonara.” Az
orszagos tervszamot bontottdk le a minden kozigazgatdsi szinten (megyei, jarési, kozségi)
létrehozott gabonabegyiijté bizottsagok (comisiunea pentru colectarea ceralelor). Ez alapjan
»azonnal” de legkésébb a cséplés megkezdéséig minden termeldnek egy jegyzOkonyvet adtak at,
amely tartalmazta a beadandé gabona mennyiségét. A cséplési vamot és malomvamot is at kellett

adni az allamnak, cséplés utan a begylijtési kozpontokba kellett szallitani a gabonat.

" 50/1957 sz. rendelet. BO nr. 6, 1957. februar 19.

7°191/1965 MTH. BO nr. 14, 1965 aprilis 24.

® A mez8gazdasagi minisztérium és egy orszagos szakmai egyeztetd tanacs szerepkorét egyesité szervezet

77 296/1968 sz. rendelet.

’® Gabonafajtak, kukorica, kéles, borsd, bab, lencse, olajos magvak, széja, takarmanynévények magvai. 565/1945
sz. térvény. MO nr. 158, 1945. jalius 15.

79121 sz. rendelet. MO nr. 153, 1948. julius 6.
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1949. jalius 21-én Ujra szabalyoztadk a gabonabeszolgaltatast.®® Az orszagos tervet az
Allami Gabonabegytijtési Bizottsag (CSCC) allapitotta meg, és a Minisztertanacs hagyta jova,
majd leosztottdk megyékre. A megyei Ideiglenes Bizottsdg leosztotta jardsokra, majd ott
kozségekre, és a kdzségi ldeiglenes Bizottsagok gazdasagokra.

Az eddigiekhez képest még maodositas, hogy csépelni csak cséplégépekkel volt szabad, és
csak azoknak, akik a megyei Ideiglenes Bizottsag altal Kibocsatott miikodési engedéllyel
rendelkeztek B A kozségi begylijtési tervek Osszeallitdsa utin, még a cséplés elétt minden
foldmiives csaladfének egy jegyzOkonyvet kézbesitettek, benne a beszolgaltatandd
gabonamennyiséggel.®

Csépléskor ezt a jegyzOkonyvet kellett bemutatni az Ideiglenes Bizottsdg megbizottjanak,
(enélkiil nem lehetett csépelni), majd a kicsépelt gabonabol elvették a kotelezo beszolgaltatasért
jar6 mennyiséget, amit aztan a termeld koteles volt sajat erobdl a begyljtési kozpontokba
széllitani. De nem lehetett egyénileg szallitani, a kozségi Ideiglenes Bizottsdg fogatoszlopokat
kellett szervezzen a gabona szallitasara.

A megyei Ideiglenes Bizottsagok indokolt kérésére az Allami Gabonabegyiijtési
Bizottsag engedélyezhette, kiilonleges esetekben, a cséplést lovakkal vagy cséphadardval.

A malmok csak abban az esetben Ordlhették meg a termelék gabonajat, ha azok
bemutattak a beszolgaltatasi jegyzOkonyvet, amelynek hatara a malomtulajdonos fel kellett
jegyezze a megdrolt gabona mennyis€gét €s az Orlés idépontjat.

1949. december 3-an elrendelték a kukorica-beszolgéltatést is, ennek a terménynek az
esetében is egy orszagos tervet (plan general) jeldltek ki, és bontottak le a tertileti egységekre.®

1950. mércius 24-én szabalyoztak, hogy a kotelezd beszolgaltatasnal egyik gabonafajtat
helyettesiteni lehetett egy masikkal.®*

1950. méjus 26-an a gabonafajtdk mellett Gjabb névényi termékekre rendeltek el kotelezd
beszolgaltatast: az olajos magvakra, zoldségfélékre, takarmanyra, takarmanyndvény-magvakra,

burgonyara, szénara, hagymara.®

80 306. sz. rendelet. BO nr. 47, 1949. julius 21.

811049 julius 21-i, 774/1949 sz. hatarozat. CLR iulie/1949

82 Amely magaba foglalta a kotelezé beszolgaltatas gabonamennyiségét, a visszaadandé vetdmag-mennyiséget, a
GTA altal végzett munkak ellenértékét — amit szintén gabonéaban kellett visszatériteni — és a foldreformkor kapott
teriiletek utani torlesztorészletet.

831.242/1949 sz. MTH. BO nr. 77, 1949. december 3.

84 234/1950 sz. MTH. BO nr. 28, 1950 mércius 24.

85 143/1950 sz. rendelet és 571/1950 sz. MTH. BO nr. 46, 1950. mé4jus 26.
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1951. majus 2-4n a tartomany-csoportok helyett rajon-csoportokat hataroztak meg
(ugyanolyan beszolgaltatasi mennyiségnél), és rugalmasabba valt a tervleosztas (a tervhez képest
at lehetett tenni rajonokat, kozségeket, és akar egyes gazdasagokat is egy masik termoOképességii
kategoriaba, azzal a kitétellel, hogy a teljes tervel8iranyzat ne csdkkenjen).®

Ot rajon-kategoriat kilonitettek el, de az atlagtermés-értékeket érintetleniil hagytak, csak
az 1950 éviekhez képest egységesitették a 25 Ha-n fellli birtokkategoridk atlagtermését, minden
bizonnyal ekkor mar nem voltak ennél nagyobb kiterjedésii magantulajdona foldteriiletek.’” Az
atvételi arak ugyanazok maradtak mint az el6z6 évben.

1951. majus 24-én kozolték a Minisztertanacs és a Roman Munkaspart kézos hatarozatat,
amely a beszolgaltatast is érintette, eszerint 1951. junius 15-ig kézbesiteni kellett a termeléknek
a névényi termékek utani beadési kvotat.®® A kozségi Néptanacsok és a begylijtési megbizottak
(colectorii) mindennap szekér-oszlopokat kellett inditsanak a kotelez6 beszolgaltatasukat szallito
gazdak szekereibdl, ezt a kozségi Néptanacs egy megbizottja kellett kisérje, aki egy jegyzéket
(borderou de predare) vitt magaval, amiben a gazdak nevei, és a leadandé gabonamennyiség
szerepelt. Az elszallitando gabona minéségét még a szérlin a Néptanacs megbizottja és a cséplési
ellendr (delegatul de batoza) ellendrizte.

1951. janius 18-an a Minisztertanacs jovahagyta a novényi terményekre Kivetett azévi
beszolgaltatasi kotelezettséget®, a beszolgaltatas modjat pedig 1951. augusztus 20-an kozolték. ™

1952. mércius 18-an meghatéaroztak a névényi termékek utan jard beadasi mennyiséget a
folyé évre.®* Ot rajon-csoportot kiilonitettek el (a felosztasukat a jogszabaly nem kozli), a
rajonokon belil a tartomanyi Neptanacs és tartomanyi begytjtési megbizott jovahagyhattak

egyes kozségek atsorolasat més atlagtermés-értékii teriiletbe. %2

8 64/1951 sz. rendelet. BO nr. 51, 1951. méajus 3.

87.379/1951 sz. MTH. BO nr. 51, 1951. méajus 3.

% 432/1951 sz. MTH, BO nr. 58, 1951. méajus 24.

8 582/1951 sz. MTH, Arhivele Nationale Serviciul Judetean Mures [Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei
Hivatala], (a tovabbiakban: SJAN Mures), Sfatul Popular al Regiunii Mures Autonoma Maghiara [A Maros-Magyar
Autoném Tartomany Néptanacsa] (a tovabbiakban: SP-RMAM) 317/1951, f. 50.

% A Minisztertanacs Ugyeinek Vezérigazgatdsaga (Directia Generald a Treburilor Consiliului de Ministri) és a
Mezbgazdasagi Terménybegyiijté Allami Bizottsag (CSCPA) 1951. augusztus 20-i, 60.360 szam( utasitasa szerint.
SJAN Mures, Consiliul Popular al orasului Reghin [Szaszrégen varos Néptanacsa] 1, f. 11.

%1 58/1952 sz. rendelet és 351/1952 sz. MTH, BO nr. 14, 1952. marcius 18.

%2 351/1952 sz. MTH, BO nr. 14, 1952, marcius 18.
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1952. szeptember 6-a4n kozolték, milyen gazdasdgi szervezetek vehették at a
beszolgaltatas ala esd terrnényeket.93

1953. aprilis 16-an szabalyoztak a kételezd terménybeadést a vonatkozé évre.”* Minden
tartoményra egy atlagbeadasi mennyiséget (cote globale) irtak el6, majd a tartomanyi Néptanacs
és a tartomany begyiijtési megbizottjai kozség-csoportokra javasoltak kvotakat (a talaj
termékenysége szerint), ezek 30%-al térhettek el a tartomanyi kvotaktdl, de a csokkentést
kompenzalni kellett. A kdzség-csoportokrol szolo javaslatokat a Minisztertanacs hagyta jova, és
1953. majus 10-ig méar kozolni is kellett ezeket.

Kis terméképességii kozségek azon gazdasagaira, amelyek domb- vagy hegyvidéken
fekldtek, a beszolgaltatasi mennyiséget 60%-ig lehetett csokkenteni, a tartomanyi Néptanacs €s
a tartomanyi begyijtési megbizottja javaslatira, a Mezdgazdasagi Terményeket Begyijtd Allami
Bizottsdg (CSCPA) jovahagyasaval. A szabalyozas hatranyosan érintette a fizetett munkaer6t
alkalmazé gazdakat.®® A malom- és cséplégép-tulajdonosok a teljes vamgabona-mennyiséget ét
kellett adjak az allamnak.

1953. &prilis 18-an szabalyoztak a novényi termékek azévi kotelezd beszolgaltatasi
mennyiségét.® A fizetett munkaerdt hasznalé gazdasagoknak (ezek csak a kulak gazdasagok és
az allami gazdasagok voltak) tobb kvoétat kellett beadniuk (2. cikkely).

1953. jalius 11-én kozolték, hogy eltorlik az 1951. évi vagy annal régebbi beadési
héatralékokat.”” Ugyanakkor eltérolték az 1952. évi szalmésgabona- és borsé beszolgaltatasi
hatralékokat azon gazdasadgoknak, amelyek természeti csapasok (calamitati naturale) vagy mas,
toliik fiiggetlen okokbol nem tudtak teljesiteni azokat. A beszolgaltatando ndvényi termékeket az
Allami Gazdasagoknak kellett atadni.*®

1954-ben a beszolgaltatasi ivet a kozségi Néptandcs Veégrehajtd Bizottsdga és a
begyiijtési megbizott kellett kitltse, a termeld jelenlétében.*

Ebben az évben a beszolgaltatas olajozottabb miikddéséért a helyi Néptanacsok minden

év november 15-éig Ossze kellett allitsak a gazdasagok névjegyzékét (lista gospodﬁriilor).loo A

% 1.761/1952 sz. MTH.

%1.072/1953 sz. MTH, CHD nr. 27, 1953. 4prilis 16.

% Oket a 12,01-15 Ha-s birtokkategdriaba osztottak be, fiiggetleniil a foldteriilet nagysagatol.
% 167/1953 sz. rendelet, BO nr. 12, 1953. 4prilis 18.

%72.303/1953 sz. MTH, CHD nr. 46, 1953. jalius 11.

% 2.290/1953 sz. MTH, CHD nr. 46, 1953. jalius 11.

%91953. december 17-i, 4.172/1953 sz. MTH. CLDH 1953/november-december

100 1953, december 17-i, 4.172 sz. MTH, CLDH 1953/november-december
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beszolgaltatds nagysagat a rajoni begylijtési megbizott allapitotta meg, de a beszolgaltatas
kirovéasakor el6forduld hibdk elkeriilése érdekében a kozségi Néptanacsok és a begyljtési
megbizottak figyelembe kellett vegyék (a consulta) a termeldk érveit (obiectiuni) a kirovassal
szemben, és az esetleges hibakat ki kellett javitsak még a beszolgaltatasi iv kézbesitése elstt.'*

1954, januéar 25-én jelentették be az arra az évre vonatkozé kotelezé beszolgaltatasokat a
novényi termékekre — bizonyos konnyitéseket leszamitva a beadasi kotelezettsegek
ugyanakkorak maradtak, mint az el6z6 évben.'*?

A burgonya-beszolgéltatds tekintetében a tartoményi Néptanacs és a tartomanyi
begyiijtési megbizott egyiitt modosithatta a kozség- vagy falu-csoportokra kirott beszolgaltatasi
atlagot (norma), de gy hogy a tartomanyi tervszdm nem moddosulhatott. A kis termdképességii
kdzségek azon egyéni és kollektiv gazdasagaira, amelyek domb- vagy hegyvidéken fekidtek, a
beszolgaltatdsi mennyiséget lehetett csokkenteni, a Mezdgazdasagi Terményeket Begylijtd
Allami Bizottsag jovahagyasaval. Tilos volt az egyéni gazdaknak viszonteladas céljabol gabonat
felvasarolni, mindezt a ,,spekulacio” elkertilésére.

Azon kollektiv gazdasagokra amelyeknél az egy személyre vetitett terilet 3 Ha alatt volt,
10%-al kevesebb kvotat kellett kivetni, mint az illet kozség egyéni gazdasagaira.

1954. marcius 9-én utasitisban szabalyoztak a Néptanacsok ¢és Mezbgazdasagi
Terményeket FErtékesité Allami  Bizottsdg (CSVPA) felelésségét a  beszolgaltatas
végrehajtasaban.'®

1955. maércius 11-én kozolték a beszolgaltatas szabalyozdsat a ndvényi termékekre a
folyd évre, ezt a talaj termékenysége és a termelésszerkezet (a megtermelt termények aranya)
szerint &llapitottak meg.'%*

1956-ban nincs semmilyen Ujabb jogszabaly a névényi termények beszolgaltatasarol, az
el6z0 évi szabalyozast alkalmazhattak.

1957. januar 21-én megszintették a kotelezd beszolgaltatast a novényi termékek
tobbségére: a gabonafélékre (blza, rozs, arpa, zab) és a kukoricara, napraforgéra, borsora, babra,

lencsére, burgonyara, amit a szerz8déses felvasarlassal valtottak ki.'®® Mér 1957. november 2-an

101 1953. december 17-i, 4.172 sz. MTH, CLDH 1953/november-december
102 96/1954 sz. MTH. CHD nr. 5, 1954. januér 25.

103 5/1954 sz. Minisztertanacsi Utasitas. CHD nr. 17, 1954. marcius 9.

104 64/1955 sz. rendelet. BO nr. 5, 1955. marcius 11.

105 728/1956 sz. rendelet. BO nr. 3, 1957. januér 21.
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szabalyoztdk a beszolgaltatasi-, a szerz6dés- és a felvasarlas alapjan atvett mezdgazdasagi
termékek kifizetését.'®®

A ndvényi termények kotelezd beszolgéltatdsa altal jelentett gazdasdgi terhet a
beszolgaltatott terménymennyiség évenkénti alakuldséval lehetne kvantifikéalni, de az eddig
attanulmanyozott forrdsanyag nem tartalmaz clegendé megbizhatd, Osszehasonlithatdo éves
bontasu adatot errdl.

6.3.4. Husbeszolgaltatds. A kotelez6 husbeszolgaltatast 1952-ben rendelték el, a
lebonyolitas a helyi Néptanacsok feladata volt: egy névjegyzéket allitottak Ossze a kozség

gazdaséagairél tarsadalmi csoportok szerint.*”’

A csoportokon beliil foldnagysag szerint ndvekvo
sorrendben kellett feltiintetni a csaladfok neveit. A névjegyzéket 6t napon beliil kellett
Osszeallitani, majd elkiildeni a rajoni begylijtési megbizottnak, aki — az adatok (féldnagysag)
alapjan — 0Osszeallitotta a kozség a beszolgaltatasi ivét. EbbOl egy példany a begyijtési
megbizottndl maradt, egyet a begylijtési kozpont (baza de receptie) kapott, és egyet a kdzségi
Néptanacs, amely legkésdbb januar 20-ig kellett értesiteni a csaladfét a beszolgaltatas
nagysagarol. Az éves beszolgaltatast évharmadokra osztottdk fel, és mindegyik évharmadban
meghatarozott mennyiséget be kellett adni az éves mennyiségbdl.

Az allatokat a begytijtési kozpontokban adtdk at. A beszolgaltatdsi kvotakat marhahtisban
szdmoltak (carnea de vitd medie grasd), a tobbi allat hisat ebbe szémoltak at.'%® (Tehat két
lehetéség is volt a jovedelemszint mozgatasara: egyrészt az atvételi ar, masrészt a marhahudshoz
viszonyitva a tobbi hasfajta fel-vagy leértékelése.)

Az atvételt az Elelmiszeripari Minisztérium atvevékozpontjai végezték, ahol az allatokat
megmeérték, és 5%-ot (a gyomor tartalmat) leszamitottak a sulyukbdl. Az atvételi kézpontokhoz
legelOk is tartoztak, a szallitasukig ott tartottak az allatokat, amit a Szallitasigyi Minisztérium
végzett. Az atvételi kdzpontok tiznaponként jelentés kildtek a beszolgéltatasrol (az atvételi
elismervények maésolatait, kimutatasokat) a rajoni begyijtési megbizottnak. Csak azok kaptak
tulajdonjegyet az allataikra, akik teljesitették a beszolgaltatasi kotelezettségeiket.'®® (Ezekkel

lehetett eladni az allatokat a vasaron.)

106 1678/1957 sz. MTH. CHD nr. 71, 1957. november 2.

197 A kovetkezd csoportositas szerint: egyéni gazdalkodok, kollektiv gazdasag tagok gazdasagai, hivatalnokok-,
munkasok- fizetéses alkalmazottak gazdasagai, valamint hizlaldat mitkkodteté gazdak

198 1555/1951 sz. MTH. CLD 1951/december

109 Csak a tulajdonjegygyel lehetett eladni az &llatokat — ennek hianyaban elkobozhattak az 4llatot a vasarokban.
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1953. januar 21-én modositottak a husbeszolgaltatds el8irasait.™® A Mezégazdasagi
Terményeket Begyijtd Allami Bizottsag (CSCPA) megaéllapitotta a tartomanyi atlag-kvotéakat,
majd a tartomanyi Néptanacs és a tartomanyi begylijtési megbizott meghataroztak a rajoni
atlagokat (amelyek 20%-al térhettek el a tartomanyi atlagtol), majd lekildték a rajoni
Néptanacsokhoz, amelyek a maguk soran a rajoni begytijtési megbizottal meghataroztak k6zség-
csoportokra a beszolgaltatasi kvotat (ez 30%-al térhetett el a rajoni atlagtol). A javasolt rajoni- és
kdzség-csoportok beadasi kvotajat a Minisztertanacshoz kellett jovahagyéasra beterjeszteni (év
kdzben is csak a Minisztertanacs engedélyével lehetett ezek beadasi kvotajat modositani).

A beadasi kozpontok nem lehettek 30 kilométernél nagyobb tavolsagra a gazdak
lakhelyétdl, sziikség esetén mozgd atvevokozpontokat kellett szervezni.

A kozségi Néptanacsok Ossze kellett allitsanak egy jegyzéket arrol, hogy a kdzségben
mindegyik gazdasag hany és milyen fajta allattal rendelkezik, amit jévahagyott (!) a tartomanyi
Néptanacs elndke, €s tovabbitott a rajoni begytijtési megbizottnak, aki a jegyzék alapjan 1953.
januar 25-ig lebontotta haztartasokra a hus-beadasi kvotat, amit februar 15-ig kézbesiteni kellett
minden gazdanak. Tébb gazda k6zosen is beadhatott egy allatot.

1954-ben véltozott a beszolgéltatds modja: a tartomanyi Néptandcs és a tartomanyi
begylijtési megbizott javasoltdk a rajoni kvotakat, ezek 25%-al térhettek el a tartomanyra
megallapitott  4tlag-kvotatol.'! Ugyancsak a tartomanyi vezetéség javasolta, hogy a
beszolgaltatandé htismennyiségb6l mennyi legyen a sertéshtis aranya amit, kozség-csoportokra
allapitottak meg. A tartomanyi Néptanacs javasolhatta a hegyvidéki kdzségek felmentését a
sertéshiis-beszolgaltatéas aldl, ha ott nem voltak természeti adottsagok a sertéstartasra.™*

A leadott szarvasmarhadk jo allapotban kellett legyenek, és nem fogadtak el vemhes
juhokat, marhékat és kocékat, valamint bizonyos stlyhatar alatt allatokat.'*

A beszolgaltatas id6beli elosztasa 1953-ban és 1954-ben a kovetkez6 volt: 1 évnegyed:
25%; 11 évnegyed: 15%; |11 évnegyed: 25%; IV évnegyed: 35%.

119160/1953 sz. MTH. CHD nr. 5, 1953. januar 21.

114.172/1953. sz. MTH. CHD nr. 79, 1953. december 17.

12 Az ilyen targyu javaslatokat a Mez6gazdasagi Terményeket Begytijté Allami Bizottsag (CSCPA) hagyta jova.
13 Tindkat és borjakat 120-200 kg alatt (tartomanyonként valtozott), 100 kg alatti sertéseket, 20 kg alatti juhokat, 8
kg alatti baranyokat és juhokat, 12 kg alatti névendék kosokat (gidokat), 15 kg alatti kecséket, 3 kg alatti pulykakat
és ludakat, 1,5 kg alatti récéket, 1 kg alatti tydkokat, és 2 kg alatti hazinyulakat.

114160/1953 sz. MTH. CHD nr. 5, 1953. januar 21. és 4.172/1953. sz. MTH. CHD nr. 79, 1953. december 17.
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6.3.5. Tejbeszolgéltatas. A gabona- és htisbeadas utan a koételez6 tejbeadas volt a
legnagyobb gazdasagi teher a gazdalkoddknak.

A tejbeszolgaltatas mikodése  ugyanolyan  kdzpontositott  volt, mint a
terménybeszolgaltatdsoké: 1949-ben az orszagos begyiijtési tervet a Kereskedelmi- €s
Elelmiszeripari Minisztérium a Mezégazdasagi Minisztériummal kozosen dolgozta ki, ezt
bontotték le és kiildték ki a megyékbe, ahol egy megyei bizottsag bontotta le kozségekre'*, a
kozségi tervszamok termelOkre vald lebontasat pedig egy kozségi bizottsdg (comisiunea
comunali) végezte.'®

A kozségi bizottsag beadasi kdnyveket (carnete de predare) kézbesitett a termel6knek,
amely tartalmazta a beadand6 tejmennyiséget. A gazdak kotelesek voltak a kézségi bizottsagot
értesiteni a tehenek vagy bivalyokndl létszamdban beéllott mindennemii valtozasrdl, amely
ennek aranyaban maédositotta beadasi kotelezettseguket.

Az 1949. évi begyljtés jellegzetessége, hogy begylijtési zondkat (zone de colectare)
jeloltek ki, és csak ott szandékoztak meginditani a tej begyijtését, ahol kiépitették a
begyiijtékozpontokat.™” A beadéasnél a tejet helyettesiteni lehetett més tejtermékekkel (vaj,
tejfol).

1949-1952 kozott nincsenek kdzolt jogszabalyi valtozasok a tejbegylijtésre vonatkozodan.

1952-ben az orszagos terv leosztadsa hasonl6képpen tortént, csak a végrehajtd szervek
elnevezései valtoztak: a MezGgazdasagi Terményeket Begyiijté Allami Bizottsagtol kapott
tartomanyi tervszamokat a tartomanyi Néptanacs és a tartomanyi begylijtési megbizott rajonokra
osztotta. A rajoni Néptanacs és rajoni begylijtési megbizott ezt tovabbosztotta gazdasagokra,
ehhez a kodzségi Néptanacsoktdl kellett adatokat kérnilk. Ezek alapjan gazdasag-csoportokra
(grupe de gospodarie) bontva allitottak Ossze a beszolgaltatasi kotelezettséget, a begylijtést az
Elelmiszeripari Minisztérium és a Centrocoop szévetkezeti kdzpont kozosen kellett
megszervezze. A kecske- és juhtejnél mas volt a beadas id6beli szakaszolasa: a méasodik
évharmadban a tej 60%-at; a harmadikban 40-%-at kellett beadni.

A jogszabaly kozlésétdl szamitva 25 napon beliil a tartomanyi begytijtési megbizotthoz

jévahagyasra be kellett kiildeni a kbzségekre és rajonokra leosztott beszolgaltatasi tervet, a maga

115 Tagjai: a megye prefektusa, a megyei kereskedelmi igazgatosag vezetdje, a megyei mez6gazdasagi igazgatosag
vezetdje és a megyei tervkozpont kiildotte.

18 Tagjai: a kozség polgarmestere, jegyzbje, az éllatorvos-, és a kozségi ldeiglenes Bizottsdg két tagja. A
Kereskedelmi- és Elelmezési Minisztérium 5. szamu hatarozata. MO nr. 11, 1949. januar 14.

17 A Kereskedelmi- és Elelmezési Minisztérium 5. szam( hatarozata. MO nr. 11, 1949. januar 14.
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soran pedig a Mezdgazdasagi Terményeket Begyiijté Allami Bizottsdg 30 napon beliil be kellett
terjessze jovahagyasra a Minisztertanacsnak a begytjtési tervet.'®

1953-ban meghatarozték a tartomanyok atlag-tejnormait is, amitél a rajoni atlagok 25%-
ban térhettek el. A modositasokra a tartomanyi Néptanacs és tartomanyi begyiijtési megbizott
tehetett javaslatot, de a Minisztertanacs hagyta jova ezeket, és ezeken mar utdlag tilos volt
modositani. A terlleteket felosztottak a begyljtési megbizottak (,,colectori principali”’) kézott, az
atvett tejet pedig havonta kétszer tervezték Kkifizetni.”'® Ebben az évben februar 15-ig
szandékoztak a beszolgaltatasi kotelezettségek kézbesiteni a termeléknek

1954-ben a tartomanyi Néptanacs és a tartomanyi begyiijtési megbizott javasoltak a
rajoni kvotakat, ezek 25%-al térhettek el a tartomanyra megallapitott kvétatol. Ebben az évben a
tejbeszolgaltatasi kotelezettséget januar 1-ig szdndékoztak kézbesiteni a termelének. Tej-atvételi
kdzpontok minden kdzségben vagy faluban létesiteni kellett, oly modon, hogy a termel6knek ne
kelljen 5 km Gtnél tébbet megtenniiik a legkdzelebbi atvevBkdzpontig, *2°

A forrasként felhasznalt anyagban (hivatalos kozlonyok, jogszabalygyiijtemények) nem
kozoltek teruleti egységekre lebontott beszolgéltatasi tervmennyiségeket, igy nem tudjuk a
mennyiségi valtozasokat, ezek hijan pedig kovetkeztetéseket sem tudunk megfogalmazni, de a
gazdak feljegyzései szerint a tejbeszolgaltatds az egyik legnyomasztébb beszolgaltatasi
kotelezettség volt.

Kovetkeztetés. Az kotelez6 beszolgaltatason keresztiil lebonyolitott elvonds mérteke
egyelére nem szamszerisitheté a nem kompatibilis és hidanyos adatok miatt, de az irasos és
szobeli visszaemlékezések alapjan kijelenthetjuk, hogy a kotelezé beszolgaltatas az allami
elvonas legfontosabb eszkdze volt. Egyrészt a gazdadknak a beadott terményeik utan a
szabadpiaci ar toredékét fizették, méasrészt a beszolgéltatandé mennyiség annyira nagy volt
foként a kuldknak mindsitettek szamdara, hogy gyakran semmijiilk sem maradt a beszolgaltatas
lerovasa utan. Az elvonast még tetézte a rossz szervezés (a gazdak és a beszolgaltatand6 allatok
felesleges ide-oda hurcolasa a begytijtékozpontok kozott) és a helyi adottsagok figyelembevétele

nélkiil 6sszeallitott kvotak, amikben az illetd vidéken nem termesztett terményeket koveteltek.*#*

118 60/1952 sz. MTH. BO nr. 3, 1952. januér 15.

119.930/1953 sz. MTH. CLDH 1953/januér-februar és a 45/1953 sz. rendelet, CLDH 1953/januér-februar.
120°4.172/1953 sz. MTH. 1953. december 17, CLDH 1953/november-december,

121 A folyamatrol lasd Mathé Janos feljegyzéseit.
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7. Féldtulajdon-viszonyok megvaltoztatasa

A rendszer mezOgazdasagi politikdjanak egyik célja a term6fold-tulajdonviszonyok
megvaltoztatasa volt: az allami tulajdond foldalap novelése, és a kdzos tulajdonu (allami kontroll
alatt 1év0) foldteriiletek maximalizaldsa — mindezt a maganszemélyektdl, illetve szervezetektdl,
intézményekt6l kivantak elvenni. Ez a foldtulajdon-megvéltoztatasi folyamat tébb mint egy
évtizeden keresztul tartott, tobb hullamban ment végbe. A folyamat 1950 el6tti szakaszarol
Maros megye szintjén rendelkeziink részletesebb adatokkal.

7.1. A foldvasarlas korlatozasa — 1947. 1947. janius 23-an allami engedélyhez kototték
a ,;mezOgazdasagi ingatlanok” (mez6gazdasagi foldteriiletek) vasarlasat, és rogzitették az allam

122 (Ez aldl kivételt volt az egyenes &gi rokonok kozotti adasvétel

elévasarlasi jogat ezekre.
harmadiziglen, illetve — kozvetlen utdéd hijan az oldalagi rokonok is, harmadiziglen. Az
engedélyeket a MezOgazdasag és Nagybirtokok Minisztériuma adta ki, a kéréseket a teriletileg
illetékes Mezb6gazdasagi Kamarahoz kellett benydjtani — ez tartalmazta az eladési arat is, vagy
ennek hianyaban az értékbecslés dsszegét).

A vasarlonak roman allampolgarnak kellett lennie, és foglalkozasa szerint foldmiivel6nek
vagy alacsony beosztasl, vidéken lako hivatalnoknak, aki abban a helységben lakik, ahol a
foldteruletet vasarolni szandékozik, és a csaladjanak 6sszesen nem lehetett tobb mint 15 Ha
terlilete az orszagban.

A cél tehat a foldtertlet-mozgasok allami kontroll al4 vonasa volt. Az intézkedés tavlati
céljait a késobbi intézkedésekbdl lehet visszakdvetkeztetni: egyrészt a nagybirtokok tovabbi
novekedésének meggatolasa, de azt is meg kivantdk eldzni, hogy tulajdonosaik helybeli
gazdalkodoknak eladjak vagy ,,szétirassdk”, mert ezzel kivontak volna 6ket a késdbbi allamositas
alol.

7.2. Foldatvételek a mezégazdasagi minisztérium 1949. évi utasitisai nyoman. A
Mezbgazdasag- és Nagybirtokok Minisztériuma 1949. marcius 19-i, 556.484. szamu utasitasa
nyoman (amelyet az egyhdzak puspokségeihez kildtek) egyhéazak, és néhany maganszemély
»foldfelajanléasaira” kertilt sor az allam részére.

A reformatus egyhdz esetében a kolozsvari plspOkség utasitasara a Maros megyei

reformatus egyhazkozségek ,,felajanlottak” mez6gazdasagi foldteriileteiket az allamnak.'’? A

122 9203/1947-es torvény. MO nr. 140, 1947. janius 23.
123 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures [A Maros megyei foldreform iratai] 243, f. 121.
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felajanlasokat altalaban elére elkészitett formanyomtatvanyon nyujtottak be, amelyeket marcius
mésodik felében toltottek ki."*

1949. 4prilis 7-én Maros Megye Mez6gazdasagi Igazgatosaga ezeket a foldfelajanlasokat
dsszesitette, és elkiildte a Mezégazdasag- és Nagybirtokok Minisztériumanak.?

Ennek megfeleléen Maros megyében az ortodox egyhaz 1949. aprilis 7-ig 3.900 Ha 89
ari, 145 egyhazkozség tulajdonaban 1évo olyan teriiletet ,,ajanlott fel” az allamnak, amelyeket
allami gazdasdgok nem tudtak atvenni (ez valdszinilleg tartalmazta a megsziintetett gorog

katolikus egyhéaz foldterileteit is).*?

Ugyanaddig az idépontig Maros megyében a reformatus
egyhdz 656.32 Ha teriiletet ajanlott fel 49 egyhazkozségtol, mig a romai katolikus egyhaz
egyetlen egyhazkozség 7 Ha-s teriiletét.*?” igy Maros megyében 6sszesen 195 egyhazkozség
4.564 Ha mezbdgazdasagi teriiletet ajanlott fel az allamnak, amelyek atvételét a mezdgazdasagi
minisztérium jova kellett hagyja.

Ugyancsak a foldatvevéshez kapcsolodtak a Mezdgazdasag- és Nagybirtokok
Minisztériuma 560.795/1949. majus 20-i, és 563.501/1949. augusztus 5-i utasitasai is'?®,
amelyekben a MezOgazdasagi Minisztérium utasitotta a megyei ldeiglenes Bizottsdgokat az
allamnak felajanlott foldek atvételére.'?°

Az utasitas indoklasa szerint ,,az utobbi id6ben” egyre tobb maganszemély, egyhaz,
intézmény ajanljak fel az allamnak mezOgazdasagi javaikat (bunuri agricole — foldeket,
belsdségeket, éplileteket, felszerelést), €s mivel ezek megmiiveletlenek, az allam megmiivelésiik
érdekében atveszi Oket, a kovetkezo feltételekkel: tehermentesek legyenek, kifizetett foldadoval,
az illeté foldteriileten 1évo épiiletekkel és az ott 1évd €16 és holt leltarral veszik at dket; azon
allami tulajdonu foldek esetében, amelyeket az egyhazkozség miivel, a falukdzosség (obstea
sateasca) (sic!) eldtt fel kell olvasni a lemondasi nyilatkozatot, ramutatva arra, hogy a lelkész
nem tudja megmiivelni.

Az utasitds szerint javakat 1949. mjus 10-t6l kezdédéen a Mezdgazdasag- €s

Nagybirtokok Minisztériuma veszi at, a megyei mezdgazdasagi szerveken keresztil. Ahol

124 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 97-123, 125-128., 130-146.

125 A Mezégazdasag- és Nagybirtokok Minisztériuma 557.050/1949. mércius 29-i és 556.484/1949. marcius 19-i
utasitasaira valaszul. STAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 96.

126 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 91-94., keltezetlen irat.

127 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 95., keltezetlen irat.

18 Az 556.484/1949. marcius 26-i, és az 557.050/1949. marcius 29-i minisztériumi utasitasok. SJAN Mures,
Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 96.

129 Az 560.795/1949. majus 20-i utasitas. SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 56.
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lehetséges volt, a foldeket az allami gazdasag kellett atvegye, ahol ilyen nem volt, ott a kbzség
hasznalataba kerdlt, és annak kellett megmiivelnie, a megtermelt jovedelem a kdzséget illette.

A foldatvételeket csak a Mezbégazdasdg- és Nagybirtokok Minisztériuma hagyhatta jova,
a beadott foldfelajanlasi kéréseket is oda kellett kiildeni.**

1949. augusztus 5-én A MezOgazdasagi Minisztérium atvételre jovahagyott
foldfelajanlasokat kuldott Maros Megyei ldeiglenes Bizottsagnak, és utasitast adott azok
atvételének megkezdésére®, majd 1949. augusztus 9-én Gjabb atveendd birtokok adatait kiildte
le a Maros Megyei Néptanacs Ideiglenes Bizottsaga Mezégazdasagi Osztalyahoz. '

1949. augusztus 8-an Maros Megye Ideiglenes Bizottsaiga Mezdgazdasagi Osztalya
(Sectiunea Agricola- fonok: A. Bodor, sef Serviciul Agricol: M. Mities) utasitotta a jardsokat a
fold atvételére, majd 1949. szeptember 13-an a Megyei Ideiglenes Bizottsag Mez6gazdasagi
Részlege Ujra megsiirgette az atvételi jegyzOkonyvek atkiildését — ezek nyomaén a jarasok
augusztusban-szeptemberben lefolytattak a foldatvételeket. >

A Marosi Felsd jarasban 0sszesen 728.17 Ha foldteriiletet ,,ajanlottak™ fel, egy esetben
egy székesi maganszemély (Miriszlai Emma), a tobbi esetben pedig egyhéazak.'** Ebben a
jarasban 1949. augusztus 19-szeptember 5-e kozott maganszemélyektdl vettek at foldeket™,
majd 1949. szeptember 25-oktdber 6-a kdzott az egyhazaktol atvettek 701.18 ha foldet és 20 Ha
erd6t, a Marosvasarhelyen lako Miriszlai Emmaté1**® annak székesi birtokat 15,57 Ha folddel.**’
A jarasban atvett foldteriiletek nagysaga valamennyivel kevesebb volt az elézdleg felajanlott
tertletnél (728.17 Ha), a kilénbséget az atvevé személyek (a Marosi Also Jards Mezogazdasagi
Osztalyanak fonoke) azzal magyaraztak, hogy a helyszinen sajat hasznalatra kis terlletekre
igényt tartottak a lelkészek. Ezek az atvett tertiletek kivétel nélkil a helyi Ideiglenes Bizottsagok
kezelésébe kerlltek, mivel nem volt olyan allami gazdasag sem, amely atvehette volna éket.

A Dédai jarashan 15 egyhazkozségtél (ortodox, gorég katolikus, reformatus) és négy

helységben ortodox piispokségi tulajdonban 18vé teriiletrél 532.74 Ha-t ajénlottak fel. ™

130 3398/1949 szammal. SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 2.

B A Mezbgazdasagi Minisztérium 563.501/1949. augusztus 5-1 utasitasa. SJAN Mures, Reforma Agrard a
Judetului Mures 243, f. 147.

132 17.964/1949. augusztus 9-i szammal.

133 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 67.

134 STAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 64-66. keltezetlen

135 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 160-167.

1% SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 89.

137 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 1-61.

138 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 802.
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|l39

A Gorgenyi jarasban kilenc egyhazkozseg 202,36 Ha-t ajanlott fel™™, ezek atvételét

1949. augusztus masodik felétdl oktober kozepéig bonyolitottak, ezalatt hat egyhazkozség
209,61 Ha-jat vették at, két egyhazkozség nem adta at a foldjeit.**°

A Mezériicsi jardsban 13 egyhazkozség 304,28 Ha-t ajénlott fel'* (egy mésik forras
szerint 21 egyhazkdzség 436,33 Ha-t ajanlott fel'*?), itt 1949. augusztus 30. — szeptember 2-10.
kozott és 30-an vették 4t az egyhazi foldeket.**

A Régeni Also jarasban 22 egyhazkozség 588,11 Ha teriiletet ,,ajanlott fel™** ebbél 1949.
szeptember 23-ig az Als6-Régeni jarasban 15 egyhazkozségtol (11 helységbdl) atvettek 164,42
Ha szant6t, 54,56 Ha kaszalot, 14,08 Ha legelot, 262,82 Ha erdot és 11,86 Ha terméketlen

teriiletet (6sszesen 50.774 Ha teriiletet)**

. Az erdok kivételével a teriileteket a helybeli
Ideiglenes Bizottsdgok kezelésébe adtak.

A Régeni Felsé jardasban 20 egyhdzkdzség 425,9 Ha-t ajanlott fel (csak a reformatus és
ortodox egyhaz).!*® Ebben a jardsban 17 egyhazkdzségtél Ssszesen 312,16 Ha-t vett at 12
helységben, mindegyik esetben a helyi Ideiglenes Bizottsagnak adtak at a foldteriiletet.*” Ebben
a jarasban nagyszamu( eltdvozott (a habor( végén a német hadsereggel elvonult) szész
nemzetiségli roman allampolgar foldje volt, 1949. majus 3-an a Mezdgazdasagi Minisztérium
jovahagyta 159 (nagyrészt szaszrégeni), ,,tavollévs” (abszenteista) szasz foldjének atvételét az
allam javéara.'*®

A Mezébandi jarasban 21 egyhazkozség (ortodox, reformatus, unitarius) 561,13 Ha-t
ajanlott fel, és egy maganszemély 11,51 Ha-t.**° Ebben a jarasban augusztus 20-31. kozott

vették at a foldtertleteket.*>

A Nyaradszeredai jarasban nyolc ortodox egyhazkozség ajanlott fel 157,95 Ha-t.>!

139 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, . 748.

140 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 747.

141 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 426.

142 3JAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 416.

143 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 407-417., 422., 788.
144 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 707.

145 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 707.

146 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 539.

147 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 550.

148 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 547-549.

149 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 462.

150 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 476-484., 502-505.
151 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 346.
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A Marosi Also jarasban 23 egyhazkdzseg (ortodox és reformatus) 383,32 Ha-t ajanlott fel

152

(egy masik adat szerint 373,32 Ha-t™>“) és két maganszemély nem ismert nagysagu foldteriletet.

Ebben a jarasban augusztus 29. — oktober 15. kozott atvettek egyhdzaktol és maganszemélyektol
dsszesen 261,70 Ha foldteriiletet.>®

A Tekei jarasban 19 egyhazkozseg 435,21 Ha teruletét kellett — a minisztériumi utasitas
szerint — 4tvenni.®® Ebben a jarasban a felajanlott foldek zomét 1949. szeptember 15. — okt6ber
15. kdzott vették at, és 1949. november 17-ig fejezték be: 11 egyhazkozségtél 274,19 Ha-t vettek
4. Egy ,rebellis” eset is eléfordult: a tekei reforméatus egyhdzkdzség nem adta at elézdleg
»felajanlott” foldteriileteit, kijelentették, maguk akarjdk azt mivelni. A jaras tobbi atveendd
egyhazi foldje esetében pedig bizonyos tisztazatlan tigyek (,,incurcaturi”’) miatt még nem vették
at ezeket.

Ugyancsak Tekéhez kapcsolodik, hogy az atvételek kapcsan egy tobbéves visszassagot is
orvosoltak: az 1945. évi foldreform soran kisajatitottak a tekei lutheranus egyhaz papilakjat, és
temetdjét is! 1949. aprilis 22-én a Mezdgazdasagi Minisztérium tdjékoztatast kért errdl az
esetr6l, amit Maros megye Ideiglenes Bizottsaga 1949. majus 3-a4n vélaszolt meg, ebben
javasoltak a temetd és a papilak visszaaddsat, amit a Mezdgazdasagi Minisztérium jova is
hagyott.**®

Erdészentgyorgy Jardsban 1949. augusztus masodik felében keriilt sor az atvételekre,
maganszemélyekté]™®’, és oktober 21-én egyhazaktl.**®

Az atvételeknél altaldban jelen volt a jarasi ldeiglenes Bizottsig Mez6gazdasagi
Ugyosztalydnak vezetdje (néha a megyei Mezdégazdasagi Ugyosztaly egy kildotte), a kozségi
Ideiglenes Bizottsag elnoke, titkdra, a mezOgazdasagi referens (referent agricol) és a foldet atado
egyhazi szerv képviseldje.

Az atvételi akcid keretében nemcsak ,.felajanlott” foldteriileteket, hanem par esetben
kuldkok javait is elvették: 1949. oktober 22-én Salagean loan (13,33 Ha fold, haz,
mez6gazdasagi felszerelés, ingdsagok), és 1949. oktober 25-eén Farkas Gyula (29,58 Ha-s birtok)

szészrégeni kulak-mindsitésti gazdak javait vette 4t a szaszrégeni ,.Stahanov” Allami

152 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 325.

153 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 294.

1% SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 779.

155 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 792.

1% SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 777-778.
157 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 174-176/B.
158 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 358-362.
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159 (Salagean loan-t a felsébb hatosagok elvitték™®, Farkas Gyula pedig allitolag

161
)

Gazdasag
,,otthagyta” foldjeit és elkOltdzott 1949 tavaszan.

A felajanlasokkal parhuzamosan meg az 1945. évi foldreform kapcsén is volt foldterulet-
mozgéas: 1949. jlnius 1-jén 58 Maros megyei tavollévd (abszenteista) javait allamositjak!*®?
1949. szeptember 8-an Szabd Istvan (kolozsvari lakos) haborus blinbs Marosmagyaron 1évo

birtokainak elkobzésarl hoztak itéletet.’®™® Band és Mezémadaras kozségben ugyancsak
164

"o

elkoboztak két haborus biindsnek mindsitett foldterileteit.

7.3. Foldatvételek a 83/1949 szamu torvényrendelettel. 1949. marcius 2-rol 3-ra
virrado éjszaka az 1945. evi féldreform nyoman még megmaradt nagybirtokokat erészakkal
elvette az allam, volt tulajdonosaikat pedig elhurcoltak és kényszerlakhelyekre telepitették.
Ennek nyoman Maros megyében 90 nagybirtokostdl korilbelil 9.939,98 Ha mez6gazdasagi
tertletet vett el ily modon az allam.

Ekkor nemcsak mezOgazdasagi, hanem erdéteriileteket is atvettek, ezek kezelésérol
maradtak meg utasitdsok. A Maros Megyei Erdészeti Igazgatosag (Directia Silvica Judeteana
Mures) utasitotta a Maros Megyei MezOogazdasagi Igazgatosagot (Directia Agricold Mures),
hogy a 83/1949 sz. térvényrendelettel elvett teriiletek mellett az ezekhez a birtokokhoz tartozo

165

erddket is vegyék at.”” Ez Maros megyében Osszesen 5.048 Ha (mas adat szerint 5.151 Ha) erd6t

jelentett.166 Az erdéteriiletek (akarcsak a tobbi mezdgazdasagi teriilet) elobb a jarasi
mez8gazdasagi keriiletekhez keriiltek, majd a jarasi erdékeriileteknek adtak at ezeket.).'®’

Az elhurcolt csalddok javainak atvétele kozben kiderul, hogy tobb volt tulajdonos
helybelieknek adott el foldteriiletet, vagy egyszerii, vagy hitelesitett szerzédéssel, de a
foldtertletek telekkdnyvi atirdsa a telekkdnyvekben csak par esetben tortént meg. Maros

megyében 6sszesen 85 ilyen adasvétel tortént, dsszesen 366 Ha teriilettel. El6fordult, hogy az

19 A Megyei Ideiglenes Bizottsag Mezbégazdasagi Ugyosztilya 24.402/1949 sz. utasitdsa szerint. STAN Mures,
Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 632.

160 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 615.

181 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 614.

162 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 80.

163 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 801.

164 STAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 489-499.

185 SJAN Mures, Reforma Agrard a Judetului Mures 243, f. 69.

186 SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 70-70/a.

167 pl. 1949. éprilis 20-4n a Héviz Jardsi MezOgazdasagi Kerillet 4tadja a 83/1949 sz. rendelettel elvett
erdétertileteket a Héviz Jarasi Erdokeriiletnek. STAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 735.
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elvitt foldesurtél megvaséarolt, de telekkdnyvileg még at nem irt foldeket lefoglaltdk az uj,
(helybeli gazda) tulajdonosoktdl, kivizsgalas utan ezek visszakapték a teriileteket.™®®

7.4. Foldatvételek az 111/1951 sz&mu torvényrendelettel. 1951. jalius 27-én az
elkobzott, gazdatlan vagy 6rokdsok nélkili foldtertletek allami tulajdonba vételérdl jelent meg a
torvényrendelet.’® De nemcsak maganszemélyek, hanem egyes allami szervezetek is, ha nem a
mezOégazdasagi termelés volt a profiljuk, at kellett adjak foldteriileteiket. A rendelet hatalya ala
es6 foldterlleteket a rendelet megjelenésétdl szamitva 30 napon beliill be kellett jelenteni
Néptanacsok pénziigyi Ugyosztalyainal.

1957. januar 16-an megerdsitették a jogszabaly hatalyat oly modon, hogy a szoban forgd
tertletet — amennyiben azt épitkezés céljabal kiutaltdk — az eredeti tulajdonosok még akkor sem
kaphattak vissza, ha arrél birésagi végzéssel rendelkeztek'”, de a jogszabélyt 1958. szeptember
28-4n hatalyon kiviil helyezték.*"™

7.5. Foldatvételek az 308/1953 szamu minisztertanacsi hatarozattal. Az 1953. februar
1-jén megjelent MTH-al bejelentették, hogy az allam atveszi a munkasok, hivatalnokok és mas
olyan személyek foldterileteit, akik — mas féfoglalkozasuak 1évén — nem tudjdk megmiivelni a
foldterilleteiket.'” A MTH végrehajtasara egy Kozponti Bizottsagot hoztak létre, a
Minisztertanacs megbizottjanak vezetésével, majd a tartomanyi és rajoni szinten is hasonld
bizottsagokat hoztak létre.*"

A rajoni bizottsagok feladata az Uzemek, hivatalok, szervezetek, valamint a kdzsegi és
varosi Néptanacsok altal el6terjesztett atvételi kérvények megvizsgalasa volt, majd azokat

jévahagyasra a tartomanyi (a MTH-ot végrehajtd) bizottsdghoz kellett kildeni. Ugyancsak a

168 pg|daul Paszmoson (Posmus-Tekei jaras) Teleki Erné adott el ily modon 0,27-0,57 Ha-s telkeket hat helybelinek.
SJAN Mures, Reforma Agrara a Judetului Mures 243, f. 797-800., 433., 448-449.

169 Az 1951. jalius 27-i, 111/1951 sz. rendelet. CLDH 1951 jalius. Gazdatlannak mindsiilt a foldteriilet, ha egy évig
elhagyott volt (tulajdonosa ismeretlen volt vagy egy évnél hosszabb ideig hianyzott), mas vagyontargyak esetében
gazdatlannak mindsiiltek, ha a Milicianak val6 leadasukt6l szamitva harom hénap alatt nem jelentkezett értiik senki.
170 Azokat a foldeket, amelyeket a 111/1951 torvényrendelettel jutottak az allam birtokaba, és amelyeket a helyi
Néptanacsok épitkezés céljabol — haszonélvezeti célbdl — kiutaltak, de amelyek visszaadasarol a régi tulajdonosok
javara birosagi dontés sziletett, vagy ilyen dontés sziletni fog (mert a volt tulajdonosok meginditottak az
ilyeniranyu eljarast), az allam tulajdondban maradnak, és a haszonélvezeti jogot tovabbra is azok gyakoroljak,
akiknek eredetileg kiadtak a szobanforgd terileteket. Mindez akkor, ha a haszonélvezeti jogot a visszaadasrol sz616
birdsagi végzés eldtt kiadtak, de nem késébb mint 1957. januar 16. Az 1957. januar 16-i, 1/1957. sz. rendelet,
CLDH 1./1957

1 Az 1958. szeptember 27-i, 404/1958 sz. rendelet, CLDH V./1958

172.308/1953 sz. rendelet.

173 tagjai: az illeté kdzigazgatasi szint Néptanacsa Végrehajtod Bizottsaganak elndke, a Néptandcsa Mezdgazdasagi
Ugyosztalydnak vezetdje (seful Sectiei Agricole), az 4llami begyiijtési megbizottja, a Néptanacs Pénziigyi
Ugyosztalyénak vezetéje.
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rajoni bizottsdgoknak kellett felligyelni az elhagyott teriiletek atvételét, amit a rajoni atvételi
bizottsagok felligyeltek.

A jovahagyéasrdl szolo értesités kézhezvétele utdn a kozségi és varosi Néptandcsok
értesitették errdl a kérvényezoket, majd elvégezték az atvételi eljarast.

A foldfelajanloknak be kellett nydjtaniuk egy kérést (amelyben kérték az illet6 foldteriilet
atvételét), egy tulajdonjogi igazolast, és a munkaltatojuk részérdl egy igazolast, hogy teljes allast
(nem id6szakos) foglalkoztatottak.

Vidéken a rendelet a nyugdijasokat, az iparosokat, hivatalnokokat célozta, de az egyhazi
tulajdonban 1év6 foldeket is, ezeket a kdzségi vagy varosi Néptanacsokon keresztll lehetett
felajanlani az allamnak.

A MTH megtiltotta a kuldkok foldjeinek atvételét (mert igy Kibujndnak a beadasi
kotelezettségeik aldl, ami kiesés jelentene a mezdgazdasagi termelésben), kivételt csak a
munkaképtelen kulakokkal (rokkantak, idések, 0zvegyek, egyedilallé személyek) tehettek,
alapos vizsgalat utan.

A kéréseket a kozségi vagy varosi Néptanacs vizsgalta meg, majd igazolast allitottak Ki
arrol, hogy a kérvényezé valoban képtelen a foldteriilete megdolgozasara, és a kérést az
igazolassal tovabbkuldték a rajoni Néptanacshoz.

Az atvett foldteriiletek az allam tulajdonaba mentek at, azokat a Mezdgazdasagi
Minisztérium felligyelte a helyi Néptanacsokon keresztil.

A foldjiket atadé munkésoknak, hivatalnokoknak és nyugdijasoknak élelmiszerjegyeket
igértek.

Az allami tulajdonba keriilt foldeket mar 1953-ban hasznalatba kellett adniuk a helyi
Néptanacsoknak, szerzOdéssel, lehetbleg mezOgazdasagi tarsulasoknak. Ha ezek igényeét
Kielégitették, vagy ilyenek nem voltak, akkor egyéni gazdalkodok hasznalatdba kellett adni.
Ezeken a teriileteken foleg kukoricat, napraforgot, arpat, zabot akartak termeszteni. Az atvett
teriileteket mentesitették a kotelezd beszolgaltatas és az adok fizetése alol, és miiveldik a
termésbol részesedést kaptak.

1953. februar 9-an alakult meg a 308/1953 sz. MTH-t végrehajt6 tartomanyi bizottsag"’

(elndke Szab6 Frank loan, a tartomanyi Néptanacs Mezégazdasagi Ugyosztalyanak fénske'’)

174 SJAN Mures, SP-RMAM 78/1953, f. 154.
5 SJAN Mures, SP-RMAM 78/1953, f. 160.
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Februar 10-én mar a rajoni Néptanacsok elndkeinek tartanak képzést a MTH
végrehajtasara.’’® Itt ismertették a 70/1953-as torvényerejii rendeletet, majd a 308/1953 MTH-t,
és annak végrehajtasi utasitasat, majd a jelenlévék masolatokat kaptak a 308/1953 MTH-bal,
amelyeket a kdzségi Néptanacs elndkoknek kellett eljuttatni.'”’

1953. februar 12-én rajoni gytlések kerctében a kozségi Néptanacs elndkdknek
magyaraztdk a MTH gyors végrehajtasanak rendkivuli fontossagat, tudniillik még a tavaszi
vetési kampany eldtt le kellett bonyolitani az atvételt és a teriiletek kiosztasat az 1j
tulajdonosoknak. A MTH-ot feldogoztak a vallalatoknal és intézményeknél is.

1953. februar 14-t61 kétnaponta iilésezett a tartomanyi bizottsag, itt elbiraltak a rajonok
altal felterjesztett foldfelajanlasi kéréseket (1953. februar 19-én érkeztek az elsé felajanlasi
kérések a tartomanyi bizottsaghoz).'"®

A MTH ¢életbe 1épése utdn két honappal a MAT-ban 2.595 személy és intézmény
(egyhazkozségek) 12.524 Ha foldet adott at az allamnak.

13. tdbldzat. A MAT-ban az allamnak atadott foldek 1953 aprilisaig

Téarsadalmi csoport Kérések szama | Atvett teriilet (Ha) | Parcellak szama
Munkas 467 914,88 1.100
Hivatalnok 1.150 3.372,44 3.887
Nyugdijas 150 627,43 547
Kulak 444 4.498,98 2.845
Intézmény (egyhézak) 227 2.509,52 1.700
Szabadfoglalkozéasuak 289 244,25 330
Dolgoz6 paraszt 92 344,25 -
Osszesen 2.595 12.524,25 10.701

Forras: SJAN Mures, SP-RMAM, 78/1953
Lathato, hogy az allami szektor alkalmazottai kdzil kerult ki a legtobb foldfelajanlo,
esetlikben bizonyara nyomasgyakorlassal éltek. A kuldk mindsitésli gazddk bizonyéara a
megnovelt gazdasagi terhektdél akartak megszabadulni a foldfelajanlas révén.
1953 majusadig mar 14.874 Ha-t vettek at a tartomanyban a 308/1953 MTH alapjan, a
kovetkezé megoszlasban.

14. tédblazat. A MAT-ban atvett foldteriletek 1953 méajusaig

Rajonok Atvett terilet
(Ha)
Csik 986,65
Gyergy6 1.047,53
Udvarhely 2.305,46

176 SJAN Mures, SP-RMAM 78/1953, f. 150.
Y7 0l4h 2005, p. 426. és STAN Mures, SP-RMAM 78/1953, f. 261.
178 SJAN Mures, SP-RMAM 78/1953, f. 154.
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Régen 1.855,79
Sepsiszentgyorgy 2,622,58
Erdészentgyorgy 1.206,77

Marosvasarhely 3.095,44

Kézdivasarhely 1.869,27
Maroshéviz 153,54
Osszesen 15.143,03

Forras: SJAN Mures, SP-RMAM 1953/78, f. 373.

Allami tulajdonba vették a miiveletlen, elhagyottnak mindsitett parcelldkat is. A MAT-
ban 1953 tavaszan 242 személy 1.412 Ha teruletét (1.524 parcellat) nyilvanitottak elhagyottnak.
Ebbdl 489,47 Ha foldet 25 kuldkcsalad ,,hagyott el”, 110 csaladfé pedig ,,dolgoz6 paraszt”
mindsitést volt.*"

A MAT-ban 1953 méajusaig magantulajdonbdl az allami tartalekfoldekhez atkerdlt 14.874
Ha-bol 2.051 Ha-t mar megalakult kollektiv gazdasagok, 2.937 Ha-t llattenyésztési gazdasagok,
1.636 Ha-t a helyi Néptanacsok feliigyelete alatt miikodott mellékgazdasagok hasznaltak, ezek
mellett Kkisebb teruleteket juttattak tanlgyi alkalmazottaknak és iskolaknak, csemetekertek,
sportpalyak létesitésére. '

A ,felajanlott” foldekbdl 4.440 Ha-t szerzddéses alapon atadtak négy-o6t éves id6szakra
kevés folddel rendelkezé magantermeldknek. Kiosztatlan maradt kozel 2.600 Ha teriilet (ennek
fele kaszalo és legel volt, kortilbeliil 350 Ha pedig terméketlen). ™

Az atvett foldteriiletekbdl jutott a kollektiv gazdasagoknak is: Csik rajonban 1950 nyaran
nyolc Kkollektiv gazdasag alakult, 554 Ha-val, ezek terlletét ,poétolta ki” az allami
tartalékfoldekbol atadott 478 Ha, igy a nyolc kollektiv gazdasag dsszteriilete 1.052 Ha-ra nétt. %

A 308/1953 MTH-al képzett allami tartaléek foldtertletekkel karpotoltak azokat is,
akiknek foldjét ipari épitkezésekre, utak, vasutak épitésére stb. kisajatitottak.

Az atvett, de nem hasznositott foldtertiletek tovabbi hasznélatarol 1953 oktobereben a
3522/1953 MTH intézkedett, amely szabalyozta az allami tartalékalapba jutott fdldek
,orokhasznalatra” valo atadasat a kollektiv gazdasagoknak, mezdgazdasagi tarsulasoknak, és
szegényparasztoknak. Az el6irasok szerint a megfeleld6 munkaerdvel, de kevés folddel

rendelkez6 szegényparasztok foldbirtokat 5 Ha-ig lehetett kiegésziteni az allami foldteriiletekbol.

179 Ol4h 2005, p. 425.
180 Olah 2005, p. 426. és STAN Mures, SP-RMAM 78/1953, . 373.
181 Olah 2005, p. 426. és STAN Mures, SP-RMAM 78/1953, f. 373.
182 Ol4h 2005, p. 427.
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Foldet kaphattak a kdzségek un. Lotzoo (Loturi Zootechnice) gazdasagai is, azzal a feltétellel,
hogy ezeket a teriileteket takarmanynodvenyek termesztésére hasznaljak.

1954 decemberében Ujra szabalyoztidk az allamnak felajanlott foldek mivelési modjat,
eszerint a kisbirtokosok meghatarozatlan idére megkaphattak miivelésre, de nem kaptak ra
tulajdonjogot.

7.6. Foldatvetelek a 478/1954 szamu térvényrendelettel. A 478/1954 sz. térvényerejii
rendelet szintén az allam javara torténé ,,ajandékozasokat” szabalyozta. Ennek megfeleléen az
allam javéra tortent ajandékozédsokat — az ajdndékozas targyanak fliggvényében — a szakositott
allami szervek fogadhatjak el.*®® Ha mez8gazdasagi teriiletet ajanlottak fel, akkor az atvételhez a
Mez6gazdasagi és Erdészeti Minisztérium jovahagyasat (aviz) kellett kérni. Azon
vagyontargyakat, amelyeket adobefizetési vagy méas Kkotelezettség terhelt, csak a
Pénziigyminisztérium engedélyével lehetett tvenni.'®

7.7. Foldatvételek a 115/1959 szamua torvényrendelettel. 1959. januar 14-én
megtiltottak a foldek részesmiivelésbe vagy bérbe adasat, csak a tulajdonos dolgozhatta meg
Oket, ¢és az igy felszabaduld teriileteket a kollektiv gazdasagoknak vagy mas szocialista
mezbgazdasagi egységeknek kellett atadni.’®> Ugyanez vonatkozott a meg nem dolgozott, az
elhagyott, a be nem jelentett foldteriletekre is. A rendelet végrehajtdsa a rajoni és Vvarosi
Néptanacsokra harult, az intézkedéseket a tartomanyi Néptandcs Kkellett jovahagyja. A
rendeletben érintettek névjegyzékét a rajoni és varosi Néptanacsok allitottdk Ossze, nekik
nyilatkozniuk kellett arrél, hogy mennyi foldet akarnak megtartani. A foldjiket atadok add- és
beszolgaltatasi hatralékat az atadott foldteriiletre eltorolték. A rendelet sugallta annak
lehetdségét, hogy az atadott foldek tulajdonosai vagy azok Orokodsei haszonbért kapjanak. 186 A
rendelet megszegdire (azaz akik tovabbra is részesmiivelésbe adnak foldjiiket) foldterletiik

elkobzasa vart. Ezzel a rendelettel Gjabb maganbirtokokat kebelezett be az allam.

183 Egy elfogadd nyilatkozattal.

84 BO nr. 46, 1954. december 10.

185 115/1959 torvényerejii rendelet 1.cikkely

188 Utasitotta a Minisztertanicsot, hogy szdmszeriisitse, mennyi haszonbért kapjanak, de nem mondta ki a volt
tulajdonosok jogosultsagat a haszonbérre. Lasd a 8. cikkelyt.
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15. tdblazat. A 115/1959 szadmu rendelettel atvett foldtertletek a MAT-ban

Rajon Kuldkoktdl atvett Maés tarsadalmi csoporttdl atvett
tertletek (Ha) teriletek (Ha)
Csik 1.493 263
Keresztur 342 115
Gyergyo 405 127
Udvarhely 533 159
Sepsiszentgyorgy 1.609 142
Kézdivasarhely 1.227 37
Marosvasarhely 1.755 273
Régen 513 -
Erdbszentgyorgy 278 414
Maroshéviz 628 321
Marosvasarhely varos 68 40
Osszesen 8.856 1.891

Forras: SJAN Mures, SP-RMAM 178/1959, f. 366-368.
Tartomanyi szinten 516 kuldk gazdasagtol 8.856 Ha teriletet adtak at az allamnak, mas
tarsadalmi csoportba tartozok 1.891 Ha-t.
Az atvett terliletek nagyrésze az alabbi gazdasagi szervezetek tulajdonaba kerult:
16. tablazat. A 115/1959 szamu rendelettel atvett foldtertletek megoszlasa a MAT-ban

Intézmény Ha
Allami gazdasagok 5.778
Kollektiv gazdasagok 2.342

Néptanacsok 360

Mas intézmények 40
Osszesen 8.520

Forras: SJAN Mures, SP-RMAM 178/1959, f. 366-368.

Csik megyében 1960. marcius 5-ig 1.303 Ha, GyergyO rajonban 915 Ha teriletet
sajatitottak ki a 115/1959 MTH alapjan a szocialista termeldszovetkezetek szamara.'® A
Kisajatitast bonyolitotta, hogy a felajanlott foldeket tagositva kellett atadni a minden kdzségbe
kiszallo rajoni bizottsagnak, mert egy rendelkezés értelmében a szocialista egysegek csak a

tagositott terliletekre kaphattak —beruhézasokat.'®®

A tagositds azonban tobb esetben
megoldhatatlan volt, az atvett foldterlletek szétszort apro parcellak voltak, ezért a tartomanyi
Néptanacs tagositasi terveket bocsatott ki a rajonoknak.

A foldkisajatitasok gyakorlatilag a Kkollektivizalas befejezésének elbestéjéig — 1962
marciusaig — folytatddtak a 115/1959 szamu rendelet alapjan.

Kovetkeztetés. Mintegy masfél évtizednyi idészak alatt az allam elérte a foldtulajdonnal

kapcsolatos céljait: a legjobban miikodé farmok, nagyobb magangazdasagok allami

187 SJAN Mures, SP-RMAM 176/1959, f. 55.
188 SJAN Mures, SP-RMAM 176/1959, f. 306.
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gazdasagokkd valtak, a magankézben levd foldtulajdon pedig jelentéktelenné valt, és vagy az
allami gazdasagok foldteriiletét kerekitették ki beldle, vagy a kollektiv gazdasagokba kertilt.

Legeldszor, 1947-ben a fold adés-vételt vonta ellenérzése ala az &llam, nehogy az
elkobozni kivant nagybirtokokat tulajdonosaik eladjak vagy szétirassak, majd 1949-t6l
megkezdddott a magantulajdona foldteriiletek megsziintetése. Ebben az évben elébb a fiiggd
helyzetben levé egyhazak, majd marcius 2/3-an a nagybirtokosok foldjét kebelezte be az allam,
majd a kollektivizalas sordn 1962-ig a magéanszemélyek foldtertiletét is. Kivételt csak a
hegyvidéki falvak jelentettek, ahol nem voltak gépesitve mivelhetd nagy kiterjedésii
foldtertletek.

A folyamat végén az Aallam, illetve a tdle fiiggd kollektiv gazdasagok voltak a
term6foldek korlatlan tulajdonosai, a volt birtokosok hasznalatba kaptak — ha megdolgoztak
értiik a kollektiv gazdasagban — egy kevés haztdji telket.
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8. Termenyforgalmazas- és szallitas kontrollja

A maésodik vildghabor( utan 1947. julius 15-én szabalyoztak a mezdgazdasagi termékek
forgalmat.’® Ezekszerint a kotelezd beszolgaltatas beadasa utan lehetett szabadon rendelkezni a
mezOgazdasagi terményekkel, de a torvény fenntartotta annak lehetéségét, hogy az allam
szabalyozza a cséplést, és a cséplégépek hasznalatat, és a malmok, olajprések stb. miikodését,
megszabja a malomvamot, és egy beadandé kvétat rojon ki.'*

Ez a rendelkezés 1948. julius 6-an, a kotelezé6 beszolgaltatasrol szo6lo toérvény
megjelenésével eltorolték. ™

1950. januar 26-an megengedték a mez6gazdasagi termékek (a legfontosabb gabonék és
6rleteik, olajos magvak, burgonya) szabad forgalmat a termeléknek, a kotelezd beszolgéltatas
bead4sa utan.'®?> A helyi Ideiglenes Bizottsag kellett igazolast adjon arrél, hogy az illetd
mez6gazdasagi termeld (producator agricol), a KkvOtdk beaddsat az Aatadas-atvételi
jegyzOkonyvvel lehetett igazolni. A vasarlok az emlitett termékeket csak sajat hasznalatra és
vetomagsziikségletre vasarolhattak, nem halmozhattak fel készleteket, és viszonteladas céljabdl
sem vasarolhattak, kivételt a keresked6i igazolassal rendelkezok jelentettek.

1951. julius 24-én megengedték a mezOgazdasagi termékek szabad szallitasat és
értékesitését a piacokon (természetesen, azok szamara akik teljesitették a kotelezo
beszolgéltatast).*”

1952. januédr 25-én megengedték a mezOgazdasigi termékek szabad szallitasat és
értékesitését a piacokon azok szamara akik teljesitették a kotelez beszolgaltatast.**

1952. november 27-én megtiltjdk a mezégazdasagi termékek szabad szallitdsat és
értékesitését a kozség kotelezd beszolgaltatasi tervének teljesitéséig.'® Ha ez megtortént, akkor a
tartomanyi Néptanacs elndkének és a tartomanyi begyljtési megbizottnak az igazoldsaval
lehetett szallitani és eladni beszolgaltatas ala esé terményeket. A 351/1952 sz. MTH 1. és 2.

pontjait ekkor eltorolték.

189 | egea nr. 251/1947 din 15 iulie 1947, CLR iunie/iulie 1947

190 |lyen irany( hatérozatokat az Ipari- és Kereskedelmi Minisztérium (Ministerul Industriei si Comertului) adhatott
ki, a Mezb6gazdasag- és [Nagy]Birtokok (?) Minisztériuma (Ministerul Agriculturii si Domeniilor) jovahagyaséval.
A rendelkezések betartatdsdért a megye prefektusa és a Gazdasdgi Hivatal igazgat6ja (Directorul Oficiului
Economic) felelt.

91 Decret nr. 212/1948, MO nr. 153 din 6 iulie 1948.

192 HCM nr. 71 din 26 ianuarie 1950, BO nr. 7 din 26 ianuarie 1950,

19 Decret nr. 112 din 24 iulie 1951, BO nr. 79, din 24 iulie 1951, CLDH iulie 1951

9% Decret nr 13 din 25 ianuarie 1952, CLDH ianuarie/1952

1% Hotarirea nr. 2.884 din 27 decembrie 1952, CLDH octombrie-decembrie/1952
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1953. januar 7-én megtiltottak a kotelez6 beszolgaltatas ala esé termények szallitasat es
adasvételét az illetd kozség beadasi tervének teljesitéséig.’®® Miutdn a kozség minden
beadaskoteles szemelye lerotta e kotelezettségét minden termény esetében, a tartomanyi
Néptanacs elndke és a tartomanyi begyiijtési megbizott egylttes igazolasa kellett, hogy a
helybeliek szallithassak és eladhassak megmaradt terményeiket.

1953. aprilis 16-an kozolték, hogy tilos a termel6knek vasaros helyeken arusitani
szalmasgabonat ¢€s borsot addig, amig az illetd rajon lakossaga nem teljesitette ezekbdl a
termékekbdl a beszolgaltatasi kotelezettségeit, az ,,06szi terményekbdl” (burgonya, kukorica?)
pedig addig, amig az illet6 kozség lakossaga le nem roétta a kotelezo beszolgéltatést.lg7

1953. junius 27-én megengedik azoknak a termelGknek, akik teljesitették a
beszolgéltatasi kotelezettségeiket, hogy a terményeiket szabadon szallithassak, eladjak, ill.
6roltethessék ezeket. Egyéni elbiralas alapjan lehetéséget teremtettek arra, hogy még a beadas
teljesitése elétt 50 kg gabondt — sajat szikségletre — a foldmivelok learassanak és
megdroljenek.’® A beszolgaltatas ala esé terményeket maganszemélyek tovabbra is csak sajét
szlikségletre vasarolhattak, viszonteladasuk tilos volt.

1954. januar 25-én kozolték, hogy beszolgaltatas ala es6é novényi terményeket az allami
és szovetkezeti szervek vasarolhatnak, illetve azok a maganszemélyek, amelyek mar eleget tettek
beadasi kotelezettségiiknek, de csak sajat szikségletre véasarolhatnak, maganszemélyeknek
megtiltotték a viszonteladast.'*®

Az 1738/1954 MTH szerint a faipari munkasok szallithattak vasiton kukoricéat, az
illetékes faipari (IFET) vallalat altal kibocsatott igazolassal, amit a helyi Néptanacs Végrehajto
Bizottsaga lattamozott.2*

1955. szeptember 13-an — némi Kkivétellel — megtiltottdk maganszemélyeknek a blza és
rozs vasarlasat, és intézmények, szervezetek (koztik kollektiv gazdasagok, mez6gazdasagi
tarsulasok) is csak akkor vasarolhattak buzat és rozsot, ha a begy(ijtési minisztériumtol szereztek

be erre vonatkozé felhatalmazast.?%*

1% Decret nr. 502 din 1953 ianuarie, CLDH ianuarie-februarie/1953

Y7 Art. 11., HCM nr. 1.072 din 16 aprilie 1953, CHD nr. 27/1953

%8 HCM nr. 2.075/1953, CHD nr. 42 din 27 iunie 1953

%9 HCM 96/1954 art. 11, CHD nr. 5, 25 ian. 1954.

20 SJAN Mures, Primaria Trei Sate, 118, f. 17.

21 HCM nr. 1.851 din 13 septembrie 1955, CLDH V/1955. Kivételt azok képeztek, akik sajat sziikségletre szereztek
be vetdmagot, akik nem vetettek beszolgaltatas ala esé terményeket, és akik beadas céljabol vasaroltak ilyen
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A kozségi es varosi Néptandcsoknak a felhatalmazas kibocsatasakor meg kellett
vizsgalniuk az illeté termeld vetOmagsziikségletét, €s a beszerzési felhatalmazas csak az illetd
rajonra, esetleg a kornyezo rajonokra terjedhetett ki.

Ugyanakkor megtiltottdk a gabona, rozs és ezek lisztjének szallitdsat vasuton,
gépjarmiivel vagy vizi jarmiivel. A maganszemélyeknek — barmilyen szallitoeszkozzel
rendelkeztek is — tilos volt ezeket az arukat szallitani.

Ezek aldl kivételt csak a Minisztertanacs 23/1955 sz. rendelkezése (Dispozitia Consiliului
de Ministri) hatdlya ald es6k jelentettek, amelynek hataridejét 1955. oktober 31-ig
meghosszabbitottak, minden mez6gazdasagi termékre.

Az addig kibocsatott felhatalmazasokat érvénytelenitették, kivételt a fent emlitett
rendelkezés eldirasai ald es6k jelentették. A hatdrozat megszegdire pénzbirsag és aruelkobzas
vart.

1955. oktéber 5-én megtiltjdk a blza, rozs, és ezek Orleteinek vasarlasat.
Maganszemélyeknél kivételt képeztek azok, akik sajat sziikségletre vetémagot szereztek be, akik
beadés céljabol vaséroltak ilyen terményeket, illetve egyéni felhatalmazassal rendelkeztek.?%?

Intézmények, szervezetek (kollektiv gazdasagok, mezOgazdasagi tarsulasok) tovabbra is
csak akkor vasarolhattak ilyeneket, ha a Begylijtési Minisztériumtdl szereztek be err6l
felhatalmazast.

Kivételt képeztek még: a hegyvidéki kozségek lakoi, akik cseréltek (sajat terményeik
vagy faéaru ellenében) vagy véséroltak buzat vagy rozsot (de csak a kdzségi Néptanacs Altal
kibocsatott felhatalmazassal), és a sajat sziikségletiikre piacokon véasarlok. Tehat az
engedélyezettek korét kiterjesztették a hegyvidékiekre és a sajat szlkségletiikre véasarldkra,
mindkettét engedélyhez kotve — azaz ellendrzés alatt.

A Kkozségi és varosi Néptanacsoknak a felhatalmazas kibocsatasakor meg kellett
vizsgalniuk az illetd fogyasztasi sziikségleteinek mértékét, és beszerzési felhatalmazasuk csak az
illetd rajonra, esetleg a kdrnyezd rajonokra terjedhetett ki.

A széllitasi tilalmat is modositottak: bazat, rozsot es kukoricat tovabbra is tilos volt

széllitani, de 20 kg stlyig lehetett szallitani ezek Grleményeit, valamint burgonyat.?® (Kivételt a

terményeket, illetve azok, akik egyéni felhatalmazassal (,autorizatie individuald”) rendelkeztek, amelyet a
teruletileg illetékes Néptanacs bocsatott ki.

202 7t a teriiletileg illetékes Néptanacs bocsatotta ki.

203 Valosziniileg az érleményekre nem volt beadasi kételezettség, igy ezek széllitési tiltasanak nem volt értelme.
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szocialista szektor intézmenyei, szervezeti jelentettek, Ok a Begy(ijtési Minisztérium
felhatalmazéasaval széllithattak ilyen arukat. Kivételt képeztek még a Minisztertanacs 23/1955 sz.
rendelkezése (Dispozitia Consiliului de Ministri) hatilya ala es6k jelentettek, amelynek
hataridejét 1955. oktober 31-ig meghosszabbitottak minden mez6gazdasagi termékre.

1956. aprilis 5-én megengedték az Ostermeloknek hogy — az allammal szembeni
kotelezettségeik lerovasa utdn — szabadon eladjanak a sajat, vagy a szomszedos rajonokban
kukoricat és puliszkalisztet.?®* A vasarlok max. 150 kg kukoricat vagy puliszkalisztet
szallithattak lovontatta jarmiiveken, és a szallitds csak egyénileg (azaz sajat maganak)
torténhetett. A hatarozatot 1956. aprilis 1-t6l kellett alkalmazni. (Ezzel a 2.089/1955-0s MTH-t
maodositottak).

1956. november 1-t61 megengedték azon egyéni fogyasztoknak (consumatori individuali)
akik vasaroltak vagy cserélték, max. 150 kg kukorica (vagy puliszkaliszt) szallitasat, barmilyen
széllitoeszkozzel, a helyi Néptandcs engedélyével, mindez azokra vonatkozott, akik ler6ttak
allammal szembeni kotelezettségeiket. Szervezetek vagy vallalatok mar tartomanyokbdl is
szallithattak, a Begytijtési Minisztérium éltal kibocsatott engedélyek alapjan.?®

Azok a mezOgazdasagi munkasok, akik mas alkalmazasaban (akar szervezet, akar
maganszemély) dolgoztak, és természetbeli fizetséget kaptak, az egész mennyiseget szallithattak
1956. november 1-t6l, err6l az engedélyt a munkaltato bocsatotta ki, és a helyi Néptanacs
lattamozta.

Azon egyéni termeléknek, akiknek mas rajonban vagy tartomanyban volt tertletik, csak
a beszolgéltatas beadasa utan engedték meg hogy hazaszallitsdk terményeiket, nekik a helyi
Néptanacsok szallitasi engedélyt kellett kiallitaniuk.

1957. aprilis 29-én a MezOgazdasagi Terményeket Ertékesitd Allami Bizottsdgra
(CSVPA) ruhazzak a buza, rozs, kukorica és ezek Orleteinek szallitdsara vonatkozd engedély
kiadasat a kilonféle intézmények és szervezetek részére.’®® (A 2089/1955. oktéber 3-i MTH, 1.

pont c alpontja, és a 2228/1956 december 21-i MTH, 2-ik pontja).

204 HCM nr. 485/1956, CHD nr. 16 din 5 aprilie 1956
205 HCM nr. 2.228/1956, CLDH 1 noiembrie-31 decembrie/1956
206 HCM nr. 580, CHD nr. 38, 29 aprilie 1957
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1957 augusztus 12-én kozolték azon mezdgazdasagi €s ipari termények jegyzékét,
amelyekkel tilos magankereskedelmet folytatni.?’” Ezekszerint a gabona és azok 6rleményei,
haziallatok és azok huskészitményei, valamint az olaj, zsirral (unturd), szalonna, bérok,
olajosmagvak és takarméanyndvények magvai kerlltek tiltolistara.

1957. szeptember 14-én a piacokon az aruforgalmazasért megemelik a dijakat.?®

Kdvetkeztetés. Az aruszallitds-és forgalmazast a hatalom amolyan ,.tartalék” biztonsagi
(zérolasi) technikaként alkalmazta: ha a gazdak nem teljesitették a beszolgaltatasi
kotelezettségeket, akkor 1éptették eletbe a beszolgéltatand6 termények szallitési tilalmat, hogy ne
lehessen eladni ezeket. Nyaron, az aratassal és betakaritisi munkakkal megkezd6dott a
beszolgaltatasok behajtasa. Amennyiben az nem a tervek szerint haladt, kés6 6sszel, télen, vagy
a kovetkez6 év januarjaban szallitasi tilalmat Iéptettek életbe: az illetd helység vagy kozség

beszolgaltatasi kotelezettségeinek teljesitéséig megtiltjak mindennemii, a beszolgaltatas ala eso

termény szallitasat.

7 Hotarirea privind lista produselor agricole si industriale ce nu pot face obiectul comertului particular. HCM nr.
1.078/1957, CHD nr. 55, 12 august 1957
2% CLDH V/1957
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9. A szocialista mezdégazdasagi egységek modelljei

9.1. Kollektiv gazdaség.

9.1.1. A Kkollektiv gazdasag jellemzéi. A Kollektiv gazdasdg jellemzéit az
alapszabalyzatokon és azok mddositasan keresztll kozelitjuk meg. A RMP 1949. marcius 3-5-i
plenaris iilésének hatarozataban korvonalaztik a leendé kollektivek minta-alapszabalyzatanak
fobb elemeit: csak szegény- és kOzépparasztok veheték fel a gazdasagokba, kulakok nem; a
tagok foldteriilete és fobb munkaeszkozeik kozos tulajdontava valnak, de a tagok megtarthatnak
bizonyos szamu haziallatot eés egy kis folddarabot a csalad sziikségletére, valamint az ennek
megmiiveléséhez sziikséges mez6gazdasagi eszkdzoket.?

Az (lés hatarozata alapjan 1949-ben megalkottdk a kollektiv gazdasagok minta-

210

alapszabalyzatat.”™~ Eszerint ,kulakok, spekulansok, kizsakmanyolok” nem veheték fel a

kollektiv gazdasadgokba. A kollektiv-tagok 25-50 ar teriletet kaphattak sajat hasznalatra, és sajat
gazdasagukban megtarthattak bizonyos szamu héziallatot.?**

A kollektiv-tagok foldjét egy tagba kellett egyesiteni, és a be nem Iépett gazdalkoddknak
ugyanolyan nagysagu, hasonlé mindségi teriiletet kellett adni, lehet6leg ugyanolyan tavolsagra,
mint a tagositott foldtertlet. A Kkollektivet 5-7 tagi vezetGtanacs iranyitotta, ket egy évre
valasztotta a kozgytilés. Ugyancsak a kozgylilés valasztotta a 3 tagu ellendrzé bizottsagot,
amelynek beiktatasat a rajoni Neptanics Végrehajtd Bizottsaga is jova kellett hagyja. Az
ellendrzd bizottsag a vezetdtanacs intézkedéseit feliigyelte, €és haromhavonta legalabb egyszer
ellendrzést kellett végezzen.

A kollektiv-tagok 60-80 f6s brigadokat alkottak (egy brigados vezetésével), ezek mezei-,
z6ldséges-, allattenyésztési- stb. brigddok lehettek; lehetéleg egymast jol ismerd emberekbol
(szomszédokbol, rokonokbol, csaladokbdl) kellett a brigadot dsszeallitani. Minden brigadnak
foldeket osztottak ki amelyet vetésforgoban miiveltek, és a megdolgozashoz megkaptak a
megmiiveléshez sziikséges mezdgazdasagi eszkozoket ¢és igasallatokat is. A brigadokat

feloszthattak 8-10 személyes munkacsoportokra.

29 A RMP KV 1949. marcius 3-5-i plenaris iilésének hatarozata [...] a part feladatairél a munkésosztaly és a
dolgozé parasztsag szévetségének megerdsitéséért és a mezégazdasag szocialista dtalakitasdaért folytatott harcban.
1949, RMP, p. 25.

210 Statutul model al gospodariei agricole colective [A kollektiv gazdasagok minta-alapszabélyzata]. [Bucuresti],
1950., Editura PMR.

211 Egy tehenet vagy bivalyt, két borjat, egy malacos kocat, dsszesen 10 juhot és kecskét, korlatlan szama
haziszarnyast és nyulat, 15 méhkaptart.
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A kollektiv gazdasagokban csak a tagok dolgozhattak, csak kivételes esetekben vehettek
igénybe kiils6 munkaer6t vagy szakképesitésiicket (agronomusok, komiivesek, asztalosok, stb.).
A gazdasdgok adminisztrativ személyzete pénztarosbol, raktirosbol és egy szamvevobol
(socotitor) allt. Minden év elején termelési tervet allitottak Ossze, hol, mib6l, mennyit fog
termelni a gazdasag.

Minden munkafazist meghatdroztak munkanormékban (az a mennyiségi munka, amit
egy munkanap alatt egy munkas elvégez). A munkanormak meghatarozasat a vezet6tanacs
végezte, a MezOgazdasdgi Minisztérium ajanldsa szerint. A normdkat atszamitottdk munkanap-
egységekre, eés ezek ardnyaban osztottdk ki a termést és a peénzjovedelmet a tagoknak. A
pénzjovedelem max. 5%-ig fizethettek kiilsé személyeket, és 10-15%-ot az alldalapba kellett
utalni.

Ev kozben a tagok pénzbeli eldleget kaphattak, de csak max. 50%-at a teljes évi
illetménytliknek. Terményeldleget a cséplés megkezdése utan kaphattak, de nem tobbet, mint a
Kicsépelt gabona 15%-at.

Rendkiviil fontos eldiras volt az, hogy a kollektiv tagjai az alapitds utan 3 évvel
kiléphettek a kdzos gazdasaghbol.

A kollektivek élmunkasainak 1953. majus 21-23. kozott tartott kongresszusan egy Uj
kollektiv gazdasag minta-alapszabalyzatot vezettek be, ez az eléz6nél kimunkaltabb volt.”*?
Kisebb lett a csalad hasznalatdban maradd foldtertlet (20-30 ar), tartalékalapot létesitettek a
gyengébb termésii évekre (2%-a pénzjovedelmeknek), szigoritottak a pénzfelhasznalas feltételeit,
maximaltak az Ugyvezetés koltségeit (5%), segélyalapot létesitettek (a termés és jovedelem 2%-
a), az alloalap-részesedése nem valtozott.

A tagsag érdekeltségét hivatott novelni az az eldiras, mely szerint ha egy brigad a
tervezett termésnél nagyobb terméseredményt ér el, jovedelemelosztaskor a tagjai plusz
munkanapegységeket (és jovedelmet) kaphattak, annyi szazalékban, amennyivel tulhaladtak a
termést. A tervezett termésnel kevesebbet nydjtd brigddok esetében 10%-ig terjedd

munkanapegység-levonast rendelhettek el.

212 1650/1953 sz. MTH, BO nr. 39, 1953. jdnius 18.
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A RMP KB 1956. julius 16-17-i plenaris tlésének hatarozataban ajanlasokat fogalmaztak

meg a kollektivek alapszabalyzatanak médositasara.?

Ajanlottak egy havonkénti, de legalabb
negyedévenkénti pénzbeli eldleg bevezetését, mellékgazdasagok létesitését (zoldségeskertek,
szarnyas-, sertés-, tejgazdasadgok) azért, hogy a kollektiv egész évben eladhatd terményeket
allitson el6, és ajanlottdk a segélyalap felemelését 2-r61 4%-ra. De a legnagyobb valtozés a
tagfelvételt érintette: ajanlottak az allammal szemben ,,lojalis” magatartasu kulakok felvételét a
kdz0s gazdasagba.

1966. marcius 7-9-én ismét egy Uj minta-alapszabalyzatot fogadtak el.”** (Ekkora mar a
kollektiveket mez6gazdasagi termeld szovetkezetekké nevezték at.) A mezdgazdasagi termeld
szOvetkezeti csaladok maximum 30 ar foldterlletet kaphattak hasznalatra, és csak abban az
esetben, ha teljesitették a gazdasagban az eldirt minimalis munkanap-egységet (80 munkanap-
egység).

A szovetkezet  kiszélesithette  tevékenységét  (epitkezési,  eszkdz-javitasi,
terményértékesitési tevékenységekkel). A jovedelemelosztds terén egy bizonyos hatarig
aranyosabba tették a tervtilteljesités utan jard pluszjovedelmet (a munkasok a munkaterv
tulteljesitésének szazalékaranydban kaptak nagyobb részesedét, de szalmésgabona esetében max.
15%-ig, mas ndvényeknél max. 60%-ig).

A kovetkezd, 1977. oktober 4-én kihirdetett U alapszabalyzat lecsokkentette a csaladok
egyéni parcelldjat: 15 darban szabta meg annak nagysdgat, természetesen az eldirt
munkanapegységek ledolgozasahoz kotve annak kiutalasat.”*® Jelent6s volt az a korlatozas is,
mely szerint annak a mezdgazdasagi termeld szovetkezeti tagnak, akinek két lakohaz volt a
tulajdonaban, egyiktl meg kellett valnia.

A jovedelemelosztasnal a legelterjedtebb bérezési moddszer az ugynevezett ,,globalis
akkord” (acord global) volt. Ennek Iényege, hogy a bérezést — elvileg — a termeléshez kototték. A
bérezés lehetett a termésmennyiséghez fix arral kotott, tervtulteljesités esetén pedig vagy aranyos
tobbletbérezést, vagy terményt adtak. Az imént vazolt mellett Iétezett munkanorma szerinti,

munkaidd szerinti, és jovedelemaranyos bérezés is.

213 Rezolutia sedintei plenare a CC al PMR din 16-17 iulie 1956. [A RMP KV 1956. jalius 16-17-i plenéris iilésének
hatarozata]. Roske-Abraham-Catanus 2007, p. 449-457.

214 Statutul Cooperativelor Agricole de Productie [A mezégazdasagi termelé szovetkezetek alapszabalyzatal.
Bucuresti., 1966, Editura Agro-Silvica.

215 346/1977 sz. rendelet. BO nr. 105, 1977. oktdber 4.

68



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020

69

1983. marcius 28-an egy ujabb mezdgazdasagi termeld szovetkezet alapszabalyzatot
kozoltek.?® A folosleges munkaerével rendelkezd szovetkezetek munkés-csoportokat kellett
alakitsanak, amelyeket alkalmi munkékra kellett elszerzdtetni allami gazdasagokhoz,
épitkezésekhez, erdokitermeléshez stb.

Egy masik ujdonsag, hogy a mezégazdasagi termel6 szovetkezet elszort, nem tagosithatd
tertleteit 3-5 éves idGtartamra kiutalhattak a tagoknak, akik a termés 50%-ig terjedd részesedést
kaptak a megmiiveléséért.

Kovetkeztetés. A Kkollektiv gazdasdg/mezdgazdasagi termeld szovetkezet alapszabaly-
modositasok a csaladi hasznalatra kiutalt teriilet nagysagat érintették, amelynek maximalis
nagysaga 50 arrol (1949) lecsokkent 20-30 arira (1953, 1966), majd 15 arira (1977, 1983). Ez a
haztdji terllet nyoméasgyakorlasi eszkdzzé valt a kollektivvell mez6gazdasagi termeld
szovetkezettel szembeni kdtelességek teljesitésének kikényszeritésére.

Munkaszervezés szempontjabdl brigadok, és (azokon belll) munkacsoportok léteztek.
1977-t61 alapszabalyzatban is szabalyoztak egy kisebb munkaegység, a csalad-csoportok (grupe
de familii) letét.

A jovedelemelosztas kdzpontilag szabalyozott munkanormak szerint tortént, amelyeket
munkanapegysegekre szamitottak at. Ez a rendszer a mennyiségi szemléletet helyezte eltérbe a
mindségi rovasara. 1953-t6l kedve igyekeztek a jovedelemelosztasnal O6sztonzdket bevonni,
(példaul a tervtilteljesitésért pluszjovedelem jart), és ez a torekvés minden alapszabalyzat-
modositaskor erésebbé valt, mig az 1977-ben bevezetett ,,globalis akkord” elvileg 6sszekototte a
kettét, de az (allamilag) garantdlt miniméalbér negativ terméseredmények esetén
megakadalyozhatta a talzott jovedelemkiesést.

A jovedelem kifizetésenek madja is rugalmasabba valt: mig a kollektivizalas els6 éveiben
csupan évente egyszer, (eldlegosztassal kétszer) volt kifizetés, par éven beliil bevezették a
negyedévenkénti, majd havonkeénti jévedelemelosztast.

9.1.2. A kollektiv gazdasag megalakitasa. Elészor a helyi allami- és partszervekt6l
(vagy a helyszinre kuldétt aktivistaktol) kipuhatoltak, hogy melyik helységben befolyasolhatd
(gy6zheté meg) kdnnyebben a lakossag, hogy kollektivet alakitson, majd felmerték a kivalasztott

216 1983 sz. Allamtanécsi Hatarozat. BO nr. 93, 1983. marcius 28.
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helység gazdaségi és demogréfiai helyzetét™’

218

, aktivistakat kuldtek (egy ,,partszervez6”
vezetésével)=™, akik egy ,.kezdeményezd bizottsagot” hoztak létre, és igyekeztek helybelieket
megnyerni agitatoroknak.

Rendkivili eredménynek szamitott, ha a falu legbefolyasosabb gazdait sikerdlt rabirni
hogy belépjenek a kozds gazdasagba, hiszen 6k a falu véleményformaldi voltak, beallasukat
altalaban a helybeliek nagyrésze kovette.?!® Ezeknek a gazdalkodoknak a meggydzése mar csak
azért is fontos volt, mert csak az 6 foldteriileteik bevonasaval lehetett a kollektiv alapitashoz
megkovetelt fold/munkaerd aranyt biztositani.

A kollektiv gazdasagok székhazanak altalaban egy nagy udvarral, csiirrel rendelkezo,
altalaban kulaknak mindsitett helybeli hazat vették el. A csaladot vagy karhatalommal elvitték a
helységb6l, vagy megfélemlitették, hogy elkoltdzzenek, a mas telepliléseken lakdkat pedig
lemondattdk birtokukrdl. A megfeleld mennyiségti foldteriilet és munkaerd megléte esetén a
szervezOk Osszeallitottak egy Osszegzést a leendd kollektiv gazdasag adataival és javasoltak a
kollektiv megalakitdsanak/felavatasanak —engedélyezését’®, amit a Kozponti Bizottsag
Mezdgazdasagi Ugyosztilya vagy a tartomanyi Partbizottsag biralt el. (A témeges kollektivizalas
idészakaban alaposabb vizsgalat nélkiil engedélyezték a megalakitast, mas idészakokban viszont
szigoran ellendrizték, akar helyszini kiszallasokkal 1is, hogy a kollektiv gazdasag
mitkodoképességéhez sziikséges feltételek meglegyenek.)

9.1.3. A kollektiv gazdasdg megszervezese. A megalakitas utdn a gazdasag vezet
szerveit hoztak létre, vagyis a vezetétanacsot (5-9 tag) és az ellenérzd bizottsagot (3 tag). >
A munkaképes tagsagot brigadokba és azon bellil munkacsoportokba szervezték. A

teljesitmény mértéke a norma, ill. munkanapegység volt, ez nem tette lehetévé az egyéni munka

217 A felmérés szempontjai: lakosok szdma/csaladok szama/a kollektivbe beiratkozott lakosok szama/a kollektivbe
beiratkozott csaladok szama/a beiratkozott csaladok nemzetiségi megoszlasa/egy csaladra jutd atlagos foldterilet
nagysaga.

218 papirforma szerint a helybeli part-alapszervezetnek kellett kezdeményeznie a kollektiv alakitasat, de
gyakorlatilag a felsdbb partszervek utasitasara és vezetésével tortént a szervezés. A szervezOmunka vezetését is a
kozpont altal lekiildott partszervezok végezték.

219 pgldaul Kiskend esetében. SIAN Mures, Comitetul Regional Mures al Partidului Comunist Roman [A Roméan
Kommunista Part Martos Tartomanyi Bizottsaga] (a tovabbiakban: CRM-PCR) 2, f. 26.

220 A szintézisben feltiintették a helység legfontosabb adatait (lakossag/csaladok szama, tarsadalmi, nemzetiségi és
gazdasagi Osszetétele, a falu foldtertletének nagysaga és Osszetétele, a kollektivbe beiratkozott csalddok szdma,
Osszetétele, a leendd kollektiv foldterllete, ennek dsszetétele, a kollektiv javasolt neve-, és megalakitasi id6pontja.
21 SJAN Mures, SP-RMAM 51/1952, f. 31.
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mindsége szerinti differencialast, emiatt létezett egy elkulondlési térekves a munkamoral, a
csaladok, illetve a nemzetiség szerint.??

A tagok €16 (lovak, szarvasmarhak) és holt (szekér, borona, csépl6gép) eszkdzeit egy un.
leltdroz6 bizottsag gyujtotte dssze. (A haromtagu bizottsag tagjai a kollektiv elnoke, konyveldje,
és egy valasztott tag volt.) Ezt a rendkiviil népszeriitlen intézkedést gyakran er6szakkal hajtottak
végre, hisz senki sem akart joszantabol az ¢lete munkajaval Osszegyljtott vagyontargyaitol
megvalni. Ezeken kivul a kovetkez6 évi vetdmagot és a kollektiv allatainak kiteleltetéséhez
szlikséges takarmanyt is probaltak dsszegylijteni.

A tagositasra kijelolt teriiletrdl az egyéni gazdalkodoknak at kellett adniuk teriileteiket
(ala kellett iratni velik a foldcsere-jegyzOkonyvet), helyette tavolabbi, altalaban gyengébb
mindségii foldteriileteket kaptak, ami egy Ujabb kényszert jelentett a kollektivbe vald belépésre.
A foldek atvételénél tobb esetben a tagok probaltak foldterileteiket eltitkolni.

Mindezek utan kidolgoztak a vetéstervet, a kollektiv terileteit és eszkozeit elosztottak a
brigadok kozott.

Adminisztrativ intézkedés volt a Kkollektiv gazdasdgok minta-alapszabélyzatanak
feldolgozasa majd aldiratasa a kollektiv tagsdgaval. Még el kellett fogadtatni a munkanormakat
(azaz egy személy egy napi munkdja a kiilonféle mezdgazdasdgi munkakbol: kapalas, aratés
stb.), majd a munka-minimumot (egy év alatt egy csaldd minimum hany munkanapegységet
dolgozik a koz0s gazdasdgban — a felettes szervek évi minimum 80, a Kkollektivben végzett
munkanapot prébaltak elfogadtatni).

A Kollektiv k&dereinek (brigadosok, traktoristak, mez66rok, raktarosok) altalaban parthii
embereket valasztottak, tekintet nélkill a hozzaértésre vagy a szorgalomra, ami folyamatos
probléméakat és karokat okozott.

9.1.4. A kollektiv gazdasagok miikodése. A kollektivek (majd mezdgazdasagi termeld
szovetkezetek) miikodésérdl még nem sziilettek 4tfogd tanulményok, alabbiakban csupan egy
ehhez kapcsolddo jelentést, illetve visszaemlékezés alapjan megragadhatd jellemvonast kdzIlink.

Rendelkezesunkre all a MAT-beli 1956. évi kollektivizalas kiértékelése, amely igen
érdekes adatokat tartalmaz azok miikodésérsl.?”® Abban az évben 714 (j csalad lépett be a

222 A székelykovesdi kollektivben csaladok szerint, nem pedig brigadokban akartak dolgozni (SJAN Mures, CRM-
PCR 19, f. 120.), Batoson 1952-ben a kollektiv négy brigadja nemzetiségi alapon szervezddott. (A szaszok alkotta
brigdd azt hangoztatta, hogy 6k jobban dolgoztdk meg a foldet mert Gszi szantast is végeztek, ezért nagyobb termést
értek el, mint a roman és magyar gazdak alkotta brigadok). SJAN Mures, CRM-PCR 69, f. 117.
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kollektiv gazdasagokba, de ugyanakkor kizaras vagy kilépés miatt 229 csaladdal csokkent azok
létszama. A tartomany egy kozos gazdasagara atlagosan 399 Ha terilet jutott, minden csaladra
4,14 Ha. A jelentés szerint a MAT-ban a gazdasagok tobbsége a 101-300 Ha kozotti foldteriletet
birtokolt és 51-100 csaladdal rendelkezett. A munkaképes tagsag tébb mint 20%-a nem vett részt
a munkékban,?** ezek tllnyomé része méas — jobban fizeté — munkahelyen helyezkedett el*®,
emiatt a rendelkezésre all6 munkaerd a cstcsidészakokban (nyari betakaritds) nem volt
elégséges, ezért vagy kiils6 munkaerdt alkalmaztak (pénzbeli vagy terménybeli fizetségért), ami
megndvelte a koltségeket, vagy a tagsag a megszabottnal tobbet dolgozott.?”® Néhany
gazdasagban a tagsag nyomasara — szabalyellenesen — munkanapegység helyett minden learatott
hektar utn osztottak termést.

A munka mindségének javitaséért egyes kollektiv gazdasagokban a kapasndvényeket
tblakba osztva munkacsoportoknak, csaladoknak vagy egyes személyeknek osztottdk ki
mivelésre. A modszer eredményei vegyesek voltak, volt, ahol valdban lelkiismeretesebb munkat
végeztek a tagok, mashol viszont a terlillet sakktablahoz hasonlitott, ugyanis az alaposan
megkapalt négyzet alaku parcelldk valtakoztak a lustabb tagok elburjanosodott terileteivel. Més
kollektivek — latva a helyzetet — azzal dolgoztattak meg a teriiletet, aki éppen akadt, ismét masok
kitartottak az eredeti elképzelés mellett, és minden tag arrdl a f61drél kapott termést, amelyet 6
dolgozott meg — ez természetesen a gyengébben dolgoz6 tagok visszatetszesét eredményezte. A
tartomanyi szervezok emiatt Ugy itélték meg, hogy a modszer nem terjeszthetd el széles korben,
csak egyedi esetekben alkalmazhato.

A jelentés szerint egyes kollektivek az egyéni gazdalkodoknal kisebb
terméseredményeket értek el a munkaeréhiany €és a keves allatdllomany miatti tragyahiany okan,
de munkajukat az is hatraltatta, hogy a gép- és traktorallomasok (GTA) sok esetben gyatra
munkat végeztek, a traktoristak pedig fenyeget6zéshez folyamodtak, hogy a kollektiv atvegye
toliik az elvégzett munkat.

Rendkivul érdekesek a jelentés jovedelem-elosztassal kapcsolatos megallapitasai.

Eszerint a gabonatermés tobb mint haromnegyedét helyben tartottak: 54%-at bérkent a tagoknak

223 3JAN Mures, CRM-PCR 138, f. 18-37.

224 1956-ban a munkaképes 23.705 tagb6l 18.621 vett részt a munkéban (78,6%). STAN Mures, SP-RMAM 138, f.
21.

%25 Ez egy tobbéves emelkedé tendenciaba illeszkedett, mert az el6z6 évi 4.038 kollektivistaval szemben 1956-ban
mar 4.690 kollektiv-tag keresett mas munkahelyet.

226 A kollektiv gazdasag alapszabalyzata szerint a férfiak 120, a nék 80 munkanapegységet kellett évente
teljesitsenek. STAN Mures SP-RMAM, 138, f. 22.
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fizettek ki, 25%-ot kilonféle cimen a kollektiv céljaira hasznaltak. A kotelez6 beszolgaltatas és a
GTA-nak jar6 munkadij 20% volt, az allami szerveknek csak 0,42%-ot adtak el a
gabonatermésbol.

Az éllatdlloméany tekintetében 1954-1956 kozott enyhe csokkenésrdl szamolt be a
jelentés, ennek oka a szfikds takarméanyozasi lehetdség®’, illetve a tehergépkocsi mint
szallitoeszkoz elterjedése.

A kollektiv gazdasdgok 17.605 juhval rendelkeztek, mig a tagok 22.346-al, ellenben a
tagok magangazdasagaiban négyszer annyi tehén volt (8.970), mint a kézds gazdasagokban
(2.183). A jelentés szerint a kollektivek tehenei atlagosan 1.023 liter tejet adtak évenként (napi
atlag mindossze 2,8 liter!), a juhok 34 litert, és 2,210 kg gyapjt.>*®

A tartomany Kkollektiv gazdasagaiban 110 kovacsmiihely és 100 kerekes-asztalos miihely
volt; ezek jobbara csak a kollektivek igényeit egészitettek ki. Két varosi kollektiv — kiilsd
szolgaltatasi tevékenységet folytatd — miihelye jelent6s jovedelmet hozott, két masikban téglat és
cserepet allitottak elo.

A Kkollektiv gazdasadgok pénzjovedelemét az 1955-6s és 1956-0s évre is vizsgaltak. A
legnagyobb pénzdsszeget a ndvénytermesztés hozta (55-52%), az allattenyesztés részesedése
29% volt, a kiegészitd agazatok (kovacsmiihely stb.) 4%-0t ,,hoztak be”. Jelentdsen nétt a nem
ismert ,,mas jovedelmek” pénzbevétele (10-r6l1 14%-ra). A jelentés megdllapitasai szerint a
legnagyobb jovedelmei a jol fejlett, ipari kdzpontok melletti kollektiv gazdasagoknak voltak.
,»Személyi hianyossagok”™ is eléfordultak, egyes kollektiv-elnokok kozgyiilési jovahagyas nélkiil
koltottek beruhazéasokra, masok pénzkdlcsonoket adtak egyes tagoknak, vagy a pénztarossal
egyutt loptak.

A kollektivizalas befejezese utan az allami elvonas mérteke novekedett (a kollektivizalas
idoszakaban a kozos gazdasdgoknak gazdasagilag vonzénak kellett lennie, ezért az elvonas
mértéke kisebb volt), emiatt (is) allandosult a munkaerd-elvandorlds a jobban fizet6 varosi
munkahelyekre, és természetesen csokkent a helyben rendelkezésre all6 munkaeré mindsége is.

Ugyancsak allandosult a lopas a kozos gazdasagokbol, aminek egész sor technikaja
alakult ki a csizmaszarba hazavitt buzan keresztiil a szalma ala rejtett terméssel teli zsakoktdl a

szekérderéknyi, utanfutonyi rakomanyokig.

22T Egyes esetekben takarmanyt kellett vasarolni.
228 A kép természetesen arnyalt, nagyok voltak a kollektiv gazdasagok kozétti kiilénbségek, volt, ahol csak 601-800
liter volt a tejhozam, mig &t kollektiv gazdasagban 2.000 liter folott.
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Ervényesiilt egy fentrdl lefele hatd nyomas, amely végil is a statisztikék torzulasahoz
vezetett: akarcsak a beszolgaltatdsoknal, a terméseredményeknél is egy orszagos tervszamot
dolgoztak ki, amit aztdn mezdgazdasagi termeld szovetkezetek szintjéig leosztottak. Mivel a
rendszer az ,,allando fejlédés” és ,,allandé novekedés” tévtanaban gondolkodott, ezért az elvart
terméseredmeényeket folyamatosan emelte. A mezdgazdasagi termelé szovetkezetektol
termésbecslést kértek, és ha az az elvart terméseredmény alatt volt, Ujabb termésbecslésre
utasitottak, és ezt addig ismételgették, amig a szovetkezet elfogadta a tervként Kkitlizott
terméseredményt.’?

A mezOgazdasagi termeld szovetkezetek részérdl eddig két kezelési technika ismert erre a
helyzetre: egyik esetben a szovetkezet ,.eltitkolt” (nyilvantartdsban nem szerepld) tartalék
foldteriilettel rendelkezett, és ennek plusztermésébdl érte el a megkivant terméseredményt, a
masik esetben kiilonféle objektiv terméscsokkentd tényezok (fagykar, nagy esdzések, szarazsag)
tulbecslésével (esetleg az ellendrok, helyszinelok lefizetésével) a varhaté terméseredményt
fokozatosan — a redlis termés mértékéig — csokkentették.

9.2. TOZ tipusi mezégazdasagi tarsulas/tarsas gazdasag. 1945 utdn tobbféle
mezOgazdasagi tevékenységet folytatd tarsulds jott létre, ezek megszervezését az allam
tdmogatta, mivel a kollektivekbe vald beszervezés egyik atmeneti 1épcséfokanak tekintette dket.
igy szabalyoztdk az egyszerli tarsulasok, &llattenyésztési tarsulasok,”*®  foldmiives

szovetkezetek, >3

géphaszndlati szOvetkezetek létrehozdsat — kozilik a mez6gazdasagi
tarsulasok valtak a legelterjedtebbekké.

A RMP KB 1951. szeptember 18-i hatarozataban hirdették meg a TOZ tipusl
mezbgazdasagi tarsulasok létrehozasat®?, és 1952. januar 25-én kozolték a minta-

alapszabalyzatat.?*®

(Késébb ezeket mezdgazdasagi tarsuldsokként, majd tarsas gazdasagokként
emlegették.)

A legnagyobb eltérés a kollektiv gazdasagokhoz képest az volt, hogy a terméteriilet és a
miiveléséhez sziikséges mez6gazdasagi eszk6zok és igasallatok a gazdak tulajdonaban maradtak.

Ugyancsak fontos kitétel, hogy be lehetett allni a foldteriilet csak egy részével is. A tagok

229 Kozma Odon: Fogsagban szabadon. Fémérnék voltam a termelészovetkezetben. 1999. kézirat.

230 465/1956 sz. MTH. CHD nr. 16/1956, 1956. aprilis 5.

231 212/1956 sz. MTH. BO nr. 14, 1955. jinius 5.

22 A Romén Munkéspart Kozponti Bizottsdga 1951. szeptember 18-i hatdrozata. Scanteia (2146 sz.) 1951.
szeptember 18., p. 1-2.

233.99/1952 sz. MTH. BO nr. 6, 1952. januar 25.
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foldtertleteit tagositottak, a legfontosabb munkalatokat kozosen végezték, a termést a
tulajdonosok foldterileteinek aranyaban osztottak szét. A mezégazdasagi tarsulasban munkaterv
¢s termelési terv alapjan miivelték a foldet, a tarsulds nem oszlott fel mezdgazdasagi év végén és
lehet6ség volt kozos (osztatlan) alap 1étrehozasara is.

A mezbgazdasagi tarsulds tagjai csak foldteriilettel rendelkezé gazdalkodok lehettek,
kulakok, spekulansok, kizsakmanyolok”, valamint polgari jogaikat elvesztett személyek nem. A
tarsulds — alapszabalyzatban is kimondott — célja a kollektiv gazdasaggé valé atalakulas volt, a
dontéshozo szervek ennek megfeleléen kezelték. Mivel nem volt sem terileti-, sem Iétszdm also6
hatar, akar 4-5 csaladdal is alakitottak mez6gazdasagi tarsulasokat.

Az 1956. évi kollektivizalasi munka kiértékelése igen érdekes adatokat tartalmaz a
tarsulasokrol: a tarsulasok mintegy fele csak papiron létezett a 199 tarsuldsbol csak 101-ben
végezték kozosen a fobb mezdgazdasagi munkdkat, és kdzos vagyona is csak 102 tarsasnak

volt.2%

Ebben az évben a mezdgazdasagi tarsuldsok atlagteriilete 43,88 Ha volt, és atlagosan
29,2 csaladbol allt egy tarsulas; egy csaladra igy 1,5 Ha megmivelend6 teriilet jutott. A
foldteruleteket brigddokban, csoportokban és csaladokra osztva miuvelték (ez esetben
gyanithatéan minden csaléad a sajat foldjét, azaz megint csak formailag volt tarsulas).

9.3. Jaradékos mezogazdasagi termelészovetkezet. A jaradékos mezdgazdasagi
termeld szovetkezetet — mint Uj modellt — viszonylag késén, 1956-ban kezdték propagélni. Ezt a
szervezési format a RMP KV 1956. julius 16-17-i plenéris iilésének hatarozataban ajanlottak®®,
és 1965 6szén dolgoztak ki ennek minta-alapszabalyzatat. >

A tagok a teljes foldteriiletiiket a szdvetkezetbe hoztak, de az megmaradt a gazdalkodo
tulajdondban: a szOvetkezet csak hasznalati joggal rendelkezett felette. Egyébként ennek a
szOvetkezetnek a szervezese hasonlé volt a kollektiv gazdasagokéhoz: a foldterlletet ugyanigy
(cserével) tagositottak, a tagok ugyanuigy 20-30 érit tarthattak meg személyes hasznalatra, és a
mezdgazdasagi eszkozok és igasallatok is kozds tulajdonba kertiltek.

A leglényegesebb kiilonbség a jovedelemelosztasban volt: azt a munkanapegységekbol

(75%) és a foldterilet nagysaganak aranyaban — jaradekként — (25%) szamitottak Ki.

2% SJAN Mures, SP-RMAM 138, f. 18-37.

2% Rezolutia sedintei plenare a CC al PMR din 16-17 iulie 1956. [A RMP KV 1956. jalius 16-17-i plenéris tilésének
hatarozata]. (Roske—Abraham—Catanus 2007, p. 449-457.)

2% Roske—Abraham—Citianus 2007, 458-464.
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A termelést brigadokba es csoportokba szervezték, és — Osztonzesképp — bevezették,
hogy a munkakeépes tagok — ha nem végeznek el egy minimalis mennyiségli munkanap-egyseget
— nem részesiltek a foldjaradékban. Ebben az izemegységben is a segélyalap 2%-o0s volt, a
tartalékalap 2-5%-0s.

9.4. Egyszerii tarsulasok. Azokat a tarsulasokat, amelyek nem kdvették mindenben a
mezOégazdasagi tarsulasok alapszabalyzatat (pl. nem volt osztatlan alapjuk, nem dolgoztak meg
egyiitt a foldeket, stb.), ,.egyszerii tarsuldsoknak” tekintették.”®” Ezek tobbfélék lehettek, a MAT-
ban az ipari novények termesztésére szakosodott tarsuldsok ismertek — ezek A&ltaldban
kényszertarsulasok voltak: a kotelezd vetéstervben sok gazdat ipari novények termesztésére
kotelezték, és az egyszer tarsulas keretében a gazdak egy 0Osszefiiggd tablaban termesztették a

Kijelolt novényt.

2371139/1959 sz. MTH. CHD nr. 33, 1958. augusztus 15.
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10. A romaniai kollektivizalas eseménytorténete

A romaniai kollektivizalds harom nagy iddszakra oszthatd, ugymint az 1949-1953;
1953-1958, 1959-1962 kozotti evekre.

A Kkollektivizalas els6 id6szaka 1949. marcius 3-5-t6l, a Roman Munkaspart
kollektivizalast meghirdetd plendris iilésétd] kezdédik, és négy szakaszra oszthato. >

Az els6 szakasz jellemzdje, hogy viszonylag erdszakmentesen torekedtek a kollektiv
gazdasagok megalakitaséra, bizonyos gazdasagi adottsagok elérésére torekedve.?® Az 6vatossag
és a békés modszerek alkalmazésa (és a gazdalkodok ellenallasa) miatt azonban viszonylag
kevés kozos gazdasag alakult, emiatt a kollektivizalasért felelos Ana Paukert egyre tobb kritika
érte.?*0

1950-ben szovjet tanacsadokkal kozosen kidolgoztdk Romaénia elsd oOtéves fejlesztési
tervét, amely szerint 1955-re Romania termoéteriiletének 70 szazalékanak a kollektiv gazdasagok
tulajdonaban kellett lennie. E cél csak ugy lett volna elérheté, ha mar 1950-ben 1000 Uj
gazdasagot létesitenek. Ana Pauker ellenszegilt a tomeges kollektivizalas elgondolaséanak, tudva,
hogy az ilyen révid idoén beliil csak erdszak alkalmazasédval érhetd el.

A Kozponti Bizottsag tobbi vezetdjének, elsdsorban Gheorghe Gheorghiu Dej-nek igy
kapdra jott, hogy 1950. junius kdzepén Ana Pauker egészségi okokbol tavozott az orszagbol, és
helyére Dej bizalmi emberét, a tomeges és feliilrdl iranyitott kollektivizalast siirgetd Alexandru
Moghioros-t (Mogyords Sandort) nevezték ki a Mezdgazdasagi Bizottsag élére. O 1950. junius
kozepén egy bukaresti partgyiilésen kozolte, hogy szeptemberig orszdgosan kortilbeliil 1000 0j
kollektiv gazdasagot kell alakitani, és felszoOlitotta a megyei parttitkarokat ennek
végrehajtasara.?

Ett6l az id6ponttdl 0j szakaszrol beszélhetiink, mert a megyei parttitkadrok a gyors és
tomeges kollektivizalas érdekében erdszakhoz folyamodtak: a cél a tervszdmok elérése volt,

barmilyen 4ron. A Renddrség és a Securitate is bekapcsolddott a kollektivizalasba,

28 A RMP KV 1949. marcius 3-5-i plenaris (ilésének hatarozata a part feladatairél a munkasosztaly és a dolgoz6
parasztsag szovetségének megerdsitéséért és a mezdgazdasdg szocialista datalakitasaért folytatott harcban. 1949,
RMP.

2% (Csak akkor engedélyezték a felavatasat, hogyha teljesitette az eléirt gazdasagi kovetelményeket (elegendd és jo
mindségi foldteriilettel, valamint elégséges munkaerével rendelkezett).

0 Robert Levy: Gloria si decdderea Anei Pauker. [Ana Pauker tiindoklése és bukésa.] Tasi, 2002, Polirom (a
tovabbaikban: Levy), p. 78-110.

2411950. junius 15-én. Levy, p. 88.
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megfélemlitve vagy rakényszeritve az embereket, hogy belépjenek a kozos gazdasagba.?”? A

243

hatosagi er6szak miatt az orszag kiilonboz6 vidékein ellenallasi gocok alakultak ki“™, nyar

végére nyilvanvalova valt az er0szakos kollektivizalds tarthatatlansaga, ezért a kollektivizalast
Ssszel leallitottak.>*

A harmadik szakaszban az erdszakos kollektivizalds nyoman keletkezett problémakat
prébaltak megoldani, illetve a kollektiv gazdasagokat megszilarditani. Ana Pauker visszatérte
utan, 1950 &szén ledllitotta a  kollektivizalast,”® és igyekezett —megsziintetni a
torvénytelenségeket.?*® 1952 tavaszaig fSleg a felmeriilt problémak rendezésére
0sszpontositottak, emiatt csak kevés Uj kollektiv gazdasagot alakitottak.

Az irdnyvaltast a nyilvanossag szdmara a kiillonbozd parthatarozatok jelezték, ezek koziil
a RMP KB 1951. szeptember 18-i hatarozata elismerte, hogy erdszakos modszereket alkalmaztak
a kollektivizalas folyaman (,.kiilondsen a volt Haromszék, Kis-Kiikiillé, Fehér, Vilcea, Arges
megyékben”).?*’ A hatarozat egész sor hianyossagrol szamolt be a kollektiv gazdasagok
mikodésében (a munkaszervezés, jovedelemelosztds, épitkezések, pénzgazdalkodas, belsd

248

miikodés teriiletén)™, a hibdk egyik okanak azt tekintették, hogy a tartomanyi- és rajoni

partszervek minél tobb kollektiv megalakitasat tizték ki célul, de megalakulasuk utan nem

k.249

foglalkoztak tobbé velu A hatérozat javasolta, hogy létesitsenek TOZ-tipust mezégazdasagi

tarsulasokat, amelyekben a foldterulet és a mezdgazdasagi eszk6zok egyéni tulajdonban

242 [gy koriilbeliil 30.000 embert irattak be 1950 nyaran és észén a kollektiv gazdasagokba. (Levy. p. 90.)

3 | evy 89-91. és Dan Catanus - Octavian Roske: Colectivizarea agriculturii in Romania vol. I. Dimensiunea
politica 1949-1953. [A mezOgazdasag kollektivizalasa Romaniaban. 1. kotet. A politikai dimenzid.] Bucuresti,
2000., INST, p. 23. (a tovabbiakban Catanus-Roske 2000); Dorin Dobrincu: Colectivizarea, cote si revolte taranesti
in vestul Romaniei (1949) [Kollektivizalas, beszolgaltatas és parasztldzadasok Romania nyugati részen]. Anuarul
Institutului Roman de Istorie Recentd [A Roman Jelenkorkutato Intézet Evkényve], vol. I., 2002, Bucuresti, p. 282-
318.

244 A szakasz zar6 id8pontja 1950. szeptember 1. (ekkor ért véget a kollektivizalasra vonatkozd két hénapos terv),
vagy oktdber 10-11. (ekkor volt a RMP KB titkarsaganak kollektivizalassal foglalkozé iilése). Catanus-Roske 2000,
p. 28.,181-191.

245 1950-ben dsszesen 917 kollektiv gazdasagot alakitottak. A kollektivizalast csak a kdvetkezd év tavaszan kezdték
Ujra.

2% |_eéllitotta a pereket azok a kollektiv gazdasag tagok ellen, akiket azért idéztek birésagra, mert nem adtak be
allataikat vagy mezGgazdasagi felszerelésiiket a kollektiv gazdasagba, és engedélyezte, hogy kiléphessenek a
kollektiv gazdasagbdl azok a foldmiiveldk, akik nem akartak tagok maradni.

247 Scanteia 1951. szeptember 18. (2146 sz.), 1-2.

8 Nem tartjak be az alapszabalyzatot, a nincsenek alland6 tagokbol 4116 brigadok; a termeléeszkdzok nem adtak at
véglegesen a brigddoknak, amelyek igy nem érdekeltek az eszk9zok karbantartdsiban; nem vezetik pontosan a
ledolgozott munkaidét, igy a jovedelmet egyenléen osztjak el, ami nem jutalmazza a j6 mindségii munkat; nem
épitenek melléképuleteket: gépszineket, istalldkat, raktarakat; a felvett allami kdlcsondket nem a rendeltetés szerint
hasznaltk fel; csak par ember hoz dontéseket, a kozgylilés mell6zésével.

29 A hatarozat nevesitette Kolozs, Maros, Galati, Arges tartoményt.
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maradnak, de a foldeket tagositjak és kozosen miivelik. A tarsulasok nem oszlanak fel az év
végén, ¢és a nem titkolt céljuk, hogy a tagsdgukat meggydzzék a kozosen végzett munka
elényérdl, és kollektiv gazdasdgokké alakuljanak.

Ana Pauker intézkedései miatt a romaniai kollektivizalas annyira lelassult, hogy 1952
elején az 0osszes kelet-eurépai kommunista allam koéziul Romaniaban volt a legkisebb a
kollektivek tulajdondban levé fold mennyisége.?>

A pértvezetésen bellli harchan Ana Pauker fokozatosan teret vesztett Gheorghe
Gheorghiu Dej-zsel szemben. Ana Pauker kizarésa a partbol (a KB 1952. majus 27-29-i ilésén) a
kollektivizalasban is 0j szakasz kezdetét jelentette.”®* A kollektivizalashan, bar mar nem az 1950
nyaran tapasztalt mértékben, de visszatért az erdszak alkalmazasa.

Sztalin halalat kovetGen az 10j szovjet vezetés az eréforrdsok nagyobb részét
csoportositotta at a fogyasztasi cikkek eléallitasara, és a gazdalkodokkal kapcsolatos politika is
enyhilt. A moszkvai irdnyvaltasara reagadlva Roméaniaban a RMP KB 1953. augusztus 19-20.-i
ulésén hozott hatarozattal jelentették be az Uj gazdasagpolitikai fordulatot. A mezdgazdasagi
politikat tekintve a hatarozat — attételesen — elismerte, hogy tulzottan nagy beszolgaltatasi
kotelezettségeket rottak ki, a szerzOdéses felvasarlasi arak tulzottan alacsonyak voltak, és irredlis
vetésterveket allapitottak meg. A kollektiv gazdasagok tekintetében elismerték, hogy azok nem
kaptak elégséges tamogatast, illetve hogy miikodési hianyossagaik vannak,?®? emiatt kis
terméseredményeket értek el. A hatarozat hatdsara jelentdsen lelassult a kollektivizalas
lendiilete.”>®

A kollektivizalds masodik iddszaka a fentebb emlitett parthatarozattél a RMP II.
kongresszusaig (1955. december 23-28.) tartott. Az id6szak jellemzdje a lassu kollektivizalas:
két év alatt az orszaghan csupan 155 j kollektivet létesitettek.?>* Ebbél az idészakbol erdszakos
modszerek alkalmazasardl sincsenek adataink.

A romaniai kollektivizalas harmadik — utols6 — szakasza a RMP Il. kongresszusaval

kezd6dott. A kongresszus egyik célja az 1956-1960. évi, masodik Otéves terv iranyelveinek

20 evy, p. 93.

> evy, p. 97.

22 Kevés épitéanyagot kaptak, nem vezetik pontosan a munkanapegységeket, dézsmaljak a kdzvagyont.

253 Catanus-Roske 2000, p. 32.

24 Az orszagban 1953 végén 1997 kollektiv gazdasag létezett, 1955 végén 2152. Dezvoltarea agriculturii RPR.
Culegere de date statistice [A Roman Népkoztarsasag mezOgazdasaganak fejlodése. Valogatas statisztikai
adatokbol]. Buc., 1965, Directia Centrala de Statistica, p. 46.
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kidolgozasa volt. Az 1955. december 23-28-an tartott kongresszuson a szovjet iranyvaltast
kdvetve egy Ujabb gazdasagpolitikai fordulatrol dontottek.

A mezdgazdasag tekintetében megallapitottak, hogy az nem ndvekszik a feltételeknek
megfeleléen, ennek okéat a falusi kisarutermelés talsulyaban és a mezOgazdasag szocialista
szektoranak alacsony ndvekedésében lattak, amely az egész gazdasag fejlédését fékezi>® Ezért
tervbe vettek, hogy 1960-ig a mezdgazdasagi termelés kb. 60-70%-at a mez6gazdasag szocialista
egysegei adjak (&llami gazdasagok, kollektiv- és tarsas gazdasdgok), ami ezek szamanak
novelését jelentette, vagyis Ujabb nagyardnyu kollektivizalast. Az (j kollektiv gazdasagok és
mezOgazdasagi tarsulasok megalakitasa mellett a régicket is fejleszteni kellett és tamogatni Uj,

egyszerli mezdgazdasagi tarsulasi formak lé‘[rejétté‘[.zs6

A kitlizott célok az addigi kollektivizalasi
politika felgyorsitasaval voltak elérhetok.

A Galati tartomanyban tortént , kisérleti” kollektivizalast kdvetdéen a RMP KB 1956.
jalius 16-17-i plenaris Glésén hirdették meg az orszagos kollektivizalas jbéli beinditasat.>” (Az
ulésen attekintették a kollektivizalas helyzetét és megallapitottak, hogy a Il. partkongresszus —
1955 decembere — 6ta nagy eldrelépés tortént e tekintetben, és ostoroztak azokat a part- és allami
szerveket, amelyek nem fejtettek ki kell§ aktivitist a mezOgazdasag 4talakitasaban.?®)
Javasoltdk egy Uj tipusi mezdgazdasagi szervezet, a jaradékos mezOgazdasagi termeld
szOvetkezetek létrehozasat, ezekben a jovedelem az elvégzett munka (75%) és a gazdasagba

bevitt foldteriilet nagysaga (25%) szerint oszlott meg. **

255 A Roman Munkaspart 11. Kongresszusa. Bukarest, 1956, Allami Politikai Kényvkiadé, p. 103.

2% A Roman Munkaspart 11. Kongresszusa. Bukarest, 1956, Allami Politikai Kényvkiadd, p. 559.

%7 Marius Oprea: ,, Transformarea socialistd a agriculturii”: asaltul final 1953-1962 [,,A mezégazdasag szocialista
atalakitasa™ a végsé roham 1953-1962]. (szerk.): Dorin Dobrincu, Constantin lordachi: Tardanimea si puterea.
Procesul de colectivizare a agriculturii in Romania [A hatalom és a parasztsdg. A kollektivizalas folyamata
Romaniaban]. Polirom, 2005, (a tovabbiakban: Dobrincu-lordachi) p. 97.

258 K ozlésiik szerint 1955 decemberétél 1956. junius végéig a kollektiv- és mezégazdasagi tarsulasok szama 6.325-
r6l 9.436-ra nétt, és 195.240 parasztcsalad lépett be ezekbe az egységekbe, ami az addigi 1étszdmhoz képest 51%-0s
ndvekedés volt. 1955-ben a szocialista szektor a mez6gazdasagi arukészlet 24%-at allitotta el6. Octavian Roske-
Florin Abraham-Dan Catanus: Colectivizarea agriculturii Tn Romania. Cadrul legislativ 1949-1962. [A
mez6gazdasig kollektivizaldsa Romanidban. A jogi keret 1949-1962], Bucuresti, 2007, INST, (a tovabbiakban:
Roske-Abraham-Catanus 2007) p. 449-457.

29 Rezolutia sedintei plenare a CC al PMR din 16-17 iulie 1956 [A RMP KB 1956 julius 16-17-i plenéris tilésének
hatarozata]. Roske-Abraham-Citanus 2007, p. 449-457.

80



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
81

Az 1956 0szi magyarorszagi események a kollektivizalds Ujboli  visszafogasat
eredményeztek, de mar az év veégi, 1956. december 27-19-i plenéris Ulésen a kollektivizalas
tovéabbi folytatasardl dontottek.?®

Ekkor médositottak a mezdgazdasagi politikat is: a beszolgaltatasi rendszert felvaltottak a
szerzOdéses felvasarlasi rendszerrel, ennek lebonyolitasdra a szovetkezeteket és az allami
kereskedelmi szerveket jel6lték ki.?** Koénnyitették a mezégazdasagi termékek szabad forgalmat
is, a kollektivizalas tekintetében pedig a meglévd kollektivek és tarsuldsok megerdsitésére
forditottak figyelmet, illetve azok létszamanak novelésére.?®?

Az intézkedések eredmeényeképpen 1956-1958-ban 876 kollektiv gazdasagot és
jaradékos mezdgazdasagi termeld szovetkezetet, és 4.618 mezdgazdasagi tarsuldst alakitottak.?®®
A RMP KB 1958. november 26-28-i plenéris ulésen Gh. Dej ismertette a kollektivizalas

eddigi eredményeit®®*

, majd a kollektivizalas tovabbfolytatasat, az allami gazdasadgok és a
kollektivek gépesitési fokdnak ndvelését tlizte ki célul.?®®

1960. junius 20-25-én, a RMP Ill-ik kongresszusan, Gh. Dej ismertette az 6téves (1956—
1960) terv eredményeit: gy értékelte, hogy a mezdgazdasagban a teriilet és arutermelés
szempontjab6l méar 1959 végén talstlyba keriilt a szocialista szektor.®® Szavai szerint ,,nagy
vonalakban befejeztiik a mezégazdasag szovetkezetesitésér”, igy allasfoglalasa utan varhato volt,
hogy a f6 hangsuly a mezdgazdasagi tarsulasok kollektivekké alakitasara tevddik. Dej még arra
1s kitért, hogy ,,az utobbi években [...] a kis kollektiv gazdasagok nagyobb gazdasdagokba
egyesiilnek”, varhato volt tehat az 6sszevonasok folytatasa is.

A RMP KB 1961. janius 30. — julius 1-i plenéris Glésén szintén a kollektivizalas tovabbi
folytatasarol értekeztek.®®” Gh. Gh. Dej ismét beszamolt a kollektivizalds eredményeirdl,

értékelése szerint a Il partkongresszus Ota tomegessé valt a mezdgazdasagi tarsulasok kollektiv

20 | 45 Gh. Gh. Dej beszédét a RMP 1956. december 27-29-i plenaris iilésén. Marius Oprea: ,,Transformarea
socialistd a agriculturii”: asaltul final 1953-1962. Dobrincu-lordachi, p. 98.

%1 A dontés a Beszolgéltatasi Minisztérium befolyaséanak csokkentését jelentette, amit 1957. januar 30-an
alacsonyabb ranguva szerveztek at.

%62 A RMP KB 1956 december 27-29-i plenéris ilésének hatarozata. Elére 1957. januar 8., 1-2. p.

23 Dezvoltarea agriculturii RPR. Culegere de date statistice [A Roman Népkoztirsasdg mezégazdasiganak
fejlédése. Valogatas statisztikai adatokbol]. Buc., 1965, Directia Centrald de Statistica, p. 46.

264 1958. novemberéig 15.728 kollektiv gazdasag, mezOgazdasagi tarsulds és mezégazdasagi termeld szovetkezet
alakult, tobb mint 1.760.000 csalad részvételével, és a szocialista szektor a mezdgazdasagi foldtertiletek tobb mint
55%-4at birtokolta.

2% Seinteia, 1958. december. 2, p. 1-4.

26 A mez6gazdasag szocialista szektora az orszag szantoteriiletének 81%-ér foglalja el, felszamoltak a kulaksagot.
Eldre 1960. junius 21. (3932. sz.), p. 2-4.

%7 Marius Oprea: ,, Transformarea socialista a agriculturii”: asaltul final 1953-1962. Dobrincu-lordachi, p. 105.
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gazdasagokka alakulasa is, igy dominans formava valtak a kollektiv gazdasagok (amelyek a
mez8gazdasagi szovetkezetek szantofold-teriiletének 68%-at birtokoltak).?®® Dej attekintése
szerint ekkor az orszag mezdgazdasagi termdteriiletének majdnem teljes egésze a szocialista
szektorban van, ¢és a hatralévd idészak fo feladata a mezdgazdasagi tarsulasok kollektivekké
alakitasa volt.?®® Erre alapozva Dej kijelentette, lehetséges a kollektivizalas befejezése a kitlizott
év, 1965 elott. Jelentése végén Dej kijelolte a kovetendd célokat: a kollektivizalas felgyorsitasat
és a kis teriilettel rendelkez kollektiv gazdasagok 6sszeolvasztasat.?”

Valosziniileg a roman partdelegacio 1961. julius 31. — augusztus 12. KkoOzotti
szovjetuniodbeli utjaval hozhatd kapcsolatba a kollektivizalas erészakos formainak a gyakoribba
valasa az ezt kovetd szakaszban.?™*

A kollektivizalas — szimbolikus — befejezése a Nagy Nemzetgyiilés 1962. aprilis 27-i,

{innepi nagygytilésén tortént. >’

268 Ezek szerint 1961. jinius 1-én a szocialista mezOgazdasagi egységek az orszag mezdgazdasagi teriiletének
83,1%-at foglaltdk magukba, (és a szantoteriiletek 85,3%-at), a foldmiiveld csaladok 84,2%-a tagja valamely
szocialista egységnek. Gh. Gheorghiu-Dej: Raport la plenara CC al PMR din 30 iunie — 1 iulie 1961 asupra
mersului indeplinirii directivelor congresului al ll-lea al Partidului privind construirea socialismului la sate si
dezvoltarea agriculturii [Jelentés a Roman Munkéspart Kozponti Bizottsaga 1961. junius 30-julius 1-i plenéris
Ulésén a Ill. Partkongresszusnak a mezégazdasig fejlesztése és a szocializmusnak a falvakon vald épitésére
vonatkoz6 direktivai tekintetében]. Buc., 1961, Ed. Politica.

%9 Dej szerint ekkor az orszdg mezégazdasagi terméteriilete 9.820.000 Ha. Ha ezekbdl leszamitjak az allami
mezogazdasagi egységek hasznalataban 1évo foldteriileteket, 8.100.000 Ha maradt, ebbdl 4,5 millié volt kollektiv
gazdasagok vagy tarsasok tulajdonaban. A fennmarado teriiletb6l 600.000 Ha hegyvidéki teriilet nem alkalmas a
kollektivizalasra, tehat mintegy 3 milli6 Ha teriiletet kellett még kollektivizalni, amelyet majdnem teljesen
mezogazdasagi tarsulasok miveltek.

20 Az optimalis nagysagot sikvidéken (féleg gabonatermesztés) 1500-2500 Ha, dombvidéken 1000-1500 Ha, és a
z0ldség- és gyiimolcstermel6 gazdasagok esetében 500-1000 Ha-ban hatarozta meg.

2"t Ugyanis itt szamon kérték a roméniai kollektivizalas lasstsagat, ez pedig eredményezhette — a felgyorsitas
érdekében — az er6szakos modszerek el6térbe helyezését. Marius Oprea: ,,Transformarea socialista a agriculturii”;
asaltul final 1953-1962. Dobrincu-lordachi, p. 106.

22 1tt Dej bejelentette, hogy az orszag terméteriiletének 93,4%-at (a szantoteriiletek 96%-4t) a szocialista szektor
birtokolja, és a kollektiv gazdasagoknak 3.201.000 foldmiives csalad a tagja. Gh. Gh. Dej: Raport cu privire la
incheierea colectivizarii si reorganizarea conducerii agriculturii prezentat la sesiunea extraordinara a Marii
Adunari Nationale 27 aprilie 1962. [Jelentés a kollektivizalas befejezésérdl €s a mezdgazdasag vezetdségének
Ujjaszervezésérél, kozolve a Nagy Nemzetgyiilés 1962. aprilis 27-i soronkiviili tilésén] Buc, Ed. Politica, 1962., p. 5.

82



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
83

11. A szOvetkezetesités eseménytorténete a Szekelyfoldon

11.1. Az erészakos kollektivizalas a leendé Maros tartomanyban. A késébbi Maros
tartomanyi kollektiv gazdasdgok megalakulasanak idépontjai vizsgalva megallapithatd, hogy a
kollektiv gazdasagok tulnyomorészt 1950. jalius-augusztusaban jottek létre. Ez megfelel az
orszagos trendnek, orszagos szinten is ekkor, az erészakos kollektivizalas id6szakaban alakult a
legtdbb kollektiv gazdasag.

Az elsé Maros megyei kollektiv gazdasagot presztizs okokbol létesitették Akosfalvan,
mert ott a masodik vilaghdborl iddszakaban internalétabor miikédott, ahova az akkor
illegalitasban 1év6 kommunista part tagjait és szimpatizinsait zartdk. A kollektivizéalassal
parhuzamosan 1950 majusidban ellendrzést inditottak a parttagok és a kozigazgatasi
alkalmazottak kozott. Azokat, akik ellenezték a kollektivizalast, kizarhattak a partbol, illetve
elmozdithattak munkahelyiikr§l.>"

Az erb6szakos kollektivizalas idészakaban az altalanosan alkalmazott forgatokonyv a
kovetkezd volt: ha a szébeli meggydzés nem vezetett eredményre, akkor félelemkeltéssel
igyekeztek a gazdakat ravenni a bedlldsra. Ennek mddozatai kozil a kivégzések voltak a
leghirhedtebbek. Maros megyében tobb embert kivégeztetett a hatalom. Valdszinlileg a
kollektivizalassal kapcsolatos megfélemlitésért végezték ki 1950 augusztusdban Udvarfalvan

21 Mez8szilvason Grindeanu Ioan®’®, Marosorosziban Lalug

Nagy Laszl6, Vadadon Kiss Istvan
Remus kuldk mindsitésii gazdakat.

A félelemkeltés masik modozata a fizikai erdszak és/vagy megalazas volt. A helységbdl
par, kollektivizalasnak ellenall6 gazdat a Miliciara vagy a Securitatéra vittek, ahol
megfélemlitéssel vagy fizikai erdszakkal rakényszerittették Oket a belépésre. Ezutan
hazaengedték Oket, arra szamitva, hogy amikor elmesélik a veliik torténteket, félelmében a tobbi
helybeli is alairja a belépési nyilatkozatot. Ez a szdmitas altalaban be is valt, de egydttal ez valt

alapjava a kollektiv-ellenességnek is.

23 Jelentés az 0j kollektiv gazdasagok megszervezésének munkéjarél Maros megyében, 1950. méjus 20. SJAN
Mures, Comitetul Judetean de Partid Mures [A Roman Kommunista Part Maros Megyei Bizottsdga] (a
tovabbiakban: CIM-PCR) 161, f. 222.

2 Bako6 Jozsef: Géppisztollyal 16tték le. Brassoi Lapok 2001. januar 19. 6. és Gheorghe lancu-Virgiliu Tarau: Un
episod din implicarea Securititii in colectivizarea agriculturii romanesti. [Egy epizdd a Securitate beavatkozasarél a
roman mezbégazdasag kollektivizalasaba]. Anuarul Institului de Istorie Cluj-Napoca, 1998. Editura Academiei
Romane, Buc., 2000, p. 289-290.

25 Memoria. Nr 7., p. 141,
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Nincsenek adatok minden kollektiv gazdasig megalakitasarol. Irott forrasanyag foleg
azokrol a kollektiv gazdasagokrol maradt fenn, ahol utolag megmozduldsokra vagy sulyos
cselekményekre kerilt sor, ezeket kutathattam én is. Az aldbbi helyi 0Osszefoglalok jol
szemléltetik az alkalmazott moddszereket, és magyarazatul szolgdlnak a helybeliek késObbi
kollektivizalas-ellenességére.

11.1.1. Erészakos kollektivizalas Maros megyében. Marosjara. (Also-Régeni jaras) A
kollektiv szervezeskor Enyedi Juliu (Gyula) rajoni partbizottsag titkar és Kiss Alexandru
(Sé&ndor) rajoni instruktor Kiszallt a helyseégbe, hogy megtudakolja, miért halad ilyen lassan a
beiratkozas. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy egyes helybeli, kulakoknak mindsitett gazdak
akadalyozzak az emberek beiratkozasat, ezért elhataroztak, hogy ellizik dket. Egy masik forras
szerint viszont sziikségiik volt a kulakok foldjére a kollektiv gazdasagban.?’® Utasitasukra a
helybeli Ideiglenes Bizottsag elndke nyilatkozatot készitett, amelyben a kuldkként szamon
tartottak ,,0nként” lemondanak vagyonukrol az allam javéra. Ezt a nyilatkozatot odaadtak Bojthe
Dezs6 és Csizmas Anna kuldk mindsitésii helybelieknek, és aznap ¢éjszaka értesitették dket, hogy
reggelig hagyjak el a kozseget. Mivel a helységbdl el6zdleg Csécs Sandor kulaknak nyilvanitott
gazdat elvitték a Duna-csatorndhoz, a felszélitottak félelmukben késedelem nélkil elhagytak a
helységet.

Nyaradkaracsonyfalva. (Marosi Also jards) A kollektiv szervezését majusban kezdték
meg, ennek soran azokat a gazdakat, akik nem akartak beiratkozni, part- és rendszerellenesnek
nyilvanitottak.?’” Tagositaskor egyes kollektiv tagok eltitkoltak foldteriileteiket, ezek akkor még
nem kerlltek be a k6zds gazdasagba.

Backamadaras. (Marosi AlsO jaras) Itt a kollektiv szervezése 1950. junius 28-an
kezddédott, egyes személyeket erdszakkal, vagy tudtuk nélkiil irtak be a kollektiv gazdaségba.278

Székelykovesd. (Mez6ébandi jaras) Itt az Ideiglenes Bizottsag elndke nyolc kdzépparasztot
azzal fenyegetett, hogy ha nem iratkoznak be a kollektivbe, el kell hagyniuk a kozséget.?”

11.1.2. Erészakos kollektivizalas és megmozduldsok Haromszék megyében. Egy
munkaterv 1950. junius 25. — szeptember 1. kozotti idészakra Haromszék megyére kilenc, Csik

megyére 13 kollektiv gazdasag alakitasat iranyozta el8.”®°

2% Jelentés, 1950. oktdber 21. STAN Mures, CRM-PCR 12, . 49.

277 Jelentés a nyaradkaracsonyfalvi kollektiv gazdasag part-alapszervezetérdl, 1951. oktober 8. STAN Mures, CRM-
PCR 29, f. 78-85. f.

2’8 Jelentés a backamadarasi kollektiv gazdasag helyzetérél, 1950. oktéber 8. STAN Mures, CRM-PCR 12, f. 20-24.
27 Jelentés, 1950. oktéber 21. SJAN Mures, CRM-PCR 12, f. 50.
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1949. marcius 3-5-i hatarozat utan egy nem pontositott idépontban megkezdték a
kollektiv gazdasadgok szervezését Haromszék megyében is: két személy érkezett Bukarestbol (a
Mez6gazdasagi Minisztériumtol Rat Gheorghe és a KB egy kiildotte), akik TOoth Géza megyei
parttitkarral egyutt elmentek Lécfalvara (?), ahol — Toth Géza nyilatkozata szerint — Rag
Gheorghe bemutatta egy kollektiv gazdasag megszervezésének modjat, ennek Iényege hogy ,,a
parasztokat rovidre kell fogni” és ,,nem szabad utdnuk engedni, mert maskilénben soha nem
iratkoznak be a kollektiv gazdasdgba”. Toth a tovabbiakban — sajat bevalldsa szerint — Rat
tandcsait és modszereit hasznalta fel a szervezésben: mindenitt a helyi part-alapszervezettel
kozolte, hogy a kollektiv gazdasagok megszervezése parthatarozat, és okvetlenil végre kell
hajtani.

Haromszék megye elsé kollektiv gazdasagat Torjan (Kézdivasarhelyi jaras) hozték létre
1949. augusztus 14-én, elndknek az &llami gazdasag elnokeét tették meg.

A teéli agitaciés munka nyoman zsarolassal, 62 csalad részvételével alakitottdk meg az
angyalosi (Sepsiszentgyorgyi jaras) kollektiv gazdasagot, amelyet 1950. majus 28-an avattak
fel 2t

Az angyalosi szervezés utan kezdtek kényszerité modszereket alkalmazni, ugyanis ezutan
a megyei partbiro csak az eredmeényeket értékelte ki (valoszintileg teljesitmeényt kellett
felmutatniuk) a hibakat nem, gyhogy a visszaélések elhallgatasa bevett szokassa valt.

A megyei partbizottsadg burdjaban eldontotték, hogy Kézdilemhényben is kell kollektiv
gazdasagot szervezni, mert Luka Laszl6 (akkori KB tag és pénziligyminiszter) onnan szarmazott,
és azt remélték, ha itt Iétre tudnak hozni egy kollektiv gazdasagot, méashol is kénnyebb lesz a
szervezés. Ezekutan 1950. aprilis-majusaban, Angyalos kozségben (Sepsiszentgyorgyi jaras) €s
Kézdilemhény kozségben (Kézdivasarhelyi jaras) kezdédott meg a szervezés.”® Ez utébbiban is
nehezen ment a szervezés, de végul 1950. junius 11-én felavatték a kollektiv gazdaséagot.

Junius elsé felében Toth Géza megyei parttitkar egy harom hoénapos Kkollektivizalasi
tervet készitett, 1950. junius-augusztus kozott harom kozOs gazdasagot szandékoztak a

megyében megalakitani. De ekkor érkezett vissza Bukarestbél Nagy Mihaly, a Haromszék

280 Munkaterv Gj kollektiv gazdasagok létesitésére az 1950. junius 25-szeptember 1. kozotti idészakra. Directia
Arhivelor Nationale Istorice Centrale [A Roman Torténeti Levéltarak Kdzponti lgazgatdsaga] (a tovabbiakban:
DANIC), Comitetul Central al Partidului Comunist Roman [A Roman Kommunista Part Kozponti Bizottsaga] (a
tovébbiakban: CC al PCR), Sectia Agrard [Mezdgazdasagi Ugyosztaly] 63/1950, . 244.

%81 T6th Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 13.

282 Dénes Albert 1950. szeptember 21-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 40.
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megyei partbizottsag titkara, és azt mondta, hogy ez tal kevés, mert Csik megye 20, Udvarhely
megye 24 és Maros megye 30 kollektiv gazdasdg megalakitasat tervezi.

Ezt kovetden Nagy Mihaly javaslatara 8, majd 15 0j kollektiv gazdasdg megalakitasat
vették tervbe. Toth ezt kovetden telefonon beszélt Pavel Chirtoaca-val (a KB Mezdgazdasagi
Ugyosztalyanak tagjaval), akitél megkérdezte, hogy a kollektiv gazdasagok szervezésénél mire
helyezz¢ék a hangsulyt, a mennyiségre, vagy a mindségre, Chirtoaca valasza: mindkettore. Ezt
gy értelmezte Toth, hogy csak nagy létszamu kollektiv gazdasagokat szabad alakitani. igy
beindult egy erdszakos kollektivizalas, julius-augusztusban a megyében 21 kollektiv gazdasagot
alakitottak, és tovabbi harombdl gytijtotték Gssze az belépési aldirasokat. Az igy Osszesen 24
kollektiv gazdasagbol 21-et fel is avattak, ezek Osszesen 2.950 taggal (csaladdal), 9331 Ha
szantoval és 2.840 Ha kaszal6val rendelkeztek.”

A Kollektiv gazdasadgok szervezésének idészakaban Pascu Vasile és Szabo Ferenc
feladata volt, hogy ellendrizze, ne keriiljenek be kuldkok a szervezddé kollektiv gazdasagokba,
de ezt a kitételt nem lehetett betartani, és a feszitett szervezési munka mellett mar nem jutott id6
a mar megalakitott kollektiv gazdasadgokkal sem térddni.

A Kollektivizaldsi munka soran a megyei partvezetés kapcsolatban volt Luka L&szloval,
Alexandru Moghioros/Mogyords Sandorral, Nagy Dezsovel, Breban loan-nal (a Kozponti
Bizottsag Mez0gazdasagi Osztalyanak helyettes vezetd) ével).?®*

Ubonic KB instruktort Bukarestb6l Haromszék megyébe kiildték, aki 4 honapig
tartozkodott ott, és amikor kiment terepre arra biztatta a helybelieket, hogy nem muszjj
beiratkozniuk, és biintetést kapnak azok, akik erdszakkal beirattak dket a kollektiv gazdasagba.
Miutan Ubonic kint volt Rétyen és Mikétjfaluban, masnap ott megmozdulasokra kerilt sor.”®

1950. janius 14-én egy megyei partaktiva gytilést tartottak, ahol Nagy Mihaly megyei
partbizottsag titkar kritizalta a Kovasza és az Uzon jarasbeli partbizottsag tagjait, mert kevés
eredményt tudtak felmutatni a kollektivizalasban, nem avattak fel még egyetlen kollektiv
gazdasagot sem.?® A gyiilés sziinetében az érintettek a kézdivasarhelyi és sepsiszentgyorgyi

jarasi aktivistaktol érdeklddtek, Ok hogyan érték el sikereiket a szervezésben. A gytilésrol

283 T6th Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 15.
284 T6th Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 18.
%85 T6th Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 18.
286 Zsigmond Jéanos pértaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 125.
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hazatérve Toth Erné, Kovaszna jaras partbizottsaganak titkara magahoz hivatta Zsigmond Janos
és Csakany Géza jarési partaktivistakat, és erélyesebb kollektivizalasi munkara utasitotta &ket.?®’

Noha a megyei parttitkir Nagy Mihdly mindig azt mondta, hogy nem szabad
kényszeriteni a bedllast, de a jarasi partaktivistdk és Toth Géza azt mondtak (Pichler Martanak),
hogy igy egy gazdat sem lehetne beszervezni.?®®

A pet6falvi kollektiv gazdasag felavatasa (1950. julius 23.) utan kordlbelul egy héttel egy
Kovaszna jarasi partgyiilést tartottak, ezen részvett Toth Géza, Abraham Sandor, Dénes Albert és
(Téth Géza utasitaséra) a jarasi Milicia-, a jarasi Securitate fénoke, valamint a jarasi Néptanacs
elnoke. Itt szidalmaztak a kovasznai jarasiakat, hogy alusznak, és nem csinalnak semmit, és Toth
Géza eredményeket kovetelt t81iik. %

Ezekutadn a Kovaszna jarasi partvezetOség is erészakos modszereket kezdett alkalmazni,
legelészor a papolci kollektiv gazdasag szervezésénél: Toth Erné utasitotta a papolci Néptanacs
elnokét, hogy szabjon kirovast a beiratkozni nem akard kdzépgazdakra, és utasitotta a jarasi
Néptanacs Oktatasi Ugyosztalyanak féndkét, hogy egyes, beiratkozni nem akard kozépgazdak
gyerekeit kiildje haza.”®

Azokban a helységekben, ahol kollektiv gazdasag alakult, és nem volt székhaza, egy-egy
kulakot szabotazs vadjaval letartoztattak, és vagyonat elkoboztak, és a kollektiv gazdasagnak
adtak. Ejszaka vitték el a gazdakat, mert napkdzben nem talaltak otthon ket.?*

A 24 kollektiv gazdasag megalakitasa utan létrehoztak egy haromtagu bizottsagot, hogy
ellenérizzék le mindegyik j gazdasagot, nehogy kuldkok legyenek benniik.

A Haromszék megyei kollektivizalas 1950. jinius és augusztus kozotti idészakara féleg
az erdszakos modszerek hasznalata volt a jellemzo.

Botozés. Kézdimartonfalvan és Kézdimarkosfalvan (vagy Olahmarkoson) Abraham
Séandor partaktivista botozott helybelieket.?*?

Kényszermunka. Az Ideiglenes Bizottsagokon keresztiil Gn. ,0nkéntes munkara”
kényszeritették azokat, akik megtagadtdk a kollektiv gazdasagba valé beallast. Ez leginkabb

fuvarozas volt, kovet, fat kellett szekerekkel hordaniuk.?®

287 7Zsigmond Janos partaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 126.

288 pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 91.
289 76th Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 77.

2% 76th Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 77.
SZLDANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 6.

22 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 64-65.
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Zaklatas. Ejszaka 11 és 4 kozott rendelték az Ideiglenes Bizottsag székhazahoz az
ellenszegiil6 helybelieket a foldcsere-jegyzokonyveket —alairni. Egyes helységekben
karhatalommal hoztak be az ellenszegiiloket az Ideiglenes Bizottséghoz.294

Nyomasgyakorlas a gyerekek iskolasbdl valé kizarasanak fenyegetésével. TanulOkat
kildtek haza, hogy irassak be sziileiket a kollektivbe, enélkil ne jéjjenek vissza az iskolaba.

A rokonsag meggyozésére kényszerités. Heétvégenként hazakildték azokat a
koztisztviseloket, akiknek a kollektivizalandd helységekben rokonaik voltak, hogy a
meggy0zzEk Oket, hogy iratkozzanak be a kollektiv gazdasagba. (pl. Angyaloson)

Rendszerellenes nyilatkozat alairasara kényszerités. A gazdak elé két nyilatkozatot tettek,
az egyik a kollektivbe valo belépési nyilatkozat volt, a masik pedig arrol szolt, hogy a rendszer
és a kollektiv gazdasag ellen van az alairgja. A helybelieknek vélasztaniuk kellett, melyiket irjak
ala, a rendszerellenes nyilatkozat alairasa esetén birésag és bortén vart volna az alairéra. Hasonl6
esetrdl tudunk Sepsiarkosrdl, itt szabotazsjegyzkonyv volt a masik valasztas.

Nyomasgyakorlas foldtagositassal. A leendé kollektiv gazdasag foldjét egy tagban
mérték ki, altalaban a falu legjobb mindségli mezdgazdasagi teriiletén. Akiknek itt volt
foldteruletik, azoknak a falu hataranak maés, gyengébb mindségii teriiletén mértek ki foldet, és
ezzel fenyeget6ztek Angyaloson, Kézdimarkosfalvan is. Sokan nem akartak elfogadni a
cserefoldet, 6ket a renddérséggel kényszeritették erre, igy sok gazda, akinek a tagositasra kijelolt
teriileten volt foldje, inkabb beiratkozott a kollektiv gazdasagba.*

Tobb tucat (30-60) beiratkozott szegény- és kozepparaszt esetében megkezdték a
foldtagositast és foldcseréket, és ennek a Kkivitelezésénél a moédosabb (kdzép) gazdaknak
szandékosan vagy rosszabb mindségi teriiletet mértek ki, vagy tobb kisebb tagba, igy inké&bb
,,onként” beiratkoztak.?%

Zsarolas. Multbeli kisebb kihagéasokkal fenyegették a gazdakat, hogy ezzel a kollektiv
gazdasagba valo beallasra birjak oket.

Munkahelyrél valo kizardssal valo fenyegetés. A csaladtagok &llami munkahelyrél valo

kizarasaval fenyegették azokat, akik nem iratkoznak be a kollektiv gazdasagba.”®’

2% DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 40/1950, f. 212.
2 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 1.
2% DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 1.
26 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 44.
2T DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 66/1950, f. 51.
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Kollektivizalas a Sepsiszentgydrgyi jarasban

Helységnév r. Helységnév m. | Kollektiv gazdasag neve Megalakulas
idépontja
Anghelus Angyalos Gébor Aron 1950. majus 28.
Valea Crisului Sepsikdrospatak Uj Barazda 1950. julius 2.
Arcus Sepsiarkos Voros Zaszlo 1950. julius 2.
Comolau Komollo Voros Traktor 1950. julius 16.
Calnic Kalnok Lenin Utja 1950. julius 23.
Ghidfalau Sepsigiddfalva Voros Csillag 1950. julius 23.
Zélan Zalanpatak /Zalan Haladas 1950. julius 23.
Micfaldu Mikoujfalu Voros Brigad 1950. julius 30.
Moacsa Maksa lon Javila 1950. augusztus 13.
Eresteghin Eresztevény Gabor Aron I1. 1950. augusztus 20.
Sfantu Gheorghe | Sepsiszentgyorgy Lazar Mihai 1950. augusztus 27.

A jarasi partbizottsag vezetdi Karsi Jozsef és Picher Marta parttitkarok voltak.?®® Pichler
Marta 1950 juniusaig szervezési felelés volt Sepsiszentgyorgy rajonban (?), utana parttitkara lett
a jarasi partbizottsdgnak. A jarasi szervezésben még résztvett Andor Istvan jarasi partaktivista

300y &5 Vidam Balazs, Kuni Jozsef,

(aki Sepsiarkoson, Mikéujfaluban, Etfalvazoltanon szervezett
Keresztes Géza.**

Egy megyei partgyiilésen Toth Géza elmondta, hogy hiba volt a jarasi partszervek feje
folott kollektiv gazdasagokat szervezni, és ismertették a jarasi kollektivizalasi tervet, ezen szerint
Sepsiarkoson, Sepsikérospatakon, Székelypet6falvan, Kézdimartonfalvan akartak kollektiv
gazdasagokat szervezni.®?

Amikor elkezdtek kollektiv gazdasagokat szervezni, csak 3 aktivista volt a jarasban. Az
els6 kollektiv gazdasagot Angyaloson alakitottak meg, ezt teljesen a megyei partbizottsag
szervezte, Toth Géza vezetésével (mas szervezék: Dénes Albert, Becsei Albert, Obert Jozsef), a
jarasi partbizottsag részérdl csak Vidam Balazs kaderfelelds volt itt. > Itt a kozépgazdakat
fenyegették, hogy tobb adot kell fizessenek, és felkutattak az emberek kihagasait és azzal

zsaroltak 6ket.

2% DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 46.

2% pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 91.

300 Andor Istvan 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 143.

301 Andor Istvan aktivista 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 146.
%92 Andor Istvan 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 143.

303 Pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 88.
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Angyalos. A kollektiv gazdasagok szervezése Sepsi jarasban Angyaloson kezdddott,
megyei €s jarasi partszervezOk részvételével. A megyei partbizottsdg részérél Dénes Albert,
Becsei Albert partszervezok €s Demény Béla megyei partinstruktor, a sepsi jarasi partbizottsag
részérdl Vidam Balazs szervezte a kollektiv gazdasag megalakitasat.**

Itt a szervezés kezdetén 45 személy iratkozott be (szegenyparasztok, 5-6 Ha-s

foldteriilettel, szerszamok és igaséllatok nélkiil), de ezutan harom hénapig senki.*®

Még mintegy
54 kis teriilettel rendelkezd foldmiives bedllasara szamitottak a szervezdk, de azok két igen
tekintélyes kisgazda (Pap és Molnar) belépéséhez kototték a tagsagukat.’® Ekkor mar nyolc
honapja dolgoztak a kollektiv gazdasag megszervezésén Angyaloson, és mivel nem értek el
tovabbi eldrehaladast, a mar beiratkozott 45 személy is gondolkodni kezdett a kilépésrol.

A kudarc lehetOsége 11j eszkozok igénybevételére sarkallta Toth Gézat: a két személyhez
a legjobb partaktivistakat kiildték, akik napokig gy6zkodték éket, mindhiaba. Ekkor Toth Géza
megfenyegette Molnart is: azt mondta, hogy ha nem iratkozik be a kollektiv gazdasagba, nem
teheti tobbe a labat az allamtdl kapott terliletre — azaz az 1945. évi foldreformkor kapott teriiletre.
Valasztas elé allitotta: vagy beiratkozik a Kkollektiv gazdasagba, vagy nincs mit keresnie az
allamtol kapott foldeken. Molnar harom nap gondolkodési idot kapott a dontéshez. A masodik
nap utan mindkét hangado (Pap és Molnar) is beiratkozott, és 6ket tobben kovették.

A szervezOk utasitdsara a megyei tanfeligyeldségr6l egy Mihd nevezetli volt
tanfeliigyeld, és egy Becsei nevii kader a kozépparasztok gyerekeit hazakildte az iskolabél, hogy
a szlleiket irassak be a kollektiv gazdasagba. De taniligyis kadereket kuldtek ugyanilyen céllal a
Székelyudvarhelyi Fiuliceumba és a kézdivasarhelyi Tanitoképzobe, de eredményteleniil: a
beiratkozottak 1étszama nem nétt.>%’

Ekkor Toth Géza fenyegetéshez folyamodott: felszélitotta azokat, akik a foldreformkor
foldet kaptak, hogy éalljanak be a kollektiv gazdasagba, azzal érvelve, hogy a parttél kaptak a
foldet.*® Az allami munkahellyel rendelkezdket is felszolitotta a term6foldjiik beadasara.

Zsarolast is alkalmaztak: a helybeliek aprobb kihagasaikért bortonblntetéssel

fenyegették, igy tobben beiratkoztak, masokat az addjuk novelésével fenyegettek.’® A

%4 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 3.

%05 Tth Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 12.

306 A7 1945- évi foldreformkor a helyi foldoszté bizottsag tagjaiként 8k ketten mérték ki a foldeket — az emberek azt
mondtak, 6k csak tudjék mit tesznek, hiszen tudtak harcolni a f61dért.

%07 T6th Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 13.

%08 \idam Balézs aktivista 1950. szeptember 26-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 151.
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helységbdl szarmazod tisztviseloket hazakiildték, hogy gy6zzék meg ottani rokonaikat a
beiratkozésrol.**°

Egy 70 éves helybelit, aki nem akart beiratkozni Viddm Balazs bortonbe zarassal
fenyegetett. Az id6s ember azt mondta — de mit tudtok velem csinalni — mire Viddm valasza: jo

k.311

leszel szappanna (Vidam késobb azt allitotta, hogy csak ,,viccb6]l” mondta az id6s embernek,

hogy szappan lesz.?)

A foldtagositasok kapcsan a partszervezok azzal fenyegetéztek, hogy akik nem
iratkoznak be, azok a legrosszabb mindségii €s legtavolabbi foldeket kapjak meg, de ugyanolyan
beszolgaltatasi teherrel, mint a j6 mindségli foldek tulajdonosai.

313 A foldcsere-

Végil 1950. majus 28-an 62 csaladdal felavattak a kollektiv gazdasagot.
jegyzOkonyvek alairasanal a Miliciat vették igénybe.* A kollektiv gazdasag miikddési
szabalyzatanak ismertetésekor a szervez6k nem ismertették azt a kitételt, hogy a gazdasagba csak
onkéntesen és kényszerités nélkiil szabad beallni.®*®

A Kollektiv gazdasagot Kovasznai Jozsef 47 Ha-s gazda belsdségében rendezték be (aki
,felajanlotta” telkét és javait az 4llamnak), de 6t hagytak ideiglenesen abban lakni.3*°

Sepsikdrospatak. It Picher Marta és Kovacs Ferenc szervezte a kollektiv gazdasagot, és a
falu lakosainak jorésze beallt, de felavatas el6tt egy nappal egy nagygyiilésen Nagy Mihaly
megyei parttitkdr megkeérdezte, fel akarjak-e avatni a kollektiv gazdasagot, és csak 10 személy
kérte. Ezekutan tintettek a falu lakosai, majd a gytilés utin Kovacs Ferenc és Toth Géza
(Securitate tiszt) 10 helybelit a Miliciara hivatott, olyan személyeket, akiket azzal gyanusitottak,
hogy a falut a kollektiv gazdasag ellen hangoltdk. A 10 gyanusitott kozil Kovacs Ferenc hetet
meggydzott, hogy irjak ald a belépési nyilatkozatot, a maradék harmat Toéth Géza banyédban
letoltendd szabadsagvesztéssel fenyegette, de erre sem alltak be, igy végiil a sepsiszentgyorgyi
Miliciara vitték 6ket, ahol masnap reggel elengedték oket. A kollektiv gazdaséag felavatasa és az

alapszabalyzat alairasa végiil megtortént.>!’

% lyen volt pl. a dézsmaba foldet miiveltek, kereskedtek, foldet vasaroltak vagy eladtak, stb. DANIC, CC al PCR,
Sectia Agrara 79/1950, f. 4.

319 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 5.

S DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 4.

312 \/idam Balazs aktivista 1950. szeptember 26-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 153.
313 Tth Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 13.

3% v/idam Balazs aktivista 1950. szept. 26-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 153.

31 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 4.

318 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 20.

317 Pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 89.

91



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
92

Sepsiarkos. A helységben a megyei partbizottsag részér6l Demény Béla megyei
partinstruktor, a Sepsiszentgyorgy jarasi partbizottsag részérél Istvan Andor partaktivista és
Vidam Balazs (kaderfelelds a jarasi partbizottsagnal) volt a partszervezd.*'®

A helységben Andor Istvdn kezdte a szervezést, ¢ tobbféle kényszerit6 modszert
alkalmazott: buntetéssel fenyegették azokat, akik 1946-ban feketepiacon arultak, akik illegalisan
foldet vasaroltak, akik részesmiivelésre adtak ki foldjeiket.

Hivattak azokat a sziilket is, akik gyerekeiket kozépiskolakba jarattak, és probaltak a
belépésre rabirni Oket, azzal fenyegetve Oket, hogy ellenszegiilésiikkel a gyerekeik jovojét
veszelyeztetik. Azokat az allami alkalmazottakat, akik szilei ebben a helységben folddel
rendelkeztek, hazakildték, hogy szervezzék be a sziileiket.

Helybeli gazdakat azzal fenyegettek, hogy a tagositaskor tavol és gyenge mindségi
teriileteket mérnek ki nekik, és nagy beadast rénak ki rajuk.®*®

Aznap, amikor Andor Istvan partaktivista Maté Zsigmond gazdat beszervezte, 18 csalad
Iépett be a kollektiv gazdasagba. Ezutan Andor Istvan szabadsagra ment, helyette Vidam Balazs

320  nagy gondot forditott a helyi viszonyok felmérésére:

jarasi aktivista folytatta a szervezést.
bemért egy masik befolydsos gazdat: Gyulai Samu elismert gazda volt, és Kiterjedt rokonsaggal
rendelkezett a faluban. Vidam préobalta 6t propagandaszélamokkal meggydzni, de sikertelentil,
ezért multbeli életével zsarolta a gazdat, és birsaggal meg elvitetéssel fenyegette, igy végul az

beiratkozott. 3!

Vidam a tanerdk koziil azokat, akiknek foldje volt, azzal probalta a beadasrol
meggyOzni, hogy azt a Mezdgazdasagi Minisztériumnak kdszonhetik. Az allami munkahellyel
rendelkezdket rabirta, hogy adjak at a foldjiiket, annyi engedménnyel, hogy az azévi termést
meghagyta nekik.3?

Demény Béla és Vidam Balazs mas tipusu zsarolast is hasznalt: azokat, akik
részesmiiveléssel dolgoztattak bintetéssel fenyegették, hasonléképpen azokat is, akik foldet

vaséaroltak vagy eladtak, és akik mezdgazdasagi terményeket piacon arultak.

318 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 4.

319 Andor Istvan aktivista 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 144.
%20 Andor Istvan aktivista 1950. szept. 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 143.

%! Elmondta, kideritette réla, hogy nyilaskeresztes volt, hogy 1945 utan beiratkozott a kommunista partba, de az
1949. évi parttagsdg-ellenérzésen nem jelent meg, hogy 1949-ben foldet vasarolt, de nem fizette ki az el6irt adokat
sth. Vidam Balézs aktivista 1950. szept. 26-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 152.

%22 \/idam Bal4zs aktivista 1950. szept. 26-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 152.
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Amikor az ldeiglenes Bizottsag székhazara hivattak a gazdakat, és felolvastak nekik a
kollektiv gazdasag alapszabalyzatat, kihagytak belble azt a kitételt, hogy a kollektiv gazdasagba
onkéntes a beiratkozas.**

Tobb esetben egy belépési- és egy szabotazs-jegyz6konyvet tettek a gazdak elé, a gazdak
pedig inkdbb a belépési nyilatkozatot irtadk ala, mert a masik alairasa esetén a bebdrtonzesikkel
fenyegetc’iztek.324

Egy ember a szOvetkezetnek arut fuvarozott — Vidam Balédzs megfenyegette, hogy ha nem
all be, megszlinik ez a pénzkereseti lehetdsége, és a szovetkezet vezetdjét rabirta, hogy azontul
méssal fuvaroztasson.®?® A féldcserét is csak a Milicia segitségével tudtak végrehajtani.®

Mire az eredeti partszervez6 Andor Istvan visszaérkezett a faluba, mar 34 csaladot irattak
be a leend6 kollektiv gazdasagba.

Sepsigidofalva. Sepsigidéfalvan Obert Jozsef parszervezO vezette a szervezést, de
résztvett benne Becsei Albert aktivista is.**’ A cél érdekében fenyegettek: tébb személyt
addemeléssel vagy ,,0nkéntes munka” kirovasaval fenyegettek, és hogy a gyerekeiket nem
iskolaztathatjak.*?® Egy adat szerint Zsigmond Zoltan helybeli lakost bevitték a Securitatéra, ahol
t6bbszor megverték.**

Toth Géza azt jelentette a KB-nak, hogy az egész kozség bedllt, (holott még csak 30
csaladfé volt kollektiv gazdasag tag), igy a partszervezOk kénytelenek voltak a lakossag
nagyrészét beiratni.

Az attorést a szervezésben Farkas JOzsef kilenc Ha-s gazda beiratkozasa jelentette, ezt
kovetden a falu gazdainak nagytobbsége is beiratkozott a leendd kozos gazdasagba.

A szervezes alatt négy, kulaknak mindsitett gazdat is beirattak a leendé kozos
gazdasagba. Amikor Pichler Marta jarasi parttitkar kozolte ezt a megyei partbizottsaggal, Nagy
Géza és Nagy Mihaly azt mondtak, hogy megrovast kapnak, ha kuldkok lesznek a kollektiv
gazdasagokban, ezért Pichler éjszaka elment Sepsigidofalvara, és a helyi Néptanacs elndkével,

Keresztes Gézaval megsemmisitették a négy kulak beiratkozasi nyilatkozatat.**° Egy masik

322 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 4.

%24 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 3.

325 \/idam Balazs aktivista 1950. szeptember 26-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 152.
326 \/idam Balazs aktivista 1950. szeptember 26-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 153.
%27 pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 90.

328 pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 90.

%29 Balogh LészI6: Térténelem a homlokrancban. Gidéfalva 1950. Sepsiszentgyérgy, 2000, Charta Kiadé, p. 53.
330 pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 90.
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forras szerint masnap, 1950. julius 23-an a kollektiv gazdasag felavatasakor torolte Dénes Albert
(Haromszék megye partbizottsaga Mezdgazdasagi Ugyosztalyanak vezetdje) a négy gazdat a
leend§ tagok koziil. >

1950. jalius 23-an a kollektiv gazdasag felavatasara érkezett Dénes Albert. A gyiilésen
feldolgoztdk az alapszabalyzatot, majd az ezt kovetdé kérdésfeltevés soran egy helybeli
szObahozta a négy kizart tag helyzetét. A jelenlévé helybeliek zajongani kezdtek, hogy a kizartak
nem kulakok, és vegyék be dket a kollektiv gazdasagba, mire Dénes Albert azt mondta, hogy
megvizsgaljak az esetiiket, és ha nem kulakok, késébb beveszik Oket. Ezek utan a beiratkozottak
sz0 nélkiil aldirtdk az alapszabalyzatot, és a gylilést bezartak, de a helybelieck nem mentek el,
hanem vartdk, hogy milyen dontést hoznak a négy gazdaval kapcsolatban. Dénes Albert
Kisgyorgy Zoltannal (a Haromszék megyei Néptanacs elnokével) és méasokkal megtargyalték a
négy személy helyzetét, és ugy dontottek, hogy azok kuldknak mindsiilnek. A dontést ismertették
a jelenlévdé mintegy 70 helybelivel, de azok nem fogadtak el, és kiabaltak, hogy vegyék be a
kollektiv gazdasagba azt a négy személyt is. Mintegy egy Orai koétélhGzas utdn Deénes Albert,
amikor latta, hogy a helybelick nem mennek haza, és Oket sem engedik elmenni, Ujra
tanacskoztak, és ugy hataroztak, hogy a négy személy koziil kett6t, akik orokolték a foldjlket,
bevesznek, mig a masik kett6t (egyikiik hentes, masikuk cséplogép-tulajdonos) nem. A dontést
kozolték a helybeliekkel, akik ezek utan szétoszlottak.>*?

1950. augusztus (?) folyaméan egy gytilésen, amin részt vettek a kollektiv gazdasdgokat
part-alapszervezet tagjai is, a megyei Ifjimunkés Szdvetség kiildotte, Catana, elhataroztak Vajna
Adam (13 Ha) és Balazs Kéalman (15 Ha) volt iigyvéd és foldbirtokos eltavolitasat a kozségbol.
Ezt kovetéen valoszinlileg megfenyegették a két foldbirtokost, mert azok a gyiilés utan
nemsokara csaladjaikkal egyiitt tdvoztak is a helységbdl, csak kevés butort és ruhanemiit vittek
magukkal. Hatramaradt javaikat (4llatok, fold, haz, mezdgazdasagi felszerelés) a kollektiv
gazdaséag vette at, barmiféle birdsagi itélet, eljaras nélkiil. >
Maksa. Maksan Veress Gyula partaktivista és Dénes Albert partszervezd Szervezte a

334

kollektiv gazdasagot.”™" Veress Gyula itteni ténykedésérdl csak egy konkrét adat van: szidta és

fenyegette a reformatus papot, mert az a kollektivizalés ellen foglalt allast.>*

31 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 41-42.

%2 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, . 41-42.

33 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 16., 270.

334 \eress Gyula Uzon jarasi partszervezé nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 104.
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Maksan is a beiratottak koziil utdlag kitorilték a kulaknak mindsitett gazdak neveit,
emiatt az alapszabalyzat-alairaskor incidens tortént: Dénes Albert parszervezd ismertette a
kollektiv gazdasag alapszabalyzatat, majd kiszolitotta az elsé személyt a névsorbol — egy
tekintélyes, parttag kozepgazdat — hogy irja ala, de az elhagyta a termet. A mésodikként szolitott
személy — szintén kdzépgazda — felallt, és azt mondta, hogy bizonyos beiratkozottakat, kulakokat
kitorlltek a listarol, ezért senki sem fogja alairni az alapszabalyzatot, csak ha visszaveszik Oket.
A gytlésteremben levok hangosan tamogattak a felszolalot. De Dénes Albert elmagyarazta,
miért nem lehet 6ket bevenni, majd folytatta az alairatast. A beiratkozott 180 csaladféboél 50-60
irta ala, a tobbiek a kizart kuldkok visszavételéhez kototték a belépési iv alairasat. Ekkor Dénes
Albert berekesztette az Ulést és a helyi Néptanacs elndkkel hivatta a két kozépgazdat. Azok nem
akartak jonni, igy a Miliciaval hozatta 6ket. Azok ,,némi meggy6z6 beszélgetés utan” (?) alairtak

k.336

az alapszabalyzatot, majd hazamente (Egy masik forras szerint aznap este 6sszesen hat

|.337

személyt szedtek 6ssze a Milicia segitségével.”") Vegil a beiratottak kozil meg 90-en alairtak

az alapszabalyzatot, korulbelil harmincan nem, végul ennyi személlyel avattak fel a kollektiv
gazdaséagot.®®

Annak érdekében, hogy a kollektiv gazdasag székhazzal rendelkezzen, Gall Kéaroly és
Gall Jozsef helybeli gazdakat gazdasagi szabotdzs vadjaval (nem vetették be teljesen
foldteruletiket) teljes vagyonelkobzasra (24+24 Ha fold, traktor és més mezdgazdasagi
felszerelés, allatalloméany, lak6haz) itélték, ami a kollektiv gazdasag tulajdonaba kerult. A két
gazdat bebortondzték, csaladjukat a helyi Ideiglenes Bizottsag egy héttel a kollektiv gazdasag
felavatéasa elott kikdltoztette és Sepsiszentgyorgyre vitte.>>

Zalanpatak. Itt a szervezést Vidam Baldzs iranyitotta.>*® Azokat akik nem akartak
beiratkozni, azokat nehéz fizikai ,,6nkéntes” munkara (k6hordas, fahordas) rendelték.>*" Itt végil
1950. julius 23-an alakult meg a kollektiv gazdasadg, de az ellenszegiilés mértékére jellemzo,
hogy a szeptember 3-an meghirdetett kollektiv gazdasag nagygytilésre egyetlen parttag sem jott
el, és a helybeli papot hivtak el, hogy lelkesitse a kollektiv gazdasag tagjait, hogy megkezdjék az

0szi mezOgazdasagi munkakat.

%% Veress Gyula Uzon jarési partszervez6 nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 106.
%% DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 43.

337 Veress Gyula Uzon jarasi partszervezd nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 105.
%% DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 43.

%% DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, 258.

340 pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 90.

L DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 66/1950, 51.
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Mikodjfalu. A helységben Andor Istvan szervezett a helyi part-alapszervezet segitségével
(Terza Toma/Tamas, Gabor Gyula, Safta Imre). Itt el6bb kivalasztotta a befolyasos gazdakat (8
gazdat szemelt ki) és 6ket igyekeztek meggy6zni, a be nem allokat kozmunkéval fenyegették.**

Tobbszor hivtak az Ideiglenes Bizottsag székhazaba az embereket, ahol fenyegették oket,
példaul Bir6 Ferencet.

Eresztevény. Itt Dénes Albert ,brutalisan” beszélt egy kozépgazdaval.®*®, és amikor T6th
Géza hivatta az embereket, azok félelmiikben elbujtak.**

Sepsiszentgyodrgy. Sepsiszentgyorgyon a 79 éves Rednic (?) Julidnnatdl elkoboztdk a
Sepsiszentgyorgy mellett 1évé 64 Ha-s birtokat, hdzzal és gazdasagi épuletekkel egyutt. Az
urligyet a szabotazs vadja jelentette, nem kapalt volna meg 3 Ha cukorrépat, az elkobzasi
hatarozatot T6th Géza Haromszék megyei helyette pérttitkar sugallatara hoztak.**®

Fotosmartonos. Incze Emmat és fiat, Incze Gergelyt (26 Ha) 4-4 hdnap bortdnblintetésre
és teljes vagyonelkobzéasra itélték, tartohantas és kapalas elmulasztasaért. Az 1950. 6szi vizsgalat
kideritette, hogy az év nyaran csak 6 napot voltak szabadok, mert egy masik borténblntetést
toltottek le, igy nem tudtak elvégezni a megkovetelt munkakat.**®

Oltszem. Viddm Balazs partszervezé pisztollyal fenyegette a helybelieket, emiatt sokan
féltek otthon aludni.*’

Kollektivizalas a Kézdivasarhelyi jarasban

18. tablazat. A Kézdivasarhelyi jaréas kollektiv gazdasdgai 1950. szeptember 8-ig

Helységnév r. Helységnév m. Megalakulas idopontja
Turia Torja 1949 augusztus 14
Lemnia Kézdilemhény 1950 junius 11
Martineni Kézdimartonfalva 1950 jdlius 2
Marcusa Kézdiméarkosfalva 1950 jalius 23
Hatuica Kézdihatolyka 1950 jalius 23
Ghidfalau Sepsigiddfalva 1950 jalius 23

1950 marciusdban Toth Géza, a RMP Haromszék megyei partbizottsdganak helyettes
titkara (secretar adjunct) egy harom honapos munkaterv-javaslatot keszitett a megye teriletén

1étesitendd kollektiv gazdasagok megszervezésére.

%42 Andor Istvan aktivista 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 145.
%3 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 43.

34 Veress Gyula Uzon jarasi partszervezd nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 105.

¥ DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, 256.

¥ DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 65/1950, f. 267-268.

347 Pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 91.
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Abraham Sandor (Kézdivasarhely jarasi partbizottsag titkar) 1950 marciusaban kapta
meg ezt a harom hdnapos munkaterv-javaslatot, eszerint a jarasban ezalatt hat (mas forras szerint
ot) kollektiv gazdaséagot kellett megalakitani.®*®

A jarasi partbizottsag donthette el, hogy hol alakitjdk meg a leendé kollektiv
gazdasagokat, igy Kézdimartonfalva, Kézdilemhény, Nyujtod, Kézdihatolyka és egy nem ismert
helységeket valasztottak ki, minden helységre egy kezdeményezd csoportot allitottak dssze.
Abraham Sandort a kézdimartonfalvi kollektiv gazdasigot szervezd csoportba tették, de a
felelést a megyei partbizottsagtol kiildték le.*°

A kézdimartonfalvi kollektiv gazdasag megalakitasa utan egy gyiilés volt a megyében, itt
mondtak, hogy ezentul 6nalléan, a jarasi partbizottsag kell szervezzen. Ekkor létrehoztak egy
csoportot (kollektivat) a jarasi partbiir6 tagjaibol, majd megkezdték a szervezést Fels6-Csernaton
és Kézdihatolyka kozségekben.*® Kézdimarkosfalvan a jarasi partbiiré részérél Molnar Jozsef
felelt a szervezésért.**

Déalnokon Szia Gyorgy jarasi partbizottsag titkar, a helyi Ideiglenes Bizottsag elnoke, és
Butglea (?) Alexandru szervezett, akik a beall6knak megigérték, hogy aki Gsszel belép a
kollektiv gazdasagba nem kell ,,6nkéntes” munkaban fuvarozzon.**?

Abraham Sandor (Kézdivésarhely jaréasi partbizottsag titkar) nyilatkozata szerint T6th
Géza, a megyei partbizottsaganak helyettes titkara utasitotta, hogy ahol nincs székhaza a leendd
kollektiv gazdasagnak, ott szabotdzs vadjaval vitessenek el egy kulak-gazdat, és annak hazaban
legyen a székhdz. Az intézkedést a Milicia és a helyi Ideiglenes Bizottsag hajtotta végre,
Abraham szerint nem 6, hanem Toth Géza utasitotta ezeket a szerveket a kilakoltatasra. >

Torja. A jarasban el6szor Torjaban kezdték meg egy kollektiv gazdasag szervezését, itt
Abraham Sandor, Kézdivasarhely jaras parttitkara szervezte a kollektiv gazdasagot, de a megyei

partbizottsag részérdl Toth Géza és Nebel Dénes volt a felelds, hogy a jardsi partbizottsag

348 Abraham Sandor nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 59.

39 Kézdimartonfalvi miikddésérél Abrahdm Sandor csak annyit nyilatkozott, hogy leellenérizte a helyi
tomegszervezetek vezetsége €s a kezdeményezd bizottsag (comitet de initiativa) dsszetételét, és minden vasarnap
agitatorokat és kulturcsoportot (echipa culturald) kiildott a faluba. Abraham Sandor nyilatkozata. DANIC, CC al
PCR, Sectia Agrara 79/1950 f. 59.

%0 Abraham Sandor nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 60.

1 Abraham Sandor nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 60.

%2 Abraham Sandor nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 61.

%3 Abraham Sandor 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950 f. 64.
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eredményes munkat végezzen a kollektivizalasban. A szervezésben még résztvett egy Vajda
nevi Nagy Nemzetgytlési képvisel is. 4

A kollektiv gazdasagot 1949. augusztus 14-én alakitottdk meg, elndknek a helybeli allami
gazdasag elnokét, Balazs Martont tették meg.

A tagsag passziv volt, a 74 tagbol csak 3-13 személy dolgozott, emiatt alig tudtak az 6szi
vetési munkalatokat elvégezni. Itt 1950 januarjadban kizartak a kollektiv gazdasagbol harom
csaladot, kozottiik az egyik legjobban dolgozét.**®

Kézdilemhény. A RMP megyei burdjaban eldontotték, hogy Kézdilemhényben is kell
kollektiv gazdasdgot szervezni, mert Luka Laszl6 (akkori pénziigyminiszter és Kozponti
Bizottsag tag) onnan szarmazott, és Ugy itélték meg, ha itt létre tudnak hozni egy kollektiv
gazdasagot, mashol is konnyebb lesz.*® Ebben a helységben Téth Géza megyei helyettes
parttitkar volt a szervezésért felelds, a munkaban még résztvett Abraham Sandor jarasi parttitkar,
Dénes Albert és Pascu Vasile aktivistak is.>*’

Dénes Albert utasitasara Abraham Séandor felszdlitotta a (kézdivasarhelyi?) tanitoképzo
igazgatdjat, hogy kildje haza a két kézdilemhényi tanuldt, hogy gy6zzék meg a beallasrol a
szilleiket.**® Ennek nyoman Németh Antal gazda lednyat, és Jakabos gazda fiat hazakiildték a
tanitoképzébol, hogy a sziileiket irassék be a kdz0s gazdasagba, eredmény nélkil ne is menjenek
vissza az iskolaba, mert nem fogadjak Bket. >

1950. aprilis 22-r6l 23-ra virradd éjszaka 6t kovel bedobtdk a lemhényi 3. sz. part-
alapszervezet titkaranak, Veress Simonnak az ablakat, mert az élénk agitaciot végzett a
kollektivizalas érdekében.

1950. majus 5-én Lemhényben a szbvetkezet oldalara ragasztva egy plakatot talaltak a
kovetkezd szoveggel: , Elvtarsak és gazda testvérek, ne alljatok be a kollektivba, mert el
veszititek tulajdon jogotokat a szabad élett6l, le azzal az emberrel, aki kolhozt akar, szabadsagot

a népnek, kitartas testvér.3®

% Abraham Sandor 1950. szeptember 19-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 58., 62.
%55 T6th Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 11.

%56 Tth Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 14.

T DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 41., 59.

%8 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 59.

%9 Abraham Sandor 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950 f. 5., f. 64.
%0 A roman eredeti szOveg szerint: Tovarasi si frati tarani sa nu intrati in colectiv, deoarece pierdeti drepturile
proprietate dela viata libera, jos cu acel om care vrea colhoz, libertate pentru populatie, rezistati frati.
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Ennek nyoman gyanusitottakat letartoztatott és elvitt a Securitate: egy forras két személy

1361

Orizetbevételérél™, egy masik neégy személy, koztik Fulop Karoly eés Matyas Ferenc

kdzépgazdakat emlit, az omindzus felirat szovegeként pedig azt adja meg, hogy ,,[...] ne
iratkozzatok be a kollektiv gazdasagba™.**?

A letartoztatasuk utan egy masodik plakat is megjelent, a tettest elfogtak és elitélték, de
az artatlannak bizonyult letartoztatottakat (kozil a két befolyasos kdzépgazdat) nem helyezték
szabadlabra, hanem — kihasznalva az alkalmat — még 1-2 hétig a bortdnben tartottak ket, és
megprobalték rabirni a beiratkozasra. Mindkett6jiikknek kiterjedt rokonsaga volt a faluban, és a
szervezOk a beallasuktdl a falu nagyészének beiratkozasat remélték. Filoép Karoly irasbeli
garanciat kért és kapott, arrol, hogy (valoszintileg rokonat) Ferenc Karolyt nem dobjak ki a torjai
kollektiv gazdasagbol, ezek utan beallt. Matyas Ferenccel féleg Abraham Séndor partszervezd
,foglalkozott”, tgy tlnik, a tanitoképzdébe jard gyerekét hazakiildték az iskolabdl, ez gydzte meg,
hogy beélljon.3®

Kézdilemhényben a foldcserék jelentették a legnagyobb nehézséget — mintegy 500 gazda
foldteruletét kellett mashol kimérni, és sokuknak 25-30 helyen is volt kis, 2-3 Ha-s kiterjedésii
foldterulete. A foldcsere-jegyzékonyvek alairatasa 2 honapig tartott, ugyanis a gazdadk nem
akartak alairni, mert rosszabb helyen kaptak cserefoldet. Végul csak a Miliciaval tudtak a
foldcserére rakényszeriteni az embereket. Par ember még ezek utan sem akarta alairni, a tovabbi
meggy6zésért hivattak Oket a Néptanacsra, de nem jottek, 6ket €jszaka, a Miliciaval vitték a
Néptanacsra/ldeiglenes Bizottsagra, hogy alairassak velik a foldcsere-jegyzkonyvet.*®* Akik
még ekkor is ellenalltak, azokat egy szobaban tartottak fogva, hogy ott ,,gondolkodjanak” az
alairasrol.®® Ezt kovetden terjedt el a kollektiv gazdasdgok szervezésénél a Milicia
igénybevétele 3%

Abraham Sandor kozépgazdakat vitetett el a Miliciaval, és ott tartotta éket, mig ala nem
irtak a belépési nyilatkozatokat. Toth Emd a kézdivasarhelyi Milician nyolc lemhényi gazdat

latott. 367

%1 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 41., 59.

%2 Tth Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 14.

%3 Toth Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 14.

34 T6th Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 14., 59.
%5 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 5., 62., 64., 73.

%66 T6th Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 14.

%7 T6th Ernd 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 79.
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Felséeserndaton. A helységben Gecse Zoltan partaktivista felelt a szervezésért, de
résztvett benne Abrahdm Sandor jarasi parttitkar is.3°®® Abrahdm Sandor héarom, a
kollektivizalassal szembendlld gazdat a Securitatéval letartoztattatott, majd foghazba zartak dket.
A bortonbe odaadta nekik a kollektiv gazdasag alapszabalyzatat, hogy tanuljak meg®®, mindezt
T6th Géza tudtaval tette.*™

Ugyanitt Abraham a tanitokat kiildte, hogy a faluban hazrél-hazra jarjanak, és mondjak
meg a helybelieknek, hogy ha nem iratkoznak be a kollektiv gazdasagba, a gyerekeiket nem
fogadjak az iskolaba.’”* Ugyanakkor azt igérték nekik, hogy ha belépnek a kollektiv gazdasagba,
nem kell tébb kézmunkat végeznitik."

Kézdiszentlélek. Szasz Agnest és fiat, Szasz Janost itélték hat honap bortonre és teljes
vagyonelkobzasra (9 Ha fold, hét szarvasmarha), mert nem a vitte a gabondjat a szériire. Széasz
Janost bortonbe zartdk, a vagyonukat — mivel nem alakult meg kollektiv gazdasdg — 1950

oktdberéig nem vették el.*"

A vagyonelkobzasra a sugallat a megyei partbizottsagtol jott.
Szentkatolna. Tompa Laszlot egy honap bortonre és teljes vagyonelkobzasra itélték (39

Ha fold, és mezGgazdasagi felszerelés), javait a szervezés alatt allé kollektiv gazdasag szdmaéra

foglaltak le, 6t bezartak (az Uriigy: nem a vitte a gabonajat a szértire).>"*

Kézdimarkosfalva. Itt ,,6nkéntes” munkara kiildték a be nem iratkozottakat.>"

Kollektivizalas a Kovasznai jarasban

19. tdblazat. A Kovéasznai jaras kollektiv gazdasagai 1950. szeptember 8-ig

Helységnév r. Helységnév m. | Kollektiv gazdasag neve [Megalakulas idépontja
Martineni Kézdimartonfalva A Béke Partizanjai 1950 jalius 2
Let Lécfalva Gyézelem Utja 1950 jalius 16
Marcusa Kézdimarkosfalva November 7 1950 jalius 23
Peteni Székelypetbfalva Pet6fi Sandor 1950 julius 23
Hatuica Kézdihatolyka Majus 1 1950 jalius 23

376

Kovaszna jaras parttitkara Toth Erné volt.”"> A jarasban Andor Istvan jarasi partaktivista,

uténa Sepsi rajoni aktivista szervezett Arkos, Mikéujfalu, Etfalvazoltan helységekben.”’

%8 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 60.

%9 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 64, 73.

370 Abraham Sandor 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 64.
¥ DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, 6.

372 Abraham Sandor 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 64.
¥ DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 265-266.

" DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 65/1950, f. 264-265.

35 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 46.
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Kovéaszna jarasban 1950 marciusaban kezdték meg a szervezést Székelypetbfalva, €s
Papolc (Papauti) helységekben. Eleinte a megyei partbizottsdg szervezte a kollektiv
gazdasdgokat megalakitasat, de 1950 juniusaban egy megyei partgytlésen feldolgoztak, hogy a
jarasi partbizottsagok kell ezutdn a kollektiv gazdasagokat megszervezzék.®’® Ugyanekkor
ismertették a megyei kollektivizalasi tervet is, Kovaszna jarasban a kovetkezé helységekben
akartak kollektiv gazdasdgokat szervezni: Sepsiarkos, SepsikOrdspatak, Székelypet6falva,
Kézdimartonfalva.®”

Toth Géza sokszor kritizalta a (megyei) partgytiléseken a Kovaszna és Uzon jarasi
parttitkarokat, mert szerinte nem tekintették sziviigytiknek a kollektiv gazdasagok szervezését, és
megrovasukat vagy a partbol valo kizarasukat helyezte kilatasba, ha nem mutatnak fel
eredményeket.*® Telefonon is sokszor szidta Toth Emét Toth Géza, és kozolte, hogy barmi dron
kollektiv gazdasagokat kellett szervezni. Dénes Albert is kritizalta Toth Ern6t.*®

1950. janius 14-én egy megyei péartaktiva Ulést tartottak, ahol Nagy Mihaly megyei
partbizottsag titkar Ujra kritizalta a Kovasza és az Uzon jarasbeli partbizottsag tagjait, mert keves
eredményt tudtak felmutatni a kollektivizalasban, gyakorlatilag itt nem is alakult még meg
egyetlen kollektiv gazdasdg sem addig.*®* A sziinetben az érintettek a kézdivésarhelyi és
SepsiszentgyOrgyi jarasi aktivistaktol érdeklddtek, 6k hogyan érték el sikereiket a szervezésben.

Junius végén-julius elején hivatta Toth Ernét Toth Géza a megyei partbizottsaghoz (ott
volt még Zold Szilard a jarasi Néptanacs elndke), és kritizalta, hogy Kovaszna jarasban nem
halad a szervezés. Ekkor Toth Géza és Toth Ernd elmentek Kézdivasarhelyre a jarasi
partbizottsag titkarahoz, Abrahdm Séandorhoz, aki elmondta, hogy Kézdi jarasban hogyan
szervezik a kollektiv gazdasagokat: a beszervezéskor nyomasgyakorlast hasznalnak, ha pedig ez
nem hasznal, az ellenszegiiléket a Miliciara vagy a Securitatéra hivatja, ahol odaadnak a
fogvatartottnak egy kollektiv gazdasag alapszabalyzatot tanulmanyozni, és mindennap
megkérdik, hogy mit tanult, egész addig, mig ald nem irja a belépési nyilatkozatot. Ha gyereke

van az iskolaban hazakildik, elmagyarazva, hogy addig nem mehet vissza, mig az édesapja be

376 7sigmond Janos péartaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 123.

377 Andor Istvan 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 143.

%78 Toth Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 75., Abraham
Sandor 1950. szeptember 19-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 62.

379 Andor Istvan 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 143.

%80 76th Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 79.

381 Toth Ernd 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 79.

382 7Zsigmond Jéanos pértaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 125.
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nem lép. Ha valakinek valamilyen mdaltbeli kihagédsa volt, hivatjdk a Miliciara vagy a
Securitatéra, és addig fenyegetik, mig be nem Iép a kollektiv gazdasagba.*®
Ezutdn Toth Erné magahoz rendelte Zsigmond Janos és Csakany Géza pértaktivistakat,
és utasitotta 6ket a komolyabb szervezémunkara ,,a szervezésnek menni kell, csupan a ver ne
folyjon” mondta, és attol fogva ebben a jarasban is erészakos modszereket kezdtek hasznalni.*®*
Ott, ahol nem volt éplilet a leend6 kollektiv gazdasag székhdzanak, szabotazs vadjaval
elvitettek egy kuldknak mindsitett személyt (pl. Kézdimarkosfalva, Kézdihatolyka), erre az
utasitast Toth Géza adta és a helyi Milicia és Néptancs vezetdségét is erre utasitotta.*®
Lecfalva. Itt Veres Lajos, Veres Gyula és Gall Jend jarasi titkar szervezték a kdzos

gazdaséagot. %

Az 1949. marcius 3-5-i hatarozat utan Haromszék megyében az elsd telepiilések
kozott volt, ahol a kollektiv gazdasag megszervezésével probalkoztak: két elvtars lejott
Bukarestbol (a Mezdgazdasagi Minisztériumtol Rat Gheorghe) és a KB-t6l valaki, és Toth Géza
megyei parttitkarral egyiitt elmentek Lécfalvara. Egy gylilést tartottak a parttagokkal (szegény és
kozépparasztokkal), akiknek elmondtdk a gyilés céljat (kollektiv gazdasagot alakitani), és
megkérték oket, estére egy ujabb, hasonld témaju gylilésre hozzanak magukkal harom-harom
személyt (rokonokat, testvéreket) — az esti gyiilésen mintegy 30 személy vett részt, de zomilk
foldnélkuli szegény ember volt.

A gytilés utan Toth Géza és Rat Gheorghe kiértékelték az addigi eredményeket, és Rat
elmondta, mashol is hasonloképpen tortént, €s ,,a parasztokat rovidre kell fogni”, nem szabad
utanuk engedni, mert maskulénben soha nem iratkoznak be a kollektiv gazdasagba.

1950 majusaig a helységben 103 Ha foldteriiletet adtak at az allamnak, amely a helyi
Ideiglenes Bizottsag kezelésébe kerilt. Egy éjszaka 34 kevés foldel rendelkezé magangazda
felszantott és bevetett ebb6l 1-1 Ha teriiletet, az esetr6l a Milicia szabotazs jegyzOkonyvet vett
fel.®®

Amikor intenzivebben kezdtek szervezni a helységben, Téoth Géza és Veress Lajos —
kihaszndlva ezt a kihdgast — bortonbe zératott a 34 kozil 6t embert, akiket elvittek
Sepsiszentgyorgyre. Amikor Veress Gyula Lécfalvara ment, az 6t elvitt gazda feleségei
felkeresték, és megigérték, hogy beiratkoznak a kollektiv gazdasagba, csak engedjék el a

%83 T6th Ernd 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 75.

384 Zsigmond Janos partaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 126.

% DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 64., 73.

6 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 46.

%7 Veress Gyula Uzon jarasi partszervezé nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 104.
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férjeiket. Méasnap Veress Gyula felkereste Toth Géza megyei parttitkar-helyettest, és kérte, hogy
engedjék szabadon az Ot személyt. Amikor elengedték azokat, azt mondta nekik, hogy
szervezzék be a tobbi falubelit is, nehogy Ggy jarjanak, mint 6k.**® Révidesen 72 csalad
beiratkozott a kollektiv gazdasdgba, de mind szegényparasztok. Ekkor To6th azt mondta, hogy a
szervezest folytatni kell, ha lehet az egész falut be kell szervezni. Ekkor hozzalattak a
kdzépparasztok beszervezésének, és mikor Serban Alexandru/Sorban Sandort (?) 17 Ha-s gazda
belépett, aznap estig még 42 helybeli iratkozott be, masnap reggel pedig az egész falu belépett —
236 csalad.*® Serban Alexandrut/ Sorban Sandort megvalasztottak kollektiv gazdasag elndknek,
és a vezetdségben is hasonlo modos gazdak voltak. 3 It még aprébb kihagasokkal zsaroltak. >
A Kollektiv gazdasadg székhadzat Keresztes Lajos hazdban rendezték be, miutan a
foldbirtokost ,,vetési terv szabotalasa” iriigyén egy ¢év bortonbiintetésre ¢és teljes
vagyonelkobzésra itélték — 32 Ha foldjét és mezdgazdasagi felszerelését (pl. cséplogép, hat
szarvasmarha) elvették. Az elkobzasi itéletet Toth Géza megyei parttitkar-helyettes sugallatara
hozték, a csaladfdt bortonbe csuktak, csaladja a falubol Sepsiszentgyorgyre tavozott.>%
Ugyancsak elkoboztak Kali Albert volt jegyzo teljes vagyonat (11 Ha, 4 szarvasmarha,
haz), majd a kollektiv gazdasagnak adtdk, a gazda pedig buatorai és ingdsagai egy részével

393

Nagyborosnyora koltozott.”™” (Az Urlgyet itt is a ,,gazdasagi szabotazs” vadja szolgaltatta:

allitélag nem javitotta ki idére a mezOgazdasagi felszerelését, eltitkolt foldteriiletet, és nem vetett

be egy parcellat burgonyéval.)

394

Etfalvazoltan. Itt VVidam Balazs, Dénes Albert és Andor Istvan szervezett.”>* Az elsé 6t

ellenszegiild gazda elé egy nyilatkozatot tettek, melyszerint ,,nem akarok belépni, és nem
tamogatom a mostani tarsadalmi berendezkedést”.>* A Miliciat is hasznaltak a meggyézésre.>®
Az elsének beiratkozott négy helybelit a falustarsaik fenyegették, szeptember 4-én este pedig

bedobtak hazaik ablakait.>®’

%88 Veress Gyula Uzon jarasi partszervezo nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 104.

%89 \eress Gyula Uzon jarasi pértszervezé nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 104.

30 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 2-3.

1 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 46.

%2 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 259.

3% DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 257-258.

%% Andor Istvan aktivista 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 145.
3% |stvan Andor aktivista 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 146.
%% 1stvan Andor aktivista 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 146.
%" DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 39/1950, 27.
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Nagy Mihaly megyei partbizottsag-elnok utasitotta Pichler Martat, hogy Vidam Balazst
ne hagyja tobbet szervezni, menjen el Etfalvazoltanra, és kérjen nyilatkozatot az emberektol,
hogy Vidam Balazs milyen mddszerekkel szervezett.*® A meghirdetett gyiilésre senki nem jott
el, ekkor Picher — Nagy Mihaly utasitisara — a lakasukon kereste meg &ket. Igy sikeriilt
masnapra mintegy 60 ember részvételével gytilést tartani, ahol elitélte Vidam Balazs szervezési
modszereit, és elmondta, hogy a part nem kényszerit senkit, hogy belépjen a kollektiv
gazdasdgba, mindenki meggydzddése szerint cselekedjen, csak akkor Iépjen be, ha
meggy6z0dott a kollektiv gazdasag eldnyeirdl. A gytilésen ott volt a helyi Néptanacs elndke,
Keresztes Géza. Ez a gyiilés utdn megallt a kollektiv gazdasag szervezése, az emberek nem
iratkoztak be — arra hivatkoztak, hogy még nem gydzték meg 6ket. A gytilés utan Toth Géza és
Andor Istvdn megharagudott Picherre®®, Téth azt mondta neki, ha Nagy Mihaly azt mondta
volna, hogy ugorjon a kitba, megtette volna? — és kitiltotta a kozségbol.*®

Ekkor Andor Istvan és Dénes Albert Toth Gézatol azt a feladatot kaptak, hogy
foglalkozzanak az étfalvazoltani szervezéssel — neveket kaptak, és azok elkdvetett kihagasait (pl.
egyesek 1954-ben cinket loptak a vasuttol). Ezeket aztan megfenyegették, hogy ha nem allnak be
a kollektiv gazdasagba, komoly biintetésre szamithatnak — amire azok beélltak.***

Csak szegenyparasztok alltak be, egyetlen mddosabb gazda sem, igy nem lehetett
felavatni, mert hianyzott az elégséges foldteriilet és mezdgazdasagi felszerelés, ezért Toth Géza
beleegyezésével beirattak 6ket is. De Ubonyik KB instruktor figyelmeztette éket, hogy ez
szabalytalan, azért Dénes Albert utasitotta Gal partszervezét, hogy zérassa ki 6ket.**

Kézdimartonfalva. Itt Abrahdm Séandor jarasi parttitkar, Dénes Albert, Pulugov
Alexandru/Sandor és T6th Géza szervezte a kollektiv gazdasagot.**

Abraham Séandort a kézdimartonfalvi kollektiv gazdasagot szervezd csoportba (colectiv)
nevezték ki, de a szervezési felelést a megyei partbizottsaghol kildték le. Abraham Sandor
ellendrizte le a helyi Ideiglenes Bizottsdg ¢és a tomegszervezetek Osszetételét és egy oOttagu,

helybeliekbdl allo szervezési/kezdeményezé bizottsag (comitet de initiativa) alakitott és minden

%% pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 91.

%9 Pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 91.

%9 pichler Marta 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 91.

01 Istvan Andor aktivista 1950. szeptember 22-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 146.
“2 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 44.

%8 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 62.
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vasarnap kultarcsoportot kuldott a faluba, de agitatorokat is, akik a helybeli agitatorokkal egyiitt
vasarnaponként mentek a szegény- és kozépparasztokhoz.**

A szervezés sordn csak egy kényszeritéses esetr6l tudunk: Téoth Géza (?) egy helybeli
tekintélyes gazda, Farkas (aki késobb kozségi Néptanacs elnok lett) parttag elé tett két
nyilatkozatot, az egyik egy belépési nyilatkozat volt, a masik pedig egy nyilatkozat volt arrdl,
hogy az alair6 a kollektiv gazdasag ellen van. A gazdanak a két nyilatkozat valamelyikét ala
kellett frnia, csak igy tudtak bekényszeriteni a kollektiv gazdasagba.*®

Azért, hogy székhazat szerezzenck a leendd kollektiv gazdasagnak, a helybeli Vayna
csaladnak teljesithetetlen fuvarozasi kotelezettséget irtak eld (50 kobméter fa fuvarozasara
kotelezték Oket, amit nem tudtak elszallittatni), és valdszinilileg gazdasagi szabotazs vadjaval (a
fuvarozas elmulasztasaért és egy foldtertilet megkapalasanak elmulasztasaért) bortonre és
vagyonelkobzasra itélték 6ket. Vayna Annat 6 hdnap bortdnbintetésre, lanyat, Vayna Juliannat 6
honap bortdnblntetésre, és vagyonelkobzasra itélték. Vayna Annat bortdnbe zartak, ezutan lanya
elhagyta a kdzséget, és Sepsiszentgyorgyre (?) ment. Vagyonukat elkoboztak (23 Ha fold, haz,
allatok) és a helybeli kollektiv gazdasagnak adtak at. Az elkobzési itéletet Toth Géza megyei
parttitkar sugallta.*®®

Ugyanitt Lazar David volt jegyz6t beszolgaltatasi hatralékért és sajat vetémagvak
hasznalataért itélték teljes vagyonelkobzasra (21 Ha szant6fold, 6 szarvasmarha), és 10 hénap
bortonblintetésre itélték, amit ebben az esetben is Toth Géza sugallta a birdsadgnak. Hazat,
foldjeit és mez6gazdasagi felszerelését a kollektiv gazdasagnak vette at, bltorainak egyrészét a
helyi Milicia hasznalta. A csaladfét bortonbe zarték, csaladja Ozsdolara koltozott. *°7

A foldcsere alairdsahoz a gazdak nem jottek az Ideiglenes Bizottsag székhazéra, ezeért a
Milicia autojaval hozattak be 6ket, de csak par ilyen esetet vallottak be a p.':irtszervezc’ik.408

Kézdimarkosfalva. A felel6s szervez6 Molnar Jozsef jarasi partaktivista volt, de a
szervezésbe bekapcsolodott Abrahdm Sandor jéarasi parttitkar is, aki javasolta, hogy négy
befolyasos kuldk csalddot — Marton Benedek-, és a harom Forr0 testvér csaladjat —vigyenek el a

kozségbdl.*%® A megyei partvezetés, személyesen T6th Géza ezt jovahagyta, és a négy csaladot a

‘% DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 62, 59.

%> DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 16.

“% DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 261.

T DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 260-261.

%% Abraham Sandor 1950. szeptember 19-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 62.
% DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 60.
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Milicia érizetbe vette és elvitte a helységb81*°, majd bortonbiintetésre és vagyonelkobzasra
itéltek Oket ,,gazdasagi szabotazs” liriigyével.

Az elhurcoltak kozil Marton Benedeket egy évi bortonblntetésre és teljes
vagyonelkobzésra itélték (19 Ha fold, 10 szarvasmarha, 20 juh) fuvarozasi kotelezettsege nem
teljesitéséért, és egyes terményeket kapalasanak elmulasztasaért. Marton Benedeket bortdnbe
zartak, javait elvette a kollektiv gazdasag, hazaban magtarat létesitettek.*™

A harom Forrd testvér a falu ,értelmiségének”, szamitott: édesapjuk tanar volt, Ok
kozépiskolat végeztek, és a csalad egyiitt egy cséplégépet iizemeltetett.** Forrd Jozsefet (24 Ha
fold, hat szarvasmarha), Forré Janost (11 Ha, hat szarvasmarha), Forro Laszlét (9 Ha, hat
szarvasmarha) nyolc-nyolc tébb honapos bortonbintetésre és vagyonelkobzasra itélték, mert nem
kapaltdk meg a cukorrépat, és nem végeztek el a tarléhantast. Testvérik, Forrd Zsuzsanna
foldjeit (19 Ha) is elkoboztak. A négy testvér javait elvették és a kollektiv gazdasagnak adtak. A
birésagi targyalasuk el6tt 6t nappal a testvéreket (csaladjaikkal egyutt) letartoztattak és
Sepsiszentgyorgyre vitték. A csaladtagokat késobb elengedték, és a haztartasi javak egy részét
magukhoz vehették, majd elkoltoztek a helységbdl.

Székelypetofalva. A székelypetofalvi kollektiv gazdasag megszervezésében Dénes Albert

és Abraham Sandor vett részt.**

A helységben 1950 marciusaban kezdédott meg a petdfalvi
kollektiv gazdasag szervezése, ekkor 17 csalad (,,szegény- és kozépparaszt™) iratkozott be.
Eleinte egy Schusler (?) nevii, megyei partbizottsag-titkar volt a szervezd, aki bevette a kollektiv
gazdasdgba a 37 Ha-s Haray/Harai Ferenc nagygazdat, akinek egy allast igért a leend6
gazdasagban, ha nem ,,agital” a kollektiv gazdasag ellen.**

Osszesen 30 szegényparasztot beszerveztek, de a kozépparasztokat (azaz a mddosabb
gazdéakat) tovabbra sem sikeriilt. Dénes Albertet attekintette a beiratkozottak névjegyzékét is, és
Ot kulak mindsitésti gazdat talalt ott, mindannyian MNSz tagok. A kulédkokat ki kellett zarni a
tagok kozil, ezért utasitotta a MNSz megyei szervezetét a kizarasra, amire lejott a faluba egy
megyei kuldott, aki egy MNSz-alapszervezeti gytilést hivatott Ossze, ahol kizaratta az ot

személyt.**® Ezek utan az ot személyt torolték a kollektiv gazdaséagba beiratkozottak koziil, de a

O DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 65., 74.
1 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 262.
2 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 266.
3 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 42.

4 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 42.

5 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 43.
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helybeliek mar nem akartak beéallni a kollektiv gazdasagba, ugyhogy Dénes Albert kénytelen volt
az Ot kulakbol kett6t torolni a kulak-névjegyzékbdl (mondvan, azok nem tartanak szolgat), és
kozlluk egyiket — a helybeliek nyomasara — bevett a kollektiv gazdasagba (a helybeliek azzal
érveltek, hogy egy jol miikod6 kollektiv gazdasagnak sziiksége lesz egy cséplégépre és egy
lakatosmuhelyre — az illeté kulak mindkettével rendelkezett.

Két masik kuldkot eluldoztek a kozségbdl, egyikiik belsOségét szabotazs vadjaval
lefoglaltak, és kollektiv gazdasag székhézat létesitettek benne.*™® Egyikiik Haray/Harai Ferenc
foldbirtokos volt, akit 2 hdnap bortonre és teljes vagyonelkobzésra itélték (40 Ha fold, 6
szarvasmarha, 18 diszno), ,,mert nem szantott jo1”, csak egyszer kapalta meg a cukorrépajat stb.
A gazdat bortonbe zartdk, vagyonat elvette a kollektiv gazdasdg, hazaba kollektiv gazdasag
székhazat létesitettek, csaladja Kézdivasarhelyre tavozott.*'’ Egy adat szerint 1950. (?)
szeptemberében vitték el, visszatérése utan Kézdivasarhelyen tartdzkodott.

A masik elkobzas Vayna llona 6zvegyasszonyt érintette (29 Ha, 6 szarvasmarha), akit
azzal vadoltak, hogy nem végzett el bizonyos mezégazdasagi munkakat. Vagyonat zaroltak és
(még a birdsagi itélet el6tt) a kollektiv gazdasagnak adtak, amely hasznalatba vette, bitorait a
helyi 6vodénak adtak.*'®

A szervezés soran ismert egy eset, amely azt illusztralja, mennyire ellenszenves volt az
egész szervezés a gazdaknak: egyik vasarnap kiszallt Sepsiszentgyorgyrdl egy kultircsoport,
hogy filmvetitéssel — és kollektivizalas melletti agitalassal — egybekotve egy miisort adjanak el6,
de a lakosok nem jottek el a rendezvényre. Ekkor Dénes Albert hivta Toth Ernét, és mas
agitatorokat, hogy hazrél-hazra menjenek, és hivjak a helybelieket a kultdrotthonba. Egyik
haznal Dénes Albert észrevette, hogy az egyik szobabol a masikba szaladnak el6le, és utanuk
ment. Kovette 6ket a kamran keresztiil a padlasra, és pisztollyal a kezében az ott rejtdzkddod
gazdakat a kultarotthonba terelte, majd a misor utan a Néptanacson egy gytlést tartott nekik,
ahol orditva szidta a gazdékat — ezek utdn nagyon tartottak téle a helybeliek.**°

A Kézdivéasarhely rajoni RMP részér6l még két partszervezot kiildtek (Toth Ernét és
Zsigmond Janost), akik fenyegetéssel probaltak még tobb személyt belépésre birni, emiatt

kollektiv gazdasag-ellenessé valt a hangulat.

8 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 43.

“T DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 262.

8 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 65/1950, f. 268-269.

19 76th Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 79.
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Junius kdzepe utan (az 1950. junius 14-i gytlés utan) Toth Ernd jarasi parttitkar kikiildte
Zsigmond Janost Székelypet6falvara szervezni es kezébe adta 6t-hat gazda nevét, ahova fel volt
irva, hogy milyen kihdgdsokat kovettek el, és utasitotta Oket, hogy allitson ki szabotazs
jegyz6konyvet roluk.*® Zsigmond két biintetést emlit: Héjja Arpad gazdat (aki asztalossaggal is
foglalkozott) ,,nem szabalyszerti [aru]szallitdsért €s eladasért” biintette meg, egy cséplogép-
tulajdonost pedig azért, mert nem fejezte be hatariddre a javitast.**

1950. julius elsd felében a helységbe kiildték Abraham Sandor Kézdivasarhely rajoni
parttitkart, aki a helyi Néptanacs elnokkel kozdsen Osszeéllitott egy névjegyzéket a kollektiv
gazdasagba még be nem allt csaladfokrél, és hivatta Oket a Néptanacs székhazaba, ahol
fenyegetéssel probalta rabirni 6ket, hogy alljanak be a kollektiv gazdasagba: azzal fenyegette
6ket, hogy nagy mennyiségli k6- és fahordast ronak ki rjuk (mintegy 20 kilométer tavolsagrol),
¢és ha nem tudjak teljesiteni, szabotazsért birésagra adjak Gket.*”? A kollektiv gazdasagba
belépdknek a szallitasi kotelezettség torlését helyezte kilatasba.

Egy masik forras szerint Abraham Sandor 3 kozépgazdat hivatott, és éjszaka 11-ig
gy6zkodte 6ket, de nem akartak beéllni. Ekkor Abraham egy-egy fehér lapra nyilatkozatot irt,
egyik szerint rendszer- és kollektiv gazdasag-ellenesek, a méasik a belépési nyilatkozat volt, és
valasztas elé allitotta 6ket, melyiket irjak ala. Ezekutan, korulbeltl éjfél koral mindharman
beiratkoztak. Példajukat latva, a tébbi kdzépgazda is beiratkozott.*?

A szervezés soran még egy atrocitasrol tudunk, Héjja Dezs6t helybeli gazdat a Securitate
elvitte, mert nem akart beallni a kollektiv gazdasagba.

Dénes Albert utasitasara Zold Szilard (Constantin) és Toth Emd (jarasi parttitkar), gy
allitotta 0ssze a foldcsere-jegyzékonyveket, hogy azoknak, akik a tagositott teriilet miatt mashol
kapnak foldet, minél tobb tagban mérjenek ki terlletet. Az alairatast Dénes Albert végezte, aki
nem jott alairni a foldcserét azt a Miliciaval hozattak.*** Azon az este, amikor a tagositasi

jegyzékonyvek alairatasa folyt, a falu 70-80%-a beiratkozott.*?

20 7sigmond Jénos 1950. szeptember 24-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 126.
*21 7sigmond Jénos 1950. szeptember 24-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 126.
22 T6th Ernd 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 76.

“Z DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 42.

24 76th Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 76.

#25 T6th Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 76.
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Abraham itt Székelypetéfalvan beszervezett par befolyasos kozépgazdat, ugy hogy

k%% Azon

megfenyegette Oket, vagy beiratkoznak, vagy mintegy 20 kilométerrdl kell fuvarozniu
este, amikor a tagositasi jegyz6konyvek alairatasa folyt, a falu 70-80%-a beiratkozott.*” Ehhez
az is hozzajarulhatott, hogy a tagositasnal a parszervezok hangoztattak, hogy akik beallnak a
kollektiv gazdasagba, azok a jobb foldeken gazdalkodnak, mert azokat tagositjak, és a maradékot
osztjak ki a kivill maradtaknak.*?® Ez rendkivill hatranyosan érintette a nem kollektiv tagokat,
hiszen a tagositas soran sokan négy-hat helyen kaptak foldet.**®

A kollektiv gazdasdgot 1950 janiusaban avattak fel, ,,Petéfi Sandor” néven, 98 csaladdal,
280 Ha széantéval, 62 Ha kaszaléval, 51 Ha legeldvel.**® A megalakulas utan csak kevesen
dolgoztak a kollektiv gazdasagban.**!

Itt a kollektiv gazdasag-ellenes kijelentésekr6l nyilatkozatokat vettek, és a Securitatéra
tovébbitottak azokat.**?

Papolc. Papolc kézségben a megyei partbizottsag részérél Egetd Vilma, és Sala Mérton, a
jarasi partbizottsag részérdl Toth Ernd jarasi parttitkar és Csakany Géza jarasi aktivista szervezte
a kollektiv gazdasagot.”*® 1950. julius masodik felétél a szervezésbe bekapcsolédott Zsigmond
Janos (addig a Fels6-Csernatoni Néptanacs elnoke) is. Augusztus elején még Papolcra kildték
Kisgyorgy Berta parttagot is szervezni, de csak két napot tartézkodott ott.***

Papolcon eleinte nem irattak be nagygazdéakat, ezért csak 1,5 Ha jutott egy kollektivistara
(az elvart 3 Ha/f6) helyett, ezért nem engedélyezték a felavatast.**

1950. jalius 19-én Zsigmond Janos (Kovaszna jaras partbizottsaganak felelds szervezoje)
Papolc kodzségbe érkezett, hogy ellenérizze le a kollektiv gazdasdgba beiratkozottakat. Az
ellendrzés nyoman hét személyt toriiltek a tagok koziil mert fizetéses munkahelyen dolgoztak, és

rabirtak Oket arra, hogy a foldjeiket felajanljdk a kollektiv gazdasagnak, majd helyettiik

26 76th Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 76.

27 76th Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 76.

428 Zsigmond Jénos 1950. szeptember 24-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 126.

9 SJAN Mures, Directia Regionala a Ministerului Afacerilor Interne-Mures Autonomd Maghiara [A
Belligyminisztérium Maros Magyar Autoném Tartomanyi Igazgatésiganak iratai] (a tovabbiakban: Dir. Reg. MAI-
MAM) 1660, f. 32.

%0 SJAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1660, f. 10.

1 SJAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1660, f. 10.

32 7sigmond Janos 1950. szeptember 24-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 126.

% 7sigmond Jénos partaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 123.

#4 Kovacs Béla szervezé 1950. szept. 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 160.

5 T6th Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 78.
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beszerveztek 6t tagot.**® Ezutan Zsigmond Janost utasitottak, hogy kezdje meg a tagositast, amit
el is inditott.

A tagositdsnal sokszor nem jelentek meg a helybeliek, Ugyhogy — gyorsitandé a
szervezést — egy Milicistaval hozattdk be az embereket az Ideiglenes Bizottsag székhazéra,
tobbeket éjszaka. Zsigmond Janos utasitasara Szabo Dezs6 helybeli — kulak-mindsitésti gazdat —
aki nem akarta a foldcsere-jegyz6konyvet alairni — éjszaka hivtak be és a falhoz allitottak
,.gondolkodni”.**" Masokkal is ugyanezt a mddszer alkalmazta, éjszaka, arccal a fal felé fordulva
3-4 6ran keresztill kellett alljanak a helybeliek, mig alairtdk a belépési nyilatkozatot.**® A
tagositas soran alkalmazott médszerek kdvetkeztében a tagsag 78 csaladra nétt.

Ugyancsak Zsigmond Janos utasitasara a Néptanacs kézmunkara kdvet hordani rendelt
tobb gazdat, mert nem alltak be a kollektiv gazdasagba: két-harom kébméter k6 szallitasat rottak
ki rajuk, amit 3-7 nap alatt kellett teljesiteniiik.**® Egy mésik forras szerint Zsigmond Janos
kijelolte a Néptanacsnak, hogy ki mennyi kovet széllitson, a gazdakat pedig behivatta a
Néptanacs székhazaba, és azt mondta, vagy masnap estig leszallitjak, vagy belépnek a kollektiv
gazdasagba. Akik ezt visszautasitottak, azok féllabon éllva a fal fele fordulva kellett &lljanak.**
Zsigmond két gazdat (Foldes Balintot és Bibd Bélat) kulon helységben tartotta, amig alad nem
irtak a belépési nyilatkozatot.***

A Kollektiv gazdasag tagsaganak beszervezésével parhuzamosan a gazdasag székhazanak
a megszerzése is zajlott: Bajkd Zsigmond 74 éves nyugdijas Ugyvédet egy hoénap borténre és
teljes vagyonelkobzasra itéltek (14 Ha fold, kitinden felszerelt gépesitett gazdasag, sajat
aramfejlesztd berendezéssel), mert a hazéba kollektiv gazdasag székhazat akartak 1étesiteni, erre
a sugallat Toth Gézatol érkezett. Az idés embert bezartak, csaladja Sepsiszentgyorgyre tavozott,
gazdasagat a helyl Ideiglenes Bizottsag és a kollektiv gazdasag szervezd bizottsaga vette

kezelésbe.**?

Az Urlgyet az elkobzéshoz a gazdasagi szabotazs jelentette, azzal vadoltak Bajkd
Zsigmondot, hogy nem vitte a gabonajat szériicséplésre, és nem ment tartOhantasra.
Kelemen Zoltant is egy honap bortonre és teljes vagyonelkobzasra itélték (27 Ha, 8

szarvasmarha), mert nem akarta a gabonajat a szériire vinni és nem ment tartohantasra. Ot

% 7sigmond Jénos partaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 123.

37 7sigmond Jénos partaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, f. 123-124.

“® DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 5.

%9 7sigmond Janos partaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 5., 124.

0 K ovacs Béla szervezd 1950. szept. 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 159.
#1 Kovacs Béla szervezé 1950. szept. 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 160.
#2 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 65/1950, f. 263.
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bezartak, csaladja Sepsiszentgyorgyre tavozott, gazdasadgat a helyi Ideiglenes Bizottsag és a
kollektiv gazdasag szervezd bizottsaga vette kezelésbe.**

Nem kerilte el a vagyonelkobzast Pozsony Gabort sem: egy honap borténre és teljes
vagyonelkobzésra itélték (22 Ha, 6 szarvasmarha), mert nem vitte a gabonajat szériicséplésre, és
nem ment tartohantasra. Az itéletre a sugallat a megyei partbizottsagtol jott, a csaladfot bezartak,
javait elkoboztak, csaladja Sepsiszentgyorgyre tavozott.***

A székelypetofalvi kollektiv gazdasdg felavatasa (1950. julius 23.) utdn egy héttel egy
Kovészna jarasi partgytilést tartottak, ezen résztvett Toth Géza, Abraham Sandor, Dénes Albert
és (Toéth Géza utasitasara) a jardsi Milicia-, a jarasi Securitate f6ndke, valamint a jarasi
Néptanacs elndke. Itt szidalmaztak a kovasznai jaradsiakat, hogy alusznak, és nem csindlnak
semmit, és Toth Géza eredményeket kovetelt tolik.**°

Ezt kovetéen Ok is (nyilatkozza Toth Erné- Kovaszna jaras partbizottsaganak titkéra)
er0szakos modszerekhez folyamodtak: legeloszor a papolci kollektiv gazdasdg szervezésénél:
To6th Ernd utasitotta a papolci Néptanacs elnokét, hogy szabjon kirovast a beiratkozni nem akard
kozépgazdakra, és utasitotta a jarasi Néptanacs Oktatasi Ugyosztalyanak féndkét, hogy egyes,
beiratkozni nem akar6 kozépgazdéak gyerekeit kiildje haza.**® Tobbszor kérte a felettes szervektél
a papolci kollektiv gazdasag felavatdsanak engedélyezését (65, majd 95 tagnal), de allandéan
elnapoltdk, ami bizonytalansagot sziilt, ezért Toth Emd tartott egy kiilon gylilést a parttag
kollektiv gazdaséag tagokkal.**’

1950. augusztus 27-én gylilésen probaltak rabirni a gazdakat, hogy kozosen szantsanak,
de azok elutasitottdk mondvan, hogy még nincs felavatva a kollektiv gazdasag, és kijelentették,
hogy a sajat foldjiiket fogjék felszantani.**® A helyzet orvoslasara 1950. augusztus 29-én Téth
Ernd gytilést hivott 6ssze a kollektiv gazdasaghoz leghiiségesebb és legnépszeriibb gazdakkal. A
gyiilés alatt Osszesereglett a kollektiv gazdasdg tagok egy része, és sérelmezte, hogy 6ket nem

hivtak meg a gyiilésre. Gyiilés utan a motorkerékparjan a helységbdl kifele halado tartdé Toth

*3 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 264.

“* DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 264.

% T6th Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 77.
8 T6th Ernd 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 77.
“776th Erné 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 78.
8 Zsigmond Jénos pértaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 125.
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Ernét kével megdobaltak. Toth Ernd a tettesek kozott felismerni vélte Torok Andras helybelit, €s
az esetet még aznap jelentette a jarasi Securitate Ugyosztalyon.**®

Mésnap ToOth Ernd visszajott Securitate alkalmazottal (egyik forras szerint a Securitate
Kovaszna jarasi fonokével, egy masik szerint egy Fatta Ferenc nevii Securitate tiszttel), és
letartoztattak Torok Andrést (aki az el6z6 napi gytilésen azt mondta, hogy vagy egyénileg vagy
egyiitt, de dolgozzdk meg a foldet) és Kelemen B. Balintnét, mert Oket gyanusitottak a
k8dobalassal.*® Térok Andrast tobb napig fogva tartottak, Kelemen B. Bélintnét még aznap

451
K.

elengedté Az eset kapcsdn még beidézték kihallgatasra a helybeli Kelemen K&lméant, Sonka

Lajost, Szab6 Dezs6t, Németh Samuelt.**

Kézdihatolyka. Gecse Géza volt a felelés partszervezo, itt azt igérték, hogy aki beall,
20%-al kevesebb kvotat kell beadjon.*

Kézdihatolykdn Bartha Janost (63 éves, 16 Ha, négy szarvasmarha) két hdnap
bortonbuntetésre és vagyonelkobzasra itélték, mert fuvarozasi és egyéb kotelezettségeinek nem
tett eleget. Ot magat bezartak, javait elvették és a kollektiv gazdasagnak adtak at. Feleségét is
bezértak, de aztan elengedték, és megengedték, hogy egy 30-40 kil6s csomaggal (sajat ruhai vitte
el) a sziil6falujaba tavozhasson.***

Egerpatak. Ebben a kdzségben Maodi Jozseftél minden vagyonat (17 Ha fold, gazdasagi
felszerelését, haz) elkoboztak a megyei partbizottsag sugallatara (Urlgy: a krumpli egyrésze
helyett bikkonyt vetett).*> Ut8 Lajost is 10 hénap bortonbiintetésre és vagyona elkobzésara
itélték (20 Ha fold, mez6gazdasagi felszerelés) a vetési terv szabotalasaért. A csaladfét bortonbe

csuktak, vagyonét az Ideiglenes Bizottsag vette kezelésébe.**®

Kollektivizalas a Baroéti jarasban
20. tblazat. A Baroti jardsban megalakult kollektiv gazdasagok 1950. szeptember 8-ig

Helységnév r. |Helységnév m. |[Kollektiv gazdasag| Megalakulas
neve idépontja
Baraolt Barot Uj Elet 1950. jul. 2
Aita Mare Nagyajta Marcius 6 1950. jal. 23
Miclosoara |SzentmiklGsvar Voros Ugar 1950. aug. 6

9 T6th Ernd 1950. szeptember 28-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 78.

0 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 79/1950, 5.

1 7sigmond Jénos partaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 125.

2 7sigmond Jénos partaktivista nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 125.

% Abrah4m Sandor 1950. szeptember 19-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 63.
“* DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 268.

5 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 65/1950, f. 257.

8 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 65/1950, f. 259.
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Bardt. Bene Dénes gazdat 14 oOrét tartottdk egy pincében, mert nem akart beiratkozni a
kdzOs gazdasagba.

Sepsimagyar0s. Gazdak (?) Karolyt teljes vagyonelkobzasra (17 Ha fold, haz, 5
szarvasmarha) és kilenc honap bértdnblntetésre itélték, mert nem vetette be teljesen a foldjeit. A
vagyonelkobzast Toth Géza sugallta, a csaladfot letartoztattak.*’

Kopec. Nagy Lajost egy hdnap bortonre és teljes vagyonelkobzasra itéltek (26 Ha fold,
gazdasagi felszerelés), gazdasagi szabotazsért (nem kapalt meg egy tablat, és nem végezte el
idejében a tarlohantast.) Ot letartoztattak, csaladja tavozott a falubol, javait a kollektiv gazdasag

vette at. Az ftéletet a megyei partbizottsag sugallta.**®

Kollektivizalas-ellenes megmozdulasok helységenként Haromszék megye tertletén

Sepsikilyén. Itt kollektiv gazdasagot probaltak szervezni, egy forras egy megmozdulasrol
tuddsit 1950. augusztus 1-én, de semmilyen részlet nem ismert.

Rély. Egy forrds szerint az itteni megmozdulas el6készitéje a rendszer egy
,»aszinkronitasa” volt: az ellenérzésre kiérkez6 Ubonic KB instruktor elmondta a helybelieket,
hogy nem musz4j beiratkozniuk, és biintetést kapnak azok, akik erdszakkal beirattdk Oket a
kollektiv gazdasagba. Ennek nyoman masnap (augusztus 18-an?) egy kollektiv gazdasag ellenes
megmozdulés tortént ott, de egyéb részlet nem ismert.*

Mikoujfalu. Az 1950. augusztus 27-én kezd6dott megmozdulas kozvetlen kivaltd oka az
volt, hogy 15 helybeli gazdat az Ideiglenes Bizottsag székhazaban meggy6z6 beszélgetésen
tartottak, ami nyoman egy tiintetés kezd6dott, mintegy 150-200 helybeli részvételével, akik a
kollektivizalas ellen tuntettek, és meg akartak verni a partaktivistak.

A tiintetések Ot napig tartottak, mialatt a helybeliek tobbszor osszegytltek az Ideiglenes
Bizottsag székhaza elétt, és ott a kollektiv ellen tintettek.*® Orséget szerveztek a falu
bejaratanal, ott éjszakazott a falu férfilakossadganak jorésze, a ndk pedig utcakon és az udvarokon

alltak készenlétben.*®* Az augusztusi lazadasoknal inkabb csak kivizsgalasokat folytattak le.*®?

T DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 65/1950, f. 260.

8 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 65/1950, f. 265.

9 Toth Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, f. 18.
*0 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 79/1950, 19.

1 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 40/1950, 211.

%62 T6th Géza 1950. szeptember 27-i nyilatkozata. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrari 79/1950, f. 20.
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Zalanpatakon 1950. szeptember 7-én mintegy 60 n6 gyiilt 6ssze az Ideiglenes Bizottsag
elé, és tiintetni kezdtek. Jelszavaik: ,.Eljen a Roman Népkoztarsasag”, ,.Eljen Sztalin elvtars”,
,Le a kollektiv gazdasaggal” és ,Eljen az egyéni gazdasag”. A megmozdulds atterjedt a
kornyez6 kollektiv gazdasagokra is.

Székelypetdfalva. EgQy forrds szerint 1950. szeptember 17-én Hadnagy Imre
Kézdihatolykaban jart a leanytestvérénél (nora) jart, és onnan kaphatott hirt a kollektiv ellenes
megmozdul&sokrol, mert az aznapi székelypetéfalvi ARLUS (Szovjet-Roman Barati Tarsasag)
gylilésen 6 kezdte a kollektiv gazdasag feloszlatasat kovetelni.*®

1950. szeptember 17-én 15.00-t61 ARLUS gytilés volt Székelypetéfalvan, amit Pap Lajos
rajoni kuldott vezetett, ahol az helybeli kildotteket kellett megvalasztani az ARLUS
kongresszusra.*®* Koriilbeliil 80 személy vett részt a gylilésen féleg nék, és mar a gyiilés alatt
voltak bekiabalasok, hogy ,.Eljen a felszabadito Voros Hadsereg”, ,,Eljen Sztalin, Ana Pauker, a
RMP” ¢és ,Le a kollektiv gazdasdggal”, és a jelenlévok hangoztattdk, hogy nekik nincs
szlikséguk kollektiv gazdasagra, és szabadon akarnak élni azon a féldon, amit a part és a
korméany adott nekik.

A gytilésen résztvevok azt is kiabaltak, hogy le a kollektiv gazdasag szervezdivel, azok a
kulakok, nem Haray Ferenc és Vajna Gaborné/Albertné. A partiratok szerint az elégedetlenség
hangadoi Fulop Palné, Both Irma, Bende Ferencné, Both Erzsébet, Héjja Ferencné, Farago
Lajosné voltak. Egy masik résztvevd, Héjja Jozsef azt kidltotta, hogy adjak vissza a vetémagot,
amit sszel 6sszeszedtek, hogy mindenki egyénileg vethessen.

A gylilés az Internacionalé eléneklésével ért véget, de az résztvevok az utcara kilépve 18-
19 o6ra koril tintetni kezdtek. A résztvevOk azt kiabaltak, hogy terrorral és hazugsaggal
kényszeritették Oket a kollektiv gazdasagba, és ,,.Le a kollektivvel, szabadsagot akarunk, hogy
6nalléan, egyénileg dolgozhassunk”.*®

A falu kokeresztjénél sszegyiiltek zome asszony volt, és miutan kordlbeltl 50-60 (mas
forrds szerint 150-200) személy Osszegytlt, faklyat gyujtottak, és bementek a Néptanacs
székhazaba, ahol kovetelték hogy tarthassanak egy gytlilést. A Néptanacs elndke és titkara erre

kinyitotta nekik a tanacstermet, ahova elobb a nék, majd a férfiak is betddultak.*®® A gytilés

%3 SJAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1660, f. 5.
4 STAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1660, f. 41.
%85 SJAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1660, f. 4.
#%6 SJAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1660, f. 43.
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20.30 koril kezdodott, az emberek kiabaltak, hogy ¢€ljenek a RNK vezetdi, a kormany, a
felszabadité Voros Hadsereg, de le a kollektiv gazdasaggal, és szabadon, egyénileg akarnak
tovabbra is dolgozni. Hangosan sérelmezték, hogy miért csak akkor adnak nekik tiizifa-szallitasi
engedélyt, ha elfogadtdk a kodzos (a kollektiv gazdasagban folytatandd) munkat, hiszen
szabadsag van.

Hé¢jja Dezs6é megkérdezte a Néptandcs elnokét, miért vitte el 6t a Securitate, és miért
szenvedett artatlanul, csak azért, mert nem akart a kollektiv gazdasdgba beiratkozni, és meg
akarta verni a Néptandcs elnokot, de a jelenlévé ndk nem engedték, hogy tettlegességig fajuljon a
dolog. Az gylilés folyaman az emberek keresték a faluban a rajontdl kikiildott, Lengyel nevii
partaktivistat, 6 végiil elokertilt, és végig résztvett a gylilésen.

A részvevOk Faragd Jozsefné javaslatira jegyzOkonyvet készitettek, amelyben
Kijelentették, hogy nincs szikséguk a kollektiv gazdasagra, €s szabadon akarnak dolgozni. A
jegyzOkonyvbe azt is belefoglaltdk, hogy engedjék szabadon a két helybeli kulak mindsitésii
gazdat, akiket a kollektiv gazdasdg szervezésének iddszakaban tartoztattak le és vittek el a
falubol.*

Azt kiabaltdk, hozzak vissza a kuldkokat a faluba, mert azok nem kulékok, hiszen egy
életen keresztll becslletesen dolgoztak, hanem azok a kulakok, akik a kollektiv gazdasagot
szervezték. Még azt is mondta, hogy elkiildik a jegyzOkonyvet Bukarestbe, mert a miniszter nem
tudja, mi folyik a kdzségekben, hogy erdszakkal és terrorral szervezik a kollektiv gazdasagokat,
és hogy ezt a helyi partszervezet iranyitja, a kormany tudta nélkil. A kormany féldet adott nekik,
és joguk van hozza, és nem hagyjak, hogy néhany helybeli bandita visszavegye, akik eladtak a
kozséget, és csak sétalnak és nem dolgoznak. Szigeti Janos meg is nevezte a ,helybeli
banditakat” — azt kiabalta, hogy elege van a Néptanacs elnokbdl és titkarbol, és Pap Lajosbol és
Both Gergelybdl, egész nap csak sétalnak a kozségben, kifele veliik a kdzségbdl, el kell izni
Oket.

A jelenlévé partaktivistat kényszeritették, hogy irja ala a jegyzokonyvet, majd a
Néptanacs vezetdit, hogy adjak oda a kdzség pecsétjét, ami meg is tortént, amivel lepecsételték a

jegyzoékonyvet.

T DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 39/1950, f. 41.
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Miutan mindenki alairta a jegyzOkonyvet, 21.30 ora koriil ért véget a gyiilés, de a
jelenlévok nagyrésze hajnalig nem hagyta el a termet, méasok pedig éjfélig az utcan voltak.*®

Tobb nd a kozségbeli hazakat jarta, és felkoltotték az embereket, hogy menjenek a
Néptanacs székhazara és irjak ald a jegyzOkonyvet. Aki ellenvetést tett, azt azzal fenyegették,
hogy bedobjak kdvel az ablakat. Azon éjjel ismeretlen tettesek a k6zségi mezégazdasagi ligynok
hazanak cserepeit kovel 0sszetortek.

A gytlés utan, 23 ora koriil a RMP aktivista a szallashelyén Osszeszedte a dolgait és
tavozott a helységbdl. A kozség kijaratanal tobb személy utanakiabalt, hogy alljon meg, mit
keresett a kozségben, de a valoszinlileg elszalado aktivista az ¢€jszaka folyaman ép bdrrel
visszatért Kézdivasarhelyre.

A tintetés hangaddinak a hivatalos szervek Faragé Vilmat, Fulép Palnét, Farago
Lajosnét, Both Erzsébetet, Héja Ferencnét, Héja Juliannat, Fiilop Reginat, Héja Dezs6t, Toth
Irmét, Berde Amaliat tekintették.**®

Masnap, szeptember 18-an reggel a székelypet6falviak harom taga nékiildottsége (Szigeti
Kalmanné, Héja Dénesné, Szakacs Maria) elvitte Bukarestbe a jegyzékonyvet, és ott — a forrds
szerint — Héja Dezsé fidnak adtdk oda kézbesitésre, aki soférként dolgozott egyik
minisztériumban.*’

1950. szeptember 18-an Székelypetofalvan két testvér dolgozni indult a kollektiv
gazdasagba mikor egy kuldknak nyilvanitott helybeli meg akarta allitani és verni Oket, de a
testvérek elverték, mire az visszatért a helységbe és értesitette a tobbi helybelit. Mintegy 120
helybeli verddott dssze, akik kimentek a mezdre és nem engedték a testvérpart dolgozni. A
faluba val6 visszatéréskor az 6sszegyiiltek a kollektiv ellen tiintettek.*"*

A kovetkezd napokban Faragd Vilma és Héjja Dezsé megallitottak a mezdre, munkaba
indul6 embereket, hogy ravegyék dket, addig ne dolgozzanak, amig el nem intézodik a kollektiv

gazdasag feloszlatasanak tgye, és kijelentették, amig nem kapnak egyéni vetéstervet, nem

engednek ki senkit a mez6re.*’?

%8 SJTAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1660, f. 6.
%9 STAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1660, f. 4.
9 STAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1660, f. 4.
' DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 39/1950, f. 41-42.
#2 SJAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1660, f. 4.
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Farago Vilma 1950. szeptember 18-an elment a sziil6falujaban Haralyban, és elmondta,
hogy mi tortént.*"®

Angyaloson 1950. szeptember 17-én mintegy 60-70, jorészt fiatalokbol és nokbdl allo
tOmeg gytlt 6ssze az Ideiglenes Bizottsag székhéaza eldtt, €s a kollektiv gazdasag ellen tiintettek.
Az 0Osszegyliltek behatoltak az Ideiglenes Bizottsag székhazaba, majd a kollektiv gazdasag
elnokének lakasahoz mentek, és az egész csaladot kilakoltattak és elkergették a falubdl. (A
csaladfé nem volt otthon, egy kiildottséggel a Szovjetunidban volt tanulményuton. Az eliizott
csalad Sepsiszentgyorgyre, a rajoni partszékhdzhoz ment.) A falu legényei ndi ruhdkba 6ltoztek,
¢és vadaszpuskakkal 6rizték a falut.

Szeptember 18-4n a helybeliek 6sszetorték a kollektiv kapujat, a feliratat eltavolitottak.*™
A Milicia kiszallt a faluba.*™

Kézdilemhényben 1950. szeptember 17-én egy cséplégépet vezetett egy gazdalkodo.
Amikor az uton elhaladt mellette egy személygépkocsi, a lovak megijedtek, feldontotték a
cséplogépet, amely agyonnyomta a cséplogépen iil6 gazdat. Azonnal dsszeverddott mintegy 120
helybeli né, akik tiintetni kezdtek a kollektiv gazdasag ellen.*”®

Dalnok hatéraba 1950. szeptember 18-4n megérkezett a Gép- és Traktorallomasok
néhany traktorja, hogy felszantsa a helybeli kollektiv gazdasdg tagositott foldjét. Azonnal
odagytlt mintegy 15-20 helybeli és veréssel fenyegették a traktoristikat, igy megakadalyoztak a
széntast.*’” Ezalatt koriilbeliil 200 személy gyfilt 6ssze a helyszinen és tiintettek a kollektivizalas
ellen.*’®

Sepsigidofalvan 1950. szeptember 18-an tiintetések kezdddtek a kollektiv gazdasag ellen,
egyesek azt kiabaltak, hogy: ,,Eljen Sztalin, de le a kollektivvel!”*"® Behatoltak a kozséghézéra,

elégették a belépési fveket és a gazdasagi lajstromokat.*®

az Osszegyljtott vetOmagot
szétosztottak.*® Egy Bir6é Sandor/Istvan nevii Securitatést bezartak a kozséghazaba, de az

megszokott. Orséget szerveztek, hogy meg tudjak akadalyozni, ha valakit el akarnak vinni a

*”® SJAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1660, f. 5.

" DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 39/1950, f. 48-49.

> DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 39/1950, f. 42.

*® DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 39/1950, f. 42.

T DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 39/1950, f. 42.

“ DANIC, CC al PCR, Sectia Agrara 39/1950, f. 27.

" Balogh LészI6: Torténelem a homlokrancban. Gidéfalva 1950. Sepsiszentgydrgy, 2000, Charta Kiad6 (a
tovabbiakban: Balogh), p. 81.

“80 Balogh p. 58.

*1 DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 39/1950, f. 49.
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falubdl, erre a jeladads a harangozas volt. Aztan idegenek kezdtek feltiinni, a Fadgyas és Szdcs
nevil Securitaté tiszteket is lattak a faluban. Hogy ne lehessen hirt adni a falubol, Zsigmond
Zoltan és Orban Dezso elvagtdk a telefondrétot (Ezért elébbit harom ¢€v, utobbit tiz honap
bortonre itélték.)

P4r napig nyugalom volt a helységben, de utana, szeptember 22-én*®? hajnalban a Milicia
és a Securitate hat csaladot 6sszeszedett a falubdl: Fazakas Jozsefet, Fazakas Gergelyt, Katai
Sandort, Katai Karolyt, Kévér Almos, Kévér Mozest, Zsigmond Gézat és csaladjaikat Oket
deportéltdk. Méasokat talalomra szedtek ¢ssze a falubol, mint Kész Mihalyt és Plugor Sandornét.
A letartoztatottakat kivitték a falubdl, majd teherautéval elvitték ket Brassoba.*®®

Amikor vitték el a letartdztatottakat, Pap Andras észrevette, es fellarmazta a falut. Az
Osszeseregld lakosok megprobaltdk megakadalyozni az elhurcolasukat, de a falut koriilvevo
rendfenntartok sortiizet adtak le rajuk. Tobben a temetdkert fele szaladtak, hogy meghuzzak a
harangot, de a temetdkert falanal 1évd, csikmadarasi sziiletésti milicista, Andras Abel sziven l6tte
Zsigmond Andrast, Zsigmond Istvan pedig agyéklovést kapott.*®* Pap Gyula a fiaval, Mihallyal
megkeriilte a temetdkertet, és amikor a milicista tarat akart cserélni, megrohantak, és megverték.
Zsigmond Istvant Téglas Béla bevitte a korhdzba. A 16vések soran Jancsd Vilmost fejbel6tték,
meghalt.

Zsigmond Jozsefet, Zsigmond Andras édesapjat itélet nélkil, adminisztrativ fogsagban
tartottak, mert {itotte a fiat lelové Andras Abel milicistat.

Zsigmond Andrast és Jancso Vilmost Cseh P&l és Chisiu Liviu orvosok boncoltak, és a
jelen 1évd Securitate tiszt parancsara goly6 altali halal helyett kemény targy okozta iitést miatti
halalt irtak be a jegyzokonyvbe.*®> Az elhunytakat mar mésnap eltemették, a temetésen csak a
csaladtagok vehettek részt.

Fotosmartonoson mar eldkészitették a kollektiv gazdasdg felavatasat, de 1950.
szeptember 28-an a lakosok behatoltak az Ideiglenes Bizottsag székhazaba, és erdszakkal

Kivitték az ldeiglenes Bizottsag elnokét, behatoltak az irodaba, és Gsszetépték a beiratkozasi

“82 Balogh p. 96.

“% Balogh p. 109.

“8 Balogh p. 106, 112.
“8 Balogh p. 124.

118



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
119

nyilatkozatokat, tuntettek a kollektiv gazdasadg ellen, és kérték Incze Emma szabadon
bocsétasat.

A megmozdulasokat koveté kivizsgalasok-megtorlasok Haromszék megyében

1948. szeptember 28-an a megmozdulasban résztvett helységekbdl tobb csalddot
letartoztattak és elvittek: Sepsigidofalva kozségbdl hat, Angyalos kozségbdl hét, Maksarol hat,
Lécfalvarol nyolc, Kézdihatolykarol négy csaladot.

A megtorlds sordn Kkizarasokra kerllt sor a Kkollektiv gazdasdg-, szOvetkezet
vezetdségeébodl, Néptandcsbol, allami munkahelyrdl, part-alapszervezetbdl, kulturhazakbol, sport-
és kultarcsoportokbdl . *¢’

21. tablazat. A Haromszék megyei megmozdulasok nyoman elhurcolt csaladok szdma

Helység Helységnév  Elhurcolt csaladok szamaElhurcolt csaladok szama, nem
r. 1950. szept. 28-an*® ismert idépontban*®
Sepsigidofalva Gidfalau 6 5 (23 személy)
Angyalos Anghelus 7 3 (11 személy)
Maksa Moacsa 6 9 (20 személy)
Lécfalva Let 8 8 (23 személy)
Kézdimarkosfalva Marcusa 3 1 (4 személy)
Kézdihatolyka Hatuica 4 2 (6 személy)
Zalanpataka Zélan - 3 (7 személy)
Délnok Dalnic - 3-4 (15-18 személy)
Sepsiszentgyorgy Sf. Gheorghe - 1 (4 személy)
Komollo6 Comoldu - 1 (3 személy)
Sepsiarkos Arcug - 1 (2 személy)
Sz. pet6falva Peteni - 6 (20 személy)
Osszesen 34 43-44 (138-141 személy)

Forrés: SJAN Mures, 1.J.M.I. Mures, Dir. Reg. M.A.1.-M.A.M. 1558, f. 9-13.

11.1.3. Erészakos Kkollektivizalas Kis-Kukillé megye a MAT-ba kertlt falvain

Kerelé (Radnoti jaras). A partszervezok azokat a helybelieket, akik a szobeli gy6zkodés
ellenére nem alltak be a kollektivbe, a Securitatéhoz kiildték, ahol ,,meggy6zték™ Sket, hogy
legyenek kollektiv tagok. Miutan elengedték dket, ezeket az embereket hasznaltak fel arra, hogy
a tobbi helybeli gazdat meggy6zzEék, hogy 6k is 1épjenek be a kollektiv gazdaségba.*®® Egyesek

* DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard 65/190, f. 267.

87 Feladatok a kollektiv gazdasagokkal kapcsolatban, 1950. szeptember 20. DANIC, CC al PCR, Sectia Agrard
66/1950, f. 57-59.

8 A dokumentum mindegyik esetben 1948. szeptember 28-at ir, valosziniileg eliras, 1950-r6l van sz6, mert
tébbszor agy ir réluk, mint kollektiv gazdasag tagok. (ANIC, CC al PCR — Sectia Agricola, 65/1950, f. 269-270.) A
visszaemlékezések szerint pedig szeptember 22-én tortént. (Balogh Lasz16: Torténelem a homlokrancban. Gidéfalva
1950. Sepsiszentgydrgy, 2000, Charta Kiadé. p. 96. és DANIC, CC al PCR — Sectia Agricola, 65/1950, f. 269-270.
9 STAN Mures, Dir. Reg. MAI-MAM 1558, f. 9-12.

% Jelentés a kerel6i kollektiv gazdasag helyzetérsl, 1951. junius 15. STAN Mures, CRM-PCR 19, f. 139-140.
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nevében rokonok adtak be a féldet. A kollektiv gazdasag 1950. majus 9-én alakult meg 106
csalad részvételeével.

Blzasbocsard (Balazsfalvi jaras). A szobeli meggy6zés hatasara csak 17 személy 1épett
be a kollektiv gazdasagba. A partszervezé ezutan az Ideiglenes Bizottsag székhéazaba hivatott
helybelieket, ahol a Miliciaval fenyegették o6ket. Miutan 4-5 embert elvittek a Miliciara, a
helybeli gazdak félelembdl beiratkoztak, igy 164-re nétt a kollektiv tagjainak szama.*"*

Olahsalyi (Radndti jaras). A kollektivbe beéllni nem akaré néhany gazdat a partszervez6
a Milicidra kuldte, ahonnan 3-4 nap fogvatartas utan engedték szabadon ¢ket, és miutan
visszatértek a faluba, ellenvetés nélkil beiratkoztak a kollektiv gazdasagba. Mas helybeli
gazdékat az Ideiglenes Bizottsag székhazaban tartottak érizetben, és kényszermunkat végeztettek
vellik. Noha mar a felavatasi tnnepségre késziltek, a radnoti tiintetések hirére itt is tuntetések
kezdddtek, és nem lehetett megtartani a kollektiv felavato iinnepségét.**

Kincses (Radnoti jaras). Itt fenyegetésekkel és igéretekkel szervez6dott a kollektiv. A
helybeli Ideiglenes Bizottsag vezetdsége a kollektivbe belépdknek azt igérte, hogy kapnak tlizifat
¢s arukat a szovetkezetb6l. Akik ezt visszautasitottak, azokat az Ideiglenes Bizottsag székhézara
hivattak, és a Duna-csatornahoz vald kiildéssel fenyegették. gy 30 beiratkozott taggal alapitottak
meg a kollektiv gazdasagot, de mar a felavatd Ginnepségen sem vett részt csak 17 tag. Ezutan a
partszervezd, egy aktivista és a helybeli Ideiglenes Bizottsdg elndke hat embert elvitetett a
Miliciara, ahol megverték dket, hogy alljanak be a kollektiv gazdasdgba. Chindea Simion kulak
mindsitésti gazdat 24 oOran keresztiil a Milicia fogdajaban tartottdk. Négy nap mdlva Gjra
jelentkeznie kellett a Milician, de a partszervezé felajanlotta, hogy ha beiratkozik a kollektivbe,
nem kell mennie, igy 6 is beiratkozott.**

Magyarkiralyfalva (DicsOszentmartoni jaras). A Kollektiv gazdasag szervezése alatt 60
tag iratkozott be, akik kdzil 18 személy a tagositaskor visszalépett. Nyomasgyakorlés utan ezek
kozll négy Ujra belépett a kollektiv gazdasagba. A Kis-Kiikiill6 megyei partbiird terve szerint

1950. augusztus 6-ig kellett volna megalapitani a kollektiv gazdasagot, a szervezést a Kiikiilld

1 Jelentés azon Maros tartomanyi kollektiv gazdaséagokrél, ahol a szervezés folyaman nem indokolt médszereket
hasznéltak, keltezés nélkil 1950. szeptember 26-a utan. STAN Mures, CRM-PCR 12, f. 98.

*%2 Jelentés, 1950. oktber 21. STAN Mures, CRM-PCR 12, f. 48.

%% Jelentés azon Maros tartomanyi kollektiv gazdasagokrél, ahol a szervezés folyaman nem indokolt médszereket
hasznaltak, keltezés nélkil 1950. szeptember 26-a utdn. SJAN Mures, CRM-PCR 12, f. 96.

120



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
121

jarasi [part]bizottsagra biztak.*** Mivel a szervezés lassan haladt, a megyei Ideiglenes Bizottsag

495

egy tagjat, Danescu Petrut kiildték ki a szervezés meggyorsitasara.”> (Sajat vallomasa szerint 3

%) O munkacsoportokat alakitott, amelyek éjszaka mentek az

napja volt a megalakitésra.
emberekért, hogy az Ideiglenes Bizottsag szeékhdzaba vigyék oket, és ott alairassak velik a
belépési nyilatkozatot. Azokat, akik nem voltak hajlandok 6nként az Ideiglenes Bizottsag
sz€khazaba menni, egy milicista fegyverrel terelte be. 10 személyt gytijtottek igy 0ssze, akiket
késo ¢jszakaig ott tartottak, hogy irjak ala a belépési nyilatkozatokat. Mivel azok igy sem tették
ezt meg, szidalmaztdk Oket, és kényszeritették, hogy irjak ala a belépési nyilatkozatot. Azokat a
gazdakat, akik még ennek is ellenalltak, a dicsészentmartoni Securitate Igazgatdsagara vitték,
ahol megalaztak oket, és embertelenil bantak vellik: egyeset levetkdztettek és kutyakat uszitottak
rajuk vagy megverték 6ket. Ezutan hazamehettek, hogy masokat is gy6zzenek meg a kollektiv
gazdasagba vald beiratkozasrol. Danescu Petru taszul ejtette az Ekésfront helyi szervezete
elndkének feleségét és még egy helybeli ndt, és az Ideiglenes Bizottsag székhazaban tartottdk
6ket fogva, hogy ezzel kényszeritsék a férjét, hogy az Ideiglenes Bizottsag székhazaba menjen.
Ezt megtudva, a falubelick egy része félelmében elrejt6zott a hatdrban, vagy tavozott a
helységbdl. A kollektiv 46 taggal alakult meg 1950. szeptember 3-an.

Radnét (Radnoti jards). A telepllés jaraskozpont volt. A két vilaghaboru kozott 17
helybeli Amerikaban dolgozott vendégmunkasként, és az itt szerzett penzzel meg tapasztalattal a
kornyék legsikeresebb gazdaiva valtak. A szervezéssel Catana Elisabeta-t, a Kis-Kiikiill6 megyei
partbizottsdg helyettes titkarat biztdk meg, de a végrehajtds Jacob Viliam, Radnot jaras
partbizottsaganak titkara és a kozségi Ideiglenes Bizottsag elndkének feladata volt.**” Tébbhetes
meggy6z6 munkaval is csak 30-40 embert sikerult beiratni a kollektiv gazdasagba, ezért
gyorsabban probaltak célt érni: a helybeli hivatalnokokat és kisiparosokat blintetni kezdték, és
megfenyegették, hogy ha nem iratkoznak be a kollektiv gazdasagba, kidobjak dket az allasukbol.
Igy még 40-50, kevés folddel rendelkezd személy belépett, am egyaltalan nem dolgoztak a kozos
gazdasagban. A tébbi helybelit megfenyegették, hogy ha nem iratkoznak be a kollektiv

gazdasagba, ,,vagy a Maros, vagy a Duna-csatornahoz” keriilnek. Azokat a csaladokat, amelyek

9% Tajékoztato jelentés a Partkollégium altal végzett kivizsgalasokrél, 1950. oktéber 13. STAN Mures, CRM-PCR 2,
f. 101.

%% 1950. szeptembertél Maros tartomany mez6gazdasagi tigyekért felelés parttitkara lett.

4% Jegyzokonyv a tartomanyi partbizottsag 1951. szeptember 26-i rendkiviili {ilésérél. STAN Mures, CRM-PCR 20,
f. 223.

97 Jelentés a Ludas rajon Radnot kdzségi kollektiv gazdaség part-alapszervezetének helyzetérdl és tevékenységérél,
1951. oktober 8. STAN Mures CRM-PCR 29, f. 71-77.
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nem léptek be, az Ideiglenes Bizottsag titkara nehéz fizikai munkara, ugynevezett ,,6nkéntes”
munkara kildte (példaul k6hordasra), amiben nemcsak a férfiakat, hanem a ndk és gyerekek is
részt kellett vegyenek. Az itt dolgozoknak azt igérték, hogy ha beiratkoznak a kollektiv
gazdasagba, tobbet nem kell ,,0nkéntes” munkat végezniiik. Akik még ezutan sem éalltak be,
azokat tobbszor felhivattdk az Ideiglenes Bizottsag székhazaba, és kényszerittették, hogy
beiratkozzanak. Igy sokan a feleségiik tudta nélkil iratkoztak be a kollektiv gazdasagba, tébb
csaladban emiatt veszekedések, sot verekedések voltak. Raadasul a beléptetéskor olyan dolgokat
igértek a szervezok, amelyeket nem tudtak betartani, igy a helybeliek eleve elvesztették
bizalmukat a kollektiv gazdasagban. Ezeknek a modszereknek koszonhetden két hét alatt kb. 290
csalad iratkozott be a kollektiv gazdasadgba. A partszervezok ekkor rajottek, hogy tul kevés a
foldterulet ennyi embernek, ezért 15, kulakként nyilvantartott gazdat ,kulaktalanitottak™, és
beirattak a kollektiv gazdasagba. Bar egyes aktivistak tiltakoztak, a partszervezd azt mondta,
hogy most be lehet 6ket venni, mert sziikség van a foldjukre és az allatdllomanyukra. Ezeket a
gazdakat — mint a kuldk névjegyzéket osszeallitd bizottsdg tagja — tordltette a kulak
névjegyzEékbol. (Egy masik forras szerint akkor vették fel a kollektiv gazdasagba ezeket a kulak
Mmindsitésii gazdakat, amikor mar t5bb mint 100 tag iratkozott be a kollektiv gazdasagba.*®®) Ok
kulcsemberek voltak a kozosségben, mert belépésiik nyoméan ugrasszeriien megndétt, 3 nap alatt
majdnem haromszazra emelkedett a beiratkozottak szdma. A kollektiv felavatasa el6tt 2 nappal
(més forrés szerint a felavataskor, augusztus 23-an) azonban ezeket a gazdakat kizartdk a
kollektiv gazdasagbol, 6k az ldeiglenes Bizottsdg elntkének javaslatara ,.felajanlottdk” az
allamnak foldjuket. Igy a fold a kollektiv gazdasagé lett, ket pedig torolték a kulak
névjegyzekbdl. Bar a felavatdskor nem torténtek incidensek, nem sokkal ezutan zavargdsok
tortek ki. Egy masik fontos sérelem az volt, hogy tagositaskor olyan helybeli gazdak foldjét is
tagositottak, akik nem léptek be a kollektiv gazdasagba.

Olahkocsard (Radnoti jaras). A kollektiv szervezése folyaman elébb csak 17 gazda allt
be, ezért a partszervez6 az Ideiglenes Bizottsag székhazaba hivatott helybelieket, ahol a
Miliciaval fenyegették Oket, ha nem lépnek be a kollektiv gazdasagba. Miutan 4-5 személyt
elvittek a Miliciara, 45-re (més adat szerint 63-ra) nétt a beiratkozottak szama.**® Az Ideiglenes

% Jelentés azon Maros tartomanyi kollektiv gazdasagokrél, ahol a szervezés folyaméan nem indokolt modszereket
hasznéltak, keltezés nélkil 1950. szeptember 26-a utan. SJAN Mures, CRM-PCR 12, 97-98. f.

499 Tajékoztato jelentés a Partkollégium éltal végzett kivizsgalasokrol, 1950. oktober 13. SIAN Mures, CRM-PCR 2,
105. f.
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Bizottsag a kulaknak mindsitett gazdakkal hordatta az dtra a kavicsot, és néhany személyt
bebortonoztek, akiket ,,spekulacioval” (piacoldssal?) gyanusitottak, ami utan 63 személyre nétt a
kollektiv gazdasagba beiratkozott szama, de nemsokara kilépett 23 személy. igy 40 taggal
alakitottdk meg a kollektiv gazdasagot 1950. jalius 30-an, de nem avattak fel. Kés6bb még sokan
beiratkoztak, ezzel a taglétszam 145 személyre emelkedett. A munka megindult, az emberek
kdzosen kezdtek dolgozni.

Kiskend (Bonyhai jaras). Itt 32 személy iratkozott be, de a felavatas el6tt 25 személy
kérte a kilepése engedélyezését. Az erre valo felbujtdsban nyolc beiratkozott személy talaltak
vétkesnek. Miutan ket elvitte a Securitate®®, jabb tagok beiratasa nyoman 32 személyre nétt a
létszam.

11.1.4. Erészakos kollektivizalas Kolozs megye a MAT-ba kerult telepulésein

Mezészilvas (S&rmasi jaras). Itt megolték Grindeanu Toan kulak minésitésti gazdat, mert
ellenallt a kollektivizalasnak, holttestét a Vajdakamaras és Mezdszilvas kozotti ut mellett
hagytak.>* Az esemény utan a helybeli part-alapszervezet titkara azzal fenyegette a helybelieket,
hogy aki nem all be a kollektivbe, az ugy jar, mint a kulakok, ezzel nyilvanval6an a megdlt kulak
esetére utalva. gy az emberek félelembél iratkoztak be a kollektiv gazdasagba. Az is megtortént,
hogy egy falubeli lakos tehene legelt az Allami Gazdasag legeljén, és az ldeiglenes Bizottsag
elndke megigeérte, hogy nem biinteti meg a vétkest, ha beiratkozik a kollektiv gazdasagba, de ha
nem, akkor birésagra adja.’%

Batos (Tekei jaras). Azokat, akik nem akartak beallni a kollektiv gazdasagba,
kilakoltattak a fout melletti hazaikbol, és a kozség mas hazaiba koltoztették at. Itt, ha valaki
hianyzott a kollektiv gazdasagbol egy munkanapot, akkor ezért a mar meglévé munkanapjaibol

5-6 napot levontak.’®

11.2. Ellenallas a kollektivizalasnak Maros tartomanyban (1950 szeptember)
11.2.1. Tomeges ellenallas. Az er6szakos kollektivizalas hatasara kisebb-nagyobb
kollektivizalas-ellenes megmozdulasok kezdddtek az egész orszagban; a késébbi Maros

tartoméany teriiletén is voltak ilyen megmozdulasok. A tartomanyban 1950. szeptember kézepén

%% jelentés azon Maros tartoményi kollektiv gazdasagokrél, ahol a szervezés folyaman nem indokolt médszereket
hasznéltak, keltezés nélkil 1950. szeptember 26-a utan. SJAN Mures, CRM-PCR 12, f. 99.

01 Memoria. nr. 7, p. 141.

%02 Jelentés, 1951. januér 13. SJAN Mures, CRM-PCR 165, f. 72-73.

%03 Jegyzokonyv a tartomanyi partbiird 1950. oktéber 20-i iilésérsl. STAN Mures, CRM-PCR 2, f. 119.
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zajlott le egy kollektiv ellenes megmozdulas. El6szor Radnoton tort ki megmozdulas, majd
tovabbterjedt ¢és atfogta a kornyezd helységeket, Olahsalyit, Oldhkocsardot, Kincsest. Kisebb
mértékben kihatott Kutyfalvara, Kerelére, Kerel6szentpalra. Elszigetelt esetnek tekinthetdék a
Kiralyfalvan, Nyaradszentmartonban és Kiskenden tortentek.

Radnéton 1950 szeptemberében munkakimaradasok kezdédtek, emiatt csak gabonabdl 8

vagonnyi ment karba.>®* Szeptember 13-an (vagy 17-én°%

) ismétlédo tiintetések kezdddtek a
kollektiv ellen, mert 5, kulakként elkényvelt gazdat kizartak.>®® A megmozdulés hangadéi a
kizartak rokonai voltak. Volt olyan tiintetés, amelyen koriilbelil 100 né vett részt, a fold
visszaadasat kovetelve. A zavargasok megfekezésére a Miliciat vezényelték ki. A kollektiv
szinte a széthullas klszobére jutott, szeptember 22-én a raktaros elkezdte szétosztani a gabonat
az embereknek.

A radnoti tiintetések hirére Olahsalyiban is tiintetni kezdtek a ndk a kollektiv ellen, ezért
nem lehetett felavatni a mar megszervezett gazdasagot.”®’ Az Ideiglenes Bizottsag elnokét
szeptember 26-an levaltottak kollektiv ellenes magatartads indokaval. Azt is felhoztak ellene,
hogy legionarius, majd parasztparti volt. A régi elndk az 0j elndk beiktatdsa eldtt par oraval
Osszegyljtotte a helybelieket és az Ideiglenes Bizottsag épiiletéhez mentek. A gytilésterembe
belépve az ott 16vok felalltak, éltették és azt kialtottak: Eljen a polgarmester! Majd a régi elnok
szamon kérte az ott tartozkodd partvezetdktdl, hogy miért valtja le 6t a part, amikor a nép vele
van.>%®

Buzasbocsardon laktak az Olahsalyiban dolgozd Aldea partszervezOnek a sziilei, akik a
kollektivizalas ellen biztattdk a helybelieket, mondvan, hogy nem alakitjdk meg a kollektiv
gazdasagot, ha nok tiintetnek ellene, mint Olahsalyiban. Ennek hatasara 1950 szeptemberében,
amikor traktorok érkeztek a faluba, hogy a kollektiv tagositott foldjét felszantsak, az emberek a

traktorok elé fekiidtek, hogy megakadéalyozzak a tagositott foldjiik felszantasat. Az Osszegyiilt,

%04 Jelentés a Ludas rajon, Radnét kézségi kollektiv gazdasag pért-alapszervezetének helyzetérdl és tevékenységérol.
1951. oktober 8. STAN Mures, CRM-PCR 29, f. 71-77.

%05 T3jékoztato jelentés a Partkollégium altal végzett kivizsgalasokrol, 1950. oktober 13. STAN Mures, CRM-PCR
2, f.104.

%06 T4jékoztatd jelentés a Partkollégium &ltal végzett kivizsgalasokrol, 1950. oktober 13. STAN Mures, CRM-PCR
2, f.103-104. f.

%07 Jelentés, 1950. oktober 21. SJAN Mures, CRM-PCR 12, f. 48.

%08 Jelentés azon Maros tartoményi kollektiv gazdasagokrél, ahol a szervezés folyaman nem indokolt mddszereket
hasznaltak, keltezés nélkiil 1950 szeptember 26-a utan. SJAN Mures, CRM-PCR 12, f. 98.
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korilbeltl 80 szemely megtamadta a traktoristkat és partaktivistakat, a kozbelépd milicistat
pedig megtotték.

Az olédhkocsardiak is tudomast szereztek a két kozeli helységben torténtekrol. Itt
szeptemberig még nem avattdk fel a gazdasagot, de méar kozosen dolgoztak a tagok.
Szeptemberben elterjedt az a hir, hogy az olahsalyi kollektiv gazdasagot felavatasa utan
feloszlattak. Ezért szeptember 16-an harom né, Maxim Maria, Maxim Zamfira, Vanculea Maria
Olahsalyiba ment tudakozodni, és visszatérve a kollektiv ellen biztattak a falubelieket. Ezek utan
a kollektiv tagjainak egy része nem ment dolgozni. Amikor traktorral fel akarta szantani a
tagositott foldet, Coman loan gazda a traktor elé vetette magat, mik6zben Juliu Maniut éltette.

A szeptember 20-i hetivasaron a kincsesiek az olahkocsardiaktol értesultek a kollektiv
ellenes megmozdulésrdl. Ennek hatdsara hazatérve osszegyiiltek, és ,,megszervezték a néket,
hogy elpusztitsak a kollektiv gazdasagot”. A tomeg az Ideiglenes Bizottsag székhazdhoz ment,
ahol a beiratkozasi iveket kovetelték, hogy megsemmisithessék azokat. Betdrték az Ideiglenes
Bizottsag ablakait, a Bizottsag elnokét megverték, a partszervezoét kivitték a falubdl, de az, hét
késszras dacara, a sotétben el tudott menekiilni. A megmozdulds vezetdit, 11 személyt
letartoztattak, a partszervezot lecserélték és agitatorokat kiildtek a faluba.

Kereldn, Kereldszentpalon ¢és Kutyfalvan is voltak még kisebb megmozdulasok, de a tény
emlitésén kivil semmi méast nem tudunk.

Nyaradszentmartonban szeptember 18-an meggyujtottak a kollektiv elnokének hazat, ami
atterjedt meég 2 szomszédos hazra. Amikor emberek kozeledtek az égé hazakhoz, hogy oltsanak,
a gyujtogaté ember a levegébe 16tt, hogy senki ne merjen kozel menni. Szeptember 24-én a
helybeli partalapszervezet titkaranak hazat is felgydjtottak, ami atterjedt a két szomszédos hazra.
A gyanusitott, Ambrus Janos megszokott a falubdl és Holtovényben (Brassé mellett) élt tébb
évig, csak utana tért haza. Idvel kideriilt, nem 6 volt a gytjtogato.

Kiralyfalvan is erdszakkal szervezték meg a kollektiv gazdasagot. Mar a megalakulas
utan a tagok egy része nem jelent meg a munkaban, ezért szeptemberben agitatorokat kuldtek Ki,
mire a tagok elkezdtek a munkéba jarni. Az Ideiglenes Bizottsag elndkét, aki azt mondta, hogy a

kulakok becsiiletes emberek, levaltottak. De levaltottak a partszervezot is.>

%9 Jelentés azon Maros tartoményi kollektiv gazdasagokrél, ahol a szervezés folyaman nem indokolt médszereket
hasznaltak, keltezés nélkiil 1950. szeptember 26-a utdn. SJAN Mures, CRM-PCR 12, f. 96. f.
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Backamadarason junius 28-4n kezdédott meg a kollektiv szervezése. Szeptember
kozepéig 61 tag 1épett be a kollektiv gazdasagba.’™® Szeptember 16-an egy karikat(rat talaltak a
faluban, amely a kozségi Ideiglenes Bizottsdgot és a partszervezot giinyolta ki. Bar nyomoztak, a
tettes kilétére nem derult fény. Szeptember 21-én a helységbe érkezett két rendortiszt, akik egy
masik ligyben nyomoztak. Miutan a partszervezd és az Ideiglenes Bizottsag titkara ismertette
veliik a torténteket, a két rendortiszt hét volt kulak, éppen akkor kdzépparaszt mindsitésii gazdat
(Pécsi Lajos, Pécsi Janos, Palosi Lajos, Zajzon Gyula, Gombos Imre, Makai Gyérgy, Gombos
Mozes) felhivatott az Ideiglenes Bizottsdg székhdzaba. A gyanusitottak tagadtak, hogy kozik
lenne a karikaturakhoz. Azzal érveltek, hogy még irni sem tudnak rendesen, nemhogy Kkarikatdrat
késziteni. Ezutan letérdepeltették, majd masfél napra, élelem nélkiil bezartdk dket az Ideiglenes
Bizottsdg szekhazénak pincéjébe, majd utana alairattdk velik a belépési nyilatkozatokat.
Szeptember 23-4n még 14 személyt hivtak az Ideiglenes Bizottsaghoz. Itt a partszervezd
megfenyegette Oket, hogy gy jarnak, mint a karikatirakészitéssel vadolt falubelijeik, s6t a
milicidval fenyegette 6ket, ha nem irjak ala a belépési nyilatkozatot. A fenyegetés ellenére ezt
csak egy személy tette meg. Ezek utdn a faluban &ltalanos lett a kollektiv ellenes hangulat.
Oktdber 2-an a kozségbe érkezett Bartha Pal, Marosvasarhely rajon elsé titkara és gytilést hivott
Ossze. Erre a beiratkozott 60 tagbol 20 személy jott el. A gytilésen Kovacs Sandor helybeli
parttag beszamolt a torténtekrdl, majd egyre tobben szdlaltak fel a kollektivizalas ellen. Végiil 10
tag kérte, hogy toroljék a nevét a kollektiv tagok névsorabol. A tartomanyi partbizottsag
Kivizsgaldsa nyoman az ldeiglenes Bizottsag titkarat levaltottak és eltavolitottak a kozségbol,
majd kizartak az agitator tanfolyamrol.>**

Kiskenden a kollektiv megalakitésa utan a tagok 90%-a jart dolgozni és a gytilésekre, de
amikor a tragyakihordasi normékat prébaltak megbeszélni, altalanos felztdulas tdmadt, a tagok
csak a sajat foldjukre szerették volna hordani a tragyat és nem a kollektiv foldjeire. Ezért Gjabb
kozgytilést hivtak 0ssze, ahol a tagsag megtagadta ezt a munkat és a vezetdtandcs is ellene volt.
Végiil csak 3 vezetdtanacsi tag jelent meg a tragyat kihordani. A tagok a tragyakihordasi

nézeteltérés 6ta nem akartak a kollektiv tagjai lenni és visszakérték a foldjeiket. Probléma volt,

°10 Jelentés a Backamadaras kozségi kollektiv gazdasagrol. 1950. oktober 7. STAN Mures, CRM-PCR 12, f. 20-24.
511 Jelentés, 1950. oktober 21. SJAN Mures, CRM-PCR 12, f. 48.
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hogy a kollektiv gazdasdgnak nem volt sem székhelye, sem istalloja, sem Vet()'magja.512 A
nézeteltérés nyoman a tagok visszakérték a foldjeiket, ki akartak 1épni a gazdasagbol.

Gyergyoszarhegyen oktober egyik napjan a kollektiv tagok a mar Osszegyljtott
teheneiket visszavették a kollektiv gazdasdgbol. Masnap pedig az ugyanigy 0sszegyiijtott szénat
osztottak szét és vitték haza.”"

Az erészakos kollektivizalast az egész orszagban dulé megmozdulasok, nyilt ellenallas
miatt leallitottak. A Maros tartomanyi erészakos kollektivizalasokat az orszagos intézkedés
nyoman allitottak le.

11.22. A hatalom reagalasa. 1950. oktober elején-kdzepén  kildtek
vizsgaldbizottsdgokat a hat legerdsebb ellenallast tanusité kollektiv gazdasagba (Kiskend,
Kiralyfalva, Kincses, Kereld, Olédhkocsard, Radnot).>* A cél az események kivizsgalasa, a
hangadok, a megmozdulasok szervezdinek felfedése és megbiintetése volt. A Kivizsgalasok utan
a bizottsagokat felkészitették a kizarasok végrehajtasara, majd Gjra a helyszinre kiildték dket. Ha
az ¢érintettek allami alkalmazottak voltak, a munkahelyiikrél mozditottdk el dket. Ha kollektiv
tagok voltak, akkor a Kizarasukkal probalkoztak. (Pontosabban kizaratni kellett Oket, azaz a
kollektiv tagsagat ravenni, hogy kizarjak az illetéket.>™)

A Kizératast — az utasitasok szerint — a kovetkez6képpen kellet végrehajtani: a lazongasok
lecsillapodéasa utan agitatorokkal kellett az illeté helységet végigjarni és a kulakok kizarasahoz
megfeleld hangulatot teremteni.”™® Névjegyzékeket osszedllitani a kizarandokrél, majd a
kozgytlés eldtt kellett ,,leleplezni” és kizaratni Oket.

1950. oktéber 5-én elkészitett utolsé negyedévi munkatervében Maros tartomany

partvezetése célul tlizte ki a problémas kollektiv gazdasagok helyzetének javitdsat (Radnot,

312 Jegyzokonyv a kollektiv gazdasag elnokok 1950. szeptember 14-én lezajlott tandcskozasardl. STAN Mures,
CRM-PCR 12, f. 4 -14.

513 Jelentés a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetérsl, 1950. oktober 30. STAN Mures, CPRM 2, f. 161.
%% Munkaterv. SJAN Mures, CRM-PCR 3, f. 28-29., 33-36.

15 A Tartomanyi Partbiré 1950. szeptember 26-i {ilésén a tartomanyi elsé titkar felszolitotta a jelenlevéket, hogy
azokban a kollektiv gazdasagokban, amelyeket a szétesés veszélye fenyeget, gy6zzék meg a szegény- €s
kdzépparasztokat, hogy kérjék a kollektiv gazdasagban 1év6 kulakok kizarasat. SJAN Mures, CRM-PCR 2, f. 47.
°161950. okt6ber 9-én egy masik Partbiird iilésen a tartomanyi elsé titkar felszolitotta a jelenlevéket, hogy allitsak
Ossze a kollektiv gazdasdgokba befurakodott és kizardsra javasolt kuldkok névjegyzékét. Tartalmazza a
helyzetkimutatast és az okot, amiért az illetét kulaknak tekintik. Jegyz6konyva partbiir§ 1950 oktdber 9-i iilésérol.
SJAN Mures, CRM-PCR 2, f. 76.

127



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
128

Oléahkocsard, Kiralyfalva, Kiskend, Kerelc’i).517 Itt naponta kellett ellendrizni. Mésik intézkedés

volt, hogy jobb anyagi tamogatast irtak el6 ezeknek a kollektiv gazdasagoknak.

11.3. Rejtett ellenallas, vezetocserék és a kollektiv gazdasagok helyzetének stabilizalasa

11.3.1. Rejtett ellenallas. A nyilt ellenallas mellett (vagy azzal egyutt) jelentkezett rejtett
ellendll as is a kollektivizalassal szemben. Ennek lényege, hogy a kollektiv gazdasag tagok —
habar a belépési nyilatkozatot alairtdk, de a kollektiv gazdasag létrehozasat megel6z6 gyakorlati
Iépéseket igyekeztek elszabotalni, amire tobbféle lehetéség adddott.

Allatok beadasanak késleltetése. Ezt az tette lehetdvé, hogy amig a kollektiv nem
rendelkezett megfelel6 istalloval, addig nem lehetett Gsszegyiijteni az allatokat. Igy kézenfekvd
volt a kollektiv istall6ja épitésének késleltetése, azért, hogy ne kelljen beadni a szarvasmarhékat.
Néznanfalvan a kollektiv tagok nem mentek istallot épiteni, hogy ne kelljen beadni a
szarvasmarhdikat. Ezért egy vallalat (IPEIL) készitette el az istallot és oktober végén elkezdddott
a szarvasmarhak begyiijtése. Emiatt oktober 27-én a helyi alapszervezet titkara és a kollektiv
vezetOsége egész nap ittak mérgiikbe és a csalddjukkal veszekedtek, verekedtek. Udvarfalva,
Kerel6, Kereldszentpal, Csiba-Kaposztasszentmiklds, Mezopete kollektiv gazdasagaiban is
szandékosan késleltették az istallok épitését, hogy ne kelljen beadni a szarvasmarhékat.>'® Ennek
az 1id6huzo ellenallasnak a kivédésére ,,0nkéntes” csoportokat alakitott a tartomdnyi partvezetés,

akik megépitették az istallokat.>*®

Volt ra eset, hogy a kollektiv gazdasagba a tagok a gyengébb
minéségli szarvasmarhakat adtak be. Udvarfalvan a jo szarvasmarhékat eladtdk a piacon és
gyengébbeket vasaroltak beadni a kozosbe. Sovaradon is hasonldan prébaltak eljarni, de a
partszervezd Osszeiratta a beadasra keriild szarvasmarhdk szinét és korat, hogy ne lehessen
azokat kicserélni.”®® A szarvasmarhdkhoz valo ragaszkodast az is ersitette, hogy a foleg
napszambodl €16 szegényparasztoknak a tejért kapott pénz volt a téli idészakban az egyetlen

jovedelmiik. Emiatt a partvezetdség igyekezett a kollektiv gazdasagi tagoknak télire munkat

biztositani.

> Munkaterv a IV. negyedévre. 1950. oktober 5. STAN Mures, CRM-PCR 2, f. 78-84.

>18 Jelentés a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetérsl 1950. oktober 28-an. STAN Mures, CRM-PCR 12,
f. 55.

%19 1950. oktober végén Olahkocsardon, Kereldszentpalon, Kerelon, Kutyfalvan, Kiskenden és Koronkan tervezték
megépiteni az istallokat, mashol pedig a befejezésnél segiteni. Jelentés a Maros tartomanyi kollektiv gazdasadgok
helyzetérdl 1950. oktober 28-a4n. STAN Mures, CRM-PCR 12, f. 55.

520 Jelentés a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetérsl 1950. oktober 28-4n. SJAN Mures, CRM-PCR 12,
f. 55-59.
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Takarmany beadasanak megtagadasa. Azokban a helységekben, ahol a szarvasmarhakat
leadtak, ott takarmanyt nem akartak adni. Mashol a takarmanyhiany ujabb trlgy volt arra, hogy
megtagadjak a beadast (példaul Udvarfalva, Marosszentanna, Nazanfalva esetében). Mindezek
miatt Maros tartoméanyban 1950 telén kaotikus allapotok alakultak ki.*** Az ellenallas méreteire
jellemz0, hogy Bukarestben a Kozponti Bizottsag december 11-i partkonferenciajan is kritizaltak
Maros tartomany vezetdségét, mert orszdgos viszonylatban utolsé helyen allt a szarvasmarhak
begytijtésében.” Az épitkezések késleltetéséhez az épitéanyagok nagyaranyl lopasa is
hozzéjarult.**

Foldterlletek eltitkolasa. A rejtett ellenallas masik maddszere a foldteriletek eltitkolasa
volt, hogy nem kelljen beadni a kdzosbe. Mezdmadarason tobb személy (koztiik kollektiv tagok
is) nem egyezett bele a foldcserébe. Nyaradszentmartonban két kollektiv tag nem akarta atadni a
teriiletét. Vidratszegen kilenc kollektiv tag eltitkolta azt a foldtertletét, amit kilon vetettek be.
Miutan az esetet felfedezték, a teriilletet tagositottak a Kkollektiv foldteruleteihez.
Kereldszentpalon egy személy nem akart beleegyezni az ataddsba, ezért szabotazs kisérletért
feljelentették. Mez66rményesen harom kollektiv tag visszautasitotta, hogy atadja a foldteruletét,
amelyet a kollektiv tagositott terletén Kivil bevetettek. Naznanfalvan 12 kollektiv tag nem adta
at a foldteriletét. Galfalvan hat esetben nem vették &t a cserére kijelolt foldet.>*
Figyelemreméltd, hogy sok helyutt a kollektiv gazdasagokat mar tébb hénapja megalakitottak,
de a foldek 4tadasa még nem tortént meg.

Vetémag és a mezdgazdasagi eszkozok be nem adasa. Ez a probléma inkédbb 1951
tavaszan jelentkezett.

Munkakimaradas. 1951 tavaszaig nagyjabol befejezodott az allat- és eszkdzallomany
Osszegylijtése, ezutan a munkakimaradas valik a legaltalanosabb ellenallasi formava.

Lopas. A kollektiv felbomlasanak eseteiben a lopés (vagy a sajat javak visszavétele)
tomegessé valik, kisebb esetekrdl csak par emlitésiink van. Egyes esetekben a kollektiv

vezetésége is megdézsmalta a gazdasag vagyonat. 1951. februar 12-én a nyaradszentmartoni

%21 1951 januérjaban Maros tartomany 62 kollektiv gazdasaghdl csak 53-ban volt meg az atteleléshez sziikséges
takarmany, rdadasul egyes rajoni part- és allami szervek nem ismerték pontosan a hianyzé mennyiséget. Tjékoztatd
jegyzék, 1951. januér 8. SJAN Mures, CRM-PCR 33, f. 2.

°22 JegyzOkonyv a tartomanyi partbizottsag 1950. december 12-i rendkiviili iilésérl. STAN Mures, CRM-PCR 2, f.
322-326.

%23 Kideriilt, hogy egyes Maros tartoményi kollektiv gazdasdgokhoz 3-4-szer annyi épitdanyagot szallitottak, mint
amennyi kellett volna az épitkezéshez. STAN Mures, CRM-PCR 2, f. 322-326.

524 SJAN Mures, CRM-PCR 19, f. 45-47.
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kollektiv elndke €s konyveldje a kollektiv magtara alatt egy lada gabonat talaltak (ezt még az a
kulak rejtette el, akinek a hazat kisajatitottak a kollektiv székhdzanak). A gabonat megprébaltak
egy buzahazi személynek eladni, aki azonban nem vette at, mert Kider(lt, hogy a gabona mar
megromlott. Uzletelés kozben a kollektiv Ore felfedezte Oket és jelentette az iigyet a
rendb’rségnek.525

A kollektiv gazdasagokkal szembeni ellenallasra bizonyos esetekben a papok biztattak.
llyen volt a székelykdvesdi vagy a baldi (ortodox) pap. Nagykenden a reforméatus pap arra
figyelmeztette a hiveit, hogy ne kdvessék a kiskendiek példajat, akik a rossz utat valasztottak, és
legyenek erések, mert a hamis profétak a rossz utra akarjak terelni 8ket.>* Vagy 1951. junius 24-
én a kereldszentpali pap akkor kezdett misézni, amikorra egy kollektivizalasi céla
propagandagyilést hirdettek meg.>?’

11.3.2. Az enyhiilés idészaka a tartomanyi kollektivizalasban. Ana Pauker 1950
nyaran tért vissza az orszagba, ezt kovetden megsziint a tomeges er6szak alkalmazasa és 1950
Oszén ledllitottak az 0j kollektiv gazdasagok 1étesitését.>® 1950 6szén és telén Ana Pauker
utasitasara megkezddodott a kollektiv gazdasagok alakitdsakor tapasztalt torvénytelenségek és
erészakoskodasok kivizsgalasa.

A kollektivizalassal kapcsolatos politikai irdnyvonal valtozasa a partdokumentumokon
kiviil a kiilonbozd partkonferenciakon, gytliléseken keresztiil jutott le a helyi dontéshozok (ez
esetben a tartomanyi partvezet6ség) szintjére. Egy ilyen alkalom volt az 1950. szeptember 14-én
megtartott tartomanyi partilés is, ahol Boné Ludovic, a Roman Munkéaspart Kdzponti
Bizottsaganak kilddtte ismertette az (j iranyvonalat. Ebben elitélte a kulaktalanitasi kisérleteket
(Iényegiik, hogy a kuldknak mindsitettet megfosszak a felhalmozott értékeiktdl: haz, gazdasagi
épiiletek, termeldeszk6zok, fold; altaldban a kilakoltatott kuldk otthona lett a kollektiv székhaza)
és a jovobeli hasonlo esetekre az elkdvetOk megbiintetésével fenyegetett. Elitélte a megyei
partszerveket, amelyek olyan helységekben javasoljak kollektiv gazdasagok létesitését, ahol az

ehhez sziikséges feltételek nincsenek meg (elegendd mennyiségli fold, eszkoéz és fiatal

%25 T4jékoztato jegyzék, 1951. februar 12. STAN Mures, CRM-PCR 33, f. 31.

%26 SJAN Mures, CRM-PCR 33, f. 71-72.

%27 T4jékoztatd jegyzek a kereldi kollektiv gazdasaggal kapesolatban, 1951. junius 27. SJAN Mures, CRM-PCR 33,
f. 109.

528 evy, p. 91-92.
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munkaerd). UTM (Uniunea Tineretului Muncitoresc-Ifjumunkas Szovetseg) alapszervezetek
alapitasara utasitott, hogy ezéltal vonjak be a fiatalokat a kollektiv gazdasagok munkajaba.>*

Az enyhulés masik fontos jele a partkollégiumok létrehozésa volt, melyek feladataul
tlizték a parttagok visszaéléseinek kivizsgalasat. Maros tartomanyban a Partkollégiumot 1950
szeptemberében hoztak létre.>*

1950. szeptember 26-an a Roman Munkéaspart Kozponti Bizottsaga altal szervezett
konferencian (ahol a mezdgazdasagi ligyekért felelds tartomanyi parttitkarok vettek részt)
elemezték a volt Kis-Kiikillé (1950. szeptember 8-a4t6l Maros Tartomény része) megyeben
tortént visszaéléseket, és utasitottdk Maros tartomany parttitkarat, hogy vizsgalja ki a helyi
partalapszervezetek miikodését.>®t Ezen a konferencian j iranyvonalat jeldltek ki: a kollektiv
megalakitasanal alkalmazott er6szak visszafogasat, ugyanakkor a kollektiv tagok megrostalasat,
a befurakodott, kollektiv ellen fellépd ,.ellenséges elemek” kizarasat.>*

Az 1950. oktober 9-i tartomanyi partbiird iilésen az 4j iranyvonalnak megfeleléen szoba
keriiltek a kollektiv szervezése alkalmaval elkovetett visszaélések.>*® Elhataroztak egy négy
bizottsaghdl all6 brigdd felallitasat a visszaélések kivizsgalasara. A kollektiv gazdasagokkal
kapcsolatos munkéban a hangstly a meglévék megerdsitésére, a mezdgazdasagi felszerelés, az
allatdllomany és takarmany begyiijtésére keriilt. Azokban a helységekben pedig, amelyeknél
kérvényezték a kollektiv megalakitasat, de a koriilményeket nem itélték megfeleldnek,
mezOgazdasagi tarsulasokat kellett létesiteni. (Az allatok és a mezdgazdasagi felszerelés
begylijtése nélkiil, a tagositott foldtertleten val6 kozds gazdalkodassal.)

A szemléletvaltozast jelezte az is, hogy oktober kdzepén kivizsgaltdk a tartomanyban
megalakitasra javasolt kollektiv gazdasagokat, de egyik esetben sem hagytak ezt jova.

1950. oktdber 23-a4n a tartomanyi partbiiré rendkiviili gyiilést tartott, amelyen Kiikiillé
rajoni partbizottsag elsO titkdra és a Régen rajoni pattitkdr altal elkovetett visszaélések
biintetésérdl hataroztak.>** A Régen rajoni parttitkar Marosjaran a helybeli Ideiglenes Bizottsag
elndkével két kulaknak mindsitettet arra kényszeritett, hogy lemondjanak a foldteriiletiikrol és

hazukrol. A Kiikiillé rajoni partbizottsag elso titkara Kincses kdzségben kilakoltatott egy kuldkot

2 Jegyz6konyv a kollektiv gazdasag elndkok 1950. szeptember 14-én lezajlott tanacskozasarol. STAN Mures,
CRM-PCR 12, 4-14.

%30 Jelentés, 1950. november 5. SJAN Mures, CRM-PCR 2, f. 127-128.

>3 Jegyz6konyv a tartoményi partbiird 1950. szeptember 26-i iilésérdl. STAN Mures, CRM-PCR 2, f. 46-48.

%32 Kuldkoknak vagy reakcios kozépparasztoknak mindsitettek.

533 Jegyzokonyv a tartomanyi partbiird 1950. oktéber 9-i iilésérél. SJAN Mures, CRM-PCR 2, f. 73-77.

534534 JegyzO6konyv a tartomanyi partbiird 1950. oktéber 23-i iilésérsl. SIAN Mures, CRM-PCR 2, . 127-128.
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a hazabol, hogy a kollektiv tagok allatait az illetdé udvardban gytijthessék 6ssze. Az iilést vezetd
tartomanyi elso titkar viszonylag enyhe biintetéseket javasolt. (Régen rajon parttitkarat irasbeli
dorgéléasban, Kiikiill rajon els6 titkarat pedig bizalmatlansagi szavazattal javasolta biintetni.) Az
enyhe blntetés oka az lehetett, hogy az erdszakos kollektivizalasban a tartomanyi és rajoni
partapparatus jo része részt vett, €s az iilésen részvevok tobbsége valdszinileg kovetett el
hasonl6 bliinoket. A K&zponti Bizottsag utasitasara azonban biinbakokat kellett talalni.

1950. november 5-én egy bizottsdg felllvizsgélta a Maros tartomanyi kollektiv
gazdasagok foldteriileteinek tagositasat és komoly visszassagokat tartak fel.>* Kiderilt, hogy 21
kollektiv gazdasagban azoknak a szegény- es kdzepparasztoknak egy része, akik nem alltak be a
kdzosbe, gyengébb mindségii és kisebb cserefoldet adtak, mint amit a kollektiv teriiletébe
tagositottak. Az elégedetlen parasztok sok helyiitt nem vették &t a cserefdldet. Az ellenallas
nagysagara jellemzd, hogy Csiba-Kaposztasszentmikloson 155 szemely nem irta alé a foldcsere-
jegyzOkonyvet. A kuldkoknak mindsitettek gyengébb mindségii foldet kaptak.

Maros tartomany partbizottsaganak 1951. januar 13-i {ilésén a mez6gazdasagi ligyekért
felelds titkar beszamolt egy bukaresti konferencidrdl, amelyet Luca Laszld6 mezdgazdasagi
miniszter vezetett ¢és ahol kollektivizalds alaposabb  eldkészitésének  fontossagat

hangstlyoztak.>%

Elhangzott, hogy a felelds posztokra becsiiletes szaszokat kell tenni, mert azok
hozzaérté munkasok. A létesitendd kollektiv gazdasagok alaposabb vizsgalatara utasitott az
engedélyezés eldtt. A megalakitasi javaslatok tanulményozasat a tartomanyi partbizottsag elsé
titkaranak és a mezdgazdasagi ligyekért felelds titkar feladatava tette.

A tartomanyi biréd 1951. janius 1-jei iilésén a tartomanyi partbizottsag elsé titkéara
beszamolt a Kozponti Bizottsagtdl kapott Gtmutatasrél.>*” Ennek 1ényege, hogy az erdszakos és
min¢l tobb kollektiv alapitdsat célzd irdnyvonal megvaltozott, a meglevok helyzetének
megszilarditasa keriilt el6térbe. Az elsé titkar szerint az eddigi kollektiv gazdasagok
megszervezésekor elkovetett ,,elhajlasok™ az okai a mostani (problémas) helyzetnek. Nem kell
sietni a kollektiv gazdasagok szervezésével, ra kell vilagitani, hogy a part nem ért egyet az
er@szakos modszerekkel. Ahol nehézségek vannak és az emberek nem mennek dolgozni, a
kollektiv gazdasagban fel kell dolgozni azoknak a személyeknek a hibait, akik a visszaéléseket

elkovették. Ha semmiképpen nem lehet meggydzni az embereket, hogy dolgozzanak a kdzosben,

>3 Jelentés, 1950. november 5. STAN Mures, CRM-PCR 12, f. 127-128.
5% Jegyzokonyv a tartomanyi partbiir6 iilésérél. STAN Mures, CRM-PCR 18, f. 43-45,
537 Jegyzokonyv a tartomanyi partbiird 1951. mércius 30-i iilésérdl. STAN Mures, CRM-PCR 19, f. 85-88.
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akkor hagyni kell 6ket, hogy kilépjenek és a foldet valamilyen tarsulds forméjaban miiveljék
meg. Uj gazdasagokat is kell szervezni, de erdszak nélkiil.

11.3.3. A lassu Kkollektivizalas idészaka. Bar az enyhiilés, illetve az erdszakos
cselekmények kivizsgalasa miatt a kollektivizalas megtorpant, de ekkor sem allt le teljesen.
1950. oktober kdzepén a RMP Kdzponti Bizottsaganak utasitasara Kivizsgaltak azon kozségek
helyzetét, ahol javasoltak a kollektiv gazdasagok létesitését.>®® Csikfalva, Nyéaradszentbenedek,
Olahsalyi, Mez0szilvas, Marosjara, Backamadaras, Mez0riics, Mez6kok és Székelykovesd
kozségekben torvenytelenségek, szabalytalansagok egész sorét tarta fel a felavatdsra javasolt
kollektiv gazdasagokban, ezért egyik kérést sem hagytak jova!

Csikfalva és Nyaradszentmarton lakosai azért versengtek, hogy ki alakit hamarabb
kollektiv gazdasagot, mert arra szamitottak, hogy gy6ztesé lesz a két falu hataran fekvo allami
tartalékfold. Bar a csikfalviak hamarabb adtdk be a megalakitdsra a kérést, mégis elébb a
nyaradszentmartonit engedeélyezték. A csikfalviak ezek utan nem akartak tdbbé kollektiv
gazdasagot, de még mezOgazdasagi tarsulast sem alakitani. Olahsalyiban a szeptemberi
tlntetések utohatasaként a beiratkozottak nem akartak kollektiv gazdasagot alakitani, és a
bizottsag ottléte alatt is tlintettek a n6k a kollektiv ellen.

Mezdszilvason az emberek, mivel megfélemlitésre iratkoztak be a kollektiv gazdasagba,
tavol maradtak a kollektiv gazdasagtol, 6t-hat ember nyiltan visszautasitotta a belépést.

Backamadarason a beiratkozott 63 csaladbol 21 foldnélkali volt, ezért birdségi
segitséggel kulakok foldjét szerezték meg. Mivel a tagositashoz 297 csalad foldjét kellett volna
kicserélni, nem hajtottdk végre. Szeptember 21. utan az erdszakos kollektivizalds miatt sok
beiratkozott a kollektiv ellen fordult és kérte, hogy kiléphessen.

Mezdkokon tagositottdk a beiratkozottak foldjét és kozosen miivelték meg, par csalad
Kivételével.

Kovesden a 48 beiratkozott csaladbol csak 25 akarta a kollektiv létrejottét. A
beiratkozottak egy része a tagositasra kijel6lt teriileten dolgozott.

1951. julius 24-én jelentést készitettek arrdl, hogy a Maros tartomanyi partbizottsag
hogyan alakitott ) gazdasagokat. Ebben ismertetik a szervezOmunka allasat az egyes
helységekben. Mezdriicson 43 csaldd iratkozott be. Itt 10 szegényparaszt kozdsen miivelt egy

nagy foldbirtokostdl bérelt 20 hektaros teriletet. EIégedetlenséget keltett, hogy hivatalosan nem

538 SJAN Mures, CRM-PCR 12, f. 45-46., 48-49.
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ismerték el ezt mezOgazdasagi tarsulasnak, és a foldteriiletre olyan mértéki illetéket rottak ki,
mintha az kuldk gazdasagé lenne.

Marosszentgyorgyon 38 csalad iratkozott be a kollektiv gazdasagba, Septéren 48;
Buzasbocsardon 76 tag dolgozott egyutt a Kollektiv gazdasédgban. Sokhelyitt a lakossag
varakozé allaspontra helyezkedett, a kollektiv gazdasagnal a jovedelem kiosztasat vartak, és
ezutan hataroznak arrél, hogy belépnek-e.>*°

11.3.4. Az Uj kezelési modell: az Ujjaszervezés. 1951 els6 felében egyes helységekben
nagyaranyl munkakimaradasok voltak. Azokban a helységekben, ahol semmiképpen nem
lehetett munkara birni a kollektiv tagjait, a helyzetet ,,tjjaszervezéssel” akartak megoldani (mivel
er6szakos modszereket mar nem alkalmazhattak a Ko&zponti Bizottsdgbol diktalt uj,
engedékenyebb politika miatt). Az Gjjaszervezéssel a hatalom gyakorlatilag elismerte a rejtett
ellenallas eredményeképpen kialakult helyzetet, akik amigy sem dolgoztak, kiléphettek a
kozosbol és visszakaptdk foldjiiket, allataikat. De akarcsak a tobbi egyéni gazdalkodo,
vetéstervet kaptak és beszolgaltatasi kotelezettsegik volt az allammal szemben. Ezzel a 1épéssel
a hatalom visszakozott, elismerte, hogy az erGszakos kollektivizalas térvénytelen volt. Viszont
sehol nem engedték a kollektiv teljes megsziinését, mar csak presztizs okokbol sem. Az
Ujjaszervezésre a harom legnehezebb helyzetli kollektiv gazdasdgban keriilt sor: Kereldn,
Kincsesen és Kiralyfalvan.

Kerelo. A kereloi kollektiv mar a kezdetektdl az egyik legproblémasabb volt a
tartomanyban. Erdészakkal Iétesitették. 1950 6szén két-hdrom csalad Kivételével mindenki
dolgozott. De mar az év vége fele munkakimaradasok kezdédtek, csak nagy nehézséggel lehetett
befejezni az dszi munkalatokat, az istallo épitését februarban tudtdk befejezni, mert a kollektiv
tagjai ritkdn mentek dolgozni, a kollektiv elndke és a brigadosok pedig egyaltalan nem.>*® A
kollektiv konyvelSje igazsagtalanul munkanapokat irt be maganak.>*' 1951 tavaszan egyre
tobben kezdtek kimaradozni a munkabol. 1951. janius elején mar csak 29 csalad, 1951
juniusaban a 246 munkésbol csak 30-37 dolgozott, emiatt minden munkaval elmaradtak.>*? Ezért

bizottségot hoztak létre Bota Nicolae®*®, a Kozponti Bizottsag kikiildottje vezetésével. Tagjai: a

> Jelentés az (j kollektiv gazdasagok szervezésérdl, 1951. jalius 24. STAN Mures, CRM-PCR 19, f. 346-350.

0 Jegyz6konyv a tartomanyi partbiird 1951. janius 20-i iilésérdl. SJAN Mures, CRM-PCR 19, f. 151-157.

> Jegyz6konyv a kereléi kollektiv gazdasag helyzetérél, 1951. janius 15. SJAN Mures, CRM-PCR 19, f. 138-144.
2 T4jékoztato jegyzék, 1951. jinius 9. SJAN Mures, CRM-PCR 33, f. 103-104.

%43 1951. szeptember 25-t61 Maros tartomanyi partbizottsag elsd titkéra lett.
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4

tdmegszervezetek Marosvasarhely rajoni vezet6i®**, a rajoni és tartomanyi partbizottsag és

Néptanacs Mezdgazdasagi Osztaly felelGsei és egy partszervezd. A bizottsag 1950. julius 1-jén
mar Kerelén dolgozott.>*®

Junius 5-én egy Kozponti bizottsagi instruktor tartott gyiilést, ahol azok a kerel6i
kollektiv tagok vettek részt, akik eljartak dolgozni. Junius 6. és 7-én a Kdzponti Bizottsag
apparatusa tobb tagjanak részvételével nagygylilést tartottak, amelyen a 104 csaladbol 70 vett
részt. A Kozponti Bizottsag kiildottei elobb a kollektiv fontossagarol beszéltek, majd szot kaptak
a kollektiv tagok. A felszolalé mintegy 20 tag biralta a kollektiv és a Néptanacs vezetdségét és
kérte a levaltasukat. A kollektiv elnokdt, aki egyszer sem ment el dolgozni a gazdasagba,
levaltottdk, hasonloképpen a konyveldt. Levaltottdk a Néptanacs elndkét is, aki egyeseket
erészakkal iratott be a kollektiv gazdasagba. Tobb felszolalo visszakovetelte a f6ldjét, mondvan,
hogy a kozdsben Ugysem fog dolgozni. A tobbség ezen a véleményen volt, és remélték, hogy
visszakaphatjdk a foldjiiket. A dolgozo kollektiv tagok kiils6 munkaerd segitségét kérték a
mez6gazdasagi munkak elvégzéséhez. Jinius 10-én vasarnap a kollektiv gazdasagot patronald
véllalat, a dicsészentmartoni Uveggyar munkésai segitettek dolgozni, majd kdnyveket adtak a
kollektiv gazdasagnak, és ajandékokat osztottak a tagoknak. Ugyanaznap a marosvasarhelyi
Mez6gazdasagi Iskola tanuldi is segitettek a munkaban, utana pedig gépkocsikkal felvonulast
tartottak a helységben, majd a kollektiv udvaran nagygyiilést. Azok a csalddok, amelyek nem
dolgoztak a kozosben, kiviilrél hallgattdk végig a gytilést.

1951. janius kozepén a vizsgalobizottsag javulonak értékelte a kollektiv helyzetét, mert
az emberek mar nem ellenezték olyan hatarozottsadggal, hogy dolgozzanak a kollektiv
gazdasagban.>*® Tobbek kozott azért, mert azt remélték, hogy ezéltal visszakapjak foldjeiket, 4m
hidba. A kollektiv helyzete tovabbra is ingatag volt. Csak kevés addig nem dolgoz6 csalad allt
vissza munkaba. A bizottsdg nem javasolta a fold visszaadasat annak a 2-3 csalddnak sem, akik a
megalakulds Ota egyaltalan nem dolgoztak, mert az kihatna azokra a kollektiv tagokra, akik
dolgoznak ugyan, ,,de akik készen allnak arra, hogy elhagyjak a [kollektiv] gazdasagot az els6
ilyen irdnyt mozgasra”. A foldvisszaadast azért sem javasoltdk, mert a kereldi hatasra romlott a

kornyezd, a kereldszentpali és vidratszegi kollektiv gazdasagok helyzete is. Javito intézkedésként

> Kerel6 ekkor Marosvasarhely rajon része volt 1952 szeptemberéig.

> Jegyzékonyv a tartomanyi partbiiré 1951. janius 1-i iilésérl. STAN Mures, CRM-PCR 19, f. 85-88.
5% Jelentés a kerel6i kollektiv gazdasag helyzetérsl, 1951. junius 15. STAN Mures, CRM-PCR, 19, f. 138-144.
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a helybeli pap lecserélését® javasoltak, ¢és engedélyt kértek erészakos modszerek

alkalmazasara.>*®
A bizottsadg munkdja nyoman a fé probléma, a munkakimaradéasok tekintetében a helyzet
nem javult. Emiatt a kerel6i kollektiv helyzetérdl beszamoltak Mogyorosi Alexandrunak, a

2% Az § utasitasara a tartomanyi

Ko6zponti Bizottsag mezdgazdasagi ligyekért felelds titkaranak
partbizottsadg hatarozatot hozott a kereldi kollektiv ujjaszervezésére. Ezt a hatarozatot jovahagyas
végett megkiildték a Kozponti Bizottsdghoz. Legfelsébb szintli utasitasra megkezdddott az
Ujjaszervezes.

1951. janius 22-¢én Kerel6n gytilést tartottak a kollektiv partalapszervezetében, amelyen
Breban loan (a Kozponti Bizottsdig MezOgazdasadgi Osztalydnak helyettes vezetdje) és tobb
tartomanyi partbizottsagi tag vett részt.>*® Itt ismertették a parttagokkal, hogy azok a kollektiv
tagok, akik nem helyeslik a kollektiv gazdasagot és nem dolgoznak, visszakapjak a foldjuket. A
7 helybeli parttagbdl 6 vallalta, hogy a kollektiv tagja marad. Délutan azokkal a csalddoknak
tartottak gytilést, amelyek dolgoztak az elmult honapokban a kdzosben. Bejelentették, hogy azok
a tagok, akik nem akarnak a kdzosben maradni, visszakapjak a foldjiket. A bejelentés nagy
zavarodast, megosztottsagot okozott. Ez a valasztasi lehet0ség megosztotta a kollektiv
gazdasagban dolgozokat, még egyes csaladokat is. Az egyik legjobb élmunkéas kollektivista és
parttag a gylilésen a kollektivbdl valo kivalas mellett dontott, mert a felesége és lanya nem akart
maradni. A gylilés utan este a csalad kozosen tanacskozott, és végil a maradas mellett dontottek.
Volt olyan csalad, ahol a férj kollektiv élmunkas volt, a felesége pedig nem akart a kdzdsben
maradni, emiatt 6sszeverekedtek. Mindenkinek kikérték a vélemeényét, nyilatkozni kellett, hogy
maradnak-e a kollektiv gazdasagban. Majd ezek kdzll 27 csalad vallalta, hogy marad, 13 csalad
hatarozatlan volt. 6 csalad a maraddkhoz csatlakozott. E fordulat nyoméan valtozott a helyzet, a
helybeliek egyaltalan szoba alltak a partaktivistakkal és elmentek a meghirdetett gytilésekre.

Junius 23-an Gjabb nagygytilést tartottak, ahol ismertették a kollektiv helyzetét, és

minden csaladot megkérdeztek, akar-e a gazdasagban maradni. A tobbség, 71 csalad a kilépés

7 A kollektiv gazdasag ellen lazitott.

8 576 szerint arra, hogy a Securitate Maros tartomanyi Igazgatosaga intézkedéseket foganatosithasson azokkal
szemben, akik nehézségeket okoznak.

> Jelentés a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetérsl, 1951. szeptember 9. STAN Mures, CRM-PCR 19,
f. 146-161.

50 Tajékoztatod jegyzék a kereldi kollektiv gazdasag helyzetérl. STAN Mures, CRM-PCR 33, f. 107-110.
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mellett dontott. Csak 33 (més forras szerint 31) csalad maradt (145-150 hektar megmiivelésére).
Sokan anyagi hasznot vartak ettdl a dontésiiktdl. >

Junius 24-¢én elkezd6dott a foldek visszamérése. Ugyanaznap a kollektiv megerdsitésére a
faluban filmet vetitett a mozgd filmkaravan és fellépett a dicsészentmartoni Uveggyar népi
egyuttese. Délutan 5 oOrakor a tartomanyi parttitkar vezetésével nagygytlést tartottak. Ezen a
parttitkar — mintegy szentesitve a torténteket — arra intette a falubelieket, hogy ne legyen ellentét
a kollektiv tagok és a falu tobbi lakosa kozott, éljenek testvéri egyetértésben, segitsék egymast.
Junius 25-én meg is kezd6dott a munka a kozosben.

Junius végén Kerelén a kollektivben maradt 31-33 csaladbol a tagok tobbsége részt vett a
munkakban, minden csaladbl legalabb egy személy.>*?
kaptak.>*®

Talan nem érdektelen a helybeli egyéni gazdalkoddk tovabbi sorsa. A legjobb foldjeiket

Augusztus elején munkaer6-segitséget is

elvették és a kollektiv foldjébe tagositottak, a helyiikbe kapott gyengébb mindségli foldekrdl
pedig nem tudtak annyi termést begylijteni, hogy az adokat is fizess€k és meg is ¢ljenek beldle.
Igy az egyéni gazdalkodok egy része két év mulva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem tudja
fenntartani a magangazdasagat, és felkeresték a partszervezoket tandcsért. A partszervezok nem
javasoltdk, hogy belépjenek a kollektiv gazdasagba, ezért elébb tarsulast (intovarasire), majd
kozos gazdasagot (tovarasie comuna) alakitottak.>>*

Kincses. A faluban a gazdasagellenes hangulat 1950 6szi lazadas o6ta allandosult. A 1951-
ben a mezégazdasigi munkakkal elmaradtak, mert a kollektiv tagok egy része gyari alkalmazott
volt és nem vett részt a mezégazdasagi munkakban. Ezért a tobbi tag kovetelte, hogy tavolitsak
el 6ket a gyarbol, hogy 6k is dolgozzanak a kollektiv gazdasagban.”® A jelentés szerint a
kollektiv tagjainak egy részének annyi gabonaja sincs, amib6l kenyeret siisson, igy dolgozni sem
tudtak menni. Az itteni kollektivistak a kereldi helyzetrdl a radnéti piacon szereztek tudomast. >
Koralbelll 1951. janius kozepén 8 személy kezdeményezte, hogy ne menjenek dolgozni, és

akkor visszakapjak a foldet, ugyanugy, mint a kereldiek. Ezért kiszallt egy haromtagu

1 Jelentés a kerel8i kollektiv gazdasag helyzetérsl, 1951. janius 25. STAN Mures, CRM-PCR 19, f. 176-178.

2 Jegyz&konyv, 1951. junius 28. STAN Mures, CRM-PCR 43, f. 67-71.

>3 Tajékoztatd jegyzék a kollektiv gazdasagok miikodésérsl, 1951. augusztus 10. SJAN Mures, CRM-PCR 33, f.
144-145.

> Interj 2003. augusztus 8-4n Costea Vasile-val (sz. 1919. december 21., lakohely: Kereld, 78. hazszam).

> Tajékoztato jegyzék, 1951. junius 29. STAN Mures, CRM-PCR 33, f. 111-112.

%% T4jékoztatd jegyzék, 1951. janius 11. STAN Mures, CRM-PCR 33, f. 139-141.
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partbizottsag, hogy megerdsitsék a helyi kollektiv gazdasagot. A junius 22-i kollektiv
kozgytilésen elmondtak, hogy azokat a partaktivistakat, akik erdszakkal irattak be a helybelieket
a kollektiv gazdasagba, megblntették vagy bortonbe csuktak. Junius 24-én ujabb gyiilésen a 3
aktivista megprobalta meggydzni a tagokat, hogy egyeseket zarjanak ki. De 6k kijelentették,
hogy ha barkit is kizarnak, mindnyajan kilépnek. 25-én is hasonloképpen folyt le a gytlés, de
utana a harom kikuldott hazrol-hazra jarva minden tagtol megkérdezte, hogy akar-e a kozdsben
maradni. JUnius 28-an egy ujabb nagygyiilésen az aktivistak k6zolték az egybegyliltekkel, hogy
akik ki akarnak allni a kollektiv gazdasagbol, visszakapjak a foldjuket, de vetéstervvel és a
kotelezO beszolgaltatasi kotelezettséggel egylitt. Ettdl az idoponttol kezdve a kollektiv tagjainak
nagy része tobbé nem ment dolgozni. Vagy a kornyezé helységekben vallaltak munkat, vagy a
kertek aljan bujkaltak, hogy ne talalkozzanak az aktivistdkkal. (A kollektiv tagok nagyrésze
»szegényparaszt” volt, akik a kollektivizalas el6tt nyaron napszamos munkabol éltek.) Junius 7-
8-an a tagok jorésze Ujra elment idénymunkéasnak.

1950. julius 7-én mintegy 25, a kollektiv gazdasagban dolgoz6 nd vonattal elment
napszamos munkat keresni. Janius 8-an este a faluba jott a sGvényfalvi tanitd és 40 nét és tobb
kollektiv tag fiatalt felfogadott napszamba, hogy learassak a buzajat. El6leget is adott, az
elszegddottek masnap el is mentek Sovényfalvara aratni. Mas Kkollektiv tagok is elmentek mas
helységekbe dolgozni. A kiesd munkaerd miatt a kollektiv biz4ja aratatlanul allt. Ezért a rajoni
partbizottsag 41 allandé munkast kiildott munkaer6-segitségként és 4 aktivistat, hogy azok
munkdra birjak a kollektiv tagjait. Megprobaltak varosi munkaerdt is bevonni a nyari munkak
elvégzésebe, am ez sikertelen volt.

1951. jdlius 8-an 155 ,oOnkéntes munkas” (varosi munkahelyekrdl kivezényelt
alkalmazott) érkezett a kollektiv gazdasagba, de egy részilk nem értett a mezei munkéhoz és
kedvetlenill dolgozott, igy nem sokat ért a munkajuk. Mar délutan 2-kor 18 személy, akik egy
vallalatnal irodai munkat végeztek, a rajoni Partbizottsadg elsé titkardnak a feleségével az élen
elmentek, mondvan, hogy elfaradtak. A tobbiek is hamarosan kovették a példajukat. A
partaktivistadk varakozasaival ellentétben a kollektiv tagok ezt nem segitségnek, hanem kiilsé
beavatkozasnak tekintették. Egyesek azt mondtak rajuk: ime, 6k eszik a mi buzankat, masok

megkérdezték t6likk, hogy harmadaba (vagyis a termés egyharmad részéért) dolgoznak-e?

138



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
139

Julius elejen csak 20 kollektiv tag csalad és a kirendelt munkasok dolgoztak, 6sszesen
100 szemely. 1951. augusztus 31-én mar csak 6 kollektiv tag dolgozott, a 4 brigadosbdl 3
felmondott.

Kiralyfalva. Kiralyfalvara janius 24-én kiszallt az UFDR™’

tartomanyi elso titkara, és a
kollektiv tagoknak tartott gyiilésen elmondta, hogy azokat a partaktivistakat, akik részt vettek a
kollektiv megalakitasaban, bortonbe zartak. Ez nyilvanvald hazugsag volt, mert példaul Danescu
Petru, akinek utasitasara a legnagyobb kegyetlenségeket végrehajtottak, szabadldbon volt, és
mint tartomanyi elsé titkar fontos posztot t6ltétt be. De az erdszakos kollektivizalas nyilvanos
elitélésével a helybeliek, a kollektiv ellenz6i erkolcesi folénybe keriiltek, mert az erdszakkal
létesitett intézmények 1éte kérddjelezddtt meg.>® Ezek utan a kollektiv tagok kovetelték, hogy
Danescu tartomanyi elsé titkar (az atrocitasokat elkdvetd és iranyitd személy, aki természetesen
szabadlabon volt) és egy masik aktivista jojjenek kozéjuk a faluba.

1951. junius 27-én gyilést tartottak a kollektiv alapszervezetének a gazdasag
probléméirél.>*° Ezutan a vezetdséggel és az élmunkasokkal tartottak kozos gyiilést. Itt Seulian
Aurelia és Székely Susana/Zsuzsénna rajoni-, illetve tartomanyi Nemzetgytilési képvisel6k
»leleplezték” Miklosi Janos és Bandi Marton kuldkokat, szoba kertilt a kizarasuk, am erre nem
keriilt sor. Mindezek ellenére a jelentéstevok a helyzetet javulonak értékelték, jinius végén a 46
beiratkozott csaladbol 37-46 csalad dolgozott és a mezOgazdasagi munkak nagy részét
befejezték.

Az Ujjaszervezések hatadsa. A kincsesi kollektiv wjjaszervezése csak felerésitette a
megindult bomlast, kiilsé beavatkozas (kiils6é munkaerd) tartotta életben a helyi kollektiv
gazdasagot. A kiralyfalvi Gjjaszervezés annyiban volt sikeres, hogy a kollektiv tagok nagyrésze
Ujra munkéba allt.

Az tjjaszervezések koziil a kereldinek volt a legnagyobb hatdsa, mert viszonylag jol
megkozelithetd helyen volt, az itteni eseményekrdl hamarabb tudomaést szereztek a
kornyékbeliek, valamint amiatt, hogy a kornyezd helységekben is kollektiv gazdasdgok voltak.
(A masik két falu félreesObb, elszigeteltebb helyen van.) A kereldi 0jjaszervezés precedenst
teremtett, es azt bizonyitotta, hogy ha a kollektiv tagjai elég batrak, kitartdak, nem mennek

dolgozni, akkor a hatalom kénytelen lesz engedni, és igy azok a tagok, akik szdmara ez kényszer,

7. F. D. R. — Uniunea Femeilor Democrate din Roménia — Romaniai N6k Demokratikus Egyesiilete.

%8 Ha az er6szakos kollektivizalas illegitim volt, akkor az ily médon létesitett kollektiv is az.
59 T4jékoztato jegyzék, 1951. junius 29. SJAN Mures, CRM-PCR 33, . 111-112.
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kiléphetnek beldle. A kereldi ellendllas feloldotta azt a f€lelmet, ami az erdszakos
kollektivizalas, a kulakgyilkossagok, illetve az 1950 6szi ellenallas leverése nyoman altalanossa
valt, és megmutatta, milyen messzire lehet elmenni anélkil, hogy a hatalom megtorlasatdl
kellene tartani. A kereldi Ujjaszervezés hatasara az egész tartomanyban lassii bomlasi folyamat
indult meg az er6szakkal létesitett, vagy problémas kollektiv gazdasagokban.

11.3.5. A tartomanyi partbizottsdg kisérlete a helyzet javitasara. Janiusban
megszaporodott a munkakimaradasok szama egyes kollektiv gazdasagokban. MezOmadarason a
kollektiv gazdasagnak 202 Ha foldje volt, 64 beiratkozott csaldddal. Ezek kozul dsszesen 48
csalad dolgozott, de csak 28 rendszeresen. Lorincfalvan a kollektiv 63 csaladjabol altalaban csak
20-30 személy jelent meg dolgozni. Naznanfalvan a 80 csaladbdl 13 csalad dolgozott
rendszeresen, és 13 személynek, bar kollektiv tag volt, részmiivelésben is volt foldje. Kincsesen
a 247 munkaskézbol kortilbeliil 130 dolgozott rendszeresen. A 145 csaladbol 60 csalddnak csak
10 munkanapja volt, 40 csalad pedig, amelynek tagjai mashol vallaltak munkat, a k6zdsben nem
akart egyaltalan dolgozni. A jelentés szerint egyes kollektiv tagoknak nincs elég élelmik.
Kerel6szentpalon a kollektiv 550 Ha-val rendelkezett, és a 142 csalddbdl 120-125 tag dolgozott
rendszeresen. Vidratszegen a 93 munkasbol csak 40-60 dolgozott rendszeresen. Itt elhanyagoltak
a kdnyveleést.

A felvetddd problémak kezelésére a tartomdnyi partbizottsdg 1951. junius masodik
felében bizottsagot alakitott. Feladata a tartomany hat legproblémaésabb kollektiv gazdasaganak:
a vidratszegi, 16rincfalvi, naznanfalvi, mezémadarasi, kerel6i, kincsesi kivizsgalasa volt. Ezekbe
a kollektiv gazdasagokba 1-2 személyt kiildtek ki. Eszkoziik a meggy6zés, kollektiv kozgyiilésen
a helyzet megtéargyalasa és a nem dolgozé vagy kollektiv ellenes propagandat folytatd tagok
kizérasa volt. A bizottsag jinius 20-25-¢ kozott miikadstt kdzponti terv alapjan.’® A bizottsagot
Purea Dumitru vezette®®, 6t Fodor Alexandru (a Kozponti Bizottsag MezOgazdasagi
Osztalyanak instruktora) felligyelte. Ez a bizottsag parhuzamosan végezte munkajat a kerel6i
ujjaszervezéssel. Egy ideig jelen volt Breban Ioan (a Kd&zponti Bizottsdg Mezdgazdasagi
Osztalyanak helyettes fonoke) is.

1951. junius 20-an elhataroztak, hogy a tartomany legfobb partvezet6i egy-egy gyengébb

helyzetti kollektiv gazdasdgot fognak felvigyazni, amelyet szabadidejlikben latogatnak meg és

°%0 pgldaul azonos napon tartottak a kollektiv gazdasagok kozgyiiléseit.
%1 Jelentés a Maros tartoményi kollektiv gazdasagok helyzetérél, 1951. szeptember 9. SJAN Mures, CRM-PCR 20,
f. 160.
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havonta jelentést készitenek réla.”®> A cél a nem dolgozé tagok kisziirése, azok kizarasanak
elokészitése, valamint a munkara mozgoésitas volt. A bizottsag junius 24-én a hat problémas
kollektiv gazdasdgban nagygytlést tartott, ahol tobb kizarast, levaltast elfogadtattak.

A mezOmadarasi kollektiv gazdasagbol ekkor 10 tagot zartak ki, akik a kollektiv
foldtertleten kivil vetettek, és egyetlen munkanapot sem dolgoztak a kdzosben. Levaltottak a
kollektiv elnokét, helyébe az alapszervezet titkarat nevezték ki.”®

Lorincfalvan a nagygytilésen felvetddott 17 csalad kizarasa, akik egy napot sem
dolgoztak, de megigérték, hogy dolgozni fognak, igy nem zartak ki 6ket. Azok esetében, akiknek
méas munkahelye volt, a kollektivistak azt kérték, hogy a vallalat bocsassa el 6ket, és jojjenck
haza dolgozni. Egy személy, aki nyiltan megtagadta a kollektiv gazdasadgban vald6 munkat, nem
adta be az allat- és eszkdzallomanyat, és egyetlen napot sem dolgozott még, visszakapta foldjét
és Kiléphetett.

Néznanfalvan nem dolgozo kollektiv tagokat zartak ki. Kereldszentpalon az dsszehivott
gyllés eredménytelen maradt.

Vidratszegen Danescu Petru vezette a kozgyllést, amelyen a félelem uralkodott, az
emberek nem mertek beszélni. A tartomanyi titkar felszolitotta 6ket, hogy leplezzék le az egyik
kuldkot, amit a félelmével jol lathatéoan kiizdd kollektiv elnok nagy nehezen meg is tett. A
kollektiv gazdasag elnokét és konyvelGjét levaltottak. A gytilésen hét, nem dolgozd csaladot
zartak ki.

Az elért eredményeket jlnius 25-¢én egy kozds gytilésen értékelték ki.*** Ezen jelen volt
Fodor Alexandru, Purea Dumitru és 33 aktivista. A beszamoldk szerint tdbb kollektivben sikerlt

rabirni a tagokat, hogy részt vegyenek a munkaban.>®®

Mezémadarason a kozgyiilés utan 28-rol
42-re emelkedett a munkara jelentkezék szama. Itt ellenséges hangulat volt a kollektiv tagok és a
falu tobbi lakosa kozott. Lérincfalvan a nagygytilés utan korilbelil 70 tag jelent meg dolgozni.
Naznanfalvan a gytlés utan mintegy 71-72 személy dolgozott, Kerel6szentpalon viszont
nagyrészt eredménytelen volt a meggydzés.

A hat gazdasdgbha még egy-egy aktivistat kuldtek, hogy figyelemmel kisérjék a

fejleményeket. 1951. junius 28-an a bizottsag ugy dontott, hogy Naznanfalvan ki kell zarni a

%2 Jegyz6konyv a tartomanyi partbiiré iilésérsl, 1951. janius 20. STAN Mures, CRM-PCR 19, f. 151-157.

%3 Jelentés a Maros tartoményi kollektiv gazdasagok helyzetérsl, 1951. szeptember 9. SJAN Mures, CRM-PCR 20,
f. 148-149.

%4 JegyzOkonyv. 1951. janius 25. STAN Mures, CRM-PCR 19, f. 351-356.

%% JegyzOkonyv. 1951. janius 28. STAN Mures, CRM-PCR 43, f. 67-71.
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nem dolgozdkat. Vidratszegen is engedélyezték a nem dolgozok kizarasat, de el0szor azt a két
személyt kellett kizarni, akik azt allitottak, hogy erdszakkal kényszeritették oket a kozosbe.>®® A
kollektivbdl kizartakra kiszabtak az adot és a kotelezd beszolgaltatast. A bizottsdg végil is csak
részleges sikereket ért el, mert a problémés gazdasagok egy részénél nem javult a helyzet.
Egyrészt mert egyes gazdasagok életképtelenek voltak (pl. a mezépeteiben nem volt elég tag a
munkadkhoz), masrészt mert a munkabdl valé kimaraddsok nem sziintek meg. Azokban a
gazdasdgokban pedig, ahol sikerult elérni, hogy tdbb tag vegyen részt a munkéban, ez csak
ideiglenes eredménynek bizonyult, mert par honap mulva Gjra munkakimaradasok kezdédtek.

11.3.6. Ujabb valsag. 1951. jalius-augusztus. Ezt az id3szakot a kollektiv gazdasagok
helyzetének fokozatos — a tomeges munkakimaradas miatti — Ujboli romlasa jellemezte. Nem volt
nyilt ellendllas, mint 1950 szeptemberében (ez nem bizonyult jarhatd Gtnak, a hatalom erével
letdrte), helyette a legaltalanosabb a munkakimaradas, majd a lopas volt, amely néhany esetben a
teljes felbomlas allapotahoz vezetett: széthordtdk a kollektiv vagyonat. Néha ez ,,legalis”
ellenallassal parosult, azaz a torvényes formasagokat betartva, kérték, kérvényezték a kollektiv
feloszlatasanak engedélyezesét. Ezek kozil kétsegteleniil azok az akcidknak volt a legnagyobb
visszhangja, amelyek soran Bukarestbe vitték a feloszlatast kérd kérvényeket.

Az Ujabb ellenallasi hullamnak mar gazdasagi oka is volt. Az ellenallas azért ekkor
erds0dott meg uUjra, mert az eldlegosztaskor €és a mezdgazdasdgi adok ¢és kotelezd
beszolgaltatasok beadasanal nyilvanvaldva valt, hogy az egyéni gazdalkodas eredményesebb, a
kollektiv tagok becsapva érezték magukat, az igért boség helyett a kollektiv gazdasdgok gyenge
eredményeket mutattak fel.

Nyaradszentmartonban a kollektiv tagok szerint a magangazdaknak kevés kvotat kellett
beszolgaltatniuk, a felesleget eladtak, igy a kollektiv tagokhoz képest anyagilag jobban jartak.
Karéacsonyfalvan az egyéni gazdak 2-5 diszno6t is neveltek, amit piacon értékesitettek, a kollektiv
tagoknak erre nem volt madjuk.®’

Az ékosfalvi kollektiv egyik dolgozdja egy gyiilésen elmondta: noha a maltban
szegényparaszt volt, nem fordult vele eld, hogy ne tudjon a fidnak labbelit vasarolni, mint most,

kollektiv élmunkasként.>®®

%6 Jooyzékonyv. 1951. junius 28. STAN Mures, CRM-PCR 43, f. 67-71.

%7 Osszefoglald arrol a 18 kollektiv gazdasagrol, ahol nagyobb nehézségek vannak. SJAN Mures, CRM-PCR
36, f. 69.

%%8 Jegyzokonyv a tartomanyi partbiird 1951. szeptember 26-i gyiilésérél. STAN Mures, CRM-PCR, 20, f. 224-225.
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A rossz gazdasagi helyzet egyik oka a hanyag kezelés volt. Akosfalvan a rossz raktarozas
miatt el kellett dobni a krumpli egy részét. A takarmany egy része tavaszra elromlott, azt is el
kellett dobni. Ugyanakkor a kollektiv dreg, munkaképtelen tagjai kdzott egyeseknek nem jutott
ennivald. A rossz gazdasagi helyzet mésik oka az volt, hogy a kollektiv gazdasdgoknak
terményeik cladasara a szovetkezetekkel kellett szerzédéseket kotniiik. Viszont tobbszor
eléfordult, hogy a szdovetkezet a leszerzodott terményeket nem vette at, ezért a termés
tonkrement. Szinte mindeniitt a kereldi példara hivatkoztak azok, akik ki akartak 1épni a
kozosbol. Egyes esetekben kiilonleges, egyedi okok is bejatszhattak.

Julius végen-augusztus eclején Naznanfalva, Mez6pete, Nyaradszereda kollektiv
gazdasdgaiban Ujra nagyaranyl munkakimaradasok voltak a kevésnek itélt eldleg miatt.

Néaznéanfalvan julius végén-augusztus elején 50%-os eléleget akartak osztani, de a tagok
nem akartak atvenni, az egészet kovetelték. Ezutdn a munkéra jelentkezOk szdma jelentdsen
lecsokkent, csak 5-8 személy dolgozott. A rajoni partbizottsag aktivistakat kildott, de csak 15
embert tudtak munkaéra birni.>®

A mez0petei kollektiv gazdasagban julius 30-4n 15%-os eléleget akartak kiosztani. Ezt a
tagok kevesellték, és csak 32 tag fogadta el.

A nyaraddszeredai kollektiv gazdasdgban 1951. augusztus 10-én a kozgyiilésen
elélegosztasra keriilt sor. Err6l nem volt tudomésa a tartomanyi partbizottsdgnak. 50%-0S
eldleget adtak, egy munkanapra 3 kilo buza jutott. A gytilésen a kollektiv tagok elégedetlenkedni
kezdtek, két tag felszolalasaban kérte, hogy az egész termést adjak ki, mert a kovetkez6 évben
nem fognak a kdzdsben dolgozni. Felszolalasukat a tobbiek nagy tapssal jutalmaztak, és utana
egyre tobb felszolalo6 jelentette ki, hogy nem kell nekik kollektiv. Augusztus 11-én egy tag sem
ment dolgozni. Ezért este a rajoni partbizottsag elsé titkara, Bartha Pal gytilést hivott Gssze.
Koriilbeliil 100 tag jelent meg, a felszolalok a kollektiv feloszlatasat koveteltek. A gylilés utani
napokban a tagok egy része ment csak dolgozni.>”® Egyes kollektiv gazdasagok esetében ekkor
valt a legszembetiindbbé, hogy gazdasagilag eletképtelenek.

Mezdpetén sok foldteriiletre kevés munkaerd jutott, ezért nem tudtak elvégezni idejében a
betakaritast. A buza egy része kicsirazott, a széna gyenge mindségi lett. Az egyéni gazdalkodok

viszont képesek voltak idejében elvégezi a mezdgazdasagi munkakat, igy az a benyomas alakult

%9 T3jékoztato jelentés, 1951. augusztus 6. STAN Mures, CRM-PCR 33, f. 144-145.
570 T4jékoztato jelentés, 1951. augusztus 13. SJAN Mures, CRM-PCR 33, f. 155-157.
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ki, hogy egyénileg elényosebb gazdalkodni.’™* Volt, ahol a kollektiv tagok visszatértek a régi
napszamos kereseti lehetOséghez, és ujra magangazdaként probaltak megélni. (A kommunista
rendszervaltds elott a kevés folddel rendelkezd parasztok napszamosnak szegddtek el az
uradalmakhoz. Az uradalmak 1951-re megsziintek, helyettiik Allami Gazdasagok (GAS)
alakultak, amelyeknek ugyantgy sziikségiik volt a munkaerdre.) Augusztus elején-kdzepén a
mezopetei kollektiv 18 tagja otthagyta a gazdasagot, e€s elment a helybeli allami gazdasagba
dolgozni. Az ottani munkajukért egy-egy szekér szénat kaptak. A 18 szénésszekerrel egyszerre,
tiintet6leg vonultak haza.

A mezbépetei kollektiv az Osszeomlas szélére jutott, de a tartomanyi partbizottsag
aktivistat kiildtt a helyszinre, akinek sikeriilt a tagsag egy részét munkara birnia.>’> A korilbelul
250-280 tagrol szeptemberben 30-35 személyre csokkent a munkaba mendk szama. A tagok egy
része ki akart allni a kollektiv gazdasagbol, egyesek a régi foldterlletiikon kezdtek aratni. 17
kollektiv tag a kollektiv tagositott teriiletén kiviil levd egyéni foldteriiletét miivelte. 5 kollektiv
tag hazavitte a kollektivbe beadott mez6gazdasagi eszkdzei és &llatai egy részét. Augusztus
végén-szeptember elején egyesek felszantottdk a régi, azdta a kollektiv gazdasagba tagositott
foldjiiket, mondvan, jovére nem dolgoznak a kollektiv gazdasagban. Augusztus 27-én a helyi
partalapszervezet titkdra megprobalt 2 deszkat ellopni a kollektiv raktardbdl, de az é&jjelidr
észrevette. Erre a titkar ugy lelitotte, hogy az éjjelior eszméletét vesztette, majd eldobva a
deszkat, ijedtében elmenekiilt. Oktdber 9-ig ezt a kollektiv alapszervezeti titkart levaltottak
lopasért és kulakokkal valé kapcsolataért.”” A helyzet javitdséra a tartomanyi partbizottsag
aktivistat koldott ki, akinek sikerilt 60-70 embert mozgositania a munkéara, az allami
gazdasagnak pedig megtiltottak, hogy kollektiv gazdasag tagokat alkalmazzon.

Kutyfalvan a 260 kollektiv tagbol csak 40 dolgozott a kdzdsben, a tdbbiek szerzédést
kotottek a maroscsap0i allami gazdasaggal, hogy elfuvarozzdk a learatott buzat. Ezért
mindenféle Urlggyel visszakérték a szekereiket és allataikat a kollektiv gazdasagbol, és hordtak

az 4llami gazdaséag buzajat.>™

> Jelentés a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetérsl, 1951. szeptember 9. SJAN Mures, CRM-PCR 19,
f. 146-161.

>72 T4jékoztato jelentés, 1951. augusztus 22. STAN Mures, CRM-PCR 33, f. 170-172., 220.

>3 Tajékoztatd jelentés egyes Maros tartoményi kollektiv gazdasagok helyzetérél, 1951. szeptember 4. SJAN
Mures, CRM-PCR 33, f. 187-188.

5" Tajékoztatd jelentés a kollektiv gazdasagok miikodésérdl, 1951. augusztus 10. STAN Mures, CRM-PCR 33, f.
144-145.

144



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
145

Augusztus els6 felében a radndti, naznanfalvi és kincsesi kollektiv gazdasagban is
annyira megsokasodott a munkakimaradas, hogy az veszélyeztette a termést.

Kincsesen a 308 munkaskézb6l ebben az id6szakban csak 8-28 dolgozott. Ezért
méashonnan munkéasokat hoztak, hogy befejezzék a munkéakat. Augusztus 20. utdn 40 személy
behatolt a kollektiv sz616sébe és tonkretette egy részét. Augusztus 31-én csak 6 kollektiv tag
dolgozott, 4 brigadoshél 3 kérte a lemondésa elfogadasat.””

Néaznénfalvan kiderult, hogy a kollektiv tagok egy része nem adta be teljes foldteruletét a
kozosbe, egyéni parcelldikrol nagy termést gyljtottek be, és semmilyen biintetésben nem
részesiiltek. Emiatt a tobbi kollektiv tag azzal fenyeget6zott, hogy ha nem veszik el tdliikk a
foldet, Ok is a régi teriiletiiket fogjak miivelni.®’®

Augusztus 13-an a vadadi kollektiv gazdasagban is elégedetlenség kezd6dott. A kollektiv
tagoknak nagyon kevés arpajuk volt, ezért augusztus 13-14-én a partszervez6 javasolta a
kollektiv vezetdségének, hogy adjanak arpaclbleget. Az elélegosztasrol nem értesitette sem a
rajoni partvezetdséget, sem a kollektiv kozgyiilésén nem szavaztak meg. Az eldleg egy
munkanapra negyed kilé volt, amit az emberek keveselltek.>’” Elégedetlenséget keltett az is,
hogy tagositottdk a gyiimdlcsosoket és a sz6ldsoket. A gylimolcstermésbdl nem osztottak a
tagoknak, fgy azoknak a piacrél kellett megvenni a gylimolcsot.>’® Masnap a kollektiv tagjai
beadvanyt szerkesztettek, amiben a kollektiv feloszlatasat kérték. A kérvényt 163 kollektiv tag
irta ala. Ezt egy 9 tagu bizottsag felvitte Marosvasarhelyre, a rajoni partbizottsag székhazaba.
Kérésiiket azzal indokoltak, hogy az egyéni gazdak kevesebb munkaval nagyobb jovedelemhez

% A kérvény beadasa

jutottak. Féleg a nék voltak kollektiv ellenesek, visszakérték a foldjiiket.
utan csak 20-25 kollektiv tag dolgozott tovabb.?®® A felsébb partvezetés aktivistakat kiildtt ide,

akik kinyomozték a szervezdket, Ballo Péter és Béres Sandor személyében, €s a kozgytilés elott

5" Jelentés a Maros tartoményi kollektiv gazdasagok helyzetérél, 1951. szeptember 9. SJAN Mures, CRM-PCR 19,
f. 146-161. és T4jékoztato jelentés egyes tartomanybeli a kollektiv gazdasidgok miikodésérdl, 1951. szeptember 4.
SJAN Mures, CRM-PCR 33, f. 187-188.

57 T4jékoztat jegyzék, 1951. augusztus 27. STAN Mures, CRM-PCR 33, f. 220.

" A Maros tartoménybeli kollektiv gazdasagok helyzetének elemzése. 1951. oktéber 2. SJAN Mures, CRM-PCR
29, f. 56-59.

> Osszefoglalé arrél a 18 kollektiv gazdasagrél, ahol nagyobb nehézségek vannak. SJAN Mures, CRM-PCR 36, f.
52.

> Jelentés a Maros tartomanyi, nagyon gyenge helyzetii kollektiv gazdasagokrol, 1951. szeptember 4. CRM-PCR
20, f. 125-127.

%80 Tajékoztatd jegyzék a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetérél, 1951. szeptember 4. SJAN Mures,
CRM-PCR 33, f. 187-188.
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581

Llelepleztek” oket.”™" Majd kiilonb6zo intézkedéseket foganatositottak a helyzet javitasara,

példaul tobb eldleget osztottak ki.*®?

Augusztus masodik felében munkakimaradasok kezdddtek tobb kornyezd gazdasagban
IS. A vadadiban kitort elégedetlenség hatasara a székelybdi és nyaradszentmartoni gazdasagban
is fokozatosan, augusztus végére a tagok nyiltan a kollektiv ellen fordultak. Székelybében egy
kollektiv tag augusztus 31-én részegen meg akarta verni a kollektiv elnokét, hogy az adja vissza
neki a foldjét, a mezOgazdasagi felszerelését és az allatait. Ezekben a falvakban, ha egy kocsi
megjelent (azaz, ha egy fontos partaktivista érkezett — akkoriban csak 6k rendelkeztek
személygépkocsikkal) a kollektiv tagok azonnal korulfogtak, és visszakovetelték a kdzosbe
beadott allataikat és eszkozeiket.?®

Nyaradszentmartonban szeptember elejére drasztikusan lecsokkent a munkara
jelentkezék szama. Az 57 beiratkozott csaladbol csak 5-6 dolgozott szeptember elején, ezért
levaltottak a kollektiv gazdasag elnokét.>®*

Olahkocsardon a kerel6i helyzet hatdsara a tagok nagy része az aratds eés hordas
idészakéaban visszautasitotta, hogy a kdzosben dolgozzon, arra szamitva, hogy akkor feloszlatjak
a gazdasagot. Szeptember elején 40-100 személy dolgozott a kollektiv tagsagabdl.

Néznénfalvan augusztus masodik felében csak 20 csalad dolgozott, holott azel6tt a 80
beiratkozott csaladbol 60-70 tag jelent meg a munkéaknal.*®

Radnotra 1951 nyaran, a szénacsinalas megkezdésekor ellatogatott Danescu Petru. Mivel
a kollektiv tagok jo része nem dolgozott, megigérte, hogy ha elvégzik a szénacsinalast, a széna
70%-a a tagoké lesz. De végul ezt nem adtak meg, ezért a kollektiv tagok nem mentek aratni.
Ezért a vezetéség kénytelen volt megadni a széna 70%-at a tagoknak. (Ami maradt a
gazdasagnak, azt meg nem fedték le jol, ugyhogy rengeteg tonkrement bel6le.) A kollektiv tagok

ezutan sem mentek aratni, igyhogy a kollektiv gazdasagnak idegen munkaerdt kellett fogadnia,

sOt egyes kollektiv tagoknak adtak ki részibe aratni, mert a szemek talérettek voltak.*®

%81 T4jékoztatd jegyzék, 1951. augusztus 27. STAN Mures, CRM-PCR 33, f. 220.

%82 Jelentés a Maros tartomanybeli, nagyon gyenge helyzetii kollektiv gazdasagokrol, 1951. szeptember 4. SJAN
Mures, CRM-PCR 20, f. 125-127.

%83 Tajékoztatd jegyzék a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetérsl, 1951. szeptember 4. SJAN Mures,
CRM-PCR 33, f. 187-188.

%84 Jelentés a Maros tartomanybeli kollektiv gazdasagok helyzetérél, 1951. szeptember 9. STAN Mures, CRM-PCR,
19, f. 146-161.

%8 T4jékoztato jegyzék, 1951. augusztus 22. STAN Mures, CRM-PCR 33, f. 170.

%8 Jelentés a Ludas rajon, Radnét kézségi kollektiv gazdasag part-alapszervezetének helyzetérdl és tevékenységérdl,
1951. oktober 8. STAN Mures, CRM-PCR 29, f. 71-77.
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Kutyfalvadn augusztus 28-an Ardelean rajoni konyvel6 kollektiv gytilést hivott Gssze,
hogy valasszanak Uj kollektiv elndkot, akik aztan tanfolyamra kildenek. Ardelean kijelentette,
hogy csak romant lehet elndknek megvalasztani, ami felhaborodast valtott ki a kb. 80%-ban
magyarok alkotta kollektiv tagsag korében. Ugyanazon a héten a Mezdgazdasagi Minisztérium
egyik ellendre, Mihail Georgescu éppen akkor ellendrizte a helyszinen a cséplést, amikor az
emberek ebédeltek. Erre az ellenér rajuk orditott: ,,Disznok, tolvajok, miért alltok, miért nem
dolgoztok?”, majd a vétkesnek tartott brigadost kocsival bevitte a Miliciara. Az emberek azt
hitték, le fogjak 16ni a brigadost, a nék nagy része a kocsi utan futott.>”’

Az 1951. augusztus 13-i tartomanyi buroulésen targyaltdk egyes kollektiv gazdasagok
helyzetét.>®® Elhataroztak, bizottség alakitanak augusztus 14-én ezeknek megerdsitésére. A
bizottsagot Sima loan vezette, miikodésérdl azonban nincs semmilyen adatunk.

11.3.7. Probalkozés a valtsagkezelésre. 1951. augusztus 30 — szeptember 26. Létva,
hogy nem sikerul javitani a helyzeten, a Maros tartomanyi partbizottsag harom titkara augusztus

%0 1tt a Kozponti Bizottsag

27-28-an°®, vagy szeptember kozepén elutazott Bukarestbe.
kiértékelte a Maros tartomanyi partbizottsdg kollektiv gazdasagokkal kapcsolatos munkajét.
Bukarestben Danescut hivatta Pavel Chirtoacd (a Kozponti Bizottsdg Mezdgazdasagi
Osztalyanak fonoke). A tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetének javitdsara Danescu,
Chirtoaca és Fodor Alexandru (A Kozponti Bizottsag Mez6gazdasdgi Osztalyanak instruktora)

1.°* Ezt Pavel Chirtoaci

tervet készitett a hét legrosszabb helyzetii kollektiv Gjjaszervezésérd
jovahagyta, ugyanakkor Fodor Alexandrut, a Kozponti Bizottsig Mezdgazdasagi Osztalyanak
tagjat (aki 1950 tavaszan felligyelte a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetének

javitasat) kikuldték a helyzet szemmel tartasara.>*?

%7 Jelentés a Maros tartomanybeli, nagyon gyenge helyzetii kollektiv gazdasagokrol, 1951. szeptember 4. SJAN
Mures, CRM-PCR 20, 126-127. f.

%88 Jegyz6konyv a Maros tartomanyi partbiird 1951. augusztus 13-i iilésérél. STAN Mures, CRM-PCR 20, f. 30-31.
°%9 Bar az egyik forrasanyag augusztus 11-12-ét jeldli meg, mint a Bukarestben tartozkodas idépontja, de ez nem
helytalld, mivel az Gjjaszervezés a bukaresti konzultacio utan kozvetleniil kezd6dott, augusztus 30-an.

% Beszamold a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetérdl, datum nélkiili, 1951. szeptember 26. utén.
SJAN Mures, CRM-PCR 33, f. 329-333.

91 Jegyzék a Maros megyei kollektiv gazdasagok helyzetérél, 1951. oktdber 4. Aranici Pavel instruktor, SIAN
Mures, CRM-PCR 33, f. 246-249.

%92 ¢ mar szeptember 4-én jelentést irt a helyszinen tapasztaltakrol. STAN Mures, CRM-PCR 20, f. 125-127.
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Az 1951. augusztus 30-i tartomanyi burdllésen hataroztak el az Ujjaszervezést, és
munkacsoportokat kiildtek ki a végrehajtasra.®® Az Gjjészervezés tervezett forgatdkonyve szerint
elészor gytlést tartanak a kollektiv partalapszervezetekkel és kivalasztjak azokat, akik
hatdrozottan maradnanak a kozOsben. Masodik Iépésben kijel6lik a kollektiv ellen lazitd
egyéncket és elokészitik a kizarasukat. Harmadik fazisban 1jja kellett szervezni a kollektivek
gazdasagokat, azaz lehetévé kellett tenni azok kilépését, akik nem dolgoztak ¢és a ,,meggydzés”
utdn sem voltak erre hajlandoak. Visszatértik utan alkalmazni kezdték a tervet: a legkritikusabb
helyzetli gazdasagok (a mezbpetei, Kincsesi, radnéti, kutyfalvi, nyaradkaracsonyfalvi,
nyaradszentmartoni és vadadi) partalapszervezeteinek tagjait felhivattak a rajoni kdzpontokba, és
utasitottdk Oket, hogy valasszak ki azokat a kollektiv tagokat, akik maradnanak a kozdsben.
Ezenkivil kuldkokat vagy ingadoz6 magatartastakat kellett leleplezniik, hogy aztan a kollektiv
nagygyulésén majd kizarjak oket.

Nem nehéz elképzelni, milyen hatassal volt az 0jjaszervezés lehetdségének hire ezekben
a gazdasagokban. Ezaltal elérhetd kozelségbe keriilt az erdszakolt kozdsbol valo kilépés. Ez a hir
hozzajarulhatott a kilépési szandék hatarozottabba valasdhoz. Mindez bomlési folyamatot inditott
el. Kovetkezd 1épésként a tartomanyi partbizottsag hét bizottsagot alakitott, amelyeket kikiildtek
a hét Ujjaszervezendé gazdasagba, hogy a helyi part alapszervezetekkel egyiitt szervezzék meg
azokat a csoportokat, akik maradnanak az atszervezés utan. A munkacsoportok felmérték a
gazdasagok helyzetét, és azt, hanyan maradnanak benne.

Az tjjaszervezés eldkésziileteivel parhuzamosan tovabb romlott a kollektiv gazdasagok
helyzete. Szeptember elején mar loptak vagy rongaltak a javakat tobb helyiitt. A kutyfalvi és
olahkocsardi gazdasagban dinnyéket tettek tonkre, Nyaradszentmartonban egyesek hazahordtak
a termést szeptember elején.>*

A radnoti gazdasagban augusztus végén mar dolgozott egy bizottsag a helyzet javitasan.
A beiratkozott 290-295 csaladbdl csak 80-90 csalad maradt volna a kozosben.>®® A helyi

%% Jelentés a Maros tartomanyi Kollektiv gazdasagok helyzetérél, 1951. szeptember 9. STAN Mures, CRM-PCR 19,
f. 146-161.

% Jegyz6konyv a tartomanyi partbiiré 1951. szeptember 1-i ilésérél. STAN Mures, CRM-PCR 20, f. 121-124.

5% Jelentés a Maros tartoménybeli, nagyon gyenge helyzetii kollektiv gazdasagokrol, 1951. szeptember 4. SJTAN
Mures, CRM-PCR 20, f. 125-127.
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partszervez6 ,,erkolcsi kilengéseket” kovetett el, ezért levaltottdk és megbiintették. Egy helyi

parttagot kizartak, kettét megbiintettek.® 1.5%

Még 8 parttagot akartak eltavolitani a k6z6sbo

A Maros tartomanyi partbizottsag birdja szeptember 1-jén foglalkozott Ujra a problémaés
gazdasagok helyzetével. Megallapitottak, hogy a kereldszentpali allami gazdasdgban nem voltak
megfeleld higiéniai feltételek, ez is szitotta az elégedetlenséget.®® A helyzet javitaséra
propagandaintézkedéseket, gazdasagi segitséget, a vezetdség cseréjét, valamint az elégedetlenség
hangadoinak eltavolitasat javasoltak. Ugy értékelték, hogy a radndti helyzet hatasara romlott le a
kutyfalvi és oldhkocsardi gazdasdgok helyzete. A part elsd titkar javasolta, hogy vizsgaljak ki
mindegyik Kkollektiv helyzetét, mert nem rendelkeztek megfeleld informaciokkal azok
allapotarol.>*®

Szeptember 16-an tobb Kkijelolt kollektiv gazdasag part-alapszervezetében gytilést
tartottak az 0jjaszervezésrol. Radnoton a kollektiv alapszervezet gytilésén 28 parttag vett részt.
Ugyanaznap Kutyfalvan is alapszervezet gytlilés volt, itt 17 parttag jelent meg. Ezen egyes
az Gjjaszervezésrdl, de erre csak az alapszervezet titkar jott el, a tobbi parttag koziil egy sem.®®

1951. szeptember 18-an megjelent a Kozponti Bizottsag hatarozata a ,,Kollektiv
gazdasagok 1étesitése és a mezdgazdasagi tarsulasok terén végzett munkarol”.®* Ebben elitélték
a kollektiv gazdasagok erészakos szervezését, és killon emlitették a volt Kis-Kiikiillo megyét is,
mint negativ példa. Ez egyértelmiien Danescu Petru pozicidjat gyengitette, aki mint Kis-Kiikiillo
megyei partaktivista részese volt az ottani er0szakos kollektivizalasnak. A hatarozat hatasara
egyes helységekben (pl. Havadt6n), ahol kollektiv gazdasagot probaltak szervezni, a gazdak
kérték, hogy tordljék dket a beiratkozottak koziil.*
1951. szeptember 18-an a Maros tartomanyi partbizottsag blroulésén attekintették az

603

Ujjaszervezés menetét.”> Az Ulésen jelent volt a Koézponti Bizottsag részér6l Boné Ludovic és

%% Jelentés a Maros tartomanybeli, nagyon gyenge helyzetii kollektiv gazdasagokrol, 1951. szeptember 4. SJAN
Mures, CRM-PCR 20, f. 125-127.

97 Jegyzokonyv a tartomanyi partbiird 1951. szeptember 1-i iilésérél. STAN Mures, CRM-PCR, 20, 121-124. f.

>% pgldaul 50-60 munkas evett 10 kanéllal.

% Jegyzék a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetérél, 1951. oktéber 4. SIAN Mures, CRM-PCR 33,

f. 247.

%00 JeoyzEkonyv a tartomanyi partbiird 1951. szeptember 18-i iilésérél. STAN Mures, CRM-PCR 20, f. 192-196.

%0 Scanteia 1951. szeptember 18., 1-2. p.

%02 T4jékoztaté jegyzék az Gj kollektiv gazdasagok létesitéséért végzett politikai munkardl, 1951. oktéber 1. SJAN
Mures, CRM-PCR 33, f. 238.

%03 Jegyzokonyv a tartomanyi partbiiro 1951. szeptember 18-i iilésérsl. SIAN Mures, CRM-PCR 20, f. 192-196.
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Fodor Alexandru. El6bb beszamoldk hangzottak el egyes gazdasagok helyzetérdl. Ezek szerint
Kincsesen is loptak mar a kollektiv javaibol. Karacsonyfalvan nagy nehézségek aran sikerult 25-
26 csaladot mozgositani a munkéra. Vadadon 60 csalddot tudtak munkéba allitani. A beszamolok
utan a tovabbi teenddkrol tanacskoztak. Radnotra és Kutyfalvara kollektiv naggytilést terveztek a
kollektiv Ujjaszervezésére és a kuldkok kizarasara. A jelentés utdn Fodor Alexandru arra
utasitott, hogy Oldhkocsardon is zarjak ki a nem megfeleloket. A radnéti, oldhkocsardi €s
karécsonyfalvi gazdasdgokat szervezzék ujja még azon a héten. A Nyéaradmenti kollektiv
gazdasagokba aktivistakat kellett kiildeni. A tervnek megfeleléen 1951. szeptember 18-an
Danescu Petru Radnéton tartott nagygyiilést. Az eltervezett forgatokonyv szerint kizartak
kuldkokat, de a tényleges Ujjaszervezés még nem tortént meg. Ugyanaznap a
Nyaradkaracsonyfalvan lezajlott jjaszervezési nagygyiilés teljes kudarcnak bizonyult. Radnéton
megszerveztek egy 35 csaladbol allé csoportot, akik Ugy hataroztak, hogy maradnak a kézosben.
A gylilésen 28 személy vett részt, és dsszesen 50 tag nyilatkozott ugy, hogy maradna. Danescu
kijelentette, hogy ki kell zarni a kollektivbdl a meglévé 12 kuldkot. Erre a helyi parttagok
lelepleztek 12 kuldkot, majd Danescu kizartnak nyilvanitotta oket, anélkiil hogy a kollektiv
tagsag szavazott volna err6l. (Mas forras szerint 15 kulakot zértak ki.®**)

Nyaradkaracsonyfalvan a gytilést Benkd tartomanyi instruktor vezette. Itt a tagok
kiabalni kezdtek, hogy nem kell nekik kollektiv. Erre az instruktor azt mondta, hogy ne
kiabaljanak, a Ko&zponti Bizottsdg nem tart senkit erdszakkal a kozosben. Erre nagyon
megtapsoltak, és a helybeliek ugy értelmezték, hogy aki nem akar maradni, az kiléphet.

1951. szeptember 22-én Radnéton Danescu Petru és Fodor Alexandru is megprobalkozott
az Ujjaszervezéssel, de ez ugyanolyan kudarcnak bizonyult, mint a kardcsonyfalvi. A gylilésen
ismertették a tagsadggal az Ujjaszervezést, majd Danescu Petru azt mondta, hogy aki szivvel-
lélekkel a kollektiv gazdasagért van, az maradjon a teremben, a tobbiek elmehetnek. A tagok ezt
megtapsoltdk, majd a 291 résztevd tobbsége tdvozott. 32 tag maradt a teremben, veliik
folytatodott tovabb az tilés.®®

Egyértelmiien bebizonyosodott, hogy az ujjaszervezés modellje nem alkalmazhato, mert

a kollektiv gazdasagok majdnem teljes megsziinésével jar. Tobb Ujjaszervezd gytilést mar nem

%04 Jelentés a Ludas rajon, Radn6t kozségi kollektiv gazdasag part-alapszervezetének helyzetérél és tevékenységérdl,
1951. oktober 8.. SJAN Mures, CRM-PCR, 29, f. 74.

%05 Beszamol6 a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetérsl, datum nélkiil, 1951. szeptember 26. utan.
SJAN Mures, CRM-PCR 33, f. 329-333.
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tartottak, mert a radnéti események utdn Aranici Pavel, a Kozponti Bizottsdg Szervezési-
Vezetesi Osztalyanak Maros tartomanyba érkezett instruktora betiltotta ezeket. De ekkorra mar
elterjedt a szeptember 16-i karacsonyfalvi és 18-i radnéti esemény hire, és ez megerésitette a
kollektiv gazdasagokkal szembeni ellenallast. Az ellenédllds tomegessé valt, mintegy 32-33
gazdasagot érintett.’® A helyi partalapszervezetek gyengesége miatt a rajoni és tartomanyi
vezetdség nem értesiilt a kollektivek gazdasagokban kialakult helyzetrdl, igy varatlanul érte dket,
amikor stabil helyzetlinek gondolt gazdasagokbdl jottek feloszlatast kdveteld kiildottségek. Sok
helyiitt a parttagok is kollektiv ellen voltak, egyes helyeken (Kereld, Nyaradszentmarton) a
parttagok vezették a kollektiv ellenes megnyilvanulasokat.®®” Szervezett, latvanyos és példatlanul
merész akciokra kertilt sor a kollektiv gazdasagokkal szembeni ellenallas felmutatasara foleg az
egymashoz kozel fekvé Also-Nyarddmenti kollektiv gazdasdgokban.

1951. szeptember 24-én Marosvasarhelyen a rajoni Néptanacs székhaza el6tt a csiba-
kaposztasszentmiklosi kollektiv kiildotteiként 38 né tiintetett. Ok a fold visszaadasat kovetelték,
mert ki akartak valni a k6zosbdl. Azt mondtdk, hogy azt igérték nekik: a kollektiv jobb életet
biztosit, de elégedetlenek, mert sokat és hidbavaléan dolgoznak. Egyik né egy ujsdgot mutatott,
benne a Kdzponti Bizottsag hatarozatat a kollektivizalasrol (talan a szeptember 18-it?): ,,itt azt
irja, hogy senkit nem lehet kényszeriteni, hogy belépjen a kollektiv gazdasagba, csak
j6szantabol”. Végiil a tiintetket valahogy lecsillapitottak és azok hazatértek.®®

A szomszédos Folyfalvan a szeptember 24-ér6l 25-ére virrado éjszaka a kollektiv tagok
hazavitték az allataikat és szekereiket a kozosbol. Itt egy volt falusbir6 a kollektiv feloszlatasara
biztatta a tagokat, és e célbdl alairasokat is gyiijt(jtt.609

Az akosfalvi kollektiv gazdasagban szeptember 25-26-a4n zajlott le kollektiv ellenes
megmozdulds. A helybeli parttagok, a parttitkarral az élen beadvanyt szerkesztettek, amelyben a
kollektiv megsziintetését kérték. Ezt tobb parttag, koztliik az alapszervezet titkara is aléirta. Az

iratot haromtagt kiildottség vitte Bukarestbe. Ennek nyoméan a mezdgazdasidgi miniszter

%06 Beszamolé a Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetérél. datum nélkiil, 1951. szeptember 26. utan.
SJAN Mures, CRM-PCR 33, f. 329-333.

%07 Beszamolé a Maros tartoményi kollektiv gazdasagok helyzetérél. 1951. oktéber 4. SIAN Mures, CRM-PCR 33,
f. 247.

%08 T3jékoztatd jegyzék, 1951. szeptember 25. SIAN Mures, CRM-PCR 33, f. 167.

%09 Beszamol a folyfalvi kollektiv gazdasag helyzetérél, 1951. oktéber 10. SIAN Mures, CRM-PCR 33, f. 270.
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Akosfalvara jott. Oktober 3-an tagokat zartak ki a kollektiv gazdasagbol és kuléaklistara tették
Sket.®10

Mezo6gerebesen a kollektiv gazdasag harom tagja, Szabo Nicolae, Solovastru Aurelia és
Cordos loan elment Bukarestbe, a Mezdgazdasagi Minisztériumba, hogy kérjék a kollektiv
feloszlatasat. Hazatérve azt mondtak, hogy bizottsag fog kijonni, amely visszaadja azok foldjét,
akik ki akarnak valni.®™*

Kiskenden juliusig (az aratas befejezéséig) a 274 nyilvantartott munkaskézbdl 130-140
dolgozott, de a szamuk ezutan fokozatosan csokkent, szeptember végére csak 60-80 személy
dolgozott. A csokkenés oka a jelentés szerint az, hogy az a fogorvos, aki minden vasarnap a
helységbe érkezik, hogy a kollektivistak fogait kezelje, azt mondta nekik, hogy ha nem fognak
dolgozni, ugyanugy visszakapjak a foldeket, mint a kereldiek. Egy masik ok, hogy a kollektiv
vezetOsége igazsagtalan volt. (Egyes kollektiv tagoknak 200-250 munkanapjuk volt, de ha egy
napot hianyoztak, 10-15 munkanapot levontak tdliik.) Az elégedetlenek irasban kérték a
Mezdgazdasagi Minisztériumtdl a kollektiv feloszlatasat. A kérvényt 26 tag irta ala.

A kerel6i kollektiv, ahol az Gjjaszervezést legel6szor probaltak ki, szeptember végére Ujra
az 6sszeomlas szélére jutott. Az egyik vezetéségi tag, Vata Silvia, aki ,,tapasztalatcserén” volt a
Szovjetunioban, a kollektiv ellen beszélt. A tagok egy része hazavitte a mezdgazdasagi
felszerelését, senki nem dolgozott, a kollektiv foldjein legeltették a falubeliek az allataikat.
Osszesen csak par embert sikeriilt munkara birni. Egy résziik azt allitotta, hogy tavasszal, amikor
beszéltek a Kozponti bizottsagi tagokkal, igéretet kaptak, hogy 6sszel is ugyanugy ki lehet allni,
mint jaliusban. Nem hallgattak a kik(ldott bizottsagra, azt mondtak, hogy a Kozponti bizottsagi
tagokhoz képest tul alacsony rangliak a bizottsag tagjai.®*?

11.3.8. Kdzponti beavatkozas, vezetocserék. 1951. szeptember. Az 1951. szeptember
25-i tartomanyi burdiilésen a kollektiv gazdaségok problémajat targyaltak.®™® Jelen voltak a
Kozponti Bizottsag Mezbdgazdasagi Osztalya részér6l Fodor Alexandru és Aranici Pavel
instruktorok, a Kozponti Bizottsag Szervezési-Vezetési Osztalyarél Boné Ludovic. Az lés egy
részén Suder Viliam Kozponti bizottsagi tag is részt vett. Aranici Pavel a tartomanyi partbirot

okolta, hogy nem képes vezetni a kollektiv gazdasagot, az alapszervezetek nem miitkddnek, nem

010 Antal Andras — Nagy LaszI6: Akosfalva 500 éve. Marosvasarhely, Impress Kiad6, 1997, p. 35-36.

611 Jelentés a KB-t6l érkezett telefontdvmondatra. 1951. december 11. STAN Mures, CRM-PCR 21, f. 293-298.

012 Bsszefoglald arrél a 18 kollektiv gazdasagrol, ahol nagyobb nehézségek vannak. 1951. szeptember 30. SJAN
Mures, CRM-PCR 36, f. 52-70.

®13 Jegyzokonyv a tartomanyi partbiird 1951. szeptember 25-i iilésérl. SIAN Mures, CRM-PCR 20, f. 208-213.
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értesitik a tartoményi biirdt a nehézségekrdl.®** Valoszintileg 6 irta azt a beszamol6t, amelyben
javasoljak Nagy Mihdalynak, Maros tartomany Partbizottsaga elsd titkaranak és Danescu
Petrunak, a tartomanyi pértbizottsag mezégazdasagi iigyekért felelés titkaranak levaltasat.®™
Danescu Petrut erészakos kollektivizalassal és a Kozponti Bizottsdg félretajékoztatasaval
vadoltak, az elso titkart pedig azzal, hogy bar tudomasa volt ezekrdl az esetekrdl, semmit sem
tett az er0szak megsziintetésére, ¢és a tartomanyi parttitkdrok egyik tilésén biralta a Kdzponti
Bizottsagot, szerinte annak utasitasai vezettek a kialakult helyzethez.

Szeptember 26-an Akosfalvan kollektiv gyiilést tartottak, ezen részt vett Vincze loan (a
Kozponti Bizottsdg péttagja, a Szervezési-Vezetési Osztaly fondke).®™® A jelentés szerint a
gyilésen a kollektiv tagok villakkal és mas kéziszerszdmokkal jelentek meg, és hevesen
ellenezték a kollektiv gazdaséagot.

Az 1951. szeptember 26-i biiréllésre fontos vezeték érkeztek: Vaida Vasile (a Kbzponti
Bizottsag Politikai Biirojanak pottagja, mez6gazdasagi miniszter), Vincze Joan, Breban Ioan (a
Kozponti Bizottsag Mezbgazdasagi Osztalyanak helyettes vezetdje), és ott volt a Kdzponti
Bizottsag tobbi, napok ota jelenlevd hivatalnoka is (Bota Nicolae, Aranici Pavel, Bone Ludovic,
Fodor Alexandru, Kapusi Josif), valamint a Maros tartomanyi partbizottsag 28 tagja. Az tlésnek
egyetlen napirendi pontja volt: ,,a Kdzponti Bizottsag kozleménye a Maros tartomanyi helyzettel
kapcsolatban”. Ebben élesen kritizaltdk Maros tartoméany elsd titkdrat, Nagy Mihdlyt és a
mezdgazdasagi ligyekért felelds titkart, Danescu Petrut. A Kozponti Bizottsag Oket tartotta
feleldsnek a tartoméanyi kollektiv gazdasagokban kialakult helyzetért. Ezért mindkettejiiket
levaltottak, és a part ellendrzd bizottsaga elé (Comisia Controlului de Partid) utaltak tigyiiket. Az
(j tartomanyi elsé titkar Bota Nicolae lett."” Ezutan a tartomany partbizottsaga tagjainak ki
kellett értékelnitk sajat munkajukat, és javaslatokat kellett megfogalmazni a helyzet rendezésére.
A fontosabb partbizottsagi tagok felszolaltak és onkritikat fogalmaztak meg, majd javaslatokat
tettek. Danescu Petru azt allitotta, Kirdlyfalvara 3 nappal a kitlizott megalakuléasi id6pont elétt
kildték ki, hogy hozza Ossze a kollektiv gazdasagot, ezért alkalmazott drasztikus eszkdzoket.

Miutan a part ellen6rzé bizottsaga vizsgalatot rendelt el ellene, passzivva, érdektelenné valt.

o A helyzet normalizalaséra javasolta, hogy a kollektiv gazdasagba kiildétt aktivistak mindennap telefonon
jelentsenek a rajoni vezetésnek, amely a part Dokumentécids Osztalyan keresztil értesitse a tartomanyi vezetést.
Javasolja, hogy az allami szervek, mint példaul a Milicia is intézkedjen.

015 Beszamol6, 1951. szeptember 25. SJAN Mures, CRM-PCR 20, f. 219-220.

01 Jegyzokonyv a tartomanyi partbiird 1951. szeptember 26-i iilésérl. STAN Mures, CRM-PCR 20, f. 221-235.

*17 ¢ a Kdzponti Bizottsag instruktora volt, Maros tartomanybdl szarmazott.

153



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
154

Purea Dumitru®®

elismerte, hogy a Kozponti Bizottsag utasitasai ellenere még egyetlen kulakot
sem zartak ki a kozosbol. Megoldasként javasolta az 1jjaszervezést mindegyik kollektiv
esetében. Ezekre reagalva Breban Ioan (aki a kerel6i kollektiv Gjjaszervezését levezette) azt
allitotta: a K6zponti Bizottsdg soha nem adott utasitast arra, hogy ki lehet 1épni a k6zosbdl, foleg,
hogy a tagok, a szabalyzat értelmében, onként 1éptek be. Szerinte Kerelon mar nem is 1étezett
kollektiv, ujat létesitettek. Kijelentette, nem szabad engedni, hogy az emberek kilépjenek a
kozosbol. A mezdgazdasagi miniszter (Vaida Vasile) szerint hiba volt kotelezni a kollektiv
gazdasdgokat, hogy terményeiket a szOvetkezeti hal6zaton keresztil értékesitsék, ahol
alacsonyabb arat fizettek. Szerinte is hiba kilépni a k6zosbdl, aki a kollektiv ellen lazad, azt a
kozgytilésen le kell leplezni és ki kell zarni. A felszolaldsokat operativ gytlilés kovette. Ezen
Vincze loan, akit a kialakult helyzet kezelésével biztak meg, ismertette a feladatokat: a kollektiv
gazdasdgokat nehézségi fokozat szerint rangsorolni, a nehezebb helyekre jél felkészilt
aktivistakat kildeni, ha kell, tartomanyi parttitkart vagy birotagot, akiknek tdbb napig a
helyszinen kell maradniuk. A kollektivistak panaszait orvosolni kell, és ezutan ki kell zarni az
ellenséges elemeket.

Kijelolték tehat az U0j iranyvonalat: az UGjjaszervezések leallitdsat és a Kkilépések
megakadalyozasat.

11.3.9. A kialakult helyzet kezelése — 1951. oktober-december. A tartomanyi vezetok
levéaltdsa vildgosan mutatta, hogy megvaltozott a Kkollektiv gazdasadgokkal kapcsolatos
engedékeny politika, amely a tartoményi kollektiv gazdasagok felbomléasat eredményezhette
volna. Az (jjaszervezést, mint kezelési modellt, elvetették. A kollektiv gazdasdgok helyzete
javitasdnak megbeszélését 1951. szeptember 26-an operativ tartomanyi birodlésen kezdték meg.
Itt VVincze loan elemezte a kialakult helyzetet, és operativ tervet dolgoztak ki.®'® A gazdasagokat
harom csoportba osztottak allapotuk szerint. A konnyebb helyzetiiekbe csak egy agitatort kiildtek
a partszervezd mellé.*® A problémasabb helyekre harom-harom aktivistat killdtek.%? A

legstulyosabb helyzetben levd helyeket a tartomanyi biird tagjai kozott felosztottdk, és azok

018 A tartomanyi Partbizottsig Mez6gazdasagi Osztalyan dolgozott.

%19 Operativ terv a meglévé kollektiv gazdasagok politikai és szervez6munkéjanak megerésitéséhez meghozand6
intézkedésekr6l. STAN Mures, CRM-PCR 12, f. 125-126.

20 Fzek az akosfalvi, mezObatosi, mezdgerebenesi, zagori, mezdszengyeli, vadadi, erddszengyeli, mezébodoni,
uzdiszentpéteri kollektiv gazdasagok.

%21 Azok a kollektiv gazdasagok, ahol a tagok nem nyilvénultak meg ellenségesen a kollektiv ellen, de vagy a
vetOmagot, vagy a mezOgazdasagi felszerelést, vagy az allatokat nem gyijtotték még be, illetve (par kivételtol
eltekintve) ellenséges magatartast tanusitott a kollektiv gazdasagba be nem lépett lakossag.
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kotelesek voltak kétnaponként odalatogatni és akar egy-két napot is folyamatosan a helyszinen
maradni, és melléjilk még 10-10 agitatort is kuldtek.®> A gondot okozé gazdasagokkal
szomszedos Kollektiv gazdasdgokba is aktivistkat kuldtek, hogy a ne terjedjen tovabb a
megmozdulds. Elhataroztak, valogatott agitatorcsoportot allitanak fel a legjobb péartaktivistakbol,
a néptanacsok alkalmazottaibol és a dolgozé munkasokbol, akiket 8-10 napra a helyszinre
kiildenek. A helyzet normalizalasara a teljes bevetheté partapparatust mozgodsitottak, a
tartoményi péartbird tagjait, a tartoményi és a rajoni aktivistdkat, a 6 honapos partiskola
aktivistait. A legnehezebb helyzetl kollektiv gazdasagokba a Kézponti Bizottsag Mezdgazdasagi
Osztalyatol és a Szervezési-Vezetési Osztalytol érkeztek aktivistdk. Ugyancsak elhataroztak,
hogy a tartomanyi burd kétnaponta rovid Ulés keretében elemzi a helyzetet és intézkedik a
felmertilé problémak megoldasarol. Ezenkiviil éjszakai szolgalatot is szerveztek a siirgds hirek
fogadaséara. Szeptember 27-én partaktivistdkbol bizottsagokat alakitottak, amelyeket a 18
legnehezebb helyzetli kollektiv gazdasagba kiildtek, feladatuk a helyzetfelmérés, a kivizsgalas és

a helyzet javitasa volt.°®

Négy, a legnehezebb helyzetiinek itélt kollektiv gazdasagban maga a
mez8gazdasagi miniszter, Vaida Vasile tartott nagygytiléseket.**

A helyzet normalizaldsa hossz idot vett igénybe. Kiilonféle moddszerekkel probaltak
helyreallitani a kollektiv gazdasagok miikoddképességét.

Kollektiven bellli egyéni gazdalkodas. A legproblémasabb helyzetli gazdasagokban —
valoszintileg azért, hogy a termés ne menjen tonkre — egyfajta magangazdasagi rendszerhez
tértek vissza. (Lényege, hogy a kollektiv foldjét részekre osztottdk és a tagoknak egyeénileg
kellett megmiivelniiik.) A kollektiv gazdalkodas névlegessé valt. Ezt a modellt probaltak ki
Radnéton és Olahkocsardon. De az egyéni parcellds gazdalkodas nem tartott sokaig, mert a
hatalom félt az egyéni tulajdon szellemének jjasziiletését6l, ezért hamarosan visszatért mind a
kollektiv foldtulajdonhoz, mind a kollektiv munkaszervezéshez (brigadok).

Radnéton szeptember végén nagyon sok Kkollektiv tag nem dolgozott, és nyiltan
kijelentették, hogy nem dolgoznak a kozdsben. Szeptember 30-4n Aranici Pavel Kozponti

bizottsagi instruktor kollektiv nagygyiilést tartott, ezen 150 tag jelent meg. O egy Uj

822 Fzek a kereldi, kincsesi, felsdidecsi, vadadi, mezdpetei, kiskendi, folyfalvi, nyaradkaracsonyfalvi, ékosfalvi,

olahkocsardi, bolkécsi, felsérépasi, nyaradszentmartoni, kereldszentpali, kelementelki, radnoti, ilencfalvi €s csiba-
kaposztasszentmiklosi kollektiv gazdasagok voltak.

623 Osszefoglalé arrél a 18 kollektiv gazdasagrol, ahol nagyobb nehézségek vannak. SIAN Mures, CRM-PCR 36, f.
52-70.

624 Kincsesen, Olahkocsardon, Karacsonyfalvan és Akosfalvan.
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terméselosztasi modot javasolt (nem tudni, pontosan mit), amit a résztvevok lelkesen
megszavaztak. A jelenlevo tagok igéretet tettek arra, hogy dolgozni fognak, a tartomanyi vezetés
Kijelentette, hogy a varosi munkahelyen dolgozé kollektiv tagokat hazaklldi a kollektiv
gazdasagba. Uj vezetStanacsot és ellen6rzd bizottsagot alakitottak.

Olahkocsardon szeptember 27-én a Vaida Vasile mezOgazdasidgi miniszter tartott
nagygyllést. A gylilésen az egyéni normak bevezetését hataroztak el, mert a 4 brigadot
felosztotték, a kollektiv teruletét egyéni parcellakra osztottak, és minden kollektiv tagnak a neki
kijelolt parcellan kellett betakaritani a termést. A gytilés utan (a jelentés szerint) a kdzhangulat
megvaltozott, egyre tobben mentek dolgozni. A gyllésen kizartak egy kollektiv tagot, aki
biztatta a tobbieket, hogy ne dolgozzanak a k6zosben. Szeptember 29-én 94-en alltak munkaba,
30-a4n 112-en. De mér ezalatt egy kollektiv part-alapszervezeti gyiilésen elhataroztak a 4 brigad
Ujjaszervezéset. Ezt szeptember 30-an elfogadtattak a kollektiv nagygytilésével is. Elhataroztak
azt is, hogy azt a termést, amit a gy{ilés utani idészakban begytjtenek, csak azon kollektiv tagok
kozott osztjak ki, akik a gyiilés utani idészakban is dolgoznak. Ezzel a kollektiv tagok nagy
részét sikertilt munkaba allitani.

Eldlegosztas. A kollektiv-ellenes hangulat lecsillapitdsanak leghatasosabb mddja az
eldlegosztas volt. Ez szeptember végén-oktober elején kezdddott. Kevés adatunk van réla, de
utolagos értékelés szerint a kollektiv gazdasagbeli megmozdulasokat foleg a jovedelem kiosztasa
csillapitotta le.®®

Propaganda intézkedések kdzé tartozott 15 kultarcsoport kikuldése, akikhez 5-6 agitator
csatlakozott. Ezenkiviil elhataroztdk 4 filmkaravan (mozgd filmvetitd) kikiildését, foleg a
Nyaradmenti falvakba. Erdekes kisérlet volt egy j6l miikodé kollektiv tagjait felhasznalni egy
masik kollektiv tagsaganak meggy6zésére, hogy menjenek munkaba. Oktober 9-e és november
eleje kozott a radnoti kollektiv gazdasagba egy nagygytilésre Marosgezsérdl és Kutyfalvarol
vittek kollektiv tagokat, akik a kollektiv gazdasag mellett érveltek.®?

Kizarasok a kollektiv gazdasagbol. A kizarasokhoz az éppen iddszeri ,,ideoldgiai”
hatteret a Kbzponti Bizottsdg 1951. szeptember 18-i hatarozata jelentette, amely elitélte ugyan az
erdszakos kollektivizalast, de azt is, hogy kuldkok furakodtak be a kozosbe, €és a befurakodott

kulakok leleplezésére és kizarasara utasitott. Marosvasarhely rajon partblroja szeptember 29-én

625 SJAN Mures, CRM-PCR 21, f. 354-362.
62 Jegyzokonyv a tartomanyi partbiiré 1951. november 2-i llésérél. SIAN Mures, CRM-PCR 21, f. 99-101.
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valdsziniileg végrehajthatatlan volt.*?” Egy jelentés szerint a kollektiv gazdasagokbdl ekkor 54

628

tagot zéartak ki®?®, egy masik forrés viszont 95 kizarést emlit Maros tartomanyban.®®® 1952. januar

elején még 55 azonositott kulak és kulakfiu kizarasat tervezték.®*

Kizarasok a partbol. Egy uj, eddig nem alkalmazott eljaras a helyi parttagok kizarasa. A
helybeli partalapszervezetekbdl, illetve a kollektiv gazdasagok partalapszervezeteibdl zartak ki
tagokat, akik részt vettek a megmozdulasokban. 34 kollektiv partalapszervezetbdl 93 parttagot
zartak ki.®* Ilyen kizarésrol tudunk a radnéti, a nyaradkaracsonyfalvi kollektiv gazdasagban.®®

A kollektiv vezetoségének levaltasa. 16 kollektiv vezetGtanacsot részlegesen, négyet
teljesen lecseréltek. (A levaltasrél adatunk van a radnoti, a kerel6i®, a vadadi®®, a
karacsonyfalvi®®® kollektiv gazdasagok esetében, de nem tudunk minden esetrél.)

Kiilsé munkaeré alkalmazdsa. Ott, ahol a legtdbb munkakimaradas volt, gyari
munkasokat hoztak a termés betakaritdsdra. Ezek a helységek: Kincses, Olahkocsard,
Mezobolkacs, Kereldszentpal, Kereld, Vadad és masok.%%®

Kollektiv tagok hazahivasa. Kincsesen a kollektivistak egy része a dics6szentmartoni
vegyi lizem alkalmazottja volt, 6ket hazakiildték (szabadsagot kaptak), hogy megmiivelhessék a
foldet.”®” Ez a modszer azonban nem bizonyult tulsdgosan célravezetdnek, mert a gyari

munkasok jobb anyagi helyzetliek voltak, és gunyolddtak a tobbi kollektiv taggal.

627 SJAN Mures, CRM-PCR 36, f. 153-154.

628 Beszamold a Maros tartoményi kollektiv gazdasagok helyzetérdl, datum nélkiil, 1951 szeptember 26-a utan.
SJAN Mures, CRM-PCR 33, f. 332-333.

629 SJAN Mures, CRM-PCR 21, f. 153-154. Erdekesség, hogy az 1951. évi kizarasok alkalméval mindegyik
kizarasra javasoltrol jellemzést kellett kildeni a Kozponti Bizottsaghoz, és csak ennek jévéhagyasa utan lehetett
kizarni az illet6t.

630 SJAN Mures, CRM-PCR 21, f. 354-362.

631 Beszamolé a Maros tartoméanyi kollektiv gazdasagok helyzetérsl, datum nélkiil, 1951 szeptember 26-a Utan.
SJAN Mures, CRM-PCR 33, f. 332-333.

632 1951. okt6ber 8-an a radnoti kollektiv gazdasag partalapszervezetébdl 10, a nyaradkaracsonyfalvibol 5 tagot
zértak ki. A tartoményi partblird 1951. okt6ber 8-i operativ iilésének jegyz6konyve. STAN Mures, CRM-PCR, 18, f.
43.

633 Jelentés a nehezebb helyzetii kollektiv gazdasagokrol, 1951. november 26. STAN Mures, CRM-PCR, 33, f. 325-
328.

634 Szeptember 11-ig levaltottak a kollektiv gazdasag elndkét. Szeptember 29-én levaltottak a kulaknak mindsitett
brigadost, szeptember 30-an a partszervez6t. Jegyz6konyv a tartomanyi partbiiré 1951. oktober 3-i iilésérél. SJAN
Mures, CRM-PCR 20, f. 256.

635 Nyaréadkaracsonyfalvan oktober 7-én levaltottak a kollektiv gazdasag vezetdséget és a brigadosokat.

636 A Maros tartomanyi kollektiv gazdasagok helyzetének elemése. STAN Mures, CRM-PCR 29, f. 56.

837 Jegyzokonyv a tartomanyi partbiird 1951. oktober 9-i iilésérél. STAN Mures, CRM-PCR 21, f. 11-12.
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Munkara kotelezés a Néptanacs segitségevel. Radnoton az aktivistak javasoltak, hogy a
Néptanacs kotelezze a meg nem dolgozé kollektiv tagokat, hogy dolgozzanak a kollektiv
gazdasagban, de ezt ne szamitsék be nekik munkanapként. A péartaktivistak kiszallasa nyoman a
kollektiv gazdasagok vezetGségi tagjainak tobb visszaélésére is fény derdilt.

Csiba-Kaposztasszentmikldson szeptember 27-én a ndk tiintettek a kollektiv ellen, a
férfiak is visszakOvetelték a foldjeiket. Itt kiderllt, hogy a brigadosok egy része a munka idején
felrevonul és az arnyékban alszik.

Mezdbpetén kidertilt, hogy a parttagok és a kollektiv vezetdsége az eldlegosztasnal tobbet
vett fel, mint amennyi megillette volna 6ket. Mezdpetén a kollektiv megalakitasanal a tagok egy
része nem vette at a zoldségeskertnek kiutalt teriiletet, az annyira gyenge mindségii volt.®*®

Tobb helyutt gazdasagi problémak is kiderlltek. Rengeteg termés tonkrement. Kincsesen,
bar a kollektiv gazdasagnak szerzodése volt a szOvetkezettel, az nem vette at a leszerzodott
paradicsomot, ami tonkrement. Ebbdl a kollektiv gazdasagnak nagy kéra volt. A munkaerdhiany,
illetve a nem dolgoz6 tagok miatt rengeteg termeny tonkrement.

Nyaradszentmartonban a munkakimaradas miatt tonkrement 15 ha széna és 1,30 ha szdl06.
Karéacsonyfalvan a munkakimaradasok miatt a kollektiv cukorrépéjanak 40%-a, a széna 50%-a
tonkrement. MezOpetén és Kincsesen is tonkrement a termés egy része.

Korilbelll 18 kollektivban tovabbra is a feloszlatast kdvetelték a tagok, és kisebb
incidensek is el6fordultak.

Folyfalvan szeptember 27-én, amikor a bizottsag kiszallt, megjelent a kollektiv tagok
mintegy 40%-a, kérték a kollektiv feloszlatasat és az errél szolo jegyzOkonyv elkészitését. Itt
szeptember végén azt a traktoristat, aki a kollektiv foldjére indult dolgozni, fejbedobtak egy
kével. A gyantsitottat, aki a kollektiv ellen is lazitott, még aznap éjjel elvitték az allambiztonsag
emberei.

Vadadon, bar sikeriilt munkara birni a tagok egy részét, azok azt mondtak, hogy csak a
terménybetakaritasig dolgoznak, utana otthagyjak a kozost.

llencfalvan a 113 csaladbdl 24 kérte, hogy kiléphessen. A Kilépni szandékozok
fenyegették a még dolgozo kollektiv tagokat. Az a hir terjedt a faluban, hogy éjszaka
megtamadjak a kollektiv székhazat és aki ki akar allni a kozosbdl, az hazaviheti a teheneit és a

szekerét.

638 Jegyzokonyv a tartomanyi partbiird 1951. oktéber 9-i iilésérél. SJAN Mures, CRM-PCR 21, f. 10-18.
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Nyaradszentmartonban a tagok a kollektiv feloszlatasat kértek. Itt szeptember 30-an a
kollektiv székhazaban tartottak gytilés, ahova berontott egy helybeli és azzal fenyegetdzott, hogy
felgyujtja a kollektiv takarméanyat. A kollektiv kdnyvel6je nem tudott elszamolni 170.000 lej
hiannyal.

Kereldszentpalon a helybeliek a kollektiv feloszlatasat kérték, mondvan, hogy erdszakkal
irattdk be Oket. A helyzet javitdsara kikiildott bizottsdg nem merte Osszehivni a kollektiv
nagygyiilést, nechogy az emberek nyilvanosan visszakoveteljék a foldjiket. Maga a kollektiv
vezetOtanacsanak elnoke is kérte a kollektiv feloszlatasat.

Nyaradkaracsonyfalvan a tagok egy része a Kkiérkezett bizottsagtol kérte, hogy
visszakaphassak a foldjuket. Kiderllt, hogy az emberek egy része még mindig nem adta be
mez6gazdasagi felszerelését a kdzosbe, noha az tébb mint egy éve megalakult. VVaida Vasile
mezOgazdasagi miniszter tartott nagygytlést, ekkor kizéartak 6t tagot és felvettek kilenc,
szegényparaszt mindsitésii helybelit. Folyamatosan loptak a tagok, bar a rend6rség vizsgalatot
folyatott.®*® Lassan visszaszalling6ztak az emberek a faluba és felvették a munkat a kézosben.

Jedden Kider(lt, hogy a kollektiv tagok némelyike foldbirtokainak egy részét nem
tagositatta és azt egyénileg miiveli. A kollektiv tagok igyekeznek varosi munkahelyeket talalni,
hét kollektiv tag szeptember kdzepétdl a marosvasarhelyi cukorgyarban dolgozott.

Kerelén szeptember végén-oktdber elején az Ujjaszervezett kollektiv is az 6sszeomlas
szélére keriilt. A tagsag egy része hazavitte a mez6gazdasagi felszerelését, senki nem dolgozott,
a falubeliek a kollektiv foldjein legeltették az allataikat. A kollektiv teheneit, amikor jottek haza
a mezordl, a régi tulajdonosok megfejték és csak azutan engedték bemenni a kollektiv
istallojaba.®*® Az ittenieket mar semmivel nem tudta befolyasolni a hatalom. November végén a
tartomanyi partbizottsag engedélyt kért, hogy birdsagi Gton Iépjen fel elleniik.®*

Székelybdben az ecllenségességnek az atlagtol eltéré oka volt. Itt a kollektiv volt
konyveldje mar 20 éve egyiitt élt egy masik ember feleségével, de a térvényes férj viszont, nem
feledve a multat, megverte. A kollektiv tagsaga két szembeallé csoportra valt aszerint, hogy a

volt konyveld vagy a torvényes férj partjan allt-e. A kollektiv-ellenesség masik oka az volt, hogy

%% Jelentés az nehezebb helyzetii kollektiv gazdasagokrol. STAN Mures, CRM-PCR 33, f. 325-328.

0 Jegyz&konyv a tartomanyi partbiiroé 1951. oktober 3-i iilésérsl. STAN Mures, CRM-PCR 20, f. 257.

®41 Bsszefoglald arrdl a 18 kollektiv gazdasagrol, ahol nagyobb nehézségek vannak. 1951. november 26. SJAN
Mures, CRM-PCR 33, f. 325-328.
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a rajoni partbizottsaig megigérte a kollektiv tagoknak, hogy nyaron elviszik Oket
Marosvasarhelyre vagy Szovatara, hogy lassanak filmet, de ezt nem teljesitették.

Oktober elején még Radnoton, Kincsesen, Mezdpetén, Kereldn, Nyaradszentmartonban
és Naznanfalvan volt alacsony a munkarészvétel és/vagy fesziilt a hangulat.®*?

Oktober elejen a Kozponti Bizottsag Propaganda es Agitacios Osztalyanak két tagja
tartomanyi biroulés keretében élesen biralta a Maros tartomanyi partbizottsag és a rajoni
partbizottsagok munkajat, amit a kollektiv gazdasagokban folytattak.®**

A tartoményi bird 1951. november 2-i Ulésén Ludas rajon e téren végzett munkajat
vizsgalta meg.®** Hianyossagként réttak fel, hogy aprilis 12. és augusztus 12. koz6tt egyaltalan
nem elemezték egyaltalan a radnoti és cintosi gazdasagok helyzetét.

November végén még problémasnak mindsiiltek a naznai, kereldi és radnoti, kisebb
mértékben a mezGpetei, nyaradszentmartoni, kincsesi kollektiv gazdasagok.®*® 1951,
decemberéig tobb esetben vették vissza a beadott mezdgazdasagi felszerelést és dllatdllomanyt a
kollektiv tagok, de a partszervezdk beavatkozédsara nagy résziik visszavitte, az ellenszegiilOket
pedig birésag elé allitottak. 86 esetben foglaltak vissza a régi foldteriiletiket kollektiv tagok.®*

Maros tartomanyban 39 esetben vették vissza a kollektiv gazdasdgba beadott
allatalloméanyukat és mezdgazdasagi felszerelést. A meggydzés hatasara a legtobben visszavitték
a javakat, de 12 személy Kincsesrél, harom Néaznafalvarol és harom Kerel6r6l nem adta vissza,
esetiikben birdsag itélkezett.

Olahkocsardon 39 kollektiv tag vette vissza a szekereit. Oket felhivattak az iskolaba és
felszolitottak, hogy hozzak vissza a szekereket, ellenkezé esetben birdsag elé kerllnek. Itt egy, a
kollektiv ellen lazitd személyt a Milicia letartdztatott, de 24 6ra mulva szabadon bocsatottak,
mert torvény szerint tovabb nem tarthattdk érizetben vadok nélkiil.

Hatalmi demonstracié. 1951. december 15-17-e kdzott nagyszabasu rendezvényre keriilt

sor, melynek meghirdetett célja a kollektiv vezetéinek eszmecseréje volt, és azoknak a

*42 Jegyz&konyv a tartoményi partbiiro 1951. oktober 9-i iilésérsl. STAN Mures, CRM-PCR 21, f. 10-18.

%43 Szerintiik sok a kulak a kollektiv gazdasagokban és az alapszervezetekben. Biirokratizmus, lassusag jellemzé a
munkara, az alarendelt (rajoni) hivatalok feje folott ténykedik a tartomanyi Partbizottsag, parthatarozatokat szegtek
meg, allandd a személycsere, ardnytalan a nemzetiségi 0sszetétel. Jegyzékonyv a tartomanyi partbiird 1951. oktdober
9-i iilésérdl. SJAN Mures, CRM-PCR, 21, 10-18. f.

*4 Jegyz6konyv a tartomanyi partbiiré 1951. november 2-i ilésérél. STAN Mures, CRM-PCR 21, f. 99-101.

%% Jelentés az nehezebb helyzetii kollektiv gazdasagokrél. SIAN Mures, CRM-PCR 33, f. 325-328.

* Jelentés a KB részérdl jott telefontavmondatra, 1951. december 11. SJAN Mures, CRM-PCR 21, f. 293-298.
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kiildotteknek a kivélasztasa, akiket a bukaresti, hasonlé témaju kongresszusra kiildenek.®’

December 15-én, szombaton a tartomanyi Néptanacs székhazaban koérulbelil 300 személy
részvételével kezdddott. E16bb megtekintettek egy mezdgazdasagi kiallitast, majd a résztvevoket
gépkocsikon Csiba-Kaposztasszentmiklosra vitték, ahol a helyi kulturhazban egyes kollektiv
elnokok szamoltak be tevékenységiikr6l. Ezutan Marosvasarhelyen ebédeltek, majd este 9-t6l a
kultarpalotaban miivészi eldadason vettek részt.®*® 16-an a tartomanyi Partbizottsag
Mez6gazdasagi Osztalyanak vezetdje tartott dsszefoglaldt. Ezutan brigddosok szamoltak be. Ezt
eldadas kovette a szovjet munkamoédszerekrél, majd egy szovjet filmet vetitettek. 17-én a
kollektiv gazdasagok konyveldi szamoltak be, majd a Maros tartomanyi partbizottsag elndke, a
Mezbgazdasagi Minisztérium és a Kozponti Bizottsdg kiildottje méltatta a rendezvényt, végiil
taviratot kildtek Gheorghe Gheorghiu Dej-nek. A rendezveny célja valojaban nem a kollektiv
vezetdségi tagok eszmecseréje volt, erre nem hivtak volna meg Kézponti Bizottsagi kildottséget.
A cél az volt, hogy a tartomanyi vezetés bizonyitsa, helyreallt a rend a kollektiv gazdasagokban,
és ura a helyzetnek.

Az 1950. 6szi kollektiv-ellenes megmozduldsokat az erdszakos kollektivizalas miatti
ellenallas robbantotta ki. Ezt végul leklzdotték, ezutdn a gazdak a rejtett ellenallas kulénféle
eszkozeivel éltek. Ennek leghatékonyabb forméaja a munkamegtagadas lett, féleg a
termésbegylijtés idoszakaban. Ezzel el tudtdk érni, hogy engedélyezzék a kozost ellenzdk
kilépését. Ez pedig egy nyiltabb, de nem erdszakos ellenallasi hulldmot inditott el, amikor féleg a
torvényesség eszkozeivel, kérvényekkel, aldirdsokkal probaltdk elérni a kollektiv gazdasagok
feloszlatasat. Az 1951 nyar végi ellenallds f6 mozgatorugdja a gazdasagi érdek, amit a hatalom is
gazdasagi eszkozzel tudott kezelni, el6legosztassal enyhitve a tagok gazdasagi nehézségein.

Azt is megfigyelhetjik, hogy mind az aldvetettek, mind a hatalom folyamatosan
alkalmazkodik, modszereket valtoztat céljai eléréséért. Masrészt a hatalom a targyalt idészakban
nem ura a helyzetnek, szinte teljes a kaosz a nagy nehézségek aran létrehozott kollektiv
gazdasagokban.

Erdekes kérdés a nék nagymértékii és aktiv részvétele az ellenallasban. Ennek oka

egyrészt, hogy feltételezték, elleniik nem fog retorziot alkalmazni a hatalom. (1950 6szén

®47 T4jékoztato jegyzék, 1951.december 19. SJAN Mures, CRM-PCR 36, . 103-130. és 33, f. 48-353.

%8 Ennek része volt két szindarab. Az elsé (,,Cine ride la urma” [Ki nevet a végén]) roman nyelvii volt, ez a kulakok
mesterkedését, majd leleplez6dését mutatta be. A masodik darab magyar nyelvli volt (,,Janosi Janos”) és az
»osztalyellenség” részér6l a nemzetiségi uszitast, majd ennek leleplezését mutatta be.
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Kincsesen a férfiak bujtogatasara a ndk tiintettek a kollektiv ellen, Olahkocsardon pedig azzal
biztattak a helybelieket, hogy nem torténik semmi erdszakos cselekedet, ha ndk tiintetnek.649)
Masrészt a kommunista propaganda ebben az idészakban folyamatosan hangsulyozta a ndk
aktivabb részvételét a tarsadalmi életben. Idézek egy korabeli kérvénybdl: ,,lehet elvtarsak hogy
elitélnek meg mondjak még a nok is bele avatkoznak a kérvény irasba de meg értiik miis noknek
is jogunk van, nem vagyunk elnyomotak mind a reakciés uri rendszer alatt.”®>®

A paraszti ellenallas nyilt formait vegul is mindendtt leverték. Volt par helység, ahol a
hatalom kompromisszumra kényszeriilt, de alapvetden letorte a nyilt ellendllast. Viszont az 1950
Oszi €és 1951. évi ellendlld kollektiv gazdasdgok tagsdga azaltal, hogy nagyszamu aktivistat
lekotott, sok helységet megmentett id6legesen a kollektivizalastol. A hatalom tobb helységben
probalkozott Ujabb kollektiv gazdasagokat alakitani, de az ellenallas miatt csak par helységben
sikeriilt. Ezek a helységek tobb évig, jobb esetben egy évtizedig, az 1959-1962-es utolsd nagy
kollektivizalasi hullamig magangazdalkodast folytathatott, amit a mar Kkollektivizalt helységek

lakosainak 1950-51-ben lezajlott ellenallasanak is kdszonhették.

11.4. A mezdgazdasag atszervezése 1953-1962 kozott Maros tartomanyban
A RMP KB utasitasai nyoman 1953 februarjaban leellenérizték a tartomany osszes — 107
kollektiv gazdasagét, ezt 22 ellendrz6 brigad (brigazi de control) végezte, amelyek gyakorlati
segitséget adtak a kollektiv gazdasdgok helyzetének feljavitisara: ellenérizték a minta-

alapszabalyzatok betartasat®™!

és a tagsagot allandé brigadokba szervezték.

1953. elsé harmadaban (mércius 26-ig) negy U0 kollektiv gazdasadgot és harom
mez6gazdasagi tarsulst avattak fel a tartomanyban.®>?

A KB utasitdsara a MAT partbizottsaga 1953. februar 13-i Ulésén feldolgoztdk a KB
korlevelét a Bukarest és Bihar tartomanyban tortént ,,visszaélésekrél”, majd a rajonokban tartott
,»feldolgozo” gyiiléseken kideriiltek helyi szinten elkdvetett visszaélések — amit kdvetéen

helyszini kivizsgalasokat tartottak.®®® 1953. februar 13-4n a KB egy atiratot is kildott a

®9 Jelentés azon Maros tartoményi kollektiv gazdasagokrol, ahol a szervezés folyaman nem indokolt mddszereket
hasznéltak, keltezés nélkil 1950. szeptember 26-a utan. SJAN Mures, CRM-PCR 12, f. 96-99.

%50 pethd Janosné 1952. szeptember 24-i kérvénye a kollektiv gazdasagb6l kizart férje visszavétele érdekében. SJAN
Mures, Sfatul Popular al Raionului Tirgu-Mures [Marosvasarhely rajon Néptanacsa] (a tovabbiakban: SP-RaiTM)
26/1953, f. 111.

%51 par kollektiv gazdasagban az eldirt 0,25 Ha-s teriiletnél tébbet utaltak ki a tagoknak.

652 Beszamol6, 1953. marcius 26. SJAN Mures, CRM-PCR 69, f. 114-115.

%53 T4jékoztat jegyzék, 1953. februar 13. SIAN Mures, CRM-PCR 73, f. 74.
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tartomanyi partbizottsdghoz a Régen rajonban a kollektivizalas soran tortént kihdgasok tgyében
(27211/2928), és ennek nyoman egy ellendrzést hajtottak végre ebben a rajonban, amely
megéllapitotta, hogy Gorgényszentimre Dedradszéplak és Kozmatelke kézségekben kényszeritd
modszereket hasznaltak.

Gorgényszentimre (Gurhiu) kézségben Keresztes Karoly, a kozségi Néptanacs elndke és
Scheler Josif Néptanacs titkar erdszakot és kényszeritést alkalmazott, hogy az emberek
belépjenck a mezdgazdasagi tarsulasba: harom kulak mindsitésti gazdat kilakoltattak hazaikbol
minden jogalap nélkiil, és fenyegették az embereket, hogy ké kdvon nem marad, de akkor is meg
fogjak a tarsas gazdasagot alakitani. Scheler a tanitot, Cota Vasile-t kildte, hogy hazrol-hazra
jarva gy0zzék meg az embereket, és a tanitd fenyegette az embereket, hogy ha nem iratkoznak be
a mezbgazdasagi tarsasba, gy jarnak mint a hazukbol kilakoltatott harom kulak, vagy esetleg
még kuldk-listara is teszik O6ket. A mezdgazdasagi tarsas tagositdsakor a harom szervezd
(Keresztes, Scheler, Cota) a falu legjobb termdteriileteit sajatitottak ki, és a foldcserénél nem
tudtak hasonlé minéségii foldet adni a gazdaknak, ezért azok nem akartak beleegyezni a
foldcserébe, igy kényszeritették a gazdakat a foldatvételre, ami csak novelte az
elégedetlenséget.®*

Dedradszéplak (Goreni) faluban Campean tanitd fenyegetéssel vette ra a beiratkozasra az
embereket (emiatt késobb athelyezték), igy 90 csaladot irattak be a kollektiv gazdasagba. Amikor
kidertilt a kényszerité modszer alkalmazasa, nagygyiilésen megkérdezték a kollektiv gazdasag
tagoktol, hogy ki az aki 6nként iratkozott be, igy kiderilt, hogy 50 csalad félelembdl allt be, és
csak 40 csalad maradt a kozos gazdasagban, akikkel meg is alakitottak a kollektiv gazdasagot.®*®

Kozmatelke (Cosma) kozsegben és a hozzatartozo falvakban Mezdbanyican (Baita)
Mezészokolon (Socol) Cengher Teodor f6-begyiijté (fo-kollektald) ,,basaskodott”: egy helybeli
gazdaval takarittatta meg a lovat, éjszaka Mezdszokol és Mezdébanyica falvakbdl a
kdzsegkozpontba, Kozmatelkére vitette a kuldkokat és katonai kiképzési gyakorlatokat

végeztetett veliik (jobbra ét, balra ét, fekiidj, vigyazz).%*®

Ugyancsak 6 Felfalu (Suseni) kozség
Lovér (Luieriu) faluban (onnan szarmazott Cengher) a kulak-névjegyzék osszedllitdsakor a
helybeli bizottsagot utasitotta, hogy kit tegyenek a listara, igy kb. 18 személyt tetetett fel (amikor

kideriilt a beavatkozasa, toroltette a névjegyzeékrdl az illetdket).

6% T4jékoztato jegyzék, 1953. februar 13. SIAN Mures, CRM-PCR 73, f. 74.
%% T4jékoztatd jegyzék, 1953. februar 13. SIAN Mures, CRM-PCR 73, f. 74-75.
%% T4jékoztato jegyzék, 1953. februar 13. SIAN Mures, CRM-PCR 73, f. 75.
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Amikor kiderultek ezek a Régen rajoni esetek, a tartomany partbizottsadg egy vizsgalo-
csoportot formalt, és tlizetesen leellendrizték ezeket az eseteket és intézkedéseket
foganatositottak: Régen rajon Néptanacsanak alelndkét Cadar Mihai-t megrovassal (,,vot de
blam”) sujtottdk, mert — annak ellenére hogy tudott ezekrdl az esetekr6l — nem intézkedett a
ledllitasukrol. Keresztes Karolyt, Gérgényszentimre kdzség Néptanacsanak elnokét kizartak a
partbol, levaltottak és ligyészségi eljarést inditottak ellene.®’

Cengher Toader/Teodor-t, Régen rajoni fobegyiijtot (fokollektalot) kizartak a partbol és
levaltottak beosztasabol.

Scheler Josifot, Gérgény kdzség Néptandacs titkarat kizartak az Ifjumunkas Szovetségbdl,
levaltottak tisztségébdl és ligyészségi eljarast inditottak ellene, mert a hdrom kilakoltatott kulak
lakasabol ruhékat és élelmiszert tulajdonitott el.®*®

Csikszereda rajonban a TOZ tipusu gazdasagok létesitésekor jelentkezett a foldmiivelok
azon torekvése, hogy a tavoli, a falu hataranak tavoli részében fekvd foldekkel 1épjenek be
(amelyeket a tarsas tagositasakor kdzelebb tudnanak hozni, mikézben a tulajdonjoga az dvék
maradna).®*°

Kilépési kérések 1953-ban. A kollektiv gazdasadgokbol vald Kkilépési kérések a
termésbetakaritas idészakaban sokasodtak meg.®®® 1953. szeptember masodik felében a helyzet
kezelésére a rajoni partbizottsagok bizottsdgokat alakitottak, amelyeket kikuldtek a problémas
kollektiv gazdasagokba, €s a tartomanyi partbizottsag tagjait is odakuldték. A Kkikuldott
aktivistak altaldban egyéni beszélgetéseket folytattak a kilépni szandékozdkkal, és azzal
probaltdk visszatériteni Oket a kollektiv gazdasagokba, hogy kozolték veliikk, ha kilépnek a
kollektiv gazdasagbol, akkor nem kapjdk vissza azt az él6 és holt leltart, amivel beléptek a
661

kollektiv gazdasdgokba.
22. tablazat. Az 1953. évi kilépési kérések a MAT koll. gazd-bol és mezdg. tarsulasaibol

Idépont Kilépési kérés| Kilépési kérés | Visszavonta | Kizartak
Osszesen kg-bdl | mt-bdl
1953. szept. 28. 376 n.a. n.a. 125 23
1953. szept. 30. 555 417 138 n.a. n.a.
1953. oktéber 14 638 473 165 121 33

Forras: SJAN Mures, CRM-PCR 69, f. 73., 118.; CRM-PCR 74, f. 79.

%57 T4jékoztato jegyzék, 1953. februar 13. SIAN Mures, CRM-PCR 73, f. 76.

658 T4jékoztato jegyzék, 1953. februar 13. SIAN Mures, CRM-PCR 73, f. 76.

%59 Beszamol6, 1953. aprilis 20. SJAN Mures, CRM-PCR 69, f. 63.

%90 pgldaul 1953. augusztus 20-an Kelementelkérdl tobb kollektivistanak a felesége kérvényt vitt a rajoni
Néptanacshoz, hogy kilépjenek a kollektiv gazdasaghol.

%61 A tartomanyi pértbiird 1953. szeptember 23-i iilése. SJAN Mures, CRM-PCR,69, f. 172.
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1953. szeptember 28-ig a tartomanyban 376 kilépési kérés volt a kollektiv gazdasagokbol
¢s mezdgazdasagi tarsulasokbol. ,,Meggy6zés” utan 125 személy visszavonta a kérését, 23-at
kizéartak.*®

1953. szeptember 30-ig mar 417 kilépési kérés érkezett be a kollektiv gazdasagokbdl és
138 a mez6gazdasagi tarsulasokbdl a tartoméanyban.®®® A rajonokban a bizottségok egyéni
beszélgetéseken, csoport- és nagygytiléseken igyekeztek meggy6zni a kérés visszavonasardl a
kollektiv gazdasag tagokat. VVolt, ahol szervezett volt a kilépések kérése.®®*

A Kkilépések okai valtozoak voltak: egyesek Nagy Imre, Magyarorszag akkori
miniszterelnoke beszédének hataséra kérték a kilépésiiket. Mashol kevesellték a fizetségként
kapott terménymennyiséget, masok azt mondtdk, hogy amig egyéni gazddk voltak, jobb
terméseredmeényeket értek el a kis foldtertletikén, mint amilyen eredményt elért ugyanakkora
tertleten a kollektiv gazdasag. A kilépéseknek volt egy masik, irdsban fel nem tintetett oka is: a
kollektiv gazdasagok eredeti, 1949. évi alapszabalyzata szerint a beiratkozott tagok a
megalakitds utan harom évvel kiléphettek a kozos gazdasagbol. De id6kozben, 1953-ban
megvaltoztattdk az alapszabalyzatot, amely mar nem tartalmazta a kilépésre vonatkozé kitételt.
De a kilépni szandékozdk egyrésze az eredeti alapszabalyzatra hivatkozva kérte kilépését — de
ezt mar nem nagyon merték a helyi partfunkcionariusok a partkdzpontnak kildott jelentésekben
leirni, hiszen ez a part sz6szegésenek irasbeli rogzitése lett volna.

1953. oktober 14-ig 473 Kilépési kérés érkezett a tartomany kollektiv gazdasagaibol és
165 a mez6gazdasagi tarsulasokbol, amelyekbdl 153 kollektiv gazdasag és 61 mezdgazdasagi
tarsulasbeli kérést intéztek el, ezek kdzll 32 személyt kizartak a kollektiv gazdasagokbol és egy
személyt a mezGgazdasagi tarsulasokbol, és 121 kérést visszavontak. A kollektiv gazdasagokban
¢s mezbgazdasagi tarsulasokban kozgyiiléseket tartottak, ahol ramutattak a gazdasag
vezetdségének hibéira.®®

A kilépesi kérések két helységben voltak tomegesek: a vadadi kollektiv gazdasagban 48
kollektiv gazdaséag tag egy kilépési kérvényt irt (a kérvényt az alairatasért hazrol-hazra vitték®®),

majd egy két tagl kildottseg (Lakatos Gyorgy és Szasz Jend), jovahagyasra a kérvényt a

%62 Telefontavmondat, 1953. szeptember 28. SJAN Mures, CRM-PCR 69, f. 73.
063 T4jékoztato jegyzék, 1953. szeptember 30. SJAN Mures, CRM-PCR 74, f. 79.
064 T4jékoztato jegyzék, 1953. szeptember 30. SJAN Mures, CRM-PCR 74, f. 80.
%% T4jékoztato jegyzék, SJAN Mures, CRM-PCR 69, f. 118.

%% T4jékoztato jegyzék, 1953. szeptember 30. SIAN Mures, CRM-PCR 74, f. 80.
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Mezégazdasagi Minisztériumba vitte. Bukarestbdl valo visszatérésiik utan szeptember 23-24-én
41 tag nyuijtott be egyéni kilépési kérést a kollektiv gazdasaghodl.®” Az eset kivizsgalasara
Kiszallt a rajoni pértbiro, de szeptember 30-ig még nem tudtdk felderiteni az akcid
kezdeményezdit.

Koérispatakon (Erd6szentgyorgy rajon) is alairasokat gyiijtottek a kilépés érdekében, itt 65

csalad irta ala a kérést, de ,,meggy6z¢és” utdn mar csak 27 személy tartott ki a kilépési szandék
668

mellett.
23. tblazat. Az 1953. évi szovetkezetesités eredményei a MAT-ban
Rajon Kollektiv gazdasagok Mezogazdasagi tarsulasok
Szama | Csalddok | Foldterillet | Szdma | Csaladok | Foldterulet

0sszesen (Ha) 0sszesen (Ha)

Gyergy6 3 147 453 - - -
Régen - - - 1 76 93
Udvarhely 2 26 132 4 47 191
Sepsiszentgyorgy 4 80 257 1 13 45
Marosvasarhely 13 130 421 3 61 155
Erd6szentgyorgy 3 144 367 7 132 170
Csik - - - 1 23 8 (?)
Osszesen 25 527 1630 17 352 662

Forras: SJAN Mures, CRM-PCR 68, f. 151.

1954-ben Maros tartomanyban 69 egyszerii-, 33 mezO6gazdasagi- és Aallattenyésztési
tarsulast és két kollektiv gazdasagot alakitottak.®® Ebben az évben a tartomény 122 kollektiv
gazdasagaba 598 csalad iratkozott be (Marosvasarhely rajonban tébb mint 200, Sepsi rajonban
124, Kézdivésarhely rajonban 74°", Csik rajonban csak kilenc.t™)

1954-ben Marosvasarhely rajonban 12 mezOgazdasagi tarsulast, Erdészentgyorgy
rajonban 9 mezégazdasagi tarsulast, Gyergyd és Héviz rajonokban 1-1 mez6gazdasagi tarsulast,
Csik rajonban pedig egyet sem alakitottak. Udvarhely rajonban 1954-ben harom mezégazdasagi
tarsulds, 18 egyszeri tarsulast (asociatii simple) és egy — még fel nem avatott — kollektiv
gazdasagot szerveztek. Régen rajonban 1954-ben két mezd6gazdasagi tarsulast, egy kollektiv

gazdasagot, és 14 egyszerti tarsulast alakitottak.®”® Csikszereda rajonban semmit sem alakitottak

%67 Telefontavmondat, 1953. szeptember 28. SJAN Mures, CRM-PCR 69, f. 73.

068 T4jékoztato jegyzék, 1953. szeptember 30. SJAN Mures, CRM-PCR 74, f. 80.

%9 Jogyzékonyv a MAT tartomanyi partbiird 1955. mércius 29-i iilésérél. SIAN Mures, CRM-PCR 117, f. 264.
670 T4jékoztato jelentés 1955. SJAN Mures, CRM-PCR 117, f. 233.

671 T4jékoztato jelentés 1955. SIAN Mures CRM-PCR 117, f. 233.

672 T4jékoztato jelentés, koriilbeliil 1955 marciusa. SJAN Mures, CRM-PCR 117, f. 260.
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meg, noha tobb tiz kérést gylijtottek Ossze mezOgazdasagi tarsulas 1étrehozasara.t” Héviz
rajonban 1954-ben egyetlen &llattenyésztési tarsulast szerveztek.®’™

A rossz gazdalkodas miatt 1954-ben az ernyei Kkollektiv gazdasagban kb. 200.000 kg
sarji (otavd) megrothadt a mez6n, és 20 Ha-r6l nem kaszaltdk le a lucerndt a rossz
munkaszervezés miatt, rdadasul a tagok egyrésze nem jott dolgozni. A maksai kollektiv
gazdasagban 1954-ben 8-10 vagon burgonya a foéldben maradt, nem szedték fel, 16 Ha-n zabot
késén vetettek, igy nem hajtott kalaszt, csak az allatok legeltetésére volt j6.°™

1954-ben a tartoményi pértbizottsdg foglalkozott — hatdrozatok szintjén - a
mezOgazdasag szocialista atalakitasaval, de nem ellendrizte a tényleges munkat.®’®

Egy 1955. marciusi jelentés szerint akkor [kb. 1955. marcius 1] a tartomanyban 122
kollektiv gazdasag (46.916 Ha-val, 11.488 csaladdal) 88 mezOgazdasagi tarsulas (3.884 Ha-val,
2.587 csaladdal) és 72 ipari novényeket tenyésztd egyszerli tarsulas (asociatii simple pentru
cultivarea plantelor industriale) (505 Ha-val és 1.569 csaladdal) volt. A kollektiv gazdasagok és
mezbgazdasagi tarsasok terllete 12,5%-a volt az egyeéni gazdasagok korabbi szantoteruletének,
és a tartoméany foldmiveléssel foglalkoz6 csalddjainak 8,4%-a kollektiv gazdasag tag volt.

A jelentés szerint a tartomanyban nem foglalkoztak eléggé a régi mezbégazdasagi
tarsulasok kollektiv gazdasdgokka alakitasaval. A régi mezégazdasagi tarsulasok tobb mint 50%-
ban a szantas és vetésen kiviil minden munkalatot egyénileg végeztek.®’’

1955 marciusdban Sepsiszentgyorgy rajon tobb kollektiv gazdasdgaban nem akartak 0j
tagokat befogadni, vagy csak Osszel, Kézdi rajon egyes kollektiv gazdasagaiban igyekeztek az
allatok létszamat csokkenteni.

1955. marcius 29-én a MAT partburd ulésén is megtargyaltdk a mezégazdasag szocialista
atalakitasanak helyzetét a tartomanyban, Csupor Lajos (tartomanyi parttitkar) sikerként értékelte,
hogy 1954 6szén 69 egyszerii tarsulast alakitottak a tartomanyban. Ilyenek alakitasat
szorgalmazta tovabbiakban, és azutan ezek atalakitasat mezégazdasagi tarsulasokka és kollektiv

gazdasagokka.®™®

673 T4jékoztato jelentés, koriilbeltl 1955 marciusa. SJAN Mures, CRM-PCR 117, f. 258.
674 T4jékoztato jelentés, koriilbeltl 1955 marciusa. SJAN Mures, CRM-PCR 117, f. 259.
67> T4jékoztato jelentés, koriilbeltl 1955 marciusa. SJAN Mures, CRM-PCR 117, f. 234.
676 T4jékoztato jelentés, koriilbelll 1955 marciusa. SJAN Mures, CRM-PCR 117, f. 257.
677 T4jékoztato jelentés, koriilbeliil 1955 marciusa. SJAN Mures, CRM-PCR 117, f. 263.
%78 Jegyzokonyv a MAT tartomanyi partbiiro 1955. marcius 29-i iilésérl. SIAN Mures, CRM-PCR 117, f. 251.
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1955 novemberében 155 kilépési kerés volt a tartomany kollektiv gazdasagaibdl — ezeket
,meggybzéssel” 83-ra csokkentették.®’

A RMP ll-ik kongresszusat kovetéen Maros tartomanyban is megkezdddott a tartomanyi
kollektivizalas menetének tervezése. Egyik els6 (1956. marcius 2-i°®°) terv utan egy részletesebb
és pontosabb tervet 1956. marcius 21-én allitottak Gssze, eszerint minden évben nagyobb és
nagyobb mennyiségli foldteriiletet kollektivizalnak, igy 1960 végére a tartomany mezdgazdasagi
foldtertileteinek mintegy fele kdzos tulajdonban lesz.%®*

1956. februar 9-én a tartomanyi partbizottsag plenaris Ulésén (247 pérttag részvételével)
Alexandru Moghioros, a KB Politikai Biir0janak tagja jelenlétében vitattak meg a RMP 1.
kongresszusa hatarozatanak életbeliltetését Maros tartomanyban (azaz a kollektivizalas
Ujrainditasa), és az Ulésen megallapitottdk, hogy a MAT-ban elhanyagoltdk ezt a munkat.
Alexandru Moghioros zardszavdban nyomatékositotta, hogy a vidéki parttagokat minél el6bb be
kell 1éptetni a szocialista mezdgazdasagi egységekbe, és be kell inditani a kollektivizalast.®®

Az iilés utan egy intézkedéssorozatot is kidolgoztak, ugy tervezték, hogy a mezdgazdasag
atszervezése soran tekintetbe veszik minden rajon és kozség gazdasagi jellemzéit, gy hogy a
létrehozandd mezdgazdasagi egységek jovedelmezoek és mitkodoképesek legyenek. Gyergyo,
Csik, Héviz rajonokban és Kézdivasarhely, Sepsi és Udvarhely rajonok hegyes részein
allattenyésztési tarsulasokat és allattenyészté kollektiv gazdasagokat (gospodarii colective
zootehnice) terveztek alakitani; Udvarhely és Sepsi rajonokban mezégazdasagi tarsuldsokat és
foldmiivel6 jellegli kollektiv gazdasidgokat szandékoztak szervezni, Marosvasarhely, Régen,
Erdészentgyorgy ¢és  Székelykeresztir rajonokban pedig foldmivel-, zoldség-, és
gylimdlcstermesztési jellegli mezdgazdasagi egységeket.683

1956. majus 22-én a tartomanyi partbizottsag munkaililésén 40 pérttag jelenlétében
Vargancsik Istvdn (a tartomanyi partbizottsag titkara) ismertette a Il. partkongresszus
hatarozatainak eldirasait, és megallapitotta, hogy a mezdgazdasag atalakitasa terén nem kielégitd
a munka Uteme, mert 1956-ban 28.777 Ha teriilet beszervezését tiizték ki célul, ami 2.888 Ha-t

jelent havonta, és eddig (m4jusig) 11.940 Ha-t kellett volna beszervezni, de csak 4.900 Ha-t

67 SJAN Mures, CRM-PCR 143, f. 2.

%80 SJAN Mures, SP-RMAM 519/1956, f. 32-33.

%81 Ezekszerint 1956-ban 29.232 Ha, 1957-ben 44.870 Ha, 1958-ban 64.632 Ha, 1959-ben 80.130 Ha, 1960-ban
103.462 Ha mez6gazdasagi teriiletet. SJAN Mures, SP-RMAM, 519/1956 f. 34-35.

%82 A tartomanyi partbizottsag plenaris iilése. 1956. februar 9. STAN Mures, CRM-PCR 141, f. 1., 53.

%83 Intézkedési terv a RMP II. kongresszusa hatarozatainak életbeiltetésére. STAN Mures, CRM-PCR 141, f. 99,
106.
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sikeriilt, azaz az els@ 6t honapban a havi eldiranyzat 41%-4t.%% A mezdgazdasagi tarsuldsok
szervezése kapcsan megfigyelték, hogy egyes gazdalkodok gyenge mindségli, oldalos részen
fekvo teriileteiket lapalyos teriiletekre akarjak tagositani.

Az év folyaman majus 1-ig 2.750 csalad 4.750 Ha-val Iépett be szocialista
mezOgazdasagi egységekbe. Vargancsik Udvarhely rajon munkajat eredményesnek értékelte,
mert itt 11 tarsulast szerveztek, és Sepsiszentgyorgy rajonban is 7 tarsulast.®®

1956. janius 26-ig a tartomanyban 61 mez6gazdasagi tarsulast alakitottak 1.043 csaladdal
és 1.746 Ha-val, és két kollektiv gazdasagot 40 csaladdal és 98 Ha-val. A meglevé kollektiv
gazdasagokba és tarsulasokba 1.621 csalad Iépett be 3.384 Ha-val.®®

1956. jalius 31-én Maros tartomanyi partaktiva gyiilésén a kollektivizalas tartomanyi
eredményeit elemezték ki. Csupor Lajos zéarészavaban ismertette, hogy ekkor a MAT-ban az
Ossz-széantoterulet 20%-a volt a szocialista szektorban (az orszagos atlag 29%-a), az 0ssz-
mezOgazdasagi teriilet 37%-a (orszdgosan 37%), és a kollektiv gazdasagok, egyszerl tarsulasok
¢s mezOgazdasagi tarsulasok a MAT-ban a szantoterulet 14,4%-at birtokoltak (orszagos atlag
21,5%), tehat a MAT-beli kollektivizalas minden szempontbdl az orszagos atlag alatti és ezen
véltoztatni kell %%

1956. augusztus 25-én egy jelentésben ismertették, hogy a téli honapokban (1956 elején)
72 partszervezot kiildtek ki a rajonokba, a rajoni partszervek pedig a maguk soran még 102
személyt. A nyari hénapok alatt (junius, julius) a tartomanyb6l 39, a rajonokbdl 54 személyt
kiildtek ki kollektiv gazdasagokat szervezni. ®®

1956. augusztus 25-én a tartomany 0ssz-mezogazdasagi teriilete 704.492 Ha volt,
amelybdl szanto 307.023 Ha, kaszal6 188.839 Ha, legel6 201.689 Ha, gyliimdlcsds és szO16 5.941

Ha.

%8 Jegyz6konyv a tartomanyi partbizottsag munkaiilésérsl. 1956. majus 22. STAN Mures, CRM-PCR 141, f. 174.
%8 Jegyz6konyv a tartomanyi partbizottsag munkaiilésérdl. 1956. majus 22. STAN Mures, CRM-PCR 141, f. 175.
686 SJAN Mures, CRM-PCR 141, f. 176.

%87 Jegyzokonyv az 1956. julius 31-i tartomanyi partaktiva gyiilésrél. STAN Mures, CRM-PCR 142, f. 14-15.

%88 Jelentés a mezégazdasag szocialista atalakitisarol. 1956. augusztus 25. STAN Mures, CRM-PCR 142, f. 71.
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24. tablazat. Kimutatas a MAT mezogazdasagi teriileteirél 1956. augusztus 22-én

Terllet Tartomany [Amelybél szoc.-ta Szocialista szektor terileti megoszlasa
Gsszesen szektor
All. Gazd.*™ Koll. és Néptanacsok
tarsas gazd.*®
Ha Ha % Ha % Ha %

Ossz. mez. ter., amelybél | 704.492 |266.510 | 37,83 | 9.079 | 1,28 |59.108 | 8,39 |198.323 | 28,15
Szantd 308.023 | 55.491 | 18,01 |5.549 | 1,80 |41.186 | 13,37 | 8.756 2,84
Kaszalo 188.839 | 19.904 | 10,54 | 904 | 0,47 |12.389 | 6,78 | 6.183 3,27
Legel§ 201.689 |189.662 | 94,03 | 1.940 | 0,96 | 4.389 | 2,17 |183.333| 90,89
Gyiimoélcsos, sz010s 5.941 1453 | 2445 | 686 |1154| 716 |12,05 51 0,85

Forras: SJAN Mures, CRM-PCR 142, f. 79.

1956. szeptember 7-én a tartomanyi partbizottsag plenaris tlésén (39 parttag jelenlétében)
Ujra megvitattak a tartomanyi kollektivizalas helyzetét. Az iilésen jelen volt a Mez6gazdasagi
Minisztérium Kollektiv Gazdasdgok Osztalyanak részérél Fazakas kiildott, aki birdlta a
tartomanybelieket, mert az orszagos tervelSiranyzathoz képest az eredmények nem voltak
kielégitéek, mert az éves célként kittizott 9.000 foldmuives csaladbol csak 3.000-et irattak be, a
27.000 beszervezend6 Ha-bdl csak 6.000 Ha-t tagoltak be a szocialista szektorba. Javasolta, hogy
az éves tervelGiranyzat egy részét tegyék at 1957-re, mert 1956-ban mar nem latta azt
kivitelezhetének.***

1956. oktdber 10-én Vargancsik Istvan (tartomanyi partbizottsag titkar) egy partbizottsagi
ulésen ismertette, hogy Udvarhely rajon 92%-ban, Régen rajon 88%-ban teljesitette a
szOvetkezetesitési Utemtervét, de mindezzel egyutt a tartomany egészére az 1956-0s évre
tervezett 28.700 Ha-bdl csak 5.400 Ha-t sikeriilt addig beszervezni. A sikertelenség okai kozott
szerepelt, hogy a meglévl szocialista egységek nem miikodtek jol ezért nem voltak vonzoak, és a
nyari betakaritasi és beszolgaltatasi kampanyok miatt nem volt id6 a szovetkezetesitéssel
foglalkozni.®

Az 1956. december 15-16-odikan lezajlott MAT partkonferencia egyik téméja is a
kollektivizalas volt. A konferencia hatérozataba a kollektivizalasi Gtemtervet is belefoglaltak, a
kollektivizalasbol kimaradt volna a hegyvidéki rajonoknak mindsitett Héviz, Csik és Gyergyd

rajonok jorésze.®%

%89 Az allami gazdasagok 308.023 Ha szantoteriilete a tartoményi allami gazdasagok mas tartoményokban fekvé
teruleteit is magaban foglalta.

%% A kollektiv gazdasagok és tarsas gazdasagok 6sszteriilete 1956. junius 1-i adat.

%91 A tartomanyi partbizottsag 1956. szeptember 7-i iilésének jegyzkonyve. STAN Mures, CRM-PCR 142, f. 51.

%92 JegyzOkonyv, 1956. oktdber 10. STAN Mures, CRM-PCR 142, f. 221.

693 SJAN Mures, CRM-PCR 140, f. 254., 261.
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Az 1956-0s évre tervezett kollektivizalasi tervet a tartomanyban végul csak 23,23%-ban
teljesitették, igy a kollektivizalashan orszagos szinten az utolsék kozétt volt a tartoméany.®** Az
év folyaman 75 kilépési kérés volt a tartomany kollektiv gazdasagaibol.®®®

Béar az iratokban sehol sem emlitik, de az 1956. évi kollektivizalds eredményei a
magyarorszagi forradalom és az azt megel6z0 idOszak eseményei miatt valdsziniileg nem
eroltették a kollektivizalast a Székelyfoldon.

1957 januérjdban megallapitottdk, hogy 1955 juniusa (a MAT tartoményi
partkonferencija) Ota csak kismértékben haladt a kollektivizalds. Az 1956-0s évre tervezett
kollektivizalasi tervet csak 23,23%-ban teljesitették, igy a kollektivizalasban orszagos szinten az
utolsok kozott volt a tartomany. Az eredménytelenség okat a birokratizmusban lattak (tul sok
jelentésiras és gylilések) a terepmunka helyett.®®

A MAT partbird 1957. februar 27-i tlésén a mezOgazdasag kollektivizalasanak
tartomanyi eredményeit elemezték ki (jelen volt Alexandru Moghioros KB tag is).®®’ Csupor
Lajos azt hangoztatta, hogy le kell verni a kollektiv gazdasagokbél valé kilépési hajlamot.®*®
Ahol sok kilépési kéerés volt, ne legyen témeges kizaras, hanem végezzenek politikai munkat a
kollektiv gazdasdg megerdsitéséért, és csak azokat zarjak ki, akik tevélegesen (in mod activ)
nehezitik a kollektiv gazdasagok munkajat.>*

Az Ulés végén hatarozatot hoztak, hogy rajononként 2-3 csoportot (kollektiva) alakitanak,
amelyek szervezett mddon foglalkoztak a kollektivizalassal. A tartomanyi biird részérél 2-2
titkart kildenek le a rajonokba, akik szintén ezzel foglalkoztak. Ezt a mddszert hatékonynak
mindsitették, mert jobban mozgdsitotta a rajoni partszerveket és a helyi Néptanacsokat (azok
,»csipkedték rnagukat”).700

A Kkollektivizdlandé helységekbe csoportokat (kollektivakat) hoztak létre a kozos
gazdasag megalakitasaért és utasitottak 6ket, hogy elébb a ,,politikai munka” legyen meg (azaz a
meggy6zés) és csak utana az alapszabalyzat feldolgozasa — ezt sok esetben nem tartottak be, a

tartomanyi vezetdség szerint ezért lett sikertelen a szervezémunka.’®

%% Beszamol6 a MAT-ban foly6 kollektivizalasrol, 1957. januar 23. SJAN Mures, CRM-PCR 173, f. 35.
%95 A MAT pértbiiré 1957. februar 27-i tilése. SIAN Mures, CRM-PCR 173, f. 115.
%% Beszamol6 a MAT-ban folyé kollektivizalasrol. 1957. januar 23. SJAN Mures, CRM-PCR 173, f. 35.
97 A MAT pértbiiré 1957. februar 27-i tilése. SIAN Mures, CRM-PCR 173, f. 109.
%% A MAT pértbiiré 1957. februar 27-i tilése. SIAN Mures, CRM-PCR 173, f. 109.
%99 A MAT pértbiiré 1957. februar 27-i tilése. SIAN Mures, CRM-PCR 173, f. 110.
%0 A MAT pértbiiré 1957. februar 27-i iilése. SJAN Mures, CRM-PCR 173, f. 114.
L A MAT pértbiiré 1957. februar 27-i iilése. SJAN Mures, CRM-PCR 173, f. 114.
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1957 év elején a tartomanyi Néptanacs ugy dontott, hogy a sikeresebb kollektivizalas
érdekében az alkalmazottait hazakildi fizetés nélkuli szabadsagra, hogy akiknek a csaladtagok
kézul foldje van, léptesse be egy kollektiv gazdasagba vagy mezOgazdasagi tarsulasba’®, az
ligyosztaly-fénokok 10 naponként be kellett szamoljanak az elért eredményekrsl.”® A rajoni
Néptanacsokat utasitottak, hogy hasonlé intézkedéseket foganatositsanak.’®*

A Kkollektiv gazdasagok szervezése soran 1957-ben egy Uj szervezeti felépitést
alkalmaztak: a rajoni parttitkarok kozség-csoportokért (grupe de comune) feleltek.”™ A
tartoméanyi partbiro tagjait egy-egy rajonban kuldték legkevesebb masfél hétre, feladatuk tébbek
kozott a mezégazdasag szocialista atalakitasa: a kilépési kérések menedzselése, a szocialista
gazdalkodoegységek megerdsitése, tjak alapitasa.’®

1957. augusztus 1-ig abban az évben szerveztek egy kollektiv gazdasagot, két jaradékos
termel6szovetkezetet és 20 tarsasgazdasagot, és a meglévo egységekbe belépett 698 csalad. A
beszervezés mellett a f6 hangsuly a mar meglévo kollektiv gazdasagok megerdsitésére tették, a
31 gyengének mindsitett kollektiv gazdasagbol 14-ben szervezeti és személyi valtozasokat
eszkozoltek.

1957. augusztus 10-én a tartomanyi partbizottsdg hatarozat hozott a szOvetkezetesités
felgyorsitasardl. A hatarozat végrehajtasara munkatervet allitott 6ssze, amelyet feldolgoztak a
partblro-tléseken, és 1957. szeptember 1-ig azokban az intézményekben, amelyek szocialista
mez8gazdasagi egységeket timogattak. ™’

A szervezOmunka nyoman 1957. november és december hdnapokban 8.181 agitatort
kildtek ki a falvakra kollektivizalni, amely nyoman nagyaranyl kollektivizalasra kerult sor a
szOvetkezeti szektor 18.915 csaldddal eés 23.800 Ha-val nétt (a szovetkezetesithetd teriiletek
12,22%-ar6l 17,01%-ra) rdadasul ezalatt az egyéni gazdasaggal rendelkezé parttagok 72,6%-a
tagjava valt valamilyen szocialista mezdgazdasagi egységnek (azeldtt az arany csak 58,16%

volt).”%®

2 A MAT pértbiir6 1957. februér 27-i tilése, SJAN Mures, CRM-PCR 173, f. 115.

793 T4jékoztato jelentés az 1957. évi vetési kampanyrdl, 1957. februér 26. SIAN Mures, CRM-PCR 173, f. 132.

704 T4jékoztato jelentés az 1957. évi vetési kampanyrol, 1957. febr. 26. SJAN Mures, CRM-PCR 173, f. 133.

% A MAT pértbiiré 1957. februar 27-i tilése, SIAN Mures, CRM-PCR 173, f. 117.

% A MAT pértbiiré 1957. februar 27-i tilése, SIAN Mures, CRM-PCR 173, f. 117.

"7 Jelentés a Maros tartomanyi partbizottsag tevékenységérl az 1957. augusztus 10-én hozott tartomanyi
partbizottsag hatarozata végrehajtasdban. SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 190.

% Jelentés a Maros tartomanyi partbizottsag tevékenységérél az 1957. augusztus 10-én hozott tartomanyi
partbizottsag hatarozata végrehajtasaban, 1958. szeptember 22. SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 192,
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1957 decembereben nagymértékii kollektivizalasi hullam volt a tartomanyban: csak egy
kollektiv gazdasagot avattak fel (32 csaladdal és 144 Ha folddel), de mellette 47 tarsas
gazdasagot (2.777 csaldddal és 2.484 Ha folddel). A mar 1étez6 kollektiv gazdasagokba és
mez6gazdasagi tarsasokba 4478 csalad 1épett be 4.935 Ha mezégazdasagi teriilettel.”®®

A tartomany 1957. 6szi kollektivizalasi kampanyat eredményesnek és lenduletesnek
mindsitették: Sepsiszentgyorgy rajonban 2 honap alatt 4.205 Ha-t szdvetkezetesitettek- ilyen
iramban nemsokara teljesen szovetkezetesitettek volna a rajont, de lassitottak a szervezés
{itemén, és év vége fele mas rajonokban is alabbhagytak az atszervezéssel.”*°

Egy 1958. marcius 28-i jelentés a mezbégazdasag szocialista atalakitasanak helyzetét
taglalta a tartoményban az 1958. januar 11-i partbizottsagi gyiilés utani idészakban.”**

A jelentés szerint nem allando, hanem kampanyszer(i a kollektivizalas a tartomanyban, és
nem torédnek a mezbgazdasagi tarsulasok kollektiv gazdasdgokka alakitasaval, amiért a
tartomanyi partburo, és szemelyesen Molnar loan mezégazdasagért felelds tartomanyi parttitkart
mindsitették hibasnak. 1957. augusztus 10-e utan a tartomanyi partapparatus f6 tevékenysege a
mez6gazdasag szocialista atalakitasa lett egészen a Néptanéacsi valasztasokig, de utana
alabbhagyott a lendilet. A constantai talalkozé utan Gjra a kollektivizalasra 6sszpontositottak.

1958. aprilis 14-én értékeltek a szOvetkezetesités addigi folyamatat Maros tartomanyban,
és jelentds hatramaradéasokat allapitottak meg az 1957. évre tervezett célokhoz képest. A RMP II.
kongresszusdnak iranyelvei, és a constantai orszagos értekezlet nyoman a szOvetkezetesités
felgyorsitasarol dontottek, és egy intézkedési tervet allitottak 6ssze a mezégazdasagi termelése
novelésére, és a szocialista szektor fejlesztésére vonatkozéan az 1958-1960-as évekre.”*? A terv
bevezetdje szerint ,,A RMP II. kongresszusanak irdnyelvei, valamint Gh. Gh. Dej elvtarsnak a
constantai orszagos €rtekezletén megtartott beszéde nyoman azonnali intézkedéseket kell tenni.”

A mezdgazdasag szovetkezeti szektoranak novekedése érdekében 1958-ban 59.545 Ha teriletet

szandékoztak bevonni a szovetkezeti szektorba a kdvetkezé teriileti lebontasban. '™

79 Tajékoztato jelentés a mezégazdasag szocialista atalakitdsanak helyzetérdl az 1958. januér 11-i pértbizottsagi
gylilés utani idészakban, 1958. marcius 28. STAN Mures, CRM-PCR 130, f. 102.

19 Elhangzott az 1958. &prilis 13-i tartomanyi partbizottsag bévitett plenaris iilésén. STAN Mures, CRM-PCR 130,
f. 106-107.

1 Jelentés a Maros tartomanyi partbizottsag tevékenységérél az 1957. augusztus 10-én hozott tartomanyi
partbizottsag hatarozata végrehajtasdban. SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 193.

12 |ntézkedési terv a mezGgazdasagi termelése novelése, és a szocialista szektor fejlesztésére vonatkozéan az 1958-
1960-as években. STAN Mures, CRM-PCR 190, f. 133.

3 Intézkedési terv a mezégazdasagi termelése novelése, és a szocialista szektor fejlesztésére vonatkozéan az 1958-
1960-as években. SJTAN Mures, CRM-PCR 190, f. 133.
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25. tdblazat. Az 1958. évi kollektivizalasi terv a MAT-ban

Rajon Eléiranyzat| Megvaldsitas | Megvalésitas | 1957-ben Eldiranyzat
1957-re | 1957-ben (Ha) %-ban megszervezett | 1958-ra (Ha)
(Ha) szdvetkezetek
Csik 3.212 91 2,83 1 8.611
Keresztir 1.290 736 57,05 9 3.303
Gyergyo 5.900 176 2,98 2 9.096
Udvarhely 3.251 1.200 36,91 18 9.163
Régen 2.703 1.906 70,51 18 5.592
Erddszentgyorgy 3.206 1.063 33,15 11 4.976
Sepsiszentgyorgy 725 2.935 404,82 12 3.042
Marosvasarhely 6.031 1.577 26,14 12 9.811
Kézdivasarhely 2.272 1.074 47,27 9 5.393
Héviz 233 790 339,05 16 555
Osszesen 28.823 11.548 40,06 108 59.545

Forras: SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 133.

1958. majus 12-én a tartomanyi partbiro tlésén elemezték a kollektivizalas helyzetét, és
utasitottdk a rajonokat a kollektivizalas tovabbfolytatasara, de ennek nem volt hatasa, mig a
tartomanyi parttitkar (Gjra) nem hozott konkrét intézkedéseket, és nem felligyelte az utasitasok
végrehajtasat, ezek utadn a rajoni Néptanadcs és rajoni partbizottsdgok modszeresen kezdtek
foglalkozni a kollektivizalassal. igy 1958. jinius 8-a utdn 251 kozségi [szervezd] kollektivat
(colective comunale) alakitottak 2.013 taggal, 6ket még 10.457 helyi szervez6 is tamogatta.
Ezzel az apparatussal mar jelentds eredményeket értek el 1958. junius-szeptember kozott.”**

A Kollektivizalasi munka javitasaért a tartomanyi partbizottsag biroja hatarozatot hozott
a szervezési modszerekr6l és az 1957. oktober 1-e utan megalakitott mez6gazdasagi tarsasok
foldjének tagositasardl. 134 ilyen mezdgazdasagi tarsuldst ellendriztek le a tartoméanyban az erre
a célra alakult brigadok, igy kényszeritéses esetekre is fény derult, pl. Székelykeresztir rajon
Csehétfalva (Cehetel) kozségben Osszehivtak a gazdalkoddkat, és megkérdezték tdliik, hol
legyen a hatarban a mezGgazdasagi tarsulas tagositott terulete. Kijeloltek egy 63,7 Ha-s helyet,
és mindenki belépett, akinek ott volt foldje, igy nem kellett foldcserékkel bajlédni. (A gazdak
reakcioja érthetd: a mez6gazdasagi tarsulasokba valo beallassal legalabb a fold tulajdonjoga az
ovék maradt, ellenkezés esetén rosszabb mindségii, tavolabb fekvd foldteriileteket kaptak volna.)

Héviz rajonban hasonloképpen jartak el Andrenyaszatelep (Androneasa) és Ratosnya

™ Jelentés a Maros tartomanyi partbizottsag tevékenységérél az 1957. augusztus 10-én hozott tartomanyi
partbizottsag hatarozata végrehajtasaban. SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 194.
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kozségeknel, és ugyanez tortent Marosvasarhely rajonban Székesen, Iklandon, Mezéfelén
(Campenita), ahol mind gyantsan kevés foldcserére keriilt sor.”®

Kényszerit6 modszereket is hasznéltak: Erdszentgyorgy rajon Maja (Maia) kozségben
12 gazdalkodot beidéztek az ligyészségre illegalis foldvasarlas vadjaval, ezzel probaltak ket a
kollektiv gazdasagba val6 beiratkozasra birni.

1958. augusztus 31-én a tartomanyban 132 Kollektiv gazdasag, két jaradekos
mez6gazdasagi szovetkezet és 410 mezbgazdasagi tarsulas volt, ami a tartomany
sz6vetkezetesitheté foldteriiletének 17,01%-4t jelentette.”*®

A tartomanyi partbizottsdg 1958. szeptember 27-28-an tartott plenaris lésén ismertették
a Maros tartomanyi partbizottsdg 1957. augusztus 10-én (a kollektivizalasrol) hozott
hatarozatanak végrehajtasat. Az tlésen leszogezték, hogy a f6 cél a RMP II. kongresszusa
célkitiizésének végrehajtasa: 1960-ra a szOvetkezeti szektor talsulyba jusson, és ez adja az 6ssz-
mez6gazdasagi termelés  60-70%-at.”"” A megéllapitott célokhoz képest UGjra csak

hatramaradasban volt a szovetkezetesitésben:

.....

Rajon A szbvetkezetesitett Eldiranyzat Teljesitve 1958. Teljesitve 1958.
terulet ndvekedése 1958-ra Ha- augusztus 31-ig augusztus 31-ig
1957. jalius 31-t6l ban Ha-ban %-ban
1958. augusztus 31-ig
Ha-ban
Marosvésarhely 2.874 9.811 1.475 15,03
Régen 2.415 5.592 1.444 25,83
Héviz 1.325 555 660 118,96
Gyergy6 476 9.096 400 4,40
Csik 492 8.611 402 4,67
Sepsiszentgyorgy 4.732 3.045 1.013 62,84
Kézdivasarhely 3.808 5.393 3.009 55,79
Udvarhely 3.425 9.163 2.378 25,96
Székelykeresztur 2.608 3.303 2.042 61,83
Erddszentgyorgy 2.268 4.976 1.260 25,33
Osszesen 24.218 59.545 14.346 24,12

Forras: SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 192.
A tartomanyi partburé 1958. szeptember 27-28-an tartott plenaris Glésén (64 parttag

jelenlétében) Csupor Lajos beszamolt a tartomanyi partbizottsag birdjanak a kollektivizalas

™5 Jelentés a Maros tartomanyi partbizottsag tevékenységérSl az 1957. augusztus 10-én hozott tartomanyi
partbizottsag hatarozata végrehajtasaban, 1958. szeptember. 22. SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 194.

1% Jelentés a Maros tartomanyi partbizottsag tevékenységérl az 1957. augusztus 10-én hozott tartomanyi
partbizottsagi hatarozat végrehajtasaban, 1958. szeptember. 22. SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 191-192.

17 A tartomanyi partbizottsag 1958. szeptember 27-i hatarozata. SIAN Mures, CRM-PCR 190, f. 212.
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terén kifejtett tevékenységérol. A rajoni partbizottsagok mezdgazdasaggal foglalkozo titkarainak
beszamol6ibol megismerhetdek a kollektivizalas soran hasznalt modszerek.

Székelykeresztar rajonban a KB (Ulésének hatarozata [1958. junius 9-13] utén:
gytiléseken feldolgoztak a kollektiv gazdasag- és mez6gazdasagi tarsulds alapszabalyzatat, majd
egyénileg megkérdezték a gazdaktol, melyiket valasztjak-altalaban a tarsast valasztottak.'®
Ebben a rajonban akkor gyorsult fel a kollektivizalas, amikor minden parttaggal kulon ledltek, és
felszolitottdk, hogy iratkozzon be valamilyen szocialista mez6gazdasagi egységbe, az érintettek
pedig engedelmeskedtek.”*®

Fabian Zoltan (a tartomanyi Néptanacs alelntke) elmondta, hogy Csernatonban
(Kézdivasarhely rajonban) a kozségi Néptanacs elnokének sugallatara kozolték a
gazdalkoddkkal, hogy vagy belépnek a szocialista szektorba, vagy kulék-listara teszik 6ket.

Csikszereda rajonban is fenyegették kulak-listdzassal a gazdalkodokat, és aki nem allt be,
kulak-listara kerult, és emiatt példaul Csikszentsimonban (Sinsimion) a rajoni Néptanacs
érvénytelenitette a kozségi kulak-névjegyzéket.’®

Kézdivasarhely rajonban 1958-ban inkabb a mez6gazdasagi tarsasok mikodésének
ellenérzésére helyezték a hangsulyt: a rajonban 1957-ben 11 mezdgazdasagi tarsulas volt, de
csak egyben dolgoztak kozdsen. 1958-ban méar 36 mezégazdasagi tarsuldas mikodott, €s
mindegyikben kézosen dolgoztak.’*

A gyiilésen megallapitottak, hogy a KB 1958. junius 9-13-i plenaris Ulésének hatarozata
utdn a tartomanyban 56 mez6gazdasagi tarsulast és két kollektiv gazdasagot szerveztek meg.
Gyergy6 rajonban a kollektivizalasi tervet csak 4,5%-ban teljesitették. Kézdivasarhely rajonban
jegyzokonyvet vettek fel azokkal a parttagokkal, akik nem értettek egyet a mezdgazdasag
szocialista atalakitasdval. Stenner elvtars (a Securitate rajoni (?) parancsnoka) szemelyesen
beszélt két pappal, hogy segitsék a mezdgazdasag szocialista atalakitasat, kozuluk egyikik ezt

visszautasitotta.’%?

8 A tartomanyi partbizottsag 1958. szeptember 27-28-i plendris illése. Enyedi Gyula — a Székelykeresztdr rajoni
partbizottsag elsétitkara beszdmoldja. SIAN Mures, CRM-PCR 190, f. 172.

9 A tartomanyi partbizottsag 1958. szeptember 27-28-i plenéris iilése. SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 175.

20 Kapusi JosiflJ6zsef-Csikszereda rajoni Néptanacs elndke, elhangzott a tartomanyi partbizottsag 1958. szeptember
27-28-i plenéris tlésén. SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 174.

721 A tartomanyi pértbizottsag 1958. szeptember 27-28-i plenéris iilése. SIAN Mures, CRM-PCR 190, f. 176.

722 A tartomanyi partbizottsag 1958. szeptember 27-28-i plenéris ilése. SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 177.
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Udvarhely rajonban a kollektiv gazdasag tagok egyéni gazdasagaiban 1év6 tehenek 15
liter tejet adtak naponta, mig a kollektiv gazdasag tehenei csak 3 liter tejet.”?

Az (lés végén ugy dontottek, hogy a tovabbiakban a partbiird folytassa tovabb az 1957.
augusztus 10-i tartomanyi plendris (lés hatarozatanak végrehajtasat; népszerisitse a
Székelykeresztur rajonban hasznalt sikeres modszereket, és azokat alkalmazza mindegyik rajoni
partbizottsag; a RMP Il-ik kongresszusanak hatarozata alapjan modositsa a rajoni
kollektivizalasi terveket oly modon, hogy az 1960-as év végéig 60-70%-ban befejezzék a
mezégazdasag szocialista atalakitasat.”*

1958 decemberében a meglevé kollektiv gazdasagokba beallt 281 csalad 645 Ha
foldteriilettel, 30 mezdgazdasagi tarsulast alakitottak 4.368 csaladdal és 13.045 Ha foldtertilettel,
¢és a meglevé mezOgazdasagi tarsulasokba 6.720 csalad 1épett be 27.932 Ha-val. December végén
a tartomanyban 513 mezOgazdasdgi tarsas és 132 kollektiv gazdasag volt. Székelykeresztur
rajont teljesen szovetkezetesitett rajonnak mindsitették.'?

1958-ban a tartomanyban négy kollektiv gazdasag alakult 151 csaladdal és 588 Ha-val, a
meglévé kollektiv gazdasagokba belépett 2.079 csaldd 5.115 Ha-val. Ebben az évben a
tartomanyban 247 tarsulas alakult (15.936 csaladdal és 30.468 Ha folddel), és a meglévo
tarsulasokba belépett 19.891 csalad 56.107 Ha-val.®

1959 januarjatol intenzivebben foglalkoztak a szovetkezeti mezOgazdasagi egységek
foldteriiletének tagositdsi munkalataival, 80 mérnok dolgozott ezen, és a mezOgazdasagi
tarsulasok kollektiv gazdasadgokka valé atalakitasat tervezték.

1959. marcius 19-én Aallitottak 0ssze egy jelentést a tartomany kollektivizalasanak
eredményeirél.”?’ Ezekszerint ekkor (mércius 1-én) 665 szovetkezeti mezdgazdasagi egység
1étezett, amelyb6l 132 kollektiv gazdasdg, 2 jaradékos termeld szévetkezet és 531 tarsulas,
(6sszesen 70.128 csaldddal és 178.517 Ha foldterllettel), amelyek a tartomany
szovetkezetesithet terliletének 35,81%-at jelentette, mig az 6ssz-mez6gazdasagi teriilet 56,06%-

728

a a mezOgazdasag szocialista szektorahoz tartozott.”” MAarcius honapban Sepsiszentgyorgy rajon

jelentette a szovetkezetesités befejezését.

723 A tartomanyi partbizottsag 1958. szeptember 27-28-i plenéris iilése. SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 178.
2% A tartomanyi partbizottsag 1958. szeptember 27-i hatarozata. SJAN Mures, CRM-PCR 190, f. 212.

725 T4jékoztato jegyzék, 1961. januar 21. STAN Mures, CRM-PCR 230, f. 24-25.

72 Jelentés. 1959. marcius 19. STAN Mures, CRM-PCR, 224, f. 136-138.

727 Jelentés. 1959. marcius 19. SJAN Mures, CRM-PCR, 224, f. 133-140.

728 Jelentés. 1959. marcius 19. SJAN Mures, CRM-PCR 224, f. 138.
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1960. januar 5-én kérte a Keézdivasarhely rajoni partbizottsdg a rajon teljesen
szOvetkezetesitett rajonna nyilvanitasat, itt ekkor 14 kollektiv gazdasag volt 2.171 csaladdal
(amely 14,14%-a volt a rajonban 1étez6 15.344 foldmuves csaladnak) és 8.407 Ha-val (amely a
rajon szovetkezetesithet foldteriiletének, 18,41%-a volt; a rajon teljes mezOgazdasagi teriilete
45.651 Ha volt).

Ezek mellett Kézdivasarhely rajonban még létezett 72 mezOgazdasagi- és allattenyésztési
tarsulas 11.825 csaladdal (amely 77,08%-a volt a a rajon 15.344 foldmiives csaladjanak) €s 29.990
Ha-val (amely a rajon szovetkezetesitheté foldteriiletének 65,7%-a volt). igy dsszesen ebben a
rajonban a szocialista szektorba (kollektiv gazdasagok és mezbégazdasagi tarsasok) 13.996 csalad
lépett be (91,22%), és a 45.651 Ha szovetkezetesithetd foldteriiletb6l 38.397 Ha volt a szocialista
szektorban (azaz 84,1%). Még nem volt szdvetkezetesitve 1.348 csalad 4.518 Ha foldterilettel
(azaz a csaladok 8,78%-a, és a foldteriilet 9,88%-a). A 2.736 Ha-s killonbség a tarsas gazdaséag
tagok zoldséges- és gyumolcsds Kertjeit jelentette, amelyeket nem lehetett tagositani, ezek a
szOvetkezetesithetd foldteriilet 6,01%-ét jelentettek.

A rajon teljes mezdgazdasagi foldteriilete (beleértve az allami gazdasagokat is) 66.932 Ha
volt, amelybdl a szocialista szektor 62.414 Ha volt, azaz a foldterilet 93,24%-a."%

1960. december 14-én allitotta 6ssze egy tanulmanyt a MAT-beli domb- és hegyvidéki
falvak kollektivizalasardl. Ezekszerint a MAT 659 vidéki telepiiléséb6l 432 domb- és
hegyvidéki, amelyekben 109.047 csalad élt, 381.412 szemellyel. A falvak csoportositasanal
figyelembe vették a mezdgazdasagi foldteriilet hasznalatanak modjat, a mezdgazdasagi munkak
gépesitésének fokat, a lakossag kenyérgabonaval val6 ellatasanak moédjat, a lakossag
foglalkozésat és jovedelemforrasait.”*

A meghatarozast tobb szempontlan végezték, példaul habar Udvarhely rajonban sok
szantoteriilet volt, de mivel ezek jorésze oldalas helyen volt, csak Kis részét lehet az ottani
munkalatoknak gépesiteni. Csik és Gyergyo rajonokban pedig, noha ott kiterjedt sik tertileten
fekvé szantofoldek voltak, a hideg éghajlat miatt itt nem termett meg a kenyérgabona amit
mashonnan kellett odaszallitani, masrészt pedig a lakossag jorésze nem a mezbégazdasagban

dolgozott, hanem banyakban, izemekben és az erdokitermelésben.

2 Jelentés Kézdivasarhely rajon szdvetkezetesitésének befejezésérél, 1960. januar 5. STAN Mures, CRM-PCR 288, f.
1-2.

3 Tanulmény a domb- és helyvidéki telepiilések tarsadalmi-gazdasagi helyzetérél és kollektivizalasuk lehetéségérél,
1960. december 14. STAN Mures, CRM-PCR 288, f. 79.
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A falvak csoportositasat a rajoni partbizottsdgok végezték. Sikvidéki helységeknek a
folyok mentieket tekintették: a Maros folyd menticket Magyarotdl (Alunis) Nyaradtdig
(Ungheni), a Nyarad és a Kis-Kiikiill6 folyok alsé folyasanal 1évoket, valamint a Haromszéki
medencében 1évoket (itt kivételt a hegylabi teleplilések jelentettek).

A dombvidéki telepuléseknek a 600 méter alattiakat tekintették, ahol az évi
atlaghdmérseklet 8,6 C fok, a csapadék atlagosan pedig 500-700 mm/év/im? A hegyvidéki
telepuléseknek a 600 méter felettieket tekintették, ahol az éves atlaghomérséklet 5,6 C fok alatt
van, és az éves csapadék meghaladja az évi 700 mme-ert.

A tanulmany szerint a hegy- és dombvidéki telepiléseken a foldterllet tobb mint fele
(52,5%) szanto, és majdnem ugyanennyi (46,4%) a kaszald és legelé. Egy atlagos hegy- és
dombvidéki gazdasagra 3,68 Ha terllet jutott, amelyb6l 1,93 Ha szant6fold, de a hegyvidéki
gazdasagoknal ritkdn haladja meg a csaladonkénti (gazdasagonkenti) 0,5 Ha-t a szant6fold
tertilete, altalaban 0,3 Ha volt.

A tanulmény szerint a hegy- és dombvidéki teriileteken 82.000 Ha-t, az ottani
szantoterlletek 47%-at lehetne gépesitve mivelni. Ekkor a hegy- és dombvidéki csaladok 69%-a
szovetkezeti szektorban dolgozott, a kollektiv gazdasdgokban 10,8%. A mezdgazdasagi
foldterlletek 71%-a a szOvetkezeti szektorban volt, a kollektiv gazdasdgokba 13,5%.

Ezek alapjan a tanulmany a hegy- és dombvidéki telepiilések harom csoportba osztotta:
az Erdélyi- és a Kikill6-fennsikon elhelyezkedé falvak (Marosvasarhely, Régen,
Erd6szentgyorgy, Székelykeresztur, Udvarhely rajonok); a Csiki- és Gyergy6i medencékben
1év6 falvak (kivétel az itteni, kdzvetleniil hegyldbi telepiiléseket); a hegyi teleptilések.

A tanulmany szerzoi sziikségesnek lattak a kollektivizalast az elsd két csoport telepiiléseinel,
a felszabadulé munkaerének pedig az ipari telepiilések fele valo ,.szervezett” atiranyitasat.”*

1961. februar 21-én zajlott a tartomanyi partaktiva gyiilése a mezégazdasig problémairol,

amelyen jelen volt Cosma loan mezdégazdasagi miniszter is.”*? A gyiilésen bemutattdk a

tartoméanyi partbizottsag mez6gazdasagi osztalya (Sectia Agricola) jelentését a kollektivizalasrol.

L Tanulmany a domb- és helyvidéki telepiilések tarsadalmi-gazdasagi helyzetérél és kollektivizalasuk
lehet6ségérdl, 1960. december 14. SJAN Mures, CRM-PCR 288, f. 79, f. 93-94.
732 A MMAT pértaktiva gyiilése 1961. februar 21-én. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 1.
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27 tablazat. 1961. februar 1-én a MAT-beli koll. gazd-ban dolgoz6 csaladok aranya’®

Rajon A kollektiv gazdasagokban dolgoz6
féldmiives csaladok aranya

Csikszereda 4,8
Gyergyo 3,6
Ludas 87,1
Régen 11,8
Udvarhely 32,2
Marosvasarhely 16,5
Dicsd 24,7
Héviz -

Marosvasarhely varos 43,6
Tartomanyi atlag 28,5

Forras: SJAN Mures, CRM-PCR 293, f. 27-28.

1961 els6 felében altaldnos jelenséggé valt, hogy mindeniitt csak Osszel akartak a
kollektiv gazdasagokba beallni (mind a mezégazdasagi tarsulasok tagjai, mind az egyéni gazdak)
és adtak el a teheneiket, igas Okreiket. (Az 6szi megalakitast a partvezetés azert ellenezte, mert
akkor mar tul késo lesz cstirt, hambart épiteni, és igy nem lehet az allatokat és a nekik sziikséges
takarméanyt dsszegyijteni.)”® Sokhelyiitt a mezégazdasagi tarsasokban nem volt kézés munka és
egyénileg vetettek.

1961 elején Maros tartomanyban a mezdégazdasagi tarsulasok tagjai nem akartak
Kijavitani a tavaszi vetési kampanyhoz szikséges mezogazdasagi eszkdzoket, mondvan hogy
tavasszal boronalnak, amivel van, és dsszel belépnek a kollektiv gazdasdgba, és onnan mar nem
az 6 gondjuk a szerszamok j avitasa.”*

1961. februar 1-én a tartomanyban 348 kollektiv gazdasag volt, 74.185 (?) csaladdal és
241.208 Ha-val. A tartomany kollektivizalhatd teruletének 62,2%-a volt ez, nem szamitva a
domb- és hegyvideki kdzségeket. Januarban felavattak 28 kollektiv gazdasagot, 5.323 csaladdal
és 8.392 Ha-val, a meglévé kollektiv gazdasagokba pedig belépett 2.405 csalad 8.392 Ha-val.”®
1961. marcius 14-én a tartomanyi partbizottsag bdvitett plenaris iilésén feldolgoztak a

RMP KB 4ltal kiadott, az Arges tartomanyi kollektivizalas soran elkovetett ,,kihagasokat” és

733 Beszamolo a kollektivizalasrol, az allattenyésztésrél és a tavaszi mezgazdasagi kampanyrol, 1961. februar 20.
SJAN Mures, CRM-PCR 293, f. 27-28.

34 Beszamol¢ a vetési kampanyrdl és a kollektivizalasr6l Marosvaséarhely rajonban 1960-61-ben. 1961. februar 20.
SJAN Mures, CRM-PCR 293, f. 51.

%5 SJAN Mures, CRM-PCR 293, f. 46.

736 2/1962. sz. tajékoztatd jegyzék, 1962. februar. 5. STAN Mures, CRM-PCR 334, f. 14-15.
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,hibakat”, majd meg kellett vizsgalni a MMAT-beli kollektivizalas alatt elkdvetett kihdgasokat
is, ennek soréan érdekes részletek keriiltek napvilagra a tartomanybeli kollektivizalasrol.”’

Ludas rajonban (beszamolt: Bragsoveanu Ferdinand) 1956-t61 1960-ig intenziven folyt a
kollektivizalds, 1960 végére a rajont 98%-ban kollektivizaltak.”®® Ekkor mér csak Septéren
(Sopteriu) nem volt kollektiv gazdasag, itt tarsasokat prébaltak szervezni, hogy az emberek a
kdzosben dolgozzanak. Mivel 1961 tavaszan mar csak kortlbelll 350 csalad gazdalkodott tarsas
gazdasagokban, adminisztrativ uton besoroltak ket a kollektiv gazdasagba: &sszel a kollektiv
gazdasagoknak és a tarsas gazdasdgoknak kdzos vetéstervet készitettek (azaz Gsszevontak éket).
A rajon 10 tarsas gazdasagaban nem engedték meg hogy egyénileg vessenek az emberek (360
csalad), emiatt 42.000 kg gabonat nem vetettek el 8sszel.”® Ahol erdltették a tarsasok
atszervezését, ott utdlag ledlltak, és nem erdltették a kollektivizalast.”*® De késobb, amikor
,,megvaltozott az iranyvonal” helyesbitettek: a tarsas gazdasagok utolag sajat vetéstervet kaptak.

Termeészetesen tovabb hasznaltdk a mar bevalt adminisztrativ. nyomasgyakorld
modszereket is: hivattdk az embereket a Néptanacshoz, és ha nem jottek, idéz6t kaptak vagy
blntetést. De arra is volt eset, hogy a beéllasért engedményeket adtak pl. Gerendkeresztdron
(Grindeni), és egyes, mar 1étezo kollektiv gazdasdgok vezetOtanacsa megengedte, hogy az egyéni
gazdasagok a gyenge teheneiket kicseréljék a kollektiv gazdasag jobb minéségii teheneivel.

A tartomanyi Néptanacs megengedte, hogy a tarsas tagjai ne kozdsen, hanem a tarlon
kulon-kilon dolgozzanak. A gyarakbdl a foldmiives szarmazdsi munkasokat hazakildték a
rokonaikat meggy®zni a kollektiv gazdasagba valé beéllasrl.”*

Udvarhely rajonban a latogatason, ,,eszmecseréken” tal idézéssel hivtak embereket a
Néptanacshoz. Itt olyan helységekben is alakitottak kollektiv gazdasagot, ahol nem volt anyagi
alapja a kollektiv gazdasagnak, és mégis azok megalakitasat jovahagyta a rajoni partbiird.”

Gyergy6 rajonban Ditr6 kdzségben a foldcserébe néhanyan nem egyeztek bele, mert nem
ugyanolyan min8ségli foldet kaptak volna.””® Gyergyéremete (Remetea) kozségben a helyi
Néptanacs és a partszervez6k megfélemlitette az embereket. Gyergydalfaluban (Joseni) és

Gyergydcsomafalvan (Ciumani) az adminisztrativ eszkdzok hasznalata miatt ,,rossz hangulat”

37 A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SJAN Mures, CRM-PCR 292, f. 33.
%8 A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SJAN Mures, CRM-PCR 292, f. 50.
¥ A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SJAN Mures, CRM-PCR 292, f. 54.
0 A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SIAN Mures, CRM-PCR 292, f. 53.
1 A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SJAN Mures, CRM-PCR 292, f. 55.
7“2 A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SIAN Mures, CRM-PCR 292, f. 56.
3 A MMAT péartbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SIAN Mures, CRM-PCR 292, f. 57.
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alakult ki (starea de spirit s-a inrautatit). Gyergyoalfaluban (Joseni) — a foldcserék miatt feszdilt
helyzet alakult ki, volt eset, amikor 30 lakosnak nem volt kijel6lt foldje.

A Gyergy6 rajoni kuldott, Székely Géspar ugy itélte meg, hogy Gyergyotolgyesen és
néhany falun kiviil mindeniitt lehet kollektivizalni. (Szamitasaik szerint egy hegyi faluban 1évo
gazdasagra 3,75 Ha mez6gazdasagi foldteriilet jutott, ebbdl 1,30 Ha szantdterilet. Sok helyen
ennel kevesebb foldteriilet volt (0,30 Ha/csalad), de itt az allatallomany pétolta a foldhianyt (55
szarvasmarha jutott 100 Ha-ra).

Dics6 rajonban is kideriiltek visszaélések: egy faluban a Néptanacs az egész 1961-es évre
kérte az ad6 befizetését azoktdl, akik nem iratkoztak be a kollektiv gazdasagba.”** A Néptanéacs
elndke fiktiv szdmlakat adott a befizetoknek, és torvényellenesen vették el a pénziiket.

Egy ,enyhe megszoritasszeri” adminisztrativ modszert a tartomanyi partbizottsag
engedélyével alkalmaztak a rajoni partaktiva-gytléseken: Sepsi, Udvarhely, Ludas,
Erddszentgydrgy rajonokban Osszehivtak a mezdgazdasaggal foglalkoz6 parttagokat (aktivistak,
a rajoni tomegszervezetek vezet6i), part-alapszervezet titkarokat, kollektivistakat és még be nem
iratkozott személyeket, és feldolgoztak a kollektivizalas rajoni helyzetét, majd felszolitottak a
jelenlévoket, hogy iratkozzanak be a kollektiv gazdasagba, és kollektivizaljanak 6k is. Mivel a
felszolitas a rajoni partbizottsag titkaratdl vagy a rajoni Néptanacs elnokétol jott, sokan
beiratkoztak. A kézdivasarhely rajoni gytilésen még ennél is tovabb mentek: kijelentették, hogy
senki sem mehet ki a terembdl, amig nem irja ald a belépési nyilatkozatot.745

Természetesen ebben az idészakban is alkalmaztak az emberek beidézését, az add
beszedését egész évre, és éjszaka a Néptandcson tartottdk az embereket a ,,meggy6zés”
érdekében.

Az (lésen ismertették, hogy més tartomanyokkal dsszehasonlitva a MAT-ban lassd a

kollektivizalas, a foldtertlet 30%-a.”*®

A munka alkalomszer(i, kampanyszerii, nem allando, és
az év szeptemberéig nem tortént semmilyen lényeges el6relépés a kollektivizalasban.

Jakab Stefan (Istvan) kiemelte, hogy a kollektiv gazdasdgok sokhelyiitt eredményesen
milkédnek, de kevés volt a kollektivistak fizetese, a tartomanyban a munkanapegyseg-értéke

csak 15 lei volt.”*” A kollektiv tagoknak altalaban évi 300 munkanapegységiik volt, igy évi

" A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SJAN Mures, CRM-PCR 292, f. 60.
> A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SIAN Mures, CRM-PCR 292, f. 62.
7% A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SIAN Mures, CRM-PCR 292, f. 61.
T A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SIAN Mures, CRM-PCR 292, f. 63.
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joévedelmiik 4.560 lei volt, amelyet kevésnek mindsitett Jakab, emiatt a kollektiv gazdasagokbol
mashova mennek dolgozni.

Az iilésen eldontotték, hogy a felolvasott anyagot (Arges tartoményi kollektiv gazdasag
szervezéskori elhajlas) nem kell tovabb terjeszteni, azt titkositjak (secret de partid) és a
résztvevok a rajoni gylléseken ,ne err6l az anyagrol beszéljenck, hanem a meghozandd
intézkedésekrol.”

Lukacs Léaszl6 (a tartomanyi Néptanacs alelndke) kozolte, hogy tobb esetben a
tartomanyi Néptanacs azért nem hagyta jova a rajoni Néptanacsok kollektiv gazdasag alapitési
kérelmét, mert nem voltak meg a gazdasagi feltételek.”*® Lukacs beszélt a kollektiv gazdasagok
egy Ujabb torekvésér6l, hogy az alaptevékenységiik mellett/helyett inkabb mas, kiegészitd
tevékenységgel foglalkoznak, amit karosnak mindsitett, mert a mez6gazdasagra kellene
Bsszpontositaniuk.

Lukacs ismertette, hogy 1960 telén elemezték a tartomany kollektiv gazdasagait (156
kollektiv gazdasagot), ezekb6l 30-ban nem siker(lt elérni a munkanap-egységek pénzértékének
minimalis szintjét (15 lei/munkanap-egység), amelynek okait a rossz munkaerd-gazdalkodasban,
Kisrészben a rossz termésben latta. Tartomanyi szinten f6leg az Udvarhely- és Székelykeresztur
rajoni kollektiv gazdasagokban, de a Marosvasarhely rajoniakban is voltak ilyen kollektiv
gazdasagok.”™® Lukécs LészI6 szerint minimumként el kellene érni a 22-25 lei/munkanapegység-
értéket.”™ Azért ilyen kevés a tagok munkanap-egységének pénzértéke, mert tdl sokat, a
jovedelem 16%-at koltotték épitkezésekre.

Ekkor (1961. mércius 21-4n) 248 kollektiv gazdaséag volt a tartomanyban, ebb6l 88 Ludas
rajonban. Itt volt a tartomanyi kollektiv gazdasagok foldjének 40%-a, de kevés allatuk volt (5,5
tehén/100 Ha), mig ez az érték Csik rajonban 26, Gyergyo rajonban 30,2; Udvarhely rajonban
20,9 volt.

A feszitett titemii kollektivizalas miatt nem az optimalis feltételekkel alakitottak kollektiv
gazdasagokat: Ludas rajonban 1960-ban volt massziv kollektivizalas, és ekkor lecsdkkent az
allatallomany, foleg a tejelé tehenek, de az igavoné allatok terén is. Lukacs szerint Ludas

rajonban 16 Ha-ra kellene egy fogat (atelaj), amit tobb helyen nem tudnak teljesiteni: a

8 A MMAT pértbizottsag bévitett plendris iilése, 1961. marcius 14. SIAN Mures, CRM-PCR 292, f. 65.
3 (P1. Udvarhely rajonban téglagyarat probalnak létesiteni, Csikszépvizen faeladassal foglalkoznak.)

0 A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SIAN Mures, CRM-PCR 292, f. 66.
I A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SIAN Mures, CRM-PCR 292, f. 67.
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mezoériicsi kollektiv gazdasagban 524 Ha szantdteriletre 3 fogat jutott, Olahsalyiban 1.233 Ha
széntdra 21 fogat, Csehtelkén (Visinel) 600 Ha széntora 4 fogat.”? Ludas rajonban hiba volt,
hogy ugy engedélyezték a kollektiv gazdasdg alakitasat, hogy nem volt elég fogat, mikdzben
csak a teriilet 40-50%-4t lehetett géppel miivelni.”® Ugyanitt eréltették, hogy a tarsasok norma
alapjan dolgozzanak, ami hibanak bizonyult.

Tébb helyen objektiv akadalyai voltak az allatlétszam-novelésnek: példaul Dicsé
rajonban nem volt elég legeldteriilet.

Molnar loan (a tartoméanyi partbizottsig Mezdgazdasagi Ugyosztalyanak vezetdije)
elmondta, hogy amikor a tartomanyi partbizottsaghoz felterjesztenek egy kérést (egy kollektiv
gazdasag megalakitasat engedélyezni), kiildenck egy aktivistat, hogy a helyszinen ellendrizze a
feltételeket.™* Haztaji telkek — a KB 1956. junius 16-17-i hatarozata alapjan — a haz mellett,
vagy a kdzelében lehet kijeldIni, de csak zoldségesnek.”

A hegyes teriileten fekvd kozségek és rajonokrdl egy tanulmanyt keészitettek és elkildték
a KB-hoz azokkal a helységekkel, ahol egyelére nem kivantak kollektiv gazdasagokat 1étesiteni,
és a rajoni aktivistdk mégis szervezik ott is, pl. Udvarhely, Régen rajonokban. Itt sem kollektiv
gazdasagot, sem Aallattenyésztési tarsulasokat nem Kkellett alakitani, és az ilyenekb6l érkezé
felavatési ,,kéréseket” a tartomanyi partbizottsag elutasitotta és elutasitja.”®

Makfalva és Fekete (Fanate) kozségekben ,egészen a legutobbi iddkig” (1961
marciusaig) a szervezés soran gyakorlat volt, hogy a Néptanacsra hivattak a gazdalkoddkat, hogy
meggy0zzek Oket a beiratkozasrol.

Ludas rajonban gyakorlat volt, hogy azzal kényszeritették a beallasra a tagokat, hogy a
mez6gazdasagi tarsulasokban 1évé  foldjeiket beleszamitottak a  kollektiv  gazdasagag

munkatervébe, vagy akar be is vetették, és ilyen eset Csikszereda rajonban is eléfordult.””

2 A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SJAN Mures, CRM-PCR 292, f. 68.

>3 A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. mércius 14. SIAN Mures, CRM-PCR 292, f. 70.

> A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SJAN Mures, CRM-PCR 292, f. 69.

™ A MMAT pértbizottsag bévitett plenaris iilése, 1961. marcius 14. SJAN Mures, CRM-PCR 292, f. 70.

™ Beszamol¢ a kollektivizalasrl a MMAT-ban 1960 augusztusatol 1961 marciusaig, 1961. marcius 13. SJAN
Mures, CRM-PCR 292, f. 104. és a MMAT partbizottsag bovitett plenaris tlése. 1961. marcius 14. SJAN Mures,
CRM-PCR 292, f. 71.

*7 Kézdiszentléleken (Sanzieni) Balint Karoly felesége Gsszel bevetette a teriiletét, tavasszal (1961) tagositottak azt
a mezbgazdasagi tarsulasba, holott 6 nem volt tag. Foldjét ujraszantottdk, 4s mas falu hataraban kapott foldet
karpotlasképp. Téajékoztatés a dolgozok kéréseinek teljesitésérél 1960 januarjatol 1961. majus 1-ig, 1961. janius 14.
SJAN Mures, CRM-PCR 292, f. 150.
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1960-ban a tartomanyban egy munkanap-egységre (zi de munca) atlagosan 5,43 lei-t
adtak pénzben, de a munkanap-egység érteke 0©sszesen 15,22 lei volt (a kildnbozetet
valosziniileg a termények jelentették).

1961. augusztus 1-én a tartomanyban 260 kollektiv gazdasag létezett (50.800 csaladdal és
162.500 Ha-val) ez 31,4%-a volt a tartomanybeli dolgoz6 parasztoknak, és 31%-a tartomany
kollektivizalando teruletének. 554 mezdégazdasagi tarsulds is volt ugyanekkor (91.527 csaladdal
és 250.409 Ha-val), és a szocialista szektorban dolgozott a mez6gazdasaggal foglalkozo csaladok
87,8%-a.”® A legtobb egyéni gazdasag Csik és Gyergy6 rajonokban volt.

28. tblazat. A tartomanyi mezogazdasagi teriiletek helyzete 1961. jilius 1-én

Mezégazdasagi egységek és Mezégazd. terillet aranyaaz | Széntdterllet ardnya az
foldterilet Ossz-foldterilethez Ossz-foldterllethez
Ha % Ha %
Allami mezégazdasagi egységek 242.615 31,8 27.718 7,5
Kollektiv gazdasidgok 161.464 21,1 127.704 34,5
Tarsulasok 248.646 32,6 162.112 43,7
Szocialista szektor dsszesen 652.725 85,5 317.534 85,7
Egyeéni gazdasadgok 111.108 14,5 53.033 14,33
Foldterllet 6sszesen 1.416.558 100 370.567 100

Forras: SJAN Mures, CRM-PCR 293, f. 110.

29. tablazat. A mezég. atszervezésének helyzete 1961. jul./aug. 1-én a MAT-ban

Rajon A teljes kollektivizdlhato foldteriiletbol
Kollektivizalva (%) Szovetkezetesitve (%0)

Csik 5,4 51,9
Gyergy6 4,2 67,9
Ludas 88,4 97,7
Udvarhely 36,9 74,7
Régen 16,7 82,7
Marosvasarhely 20,5 89,4
Dics6szentmarton 32,2 86,7
Héviz 1,7 75,4
Marosvasarhely varos 49,4 86,9
Osszesen 31,2 79,2

Forras: STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 110.

Ezeket az eredményeket a tartomanyi partvezetés nem tekintette kielegitének mert pl.
Marosvasarhely rajon 126 helységébdl 86-ban lehetne kollektivizalni, de csak 40-ben volt ekkor
kollektiv gazdasag, és csak 9 helységet kollektivizaltak teljesen.”® Csik és Gyergyé rajonokban
addig az volt az allaspont, hogy ott ,kiilonleges adottsagok™ vannak es ott nem lehet a

mez6gazdasag szocialista atalakitdsan dolgozni. Ez volt a vélemény 1957 augusztusaig, ekkor

78 Beszamol¢ a kollektivizalasi munkar6l a MMAT-ban. 1961. augusztus 2. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 109-
110.
79 Beszamol6 a kollektivizalasi munkéarél a MMAT-ban, 1961. augusztus 2. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 111.

185



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
186

egy tartomanyi partbizottsagi iilésen megvitattak ezt a problémat, ezutan némi el6rehaladas
tortént, de aztan csak az utdbbi években Ujra stagnalt a szdvetkezetesités és kollektivizalas,
példaul Gyergy6 rajonban 1954-t61 egyetlen kollektiv gazdasagot alakitottak.”®

1960-ban a MMAT Kkollektiv gazdasdgaiban csak 15,12 lei az munkanapegyseg atlag-
értéke (penz és termény egylitt), ami az orszagos atlag alatti volt. Ott, ahol rendszeres id6k6zben
adtak pénz-eléleget, ott sokkal jobban mikddtek a kollektiv gazdasagok. 1960-ban csak négy
kollektiv gazdasagban adtak havi eldleget, 68 kollektiv gazdasdgban évharmadonként, és a
tobbinél csak egyszer vagy kétszer évente, emiatt az ilyenek nem miikodtek jol.

Az 0j KB plenaris ilés hatdrozata szerint ,,minden feltétel adott a partkongresszus altal
kijelolt feladatok még kordbbi végrehajtisara, a kollektivizalas befejezését illetden.”"®* Ennek
alapjan Maros tartoményban is fel kell gyorsitani a kollektivizalast, és a tartomanyi partbizottsag
szerint 1962 végéig Marosvasarhely, Régen, Dics6, Udvarhely rajonokban a kollektivizalhato
foldterlet 80-90%-at be tudjak vinni a kollektiv gazdasagokba, Csik és Gyergyo rajonokban
1961 végeéig be kivantak fejezni a szovetkezetesitést és at kivantak térni a kollektivizalasra.

Az 1961. augusztusi partbizottsagi gytlést kovetéen 1961. augusztus koOzepéig
munkatervet allitottak 6ssze a tartomény kollektivizalasaért.”*® 1961-62-ben be kivantak fejezni a
mez6gazdasag kollektivizalasat Marosvasarhely, Dics6, Régen rajonokban, és Csik, Gyergyo,
Héviz rajonokban a szdvetkezetesitést, és el6 kivantak késziteni a mezdgazdasagi tarsulasokat a
kollektivizalasra. A munkatervben elbirtak, hogy a rajoni partbizottsagok és Néptanacsok
allitsanak ossze egy tanulményt a még nem kollektivizalt helységek mindegyikérdl és ennek
alapjan konkrét javaslatokat dolgozzanak ki azok kollektivizalasara.”®*

1961. augusztus 1-én a tartomany mezdgazdasagi teriiletének 85,5%-a, a szantoteriilet
85,7%-a és a foldmiives csaladok 87,8%-a, a szocialista szektorban volt. Ezen belil a
kollektivista szektor a csaladok 31,4%-at és a tartomany kollektivizalhat6 foldteriletének 31,1%-

at tette ki.”®

%0 Beszamol a kollektivizalasi munkarél a MMAT-ban, 1961. augusztus 2. STJAN Mures, CRM-PCR 293, f. 113.
"°! Beszamol a kollektivizalasi munkarl a MMAT-ban, 1961. augusztus 2. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 116.
7%2 Beszamold a kollektivizalasi munkarél a MMAT-ban, 1961. augusztus 2. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 116.
763 a KB 1961. junius 30-jalius 1-i plenéris iilése hatarozatanak végrehajtasaért™.

"®% Intézkedési terv a KB 1961. junius 30-jalius 1-i plenéris tilésén hozott feladatok teljesitéséért. 1961. augusztus
14., STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 140-141.

765 T4jékoztatd, 1961. augusztus 5. STAN Mures, CRM-PCR 305, f. 110.
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1961. augusztus 3-an zajlott a Maros tartomanyi partaktiva kollektivizalassal foglalkozo
gylilése, 340 pérttag részvételével.”®® A gyiilésnek az adott stlyt, hogy jelen volt rajta Cozma
Ioan KB tag és mezdgazdasagi miniszter.

A gytlésen feldolgoztak a Kozponti Bizottsag 1961. junius 30 — julius 1-i Ulésének
hatarozatat, amelynek alaptétele az volt, hogy lehetséges a kitlizott hatarido elétt befejezni a
kollektivizalast, majd a gyiilésen kiértékelték a kollektivizalassal foglalkozd szervezetek
munk@jat (tartomanyi és rajoni partbizottsdgok, part-alapszervezetek, Néptanacsok): a cél a
hidnyossdgok feltarasa és (j, hatdsos modszerek ajanlédsa volt. A rajoni partbizottsdgok
(mezbégazdasaggal foglalkozo) titkarai sorban jelentették a kollektivizalas helyzetét rajonjaikban,
az alkalmazott mddszereket és hidnyossagokat.

A gyllést a mezégazdasagi miniszter dominalta, és ennek célja a kollektivizalas
felgyorsitasa volt Maros tartomanyban.

Cotirlan Petru (Marosvasarhely rajoni partbizottsag titkara) elmondta, hogy 1956-t6l
kezdtek dolgozni a mezégazdasagi terméseredmények novelése érdekében.”®” 1961 els felében
a tejhozam atlagosan csak 960 liter/év/tehén volt.

Elmondta, hogy minden kollektiv gazdasdg mellett munkacsoportot alakitottak a
gazdasag megerdsitése érdekében.’®® Ebben az évben Marosvésarhely rajonban a plenaris ilésen
elhataroztdk, hogy 1961-ben a sikabb vidékeken kollektivizalnak (partea de ses a raionului) a
Maros volgyében, Nyarad volgye és Kiikiillé volgyének egyrészében, a tobbit 1962-ben. A
partbird, és a rajoni Néptanacs minden tagja egy-egy helységet kapott, hogy ott kollektivizaljon,
és a helyszinen tartézkodott még egy partinstruktor is.”®°

Udvarhely rajonbol Gydrgy Ambrus (a rajon partbizottsdg mezdégazdasagért felel6s
titkara) jelentett, és elmondta, hogy a rajon 64 kollektiv gazdasagbol 47-et csak nemrég, csak 1-2
éve alakitottak meg, sokat kellett veluk foglalkozni. Az elmult idészakban tomeges
kollektivizalas tortént a tartomanyban, de ezt alapvetéen a rajoni Néptanacs vezette, a rajoni

partbizottsag a kollektiv gazdasagok alapszervezeteit hozta létre és erSsitette meg. '

%6 A MMAT pértaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-4n. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 72.
7 A MMAT pértaktiva gytilése 1961. augusztus 3-4n. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 77.
%8 A MMAT péartaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-4n. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 78.
79 A MMAT péartaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-4n. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 79.
" A MMAT péartaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-an. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 81.
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Gyorgy Ambrus kozolte, hogy a haziallatok ara a tervezett ar kétszeresere emelkedett,
ezért a felvaséarlasi tervet nem tudjak teljesiteni’™*. Az els§ féléves tejatlag a kollektiv
gazdasagokban 690 liter/tenén volt, mert a kollektiv gazdasadgokba a leggyengébb teheneket
adtak be.

Régen rajonbdl Borda loan (Régen rajoni Néptanacs elndke) jelentett, és elmondta, hogy
1954-t61 1961-ig nem szerveztek egyetlen 0j kollektiv gazdasagot sem, csupan a meglévok
tagsagat novelték.”” 1961-ben, a 1. partkongresszus utan alakitottak négy kollektiv gazdaséagot.
Tavasszal a kollektivizalas lelassult, az emberek a mezdgazdasagi munkakra hivatkozva
menekiilnek az aktivistak el6l. Az aktivistak csak keveset tartozkodtak a kijelolt falvakban, ezért

nem volt elérelépés a kollektivizalasban.’"

Tobb meglévé mezOégazdasagi tarsasban nem
dolgoztak kozoOsen, ezért utasitast adtak, hogy gylijtsék 0ssze a vetOmagot toliik, hogy Gsszel
egyutt vessenek.

Megszervezték a szériicséplést is, de egyesek csak az udvaron akarnak csépelni, példaul
Gernyeszeg kozségben az emberek a tartomanyi partbizottsag kildotteit vartdk, mert azok az
elmult évben (1960) is megengedték, hogy az udvaron csépeljenek, ezért egyeztetni kellene a
tartoméany és a rajoniak kozott.

Brasoveanu Ferdinand (a Ludas rajoni partbizottsag elsétitkara) jelentése szerint a rajon
80%-ban kollektivizalva volt ekkor, csak egy kdzségben nem volt még kollektiv gazdasag, €s a
rajonban mar a kollektiv gazdasdgok egyesitését tervezték. A rajoni kollektiv gazdasagok
allatdllomany csak 16 szarvasmarha /100 Ha volt, a létszamndvelés korlatja a takarmany- és
épllethiany volt. Kifogasolta, hogy nincs 6sszhang a bliza- és takarmany termesztése kozott: a
rajonban kevés a legeld, az is gyenge, juhok hullanak el az éhség miatt — ezért kérte a
takarmanynovénnyel (I6herével) bevetett teriiletek ndvelésének engedélyezését.”™

Szabd Jozsef (a Csikszereda rajoni partbizottsag elsétitkara) elmondta, hogy Csik
rajonban 1960 majusatdl leallt a kollektivizalas.””

CsicsOban egy gytilésen megkerdezték az emberek, hogy a RMP plenaris Glésén miért
nem foglalkoznak a tarsulasokkal [miért csak a kollektiv gazdasagokkal], és kifejtették, szerintik

ez a csicsOi mezbégazdasagi tarsulasok végeét jelentené. 1959 végéig egyes aktivistdk azt

" A MMAT pértaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-4n. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 82.
2 A MMAT pértaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-4n. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 84.
" A MMAT pértaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-an. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 85.
" A MMAT péartaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-4n. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 86.
> A MMAT péartaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-4n. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 88.
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mondtak, hogy Csik rajon kiilonleges helyzetli, de ezt az allaspontot egy 1959 6szi rajoni
partaktiva-gyiilésen elitélték.

1959 végén a rajonban 14%-os volt a szdvetkezetesités aranya.”’® Innen 1961 nyarara
elérték a 61,3%-ot a csaladok aranyat tekintve, és 51,9%-ot a foldteriileteket tekintve. Eleinte
agy vélték, hogy az egész rajon (vagy jorésze) hegyvidéki teriilet, de valojaban — kevés kivétellel
— a rajon egeész terulete géppel megdolgozhato.

1961 elején uj lendilettel dolgoztak, egy kollektiv gazdasagot alakitottak és a meglévo
kollektiv gazdasagokba féleg a Csikszereda varoshoz tartozd Csikszépvizen (Frumoasa, Tusnad,
Csikszentlélek (Leliceni) be tébb mint 500 csaladot szerveztek be, 1.800 Ha-val. De az 1961
tavaszi, majd a nyari munkék alatt nem folytattak tovabb az egyéni meggy6zést csak altalanos
népgylléseket folytattak, ezért nem haladtak. A meglévé mezdgazdasagi tarsasoknal a mezei
munkakat altalaban kozosen végzik.

Szabo Jozsef jelezte, szerinte a kovetkez6 két év alatt befejezik a rajon kollektivizalasat
(van 62 mezdégazdasagi tarsulas, 11.000 csaladdal), a rajon f6leg allattenyésztési profilu, és ezt
kivantak erGsiteni: takarmanynovények termesztésére és az Aallattenyésztésre kivantak
sszpontositani.”’”’

Mogosiu Marcel (a tartomanyi Néptanacs alelndke) szerint a tartomany csak 31%-ban

kollektivizalt, amit kevésnek mindsitett.”’®

A fa kollektiv gazdasagok épuleteihez szilikséges fa
kitermelés joga a kollektiv gazdasagtol kozvetitokhoz keriilt, azok meg felstrofoltak az arat, igy
az épitkezések lattdk ennek karat.

Cozma loan mezdgazdasagi miniszter az (ilés végén dorgedelmes kritikaban részesitette a
tartomanyi partapparatust a lasst kollektivizalas miatt: A MAT-ban a kollektivizalhato
foldtertlet 31%-at kollektivizaltak csak, és ezzel az eredménnyel orszagosan az utolsé el6tti (12-
ik) a tartomany. Cozma raparancsolt a partapparatusra, hogy dolgozzanak, és szerinte hibas az a
nézet, mely szerint ne dolgozzunk, hogy ne hibazzunk! A tartomanyi partbizottsag hatarozatokat
hozott a Kkollektivizalasrol, de nem ellendrizte a végrehajtasukat; nem szabtak hataridéket a
hatarozatokhoz, nem rendeltek felel6soket a végrehajtdsukhoz. Cozma szerint a tal sok gyiilés
helyett konkrétan kell dolgozni: meg kell szabadulni a magantulajdontol, és be kell fejezni a

kollektivizalast! A mez6gazdasagi tarsuldsok atmenetiek, a cél attérni a kollektiv gazdasagokra,

® A MMAT pértaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-4n. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 89.
""" A MMAT péartaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-4n. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 90.
8 A MMAT péartaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-4n. STAN Mures, CRM-PCR 293, f. 93.
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és 1962 végéig be kell fejezni a kollektivizalast, amit a legfontosabb problémanak kell

tekinteni!’"®

Cozma szerint azért kevés a munkanap értéke a kollektiv gazdasagokban, mert tul
dragak lettek a beruhdzasok. A mezégazdasagi miniszter ginyolddott a tartomanyi
partbizottsaggal is.”

A gylilésen Kkitiizték a kollektivizalasi célokat a tartomanyban, és elfogadtak egy
intézkedéssorozatot is, a cél: 1961-ben kollektivizalni Ludas és Udvarhely rajont, 1962-ben a
kollektivizalas befejezése Marosvasarhely, Dicsé €s Régen rajonokban, és a szdvetkezetesites
befejezése Csik, Gyergyo, Héviz rajonokban, ezekben a rajonokban 1964 elott be akartak fejezni
a kollektivizalast.”®!

1961. augusztus 28-4n a Maros tartomanyi partbizottsag plenaris Ulésén levaltottak
Csupor Lajos elsétitkart. Az iilésen résztvevd Dalea Mihai, a RMP KB titkara kozolte, hogy a
KB Politikai Blrdja ajanlja Csupor Lajos levaltasat (akit egy bukaresti, masik munkakérbe
helyeznek at) és helyette Banc losif megvalasztasat, a tartomanyi partbizottsag pedig ennek

82 (Bancrél losifrol elmondta, hogy a KB tagja, MAT-beli, itt

megfeleléen szavazott.
partaktivista volt, az utébbi 8 évben Arad tartomanyi péart-elsétitkar volt, és az utolsé 3 évben
elvégezte a moszkvai partfoiskolat.)

A személycserét kovetd beszélgetésen (felszolalasokban) szoba kertilt a kollektivizalas is:
Cozma loan felrotta Csupor Lajosnak, hogy az 1961 tavaszan nagy lendiiletben 1évo
kollektivizalast lefékezték.”®® Dalea Mihai kozolte, hogy a tartomany a kollektivizalas terén az
utolsok kozott van, és hogy at kell térni a mezégazdasagi tarsasokrol a kollektiv gazdasagokra.’®*

1961. szeptember 1-én a tartomany kollektivizalhato teriletének 42%-a volt a kollektiv
gazdasagokban, amit a tartomanyi partbizottsag kevésnek értékelt. Ugy itélték meg, hogy Ludas

és Udvarhely rajonokban 1961-ben be tudjék fejezni a kollektivizalast, és 1962-ben ,nagy

9 A MMAT pértaktiva gyiilése 1961. augusztus 3-an. SIAN Mures, CRM-PCR 293, f. 97-106.

780 P]. a tartoményi partbizottsag gyiiléseken azt is targyaltak, hogy megy a vadaszat, hany nyil, fican van — foleg
azért, mert az elvtarsak szeretnek vadaszni! SJAN Mures, CRM-PCR 293, f. 99.

81 SJAN Mures, CRM-PCR 305, f. 104-105.

82 Jegyz6konyv a MMAT partbizottsag agrar aktivajanak gytilésérdl, 1961. szeptember 6. STAN Mures, CRM-PCR
292, f. 159-160.

8 Jegyz6konyv a MMAT partbizottsag agrar aktivajanak gyiilésérél, 1961. szeptember 6. STAN Mures, CRM-PCR
292, f. 167.

784 Jegyzékonyv a MMAT partbizottsag agréar aktivajanak gyiilésérél, 1961. szeptember 6. STAN Mures, CRM-PCR
292, f. 182.
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8 A rajoni partbizottsagok konkrét

k.786

vonalakban” Marosvasarhely, Dics6 és Régen rajonokban.
terveket készitettek arrdl hogy melyik kézséget mikorra kollektivizalja

1961. oktober 1-én a tartomanyban 267 kollektiv gazdasag volt 172.901 Ha-val, az
augusztusi adathoz képest egy 5.262 Ha-s teriiletnévekedés tortént.”®’

Egy 1961. november 5-i jelentés szerint Maros tartomanyban a kollektivizalas érdekében
augusztustél novemberig intenziv munkéat fejtettek ki a part- és Néptanacs szervek.’®
Oktoberben 17 mezbgazdasagi tarsulas (2247 csaladdal és 6589 Ha-val) atalakult kollektiv
gazdasagga.’®®

1961. november 17-én a tartomanyi Néptanacs Végrehajtd Bizottsdga és a tartomanyi
partbizottsdg tandcskozést szervezett a kollektivizalasi munka menetérél a tartomanyban,
dsszesen 700 személy részvételével. Megallapitottdk, hogy a kollektivizalas tdmegessé valt, és
eldontotték, hogy Marosvasarhely, Udvarhely, Gyergy6, Régen rajonokban nagyfoku
mozgositast alkalmaznak kollektivizalas felgyorsitasaért.”

1961. december 1-én a tartomanyban 290 kollektiv gazdasag létezett, 59.561 csaladdal és
189.244 Ha-val, ami a foldmiveld csaladok 36,8%-a, és a kollektivizalhaté teriilet 36,4%-a volt.
A mezbégazdasagi tarsulasokbol megsziint 24 (4.919 csaladdal és 15.090 Ha-val), amelyeket
atszerveztek kollektiv gazdasagokka.”*

Az 1961. decemberi élmunkas kollektivistdk orszagos talalkozdjan is a hangsulyt a
kollektivizalasra fektették. 1962. januar 1-én a tartomany mez6gazdasiaggal foglalkozo
lakossaganak 41,1%-a és a tartomany kollektivizalhatd terlletének 40,6%-a a kollektiv
gazdasagok tulajdondban volt. (Ha a hegyvidéki teriiletek nélkiili mezOgazdasagi teriiletekre
szamitottak az aranyt, akkor mar a kollektivizalhato teriiletek 54,7%-a, és a csaladok 554,3%-a a

kollektiv gazdasagok tulajdondban volt.) 1961 decemberében a tartomanyban 30 0j kollektiv

78 10. sz. tajékoztato jegyzék, 1961. szeptember 5. STAN Mures, CRM-PCR 305, f. 127.

78 10. sz. tajékoztatd jegyzék, 1961. szeptember 5. SJAN Mures, CRM-PCR 305, f. 132.

87 Ebbél 4.998 Ha-s teriiletndvekedés oka, hogy Ludas rajon eddig az idépontig csak a kollektiv gazdasagok
mez6gazdasagi foldteriiletét jelentette, nem a teljes foldterlleteket, és Dicsé rajonbdl is ,.el6keriilt” 264 Ha
foldterllet a kollektiv gazdasidgoknal végzett foldfelmérések alkalméval. Tajékoztatd jegyzék, 1961. oktdber 5.
SJAN Mures, CRM-PCR 305, f. 145.

788 Tajékoztato jegyzék, 1961. november. 5. STAN Mures, CRM-PCR 305, f. 200.

"8 T4jékoztato jegyzék, 1961. november 5. STAN Mures, CRM-PCR 305, f. 201.

790 T4ajékoztatas, 1961. december 5. SJAN Mures, CRM-PCR 305, f. 226., 229.

91 T4jékoztatas, 1961. december 5. STAN Mures, CRM-PCR 305, f. 230.
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gazdasagot alakitottak (5.673 csaladdal és 17.418 Ha-val), a meglévé kollektiv gazdasagokba
pedig belépett 1.376 csalad 5.165 Ha-val.”*?

1962. marcius 1-én a tartomanyban 430 kollektiv gazdasag volt (99.649 csaladdal és
313.243 Ha-val), ami a tartomany kollektivizalhatd teruletének 80,9%-a volt (nem szamitva a
domb- és hegyvideki kozségeket). Februarban felavattak 93 kollektiv gazdasagot 20.510
csaladdal és 57.371 Ha-val, és a meglévé kollektiv gazdasagokba belépett 4.954 csalad 14.664
Ha-val. A Kkollektivizalast befejezettnek nyilvanitottdk Udvarhely, Marosvasarhely,
Dics6szentmérton és Régen rajonokban.’

Kollektivizalassal szembeni ellendlldss Marosvasarhely rajonban  Szentgerice,
Nagyadorjan és Nyaradszentlaszlé helységekben volt, ahol a rendszert szidtak, és ,,a kollektiv
gazdasag ellen voltak”, 1sz16, Vécke és Nagyadorjan falvakban egyes gazdak azt mondték, hogy
minden amit az Gjsag ir nem igaz, és amit irnak, az az emberek megtévesztésére szolgal.’**

B6zod faluban (Marosvasarhely rajon) 17 csaladf6, akik a Jehova tanti vallasi k6zosség
tagjai voltak (,,pocditi”), kategorikusan visszautasitottak, hogy bedlljanak a kollektiv
gazdasagokba, Parajd faluban 3 személy, ugyancsak a Jehova tanli vallasi kdzdsség tagjai irasos
nyilatkozatot adtak, hogy nem léphetnek be a kollektiv gazdasdgba, mivel azt a Romén
Munkaspért vezeti, feltehetéen a RMP ateista nézetei jelentették az akadalyt.”

Marciusban létrehoztak 88 kollektiv gazdasagot 33.289 csaladdal és 104. 916 Ha-val, és a
meglévd kollektiv gazdasagokba belépett 10.281 csalad 40.589 Ha-val, az elért eredmény a
honap folyaman ,bevetett” 17 ezer () agitatornak és 3.700 helyi képviseldnek volt koszonhetd.

1962. marcius 10-én befejezettnek nyilvanitottak a Maros tartomanyi kollektivizalast. A
ho végén (marcius 31-én) a tartomanyban 465 kollektiv gazdasag volt, 140.645 csaladdal és
435.616 Ha-val (amibdl 299.797 Ha szant6 volt).

A tartomanyban ekkor még volt 61 mezOgazdasagi- €s allattenyésztési tarsulds, 10.782
csaladdal és 24.318 Ha-val.”*®

Az () kollektiv gazdasagok megalakitasaval parhuzamosan zajlott a kollektiv gazdasagok
0sszevonésa is: Ludas rajonban 2 honap alatt 91-r61 49-ra csokkent a kollektiv gazdasagok

szédma, igy egy kollektiv gazdasagra atlagosan 1.437 Ha mezdgazdasagi teriilet (benne tobb mint

792.1/1962 sz. tajékoztatd jegyzék, 1962. januar 4. STAN Mures, CRM-PCR 305, f. 1-2.

793 411962 sz. thjékoztato jegyzék, 1962, marcius 6. STAN Mures, CRM-PCR 334, f. 28.

9% 411962 sz. thjékoztato jegyzék, 1962, marcius 6. SJAN Mures, CRM-PCR 334, f. 28-29.
7% 411962 sz. thjékoztatd jegyzék, 1962, marcius 6. STAN Mures, CRM-PCR 334, f. 29.

7% 5/1962 sz. thjékoztatd jegyzék, 1962. aprilis 5. STAN Mures, CRM-PCR 334, f. 36.
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1.300 Ha szantoterilettel) jutott. Marosvasarhely rajonban 125-r61 102-re csokkent az
sszevonasokkal a kollektiv gazdasagok szama.’”

Habar papirforma szerint ekkorra mar lezarult a kollektivizalas, de 1962. aprilisdban meg
felavattak egy kollektiv gazdasagot Udvarhely rajonban 417 csaladdal és 1.309 Ha-val.”®®
Aprilisban a tartoméanyban osszevontak 69 kisebb kollektiv gazdasagot 25 nagyobb Kkollektiv
gazdasaggd. A mar meglevo k6z0s gazdasagokban még beiratkozott 240 csalad 1023 Ha-val, és
egy mezégazdasagi tarsulas atalakult kollektiv gazdasagga.””

1962. jalius 1-én a tartomanyban 394 kollektiv gazdasag létezett, 141.786 csaladdal és
438.925 Ha-al, amibdl 303.195 Ha szant6 volt.

Janiusban a meglévd kollektiv gazdasagokba beiratkozott 464 csalad 225 Ha-val. Igy
janiusban 2100 Ha szantoteriilettel nétt a kollektiv gazdasagok teriilete, amib6l 144 Ha az U]
tagok réven kerilt a kollektiv gazdasdgokba, 1.956 Ha pedig Udvarhely rajoni és
Marosvasarhely varosi teriiletek voltak.2%

1962. augusztus 1-én a tartomanyban 392 kollektiv gazdasag volt (142.016 csaladdal és
448.696 Ha mezOgazdasagi teriilettel, amib6l szant6fold 311.096 Ha volt). Juliusban (!) is még
alakitottak Régen rajonban egy kollektiv gazdasag 94 csaladdal és 320 Ha-val. A tartomanyban
régi kollektiv gazdasagaiba még beiratkozott 179 csalad 229 Ha-val.®

Kovetkeztetés. A kollektivizalas folyamata 6tvOzte a kényszeritd, 6sztonzé modszereket
a fizikai erdszakkal. A nincstelen vidéki réteget a kis haztaji foldek igéretével csabitottdk be az
Uj gazdasagokba, a gazdaréteget pedig zsarolassal, megfélemlitéssel vagy akar fizikai erdszakkal
irattak be a kollektiv gazdasagba.

Természetesen a foldmiives tarsadalom ellenallt, ami néha egy-egy vidéket &tfogo
megmozduldsokban cstcsosodott ki. A hatalom ezeket leverte, de néha idéleges meghatralasra,
vagy kompromisszumokra rakényszeriilt — de legfeljebb csak lassitani lehetett a folyamatot,
amely b6 masfél évtized alatt legytirte a vidéki tarsadalmat. A szervezés folyaman az aktivistak,

partszervezOk is magyar nemzetiségiiek voltak, akarcsak az atszervezés alanyai, a gazdalkodok

97 5/1962 sz. thjékoztato jegyzék, 1962. aprilis 5. STAN Mures, CRM-PCR 334, f. 39.

%8 7/1962. sz. tajékoztato jegyzék, STAN Mures, CRM-PCR 334, f. 56.

799 7/1962. sz. tajékoztatd jegyzék, SIAN Mures, CRM-PCR 334, f. 56.

800 Udvarhely rajonban nem médosult a foldteriilet nagysaga, csak a kategériak valtoztak (ugyanis kidertilt,
hogy a teriilet egy része szanto). Tajékoztatd jegyzék, 1962. julius 1. SJAN Mures, CRM-PCR 334, f. 77.

801 Magyaraz6 jegyzék, 1962. augusztus 6. STAN Mures, CRM-PCR 334, f. 96.
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is: valosziniileg a hatalom tudatosan nem terhelte meg az atszervezes nehézseégeit mas
nemzetiségl aktivistak miatti ellenallassal is.

A hatalom a kollektivizalas soran er6szakos eszkozokhoz legel6szor 1950 nyaran nydlt,
megfélemlité célu kivégzéseket 1is alkalmazva. A  vidéki tarsadalom reakciodja
megmozdulasokban 61ttt testet, de az ellenallast a hatalom — ha kellett fegyverrel — leverte. Egy
konszolidacios idészakot kovetéen 1952 nyardn ujra tdmeges kollektivizalasra kerult sor, de
Sztalin haldla utdn nemsokara leallitottak a tovabbi szervezést. 1955 végéig stagnéalt a
kollektivizalas, és a kovetkezd évben is a magyarorszagi események miatt kevés eldrehaladas
tortént a Székelyfoldon. Kollektivizalas helyett a szovetkezetesitésre fektették a hangsulyt, azaz
mezOgazdasagi tarsulasokat alakitottak meg, egyre gyorsulo Utemben: ezek terllete 1956-ban
félszeresével boviilt, 1957-ben megkétszerez6dott, 1958-ban megotszorozodott, 1959-ben
megduplézddott; taglétszdmuk  1957-ben  tobb mint  kétszeresére nétt, 1958-ban
megharomszorozédott (lasd 1 sz. melléklet).2%

A Székelyfoldon a kollektiv gazdasagok szambeli névekedese joval mérsékeltebb maradt
1961-ig, de ebben az évben megkezdddott a mezdgazdasagi tarsuldsok kollektiv gazdasagokka
alakitasa: a mez6gazdasagi tarsulasok és a kollektiv gazdasagok egyuttes taglétszdma, valamint
Ossz-foldteruletiik az év folyaman — ingadozasokkal ugyan — de az év elején és végén nagyjabdl
ugyanannyi, csak év kozben a teriilet és a tagsag egyrészét ,atszervezték” a kollektiv
gazdasagokba. A folyamat 1962 marciusaig tartott, utana mar elkezdédott a kollektiv gazdasagok

0sszevonasa.

8021 4sd a mellékletbo] a mezégazdasag atszervezésének adatait a vonatkozo évekre.

194



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2014.020
195

12. A kollektivizalas kévetkezmeényei

A tébb mint egy évtizedes kollektivizalasi folyamat eredményeképpen gyokeres
valtozasok torténtek a vidék életében. Felszamoltak a gazdasagi 6nallosag alapjat: a foldet, erdét,
sz616soket, gylimolcsosoket elvették, az ezeket igazgatd koztestiileteket (erdé-kdzbirtokossag,
hegykdzség) feloszlottak, az egyéni foldtulajdon megszint, a megalakult kollektiv gazdasagok
nem a helyi kozosségek, hanem az allam érdekeit szolgaltdk ki. A magan-féldtulajdon
megsziuntetése mélyrehato tarsadalmi kovetkezményekkel jart: a véallalkozéi és nagygazda elit
megsziint. Addig nincstelen vagy szegényparasztokat — a kommunista partba valo belépésik utan
— tettek meg a helyi koézigazgatési és gazdasagi egységek (kollektiv gazdasagok) vezetésére,
lehetdséget adva egy felfelé tarto tarsadalmi mobilitasi palyara.

A megélhetés létalapjanak, a magantulajdont f6ldnek az elvétele kényszerli mobilitast
inditott el: a nagyobb fizetés jelentette vonzerd mellett elsdsorban a megélhetési kényszer miatt a
fiatal korosztaly tomegesen valasztott varosi munkahelyeket, és telepedett &t vagy ingazott
varosra.

Teljes korosztalyok kiesése miatt a helyi szokasok is megritkultak. Bizonyos vallasos
Unnepeket betiltottak (nagypénteki kormenetek a keresztfahoz), és eltlintek egyes, a
magéantulajdonl mez6gazdasaghoz kotédd szokasok (a nagygazdaknak végzett k6zos aratas, és
az ezt kovet6 aratobal). Az *50-es évek kozepétdl a javuld anyagi jolét mas szokasokat tiintetett
el (pl. fono kaldka). A megmaradt szokésokat az értelmiseg elit (tanugyi kéaderek) szervezik
tovabb identitismegérzé célzattal. Erzékelhetd a szokasok uniformizalédasa (sziireti balokat
honositanak meg olyan helységekben, ahol sz616 nem terem meg), illetve a ruhadivatok hatasa a
,népviseletre”.

A kollektivizalas idOszaka alatt az életmdd is megvaltozott, a *40-es évek végén az
aruhidny és a nagymértékli elvondsok miatt a minél nagyobb fokt oOnellatds keriil el6térbe
(ruhakészités a csaladnak, szappan hazi f6zése, stb.), de az *50-es évek masodik felétdl a javuld
anyagi helyzet, az aruvalaszték boviilése, az Uj technikai eszkdzok megvaltoztatjak az eletmodot.

Az értékrend és a moral megvaltozik, hiszen a ,,k6z0s”, a kollektiv gazdasag javaibol
legitimnek tekintik a lopéast, igy egy kettds mércéjii kozerkoles alakul ki. A szorgalom,
pontosséag, alapossag, tisztességes munka tobbé mar nem kifizet6d6 a kozos gazdasag keretei
kozott, ehelyett az ,ligyeskedés” (lopas a kozosbol) €s a szertedgazd kapcsolathald valik

fontosabb értékkeé.
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Felhasznalt levéltari forrasok
Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Mures (SJAN Mures), Marosvasarhely
Roman Nemzeti Levéltar Maros Megyei Hivatala
 Comitetul Judetean de Partid Mures (CJIM-PCR) — A Roman Kommunista Part Maros Megyei
Bizottsaga iratai
» Comitetul Regional Mures al Partidului Comunist Roman (CRM-PCR) — A Roman
Kommunista Part Martos Tartomanyi Bizottsaga iratai
* Directia Regionala a Ministerului Afacerilor Interne-Mures Autonomad Maghiara (Dir. Reg.
MAI-MAM) — A Belligyminisztérium Maros Magyar Autondm Tartomanyi lgazgatésaganak
iratai
* Reforma Agrara a Judetului Mures — Maros Megyei Foldreform iratai
« Sfatul Popular al Raionului Tirgu-Mures (SP-RaiTM) - Marosvasarhely rajon Néptanacsa iratai
» Sfatul Popular al Regiunii Mures Autonoma Maghiara (SP-RMAM) — A Maros-Magyar

Autondm Tartomany Néptanacsa iratali

Directia Arhivelor Nationale Istorice Centrale (DANIC), Bukarest
Roman Torténeti Levéltarak Kozponti Igazgatdsaga
» Comitetul Central al Partidului Comunist Roméan (CC al PCR), Sectia Agrara - A Roméan

Kommunista Part Kdzponti Bizottsiga, Mezdgazdasagi Ugyosztaly iratai

Felhasznalt kbnyvészet
« Balogh Laszl6: Torténelem a homlokrancban. Gidéfalva 1950. Charta Kiado,
Sepsiszentgyorgy, 2000. (Balogh)
« Buletinul Oficial [Hivatalos K&zlony]. (BO)
* Colectia de Legi, Decrete si Hotariri [ Torvények, rendeletek és hatarozatok gyiijteménye].
(CLDH)
* Colectia de legi si regulamente [Torvények és szabalyrendeletek gytlijteménye].(CLR)
» Dan Catanus — Octavian Roske: Colectivizarea agriculturii in Romania vol. I. Dimensiunea
politica 1949-1953. [A mezOgazdasag kollektivizalasa Romaniaban. I. kotet. A politikai
dimenzid]. INST, Bucuresti, 2000. (Catanus-Roske 2000)
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« Dorin Dobrincu: Colectivizarea, cote si revolte taranesti in vestul Romaniei (1949)
[Kollektivizalds, beszolgaltatas és parasztlazadasok Romania nyugati részén]. Anuarul
Institutului Romdn de Istorie Recentd [A Roman Jelenkorkutatd Intézet Evkonyve], I. két. IRIR
Bucuresti, 2002.

* (szerk. Laszl6 Marton): Mathé Janos: Magyarhermany kronoldgiéja. Pro-Print, Csikszereda,
2008. (Mathé)

e Marius Oprea: ,,Transformarea socialista a agriculturii”: asaltul final 1953-1962 [,A
mezOgazdasag szocialista atalakitasa”: a végsé roham 1953-1962]. (szerk.): Dorin Dobrincu,
Constantin lordachi: JTaranimea si puterea. Procesul de colectivizare a agriculturii Tn Roméania
[A hatalom és a parasztsag. A kollektivizalas folyamata Roméaniaban]. Polirom, Iasi, 2005.
(Dobrincu-lordachi)

* Monitorul Oficial [Hivatalos Kozlony]. (MO)

* Octavian Roske-Florin Abraham-Dan Catanus: Colectivizarea agriculturii in Roméania. Cadrul
legislativ 1949-1962. INST, Bucuresti, 2007. (Roske-Abraham-Catanus 2007)

« Ol&h Sandor: Rendeleti tulajdonkisajatitas a Magyar Autondm Tartomanyban 1952-1960. Olah
Sandor: Kivizsgalas. Irasok az allam és a tarsadalom viszonyardl a Székelyfoldon. Pro-Print,
Csikszereda, 2008. (Olah)

 Pandi Lajos-Bardi Nandor: Koztes-Europa 1763-1993 (Térképgytijtemény). Osiris, Budapest,
1997.

« Stefano Bottoni: Sztélin a székelyeknél. A Magyar Autoném Tartomany torténete (1952-1960).
Pro-Print, Csikszereda, 2008.

« A Roman Munkaspart 11. Kongresszusa. Allami Politikai Kényvkiadd, Bukarest, 1956.

* Colectia de Legi, Decrete si Hotariri [Torvények, rendeletek és hatarozatok gylijteménye].
(CLDH)

» Dezvoltarea agriculturii RPR. Culegere de date statistice [A Roman Népkdztarsasag
mezdgazdasaganak fejlodése. Valogatas statisztikai adatokbol]. Directia Centrala de Statistica,
Bucuresti, 1965.

o Statutul Cooperativelor Agricole de Productie [A mezdgazdasagi termeld szdvetkezetek

alapszabalyzata]. Editura Agro-Silvica, Bucuresti, 1966.
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Hasznalt roviditések
» BO — Buletinul Oficial [Hivatalos Kozl6ny]
* CLDH — Colectia de Legi, Decrete si Hotariri [Torvények, rendeletek és hatarozatok
gyljteménye]
* CLR — Colectia de legi si regulamente [Torvények és szabalyrendeletek gyiijteménye]
» KB — Kdzponti Bizottsag
* MO — Monitorul Oficial [Hivatalos Kozlony]
* MTH — Minisztertanécsi hatarozat
* RMP — Roman Munkaspart
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Tablazatok jegyzeke

. tablazat. Az 1947. évi mezdgazdasagi ado ald esd foldbirtokok

. tablazat. Az 1949. évi mezOgazdasagi addalapot képez6 atlagjovedelem-csoportok

. tablazat. Az egyéni gazdasdgok addkulcsa 1949-ben

. tabl.A megyék mez6gazdasagi teriiletének termékenysége szerinti besorolasa 1949-ben
. tablazat. A megyék allattartas szerinti besorolasa 1949-ben

. tabl. A megyék mezdgazdasagi teriiletének termékenysége szerinti besorolasa 1950-ben
. tablazat. A megyék allattartas szerinti besorolasa 1950-ben

. tablazat. Az 1952. évi mezdgazdasagi adoalapot képez6 atlagjovedelem-csoportok

. tablazat. Az egyéni gazdasagokra kivetett mezdgazdasagi ado 1952-ben

. tablazat. Az 1953. évi mezOgazdasagi addalapot képezo atlagtermések

. tdblazat. Az 1954. évi mez6gazdasagi adoalapot képez6 atlagjovedelem-csoportok
tablazat. Az 1955. évi mez6gazdasagi adoalapot képez6 atlagjovedelem-csoportok
tablazat. A MAT-ban az allamnak &tadott foldek 1953 aprilisaig

tablazat. A MAT-ban atvett foldteruletek 1953 majusaig

tablazat. A 115/1959 szamu rendelettel atvett foldtertiletek a MAT-ban

tablazat. A 115/1959 szdmu rendelettel atvett foldtertletek megoszlasa a MAT-ban
tablazat. A Sepsiszentgyorgyi jaras kollektiv gazdasagai 1950. szeptember 8-ig
tablazat. A Kézdivasarhelyi jaras kollektiv gazdasagai 1950. szeptember 8-ig
tablazat. A Kovésznai jaras kollektiv gazdasagai 1950. szeptember 8-ig

tablazat. A Baroti jarasban megalakult kollektiv gazdasagok 1950. szeptember 8-ig
tablazat. A Haromszék megyei megmozdulasok nyoman elhurcolt csaladok szdma
tablazat. Az 1953. évi kilépési kérések a MAT koll. gazd-bol és mezbg. tarsulasaibol
tablazat. Az 1953. évi szovetkezetesités eredményei a MAT-ban

tablazat. Kimutatas a MAT mezdgazdasagi teriileteirl 1956 augusztus 22-én
tablazat. Az 1958. évi kollektivizalasi terv a MAT-ban

tablazat. A MAT-beli rajonok kollektivizalasanak helyzete 1958. aug. 31-én
tablazat 1961. februar 1-én a MAT-beli koll. gazd-ban dolgoz6 csaladok aranya
tablazat. A tartomanyi mez6gazdasagi teriiletek helyzete 1961. julius 1-én

tablazat. A mezdg. atszervezésének helyzete 1961. jul./aug. 1-én a MAT-ban
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174
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180
185
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Mellékletek

A mezégazdasag atszervezésének adatai 1953-ben a MAT-ban
Hénap Kollektiv gazdasagok Mezbgazdasagi tarsulasok
szama | Csaladok | Terdlet szama | Csaladok Terilet
szama (Ha) szama (Ha)
1952 43 1.717 2.488
december
januar 104 10.218 39.202 1.686 3.072
februar 42 1.710 3.090
marcius 1.915 3.450
aprilis
majus 49 1.782 2.973
janius 119 49
jalius
augusztus
szeptember
oktdber 120 51
november
december 120 10.599 43.773 55 1.835 3.199

K.g. — kollektiv gazdasag

M.t. — mez6gazdasagi tarsulas

Forrés: STAN Mures SP-RMAM 51/1953, 64-65/1953, 81/1954

A mezégazdasag atszervezésének adatai 1954-ben a MAT-ban

Hoénap Kollektiv gazdasagok Mezbégazdasagi tarsulasok
szdma | Csalddok | Ter(let szama Csaladok Terilet
szama (Ha) szama (Ha)
januér
februér
marcius 120 10.599 43.773 57 1874 3187
aprilis 30. - - - - 1830 3156
aprilis 120 10.599 43.773 71 2115 3740
majus - - - - 2094 3702
janius 11251 44.454 72 2117 3714
jalius 121 11.309 43.173 72 2077 3545
augusztus 121 11.309 43.179 73
szeptember 122 11329 43252 74 2145 3546
szeptember 122 11.386 44.884 75 2163 3741
szeptember 122 11329 43829 74 2145 3546
oktober (1) 122 11.290 44,912 79 2212 3777
oktober (2) 122 11.340 43833 76 2194 3602
november (1) 122 11.345 43.844 77 2233 3637
november (2) 122 11.295 44,912 82 2298 3959
december - - -

Forras: STAN Mures S

P-RMAM 50/1954, 81/1954

1. szdma melléklet: A mezégazdasag atszervezésének adatai a MAT/MMAT-ban
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A mezégazdasag atszervezésének adatai 1955-ben a MAT-ban

Honap Kollektiv gazdasagok Mezbgazdasagi tarsulasok
szama | Csaladok | Terllet | M.t+a.t. | Csaladok Terilet
szama (Ha) -0k szama (Ha)
szama
1954. december 11.366 46.691 85 2.544 4.010
1955, januar 122 11.366 - 86 2.558 4.030
februar 122 11.329 - 87 2.587 4.041
marcius 122 - - 89 - -
aprilis 123 96
majus 11.512 101 2.723 4.490
junius
jalius 123 104
augusztus
szeptember
oktdber 123 11.579 47.660 112 2.925 5.325
november
december 123 11.740 47.859 119+7 | 3.101+97 | 5.503+118

a.t. — allattenyésztési tarsulas

Forras: SJAN Mures SP-RMAM 108/1955, 519/1956

A mezogazdasag atszervezesének adatai 1956-ben a MAT-ban

Hénap Kollektiv gazdasagok Mez6gazdasagi trsulasok
szdma | Csalddok | Terlilet | szdma | Csaladok Terilet

szama (Ha) szama (Ha)
1955 december 123 11.740 47.859 126 3.101 5.503
januar 123 11.805 47.882 128 3.258 5.660
februar 123 11.950 48.244 134 3.547 5.979
marcius - - - - - -
aprilis - - - - - -
majus 125 12.050 50.668 183 5.253 8.104
janius 125 12.072 50.831 189 5.389 8.277
jalius 125 12.073 50.887 191 5.450 8.321
augusztus 125 12.072 50.902 192 5.469 8.335
szeptember 125 12.068 50.902 193 5.528 8.391
oktéber 125 12.076 50.907 194 5.636 8.522
november 125 12.079 50.907 198 5.782 8.755
december 125 12.093 50.917 199 5.814 8.782

Forras: SJAN Mures SP-RMAM 519/1956, 50/1957
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A mezdgazdasag atszervezésenek adatai 1957-ben a MAT-ban

Honap Kollektiv gazdasagok Mezbégazdasagi tarsulasok Jaradékos m.t.sz.-ek
szama | Csal-ok | Terilet | szdma | Csal-ok | Terilet | szdma | Csal-ok | Terilet
szama (Ha) szama (Ha) szama (Ha)

januar 125 | 12.094 | 50.971 199 5.830 8.845 - - -
februar 125 12.082 | 50.984 200 5.915 8.937 1 11 27
marcius 125 | 12.160 | 50.990 203 6.064 9.135 2 23 58
aprilis 125 | 12.199 | 50.991 210 6.249 9.502 2 23 58
majus 126 | 12.226 | 51.035 214 6.383 9.587 2 23 58
adnius 126 | 12.245 | 51.038 219 6.460 9.687 2 23 58
jalius 126 12.244 | 51.038 219 6.472 9.714 2 24 58
augusztus 126 | 12.242 | 51.038 223 6.558 9.798 2 24 58
szeptember 126 12.261 | 51.039 225 6.613 9.841 2 24 58
oktdber 127 12.341 | 51.230 228 6.794 10.024 2 24 58
november 127 12.521 | 51.983 236 7.457 10.647 2 24 59
december 128 | 13.504 | 53.499 283 | 13.761 | 16.695 2 24 60

m.t.sz. — mezGgazdasagi termeld szovetkezet

Forras: SJAN Mures SP-RMAM 50/1957

A mezégazdasag atszervezésének adatai 1958-ben a MAT-ban

Hénap Kollektiv gazdasagok Mezbgazdasagi tarsulasok Jaradékos m.t.sz.-ek
szdma | Csal-ok | Terilet | szdma | Csal-ok | Terllet | szdma | Csal-ok | Terilet
szama (Ha) szdma (Ha) szdma (Ha)

januar 128 | 13.892 | 54.996 316 | 16.644 | 19.806 2 27 60
februar 128 | 14.007 | 55.213 326 | 17.862 | 21.764 2 29 76
marcius 129 | 14.171 | 55.651 334 | 18.817 | 22.928 2 29 76
aprilis 129 | 14.272 | 55.692 342 | 19.433 | 24.001 2 29 76
majus 130 | 14.358 | 56.023 353 | 20.814 | 24814 2 29 76
janius 130 | 14.358 | 56.025 362 | 20.814 | 25.736 2 29 76
jalius 130 | 14.377 | 56.048 372 | 21.344 | 26.404 2 29 76
augusztus 132 | 14.448 | 56.278 410 | 23.177 | 28.256 2 30 77
szeptember 132 | 14.600 | 56.584 436 | 25.604 | 31.685 2 34 87
oktober 132 | 14.701 | 56.850 457 | 30.106 | 40.179 2 34 87
november - - - - - - - - -
december 132 | 15.175 | 58.090 513 | 49.388 | 103.271 2 34 87

Forras: STAN Mures SP-RMAM 169/1958
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A mezégazdasag atszervezésének adatai 1959-ben a MAT-ban

Honap Kollektiv gazdasagok Mez6gazdasagi tarsulasok Jaradékos m.t.sz.-ek
szama | Csal-ok | Terillet | szdma | Csal-ok | Terilet | szama | Csal-ok | Terllet
szama (Ha) szama (Ha) szama (Ha)

januar - - - - - - - - -
februar 132 | 15.734 | 59.203 531 54.359 | 119.210 2 35 98
marcius 132 | 16.138 | 60.002 557 60.892 | 138.982 2 35 98
aprilis 132 | 16.433 | 60.729 564 66.708 | 156.023 2 35 98
majus 132 | 16.640 | 61.326 596 75.159 | 177.673 2 68 229
junius 132 | 16.694 | 61.583 602 76.495 | 181.392 2 68 229
jalius 132 16.725 61.620 608 77.664 | 184.129 2 68 229
augusztus 132 | 16.793 | 61.763 616 79.951 | 190.846 2 68 229
szeptember 136 17.550 64.237 618 81.324 | 197.123 2 69 229
oktdber 139 18.360 67.150 61 84.483 | 211.924 2 73 242
november 141 19.129 71.242 615 89.278 | 228.190 2 21 253
december - - - - - - -

Forras: SJAN Mu

res SP-RMAM 51/1959

A mezégazdasag atszervezésének adatai 1960-ban a MAT-ban

Hénap Kollektiv gazdasagok Mezbégazdasagi tarsulasok Jaradékos m.t.sz.-ek

szdma | Csal-ok | Teriilet | szama | Csal-ok | Terilet | szdma | Csal-ok | Terllet
szama (Ha) szama (Ha) szdma (Ha)

januar

februar

marcius

aprilis 154 | 24.232 87.579 623 | 102.634 | 276.087 1 21 53

majus

janius

jalius

augusztus 156 | 24.943 90.433

szeptember

oktdber

november

december 1. 157 | 26.459 95.034 619 | 104.951 | 285.830

Forras: SJAN Mures SP-RMAM 182/1960, CRM-PCR 293, f.38.
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A mezégazdasag atszervezésének adatai 1961-ben a MMAT-ban

Honap Kollektiv gazdasagok Mez6gazdasagi tarsulasok Jaradékos m.t.sz.-ek
szama | Csal-ok | Terllet | szdma | Csal-ok | Terilet | szama | Csal-ok | Terilet
szama (Ha) szama (Ha) szama (Ha)

januar (31) 230 | 46.108 | 146.973 576 | 96.299 | 264.966 1 26 78

februar 248 49.214 | 157.798 557 93.102 | 254.311 1 26 78

marcius 253 | 50.101 | 160.576 554 | 92.260 | 251.931 1 26 78

aprilis 254 50.324 | 161.084 554 92.019 | 251.495 1 26 78

majus 258 | 50.746 | 162.391 554 | 91.527 | 250.409 1 26 78

junius - - - - - - - - -

jalius 259 | 50.841 | 163.551 554 | 91.096 | 249.984 1 26

augusztus. 1 259 | 50.841 | 163.551

augusztus 262 51.119 | 164.211 554 90.848 | 249.582 m m m

szeptember 1. 262 51.119 | 164.211

oktéber 1. 267 52.387 | 172.901

oktober 276 | 54.643 | 174.156 536 | 87.330 | 239.609 m m m

november. 1. 276 54.643 | 174.156

november 286 62.968 | 195.013 521 80.060 | 218.873 m m m

december. 1. 290 | 59.561 | 189.244

december (31) 320 | 66.544 | 211.747 480 | 75.828 | 202.774 m m m

m - megsziinik

Forras: SJAN Mures SP-RMAM 42/1961, CRM-PCR 305.

A mezégazdasag atszervezésének adatai 1962-ben a MMAT-ban

Hénap Kollektiv gazdasagok Mez6gazdasagi trsulasok

szdma | Csaladok | Terllet szama Csaladok Terllet
szama (Ha) szdma (Ha)

januar

februéar 1. 348 74.185 241.208

marcius 1. 430 99.649 313.243

marcius 31. 465 | 140.645 435.616 61 10.782 24.318

aprilis

méjus 1. 422 | 141272 | 437.948 60 10.824 24.282

janius

jalius 1. 394 | 141.786 438.925 59 10.930 24.288

augusztus 1. 392 | 142.016 448.696 15 (?) 10.331 26.064

szeptember

oktober

november

december

Forras: STAN Mures CRM-PCR 334.

803 A dokumentum majus 10-4n keltezett, de a felhasznalt adtok 4ltalaban az el6z6 honap utolsé napjan
vagy az illet6 honap els6 napjan keltezettek. CRM-PCR 334., f. 56.
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2. melléklet
Egy videki gazdalkodé meggyilkolasa: Kiss Istvan-Vadad

Torténetlink Kiinduld eseménye Kiss Istvan vadadi gazdalkod6 1950. julius 20/21-i
meggyilkolasa a Securitate altal.*®* Retorikai kérdésiink az, hogy miért kellett meghalnia az
ismert gazdalkodonak, mi volt a hatalom célja ezzel a cselekménnyel. Tagabb Osszefliggésben
arra keressik a valaszt, hogy a hatalom milyen szempontok alapjan véalasztotta ki azokat a
személyeket, akiket meggyilkoltatott; miért volt erre szilksége, milyen mechanizmusa volt a
kivegzeseknek, milyen csatorndkon keresztul zajlott az informaciéaramlas, amig jovahagytak és
végrehajtottak egy kivégzést.

Kiss Istvan meggyilkoldsa nem volt egy egyedi jelenség. A romaniai kommunista
hataloméatvétel (1947) utdn, 1949-ben az akkori Maros megye teriiletén, a szérlicséplésre vald
attérés kierdszakolasaért két gazdalkodot végeztek ki, 1950-ben pedig a kollektivizalas miatti
ellenallas letdrésére végeztek ki két masik gazdat.

Ezeknek a kulak-gyilkossdgoknak nincs szakirodalma, par Ujsagcikk jelent meg csupan
egyik-masik esetrdl, ezekben helybeliek szobeli informacioit kozolték. A feltaras elsésorban
levéltari forrasokra tamaszkodott, amit kiegészitettek a helyszinen szobeli kozlések soran nyert
informaciok.

A Kiss Istvan meggyilkolasahoz vezetd eseménysorozat valamikor 1947-1948-ban
kezd6dott, akkor, amikor az allamapparatus és a kommunista part igyekezett egyre szorosabb
ellenérzése ala vonni a vidéki tarsadalmat. Ehhez informatorokra volt sziiksége, olyan
emberekre, akik sajat falustarsaikrol hajlandéak voltak jelentéseket irogatni. Ezek
hasznalhatosdgdhoz azonban nélkuldzhetetlenek voltak bizonyos beazonositasi elemek: ki,
mikor, hol, mit mondott, és Kinek. Ilyen mértékii dokumentalashoz egyes informatorok
jegyzetfuzeteket hasznaltak. Nos, egy ilyen jegyzetfiizetet veszitett el egy balban Fuldép Albert,
helybeli kommunista pérttag, és az Kiss Vencel volt csendérhoz keriilt, aki megtalalta lejegyezve
benne, hogy az 6 édesapja, Kiss Gyorgy nyilvanos helyeken miket beszélt. Ezért este, amikor
Fulop Albert a fiaval egyatt jott haza egy szeker faval, Kiss Vencel a szekér utan ballago Fulop

Albertet belokte a sancba, és szidalmazta, hogy miket is irogat dssze az ¢ apjarol.

804 \/adad a mai Maros megye egyik telepiilése Roméniaban.
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Fulop Albert ezek utan értesitette a felettes szerveket, és 1948. marcius 24-én kiszallt a
faluba a mikhazi csend6rérérsrél az szolgalatos csendér tObbedmagaval, egy terepjaro
gépkocsival, hogy 6rizetbe vegye Kiss Vencelt. De egy helybeli meghizta a harangot — és az dsi
veszjelre a falu haranglabjainal 6sszeszaladd helybeliek Kiss Vencel védelmére keltek. Latva az
Osszesereglett kaszas-kapas tomeget, a csendér nem mert Kiss Vencelhez nydlni —
visszaemlékezések szerint a csendérok Ggy Osszehuzddtak félelmikben a gépkocsiban, hogy
csak a fegyvereik csovét merték kidugni, mikdzben elhajtottak a falubol.

Az esetet utdlag Mihdly Sandor, a Securitate Maros Megyei vezetdje igy értékelte:
,1948-ban egy lazadas volt, amikoris alig tudtak megmenteni az illet csoportban 1év6 elvtarsak
¢letét akiknek az volt a feladatuk, hogy kivizsgaldsra Orizetbe vegyenek egy volt hortista
csendort.”

A csend6r tehat elment, de még aznap éjjel egy teherautdnyi katona szallt ki, és
Osszegyljtottek 9 falubeli személyt: Kacsé Sandort, Kilyén Istvant, id. Kiss Gyorgyot, ifj. Kiss
Gyorgyot, Banyai Gyorgyot, Boér Gyulat, Gyorffi Esztert, és a marosvasarhelyi
Sigurancara/Securitatéra vitték Oket. Hat hét verés/vallatas utdn a Kolozsvari Katonai
Torvényszék csoportos itélettel Banyai Gyorgyot és Kacsé Sandort 6-6 honapra, Kiss Gyorgyot
3 hdnap és 1 napra, Varga Ferencet, Banyai Esztert, Kilyén Istvant, Boér Gyulat, Varga Janost 3-
3 honap bortdnblntetésre itélte. Az elitéltek bintetésiiket a szamosujvari bortonben toltotték le.
Kiss Vencel az Orizetbevételi kisérlet utan korondi rokonai segitségével az ottani erdékben
bujkalt, végiil elfogtak és 6t is bortdnbintetésre itélték.

A Securitate vezetok egyik, 1949-ben tartott ertekezletén engedélyezték a terileti
vezetOknek, hogy — abban az esetben, amikor a begylijtés sikeressége forog kockan egyes
felbujtd kuldkok miatt, és Ggy itélik meg a helyzetet, déntést hozhatnak arrél, hogy a felbujt6
kuldkot leldjék, ha ezzel lazadasok kitorését eldzik meg. A veszélyesnek itélt helyzetrol
tajékoztatniuk kellett a felettes szerveket, és a gyilkossagot szokési kisérletként, vagy a
Securitate szervekkel szembeni tevéleges ellenszegiilésnek kellett beallitani. Az utasitas
eredményeképpen gyilkoltdk meg Maros megyében a ket kulak-mindsitésti gazdat 1949-ben.

1950-ben is valdszinilileg egy hasonlo tipusu utasitast kaphattak, engedélyezhették vagy
utasithattak az ellenszegiilok meggyilkolasara azokban a helységekben, ahol a lakossdg nem

akart beallni a megszervezendd kollektiv gazdasagba.
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Ezekutan donthetett Mihaly Sandor, a Securitate Maros Megyei Szolgalatanak fénoke,
arrol, hogy kuldk-mindsitésti gazdakat gyilkoltat meg. Mar csak az volt a kérdés, hogy hol és kit
gyilkoljanak meg. Kézenfekvé volt, hogy a rebellisnek mindsitett Vadadra esett a valasztas itt
kell kezdeni a megfélemlitést, innen valasztottak ki egy embert, akit lel6jenek. Az illetd
személyrél egy iratcsomodt kellett Osszeallitani, amelyben ,ellenséges tevékenységét”
dokumentaltak.

Ezzel a céllal érkezhetett 1950 jalius 13-&n Toth Zoltdn Securitate fotorzsérmester
Vadadra, ahol tobb helybeli péarttaggal nyilatkozatot készittetett amelyben azok Kiss Istvant
kiilonféle ,,ellenséges™ cselekményekkel vadoltdk. (Néveszerint: Raduly Sandor a vadadi part-
alapszervezet titkara, Mathé Andras, a vadadi part-alapszervezet masodik titkara, Kiss Marton, a
Vadad kozségi Néptanacs elndke, Tinka Gyula és Filop Albert parttagok.) Mindegyikik
nyilatkozata gépelt, roman nyelvi, alairasukkal ellatott.

Mathé Andras, Kiss Marton, Raduly Sandor nyilatkozata nagyrészt ugyanazt tartalmazza.
Harom dologgal vadoltdk Kiss Istvant. Eldszor is, hogy amikor szekérrel az Gton ment, azzal
biztatta az okreit, hogy ,,hi, demokracia, ezutan esztek demokraciat” majd csuful karomkodott és
szidta a kOzség és az orszag vezetbit. Masodszor, hogy nem végezte el a cukorrépa harmadik
kapalasat, hogy ezzel szabotalja a termést. Harmadszor, hogy 1950. julius 12-én tdébb
kozépgazdaval beszélgetett, és arra biztatta Oket, hogy ne alljanak be az akkor szervezddd
kollektiv gazdasagba, mert éhen fognak halni, és emiatt az emlitett gazdék a helyi Néptanacsnal
kérték a beiratkozasi nyilatkozatuk megsemmisitését.

Mathé Andras azzal v&dolta, hogy miota a Népujsag cimii lapban egy cikkben leleplezték,
azota ,,mindenféle helyekre jar” (bujkal?) és emiatt nem fejezte be az aratést és a tarlohantast.

(A Népujsag c. napilap 1950. janius 25-i szdmaban val6ban megjelent egy cikk, ebben
Kiss Istvant azzal vadoltak, hogy 1945-ben doglott 6krének a huséat eladta a falubelieknek, hogy
1947-ben kdistallot épitett; ugyanabban az évben a Lengyel Jozsef négygyerekes ¢éhezd
szegényparasztnak nem adott kdlcson buzat; 1949-ben harom hektéar foldjét eltitkolta, és nem
fizetett utdna mezdgazdasagi adot.)

Az akkor 20 éves Tinka Gyula (nincstelen foldmives) kollektivizalas-ellenességgel
vadolta Kiss Istvant.

Filop Albert, (a falu tehénpasztora a ’40-es években) azzal véadolta Kiss Istvant, hogy

1940-1944-ben a feljelentette 6t mint kommunistat, emiatt 6t minden héten a csenddrok
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zaklattdk. Azt is kdzolte, hogy amikor 6 tehénpasztor volt, Kiss Istvan (akkoriban falusbiro volt)
megverte a fiat, mert a fiu altal 6rzott marhak bementek a foldjére és nagy kart tettek. Emellett
azzal is vadolta, hogy beperelte 6t. Végul azzal is vadolta, hogy 1946-ban, mint kdzségi vezetd, a
szegényparasztokra tulzott burgonya-beszolgaltatast rott, mig a gazdagparasztokra kisebbeket,
emiatt a szegényparasztok télire burgonya nélkul maradtak.

Mennyire hitelesek ezek a nyilatkozatok, illetve a nyilatkozé személyek? Egyesek
kozuluk mas helységben szilettek (Tinka Gyula, Mathé Endre, Raduly Sandor), elképzelhetd,
hogy a falu mint ,,jéttmenteket” esetleg idegeneket tekintette dket, és ha nem emiatt, akkor a
foldnélkuliséguk (Tinka Gyula), illetve a foglalkozasuk okan (tehénpasztor) a falu
gazdakdzosségének perifériajan voltak.

Hogyan készllhettek a nyilatkozatok? A nyilatkozok szdébeli informécidit valaki
megszerkesztették, majd roman nyelven legépelték, és aldirattdk veliik. Nem valdszinii, hogy
nyomast gyakoroltak volna rajuk, hiszen pl. Mathé Andras mas ujsagban, sajat nevén is adott
informéacidkat ellene, masrészt meg a gyilkossag utan soha nem mondtéak, hogy kényszer alatt
tették volna. Mi tobb, Raduly Sandor a gyilkossag masnapjan birésagon tanuskodott az elhunyt
ellen.

A felhozott vadpontok nevetségesek: a népi demokracia elleni allitélagos kifakadas
uriigyén az orszag lakossaganak tobbségét blintetni lehetett volna, hiszen a szegénység, a rossz
élelmiszer- és aruellatas a lakossag nagyrészét a rendszer ellen hangolta, és rengeteg hasonl6
megnyilatkozast jegyeztek fel, ilyen drasztikus ellenlépések nélkl.

A kollektivizalas ellen biztatas is elképzelhetd, de ez sem volt egyedi vagy elszigetelt
jelenség. A kapalads vagy aratas elmulasztasa — ha valéban igy volt — altaldban objektiv okok
miatt tortént. A nagyobb folddel rendelkez6 gazdak 1949-ig részesmiivelésre kiadtak teriileteik
egyrészeét, vagy napszamosokat fogadtak. A kulaklistdk dsszeallitdsa utan ez a gyakorlat nagyon
kockézatossa valt, hiszen emiatt a gazdat ,kizsakmanyolas” cimén kulaklistara tették. Nem
csoda, ha sokan igy képtelenné valtak a megmiivelésére.

Egyszoval, a nyilatkozatvétel csak irasos fedezet Osszegylijtéseként értékelhetd a mar
eldontott kivegzés megindoklasahoz.

De hogyan valtak ennyire ellenségeivé sajat falustarsuknak a nyilatkozok? Elképzelhetd,
hogy az addigi nagygazda iranti irigység volt az egyik inditook. (Egy visszaemlékezés szerint

Kiss Istvan cedulan fenyegetést kapott, melyszerint ha nem osztja ki a gabonajat a szegények
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kozott, ,,vizhordd kalakat” csinalnak, azaz felgyujtjak a csiirjét.) De a kommunista rendszer volt
a legfobb felelds: a rendszer adta keziikbe a hatalmat, amivel 6k hozzdjarultak sajat falustarsuk
megoléséhez; enélkiil csak irigykedd, askalodo, tehetetlen emberek maradtak volna — de a
rendszernek pontosan ilyen emberekre volt sziiksége, és felhasznalta ¢ket is sajat céljaira. A
kommunista rendszer volt az, amely folyamatosan hirdette az ,,osztalyharcot”, a kulakok
megsemmisitését. A vadadi part-alapszervezet szinte mindegyik gyiilésén errdl szonokoltak a
jarasi kiildott ,,elvtarsak”. De nemcsak szavakrol volt szd: 1949-1950-ben munkatervvé valt az
,osztalyharc” a kuldkokkal szemben, és kimutatdsokat kellett késziteni roluk. Es ezt a
munkatervet végre is hajtottak, legaldbbis az 1950 elsé negyedévi munkaterv kiértékelésén a
vadadi part-alapszervezet tagok jelentették, hogy: ,,[...] az osztalyharc kell6 képpen megy mert a
fold mérésnél harom kuldkot lepleztiink le amelyekrdl a kell6 intézkedéseket meg is tettiik.”

A nyilatkozatok felhasznalasaval Léte 1950. jalius 20-an egy atiratot készitett a Maros
Megyei Securitate Hivatalnak, amelyben Kiss Istvant ,,az adminisztrativ és politikai szervek”
akadalyozasaval vadolta. ,Ellenséges tevékenységének” vazoldsa utin Orizetbe vételét és
tigyének kivizsgalasat javasolta, valamint a ,,legpéldasabb biintetés” kiszabasat.

Jelentésében kissé csusztatott (azaz az elvarasoknak megfeleléen modositott), ugyanis pl.
mig Fiilop Albert nyilatkozatdban azt 4ll, hogy minden héten csenddrdk ,,vizsgaltak és tildozték”
(,,cercetat §i persecutat” — valdsziniileg behivhattak és kikérdezhették), addig Léte mar azt irta,
hogy Fiilopot verték és gunyt tiztek beldle (,,bdteau si-1 batjocorau™).

Ugyanaznap Lote Laszlo egy masik 0Osszefoglalo jelentést is irt, a ,,foldmiiveldk
problémakor”-ben. Ebben Kiss Istvant a kollektivizalas elleni agitacioval vadolta, és azzal, hogy
emiatt a kollektiv gazdasagba mar beiratkozott tagok ki akarnak 1épni a kollektiv gazdasagbol.

A Kiss Istvanrol sz6lé iratcsom6t Mihaly Sandor felkildte Kolozs Tartomanyi Securitate
Igazgatosag vezetGjéhez, Patriciu Mihai ezredesnek vagy annak helyetteséhez, Cuteanu
Gheorghe alezredesnek. A jelentés célbeérkezése utdn Mihaly Sandor telefonon felhivta az
emlitettek egyikét, és engedélyt kért a gyilkossag végrehajtasahoz, amire szobeli engedélyt
kapott — de elképzelhetd, hogy egy mar a gyilkossdg utan tortént, mintegy utdlagos
jovahagyasképpen. De mindenképpen Mihaly Sandor meg aznap kiadta a parancsot, hogy Kiss

Istvant vegyék Orizetbe, és kisérjék be a Securitate Maros Megyei Hivataldhoz.
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Kiss Istvant 1950. julius 20-an éjszaka vadadi hazaban vette Orizetbe Léte Laszlo
Securitate hadnagy, To6th Zoltan és Turcu Adrian Securitate f6térzsérmesterek (a Securitate
Szovétai Osztalyanak beosztottai), majd elindultak vele Csikfalva felé.

21-ére virrado éjjel, 2 oOra koriil Léte telefonon értesitette Mihaly Sandort, a Securitate
Maros [Megyei] Szolgélatanak (Serviciul de Securitate al Poporului Mures) fonokét, hogy Kiss
Istvan — mik6zben gyalogosan kisérték a csikfalvi Milicia-6rs fele, lelokte a foldre Lotét, majd
elszaladt, hogy megszokjon. Tobbszor felszolitasra sem allt meg, ezért fegyvert hasznaltak, és
lelétték. (Mihaly Sandor egy 1950. oktober 12-i nyilatkozataban azt vallotta, hogy Léte Laszlo
hadnagy I6tte le Kiss Istvant.)

Mihaly Sandor felvette a kapcsolatot loan C. Pogannal, a Marosvasarhelyi Térvenyszék
foligyészével, és kimentek a helyszinre. Utkozben felvették Molnar Miklos orvost, a
Nyaradszeredai Jaras Ideiglenes Bizottsaga Egészségligyi Részlegének (Sectiune) vezetdjét.

Amikor kiérkeztek (éjszaka 4 ora korul), a holttest a Csikfalva-Demeényhaza féuttol kb.
200 méterre fekiidt, Toth Zoltan és Turcu Adrian Orizték.

Elmondasuk — (és késébbi nyilatkozatuk) — szerint éjszaka 12 6ra korul Kiss Istvant
letartoztattdk, majd gyalogszerrel kisérték a Csikfalvi milicia-6rs felé. Kiss Istvan mellett jobbrol
Léte haladt, 2-3 méterrel hatrabb jobbrol és balrdl Téth Zoltan és Turcu Adrian. Mintegy 200
meterre a Csikfalva-Deményhaza fouttol, egy naddal bendtt hid kozelében Kiss Istvan —
kihasznalva a sotétséget, lelokte a foldre Lotét, majd elszaladt a hidnal 1évd nédas fele, azzal a
szandékkal, hogy megszokjon. Mivel a szobeli felszolitasokra nem allt meg, amikor méar kb. 20
méterre eltavolodott, a szolgélati pisztolyaikbol kil6tt 16vedékekkel leldttek. Lote Toth Zoltanra
¢és Turcura bizta a holttest 6rzését, majd elment az els6 telefonkészilékig (csikfalvi milicia-6rs?),
¢és jelentette az eseményt. Fél kettd-kettd ora koriil vette fel a kapcsolatot a nyarddszeredai
orvossal, Molnar Mikldssal, €s értesittette a feletteseit is az eseményrol.

A helyszinen Molnar Miklds megvizsgalta a holttestet. Az 6 torvényszéki orvosi jelentése
szerint a holttest a Csikfalva-Deményhaza fouttol mintegy 200 méterre, a foutat Vadaddal
Osszekoté ut ,kozvetlen szélén” [kiemelés - L.M.] arcra borulva fekiidt. A holttesten kiilsé
er6szak nyomai nem voltak. ,, Tarkojan egy kerek seb észlelhet6 [...] a homlokon latszik a
kimeneti nyilds. Egy masik seb a bal lapocka t4jan észlelhetd, a kimeneti nyildssal a jobb
mellkasfélen, az 6todik bordakozben a jobb mellbimbo szintjén.” A jelentése szerint a halalt a

kb. 16-20 méterrdl leadott két 10vés okozta.
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Ko6zben a falubdl a Milicia tobb kulakot értesitett, hogy jelenjenek meg a kozséghaza
elott, €s hozzanak magukkal lapatokat €s pokrocot. Balla Péter, Gyorfti Janos, Gyorfti Sandor,
Bényai Gyorffi Gyorgy, Szakacs Marton kuldknak mindsitett gazdakat gy(ijtotték Ossze, majd
kimentek veliik a patak mellé, ahol egy flizfa alatt volt Kiss Istvan holtteste. A holttestet egy
pokrocba tetették, a kiomlott vérre az ut porat szoérattdk. A testet atvitették a patak melldl a
Csikfalva-Deményhaza foéuton tal, és egy réten asattak sirt. A talaj koves volt, és mivel a
kirendeltek nem vittek magukkal csdk&nyokat, nagyon nehezen ment az &sés, emiatt csak egy
térdig ér6 godrot tudtak asni. Ebben temették el Kiss Istvant, reggel 6 ora kKortl.

Kiss Istvan felesége, Kiss Irma reggel felkereste a nem messze lako Kiss Idat ,,s mondta:
Pistat elvitték az ¢jjel”, s megindultak utana, megkeresni. A falu végénél lattdk a kifelé mend
embereket, s kovették Oket, a hatarbol, a fak mogiil nézték mit tesznek, de tal messze voltak,
csak azt lattdk, amint Osszegylilve tevékenykedtek (valdszinlileg ekkor astak a sirt), majd
szétrebbentek, és elindultak hazafelé.

Kiss Ida elmondésa alapjan a falubol kivezetd ut hidjan tal, egy fiizfabokor egy helyen
porral volt leszorva, s a por felitta a sok vért. Osszeseperték a port, s abban megtalaltak Kiss
Istvan egy fogat. A fogat s a véres port aztan eltemették a Kiss Istvan hazénak udvaran all6
katgém tovébe.

Masnap, 1950. jalius 22-én értesitette Mihaly Sandor a Kolozs Tartomanyi Securitate
Igazgatdsagot, hogy lelottek Kiss Istvant, az eset kivizsgalasat tartalmazo dossziét pedig julius
24-én kildte fel a fentebb emlitett igazgatdsaghoz.

A kivégzés masnapjan, 1950. jinius 21-én a Maros Megyei Ugyészség nyilvanos birdsagi
tilésen Kiss Istvan vadlott ligyét targyalta. Kiss Istvan ugyanis még eldzdleg idézést kapott az
ligyészségtdl, azzal gyanusitottdk, hogy mintegy 1 Ha foldteriiletet eltitkolt, hogy kisebb
kotelez6 beszolgaltatast rojanak ki ra. A targyalast Nanasi Janos bird vezette, és résztvettek Pop
Mihai és Maistrancu Petre népi iilnokok, Griinfeld Ella {igyész, Apolinaire Culinovschi jegyzo.
Tanuként beidézék a vadadi Raduly Sandort parttagot is. A vademelés ellentmondasos, az ulés
iratanyagaban a vadlott foldtertletének nagysagat tobbféleképpen adjak meg, hasonloképpen az
eltitkolt foldtertletet is. Raadasul két masik tand (Banyai Albert és Nagy Daniel) azt vallotta,
hogy a kozségi Ideiglenes Bizottsag tévedésbodl egy hektar kaszalot szantofoldként tiintetett fel

Kiss Istvan esetében. Mindezek ellenére a vadlottat egy és fél évi bortonre, és teljes
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ingatlanvagyonanak elkobzasara itélték! A per egy komédia volt csupan, hogy a kivegzett
vagyonat atjatsszak a megalakulandé kollektiv gazdasagnak.

Es ez nem volt egyedi eset: egy 1950. 8szi, orszagos vizsgalat jelentése szerint addig
csupdn Maros megyében 27 esetben koboztak el ingatlanokat a tdrvényes formasagok
betartasaval (birdi targyalés itéletének végrehajtasaképp), 5 esetben ,,illegalisan” (mindenféle
birdsagi eljards nélkiil), 20 esetben pedig vagy a kulaknak mindsitett tulajdonos elmenekiilt,
elvitték, vagy elhagyta a helységet (minden bizonnyal megfelelé nyomasgyakorlds utdn) és a
helyi Néptanacs ,kezelésébe” vette az ingatlant, amelybe legtobbszor kollektiv gazdasag
székhazat rendeztek be.

Persze a folyamat nem volt véletlenszerii: a birdsagi itélettel végrehajtott 27 elkobzas
esetében a meghozott itéleteket Maros Megye Ideiglenes Bizottsaganak mezdgazdasagi ligyekért
felelds vezet6je, Bodor Andras sugalmazta. Voltak, akik megprébaltak ellendlini: azt a Stoica
nevezetll birdt, aki egy ilyen ligyben kiillonvéleményt fogalmazott meg, eltavolitottak a birdsagi
part-alapszervezetb6l, ami szakmai palyafutasa végét jelentette. (A partbol vald kizaras a
munkahelyrdl vald eltavolitas eléfeltétele volt.) Egyes parttagok a birdsagi alapszervezetbdl nem
értettek egyet a kizarasaval, ket a felettes partszerv megfeddés utan onkritikara kényszeritette.

Kiss Istvan feleségét masnap kilakoltattak, egy szekérnyi ingdsagot vihetett magaval,
Csikfalvara ment egy rokonahoz. Kiss Istvan allatai, foldje a kollektiv gazdasagé lett, hdzaban
pedig kollektiv gazdasag székhaz lett.

A kivégzés utan a kollektiv gazdasag megalakitasaval kapcsolatos gytilést tartottak a
faluban, ahol Kiss Marton a kdzségi Néptanacs elndke azt mondta a jelenlevoknek: ,,ha nem
allnak be a kollektivbe, kdvetkezhet mas is” — utalva ezzel a meggyilkolt Kiss Istvanra. Ezek
utan igen gyorsan ment a beiratkozas.

Léte Laszlo 1950. augusztus 5-én irt 0sszefoglald jelentésében jelentette, 87 csalad
iratkozott be a vadadi kollektiv gazdasagba, és ,,a hangulat megfeleld”, és nem voltak semmiféle
»esetek” Kiss Istvan meggyilkolasa kapcsan.

1950. augusztus 6-an mér fel is avattak a vadadi ,,Uj Elet” kollektiv gazdasagot.

Valamikor 1950 0Oszén, Bukarestbdl vizsgalatot kezdeményeztek az 1950 nyaran, a
Securitate Kolozs Tartoméanyi lgazgatésaganak hataskorében levé teriileten tortént gyilkossagok
ligyében. Ez igazabol egy hatalmi harc része volt: Alexandru Nicolschi, egyik vezetd Securitate

tdbornok adatokat gytijtott a Securitate Kolozs Tartomanyi Igazgatdosaganak fonodke, Patriciu
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Mihai ezredes ellen, valoszinlileg kompromittalo adatokat gyijtott a vetélytarsnak tekintett
ezredesr6l. Ennek részeként adatokat kerestek az altala engedélyezett ,torvénytelenségek”
dokumentaléasara, igy tobbszor is nyilatkozatot irattak az 1950 nyaran Torda és Maros megyében
tortént gyilkossagokrol.

Tébb maés kihallgatott k6zott Mihaly Sandor 1950. oktober 12-i nyilatkozataban irt a Maros
megyei két gyilkossagrol. Leirta, hogy a Securitate vezeték egyik eligazitasan engedélyezték a
tertileti vezetOknek, hogy a felbujtd kuldkokat lel6jék, megelézendd nagykiterjedésti lazadasok
Kitorését.

Ezek utan dontott arrél Mihaly Sandor, a Securitate Maros Megyei Szolgalatanak vezetdje,
hogy kuldk mindsitéstieket gyilkoltat meg, és hogy Vadadon Loéte Laszlo hadnagy I6tte le Kiss
Istvant. Ugyanakkor Mihaly Sandor elismerte, hogy hamis jelentést készitett, mert az el6z6
eligazitasok alkalmaval Mihai Patriciu arra utasitotta ¢ket, hogy jelentéseikben ne szerepeljen,
hogy a kivégzések utasitasok alapjan torténtek. (Patriciu utdlag csak annyit kérdett Mihaly
Sandortdl, hogy milyen hatasa volt a lakossagra a kulak kivégzése.)

A vizsgalatok eredményét érdemi blintetés nem kovette, csupan talbuzgosagért rottdk meg
Patricu Mihai ezredest és Kovacs Mihai Securitate 6rnagyot. Patriciu Mihait késobb athelyezték,
a Brassoi Securitate Tartomanyi lgazgatosag fonokévé tették meg.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy a kommunista hatalom megfélemlitésképp — a
kollektivizalassal szembeni ellenallas letdrésére gyilkoltatta meg az ismert vadadi gazdalkodot.
A kivalasztasaban kozrejatszodhatott az a tény is, hogy Kiss Istvan fia meghalt a masodik
vilaghaboraban. Mindenképpen a kommunista part helyi tagjai szolgaltattak adatokat a faluban
1évé potencialis aldozatokrol, a kulakokrél. Es ha nem is 6k jelolték ki, hogy kit gyilkoljanak
meg, de a Kiss Istvan ellen sz416 nyilatkozataikkal érveket szolgaltattak annak meggyilkolasanak
indokl&sahoz.

A gyilkossag élménye megtorte az 6sszetartd vadadi falukdzosség kollektivizalassal
szembeni ellenéllasat. Az 0j dllamhatalom kikényszeritette akaratat ebben a félreesd helységben

is.

213





