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ELOSZO

»AZ FKGP szétdarabolasara iranyuld taktikdban alapvetd valtozast hozott a
kommunistdk szdmadra az az informdacid, mely szerint 1946. december kdzepén a biztonsagi
szervek egy illegalis szervezkedés nyomaira bukkantak. Ebbdl kredltak a Magyar K6zosség
pere néven ismertté valt ugynevezett »koztarsasag ellenes dsszeeskiivést«, amely kapora jott
az MKP-nak. Nem kellett mast tennie, mint a kisgazdapart fel¢ kiterjesztenie, s nagyobb
bomlasi folyamatot tudott ezaltal elinditani az FKGP-ben, mint eddig barmikor. 1946
decembere ¢és 1947 juniusa kozott olyan szovevényes ligybe keveredik a fiatal magyar
demokracia, amelynek minden vonulata Kovacs Béla elhurcolasdhoz és Nagy Ferenc
lemondatasahoz, a kisgazdapart hatalombél torténd kiszoritasahoz vezet” — foglalja Sssze
Palasik Maria a Magyar Ko6zoss€ég kapcsdn kirobbant Osszeeskiivési per politikai
kovetkezményeit.

A Koz0sség kapcesan kirobbant koncepcids persorozat, mely 229 vadlott részvételével
7 per megrendezését jelentette, a II. vilaghdbori utdni magyar torténelem alakuldsa
szempontjabol sorsdontd pillanat. Azon tal, hogy Varga Bélat, Nagy Ferencet a perrel és a
Magyar Kozosséggel Osszefiiggésben sikeriilt lemondasra és emigracioba kényszeritent,
Kovacs Bélat torvénytelen mdédon, minden birdsagi eljaras nélkiil a Szovjetunidoba hurcolni, a
Kisgazdapartot ¢és a ParasztszOvetséget végérvényesen meggyengiteni, az is egyértelmiivé
valt, hogy nem egy demokratikus rendszer, hanem egy kemény diktattra van kibontakozoban.
E perben alkalmazott modszerekkel a szovjet iranyitas alatt 4ll6 kommunista part vilagossa
tette, hogy a magyar politikai ¢élet jatékszabdlyai mar nem a jogallamisdg mentén miikodnek.
E pertdl kezdve a magyar politikai ¢élet a diktatorikus rendszerek logikdja szerint mikodik,
amikor a hivatalos allasponttdl eltérd politikai koncepcid gyantja is az 0sszeeskiivés vadjaval
fenyeget.

Ebben a sorsdontd politikai szindarabban fOszerepet osztottak a Magyar Testvéri

Ko6zosségre. A persorozat koncepcidjanak megfeleléen a Kozosség a f6 blinbak: minden

' PALASIK MARIA: 4 szaldmitaktika elsé szakasza, Tarsadalmi Szemle, 8-9(1995), 144152, 144.



bomlaszto és a fiatal magyar ,,demokraciat” veszélyeztetd cselszovés melegagya, a reakcios
¢s fasiszta elemek gyiilekezOhelye. A szakirodalom a kozosségi perekkel, mint a
magyarorszagi kommunista diktatura elsdé koncepcids persorozatdval szamos tanulmanyban,
monografidban foglalkozott, annak minden kovetkezményét részletesen elemezve. Ennek
ellenére a Magyar Ko6zosség torténetének tudomanyos igényl feldolgozasa ez idaig nem
tortént meg. A tudomanyos munkakban, egy-két tanulmanytdl valamint Kiss Andras 1969-
ben megjelent munkajatol* (mely lényegében a perben felvazolt koncepcié wjrafogalmazasa)
és Csicsery-Ronay Istvan 1998-ban megjelent kotetéts]® eltekintve, a Kozosség kizardlag csak
a per kapcsan keriil szoba. Ez id4dig nem tortént meg hitelt érdemlden e titkos tarsasag
torténetének a per koncepcidzus megkozelitésétol fliggetlen elemzése.

E dolgozatban arra teszek kisérletet, hogy ezt a munkat elvégezzem; a Kozdsség
torténetét, a politikai életben, a kiilonbozd torténelmi korszakokban betoltott szerepét
ismertessem, a titkos tarsasadg szellemi irdnyultsagat és programjat mindenféle koncepciotol

megtisztitva felvazoljam.

2 Ki1ss ANDRAS: A Magyar Kozésségtdl a Foldalatti fovezérségig, Bp., 1969.
? CSICSERY-RONAY ISTVAN, CSERENYEY GEZA, Koncepciés per a Fiiggetlen Kisgazdapdrt szétziizdsdra, Bp.
1998.



A MAGYAR KOZOSSEG TORTENETENEK KEZDETE A KET VILAGHABORU
KOZTI MAGYARORSZAGON

A KEZDETEK

Csicsery-Ronay Istvan, aki maga is a Magyar Kozosség felavatott tagja, az
sszeeskiivés per vadlottja, monografiajaban’ a 20-as évek elején Erdélybsl Magyarorszagra
attelepiilt értelmiségi csoport koril latja a Kozosség szellemi gyokereit. Ambrus Pal, Jonas
Aron, Déaniel Aron, Nagy Domokos, Balazs Istvan, Pallo Imre, Doros Gabor, Zalani Kiss
Janos, Vakar Artur, Csomoss Miklos, Vég Janos, Keresztes Ede, Veress Gabor barati
asztaltarsasaga volt a Testvéri Kozosség magja.” A titkossag és a szervezeti felépités gydkerei
nagy valdszintiséggel egy Erdélyben miikodo titkos tarsasag kornyékén keresendok.

A kezdetben leginkébb egy zartkor(i barati tarsasdghoz hasonlé kozosség elsd nagyobb
atalakulasa Rékosi Jend postatiszt nevéhez fiiz6dik.® Rakosi szervezémunkajanak
eredményeképpen a harmincas évek elején a barati asztaltarsasdg jol szervezet titkos
tarsasaggd formalddott. Korvonalazodott a szervezeti felépités, a tagfelvétel szabdlyai, az
avatasi szertartds €s a kiképzés. A titkos tarsasdg a konspiracios szabalyoknak megfeleléen és
a hatékonyabb szervezést el0segitendd a nyilt alapszabalyokkal rendelkezd feddszerv, a
Rakoczi  Balatonfiirdé  Egyestilet cégére alatt mikodott. A Firdé Egyesiiletnek
balatonszepezdi telektulajdonosok lehettek a tagjai. Ezek a telektulajdonosok alkottak egy
részét a tarsasagnak. Azoknak, akiknek nem volt telkiik, csak a szervezet titkos részéhez
tartoztak.” A szervezet titkos részét Magyar Titkos Kozosségnek vagy Magyar Kozosségnek
nevezték .

A kozosségi tagok havonta egyszer jottek Ossze 10-15 fOs asztaltarsasagok
formajaban. Az 0Osszejovetelek szigortan a konspiracid szabalyainak megfelelden folytak.
Mindig mas €s mas tag lakasan gyiiltek Ossze, hogy ne keltsenek feltlinést a rendszeres
talalkdk. Minden egyes 0Osszejovetelnek volt egy ,alibi” témaja, amit gondosan meg is

targyaltak. gy ha barkinek fel is tiint a talalkozo, volt ra magyarazat. A tagok még az egy

4 CSICSERY-RONAY Istvan, CSERENYEY Géza, i. m..

5 CSICSERY-RONAY Istvén, CSERENYEY Géza, i. m., 35.

® ABTL V-2000/24, 22-24.

7 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetdperes iratok 1837. V/1947. XXXV. 551. doboz, 5191-
5194.

¥ ABTL V-2000/34. 34.



asztaltarsasagba tartozo tarsukat sem igen ismerhették, a vezetGség Osszetétele pedig
ismeretlen volt a tagsag elott. Az 6sszekotd kapocs a vezetdség €s a tagsag kozott Rakosi Jend
volt. Kezdetben az asztaltarsasagokat is Rakosi Jend vezette. Amikor a csoportok szama olyan
nagyra nott, hogy egymaga mar nem tudta ellatni ezt a tisztséget, megkezdddott a
csoportvezetok képzése. Az iiléseken Rakosi vagy egy mar képzett vezetd tartott eldadast a
vezetdség altal meghatarozott témaban. A frissen belépett tagoknak tagszervezd eldadasokat
tartottak, melyben véazoltak a tarsasag célkitlizéseit. Késdbb, az ugynevezett Ontudatosito
eldadasokban, rendszerint szocidlis kérdésekkel és a magyarsag helyzetével foglalkoztak. Az
Osszejoveteleken téjékoztattdk egymast, ki szorul segitségre, és kihez lehet fordulni
befolyasos helyeken segitségért. Tag csak az lehetett, aki apai €s anyai nagyapai 4gon magyar
szarmazasu, nem hddol karos szenvedélyeknek €s onallo keresettel bir. N6 nem lehetett tagja
a tarsasagnak. A tagdij a fizetések 2%-at tette ki.’

Azok az asztaltarsasagi tagok, akiket érdemesnek taldltak a csoportvezetésre,
elnokképzé tanfolyamon vettek részt. Magyar Séandor, egy erre ¢érdemesnek tartott
asztaltarsasagi tag, kiképzésére igy emlékszik vissza: ,,37 6szén Rékosi kézdlte velem, hogy
elnokképzdé tanfolyamra kell jairnom. A képzés hat hétig tartott és koriilbeliil 20-22en
vehettiink rajta részt. Egy Szederjesi nevii fakereskedd, Mtzeum koruat 18. 1. emeleti lakdsara
kellett menniink, ahol harom alkalommal folyt oktatas. Féként a kiilfoldi titkos tarsasagokrol
és szervezésrOl volt sz6. Negyedik alkalommal elmentiink a hidegktti elmegyogyintézetbe. Itt
a féorvos, Nyiré Gyula, tag, megvizsgalt minket, hogy alkalmasak vagyunk-e a vezetésre.
Otodik alkalommal dr. Vésarhelyi Zoltan lakasan Rakosi elnokké avatott.” ™

Az 1) csoportvezetok havi rendszerességgel Rakosival megbeszélést folytattak a soron
kovetkezd taldlkozd témajardl. Ez a forum lett késébb a Rakosi Jend vezetésével szembeni
elégedetlenség szintere. Az 10j csoportvezetOk kritizaltdk a szervezeti felépités
tisztazatlansagat, hiszen Rékosi Jend személyén kiviil semmit nem tudtak a vezetdségrol,
ismeretlen volt a tarsasag politikai hattere, és aggddtak a tagdijak miatt, ugyanis egyfajta
anyagi vonatkozasu visszaélés gyanuja meriilt fel Rékosival szemben.'' 1938-ban nagy vita
kavarodott a tisztazatlan kérdések kortil, ami 38 nyaran szakadashoz vezetett. A tarsasag egy
része Rékosi vezetésével a Rdkoczi Balatonfiirdd Egyesiilet fed0szerv alatt miikodott tovabb.

A flirdéegyesiilet titkos vonala Imrédy 1938-as illegalis szervezeteket feloszlatd rendelete

? ABTL V-2000/15, 30-38. ABTL V-2000/20, 142—-150. ABTL V-2000/15, 115-121. ABTL V-2000/6,
128-145.

1 ABTL V-2000/15, 37.

' ABTL V-2000/19, 100. ABTL V-2000/15, 32-33.



utan szétszéledt.'” Legalis formaban azonban egészen az 1947. januari feloszlatasaig
miikodott.

Az elégedetlenkeddk: Péter Ernd, Magyar Sandor, Szemes Ernd, Kémeri Dezso, Kiss
Karoly, Kincs Elek, Fay Aladar, Arany Balint, dr. Szabo Lajos, Pogany Béla, Bende Istvan
vezetésével kivaltak a régi szervezetbdl. A szervezeti miikodést atalakitottak és 0j feddszervet
valasztottak: az 1919 ota legalisan miik6d0 Honszeretet nevii tarsadalmi egyesiiletet, amely
nyilvanosan engedélyezett tarsadalmi egyesiilet volt egyesiileti helyiséggel és nyilvanosan
valasztott vezetdséggel. Dr. Szabd Lajos ligyvéd szervezOmunkajanak kdszonhetden sikeriilt a
Kozosségnek a szervezetbe valo beépiilés.'* Innentdl viseli a Kozosség a Magyar Testvéri
Ko6zosség nevet. Fél évig tartd egyeztetések, targyalasok ¢€s szervezések utan a Kozosség
szervezeti felépitése hatékonyabba valt, és ennek kdszonhetden 1938 utdn a kozosségi élet
fellendiilt. A tagok szama ugréasszertien not, és a Kozosség befolyasa is egyre érezhetdbbé valt

a magyar kozéletben.

,Harmath Andras” fednevii tigyndk, aki ugyan sajat bevallasa szerint'® nem volt tagja
a Magyar Kozosségnek, de a Nemzeti Parasztpart meghatdrozo tagjaként az 1947 eldtti
szellemi ¢és politikai elit korokben jartas személyiség, 1968-ban a Beliigyminisztérium
III/111/3-a. alosztalydnak kérésére készitett dolgozatdban a Magyar Kozosség szellemi
elézményeirdl értekezik, melyben a kovetkezOket fogalmazza meg:

,Dr. Ferenczy Zsigmond volt ligyvéddel, egykori bukaresti — magyar orszadggytlési
képviseldvel folytatott beszélgetéseim idején /1953 — 1954/ alakult ki az a felfogdsom, hogy a
Magyar K6z0sség nem a magyar fejekben sziiletett. Egész szertartdsossaga, titkossaga, az
anyagi érdekeknek a mozgalmi érdekekkel wvalo Osszekapcsolasa a szabadkOmiives
gyakorlatra emlékeztet. A magyarorszagi szabadkOmiivesség az uralomra keriild Gri magyar
klikkrendszer el6tt azonban 1918-20-ban kompromittdlta magat, tehat valamilyen 1
szervezetre volt sziikség, amelyben a »rendes emberek«, a ,,rendes magyarok™ szerepelnek.
[...] Ha n6 ez a titkos sereg, a kozvéleményre olyan hatast gyakorolhat, amelynek a sikere

visszatartja a gondolkodo, toprengd fiatalokat a kommunista elvek mélyebb elemzésétdl, de

2 BFL. XXV. l.a Budapesti Népbirdsag Biintetoperes iratok 1837. V/1947. XXXV. 551. doboz, 5193.

> ABTL V-2000/24, 318.

' ABTL V-2000/15, 34. A Honszeretet 1919-ben a Tanacskoztarsasag bukasa utan alakult meg. Nyilt
alapszaballyal rendelkezd egyesiilet. Pecsétjén a turulmadar lathato, karmai kozott a hadur kardja. Alapitd
vezetOi: Pekar Gyula, Boros Lajos, Zadravecz Istvan, Gal Sandor, Ilosvay Gusztav, Rugonfalvi Kiss Istvan,
Budahazi Miklos. Févédnoke: Horthy Miklos és Jozsef foherceg. Célkitlizése: A magyarsag tomoritése, a
kiilfoldi magyarsag Osszefogasa és megszervezése, a hazafias szellem istapolasa. Elso elndke: Lator Géza (nem

tag). )
1S ABTL M-30242/2, 92.



elriasztja a hitleri imperializmussal valdo kacérkodastol is. Egy ilyen szervezet létrehozasa

tehat angol vagy amerikai fejekben tamadt.”'®

'© ABTL M-30242/2, 96.



SZERVEZETI FELEPITES

Horvath Gyula, a gySri Magyar K6zosség egyik tagja az AVO-n irt életrajzdban igy
emlékszik vissza a K6zosséggel valo talalkozasara:

,wBgyszeri munkascsaladbol szdrmazom. [...] Sziileim mint teljesen nincstelen
emberek, tanittatisomra nem tudtak aldozni. En tanulni szerettem volna és ezt kozdltem
sziileimmel. Hogy a tanitdsi koltségeimet, valamint a ruhdzkodasomhoz sziikséges Osszeget
eléteremtsem elmentem a vasuton krampécsolni, €s flivet kapalni. Ezzel a munkéval kerestem
annyit, hogy a sziikséges ruhanemiit megvehettem magamnak és fedeztem a tandijamat. A
négy polgari iskola elvégzése utan a tovabbtanuldsomrol anyagiak hidnydban nem lehetett
$z0. [...] Csomagkihordasbol 6sszeszedett borravald6imbol tartottam fenn magam. Kemény
volt és embertelen az a kiizdelem, melyet az élettel vivtam azért, hogy a legminimalisabb
¢letlehetdségeket biztositsam. Hidba probalkoztam értelmiségi munkéval keresetemet novelni,
alacsony tarsadalmi osztalybol valé szdrmazasom miatt mindenhol elutasitottak. [...]

1941. tavaszan Székesfehérvarott megismerkedtem egy gydri fitival. Beszélgetés
kozben emlitette nekem, hogy a gy6ri vagon €s gépgyar keres munkasokat ¢€s tisztviseloket.
Beadtam a kérvényemet €s alkalmaztak tisztvisel6i mindségben. [...] Id6kdzben a gyarban azt
tapasztaltam, hogy akkor még 4&ltalam ismeretlen egyének, ismeretlen ok miatt engem
segitenek. Ha kértem valamit, azt gyorsan elintézték €és eldnyds beosztast kaptam. Végtelen
J6lesd érzéssel toltott el az a tudat, hogy annyi sok melldztetés utdn egy teljesen idegen
varosban, altalam még nem is ismert emberek segitenek, tdmogatnak, emberként kezelve
barati jobbot nyUjtanak. [...] 1943 kozepén egy beszélgetés alkalmaval meghivtak Szabo
Jozsef evangélikus lelkészhez barati beszélgetésre. Itt kozolték velem, hogy 6k a magyar
kozOsség tarsasag tagjai és engem is felkérnek, hogy legyek a tarsasag tagja.”’

E visszaemlékezés is jol példazza, hogy a Magyar Kozosség tagjai egy hosszas
folyamat részeként valhattak a Tarsasag tagjava. A felavatott tagoknak évente két jeloltre
kellett javaslatot tennilik. A javasolt személyeket innentdl fogva a Kozosség ,,szemmel
tartotta”, ami nem csak azt jelentette, hogy ellendrzik, vajon az illet6é a kdzosségi elveknek
megfelelden ¢li-e ¢életét, hanem mar megfigyelt, kiils6 emberként is tamogattdk az
eldérejutasban. Szamos esetben a javasolt személy nem jutott el az avatésig, a K6zosség 1étérdl

még csak nem is tudott, de a tarsasag tamogatasat kiilonb6z6 formakban élvezhette.

'"BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1947. 1837 II. 548. doboz, 1730-34.



A Vezértanacs vagy mas szerv a felveendd tag megfigyelését kiadta két kozosségi
tagnak, akik megismerkedtek az illetdvel és megvizsgaltak felfogasat, jellembeli adottsagait.
Hosszas, akar egy évig is eltarté megfigyelés utan hatdrozta el a vezetdség, hogy a kiszemelt
tag alkalmas-e a k6z0sségi tagsadgra, magyar érzelmii-e, a magyarsagért tenni akard, cselekvo
ember-e.'® ,Felavatasra csak akkor keriilhetett az j tag — vallja Veress Gabor a Népbirosagon
—, ha a megbizott két kozosségi tag kedvezd valaszt adott személyérdl. A megtigyelés ideje
alatt az illetd nem sejthette, hogy mi torténik vele.””” Az alkalmassighoz nagyon sok
szempontnak kellett megfelelni. Magyar szarmazastnak kellett lenni apai 4gon €s anyai
nagyapai agon. Anyai agon a zsido szarmazas sem volt kizar6 ok, a hdzastars szdrmazasat
pedig nem vették figyelembe. ,,Az elsd feltétel a kozosségbe valo felvételhez az apa és a
nagyapa magyar hangzasu neve, tehat olyan izraelita, akinek az apja €s a nagyapja is mar
magyar nevet viselt, felvehetd lett volna a Kozosségbe, ha 6 maga j6 magyar ember” —
foglalja 0ssze Veress Gabor a tagfelvétel szarmazédsra vonatkozo kritériumait. Fay Aladar
Népbirosagon tett vallomasdban hangsulyozta azonban, hogy a szarmazasi kritériumot nem
antropologiai, bioldgiai alapon tartottdk fontosnak, hanem inkabb pszicholdgiai, Ontudati
alapon.”! Veress Gabor, a K6z0sség Vezértanacsanak tagja vallomasaban arrdl szamolt be,
hogy egyes esetekben, ahol a jelolt a szadrmazasi feltételek kivételével mindenféle
szempontbol megfelelt a kozosségi elvardsoknak, egyéni elbirdldsban részesitették, igy tortént
ez példaul Mistéth Endre felvétele kapcsan.”? Ebbél adodott, hogy szamos, sokszor igen
befolyédsos kozosségi tag papiron nem felelt meg a szarmazasi kritériumnak. A K6zosségben
szamosan voltak zsido szarmazasu tagok is, példaul Rakosi Jend, aki hosszi évekig volt a
Ko6z6sség szervezbie és vezetdie, és azt orszagos méretil szervezetté fejlesztette. >

Nagy hangsulyt fektettek arra, hogy a kivalasztott személy jellemében is megfeleljen a
Ko6zosség elvarasainak. Egy kozosségi tag fedhetetlen elééletii kellett, hogy legyen, a
befolydsolhatosag €s a zsarolhatosag kikeriilése végett — a kozosség szabalyzatanak szavaival

s 24

¢lve — ,teljes cselekvOképességgel kellett rendelkezzen”.”™ Kizard oknak szamitott a kéros

szenvedély, a fegyelmezetlenség vagy a tulzottan egoista, lizleti szellemii beallitottsag, €s

'8 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1054-55.
' BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1056.

22 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1056.
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természetesen egy titkos tarsasagban a szdszatyar, titkot tartani nem tud6 embereket sem
lattak szivesen.*

A kozosségi tagokkal szemben allitott moralis elvarasok azt is jelentették, hogy a
tagok becsiiletbeli ligynek kellett tekintsék a kdzosségnek tett eskiit. A szervezetbdl kilépni
nem lehetett, a tagsag egy ¢€letre szolt, melyet nem csupan egy szervezetben valo részvételként
fogtak fel, hanem élethivatasnak, ami feladatokat és kotelezettségeket jelent.*®

Ha a vezetdség a beszervezés mellett dontott, akkor megtorténhetett a jelolt avatasra
valo meghivasa. A jeloltet rendszerint azzal az indoklassal hivtdk el a ceremodnidra, hogy
alakuloban van egy tarsasag, és szeretnék ebbe belevonni.”” A titkossag jegyében az utolsd
pillanatig nem fedték fel a K6zosség kilétét.

Az avatasra maganlakéson vagy olyan tarsadalmi szervezetek helyiségeiben kertilt sor,
amelyek szoros kapcsolatban alltak a K6zosséggel. A Fiirdo Egyesiilet id0szakaban kizarolag
Rakosi Jend avathatott, az jjdszervezés utan azonban kiilon avatoi tisztséget hoztak 1étre. Ezt
a tisztséget toltotte be Fay Aladar, aki féleg Budapesten tevékenykedett és az AVO-n tett
vallomasdban 80-100-ra becslilte azoknak az avatasoknak a szamat, melyeket 1939 és 1944
marciusa kozott végzett.™ Rajta kiviil Péter Ernd, Toth Janos, Kincs Elek, Gyérffy Emil,
Ballya Laszl6, Balint Sandor, Bende Istvan, Naray-Szabd Istvan is végeztek avatasokat, Péter,
Ballya, Kincs és Toth elsdsorban vidéken.

Az avatasi szertartas részleteirdl Fay Aladart az Osszeeskiivési per népbirdsagi
targyalasan igen hosszan faggattak, aminek koszonhetéen részletesen ismerjiik a ceremodnia
menetét.” A tagavato eskiit egy hosszabb avatd beszéd elézte meg, melynek ugyan meg
voltak szabva a formai keretei és nagy vonalakban a tartalma is, de Fay Aladér szavaival ¢lve
Az avatobeszéd szdvege allandéan az avatandok egyéniségéhez igazodott.”™® Ez a beszéd a
magyarsag torténelmi szerepérdl, kiszolgaltatott helyzetérdl szolt és a kivezetd utrol, mely
megmentheti a magyarsagot a pusztulastol. A kivezetd utat els6sorban a magyar érdekek
hathatosabb érvényesitésében lattak, melyhez fontos 1épés a magyar 6ntudatra, 6sszefogasra,
valamint a cselekvd életre nevelés. A beszéd felvazolta a kozosség feladatat és dsszefoglalta
azokat az ideoldgiai alapelveket, melyek a kozosség szellemiségét meghataroztak. E bevezetd

beszédben a Magyar Testvéri Kozosségrol mint szervezetr6l még nem esett sz6. Ha az

2> Veress Gabor vallomasa, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetdperes iratok 1837. XXV.
550. doboz, 4554-4578.

*¢ ABTL M-29328. 15-30.

2" BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1016.

2 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1016.

? BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1016-1026.

39 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1016.
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avatand6 bizonytalannak tiint, akkor a konkrét fogadalomra nem keriilt sor, és a titkos
tarsasag létezésére nem deriilt fény. Ez tortént példaul Vatai Laszld és Kiss Sandor avatasan
1946 nyaran, ahol Vatai Fay Aladarral vitaba keveredett, és Fay jobbnak latta a konkrét
fogadalom elhalasztasat.”' Ha bizonytalankodasnak semmi jele nem mutatkozott, a kdvetkezé
szavakkal megkezdddhetett a fogadalomtétel:

»Alakuloban van a vérszerzodés szellemében a magyar szarmazastiak bizonyos

testvéri Kozossége. Nem helyi és nem alkalmi alakulat, hanem az egész magyar népkozosség
szervezete, minden vallasfelekezeten, tarsadalmi rétegen, partokon, vilagnézeti mozgalmakon
¢s korszellemen feliil, minden iddkre. A teljes neve ,,Magyar Testvéri Kozosség”. Ezt a nevet,
csak akkor mondhatjuk ki, ha arra kiilon alkalomszerli megbizatdsunk van, mint most
nekem.”*
Majd az avato felvazolja a tarsasag konspiracids szabalyait, a tagok kotelezettségeit.
Hangstlyozza, hogy a ,tarsasig Magyarorszag allamfojét tiszteletben tartja, Magyarorszag
torvényeivel ellenkez6t nem tesz. A titkossdg nem arra vald, hogy térvényellenes dolgokat
miiveljiink, hanem hogy a magyarsg segitségét masok meg ne akadalyozhassak.”?

Ezutan kovetkezett az eskii, melynek szovegét az avatandd végighallgatta, de nem
mondta az avatd utan, mert sajat lelkiismeretének tette le a fogadalmat. Ennek szovege a
kovetkez6képpen hangzott a Fay Aladar altal tartott avatason:>*

,En X. Y. a Magyarok Istene el6tt és eldttetek tinnepélyesen kijelentem, hogy életem
céljaul Magyarorszag népi hatarainak elérését és azokon beliil a magyar nép fiainak uralomra
juttatasat tliztem ki és e mindenekfelett legszentebb célnak szolgalatara szabad akarattal, tiszta
szandékkal €s meggy6zddésbol a Magyar Testvéri Kozosség tagjai soraba Iépek.

Visszavonhatatlanul fogadom, hogy ¢letem végéig a magyar K6zosségben hiiséggel,
teljes odaadéssal és Onzetleniil munkalkodom. A Kozdsség szabalyait megtartom, titkait
meglrzOm ¢és fegyelmezett leszek. A magyarsagombdl eredé minden kdételezettségemnek
hiven eleget teszek. Vallom, hogy a széthuzas szitasa, a titok és a hlis€ég megszegése vagy a
kozosségi munkdbol valdo onkényes félredllas megbélyegzendd és tudom, hogy e vétségért
mélto biintetés jar.

Ha ezt Testvérem megfogadtad magadnak, akkor kérem a magyarok Istenét, adjon

neked erét és egészséget ehhez a munkadhoz.”’

3 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1029.

32 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1023.

3 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1023.

* A fogadalom szdvege sem volt ,hivatalosan” rogzitve, az avaté személyétél fliggéen valtozott. A
Péter Erné altal mondott eskiiszoveg teljesen eltért Fay Aladarétol. Lasd errdl A vidéki Magyar Kézosség
torténete cimi fejezetet.
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Az avatds napjatol a tagoknak mar kotelezettségei voltak. Fizetésének 2%-at a
Ko6zosség részére koteles volt befizetni, ennek fejében azonban két lap eléfizetésére lett
jogosult: a Fitos Vilmos éltal szerkesztett Magyar Elet cimii havonta megjelené folydiratra,
valamint a Gombos Gyula és Szij Gabor altal szerkesztett Magyar Ut hetilapra.

Elvartak, hogy a kdzosségi tagok rendszeresen vegyenek részt a Kozosség életében, €s
egymast partallasra, tarsadalmi rangra, vilagnézeti kiilonbségre valé tekintet nélkiil
képességeikhez mérten tdmogassak. Egymas egyenld félként vald elfogadasa abban is
kifejezésre jutott, hogy a tagok tegezték egymast, ami az akkori kor szokasai szerint
egyaltalan nem volt altaldnos.’® Vitéz Istvan szerint a tegezés gesztusaban nyilvanult meg a
Ko6zosségnek az az allaspontja, hogy e bels6 korben mar ,nincs kiilonbség emberek ¢€s
emberek kozott, barmi rangu, képzettségii, foglalkozasu, vagy sziiletésti. A tagok csak a belsd
értéket tekintik €s céljuk, hogy tdmogassak a magyarokat, mas szoéval mindazokat, akinek

munkéja erre az orszagra nézve hasznos.”™’

A frissen felavatott tag 6-8 honapos kiképzésen vett részt, mely egy ugynevezett
kiképzOcsalad keretei kozott tortént. A kiképzdcsaladnak vezetdje nem volt, a tagok
szeminariumszeri eléaddsokat hallgattak, alkalmanként més és mas eléadotol, akiket kiilon
erre a feladatra képeztek ki. Itt a tagok az ideologiai felkészitésen til megismerkedtek a
Ko6z0sség szabalyaival, célkitiizéseivel €s a célok eléréséhez sziikséges gyakorlati teendkkel.
A kiképzéseken részletes megbeszélés folyt példaul arrél, hogy milyen szempontok az
iranyadok 1) tagok beszervezésénél, egy kivalasztott tarsadalmi szervezetbe valo
beépiilésnél.*® A szervezet felépitésébe azonban a tagok nem nyerhettek betekintést, kizarolag
a szilk vezetéség volt tisztaban a Ko6zosség miikodési szabdlyaival, felépitésével. Donéth
Gyorgy, aki bar 1938-6ta meghatarozd személyisége volt a Kozosségnek, de a Vezetdségnek
nem volt tagja, az AVO-n tortént kihallgatasa alkalmaval elmondja, hogy sem a tagsag
1étszamarol, sem a vezetdségrol, szervezeti felépitésrdl nem tud felvilagositast adni, mert ez a
tagok el6tt rejtve maradt.”

A Magyar Testvéri K6zosség sajatos nyelvezete az 0si magyar szokdsokat kovette,
szervezeti felépitésében is e hagyomanyokat vette alapul. Igy lett a Kozdsség legkisebb

szervezeti egysége a csalad, mely a nemzetségek, hadak ¢€s torzsek alapegysége.

3 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1024.

3 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetoperes iratok 1837. V/1947. 551. doboz, 5532-5556.
4825-28.

37 BFL XXV. 1.a, Budapesti Neépbirosag BuntetSperes iratok 1837. V/1947. 551. doboz, 4827.

** ABTL V-2000, 34.

* ABTL V-2000, 78.
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A kiképzés végeztével a tagok megkaptak beosztasukat, vagyis a vezetdség dontése
alapjan beosztast nyertek egy csalddba, egy 10-15 tagbol allo6 csoportba, mely a tovabbi
kozosségi munka keretét jelentette.

A csaladok két félék lehettek aszerint, hogy a Kozosség életében milyen feladatot
lattak el. A Kozosség mukodtetését ellatd csaladokat munkacsalddoknak nevezték, a szakmak
szerint csoportositott csaladokat pedig satraknak.

Az tugynevezett munkacsalddokba a legmegbizhatobbnak tind tagokat osztottdk be,
ugyanis a K6zosség miikodtetésében €s az adminisztracioban jatszottak szerepet, ami egyben
a kozosségi életbe vald nagyobb betekintést is jelentett. E munkacsalddok egy része a
tagkivalasztassal, az avatassal €s a kiképzéssel jard feladatokat latta el, 0k a Kiképz6 Had
részei voltak. Ide tartoztak az ugynevezett avato-, ligykezeld-, el6ado-, eldadoképzo-,
ellenérzécesaladok. Fay Aladar — az avatoi tisztség betdltése mellett — nemzetségfoje volt (azaz
egy hét csaladbol allo csoport vezetdje) az tgynevezett szellemi elokészitd csaladoknak,
amelyeknek feladata volt a kozosség ideologidjanak kidolgozasa.*® Ezek a csaladok is a
Kiképzé Had részei voltak. De ebbe a hadba tartoztak a Kozosség életében igen fontos
szerepet betoltd szoszolocsaladok is.

A munkacsalddok masik csoportja a kozponti adminisztracidval foglalkozott, Oket a
Kozponti Iroda néven tartottdk nyilvan. A Kozponti Iroda feladata volt a K6zosség Osszes
konyvelését, statisztikajat, nyilvantartasat elvégezni, a korkérdésekre adott valaszokat
kiértékelni, a kiillonbozo tajékoztatokat, korleveleket elkésziteni, a kozdsség gylijteményeit €s
konyvtarat rendezni. A Kozponti [roddhoz tartoztak a kiilmozgalmi csaladok, amelyek a
kiilonb6zd tarsadalmi egyesiiletek befolyasolasan dolgoztak, ezen tul feladatuk volt még a
Kozosség ujsagjanak, a Magyar Elemek az ellenérzése, és a Kozosség gazdasagi
vallalkozasainak kézbentartasa. Ugyancsak ide tartoztak azok a csaladok, melyek a kozosség
patronalasa alatt zajlott kulturalis események rendezésével voltak megbizva. Donath Gyorgy
példaul egy kulturdlis rendezvények szervezésével megbizott csaldd tagja volt, ebbéli
mindségében tobb vitaest, eldadoest, irodalmi est és harom konyvnap szervezése flizddik a
nevéhez.*!

A csaladok masik fajtdja az ugynevezett satrak, ahol a tagok foglalkozasi dgak szerint
tagolodtak, mérnok-satorba, orvos-satorba, gyodgyszerész-satorba, katonai satorba stb.
Miikodott irdk satra (tagjai pl.: Kodolanyi Gyula, Szabo Pél, Tatay Sandor, Gombos Gyula és

még sokan masok), zeneszerzok satra (Endre Béla, Farkas Ferenc stb.), képzomiivészek satra

40 BFL XXV. 1.a, Budapesti Neépbirosag BuntetSperes iratok, 1947. 1837 I1. 548. doboz, 1642.
' ABTL V-2000, 34.
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(Biikky Béla, Boromisza Tibor, Litkey Gyorgy stb.), sportolok satra, képviselok satra
(Tomboly Dénes, Szabd Gyula, Janos Aron, Mester Miklés, Matolcsy Matyas, Baky Laszlo,
Incze Antal)*. 1940-ben alakult az ifjisagi sator, amely az ifjusagi egyesiiletek vezetdit
tomoritette, csaladféje kezdetben Péter Ernd volt, majd 1941-t6l korabbi helyettese, Fitos
Vilmos. Tagjai: Szekeres Janos Turul alvezér, Imreh Ferenc, a SZEFHE vezetdségi tagja,
Soos Géza, a Soli Deo Gloria vezetdje, Padl Andrds, az Emericana vezetdségi tagja, dr.
Szatmari Kiss Gyula, a Katolikus Didkszovetség elndke.”” A munkasokat tomoritd satrak
nemzetségfoje Palffi Lajos volt, aki a Kozdsség vezetéségében is helyet foglalt.**

A csaladok szakteriiletenként vald csoportositdsaval els6sorban a koézosségi célok
érvényesitésének hatékonyabba tétele volt a cél. Ezzel a szervezeti formaval egyrészt
lehetdséget teremtettek egyfajta szellemi, szakmai tapasztalatcserére, masrészrdl az azonos
munkateriileten egymas segitése, az érdekek Osszeegyeztetése hatékonyabban miikddhetett.
Fitos Vilmos a mar emlitett visszaemlékezésében az ir6k satranak munkajaval kapcsolatban
mondja el, hogy itt az irok sajatos problémaikat rendszeresen megtargyaltak, sot neki, mint a
Magyar Elet szerkesztdjének is gyakran adtak tandcsokat, értékelték a munkajat.* A
minisztériumok, a székesfOvarosi kozigazgatas, az Elektromos Miivek, Gazmiivek, Vizmiivek
¢s egyeb kozhivatalok dolgozoi nemcsak, hogy szakmak szerint, hanem intézmények szerint
is kiilon satrakba tomoriltek. fgy lehetéségiik volt egymaést tajékoztatni a munkahelyi
erdviszonyokrdl, vezetd beosztasok betdltésénél Osszehangoltan tamogatni a kozdsségi
jelolteket, a vezetd pozicidt betdltd kozosségi tagokat tdjékoztatni az intrikakrol, az elleniik
késziilo esetleges tdmadéasokrol, a munkatarsak hangulatarél. Mistéth Endre példaul, amikor
1945-ben Ujjaépitési Miniszterré nevezték ki, és itt bizalmatlansagot tapasztalt személyével
kapcsolatban, a Minisztériumban dolgozd kozosségi tagokat egy megbeszélésre hivta dssze,
ahol azt kérte, hogy tajékoztassdk az ellene intrikald klikk munkajar6l, a Minisztériumban
dolgozok hangulatarol és — Mistéth Endre szavaival élve — azokrol a dolgokrdl, amelyek
rendszerint rejtve maradnak egy miniszter elétt.*°

A csaladok ¢€lén — fliggetlentil attél, hogy a csaldd munkacsalad volt vagy szakmak
szerint tomoriild sator — a csaladfd allt, és mellé beosztva egy sz0szolod tevékenykedett. A

csaladfdknek csaladféképzo-tanfolyamon kellett részt venni, ami rendszerint egy honapig

*2 ABTL V-2000, 86.

** ABTL V-2000/16a, 275.

* ABTL V-2000/23, 262.

* Fitos Vilmos — interji. Készitette M. Kiss Sandor 1986-ban. 1956-os Intézet Oral History Archivuma,
25.sz., 125.

* BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. I. 547. doboz, 501.
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tartott és a kozosség prominens személyiségei tartottak.’” A csaladjuk névsorat tanfolyam
végeztével kaptak kézhez a csaladfok. Gyakran nem csak egy, hanem tobb csalad vezetésére
kaptak megbizast.**

A csaladok munkéjaban az tgynevezett szoszolok fontos szerepet jatszottak. A
sz0sz0lok nem tartoztak a csalddba, hanem egy kiilon erre a feladatra kiképzett
sz0szolocsaladbol voltak kikiildve, alkalmanként mas €s mas személy. A szdsz6lok feladata
elsésorban a tagsag és a vezetség kozotti kapesolat megteremtése volt.* A titkos tarsasagok
konspiracids szabalyainak megfeleléen a tagok nem tudhattak sem egymasrdl, sem a
vezetéségrol. gy sziikség volt egy 6sszekotd személyre, aki kozvetiti a vezetéség instrukcidit
a tagsag felé €s a tagsag véleményét, hangulatat a vezetdség felé. A szdsz610k kaptak meg és
ismertették a csalad elétt a vezetéség altal ,.Faji Eletbdlcselet” cimen havonta kidolgozott
anyagot, amit roviden ,,Féb anyagnak” neveztek.”’ A ,Féb anyagok™ a kdzOsségi munka
eredményei voltak, ugyanis elsésorban a tagok altal felvetett problémakra adott valaszokat.’!
Azokat a javaslatokat, gondolatokat, kérdéseket, melyeket a tagsag — elsdsorban a
sz0szolokon keresztiil — felvetett, a vezetdség a ,,Féb anyagokban™ foglalta 6ssze. Ezen tal a
,F€b anyagok” az aktudlis politikai, torténelmi helyzethez igazitott erkdlcsi utmutatoul is
szolgaltak, a Kozdsség ideoldgidjdnak nézépontjabol értelmezett helyzetértékelések,
,vilagmagyarazatok” wvoltak. Kritikus torténelmi pillanatokban ezek a ,,Féb anyagok”
tajékoztattak a tagokat, hogy a Koz0sség mint szervezet hogyan folytatja utjat, és hogy a
kozosségi elvek szerint milyen magatartasformat tart kovetendének.”? Ilyen kritikus
torténelmi pillanatban kiadott ,,Féb anyag” volt az 1944. marcius 19-1 német megszallas utani
korlevél, mely arr6l tajékoztatta a tagokat, hogy a Ko6zosség mint szervezet szilinetelteti
tevékenységét, az ellendllasban vald részvételt pedig mindenkinek a személyes dontésére
bizza.”

A sz6sz016 kozvetitette tehat a vezetdség felé a javaslatokat, kritikakat. Ha valaki
példaul nem volt megelégedve a Kozdsség lapjanak a szellemiségével vagy a ,,Féb anyag”
szinvonalédval, esetleg egy koz0sségi tag magatartasaval, észrevételei ily modon futottak be ,,a
kozponti szervekhez”. De ha ugy érezte, hogy 6 vagy mas tagtarsa segitségre szorul, akkor is

a sz0szo6lon keresztiil kérhetett segitséget a Kozosségtol. A szdsz6ld feladata volt a tagsag

*TBFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1947. 1837 II. 548. doboz, 957.

* ABTL V-2000/23, 253.

* ABTL V-2000/11, 192.

0 ABTL V-2000/23, 253.

31 Keleti tigynok, volt MK tag 1967-ben kelt jelentése szerint a ,,FEB anyagot” Kodolanyi Janos, Barsi
Harcsa Dénes, Fay Aladar fogalmaztak. ABTL M-33. 167. 60—65.

2 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1140.

33 Fehér Konyv, A magyar kiztdrsasdag és demokrdcia elleni ésszeeskiivés okmdnyai, Bp., 1947.
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hangulatdnak, kéréseinek kozvetitésén tul a csalddfok munkéjat értékelni, valamint a
csaladtagok hozzaallasarol, aktivitasarol jelentést tenni.

Gyulai Laszld, az 1945-ben 0Osszeiilt parlament kisgazda képviseldje a sz6szolo
csaladoknak volt nemzetségfoje, s ebben a mindségében 0 végezte a szdsz6lok kiképzését.
I11és Lajos, Gyulai tanfolyaman részt vevé sz6szolo az AVO-n tett vallomédsiban igy
emlékszik vissza a kiképzésre: ,,1942. Oszén ismertem meg Gyulait oly mdédon, hogy 6
telefonon értesitett engem az iskoldban, ahol tanitottam. Az értesités ugy szolt, hogy a
»Kozosség« ligyeinek megbeszélése végett a Rokk Szilard aut 33-ban 1évé Gyogypedagogiai
Intézet helyiségében keressem fel Gyulai nevezetli tanart. [...] Az Osszejovetel egy tanar
szobajaban folyt le ¢és az elsé alkalommal 8-an jelentek meg. [...] Gyulai ekkor ismertette,
hogy ennek a kozosségi csaladnak a feladata az eldadok kiképzése és utdnpotlasdnak
biztositasa. Gyulai feladatkore abbol allt, hogy a meglévd €és havonta megjelend anyagot a
csalad tagjaival ismertesse €s azoknak eldadasmoédjat ellendrizze. Ezek az Osszejovetelek
havonta lettek megtartva, a nyari idoben azonban sziineteltek. Itt foleg szonoki kiképzésben
részesiiltiink és a kikiildott eldado eldadasait hallgattuk végig. Gyakorlas képen mi magunkat
1s Gyulai kikiildte el6adni, igy kb. egy esztendei tanulas utan harom vagy négy alkalommal én
is tartottam el6adast, kezdd tagok szamara. Az eldaddasom tartalma a tagszervezésrol €s a
németség térhoditasarol szolt. Az eldaddsom milyenlétérdl valdsziniileg a csaladfd jelentést
tett Gyulainak, aki azutan véleményezte €s biralta az eldadasomat. [...] A kiképzdtanfolyam

1942-1944-ig, az ostromig tartott.””

A csaladok altalaban havi, de ha sziikséges volt, akdr heti rendszerességgel is
talalkoztak. A csaladi Osszejoveteleken szigorii formai szabalyoknak kellett megfelelni. Ha
egy taldlkoz6 minden résztvevdje kozosségi tag volt ugyan, de ott a formasagokat nem
tartottak be, nem tekintették az Osszejovetelt kozosségi Osszejovetelnek. Ezek a szabalyok
egyrészt konspiracios célokat szolgéltak: ha telefon volt a helységben, azt le kellett takarni, az
ablakokat be kellett csukni, a résztvevok kiilon-kiilon érkeztek és kiilon-kiilon tavoztak.
Tagok egymast neviikkon nem szoélithattdk, s6t hivatalosan egymds nevét sem ismerhették.
Minden taldlkozé elsd témaja az alibi téma volt, hogy ha véletlentil valakinek felttinne a 10—

15 f6s tarsasag, meg lehessen indokolni a megbeszélést.”® Szabalyozva volt az iilésrend, a

% BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetdperes iratok, 1947. 1837 IV. 550. doboz, 2332-2334.
> Fitos Vilmos — interji. Készitette M. Kiss Sandor 1986-ban. 1956-os Intézet Oral History Archivuma,
25.sz.,127.
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napirendi pontok, a felszolaldsok rendje, az tilések megnyitasanak €s lezarasanak is megvoltak
a formai keretei.

Az Osszejovetel ,,A cselekvo élet elvei” cimi kéténak56, a Ko6zosség pontokba szedett

ideologiai esszencidjanak felolvasasaval kezdd8dott, majd a szoszold altal eldadott aktualis
tajékoztatot, a ,,Féb-anyagot” vitattdk meg a tagok. Ezutan kovetkezhetett a csaladok sajatos
feladatkorébol — szakmai jellegébdl — adédo problémak megtargyalasa. A munkacsalddokban
kiosztottdk az aktudlis feladatokat, kiértékelték az elvégzett munkat. A satrakban 6nképzd
jelleggel szakmai eldadasokat tartottak, szakmai kérdéseket vitattak meg, vagy aktualis
érvényesiilési problémakban kértek segitséget, tanadcsot az azonos teriileten dolgozo tagok
egymastol.”’
A 10-15 fés csaladok nagyobb szervezeti egységbe, nemzetségekbe tagolodtak.
Egy nemzetségbe tiz csalad tartozott. A nemzetséget a nemzetségi csalad vezette, amely a
csaladok kozvetlen felsObb ellendrzését és iranyitasat végezte. A nemzetségi csalad ¢€lén a
nemzetségfo allt, mellette miikodott a 2 titkar, tagjai a csaladfok €s helyetteseik. A satrak
nemzetségi csaladja félévente tartotta gytilését. Nemzetségekbe tOmoriiltek, a satrakhoz
hasonldan, a kozdsségi életet organizdldo munkacsaladok ¢€s a kiképzOcsaladok, vezetésiik
azonban a felsébb korokhoz tartozott, mivel feladatuk is bizalmasabb jellegii volt. Nemzetségi
gytilést is gyakrabban, rendszerint havonta tartottak.

Hét nemzetség alkotott egy hadat, amit a hadnagy iranyitott. Magyarorszag német
megszallasaig 3 budapesti ¢s 4 vidéki had épiilt ki, ami Gsszesen egy torzset jelentett,
hozzavetdleg 4000 fot. A tagok beosztasa ebbe a keretbe legutoljara 1944 nyaréan tortént. A

budapesti hadak beosztasat az AVO-n tett vallomasok alapjan pontosan ismerjiik.”®

*¢ ABTL A-720/63-64.
,1. Célunk Nagy-Magyarorszag és annak hataskorébe a magyar faj uralmanak biztositasa.
2. Célravezetd eszkozokkel faji-erkolcsi alapon a kozosség megépitése, politikai, gazdasagi és
tarsadalmi élet iranyitasa
3. Ot kotelesség: titoktartas, &szinteség, fegyelmezettség, takarékossag, két tagra javaslat évente.
Allando életparancs:  Légy meggondolt és fegyelmezett
Csak akkor szo6lj, ha célod van vele
Te ismerd meg az idegent ne 6 téged
Te tanulj az idegentdl, ne 6 tdled.
Magyarroél idegennek jot mondj vagy semmit
Eréiddel 1égy takarékos
Fajtad hibait dnmagadbdl irtsd ki elészor
Jelolt nem tudhat elére a kdzdsség életérdl
Jelolt vérbeli magyar legyen
Erzésben magyar legyen
Kell6 jovedelme legyen és erés szenvedélye ne legyen.”
°7 ABTL V-2000/21. 211-214.
*% ABTL K-1450/3. 56-58., A-720, 60.
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1. budapesti had a Kiképzé Had volt, amelynek hét nemzetsége koziil 6tnek a kerete
volt kitlizve. Az els6 négy nemzetség a kiképzdcsaladok kereteibdl allt az 1) tagok
befogadasara. Az 6todik az avatd €és egyeb avatasi feladatokat, valamint ideologiai elokészitd
¢s sz0sz0lo feladatokat ellatd munkacsaladokra tagolodott. A hadnagyi tisztséget Csanyi
Zoltan latta el.

2. budapesti had, a Satorhad, hadnagya Szabo Lajos.

3. budapesti had, K6zponti Iroda, hadnagya Horvath Lajos.

A hadakat vezeté hadnagyok alkottak a torzscsaladot. A torzscsalad egyrészt a tagsag
¢s a Vezetdtanacs kozott 0sszekotd kapocsként miikodott, de feladata volt a mar fent emlitett
belsd feladatokat ellatdé munkacsaladok ellendrzése és iranyitasa is, valamint a mar emlitett
»Feb”, a faji ¢életbolcseleti anyagok Osszeallitisa az ideoldgiai feladatokra szakosodott
csaladok segitségével. A sz0szolok altal 6sszegyljtott vélemények, kérdések a torzscsalad
titkarsagara futottak be, a titkarsag ontotte azokat irdsos formdba, de azok csak a térzscsalad
tagjainak jovahagyasaval keriiltek a tagsag elé.

Minden munkacsalad egy hadnagy iranyitdsa ala tartozott, ami ugyancsak a
munkacsaladok bizalmi feladatkorét jelzi. A torzscsaldd folott mar csak a Kozosség
legfelsObb iranyitd szervei alltak.

A szervezet legfelsObb vezetése harom szintre tagolodott, egy vezetd testiiletre, egy
szellemi és egy gyakorlati feladatokat ellato vezetdre €s egy ellendrzd testiiletre. A Kozosség
¢lén allt a 7 tagh Vezértandces.” Tagjait nem valasztottdk, hanem a 39-ben megsziint
ideiglenes Vezértanacs jelolte ki 6nhatalmulag, majd a megiiresedett helyekre a Vezértanacs
maga valasztotta ki jeloltjeit. A Vezértandcsnak minden K6zdsséget érintd kérdésben dontési
jogkore volt, akar a szervezet miikodésének sziineteltetését is kimondhatta, mint ahogy az
meg is tortént 1944-ben. Sokszor okozott fesziiltséget a Kozdsségen beliil, hogy a
Vezértandcs ilyen erds hatalmi tényezové valt. A Vezértanacs mellé a csaladfok kovetelésére
felallitottak egy 40 taglh Kormadnyzotanacsot €s egy 14 tagi Végrehajtotanacsot. Elsdsorban
az adminisztracios feladatok iranyitasa és ellendrzése lett volna a feladatuk, de e nagy
létszamu testiiletek csak kdoszt teremtettek. Feloszlattak dket és egy belsd miikddtetd vezetot
jeloltek ki Kiss Karoly személyében. Kiss Karoly a vezértanacsi ligyvezeto titulust kapta, ami

a kozosségi szohasznalat szerint a ,Ko6zOsség szolgdja” cimet jelentette. A Kozosség

% A 38-ban alakult ideiglenes Vezértanacs tagjai: Pogany Béla, Szemes Ernd, Kémeri Dezs6, Magyar
Sandor, Kincs Elek, Szentpétery Gyula, Péter Ernd.
A 39-ben megalakult Vezértanacs tagjai: Kémeri Dezs6, Naray-Szabo Istvan, Vasarhelyi Zoltan, Fay
Aladar, Toth Janos, Csanyi Zoltan, Szelelke Karoly; Arany Balint mint a Vezértanacs jegyzdje szerepel.
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szervezesét innentdl ¢ irdnyitotta, minden egyes 10j tag belépésérdl tudomasa volt, a tagok
névsoranak rendezése, a személyi kérdésekben valé dontés az ¢ feladata volt, szervezési
kérdésekben Onhatalmulag donthetett.”” Ebben a mindségében a Kozdsség gyakorlati
iranyitojava valt. Kiss Karoly tulzottan széleskori dontési jogkdre a Vezértanacs tagjai koziil
sokakban ellenérzést keltet, olyannyira hogy 41-42-ben komoly vita alakult ki a
Vezértanacsban Kiss Karoly diktatorikusnak itélt szerepével kapcsolatban. Az ellenzéket
Naray-Szab6 Istvan, Kémeri Dezsé ¢és Szentpéteri Gyula képviselte. Az ellentétek majdnem
szétvalashoz vezettek, majd az a megoldas sziiletett, hogy Kiss Karoly feladatkorét elsdsorban
adminisztrativ jelleglivé formaltak, onhatalmuilag semmilyen kérdésben nem donthetett,
tevékenységérdl koteles volt rendszeresen beszamolni a Vezértanacs elott. Az adminisztrativ
feladatok ellatasaban Fay Aladar mint titkar, Arany Bélint mint jegyzd segitette és ellendrizte
a munkajat. Kémeri Dezsot kinevezték a K6zosség szellemi vezetdjének, Vasarhelyi Zoltant
pedig a fovezérnek, mely tisztségek elsdsorban tiszteletbeli rangot €s nem egy hierarchikusan
felépitett szervezet csucspozicioit jelentettek !

A haromtagn Ortanacsot® — az ellendrzé testiiletet — 1940-ben hivtak életre azzal a
céllal, hogy 6rkodjon a kozosségi elvek betartasa felett: elsimitsa a K6zosség vezetdségében
az egyenetlenségeket, dontson a vitakban, feleldségre vonja a szabalysértéket. Az Ortanacs a
Ko6zosség legmagasabb fegyelmi szerve. Tagjai részt vettek a Vezértaniacs tlésein
tanacskozasi joggal és vétojoggal, de szavazati jog nélkiil. Az Ortanacsnak a legfontosabb
gyakorlati feladata az volt, hogy a torzscsalad altal kidolgozott ,,FEB anyagot” vagy el6zbleg,

vagy utélag ellenrizze.*

% BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 70. )

8! BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. I. 547. doboz, 1076., ABTL A-720,
60.

62 Tagjai: Nyir6 Gyula, Szentpétery Gyula, Szabo Lajos.

 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. I. 547. doboz, 1070.
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A VIDEKI MAGYAR KOZOSSEG

Eloljaroban el kell mondani, hogy a vidéki Kozosség mitkodésérél az AVO-n tett
vallomasok alapjan nehéz pontos képet alkotni, a vallomasokban elhangzott informaciokat az
AVO nyomoz6i is kevesellték.**

Egy-két vallomés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a Fiirdéegyesiilet idejében
mikodtek mar kiilon fovarosi és vidéki csoportok, igy példaul Szombathelyen®,
Debrecenben®, Szegeden®’. Naray-Szabo Istvant példaul Szegeden avatta Réakosi Jend a
Ko6zosség tagjava, de miutan Budapestre kolt6zott, Rakosin keresztiil egy budapesti kozosségi
csoport munkajaba kapcsolodott be.® A vidéki kozosségi élet osszehangolt szervezése
azonban csak 1938 utan kezd6dott meg.

A Vezértanacs Toth Janost, Péter Erndt, Kincs Eleket és Ballya Laszlot bizta meg a
videéki szervezet kiépitésével. Az & vezetésiikkel alakult meg a Vidéki Bizottsdg, ¢és
mindegyikiik egy-egy teriilet hadnagya lett; Kincs Elek az erdélyi teriileteké, Ballya Laszl6 a
Felvidéké, Toth Janos az Alfoldé és Péter Erné a dunantuli teriileteké.” A Vidéki Bizottsagot
a Vezétanacsban Toth Janos és Péter Ernd képviselte. A szervezémunka 41-42-ben kezdddott
meg, €s egy-két éven beliil a nagyobb vidéki varosokban megindult a kdzosségi €let, még ha
nem is teljesen ugyanazokkal a miikdési feltételekkel, mint Budapesten.”

A Kozosség egységének ¢€s eredményes milkodésének fontos eldfeltétele volt a
Honszeretet. A csaladi 0sszejovetelek, a tagok beszervezése és nyilvantartasa, a szervezet
Osszetartasa, egy legalisan mikodé tarsadalmi egyesiilet keretei kozott hatékonyan
mitkodhetett. A Honszeretet — bar voltak fiok szervezetei egyes megyei székhelyeken,

Debrecenben példaul — miikddése alapvetéen Budapestre korlatozodott. Ezért vidéken

* ABTL V-2000/27a.

% ABTL V-2000/24, 241-246.

% ABTL V-2000/9, 136-140.

7 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1947. 1837. I1. 548. doboz, 1988.

8 BFL XXV. 1.a Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok, 1947. 1837. II. 548. doboz,1987-1990.

% ABTL V-2000/19, 180.

" Egy 47-es AVO-jelentés szerint minden nagyobb vérosban miikodott Magyar Kozosség. ABTL V-
2000/58a, 14.

" ABTL V-2000/11, 45-55a. ABTL V-2000/58a, 14-39, ABTL V-2000/31, 25, ABTL V-20006/16a,
346. Eddigi kutatdsaim alapjan a kovetkezd vidéki varosokban biztosan miikodtek kozosségi szervezetek:
Marosvasarhely, Kassa, Szombathely, Celldomoélk, Kaposvar, Gyér, Szolnok, Székesfehérvar, Szeged,
Szekszard, Kolozsvar, Debrecen, Nagybanya, Nagykérds, Szatmarnémeti, Matészalka, Veszprém,
Balatonalmadi, Kapuvar, Miskolc, Dunaharaszti, Kecskemét, Hodmezovasarhely, Ungvar, Sepsiszentgyorgy,
Székelyudvarhely, Sopron, Pécs, Papa, Csikszereda.
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esetlegesen alakult, hogy a K6zosség talal-e maganak megfeleld feddszervet, hiszen a vidék
zartabb kozosségeibe a beépiilés is nehezebb volt.

Debrecenben, ahol mar a Fiirdéegyesiilet id6szakban 16 asztaltarsasag miikodott, a
budapesti Honszeretet vezetdinek kezdeményezésére, 39-ben alapitottak meg a ,,Honszeretet
Magyarsag” helyi csoportjat, melynek vezetdsége teljes egészében a Kozosség tagjaibol keriilt
ki.”!

Szombathelyen példaul a kozosségi Osszejoveteleket kezdetben maganlakésokon
tartottak, majd 1942-ben javarészt kozosségi emberek megalakitottdk a Keresztény Nemzeti
Ligat, hogy feddszervként szolgalhasson.”

Gyakori volt, hogy egyes vidéki szervezetek az egyhazi intézmények, elsdésorban a
protestans intézmények székhelyeit, infrastruktirdjat hasznaltdk a kozosségi élet
mikodtetéséhez. Gyorben példaul, ahol a gydri nemzetség vezetdje Szabd Jozsef evangélikus
lelkész, a kozOsségi Osszejoveteleket az evangélikus konvent székhézdban és egyéb, az
evangélikus egyhdz tulajdonaban 1évé helyiségekben tartottdk. Kiadvanyaikat is az
evangélikus egyhdz segitségével, a Luther szovetség tulajdondban 1€vé €és Szabo Jozsef
evangélikus lelkész vezetése alatt 4ll6 Baross Nyomdaban allitottak el3.”” Szombathelyen,
ahol ugyan miikodott feddszerv, a reformatus egyhazhoz filizédtek hasonloan szoros
kapcsolatok, a szombathelyi k6z0sség vezetdjének, Dobrossy Lajos reformatus lelkésznek a
személyén keresztiil.”*

A vidéki csaladok miikodése €s felépitése sem mindenben egyezett a fovarosi csaladok
miikodésével. Vidéken is a csalddok jelentették a kozosségi €let szinterét, azonban itt nem
tortént meg a csaladok munkajaban az az erds differencidlodéas, ami a budapesti kozosségi
¢letet jellemezte, kivételt ez alol feltehetdleg egyediil a debreceni Kozosség jelentett. Ez
elsésorban abbdl adddhatott, hogy a helyi viszonyoknak megfelelden a tagok szama nem volt
elég ahhoz, hogy kiilon Iétre lehetett volna hozni szakmdak szerint és specialis feladatok
szerint tagolddo csaladokat. A frissen avatott tagok itt is a kiképzdcsalad révén kaptak meg a
megfeleld oktatast, majd egy egyszerii csaladba osztottdk be Oket. Ezeket a csaladokat is
csaladfok vezették, €s vidéken is miikodtek szoszolok. A helyi kozosség legaktivabb tagjait

egy sz6szolocsaladba osztottak be, €s innen lettek kikiildve egy-egy csaladhoz. A szdsz6lok a

T ABTL V-2000/34, 34.

2 ABTL V-2000/24, 243., ABTL V-2000/11. 45-55/a.
3 ABTL V-2000/34, 58.

* ABTL V-2000/34, 176.
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teriiletiikhoz tartoz6 hadnaggyal tartottak a kapcsolatot, a hadnagy személyén keresztiil 1attak
el a tagsag és a vezet§ség kozti kozvetits feladatot.”

A vidéki kozosségi ¢€let bensdségesebb keretek kozott zajlott, mint a févarosi.
Budapesten gondosan tigyeltek ra, hogy a tagok lehetéleg még egymasrol se igen tudjanak,
még a csaladtagok se ismerjék egymas neveit. Ez a kisebb helyi kozosségekben
kivitelezhetetlen lett volna. AZ AVO nyomozasa soran a budapesti tagok egy-két kozosségi
tarsukat tudtak csak megnevezni, ezzel szemben a vidéki kozdsségiek szinte kivétel nélkiil fel
tudtak sorolni helyi szervezetik minden tagjat.”® A vidéki csaladok élete a személyesebb
kapcsolatokbol adodoan inkabb a barati tarsasdgok légkorét idézte. Horvath Gyula, a gyori
Kozosség tagja igy emlékszik vissza a Kozosségben uralkodd hangulatra: Avatasomtol
kezdve intenzivebb lett a tAmogatdsuk €s még nagyobb szeretettel vettek koriil. Nem lattam
toliik mast, csak szeretet és osztalykiilonbségre valo tekintet nélkiil, az emberek segitését,
tamogatasat. Nagyon halas voltam nekik ezért és én is szeretettel kozeledtem feléjiik.””

A vidéki szervezetek a kdzponti vezetdségtdl viszonylagos ondllosagot élveztek. Kiss
Karoly AVO-s kihallgato tisztje tobb jelentésben is panaszolta, hogy ,Kiss Karoly vidéki
dolgokban tajékozatlannak mutatja magat.””® A fovaros és a vidék kozott a kapcsolatot a
Magyar Elet, a Kozsség minden tagjanak jaré Gjsag és a havonta kidolgozott ,,FEB anyag”
jelentette, valamint a mar emlitett Vidéki Bizottsadg. A vidék fliggetlenebb léte e Bizottsag és
a tagjait ado terlileti hadnagyok onallosagabdl adddott. Vidéken az avatdsokat a teriilet
hadnagya végezte. A személyi kiilonbség a szertartds menetében, az avatasi beszédben ¢és a

fogadalmi szovegben is megmutatkozott.”” A dontéseket a vidék tigyeiben a hadnagyok

 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag BiintetSperes iratok, 1947. 1837. II. 548. doboz, 1730-34.
1732.

’* ABTL V-2000/34. 34-38.

7" BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1947. 1837. I1. 548. doboz, 1730-1734.

’® ABTL V-2000/28. 208.

7 ABTL V-2000/16a, 291. Péter Ernd avatasi beszéde: ,,Magyar Testvérem! Téged az itt 1év6 kozosségi
testvérek ajanlasara, néhany olyan kérdésben szeretnélek megkérdezni, amelyekre teljesen szabadon és
meggy6z0désbdl valaszolj! Mindenekel6tt azt kérdezem ismersz-e elébbre vald érdeket a faji érdeknél? Vallod-e
fajtank nagyrahivatottsagat és latod-e fajtank sulyos helyzetét? Ezen valasztasaid alapjan tehat 6szintén beszélek
veled a magyarsag nehéz helyzetérdl és nehéz jovojérol.

Az a mérhetetlen szenvedés, amely ezer éven keresztiil stjtotta fajtdnkat és az a sok vérveszteség,
melyet legtobbszor idegen érdekekért aldoztunk, idaig juttatta fajtankat, hogy szamban és er6ben meggyengiilve
joggal felvetheto a 1ét vagy nem 1ét kérdése.

Koézismert, hogy a XV. szazadban Matyas kiralynak Magyarorszaganak lélekszama annyi volt, mint az
akkori Angliaé. Jelenleg viszont latjuk, hogy a koriilsttiink €16 dinamikus, biologiai erével és erds faji 6ntudattal
rendelkezé népek kozott alig allhatjuk meg helylinket. Az évszdzadokon keresztiil megoldatlanul hagyott
problémak is okai jelenlegi elesettségiinknek. Keresniink kell tehat a kivezetd utat, amire azoknak kell
vallalkozniuk, akik leghivatottabbak vagyunk fajtank vezetésére. Harom alappilléren kell elindulni ehhez a
munkahoz, mégpedig a faji ontudat, faji erkdlcs, faji torvény alapjan. Ezek lényege a kdvetkezd: A faji
ontudattal rendelkezé ember minden szavat €s cselekedetét mérlegeli, hogy azzal hasznal-e vagy art fajtajanak.
A faji erkolcs azt jelenti, hogy mindenek el6tt fajtam érdeke all eléttem. A faji térvény pedig azt parancsolja,
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hoztdk, a kozosségi vezetok tobbnyire csak tajékoztatast kaptak. Vidéken a kozdsségi
tigyekben a puhatolozas modja, hogy ,,Jsmered-e Péter Ern6t?”* Péter ugyanis azon tul, hogy
a dunantuli teriiletek hadnagya volt, orszagos szervezdként tevékenykedett, €s ebben a
mindségében a vidéki k6zosség ,,szolgajanak”, azaz adminisztrativ vezetdjének szdmitott.

A Ko6zosség vezetd testiilete, a Vezértanacs évente tartott a Honszeretet helyiségében
videki értekezletet, ahol a Vezértanacs tagjain kiviil részt vettek a vidéki hadnagyok ¢és a
kiilonboz6 varmegyek kiildottel, akik egyenként beszédet tartottak. Ezeket az tléseket
rendszerint Péter Erng vezette, és a kiildottek kérdéseire is 6 valaszolt.*! A vidék négy nagy
nemzetsége — az alfoldi, a dunantuli, a felvidéki és az erdélyi — is tartott kiilon-kiilon sajat
nemzetségi gyulést. Ezeket a gytiléseket minden évben a teriilet hadnagya hivta 0ssze és
vezette le, a kdzponti vezetdség nem képviseltette magat. A nemzetségbe tartozo csaladfok és

s20sz610k vettek itt részt, valamint mas vidéki nemzetségekbdl meghivott kiildottek.*

hogy vallasi, tarsadalmi, partkiilonbség és vilagnézeti kiilonbség nélkiil minden magyar érdeke a legels6 eldtted.
Ezeknek az elveknek az alapjan kell elindulni egy korszerii titkos szervezetnek a létesitésével fajtank
megmentésére.

A szervezet Iényege a kovetkez6: szigort elofeltételek mellett kivalogatott magyar embereket keresiink,
akik titkos szervezetben, de nem titkos célokra tomoriilnek a vérszerzédés alapjan. A szervezet tagjai olyan
fajmagyar emberek lehetnek, kiknek névadd 6sei végig emlékezetig magyarok, idegen vér lehet benne, csak
zsid6 nem. A szervezet csak mindségképes magyarok tomoritésére torekszik. Megfelelsz ezeknek a
feltételeknek? Hajlandd vagy-e titkos szervezetiinkben részt venni? Ismételten megkérdezem, hajland6 vagy-e
ebbe a szervezetbe tagul belépni és belépésedet onmagadnak tett fogadalmaddal megerdsiteni?”

¢ ABTL V-2000/9. 180.

' ABTL V-2000/23. 199.

%2 ABTL V-2000/23. 199.
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A KOZOSSEG IDEOLOGIAJA

A KOZOSSEG ONERTELMEZESE A KET VILAGHABORU KOZOTTI MAGYARORSZAGON

A Magyar K6z0sség tagjai elsdsorban a kozéposztaly szarmazasilag magyar elemeibdl
keriiltek ki, és a Horthy-rendszerben tevékenykedtek. A tarsadalmi kotddés €s az adott
torténelmi korszak alapvetéen meghatarozta a Kozosség iranyultsagat €s ideologiajat. Az a
sérelem vezérelte a Kozosséget, hogy — az akkori szohasznélattal élve — a ,,magyar faj” a
kozéposztalyon beliil kisebbségben van és mindemellett teljesen szervezetlen is. Ezzel
szemben ugy lattak, hogy a kozéposztily szamottevd részét képezd német ¢és zsido
nemzetiségek igen szervezettek, komoly nyilvanos és titkos szervezeti hattérrel, sajtoval,
ontudatos Osszetartozassal.” A Kozosség felfogasa szerint ez nem csak veszélyt jelent a
magyar ¢érdekekre nézve, de példit 1s ad egy hatékonyabb érdekérvényesités
megszervezeéséhez.

Gombos Gyula, aki maga is tagja volt e tarsasagnak, s6t Kodolanyi Janossal, Fay
Aladarral és masokkal egyiitt annak ideoldgiai hatterén dolgozd csoport egyik képviseldje,
1990-ben megjelent monografidjaban® elemzi a két vilaghabora kozotti Magyarorszag
politikai és tarsadalmi hatterét. A Kozdsség e volt ideologusanak itt megfogalmazott
torténelemszemlélete bepillantast enged a titkosan miikodé Kozosség felfogasaba.

Gombos Gyula ebben az elemzésében a magyar kdzéposztaly sajatos helyzetében latja
sok baj okat. Mint irja, Magyarorszagon a modern értelemben vett kzéposztaly a kiegyezés
megkotése utan kezdhetett egységes osztalyként korvonalazodni. Elsésorban azaltal, hogy a
modern allam keretei és az iparosodas 0j lehetoségeket €s feladatokat nyujtott e tarsadalmi
réteg szamara. E feladatok els6sorban a korszerti allam intézményeinek megteremtése €s ezen
intézmények mikodtetése, valamint a gazdasag atalakitasa a kapitalizmus 1
torvényszerliségeihez igazodva. A kiegyezés koraban ezen kihivasoknak a magyar tarsadalom
tagjai koziil leginkabb a ,,hagyomanyos kézéposztaly”, a magyar kozépnemesség tudott volna
megfelelni. Ez a réteg azonban, hagyomdanyaib6l, mentalitasab6dl adédéan nem vallalta e
feladatot, Uri mivoltdhoz méltatlannak tartotta az ipart és a kereskedelmet. Gombos szerint
annak, hogy a magyar kdznemesség lényegében nem ¢€lt a kor kinalta lehetoségekkel, az lett a

kovetkezménye, hogy a magyar tarsadalom a kozépréteg hianyabol adoddan nem is tudta

% Lsd. Gombos Gyula, 4 harmadik it, Bp.,1990, 112.
8 GoMBOs, i. m.
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ellatni a modern allam nyujtotta feladatokat. Az 0 lehetdségeket igy nem a magyar
tarsadalom szerves részét alkotd rétege aknaztak ki, hanem azok a ,,bevandorlok”, akiket pont
ezek a lehetdségek vonzottak Magyarorszdgra, ¢és akik mar ismert¢k a modern
hivatalnokrendszer és kapitalista gazdasag mechanizmusait. Magyarorszdg foldrajzi és
torténelmi helyzetébdl adodoan elsdésorban a németség, akik foképpen az allamapparatusban
talaltak meg hivatasukat, valamint a gazdasagi szféraban a zsidosag voltak azok a csoportok,
akik a magyar koz€éposztaly hidnyaban e torténelmi feladatra vallalkoztak. Az igy megsziiletd
kozéposztaly nagy hanyada tehat idegen elemekbdl allt. Par évtized leforgasa alatt
asszimilalodtak, és mar csak a kapitalizalodasban betdltott szerepiikbdl adoddan is a magyar
tarsadalom szerves €s igen befolyasos részét alkottdk. Az asszimilacidhoz fennalld id6
Gombos Gyula szerint azonban nem volt elég ahhoz, hogy ez egy mély, a magyar
hagyomanyokkal, a magyar tarsadalom széles rétegeinek problémdival azonosulni tudé
identitas legyen. E kozéposztaly annak ellenére, hogy egy nemzedékvaltas elteltével mar
magyar ¢érzelmii allampolgarnak tekintette magat, egy sajatos osztalytudattal rendelkezett,
sajat kiilon szolidaritassal, ,.érdekvédelemmel” ¢€s belsd kapcsolatrendszerrel. Azok a
feltorekvd rétegek, akik a tarsadalom magyar szdrmazasu rétegeibdl érkeztek, hogy a
kozéposztaly 1) tagjaiként a modern tarsadalom nyujtotta lehetdségekkel éljenek, sok
szempontbol hatranyos helyzetben voltak a kozéposztaly vildgaban és pozicidiban mar
otthonosan mozgd javarészt asszimilansokbol all6 csoporttal szemben.

Gombos szerint e torténelmi Osszefiiggésekbdl addédoan a kozéposztaly pozicidibodl,
mas okokbol pedig a fels6bb allami poziciokbol java részt olyan emberek iranyitottak az
orszagot, akik a magyarsdg valdodi problémai irant érzéketlenek voltak, gondolva itt
elsésorban a 80%-ban magyar szarmazasu parasztsag félfeudalis helyzetére.*

Ebbdl a felfogasbol kifolydlag gondoltak ugy a Kozosség tagjai, hogy a magyar
szarmazasuak ardnyanak javitasa a kdzéposztalyon beliil nemcsak az ¢ sziik csoportérdekiik,
hanem G6sszmagyar érdek is. A Kozosség e felfogdsa egyben azt is jelentette, hogy a Horthy-
rendszer tarsadalomképével valamint bizonyos tekintetben a kor vezetd elitjével is
elégedetlenek voltak.

A Ko6zosség tehat a magyarsag érdekeinek hathatosabb érvényesitésére szovetkezett,
melyet tagjainak tarsadalmi helyzetébdl adodoan a kozéposztaly pozicidibol kivantak
megvalositani. A magyarsag érdekeinek képviseletén til semmilyen mas csoportérdek nem

vezérelte 6ket. Igy nem is kapcsolhatok ossze semmilyen politikai érdekcsoporttal. Ezt jol

8 GomBos, i.m., 110-115.
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mutatja, hogy tagjai kozott akar 1945 eldtt, akar utana a legkiilonfélébb partallast embereket
meg lehetett talalni, a legszélsdbb jobbtol a legszélsébb balig.*® Nem a tarsadalom valamely
osztalyat vagy valamelyik vallasi felekezetet kivanta elonyben részesiteni vagy éppen
gyengiteni. A magyarsdg érdekeinek érvényesitését tlzte ki célul, tarsadalmi, vallasi,

partpolitikai hovatartozastol fliggetlentil.

VADPONTOK

A cél dbnmagaban, a magyar nép érdekeinek érvényesitése — a Kozosség retorikajaval
¢lve —, a ,,magyar faj uralomra juttatasa” sokféle szervezet lehetdségeit rejti magaban. Egy
agressziv, kirekesztd, akar militans szellemben tevékenykedd terrorista szervezet is huzodhat
ilyen jellegli célok mogott. A Magyar Kozdsségtdl tavol alltak az efféle modszerek. A 1947-
es Osszeeskiivési per vadpontjai azonban ilyen szellemben igyekeztek a Magyar Kozosséget
feltintetni.®” A vad f6 pontjai szerint a Kozosség egy fasiszta, fajvédd szervezet, amely a
magyar faj elébbre valdsagat hirdeti. Kotelessége a magyarsag tigyének eléremozditasa
jegyében, a faji torvény értelmében mas fajtakkal szemben kiizdeni, akdr tamadolag is
fellépve. A vadirat szerint a szervezet horthysta alapon 4ll, és a masodik vildghabort alatt
mindent megtett a német gydzelem eldmozditasaért. 1945-t81 horthysta-reakcios politikat
folytat, és jogfolytonossadgi alapon a régi rendszer allami ¢és tarsadalmi viszonyainak
visszaallitasara torekszik. Mindemellett soviniszta-revizionista szellemben mikodik,
koveteléseiben még Nagy-Magyarorszag torténelmi hatdrainak visszaallitdsaval sem elégszik
meg, hanem mindig a meglévonél nagyobb magyar hatalomra tér. A vad szavaival é€lve, a
kozosségiek felfogésa szerint: ,,a hatalom soha nem lehet akkora, hogy ne lehetne még
nagyobb, tehat célunk elérhetetlen, munkank befejezhetetlen, id6tlen.”™
Osszefoglalva tehat a vad pontjait:

1. A Koz0sség egy fasiszta szellemben miikodo fajvédo szervezet.

2. Miikodését nem a védekezd, hanem a tdmadd magatartds, a mas fajiak elnyomasa
jellemezi.

3. Horthysta alapokon 4ll, és a Horthy-rendszer allami ¢és tarsadalmi viszonyainak

visszaallitasara torekszik.

86 ABTL M-29328, 14-16.
87 ABTL V-55/547.
88 ABTL V-55/574. 176-235.
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4. Németbarat.

5. Soviniszta-revizionista szervezet.

Ezek a vadak egy koncepcidos per vadpontjai. E vadakat a Kozosség személyi
Osszetétele, tagjainak életitja, a Kozosség tevékenysége, a Kozosség gondozasaban kiadott
folyoiratok szellemisége, de még az AVO-n, illetve a Népbirdsagon tett vallomasok sem
tamasztjak ala.

Mora Zoltan, Fay Aladar véddiigyvédje, aki ebben a mindségében ismerte a vadat és
ismerte a koncepcids per présében vergddd vadlottakat, benyomasait az aldbbi levélben
0sszegzi egy elmeorvos szakértd baratjanak, akitdl Fay Aladar elmeallapotdnak vizsgalatat
kéri enyhébb itélet reményeben:

,Kedves Baratom! [...] a Magyar Ko6z0sség elnevezést titkos tarsasdg, — amennyire
ezt utdlag megitélni lehet — afféle magyar szabadkOmiivesség lehetett. Ahogy én ezt az
adatokbdl meg tudtam allapitani, 1ényegileg Szabod Dezsd ideologidjanak hatasa alatt allottak.
Ez a szervezet 1938-ig nem milkddott élénkebben; ebben az iddben atvette a Kozosség
vezetését egy Kiss Karoly nevli gazgyari, magasabb rang tisztviseld. A vadlottak szerint az
¢lénkebb erdkifejtés oka az er6sen megmutatkoz6 german-veszEly ellen vald védekezés volt.
Azt mondtak ¢és pedig nemcsak a birdsag elott, hanem nekem négy fal kozott is, hogy lattak a
németség 0sszefogottsagat és szervezkedését €s ugy gondoltak, hogy ezzel a magyarsagnak, —
amint 0k nevezték — a magyar fajtdnak egy véddszervezetet kell szembedllitani. [...] A
celkitizés a vadak ¢€s az itélet szerint agressziv volt; a cél a magyar faj uralomra juttatasa
Magyarorszagon. A vadlottak védekezése szerint a cél defenziv volt; lattdk, hogy a
minisztériumokban €és masutt a magyar szarmazasi elemek milyen kis szdmban vannak
képviselve és azt akartdk, hogy a magyar szdrmazasu népelem jusson ahhoz a szerephez,
amely Ot multja és szarmazésa alapjan megilleti. A tagok barmely politikai parthoz
tartozhattak és feladatuk az volt, hogy barmely helyen is a magyarsag érdekeit szolgaljak. A

vad és az itélet szerint a cél a masfajuak elnyomasa volt.”™’

A fejezet hatralevd része az 6t f6 vadpontot jarja koriil. E per koncepcios jellege
altalanosan elfogadott tény. Ennek ellenére a K6zosség tudomanyos megitélése napjainkig e
koncepcids vadpontok fliggvénye. A vadpontok elemzése tehat nem elsdsorban a koncepcios

per tényét kivanjak bizonyitani, hanem sokkal inkdbb a vadpontok mogé nézve kivannak

% BFL XXV. 1.a, Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. V/1947. XXIIIL 4512-4517.
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bepillantast adni arr6l, hogy milyen szerepet toltott be és milyen szellemben miikodott a két

vilaghabort kozott a K6zosség.

1. VADPONT: A KOZOSSEG EGY FASISZTA SZELLEMBEN MUKODO FAJVEDO
SZERVEZET.

A Népbirdésagon felhozott vadpontok ellen a vadlottak is folyamatosan prébaltak
érvelni. Donath Gyorgy utolso sz6 jogan mondott beszédében szinte kizardlag a Kozosséget, a
Ko6zosség ideologiajat ért vadakat veszi sorra, €s probalja azokat nagyon atgondolt logikaval

és képzett jogaszként szakszerti érveléssel megcafolni.”

A legfajobb pont szdmara a Kozosség azonositdsa a ndci és fasiszta ideologidval.
»leljesen tagadom a Hitler-féle elméletet — fogalmaz Donath. ,,Szembeszallok azzal a vaddal,
hogy a mi faji ideologianknak a német nemzeti szocializmus ideologidjdhoz csak a
legcsekélyebb koze is lett volna, vagy hogy ideolégiankra annak akar hatésa is lett volna.”"

A vad részérdl a K6zosség fasiszta és fajvédod voltat bizonyitando érvek kozé tartozott,
hogy a koOzosségi retorika egyik alapfogalma a faj. A birésdg azonban egy olyan faj
fogalomhoz tartotta magat, amelyik 1ényegében a hitlerizmus 6ta van érvényben és a bioldgiai
faj fogalmahoz kotodik. A Kozosség és Donath Gyorgy azonban egész mas értelemben
hasznaltdk ezt a szot. A faj sz6 haszndlata egy rovid kitérdt érdemel, ugyanis a 20. szazadi
fajelméleteknek €s elsdsorban a hitleri ideoldgidnak koszonhetden a faj fogalmadnak Gombos

. r r ’ , o . r 2
Gyula szavaival élve ,még a legszarazabb tudoméanyos szévegekben is véres udvara van.””

% DONATH GYORGY, Dondth Gyérgy utolsé szé jogdn mondott beszéde, Washington, 1988.

Kende Péter a Szabad Nép belsé munkatarsaként az Osszeeskiivési per nyilvanos targyalasanak
tuddsitoja volt. 1987-ben a Mozgd Vilagnak adott interjujaban igy emlékszik vissza a perre és Donath Gyorgy
utolso sz6 jogan elmondott beszédére: ,,En voltam az az Gjsagird, akit a Magyar Kozosség perére kikiildtek, és én
végig is liltem a pert. Szdmomra ez a tarsasag teljesen idegen volt, koziiliik senkit nem ismertem korabbrol. Mint
fiatal kommunista 0jsagiré ezt a pert olyan instrukciéval koévettem, hogy minél leleplezobben, minél
ragalmazobban irjak a vadlottakrol, kimutatva, hogy milyen karokat akartak okozni a magyar népi
demokracianak, és hogy milyen megvetenddek. [...] Akkori €letem egyik nagy politikai élménye volt ez a per,
benne Donath Gyorgy szereplése. Donath Gyorgy kivald képességii és rendkiviil miivelt ember volt, aki a habor
utani politikai életnek ahhoz a garnitirajahoz tartozott, amely meghatarozo lehetett volna egy finn tipusu magyar
fejlodés esetén. Donath az én szememben azt az embertipust reprezentalta, amilyenek a vezeté kommunistak
lehettek a 20-as, 30-as években a birdsag elétt. O volt az egyetlen, aki vilagosan kifejtette, hogy ez a per miért
koncepcios, és ezzel szembeallitotta a valdsagot, vagyis azt, hogy 6k kétségkiviil tagjai voltak egy vagy tobb
barati tarsasagnak, amely 6sszejott és politikardl beszélt és politikailag tervezgetett is, mint ahogy az természetes
egy demokratikus rendszerben. [...] Donath Gyorgy visszautasitotta az ellene felhozott vadakat. [...] Az utolsd
sz6 jogan elmondott beszédek koziil Donath Gyorgyé egy egész délelott tartott; 6 6t oran at beszé€lt. Brilians volt,
¢és véleményem szerint ez a beszéd a habort utani magyar torténelem egyik legfontosabb dokumentuma. In:
Kozak Gyula, Interju Kende Péterrel, Mozgé Vilag, 9 (1987), 61-84, 70.

! DONATH, i. m., 13.

2 GoMBOS GYULA, Szabé Dezsé, Bp., 1989, 328.
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De a szazad elején ennek még nyoma sem volt. Mint a tudomany vilagabol érkezé szakszo,
divatosan csenget a kdznyelvben €s az irodalmi nyelvben egyarant. A kor tudomanyos ¢és
irodalmi férumain a faji kategoria minden politikai bedllitottsagti szerzonél egyarant
megtalalhato volt. Ady Endre, Méricz Zsigmond, Juhdsz Gyula, s6t Ignotus, Gellért Oszkar,
Toth Arpad és masok is gyakran hasznaltdk a faj szot. A magyar irodalomban elsésorban Ady
Endrének koszonhetden valt mélyebb értelmii fogalomma és boviilt egy sajatosan magyar
jelentéstartalommal. A két vilaghaboru utan a magyar irodalmi nyelvben a faj szo, ebben az
Ady altal adott 0j értelmében, talan az egyik leggyakrabban ismételt kifejezéssé valt. ,,Az én
fajtam”, ,,ur1 fajom”, ,keleti fajta” Ady jellegzetes kifejezései, azonban a nemzetet mint szot
Ady szinte egyaltaldn nem hasznalta: ,,a lejaratott nemzet fogalmaval szemben keresett egy
tomorebb, a mult tavlatdban nagyobb torténelmet hordozo, de lefelé, tarsadalmi mélységben
mégis nyitottabb fogalmat, annak a magyarsagnak a megjelolésére, melyhez 6 is tartozott.
[...] Igy kovetkezetes szohasznalatiban sok minden kifejez6ddtt: mindenekelStt politikai
szembenallasa az uralkodoi réteggel, melyek a nemzet fogalmat kisajatitottdk maguknak;
hétszilvafas uri gégje a kozéposztaly U1j magyarjaival s larmas hazafisdgukkal szemben; keleti
,hap-lelke”, almodozasa, tanyazo, borozd fejedelemsége az aranyan iild, sziikkeblii, nyugati
burzsoaval szemben; s végiil egyre fajdalmasabb azonosuldsa a mélyben vergddd, a nemzet
fogalmabol kirekesztett magyar néppel. Ady ezzel meglehetdsen ranyomta a maga
gondolkozasa bélyegét a nyugaton divatossa valt fogalom magyar hasznalatara. Az 6 nyoman
politikai dsszefliggésben tobbnyire a tarsadalom alsobb rétegét jelentette, altaldban a népet,
szemben az uralkodd rétegekkel.”’ Ebben az értelemben valt tehat a faj szo a nemzet
szinonimajava, €s a Magyar Kozosseg retorikdja is ebben a szellemben hasznalta a fogalmat.
Visszatérve Donath Gyorgy utolsdé szo6 jogan mondott beszédének érveire, egy
kozbdss€gi ember sorain keresztiil is taldlkozhatunk e sajatosan felfogott fajfogalommal. A vad
a Kozosséget mint egy fajvédo szervezetet értelmezi. Donath erre valaszul hosszasan fejtegeti
a fajvédelem és a faj fogalmanak kérdését: ,,Nézziink szembe a fajvédelem kérdésével. Mi azt
a szot, hogy fajvédelem semmilyen értelemben nem hasznaltuk. En 1939 6ta vagyok a
Magyar K6z0sség tagja, de én ott ezt a szot, hogy fajvédo, legjobb emlékezetem szerint sosem
hallottam és éppen azért nem, mert mi a fajvédelemnek nem a fogalmat, hanem azt a modot és
azt az elnevezést, ahogyan ¢ltek ¢&s visszaéltek a fajvédelem fogalmaval, annyira
diszkreditaltnak tartottuk, hogy nem is lettliink volna hajlandok ezt a terminus technikust

1 9994
hasznalni.””

% GoMBOS, i. m., 328.
% DONATH, i. m., 10.
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Majd ratér a faj fogalméanak elemzésére: ,Vannak dolgok, amelyek annyira
nyilvanvaloak, hogy nem érdemes roluk vitatkozni. Példaul, hogy a természetben fajok
vannak, ez olyan tény, amelyrdl vitatkozni nem lehet. M¢ltoztassanak egymas mellé allitani
egy svéd embert, egy négert és egy japant. Es akkor meg méltoztatik latni, hogy vannak-e
fajok, vagy nincsenek. [...]

Teljesen igaza van az ligyész Urnak akkor, amikor azt mondja, hogy nem lehet
beszélni német fajrol, vagy magyar fajrél, vagy svéd fajrél, ilyen nincs. De igen is vannak
kategoridk, mint keletbaltiak, az északiak, a mediteranok, a dinariak, az alpesiek, a turanidok
¢s igy tovabb, és azok az egyes nemzeteken beliil kiilonb6z6 ardnyokban jelentkeznek. [...] A
nemzetek fajképét mindeniitt mas fajtdk tobbsége adja meg. Ezek egymasba sziirddnek,
egymasba keverednek €s tiszta tipusokat mar ritkan lehet taldlni. Utalhatnék a ma is €16
vilagnagysagok koziil egy seregre, méltoztassék dket egymas mellé allitani, rajuk tekinteni és
megmondani, van-e kozottiik differencia. [...] M¢éltoztass€k egymas mell¢ allitani [...]
Veress Pétert [...] Es méltoztassék mellé tenni — bocsanat, nem személyeskedés céljabol
mondom — Rékosi Matyast és megnézni, hogy van-e differencia a két fajta kozott.

Egészen biztos van differencia, amit tagadni nem lehet. Az a kérdés azonban, hogy
ennek milyen konzekvencidit vonjuk le. Az ligyész Urnak megint teljesen tokéletesen igaza
van abban, amikor azt mondja, hogy a faji felsObbrendiiség gondolata nem all helyt. A
Teremtd teremtett fajtdkat, de nem hiszem, hogy ezek kozott ranglétrat teremtett volna, sot
kizartnak tartom, ez ellenkezik az egész teremtés fogalmaval. [...] Ellenben természetes, hogy
mindenki a magaét szereti a legjobban. [...] Ez talan faji, vagy nemzeti biiszkeség, amelyre
lehet azt mondani, hogy politikus dolog vagy apolitikus, de ez ugyanolyan — mint az egyik
vadlott-tarsam, ha jo1 emlékszem Veress Lajos mondotta — mint az emberek kozott az egyik
nem ugy szereti a masikat, mint anya a gyermekét, vagy mint testvér a testvért, egészen biztos
hogy mindenkihez kzelebb 4ll a maga kozvetlen csalddja, mint a téle tavol allobb.”>

Kiss Karoly a Népbirosagon tett vallomasdban a magyar faj kozosségi felfogasarol a
kovetkezOket mondja: , Tagabb értelemben magyar alatt azokat értettiik, akik a
magatartasukkal a magyarsadghoz valo tartozasuknak bizonyitékat adtak. A faji ontudat annyit
jelentett, hogy mindig olyant kell tudatosan cselekedni, amely a fajtdnk érdekében all. Az
idegen fajtdjuakat nem lehetett kirekeszteni, ha asszimilalodnak — az is ebbdl folyik.” Majd
pedig a fogadalmi szdveg kapcsan ,,a magyar faj uralomra juttatdsanak™ kitételérdl beszél:

,En a magyar néphez tartozonak azokat értem, akik a magyar népért dolgoznak és azért

> DONATH, i. m., 10—13.
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aldozatot hoznak, akkor az mar egy kiterjedtebb kort jelent ¢és a fogadalom is erre a korre
vonatkozik.””

Ugyanezt a szemléletet tamasztjak ala Donath Népbirésdgon elmondott szavai: ,,A
magyar faj meghatarozasa tekintetében Szab6 Dezsé példaul azt mondja: magyar az, aki nem
biztosan ¢és feltétleniil idegen. A Kozdsségben az volt a felfogds, hogy mindaz magyarnak
tekinthetd, aki az orszag hatarain beliil magyarnak vallja magat. [...] En magam is juttattam
allasba olyanokat, akik szarmazésilag nem szinmagyarok, de érzelmileg azok. [...] A szlav
parasztokat is akceptaltuk volna faj szempontbdl, legfeljebb nem szerveztiik volna be dket a
Ko6z6sségbe.””

A naci alapokon definialt faj fogalommal kapcsolatos vadakat cafold vélekedések
nem csupan Dondth Gyorgy vagy Kiss Karoly magéanvéleménye, vagy a per itéletének
enyhitése végett korrigdlt kozosségi allaspont. Bizonyitékul idézem Veress Géabornak, a
kozosségi Vezértanacs tagjanak, a Kozosség egyik ideoldgusdnak 1940-ben Orban Balazs
tiszteletére irt sorait:

»A mireank szerencsétlen kimenetelli vilaghdbora utdn vége a nagy
szemfényvesztésnek, a lepel lehull s a magyarsag elétt most mar nyiltan jelenik meg a rontas
tanitasa: nincs fajtiszta magyarsag, kiilonosképpen pedig nincs magyar kultira, ami kultara
Magyarorszadgon van, azt idegenek csinaltak. Lassuk, mit felel erre a tanitasra Orban Balazs?

A tézis tehat igy sz6l: nincs fajtiszta magyarsag, s nem is olyan értelemben nincs, mint
ahogy valoban nincs a vilagnak egyetlen helyhez kotott, allamot alkotd6 népe sem, amely
fajtiszta volna, de még olyan értelemben sincs magyarsag, hogy kiillonds 6nalldé magyar
jellem, magyar észjaras, magyar lélek volna. Nemcsak idegenek tanitjdk ezt a bolcsességet.
Nemrégiben egy 6smagyar nemzetség sarja irta, hogy Magyarorszagon alig van mar olyan
csalad, amely eredetét a honfoglalasig vissza tudnd vinni. [...]

Feleli erre Orban Balazs mindenekeldtt azt, hogy nem a vér teszi. Az 6 édesanyja nem
magyar nd, de Orban Baldzs vérének székely fele elég arra, hogy Ot egész magyarra, egész
székelly¢, s miként egyik ¢életrajzir6ja nevezi: a legnagyobb székellyé tegye. Van-e valaki a
fajtisztak kozott, aki népét jobban szeretné, mint 6 — a félvér.

Nem a vér teszi. Ha valaki végkép, visszavonhatatlanul elkotelezve magat a magyar
sorsk6zosség egyeteméhez, ha valaki idegen sorskdzdsség irdnt nem érez vonzalmat,
vagyodast, magyar az, akdrmilyen Osszetételii legyen is vére. A magyarsaghoz tartozas a

fajelmélet minden tiicskével-bogaraval szemben csupan a magyar szolidaritas osztatlan

% BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1124.
7 DONATH, i. m., 121-122.
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kizarolagossagat, tehat minden idegen szolidaritas iranti kozombdosseég érzését koveteli. Az a
magyar, s mindenki magyar, aki ennek a kdvetelménynek megfelel.””®

A magyarsaghoz valo tartozas tehat nem a koponyaforma, a vércsoport vagy a termet
fliggvénye a kozosségi felfogds szerint, hanem egy sorskdzdsséggel vald azonosulas. Aki
vallalja a magyar sorsk6zosséget, ami tehat nem vér kérdése, hanem az erkolcsé, az teljes jogu
tagja a magyarsagnak. A Kozosség pedig feladataul tiizte ki, hogy az ebben az értelemben
felfogott magyarsag legjavat kivalogatja, szamukra erkolcsi utmutatot és gyakorlati segitséget
nyujtva szolgalja a magyarsag érdekeit. Kémeri Dezs6 a Népbirdsagon ezt igy fogalmazta
meg: ,,a multban beszerveztiink vagy kétezer embert akikrdl tudtuk, hogy szorgalmasan
dolgozé kivald képességli szakemberek, ezeket kell példaképen a magyar nép elé allitani,
hogy lassak, mint ahogy mi is latjuk, hogy ezek az emberek képviselik az igazi magyar tipust
és nem a duhajkodo6 korhelyei.””

A Ko6z0sség tehat a magyar nép fogalmabol nem kivant kizarni senkit azok koziil, akik
érzelmileg odatartozonak érezték magukat. A szdrmazasi kritériumok kizardlag a kozosségi
tagsdgra vonatkoztak és azt sem érvényesitették feltétel nélkiil. A kozosségi tagsadg azonban,
még ha nem is érvényesitették feltétel nélkiil, ,,vérségi kritériumokhoz” volt kétve, és e
kritériumok a Kozosség fasiszta és fajvédod voltat bizonyitd érvek kozé tartoztak. A kozosségi
tagsag ,,vérségi alapokra” helyezése hosszas vitat valtott ki a birdsagon is, de a mai napig
fenntartassal kezeli a tudomanyos kézvélemény a K6zosség azon kitételét, hogy a tagsagot a
szilok etnikai hovatartozasatol teszi fiiggdvé. Bibo Istvan, akit 1978-ban egy a kdzdsségi
perben elitélt tag felkeresett és neki atadta Donath Gyorgy utolsd szd jogan elmondott
beszédét, valamint a Kozosség belépési avatojat, egy levélben fogalmazta meg ezen
dokumentumokkal kapcsolatos véleményét, itt a vérségi kritérium problémajara is kitért:

»---a Magyar Kozosségnek az eljarasa, amellyel egyszerlien az idegen szarmazéasuakat
akarta a maga szlikebb €s a nemzet javara mikodni kivano tarsasadga koziil kizarni, nemcsak
az allampolgari és emberi egyenldség sérelme, hanem egyben a magyar nemzet megijhodasa
szempontjabol is céltalan, hatdstalan és haszontalan program volt. Nem sokat jelent az az
érvelés, hogy a Magyar K6zosség nem akart ebbdl sértd vagy megbélyegzd kizarast csindlni,
mert az ilyen fajta kizar6 miveletek elobb-utobb, pldne ha politikai hatalomhoz jutnak,
eljutnak a megbélyegzd kizaras tényleges intézményesedés€hez. S ha azt halljuk, hogy ezzel

semmi rosszat nem akartak, csak a j6 magyarokat tomoriteni, az ilyen szelekciobol a

% Dr. Veress Gabor, Emlékbeszéd — Orbdn Baldzs emlékezete, Bp., 1940, 17-33.
% BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok 1837. V/1947. XXII. 4356.
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torténelem egyszer s azota is ismétlddo tantisaga szerint ugyanaz a kontraszelekcio sziiletik,
mint minden olyan ideologiabol, amely valamiféle leszarmazasi alapon jeloli ki a nemzet
vezetésére hivatott réteget, akar magyar szdrmazasrol, akar keresztény szdrmazasrol, akar
munkasszarmazasrdl van is sz6. A végeredmény mindenképpen olyan érdemtelenek és
alkalmatlanok el6térbe keriilése, akiknek egyetlen kvalitédsa ez a bizonyos leszarmazas.”'*

Magyar Karoly a Nemzeti Parasztpart részérdl delegalt népbird, a Népbirdsaghoz
intézett kiilonvéleményében a kovetkezOket fogalmazta meg a vérségi kritériummal
kapcsolatban: ,[A Ko6z0sség] igazat bizonyitja az, ami latszélag ellene sz6l: a két névado Os.
Ugyanis a megkivant magyar nevl apa €s nagyapa mellett akar 100%-ban idegen szarmazasu
lehetett. Az a tény pedig, hogy sem az anyai agnak, sem a feleségnek szarmazasat nem
keresték, kiallja a szigoru birdlatot is. Tobb kozosségi tag feleségérdl volt kozismert zsidod
szdrmazasa, valamint anyai 4gon val6 zsid6 kapcsolata: ilyen volt a vértanuhalalt halt Tarcsay
szdzados is.”'"!

A vérségi kritérium vadjara Donath Gyorgy is kitért utolsd6 szo jogan elmondott
beszédében: ,Itt a fOtargyalds sordan sokszor felmeriilt, hogy azaltal, hogy mi bizonyos
disztinkciokat tettiink magyar és magyar kozott abban az értelemben, hogy okményokkal
tartottuk sziikségesnek igazolni a szdrmazast, s azt fogadjuk el, akinek apai dgon két Gse
magyar volt, nagy tomegeket kizartunk az allampolgari jogegyenldségbdl. Sz6 sincs rola. Ez a
fogalmaknak, vagy dolgoknak teljes félreismerése. [...] Mi vontunk disztinkciot, de tisztan €s
kizardlag abbol a szempontbol, hogy kit vesziink be a Kozosségbe. Az ligyész ur nagyon
helyesen allapitotta meg, hogy ez egy exkluziv tarsasdg volt. Valoban ez egy exkluziv
tarsasag volt és egy ilyen exkluziv tarsasag a felvételnek olyan feltételeit szabja meg, amelyik
neki jolesik. Mas kérdés most, hogy ez titkosan, tehat szabalytalanul tortént. Ezt koncedalom.
[...] Nem akarom elhumorizédlni a dolgot — ugyanigy kimondhatja egy tarsasag, hogy csak
piszeorruakat, vagy féllabuakat veszi be. Barmilyen kikotést lehet eszk6zolni. Kiilonben is,
legjobb tudomasom szerint a hazai zsidoknak szamos olyan egyesiiletiik volt, ahova engem
nem valoszinli, hogy felvettek volna, mert nem vagyok zsido. Ugyanakkor nekiink
magyaroknak_[...] taldn lehet az a felfogasunk, hogy azt a szerény jogot koveteljiik
magunknak, hogy egy sziik, titkos egyesiiletbe azt vegytik be, akit mi akarunk és azutan ennek
az egyesiiletnek a munkéja révén probaljuk meg azt, hogy a magyarsag, amely a mi

megitélésiink szerint kisebbségi sorsba keriil a sajat hazajdban, pozicidkra tegyen szert.

1% BIBO ISTVAN, Demokratikus Magyarorszdg, Vilogatds Bibé Istvin tanulmdnyaibdl, Bp., 1994, 466.
"9 BFL VILI. 5. ¢ 20.503./1949. Péter Erné és tarsai 316. doboz, 3177.
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Engedelmet kérek, erre megint lehet azt mondani, hogy ostobasag, de nem lehet azt mondani,

hogy biin. Ez volt a mi fajvédelmiink.”'**

2. VADPONT: A KOZOSSEG MUKODESET NEM A VEDELMEZO, HANEM A TAMADO
MAGATARTAS, A MAS FAJUAK ELNYOMASA JELLEMZI

A vad sokat dolgozott azon, hogy a Kozdsséget egy tamado, kirekesztd, agressziv
cselekményektdl sem visszarettend szervezetnek allitsa be. Konkrét bizonyitékokat ugyan
nem tudott felmutatni, igy a Népbirdsagon sem allt el6 a vad konkrétumokkal, de a sajtot
elarasztottak a wvaldtlan torténetek sokasigai, melyek hangoltdk a kozvéleményt ¢és
természetesen a népbirakat is. Példa erre egy roplap, amely mar csak az alapvetd konspiracids
szabalyok be nem tartdsa miatt sem szdrmazhatott a Kozosségtol, s amelyrél egy 1947.
marcius 14-én  késziilt AVO-s vizsgalat megallapitotta, hogy a Gydri Munkds
szerkesztdségében egy Underwood irdgépen késziilt:

LIgen tisztelt Fészerkesztd Ur! Elolvastuk szombati vezércikkét és kijelentjik, hogy
igen csalodtunk magaban. Azt hittiik, hogy becsiiletes jobboldali nacionalista hazafi. De gy
latszik, Magat is megfertézték mar a baloldali 0jségird kollégdi. Olyan cikket irt, amely
barmelyik munkésparti lapban is megjelenhetett volna. Hogyan akar igy hozzajarulni a
kiralysag visszadllitdsahoz, a honvédség €s a csenddrség reorganizalasahoz? Ha tovabbra is
ilyen eszméket csepegtet olvasdéi lelkébe, Maga is hozzajarul a demokracia
megszilarditasdhoz. Ezt nem fogjuk tovéabb tiirni!

Vegye tudomasul, hogy lesz gondunk Magara! Minden Iépését megtigyeljik, és elsd
alkalommal lesujtunk! Azt ajanljuk, este ne jarjon egyediil az utcan. Ha a renddrséghez
fordul, azt is megtudjuk, €s bosszunk rettenetes lesz.

Ez az utols6 figyelmeztetésiink! Ha nyolc napon beliil nem ir egy olyan vezércikket,
melybdl Hitler és Szallasi, de legalabbis Horthy dicsérete ki nem csendiil, ne is szamitson
hosszu életre. Pfuj! Alairas: Magyar Kozosség gyéri szervezete.” "

A kozosségi vadlottak szinte kivétel nélkiill hangstlyozni igyekeztek a Kozosség
védelmi jellegét. Szamosan hivatkoztak arra, hogy koziilik sokan részt vettek a zsidok
mentésében, bar kordbban a magyarsagra veszélyesnek tartottak a zsido gazdasagi talstlyt,

iildoztetésiikben emberi kotelességliknek érezték menteni dket. Vitéz Istvan, akit 1945 utan

102 DONATH, i. m., 16-17.
13 ABTL V-2000/34, 238.
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avattak kozosségi taggd, a Népbirosagon arrdl beszélt, hogy Fay Aladar hangsulyozta
szamara, hogy a K6z0sség senki ellen nem iranyult, és senki ellen allast nem foglal. Célja az,
hogy tagjaiban felébressze a magyarokon valo segités tudatat, névre, szarmazésra, vallasra
val6 tekintet nélkiil; és hogy a felavatottak kotelességiiknek érezzék, hogy tudasukhoz képest
tamogassanak mindenkit, aki a magyarsagra nézve hasznos.'**

Donath Gyorgy beszédében igy foglalja Ossze a kozosség onveédelmi jellegét:
,Hangsulyozni kivanom azt, amit vadlott-tarsaim is hangsulyoztak, hogy ebben az
ideologiaban tamadok nem voltunk. Igenis hangstlyozom, én is, hogy ez pro volt és nem anti.
[...] A mi fajvédelmiink egy hattérbe szoritott fajta védekezése volt. Egy
kotelességteljesitésben mindig eldretolt, de a jogok gyakorlasdban a sajat maga altal alakitott
¢s fenntartott orszagban mindig hattérbe szoritott fajta védekezése, dnvédelme volt, semmi

. 5105
méas.”?

3. VADPONT: A KOZOSSEG HORTHYSTA ALAPOKON ALL, ES A HORTHY-RENDSZER
ALLAMI ES TARSADALMI VISZONYAINAK VISSZAALLITASARA TOREKSZIK

A koncepci6 egyik {0 alaptétele szerint a K6z0sség horthysta szellemiségli tarsasag. A
vad kapcsan gyakran hangoztattdk, kiilondosen a sajtonyilvanossag eldtt, hogy a Magyar
Ko6zosség a felszabadulds utdni idOkben a Horthy-rendszerben miikodd szélsdségesen
jobboldali és fasiszta titkos szervezetek és tomegszervezetek tagjainak gytijtéhelyéveé valt. Ezt
a vadat nemhogy bizonyitani nem tudtdk, de még birdsagi targyalason vallalhato,
bizonyitéknak t{iné tényeket sem tudtak ennek alatimasztisira felsorakoztatni. igy az a
vélemény, hogy a K6zosség a ,,felszabadulas™ utan a horthysta erfket 6sszefogd tarsasagként
szervezddott volna 0jj4, a targyaldson irasos vad formdjdban nem jelent meg, de a sajtoban ez
a vélemény valt altalanossa, valamint a késObbiekben, a Rakosi-, sOt a Kadar-éraban is ez az

allaspont valt hivatalossa.'®

194 BFL, XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. V/1947. XXXI. 4828.

195 DONATH, i. m., 25.

196 Az ellenforradalmi, titkos szervezetek és tomegszervezetek tagjai ellen folytatott politikai
nyomozomunkaban a kdvetkezo jellegzetességeket és sajatossagokat kell figyelembe venni: Ezek a szervezetek
sz¢&lsGséges jobboldali és fasiszta elemekbdl alltak. Els6sorban az u. n. kozéposztaly rétegeit, leziillott
egzisztencidkat oOleltek fel. Az 1919-es 1920-as évek ellenforradalmanak talajan jottek létre és hosszl ideig
miikddtek a Horthy-fasiszta rendszerben, a felszabadulas utan pedig gyiijtohelyiik a nagy Magyar Ko6zosség
volt.” ABTL A-720, 99. A Horthy-fasizmus jelentésebb titkos szervezeteinek és tomegszervezeteinek rovid
tortenete. Budapest, BM Renddrtiszti Akadémia Politikai Nyomozd Tanszékének kiadvanya. 1960.
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A vadnak a legfontosabb bizonyitéka arra, hogy a K6zosség egy horthysta szervezet, a
,Jogfolytonossag” elmélete, miszerint a K6zosség 1945 utan az elmult uralmi rendszert akarta
volna visszahozni jogfolytonossagi alapon. A jogfolytonossdg elmélete a vad részérdl
kiilondsen nagy hangsulyt kapott, ugyanis erre alapozodott nemcsak a horthysta beallitodas
vadja, hanem a f6 vadpont is, a demokratikus allamrend megdontésére tett kisérlet. A
jogfolytonossag elméletére alapozva szervezddott volna a koztarsasdg-ellenes Osszeeskiivés.
Ez a vadpont ¢és a jogfolytonossag elméletének a Kozosség ideologidjaval vald azonositasa
igen gyenge labakon allt. A vad erre vonatkoz6 egyetlen tampontja Donath Gyorgy 1946-ban
fogalmazott brosurdja, annak is egy kiragadott része:

»Magyarorszag kozjogi helyzetét 1944 marciusa Ota csak Ggy lehet megitélni: idegen
megszallas alatt csorba vagy teljesen sziineteld szuverenitds, az dnkormanyzat meghagyott
részét vezetd babkormany. {gy volt a német megszallds alatt, amikor a német megszallok
kegyeibdl az un. jobboldal kormanyzésra egyébként nem posszibilis elemei jutottak polcra és
igy van ez ma az orosz megszallas alatt is. Ebbdl azonban elsdsorban az kovetkezik, hogy
maga a magyar nép tilnyomo tobbségben tavol all ezektdl a kormanyoktdl s a torténtekért
nem tehetd feleldssé. Az 1939-ben Gsszeiilt orszaggytilés miikodése idegen vis maior folytan
lehetetlenné valt, az alkotmanyos allamfo idegen fogsagban van, az ¢szi valasztds nem adott
modot a teljesen szabad valasztasra.”'"’

Ez tehat annyit jelent, hogy Dondth Gyorgy az 1945-0s tobbpartrendszeren alapul6
demokraciat nem fogadja el jogalapnak, intézkedéseit €s intézményeit (beleértve az Ot elitéld
Népbirosagot is) nem tartja legitimnek.

Donath brostréjaval €s az abbdl kiragadott részlettel kapcsolatban hangstulyozni kell,
hiszen Donéth is tobbszor hangstlyozta a Népbirosagon, hogy ez nem a K6zosség allaspontja,
hanem a sajat egyéni meggydzddése, ami valdszinlileg sok kdzosségi ember véleményével
megegyezett, sokéval ellenkezett, de semmiképpen nem tekinthetd a Kozosség ,hivatalos”, a
kozosségiek részérdl altalanosan elfogadott allaspontnak. Innent6l pedig a vad
jogfolytonossagra alapozott érvrendszere a horthysta beallitodast K6zosségrol nem allja meg
a helyét. Mivel azonban a jogfolytonossag olyan kiemelt hangstlyt kapott a per soran,
érdemes Dondth Gyorgy jogfolytonossaggal kapcsolatos érveinek figyelmet szentelni. Sajat
védelmében az alabbiakat fogalmazta meg:

A brosurajat 1946 nyaran szovegezte, sajat szavai szerint azzal a szandékkal, hogy ,,ha

késObb kapcsolni akarok valakit a magam politikai elgondolasdhoz, ne kelljen 6rdk hosszat

197 DONATH, i. m., 35.
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beszélnem, hanem odaadom ezt neki irasban, azutan megtargyaljuk.”'®® Donath a brostraban
megfogalmazottak szerint a parlamentet, a kormanyt vagy magat a népbirdsagot azért nem
tekintette illetékesnek, teljes mértékben legitimnek, mert szerinte egy kdzjogi vakuum alakult
ki Magyarorszagon. A Debrecenben Osszelilt Ideiglenes Nemzetgylilés nem népképviseleti
alapon {ilt 6ssze, ebbdl adoddan nem tobb, mint ,,egy alkalmi szoszék, amelynek kozjogi
jelentdsége nulla.”'? 1945. évi valasztasok kapcsan pedig szerinte szamos aggalyos eljaras
tortént, ami ugyancsak a szuverenitds teljességét teszi kérdésessé. De a szuverenitas
szempontjabol a legfObb probléma ,,az a vitathatatlan tény, hogy itt volt az idegen megszallas.
Lojalisan elismerem — fogalmaz Donath —, hogy az idegen hadsereg semmilyen formaban
nem avatkozott be a valasztasokba, legalabbis senki sem hallott ilyen esetrdl. Ez azonban
mellékes, nem ez a dont6. Maga a puszta jelenlétiik €s a csorba szuverenitas bizonyos fokig
csorbitja a jogforras jelentdségét is. [...] Ezeknek a szempontoknak az alapjan nem tartottam
[ezeket az intézményeket] tokéletes jogforrasnak €s ugy éreztem, hogy ezt a hibat majd akkor,
amikor a szuverenitas helyreall, valahogyan korrigalni kell.”'"°

Donath a védébeszédében hangsulyozza, hogy sem a brosurdbdl kiragadott részben,
sem mashol a szovegben nem hasznalja a jogfolytonossag kifejezést, ezt a fogalmat az eljaras
soran ragasztottdk az elgondolasaira, azzal a felszolitdssal, hogy ki lehet beldliik
kovetkeztetni. De, amint fogalmaz, még ha el is fogadja a brosurdjanak kapcsan a
jogfolytonossag elméletét, a hangsuly nem azon, hanem a szuverenitdson van, aminek
korlatoltsaga 1946-ban koztudott dolog, ,,a fegyversziineti szerzddésben expressis verbis
elintézett kérdés”.!'" Donath tehat egy koztudomasu tényre mutat ra, és von le abbol
kovetkeztetéseket, egy nem a nyilvanossagnak szant dolgozatban, ami nemhogy allamellenes
cselekedetnek nem nevezhetd, de még torvénytelennek sem.

Donath mindemellett szamos esetben kifejtette, az utolsé sz6 jogan elmondott
beszédében is tobbszor visszatért ra, hogy az 6 elgondolasai nem azonosithatok teljes
mértékben a jogfolytonossag elméletével, és azokbol a koztarsasag megdontésének terve,
vagy a régi uralmi rend visszaallitdsanak vagya semmiképpen nem kovetkeztethetd ki.
»M¢eltoztassék egyetlen szot mutatni, amely arra utal, hogy a jogfolytonossagot, a régi uralmi
rendszert akarjuk helyreallitani, a koztarsasagot meg akarjuk donteni. Egy arva sz sincs errél
az egészben. [...] Egyébként — ismétlem — maga a jogfolytonossag helyreallitdsa nem jelenti

sziikségképpen a restaurdlast. [...] A legkisebb adat sem meriilt fel arra, sem a bizonyitasi
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eljaras soran, sem az frasmiiben sehol, hogy ez nalunk sziikségképpen a régi rendszernek

pline személyi restauralasat jelentette.”''?

[...] ,,Hogy nekem voltak vagyaim, ahogyan a
fotargyalas sordn kifejeztem magam, egy kozjogi kozmetika tekintetében, ezt nem tagadom,
de ez semmi szin alatt nem jelentett restauraciot pusztan csak azért, hogy az én elgondolasom
szerint, a szuverenitds visszaallitdsa utan egy — az én nézdszOgem szerint — kielégitd
valasztasok utan egy kielégitobb jogforras teremtésével kellett volna az 0 kozjogi rendet

statualni, amely lehetett volna koztarsasag, lehetett volna ugyanaz az allamforma.”'"?

A kortarsak véleménye sem tamasztja ald a horthyista ideologiai alapokon allo
Ko6zosség vadjat. Fitos Vilmos visszaemlékezésében sajat munkahelyének viszonylataban
beszél a Horthy-rendszer politikai erdviszonyairol, ideologiai szekértaborairdl, ebben az
elemzésében hatarozottan megkiilonbozteti a horthysta és kdzdsségi vonalhoz tartézdkat: ,,A
minisztériumon beliil is voltak kiilonb6zé csoportok. Volt egy nagyon konzekvensen az
Etelkozi Szovetség iranyitdsa alatt allo horthysta, fasiszta tarsasag. [...] Tehat volt egy
hatarozott jobboldali vonal, és volt a Magyar Kézdsség vonala, amit szinezett a Magyar
Kozosségen beliili oda be se szervezett népick csoportja.”''® Késébbickben pedig
hangsulyozza, hogy a Kozosséget a ,tobbi horthysta nacionalista szervezettdl
megkiilonboztette az a koriilmény, hogy tudataban volt a német veszedelem jelentdségének,
volt benne valami érzés a Szabd Dezs6i ideoldgia plebejus forradalmisaga irant is, igy
torodott a magyar parasztsag problémajaval, tAmogatta a népi irodalmat, a népi mozgalmat, a
paraszti didkkollégiumot. Esetleg tobbszoros attétellel, de hasznosan felhasznalhat6 volt akkor
pozitiv célok szolgalatiban is.”' "

Kristd6 Nagy Istvan, aki sajat bevallasa szerint ugyan nem volt a Magyar K6zsség
tagja, de mint a Magyar Elet egykori segédszerkesztéje, ismerte a kozosségi kapcsolatok
jelentésegét €s a Kozosség korszakban betdltott szerepét, ugyancsak Fitos Vilmos allaspontjat
tamasztja ala. A K6zosségét ugyan a Horthy-rendszerhez kot6do, a rendszer lehetdségeihez €s
adottsdgaihoz igazodd szervezetnek latja, de egy olyan szervezetnek, amely alkalmas volt
arra, hogy ellensulyozza az Ex ¢és egyéb horthysta titkos vagy nyilvanos szervezetek

befolyasat. Kristd visszaemlékezésében azt is hangsulyozza, hogy a K6zosség szdmos olyan

"2 DONATH, i. m., 43.

'3 DONATH, i. m., 89.

"% Fitos Vilmos — interju. Készitette M. Kiss Sandor. 1956-os Intézet Oral History Archivuma, 25. sz.
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személyiséget tamogatott vagy fogadott tagjai ko6z¢, akik nyiltan szembefordultak a Horthy-
rendszer hivatalos politikajaval.''®

A vadlottak életutja, tarsadalmi szerepvallaldsa sem tdmasztja ald a Horthy-rendszer
reviziojdnak vadjat. Ham Tibor nem csak a sajat, de szdmos vadlott-tarsdnak helyzetét
értékeli, amikor igy fogalmaz e vadakkal kapcsolatban: ,,Nem kivdnhatom vissza azt a fasiszta
rendszert, amely nekem szerény madsodorvosi allast juttatott, iild6zésben részesitett és
bebdrtonzoétt, mig a magyar demokracia kozéleti szereplés és megtiszteld poziciot juttatott.” !’
Hasonloan fogalmaz Kiss Séndor is a ra kiszabott 2 és fél évi fegyhdzbiintetés ellen valo
fellebbezésében: ,,Egy logikai ellentmondas van abban, hogy ¢én, aki a demokracidnak az
uralomrajutdsakor nyertem vissza szabadsagomat, ¢letemet, aki tiszta lelkiismeret tudatdban
rohantam haza, hogy a hat6sag el¢ alljak és cselekvdségeimrdl szamot adhassak, biinds lennék
a demokrécia elleni tAmadasban. Hogy képzelhet6 el az, hogy egy szegény sorsu paraszt fiu,
aki mar 12 éves koraban latastol-vakulasig dolgozott és emellett tanult, a régi nagybirtokos
feudalis rendszernek a visszaallitasara torekednék.”''®

Darvas Jozsef a Szabad Szo 1947. januar 19-1 szdmaban Nyilt levél az osszeeskiivésrol
cimmel egy cikket tett kozzé. Sajat bevalldsa szerint azért ragadott tollat, mert sziik
kornyezetében 1is azt tapasztalta, elsdsorban azoknak az embereknek a részérdl, akik
személyesen ismerték a k6zOsségi perben letartoztatott vadlottakat, hogy sokan hitetlenkedve
figyelik az Osszeeskiivésiigy kapcsan a sajtoban megjelent rdgalmakat. Darvas, aki
hangsulyozza, hogy ezt az egész szovevényes iigyet nem pusztan a nyomozati dsszefliggések
tiikrében kell vizsgdlni, hanem egy mélyebb tarsadalmi, nemzetpolitikai, s6t eszmei, szellemi
elemzés targyava kell tenni, Gigy latja, hogy harom ag bonyolult szélai szovodtek eggyé az
Osszeeskiivésben: a horthysta reakcidosok, a Magyar Kozosség ,.kozéposztalybeli értelmiségi
emberei” €s a munkasmozgalom szektés lelkiiletti, régi frakcidsai. Mindharom csoportosulas
¢élesen elkiilonithetd egymastol, és eltéréek a motivaciok is, ami Oket az Osszeeskiivés felé
vitte — véli Darvas. Darvasnak ez az eszmefuttatasa azért érdemel figyelmet, mert ez a harmas
ideologiai vonalvezetés a perben is megfigyelhetd, ott azonban elsérendiien az a szandek,
hogy e harom szal a lehetd legjobban 0Osszekuszalodjék; a kozosségiek €s a horthysta
reakciosok mint egy egységes torténelmi képzédmény és dsszeforrt akarat realizalodjon, hogy
ezen Osszemosas jelentse a vad allaspontjanak alapjait. Ezzel szemben Darvas, talan

egyediilalléan a korabeli baloldalrél megfogalmazott vélekedések koziil, hangstulyozottan mas

' Kristd Nagy Istvan — interji, Készitette M. Kiss Sandor és Tardi Anna, kézirat, M. Kiss Sandor
tulajdonéban.
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ideologiai alapokra helyezi a kozosségieket €s a horthystakat, a munkasmozgalom szektas
lelkiiletli frakcidsairdl nem is beszélve. Ennek oka elsdsorban abban keresendd, hogy mint
cikke elején kifejtette, olyan embereknek érvel a Kozdsséggel szemben, akik szaméra
személyes ismeretségekbdl adddoan is hiteltelen lenne Bajcsy-Zsilinszky Endrét, Kiss
Sandort, Mistéth Endrét, Fitos Vilmost, Péter Janost, Gyorfty Istvant, Litkey Gyorgyot,
Kodolanyi Janost, Soos Gézat stb. horthysta reakcidosnak feltiintetni. Ezért ebben a kdrben
sajatos érvekre van sziikség, de ezekkel az érvekkel maga is megcafolja a vad horthysta
elhajlasra vonatkozo pontjait. gy fogalmaz: ,Jellegzetesen kdzéposztalybeli csoportosulds
volt ez, bizonyos elégedetlenséggel a fennallo rendszerrel szemben, — d&m ez az elégedetlenség
soha nem valtozott hatarozott szembefordulassa a meglévo politikai, tdrsadalmi rend ellen.” A
blniik tehat nem az volt Darvas felfogasaban, hogy horthystdk, hiszen ha nem is elég
hatarozottan, de bizonyos szempontbol szembendlltak a horthy-rendszerrel, hanem az, hogy a
tarsadalmi problémakra adott valaszaik nem voltak elég haladdak, a romantikus elemektdl
sem mentes faji-nacionalista &hitatt6l torz politikai elképzelések vezérelték oket, sziikos
csoportérdekeikb6dl addddéan pedig a munkassagot mint egységes tarsadalmi osztalyt
kifelejtették a nép fogalmabol. ,,Valahogy ugy képzelték ezek az emberek, hogy ha a magyar
¢let minden politikai, gazdasagi pontjan »fajmagyarok« allndnak, megoldana minden kinzo,
nagy kérdésiink.”

Darvas Jozsef ezen irdsaban nemcsak a part allaspontjatdl valamelyest eltérd
véleményt képviselt, hanem a sajtonyilvanossag elott elséként tett ,hivatalos” utalast a
Ko6z06sség és a népi mozgalom kapcsolatara, valamint Németh Lasz10 ,,szellemi feleloségét™ is
felemlitette a Kozosségre gyakorolt hatdsa kapcsan. Itt elérkeztiink egy ujabb fontos ponthoz:
milyen szellemi mozgalmak, a korszak mely szellemiségei hatottak a K6zosség ideoldgidjara?
Ebben a vonatkozasban Szabd Dezs6t, Németh Laszlot és a népi mozgalmat kell kiemelni,
mely kotddeés ugyancsak a Horthy-rendszerrel vald bizonyos fajta szellemi szembenallasra

utal.

Szabo Dezso és a Kozosség szellemi kapcsolata:
Szabd DezsO és a K6zosség szellemi kapcsolata vitathatatlan. Kémeri Dezs6, aki sajat
bevallasa szerint azért keriilhetett be a Kozosség vezetdségébe, mert Szabd Dezsd

9

kezelGorvosa és személyes jO baratja,''® a Népbirosagon tett vallomasaban emliti, hogy

Délnoki Veress Lajos felavatdsakor nem tartottak igazi avatobeszédet, hiszen mint régi

"9 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. V/1947. XXIIL 4334-4424.
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ismerdsben megbiztak, csak annyit mondtak Veress Lajosnak, olvassa el Szabd Dezsét, ott
mindent megtalal.'*’

Mistéth Endre, a KozOosség prominens tagja a Népbirosdgon a fasiszta vadakkal
szemben hozta fel érvként — mert szerinte ,,Szabd Dezsoét aztan igazan nem lehet fasisztanak
nevezni” —, hogy & és szamos kozosségi baratja Szabd Dezs6 tanitvanya.'*!

Magyar Karoly a Nemzeti Parasztpart 4altal delegalt népbir6 a mar idézett
kiilonvéleményében arrdl ir, hogy az 6 benyomadsai szerint a K6zdss€ég a Szabd Dezso-i
ideologia jegyében szervezddott, megalakulasakor ,,jobb-felé, a svab kurzus felé is vagott, €s
egy olyan szabddezsdi mozgalmat akart, amely a magyarok érdekében harcol mindenféle
idegen torekvésekkel szemben. Tehat az akkor hatalmon 16v6 torekvésekkel szemben is.”'*
Magyar Kéroly szerint felfogasuk a késObbiekben is Szabé Dezsohoz igazodott, példaul a
hitleri Németorszag megitélésének kérdésében, valamint a zsid6 kérdés feliilvizsgalatdban. '*>

Fitos Vilmos M. Kiss Sdndornak adott mélyinterjujaban tobbszor is utal a K6zosség és
Szabd Dezs6 kapcsolatara. Itt 6 a Kozosség jelentdségével kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy
ez a Szabd DezsO-1 ideologia jegyében fogant titkos szervezet alkalmas volt arra, hogy a
Horthy-rendszerben miikdodd ,,seregnyi teljesen jobboldali titkos szervezetet” valamelyest
ellensulyozza.'*

1968-ban egy ,,Futé” nevii informator, volt kozosségi tag a BM kérésére irt
Ko6zosségrol szolo jelentésében ugyancsak azonositja a Kozdsség ideoldgidjat Szabd Dezsod
gondolataival. Az ¢ szavai szerint a K6z0sség egyenesen a Szabd Dezsd-1 ideoldgia titkos
szervezete.'>

Gombos Gyula, aki ugyancsak a K6zdsség tagja volt, Szabo Dezsoérdl irt konyvében
elemzi, hogy mely tarsadalmi réteg, milyen kor volt az, akik Szabd Dezso6t rajongassal
hallgattdk, és mi volt az oka az 6 rajongasuknak. Még ha ez a kor nem is azonosithat6 egy az
egyben a Kozosséggel, bar igen nagy az atfedés, az itt leirt szavak akar a Kozosséggel
kapcsolatban is elhangozhattak volna. A harmincas évek elejétél, mint irja, mindig volt az ir6
koriil egy hivé tabor. ,Jobbara a kozéposztily tagjai, allami vagy varosi tisztviselok,
mérnokok, orvosok, tanarok, akikben felgyiilemlett a rossz kozérzet, hogy a hanggal és

latszatokkal konszolidalt Magyarorszagon valami nincs rendben. Ezek az emberek viszonylag
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rendezett koriilmények kozott €ltek, nem a maguk sorsan akartak javitani; érdeklodésiik
gyokerében inkabb a lelkiismeret dolgozott, hogy valamit tenni kell. S ez a tett volt
legtobbjének a Szabd Dezs6hdz valé ragaszkodas. Ok jartak fol a lakasara, 6k voltak az
elofizetdi, ha nem is mindig tlizetes olvasoi, a Ludas Matyas Fiizeteknek, s 6k toltottek meg
havonta egyszer az egyik budai vendégld kiilontermét a vacsoraval egybekotott Szabd Dezso-
eléadasokon. Leveleiket vagy eszmefuttatasaikat Szabo Dezsé mottdval kezdték, csodaltak és
hittek benne. [...]

Mi vonzotta ezeket az embereket? Mindenekeldtt Szabé Dezs6é magyar patosza, mely
joleséen hangolta f6l benniik a jussabdl kiforgatott magyart; leegyszerisitett és ki¢lezett
igazsagai, igazmond6 szenvedélye ¢és paradés batorsaga, mellyel mindig az erdsnek ¢és
hatalmasnak vagta az arcaba a legkeményebb igazsagot; és végiil: hite a magyar népben, mert
6 valoban hitetni tudta, hogy minden kiilsé és belsé armany ellenére nagyszerii jovo var a
magyarsagra.” >

Mi volt tehat Szabd Dezsé politikai és szellemi programja, mely a Kozosség
ideologidjanak mintaul szolgalt?

Egyrészr6l a magyarorszagi németek szerepével szembeni ellenérzése, valamint
vitathatatlan antiszemitizmusa. A Kozdsség ,fajelmélete” mogott az a Szabd Dezso-i
gondolatrendszer allt, amely a tomeges zsid6 ¢és német bevandorlasban, valamint az e
bevandorlast kovetd felemas asszimilacidban a magyar etnikum egységét és érdekét latta
sériilni. Azt azonban hangsulyozni kell, hogy Szabd Dezsd, kiilondsen 1923-t6l, amikortdl is
egyre ¢lesebben ¢és nyiltabban fordult szembe a Horthy-rendszer politikdjaval, az
antiszemitizmus veszélyeire is felhivja a figyelmet, valamint a kortarsai koziil talan
egyediiliként mutat ra a Horthy-rendszer ,hivatalos antiszemitizmusanak™ sekélyességére ¢és

alsagos voltara.'"”’ Az antiszemitizmust egy olyan gy(il5lkddé indulatnak bélyegzi, mely

126 GoMBOS GYULA, Szabé Dezsé, Bp., 1989, 13—14.

127 1923-ban a Fellner-iigy kapcsan jelennek meg Szabd Dezsé gondolatai a zsidosag kulturalis
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élet szerzdje most otthonomat vesztve, munkaerémben megtdrve, nyakamba vehetném a vilagot, ha On, a
megbantott, a megiitott zsiddé nem szdlna hozzam: én, akit {ildoztél, visszaadom neked otthonodat, melyet azok
akarnak elvenni téled, akiknek érdekében engem {ildoztél.” Idézi GOMBOS GYULA, Szabo Dezsd, Bp., 1989,
293-294.

Mester Miklos kozosségi tag 1986-ban adott interjujaban igy emlékszik vissza a két vilaghaboru kozotti
idészakot jellemz6 antiszemitizmusra: ,,Jjesztgetés volt, hogy a zsidok ezt foglaljak el, a zsidok azt foglaljak el,
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méltatlan a magyarsaghoz. ,Nagyon félek — irja —, és ezt a félelmemet mar a mai napok
igazoljak, hogy ez az oktalan, orditd, csatorna-antiszemitizmus ezutdn ugyanazt a szerepet
fogja betodlteni belpolitikankban, melyet Ausztria toltott be az 1867-t8l a habortig terjedd
korszakban.”'?®

Er6sen hatott a kozosségi gondolkodasra Szabd Dezsd érzékenysége a magyar
tarsadalom problémai irant, mely kérdésekhez vald viszony allitotta alapvetden szembe Szabd
Dezso6t a hivatalos politikdval. Szabd Dezs6 a hiiszas évek kdzepére mar nagyon €les harcban
allt az akkori jobboldallal, az altala , keresztény-svabgorény kurzusnak™ nevezett irdnyzattal,
¢s hatarozottan ellenzéki embernek szdmitott. Elséként (mar a htiszas évek elejétdl, Hitler
hatalomra keriilése elott) figyelmeztetett a Magyarorszagot veszélyeztetd német veszélyre és
halaladig a németellenes allaspont legkovetkezetesebb képviseldje volt Magyarorszagon,
mintéul szolgalva ezzel a Kozdsségnek is.'* De els6k kozott mutatott r4 a Horthy-rendszer
alapvetd visszassagaira ¢és a tarsadalmi ardnytalansagokra is. 1923-ban sajat folyoiratot
inditott, Auréra, majd Elet és Irodalom cimen. A vallalkozas anyagi ereje csupan marciustol
oktoberig, hét szdm erejéig tartott ki, de ebben a hét szamban Szabo Dezsd lényegében
szamba veszi a két vilaghaborti kozti magyar tarsadalom minden rétegét. E szambavétele
egyben egy igen ¢éles rendszerkritikat is megfogalmaz, és hatarozottan egy demokratikus
berendezkedés mellett foglal allast.

Szabd Dezsé Iényegében mindenért, a tarsadalmi elmaradottsagért, a gazdasagi
fejletlenségért, az orszag kiszolgaltatott kiilpolitikai helyzetéért az arisztokréaciat €s a politikai

elitet teszi feleldssé. Mert mint fogalmaz, e réteget ,,ma is csak egy cél vezeti: megdrizni az

az orvosok kozott ennyi van, a vallalkozok kozt, a gazdasagi szakemberek kozt annyi, a pénziigyi hatalom a
keziikben van, — egy laikus ijeszté kép alakult ki a zsidosagrol. A demokraciat judeokracianak nevezték. Az
igazsag az, hogy a nyugati kulturszellemet, a civilizaciot, a legfébb mértékben a zsidosag kivalo képviseldi
kozvetitették Magyarorszag felé. Ez tény. Ott van Jaszinak az esete, de a Nyugatnal is, meg mindeniitt. Ez egy
misszid. A parasztsag? A parasztsaghoz mi koze volt a zsidosagnak? Semmi kdze nem volt. Most viszont ezt
demagodgiaval ugy lehet beallitani, hogy mindennek ez a gazdag, mivelt zsidosag az okozoja, 6 a
kizsakmanyold.” Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-0s Intézet
Oral History Archivuma, 45. sz. 110.

Kiss Sandor 4 magyar demokraciaért cimi konyvében a két vilaghaboru kozotti antiszemitizmus
ideologiai alapjairdl a kovetkezdket irja: ,,Az egyetemre keriil6 évjaratok altalaban abban a szellemben néttek
fel, hogy minden bajnak Trianon az oka, amely viszont azért szakadt ra az orszagra, mert el6bb Karolyi Mihaly,
utana meg Kun Béla tévitra vitte és tonkretette. Es innen mar csak egy 1épés volt az antiszemitizmus: a 19-es
tanacskoztarsasag vezet6i zsidok voltak, tehat a zsidosagnak kdszonheti az orszag a megesonkitasat.” In: Kiss
Séandor, 4 magyar demokracidért, Magyar Oregdiak Szovetség Bessenyei Gyorgy Kor, 1983, 19-20.

128 1dézi: GoMBOS GYULA, Szabé Dezsd, Bp., 1989, 276.

129 Szabo Dezs6 (1938): ,,Magyarok! El a német imperializmus szekere mell8l, el a német szellem
minden maszlagatol. A magyarsag eurdpai életének ezer év egyetlen irtdzatos torténelmi parbaj volt a
megemésztd, embertelen és irgalmatlan ravasz és adaz, fegyverrel 616 és lelki maszlaggal mérgezé német hoditas
ellen. Erre a parbajra rament a magyarsag alkoto erejének nagy része, sajat maga szerint valo, sajat maganak
vald életformalasi képességeinek minden lehetdsége, kiilon, fliggetlen torténelmi épitésének minden védelme, a
magyar vér mérhetetlen dceaniaja, szaz és szazezer magyar csalad sorsa, 6si orszagunk 2/3-a és immar ontudata
¢és fennmaradasanak minden lelki biztositéka.” 1dézi: Magyar Elet, 1938. marcius, 3.

43



osztalyhegemoniat, megtartani a dolgozok Magyarorszagat lehetd legkevesebb jogu, lehetd
legkevesebb kenyer(, lehetdleg legtobbet hajtd osztalygyarmatnak.”'*” Mélységesen elitélte,
hogy e kivaltsagos tarsadalmi réteg €s a politikai elit a magyar tarsadalom aranytalansagain €s
félfeudalis allapotain nemhogy valtoztatni igyekeznék, hanem még konzervalja is annak
erésen hierarchikus szerkezetét. Ostorozta a privilégiumokkal és tarsadalmi eldjogokkal
koriilbastyazott arisztokracia és a nagytoke érdekeinek 6sszefonodasat.

Magyarorszag jovoje szempontjabol sarkalatos kérdésnek tekintette a kdzéposztaly
helyzetét. 1923-ban azonban igen sOtéten latta e tarsadalmi réteg torténelmi és politikai
szerepét. Legfobb hibdja, hogy nem ismeri fel sajat érdekeit, és ha fel is ismeri, nincs
batorsaga cselekedni. Szabo Dezs6 szerint ennek kézzelfoghato példaja a forradalmak idején
tantsitott magatartdsa. A cselekvOképtelenség mellett lesujtdoak legjellemz6bb vonasai is, ,,a
teljes szellemi elmaradottsag, szolgai meghunydszkodas minden hivatalos hatalom eldtt, teljes
vaksdg a jovO irant, és a kapcsolatok teljes hidnya a két nagy dolgozd réteggel: a
parasztsiggal és a munkéassaggal; magyarsaga: szo-magyarsag, hazafisaga: szo-hazafisag.”"!

Mindezek mellett oridsi terhet jelent a kdzépréteg identitdsa szempontjabol, hogy
lényegében idegen elemek alkotjak a hangado6 és befolydsos részét. 1938-ban igy fogalmaz
ezzel a problémaval kapcsolatban: ,,A faji 0szton, a faji Ontudat szempontjabdl a magyar
kozéposztaly egy talan sehol mashol fel nem talalhatd beteg €s perverz képlet. Szerencsétlen
torténelmi helyzete és belsd bomldsa folytan csak az idegen boldogul nala. Idegenektdl vedlett
magyaroknak adja at a vezetést minden téren s ezek szolgalatdban legnagyobb értékeit

gyilkolja meg.”'*?

A magyar kozéposztaly beolvadd, ,,nem magyar modra” asszimildlodo
rétegeivel, szamaranyukbol adddoan kiilondsen a svabokkal és a zsidokkal szemben Szabo
Dezs6 igen bizalmatlan volt. Kifogésolta kiilon ontudatukat, elfogadhatatlannak tartotta, hogy
sajatos csoportérdekeik vezérelik oket, a fennallo uri rend részének, haszonélvezdinek és
partfogoinak tartotta dket, ezért birdlatainak ¢s vadjainak kereszttiizébe keriiltek. Ezekben a
birdlatokban Szab6 Dezs6 olykor igen kiméletleniil és sokszor igazsagtalanul is sematikusan
fogalmazott. Ezek a birdlatok azonban — a K6zdsség és Szabd Dezso kapcsolatara utalva — a
Ko6zosséget alkotd kozéposztaly érzelmeit és problémait szdlaltattdk meg, és ezaltal ,,a bator
¢s Oszinte” hanggal valt emblematikus figurajava a kozéposztaly e titkos tarsasaganak.

A magyar jov0 szempontjabdl Szabd Dezsé szerint az orszagban csak két olyan

tarsadalmi réteg van, amelyre valdban lehet épiteni: a parasztsdg €s a munkassag. A

130 1dézi: GoMBOS GYULA, Szabé Dezsd, Bp., 1989, 277.
131

1.m., 278
12 Magyar Elet 1938, jl.-aug. 3.
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parasztsag Szabd Dezsé rendszerében kiilondsen kiemelt figyelmet kap. Szadmara ugyanis a
parasztsag azt a tiszta, fertdzésmentes Oserdt testesiti meg, amelybdl a magyarsdg a
meghjuldshoz és a tovabbéléshez Gij erét merithet. Ok a kiindulopont, a magyarsag jov6jét
biztositd erd. A parasztsdg nala tehat nem szocidlis kategdériaként, hanem a magyarsag
kizarolagos letéteményeseként jelenik meg.'”” A parasztsag jelentéségét hangsulyozva
fogalmazta meg a népi mozgalom késdbb jelmondatava valt aforizméjat: ,,a parasztsag maga a
magyarsag.”>* De, mint irja, ,a magyar parasztsig tOrténete évszazadokon at a
legvalosziniitlenebb rémregény”, ugyanis évszazadok 6ta elmulasztottdk a jogait: a f6ldhoz,
kultarédhoz, szavazathoz valo jogat megadni. Ez a Horthy-rendszerben is varat magara. Szabo
Dezs6 a rendszer legfobb biinének tekintette, hogy a parasztsagot fold nélkiil, vagyis jogok és
egzisztencia nélkiil hagyta. Pedig mint fogalmaz, ,,a nagybirtok megsziintetése, a foldreform
teljes megvalositsa nélkiil nincs remény az integralashoz, nincs magyar fejlodés, magyar
kultara, nincs egységes nemzetvédelem. A foldreform elejtése az idegen fajok féktelen
uralmat jelenti Csonka-Magyarorszagon.”'*> A magyar j6v6 alappillére tehat a foldreform,
méghozza Szabd Dezsd elképzelése szerint egy igen radikélis foldreform, mely teljesen
megszilinteti a nagybirtokot, beleértve az egyhazit is, s minden foldet a dolgoz6 parasztsag
kezére ad."

A parasztsag utdn a magyar tarsadalom legértékesebb rétegének a munkéssagot
tartotta. Szabd DezsO szavai szerint a munkdssag egy ,(fiatal, egészséges, jovOt jelentd
képlet.”"*” A munkassag a szemében egy felsébbrendii tarsadalmi osztaly, melynek ereje a
munka értékében rejlik. A hivatalos politika jellege ¢és a tarsadalmi problémak irénti
érzéketlensége Szabd DezsOt egy hatarozott antikapitalista allaspontig vezette el, még ha az
antikapitalizmus internacionalista szellem{i marxizmusatol élesen elzarkozott is. Ugy vélte,
hogy a kapitalizmus felszamoldsa vagy legalabbis nagymérvii kordaban tartasa az 0j allam
feladata kell, hogy legyen. Az allamot ugy kell atalakitani, hogy az kizar6lag az egyenld jogu
dolgozdk védelmét szolgélja, hogy ,,a tOke €s a munka vilagszerte kibontakoz6 kiizdelmében
a munka oldalan alljon.”"** Ez a magyarsag legfébb érdeke, hiszen, mint fogalmaz,

nyolcmilli6 magyarnak jelent életet és j6vOt ennek az igazsagnak a meglatasa”.'”

133 ToTH PAL PETER: A népi mozgalom mint a magyar tarsadalom megkésett fejlédésének eredménye,
Multunk, 2-3 (1993), 3-33.

1% GoMBOS GYULA, Szabé Dezsé, Bp., 1989, 278.

15 Magyar Elet, 1938. jul.-aug. 3.

13¢ GoMBOS GYULA, Szabé Dezsé, Bp., 1989, 280.

BT m., 278.

B8 1 m., 280.

139 1dézi: i. m., 280.
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A Szabd Dezsd-1 ideoldgidnak egy markans vonasa e sajatos ,,baloldalisag”, mely a
tokének ¢és a haszonnak kiszolgaltatott kapitalista rendszer teljes elutasitasat jelenti, de
ugyanakkor mentes minden marxista ihletettségtdl. A ,baloldalisdg” e Szabd Dezs6-i
,hacionalista” megkozelitése a magyar baloldali gondolkodas részévé valt egy sajatos
vondssal gazdagitva a magyar baloldali mozgalmak frontjait. E megkozelités, mely a
kapitalizmusban osztalyoktol és osztalyérdektdl fliggetlentil, az egész magyar nemzetnek mint
egyseéges eronek a lehetdségeit €s jogait latja csorbulni, olyan kordkben is erdsen hatott, mely
korokbol késdbb a kommunista mozgalom szdmos vezetd fiatalja kertilt ki. Losonczy Imre
vagy Balogh Edgar példaul személyesen is kapcsolatban allt Szabd DezsOvel, és vallaltan az 8
gondolataibol meritették ideologidjuk alapjait. E Szabd Dezs6-1 ,,antikapitalizmus” a
kozosségi gondolkodasnak is szerves részéve valt. A Kozosségben kezdetektdl fogva, mar az
els0 asztaltarsasagok taldlkozoin is, a szocidlis gondolat és a tarsadalmi szolidaritas
fontossdga erdsen hangstlyozott volt. A harmincas évek végétdl — talan nem fiiggetleniil a
Szabd Dezso-1 hatastol — érezhetden erdsodott a ,,baloldali front” a Kozdsségen beliil. Ebben
az idében kezdtek csatlakozni a K6zosséghez a weisshausista mozgalomhoz tartozo, magukat
kommunistdnak vallo értelmiségiek és munkasok. Kiilon munkasnemzetség szervezodott, €s a
nemzetség vezetdjét a Vezértanacsba is bevalasztottak. Szabo Dezs6-1 nyomdokokon haladva
Matolcsy Matyas, a Kozosség egyik meghatirozd személyisége, ezt az antikapitalista
szemléletet az alabbiakban foglalja 6ssze a Magyar Elet hasabjain:

»A magyar nép millioi elnyomottan, a téke szolgalatdban gornyednek. Nem
egyenrangu fél a munka ¢és a téke, s nem egyenrangu fél a munkas, a dolgoz6 magyar ¢és a
vezet$ tarsadalom. Athaghatatlan vélaszfallal szaggatjdk szét a magyar tarsadalmat, s a
fajfenntarté magyar parasztsag millios tomegei ki vannak zarva sorsuk intézésébsl.”'*?

Szabd Dezs6 tarsadalomképének dsszetarto ereje, hogy gondolatainak horizontjaban a
magyarsag kérdése allt, akarcsak a kozdsségi gondolkoddsnak. De a magyarsag megkozelitése
nala sem fajelméleti kérdés volt, hanem, ahogy Krist6 Nagy Istvan fogalmaz M. Kiss
Sandornak adott interjijaban, teljesen irodalmi. Szabd Dezsénél ,,a dolognak fasiszta-
antropologiai megalapozasa, ilyen vagy olyan fajok fel se meriiltek,”'*' hasonléan a mér
emlitett kozosségi allasponthoz. S6t kifejezetten ellenségesen viszonyult a faji alapu
gondolkodashoz. Szabd Dezsé Unghvary Sandor, Mit lattam az Andrassy-uti nyilas hdazban?

cimii konyve kapcsan fogalmazta meg a nyilas €s mas fasiszta mozgalmakkal kapcsolatos

"0 Magyar Elet, 1938. marc. 2.
"I Kristd Nagy Istvan — interji. Készitette M. Kiss Sandor és Tardi Anna, kézirat, M. Kiss Sandor
tulajdonéban.
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véleményét: ,.ezek az alakulatok, szovetségek stb. lettek a magyar érdekek feladasanak, a
magyar I¢lek halalos megmaszlagoldsanak, a magyar €letdszton megtévesztésének, az idegen
hatalmi hoditasnak legfobb szervei”.'*

1947-ben a Magyar Radido kozvetitésében Vass Laszld és Haraszti Sandor Szabo
Dezs6 szerepérdl folytatott vitat. Itt Vass Laszlo a kovetkezd szavakkal emlékezik Szabd
Dezsordl: ,,Végtelen szenvedéllyel harcolt Szabd Dezsé az idegen célokért heviilé irredenta,
hazafias alakulatok, az ugynevezett népi partok, magyarruhas rohamosztagok, hetumagor ¢€s
turdni mozgalmak, kivont turullal és villogd csodaszarvassal biliszkélkedd egyesiiletek
ellen.”'*

1925-ben a Segitség cimii munkdjanak eldszavaban Szabo Dezsé igy foglalja 6ssze
sajat allaspontjat ebben a kérdésben: ,Nem azt akarom, hogy a [magyar] mas vér folott
uralkodjék. Azt akarom, hogy mds vér ne nyomja szegényt. Nem azt akarom, hogy elvegye
masok vetését. Konyorgok: hogy ne vegyék el az 6 munkdja falatjait. Nem mast akarok
hontalanna tenni. Segitségért kialtok, hogy mas ne turja ki arrél a foldrdl, mely szenvedd
munkds apdi porabdl allt 6ssze. [...] J6jj0n minden vérl tiszta szandék, minden Osi erds
gondolat, minden anyaji hdsi elszantsdg a magyar munka, a magyar nyelv, a magyar jovO
munkas egységébe. Mi legyiink az emberiség legszélesebb olelése, a mi alkotasunk teljék fel
az ember minden szinével. Nem azt akarom, hogy a magyar tlizhelynél hatrany legyen az,
hogy valaki mas vérti. Azt kérem: ne legyen elony. [...] Nekem nem magyar, aki €élvez, aki
kizsdkmanyol, aki ¢él6skodik. Nekem az magyar, aki dolgozik. Aki hivatalban, iskolaban,
gyarban, miihelyben és kiinn a széles mezOk bardzdaiban csiholja az emberek kenyerét.
Nekem a tizezer boldog nem magyar. Nekem magyar: az ¢élet nyolcmilli6é verejtékes, szomort
gladiatora. Kaput donget6 jog, jogot koveteld munka, emberi nagy igazsdg az ¢én
magyarsagom.”'**

Meg kell emliteni Szab6 Dezs6 €és a K6zosség viszonya kapcsan Szabo Dezsd erdélyi
szarmazasat és protestantizmusat, hiszen ezek jelentették Szabd Dezsd identitdsdnak és
szellemiségének gyokereit. Ez az 6rokség a kozosségiekkel valo érzelmi, gondolati rokonsag
fontos elézménye. A K6z0sség nagyon sok szallal kotddott Erdélyhez. A tarsasag torténelmi
elézményei Erdélybe nyulnak vissza, az els6 vilaghabort utani alapitas kezdeményezdi szinte
kivétel nélkiil a trianoni Magyarorszagra attelepiilt, az 0j viszonyok kozott egzisztenciat

keresd erdélyi szarmazast értelmiségiek. Szamaranyukat €s a kozoOsségi €letben betdltott

142 1dézi: SALAMON KONRAD, A harmadik ut kisérlete, Bp., 1989, 93.
' Szabad Sz6 1947. januar 19.
144 1dézi: GoMBOS GYULA, Szabé Dezsd, Bp., 1989, 334-335.
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tisztségeiket tekintve mindvégig megorizték vezetd szerepiiket. Ugyancsak szembed6tld, ami
természetesen nem fiiggetlen az erdélyi kotddéstdl, hogy a tagsag egy az AVO-n készitett
Osszesités szerint 85%-ban protestans felekezetekhez tartozott.'* Ennek a jelentésége
elsésorban nem a tagok vallasossagaban vagy ezen egyhazakhoz fliz6d6¢ kapcsolataiban van.
A magyar protestantizmus szellemisége, a sajatos torténelmi helyzeténél foga és a katolikus
Habsburg Birodalomba beékelve, egy vallastol, teologiatél, dogmaktol fliggetlen
magatartasformat, identitast, kiildetéstudatot is kozvetitett. Az igy formalodott Ontudatos
protestantizmus sokkal inkabb volt alkati jellegli, mint egyhézi értelmii. Gombos Gyula Szabo
Dezs6rdl irt monografidjaban igy fogalmazza meg e Szabod Dezsot is koriilvevd protestans
légkort: ,,Kétségtelen, hogy ebben a szellemiségben tobb volt a f6ldi, mint a mennyei; tobb
volt egy nehéz sors s a hozzd tor6d6 — keményedd sz€p Onérzet eszmélete, mint az elvont
teologia. A magyar kdlvinizmus emberi tettekben, kulturat és torténelmet formald egyéni és
kozosségi erbfeszitésekben jobban megragadhatd, mint a teologiai gondolkodas sikjan.”'*® A
protestantizmusnak a magyarsaggal valo egybefonddéasa szorosan Osszefliggott a katolikus
Habsburg Birodalommal folytatott kiizdelmekkel. Ez a 48-as szabadsagharc megtorlasa utan
csak fokozddott, és mélyiilt e kiizdelem erkdlcsi tartalma. J6 példaja ennek, hogy a reformatus
kollégiumok mindvégig er6dje voltak a passziv rezisztencidnak. A protestantizmus €s a
magyarsag ,,magyar vallasként” valo egyesitése a kiegyezéssel veszitette el protestalo jellegét.
De e szellemi Orokség fontos eleme maradt az ellenzékiség hagyomdanya, a politikai
szabadelviiség, a fiiggetlenségi gondolat, a sirva vigadd magyar ellenzékiség lelkiilete.'” A
hazai reformatussag az elsé vildghaboru utan is liberalisabb volt, mint a Horthy-korszak
hivatalos és katolikus nevelésiigye, jobban megdrizte a magyar iskolak régi, ellenzéki €s népi
hagyomanyait és szembenallasat a szocialis-tarsadalmi érzéketlenséggel szemben.'*® A két
vildghabort kozotti magyar szellemi ¢életnek is sajatossaga maradt, hogy a magyar protestans
identitas erdsebben kothetd egy mentalitashoz, viselkedésformahoz, politikai allasfoglalashoz,
mint a teologidhoz és a dogmakhoz. Németh Laszlo szavai is — aki ugyancsak reformatus
hagyomanyokkal birt — e jelenségre utalnak, amikor elédeivel €és kortarsaival valod szellemi
rokonsagat e protestans hagyomanyokbdl eredezteti: ,,Amikor apamat a habort elsodorta, ez a
zsoltaros hitetlenség vitt s iiltetett eszem nyilasakor Ady Endre, Szabé Dezs6 és Moricz
Zsigmond térdeire. Nem a magyar protestantizmusban voltak-e 6k titkos batyaim? [...] Akik

iroként vettek koriil, ané¢lkiil, hogy a kozos anyakonyvi bejegyzésre gondoltak volna,

145 ABTL A-720. 58. A Kozosség vallasi felekezeti megoszlasa: 85% reformatus, 15% egyéb.

1% GomBOS GYULA, Szabé Dezsé, Bp., 1989, 51.

17 V5. KULCSAR-SZABO ZOLTAN: Protestantizmus értelmezések, Protestans Szemle, 1(1999), 33-41.
18 KRISTO NAGY ISTVAN, 50 éwvel a szdrsz6i taldlkozé utdn, Somogy, 5(1993), 21-25.
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protestansok vagy katolikusnak keresztelt protestans szinli magyarok voltak, mert ilyenek is

voltak.”'¥

Németh LaszIlo és a Kozosség szellemi kapcsolata:

Németh Laszl6 hatasa nem volt olyan kézzelfoghat6, mint Szabo Dezséé, de
jelentésége legalabb olyan meghatarozo. Németh Lasz1o irdsait gyakran ajanlottak a frissen
felavatott tagok figyelmébe, mint olyan irdsokat, melyek segitik megérteni a Kozosség
ideologidjat és torekvéseit.

A szellemi kapcsolat Németh Laszlo és a Kozosség kozott természetesen nem kertilte
el az 1945 utani hivatalos partpolitika figyelmét sem. Darvas Jozsef idézett cikkét kovetden
egy sor fenyegetd hangvételi, Németh Laszlo feleldségét boncolgatd iromany jelent meg,
tobbek kozott Gogolak Lajos, Boka Laszl és Zsolt Béla tollabol.">® Németh Laszlé az Egetd
Eszter cimii regényében dolgozta fel azt a lelkidllapotot, amelyet e fenyegetd utalasoknak
koszonhetden €lt at. A regény az irot formdzo Méhes Zoltan dngyilkossagaval zarul. Halalba
menekiilésének oka a letartoztatastol, a megkinzastol és megalaztatastol valo félelem. Hogy
Neémeth Lasz16 félelmei realisak voltak, azt beigazoltdk az elkdvetkezd események. A Németh
Laszlot ért fenyegetésekrdl és a fenyegetések Németh Laszlora tett hatasarol Foldes Ferenc a
Tiszataj 1997. novemberi szamaban irt tanulmanyaban idézi Németh Laszl6 naplojanak azon
részleteit, melyeket Németh a k6zosségi Osszeeskiivés kapcsan, valamint a Darvas cikk
megjelenése kapcsan fogalmazott: ,,1947. jan. 19.: Darvas Jozsef denuncialo cikke a Szabad
Széban. Ez aztan igazdn lélekharang! Tiz éve allanddan ott volt az idegeimben; hanyszor
¢reztem, napléim bizonyithatjak, hogy most aztan igazan. Csodak sorozata, hogy csak most
kovetkezett be. Aki egy gyarmati népért harcolt, annak igy kell végeznie.

*
El vagyok késziilve ra, hogy testemet dobjam machiavellizmusuk elé. Ha hihetnék, japan
modra, a harakiri tisztito hatalmaban!

*
A miivészet tehat megint eldtte jart a valésagnak: az utolsd6 honapban végigéltem Széchenyi-
dramamat. Kiilonbség: én nem irtam Blicket; én — az 6 szempontjukba, Bachék szempontjaba
helyezkedve is — teljesen artatlan vagyok. A pedagogidnak és dramaimnak éltem; tarsadalmi

tevékenységet annyit vallaltam, amennyibe Illyés Gyula belekényszeritett. Abbol is igen

199 1dézi: TOROK ISTVAN: A protestins Németh LdszIl6, Confessio, 3(1993), 32-34.
130 K 6z0sségi per kapcsan Németh Laszlot ért timadasokrol lasd SALAMON KONRAD, 4 harmadik it
kiizdelme, Bp., 2002, 129—136.
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hamar visszahuzédtam. A Magyar Kozosség nevét az Ujsdgokbdl tanultam meg. A
letartoztatottak koziil harmat ismerek. Arany Balinttal két éve nem érintkezem — azok kozé a
ritka emberek kozé tartozik, akikkel ,haragban valtunk el”. Vataival egyszer, Kiss Sandorral
kétszer beszéltem a ,,folszabadulas” oOta: mint egy tavoli, engem alig-alig érdekld mesét
hallgattam beszamolojukat a magyar politikai és szellemi ¢letr6l. Semmiféle titkos
szervezkedésre még célzast sem tettek. (De hiszen mindenki tudta, hogy artatlanok, s azért
kell elpusztulniuk, mert jellemes és tehetséges emberek s mint ilyenek, utban vannak.) — Az
Lartatlansag” tokéletesebb allapotaban levé emberre tehat még nem mutatott rd denuncialo ujj.
Sem blinnel, sem hdstettel nem dicsekedhetem. Egy népébdl kidbrandult embert vett koriil a
doblingi gytrli — akinek az igazi biine az, hogy amit ifjisagaban ¢€s hitében tiszta szivvel
vallott, kényszerre s csabitasra visszavonni nem volt hajlando.”"”’

Neémeth Laszlo feltehetden nem is tudott tehat a K6zosség 1étezésérdl, ez persze nem
valtoztat azon tényen, hogy gondolatai befolyasoltdk a kozdsségi gondolkodast. Németh
Laszlo a 30-as években a sajat maga altal szerkesztett €s irt Tanu hasabjain fejtette ki a
magyarsag helyzetérél, szerepérdl alkotott elképzeléseit és sajat reformprogramjat. A
magyarsag szamara a fasizmus €s a marxizmus, valamint a kapitalizmus elvi alternativajanak
elutasitasaval egy ,.,harmadik utat” ajanl, egy sajdtosan magyar utat, a magyar viszonyokhoz
¢s lehetdségekhez igazodva, hiszen az emberi egyiittélés magasrendli €s természetes
formajanak vallja a nemzeti keretet. Sok szempontb6l hasonléan latta a magyarsag

152
1.1

problémainak gyokerét, mint Szabé DezsO, azonban mas hangstlyokka A kozéposztaly

131 FoLDESI FERENC, Mélypont, Németh LdszIlé 1947. janudr 19-én irt napldjegyzései elé, Tiszataj,
11(1997), 49-54.

132 Szabd Dezsé Németh Laszléra tett hatdsa vitathatatlan, amit maga Németh sem tagadott soha.
Gombos Gyula A harmadik ut (Budapest, 1990, 10.) cimii monografidjaban tigy fogalmaz, hogy Németh Laszld
programjaban egyetlen szamottevd elem sincs, mely ne lett volna mar meg Szabo Dezs6ében, Németh ezt csupan
kiegészitette egy mindségi tobblettel. Vilagnézetiik szamos kozos forrasbol taplalkozott, mint példaul az erdélyi
reformatus hagyomanyokhoz vald viszony vagy a tarsadalmi hovatartozas tekintetében, de hasonlo a
magyarsagrol, a torténelmi multrol, a kiegyezésrdl, Trianon utani helyzetérdl, a feudalis Gri Magyarorszagrol €s
annak tarsadalmi problémairdl alkotott véleményiik. Céljuk is sok szempontbdl hasonlé volt, ,,mindketten tabort
akarnak és ebben Osszefogni a magyarsadg jobbjait, hogy egy uj kozéposztaly keletkezzék”— foglalja Gssze
Kovacs Zoltan a Honismeret 1992.4. szamaban a kett6jiik célkitlizését. Mégis a két szerz6 kapcsolata nemhogy
baratinak, de sokszor inkabb ellenségesnek nevezhetd. Németh Laszlo, ,,a helytelen irdi magatartas fényes
kirakataban.” Szabo Dezs6 egy végteleniil glinyos pamfletben ,koszonti” Németh Kisebbségben ciml
dolgozatat, melyben Némethet egyszeriien csak ,,Mélyikémnek™ szolitja, és a valogatott sértések 6zonét zuditja a
fiatal szerzére. (Szabd Dezs6, A Mélymagyarhoz, In: Szabd Dezs6, A magyar Kdosz, Bp. 1990, 510-524.) Szabd
Dezs6 személyes sérelmeként élte meg Németh Laszlo megkérddjelezhetetlen hatasat az 6 rajongotaboraban, és
sérelmezte azt is, hogy a Németh Laszlo-i koncepcio erésen emlékeztet az 6 eredeti gondolataira. KiilonGsen
elmérgesedett koztiik a viszony a mar emlitett Kisebbségben cimii dolgozat megjelenését kovetéen, ugyanis
Szabo Dezs6 ugy latta, hogy Németh az 6 irodalmi-ideoldgiai koncepciojat akarja vulgarizalni, sét parodizalni.

A 27 éves Németh Laszlo igy ir a nala 22 évvel idGésebb Szabd Dezs6hoz fiiz6dé ambivalens
viszonyarol: ,,...évente bertigtam téle s évente kijozanodtam. 18 és 24 évem kozt Szabd Dezsé parti és Szabd
Dezs6 ellenes szakaszokra tudom osztani. [...] Ady verte fel benniink az emberséget, 6 fakasztotta fol benniink
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helyzetét Szabd Dezséhoz hasonloan valsagosnak itélte, és torténelmiink egyik legnagyobb
csapasanak értékelte, hogy ,,a magyarsdg a kozéposztalyat a kiegyezés utdn elvesztette.”
Ennélfogva kizarta sajat magat a modern civilizacio felépitésébdl, és a lehetdséget talcan
kinalta a polgérosultabb tarsadalmakbol érkezd német és zsido bevandorlok szamara. Németh
Laszl6 hatarozottabban hangsulyozta azonban, hogy a magyar tarsadalom problémainak nem
a forrasa a kozéposztalyban tapasztalhatd idegen tulsuly, hanem sokkal inkdbb a tiinete az
egeészségtelen ,,0sztaly-viszonyoknak™ ¢€s kozszellemnek. Egy olyan tarsadalom disszonans
vondsai iitkoznek ki ebben a problémaban, amely nélkiilozi a polgarosulashoz sziikséges
demokratikus szellemet. A tarsadalom erdsen hierarchikus szerkezete pedig akadalyozza a
tarsadalmi mobilitds lehetOségeit. A parasztsdg nyomorusagos helyzete és felemelkedési
lehetdségeinek sziikdssége is erre a problémara vezethetd vissza Németh szerint, aki ugy latta,
hogy a paraszti szegény rétegek az alatt a hatalmi, kozigazgatasi, gazdasagi és I¢lektani
nyomads alatt vergddnek, melynek hierarchikus rendszere évszazadok ota megbéklyozza a
tarsadalom kiilonboz6 rétegeinek mobilitasat. Az a tény, hogy a magyar tarsadalom nagy
tobbségét kitevd parasztsdg egy jogfosztott vildgban tengddik, ennek a hierarchikus
kozszellemnek a kovetkezménye. Kulcsfontossagu stratégiai feladatnak tekintette a
valtoztatast a parasztsag helyzetén, mely elsé €s legfontosabb 1épés e hierarchikus tarsadalmi
modell lebontasahoz.

A magyar vezetd réteg fO blinét abban latta, hogy nemcsak a magyar sorskérdések
megoldasara képtelen, de még a sorskérdések megértésére is az.'> Kidolgozott egy gydkeres
tarsadalmi, gazdasagi €s politikai reformot, melynek alappillérei tobbek kozott a foldreform, a
szovetkezeti rendszer létrehozasa, a kozoktatas atszervezése, és a hasonld torténelmi és
kulturélis gyokerekre, valamint a sorskézosségre alapozott dunai népekkel vald foderacio.

Németh Laszld6 rendszerének jellegzetes ,tobblete”, hogy 6 a reformintézkedések

az emberséget, 6 fakasztotta fol érzéseinket, az 6 mitologidja szallta meg a vilagra eszmélé érzéseinket. De
Szabd Dezsdvel kiizdtiink a vilagnézetért. Az 6 koncepcidja elsésorban az ifjusagnak volt 10 parancsolat. |[...]
Lehetek-e ezzel az emberrel szemben kritikus? Emelhet-e ember az apjara bonckést vagy pszicholdgiai
szempontokat?” (Idézi: KOVACS ZOLTAN, i. m., 45.) Ugyancsak ezen ambivalens viszonyrol arulkodik, hogy
Németh Laszl6 a tisztelet jeléiil Szabo DezsOnek ajanlja az 1941-ben megjelend Mindség forradalma cimii
munkajat, de késébb e gesztusaval kapcsolatban igy fogalmaz: ,sziikségem volt egy szimbdlumra, amely a
szétdobott magyar szigeteken fellobbanjon. S szegény magyarok: 6k mégiscsak leginkabb erre a langeszl
ripacsra értek meg.”

Bar a két szerz6 sok szempontbol mutat rokon vonédsokat, ami a gondolataikat, szellemi programjukat
illeti, de igen kiilonb6z6 karaktert és hangvételt képviselnek. Szabd Dezs6 egy tomegsikerre biztosan szamitod
népszonok tetszetds szolamaival fogalmazza meg sokszor indulatoktol és olykor a felszines tulzasoktdl sem
mentes mondanivaldjat, mig Németh Laszlo egy megfontolt tandrember szerepét Olti magara, aki minden
mondatat felelGssége teljes tudatdban fogalmazza, gondolatai sokszor nehezen emészthetok, stilyosak és hosszas
elmélkedést és elemzést igényelnek. (V6. KOVACS ZOLTAN, Szabo Dezsé és Németh Laszlo, Honismeret,
4(1992), 43—47., MARCZINKA CSABA, Németh LaszIlo ,,kontrdi”, Polisz, 2001. jin.-jul., 30-32.)

133 NEMETH LASZLO, A dzsentri feleldsége, Tanu, 1935. ABTL V-VI. 251-255., vé. Hitel 9(2002), 79—
91.
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sokasdgahoz hozzdadta a mindség eszméjét. A tarsadalom, a gazdasag ¢€s a politika reformja
eszerint csak akkor valhat maradandova és értékesseé, ha parosul ,,a lelkek reformjaval”, az uj
emberi mindség igényével, mely egy magasabb ¢leteszményt, feleldsségtudatot, egy tisztabb

erkolesot feltételez. '™

Ezzel Németh Laszl6 a két vilaghdbort kozti magyar problémak
megoldasanak egy apolitikusabb alternativajat nytjtotta, ahol a kivezetd ut egy lassu
épitkezés €és egy hosszu szakmai €s szellemi felkésziilés részeként képzelhetd csak el.

Németh Laszlonak a mindségeszménye nagyon erdsen hatott a kozosségi
gondolkodasra. A Ko6zdsség nem egy Etelkozi Szovetség jellegl titkos tarsasadg, amelyik
egyértelmiien a politikai elitbe valdo beférkdzést tiizte ki célul és konkrét partpolitikai
elképzelések tdmogatasara is hivatott volt. A K6zosséget elsGsorban a két vilaghabora kozotti
tarsadalmi problémak megoldatlansadga hivta életre, mint ahogy nagyon sok ellenzéki jellegti
mozgalmat, torekvést abban az idében. A probléméak megoldasa tobbféle lehetdséget kinalt. A
Németh Laszlo-1 apolitikus ,,minds€¢g forradalma” az egyik lehetdséget jelentette, €s a
Ko6zosség ehhez allt a legkdzelebb. Kissé vulgarisan fogalmazva, j6 emberként és jo
szakemberként helytéllni, és ezaltal szolgdlni a magyarsag ligyét. Balint Sindor Népbirdsdgon
megfogalmazott szavai szerint ,,A Magyar K6z0sség ideoldgiai alapja a szocidlis fejlodés €s a
mindségi magyar embernek minél nagyobb mértéki kiteljesitése volt.”'>

Ez az éllaspont jelentette a K6zosség gyakorlati programjanak kiindulépontjat. Ebbol
adddott, hogy a K6zdsség nem egy lobbi jellegli szervezet, mely f6 ,hivatasat” abban latja,
hogy tagjainak jo lehetOségeket teremtsen az érvényesiilésre, €s a tagsag Iényege, hogy az
egyéni ambicidknak kapcsolatrendszerrel szolgaljon. A kdzosségi tagsagot egy ¢lethivatasnak
tekintették, amely elsGsorban feladatokkal jar és nem csupan lehetdségekkel. Akit a K6zosség
tagjava avattak, attol azt vartak el, hogy életét minden tekintetben a magyarsag szolgélatanak
szentelje. Szellemi képességeit, egyéni lehetdségeit ennek feleldsségteljes tudataban volt
koteles kamatoztatni. Az érvényesiilés, az Onképzés innentdl nem egyéni ambiciokbol
torténik, hanem ,,a haza szolgalatara”. A K6zosség tagjaitdl a ,,cselekvd ¢€let” varatik el, ahol
az egyéni emberi értékek kibontakoztatdsa és egy ,,mindségi” €let €lése az egész kdzdsséget
szolgalja, és az egyéni cselekvés vagy nem cselekvés egy magasabb feleldsség jegyében
torténik. A Kozosség szakmak szerinti tomoriilése példaul nem csak vagy nem elsdsorban az
érvényesiilést célozza, hanem egyfajta szakmai tovabbképzés feltételeinek is lehetdséget ad.

1945 utan, amikor a Kozosség maga altal definidlt elsérendi feladata, a németveszély

elhéritdsa megoldodott, akkor ezt a feladatot a szakmaisag kérdése valtotta fel. ,,A Magyar

13 GoMBOS GYULA, A harmadik 1it, Bp. 1990.
135 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. I. 547. doboz, 998—1016.
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Ko6zosség multbeli célkitlizése ma mar iddszertitlen — hangsulyozza 1947-ben a Népbirdsdgon
Kémeri Dezs6 —, az egyetlen komoly és 1y célkitlizése kizdrolag a magyar nemzet nevelése €s
ontudatositasa lehet.”'*® A jo szakemberek képzését és cselekvéen gondolkodd emberek
nevelését nevezték meg tehat elsérendii feladatuknak. Donath Gyorgy utolsé sz6 jogan
elmondott beszédében a kdzosségnek e ,,mindségi” tartalmdra is kitért: ,,A Kozdsség célja a
tisztességes jO magyar szakemberek kivalogatdsa volt a tarsadalom minden rétegébdl, avégett,
hogy 6ket egy onzetlen kdzosségi munkaba allitsa. [...] A cél nem volt mas, mint hogy a sok
kritikdt megérdemld magyar értelmiségi réteg hidnyossagait potolja azaltal, hogy jellemes,

Lo P 1
szakért magyar vezetSket nevel.”"’

A népi mozgalom és a Kozosség kapcsolata:

A korszak egyik legmeghatdarozobb szellemi mozgalma a népi mozgalom. Els6
mozzanatai a hiiszas €s a harmincas évek forduldjara esnek. A két haboru kozti Magyarorszag
politikai és tarsadalmi viszonyai hivtak életre, akarcsak Szab6d Dezs6é vagy Németh Laszlod
munkassagat, vagy akar a Magyar K6zosség munkdjat. Szabo Dezsé és Németh Laszlo
szellemi rokonsaga a mozgalommal és gyakorlati hatdsa a népiek munkéjara még akkor sem
hangsulyozhat6 eléggé, ha a szerzOk maguk valtig bizonygattdk, hogy nem tartjdk magukat
népi ironak. Vitathatatlan érdemiik, hogy megrajzoltdk azt a szellemi kornyezetet és
megteremtették azt a politikai 1égkort, amelyben a népi irok munkéssaga kibontakozhatott.'®

A népi mozgalmat a két vildghabort kozti Magyarorszag megoldatlan tarsadalmi
problémai hivtak ¢letre, ,,ahol a dualizmusbol megorokolt tarsadalomszerkezet €s a hivatalos
politika mechanizmusai nemhogy reformalodtak volna, hanem tovabb konzervalodtak, ahol a
lakossag 1/3-a fold és jogok nélkiili szegény ember, a foglalkoztatasi és tarsadalmi struktira
pedig mezégazdasagi jellegi.”’”® Bibo Istvan a tarsadalom ilyen aranyt Osszetételével
magyarazza a népi mozgalom f0 jellegzetességét, ahol a népi ,,jelenti mindazt a felfogast,
hogy a tobbé-kevésbé megbomlott politikai keretek helyreallitdisiban az etnikai
jellegzetességeket hordozd néptomegeknek — a parasztsagnak kiilonleges jelentdsége van.”'®

A jogfosztott parasztsag szamaranya meghatdrozta a tarsadalmi elnyomds és a gazdasagi

kizsdkmanyolds mértekét és ezzel egylitt az egész politikai rendszer jelleget. A népi

13 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. V/1947. XXIIL. 4354-4356.

157 DONATH, i. m., 123.

18 V6. BORBANDI GYULA, Németh LiszI6 és a népi mozgalom, Hitel, 8(2001), 92-96.

139 V5. TOTH PAL PETER, A népi mozgalom torténelmi hattere, Politikatudomanyi Szemle 4(1993), 84—
95.

10 BIBO ISTVAN, Bibé Istvan Osszegyiijtott munkdi II1. Bp., 1986, 295., idézi, TOTH PAL PETER, i. m.,
85.
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mozgalom, amely egy modernizaciés program keretében a magyar nép minden rétege
szamara emberhez méltd gazdasagi ¢s tarsadalmi €let biztositasat hirdette meg a nemzeti
szolidaritas jegyében, sarkalatos kérdéssé tette (Szabd Dezsd és Németh Laszlé nyomdokain
haladva) a foldkérdést ¢és a parasztsag helyzetét. A foldreform innentdl kezdve nem
egyszeriien szocialis vagy agrarpolitikai kérdés, hanem strukturdlis €s stratégiai jelentoségi
sorskérdés, a magyarsag Iétének legelemibb ¢és legsulyosabb kérdése. Amig a fold
elosztasanak alapjai gyokeresen meg nem valtoznak, addig semmiféle komoly politikai
atalakulasra nem lehet szamitani.'®!

A mozgalom szervezetileg meglehetésen lazdn mikodott, autondom egyéniségek
szabad, minden kotelmek nélkiili tarsasdgaként. Nem rendelkezett formalizalt szervvel vagy
kozponttal, szervezeti szabalyzattal, vezetdje és iranyitdja nem volt, nem kovetett tudatosan
Osszehangolt politikai stratégiat, nem kotddott vagy csapodott politikai parthoz, sem a
baloldali, sem a jobboldali politikai besorolds nem allja meg a helyét az esetében, sot tagjait
és hiveit a politikban és a kdzéletben gyakran éles ellentétek valasztottak el egymastdl.'®
Ami mégis egy egységes torekvéssé szervezte a népi mozgalmat, ,.az az ¢lmények és
gyakorlati problémék azonossiga, a magyar parasztsig valsag tudata.”'®® Erdei Ferenc ezt az
egységge kovacsold szervezderdt az alabbiakban fogalmazta meg: ,ki-ki a maga modjan
szolidaritast érzett a parasztsaggal, s hogy mindenki erds kritikat gyakorol a tarsadalom

s 7 164
rendjén.”'®

A népi mozgalom torekvéseinek centrumdban tehdt egy olyan nemzeti k6zosség
allt, ahol egy igazsagosabb tarsadalmi szerkezet érvényesiil, ahol a tarsadalom minden rétege
egyarant részesiil az alapvetd emberi és polgari szabadsagjogokbdl és a modern tarsadalom
nyujtotta lehetdségekbdl. A harmadik Ut eltokélt hivei pedig hangsulyoztak, hogy
mindemellett érvényesiilnie kell a magyar nemzeti hagyomanyokbol és a sajatos torténelmi
fejlodésbol adodd nemzeti jellegzetességeknek, a modernizacid és a tarsadalmi fejlodés
szervesen kell, hogy igazodjék a magyar tarsadalom adottsagaihoz. Mindezekbdl adddott a
mozgalom kidllasa a foldreformért, a gyokeres tarsadalmi reformokért, a tokés, kapitalista
mechanizmusokat elutasitd szemléletért, a nemzeti szuverenitas jegyében a semlegességért.
Ezzel egyiitt jart egyrészt egy hatarozott és konkrét nacizmusellenesség, masrészt a tarsadalmi

igazsagtalansadgokat feltdrd szociografia megteremtése, a nemzeti hagyomanyokra €piild és e

hagyomanyokat feltaro és 6sztonzé miivészeti program meghirdetése.

11 v6: TOTH PAL PETER, 7. m.

125, BORBANDI, i. m. 94.

163 T TH PAL PETER, i. m. 87.

104 Kelet Népe, 1941. apr. 1., idézi, TOTH PAL PETER, i. m. 90.

54



Hogyan kapcsolodtak ezek a torekvések a Kozosség ideologiajahoz? A nemzeti
sorskozosség vallalasa, amely mindkét mozgalom, tarsasag ideologidjanak sarkpontjat
jelentette, egy taborba terelte az egyébként szervezeti szempontbdl egész mas alapokon ¢€s
modszerrel dolgozd két szervezetet. A szellemi rokonsag a két csoportosulds kozott jol
érzékelhet6 a Magyar Kozosséghez tartozd Gombos Gyula szavaibodl is, aki az aldbbiakban a
népi mozgalmat jellemzi, de e szavakat akar a Kozosséggel kapcsolatban is fogalmazhatta
volna:

,Kevésbé volt ez ideologia, inkdbb minden ideoldgia elhéritasa, hogy a magyar
szellem szabadabban juttassa érvényre Onmagat; hogy sem a jobboldal, sem a baloldal ne
vonhassa a maga ellendrzése ala, s alkalmilag se foghassa be sajat érdekei szolgdlataba. De
legegyszerlibb fogalmazasban: nem annyira elvek hirdetése volt ez, mint inkdbb munka, ezer
meg ezer igyekezet apromunkéja, amit orszagosan nem terv vagy iranyitds hangolt Ossze,
hanem kinek-kinek a rahallasa az ligyre: a magyarsag tigyére.

Nevelni akart, eszméltetni, az orszag allapotat tudatositani, 6sztondzni a cselekvésre.
Az Oncelusaggal szemben az elkotelezettséget allitotta, a szorakoztatdassal szemben a
szolgalatot.”'®

A Ko6zosség, a titkosan miikddd tarsasag jellegébdl adédoan és a konspirdcio
lehetdségeivel is élve, bizonyos szempontbol elénydsebben tudta tdmogatni a népi mozgalmat
— melyet a hivatalos politika jo esetben elviselt, de lehetdség szerint inkdbb hatraltatni vagy
akar ellehetetleniteni igyekezett — mint egy nyilt alapszabéllyal miik6dd szervezet vagy
egyesiilet. A Kozosség igen komoly szolgalatokat tett a népi mozgalom gyakorlati
miikodeésének tdmogatasat illetden. Donath Gyorgy utolsdé szé jogdn mondott beszédében
hosszasan kitért a K6zdsség ez iranya tevekenységére: ,,A mi irodalmi politikankat, amelyet a
Ko6zosség folytatott, ne méltdztassék beképzeltségnek és tilzasnak venni, de lehet, hogy még
egyszer tanitani fogjak az irodalomtorténetben. A népi irodalom nem tudom, volna-e annyira,
ha a Magyar Testvéri Kozosség nem karolta volna fel a népi irokat Veres Pétertdl Sinkaig és
Kodolanyiig. Ezt a tények tomegével tudom bizonyitani.

A Magyar Irodalompartolo Térsasagon keresztiil, mely koz0sségi vezetés alatt volt,
azutan fiktiv csoportosuldsokon keresztiil, példdul hdrom konyvnap alkalmaval, elészor a
Vérosi Szinhazban, zsufolt hazban, azutan a Sportcsarnokban, és végiil az Operahazban
harom irodalmi estét rendezett a Kozosség, amelynek a cime ez volt: »El az Orok Magyar

Szellem«. M1 volt ott? Kodaly dirigélta a maga Psalmus Hungaricusat, utana Bartok-tancokat

15 GoMBOS, i. m. 74.
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¢s Bartok-dalokat adott eld, azutan Veres Péter tartott mindegyik estén eldadast. Csak
mellesleg jegyzem meg, hogy az egyik eldadast nem akarta egyik renddrhatdosig sem
engedélyezni és személyesen verekedtem ki az engedélyt Keresztes-Fischernél, aki azt
mondotta, hogy »kérem, mehet«. Azutan Karacsony Séandor, akire igazan nem lehet rafogni,
hogy sz¢€ls6 jobboldali volna, tartotta a bevezetd eldadast példaul irodalmi esténken. Vagy
Darvas Jozsef a mi irodalmi esténken mondotta ki elészor a munkéssag, az értelmiség ¢€s a
parasztsag Osszefogdsanak a gondolatat. Tomegével tudnék ilyeneket mondani.

Kiadovallalatunk kiadta ezeknek az ir6knak a muveit. Ismétlem, tehat az irodalom
lényeges alatdmasztasat a kiadas, a szerepeltetés jelenti és mi odavittiik a népi irodalom
reprezentansait testileg, személyesen a nagy nyilvanossiag elé. En a magam politikai
befolydsaval odahoztam az egész magyar kozéletet, a miniszterelnokot, a minisztereket, a
kormanyt, mindenkit, hogy tessék meghallgatni a jov6 Magyarorszagat.” *®

A koz06sségi munka gyakorlati tevékenységének feltardsa még mélyrehatod kutatdsokat
igényel. Ennek hianydban a K6zosség €s a népi mozgalom gyakorlati szinten megnyilvanulo
kapcsolata is csak vazlatszerlien ismertethetd. Néhany koriilmény, egy-két, a Kozosség altal
mikodtetett intézmény kiragadasaval utalnék a Kozosségnek a népi mozgalomhoz fiiz6d6
viszonyara.

A Kozosség kiképzd tanfolyamain, valamint a kozOsségi Osszejoveteleken
rendszeresen tartottak eldaddsokat a népi magyar irodalomrol, melynek tdmogatasat a tagok
kotelességéve tették.'” A Kozdsség soraiba tucatnyi népi irot avattak fel. Legismertebbek
koziilik Kodolanyi Gyula, Hartyanyi Istvan, Féja Géza, Sinka Istvan, Gombos Gyula,
Simandy Pal, Szij Gabor, Szij Rezs6, Szabd Pal, Fabian Déniel, Barsi Dénes és még
szamosan. Az irok kiilon irdsatorba kaptak beosztast, tagjai jorészben a népi irdék taborabol
keriiltek ki. A Ko6zosség anyagilag is tdmogatta a népi irdkat a kiillonbozo, Kozosség altal
finanszirozott palyazatok, irodalmi estek utjan.

A Donath Gyorgy altal is emlitett Magyar Irodalompartolo Tarsasag egyike volt az
ilyen estek, és palyazatok fo finanszirozoinak. A Tarsasag Szab6 Lajos kezdeményezésére
sziiletett meg és a Homszeretet szarnyai alatt mikodott. A sziikséges anyagi alapokat a
Tarsasag tagjainak havonta befizetett hozzajarulasabol, a kozosségi tagok tagdijabol és
kiilonb6zo felajanlasaibol teremtették meg. A Tarsasagnak vallalatok is lehettek tagjai, de

azok nem rendelkeztek szavazati joggal, csak anyagi tdmogatast adhattak. A dijazottak

16 DONATH, i. m., 20.
17 ABTL V-2000/23, 46.
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névsoranak Gsszedllitasa kizardlag a kuratorium hataskdrébe tartozott.'®® A Tarsasag 1943-
ban és 1944-ben (a haborus események okan maradt félbe a tevékenysége) a Baumgarten-
dijhoz hasonloan, éves dijazasban részesitett szamos irot, kivétel nélkiil a népi tabor tagjait. A
tizezer pengds fodijat 1943-ban Szabo DezsOnek itélték, 1944-ben pedig Laszlé Gyulanak, A
honfoglalo magyar nép élete cimii munkéjaért. De dijat kapott Kodolanyi Janos, Asztalos
Istvan, Szabé Pal, Tamasi Aron, Németh Laszl6, Féja Géza, Szabd Loérinc, Sinka Istvan,
Erdélyi Jozsef, Tatay Sandor, Bozodi Gyérgy is.'®’

A Kozosség anyagi tamogatasdval alapitott ¢€s mukodtetett Turul Konyv és
Lapterjeszto Kft. lehetOséget teremtett népi irok konyveinek kiadasara. A Kft 1941-ben kezdte
meg 6nalldé konyvkiadoi tevékenységét és 1945-ig 6tvenkét konyvet adott ki. Salamon Konrad
szavaival ¢élve ,,a Magyar Ko6zosség az egyik legjobban szervezett kiadot allitotta a népi
gondolat szolgalataba.”'"

A KozOsség ezen til szamos esetben jarult hozza anyagi vagy targyi segitséggel a
kiilonbdz6 népi megmozdulasok, estek, konferencidk lebonyolitdsdhoz. Gyakran el6fordult,
hogy a Kozosség magas allami pozicidkat betdltd tagjai segitséget adtak a rendezvények
legalis keretek kozott torténd lebonyolitdsahoz azaltal, hogy a sziikséges intézményi
hozzajaruldst beszerezték. Kristd6 Nagy Istvan 50 évvel a szdrszoi talalkozo utan cimen irt
visszaemlékezésében emliti, hogy a 1943-as szarszo6i konferencia kormanyzati engedélyezése
is f6ként a Magyar Kozosség tagjainak kozbenjarasara tortént.'”!

Donath Gyorgy fent idézett soraiban kiemeli annak a jelentdségét, hogy mint
kormanyparti orszaggyiilési képviseld a hivatalos magyar kozélet eldtt népszerisitette a népi
irodalom {igyét. Hasonl6 szolgalatokat tett a népi mozgalomnak a kozosségi Zsindely Ferenc,
vallds és kozoktatasi allamtitkar és felesége, Tiidds Klara, akik tarsadalmi befolyasukat

kihasznalva a legfelsébb korokben igyekeztek tamogatokat taldlni a népi mozgalomnak, népi

iroknak, miivészeknek.

1% A Magyar Irodalompértolé Téarsasag kuratériuméanak tagjai (nem feltétleniil a Kozosség felavatott
tagjai):_Kiss Karoly, Veress Gabor, Fay Aladar, Szij Gabor, dr. Héder Janos, Juhasz Sandor, Arany Balint, Baky
Laszl6, Bende Istvan, Budinszky Laszl6, Donath Gyorgy, Fitos Vilmos, Kajos Béla, vitéz Kémeri Dezso, vitéz
Kolosvary-Borcsa Mihaly, Matolcsy Matyas, Matolcsy Tamas, dr. Papp Laszlo, Péter Ermnd, Piiski Sandor,
Sandori Mihaly, Soos Géza, Szent-Ivanyi Domokos, Vida Gyula, Bardossy Laszl6, Bornemissza Géza, vitéz
Endre Laszld, Demjén Ferenc, Hartyanyi Istvan, vitéz Jaross Andor, Keresztes Fischer Ferenc, Kiss Ferenc,
Menyhard Istvan, Mikecz Odén, Mistéth Endre, Bilkey-Papp Zoltan, Szij Rezsd, Tejfalusy Sydo Ferenc, Téth
Zoltan, Csiba Janos, Kupa Laszl6, Dalnoki Veress Lajos.

1% Fitos Vilmos — interju. Készitette M. Kiss Sandor 1986-ban. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 25. sz., 117.

170 SALAMON, i. m., 112.

" KRISTO NAGY ISTVAN, 50 éwvel a szdrsz6i taldlkozé utdn, Somogy, 5(1993), 21-25.
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P¢lda erre a késébb Gyodrffy-kollégium néven ismerté valt Bolyai-kollégiumnak
nyujtott segitségiik. A kollégium 1940-ben alakult meg, célja az volt, hogy az egyetemre
keriilt szegény paraszti szarmazast didkok -elhelyezésérél gondoskodjon, tanulményait
segitse, ,,a dolgozo tomegek gyermekei szamara is lehetévé tegye a felsGoktatasban valo
részvételt”,'’? de oly modon, hogy ezen elsé generacids értelmiségick gyokereiktsl el ne
szakadjanak, a lehetd legjobban képezve magukat, tudatos vezetdikké valjanak sajat
tarsadalmi rétegiiknek.'”> 1940-ben egy, a kollégiumot tamogatd tarsasag, Partfogd Testiilet
alakult. Zsindely¢k szervezésének koszonhetden a legfelsobb korokbdl is csatlakoztak a
partold tagok kozé, igy példaul Bardossy Laszlo, a késdbbi miniszterelndk is. A Testiilet
egészen a német megszalldsig rendszeresen tartott Gsszejoveteleket, és a kollégiumnak
havonta komoly 6sszegeket fizetett. '™

De a Bolyai-kollégium ezen tal is nagyon sok segitséget kapott ,,k6zdss€gi vonalon™.
Mar a kollégium megalakulasakor is jelen volt a k6zosségi tamogatas. A népi mozgalmon
beliil 1938-39-re egyre hatarozottabb igénny¢ valt egy népi kollégium alapitdsa. Az
elképzelés végil 1939-ben valt valéra.'”” Boros Lajos és Gyorffy Istvan, mindketten
kozosségi tagok, vezetésével Kiskunhalason tdj- és népkutatd tanfolyamot rendeztek, ahol
konkrét terv keretében vitattdk meg a népkollégium iigyét. A gyakorlati szervezés folytatasa
Gyorfty Istvan varatlan haldla miatt szakadt félbe, de az ligyet a népi mozgalom kiilonb6zo
organumain keresztiil igyekeztek életben tartani.'’® A Magyar Elet folyamatosan helyett adott

a népit kollégiummal foglalkozd irdsoknak, rendszeresen értekezett a kollégium

172 SALAMON, i. m., 103.

173 A ParasztfSiskolak Kozossége, a Bolyai-, majd a Gyorffy-kollégium a foldreformot — és azzal
egyitt a kulturalis el6jogok felszamolasat — kdveteld, tobb forrasbol eredeztethetd, de kdvetelései jellegét
tekintve paraszt-radikalis és jobbara baloldali ihletésii mozgalmak terméke. Mint ilyen, jelzésértékii: a tarsadalmi
szeizmograf egyik els6, rengést igéré kimozdulasa. A félszaznyi — kezdetben ideoldgiailag korantsem egységes —
kollégista maga teremti meg a 1étfeltételért folytatott harc koriilményei kozt kollégiumi életének kereteit. Ebben
az Osszetartozas tudata, az Osszefogas parancsa vezeti 6ket. Tobbféle hazai hagyomanybol meritenek, féleg a
protestans kollégiumok, a népi ¢és a munkasmozgalom tapasztalataibol. Demokratikus kozosségi
onkormanyzatukat a helyzetiik diktalta szolidaritasra alapozzak.” Megforgatott vilagmegforgatok. A magyar népi
kollégiumi mozgalom ismeretlen dokumentumai. Szerk.: SVED LASZLO, a bevezetét irta: GONCzZ ARPAD. Bp.,
1994. 3-6.

174 Mester Miklés — interji. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamés 1986-ban. 1956-o0s Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 77.

Megforgatott vilagmegforgatok. A magyar népi kollégiumi mozgalom ismeretlen dokumentumai. Szerk.:
SVED LASzLO, Bp., 1994. 25-27.

175 SALAMON, i. m., 102—103.

176 Boros Lajos visszaemlékezése: ,,1939. oktober 6-ra, Gyorffy professzor a Muzeum koriti tanszékére
Osszehivott egy értekezletet a parasztkollégium {igyében, amelyre befolyasos embereket hivott meg. Mester
Miklos, orszaggytilési képviseldt, Zsindelyné Tiidés Klarat, Szekeres Janost, a fiatalok koziil Fehér Gyulat,
Gombos Imrét, Kurdi Palt. Az értekezletre hidba vartuk Gyorffy Istvant, helyette Varga Laszl6 tanarsegédje jott
be s bejelentette, Gyorffy Istvan professzor vératlanul meghalt.” BOROS LAJOS, A Bolyai Kollégium, Uj
Latohatar, 1983. okt. 314-329.
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sziikségességérol, az alapitas lehetéségeir6l.'”’ Mester Miklos a parlamentben is felszolalt a
kollégium tligyének eldmozditasa érdekében: ,,Amint van a jegyzOk arvainak, a tanarok, a
tanitok gyerekeinek kollégiuma, legyen a parasztsdg gyermekeinek is, hogy egyenld feltételek
mellett tanulhasson minden magyar gyermek.”'"®

Miutdn a Turul Szdvetségben tevékenykedd ellenzéki ,,frakci6™, Fitos Vilmos és
Szekeres Janos (a Kozosség tagjai) vezetésével a kollégium tligye mellé allt, és a Turul
Szovetség szervezeti keretet €s anyagi tamogatdst biztositott, konkrét format Olthetett a
szervezés. 1940. februar 1-j¢n 30 hallgatoval a Kirdly Pal u. 12 sz. alatti épiiletben
megnyilhatott a Kovach Aladar'” javaslatira Bolyainak elnevezett kollégium, ekkor még a
Turul Szdvetség intézményeként.'™

A sziikséges anyagi alapok megteremtése nem volt konnyl feladat, és ennek sikere
lényegében a kollégium Iétének sarkpontjat jelentette. Szekeres Janos levele errdl a munkarol
tantiskodik, melyet mint a Turul szovetség orszdgos gazdasagi vezetdje irt Zsindely
Ferencnének, a kollégium Pértfogo Testiilet tagjanak: ,,En a Bolyai-kollégiumot, mint a Turul
Szovetség gazdasagi és didkszocidlis orszagos vezére, a Szovetség hivatalos vezetdinek
minden akaddlyoztatasa ellenére a semmibdl hoztam G6ssze. A magam személyes nexusait
felhasznalva szereztem meg egy szerény Osszeget, amibdl a helységet ki tudtam bérelni és a
berendezéseiért joforman koldulni jartam a nagyobb vallalatokhoz. fgy sikeriilt a
berendezések nagy részét Osszehozni. Nagy szerencse volt, hogy a Pénzintézeti Kozpont
atkoltozott az 0y székhazba, s a régi butorait nem vitte at, s én ezekbdl csindltattam a Bolyai
kollégium szekrényeit, s ezekbdl vannak az ir6asztalok is. — Minden berendezési targyat igy

hoztam Gssze és a semmibdl igy lett egy 40 személyes kollégium.”'™

Boros Lajos
visszaemlékezeésébdl tudjuk, hogy Szekeres Janos mindezen tul rendszeres financialis
segitséget nyujtott a kollégiumnak, s6t szinte korlatlanul latta el a kollégistakat a Magyar
Allamvasutak altal a Turul Szdvetségnek kiutalt vasuti szabadjegyekkel.

Ugyancsak a Kozosség tagja Mester Miklos, aki Szekeres Janoshoz hasonléan nagyon

komoly anyagi tdmogatast tudott szerezni a kollégiumnak.'™ Mester Miklés erre igy

"7 Fehér Gyula, a parasztkollégiumok sziikségességér6l, Magyar Elet, 1939. dec., Boros Lajos, a
kollégium feladatairol és megteremtésének feltételeirdl, Magyar Elet, 1940. jan., lasd., SALAMON, i. m. 105.

' BOoroS, 7. m. 320.

' Egy kozosségrol készitett késobbi osszesités a kovetkezoképpen jellemzi Kovach Aladart: ,,A
Magyar Kozosség tagja és egyik szellem iranyitdja volt, Kodolanyi és Fitos mellett. 1944-ben rovid ideig a
Nemzeti Szinhéz igazgatoja. Rendkiviil veszedelmes, konspiralo ember. ABTL V-2000/33, 135.

180 SALAMON, i. m., 105.

81 Megforgatott viligmegforgatok. A magyar népi kollégiumi mozgalom ismeretlen dokumentumai.
Szerk.: SVED LASzZLO, Bp., 1994. 24.

"2 Fitos Vilmos — interju. Készitette M. Kiss Sandor. 1956-os Intézet Oral History Archivuma, 25. sz.
27.
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emlékszik: ,,1939-ben, amikor képviseld lettem Kovach Aladar, aki egyik f6 mentoruk volt a
kollégistaknak, eljott hozzam, hogy nincs batoruk, meg semmijiik, segitség kellene. Otleteket
kértem, mondja meg, miben tudok segiteni. Azt ajanlotta, menjek el a Hangya
vezérigazgatdjahoz, Biincsér Frigyeshez. Ezt meg is indokolta, hogy miért. A Hangya az egy
falusi értékesitd szovetkezet kellene, hogy legyen, hat ennek kotelessége lenne nemcsak az,
hogy gazdasagi tligyekkel foglalkozzék, hanem magasabb szempontokat figyelembe véve
segiteni a falu szocidlis — kulturalis helyzetén. [...] Elmentem tehat Biincsér Frigyeshez és
amikor eldadtam neki a dolgokat, és magyarazgattam ezeket a szempontokat, felvetettem,
hogy tdmogatni kellene a szegénysoru gyerekeket, egyetemi, foiskolai tanulmanyaikat, lattam,
hogy kozombdsen néz, gyanuval fogadja. Nem mondott semmit, hogy jaj, de jo, hogyne
segitiink valamit, hanem — ez atlag emberi tulajdonsag, olyan akadalyt tenni valaki elé, aki
kéréssel jon, hogy a kéréstdl elalljon. Azt hitte, velem szemben a legnagyobb akadalyt allitja
fel, nem tudta, hogy milyen 6sszekottetéseim vannak.

- Ha a miniszterelndk kdrnyezetébdl hozok beleegyezést? — kérdeztem.

- Erre 6: Mennyit?

-  Mondtam 20 ezer pengét. Agyat, takarot, szekrényeket kell venni a

miniszterelnokseégtol!

Beliil mosolyogtam, mert a miniszterelnoki allamtitkar annak idején, 39-ben Zsindely Ferenc
volt, Teleki Pal mellett. Felmentem, rogton telefonaltam neki.”'™
A kollégium elsé igazgatdja Boros Lajos lett.'™* 1989. oktober 3-an, a Bolyai-

5 a kovetkezé szavakkal értékeli Boros

kollégium 50 éves jubileuman Horvath Lajos'
szerepét: ,,...a Bolyai kollégiumot elsdsorban ¢s dontden Boros Lajosnak kdszonhetjiik, az 6
kivalo személyének. [...] Kitlind szervezd volt. Szinte a semmibdl hozta létre a Bolyai

kollégiumot. Az & akarata, er6s egyénisége nélkiil nem jott volna létre...” *® Boros Lajos nagy

'8 Mester Miklos — interji. Készitette Gyungyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-o0s Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 75.

'8 Boros Lajos maga igy emlékszik igazgatova valasztasara egy maganlevélben: ,,A parasztkollégium
gondolatat az 1939-ben Kiskunhalason rendezett taj és népkutatd képzoé taborban adtam el6 és vitattam meg a
reformatus gimnaziumi szallasunkon. Ekkora mar megfogalmaztam elképzeléseimet. [...] Kezdetben Gombos
Imre, Fehér Gyula és Kurdi Pal voltak velem egyiitt egymasnak a tarsai. Valahol leirtam, hogy Gyorffy Istvan
veresegyhazi tanyajan tartottuk mi négyen az elsé szervezd gyiilést, ahol formalisan és demokratikusan
dontottiink arrdl, hogy ki legyen hivatalosan a vezetd. Persze mar eddig is olyan eloljaro-féle voltam. Az egyre
szaporodo felelésség arra Gsztonzott benniinket, valami hivatalos format adjunk a dolognak. Ugy dontottiink,
hogy megbirkozunk egymassal, s aki a masik harmat f6ldhoz veri, az lesz az igazgatd. Ezt a feltételt én
teljesitettem. Igy lettem én az elsé igazgatd.” Idézi: Megforgatott viligmegforgatok. A magyar népi kollégiumi
mozgalom ismeretlen dokumentumai. Szerk.: SVED LASZLO, Bp., 1994. 11.

'85 Horvath Lajos (1917-1993): 1942 tavaszan a Gyorffy-kollégium megbizott igazgatoja, 1943-1944-
ben a Gyorffy Istvan Népfoiskola vezetdje, 1947-48-ban a Zalka Maté NK igazgatoja volt.

'8 Megforgatott viliagmegforgatok. A magyar népi kollégiumi mozgalom ismeretlen dokumentumai.
Szerk.: SVED LASzLO, Bp., 1994. 9.
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hangsulyt fektetett a kollégium fiiggetlenségére, akar jobbrol akar balrdl érkezett is a
befolyés.'®” Bar a Turul anyagi és szervezeti segitségét elfogadta, de a kollégium sem anyagi
sem egy¢b vonatkozasu ligyeirdl a Turult nem t4jékoztatta és a dontésekbe nem vonta be. Ez
egyre tobb fesziiltséghez vezetett, ezért jobbnak latta lemondani tisztségérdl, de az Orszagos
Szocialis Feliigyeloség vezetdjeként tovabbra is rendszeresen tudott anyagi ¢és egyéb
tamogatasokat nyujtani a kollégium részére.'®® Nem sokkal Boros Lajos tavozasa utan a Turul
Szovetséggel tovabb romlott a kollégium viszonya, mignem 1942 februdrjdban a kollégium
belsd dontésének eredményeként fliggetlenitette magat a Turul Szovetségtdl, partfogdi
segitségével egyesiileti autondémiat szerzett a maga szamara, nevét pedig Gyorffy Istvan
Kollégiumra valtoztatta.'® Szeptemberben elfogadték a kollégium uj alapszabalyat és egyben
0ij vezetBséget is valasztottak, élén Kardos Laszl6 igazgatoval.'®® A kollégium fé tamogatoja a
mar emlitett politikusokbol €s kozéleti személyekbdl allo GYIK Partfogo Testiilet lett, mely

vallalta, hogy a kollégium autondmidjat tiszteletben tartja.'’

Mindezek mellett a népi mozgalom ¢&letében legtobb segitséget és a Magyar
Ko6zosséggel a legszorosabb kapcsolatot a népi mozgalom organumaiva valé Kozosség altal
kiadott folyoiratok jelentették, az orszagos jelentéségli Magyar Elet, melyet a szakirodalom is
a Magyar Kozosség organumaként aposztrofal,'®® a Magyar Ut, valamint a debreceni

Tiszantil és a kecskeméti Hajnalodik cimii folydiratok.'”?

'87 Boros Lajos visszaemlékezése: ,, Az igazsag az, hogy az akkori ideolégiai csoportok — a nyilasok
éppen ugy, mint a kommunistak — irigykedve és gyantsan szemlélték kezdeményezésiinket. Mindkét oldalrol
meg is kisérelték a beférkdézést, am a koriinkben kialakult eszmei kdvetelmények: hiiség a magyar néphez,
békesség minden mas néppel, fliggetlenség minden mas szervezettdl, olyan erét adott nekiink, amelyet nehéz
volt attorni. [...] Nem tudom eléggé hangsulyozni, hogy a Bolyai Kollégium, legalabbis amig igazgatoja voltam,
amig a munkajaban részt vettem — teljesen fliggetlen intézmény volt. A kollégium ¢életét magunk alakitottuk ki,
abba senki bele nem szoélhatott. Annyira fliggetlen volt, hogy még valamely hivatalos szerv altal jovahagyott
alapszabaly sem létezett.” BOROS, i. m. 328.

'88 SALAMON, i. m., 107.

'8 Az 1941 decemberében rendezett kovettabor eredményeképpen a Fitos Vilmos vezette Turul-
ellenzék kiszorult a Turul Szovetségbdl. Az Gjonnan valasztott, népi mozgalomtdl idegenkedd Turul vezetés
,rendet kivant teremteni” a baloldali elhajlassal vadolhato kollégiumban. Erre volt valasz a Turultdl vald
fliggetlenedés.

' Boros Lajos igy emlékszik Kardos Laszlo kezdeti szerepére a kollégiumban: ,Lacit 1941-ben én
hivtam meg mint lélektanost a kiskunfélegyhazi tajkutatd csoportba, amelynek én voltam a vezetéje. [...]
Emleget valahol, hogy fél évig a parlamentben lakott egyik baratjanal. (sic!) Az a barat én voltam. Az tortént
ugyanis, hogy Lacinak kiilonbozé nehézségei tamadtak, otthagyta az egyetemet, visszament Ujpestre a sziilei
kocsmajaba. Mi nagyon szerettiik 6t, s ezért Gombos Imrével felkerestiik. Felajanlottuk segitségiinket. Behoztuk
a Bolyai-kollégiumba. Valamikor 1942 vége felé, vagy 1943 elején kezdhetett szerephez jutni. Ez el6tt, tehat a
kezdetben nem jatszott szerepet. Semmi esetre sem tobbet, mint akdrmelyik akkori kollégista.” Boros Lajos
levele Pal Jozsefnek, 1994. februar 4. In: Megforgatott vilagmegforgatok. A magyar népi kollégiumi mozgalom
ismeretlen dokumentumai. Szerk.: SVED LASzLO, Bp., 1994. 11.

“!'V6. SALAMON, i. m., 104-107.

192 SALAMON, i. m., 84-96.

1% ABTL A-720, 66.
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A Magyar Elet a Honszeretet Egyesiilet lapjaként 1936-ban indult. A Kdz0sségen
beliil Szabd Lajos, a Kozosség egyik vezetd személyisége, valamint az altala vezetett
haromtag( bizottsag feladata volt, hogy ellendrizze a Magyar Elet szerkesztési munkajat. Egy
kiilon csalad miikodott a Kozosségen belill, mely a Magyar Elettel kapcsolatos gazdasagi,
ideologiai, szerkesztési, terjesztési stb. problémak megoldasara szervezédstt.'™ 1936-ban, az
indulaskor Csuray Karolyt biztdk meg a lap szerkesztésével, de munkéjaval a Kozosség
vezetdsége nem volt elégedett. 1938 januarjatdol Matolcsy Matyast nevezték ki
foszerkesztének,'” a szinhaztdrténész Magyar Bélintot pedig felelés szerkesztének. Magyar
Bélint azonban két honap mulva lemondott, és Fitos Vilmos vette at a felelos szerkesztoi
feladatokat, aki hat évig, 1944 januarjaig dolgozott a lapnal ebben a mindségben.'”® Ot Szij
Gabor ¢és Szijjartd Laszlo kovette, akik egészen a lap megsziinéséig, 1944. oktober 15-ig,
mindenben a Fitos Vilmos altal képviselt szellemiséget kovették.'”’ Elsésorban Fitosnak
koszonhetden valt a Magyar Elet a népi mozgalom egyik meghatarozo és igen szinvonalas 5-
10 ezer példanyszamban megjelend orgdnumava. Fitos igy foglalta 6ssze az altala szerkesztett
folyoirat célkitlizéseit: ,,Az volt a célunk, hogy a Magyar Elet az egész népi irodalom lapja
legyen. A hangsulyt az tgynevezett 3. ut kapta, de gy, hogy megszolalhasson benne a
balszarny is, meg a t6liik jobbra esé is.”'”® Ennek szellemében a népi irok, egy-két kivételtsl
eltekintve, mind irtak a lapban: Asztalos Istvan, Darvas Jozsef, Féja Géza, Kardcsony Sandor,
Kodolanyi Janos, Léaszl6 Gyula, Méricz Zsigmond, Nagy Istvan, Németh Laszlo, Paloczi
Horvath Lajos, Szabd Dezsd, Szabd Lorinc, Szabd Pél, Tatay Sandor, Veres Péter és sok mas
jelentds iro.

Németh Laszl6 ide irta folytatasokban megjelend nagy esszéjét Szekfi Gyularol, de
szamos mas irasat is publikdlta a lapban. Kodolanyi Janos Magyar Balint szerkesztosége
idején mar a lap allando belsd munkatarsa volt. Szinte minden szdmban jelentkezé Esti

beszélgetések cimii rovata a lap egyfajta irdnyado-programadé ideologidjanak szamitott. E

"% Fitos Vilmos — interju. Készitette M. Kiss Sandor 1986-ban. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 25. sz., 116.

195 Matolcsy Matyas 1938 telén még a Kisgazdapart tagja. Els6k kozott volt, aki radikalis tarsadalmi
reformokat hirdeté gondolatokat fogalmazott meg a nyilvanossag el6tt is. Szamos irasa jelent meg, melyek a
foldreformot siirgetik, és a magyar tarsadalom egészségtelen fejlédésére és félfeudalis jellegére mutatnak ra.
Tobbek kozétt a Magyar Elet 1938. januari szamaban ,, A magyar élet keresztmetszete” cimen megjelent
bekoszontd irasaban is egy radikalis tarsadalomelemzést ad. 38 végére azonban megvaltoztatja nézeteit és a
jobboldali radikalizmushoz csatlakozik. Emiatt a lapban mindinkabb hattérbe szorul, majd egy németbarat
hangot megiit6 cikke utan meg kell valnia a f6szerkesztdi megbizastol.

1% Magyar Balint sajat kozlése szerint egy zsidokérdést feszeget6 irdssal nem értett egyet és lemondott.
(Magyar Balint nem volt a K6zosség tagja.) [dézi: SALAMON, i. m., 286.

7 Fitos Vilmos — interju. Készitette M. Kiss Sandor 1986-ban. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 25. sz., 121.

198 M. Ki1ss SANDOR, Biicsii Fitos Vilmost6l, Népi Krénika 1(2001), 60—62.
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beszélgetésekben Kodolanyi elsdésorban a magyar tarsadalom legfontosabb kérdéseivel és
mindenekel6tt a parasztsag gondjaival foglalkozott. A népi irodalom miiveire recenzids
cikkeiben hivta fel a figyelmet. Koztiik példaul Kiss Géza Ormansdg cimii konyvét a magyar
szellemi élet legjelentdsebb eseményei koz¢€ sorolta.

A folyoirat 4llandé szerzdi kozé tartozott 1939 szeptemberéig Szabod Dezsé. Azzal a
kikotéssel vallalta a lappal az egylittmiikodést, ha egy bevezetdben megirhatja, hogy 6 a
Magyar Eletben csupan egy cikksorozatot ir, de neki egyébként semmi kéze a folydirathoz és
koréhez. (A folyoirat emellett minden szerkesztdi jogardl lemondott, azaz Szabd Dezsé sajat

belatasa szerint arrol és ugy irhatott, ahogy jonak latta.'”

) 1938-ban kezdett cikksorozata a
téle megszokott ¢les és szuggesztiv stilusban a magyar kozélet kérdéseirdl szol. Tobbek
kozott a sajtotorvény ellen emel szot, birdlja a hivatalos magyar kiil- és belpolitikat,
Osszefoglalja a Trianonrdl és a kornyezd népekhez fiiz6d6 kapcsolatunkrol kialakitott
allaspontjat, szo6l a kisebbségi kérdés problémajardl és mindenekeldtt a német, naci veszélyre
hivja fel a figyelmet. Szabd Dezs$ irdsa miatt a Magyar Elet 1939. szeptemberi szamat
elkoboztdk, a folyoirat és az ird ellen pert inditottak, a cikksorozatot nem lehetett folytatni, és
Szabd Dezsd tobbet nem jelent meg a lapban. Tovabbi megtorlasként a lap terjedelmét 32
oldalrél 16 oldalra csokkentették.””

A foly6irat Szabd Dezso6tdl vald megvalasa utdn is igyekezett hii maradni az altala
képviselt szellemi irdnyhoz. Sot, jellegét egyre inkabb a népi irok miivei hataroztak meg. A
Magyar Elet allando kérdései kozé tartoztak a népi mozgalom altal ébren tartott problémak: a
foldkérdeés, a népfoiskolak, a falukutatas, a parasztkollégiumok ligye, valamint a dunai népek
kozotti kapesolat.

A Magyar Elet fontos kiildetésének tartotta, hogy felhivja a figyelmet a szocialis
igazsagtalansadgokra, és ne csak gazdasagpolitikai tanulmanyok szemiivegén at, hanem egyéni
tapasztalatokat, élményeket megszolaltatd beszamolokkal is. Fitos Vilmos a Magyar Elet
szegedi Tisza Szalloban tartott elsd irodalmi estjén igy fogalmazza meg ezt az
elkotelezettséget: ,,A harommillié magyar koldussal a legteljesebb kdzosséget vallaljuk. Innen

2201 Bhnek szellemében hatarozottan szalltak

adodik folyoiratunk mélyen szocidlis tartalma.
szembe a kapitalista tipusi fejlodés ,,aki birja, marja” elvével. A gazdasag szamara

legigéretesebb alapegységének a szovetkezeti rendszert tartottdk, és kapitalista alapokon allo

19 SALAMON, i. m., 94.
200 SALAMON, i. m., 96.
201 1dézi: SALAMON, i. m., 92.
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tarsadalom helyett egy ,,kozoOsségi, a torténeti és erkolcsi értékeket megdrzd tarsadalmat
6hajtottak’™*
Mindezek mellett a tarsadalmi-gazdasagi kérdések mellett nagyon hangsulyosan

kapott figyelmet a német veszély kintrél és bentrél egyarant.””

A Magyar Ut folybirat Uj Magyarsdg cimen 1934-ben indult a Soli Deo Gloria
reformatus Diakszovetség lapjaként. 1935-ben kivalt az SDG-bdl, innentdl fogva azonban
nem tudta megteremteni a fenntartdsdhoz sziikséges anyagi kereteket. 1941-ben a Turul
Koényv és Lapterjesztd Kft. vallalta magara a fonntartasokkal jaré anyagi gondokat és a
terjesztést. Ez egyben a Ko6zdsség patronussagat is jelentette. Ekkor nevezték ki Gombos
Gyulat felelds szerkesztonek, aki 1994-ben igy emlékszik vissza a feladatra: ,,Az volt a célom,
hogy a Magyar Ut kifejezetten a népi mozgalom lapja legyen, a népi irok legyenck fo

munkatérsai, de ugy, hogy az egésznek a tengelyében a 3. utas térekvés alljon.””"*

A Magyar
Ut kezdetben havilapként, 41-t61 mar hetilapként jelent meg, nagy napilap formatumban,
5000-et meghaladd példanyszdmban. Balogh Edgartol Erdélyi Jozsefig a népi irok szinte
kivétel nélkiil képviseltették magukat a lap hasdbjain.

E két folyodirat szerepére Kiss Sandor az alabbi szavakkal emlékszik vissza: Gombos
Gyula ,.a Magyar Ut-at a népi irok és irasaik népszeriisitésére hasznalta fel, szinte beagyazva
ket a népi mozgalomba, és a Fitos Vilmos altal szerkesztett Magyar Elet c. havi folydirattal
egyiitt lett ennek a mozgalomnak a szive és tiideje.”*”

Kevésbé volt sikeres a debreceni Tiszdntul cimli napilap probalkozasa, mely a népi
mozgalom elsé naponta megjelené organuma volt.**® 1941. november 30-an jelent meg az
elsé szama, majd ,anyagi eszkozeik kimeriilésével a lapot kénytelenek voltak &4tadni a
kormanynak, s az 1942. augusztus 1-vel — nyolc honapi erdfeszités utan beolvadt a Debreceni
Ujsag — Hajdifold cimii lapba.”®” A lap kiaddja a Debreceni Reformatus Lapkiadé Tarsasag
volt, de a vallalkozéas pénziigyi hatterét a Magyar K6zosség biztositotta, ami egyben azt is
jelentette, hogy erds befolyast igyekeztek gyakorolni a lap szerkesztésére is. A

szerkesztObizottsag tagjai Juhasz Géza, Kodolanyi Janos, Németh Laszlo, Paloczi Horvath

Lajos, Szij Gabor ¢és Veres Péter. A szerkesztdi feladatokat a k6zosségi Gombos Ferenc, iroi

202 1dézi: SALAMON, i. m. 89.

2% Fitos Vilmos — interju. Készitette M. Kiss Sandor. 1956-os Intézet Oral History Archivuma, 25. sz.
28-51., GOMBOS GYULA, A harmadik Ut, Bp., 1990, 112—-113.

2% Magyar Nemzet, 57. 1994. 239. 12.

25 Kiss S., i. m., 23.

206 SALAMON, 7. m1., 98-100.

271 m., 100.
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nevén Simandy Pal latta el. A lap budapesti szerkesztdségét Kodolanyi Janos vezette. A terv
hosszitavon az lett volna, hogy a Magyar Elettel és a Magyar Ut-tal kozos
szerkesztObizottsagot allitanak fel €s a lapot Budapestre telepitik, ahol konnyebb lett volna a
munkatarsi garda és az orszagos terjesztés megszervezése. Az Ujsdg azonban nem tudta
megteremteni a sziikséges eléfizetdi kort, akadozott a terjesztés megszervezése is. A kudarc
oka a pénzhianyon tul abban is rejlett, hogy a magat politikai napilapnak vallé jsdg nem
tudta igazdn meghatirozni szellemi arculatat, kitért a politikai kérdések elol, és
,visszahuzodott a népiségnek mint irodalmi és bolcseleti kérdésnek a képviseletére” **® Ez a

naponta megjelend Ujsag tartalmatlanna valasat eredményezte.

E folyoiratok kozdsségi részrél vald tamogatdsa a népi irok sziikds megjelenési
lehetdségeinek tagitasat jelentette, masrészrol azéltal, hogy a K6z0sség minden tagja szdmara
eljutattak a Koz0sség anyagi hozzajaruldsaval megjelend lapokat, az amugy politikai
hovatartozds szempontjabol igen heterogén tagsdg véleményét erdsen a népi gondolat

iranyaba hangoltak.

5. VADPONT: A KOZOSSEG SOVINISZTA-REVIZIONISTA SZERVEZET

A vad pontjai kozé tartozott, hogy a Kozosség németbarat politikat folytatott €és a
habort lezarasaig mindent megtett a német gydzelem eldsegitésére. Ez a vadpont volt az,
amelyet a hivatalos kommunista torténetiras talan leghamarabb feliilvizsgalt, €s elismerte a
Ko6zosség ellenkezd iranyu tevékenységét, amikor Vida Istvan a Torténelmi Szemle 1970/1.
szaméaban Kiss Andras Kozosségrol szolo konyvére®™ reagalva beismerte, hogy a Kzosség
szerepet vallalt a magyar ellenallasi mozgalomban, miszerint a K6zdsségiek az ellenallasban
foképpen ,,a fiatal Horthy fémjelezte Kiugrasi Iroddhoz kapcsolodtak™.?!”

A Kozosség ellendllasban betoltott szerepével a dolgozat egy kiilon fejezete
foglalkozik, ezért e helylitt csupan a vadat cafoland6 idézem Magyar Karolyt, a Nemzeti
Parasztpart altal delegalt népbird kiillonvéleményét: ,,A fOtargyalds adatai alapjan e
tekintetben a kovetkezok allapithatok meg: Hogy a K6zosség a fasiszta idOkben csak titokban

mitkodhetett és illegalisan fejthetett ki tevékenységét, bizonyitja fasisztaellenességét. [...] Az

208 SALAMON: i. m., 100.
299 KIS ANDRAS, A Magyar Kozosségtdl a Foldalatti févezérségig, Bp., 1969.
219 VDA ISTVAN, A Magyar Kézésség és a Kisgazdapart, Torténelmi Szemle, 1(1970), 111-124.
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ellendllok legnagyobbjai koziil Bajcsy-Zsilinszky Endre, Kiss Janos, Tarcsay szdzados szintén
kozosségi tagok voltak, a kisebbek koziil mintegy 250-en pusztultak el a nyilasok €s a
németek altal. Péter Ernét féloras késés mentette meg Tarcsay sorsatdl, tobbeket lefogtak,
Gaal Elemér, Bollobas Béla kivégzés elott allott. [...] Ha a Kozdsség jobban érvényesiil,
elérték volna azt, hogy a tisztikarban, fOpapok kozott, vezetd allami és fOvarosi poziciokban
svabok helyett j0 magyarok legyenek ¢s ez esetben nem kdvetkezett volna be a német ¢€s
nyilas uralom. Ha vezetdiket az ostrom alatt varatlanul el nem fogjak, mar készen allottak a

Gellérthegy elfoglalasara és a hidak megmentésére.”"!

A vad a németbarat politika mellett a Kozosség biin€iil rotta fel a soviniszta-
revizionista szellemiséget. A két vildghdbort kozotti politikai €s szellemi életre talan semmi
nem nyomta ra annyira a bélyegét, mint az igazsagtalan trianoni hatarrendezés. ,,A politikai
élet szerepldi szinte egy emberként kovetelték a dontés feliilvizsgalatat, vagyis reviziojat.”?'
A mélyen megosztott kdzélet szamara talan az egyetlen kérdés, amelyben az egyetértés
megkérddjelezhetetlen volt, az a trianoni béke diktatumainak igazsagtalan volta, és hogy e
béke feltételeiként szabott hatarok feliilvizsgalatra szorulnak. A revizi6 alternativai azonban
mar igen eltérd allasfoglalasokhoz vezettek. A kormanypartok €s a hivatalos politika a
nagyrevizid, vagyis a Szent Istvan-i hatarok visszaallitdsdnak programja mellett foglaltak
allast, és a nagyrevizidé gondolata egy fontos propaganda eszk6zévé is valt a Horthy-korszak
hivatalos politikdjanak. Ezzel szemben az értelmiségiek egy része egészen mas szempontbol
kozelitette meg a kérdést. A revizid Osszefliggésében ugyancsak Szabd Dezsét, Németh
Laszlot és az 6 nyomdokain haladé népi mozgalmat kell kiemelni, ugyanis 6k voltak azok,
akik a leghatarozottabban foglaltak allast a revizionak az integralis alapokra helyezett
megoldasaval, a szomszédos népekkel valod harcos és bizalmatlan politikdval szemben. Egy
olyan megoldas mellett alltak ki, amely a kelet-eurdpai népek egyiittmiikodésére alapozta
volna a trianoni hatarok feliilvizsgalatat.

Szabd Dezsd, aki kozvetleniil a békeszerzddés megkotését kovetden a téle megszokott
szuggesztiv hangvételben a békeszerzddés totalis elutasitasa és a nagyrevizio mellett foglalt
allast, az 1923-ban Rokambolromantika cimen megjelent esszéjében éles fordulatot vett, €s
szinte els6ként szakitva a korabeli kozgondolkodassal, altalanos nyelvezetével és sablonjaival

hatarozottan a nagyrevizidval szemben foglalt allast. Itt az irredenta politikat oriilt és hazug

21 BFL Péter Erné és tarsai pere, 316. doboz, 3177-3179.
212 PETERFY GABOR, Kelet-Eurdpai konfoderdcié mint a revizié alternativdja. Szabé Dezsd vdlasza
Trianonra, Eurdpai Utas, 1(2001), 60—62.
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képzelgésnek nevezte, amellyel nemhogy eredményeket nem lehet elérni, de sulyosan art az
elszakadt teriiletek magyar lakossaganak. Az irredenta politika legnagyobb veszélyét pedig
abban latta, hogy az 0j helyzet teremtette egyetlen pozitivumot, az orszag fliggetlenségét
aldozna fel, hiszen ,csak siettetné a Trianon kovetkeztében oOnallova valt magyarsag
Németorszag altali bekebelezését”*'® Milyen utat kdvessen azonban Magyarorszag az
irredenta politika helyett? 1935-ben a Magyarorszag helye Europaban cimli dolgozatban
nyert Szabo Dezs6 elképzelése végleges és programszerli megfogalmazast. Elképzelésének
kiindulopontja, hogy a széttagoltsagban tengddd kelet-eurdpai kisadllamok nem tudnak kelld
biztonsdgot nyudjtani sajat maguk szamara, igy a régid orszagai a nagyhatalmi politikanak
kiszolgaltatva vergddnek, és politikdjuk e nagyhatalmak fliggvényévé valik. Kiilondsen
veszélyesnek tarja, a térség geopolitikai helyzetébdl adoddan is, a német expanziv politikat,
valamint a Szovjet birodalom vilagpolitikai torekvéseit. Egyetlen alternativa e kiszolgaltatott
helyzettel szemben, ha egy minden német hatastol fliggetlen kelet-eurdpai foderacio alakul,
mely ,,a kozds veszélynek kitett kisebb allamokat egy hatalmas védé egységbe tomoriti”.2'*
Ez az 6sszefogas torténelmi alapokon nyugodna, hiszen a k6z6s mult, a hasonl6 tarsadalmi €s
gazdasagi szerkezet, a hasonl6 gazdasagi €s tarsadalmi problémak, valamint a minden kozép-
kelet-eurdpai allamot egyardnt fenyegetd német €s orosz expanzid ,kikényszeriti ezen
orszagok torténelmi egylittmiikodését” — véli Szabd Dezs6é. A dunai népek taltengd
nacionalizmusa az, ami szerinte leginkabb hatraltatja az 6sszefogas folyamatat, holott e kis
népek 6nalld nemzeti fejlédésének egyetlen utjat jelentheti e foderacio.”"

Németh Laszlo Szabd Dezs6-1 nyomdokokon haladt, amikor kialakitotta sajat Kozeép-
Eurdpa koncepciojat.>'® A teriileti reviziot 6 sem tartotta jarhato utnak, s6t az irredentizmus
programjat egyenesen ,,sorstehetetlenségnek”™ nevezte. Németh Lasz16 Trianon kérdését nem a
hatarmodositas kiilonb6zo lehetdségeinek redlpolitikai mérlegelésével kozelitette meg, hanem
a két vilaghdboru kozti magyar tarsadalom helyzetének egyik okozojat latta benne, és a
Trianon altal eldidézett ,,sorsproblémakra™ vagy akar lehetdségekre kereste inkabb a valaszt.
Németh szerint ugyanis a Trianonban ,,lehetdségek™ is rejlettek, hiszen erkdlesileg megsziint a
»kiegyezés kényszere”, ami lehetdvé tette a magyar politikai kultira érzelmi alapokrdl valo
eltdvolodasat, Magyarorszag oly hon ahitott fliggetlensége megvaldsult, ezaltal lehetdséget

kapott arra, hogy az orszag sajatos adottsagaihoz igazodva épitse ki gazdasagat, politikai

231 m., 60.

L m., 6l.

*'5 V6. PETERFY, i. m., 60-62.
cimii mivében, ami egyben a Tanu korszak torzstémajanak a kozép-europai ,.tejtestvériség” eszméjének
Osszefoglalo elemzése.
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rendszerét, formalja kulturajat. 1930-as évek elején az ir6 azonban ugy latta, hogy
Magyarorszag ezt a lehetdséget Trianon utan elmulasztotta. ,,A belsd siillyedést és a kiilsé
kozonyt egy revizionista larma leplezte el, melyet az itteniek meguntak, s az ottaniak
megsinylettek.”!” Magyarorszag egyetlen lehetésége az lenne, ha a térségben példaval jarna
elol a modernizacio, a gazdasagi €s tarsadalmi reformok tekintetében. ,,Magyarorszagnak —
fogalmaz Németh Laszlo, egy kiilpolitikaja van ma: a belpolitika. Kifelé hallgatni, befelé
tenni: ezzel er8sddiink meg kifelé is.”*'® Ugyanis a térség Szabd Dezsd 4ltal is oly
kivanatosnak tartott, a kozép-eurdpai ,.tejtestvériségre” alapozott 6sszefogasanak csak abban
az esetben lehetiink kezdeményez6i, ha kovetendd alternativat jelentiink. Pedig a
magyarsagnak a szétszort, a kozép-eurdpai népek kozé ékelt helyzete kedvezd lehetdséget
teremtene arra, hogy a térséget 0sszefogd, egységgeé kovacsold eszmék hirdetdje, katalizatora
legyen. Igy valthatna hatranyat elénnyé. Németh Laszl6 szavaival: ,,A torténelem sulypontja
itt van most. Korunk két forradalmat: a mindség ldzongésat a szintelen civilizacio ellen, s az
1gazsag lazadasat a kapitalista gazdasag ellen itt kell 6sszeegyeztetni. Mi magyarok, szétszort,
népekbe €kelt nép, ennek az 4j Eurdpanak vagyunk természetes erjesztoi. Itt a hivatasunk, itt a
revizionk.”*"? Az anyaorszagnak példaadé politikajaval, szellemi-kulturalis iranymutatassal
kell a szétszort magyarsdgnak kiildetést adnia, hogy ,teremtse meg Kozép-Eurdpat
szellemben, tudomanyban” és tudatositsa a nagyhatalmi torekvésekkel szembeni kozos
,sorsérdeket”, a kozos hagyomanyokat, a nyugati kihivasokra adhat hasonld valaszokat.?*’

A népiek programja ebben a kérdésben lényegében Szabd Dezs6hoz és Németh
Laszlohoz igazodott. Eles hangon biraltak a hivatalos irredenta Nagy-Magyarorszag, a
torténelmi Magyarorszag koncepciot, ezzel szemben a dunai népek kapcsolatat, baratsagat
hangstlyoztak. A konkrét hatarmddositasi tervek esetében nem a térténelmi, hanem az etnikai
hatarok mellett foglaltak allast €s a hatarok modositasat a tobbi népekkel vald barati
megegyezés jegyében képzelték el. A népi folydiratok hasdbjain szdmos irasban
népszerusitették a kdrnyezd népek kultarajat, irodalmat, foglalkoztak torténelmiikkel, kozép-
eurdpai sajatsagaikkal, tarsadalmi-gazdasagi problémaikkal. Ennek jegyében példaul a
Bolyai-kollégium felvételének feltétele koz¢ tartozott egy nyugati nyelv mellett egy kdrnyezo

. g e S r r . 221
nemzetiségi nyelv megtanulasanak véllalasa is.

217 BARDI NANDOR, A kozép-eurépai ,, tejtestvériség”. Németh Liszlé vizibja a dunai népek
asszefogasarol, Europai Utas, 2(2001), 38—43.
218
1 m., 40.
219 1.
20 1. ,
22 Boros LAJOS, A Bolyai Kollégium, Uj Latohatar, 1983. okt. 314-329.
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A Kozosség, amely mind Szabd Dezs6t, mind Németh Laszlot, mind a népieket
szellemi orokdsének tekintette, ugyancsak nem allt a Horthy-korszakban hivatalos irredenta
politika talajan. Ennek legkézzelfoghatobb bizonyitéka az avatasi fogadalom szovege, mely
igy kezdddik: ,,En X. Y. a Magyarok Istene elétt és eléttetek tinnepélyesen kijelentem, hogy
¢letem céljaul Magyarorszag népi hatdrainak elérését és azokon beliil a magyar nép fiainak
uralomra juttatdsat tiztem ki.” Tehat Magyarorszag népi hatarainak és nem torténelmi
hatarainak elérését tiizte ki célul. Ez természetesen nem azt jelentette, hogy K6z6sség minden
felavatott tagja azonosulni tudott a torténelmi hatarok helyett az etnikai hatdrokban valo
megbékélés gondolataval, kiilondsen nem azt, hogy a kdzosségiek egy emberként fogadtak el
¢s valasztottak élethivatasuknak a Németh Laszlo-1 vagy akar a Szabd Dezs6-1 koncepciot.
Donath Gyorgy példaul utols6 sz6 jogan elmondott beszédében igy fogalmaz ezzel a
kérdéssel kapcsolatban: , K6zdsségi iratok azt mondjdk, hogy hatarainkat mindig népi
terjeszkedésiink szabja meg. En nem egészen értek ezzel egyet, hiszen azt jelenti, hogy
lemondunk a szentistvani hatarokrol, én pedig nem mondtam le réla. Igy tehat a Kozosség
kozott és én kozdttem is volt bizonyos ellentmondas.”**

A Ko6zosség tehat ,hivatalosan” nem a horthysta irredenta-revizionista politika talajan
allt, nem e mellett a nézet mellett allt ki az ideoldgidjanak esszenciajat jelentd
avatdszovegben, nem ezt a koncepcidt népszeriisitette folyoiratainak hasabjain, és a Kozosség
altal tdmogatott irok, kozéleti személyiségek jelentds része sem fogadta el e revizionista
politika alapvetéseit.

Egy példa erre Mester Miklos politikai tevékenysége, aki nagyon hatarozottan ¢€s
félreérthetetleniil szakitott a horthysta politika irredenta koncepcidjaval. Eletutinterjijaban
elmondja, hogy egyetemi éveitdl fogva a magyar kozélet alapvetd problémajanak tartotta,
hogy a Trianon kérdését és a nemzetiségi problémakat tulzottan érzelmi alapon kozeliti meg a
politika €s a kozvélemény. Mint fogalmaz, ,,valosagos manidva tették az egész magyar
tarsadalomban azt, hogy a teriiletet kell visszaszerezni és akkor, egész Magyarorszag
mennyorszag. |[...] Sok konfliktusom volt abbél adododan, hogy én ezt nem fogadtam el.”**
Mester Miklos mar 1935-ben kiadott doktori munkdjdban szembefordult a hivatalos
egy liberalisabb koncepcioban latta a kelet-kozép-eurdpai térség problémajat, Jorga Miklos, a

hires roman torténész nyari egyetemén pedig személyes tapasztalatai is a hivatalos irredenta

222 DONATH, i. m., 17.
22 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 20-21.
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politikaval valdo szembehelyezkedést erdsitették benne. Tudatosan torekedett sajat
nyelvismerete okdn els6sorban a roman, de a tobbi szomszédos nép értelmiségével is a
kapcsolatteremtésre, ¢és e népekkel egy kozos politikai koncepciod kialakitasara. 1936-ban
jelent meg az Autonom Erdély cimi konyve, mely a Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek
visszaszerzése helyett az autonomiat hangstlyozta, €s nyiltan allast foglalt az egyiitt €16 dunai
népek nemzeti, nemzetiségi egyenjogusaganak eszméje mellett. A konyvet nem csak a
nemzetkozi szakmai korokben, de a kornyezd népek értelmiségi koreiben €s az erdélyi roman,
magyar, szasz vezetd korokben is kedvezd visszhang fogadta.

Az 1946 nyaran Mester Miklossal tortént barati beszélgetésérdl késziilt tigynoki
jelentés arrdl szamol be, hogy Mester Miklos a haborti utdn nem tartotta valosziniinek a
kedvezd roman-magyar hatarmodositast, de — ahogy az ligyndkjelentés szavait visszaadja: ,,a
két nemzet szellemi vezetdinek szorosan egyiittmiikodve kell a legaprobb, a két nemzetet
érintd kérdéseket megbeszélve, a testvériséget hirdetve felépiteni mind a két orszadgban a
demokréciat”.***

Ha egy kozéleti személyis€ég véleménye az egyik legfontosabbnak tartott magyar
sorskérdésrol ellentmondasban allt volna a K6zosség szellemiségével, nem avattak volna fel

tagga €s nem valhatott volna meghatarozo, véleményformald egyéniségévé a tarsasdgnak.

224 ABTL A-1133. 22.
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A KOZOSSEG GYAKORLATI TEVEKENYSEGE

A Kozosség gyakorlati tevékenysége 1ényegében ideoldgidjabol fakadt. A magyarsag
érdekeinek hathatosabb érvényesitését tlizte ki célul, a kozdsségi munka ennek jegyében telt.
A Koz0sség e célok megvaldsitasa érdekében két f6 irdnyban tevékenykedett. Egyrészt folyt
egy bels6 munka, mely a tagok kivalasztasabol, nevelésébol, Gsszetartasabol allt, masrészt egy
kiils6 munka, mely Fitos Vilmos szavaival élve a Kozosség igazi hatderejét jelentette™’: a
magyar kozélet, a szellemi, gazdasagi, tarsadalmi és politikai élet ,,befolyasolasat”.**® E két
munkateriilet azonban szervesen Osszefonddott egymassal, ugyanis a Kozosség e célokat
legfOképpen a megfeleld tagok kivalasztasa és az ideologidja terjesztése révén gondolta
kivitelezni.

A kozosségi célok megvalositasdhoz elsGsorban egy céltudatos és az iligynek
elkotelezett tagsag kinevelése volt sziikséges. A tagszervezeés, vagy kozosségi szakkifejezéssel
¢lve penetracio, a kozosségi ¢letben elsérendli feladatnak szdmitott. A tagok kotelességéveé
tették, hogy évente egy-két Uj tagot szervezzenek be. A kiképzés lényeges része szolt arrodl,
hogy hogyan kell 0 tagokat beszervezni, milyen szempontokat kell figyelembe venni egy
személyiség vagy akar egy egész tarsasag ilyen iranyu feliilvizsgalatanal®?’ Kiilon ezzel a
céllal hoztak létre satrakat, ugynevezett kiilmozgalmi csaladokat, melyeknek tobbek kozott az
volt a feladata, hogy a kiilonboz6 tarsadalmi szervezeteket, tarsasagokat tagtoborzas
szempontjabol figyelemmel tartsa. Ilyen csalad volt példaul a Péter Ernd vezetése alatt
miikodoé tarsadalmi egyesiiletek vezetdit tomoritd sator vagy a Fitos Vilmos vezetette ifjusagi
sator az ifjusagi szervezetek vezetdi szdmara, melyeknek elsérendii tevékenységi kore a

v qee . o . . r 1 1o 22
kiilonboz6 tarsadalmi egyesiiletekben a tagszervezés elémozditasa.”?®

A feladat sulyat jelzi,
hogy az eleinte nemzetségbe tomoriild kiilmozgalmi csaladok igen gyorsan hadda ndtték ki
magukat.

A tagszervezést kovette az ideoldgiai kiképzeés. Ennek a kiképzésnek a szerepe nem
csupan az volt, hogy ismertesse a Kozosség ideologidjat, hanem hogy ,.egy 0j emberi
minéség” formalodjék e 6-8 hoénapos nevelés hatasara.”’ Ennek jegyében az ideologiai

tartalmu eléaddsokon vagy a magyar torténelemrdl, a magyar kultararol szolo eléadasokon tal

223 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1947. 1837. I1. 548. doboz, 1674.
226 DONATH, i. m., 15.

227 ABTL V-2000. 34.

228 ABTL V-2000/16a. 276.

22 DONATH, i. m., 6.
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onismereti eldadasokat is tartottak. A KozOsség egy emberi viselkedésformat, kdvetendd
erkdlcsi tartast, humanus gondolkodast, szocidlis érzékenységet is a tagok kotelességéve tett.
A kiképzés feladatai koz¢é tartozott az is, hogy ,,a kozosségi tagok moralis tulajdonséagai azt is
jelentsék, hogy becsiiletbeli iigynek tekintik a Kozdsségnek tett eskiit.” Szamos vadlott
vallotta az AVO-n, illetve a Népbirdsagon, hogy igen mély hatassal volt ra a kiképzd
tanfolyam, valamint az azt kdvetd kozosségi 6sszejovetelek. Donath Gyorgy utolsd sz6 jogan
mondott beszédében tgy fogalmazott, hogy aki e kiképzésen 4tesett, uj emberré valt.*'
Mester Miklos a Kozosséggel kapcesolatban ,,egy hallatlan fanatikus, aldozatkész tarsasagrol”

i . . (o . 232
beszél, melynek, mint mondja, ,,én is tagja voltam.” 3

Egy iigynokké lett volt kozosségi tag
1968-ban irt jelentésében igy latja a kozoOsségi nevelés ,mordlis kovetkezményeit™:
,»Minthogy a volt kozdsségi tagok kozott nemigen akad olyan, aki korrumpéalodnék, csak az
tudja magat végérvényesen kiszakitani a Kozosség Olelésébdl, aki egy olyan politikai
meggy6zddés birtokaba jutott, mely sokkal magasabb rendii erkdlcsiséget jelent €s igy az
illeté nem érez lelkiismeret furdalast, nem tekint magat arulonak. Mas szdval csak az képes
erre, aki kommunista lett. Ilyen pedig volt kozdsségi tagok kozott nagyon kevés akad.”*?

A Kozosségi tagsag tehat olyan ideologiai nevelésben részesiilt, mely egyben ,.egy
¢letre szold kiildetéstudatot™ ¢€s a tagokkal szemben egy moralis elvarast is jelentett. Ezen
elkotelezettség jelentette a garanciat a kozosségi ideologia gyakorlati megvaldsulasara. Minél
nagyobb szamban sikeriil beszervezni és kiképezni az ideologianak elkotelezett tagokat, akik
ezen ideologia jegyében élnek és cselekednek, anndl hatékonyabban lehet €érvényesiteni a
Ko6zosség celkitlizéseit. Donath Gyorgy a népbirdsagi beszédében a K6zosség tagszervezo €s
penetracids tevékenységét a szabadkdmiivesség munkéjahoz hasonlitotta és annak példajaval
érzékeltette jelentdségét: ,,Mindig utaltam a szabadkdmiivesség példajara. Meg kell nézni, ha
valahol egy arra vald ember van, rogton be kell szervezni, és ha beszerveztiik elére kell

#2334 A beszervezet tagok ,.elérevitele”, vagyis befolyasos pozicioba juttatasa, egy Gjabb

vinni.
eleme a kozosségi tevékenységnek.

Mieldtt azonban részletesen kitérnék erre a tevékenységi korre, kiemelném a kdzdsségi
munka egy sajatos vonasat, amely a kozosségi tevékenység jellegét alapvetden hatdrozta meg.

A kozosségi kiképzés egy fontos eleme, hogy Ontevékenységre nevelt, és erre az

29 Fyté igyndk jelentése 1968. apr. 25-én, volt Magyar Kozosségi tag. ABTL M-29328. 28.

21 DONATH, i. m., 6.

232 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 55.
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ontevékenységre nagyon nagy hangstlyt fektettek a kiképzés és a kozosségi élet soran.” Kiss
Karoly AVO-n tett vallomasiban ezt igy foglalja Gssze: ,,A Kozosség tagjainak olyan
ideologiai nevelést adott, amelynek alapjan az egyes tagok egy pozicioba bekeriilvén
ontevékenységiikkel voltak hivatva a kozosségi elképzeléseket megvalositani [...] Ha egy
kozosségi tag, a Parasztszovetségbe keriilt be, akkor annak az volt a feladata, hogy a
parasztszovetségi munkdban valositsa meg a Kozosség célkitiizéseit. Ha valaki magéaéva tette
a Ko6zosség alapelveit és hozzajutott ilyen lehetdséghez, természetesnek talaltuk, hogy ebben
a szellemben fog miikédni minden kiilon felhivas nélkiil > Ez azt jelentette, hogy a
gyakorlati cselekvés terén semmiféle formasag nem kototte a Kozosség tagjait. Formalis
megbeszélések, ,.feliilr6” kapott utasitdsok nélkiil is cselekedtek a tagok a kiképzés soran

elsajatitott vagy megerésitett cselekvési formék szerint.*’

Voltak bizonyos alapelvek, mint
példaul a kozosségi tagok testvérként valod segitése, a kdzosségi szellem jegyében cselekvd
emberek, kozosségek, események tdmogatasa, az idegen érdekek és hatalmak (mint a német
vagy az orosz megszallok) elutasitdsa, a nemzet szolgalatdban fejleszteni és kamatoztatni
minden egyéni képességet ¢és lehetdséget. Ezek mentén az alapelvek mentén a tagok tudték,
mit kell tenniiik.

Az Ontevékenységnek az is a kovetkezménye lett, hogy késdbbiek soran, amikor a
Ko6zosség a német megszallds, valamint a koncepciés per miatt folytdn felfliggesztette
szervezeti mukodeését, a kozosségi tevékenység szervezeti keretek nélkiil is tovabb
folytatodott. Erre példa a mar idézett volt kozosségi tag ligynoki jelentése az 1960-as évek
végi kozosségi tevékenységrol, amely 24 évvel a hivatalos kdzosségi €let besziintetése utani
1dokrdl szol: ,,Az a kozvélemény a Kozdsségen beliil, hogy a magyarsag onvédelmének
sziikségessége tovabbra is megvan ¢és igy a feladatok nem véaltoztak meg. [...] Azt azonban
fontos tudni, hogy a ,K6z0sség” mint szervezet megsziint, mert a perben feltarult ¢és
kozismerté lett, tehat megsziint a titkossag eléfeltétele. [...] Nem miikodhet tovabba azért sem
szervezetszerlien, mert a per utdn megszlintek azok a szervezeti egységek, amelyekben a
tagok idOnként utasitasokat €s helyzetértékeléseket kaptak. [...] De azt is hangsulyozzak, hogy
nincs is sziikség a Kozosség szervezetszerli titkos mikodésére, mert tagjai ismervén a

kozosségi alapelveket, tudjak a kotelességiiket.®

23 ABTL V-2000/16a, 276.

23 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1947. 1837. I1. 548. doboz, 1134.

27 Fitos Vilmos vallomasa, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok, 1947. 1837. IL
548. doboz, 1674.

2% Keleti” igynok jelentése, ABTL M-33.167. 60—65. 1968.
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Ezen Ontevékenység tehdt azt is meghatarozta, hogy a kozdsségi tagok befolydsos
pozicidba juttatdsanak mi a jelentdsége. A kozOsségi penetracid a tagszervezésen tul azt is
jelentette, hogy a gazdasagi, szellemi és tarsadalmi élet minden teriiletén minél tobb
kozosségi tag legyen, és minél tobb kozosségi tag legyen kulcspozicidban, hogy ezekbdl a
poziciokbol szolgaljak a kozdsségi elveket.””” Hogy mennyiben és milyen kdzegben tudta a
Ko6zosség érvényesiteni célkitlizéseit, az elsdsorban a tagsag 0sszetételébdl adodott, vagyis a
kozosségi tevékenység hatasfokat a tagok tarsadalmi stitusza sokban meghatarozta. Milyen
volt tehat a tagsag tarsadalmi 0sszetétele?

A Magyar Koz0sség pontos taglétszamardl megoszlanak a vélemények. A per
folyaman az AVO-n készitett Gsszesitések 2500-3000 tagrél beszélnek,”** majd a perek
lezajldsa utani statisztikdkban mar 4000-re teszik a tagok szamat, hangsulyozva, hogy
,hianyos a jelenlegi felderitésiink, mivel mintegy 1000-1200 volt Magyar Kozosségi tagrol
van konkrétan tudomasunk.”**' A helyzet azota sem valtozott, a rendelkezésre 4116 tagnévsor
ezt az 1000-1200 nevet oOleli fel, és a kozosségi tagokra vonatkozé statisztikdk is ezekkel az

k.*** Igy Kis Andras 1969-es Kozosségrél szolo konyvében kozzétett

adatokkal dolgozna
statisztikaknak is elsésorban mintavétel értékiik van.**> Az & adatai alapjan a kozosségi tagok
80%-ban szellemi foglalkozastak, értelmiségi munkabol ¢l0k, legtobbjiik miiszaki
kozépkader. A tagsag 60% egyetemet vagy fOiskolat végzett, 20%-a kisiparos vagy eltartott.
A habora eldtt legtobbjiik a szakminisztériumokban, pénz és hitelintézményekben nyert
beosztast.

Fitos Vilmosnak a tagsag beépitésérél szold vallomasa is jol példazza, hogy a
Ko6zosség elsdsorban az értelmiségi rétegre épitett: ,,A budapesti €s vidéki partolo tagokat ugy
akartuk kivalogatni, hogy a fiatal értelmiségi gardank beadja a névsorat azoknak az
értelmiségi baratoknak, akik szerintlink alkalmasak a beszervezésre. Alabbiakat még egy

"o

magyar kozosségi ismerdssel mindsitettiik volna, munkahelyén megbizottunktdl is

. ;e y e 44
informaciét kértiink volna.”?

239 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1117.

>0 ABTL V-2000/3.

21 ABTL A-720. 89. 1960-ban késziilt beliigyminisztériumi tanulmany.

2 A hianyos névsor oka, hogy a Kozosség a statisztikai adatait és névsorait darabokban rendszerezte és
kiilonboz6é helyeken rejtegette a konspiracids szabalyoknak megfeleléen. A nyomozati eljards soran csupan
néhany rejtekhelyre deriilt fény. fgy példaul Kiss Kéroly zugloi hazaban befalazva, Gombos Gyula ,,Ennivalo
izletében” befalazva, Fay Aladar padlasan elrejtve talaltak meg hivatalos kozosségi névsorokat és egyéb
nyilvantartasi anyagokat. A névsorok és kdzosségi adatok rejtekhelyének egy jelentds részére nem deriilt fény.

243 K1s ANDRAS, i.m., 190.

** ABTL V-2000/10a, 282.
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A Kozosségnek volt ugyan munkés nemzetsége, €s a vezetdség erdsen tamogatta a
munkas korokben vald szervezést. Palffi Lajos, gdzgyari szereldmunkés, aki a Balaton
Fiirddegyesiilet id0szakdban mar tagja volt a szervezetnek, vezette a munkas satrakat tomoritd
nemzetséget. Ot 1938 végén, a Kozosség Magyar Testvéri Kozosségé vald atszervezésekor
Pogany Béla kérte fel, hogy végezzen szervezdmunkat a munkassag korében.”*> Hogy a
Ko6zosség e feladatkdrnek kiemelt jelentdséget tulajdonitott, mutatja, hogy 1940-ben Palffit a
Vezértanacsba is bevalasztottak.>*® Ennek ellenére igen alul voltak reprezentalva a kétkezi
munkabol ¢l0k a Kozosségen beliil. A parasztsdg koreiben még kevésbé sikeriilt ,.teret
nyerni”. Donath az AVO-n tett vallomasaban elmondta, hogy a kozosségi munka egyik
legfObb hidnyossagat abban latta 6 maga is €s szamos kozdsségi vezetd, hogy a paraszti
kozosségek elott a szervezet Iényegében ,,rejtve maradt”. A hdboru utdn az egyik 6 feladatot
abban latta volna, hogy ezt a tarsadalmi réteget is bevonjak a k6zosségi munkaba, mert mint a
Népbirosdgon utolsd szd jogdn mondott beszédében fogalmazott, ,stabil 1d6talld politikat
csakis a legnagyobb agrarrétegre lehet épiteni.”**’

A Ko6zosségben nemesak a munkassag €s a parasztsag volt alulreprezentalva a magyar
tarsadalmi osztalyok koziil, hanem a tarsadalmi ranglétra csticsan 4allo elit rétegek is. Tagok
kozott hercegeket, grofokat nemigen lehetett talalni, de az akkori politikai elit tagjai koziil
sem sokan képviseltették magukat a Ko6zosségben. Ez természetesen megszabta a K6zosség
cselekvési lehetdségeit is. A Horthy-korszakban a titkos tdrsasdgoknak a politikai élet
irAnyitasa szempontjabol Mester Miklés szavaival élve Oridsi szerepe volt Magyarorszagon.**®
Létezet egy tucatnyi titkos, féltitkos €s igen zart, exkluziv tagsaggal rendelkezd tarsasag,
melyek berkeiben dolt el lényegében, hogy a vezetd pozicidkat kikkel toltik be, hogyan
allitjak Ossze a kormanyzopartot, kik indulhatnak képviseloként, kik lesznek az ispanok,

alispanok, szolgabirok, csenddrparancsnokok, kik keriilhetnek be a kormanyzé sziik

tanacsadoi korébe.”*” A Magyar Kozosség ebben a ,politikai térben” nem jatszott szerepet, a

> ABTL V-2000/23, 262.

46 ABTL V-2000/15, 30.

7 ABTL V-2000, 65, DONATH, i. m., 105.

8 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 53.

% Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 53., ABTL A-720. 6-52.

A legbefolyasosabb tarsasagok:

A Nemzeti Kaszino a magnasok talalkozohelye volt, vezetdje Bethlen Istvan, vezetésége kozvetleniil
Horthy koéréhez tartozott.

Etelkozi Szévetség: (EX, vagy E. K. Sz.), nyilt alapszaballyal nem rendelkezd, titkos tarsasag, a Horthy-
korszak egyik legbefolyasosabb titkos tarsasaga, alapitdé magva az 1918 decembere kdzepén alakult ,,12
Kapitany Kore”. Friedrich Istvan utasitasara Gombds Gyula kezdte meg a tarsasag szervezését. Horvath Dénes
vezérkari érnaggyal dolgoztak ki a tarsasag szervezeti felépitésének tervét. Elén a 12 tagli nagytanacs: Horthy
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kormanyzésra, a politikai €let irdnyitasdra nem tudott kiillondsebben nyomast gyakorolni.
Voltak ugyan a Horthyi-korszakban jelentdsebb politikusok a kozosségi tagok sorai kozott is,
mint példaul Lukacs Béla, Zsindely Ferenc, Varga Jozsef miniszterek €s néhany képviseld,
mint Donath Gyorgy, Mester Miklos, Tomboly Dénes, Padanyi Gulyas Jend vagy Matolcsy
Matyas, akiken keresztiil ugyan kisebb eredményeket el lehetett érni, de ahhoz ez kevés volt,
hogy a K6zdsség szamottevd befolyast szerezzen a politikai €let legfelsdbb szintjein.

A Ko6zosség azonban bizonyos szempontbdl alapelvének tekintette, hogy ne
avatkozzon koézvetve politikai kérdésekbe, hiszen a magyarsdg érdekeit mindenfajta
partpolitikai iranyzaton feliil akarta képviselni.™®® A II. vilaghdbora elStt a sz6 hétkoznapi
értelmében vett politikai célja a Kozdsségnek nem volt. Ebbdl adddott, hogy a K6zosség mint
Kozosség semmiféle politikai akcidt nem kezdeményezett. Tagjainak partpolitikai
elképzelésébe nem szolt bele, €s nem is volt egységes a tagok politikai hovatartozasa, sem a
politikai helyzettel kapcsolatos véleménye. Mester Miklos kozlése szerint a Kozosség a
Horthy-korszakban alapallasként tartotta magéat tavol a napi politikdtol. A kiilonbozo
partokbol ugyan szerveztek be ,kiilondsen olyanokat, akikrél azt hitték jelentds személyek.
Képviselok voltak a tagok kozott, de a Magyar Kozdsség minden parttol tavol tartotta

95251

magat. Az mas kérdés, hogy Donath Gyorgy szavaival ¢élve, ,,mint idealis cél lebegett a

Ko6zo6sség szeme elott egy olyan jové minisztertanacs, amelynek minden tagja kozosségi

szellemben é1.”%?

Miklés, Karolyi Gyula, Bethlen Istvan, Teleki Pal, Toreki Géza, Juhasz Andor, Wlassich Gyula, Prénai Pal,
Zadravetz Istvan, Keresztes Fischer Ferenc, baré Feilitsch Bertold, Gombos Gyula. Elndke: bard Feilitsch
Bertold. Gombos Gyula befolyasa halalaig meghatarozo.

Orszagos Kaszino: allamtitkarok és miniszterek talalkozohelye. Vezetéi: Homan Balint, Bardossy.
Horthy tanacsadoi testiilete.

Kettdskereszt Verszovetseg: titkos szervezet, elsdsorban a katonai elit kivalasztasaban jatszott jelentds
szerepet. Vezetdje: Simonfalvi tabornok, vidéki vezeté: Makai Imre szazados, Vezetd tagok: Gombos Gyula,
Endre Laszl6, Héjjas Ivan, Pronai Pal, Prohaszka Ottokar, Zadravecz Istvan, Klebersberg Kuno, Albert foherceg,
Gorgei Gyorgy.

Szabadkémiivesek: Nagymester Bakonyi Kaman ny. kariai biro, h. nagymester: Balassa Jozsef, Pfeiffer
Ignac. A magyarorszagi szabadkémiivesség torténetének legbefolyasosabb idészaka 1890-1920-ig, amikor a
tagsag létszama elérte a 6000 fot. Jelentds szerepet jatszottak az Oszirdzsas forradalomban, valamint a
Tanacskoztarsasag alatt. Lapjai: Kelet, Dél, Vilag. 1920 maj. 14.-én BM rendelet feloszlatta a paholyokat,
elsésorban a forradalmakban jatszott szerepe miatt. Az illegalitds éveiben Ausztria és Csehorszag paholyai
vallalkoztak a magyar szabadkémiivesek felvételére. FedGszerve pl. Zebegényi sziinidei gyermektelep. 1945
utan az ideiglenes nemzeti bizottsag a szabadkomiivesek régi paholyat (Bajza utca) visszaadta. Nagymester:
Supka Géza. Taglétszam: 1000 6. 1950-ben BM rendelet alapjan feloszlatva.

0 ABTL M-29328. 28-30.

Dudas Jozsef vallomasaban arrdl szamol be, hogy amikor 1945-ben talalkozott Szent-Ivanyival, Szent-
Ivanyi ,kifejtette ideoldgiai szempontbdl mindegy, hogy melyik iranyzat vezet, fontos, hogy tiszta kezii magyar
emberek csinaljak a politikat.” ABTL V-2000/9, 212.

2! Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 159.

2 ABTL V-2000/ 34. 181.
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A tagsag Osszetételébdl adodoan a Kozosség tehat elsOsorban kozépszinten
tudott érvényesiilni, minisztériumokban osztalyvezetdi szinteken, vidéken
megyeszékhelyeken, kozszolgalati  vallalatok  vezetdiként, kozépszinti  gazdasagi
vallalkozasok iranyitoiként.

Donath Gyorgy szavaibdl képet kaphatunk arr6l, hogy hogyan miik6dott a Kozosség
térnyerése €s tevékenysége ezen intézményekben: ,,Most mondok el egy roppant érdekes
példat. A jelenlegi Magyarorszag egyik legfontosabb intézményér6l van szd, melynek
hatokore az egész orszdgra Kkiterjedden rendkiviil sulyos és jelentékeny. Az egyik
vadlottarsamtol értesiiltem egyszer arrdl, hogy ennek az intézménynek a vezetdje és helyettes
vezetdje k6zosségi tag. Hogyan tortént ez, hogyan tudtuk ezt megcsindlni? — kérdeztem. Azt
mondotta, semmi koziink sincs hozza, a dolog ugy tortént, hogy az intézmény két vezetd
allasat kiosztotta maganak a Szocialdemokrata és a Kommunista Part €s torténetesen mind a
kettd kozosségi tagot delegalt oda. Ez volt a mi penetracionk a gyakorlatban, és a mi
/befolyasunk/ jorészt ilyen befolyasoknak kdszonhet6.>

Szabados Mihaly igy emlékszik vissza 1987-ben adott interjijdban a kozosségi
tevékenységre: ,,A Magyar K6zosség céljainak megvaldsitasa érdekében a ratermett és jol
felkészilt tagjait, kiprobalt embereit minisztériumok ¢és kozigazgatdsi hatosagok,
katonatisztek keretében, egyhazi korokben igyekeztek beépiteni, hogy eldsegitsék a kozosség
elveinek érvényestilését, céljainak eldmozditasat. Ezeket a beépitett tagokat lehetdség szerint
segitették eldmeneteliikben, hogy minél fontosabb poziciokat érhessenek el.”*>*

1947-ben az AVO-n készilt Osszesités szerint A MAV, a BESZKART, az
Elektromos Mivek, a Févarosi Gazmiivek, a Vamhivatal, az Orszagos Statisztikai Hivatal, a
MAVAG iranyitasaban csicsvezetdi szinten 4-5, kozépvezetdi szinten pedig akar 50 folott is
lehetett a kozosségi tagok szama.”>> Az AVO-n késziilt tanulmany ezek koziil az intézmények
koziil kiemeli a MAV-ot, melynek vezérigazgatdja a Vezértanacsban is helyet foglald Veress
Gabor volt, a MAVAG-ot és a Vamhivatalt abbol a szempontbél, hogy ezen intézmények

236 De a Nemzeti Banknal, a

iranyitasaban kiilondsen érvényesiilni tudott a kozosségi jelenlét.
Postatakarékpénztarnal, az Orszadgos Kozponti Hitelszovetkezetben, az OFI-ban, az Anyag és
Arhivatalban, a Kiilkereskedelmi Igazgatosagnal, a Pénzintézeti Kozpontban és 1ényegében az

Osszes jelentds allami intézmény vezetdségében lehetett taldlni kozosségi tagokat. Az

233 DONATH, i. m., 21.

% Szabados Mihaly — interji. Készitette Bekéné Nador Orsolya 1987-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 219. sz., 219.

%3 ABTL A-270. 67.

¢ ABTL A-720/86-87.
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egyetemek tanszékein és a tudomanyos életben is nagy szdmban voltak jelen kozosségi
tagok.”>’ A tuddésokat és a tudomanyos élet teriiletén tevékenykedSket kiilon satorba
tomoritették, a tudds nemzetség vezetdjéiil Naray-Szabd Istvant jelolték ki.

A Kozosség kiilondsen nagy hangsulyt fektetett a minisztériumokra, a
minisztériumokban valo jelenlétre mint olyan intézményekre, ahol kdzépszinten a lehetd
legkozvetlenebb befolyast lehet gyakorolni az orszag iranyitdsara. A minisztériumi
tisztviseldket, nem is szakmajuk szerint, hanem a beosztdsukat addé minisztériumuk szerint
osztottak be satrakba. Ezeknek a satraknak a munkdja egyrészt abbol allt, hogy a munkahelyi
problémakrol, erdviszonyokrol tajékoztattdk egymast a tagok. A vezetd beosztasu
kozosségiek tajékoztatast kérhettek a kollégak kozotti intrikakrol, megitélésiikrodl, esetleges
tamadasokrol, minden olyan eseményrdl, amelyek rejtve maradnak a munkahelyi vezetdk

elott.>®

A munkahelyi belharcokban, eldmenetelben is tamogattak egymast a K6zosség tagjai.

E satraknak masrészrél fontos szakmai feladataik is voltak. A szakképzésre a
Ko6zosségen beliil nagy hangsulyt fektettek. A Kozdsség alapelvei kozé tartozott, hogy egy
kozbsségi tag ne csak emberségben hozzon ki magabol a legtdbbet, hanem térekedjen minél
nagyobb szaktudasra €s felkésziiltségre 1s. Kozosségi szavakkal €lve ,,jobb munkdja révén
igyekezzék érvényesiilni és ne hangoskodas utjan.””> Ennek jegyében a minisztériumi satrak
keretei kozott folyamatos szakképzés is folyt, hogy ,a tagok a szerzett ismereteiket a
magyarsag érdekében hasznositsak.”*® A tagokat kiilonboz6 szakmai eldadasok megtartasara,
tanulmanyok irasara kérték fol, és a satormunka részeként szakmai vitdkban ezeket alaposan
meg is targyaltdk. Péter Erné valloméasaban hangsulyozta: ez azon tul, hogy szakmailag
ratermett emberek nevelddnek, azt a célt is szolgalta, hogy igy a kiemelkedd képességii
tagokat kivalogathassdk, hogy a kozOsségi kapcsolatok segitségével, a képességeiknek
megfelelé helyre keriilhessenek.”®’ Példa erre a munkasszarmazasi Szabados Mihaly
minisztériumi karrierje, aki a sajat bevallasa szerint kozosségi segitség nélkiil nem juthatott
volna minisztériumi allasba. ,,1936-ban jelent meg a Foldmunkas kérdés, munkastelepités,
munkaalkalmak cimii konyvem. Itt radikdlis foldreformrél irdk. Tisztviseld voltam,

munkakorombdl adoddan foglalkoztam ezekkel a kérdésekkel. Statisztikai szamadatok

27 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 159.

% Utalva Mistéth Endre mér idézett szavaira, amikor Ujjaépitési Miniszterként a kozosségiek
segitségét kérte, hogy ,tajékoztassak az ellene intrikalo klikk hangulatarol, és azokrél a dolgokrol, amelyek
rendszerint rejtve maradnak egy miniszter el6tt.” BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetOperes iratok
1837. 1. 547. doboz, 501.

> ABTL M-29328, 28-30.

260 ABTL V-2000/16a 270-271.

261 ABTL V-2000/16a 270-271.
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alapjan én allitottam fel azt a tételt, hogy Magyarorszag a harommilli6 koldus orszaga.
Népszava is méltatta a konyvemet. Még az egyik moszkvai magyar kommunista folydiratban
is megemlitették a munkamat. [...] I[rasaimban, szocialpolitikai munkilkoddsomban
mindenkoron a magyar mezégazdasagi munkastomegek, a harommilli6 koldus
nyomorusaganak megsziintetéséért, titkos valasztdjogért, a radikalis foldreformért szalltam
sikra. Ezért engem agrarszocialistanak tartottak, Minisztériumba nem vettek fel. [...]

1938-ban az Orszagos Kozponti Hitelszovetkezetben dolgoztam, és az egyik
munkatarsam, Péter Ernd szervezett be. Nem sokkal ezutan a miniszterelnokségen nyertem
beosztast. [...] Az én miniszterelndkségbe jutasomban kozremiikodott az, hogy én kdzosségi

tag lettem.”*®

Majd arr6l is beszdmol, hogy milyen kotelezettségei voltak kozosségiként a
minisztériumi munkdja kozben: ,,Kiilonds feladata nem volt az embernek, csak allanddan
tartottak benne a magyar ontudatot. A miniszterelnokségen olyan munkéba épitettek be, hogy
a miniszterelndoknek terjesztendd problémakban érvényesiiljon a Magyar K6zosség elve. A két
miniszterelndk eldbb Bardossy utana Kallay elfogadta a sugalmazast, tobb esetben.”

A minisztériumok munkajanak hatékonyabba tételét szolgaltdk az ugynevezett
minisztériumkdzi megbeszélések. A rokon teriiletekkel foglalkozé minisztériumok kozosségi
tagjai rendszeresen, félévente, évente, ahogy a feladatok megkivantak, tartottak
megbeszéléseket. Itt az azonos problémdkrdl, a kapcsolatok felvételérdl targyaltak, szakmai
tajékoztatast adtak egymasnak. Gyakori téma volt a minisztériumok belsd mikodésének
ismertetése, egymas tapasztalataira épitve a hatékonysag novelésének érdekében.

A szakmai munka jegyében tartottak ad hoc megbeszéléseket, egy-egy kozosségi tag
kiilon kérésére 1s. Ha egy k6zosségi tag egy szakmai feladat megoldasaban tanacsra szorult, a
vezetdség segitségét kérhette, hogy a teriileten jartas kozosségi tagokat dsszehivja, és itt a
probléma megoldasaban tanacsot kérhessen. Ilyen jellegli Gsszejovetel tortént példaul 1946
nyaran Héder Janos kérésére. Héder ekkor a Parasztszovetség gazdasagi szaktandcsadoja volt.
Egy megbizast kapott, hogy Nagy Ferenc miniszterelnok részére gazdasadgi kutatdomunkat
végezzen, melyet a gazdasagi €let ujjaszervezésének jegyében kivantak felhasznalni. Héder,
aki e feladat ellatdsahoz a gazdasagi ¢élet mezdgazdasagi, pénziigyi, kereskedelmi, ipari és
egyéb vonatkozasait fel kivanta mérni, Kiss Karolyhoz fordult, mondvén, szeretne

megismerkedni azokkal a kozosségi tagokkal vagy kozosségi segitséggel elérhetd

szakértokkel, akik ezekben a vonatkozasokban szakmai tanacsot adhatnak, és e

%62 Szabados Mihaly — interji. Készitette Bekéné Nador Orsolya 1987-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 219. sz., 219. 21.

263 Szabados Mihaly — interji. Készitette Bekéné Nador Orsolya 1987-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 219. sz., 253.
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megbizatasban munkatarsai lehetnek. Kiss Karoly 8-10 személyt jelolt meg (nem csak
kozosségi tagokat), koztiik Bognar Istvant, Balassa Vilmost, Szab6 Istvant, Veress Gabort,
legtobbjiik kiilonbozd minisztériumok munkatarsai. E csoport tagjai tobbszor is tartottak
Osszejovetelt, ¢s Héder Janos munkdjdban, Héder bevallasa szerint, komoly segitséget
nyGjtottak.***

Szakmai kérdéseken tul egyéb munkahelyi vagy érvényesiilési problémaval is
fordulhattak a K&zosséghez a tagok. Ha valaki ellenségeskedést, bizalmatlansagot tapasztalt
onmagaval szemben a munkahelyi kornyezetében, ennek feloldasdra is Osszehivhatta a
Ko6zosség tagjait. Vincze Istvant példaul 1945-ben a Kisgazdapart szineiben fOvarosi
torvényhatdsagi bizottsagi taggd valasztottdk. A partban azonban bizalmatlansagot érzett
személyével kapcsolatban, ugyanis gazgyari munkasként és kordbbi politikai kapcsolatai
miatt baloldali embernek szamitott. Felkereste Kiss Kdarolyt és elpanaszolta, hogy ,,nincs a
partban joakarom és nyomnak azért, mert kommunistanak tartanak.”*®> Kiss Karoly az AVO-
n tett vallomdsaban a Vinczének nyujthatd kozosségi segitségrdl igy vall: ,,A torvényhatdsagi
névsorban ki tudom jelolni, hogy kik azok koziil kozosségi tagok, ezt kozolném Vinczével, és
0 ezekkel egylitt dolgozhatna a torvényhatdsagi bizottsagban — igy tudnam Vinczét segiteni.
Végig megyiink a névsoron és megallapitjuk, hogy Vincze kikkel dolgozhat egyiitt.”**® Ez a
segitségnyujtas meg is tortént.

A munkahelyi satrak feladatkorébe tartozott az is, hogy a munkatarsakat kozosségi
szempontbol értékeljek. Az értékelésnél harom {6 kategoriat kiilonitettek el: akiket
beszervezésre alkalmasnak talaltak, akiket beszervezésre ugyan nem javasoltak, de a
kozosségi szempontok szerint tdmogatasra érdemesnek taldltak vagy akar a kozosségi célok
érdekében felhaszndlhatonak tartottak (Oket nevezték szimpatizdnsi kornek) ¢és akiket
kozosségi szempontbdl ,.ellenségesnek” mindsitettek. A szimpatizansi kor egyrészt olyan
emberekbdl allt, akik munkajukkal, tevékenységiikkel ugyan kozosségi célokat szolgaltak, de
mas szempontbol nem feleltek meg a tagsag feltételeinek: szarmazési okokbodl, valamilyen
szenvedélynek hodoltak, esetleg a maganéletiik nem volt eléggé fedhetetlen, vagy
feltételezhetdleg nem lelkesedtek volna egy titkos szervezeti tagsagért. De szamosan akadtak
olyanok, akik bar minden szempontb6l alkalmasak voltak a tagsagra, de stratégiai okokbdl
nem tartottdk ajanlatosnak felavatni 6ket. Dalnoki Veress Lajos példaul sajat bevallasa szerint

1930 6ta tudott a tarsasagrol, de amig magas hivatalos tiszti rangot toltott be, jobbnak talalta 6

264 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. I. 547. doboz, 1138—1140.
263 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1148.
26 BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1137.
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maga is €s a vezetdség is, ha nem avatjak taggd, nehogy kompromittélja e titkos tarsasagban
valé részvétele.?"’

Nem , kornyékezték” meg Veres Pétert®®® sem, és szamos miivészt vagy alkotot sem,
mert ugy gondoltadk, hogy helyesebb, ha meghagyjdk szellemi fiiggetlenségiiket, inkabb a
munkajukban, és az érvényesiilési lehetdségekben tamogatjak &ket.”*” (Ennek ellenére tSbb
miivész is tagja volt a Kozdsségnek.) A szimpatizansi kor az esetek tobbségében nem is tudott
a Kozosség létezésérdl, de a kozosségi adminisztracid dket is szdmon tartotta, mint akiket a
Ko6zosség lehetdségei szerint tamogat, vagy akikkel adott esetben szamolni lehet segitségkérés

szempontjabol.*"

Horvath Gyula mar idézett visszaemlékezésében e szimpatizansi kornek is
kijaré tamogatds jellegérdl igy szdmol be: ,,ldékozben a gyarban azt tapasztaltam, hogy —
akkor még altalam ismeretlen egyének, ismeretlen ok miatt engem segitenek. Ha kértem
valamit, azt gyorsan elintézték, és elényds beosztast kaptam.”™’!

A KozOsség természetesen nem csak a munkahelyi kornyezetet mérte fel sajat
szempontjai szerint, hanem a kozélet szerepldit, a tarsadalmi szervezeteket, a politikai
csoportosuldsokat, sot a politikai €let legmagasabb grémiumait is, igy példaul az orszaggytilés
képviseldit.

Bar a K6z6sség szervezeti szinten nem alakult 0jjé a II. vilighdbora utdn, az 1945-6s
parlament értékelése is megtortént. Erre két alkalommal, egy Vaczi Ut 40-es szam alatti
lakasban kertilt sor, Gyulai Laszld, Horvath Janos képviseldk, illetve Donath Gyorgy €s Kiss
Karoly részvételével. Valamint Vincze Istvan részvételével, ugyanis erre a megbeszélésre
hivtak el, hogy szamara tandcsot adjanak, kikkel tudna egylitt dolgozni a térvényhatdsagi
munkaban. Gyulai Laszl6 az AVO-n igy emlékezett az Osszejovetelre: ,Donath ABC
sorrendben felolvasta a neveket. A nevekhez aszerint szoltunk hozza, ha tudtunk, hogy az
illeté mennyire becsiiletes magyar ember, aki a nemzeti érdeket a partérdek f6l¢ helyezi. K-ig
jutottunk. Azzal valtunk el, hogy még egyszer 0sszejoviink. A masodik Gsszejovetelre nem
mentem el, mert nem lattam értelmét targyalni errél egy MEP képvisel6vel.”*"?

Az osztalyozas kategoriai Kiss Karoly AVO-n tett vallomésa alapjan a kovetkezOk

voltak: ,I. osztilyozast kaptak a kozOsségi tagok, 1-essel jeloltiik azokat, akik egyéni

27 ABTL V-2000. 199.

268 Veres Péter Szabados Mihaly elbeszélése szerint, amikor a Kozosség-per kapesan tudomast szerzett
a Kozosség 1étezésérol, és megismerte annak tagsagat, indulatosan felkialtott: ,,az Istenit, hat én ezeknek nem
voltam elég j6 magyar?” Szabados Mihaly — interju. Készitette Bekéné Nador Orsolya 1987-ben. 1956-0s Intézet
Oral History Archivuma, 219. sz., 224.

269 SALAMON, i. m., 86.

*70 ABTL V-2000. 307.

271 XX V. 1.a, Budapesti Népbirdsag Biintetéperes iratok 1947. év. 1837. IL. 1735.

*72 ABTL V-2000/71a. 973-981.
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magatartasuk altal a kozOsségi tagsag mértékét megiitotték, tehat kozosségi tagok is
lehetnének, 2-st azok kaptak akikrél nem tudtuk eldonteni, hogy alkalmasak-e, de azért egyiitt
lehet veliikk dolgozni — azt sem tudtuk roluk, hogy a kozdsségi tagsag formai feltételeinek
megfelelnek-e. 3-sal jeloltiik azokat, akikkel szemben bizonyos eldvigyazat volt ajanlatos, —
s6t ez mar tobb is volt mint elévigyazat.””

Donath arra az AVO-s nyomozoi kérdése, hogy ez kiknek késziilt és milyen célt
szolgalt igy valaszolt: ,,Arra nézve, hogy az osztalyozas kiknek a szamara és milyen célra
szolgalt volna — semmiféle elhatirozds nem volt: a kozdsségi ideoldgia szempontjabol
magatol értetddd volt, hogy ezt a munkat el kellett végezni, mint ahogy a régebbi

orszaggyiilés dsszegylilte utan is elvégeztik.””"

A tarsadalmi szervezetek kozOsségi szempontbdl vald figyelemmel tartasa a mar
emlitett kiilmozgalmi csalddok feladata volt. Kivalogattak azokat a szervezeteket, amelyek
céljai a Kb6zdsség céljaival OsszeegyeztethetOk voltak, e szervezetekbe beléptettek egy-két
tagjukat, hogy annak vezetdségét €s tagsagat kozosségi szempontok szerint felmérjék. Majd e
szervezetekben — elsOsorban tagtoborzéassal — azokat az erdket és tendencidkat kivantak
erOsiteni, amelyek a kozosségi elveknek megfelelnek. A kozdsségi alapelvekhez tatozott, €s
ezt az 1960-ban késziilt belsd hasznalata beliigyes tanulmany is elismeri, hogy
ellenintézkedés foganatositasa, a jogallamisag elveivel Osszeegyeztethetetlen moddszerek
alkalmazasa vagy direkt modon az irdnyitas atvétele nem volt célja a K6zosségnek, kizardlag
a szervezeten beliil a tendenciak figyelése, €s a magyarsag szempontjabol pozitivnak itélt
tendenciak tamogatasa, erésitése.””

Szamottevé kozosségi jelenlétet és sok esetben a vezetdségben is jelentds kdzosségi
befolyast sikeriilt elérnie a K6zdsségnek a Nemzetpolitikai Téarsasagban, a Bartha Miklos
Tarsasagban, az Egészségpolitikai Tarsasdgban, az Erdélyr Férfiak Egyesiiletében, a

Gazdasagpolitikai Tarsasagban, az Erdélyi Magyar Kézmiuvelddési Egyesiiletben, a Soli Deo

273 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1137.
*™ BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1111-1113.
215 ABTL A720, 62.
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Gloria Reformatus Diakszovetségben, a MEFHOSZ-ban’’®, a Széchenyi Szdvetségben, a
Keresztény Ifjisagi Egyesiiletben, és még szamos mas szervezetben.?”’

Doczy Endre, a kiilmozgalmi csaladban tevékenykedd kozdsségi tag a Népbirdsagon
igy emlékszik vissza sajat, eziranyt feladatkorére: ,,Az Orszagos Magyar Protestans
Didkszovetségben lettem alelndk, majd a Bethlen kornek lettem elndke, igy a MEFHOSZ
elndki tandcsanak is tagja lettem. Itt ismertem meg Péter Erndt, aki a Széchenyi Szdvetség
révén volt elndki tanacstag. [...] Lakasara gyakran eljartam, ahol a magyarsag sorsarol
beszélgettliink. Majd ismertette velem a Kozosséget €s a lakasan tettem le a fogadalmat. 39-
ben, félévi kiképzés utan Péter Erndvel beszéltik meg a tovabbi feladataimat. Abban
allapodtunk meg, hogy nekem a MEFHOSZ-ban vezet6 szerephez kell jutnom, és a megfeleld
embereket at kell vinnem a Kozosségbe. 1940 tavaszan indultam is a MEFHOSZ tiszttjito
kozgyllésén, Péter Ernd engem ebben minden téren tdmogatott. Ugyan ezen év 0szén Péter
Ern6 tamogatasaval iigyvezetd elndke lettem az egyesiiletnek. Bokros Ivin MEFHOSZ elnoke
is tamogatott, id6kozben Péter 6t is beszervezte. '

Dr. Pozdora Pél, a Kozosség MONE-ban (Magyar Orvosok Nemzeti Egyesiilete)
folytatott ,,penetracios tevékenysége” folytan keriilt kapcsolatba a K6zdsséggel 1943-ban, és
kapott beosztast az orvossatorba. Az AVO-n tett vallomasaban elmondta, hogy ,,csaladfom,
Ko6l1l6 Zoltan kért, hogy a MONE belso é¢letét kisérjem figyelemmel, igyekezzem kipuhatolni
azokat a tiineteket, amelyek az MK szerint karosak, €s hogy a valasztmanybdl ki lehetne
alkalmas MK tagsagra. [gy javasoltam a K6zosségbe Jancsé Ferencet.””’

Fitos Vilmos 1934-t61 volt tagja a Horthy-rendszer ifjisagi szervezetének, a Turul
Szovetségnek, majd hamarosan annak egyesiileti vezére lett. Komoly harcot folytatott a
szervezeten beliil a hivatalos politikai elvarasoknak megfeleld csoportosulasokkal, a belsd
ellenzék élére allt és 1941-ban szakadast idézett eld a szervezetben. A hivatalos Turul €s a
Turul ellenzék végsd szakadasara a debreceni kdvettaborban a vezetdségvalasztas soran kertilt

sor, amikor is Fitos Vilmos Ambrus Jozseffel szemben minimalis szavazatkiilonbséggel

vereséget szenvedett. ,,Fitost a vereség kovetkeztében bajtdarsi jogainak gyakorlasaban orok

1® Magyar Egyetemi és Foiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége. E szervezet tomoritette magiba a
kiilonbozé egyetemek karainak szocialis jellegli szervezeteit és a kiilonbozo teriileti szovetségeket. Pl.
Kecskeméti Egyetemes Reformatus Jogakadémia Hallgatoinak Segélyezé és Onképzd Egyesiilete,
Orvostanhallgatok Segité és Onképzé Egyesiilete, Székely, a Délvidéki, Felvidéki Egyetemi és Fdiskolai
Hallgatok Egyesiilete, lasd. M. KisS SANDOR, VITANYI IVAN -Vitanyi Ivan, A magyar didkok szabadsagfrontja,
Budapest—Dabas, 1983. 41.
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iddkre felfiiggesztették.”™ Fitos 1942-ben egy o6nallo ifjusagi egyesiilést hozott létre, a
Magyar Ifjiisdg Nagybizottsdgdt, ami szamos ifjusagi szervezet csucsszerveként mikdott.”!
Egy olyan szervezet sziiletett, mely szdmardnyat tekintve vetekedett a Turul Szovetséggel, €s
fontos feladatanak tekintette a népi mozgalom el6térbe helyezését, st ,,mondhatndnk azt is,

282 .
»282 Fitos a

hogy a népi mozgalmon belil az egyetemi ifjisag szervezését vallalta.
kovettaborban torténtekkel kapcsolatban gy emlékszik vissza a Kozosség tdmogatasara,
hogy mivel ,,Ambrus a Magyar K6z0sségnek is tagja volt. Ezért a debreceni kdvettdboron a
Magyar Ko6zdsség nem egyértelmiien tamogatott, mert hiszen a masik jelolt is kozosségi
ember volt.””® A Magyar Ifjisagi Nagybizottsig megalakitdsa azonban mar ,a Kozosség

egyik vonulatinak tamogatasaval” tortént.***

A Nagybizottsag vezetdségében szamos
kozosségi tag foglalt helyet, mint Soos Géza vagy Doczy Endre. A kozosségi jelenlétet jelzi
az is, hogy Pandi Szekeres Laszld, errdl a szervezetrdl vallomasaban ugy emlékezik meg,
mint a Magyar Kozosség egyik egyesiiletérsl.>*

Fitos Vilmos 1977-ben igy emlékszik vissza a Turulban folytatott harcokra és ennek
kapcsan a titkos tarsasagok szerepére: ,,En sokaig nem tudtam, hogy a Turul mogott egy
komoly hatalmi tényez6 all. Es ez a hatalmi szervezet a hatalom birtokédban van. A szervezet
amirdl szo van, az Eksz. Egy utazas alkalmaval egy ilyen Eksz-es Turul vezér kicsit italos
allapotban elfecsegte ezt a kapcsolatot azt gondolvan, hogy én mint turul-potentat szintén
Eksz tagja vagyok. [...] Ekkor én tigy gondoltam, hogy az egyik titkos szervezetet egy
masikkal lehet ellensulyozni és az el6z6 tamadasait kivédeni. Tehat ahhoz, hogy ott mi célt
érjiink: valamilyen tamogatast kell kapnunk. Akkor 1938-ban adédott, hogy én a Magyar Elet
cimii lapnak [...] a szerkeszt6je lettem. [...] Akkor kezdtek velem beszélgetni és e
beszélgetések soran tudtam meg, hogy van egy titkos egyesiilet..., a Magyar K6zosség, amely
engem is beszervezett. En engedtem magam beszervezni, mert egyrészt nem tarthattam volna
meg a lapnal a helyemet, s Ggy lattam, hogy a Magyar Elet j6 eszkdz a mi gondolataink
propagalasara €s terjesztésére, a népi irok megszodlaltatdsara, masrészt pedig ugy gondoltam,

hogy a Magyar K6z6sség védelmet nyujt az Eksz-szel szemben.””™

280 M. Kiss, VITANYL, i. m., 44.
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A tarsadalmi szervezetek befolyasoldsa szempontjabol fontos 1épést jelentett a
Ko6zosség szamara a Donath Gyorgy kezdeményezésére alapitott FEgyesiiletkozi
Egyiittmitkédés (EKE). E szervezet az egymastol fliggetleniil miikodd tarsasagokat kivanta
Osszefogni, hogy munkajukat Osszehangolja, adott esetben a kozos fellépés lehetdségét
megteremtse. 1938. szeptember 27-én 12 egyesiilet tomoritésével alakult meg e szervezet, 41
nyaran mar 21 tarsasag tartozott az EKE ald: Baross Szdvetség, Bartha Miklos Tarsasag,
Egészségpolitikai Tarsasag, Erdélyi Férfiak Egyesiilete, MEFHOSZ, Magyar Gyogyszerészek
Nemzetkdzi Szovetsége, Magyar Mérnokok Nemzeti Szovetsége, Magyar Mérnokpolitikai
Tarsasag, Magyar Muzsika Bajtarsi Egyesiilet, Magyar Nemzetpolitikai Tarsasag, MONE,
Orszéagos Kozgazda Testiilet, Orszagos Kuruc Egyesiilet, Orszagos Protestans Didkszovetség,
Orszags Széchenyi Szovetség, Sol Club, Soli Deo Gloria Szdvetség, Turul Szovetség. Az
egyesiilet munkajat, a Donath Gyorgy elndkletével és Bende Istvan fOtitkar vezetésével
(mindketten meghatdrozd kozosségi személyek) a havonta {ilésezd Intézd Bizottsag
iranyitotta.”®’

A tarsadalmi egyesiiletek befolydsolasan tul a Ko6zosség sajat maga is hozott létre
szervezeteket. Ezek elsdsorban gazdasagi vallalkozdsok voltak. Egy résziik kulturalis vagy
karitativ feladatokat latott el, masik résziiket a gazdasagi haszon reményében alapitottak, hogy
ezaltal tamogathassdk sajat tagjaikat vagy a kozosségi szempontok szerint igéretes
vallalkozasokat, tevékenységeket™® E gazdasagi vallalkozasok megszervezésével és
iranyitasaval kiilon erre a feladatra szakosodott munkacsaladok foglalkoztak. Csanyi Zoltan
Népbirésdgon elmondott vallomdsabol tudjuk, hogy a Kozodsségi tagdijak 50%-a az
ugynevezett kozosségi alapba ment, amibdl a szervezés koltségeit, valamint a K6zosség altal
fenntartott ujsagokat finansziroztak, 50%-at pedig zaroltak a kdzosségi tagok tulajdonjoganak
fenntartasa mellett abbol a célbol, hogy ebbdl az 6sszegbdl alapot biztositsanak intézmények,
vallalkozasok Iétesitésére. Ebbdl az alapbol vasarolt példaul a K6zosség részvényeket a Jovo
Nyomdaban.”® De a kozdsségi tagdijon feliil a tagok alkalmi jelleggel is tamogattik a
Kozosség altal kezdeményezetett vallalkozasokat. Mester Miklos visszaemlékezésében
megemliti, hogy a tehetdsebb tagok ,,rengeteg pénzt fizettek” be kdzosségi célokra.””

A kozosségi tokével létrehozott Jovo Nyomdaszovetkezetrél, A Turul konyv és

lapkiado Kft-r6l, a Magyar Irodalompartoldo Tarsasagrol €és a kulturalis rendezvények,

287 SALAMON, i. m., 84.
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vitaestek, konyvnapok, konyvbemutatok szervezésével megbizott csalad munkdjarol mar esett
sz6, mely vallalkozasok a kulturalis élet timogatasat, vagy az AVO széhasznalataval élve a
szellemi ¢élet befolyasolasat szolgaltak.

Karitativ feladatokat latott el a Ko6zosség a godolloi Sokgyermekes Magyar Anyak
Szent Istvan Fiuotthon tamogatasaval. Az otthon igazgat6ja Szentimrey Laszlo, kozosségi tag,
elndke Kiss Karoly volt. Az igazgatosagi tanacsban részt vett Szabd Lajos, Szijjartdé Laszlo,
Fitos Vilmos, gazdasagi vezetdje pedig Héder Janos volt. Mindahdnyan a Magyar K6z0sség
vezetd személyiségei.*”’

Ezek mellett szdmos egyéb gazdasagi vallalkozasa volt a K6zdsségnek. Kiilonbozo
igynokségek, irodak, szovetkezetek mukodtek — kozOsségi  tOkével,  kozOsségi
alkalmazottakkal, melyeknek bevételét kozosségi célokra forditottdk. Hogy az ilyenfajta
gazdasagi vallalkozdsok mennyire altalanosak voltak a kozdsségi gyakorlatban, jo1 példazza,
hogy mar a hdborut kovetd elsé kozosségi talalkozasok alkalmaval felmeriilt egy gazdasagi
vallalkozas szervezése, melynek feladata volt a raszoruld kozosségi tagok tamogatasa. Péter
Ernd vallomasaban emliti, hogy Budapest a dunai hidak lebombazasa miatt még kettészakadt
allapotban volt, amikor Fay Aladar és Toth Janos javaslatara talalkozot tartottak, hogy szamba
vegyék a budai tagok helyzetét, koriilményeit. ,,Megbeszélésiink eredményeképpen egy
szvetkezetet is 1étrehoztunk. Megalakitottuk a Boglya Termeld és Ertékesitd Szovetkezetet,
amely 1-2 tag kivételével Magyar Kozosségi tagbol 4llt, és jelenleg is mitkodik.” 2%

Ugyancsak 1945 utan hoztak létre Balint Sandor, Héder Janos és Csoti Istvan
vezetésével egy kereskedelmi ligyletek kotésére alkalmas ligynokséget. ,,Nem tagadom —
vallotta az AVO-n Balint Sandor —, hogy az irodanak olyan célja volt, hogy lehetSleg
els6sorban kozosségi embereket timogassunk ezen a vallalkozason keresztil. [...] A tovabbi
cél az volt, hogy amennyiben a mi javadalmazisunkon feliil tiszta jovedelmiink marad, abbol
a kozosség gazdasagi vonatkozasu kiaddsaihoz hozzajaruljunk, tovabba hogy tovabbi
kozosségi tagok illetve mas magyar emberek segitségére legyiink.”>”

E kereskedelmi iroda anyagi alapjanak megteremtésére Menyhart Istvan lakéasara
Osszehivtak néhany tehetdsebb kozosségi tagot, hogy anyagi tdmogatasukat kérjék. Bartha
Gyula, a talalkoz6 egyik résztvevdje erre igy emlékszik vissza: ,,A f0szonok Kiss Karoly
beszamolt arrdl, hogy a rossz anyagi helyzetben 1év0 kozdsségi tagok rendszeres segélyezését

szolgald 4altalanos kereskedelmi iigynokség alakul. Felszolitott minket, hogy miutan

»! ABTL V-2000/10, 66., 4131. ,
292 A kihallgatasi jegyzokonyv 1947. janudr 25-én késziilt. ABTL V-2000/16a, 277.
29 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 998-1016.
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valamennyien rendezett, kiegyensulyozott anyagi viszonyok kozott €16 emberek vagyunk €s a
Ko6zosségnek az altala 1étesitett export-import irodédja céljaira havi 3000ft-ra lenne sziiksége —
tegyiink fejenként megajanlasokat. Menyhart egy szakmunkas havi keresetét ajanlotta fel, én
is hasonld 0Osszeget, havi 200ft-ot vallaltam. Az altalunk megajanlott Osszegek a forint
¢letbelépésétdl voltak fizetendOk 3 honapon keresztiil. A jelenlévok dsszesen havi 12001t-rol
tettek vallalast.”**

Az iroda a felajdnlasoknak koszonhetden meg is kezdte miikodeését. Héder Janos az
Egyetemes Egyhaztandacs 0jjaépitd bizottsag gazdasagi tanacsaddja volt, ebben a mindségében
szerzett lizleteket az irodanak. A reformatus egyhaz egy 100 holdas birtok felszerelési targyait
kivanta az irodan keresztiil beszerezni, melyhez az 6sszeget Svajcbol kapta volna, de az tlizlet
a svajci utalas elmaradasa miatt nem valosult meg. Szadmos k6z0sségi tag is igénybe vette az
iroda szolgaltatasait ingatlan és egyéb iizletek lebonyolitasara.””

Sokszor esett mar szo arrdl, hogy a tagok egymadassal szemben segitségnyujtasi
kotelezettséget vallaltak. Ezt a kotelezettséget nagyon komolyan vették a Kozosségen belil.**®
Fitos Vilmos a vele késziilt interjiban emlékszik vissza arra, hogy amikor 6t 1944-ben, a
német megszallas utdn németellenes tevékenységéért letartoztattak, Baky Laszlo beliigyi
allamtitkdrhoz mint k6zosségi taghoz fordult segitségért: ,,Munkahelyemen, a Vizmiivek VII.
keriileti eloljardsagéan, az iparigazolvanyok osztalyan dolgoztam, amikor megjelent egy civil
ruhés férfi. Diszkréten odajott az irdasztalomhoz, hogy szeretne velem bizalmasan beszélni.
Azt mondta, azt a feladatot kapta, hogy bekisérjen engem a Svabhegyre. [...] Kérem,
mondtam neki, természetesen, én hiszek Onnek, de azt engedje meg, hogy el6zbleg
telefonalhassak, Baky Laszl6 beliigyi allamtitkarnak. Ez ellen talan nincs kifogasa. Azt
mondta: tessék! Erre felhivtam Baky Laszlot, aki tagja volt a Magyar K6zdsségnek, és akivel
nekem ¢ktelen vitdim voltak a Magyar Kozosségen beliil, de 6t is kotelezte a Magyar
Ko6zo6sség-1 szolidaritas, és azt nem vonta kétségbe, hogy €én magyar ember vagyok, €¢s magyar
c¢lokat szolgalok, ha nem is értek vele egyet. K6zdsségen beliil az volt az elv, hogy politikai
felfogasra valo tekintet nélkiil, még a tobbség ellenére is, minden magyar torekvést tdmogatni
kell. O nem tagadhatta meg a velem valo ilyenféle szolidaritast. Azt mondtam neki, hogy:
Nézd, engem most elkisérnek ide és ide, nem kérek tdled segitséget, csak azt akarom, hogy

tudjad. Semmi mast.””’

2% BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1947. 1837. I1. 548. doboz, 1435-36.

293 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 955-960.

¢ ABTL V-2000/16a. 271.

¥7 Fitos Vilmos — interji. Készitette M. Kiss Sandor 1986-ban. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 25. sz., 94.
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Ennél kisebb horderejii dolgokban is szamithattak a tagok egymads segitségére.
DobrossylLajos, szombathelyi reformatus lelkész szamolt be példaul arrol, hogy amikor 1946-
ban , Kovécs Istvan pépai jarasbird testvériinket igazoldsi problémai folytan biintetésbol
Szombathelyre helyezték”, egy kozosségi Osszejovetelt hivtak Ossze, hogy megbeszEljék,
hogyan tudnanak helyzetén segiteni. E megbeszélés eredményeképpen ,.sikeriilt is neki egy
lakést szerezni.”*”® Horvath Gyula, aki a gyéri kozosség tagja volt, az AVO-n elmondta, hogy
a habort utan Pesten probalt szerencsét, ahol azonban semmi lehetdséget nem talalt:
sallastalanul nagy nyomorban vergddtem, ismét Magyar Kozosségi tagok voltak
segitségemre, szereztek részemre szallast és megélhetést.™™’ Vincze Istvan Népbirosagi
vallomasdban tesz arrdl emlitést, hogy egyik tagtarsa gyermekének felruhazasa céljabol
tartottak gyiijtést egy kozosségi osszejovetelen.*”

Egymas segitésén tul kozosségi kotelezettség volt minden olyan személy, tarsasag,
megmozdulas tamogatasa, amely kozosségi elveket szolgalt. Mélik Endre 1989-ben adott
interjujaban besz¢l arrdl, hogy a magyar kozosségi tagok kotelességéveé tették, hogy a munkas
¢s paraszti rétegeket védelmezzék a hivatalos intézményeknek €és a munkaadoiknak valod
kiszolgaltatottsagukban. Papp Laszlo, kozdsségi tag és weisshausista kommunista példajat
idézi, aki a Magyar Ugyvédek Szervezeti Szdvetségének iigyvezetdje volt, és a tdrvényszéken
munkabird. ,,Ha 6 védett, mondja M¢lik, a munkés nyerte a pert. Mddszere az volt, hogy
mielott megkezdddott a targyalds kioktatta a munkdsokat, majd a vallalat képviseldivel
elhitette, hogy a bir6 a munkas javara fog donteni. Ezutan majd mindig megegyeztek per
nélkiil. Ez kozosségi tevékenység volt, munkaést, parasztot védeni.”""

Mester Miklos Gydrffy kollégiumnak nyujtott anyagi tdAmogatasarodl mar esett sz6, de a
kollégium 1944. marcius utani megmaradasa is sokban kozosségi segitségnek €s elsdsorban
Mester Miklosnak volt koszonhets. O lett ugyanis a német megszallas utdn a GyOrffy
kollégium miniszteri biztosa, ami ,,a Magyar K6z0sség révén intézddott el” Fitos Vilmos

. y ’ . 2
visszaemlékezése szerint.*’

Mester Miklos errdl igy beszél a vele késziilt interjuban:
»Zsindely felhivott telefonon, keressem fel. ElImondtak nekem feleségével, Tiidés Klaraval —
ez az elsd napokban volt a Sztdjai kormany megalakuldsa utan —, hogy minden baloldali

egyesiiletet, intézményt meg fognak sziintetni [...] és a Gyorffy kollégiumra is sor kertil.

2% ABTL V-2000/9. 186.
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3 Mélik Endre — interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-0s Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 252.
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Tudtak azt, hogy ott egy lazado ifjusag tomoriilt, 6k nem szoltak bele ebbe a dologba, abban
segitettek, hogy végezz¢ék tanulmanyaikat, és szakemberek legyenek. [...] Zsindely akkor azt
mondta, hogy vallaljam el a Gydrffy kollégium miniszteri biztossagat. Minden tovabbi nélkiil
elvallaltam ¢és mindent megtettem, hogy megmaradjon. Azzal a céllal mentem oda, hogy
segitek rajtuk, és Ok ezt tudtdk. Az els6 dolgom volt, hogy masnap mar a lapokba betettem
egy nyilatkozatot, hogy a kollégium fennmaradt és az otthonban mindenki ott maradhat. [...]
A Roézsadombon, ha jol emlékszem a Zarda utcaban, az egyik iskolat, lefoglaltam €s oda
tomoriilhettek a Gyérfi-kollégistak. Oket ott meglatogattam, amire sziikségiik volt, abban
segitettem nekik.”*%?

Mester Miklos tobb olyan esetrdl is beszamol, amikor allamtitkari rangjara volt
sziikség ahhoz, hogy a Gyortfy-kollégistaknak hathatos segitséget nytjthasson. ,,Az elsd eset
az volt, hogy Milotay Istvan, az Uj Magyarsdgban ers tamadast intézett a Gy6érffy kollégium
ellen. Akkor bejott hozzdm a minisztériumba, Kardos Laszloval az €¢lén egy csoport. Nagyon
el voltak keseredve, hogy ez jelent meg az Uj Magyarsdgban. Mondtam, azonnal felhivom
Milotayt. ElSttiik hivtam fel, s kérdeztem ki irta a cikket. Azt mondta: En irtam. Kérlek,-
mondtam, mélyen megsértetted az ifjusagot, €s te nem ismered Oket, kérlek szépen.
Elézetesen velem kellett volna beszélned. [...] En csak egyet kérek, hagyd félbe ezt a
tamadast!

Nagyon szolgai szellem volt Magyarorszagon, egy allamtitkar letelefonalt egy
lapszerkeszt6nek, az azonnal megallt.”*"*

Ugyancsak Mester Miklosnak koszonhette Sipos Gyula ¢és Hegedlis Andras, hogy egy
hosszunak igérkezd bortonbiintetéstdl megmenekiilt: ,,Na most, kérlek szépen, szeptemberben
Sipos Gyulat és Hegediis Andrast letartoztatta a rendérség, az ifju munkdsokkal valo titkos
szervezkedés miatt. Akkor is bejott hozzam Kardos Laszlo. Kétségbe volt esve, hogy mi
tortént. Elotte hivtam fel a fokapitdnyt, Nagy Valért. Mondtam neki, hogy kérlek, két embert
letartoztattatok a Gy6rfi kollégiumbol, azonnal engedjétek ki. O bizonytalan volt. Erre én a
kovetkez6t mondottam: Botosnak azonnal telefondlok, nagyon joban vagyok vele, és azonnal
telefonalok, ha nem engeded ki dket. Erre azt mondta, ne telefondljak, elintézem az iigyet.

Mondtam Kardosnak, ha nem engedik ki 6ket, jojjenek vissza. Nem jottek vissza.™?>

39 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 73-77.

39 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 78.

395 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 79.
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A MAGYAR KOZOSSEG AZ ELLENALLASBAN

1947. februar 13-an kelt vadirat a kovetkezokben foglalja Ossze a Kozosség
ellenallasban betoltott szerepét: ,,A Kozosség fajvédd célkitiizéseit ismerve az lett volna a
legtermészetesebb, ha a vezetdi beallitjak a németellenes harcba. Vannak a vezetdk kozott,
akik biliszkén ellendllasi mozgalom részvételre hivatkoznak. De a vezetdség 1944. aprilis és
oktober kozott egylittmiikodésre buzditottak és uszitottak a Szovjetunio €s a Voros Hadsereg
ellen.”*

A Vezértandcs 1944. marcius 19. utdn valdoban kiadott egy korlevelet (1944. aprilisi
FEB-anyag)’’’, mely a német megszallast a magyar torténelem logikus kovetkezményeként
értelmezi ¢és annak a magyar politikai élet szempontjabdl eldnyds oldalait hangstlyozza.
Mindemellett az ellendllasban vald részvételt vagy a németek elleni barminemi fellépést
helyteleniti, a nyugatra tavozast egyéni elbiralasra bizza. A Kozosséggel kapcsolatban pedig

kozli, hogy ,,a K6zosség mint szervezet »téli dlomba« meriil,”* azaz, a német megszallas

kezdetétdl sziinetelteti szervezeti keretek kozott folyo tevékenységét.

0% ABTL V-55/574, 201.

307 Foldalatti aknamunkank logikus folyomanya volt az a lépés, amely az orszdg megszallasat
eredményezte. Ez a megszallas véget vetett a nemzetet alaaso tobbiranyt aknamunkanak. Sajtonk, radionk, titkos
kiilfoldi targyalasokat folytatd katasztrofapolitikusok kodzismert és kdzszajon forgd szereplése, a zsidohatalmi
taltengés és leplezetlen baloldali propaganda nem sok valasztast hagyott hatra a németeknek s a katonai helyzet
sem engedett halogatast. Els¢ feladatunk védekezni a szovjet betdrés ellen, egylittmiikodve a német hadsereggel.
Szabotazs és felfordulas végeredményben csak a magyarsag pusztulasat jelenti. A romantikus hazafiak elfelejtik,
hogy ma a németségnek masok az érdekei, mint volt a Habsburg-birodalomé. A németségnek ma nem érdeke,
hogy a magyarsag gyengiiljon. Ma a német érdek talalkozik a magyar nemzet érdekével és ezt a talalkozast kell
kihasznalnunk a nemzet megerdsodésére. A megszallo német hadsereg feladata a kémkozpontok kiemelése, a
zsidokérdés megoldasanak biztositasa, szabotazsok és kommunista szervezkedés megakadalyozasa. Feladatunk
tehat a megszallé németekkel szemben nyugodt, 6nérzetes, hatarozott, udvarias magatartas, a bolsevizmus ellen
pedig minden segitség megadasa. Rémhireknek pl. hogy a magyar hadsereget le akarjak szerelni, ne ugorjunk be,
ez csupan egy Badoglioszer(i arulds esetén tortént volna meg. [...]

Ezzel szemben a német hatalmi torekvés mar nem sorolhato a vilaghatalmi térekvések kozé, az csak
Europara kiterjedé rendezd torekvésnek tekinthetd. Német gybdzelem esetén a német eré ugy oszlik egész
Europara, s annyi érdeket kénytelen tekintetbe venni, hogy egy népre sem nehezedhet mar olyan sullyal, mintha
a haborut gyorsan megnyerte volna. Német-olasz Eurdpa-rendezés esetén Kozép-Kelet Eurdpa népeinek nyilvan
tobb modjuk lenne sorsuk iranyitasaba beleszo6lni, mint angolszasz—szovjet vilagrendezés esetén. A német—olasz
érdeknek szamolnia kell azzal, hogy a Keletrdl jovo szlav nyomast csak turani népekkel egyenstlyozhatja. Az
angolszasz vilaguralmi érdek viszont éppen ezeket a népeket dobhatna koncul a szovjeteknek. Az angolszaszok a
szovjet terjeszkedés veszedelmét készitik eld torekvéseikkel. Kiilondsen Magyarorszag van ilyen szempontbol
veszedelmes helyen. Mar pedig a szovjet megszallas Magyarorszagra végzetes lenne. A zavarkeltés szakadékat
igazoljak az allitolagos quebeci tervek, amelyek a német szovetségesei szamara csabitd igéreteket tartalmaznak,
de teljesithetetlen feltételek mellett. A feltétel a német elleni tAmadas. Az angolszaszok nem arra szamitanak,
hogy a németek szdvetségesei ezt a feltételt teljesitsék, hanem arra, hogy a csabitd igéretek és teljesithetetlen
feltételek belsé zavarokat idézzenek eld. Ezt kell megakadalyoznunk. Megallapitani, hogy nagyon aggaszto
jeleket tapasztalhatunk, mint amilyenek kiilonésen az értelmiségi rétegekben a tomeges belépések a
szocidldemokrata partba.” Idézi: Fehér Konyv, A Magyar Koztarsasag és demokracia elleni dsszeeskiivés
okmanyai, Budapest, 1947. 8-9.

398 CSICSERY-RONAY Istvan, CSERENYEY Géza, i. m., 35.
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E dokumentum j6 lehetdséget teremtett arra, hogy bizonyitékot adjon a vad kezébe
arra vonatkozdan, hogy a Kozdsség egy fasiszta, németekkel kollaborald, lényegében
,haboris blindsséggel” vadolhatd szervezet, melynek nemcsak egyes tagjai (mint példaul
Baky Laszlo) alltak a Német Birodalom szolgalataban, hanem a vezetdség ,hivatalos
allasfoglalasa” alapjan az egész szervezet.

E korlevél a tagsdg korében is megiitkdzést keltett, €s a habort utani kozdsségi
szervezddéskor fontos szempont volt a régi Vezértanacs levaltasa mellett sz616 érvek kozott.
Egy kozosségi tag, Tarr Laszlo, a korlevéllel kapcsolatban igy fogalmaz az AVO-n tett
vallomaséban: ,,K6zosségi kollégakkal beszéltiik, hogy a Magyar K6z0sség, ami a magyarsag
lelkiismeretének tartja magat, mégis kiadta ezt a tdjékoztatdt, mely a német megszallast
logikus kovetkezménynek allitotta be arulas, és az is, hogy a nyugatra tdvozast egyéni
elbirdlasra bizta. Kiss Karolyt terheli a biin. Ossze kell hivni a K6zdsséget és ezt meg kell
beszélni.”*” 1945 nyaran Mistéth Endre lakdsan a taldlkozo létre is jott, ahol Kiss Karolyt
kivantdk kérdére vonni a korlevél kapcsan. A korlevél kiaddsanak koriilményeit tehat a
K6z6sség sajat berkein beliil is részletesen koriiljarta, valamint az AVO-n és a Népbirdsagon
tett vallomdsok is hosszasan taglaltak a hatterét. A vallomasok egybehangzoan azt tdmasztjak
ala, hogy e németbarat hangvételli FEB-anyag ,,fed6 szoveg” volt, mely konspiracids célzattal
irodott.

Mar a német megszallas napjan, 1944. marcius 19-€én, vasarnap a Vezértanacs dsszeiilt
Kémeri Dezsé rendeldjében, hogy megtargyaljdk, mit tegyenek az 0j helyzetben. Ekkor a
Vezértanacs elhatarozta, hogy a K6z6sség mindenféle szervezeti forméaban torténé mikodését
sziineteltetni kell, és a legsziikségesebb nyilvantartason kiviil meg kell semmisiteni minden
kozosségi anyagot. Errdl rendelkezést adtak ki a csaladfOknek, de nem a Havi-tdjékoztato
(FEB-anyag) formajaban.’'® A kozOsségi tagoknak nytjtandd részletesebb utmutatoval
kapcsolatban arra jutottak a vezértanacsi tagok, hogy még tajékozodnak, és csak azutan
foglalnak allast. Kiss Kaéroly erre igy emlékszik vissza: ,,A Vezértanacsra nagy
meglepetésként hatott, hogy a németek megszalltdk Magyarorszagot. Arra a kérdésre, hogy
mit tegyilink senki sem tudott azonnal valaszolni. Arra az allaspontra jutottunk, hogy egyelore

érdeklédiink az 0j helyzetrsl.”!!

Kiss Karoly egyik informacioforrdsa Donath Gyorgy volt,
aki a Népbirosagon sajat magara vallalta a feleldségét annak, hogy Kiss Karoly végiil arra az

elhatarozasra jutott, hogy németbarat hangvételii korlevelet ad ki. ,,Az 1944-es aprilis korlevél

39 ABTL V-2000/20. 48.
319 BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1154.
3T BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1140.
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tagadhatatlan az egyetlen az egész ismertetett anyagban, amely olyan beallitast tartalmaz,
amelybdl elsd olvasatra nem németellenesség, hanem egyenesen németbaratsag olvashato ki.
Ez vitan felil 4ll. Erre vonatkozolag Kiss Karoly és Arany Balint vallottdk, hogy ez csak
bizonyos »fedd szoveg« volt, amelyhez szobeli utasitds is ment, hogy ezt nem ugy kell
felfogni, ez a szoveg — hogy mai szoval éljek — tisztan csak »lebukds« esetére volt
kontempalva. Lehet, hogy ebben a szdvegben ¢én is blinds vagyok egy kicsit emlékezetem
szerint [...] Kiss Karoly azt mondta, hogy ez csak [...] »atmeneti id6ére volt szadnva«.
Hatéarozottan emlékszem arra, hogy 1944. marcius 19-én, amikor nekem helyzetemnél fogva
igen jo értestliléseim voltak az eseményekrdl, még aznap, tehat vasarnap, vagy masnap, hétfon
Kiss Karollyal, aki szamomra a KozoOsséget jelentette — személyes Osszekottetés soran —
érintkezést kerestem ¢és amit tudtam a helyzetrdl, azt elmondtam neki. Lehet, hogy ez
inspiralta 6t abba az iranyba, hogy a helyzetet »atmenetinek tekintse«. Az én informacidim
ugy szoltak, hogy a németek azt a kotelezo igéretet tették a kormanyzonak, ha olyan kormanyt
allit Ossze, amely az 0 igényeiknek megfelel és amellyel szemben nem kell olyan
bizalmatlannak lenni, mint 8k (a németek) voltak a Kallay-kormannyal szemben, akkor rogton
megsziintetik a megszallast. Ezt az informaciot hivatalos helyrdl kaptam. [...] Lehetséges
tehat, hogy ez az informacio, melynek nyoman Kiss Karoly igy gondolta, hogy egy atmeneti
idore jo lesz ilyen korlevelet kiadni, majd a helyzet tisztazddik, hatha ugy tisztdzodik, hogy a
megszallas megsziinik.”"

Kiss Kéroly tehat onhatalmulag egy fedé céllal szerkesztett szoveg kiadasa mellett
dontott. Az anyagot Fay Aladar fogalmazta ,Kiss Kéarollyal valo kozvetlen megbeszélés
alapjan.”*"? A korlevél nem ment keresztiil a Vezértanacson, csupan utolag a mar elkésziilt és
kiadott szOveget olvastak fel a Vezértanacsban, ami a haboras helyzetbdl kifolydlag igen

14

hidnyosan tudott csak osszeiilni.’'® Igy torténhetett, hogy e fontos dokumentumot szamos

vezetd kozosségi tag, mint példaul Naray-Szabé Istvan vagy Kémeri Dezsé nem is ismerte.”'
Fay Aladar és Balint Sdndor vallomasa szerint a fedd célra azért volt sziikség, mert az
irasban kiadott kozosségi anyagok egy jelentds része hatarozottan németellenes, hiszen a
tagsagot arrol tajékoztatta, ,hogy Magyarorszagon a német uralomnak milyen nyomai
vannak és milyen formaban kell ez ellen kiizdeni.”'® Mindemellett a K6z6sség tevékenysége

is felkelthette a német hirszerzés figyelmét. Egy német megszallas esetén tehat retorzidkra,

312 DONATH, i. m., 54.

313 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1140.

314 BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1140.

313 BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok 1837. I. 547. doboz, 991-997, 1154.
318 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1150.
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hazkutatasokra lehetett szamitani, mint ahogy ez Fay Aladarnal és mas kozosségi tagoknal
meg is tortént.’'” Ezzel a korlevéllel kivantik tehat a Kozosség németellenes beallitodasat
fedezni. Ezt a szandékot tamasztja ala Balint Sandor Kiss Kéroly személyére®'® tett vallomasa
is: ,,1944-ben, amikor a katonasagrol hazajottem felkerestem Kiss Karolyt, mert a kozosségi
tagok koziil tobben mondtak, hogy német-barat jellegli anyagot adott ki. Mikor errdl szoltam
neki — Kiss Karoly felpattant és azt mondotta, hogy nagyon butanak kell lennie annak, aki
nem érti meg ennek az anyagnak a céljat: vildgos az utols6 mondat: ki kell tartani, még ha
ellenség 1s szallnd meg az orszagot! Ez alatt a németeket kell érteni. Azért emlékszem ré
pontosan, mert Kiss Kéroly egészen ki volt kelve magabdl, jollehet rendkiviil nyugodt ember
volt.”"

Kiss Karoly hidba érvelt azzal, hogy fedd célzattal adta ki a korlevelet, a K6zosség
sorain beliil is nagyon sulyos vadak érték. Mistéth Endre kozdsségi berkekben Ugy beszélt
Kiss Karolyrol, mint a Ko6zosség hdborus biinose, Péter Ernd és Toth Janos, a videéki
Ko6zosség szervezdi, ugy gondoltak, hogy szamukra elfogadhatatlan egy ilyen hangvételi
tajékoztatot kiado vezetd személye. Ok a vaddal ellentétben nem a konspiracios szandékot
kérddjelezték meg, hanem azt nehezményezték, hogy a K6zosség szervezeti miikodését abban
a torténelmi pillanatban fliggesztette fel, amikor leginkdbb sziikség lett volna a munkéjara.
Toth Istvan, aki a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalomban a karhatalmi csoport vezetdje volt €s
ellenallasi érdemeiért szabadsagrendet kapott, igy fogalmazta meg a Kiss Karollyal szembeni
ellenzék véleményét a Népbirdsagnak benyujtott fellebbezésében: ,,1944. marcius 19-én a
német bevonuladsakor a Magyar Testvéri Kozosség valaszat elé keriilt, ha hiven teljesiteni
akarta volna azt, amit kezdetben programjanak vallott, Gigy teljes egészében az ellendllasi
vonalra kellett volna helyezkednie €s a német betolakodokkal szemben a legélesebb harcot
kellett volna folytatni. Kétségtelen tény, hogy a Magyar Testvéri Kozdsség ennek a feladatnak
abban az id6ben mint szervezet nem tett eleget, nem teljesitette ezt a feladatat, hanem egyes
vezetOk miikodését besziintették €és az egyes tagokra biztdk azt, hogy ki milyen magatartast
tantisitson.”*’

Mig a vad a korlevélre hivatkozva a K6zosséget németbaratsdggal vadolta, addig a

kozOsségi tagsdg a sajat vezetdségét a nem elég hatarozott és szervezett németellenes fellépés

31" BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1140.

318 Kiss Kéroly egyébként személyesen vett részt az ellenallasban. ,,Tény, hogy a Magyar Kozosség
egymaga nem csinalt aktiv ellenallast, de viszont az is tény, hogy ez azért tortént, mert tisztan és kizardlag
tagjaira bizza, hogy azok vegyenek részt az ellenallasban, akik ezt egyénileg vallaltak. Kiss Karoly példaul aktiv
vezetballast vallalt az Ellenallasi Mozgalomban — mint a K6zdsség szamos tagja is —, amirél nemrégiben
igazolvanyt kapott.” BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirdsag BiintetOperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1103.

319 BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1150.

320 BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok 1837. V/1947. 551. doboz, 4277-4278.
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elmaraddsa miatt karhoztatta, hiszen egy olyan tarsasdg ,oszlatta fel magat” a német
megszallas pillanataban, melynek alapelve volt a németellenesség.*”!
A Ko6zosség azonban a korlevél ellenére is részt vett az antifasiszta ellenallasban, ha

. "o r o . rer 22 . r T
nem is a vezetéség altal Gsszehangolt szervezeti keretek formajaban.’** Mint arrél az el6z6

321 Néhany vallomas arrél, hogy a Kozosség alapelve volt a németellenesség:

DébréssyLajos: JEn a magam részérol a Kozosség németellenessége folytan keriiltem a mozgalomba,
amit nyilvanos szereplésem (beszédek tartasa) a Kozosség tagjai eldtt nyilvanvalova tett, s ezen az alapon
szerveztek be.” ABTL V-2000/9. 199.

Gaal Elemér: ,MKP-be valo belépésemre Péter kifejti, hogy akik régi kozosségi tagok és az
ellenallasban is egyiitt dolgoztak, egyiitt kell maradjanak. Kérdeztem: mi értelme az egyiitt maradasnak, hiszen
Kozosség titkos egyesiilés és céljat, hogy az orszagot a német befolyas és a német megszallas aldl felszabaditsa,
elérte.” ABTL V-2000/11, 21.

Toth Istvan: ,Nem vitas az, hogy a Magyar Testvéri K6zosség az 1944-et megelézden egy olyan
atmoszféraban alakult, mikor a magyarsag sziikségét latta annak, hogy a német expanzioval szemben 6nvédelmi
szervezetet hozzon létre. Ezen 6nvédelmi szervezkedésnek egyik eszkdze volt a Magyar Testvéri Kozosség
alakulasa, amely az akkori id6k mentalitasanak megfeleléen faji alapon alakult meg, kimondottan azonban a
német terjeszkedés elleni éllel.” BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetOperes iratok, 1947. 1837 II. 548.
doboz, 4277.

Kiss Karoly: ,,A vezértanacsban sz6 sem lehetett németbaratsagrol.” BFL XXV. 1.a, Budapesti
Népbirosag Biintetoperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 1150.

Ndray-Szabé Istvan: ,Matolcsy Matyast a Magyar Elet szerkeszt6jét azért csaptuk el, mert egy masik
Ujsagban németbarat cikket irt.” BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetoperes iratok 1837. 1. 547. doboz,
1078.

Hamza Andras: ,,A Magyar Kozosségben aktiv ténykedést nem fejtettem ki, mint a Magyar Kozosség
tagja azonban az ellenallasi mozgalomban igen nagy érdemeket szereztem.” 4218. ,,...tevékeny kézremiikodésem
allandéan életem kockaztatasat jelentette. Az akkori rendszer ellen kiallitott merész hangu ropiratok
sokszorositasat ¢s terjesztését magamra vallaltam. Ha az illetékesek tudomast szereztek volna az ellenallasban
kifejtett magatartasomrol, annak kovetkezménye a halalbilintetés lett volna.” BFL XXV. l.a, Budapesti
Népbirosag Biintetoperes iratok, 1947. 1837. 11. 548. doboz, 4215.

Horvath Gyula: ,,1943-ban a német csizma alatt nydgtiink s minden demokratikusan gondolkodo
magyar ember, aki a németeknek és az akkori meghunyaszkodé rendszernek ellensége volt, valamiképpen
legaldbb a mag életében igyekezett ellenallast kifejteni és kereste a hasonlé gondolkodasuak baratsagat. En ebbdl
a meggondolasbol lettem a Magyar Ko6zosség tagja, melyrdl ugy tudtam, hogy a magyar emberek német és
fasisztaellenes szervezkedése.” 549. doboz, 3984.

Fitos Vilmos: ,,Az ellenallasi mozgalomban a Magyar K6z9sség nagyon nagy szdmban vett részt, az
biztos. Es kérlek szépen, ezt nem lehet kétségbe vonni, hogy az ellenallisi mozgalom majdnem minden
szervezetében dontd szerepe volt a Magyar Kozosségi tagoknak. Fitos Vilmos — interju. Készitette M. Kiss
Sandor 1986-ban. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 25. sz., 131.

Fitos Vilmos: ,,30-as évek derekan a német veszedelem kapcsan német torekvések ellen valt jelentéssé a
Magyar Kozdsség szerepe, politikai iranyzatokon feliil allva.” FItos VILMOS, Egy koncepcios per présében,
Kapu, 1989. januar, 42-45.

Kémeri Dezsd: ,,A kozosség célja a pangerman disszimilacio elleni védekezés volt. Mivel naponta
lattunk példakat erre, ezért volt sziikség az ez elleni kiizdelemre, a Kozosségre.” ABTL V-2000/71/a. 991-997.

Pali Andras: ,,Azt tudom, hogy az MK német ellenes, fasiszta ellenes szervezkedés volt, és a német
szellemi térfoglalas ellen szervezkedett. Abban az idSben kizardlag errél volt sz6. En a magam részérél
németellenes harcra 1éptem be a K6zosségbe.” BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirdsag Biintetdperes iratok, 1837.
1. 547. doboz, 968—969.

Mora Zoltan levele: Dr. Kapus Gyula orvosnak Fay Aladar elmedllapotanak vizsgalatat (korlatolt
beszamithatosag) kérve: Kedves Baratom! ...egy Magyar K6zdsség elnevezésii titkos tarsasag, — amennyire ezt
utolag megitélni lehet — afféle magyar szabadkémiivesség lehetett. [...] Késébb szamosan kozilik igen
jelentékeny részt vettek az ellenalldsi mozgalomban és magukra akkor igen komoly veszélyt vettek. Vannak,
akik azt allitjak, hogy 1944. év végén, az ellenallasi mozgalomban valé részvétel miatt a Margit-koruti birdsag,
majd a soproni birosag altal elitélt és kivégzett személyek koziil is tobben voltak ennek a Magyar K6zosségnek a
tagjai. Ezt nem lehet ellendrizni, mert a szervezet nem csak kifelé. Hanem befelé is titkos volt.” 4512-4517.

322 Részlet Kémeri Dezsé utolso sz6 jogan mondott beszédébél: ,,[Egyik] sulyos vad a Kozosség ellen
az, amit az igyész Ur mar6 gunnyal szokott feltenni: ha pedig 6nok annyira németellenesek voltak, aldasdus
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fejezetben szoltunk, a Kozosség jellegéhez tartozott, hogy ,miikddéséhez” nem volt
feltétlentil sziikség a szervezeti keretekre. A tagok tudtak ,kotelességiiket” és ismerték a
Ko6zosség nyujtotta cselekvési lehetdségeket is. Beszédes ezzel kapcsolatban Fitos Vilmos
»elszolasa” a vele késziilt interjuban: ,,A Magyar K6zosségrél azt mondtam majdnem, hogy
ellenallasi szervezet, mert a Magyar Kozosségnek az ellendllasi mozgalomban nagyon nagy
szerepe volt.””* Szent-Miklosy Istvan, aki ugyancsak aktiv tagja volt az ellenallasnak, agy
vallott a Népbirdsagon, hogy ,,akkoriban a Magyar Kozosség szallitotta az ellenallasi

95324

csoportok vezetdit €s tagjait. Hamza D. Akos, Harcunk a szabadsagért cimii miivében,

mely 1947-ben jelent meg, friss ¢élmények alapjan gytijtotte ssze az ellenallas 9 csoportjat,

melyeket Bajcsy Zsilinszky Endre*>

— aki szintén a K6zosség tagja volt — a Magyar Nemzeti
Felkelés Felszabadité Bizottsdga néven szervezett a nemzeti ellenallas egységes szervéveé.
Szinte mind a 9 csoportban képviseltették magukat a Magyar K6zosség tagjai, szdmos esetben
a csoportok vezetdségében foglaltak helyet.

Soos Géza, a magyar ellenalldsi mozgalomnak az egyik legsokoldalubban
tevékenykedd vezetd személyisége, az Auschwitzi jegyzokonyv leforditoja és terjesztdje, a 46-
ban kezdddo letartoztatdsok hirére taviratot kiildott Nagy Ferenc miniszterelnoknek, Rajk

Laszlohoz adresszalva szavait: ,,A belligyminiszter emlékezzék, hogy a Gestapo eldl ezek az

tevékenységiliket miért sziintették be 1944. marcius 19. utan? Mikor igazan itt lett volna az alkalom a németek
ellen harcolni. Az iigyész ur egészen rendkiviili irodalmi ismereteket arult el, de bizonyara elkeriilte figyelmét
Steinbeck Lement a hold c¢. darabja, mert ha ezt latta vagy elolvasta volna, ezt a kérdést nem tette volna fel.
Ebben ugyanis a kispolgar szervezetlen, de dntudatos szellemi és apro fizikai szabotazsakcidja és passziv harca
van glorifikdlva a behemot, tankos, megszalld, felsébbrendi fajjal szemben. Ebbdl kitlinik, hogy hogyan lehet
szellemi ellenallassal és apré gerillaharcokkal megkeseriteni a megszallo csapat életét gy, hogy végiil is 6k
érzik magukat foglyoknak, és az egyik jobb érzésii tisztbdl az robban ki, hogy ugy hoditottak meg a vilagot, mint
ahogy a legyek meghdditottak a légypapirost. Ez az egyesiilés nem terrorcselekményekre, nem fizikai
szabotazsakciokra lett szervezve, hanem egyetlen célja az volt, hogy megmentse a magyar lelkeket. [...] A mi
kispolgarunk ontudatositva volt, egyénileg ki volt képezve, szelleme meg volt mentve. Ezutan bizony a
gerillaharcot egyénileg kellett a helyhez ¢és alkalomhoz viszonyitva megharcolnia; hogyan lehetett volna ezt
iranyitani?” idézi CSICSERY-RONAY Istvan, CSERENYEY Géza, i. m. 244.
3 Fitos Vilmos — interji. Készitette M. Kiss Sandor 1986-ban. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 25. sz., 29.
324 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 81.
323 Kémeri: A felszabadulas elétt Bajcsy Zsilinszky Endre avatasan részt vettem. A fogadalmi szoveg
azonban mas volt, mint a felolvasott, mert Bajcsy nem magyar szarmazast volt. ABTL V-2000/71/a. 991-997.
32 Hamza D. Akos, Harcunk a szabadsdgért, Budapest, 1947.
- Magyar Hazafiak Szabadsag Szovetsége (Szent-Ivanyi D.)
- Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom (Soos Géza)
- Magyar Szabadsag Mozgalom (Bertha, Supka, Schmiedt Frigyes, Frater Ivan)
- Szombatosok (Pénzes)
Paprikasok (Szentyorgyi)
Uzemi Tanacs (disszidens szocialistdk)
Teleki Pal Munkakozosség (Ham Tibor)
Magyar Ifjisag Szabadsagfrontja (Kiss Sandor, Fitos)
Magyar Ellenallas (Hamza).
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emberek is bujtattak 6t 1944. oktober — novemberben.”**’ Ham Tibor vallomésaban arrol
szamol be, hogy Szent-Ivanyi Domokos szerint a Kozosség leleplezése kapcsan tortént
letartoztatasok hatterében egyenesen az ellenallasban valo részvétel all: ,,1947. december vége
felé talalkoztam a Parlamentben Szent-Ivdnyi Domokossal, aki kozdlte velem, hogy egy
nagyaranyu letartdztatasi kampany vette kezdetét, amelynek célja az, hogy mindazokat, akik a
korabbi ellenallasi mozgalomban részt vettek és akikrdl feltehetd, hogy egy esetleges
kommunista erdszakos hatalomatvételi akcioval kapcsolatban ellendllndnak, lehetetlenné
tegyék, illetve kikapcsoljak.”*?®

A Kozosség ellendllasban vald bizonyos fajta szervezeti miikodésére utal az a tény,
hogy a megszallas utan is torténtek avatasok, ha nem is szabélyos keretek kozott. Es nem egy
1945 utéan aktivan ténykedd kozosségi tag keriilt kapcsolatba a Kozosséggel az ellenallasban
betoltott szerepének ¢€s kapcsolatainak koszonhetéen.  Horvath Janos, Egy résztvevo
beszdmoldja az 1944-es magyar fiiggetlenségi didkmozgalomrél?’ cimen megjelent
visszaemlékezésében a 1944 augusztusaban (4 honappal marcius utan) tortént avatasarol ir:
»A veszélyek Ovatossagra intettek a foldalatti ellendllas belsé dinamikdja viszont tovabbi
emberek mozgositasara sarkallt, s arra, hogy mas csoportokkal egyiittmiikédve noveljik
munkank hatékonysagat. Ezért utaztam augusztus kozepén Kecskemétre, ahol bemutattdk a
Magyar Kozosséget, sot fel is vettek a tagjai koz¢, Kiss Barnabas jogasz professzor, Kovacs
Balint, reformatus lelkész és Hamza Andras jelenétében.”*

Dudas Jozset vallomasa is a német megszallas utan tortént avatdsarol szamol be. ,,A
Fogaskerékgyarban ismertem meg Németh Sandort, aki az egyetemi nyomda fdmérndke volt.
Miutdn németellenes beallitddasarol meggydzddtem, bekapcsoltam a Magyar Hazafiak
Szabadsag Szovetsége néven mitkodo ellenallasi mozgalmunkba. [...] O 44 nyaran felvetette,
hogy a Honszeretet tagja, és ekkor vet6dott fel benne az a gondolat, hogy a Honszeretetet
kapcsoljuk be a MHSZSZ munkéjaba, sot felszolitott, hogy 1épjek be a Magyar Kozdsségbe.
Viézolta eldttem a Kozosség célkitiizését. [...] Ugy gondoltam, hogy egy bizonyos mértékig
felhasznalhat6 az ellenalldsi mozgalmak tdmogatasara. Ekkor én beléptem, a ceremonia nem

tortént meg.”*! S6t Dudas valloméasanak tanubizonysaga szerint Kiss Karollyal személyesen

32T TOROK BALINT, 4 ratifikdicié és Nagy Ferenc politikdja, Magyar Szemle, 5-6(1999). 92—112.

328 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1947. 1837. IV. 550. doboz, 3630.

32 HORVATH JANOS, Egy résztvevd beszamoldja az 1944-es magyar fiiggetlenségi didkmozgalomrdl,
Torténelmi Szemle, 3-4(1986). 437-450.

301 m., 439.

31 ABTL V-2000/9a, 246. ABTL V-2000/9, 209-210.
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targyalt 44 nyaran arr6l, hogy hogyan lehetne a Ko6zosséget és a Honszeretet ez ellenallasba
bevonni.**?

Kétségtelen tehat a Kozdsség németellenessége ¢€s tagsag egy részének az
ellenallasban vald aktiv szerepvallalasa. E tevékenység széles korli, tudomanyos igényli
feltarasa azonban bizonyos nehézségekbe iitkozik. A Magyar K6zosségre is igazak Kiss Réka
Soos Géza ellendllasi tevékenységének kutatdsaval kapcsolatban megfogalmazott szavai:
,kozéleti tevékenységének dokumentumai meglehetdsen hézagosan maradtak fent. [...] Az
ellenallasban betoltott szerepérdl, illegalis szervezOmunkéjardl, a masodik vilaghabora alatti
diplomaciai probalkozésairdl — a tevékenységek titkos jellegébdl adoddan — tovabbra is csak
toredékes ismereteink vannak.””>® Neheziti a helyzetet, hogy a Kozosség torténetének
legfontosabb forrdsa az AVO-n, illetve a Népbirosagon tett vallomasok, ahol azonban
nemhogy nem firtattdk a K6zosség ellenallasi érdemeit, hanem kifejezetten elfedni igyekeztek
azt. Ebbdl adodoan a Kozosség ellenadllasban betoltott szerepét e fejezet csak részleteiben
tudja taglalni, kitérve egyrészt a Kozosség német megszallas elotti németellenes
tevékenységére, masrészt egyes, az ellenallasban aktiv szerepet vallalo kozosségi tag
munkdjara, valamint a ko&z0sségi tagok részvételével miikodo ellenalldsi szervezetek

munkajara.

A Ko6zosség tagjainak kotelezettségei koz¢ tartozott egyfajta hirszerzési tevékenység,
ami azt jelentette, hogy minden olyan torténést, amely ,,magyar érdekeket sértett”, figyeltek,
¢s igyekeztek azokrol ellenintézkedés foganatositdsa céljabol az illetékes személyeket,
szerveket tdjékoztatni. Ez a ,hirszerzés” a harmincas évek vége felé, a nacizmus eldtérbe
keriilésével egyre erbteljesebben a ,németveszély” elharitasara irdnyult, és egyre
szervezettebb format oltott. A kozosségi 0sszejovetelek egyik fontos témajava valt, hogy
milyen formaban jelentkezik a német gazdasagi €s politikai térhoditas, €s hogyan lehet azt
ellenstlyozni.

Hathy Karoly, egy k6zosségi csaladtag szamol be arrdl, hogy a Honszeretetben tartott
eléadasokban ,,a mind jobban fokozodd német befolyas erésddésére™* hivtak fel a tagok
figyelmét, és tutmutatdt adtak arra vonatkozolag, hogy mi modon lehet ezeket a torekvéseket
ellendérizni, kiket kell tajékoztatni a kozosségi tagok kozil, akik tovabbitjadk ezeket az

informaciokat felsébb hatosagok felé. Szabd Imre, kozOsségi csaladtag, ugyancsak a

32 ABTL V-2000/9. 210.

333 Kiss REKA, Soos Géza, a kiemelkedd ifjiisagi vezetd és politikus = Reformdtusok Budapesten I.
Szerk.: Kosa Laszlo, Bp., 2006. 755.

34 ABTL V-2000/12, 115.
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Honszeretetben a svabsag titkos tarsasdgairdl, ,a mindjobban kiterjedd német

kémhalézatokrol”,**

a németekkel szemben alkalmazandé konspiracids szabalyokrol
hallgatott el6adast.

Mélik Endre’®, a vele készilt interjuban Ggy fogalmaz, hogy ,a Kozdsség egy
halézatot épitett ki a germansag ellen.”””” E halozat része volt, Mélik szerint, példaul a
Magyar Ugyvédek Szervezeti Szovetsége (iigyvezetdje Mélik személyes jo baratja, Papp
Laszlo, kozosségi tag €s weisshausista), mely szervezet k6zosségi kezdeményezésre alakult,
és feladata volt a szakmai berkekben ellendrizni és ellenstlyozni a német télsulyt.*® De
egyeéb szakmai korokben is alakultak kozosségi hattérrel szervezetek, melyek ugyancsak a
német térhoditas ellenstilyozasara voltak hivatva. Mélik 1937-t6]1 személyesen vett részt a
nyilasok elleni adatgyiijtésben, mely munkat Bajcsy-Zsilinszky Endre iranyitotta.”* 41-ben
pedig — visszaemlékezésének tanusaga szerint — Pataki miniszteri allamtitkar felkérésére a
svab mozgalom elharitasi tervét készitette el, melyet a politikai rendérségen dr.
Schweinitzernek adott at.>*

Veress Gabor vallomasa is a Kozosség németek elleni felderitésére utal. ,,Akkoriban a
Ko6zosség legfontosabb munkdja a német torekvéseket szitdé poziciokat elozonlok
ellensulyozasa. A megallapitott tényeket tovabb juttattuk azokhoz a felelos allasban 1évo
baratainkhoz, akik nem is voltak kozosségi tagok akar: Varga Jozsef iparligyi miniszterhez,
Zsindely Ferenc miniszteri allamtitkdrhoz, Szasz Lajos pénziigyminisztériumi allamtitkarhoz,
Lukécs Béla miniszterhez, akik vallaltdk, hogy a Kozosség munkajaval felderitett
veszedelemre felhivja a kormanyzé figyelmét. Sajnos ebbdl a torekvésbdl keveset lehetett
realizdlnunk. Késon is kezdtiink munkahoz, és a haboras koriilmények is hatraltathattak a jo

szandékot.”*!

33 ABTL V-2000/24. 85.

33 Mélik Endre sajat bevallasa szerint nem volt tagja a Kozosségnek, bar megprobaltak beszervezni, de
személyes okok miatt nem csatlakozott a tarsasaghoz. Kapcsolatrendszere és politikai tevékenysége folytan
szoros kapcsolatban allt aktiv kozosségi tagokkal, ismerte a Kozosség tevékenységét. Az Allamvédelmi
Osztalyon Osszeallitott névsorban mint kozosségi tag szerepel. Mélik Endre — interju. Készitette Koncz E.
Katalin 1989-90-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 190. sz., 236.

7 Mélik Endre — interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-o0s Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 236.

3% Mélik Endre — interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-o0s Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 236.

3% ABTL V-2000/26. 27.

0 Meélik Endre — interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-o0s Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 236.

U ABTL V-2000/21. 211.

Dr. Markos Olivér nyugalmazott kereskedelmi és kozlekedésiigyi miniszter 1947. aprilis 3-an kelt
levele a birésaghoz ugyancsak Veress Gabor németellenes tevékenységérdl szamol be: ,, Kozvetlen tudomasom
van arr6l, hogy dr. Veress Gabor ismételten élesen szembefordult az Ibusz részvénytarsasagban helyet foglald
német kisebbségi részvényérdekeltség kdveteléseivel és ugy ezeket, mint a német kozlekedésiigyi minisztérium
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Donath Gyorgy a kovetkezOkre emlékszik: ,,A masodik vilaghabora soran egy esetre
emlékszem. Kiss Karoly hivott Andras Sdndorhoz. Hadnagy Domonkos arr6l beszélt, hogy a
magyar repiildgépgyartds ki van szolgaltatva a németeknek, eldnytelen szerzddések stb.
Segitségemmel Andras beszélt Kallaival.”>**

Soos Géza Auer Pélnak irt levele a Magyar Ko6zosségrdl egy angolszasz orientacidju
németellenes politikai irdnyrol tantskodik: ,,Mikor 1942 0szén el6szor mehettem hivatalos
kiilfoldi ttra, Svéd- és Finnorszagban a Szovetségesekkel kerestem a kapcsolatokat, 1943
tavaszan pedig Svdjcban a protestans vilagmozgalmak ¢€s a Szovetségesek mellett a
cionistakkal is kapcsolatba 1éptem, és nagyaranya ajanlattal jottem haza a hazai zsiddsag €s
ezzel kapcsolatban Erdély megmentésére vonatkozdan. A Magyar Kozosség vezetdi azonnal
nagy lelkesedéssel vették tudomasul beszamolomat.”*?

Ugyancsak ennek a politikai iranynak a része Soos Géza egy masik probalkozasa.
Soos Géza a Teleki Pal kezdeményezésére felallitott IV. Tajékoztaté Osztdly munkatarsa,
hivatali Osszekottetéseinek koszonhetden sikeriilt néhany embert kijuttatnia antant
orszagokba, fleg az Amerikai Egyesiilt Allamokba és nyugat-eurdpai orszagokba, hogy ott a
németbarat Magyarorszag képét probaljak ellensulyozni, tdjékoztassak e hatalmakat a
magyarorszagi németellenes er6krél, valamint hirekkel szolgaljanak a kinti helyzetr61>** A
kozosségi Hogye Mihdly ugyancsak Soos Gézan keresztiil 1942-t61 Németorszagba kapott
kikiildetést kiiliigyi megbizottként, hogy a kint ¢l6 magyarok iigyeit segitse. Munkdsokat
akkoriban ,,1000-vel vitték ki katonai behivoval”,** hogy a német gyarakban dolgozzanak.
Hoégye Mihaly folyamatosan felhivta a figyelmét a kiiliigyminisztérium illetékeseinek a
helyzetiikre, és a munkasokat a Magyarorszagra valod visszaszokésre buzditotta. Mindemellett
kapcsolatba lépett a németorszagi ellendllas tagjaival. Megvesztegetéssel megszerezte az
oranienburgi tabor teljes névsorat és titokban eljuttatta a megfelelé helyre.** Kikiildetése alatt
¢lénken tartotta a kapcsolatot az itthoni politikai ellendllas vezetd alakjaival €s szallitotta az

informaciokat, melyeket a németorszagi ellenallas koreibdl szerzett. Kapcsolatban allt Bajcsy-

szamos, a magyar érdekeket sérté kivansagat erélyesen visszautasitotta.” BFL XXV. 1.a Budapesti Népbirosag
Biintetoperes iratok, 1947. 1837. IV. 550. doboz, 4573—4574.

**2 ABTL V-2000. 35.

A Magyar Kozésségrol. Levél Auer Pal volt parizsi kovetnek. 1947. szeptember 25. In: Soos
Gézané, Evangéliumot Magyarorszagnak. Soos Géza emlékkonyv 1912—1953. Bp., 1999. 141. idézi: Kiss R, i.
m., 761.

*** Hégye Mihaly — interju. Készitette Csicsery-Ronay Istvan 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 460. sz., 38.

5 Hégye Mihaly — interju. Készitette Csicsery-Ronay Istvan 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 460. sz., 39.

¢ Hégye Mihaly — interju. Készitette Csicsery-Ronay Istvan 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 460. sz., 46.
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Zsilinszky Endrével, rajta keresztiil Kallayval. Tobbszor talalkozott Horthy Miklos fiaval is.
Visszaemlékezésében arrdl szdmol be, hogy 1944 januarjaban tudomast szerzett arrdl, hogy a
németek elhataroztak Magyarorszag megszallasat, amit azonnal kozolt Bajcsyval, 6 pedig a

miniszterelndkkel, Kallayval.**’

Hoégye Mihély, amint megtortént Magyarorszag megszallasa,
még kikiildetési megbizasanak lejarta elott visszatért Magyarorszagra, mert mint
visszaemlékezésében fogalmazott, a ,megszallas utdn becsiiletbeli iigynek tartottam
visszatérni Magyarorszagra. Valosdggal megszoktem Berlinbdl. E mogott pedig az volt, hogy
volt kozottlink egy titkos megallapodds régen mdar, hogy ha akarhol vagyunk is, ha
Magyarorszagot megszalljdk a németek, akkor becsiiletbeli kotelességiink az, hogy

Magyarorszagon legyiink, ha kiilfoldon vagyunk, akkor is visszatérjiink.”*®

Az ellenallasi szervezetek koziil elsdsorban a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalomban
vett részt a Kozosség, olyannyira, hogy e mozgalom munkéja nagy részben a Magyar
Kozosségre épiilt.  Szent-Miklosy Istvan egy 1983-ban megjelent riportban a Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalmat a Kozosség politikai részeként értelmezte.’® A Kozosség és a
Fiiggetlenségi Mozgalom szoros Osszefonédasara utal az a tény is, hogy az AVO-n és a
Népbirosagon kozosségi talalkozoknak mindsitették azokat a 1945-46-ban tortént
osszejoveteleket, melyek valojdban a Fliggetlenségi Mozgalomban részt vevok barati
talalkozoi voltak, de szinte kivétel nélkiil kozosségi tagok voltak a résztvevdi.*™

A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom elézménye a Teleki Pal miniszterelndk
kezdeményezésére felallitott miniszterelnokségi osztaly, a IV. Tajékoztato Osztaly. A
miniszterelnokség 1) osztalydnak f6 feladata a németekkel szembeni titkos tevékenység
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iranyitasa volt.”>" A kormanyfé a ,privat kabinetjeként” is emlegetett hivatal vezetdjéiil

**7 Hégye Mihaly — interju. Készitette Csicsery-Ronay Istvan 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 460. sz., 50.

¥ Hégye Mihaly — interju. Készitette Csicsery-Ronay Istvan 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 460. sz. 53.

39 Részlet a Szent-Miklosy Istvannal készitett interjibol: ,Mi volt az MFM? — Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalom. A Magyar K6zdsség politikai része, ugye... »Zavartan néziink egymasra, mintha egyikiink valami
illetlenséget kovetett volna el, a masik pedig megjatszana, hogy nem is vette észre...Biztos vagyok benne:
amikor Szent-Miklosy eldontétte, hogy leiil a kamerank elé, torténelmi filminterjura, ugyanakkor eldontétte azt
is: a Magyar Ko6zosség kérdése — tabul« [...] Szent-Mikloésy éppen a Magyar Kozosség-beli kapcesolatai folytan
jutott oktober 15-én bizonyos szerephez. Masrészt viszont: ha erre felé terelném a kérdezés iranyat, netan
bezarkozik...

Az operatdr (Molnar Miklos) érzékeli a beszélgetésben tamadt zavart. Leallitja a kamerat, magnetofont,
sz6 nélkiil varakozik. Mi pedig iszunk egy kortyot, idot nyeriink, gondolkozhatunk.” BOKOR PETER: Veégjaték a
Duna mentén, Bp., 1982, 316.

0 ABTL V-2000/21, 193. ABTL V-2000/6. 165.

31 A miniszterelndkség IV. osztalyanak tevékenységi teriiletét Teleki Pal a kovetkezékben allapitotta
meg:

1.  Miniszterelnok privat kabinetje (tanulmanyainak, cikkeinek kezelése, stb.)
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Szent-Ivanyi Domokost nevezte ki. Teleki Pal haldla utin a T4ajékoztato Osztalyt
felszamoltak, de Szent-Ivanyi és kozvetlen munkatarsai sziikségét érezték a rendszeren beliil
miikddd, de a hivatalos kormanypolitikdval szemben all6 németellenes er6k dsszefogésanak.
1941 végén ennek jegyében alakult meg a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom Kudar Lajos,
Padanyi Jend ¢és Soos Géza kezdeményezésére, Szent-Ivanyi Domokos vezetésével. A
mozgalom tagsidga a német megszallasig 300 {6 koriil mozgott, nagy résziik a IV. Tajékoztatd
Osztaly tagsagabol keriilt ki. Emberei a minisztériumokban, a kdzhivatalokban, a honvédség
vezérkaraban, a fOpapsag korében €s egyeb befolyasos poziciokban tevékenykedtek, és ebben
a mindségiikben gyiijtotték a németek tevékenységérdl az informaciokat, probaltdk szabotélni
a német torekvéseket, és igyekeztek egyiittmitkodd hiveket toborozni sajat koreikben.™* Az
MFM nem volt titkos, bar tagnévsora, tagsagi dija, pecsétje, nyilvanosan vezetett
adminisztracidja sem volt, illegalitasba azonban csak a 1944. marcius 19-1 német megszallas
utan kényszeriilt.>> A német megszallast kovetSen az ellenallis minden formaja egyre
kockazatosabba valt, de ezzel egyiitt a tennivalok 1is megszaporodtak. A Magyar
Flggetlenségi Mozgalom vallalta a veszélyeket és az ellendllds egyik fontos intézményévé
notte ki magat. ,,Az 1944. marciusi szégyenletes német megszallas utdn — idézet Soos Géza
egy 1947-ben irt Magyar Ko6zosségrol sz61o levelébdl — megint csak a KozOsség emberei
(Salata Kalman, ifj. Csicsery-Ronay Istvan stb.) kovetelték elsének a nyilt ellendllas
megszervezését. Ekkor mar minden szarmazasbeli kiilonbség nélkiil igyekeztiink a lehetd
legszélesebb Osszefogast létrehozni, s igy sziiletett meg a Magyar Fiiggetlenségi

Mozgalom...”***

Koncz Lajos 2001-ben megjelent tanulmanydban idézi ezeket a szavakat, és
hozzateszi: ,,mely [mozgalom] a jelek — de nem az elmult kor torténetirdsa — szerint a
legjelentésebb magyar ellenallasi és embermentd szervezkedés volt.””>> Ehhez a véleményhez
az ellendllasban részt vevo kortarsak is csatlakoztak. Gombos Gyula 1994-ben fogalmazott

356

véleménye szerint e szervezet volt a leghatékonyabb ellenallasi csoport.”” Ham Tibor pedig,

Salata Kalmanrodl szo016 visszaemlékezésében ugy fogalmaz, hogy a német megszallas utan a

2. A jovendd békedelegacidé magja
3. Konyvek, pamfletek készitése a haboru idejére, melyek a magyar allaspontot tamogatjak a Trianonban
elvett teriiletekre vonatkozodlag
4. Kiilonleges informacids munka.
CSICSERY-RONAY ISTVAN, A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom térténete, Magyar Szemle 8(1999), 11—
12., 91-109.
352 SALATA, i .m., 96.
A magyar antifasiszta ellenadllds és partizanmozgalom, kislexikon, Bp., 1987.
333 CSICSERY-RONAY, i. m. 95.
3% A Magyar Kozosségrol. Levél Auer Pal volt parizsi kovetnek. 1947. szeptember 25., idézi: KONCZ
LAJOS, Zsidomentés és nemzeti ellendllas. Beszél6 9(2001).
3% KoNez, i. m.,
3% Gombos Gyula, Magyar Ut, Magyar Nemzet, 57. 1994.239.12.
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magyar ellenallas zomét jelentd politikai tevékenységet a Magyar Filiggetlenségi Mozgalomba
tdmoriilt erék hajtottak végre.*”’

Az MFM felmérve az adott haborus koriilményeket, Magyarorszag sajatos foldrajzi,
tarsadalmi helyzetét, arra az ellenallasi koncepciora jutott, hogy nem célravezetd a lengyel

8 Erre

vagy a francia ellenallas mintaja alapjan konfrontalodo, harcias politikat folytatni.®
utalnak Csicsery-Ronay Istvan szavai is: ,,Az 1944. marcius 19-1 német megszallas utan
nyomban a fegyveres ellendllds sziiksége meriilt fel. Mi, a Teleki Pal Munkakozosség
forrofejiibje1, ezt lattuk az egyetlen lehetd utnak, mégpedig a legrovidebb idon beliil!
MegbeszEltiik a lehetdségeit annak is, hogy Szt6jay minisztertanacsos ellen hogyan hajthatna
végre egy bombamerényletet a fiatalabb Jaczko. Soos Geéza, akinek elmondtuk a terviinket,
erre felvitt engem és Salata Kalmant Szent-Ivanyihoz. O nyugalomra intett benniinket.
Szerinte hosszii megprobaltatasnak néziink elébe. Aztan a németek utan jonnek az oroszok.
Varni kell, amig a tarsadalom tudatira ébred, mit is jelent a megszallas. [...] A feladat:
megvarni, amig az orszagra nehezedd nyomas csokken, €s a haboru kellé szakaszaban ki kell
ugrani. Ehhez tiirelem, onfegyelem ¢és a cselekvés pillanatdban egység sziikséges. Oda kell
hatni, hogy az atmeneti idoben felesleges szabotazscselekményekkel, tiintetd 1épésekkel ne
fokozzuk a németek bizalmatlansagat és éberségét, ne hatraltassuk a német csapatok
kivonasat, amit a fronton uralkod6 helyzet ugyis eldbb-utébb ki fog kényszeriteni.
Szervezkedésre és minél szélesebb kapcsolatokra van sziikség.” >

A 10 feladat tehat a kiugras elokészitése, ennek jegyében az MFM a német megszallas
utan igyekezett az ellendllasi szervek kozott az egyiittmiikdést 6sszehangolni. E munkanak

koszonhetden a Fiiggetlenségi Mozgalom kibdviilt szdmos, hasonlo tevékenységet folytatd

csoporttal, mint a Teleki P4l Munkak6zosség tagjaival, a fiatal népi vezetdket tOmoritd

35T SALATA, i. m., 94.

38 TOROK BALINT, A [élek az elsé, Otven éve halt meg Soos Géza, Magyar Szemle, 7-8(2003), 114—
134.

3% CSICSERY-RONAY, i. m., 103.
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Diakellenallas tagjaival,”®® szamos MFM-ben korabban nem tevékenykedd kozosségi

taggal.*®!

A tevékenységének hatékonysdga és a német-nyilas befolyas ellenstlyozasanak sikere
nagyrészt abban allt, hogy az MFM igen befolyasos kapcsolatrendszerrel birt, melyek jelentds
része a kozosségi kapcsolatokra épiilt. E kapcsolatrendszert kihasznalva el tudta érni, hogy az
allami apparatusba — beleértve a legmagasabb allami pozicidkat — és befolyasos allasokba
iiltesse sajat németellenes érzelmii embereit. Kristdo Nagy Istvan visszaemlékezésében emliti,
hogy Bende Istvan kozdsségi tag révén jutott minisztériumi allasdhoz, ahova be se kellett
jarnia, csak azért szervezték meg szamadra, hogy teljes energidval dolgozhasson az ellenallasi
mozgalomban. Doczy Endre ugyancsak kozosségi kapcsolatok révén keriilt az Ipariigyi
Minisztériumba, ahol szabotdlva a munkat elérte, hogy 300 zsid6 embert ne tudjanak

megfosztani igazolvanyait61.**

Mester Miklos, a Sztdjay- €s Lakatos-kormany allamtitkara,
akinek tevékenységérdl a Gyorffy kollégium kapcsan mar esett sz, vagy Vladar Gabor, a
Lakatos-kormany igazsagiigyi minisztere, aki mindent megtett, hogy a német megszallas utan
letartoztatott politikai foglyokat, koztikk Bajcsy-Zsilinszky Endrét szabadon bocsassak, az
MFM beépitett emberei voltak. ,Illegalis szervezetiik szdlai a legmagasabb koroket, a
hadsereg egyes részeit, s6t még a kiilfoldi naciellenes szervezeteket is elérték.”?

Az ellendllasi csoportok munkdjdnak Osszehangoldsan és a politikai ellenallas
kiépitésén tal a megszallas utdn egyre ¢égetobb feladattd valt az iildozottek, elsésorban a
zsidok mentésének gyakorlati megszervezése. Errdl a tevékenységrél Soos Géza igy ad
szamot késObbi svajci teologiai disszertacidjaban: ,,Taboraiban annyi iildozottet rejtett el az
SDG (Soli Deo Gloria), amennyit csak a hely engedett. Az SDG ¢és a KIE (Keresztény Ifjak
Egyesiilete) titkarai rendkiviili er6t fejtettek ki az iildozottek megmentésére. Az SDG (azaz

Soos Géza) szerzett egy diplomaciai jelzéssel ellatott autdt, ami lehetévé tette szdmos zsido

%0 Fitos Vilmos a Didkmozgalom és az MFM kapcsolatarol: Alakult elég hamar egy ellenallasi
szervezet, aminek az volt a neve, hogy Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom, MFM. [...] Annak a vezet6i kozott
nagyon sok kozosségi tag volt. A fotitkara, hogy igy mondjam Soos Géza volt. A kiiliigyminisztérium
tisztvisel6je volt, akinek a fonoke volt Szent-Ivanyi Domokos. Neki szintén szerepe volt ennek a vezetésében.
Soos Géza mint kiiliigyi ember sokkal tajékozottabb volt, sok mindenrdl informalt minket, sok olyan adatot
kaptunk t6le, amit aztan a roplapjainkban, lapjainkban, koztiik a Szabad Elet szamaiban publikaltunk. O
szervezett be engem az MFM-be. En ebben is részt vettem, mert gondoltam, az ellenallas szerveit Gssze kell
kapcsolni, azonkiviil gondoltam azt, hogy innen sok mindenféle olyan segitséget és tajékoztatast kapatok, amiket
a diakellenallasnal fel tudok hasznalni.” Fitos Vilmos — interji. Készitette M. Kiss Sandor 1986-ban. 1956-0s
Intézet Oral History Archivuma, 25. sz., 102—103.

31 SALATA, 1. m., 96.

Mistéth Endre vallomasa: ,,Azok akik a 44. marciusi anyaggal nem azonositottak magukat, kerestek egy
olyan helyet, ahol meggyézédésiik szerint tevékenykedhetnek. fgy taldltam én is ra a Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalomra, és igy vettem részt az ellendllasi mozgalomban. BFL. XXV. 1l.a, Budapesti Népbirosag
Biintetdperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 297-558.

362 ABTL V-2000/9. 112.

39 TOROK BALINT, i. m., 120.
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megmentését. [...] Maganszemélyek, lelkipasztorok, allami alkalmazottak, titkos nyomdak
ezerszamra gyartottdk a hamis keresztleveleket. Mindez haldlbiintetés veszélyével jart.
Amikor ez az uralom csucspontjara ért, csupan tobb mint 30000 {ild6zott személy volt elrejtve
a peremkdrnyéki munkasok hazaiban, a kdzéposztaly lakasaiban.”**

1942-ben Soos Géza javaslatara hozték létre a Magyar Ifjusag Okomenikus Bizottsaga
¢s a katolikus Pax Romana, a Fiatal Magyarok Bizottsiga a Menekiiltekért szervezetet. E
bizottsag francia tiszteknek juttatott 6sztondijat, hogy a budapesti egyetemen, a magyar allam
védelme alatt folytathassdk tanulmanyaikat. Német fogolytdborbol szokott holland
katonatiszteknek és lengyel menekiilteknek nyujtott menedéket a févarosi SDG diakszallo.®

A politikai iildozottek bujtatasanak megszervezésébdl is kivette a részét az MFM.
Fontos szerepet jatszott ebbd1 a szempontbol Hégye Mihaly. Eletatinterjujaban elmeséli, hogy
nagyon ¢€les helyzetekben is kisegitette 0t az az irat, melyet még németorszagi diplomaciai
kikiildetésekor vasarolt egy doboz szivarért, és Himmler aldirdsaval szabad mozgasteret
biztositott szamara ¢és garantdlta személyes biztonsagat. Hogye tevékenyen részt vett a
marcius 19-e utan elfogott politikai foglyok kiszabaditasdban és bujtatasaban. Nagy Ferenc
Hoégye Mihaly sziileinél rejtézkodott, miutan Péter Janos (a késdbbi kiiliigyminiszter €s
kozosségi tag) a megbeszélések ellenére nem merte vallalni, hogy Nagy Ferencet a
munkahelyén, a Roékus Korhazban helyezzék el. Bajcsy-Zsilinszkyt Borsos Endre
kozigazgatasi bironal bujtatta, Kiss Sandort és Horvath Janost sajat lakasan.**®

Mester Miklos tevékenysége is jOl példazza az MFM 4altal fémyjelzett politikai
ellenallas jellegét, valamint a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom egyik fontos kiildetését, az
embermentést. Visszaemlékezésében elmondja, hogy az ellendllas vezetdinek egyetértésével
lett a Sztdjay-kormany vallas és kozoktatasiigyi allamtitkéara. ,Egy vallas és kozoktatasi
allamtitkarnak komoly kultarpolitikai intézkedéseket kellett volna végrehajtania — fogalmaz
Mester Miklos —, de ebben az id6ben errdl sz6 sem lehetett. Emberek élete forgott kockan, és
én rendhagyé moédon intéztem a dolgokat.”®" Az allamtitkari székbél is a konspiracios
szabalyok betartasa mellett lehetett csak tevékenykedni. Mester Miklos kozvetleniil Ambrozy
Gyulaval, a kabinetiroda fonokével allt kapcsolatban, és minden a németek ellen iranyulod

tervet kozosen hangoltak Ossze, azokr6él sem a miniszterelnok, sem a miniszterek nem

34 1dézi: TOROK BALINT, i. m., 131.

395 TOROK BALINT, i. m., 126.

3% Hégye Mihaly — interju. Készitette Csicsery-Ronay Istvan 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 46. sz., 55-58.

%7 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 82.
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szerezhettek tudomast.’%®

Mester Miklos elsérendii feladatai kozé tartozott a magyarorszagi
zsidok mentése. Korabbi kozéleti tevékenysége révén ismerte a zsidosag szamos kulturalis €s
vallasi vezetdjét, tobbek kozott Komoly Ottot, Molnar Endrét, Stern Samut, akik Mester
Miklés allamtitkari hivatalaba rendszeresen bejarhattak, akkor, amikor mar a sarga csillag
viselése kotelezd volt, és ,egyetlen egy minisztériumba egy csillagos zsidét be nem
engedtek.”® A zsidosag vezetd személyiségeihez befutottak a zsidosagot ért visszaélésekrol
és brutalitasokrol sz616 hirek, melyeket a kozvélemény eldtt gondosan titkoltak. ,,En azonnal
mentem a hirrel a kabinetirodaba, hogy ez tortént, intézkedjenck. Es intézkedtek is.
El6fordult, hogy kiilonbozd csendortiszteket felrendeltek €s azok kétségbe voltak esve, nem
tudtak, mi az oka, hogy 6ket odahivatjadk. Ha a kabinetiroddn tul nem is jutottak Horthy elé —
bar az is eléfordult, hogy Horthy maga személyesen jart el, hogy ezt meg amazt ne csinaljak —
a kabinetiroddban figyelmeztették Oket, hogy a kormanyz6 tud ezekrdl a dolgokrol és
hagyjanak fel ezekkel a brutalitdsokkal. Szoval, az egyik dolog ez volt, a kozvetitd szerepem a
zsidosag vezetdi, a kabinetiroda vezetdje kozott és Horthy kozott.””’® Rengeteg zsidé ember
¢letét mentették meg a Mester Miklos altal kiadott mentesitd levelek. E mentesitések
kiadasanak koriilményeire Mester Miklos igy emlékszik: ,, Tortiik a fejiinket, hogy mit lehetne
csinalni az itteni koriilmények kozott. Ambrozy otlete volt, hogy a beliigyminiszternek fenn
van tartva egy kontingens a mentesitésre. Az kellene, hogy a kormanyzé maga szerezze meg a
mentesitési jogot. Na most, bizonyos alkotmadnyosdit meg kellett jatszani, hogy ezt a
mentesitési jogot a kormanyzd megszerezhesse, €s korlatlanul gyakorolhassa. [...] Itt alakult
ki egy lehetetlen helyzet, és pedig az, hogy a minisztertanacs — tehat a Sztojai kormanyrol van
$z0, — harom minisztere, (Imrédy, Janos Andor, Huber Antal) a Magyar Megujulas Partjanak
a vezetdl azt mondtdk, hogy kozdlni kell a neveket. Ez azt jelentette, hogy ebbdl a
mentesitésbdl akkor nem lesz semmi. [...] Most mi kisiitottiik Ambrézyval a kovetkezot: akik
beadjdk a kérésiiket mentesitésre, azoknak mindegyiknek adunk egy levelet, minisztériumi
pecséttel, vallas- és kozoktatasiigyli minisztérium fejlécével, hogy az illetd beadta a
mentesitési kérvényé€t, a mentesités folyamatban van, és 6 a kormanyzosag védelme alatt all.

99371

... Rengeteg ilyen levelet adtunk ki, gy harmincezer embert érintett. Mindezt a munkat

%8 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 84.

39 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 84.

370 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 85.

31 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 86-90.
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Mester Miklos oktober 15-¢ig végezhette, a nyilas puccs utan bujdosasra kényszeriilt. A
habort végeig a klastrompusztai turistahazban rejt6zkddott.

A zsidosdg mentésével kapcsolatban ki kell emelni Soos Géza tevékenységét, aki a
Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom vezetd személyisége, Szent-Ivanyi Domokos moszkvai utja
utan az MFM polgari aganak irdnyitoja, Szent-Mikldsy letartoztatasat kovetden pedig az elsd
szamu vezetdje. Koncz Lajos tanulmanyaban igy foglalja 6ssze Soos Géza zsidok mentésében
betoltott szerepét: ,,Valoszintileg Wallenberg mellett a legjelentésebb magyar zsidomentd. De
mig Wallenberget védte a semleges orszagok diplomatainak még a naci fenevadak szemében
is bizonyos mértékben kijaré immunitds, addig Soos Gézat csak egy jol megszervezett kis
magyar csoport fegyelmezett hallgatasa védte.”’

Soos Géza 1938-ban, 26 évesen kapta az els6 hivatalos és egyben titkos megbizatast,
mely az eurdpai zsidosagot fenyegetd naci veszéllyel volt kapcsolatos. Az amerikai elndk
kezdeményezésére a Genf melletti Evianban menekiiltiigyi konferenciat hivtak 6ssze azzal a
céllal, hogy a zsidosag megmentésének lehetdségeit és modjat megvitassdk. A tanacskozason
Soos a Kiiliigyminisztérium ¢és a Reformatus Egyhdz kiildotteként vett részt, de csak
megfigyeld statuszban, ugyanis az Egyesiilt Allamok budapesti nagykévetének tandcsara, a
hitleri Németorszag varhatd ellenlépései miatt a magyar allam nem vallalta a hivatalos
delegalast.’” E konferencian vald részvétel belépést jelentett Soos Géza szamara azokba a
korokbe, melyek a zsidosag mentését nemzetkozi szinten szervezték, megalapozva ezzel
nemzetkodzi ismertségét. Nem véletlen, hogy — mint ahogy az Ember Maria Wallenberg
Budapesten cimii konyvébdl ismeretes — Budapestre érkezése utan ,,Raul Wallenberg mindjart
a masodik napon keresni kezdte az érintkezést dr. Soos Gézéaval — zsebnaptaraba csupa
nagybetiivel van beirva: SOOS.””* Wallenberg és Soos Géza kozos munkajarél azonban,
titkos jellege miatt nincsenek ismereteink.

A német megszallast kovetden az ellenallasi mozgalmak szamara elsOrendii feladatta
valt a zsidosag mentésének megszervezése. Az MFM els6 intézkedéseként Soos Gézat bizta
meg protestans ¢és Salata Kéalmant katolikus vonalrél, hogy a zsidésag vezetdivel és a
zsidomentésben részt vevod szervezetekkel vegyék fel a kapcsolatot. ,Mihelyt az elso
zsidoellenes intézkedések (1994. marcius 19. utan) napvilagot lattak — emlékszik vissza Soos

Géza a Magyar Fliggetlenségi Mozgalom, illetve a K6zo6sség azonnal kikiildott engem ¢és

32 KoNez, i. m.,

37 Soos Gézat indulasa elétt Horthy Miklos személyesen latta el utasitasokkal: ,,A korméanyzo fogadott
utazasom el6tt. Reformatus egyhazi korokbol igen jol ismertiik egymast. A kihallgatas kozel egy oraig tartott.
Arra kért, hogy nagyon ovatosan viselkedjem, de ugyanakkor igen alaposan nézzek utana a zsidosag ildozésérol
sz616 mendemondaknak.” Idézi: Kiss R., i. m., 759.

3" TOROK BALINT, i. m., 132.
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Salata Kalmant, hogy az {iildozottekkel a kapcsolatot felvegyiik és segiteni probaljunk.
Mindketten az egyhédzak zsidomisszidi szerveivel, valamint a kiilonféle zsido szervezetek
tagjaival vettiik fel és tartottuk rendszeresen a kapcsolatot. [...] Féként Elids Jozseffel
beszéltiik meg és dolgoztunk ki terveket. Elids Jozsefet rendszeresen értesitettem mindarrol,
amit a Kiiliigyben, a Kormanyzosagon ¢és az egész MFM hirszolgalatunk révén megtudtam ¢€s
a zsidokat érintette.””

E felderitd munkdnak egyik mozzanata az tUgynevezett Auschwitzi jegyzokonyv
torténete. A szlovakiai zsidomentd foldalatti mozgalom 1944. 4prilis végén, majus elején
eddig tisztazatlan koriilmények kozott juttatta el Soos Gézdhoz a jegyzokonyvet, hogy a
legnagyobb titoktartas mellett forditassa le hat példanyban, €s juttassa el a harom keresztény
egyhaz fejéhez, valamint Komoly Ottohoz, a cionistdk vezetdjéhez. Az 6todik példanyt Torok
Sandor, 6zv. Horthy Istvanné kdzvetlen kapcsolata kapta. Az Auschwitzi jegyzokonyv Horthy
Istvan 6zvegyén keresztiil eljutott a kormanyzohoz is, aki, ha nem is kizardlag ennek hatasara,
de lépéseket tett a zsidok deportalasanak leallitasarol.

A deportalasok ledllitasa a németek koreiben komoly felhaborodast valtott ki, €és a
budapesti zsidésag meglepetésszerii gyors deportalasara szantdk el magukat. E terv azonban
az MFM vezetéinek tudomdsara jutott, s megszervezték az MFM egyik legeredményesebb
akciojat, az ugynevezett Koszorus akciot, amelynek elokészitésében Soos Géza is szerepet
jatszott. Koszoris Ferenc vezérkari ezredesnek koszonhetOen sikeriilt e deportélasi tervet

keresztiilhuzni.*"®

A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom, mint ahogy arr6l mar sz6 esett, {0 feladatanak azt
tartotta, hogy a héaborabol valé kiugras lehetdségét megteremtse, az ehhez sziikséges
diplomaciai Iépéseket elokészitse. 1943 végén ennek jegyében kertilt sor a ,,Kiilonleges Iroda”
vagy kozismertebb nevén a ,Kiugrasi Iroda” megszervezésére. Ezzel egy olyan szervet
hoztak létre, amely nincs betagolva az allami hivatalok sordba, igy mindenféle németbarat
vagy nem kellden megbizhat6 hivatalnok megkeriilésével kdzvetlen kapcsolatot tart fenn az
orszag vezetdjével. FO feladata ,,a kormanyzdban €s kérnyezetében, az allamapparatusban (de

1277 elékésziteni a haborubol

még a hadseregben is) meglévd németellenesség kihasznalasava
vald kiugrast. Az Irodat névlegesen if]. Horthy Miklos, valdjaban Szent-Ivanyi Domokos

iranyitotta, akinek személyén keresztiil a Kiugrasi Iroda munkéja szorosan kapcsolodott az

375 KoNez, i. m.,
376 Koszorts akceid részleteirdl lasd CSICSERY-RONAY, i.m., 96.
317 TOROK BALINT, i. m., 118.
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MFM tevékenységéhez. A Magyar Fliggetlenségi Mozgalom a megszallas utan ,a
legkozelebb a foldalatti kormany fogalméahoz allt — irja Ham Tibor —, mert vezetdje az ifju
Horthy Kiugrési irodéjat tényleges iranyitdé Szent-Ivanyi volt, munkatéarsai pedig nagy részben
a kozigazgatasban, hadseregben megmaradt németellenes személyek, beleértve Horthy
kérnyezetét.””® A Kormanyz6 és kornyezete ezen az irodan keresztiil kapcsolatba tudott 1épni
az ellenzék vezetdivel is.””

A Német Birodalomtol valo fiiggetlenedés tervén régota dolgoztak a diplomatak, mar
a 38-ban felallitott Tajékoztatd Osztdly hangsulyozott célja volt ez a fajta németellenes
iranyultsag. A kiugras végrehajtasanal elsérendii szempontnak szamitott, hogy az orszag ne a
Szovjetunid, hanem a nyugati hatalmak védelme alatt szakitson a német féllel. Magyarorszag
kiugrasi szdndékdra azonban Nyugat-Eurépa nem vagy csak nagyon hazodozva reagalt.
Ennek egyik példdja az a memorandum, melyet Szegedy-Maszdk Aladar 1943 jiniusdban
szerkesztett, majd eljuttatott Stockholmba és Londonba. Itt egyértelmii megfogalmazast nyert,
hogy Magyarorszag kész szakitani a németbarat politikdval, ha a megfelelo feltételeket a
nyugat biztositana szamara. A memorandumot azonban nem kovette a megfelels valasz.**

Hasonloan sikertelen volt a Majoros Janos pilotatiszt altal kirepitett kiildottség ttja az

/ r /r ;o 1
Olaszorszagban harcolé angol haderd parancsnoksagéhoz.*®

Szeptember 22-én indult a
kiildottség Naday Istvan vezérezredes ¢és Howie angol tiizérezredes részvételével. El6zdleg
Horthy személyesen fogadta a kiildottség résztvevoit, akik bar hivatalos megbizolevelet nem
kaptak, de utasitasaikat Horthy sajat keziileg irt memoranduma tartalmazta, amit betanulas
utan megsemmisitettek. A kiildottség egyértelmiien azt a valaszt kapta, hogy az angolszasz
hatalmak az oroszok megkeriilésével nem targyalnak. ,,Naday tdbornokot és Majoros 6rnagyot
egy foggiai kastélyban szallasoltik el, napokig feléjik sem néztek. Howie ezredest’™
elkiilonitették, 23-4n Wilson tabornagy, a szOvetségesek olaszorszagi parancsnoka elé
vezették, aki meghallgatta a jelentését, ¢s Horthy katonai javaslatait Londonba tovéabbitotta.
Nadayt alaposan kifaggattdk, majd megengedték, hogy taviratot kiildjon Budapestre,

amelyben elpanaszolta sorsat: mivel nem volt hivatalos megbizésa, hivatalosan nem

378 SALATA, i. m., 96.

37 KOVAGO JOZSEF, Emlékezés a ndci-ellenes Magyar Katonai Ellendlldsra, Bp., 1994. 16.

30 K ovAcs IMRE, Magyarorszig megszalldsa, Budapest 1990. 24.

¥ Marosan Jené vallomasa: ,,44. szept. 22.-én Majoros Janos utasitasara Csakvarrol bizottsagot kellett
kivinni a szovetséges erk fohadiszallasara a haboribol vald kiugrasi szandékunk targyalasara.” ABTL V-
2000/15, 74-75.

%2 Howie vezérezredes, német fogolytaborbol szokott meg, akit Szent-Ivanyi Sandor unitarius piispdk
és Tost szarnysegéd bujtatott, Mélik Endre informacioi szerint a kormanyzdsagi palotaban.
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targyaltak vele, feltételein csak mosolyogtak. A fegyversziinet feltétel nélkiili megaddassal jar,
kiilosnben is a magyaroknak Moszkvahoz kell fordulniuk.”*?

»A szovetségesek nyugati részlegével folytatott targyaldsok — fogalmaz Kovacs Imre
—, pontosabban puhatolodz6 megbeszélések, még pontosabban egyoldalu és nem nagyon
kotelezd kétértelmii kijelentések kereszttiizében Magyarorszdg a senki foldjére keriilt: a

1.%%* 1944. marcius

németektdl el akart szakadni, a nyugatiak meg huzodoztak a feltételeitd
19-ével tragikusabbra fordult az orszag helyzete, egyre égetdbbé valt a kiugras fontossaga,
olyannyira, hogy fel kellett adni azt a koncepcidt, mely szerint az orszag a kiugras ligyében
csak nyugat fel¢ puhatolozik. Horthynak ¢és kornyezetének nagy érdeme, ,hogy
megkisérelték, ami Nyugat felé nem sikeriilt: kiugrani Kelet felé.”®

Ennek a probalkozasnak egyik epizodja a ,,Faust kiildottség” moszkvai utja. A
kiildottség tagjai Faust Imre, Dudas Jozsef, Atzél Ede és a tolmacs szerepét vallalo Glasser
Aladar kommunista multtal és kapcsolatokkal rendelkeztek, ezaltal is erdsiteni igyekeztek a
szovjet fél joindulatat és targyalokedvét. Faust Imre még orosz hadifogolyként keriilt
kapcsolatba a munkasmozgalommal, vajdasagi magyarként 1923-t6l a Jugoszlav Kommunista
Part tagja, 27-t6l attelepiilt Magyarorszagra €s egy baloldali konyvkiado vezetéje. A Horthy-
korszak alatt baloldali elhajldsai miatt tobbszor letartoztattdk és tobb mint tiz évig allt renddri
feliigyelet alatt. Az erdélyi szarmazasi Dudas Jozsef ,Moszkvdban nyilvantartott
kommunista.”** Mint az illegalis roman Ifjimunkas Mozgalom vezetbje, elészor 18 évesen
keriilt a roman hatosadgok fogsagaba, 20 évesen a roman hadbirdsag 9 évre itélte, amelybdl 5
és fél évet le is toltott Doftanaban.®®’ A masodik bécsi dontés utan Budapestre koltozott, hogy
a Miegyetemen tanulmanyokat folytasson. Az erdélyi foldbirtokos, baréo Atzél Ede
hivatalosan a kormanyzd ¢és a koréje csoportosult tisztek megbizottjaként vett részt a

kiildottségben.”™ A 20-as évek elejétél, mar egészen fiatalon a romaniai magyar kémszolgalat

383 KovAcs, i. m., 76.

L om., 24,

1 m., 61.

% Mélik Endre — interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-o0s Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 64.

37 Dudas Jozsefné visszaemlékezése: ,Elkezdte szervezni az ifjasagot, mert azt hallotta, ha
megalakitjdk a Kommunista Ifjamunkasoknak a Szovetségét, akkor Erdélyt az oroszok vissza fogjak adni.”
Dudas Jozsefné Horvat Aranka — Interju. Készitette Burillak Attila, Kérosényi Andras 1989-ben. 1956-os Intézet
Oral History Archivuma 112. sz. 24.

388 Atzél, bar hivatalosan a korményzé és kornyezetének a megbizottja, de nagyon szorosan kotédik
Csomoéss Miklos és Dudas Jozsef barati tarsasagdhoz. Mélik Endre ezzel kapcsolatos vallomédsa az AVO-n:
,,AtzElt Csomoss lakasan ismertem meg 1938-ban. Csomoss Miklos batyja Atzélék birtokat vezette. Csomoss-
klikk tapadt rajta.” ABTL V-2000/26. 123.
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embere volt,”™ felesége Bethlen Beata Bethlen Istvan unokahuga. Atzél Edét nem lehet
Dudashoz vagy Fausthoz hasonloan egyértelmiien kommunistanak titulalni, de sok szallal
kotédott a baloldali korokhdz. Szoros kapcsolatban allt a Weisshaus Aladar vezette
kommunista frakcidval, Weisshaussal személyesen is tartotta a kapcsolatot.390 ,,Atzélrol
tudtak, hogy egy forradalmar baro, egy unikum volt. [...] Egy bard volt, aki tegezddott a
kommunista Lakatossal”’' — idézi fel emlékeit Mélik Endre.

E kiildottség koncepcidja €s megszervezése a Magyar Hazafiak Szabadsag Szovetsége
néven mikodod ellendllasi csoporthoz flizédik. A Szovetség 1944 elején Atzél és Dudas
kezdeményezésére alakult, Atz¢él Ede, Csomdss Miklos, Dudas Jozsef, Kiss Ferenc, Magyari
Ferenc vezetésével (mindannyian a Kozosség tagjai). E csoport magja a Csomdss Miklos
lakasara rendszeresen feljaro igen heterogén Osszetételli barati tarsasag volt. Nagyrészt erdélyi
szarmazasu értelmiségiekbdl, a legkiilonfélébb partallasu  politikusokbol, frakcids
kommunistakbol, kozéleti szereplokbdl, munkasokbol allt. Kozéjiik tartozott tobbek kozott
Faragd Ede, Mester Miklos, Csomor Gusztav, M¢élik Endre, Szalai Sandor, Magyari Imre,
bard Banfty, Benke Miklds, Rolo Jozsef, Unghvary Sandor, Fall Endre, Gellért Andor, Faust
Imre, Hamza D. Akos, Marton Janos, Szalontai Elek, Kalmanty Ferenc, Lonyce Gyula, Eszes
Istvan, Péter Ernd, de Csomoéss ismeretségi koréhez tartozott Bib6 Istvan és Jozsef Attila is.>**
Csomoss tarsasagaban, mivelhogy 6 maga is kozdsségi tag volt, igen nagy aranyban vettek
részt kozosségi tagok.

A német nyomas erdsddése késztette e barati kor kemény magjat a szervezettebb
fellépésre, az MHSZSZ megalakitasara. A Magyar Fiiggetlenségi Mozgalomhoz hasonldan,
az MHSZSZ-nek is szoros kapcsolatai voltak a Kozosséggel. Dudas Jozsef AVO-n tett
vallomasa arrdl szdmol be, hogy Kiss Karollyal a Nemzeti Szinhdz melletti étteremben 1944
vége felé folytattak targyalast arrdl, hogy a Honszeretet Egyesiiletet ¢s a K6zosséget hogyan
tudnak bevonni az MHSZSZ munkéjaba.*” De személyi kapcsolodasok révén is szoros szalak

fiizték a Kozosséget az MHSZSZ-hez. Azon tal, hogy az dttagl irdnyitobizottsag mindegyike

** Meélik Endre — interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-o0s Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 123.

390 M¢lik Endre vallomasa: ,,Weisshaust 6sszehoztam Atzéllal” ABTL V-2000/26. 28.

Az Atz¢l vezette Wesselényi Lovészegylet és a weisshausista mozgalom kapcsolatai: Mélik Endre —
interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma, 190. sz., 124-125.

! Mélik Endre — interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-o0s Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 63.

392 Mester Miklos: ,,Csomoss Miklos révén ismertem meg Jozsef Attilat. Nem volt fasiszta. Kozponti
hely volt a lakdsa. Oda kubikosok is jartak, orvosok, mindenki. Nem volt széles 1atokorii ember, de szocialis
érzéke kifejlodott. Hozza jart Jozsef Attila is, igy tudtam vele beszélni.” Mester Miklos — interji. Készitette
Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma, 45. sz. 32-33.

Csomoss barati korérdl lasd: ABTL V-2000/26. 155.

3 ABTL V-2000/9. 209-210.
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kozosségi tag volt, igen fontos poziciot toltott be Péter Ernd is, akit késObb az 06tds

bizottsagaba is bevalasztottak.”*

A Kozosségen beliil személye koré csoportosulo ,klikket”
,bekapcsolta” a Szovetség munkajaba.

Az MHSZSZ a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalommal is szoros kapcsolatot tartott.
M¢ég ha anndl valamivel harciasabb allaspontot is képviselt, koncepciojuk ugyanarra az
elképzelésre épiilt: Mélik Endre szavaival ¢élve ,,Le kell szakadnunk a német kapcsolatokrol,
hogy a béketargyalason majd legalabb a szovetségesek a békét-hozo asztal csiicskéhez
engedjenek.””>  Ennek jegyében, a Fiiggetlenségi Mozgalommal kozosen tobb
memorandumot is fogalmaztak a kormanyzénak a haborubol vald kiugras céljabol**®

Atzél ¢és Meélik Endre kapcsolatrendszeriiket arra hasznaltdk fel, hogy vezetd
korokben, kiilonosen katonai korokben a németek ellen érveljenek, és a kiugrasrol
meggy6zzek a vezérkart, valamint annak lehetdségét vazoljak, hogy ,,egy romén atallas esetén
hogyan lehetne hatba timadni a németeket.””’ A katonai vezetSkkel valo talilkozasok
megszervezésében Dalnoki Veress Lajos, Atzél Ede személyes jo bardtja nyujtott
segitséget.”” De naciellenes roplapok kiadasaval is foglalkoztak, valamint Szabadsdgharc
cimen illegalis Gijsadgot adtak ki.

AZ MHSZSZ tevékenységének fontos részét jelentette az Atzél Ede vezetése alatt,
Erdélyben miikodd Wesselényi Lovészegylet Budapesten torténd feldllitdsa, hogy ezaltal is a
katonai ellendllas kereteit tagitsak. A Wessselényi Lovészegyletet Erdély 1940-es
megszallasakor alapitottak azzal a céllal, hogy nem katonakételes fiatalokat toborozzanak és
Oket akar a romdnok, akar a németek elleni esetleges partizanhabortra kiképezzék. Elndke

Aztél Ede volt, ,,akit — Mélik Endre szerint — tomegek ismernek Erdélyben és ezaltal adva volt

egy keret”*” Az egyesiilet 1943 oktoberében rendezett egy kiképzést, ennek konkrét célja az

** ABTL V-2000/9. 209.

395 Mélik levele Hegediis B. Andrasnak, Bp. 1989 X. 30. lasd: Mélik Endre — interju. Készitette Koncz
E. Katalin 1989-90-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 190. sz., melléklet.

3% Dudas vallomasa: ,,Arany Balintot a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom exponenseként ismertem
meg, 1944. augusztus elején, Csomoss Miklos lakasan, Rubletzky révén. Ezen a megbeszélésen részt vett
Ortutay Gyula, Jocsik Laszlo, Vincze Lajos és Parkanyi, 6k ketten Weisshausistak. Itt a megbeszélés targya a
korményzéhoz sz616 memorandum a haboribdl valo kiugras céljabol. Ebben meg is egyeztiink és el is kiildtiik a
kormanyzonak. Ezen kiviill még egy megbeszélésiink volt hasonlé memorandum végett Arany Balinttal.
Ugyanazokkal a személyekkel erélyesebb hangi memorandumot fogalmaztunk, és szintén eljutattuk a
kormanyzosaghoz.” ABTL V-2000/9. 210.

*7 ABTL V-2000/26. 267.

8 ABTL V-2000/26. 267.

Dalnoki és Atzél barati kapcsolatara utal az is, hogy Atzél Ede eltiinése utdn Dalnoki személyesen
kereste fel Atzél ismerdseit, hogy csaladjanak pénzt gytijtson. Dudas vallomasa az AVO-n: ,Dalnoki Veress
Lajos 46-ban 2-szer keresett fel hivatalomban. Egy kozo6s ismerésiink, baré Atzél Ede csaladja szamara anyagi
tamogatast kért. Majd 46. augusztusban ismét e célbol, igéretem betartasa végett.” ABTL V-2000/9. 218.

** ABTL V-2000/26. 63.
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volt, hogy ,,100 szakasz 16vészt beépitsenck a hatarvédd székely alakulatokhoz”** Ttt foleg
Erdély kiilonboz6 videkeirdl vettek részt egyesiileti tagok, de Budapestrdl is érkezett 10—12
fiatal, koztiik M¢lik Endre. A kiképzésen Almay Béla vezérkari ezredes, Veress Lajos és
Horvath Ferenc vezérérnagy i1s latogatast tett, a felszerelést pedig a honvédelmi
minisztériumt6l kaptak.**' A Wesselényi Lovészegylet budapesti kozpontjanak felallitasara
1944 elején kertilt sor egy Vilma Kirdlyné 1ti villalakdsban, azzal a céllal, hogy a németek
elleni fegyveres ellendllas egyik kozpontja legyen. Az egyesiilet f6 Osszekottetései Atzél
személyes kapcsolataira épiiltek, ,,a hatalom minden agdban ott voltak a csapjaink €s a
kapcsolataink™*** — fogalmaz Mélik, aki a budapesti szervezet titkara volt. Ezen kapcsolatok
révén szerzett az Egyesiilet legalis miikodési engedélyt €s — elsésorban Veress Lajos révén —
fegyvereket. A magyarorszdgi egyesiilet emberanyagdnak f6 bazisit a weisshausista
kommunistak altal beszervezett munkésok jelentették.*"?

Az MHSZSZ legfontosabb ¢és egyben legsikeresebb akcidja a Faust-kiildottség
megszervezése volt. Mélik Endre és Atzél Ede szdmara Zsindely Ferenc allamtitkar 1944.
aprilis végén kieszk6zolt egy meghallgatast a kormanyzonal, hogy egy esetleges oroszorszagi
kiildottségrél targyaljanak.*™* | Kozoltik Horthyval — emlékszik vissza a taldlkozéra Mélik
Endre —, hogy egy Dudas nevili, a Kominternél nyilvantartott erdélyi székely kommunista
vezetd, aki jol beszél oroszul is, részt vallal ebben a kikiildetésben s jo benyomast fog tenni,
hogy egy bortonviselt kommunistat is igénybe vesz a magyar vezetés a kapcsolatok felvétele
érdekében.”*®® A kormanyzé meghallgatta Mélik és Atzél alllaspontjat, de érdemben csak a
roman 4tallas utan foglalkozott ezzel a lehetéséggel. gy csupan 6sz elején vették fel hivatalos
formaban a kapcsolatot az MHSZSZ vezet6 embereivel. Ambrozy Gyuldval, a kabinetiroda
vezetdjével folytattak a targyaldsokat a bizottsag kikiildésének részletes tervérdl, a
frontvonalon valo atjutas technikai részleteir6l. A megbeszéléseken — ahol a kommunista
részrél Somogyi Miklds is részt vett — a jovo kormanytagjairdl €s a politikai berendezkedésrdl

406

elképzelt terveket is felvazoltak, hogy a kiildottség azt az orosz féllel kozolhesse.”” Mester

Miklés, akinek fontos kozvetitd szerepe volt a kabinetiroda és a kiildottség kozott, igy

400 ABTL V-2000/26. 63.

401 ABTL V-2000/26. 63, 214.

402 Mélik Endre — interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 123.

403 ABTL V-2000/110.

404 Mélik Endre — interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 66.

95 Mélik Endre levele Hegediis B. Andrasnak, kelt: 1989. X. 30. Mélik Endre — interju. Készitette
Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 190. sz., melléklet.

406 ABTL A-1133. 7.

112



emlékszik vissza az el8késziiletekre:*"’ ,Jultusban eljott hozzdm Faust Imre, elhozta Szabd
Dezsé dedikalt konyvét, de ez csak liriigy volt. Elhozta Szabé Dezs6 levelét, ahol Szabd
Dezs6 irodalmi terveit irja le és kéri, a lakdsdhoz ne nyuljanak hozza. [...] A beszélgetés
végén azt mondja Faust, hogy hat 6 nem ezért jott tulajdonképpen — ez is fontos —, de nem
ezért jott, hanem 6 kommunista. Na mondom, ez Magyarorszag, Szabé Dezsdnek kommunista
baratai. [...] Azt mondja, hogy van ilyen, és lesznek még furcsabb dolgok is Magyarorszagon.
Es lettek is, vele is kovetkezd a helyzet. Elmondta, érdeklédott masoknal — egy par nevet
felsorolt —, velem lehet Oszintén beszélni. A kovetkezdket mondta: 6 majd vissza fog térni,
most nem mondja meg, mir6l van sz6, de komoly segitséget fognak télem kérni. Arra kér,
hogy errdl ne beszéljek senkinek.

Néhany hét mulva ujra jelentkezett és elmondta, hogy 6k szeretnének atmenni a
hatdron, a szovjetekkel felvenni a kapcsolatot, hogy fegyversziinet megkotésének a
lehetdségeit megmondjak. Mogotte egy csapat all, Dudas Jozsef és Csomoss Miklos alltak a
hattérben. Csomoss egy orvos volt, a Lazar u. 18-ban lakott, annak a lakésa volt az ellenallas
kozpontja, errdl nagyon keveset beszélnek. [...] Ok méar megtalaltdk az utat a kormanyzo
koreihez, ifj. Horthy Mikloshoz. [...] A kabinetirodanak, illetve ifji Horthy Miklosnak és
korének egy kikotése van: tudjak azt, hogy Faust kommunista, Dudas kommunista, de kell
nekik egy bizalmi ember, a kormanyzdsag részEérdl, aki veliik menjen, hogy mennék-e én?
Fiatal vagyok, oda fizikai eré kell, meg kiilonb6z6 csoda. [...] Rogton felmentem
Ambrozyhoz, vele kdzdltem ezt a dolgot. Azt mondja, tudja, hogy késziil ilyesmi, de hat sz6
sem lehet, hogy te menjél. Magyarorszag egy szOszatyar orszag, ahdnyan hozzad jarnak, ha
két nap mulva nem jelentkezel, rogton elterjed, hogy itt mi tortént. [...] Nem volt més hatra,
mint bard Aczél Edét vélasztani. O egy hallatlan erés sportember volt, csak éppen talzottan

[...] kalandos ember volt.**®

[...] Amint meg volt a bizottsag, eljottek hozzam, hogy 6k le
akarnak utazni a Dunantulra, Inkapuszta kornyékére, ahol Bethlen Istvan rejtézik, mert a

kormanyzosagnak az a kivansdga, és hatarozott utasitdsa, hogy Bethlen Istvan adja meg az

407 Mester Miklos a kiildttség torténelmi megitélésével kapesolatban: ,,Bokor Péter a konyvében nem
tulajdonit jelentséget ennek az akcionak, nem igaz az, amit ott ir. Ennek igen is volt jelentdsége €s egy komoly
akcid volt. [...] Ezt egyediil Juhdsz Gyulanal lattam, hogy 6 ezt elismeri, hogy nagy szolgalatot tett ez az
elézetes tapogatdzo bizottsag Horthynal, mert kérlek szépen, az inditatast megadta neki, hogy most mar lehet ezt
az egészet csinalni.” Mester Miklos — interji. Készitette Gyurgyak Janos — Varga Tamas 1986-ban. 1956-os
Intézet Oral History Archivuma, 45. sz. 113.

498 Mester Miklés Bokor Péternek adott interjujaban igy emlékszik vissza Atzél Edére: ,Elég
ellentmondasosak a rola hallhatd vélemények. [...] Hat elmondom, amit én tudok. Dél-Erdélyben volt
foldbirtoka, Ggy 300 hold koriil. Kivalo mezégazdasagi szakember. Amikor Eszak-Erdélyt a bécsi dontés
hozzank csatolta, 6 4tjétt. Hogy is mondjam ... egy merész, kicsit feltinni vagyd ember volt. (...) O azzal
hencegett, hogy szélsdjobboldai, ugyanakkor nem volt benne semmiféle széls¢jobboldali partban. Kormanyzohii
volt. Bejaratos mindenhova, minden minisztériumba. Egy atléta! Erés mint a medve. Volt hat gyereke, azokat
mezitlab jaratta. Kiilonos ember és kiilonc ember.” BOKOR PETER, i.m., 170.
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utasitast, hogy mit kérdezzenek Moszkvaban. En adtam az autét. A soférdm nagyon kivalo
ember volt, neki nem mondtam meg, mir61 van sz6, csak annyit mondtam, hogy titkos.”*"

A kiildottséget, miutdn egy napot toltdttek Bethlen Istvannal, szeptember 16-an
testorségi autd vitte a hatarra, a hatarnak egy olyan szakaszara, ahol a beavatott Dalnoki
Miklés Béla, a belsd hadsereg fOparancsnoka atengedte Oket. Az oroszokkal sikertilt
szerencsésen taldlkozni. Autdval rogton vitték dket Kijevbe, onnan repiildgépen Moszkvéba.
Allitolag személyi ellendrzésiiket eléz6leg Rakosi Matyas végezte, ,,aki mindjart »leleplezte«
Faustot és Dudast, hogy trockistik, ami a legrosszabb ajanlélevél a Kremlben.”*'® Ennek
ellenére magas rangu tdbornokok fogadtak Oket, Faust Imre kozlése szerint Molotovval is
targyaltak. Hazafelé vezetd Gtjukon konnyen mindannyian ¢életiiket veszthették volna, ugyanis
a frontvonalak eltolodtak, és ott, ahol &t akartak kelni, mar nem a beavatott parancsnokok
vartak rajuk. A katondk sortiizet adtak. ,,Atz¢l egy pillanat alatt fenn volt a fin, és egy

géppisztolysorozattal 8 katonat lekaszabolt™*'!

— emlékszik M¢élik Endre. Dudast egy egész
sorozat érte a laban, Faust Imre a karjan sériilt meg sulyosan, de nagy nehezen sikeriilt
atjutniuk a fronton. Szeptember 24-én tértek vissza Budapestre. ElsOként Csomoss lakasara
mentek, ahol megszerkesztették a targyaldsokrol sz6lo jelentést. Ezt Csomdss Miklos még
aznap eljuttatta Mester Mikloson keresztiil a kormanyzohoz. Az oroszok e jelentés alapjan
arrol tajékoztattdk a kormanyzot, hogy hajlanddak targyalni a fegyversziinetrél. Mester
Miklés emlékei alapjan Csomdss lakdsan 3 pontban foglaltdk Gssze az oroszok iizenetét: 1.
Horthy azonnal kiildjon ki egy bizottsagot titokban, de azoknak sajat alairdsaval
megbizolevelet adjon. 2. A magyar nép szabadon donthet sajat dllam- és kormanyformajarol.
3. Pillanatnyilag felfiiggesztik Budapest bombazasat. Azt viszont nem tudtak megtenni, hogy

. gy , 1170 . y ; 412
az 0sszekoto vonalakon, tehat a szallitasi vonalakon sziineteltessék a bombazasokat.

~EgY
hétig - egy és fél hétig kérlek szépen figyeltem, nem is bombaztak Bp-et” — idézi fel emlékeit
Mester Miklos. Atzél Ede érdeklddésére a szovjet kiiliigyi osztalyfonok — Kovacs Imre
kozlése szerint — azt is kozolte, hogy ,,Erdélyben a demarkécios vonalat ott huzzak meg, ahol
a fegyversziinet megkdtésekor a csapatok allnak, Erdély sorsat a békekonferencidn dontik el.

Garanciat nem adhatnak a csehszlovak és jugoszlav hatéar tekintetében, de a Szovjetunio

499 Mester Miklés — interji. Készitette Gyurgyak Janos — Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 90-93.

H9KovVAcs, i. m., T4-75.

' Mélik Endre — interji. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-0s Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 64.

12 Mester Miklos — interji. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-o0s Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 95.
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nemzetiségi politikja altalaban helyteleniti a nagyobb etnikai tombok idegen uralom ala
keriilését. ™"

A kildottség reményteljes beszamoldja azt az elhatarozast erdsitette Horthy
Miklésban, hogy folytassa a targyalasokat a Szovjetunioval. E kiildottség sikerének hire
sokban hozzajarult, hogy Horthy Miklds aldasat adta a Faragd kiildottség moszkvai utjara.
Szeptember 28.-4n indult el a kiildottség Moszkvaba Horthy sajat keziileg irott levelével,

melyben ,fegyversziinetet és kegyelmet kér Magyarorszagnak.”*"

A kiildottség vezetdje,
Faragho Gébor és két tagja, Teleki Géza és Szent-Ivanyi Domokos a Magyar Fiiggetlenségi
Mozgalom emberei ¢és a Magyar K6zosség tagjai voltak.

1944. november 13-an Simonffy-Toth Ernd vezérkari tiszt vezetésével, az ellenallas
kozponti szervének, a Magyar Frontnak a kezdeményezésére kiildottség indult Moszkvaba.*"”
Ez a kiildottség mar azzal a megbizatassal szervezddott, hogy Moszkvaban megtargyaljak a
haboru utdni Magyarorszag politikai iranyvonalait. Hogye Mihaly, aki a kiildottség tagjainak
megszervezésében vallalt szerepet, igy emlékszik vissza az eseményekre: ,,Toth Istvannal,
vezérkari ezredessel is egyiitt dolgoztam az ellenallasban. O mondta, hogy lenne egy repiiléut
lehetdség. Par személyt 4t lehetne juttatni repiildgéppel a tals6 oldalra, a szovjet oldalra.
Simonffy Toth Erné vezérkari tiszt vezette a dolgot, és egy Torok Jozsef nevii repiilGtiszt
fogja vezetni a gépet. Egy-két jelentds politikus kellene. Tildynek mondtam, ¢ azt tanacsolta,
hogy a partok képvisel6i menjenek ki. Szakasits neve mertilt fel, de 6 nem vallalta, az volt az
érzésem, hogy berezelt. Bajcsy-Zsilinszky se ment, mert, hogy 6 itthon szervezi az ellenallast.
[...] Gombos Gyulaval még egyszer voltunk Tildynél, megtargyalni mindent, és a
memorandumot. Az volt a megallapodas, hogy ha nem megy se Szakasits, se Bajcsy, akkor
legalabb egy memorandumban 6sszefoglaljuk az alldspontunkat. Tildy Gombost kérte meg,
hogy Ontse formdba. Amikor Tildyt6l haza mentiink, két ember vart a kapuban. Az egyik
Kallay Gyula, a kés6bbi miniszterelnok, a masik Péter Gabor. Péter Gabor lett volna a
kommunista oldalr6él a megbizott. [...] Péter Gabor ndlam toltotte az éjszakat. Hajnalban jott
egy teherauto, hogy elvigye Péter Gébort. [...] Mikor a teherautoval mar a géphez értiink, az
varatlanul felszallt és elment, nem vitte el Péter Gabort. [...] A repiilégép lényegében

elmenekiilt elliink.”*'®

43 KovAcs, i. m., 75.

44 KovAcs, i. m., 84.

15 SIMONFFY ANDRAS, Komporszdg katondi, Bp., 1981.

#1° Hégye Mihaly — interju. Készitette Csicsery-Ronay Istvan 1992-ben. 1956-os Intézet Oral History
Archivuma, 46. sz., 62-67.
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Az Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom nem kizardlag az ellendllas politikai,
diploméciai teriiletein és az embermentési akcidkban tevékenykedett, hanem részt vett az
ellenallas katonai vonaldn is. Kiilon katonai tagozattal rendelkezett, melynek vezetdje Szent-
Miklésy Istvan és Miko Zoltan. Kiss Sandor a népbirdsagi vallomésaban beszamol arrol, hogy
Mistéth Endrét a Fiiggetlenségi Mozgalombdl ismeri, ,tdle kaptam annak idején két
pokolgépet, amelyek koziil az egyik a Miiegyetem auldjaban, a masik a Ferenc Jozsef pesti
hidf6jénél robbant. Azutan harom modern puskat is kaptam tdle, és harom izben 3 bdérond
robbanéanyagot, amelyet 6 eldzbleg a lakasan bujtatott.”'” Mistéth a Népbirosagon igy
beszél sajat és a Fiiggetlenségi Mozgalom ellenallasi szerepérdl: ,,Azok, akik a 44. marciusi
anyaggal nem azonositottak magukat, kerestek egy olyan helyet, ahol meggy6zddésiik szerint
tevékenykedhetnek. Igy talaltam én is ra a Magyar Fiiggetlenségi Mozgalomra, és igy vettem
részt az ellenallasi mozgalomban. Itt sok nem Magyar K6zosségi tag is részt vett. Pl Kiss
Sandor, Szent-Ivanyi,*'® Kévagé Jozsef, Nagy Jend. Ellenben Czudar Lajos és Kiss Janos
tudomasom szerint Magyar Ko6zosségi tagok. Az Osszekotonk a kommunista part felé
Somogyi Miklos nemzetgyllési képviseld volt. A Fiiggetlenségi Mozgalomban nem
torddtiink azzal, hogy valaki k6z0sségi tag-e vagy sem, nem torddtiink politikai allasaval, a
németek elleni harc fogott dssze benniinket. [...] Robbandanyagot, 10szert, géppisztolyokat
széllitottam az ellendllasi mozgalomban. A kozlekedés meggatlasara Kovasznai féle szogeket
szortam az utcara. A hidakrol terveket készitettem a németek altal tervezett robbanas
meggatlasa céljabol. Nagy Jendvel ¢és Kovagoval alltam Osszekottetésben. Gyarakat
latogattam, hogy meggatoljam a kitelepitést. A 16szert Somogyi Mikldsnak szallitottam, aki
az ¢épitdmunkasok szovetségének elndke volt és sok elszant embert tudott mozgdsitani.
Ezekért a Szabadsagrend eziist fokozataval tiintettek ki.*'”

Az ellenallas kiemelt feladatai koz¢ tartozott a budapesti hidak megmentése, ebben az
akcioban az MFM ¢és személy szerint Mistéth is tevékeny részt vallalt, amit vallomasaban
Arany Balint is megerdsitett: ,,Mistéth Endre 1944. évben az ellendllasi csoportunk
legtevékenyebb tagja volt. Megszerezte a budapesti hidak tervrajzat, a hidrobbantasok
megakadalyozasara iranyuld tervet készitett, amelynek katonai alatdmasztasat is megadtuk,
sét kidolgoztuk azt is, hogy miként értesiiliink draval a robbantasok el6tt.”*?" Kévagé Jozsef a
hidak megmentése ligyében vald egyiittmiikddésre igy emlékszik: ,,November 22-én este

nyolc oOrakor taldlkozom volt egy csoporttal, amelyrél csak annyit tudtam, hogy szdmuk

7 BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 856.
18 §zent-Ivanyi és Kiss Sandor avatasa 45 utan megtortént.

19 ABTL V-2000/71/a. 297-558.

20 BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 73.
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jelentékeny és kitlind dsszekottetésekkel rendelkeznek. Arra emlékszem, hogy ez a talalkozo a
Rakoczi uton, valahol a Rokus korhaz kozelében volt. [...] Itt taldlkoztam Arany Balinttal,
Kiss Karollyal, Mistéth Endrével, akik j6 nevii mérnokok voltak, Dr. Salata Kalmannal,
Somogyi Miklossal, Dr. Soos Gézaval és masokkal, akiknek a nevét mar nem tudom
visszaidézni. Talan 12-en lehettek egyiitt ezen a titkos talalkozon. [...] Mind mondottam,
kitlinden felkésziilt csoport volt. Szdmomra a legnagyobb, kozvetlen segitséget az jelentette,
hogy megigérték, hogy par napon beliil megkapom t6liik a budapesti hidak terveit. Erre a
hidak felrobbantasdnak a megakadalyozasa érdekében lett volna nagy sziikségiink. [...]
Mistéth Endre, Arany Balint és Kiss Karoly nagy mértékben segitségemre lehettek volna
abban, hogy a németek robbané tolteteinek a valdszinii helyét bejeloljiik a hidterveken. A
talalkozon abban allapodtunk meg, hogy par nap mulva Osszejoviink ujra €s akkor 6k mar

hozzak a hidterveket.”**!

E talalkozora azonban mar nem kertilhetett sor, ugyanis november
22-én éjjel Kovago Jozsefet letartoztattak.

1944. november végétdl tomeges letartoztatdsi hullam kezdédott, mely a
Fliggetlenségi Mozgalom tagjainak is érintette egy részét, s ettdél az id6ponttdl az MFM
szervezett munkaja megszint. Egymastol elszigetelve, kdzponti irdnyitas nélkiil ugyan, de
kisebb csoportok aktivitasa ekkor sem sziinetelt. A Teleki Pal Munkakozdsség szabadlabon
1évo tagjai példaul tovabbra is szervezkedtek. Jaczko Pal (akirdl Szent-Miklossy a népbirosagi
vallomaséaban a kovetkez6t mondja: ,,a Magyar Filiggetlenségi Mozgalomban valo részvételre

99422

kozosségi vonalrdl szallitottak nekem™ ) robbantokiilonitményt €s illegélis Kiska (Kisegitd

karhatalmi) szazadot szervezett.”” Csicsery-Rénay Istvan sajtocsoportja tovabbra is
dolgozott, ,,hetenként egy foldalatti kényomatost, az »Eb ura fako«-t adott ki.””***

Miutédn a nyilas uralom a szervezett ellenallas lehetdségeit egyre lehetetlenebbé tette a
Magyar Fiiggetlenségi Mozgalom szabadlabon maradt vezetdje, Soos Géza, Hadnagy
Domokossal, Toperczer Arpaddal és Rakovich Sandorral illegalisan és életiik kockéaztatasa

aran Olaszorszagba repiiltek, hogy tdjékoztassak az antant hatalmakat az MFM ¢és a

21 KOVAGO JOZSEF: i. m., 51.

22 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 84.

2 Jack6 vallomasa a Népbirosagon: ,.arra vonatkozolag, hogy miért nem tartozkodtam az ostrom alatt
az Ovohelyen és miért jartam kés6 éjjel haza, eléadom, hogy ebben az idében részt vettem az ellenallasi
mozgalom Szent-Mikldssy altal vezetett egyik csoportjaban és ebben autdk robbantasaval foglalkoztam, amibdl
kifolydlag gyakran hazon kiviil voltam.” BFL XXV. 1.a Budapesti Népbirdsag Biintetoperes iratok, 1947. 1837.
IV. 550. doboz, 3580-3581.

24 SALATA KALMAN, Fejezetek FKGP 1945-Gs kiizdelmeib6l, Washington, 1998, 97.
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németellenes magyar ellenallas tevékenységérsl.*

Magukkal vitték az Auschwitzi
jegyzékonyvet, hogy hirt adjanak milliok elgézositasarol, 6sszekottetést akartak teremteni az
MFM moszkvai fegyversziineti delegacidjaval, ,tovabba a szovjet hadvezetés szamara hoztak
egy megbeszélt jelet, aminek elhangzdsara budapesti ellenallok a szovjet tamadassal egy
idében fegyveres akcioba kezdenek.”*® 1944. december 9-én érkeztek Bari varosaba, ahol
nem a vart fogadtatdsban részesiiltek, ugyanis az amerikai Military Police és az angol
Ingelligence Service hadifogolyként kezelte Sket. Az OSS, az Egyesiilt Allamok hirszerzd
szolgalata hallgatta ki Soost ¢és Hadnagy Domonkost. Torok Balint tanulmanya igy foglalja
O0ssze az amerikai kihallgatas részleteit: ,, Az OSS elég nagyvonaluan kezelte a
jegyzdkonyvelést (vagy idegen kéz valtoztatta meg a szoveget), mert nemcsak elirast, de
torzitast, sOt hamisitdst is taldltak a nekik [Soos Gézanak ¢és Hadnagy Domokosnak]
megmutatott harom részben. Tiltakozasukat jelentették be, s koveteltek a megfeleld
korrekciot. Sulyosbitotta a helyzetet Soosék eldzetes hozzdjarulasa ahhoz, hogy szovjet
szerveknek is atadjak a jegyzokonyv egy példanyat, pedig — mint kideriilt — abba valotlan
megallapitasok keriiltek Szent-Ivanyi megitélésérdl és szovjetellenes beallitottsagardl.
Megigérték a korrekciot, de a javitott példanyt soha nem mutattdk meg nekik. S6t kozoltek
veliik, hogy nincs mdd a teljes jegyzékonyv megtekintésére. Kézben Soos nyolc, Hadnagy
pedig egy Osszeallitast készitett az amerikaiak szdmara a Magyarorszaggal kapcsolatos
problémakrol (torténelem, németkérdes, zsidokérdés, lengyel iigy, Horthy stb.). A
jegyzékonyv ellenérzésének megtagadasa utan kijelentették, hogy csak az atadott
dolgozatokkal O6sszhangban 1év0 allitasokért vallalnak feleldséget. Az amerikaiak azonban
nem tulajdonitottak jelentdséget az egész tigynek.”?’ Az olaszorszagi misszioval az MEFM
torténete 1is lezarult. Soos Gézanak csupan 1946 januarjdban sikeriilt hazatérnie
Magyarorszagra, hogy néhany honap mulva az AVO letartoztatasa eld6l menekiilni
kényszeriilion. Elias Jozsef és egy, az életéért Soos Gézanak halds allamvédelmi tiszt

segitségével szokott ki az orszagbol.

25 Kiss Sandor vallomasa: ,,Soos Géza elmesélte, hogy hogyan loptak el egy német bombéazo gépet
Bajcsy lefogasa utan a papai repiil6térrdl és hogyanrepiiltek vele Bariba. BFL XXYV. 1.a, Budapesti Népbirosag
Biintetoperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 835-863.

426 Konez, i m.,

427 TOROK BALINT, i. m., 126.

28 1946-ban a szovjet titkosszolgalat parancsot adott ki elfogatédsara. Molnar Laszl6 nevii AVO-s tiszt,
megtudta, hogy a hatésagok Hegyeshalomnal tervezik leszallitani a vonatrdl, hogy likvidaljak a kozéletbdl. Egy
teherautonyi aruszallitmany alatt szoktette ki az orszagbdl. 1953-ban halt meg Amerikdban, egy autdbaleset
kovetkeztében. Utastarsa Koszorus ezredes volt, aki stlyos sériilésekkel tlélte a balesetet. Wass Albert a Soos
Géza altal alapitott Uj Magyar Ut 1953. szeptemberi szdméban igy emlékezik Soos Gézara: ,,Orias fa délt ki,
magyarok! Roppant hegy omlott: sziklaszirt. Magyarok szerte a vilagban: ha csak egy morzsanyit is meg akartok

118



Az ellendllas ¢és a Magyar Kozosség torténetének utolsé fejezete is szorosan
Osszefonddik egymassal, ugyanis sok igazsag rejtézik Szent-Ivanyi Domokos mar idézett
mondatdban, melyet 1946 decemberében fogalmazott meg: ,,egy nagyaranyu letartdztatasi
kampany vette kezdetét, amelynek célja az, hogy mindazokat, akik a kordbbi ellenallasi
mozgalomban részt vettek €s akikrdl feltehetd, hogy egy esetleges kommunista erdszakos
hatalomatvételi akcidoval kapcsolatban ellenallndnak, Ilehetetlenné tegyék, illetve
kikapcsoljak.””**’

Az ellenéllasi mozgalomban résztvevok jelentds részére tragikus sors vart az 1945
utdni Magyarorszagon. Az ellenallasnak azok a szerepldi, akik nem illettek bele a Rakosi
Matyas altal definidlt kommunista fogalméaba, nagy valdszintiséggel nem az 0j rendszer
hdseinek, hanem az dldozatainak a listajan talaltdk magukat.

A Kozosség-per f0szerepldi szinte kivétel nélkiil az ellendllas aktiv résztvevdi, mint
Délnoki Veress Lajos, Szent-Miklosy Istvan, Szent-Ivanyi Domokos, Arany Béalint, Mistéth
Endre, Kiss Sandor, Horvath Janos, Fitos Vilmos, Hamza Andras, To6th Istvan, az ellenallas
katonai csoportjanak egyik vezetdje, Csicsery-Ronay Istvan, Torok Jozsef, a Simonfty-féle
kiildottség pilotaja, Vatai Laszlo, Ham Tibor, Péter Ernd. Majoros Janos, az olaszorszagi
kiildottség pilotaja, gy keriilt a Donath-per vadlottjai koze, hogy személyesen nem ismert
senkit Donath Gyorgyon kiviil a Donath-csoport tagjai koziil, vadként mast nem tudtak
felhozni ellene, mint a kdzosségi tagsagat és ellendlldsi érdemeit. (Ugyét késdbb el is
kiilonitették. )

Csomoss Miklos, Dudas Jozsef, M¢lik Endre ¢és szamos ellenalldsban aktiv szerepet
vallalo weisshausista munkéds ugyancsak a kozOsségi Osszeeskiivés kapcsan keriilt
letartoztatasba. Ugyiiket egyetlen kozosségi perben sem targyaltdk, birdsagi eljaras nélkiil
internaltak vagy mint Csomoss Miklost, atadtak oOket a szovjet hatosdgoknak kémkedés

gyanujaval. ***

halalni abbdl, amit értetek tett, kovessétek az utat, amit megjeldlt. Minden magyarnak tudni kellene — ezek Soos
Géza szavai —, hogy csak egyetlen ut vezet haza. A krisztusi szeretet és alazat utja.”

429 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetdperes iratok, 1947. 1837. IV. 550. doboz, 3630.

Foldesi Margit és Szerencsés Karoly Pfeiffer Zoltanrél irott monografiajukban ugyanezt igy
fogalmazzak meg: ,,A per a kisgazdapart szétverésén tul azt a célt is szolgalta, hogy a habort alatti polgari
antifasiszta ellenallas tagjai kiiktassak a politikai életbdl, s ugyanakkor szétzilaljak azt a politikai tartalékot,
amely modern politikai, gazdasagi program kidolgozasaval késziilt a szuverenitas helyreallitasara.” FOLDESI
MARGIT, SZERENCSES KAROLY, A megbélyegzés hatalma, Pfeiffer Zoltan 1990-1981, Bp., 2003. 141.

0 Jelentés, 1947. februar 4. ,,...a SZEB Csomoss tigye irant fokozott érdeklddést mutat. Csomosst
valamint kapcsolatait kihallgatja [...] Ezen talmenden a SZEB-nek Csomoss és tarsaival kapcsolatos tovabbi
terveirl nem vagyok informalva. ABTL V-2000/33a, 275.
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Soos Géza, Hadnagy Domonkos, HOgye Mihaly, Saldta Kalman emigracidoba
kényszeriilt. Mester Miklost, Ambrozy Gyulat az 6tvenes években kitelepitették. Ambrozyt
1947-ben ugyan igazoltdk, Bereczky Albert, Tildy Zoltan és Szakasits Arpad nyilatkozatai
alapjan, de ezt kés6bb megvontak. Teljes szegénységben tarsbérletbe keriilt, majd 51-ben
kitelepitették, egy Szolnok megyei tanydra, még a legkozelebbi Jasz kozségtdl is nagyon
messze. 1952-ben halt meg, a szolnoki koérhdz temetdjének kiilsé kertjében temették el.
Halalarol csak a legsziikebb csaladja tudhatott.*!

A Faust-kiildottség harom tagja ugyancsak a kommunista rendszer aldozata lett.
,Mikor 45-ben legeldszor talalkoztam Fausttal, marciusban — emlékszik vissza Mester Miklos
—, egy ijedt embert latok. Hat mondom Imre, miféle dolog ez, hat miniszter leszel. — Jaj, jaj,
dehogy! A legjobb baratomat, a Demény Palt letartoztattak. — Késobb Ot is letartoztattak, €s
tobb éven keresztiil bortonben iilt, onnan szabadult szegény nagy betegen, még egy par évet
élt, és kérlek szépen meghalt.”? Faust Imre 1945. marcius 16-4n a VIIL keriileti MKP
szervezetben megkapta ugyan tagsagi konyvét, de 26-an a kdzpont utasitdsara visszavontak
téle. Nem sokkal késObb Orizetbe vették, s olyan vallomasra akartak birni az 1918 6ta aktiv
kommunista Faust Imrét, hogy a munkdsmozgalomban valojdban a fasisztak megbizasat
teljesitette.**’

Dudas Jozsefet eloszor 1946-ban interndljak Buda-délre, innen hamarosan szabadul,
majd a kozosségi Osszeeskiivés kapcsan 1947-ban tUjra letartdztatjak, szabadon engedik, de
renddrségi felligyelet ala helyezik. Még ugyanabban az évben Ujra interndljak. 51-ben, miutan
sikerlil kényszer hatasa alatt beismertetni vele, hogy a roman titkosszolgalat besugoja volt,
atadjak a romaniai hatosagoknak. 54-ben elejtik ellene a vadat és hazaengedik.”* 1956-os

forradalomban betoltott szerepéért elsOk kozott itélik halalra és végzik ki.

1947 marciusaban Vasvari Lajost, Eszes Istvant és Szegedi Ernét atadtak a SZEB-nek, ahol a Szovjet
Hadsereg Katonai Torvényszéke azzal a vaddal, hogy amerikai ligynokként adatokat gyiijtottek a szovjet
csapatokrol, 20 évi szabadsagvesztésre itélte. Mindharman 1955 végén tértek haza.

B Mester Miklos — interji. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-o0s Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 131.

2 Mester Miklos — interji. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-o0s Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 96.

433 GADANECZ BELA, GADANECZ EVA, A Weisshaus Aladdr vezette szocialista népmozgalom torténete
(1927-1945), Miltunk, 3(1995), 13.

B4 A rendériigynoki szerepérél Dudas vallomasa 1947-ben, a kozosség-iigy kapesan az AVO-n tett
vallomasaban: ,,1931-ben a roman politikai rendérség letartoztatott kommunista ropcédula atvevése miatt. [...]
Hosszas fizikai bantalmazas utan besugonak beszerveztek. Felvilagositasokat kértek a sejtem tagjairol, amit
azonban nem arultam el és igy utana nem bukott le senki. Elmondtam, hogy szabadulasom utan a sejtem nem
vett fel, igy felvilagositast nem tudok adni. Kértem Brassobol valo elhelyezésemet, igy a renddrséggel a
kapcsolatom meg is sziint.” ABTL V-2000/9 207-208.
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Atzé] Ede sorsat a mai napig homaly fedi.** Sziigyi Zoltan, az Ausztriaban tartdzkodd
Szent Laszl6 hadosztaly parancsnoka vallomasaban arrdl tesz emlitést, hogy bard Atzél Ede
1944. oktober 8-25. kozott négy alkalommal jelent meg a Kéarolyi laktanyaban a Magyar
Nemzeti Felszabadité Bizottsag megbizasabol, azzal a titkos paranccsal, hogy Sziigyi probalja
a hadosztalyokat az oroszok eldl az angolszdszokhoz atvezetni. Oktdber 25-e utan azonban
megszakadt Atzél és Sziigyi kozott a kapesolat.®® A Nemzeti Ellendllasban Résztvettek
Szovetségeének hivatalos okirata szerint: ,,Utoljara 1944. december 3-an fontos megbizassal
ment at az orosz katonai parancsnoksaghoz, ahonnan 8 nap mulva kellett volna visszatérnie,
fontos utasitdsokkal. A jelzett 1d6 Ota nyoma veszett és ma altalunk ismeretlen helyen
tartozkodik. Szovetségiink felkutatdsara keresdlapot bocsatott ki, de tartozkodasi helyét nem
sikerlilt megallapitanunk. Nem csak mi, munkatarsai, hanem felesége €s hat gyermeke varja
haza édesatyjat. Budapest, 1945. majus 9.”*7 Az utolso hir Atzél Edérél egy szovjet lagert

megjart rab visszaemlékezése arrol, hogy fogsaga idején talalkozott Atzél Edével*® Nagy

3 Erdélyi Magyarsag, 2002. januar, februar XIIL évf. 49. sz. 17-18. Wass Albert baro Atzél Edérél:
,,Tizéves voltam és O tizenegy, amikor a sors Osszehozott benniinket. Anyja, apam névére, Marika néni, mint
onkéntes apolond teljesitett szolgalatot az orosz fronton, mig, ha jol emlékszem 1916-ban, sebesiilt honvédeket
mentett ki a golyozaporbol, s hdsi halalt halt 6 maga is. Apja, Baré Atzél Elemér, a budapesti Park Club
alapitojanak a fia, akkor mar allando kezelés alatt volt, s roviden 6 is elhunyt. Arvai, Edi és a négy évvel idésebb
Lydia, nagysziileink gondozasa ala keriiltek. Mivel nagyapank, grof Wass Béla, akkoriban Szolnok-Doboka
varmegye fispanja volt, gyermekiigyelésre nem sok ideje jutott, Lydiat, akit Didnak nevezett a csalad, a
budapesti Barmadas leanynevel6 intézetben helyezték el, mig Edi hozzank keriilt, Vasas-Szentgotthardra. fgy
keriiltiink hat ssze, Edi meg én.

A baratkozas nehezen indult el, mivel mi ketten két nagyon is kiilonb6z6 vilagban éltiink. De
mindketten maganyos lelkek voltunk. En visszahzodo, 6 ramends természetii. Ellentétek, akik rendre
hozzandnek egymashoz és kiegészitették egymast. Ahogy kozos baratunk, Reményik Sandor fejezte ki egyik
versében: »én végigdlmodtam az almait, s 6 végigélte az én életemet.« Edi tanitott meg verekedni, s én
tanitottam 6t meg a mesék szépségére. Par év alatt ugy 6sszenéttiink, mintha vér-testvérek lettiink volna.

Egyiittélésiink azonban csak aranylag rovid ideig tartott. Néhany esztendé minddssze. Mikor
nagysziileink atkoltoztek Mez6-Zahra, ahol nagyapam mésik birtoka volt, Edit magukkal vitték. Akkor éreztem
magam el0szor valoban egyediil. Szamomra 6 képviselte az erdt és batorsagot. Félelmet nem ismerd természetét
mindenki csodalta. Révidesen egyiitt jartunk a kolozsvari reformatus kollégiumba. O azonban Rakhel néninél
lakott, a Dedk Ferencz utcaban, én meg fent a Majalis utcaban éltem, mostoha-anyam nagybétyjanal. fgy aztan
Gtjaink lassan szétvaltak. Ot Németorszagba kiildték, egyetemre, engem Debrecenbe. Csak vakéaciok idején
talalkoztunk. © Barsony nevii lovat készitette el6 a zsuki versenyekre, én meg Cica nevii lovamat szeliditettem,
mig hivasomra ugy jott, mint egy jo kutya. Egy lathatatlan sz¢él mindvégig 0sszekotott valamiképpen. Mig grof
Bethlen Beatat, aki eredetileg az én jegyesem volt, feleségiil nem vette. Ez kissé megrontotta koztiink a
baratsagot néhany esztendére.

Nagyapank halala utan a zahi birtok felét 6 6rokolte, masikfelét én, s mivel 6 Zahon élt, a hajdani
gazdatiszti épiiletben, az én részemet is 6 bérelte. Vadaszni azonban tovabbra is egyiitt jartunk, amikor csak
lehetett. De én akkor mar iréember voltam, kit elfoglalt a magam élete, 6beldle pedig Erdély egyik legjobb
kozgazdasza lett, vezetd politikusa, ha szabad ezt a szt »politikus« kimondanom, mert hogy 6 mar nem
neheztelhet érte. De egyenes, bator magatartasara, aktiv magyarsagara talalobb szot nem lelek.

Nemzetéért €16, nemzetéért kiizdé bator politikus volt hajdani testvér-batyam, Aztél Ede. Egyike
azoknak a ritka embereknek, akik torténelmet csinaltak. Aldja meg emlékét a magyarok Istene.

% ABTL V-2000/24. 190-192.

7 Eredeti dokumentum Atzél Ferenc tulajdonaban.

8 Szovjet Politikai Elitéltek, adatlap: Varré Vilmos személyi adatai, Visszaemlékezése: ,,...Fogsagom
idején talalkoztam Bard Atzél Edével, aki 1944 okt. 15-én Horthy Miklés kormanyzo utasitasara a kapitulaciot
vitte Moszkvaba, 6 25 évet kapott.” Eredeti dokumentum Atz¢l Ferenc tulajdonaban.
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valoszinliség szerint tehat Atzél Ede egy szovjet internalétdborban halt meg, hacsak mint a

roméniai magyar titkosszolgalat emberét, at nem adték a roméan hatosagoknak. **°

9 Erdélyi Magyarsag, 1996. oktober, november, december. VII. évf. 28. sz. 37-39.
Erdélyi Magyarsag, 2002. januar, februar XIII. évf. 49. sz. 18—19.
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A MAGYAR KOZOSSEG TORTENETE 1945 UTAN

A SZERVEZETI KERETEK UJJASZERVEZODESE

A Jozsef korut 31/A elott allo hazfeliigyeldtdl Szabd Dezsd utan érdeklodtem. Szo
nélkiil a vastag ho boritotta Rakoczi tér sarkan fekvo, szekrénydeszkakbol dsszerott koporsora
mutatott. Kérdésemre elmondta: a mester par napja halt meg, valosziniileg tiidogyulladasban.
[...] Az Ull6i Gton hazafelé menet a Csepregi u. 2.-ben laké baratomat, Mistéth Endrét
latogattam meg. Ott talaltam Balogh Lajos bardtomat is. Elmondtam, hogy Szabd Dezsé
meghalt, koporsdja a Rékoczi téren, a havon fekszik. Elhataroztuk, hogy mésnap reggel
eltemetjiik. Elérhetd baratainkat még aznap értesitettiik €s masnap kora reggel elkezdtiik dsni
a sirt a Rakoczi téri eliilsé vaskerités mogott kdozépre. A fagyos foldet csdkanyokkal is alig
tudtuk feltérni. Délutan 2 ora tajban lettlink készen. Lehettiink vagy 15-en. Akkor mar Budat
bombaztdk a felettliink szalldos6 reptildgépek. A gyaszszertartdst Nagy Gyula reformatus
lelkész baratunk végezte.”**" gy emlékszik vissza Arany Balint Szabé Dezs6 januar 16-ai
temetésére. E szertartds az els6 kozosségi talalkozok kezdetét is jelenti a habora utéan.**!

A héabora utan alapvetéen megvaltozott Magyarorszag belpolitikai helyzete. Meg volt
a remény arra, hogy a Horthy-korszak politikai kereteit felvalthatja egy tobbparti alapokon
nyugvé demokracia. A német agresszid Osszeomlott, a Kozdsségnek a németveszély
ellensulyozasa immar nem jelenthette f0 hivatdsat. A haboru utdn azonban egy 0j hatalomtol,
a Szovjetuniotol kellett félteni a magyar érdekek mentén miikodni akard politikat ¢€s
Magyarorszag fluiggetlenségét. A Kozdsség, bar egy 1944-ben kiadott korlevél alapjan
szervezeti tevékenységet nem folytatott, ,,de a kozosségiek — mint régi harcostarsak és baratok
— itt is, ott is 0sszeverddtek és természetesen megvitattak a valtozott és folyamatosan valtozo
politikai helyzetet, a kiilonféle id8szerti kérdéseket”*** | A felszabadulds utan az elsé

napokban kerestiik egymast. Az utcan, ismerdsoknél, baratokndl, és altalaban ahol csak

40 ARANY BALINT, Koronatanii, Budapest, 1990, 5-10.

*! Balogh Lajos vallomasa az AVO-n: ,,Az ostrom utan temettiik el Szabod Dezsét. Jelen volt Mistéth
Endre, aki az ostrom alatt nalam lakott, Nagy Gyula lelkész, Kadar Géza, Hamza Andras, és még par Magyar
Kozosségi tag.” ABTL V-2000/6. 165.

2 Frros VILMOS, A Magyar Kézésség végnapjai, Hunnia Fiizetek, 7(1990), 5.
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tudtuk, kerestiik egymassal az dsszekottetést és igy jottiink ossze”* —

vallja Mistéth Endre a
Népbirosagon.

Ilyen kozosségi — barati tarsasag volt az, amely Szabd Dezsé temetésen részt vett. Ok
masnap Mistéth Endre lakdsan gylltek 0ssze, majd pedig rendszeresen, hetente tobbszor is
talalkoztak. A résztvevok, akik ugyan szinte kivétel nélkiil kozdsségi tagok voltak, nem
kozosségi Osszejovetelként értelmeztek e talalkozokat, nem is tartottdk be a konspiracios
szabalyokat és a kozosségi Osszejovetelekre jellemzd formasdgokat. A Kozosségrél mint
szervezetrdl nem esett sz0, hiszen nem felavatott tagok is megjelenhettek. A Magyar
Fiiggetlenségi Mozgalom és a Szabad Elet Didkmozgalom résztvevéi gyiiltek Gssze barati
alapon, hogy megbesz¢ljék a haboras ¢lményeiket, mérlegeljék a politikai helyzetet, az egyéni

lehetéségeiket.***

Arany Balint, Salata Kalman, Csicsery-Ronai Istvan, Fitos Vilmos, Gyulai
Laszlo, Kadar Géza, Balogh Lajos, Matay Laszlo, Mészaros Istvan, Mistéth Endre jelentették
a csoport magjat, de ez egy nyitott tdrsasag volt, meghivasra barki részt vehetett e
talalkozokon. ,, A tarsasdg tagjai csak részben voltak magyar kozosségi tagok, ebbeli
mindségiiket egymasrol a tagok egyaltalin nem tudtdk, a megbeszélések nem a Magyar
Ko6zosség érdekében torténtek, hanem ez a tarsasag egy fiatal politikusokbol 6sszeverddo
politikai csoport volt, amely az ostrom alatt megbénult politikai élet meginditasara

torekedett”™**

— fogalmaz Csicsery-Ronay Istvan a Népbirosdgon. A legelsd taldlkozasok
egyikén felmeriilt a partokhoz valod viszony kérdése, ¢s hogy kivanatos-e egy parton beliil
megtartani e csoport egységét. Fitos Vilmos képviselte azt az elképzelést, hogy mindenki
meggy6zddése szerint Iépjen be valamelyik partba, és az Osszejoveteleken tdjékoztathatjak

44
1.446

egymast a partok belso életérd Arany Balint azonban azt hangstlyozta, hogy egytitt kell

maradni, ¢s az FKGP-be valo belépést javasolta. Az 6 elgondoldsa érvényesiilt, igy e csoport
testiiletileg belépett a Kisgazdapartba.*’

A Kisgazdaparthoz csatlakozott kor a Turul konyvkiadé Rakoczi u. 20. szdm alatti
helyiségében, a Magyar Elet folyoirat egykori szerkesztségében folytatta a
megbeszéléseit.**® E beszélgetések mar nem formalis beszélgetések voltak, ugyanis ., Tildy és

a part vezetdsége altal megbizva a csoport a Kisgazdapart 16 év elott késziilt programjat

3 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. I. 547. doboz, 297-558.
#4 ABTL V-2000/6, 165.

#5 BFL. XXXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok 1837. V/1947. XXVI. 4584,
46 ABTL V-2000/10a, 357.

7 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. I. 547. doboz, 297-558.
8 ABTL V-2000/15, 147.
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korszeriisitette, radikalizalta”.**® A barati tarsasag a Kisgazdapart Tanulmanyi Bizottsagava
alakult, és Osszejoveteleinek témaja innentdl kizardlag a part programjanak megvitatasa

volt.**

A program vitdja kapcsan két eltérd felfogas bontakozott ki, egy Kiss Sandor ¢€s Fitos
Vilmos koré csoportosuld radikalisabb megkozelités €és egy Salata Kalman koré csoportosuld
kapitalistabb szemlélet.*”' | Nem volt egységes felfogasa a tarsasagunknak — emlékszik vissza
Vatai Laszl6 a Népbirosdgon. Rendkiviil nagy ellentétek mutatkoztak a program
kidolgozasanal. Végiil is a part céljat a szovetkezeti szocializmus kovetkezetes kiépitésében
jeloltiik meg. Ezzel szemben Salata liberalisabb, szabadabb gazdasagi tevékenységet szeretett
volna latni. F6 eltérés a foldreform kérdésében mutatkozott. Ezzel kapcsolatban Salataval
nagy vitam volt. Az egyhazi birtokkal kapcsolatban mentesitéseket kivant volna az egyhdzi
iskolak fenntartasa érdekében. Az én véleményem, hogy a nagybirtokot semmilyen célra nem
lehet meghagyni. Ez a véleményem kertilt a tervezetbe. A foldreformmal kapcsolatban az volt
az altalanos felfogas, hogy azonnal végre kell hajtani, csak mérnoki szempontb6l meriiltek fel

kérdések.”*?

A vitaban kiforrott programtervezet ideologiai részét Vatai Laszlo ontotte végso
formaba, Kiss Sandor a tarsadalmi, Mistéth Endre pedig a gazdaséagi fejezeteket, Gombos
Gyula a kozoktatas és a kultura tertileteivel foglalkozé fejezeteket fogalmazta. Arany Balint
véleménye szerint ,,a Rékoczi u. 20 sz. alatt altalunk kidolgozott partideologiai program
barmelyik szélsGbaloldali part programjaval vetekedett radikalizmus tekintetében.””*® Amint
keész lett a tervezet 1945 aprilisaban, Vatai és Kiss Sandor atadtdk Tildy Zoltannak, aki
azonban a part vezetdségével egylitt tal radikalisnak talalta, igy az nem valt a Kisgazdapart
hivatalos programjava. Errdl igy vall Mistéth Endre a Népbirosagon: ,, Tildy 6rommel fogadta
munkankat és azt mondta, hogy at fogja nézni. Késébb azonban azzal kaptuk vissza a

29454

programot a partvezetdségtol, hogy »ti kommunistak vagytok«. E csoport, mint a part

9 Gyulai vallomasa a Népbirosagon: BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837.
V/1947. 551. doboz, 5532-5556.

430 Itt altaldban nem csak kozosségi tagok voltak jelen és itt kozosségi dolgokrol soha nem volt sz6.”
Arany vallomasa a Népbirésagon, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirdsag Biintetdperes iratok 1837. 1. 547.
doboz, 72.

1 Fitos Vilmos e megosztottsagrol: ,, Az Ssszejoveteleket a Rakoczi Gt 20. szam alatt tartottuk [...],
mindazok, akik ezeken az Gsszejoveteleken részt vettek, beléptek a Kisgazdapartba. Jelentos résziik tagja volt a
Magyar Kozosségnek, de nem mindnyajan és igy ezeket az Osszejoveteleket nem Iehet kozosségi
Osszejovetelnek tekinteni. A vitdkban mégis élesen megmutatkoztak a Magyar Kozosség két frontjanak a
politikai nézetei. Hiszen Csicsery-Ronay Istvan és Salata Kalman is tagja voltak a Magyar Kozosségnek, de 6k
éles vitakat folytattak veliink, a programtervezetet tl radikalisnak tartottak. A mi oldalunkon ketten: Gombos
Gyula és én régi tagjai voltunk a Magyar Kozosségnek és 1946 nyar elején — mint latni fogjuk — Kiss Sandort és
Vatai Laszlot is beszervezték félig-meddig ebbe a titkos szervezetbe.” FITOS VILMOS, i. m., 5.

32 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. I. 547. doboz, 814-834.

433 Arany Bélint valloméasa, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag BiintetSperes iratok 1837. 1. 547.
doboz, 71.

43 Mistéth Endre vallomasa, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetperes iratok 1837. 1. 547.
doboz, 297-518.
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tanulmanyi csoportja, 1945 majusdban Nagy Ferenctdl is kapott egy megbizast, hogy a Nagy
Ferenc altal készitett programtervezetet értékelje. ,,Nagy Ferenc is készitett egy »Mit akar a
Kisgazda Part« cimii kérdezz-felelek katét és a mi tarsasdgunkat is magahoz hivta Tildy
lakdsara ¢és felolvasta elottiink az emlitett katét” — emlékszik vissza Vatai Laszlo a
Népbirésagon. Tildy lakdsan e Nagy Ferenc-féle tervezetet megvitattdk és kisebb
modositasokkal el is fogadtdk mint hivatalosan vallalhaté programot. A partprogram
kidolgozasaval jaré feladatok 1945 aprilisdig Osszetartottak a tarsasagot, de ahogy nott a tagok
elfoglaltsiga mas teriileteken és mivel konkrét feladatuk sem volt mar, a rendszeres
Osszejovetelek elmaradtak.

1945 decemberétdl, a valasztasok lezajlasa utan ismét feltjult a Rékoczi Gt tarsasag
Mistéth Endre lakésan tartott dsszejovetelek formajaban.*> A Rakoczi uti 8sszejovetelekhez
hasonléan, ezek az Osszejovetelek sem szigoru értelemben vett kozosségi Osszejovetelek
voltak, hanem barati taldlkozok, minden konspiracios és egyéb titkos szandék nélkiil. Politika
irant érdeklddo €s a politikai €életben részt vevo tagok osztottak meg véleményiiket egymassal.
»Bzek az Osszejovetelek mind barati beszélgetések — elemzi a talalkozdk hatterét Mistéth
Endre a Népbirosagon — hogy altalaban magyar kozosségi tagok vettek rajta részt, az onnan
adodik, hogy a barati korom ezekbdl tevodott ossze. Példaul az eskiivomon is csupa magyar
kozosségi tag volt jelen, mégsem nevezném azt kozosségi dsszejovetelnek.”® E talalkozok
okardl, pedig igy beszél: ,,Arra a kérdésre, hogy mégis, miért jartak az én lakdsomra

kozosségi tagok, egészen Oszintén kell valaszolnom: azért, mert jo feketekavém, remek
95457

o

konyakom volt. Mistéth ugy emlékszik, hogy e valtozo siliriséggel megtartott
osszejovetelek™® koziil az elsének a kdzvetlen oka az volt, hogy megérkezett Szent-Miklosy
Istvan a dachaui deportalasbol, és az ¢ torténetét hallgattdk meg. ,,Az 0sszejovetelen Szent-
Miklésy, akit itt lattam el6szor — idézi vissza emlékeit Kiss Sandor —, arrol szamolt be, hogy
keriilt Sopronkdhidara, onnan Dachauba, és amiatt mérgelodott, hogy az Osszes fonyilas
Nyugaton szabadon jarkalhat. "’ 1946 elején hazaérkezett Soos Géza. Soos harom estét

kitoltd beszamoloit kisérte a legnagyobb érdeklddés. Elmesélte olaszorszagi élményeit, ,,hogy

455 jelen: Arany Balint, Szent-Mikldsy Istvan, Kiss Sandor, Horvath Janos, Vatai Laszlo, Balogh Lajos,
Salata Kalman, Fitos Vilmos, Nagy Gyula, Csicsery-Ronay Istvan, Kiss Imre, Toth Istvan, Soos Géza, Somogyi
Miklés, Gyulai Laszld, Jaczkd, Kadar Géza, Ham Tibor, B. Racz Istvan, Hogye Mihaly.

¢ BFL, XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. I. 547. doboz, 297-518.

7 Mistéth Endre vallomasa, BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag BiintetSperes iratok, 1837. I. 547.
doboz, 21-43.

43 Mistéth Endre vallomasa:,,Arra mar nem emlékszem, hogy ez a tarsasag milyen gyakran jart 6ssze
nalam. Egy hétnél nem siirlibben, egy honapnal nem ritkabban.” BFL XXV. l.a, Budapesti Népbirdsag
Biintetoperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 297-518.

439 Kiss Sandor fellebbezése, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok, 1947. 1837.
IV. 550. doboz, 3744.
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4 y o« e
7460 raszletesen elemezte a kinti

hogyan repiilt ki 1944. novemberében Papardl Barriba,
magyarok helyzetét, az emigracido kiilonb6z0 csoportjait, a kiilfoldi magyar diplomatak
kozotti ellentéteket és értékelte a nemzetkdzi politikai helyzetrdl kialakitott benyomasait.
Soos Géza élménybeszdmoloja utan kiil- bel-, valamint gazdasagpolitikai elemzéseket
tartottak a tagok. Hégye Mihdly kiilpolitikai eléadast tartott, Csicsery-Ronay Istvan a kiilfoldi
radiokbol szerzett informaciodit osztotta meg a résztvevokkel, valamint a Kisgazdapart
békeszerzddési javaslatat ¢s a Kisgazdapartnak a cseh-magyar lakossageserével kapcsolatban
kialakitott allaspontjat ismertette, Salata Kalman belpolitikai dolgokr6l beszélt. ,,A
beszamolodkat rendszerint vitak kovették — emlékszik vissza a Népbirosagon Mistéth Endre. A
gazdasagi kérdésekkel én foglalkoztam, emlékezetem szerint kétszer tartottam beszdmolot.
Altaldban a Szovjetunié és Magyarorszag kozotti jovatételi és egyéb gazdasagi természetii

targyalasokkal foglalkoztam.”*®'

Vatai Laszl6 Nagy Ferenc felkérésére készitett a
Kisgazdapart részére egy ideologiai tervezetet. Egy dsszejovetel erejéig errdl folytattak vitat a
résztvevok. De politikai kérdések mellett sz6 volt példaul Bognar Istvan, az ellenallasban hdsi
halalt halt kozosségi tag exhumalasarol vagy az ellenallasi részvétel jogan igényelhetd
telkekr61.**

1946 januarjatol e barati tarsasag mar foleg nem Mistéth, hanem Balogh Lajos lakasan
jart 6ssze, mivel Mistéth felesége gyermeket vart és allamtitkari elfoglaltsagai is talzottam

lekototték. Marcius végétél pedig abba is maradtak e barati talalkozok.**

1945 telén a haborus karokbol kifolydlag Pest és Buda el voltak zarva egymastol.
1945 februarjatol Pesthez hasonloan a budai oldalon is szervezddtek barati alapon, kdzponti
szervezes nélkiil kozosségi 0sszejovetelek. ,,A felszabadulas utan — fogalmaz Fay Aladar —
azonnal igyekeztem megteremteni a kapcsolatot a kozosségbeli régi barataimmal. Tobb izben
az ¢én lakasomon illetve Toth Janos lakdsan talalkoztunk. Ezek nem rendszeres, félig barati

sszejovetelek voltak.”***

Ezeken a taldlkdkon, ahol a Rékoczi uti vagy a Mistéth lakasan
tartott 6sszejovetelekkel ellentétben minden résztvevd kozosségi tag volt, nyiltan beszéltek a
Ko6zosségrol, €s az Osszejovetelek 0 célja is abban allt, hogy megtargyaljak a Kozosség

dolgait és a kdzosségi tagok sorsat. Elsdsorban a kozosségi tagok szdmbavétele folyt, hogy

40 Kiss Sandor fellebbezése, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok, 1947. 1837.
IV. 550. doboz, 3744.

I BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetdperes iratok, 1947. 1837 II. 548. doboz, 1964.

2 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. I. 547. doboz, 297-558.

493 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok, 1837. V/1947. XXII. 549. doboz, 4579
4612.

44 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetperes iratok, 1947. 1837. II. 548. doboz, 1630—1634.
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kivel mi tortént a haboru alatt, és ki szorul segitségre. E megbesz¢lések eredményeképpen
Péter Ernd ¢és Toth Janos javaslatara megalakitottdk 1945 nyaran a Boglya Termelo és
Ertékesitd Szévetkezetet, hogy a tagoknak megkonnyitsék a nélkiilozhetetlen élelmiszerek
beszerzését,*® valamint a keriiletek kozellatasi tanicsaban Péter Ernd és Héder Janos
kdzbenjarasaval megprobaltak minél tobb kozosségi tagot elhelyezni*®® A Kozdsség
ujjaszervezOdése €s szervezeti kereteinek felallitasa is szoba kertilt. Arra az allaspontra jutott
a tarsasag, elsdésorban Kiss Karoly inspiracidja alapjan, hogy a tagok széles korii €lesztése
még korai.*” A politikai helyzetre vonatkozoan pedig ,allast foglalni nem tudtunk, csak
altalanossagban beszéltiink. Mindenki szabad elhatdrozasara biztuk, hogy a Kozosségtol

P48 emlékszik vissza a talalkozokra Péter Ernd. E

fiiggetleniil milyen partba 1ép be
talalkozokat Kiss Karoly kiilon kérésére fliggesztették fel, 6 ugyanis korainak tartotta a
Ko6zosség szervezeti kereteinek megszervezését és ennek jegyében a budai 6nalld szervezést
sem helyeselte.*®

E kozosségi talalkozok besziintetése utan Toth Janos kezdeményezésére Kémeri
Dezs6, a Kozosség szellemi vezetdje Osszehivta a régi Vezértanacsot, hogy megvitassak a
Ko6z6sség haboru utdni sorsat. Az dsszejovetelre 1945 majusaban keriilt sor. A Vezértanacs
ekkor ugy hatarozott, hogy ,,a pangerman vesz¢ly elmult, a kiizdelem megsziint, a megszallas

alatt titkos egyesillet nem miikddhet.””" A

szervezeti tevékenység felujitasa tehat
mindenképpen korai volna, mind az 10j tagok felvétele, mind a régi tagok élesztése egyeldre
nem iddszert.

E vezértanacsi ililésen kimondott tagfelvételi tilalom ellenére is voltak azonban
kivételes esetekben avatasok.’' gy példaul a haborG utan avattdk Déalnoki Veress Lajost,
Szent-Ivanyi Domokost, Vatai Laszlot és Kiss Sandort is. Dalnoki avatasarol a kordbbiakban
mar esett sz0, Szent-Ivanyi Domokos avatasa csak a haborus helyzetbdl kifolyolag maradt el,
de ahogy Arany Bélint Népbirdsagon megfogalmazott indokldsabol is kitlinik, a 1945 utan

avatott tagok legtobbjénél az ellendllasban vald részvétel volt a f6 ok az avatisra: ,,Azt

gondoltam, hogy 6k esetleges elszolasokbol értesiilhettek egy olyan tarsasagrol, amely

5 ABTL V-2000/7, 283.

¢ ABTL V-2000/16, 194.

47 Fay Aladar vallomésa a Népbirésagon, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok,
1947. 1837. 1I. 548. doboz, 1640—44.

%% ABTL V-2000/16a. 278.

9 ABTL V-2000/7, 289.

470 Kémeri vallomasa a Népbirésagon, BEL XXV. 1.a Budapesti Népbirosag Biintetdperes iratok, 1947.
1837. IV. 550. doboz, 4354—4356.

"1 Fay Aladar valloméasa a Népbirosagon: , Emlékezetem szerint 6 év folyaman 20-25 1j tag avatasa
folyt le.” BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetoperes iratok, 1947. 1837. II. 548. doboz, 1630-1634.
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ellendllasi mozgalmunkkal Osszedolgozik. Tisztdzni akartam tehat 1946-ban veliik ezt a
kérdést.”™’? Ugyanakkor a 1945 utan tortént avatasokkal kapcsolatban Arany Balint azt is
fontosnak tartotta hangsulyozni, hogy ,,Szent-Ivanyi Domokosnak, Kiss Sandornak, Vatainak
¢s mindazoknak, akik a felszabadulds utan Iéptek be a Kozdsségbe a beszervezése nem
azonosithatd az 1945 elotti beszervezéssel. Ekkor sem elokészités, sem az avatas, sem a
kiképzés nem tgy tortént, fogadalomtétel nem volt.””?

A Kozosség tehat vezértanacsi hatarozat alapjan a német megszallas megsziinése utan
sem lett ,¢lesztve”. A kozOsségi tagoknak az Ontevékenységi kotelessége azonban nem
sziinetelt akkor sem, ha a Ko6zOsség mint szervezet nem inditotta be tevékenységét. A
kozosségi tagok tamogatdsa szervezeti keretek nélkiil is szervezddott. Dolhay Imre
vallomasdban ugy fogalmaz, hogy ,a felszabadulds utan a ko6zosségi célok érvényre
juttatasanak elsddleges technikai szempontja az volt, hogy a kb. 2000 k6z6sségi tag kenyerét
illetve poziciojat biztositsa”.*’”* Toth Istvan, a MFM karhatalmi csoportjanak volt vezetdje,
egy jegyzeket készitett a raszorulokrol, hogy a kozosségi kapcsolatokat felhasznalva nyjtson
szamukra segitséget.’”> A Kozosség gyakorlati tevékenységérél szolo fejezetében szo volt mar
arrol, hogy kozosségi tokével kereskedelmi ligyndkség szervezddott abbol a célbdl, hogy ,,a
kozosség gazdasagi vonatkozasu kiadasaihoz hozzéjaruljunk, tovabba hogy tovabbi k6zosségi
tagok illetve mas magyar emberek segitségére legyiink”.*’”® Arany Balint hasonlo céllal a
Gydgy és Udiil8helyi Szovetkezet megalakulasanal probalta elérni, hogy az legaldbb 50%-ban
a Kozosség kezében legyen. ,,A szovetkezet az orszag vidéki, romokban ¢és sériilt allapotban
16v6 fiirdStelepeit épitené wjja és venné 15-20 évi haszonbérletbe szovetkezeti formaban.”*”’

Kiilon problémat jelentett a B-listdzasok, az igazolasok és a Népbirosagok iigye. ,,Arra
az elhatdrozasra jutottunk — vallja az AVO-n Péter Ernd —, hogy a politikai multja miatt
kedvezOtlen helyzetbe jutott k6zosségi tagokat tamogatni kell. Lehetdség szerint minél tobb
kozosségi tag vegyen részt a bizottsagokban. 10-15 tagunk helyezkedett el az igazolo
bizottsagokba.”*’® Toth Janos is Gigy vélte, hogy a kozdsségi tagok B-listazasi és igazolasi

nehézségeit csak a Kozosség Osszefogasaval lehet megoldani. Egy olyan bizottsagot allitott

472 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 65.

73 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 66.

7 Dolhay Imre vallomasa az AVO-n, ABTL V-2000/9, 156.

475 Toth Istvan hazkutatasi anyaganak kiértékelése: ,,A nalam megtalalt jegyzék, melyen a kovetkez6
rovatok voltak, kor, gyermekek szama, nyelvtudas, foglalkozas. En készitettem, ez személyes akciom volt, a még
el nem helyezkedettek érdekében.” BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetdperes iratok 1837. 1. 547.
doboz, 983-991.

476 BFL XXV. 1.a Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1947. 1837. IV. 550. doboz, 3580

77 ABTL V-2000/6, 169, 172.

7% ABTL V-2000/16a, 279.
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0ssze, melynek tagjai az egyes minisztériumokban foly6 igazoldsokat figyelik és tdmogatjak a
kozosségi tagokat. A Toth-féle B-lista bizottsag tamogatasa abbdl allt, hogy tagjai az igazolo
bizottsagok embereivel beszéltek, mentétanukat szerveztek, nyilatkozatokat irtak ala.*”?

Veress Gabor Népbirdsagon elhangzott vallomasaban emliti, hogy 1945. aprilis
végétdl 5-6 alkalom erejéig heti rendszerességgel taldlkoztak Arany Balint Semmelweiss utcai
irodajaban, ahol Arany Bélint, Kiss Karoly, Fay Aladar, Héder Janos és Veress Gébor jelentek
meg. A talalkozdok témaja az volt, hogy, ,.,hogyan gondoskodjunk az igazolasi eljards soran a
kozosségi tagok védelmérdl”.*® Az igazold bizottsagokba elsGsorban a Kisgazdapartban
tevékenykedd Arany Balinton keresztiil sikeriilt bejuttatni a Kozosség tagjait. ,,A megindulo
igazolasi eljaras teljesen Balint ellendrzése ald keriilt — emlékszik vissza Salata Kalman.
Ugyanakkor fokozatosan sikeriilt kezébe venni a népbirdsagi iilnokok kikiildetésének a
jogkorét is. [...] Ezeken a kapcsolatokon keresztiil az igazolasi eljardsra nagyon erdsen
befolyast lehetett gyakorolni. Ezek a kapcsolatok és ez a szervezés jarult hozza, hogy az
igazolasi eljaras nem lett egy, a kommunisték kénye-kedve szerinti guillotine-na.”**"

Arany Balint nemcsak az igazold bizottsagokba igyekezett minél tobb kozosségi
embert elhelyezni, hanem hivatalokba is, kiilonb6z6 alldsokba. Mester Miklos igy értékelte
Arany Balint 1945 uténi tevékenységét: ,,egy végtelen Onzetlen ember volt, nem vallalt
semmit, lehetett volna miniszter is, képviseld is, de 6 nem vallalt semmit. A Kisgazdapart
igazgatoja volt és helyezte az embereket kiilonb6z6 helyekre. Képviseldségeket segitett
megszerezni, minisztériumokban is elhelyezett embereket, 6 magdnak semmiféle poziciot

nem szerzett.”**?

A Kozosség 1945 utani Ontevékenységéhez tartozott, hogy a politikai életben is
érvényre kivanta juttatni a Kozosség celkitiizéseit. Ahogy Arany Balint fogalmazott, ,a
Ko6zosség erkolcsi motivumai szerint a kozosségi tag politikai téren valdé miikddése is a
legelemibb kozdsségi feladat volt”.*® Az 1945 elstti Kozosség politikai téren leginkabb
miniszteridlis szinten tudott érvényesiilni, ennek megfelelden a minisztériumok
,befolyasolasa” 1945 utan is hangstlyos helyet kapott. 1945 6szén Arany Bélint irodajaban

Arany Balint, Saldta Kéilman, Bende Istvan ¢és harom ko6zdsségi mérndk részvételével

7 ABTL V-2000/9. 158, 148.

80 Veress Gabor valloméasa a Népbirosagon, BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok
1837. 1. 547. doboz, 1051.

481 SALATA KALMAN, i. m., 16.

82 Mester Miklos — interji. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-o0s Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 160.

8 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 55-60.
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megbesz¢lést tartottak, ahol a Kozosség Ilehetdségeit taglaltdk, hogy hogyan tudna
érvényesiilni a minisztériumok munkéjaban. Salata Kalman egy eldaddsban ismertette a
minisztériumok szervezeti tervét, ezutdn pedig a minisztériumok osztalyvezetdit értékelték,
valamint azt mérlegelték, hogy a kozosségi tagok koziil lehetdség szerint kit lehetne
alkalmazni minisztériumok vezetd pozicidiban.**

Fontos feladatott jelentett a 1945 utdni Kozosség torténetében Mistéth Endre
allamtitkarra, majd miniszterré vald kinevezése. A kinevezés ugyan nem kozosségi ajanlasra
tortént — Mistéth Endre KoOvagd Jozsef, az akkori fOpolgarmester javaslatara keriilt az
allamtitkari pozicidba —, a kinevezést kdvetden azonban a Kozosség igyekezett Mistéthet
tamogatni a munkdjaban. Bende Istvan javaslatira és az altala kidolgozott forgatokonyv
szerint Mistéthet rendszeresen tajékoztattdk a gazdasdgi tdrcak munkdjardl, a gazdasagi
minisztériumokban fellelhetd, Mistéthet érintd informaciokrol. Ez tigyben Mistéth lakdsan
tartottak elsd izben 1945. november végi allamtitkarra vald kinevezése elott egy nappal egy
szlk korli Osszejovetelt az informéciok kicserélésének modjarol. Majd Mistéth hivatali
helyiségében tartottak idonként megbeszéléseket az aktualis hirekrdl Dolhay Imre, Borbély
Kalman (MAVAG vezérigazgato), Bende Istvan, Rényi Béla, Pilisi Sandor részvételével,
mely megbeszéléseket Mistéth vezette.* | Naray-Szabo Istvan kozlése szerint ennek
koszonhetden az iparpolitika teriileten Mistéth megvalositotta, hogy mérnokokbol életre
hivott tobb bizottsagot, amik kiilonbozé terveket dolgoztak ki szamara.”**

Mistéth a minisztériumdban dolgoz6 kozosségi tagok tamogatdsat is igénybe vette
munkéja soran.”®’ 1945. november végén nevezték ki ipariigyi allamtitkarra, és decemberben
tartottak Mistéth lakdsan azt az Osszejovetelt, ahol Mistéth a minisztériumaban dolgozo
kozosségi tagokat instrukcidkkal latta el, hogy miben kérne segitséget.**® Mistéth Endre a
népbirdsagi itélet elleni fellebbezésében ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,Hivatali

mitkodésem konnyebbé tétele érdekében igénybe vettem régi kozosségi embereket. Naray-

** Bende Istvén vallomasa az AVO-n: ABTL V-2000/7, 268-271.

5 ABTL V-2000/9.

#¢ ABTL V-2000/20. 150.

487 Mistéth Endre a népbirdsagi vallomasaban igy érvel a vad ezzel kapcsolatos koncepcidja ellen: ,,Az
ipariigyi minisztériumban, majd kés6ébb az ujjaépitési minisztérium keretében megtartott Osszejovetelek a
rendOrség altal gy lett beallitva, mintha az a magyar kozosségi tagok altal konspiracios tevékenységgel
kapcsolatos titkos gyiilekezés lett volna. A valosag ezzel szemben az, hogy én a minisztérium tisztvisel6ibol
ellenem taplalt idegenkedés lekiizdésére az altalam Osszehivott tisztviselokbol egy rendelkezésemre és
szolgalatomra allo6 hivatali klikket kivantam létesiteni. A résztvevok torténetesen azért voltak mind magyar
kozosségi tagok, mert ezeket a multbdl, nem annyira a kdzdsségbol, hanem inkabb az ellenallasi mozgalombdl
jol ismertem Oket, megbizhatonak tartottam és gy éreztem, hogy a zavartalan munka érdekében jol fogjak
szolgalni céljaimat.” BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetOperes iratok, 1947. 1837. IV. 550. doboz,
3535-36.

488 Jelen: Borbély Ervin, Bende Istvan, Csiba Lajos, Pilisi Sandor, Marton Pal, Szab6 Imre, Bognar
Istvan, Papp Laszld, Bende Istvan, Tarr Lasz16, Pali Andras, Nagy Imre, Nadasdi Ben6
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Szabo Istvan baratom, ki k6zdsségi tag volt, dr. Doczy Endrét ajanlotta titkarnak, igy kertilt
mellém Doczy titkdri mindségbe. Par nap mulva érdeklddtem Doczynal, hogy a K6zdsségbdl
kik teljesitenek szolgélatot az iparligyi minisztériumban. [...] Utasitottam Déczyt, hogy hivja
0ssze a Kozosség minisztériumban szolgalatot teljesitd tagjait lakdsomra. 1945 decemberében
megtartottam az értekezletet. Kértem a kozdsségi tagokat, hogy hivatali mikodésemben
tamogassanak, minden kérdésrdl, foképp a panamikrél és azokrol a dolgokrol, amelyek
rendszerint rejtve maradnak az allamtitkar eldtt, allandodan tajékoztassanak. [...] Doczyn
keresztiil érintkeztem a kozosségi tagokkal. Ezek a jelentések informacio jellegliek voltak és
rendszerint szoban torténtek.”**

1946 juliusaban Mistéth Endrét Gjjaépitési miniszterré nevezték ki. Amikor elfoglalta
a miniszteri széket, azt tapasztalta, hogy egy hivatali klikk ellenségesen fogadja, intrikaltak
ellene a partban és a minisztériumban, ahol tudtak, igyekezték ellehetetleniteni a munkajat. Ez
adott ujabb okot arra, hogy miniszterként is igénybe vegye a minisztériumi kozosségi
emberek segitségét. Ez alkalommal D6czy Endre lakasan gytiltek 6ssze 1946 augusztusaban.
,JOsszehoztam tehat embereimet — vallja Mistéth a Népbirosagon. Kozoltem veliik, hogy az
ellenklikkel harcba kell szallni. Az egybehivottaknak azt az utasitast adtam, hogy ismertessék
a minisztériumban mentalitdsomat, tdjékoztassanak engem személyi téren. [...] Nem sikeriilt
az ellenem alakult klikknek velem szemben boldogulnia, Ugyhogy szeptember végén

likvidaltak, ellenségeim a miniszterelndkségre és egyéb helyekre helyeztették at magukat.”™””

A minisztériumok mindezeken tal talalkozohelyet is jelentettek az ott dolgozo
kozosségi tagok szamadra, hiszen az ¢ esetiikben a minisztérium egyben a kozOsségi €let
keretét is jelentette, a régi miniszteridlis emberek pedig fel kivantak éleszteni a
minisztériumokban folytatott kozosségi munkat. Doczy Endre igy emlékszik erre az
egyuttmikodésre: ,,Megkaptam a minisztérium jovatételi osztalydn a beosztasomat. Itt
mindjart az elsé napokban érdeklddtem Borbély Ervintél, hogy ki kozosségi a
minisztériumban, hogyan allnak az egyiittmiikodéssel. En felkerestem Sket, vagy 6k engem és

1 95491

tajékoztattak a helyzetrd Toth Janos, aki maga is minisztériumban teljesitett szolgalatot,

volt az, aki megszervezte, hogy a minisztériumokban dolgoz6 kozosségiek ad hoc

8 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetperes iratok, 1947. 1837. II. 548. doboz, 1966-1967.

Misthtét Endre vallomasa a Népbirdésagon BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirdsag BiintetOperes iratok
1837. 1. 547. doboz, 21-43.

0 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetperes iratok 1837. I. 547. doboz, 23.

1 Déczy Endre vallomasa az AVO-n, ABTL V-2000/ 9. 65.
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492 e - , ’ SN
2 Pilisi Sandornal, az ujjaépitési

egylttmiikodése rendszeres 0Osszejovetelekké valjon.
minisztérium osztalyfonoki szobdjaban tartottdk az els@ szervezett Osszejoveteleket 1945
oktoberében, melyek kezdetben tarcakézi Osszejovetelek voltak, vagyis minden
minisztériumbol vartak a Kozosség tagjait.*”> Toth Janos az elsé alkalmakkor beszélt az egyes
tarcakhoz tartozd kozOsségbeliecknek az eddigi egyilittmunkalkoddsarol, a jovobeli
egylttmiikodés lehetdségeirdl, valamint az igazoldsi eljardsokban egymasnak nyujthatéd
segitségrol. A résztvevok ismertették a sajat minisztériumokban tapasztaltakat, megvitattak a
személyi kérdéseket, és Dolhay Imre szavaival élve ,.eldadtak egyéni siralmaikat.”** Giday
Endre vallomésa szerint ,,A Ko6zosség sziikségesnek tartotta, hogy tajékoztatva legyen a
minisztériumokon beliil a munkdspartok aktivitasarol. Szocidldemokrata vonalon ezt a
munkat Palffi Endre, kommunista vonalon Szdcs Lajos végezte. Régi kozOsségi tagok
mindketten.”*"

Toth Janos, aki a talalkozok mindegyikén jelen volt, referdlt az egyes felszdlalasokra,
vagy Osszegezte az esetlegesen kialakuld vitak tapasztalatat. Toth Janos és Péter Ernd
politikai tartalmu beszamolokat is tartottak, melyeknek f6 témaja az volt, hogy a ,,a német
penetraciotol valo félelmet felvaltotta a szlav befolyastol valo félelem”,™® és hogy ez az j
helyzet milyen feladatok elé allitja a Kozosséget. ,,En a Kommunista Partba 1éptem be —
emlékszik Dolhay Imre a miniszteridlis taldlkozokkal kapcsolatban, de a vezetdség azt latta
legszivesebben, ha minél tobben az FKP-ba lépnek be, mert a K6zdsség célja itt van a
leginkabb jelen.” Az aktudlis politikai kérdésekkel kapcsolatban mégis az volt az altalanos
allasfoglalas, hogy ,,a Kisgazdapart nem elég erds a baloldali partokkal szemben”.*"”

Szakmai és politikai témakon tul szoba keriiltek a K6zosséggel kapcesolatos kérdések
is. Fitos Vilmos felszélalasaban a ,,miniszteridlis k6z0sségi mozgalom és a mogdttem allo

radikalis ifjisagi csoport kapcsolatba hozasat illetéen™®

referalt, melynek lehetdségét Toth
Janos vetette fel. A Mistéth-féle barati Osszejovetelek résztvevOi beszamoltak az ott
elhangzottakrol, Soos Géza kiilpolitikai eldadasat példaul Fitos Vilmos ismertette. Elsdsorban

azonban a Kozosség jovOje foglalkoztatta a résztvevoket. Mind hangsulyosabban

2 Téth Janos valloméasa az AVO-n : ABTL V-2000/20. 159.

493 Jelen voltak Pilisinél 4ltalaban 10-15 6 jelenlétében megtartott megbeszéléseken tobbek kozott:
Pilisi Sandor, Csiba Lajos, Varga Laszlo, Péter Ern6, Bende Istvan, Toth Janos, Doczy Endre, Tarr Laszlo, Fitos
Vilmos, Dolhay Imre, J6zan Imre, Borbély Ervin, Giday Endre, Rasky Ferenc, Ballya Laszl6, Szalay Zsigmond,
Vargha Endre, Boros Lajos, Ormos Pal.

% Dolhay Imre vallomasa az AVO-n, ABTL V-2000/9, 138-142.

% ABTL V-2000/11, 156.

¢ Dolhay Imre vallomasa az AVO-n, ABTL V-2000/9, 138-142.

#7 ABTL V-2000/9, 138-142.

98 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetperes iratok, 1947. 1837. II. 548. doboz, 1677.
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fogalmazodott meg a tagsag részérdl az az igény, hogy sziikség lenne szervezett keretek
kozott folyd kozosségi munka folytatdsara. Gyakran hangzott el kritika a régi kozosség
miikodésével kapcsolatban, melynek adminisztracidja talzottan attekinthetetlen volt a tagsag
elott, valamint a Kiss Karoly kezében 6sszpontosul6 iranyitast sokan diktatorikusnak talaltak.
Mind a személyi kérdések iigyében, mind pedig a szervezeti miikodés tekintetében a reform
sziikségessége fogalmazodott meg. Ennek érdekében pedig kivanatosnak tartottdk volna, hogy
a Kozosség ebben az 0j torténelmi helyzetben ,,alkosson egy atfogd programot az alapelvek
rogzitése céljabol”.*”

A tarcakdzi miniszteridlis Osszejovetelek 1946 elejét6l Péter Ernd javaslatara
szakminiszterialis szinten folytatodtak tovabb, hogy igy hatékonyabban tudjék a szakteriiletek
problémait megvitatni. ,,46. tél kozépen az alakult ki — vallja Toth Janos —, hogy a szellemi
tarcak képviseldi Sarkany Kalman lakasan jottek Ossze, a gazdasagi tarcak emberei pedig

"% Majd a Pilisi Sandor szobajaban tartott értekezletek késébb

Pilisi szobajaban.
athelyezddtek Dolhay Imre kozlekedésiigyi minisztériumi irodajaba. Tovabb szakosodva
Ormos Pal vezetésével a kultuszminisztérium, Toth Janos vezetésével az ipariigyi
minisztérium, Sarkdny Kalman vezetésével pedig az igazsagligylr minisztérium kozosségi
életét beszélték meg.”®' Ezeken a ,szakminisztériumi” megbeszéléseken jobban elStérbe
keriiltek a szakmai kérdések és az egyes minisztériumok személyi kérdései.””> Dolhay Imrénél
példaul szamba vették a mérnok kozosségi tagokat, hogy azok felkutatasa megkezdddhessen.
Dolhay Imre, aki munkaja okan gyakran jart vidékre, kézhez is kapott egy 50 nevet tartalmazo
orszagos mérndklistat, hogy utazsai soran azokat felkeresse.’” De a szakmai kérdések
mellett tovabbra is napirenden maradtak kiilonb6z6 politikai vagy egyéb kérdéseket érintd
beszamolok, egymas segitésének megszervezése, valamint a K6zosség tovabbi sorsat érintd

Y 4
kérdések.””

499 BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 898.

> ABTL V-2000/20, 150.

U ABTL V-2000/16a, 280-281.

%2 Fitos Vilmos vallomasa Dolhay Imre szobajaban tartott Osszejovetelekrél: ,Ezeken az
Osszejoveteleken az egyes minisztériumok belsé kozosségi megszervezésérdl volt szo és a minisztériumok
feliigyeleti hatosagai ala tartozo intézmények, szervek, koziiletek, hatésagok megszervezésérdl. A megszervezés
moédja — régi M. K. terminologia szerint — fajpolitikai gylriikon keresztiil kellett végrehajtani. Ennek az a
jelentése, hogy a szervezés kdzéppontjaban all magként a régi K. csoport, e koré vonja a maga iranyitasa ala a
csoport a faji szempontbol kifogas ala nem esd beosztottakat.” BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirdsag
Biintetdperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 897.

%% ABTL V-2000/9, 140.

% Dolhay Imre igy emlékszik vissza a hivatali helységében tartott talalkozok témaira: ,,A nalam tartott
Osszejovetelek egyikén Majoros nevil tag ismertette olaszorszagi utjat, amelyrdl akkor jott haza. Téma volt még
a hatarokon tulrol visszakeriiltek elhelyezése, timogatasa. Fitos ezek érdekében beszélt.” ABTL V-2000/9. 148.
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Ezeknek a miniszteridlis megbeszéléseknek 1946 februarjdban szakadt vége Toth
Janos kiilon utasitisara.’®” Ennek hatterér6l Téth Janos igy beszél: a miniszterialis
,osszejovetelek kapcsan felmeriilt, hogy egyes szakmai teriiletek problémainak feldolgozasa
érdekében részleges formaban meg kellene inditani a kozosségi €letet. Ennek a kivanalomnak
volt kovetkezménye, hogy érintkezésbe 1éptem Mistéthtel, aki egy szilikebb értekezletet hivott
Ossze lakésara, ennek a kérdésnek a megvitatasara. E kérdésben hatarozati javaslatot hoztunk,
melyet azonban az e célbol Hsszehivott 7-es tanacs,”® melynek én is tagja voltam, elutasitott,

hogy még nem idészerti. Igy a tarcakozi 5sszejoveteleket meg is sziintettiik.”>"’

A Toth Janos altal emlitett Mistéth lakasan tartott kozosségi megbeszélés egy fontos
epizddja az 1945 utani Kozosség torténetének, az ott targyalt kérdések az 1945 utéani
Ko6z06sség alapproblémajat taglaltdk. Mikor €s milyen formaban induljon be szervezett keretek
kozott a kozosségi élet? Ahogy Arany Balint fogalmazott a Népbirdsagon, ,,a magyar
kozosséget a felszabadulas elott a sziikségszerliség hozta létre, a felszabadulas utan mar
egyebet sem tett a Kozosség vezetbsége, mint fékezte a kozdsségi munka meginditasat”.>*®
Ahol kozosségiek Osszejottek, a Rakdczi uti osszejoveteleken, Fay Aladar vagy Toth Janos
lakasan, Mistéthnél, a minisztériumokban vagy masutt, megfogalmazéddtak ,,a Kozosség
meginditasa iranti kivansagok”.”” Noha a kozosségi tagoknak az dntevékenységi kotelessége
nem sziinetelt akkor sem, amikor a K6zdsség hivatalosan ,,téli dlomba” mertilt, tehat Arany
Balint szavai szerint ,,nem errdl van sz6, hanem arrdl a kérdésrdl, hogy mint szervezettel mi
lesz a Kozosséggel. ™' E tekintetben két nézépont alakult ki. ,,A felszabadulds utin a
Kozosség tagjai, illetdleg ez az ellendllasban Osszeverddott barati kor két taborban
helyezkedett el. Az egyik T6th Janos és Péter Ernd koriil, a masik Kiss Kéroly koriil” — vallja
Mistéth Endre, majd hozzateszi: ,énr6lam mind a két tadbor azt hitte, hogy hozzajuk

tartozom.”>!!

Kiss Karoly, Kémeri Dezs0, Arany Balint hatarozottan ellenezték a K6zdsség
tal gyors €s ad hoc szervezddések nyomasara torténd ujraalakulédsat, ,.éspedig azért —

fogalmaz Arany Balint —, mert addig, amig a K6zosség ideologiai €s szervezési tagkiképzo

95 A Vezetdsége kezdetektdl fogva nehezményezte, hogy Péter és Toth Janos kozponti utasitas ellenére
kozosségi vonalon miikddnek. BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirdsag Biintetéperes iratok 1837. V/1947. XXII.
549. doboz, 4354.

3% A Vad a Vezértanacsot nevezte 7-es Tanacsnak.

7 ABTL V-2000/20. 159.

%8 BEL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok, 1837. I. 547. doboz, 57.

9 Arany Balint szavai a Népbirosagon. BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok,
1837. 1. 547. doboz, 57.

319 BFL XXV. 1.a Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 57.

S Mistéth vallomasa a Népbirosagon, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok 1837.
1. 547. doboz, 297-518.
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anyagainak atdolgozasa meg nem torténik, addig a K6zosség nem veheti fel a munkat”.”'* A
haboru utdni Magyarorszagon ,,a demokratikus allamrend és a koztarsasag” egészen 1j
torténelmi helyzetet teremtett, egészen 1j kihivasokkal, 0j lehetdségekkel és uj veszélyekkel.
A régi vezetdség ugy latta, hogy alapvetd kérdéseket tisztdznia kell a Kozosségnek, és mind
az ideologidjat, mind a milkodési formajat tekintve Gjra kell gondolni és az 0) helyzethez kell
igazitani az alapokat. ,,A Magyar Ko6zdsség multbeli célkitlizése ma mar iddszertitlen —
fogalmaz Kémeri Dezs6, az egyetlen komoly ¢€s 1j célkitiizése kizarolag a magyar nemzet
nevelése €s Ontudatositasa lehet, amelynek ideje azonban a viszonyok és lelkek teljes
megnyugvasaig még nem jott el.”"

Megfontolas targyava kivantdk tenni a Kozosség felépitésének csalad—nemzetség—
torzs alapjaira ¢épiilé strukturdjat. A feddszerv kérdése is problémat jelentett, hiszen a
Honszeretet mint horthysta tarsadalmi egyesiilet feloszlatasra itéltetett. De ugyancsak
megfontolas targyat képezte a tagfelvétel elofeltételének, a ,.faji kritériumok”-nak a
feliilvizsgalata. Veress Gabor, Kémeri Dezs6, Fitos Vilmos ¢és szamosan a Kozosség
befolyésos tagjai koziil hangstlyoztdk, hogy a német-naci ideologia faji gondolkodasanak

, , . 1 s . , , 14
bukésa utan, nincs sziikség ezen az alapon megszervezni a védekezést.’

,Minden elhangzott
vallomasbol kitlinden ezt a keretet meg akartuk valtoztatni, sziikségtelennek lattuk a régi
korlatozast a demokraciaban. Szakszempontok, munkaképesség €és mas ilyen szempontok
szerint kell ezeket kivalogatni, minden védelmezett faji kritérium nélkiil. Ha megvizsgaljuk az
egyes k0zosségi embereket kideriil, hogy a faji szarmazasi kikotés nagy mértékben fikcid volt
csak. Ez onvédelmi gondolat volt 1925-b6l és mondjuk egy Onkéntes keretszabas, hogy a
kozosségi szervezkedés bizonyos hatarokon beliil legyen végezhetd. Ha minél tobb ember
keriil be magas pozicioba, aki tisztességes €s becsiiletes, annal kevésbé kell a mi résziinkrdl a

korlatozas. Abban a pillanatban nem érdekes mar a fajmagyarsag kérdése, amikor csupa

tisztességes vezetd ember van. [...] Azon volt a hangstly, hogy egy bizonyos szazalék nem

312 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 57.

13 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. V/1947. XXII. 549. doboz, 4355.

1% Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 57. Mester Miklos életatinterjuja is megemliti a faji kritériumok feliilvizsgalatanak
sziikségességét: .45 utan a kozosségiek el kezdtek szervezkedni, hozzam is eljottek. En ezt mondtam nekik: A
Magyar Kozosségre sziikség van, nemzeti Kozosségre sziikség van. Egy egészséges ontudatkozosség kell ahhoz,
hogy a nép nemzetté emelkedjék, de nem faji szarmazas alapjan kell a Magyar Kozosséget értelmezni.
Mindenki, aki magat ugy érzi, hogy multjanal, kulturalis 6rokségénél fogva egészséges uton, természetesen
asszimilalodott a magyarsaghoz, idetartonak érzi magat, legyen zsido vagy barki, és ezt a jogat elismerem mas
nemzeteknek is, a természetes asszimilacioét, tehat mindez beletartozik a Magyar K6zosségbe. Azt mondtak,
hogy igazad van.”
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faymagyar embert is levizsgaltatunk és koziiliik is a tisztességes, Onzetlen, kivaldo embereket

. v e g 1
felvessziik a Kozosségbe '

— érvelt Arany Balint a Népbirdsagon.

A Ko6z0sség masik csoportja, €¢lén Toth Janossal, Péter Erndvel, Bende Istvannal a
mielobbi szervezddés mellett foglaltak allast. ,,A legyen indoka az lett volna — foglalja 6ssze
Szent-Miklosy Istvan e csoport allaspontjat —, hogy elvésznek azok a tagok, akiket 1944. év
ota teljesen szanaszét hagytak és ssze kellene tartani 6ket.”'® Vagy, ahogy Donath Gyorgy
fogalmazott utols6 sz6 jogan elmondott beszédében: ,,feltiink, hogy a sok szép és értékes
munka, ami ebben a szervezetben fekiidt, értelmetlenné wvalhatik a hosszi sziinet
kovetkeztében”.”'” Masrészro] ugy lattak, hogy miel6bb sziikség lenne a Kozosség munkajara,
hiszen a szovjet érdekek ellensulyozasa legalabb olyan szervezett munkét igényelne, mint
annak idején a német-vesz¢ély. Mindemellett a kozosségi reform sziikségességét ez a csoport is
helyeselte, de 6k ugy gondoltak, hogy azt a tagsdg egylittes munkajaként kell megteremteni,
nem pedig a vezetdség altal hozott direktivaként.

1946 februarjaban tehat Soos Géza, Arany Balint, Mistéth Endre, Toth Janos, Péter
Emé ¢és Bende Istvan Mistéth lakasan gyliltek Ossze, els6sorban azért, hogy a Kozosség
ujjaszervezOdésének kérdését megvitassak. Az Osszejovetelre Kiss Karolyt is meghivtak, 6
azonban munkahelyi elfoglaltsagira hivatkozva nem jelent meg, Arany Balintot €s Soos
Gézat kérte meg, hogy képviseljék.

Az értekezletet én nyitottam meg — emlékszik vissza Mistéth Endre a Népbirosagon.
Eldadtam, hogy bar nem vagyok vezetdségi tagja a Kozosségnek, mégis sziikségesnek
tartottam, hogy ezt az 6sszejovetelt megtartsuk, simitsuk el az ellentéteket. Fejtegettem, hogy
a mai politikai helyzetben is sziikséges a K6z0sség mitkddtetése, és hogy helyesnek tartandm
egy, sz€lesebb alapokra fektetett tarsadalmi egyesiilet I1étrehivasat, amelybe a kozosségi
tagokat bekapcsolnank.”'® Mistéth tehat egy olyan tervet vazolt fel a résztvevék eltt, mely
szerint a Kozdsség nem a régi keretek kozott ujitja fel milkddését, hanem tarsadalmi
egyesiiletet hozzon 1étre €s az alapgondolatokat a tarsadalmi egyesiilet keretén beliil valdsitja
meg. Tarsadalmi egyesiiletbe kell O0sszegylijteni a koziigyek irdnt érdeklédé embereket,

»melyet gy hozunk a nyilvdnossagra — mondja Mistéth —, hogy minden politikai parttol és

313 BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok, 1837. I. 547. doboz, 58.

316 §zent-Miklosy Istvan vallomasa, BEL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetperes iratok 1837. L.
547. doboz, 79.

17 DONATH, i. m., 25.

318 Mistéth Endre vallomasa, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag BiintetSperes iratok, 1947. 1837. IL
548. doboz, 1966.
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iranyt6l fiiggetlen legyen.””" Mistéth elgondolésa szerint ez nem a Honszeretethez hasonlé
feddszervként miikodott volna, hanem a meglévd tagok talnyomd részével alapitando
tarsadalmi egyestilet lett volna.

E tervet minden résztvevo helyeselte, Arany Balint azzal az egy fenntartassal, hogy az
1d6 még nem alkalmas arra, hogy azokat az alapelveket le lehessen fektetni, melyek szerint a
Ko6z6sség nyilvanos tarsasagként miikddhetne.””® A megbeszélés eredményeként Bende
Istvant ¢és Toth Janost felkérték, hogy részletesen dolgozzanak ki a Kozosség
ujjaszervezddésével kapcsolatban egy tervezetet, melyet a Vezértanacs elé terjeszthetnek.

Ez a tervezet Bende Istvan, Toth Janos és Fitos Vilmos elgondolasai alapjan el is
késziilt. A terv lényege, hogy a munka a csalad—sator—nemzetség helyett harom {0 tagozat
szerint csoportosulna. Az elsd tagozat a mozgalmi tagozat, mely a politikai és a tarsadalmi
élet teriiletén tevékenykedOket fognd Ossze. Feladata lenne megvalositani, hogy minden
partban ¢és fontosabb tarsadalmi szervezetben legyen k6zosségi tag, €s e tagok kdzosségi elvek
szerint 0sszehangoltan tevékenykedjenek. A masodik a kulturalis tagozat, a radiod, a sajto €s a
kulturélis ¢€let egyéb teriiletein, a gazdasagi tagozat pedig a gazdasagi ¢élet teriiletén jatszana
szerepet.521

A Mistéth lakasan tartott 6sszejovetel masik fontos kérdése a Vezetdtandcs személyi
Osszetétele, pontosabban a Kiss Karoly személyével kapcsolatos fenntartdsok megbeszélése,
melyek elsésorban a 1946-os korlevél kapcsdn fogalmazddtak meg. ,,Itt a megjelentek
részérdl és kiillonosen Péter Ernd részérdl erds kritika hangzott el a K6zdsség vezetdivel
szemben, s féleg Kiss Karoly személyét tamadtak. Péter kifogasolta Kiss Karoly multbeli
magatartasat. Kifogasoltuk, hogy a vezetdség részérdl kiillonbozé iizeneteket kaptunk, igy
leallitottak a tarcakozi megbeszéléseket és sem a sziikséges €s az alapszabalyokban lefektetett
dszinteség nincs meg, sem a vezetdseg részerdl nincs meg a vildgos vonalvezetés. [...] Péter
Ernd nagyon erélyes szavakban mutatott rd, hogy Kiss Karoly alkalmatlan a modszerek
megvalasztdsdban, illetve a Kozosség kimondottan németellenes allaspontjanak

I sz : 22
elhomalyositdsa miatt™

— emlékszik vissza Bende Istvan a torténtekre. ,,A vezetdséggel
kapcsolatban kifejtettem — mondja Péter Erné —, hogy sem de facto, sem de jure nem tartom

legitimnek. A 1944-es Tajékoztatét kifogasoltam elsésorban.”* Péter Erné még annak a

319 Mistéth Endre vallomésa a Népbirosagon, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok
1837. 1. 547. doboz, 297-518.

520 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547. doboz, 62.

28 ABTL V-2000/7, 271.

522 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok, 1947. 1837. II. 548. doboz, 1580—1583.
ABTL V-2000/7, 271.

2 ABTL V-2000/16a, 281.
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lehetdségét is felvetette, hogy amennyiben Kiss Karolyt nem valtjak le, 6 6nalld6 munkaba
kezd. Mistéth igy fogalmazta meg e platform alldspontjat: ,,Mi semmiben, amit 6
kezdeményez nem vesziink részt, mert az 1943 ¢és 44-es anyag miatt 6t hibaztatjuk és ezért
teljesen bizalmatlanok vagyunk vele szemben.”**

Miutan Kiss Karoly tudomésara jutott, hogy ilyen sulyos vadak fogalmazddtak meg
ellene, egy ujabb talalkozdét kezdeményezett Szent-Miklosy Istvan lakasan. ,,Amikor arrol
értestiltem, hogy személyem ellen is kifogdsokat hoztak fel a Mistéthnél tartott
Osszejovetelen, akkor arra kértem Szent-Miklosyt, hogy hozzon 0Ossze egy masik
Osszejovetelt. Nehogy az a latszat legyen, hogy én szantszandékkal nem akartam elmenni

Mistéth lakasara™?

— emlékszik vissza Kiss Karoly. Ezt az Gsszejovetelt egy-két héttel a
Mistéth-féle talalkozo utan tartottdk, Soos Géza, Mistéth Endre, Kiss Karoly, Szent-Miklosy
¢s Arany Balint jelenlétében. A Kiss Karollyal szembeni ellenzék véleményét Mistéth Endre
adta eld: ,,Engem azért hivtak meg, hogy Kiss szemébe mondjam a véleményemet az elmult
idékben tantsitott magatartasért és 1943-44-es anyagrol. Dialogust folytattunk le. En
mondtam a vadjaimat, 6 védekezett. Ebben 6 azt mondta, hogy ténykedése a KozOsség
érdekeit szolgalta, mert kiilonben a K6zdsség lebukott volna és akkor ugyanoda keriiltiink

volna, ahol most allok én%

— vallotta Mistéth 1947-ben a Népbirdsagon. A Szent-Miklosy
lakasan tartott Osszejovetelen kizarolag Kiss Karoly személyérdl volt szo, hogy talzottan
diktatorikusan intézi a Ko6zosség dolgait, valamint a 1944-es FEB anyag kérdését jartak korbe
a résztvevok, és annak kapcsan is Kiss Karoly feleldségét. Mistéth, Kiss Karoly valaszat
ugyan nem tartotta minden szempontbdl kielégitonek, de lojalitast igért Kiss Karollyal

7 - r r 7z , r r 2
szemben, ¢s mint fogalmaz: ,,a békesség kedvéért tudomasul vettem a védekezést” .’

De nem csak Toth Janos és Péter Ernd vonaldn torténtek mozgolddasok arra
vonatkozoan, hogy a szervezeti mikodést meg kellene inditani és a vitas kérdéseket tisztazni
kellene. A Kiss Karoly személyes barati koréhez tartozé Donath Gyorgy is hatarozottan az
yjraindulds mellett foglalt allast, s6t a Népbirosagon ugy fogalmazott, hogy ,.én siirgettem
leginkdbb a kozdsségi munka meginditasat”.>*® Donath Gyorgy és Fitos Vilmos barati

beszélgetésel alkalméaval vetddott fel, hogy sziikség volna Kiss Karollyal konkrétan is

2% Mistéth Endre vallomésa, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetdperes iratok, 1837. 1. 547.
doboz, 21-43.

323 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1126—1127.

526 Mistéth Endre vallomésa, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetdperes iratok, 1837. 1. 547.
doboz, 21-43.

2T BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1947. 1837 II. 548. doboz, 1966.

328 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1111.
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targyalni.”®® Balint Sandort kérték meg, hogy vallalja egy Donath, Fitos, Kiss Karoly
részvételével tartando taldlkozd megszervezését, ugyanis ,Balint Sandor Kiss Karoly
bizalmasa volt, ismerte a személyi tigyeket, €s gy gondoltuk, hogy Balinton keresztiil Kiss
Karolyt befolyasolni tudjuk” — érvel Fitos Vilmos a Népbirosagon. A taldlkozd 1946 elején
1étre 1s jott. ,,Fitos felhozta hozzam Donathot, még mieldtt Kiss Kérollyal besz¢ltiink volna. Itt
megbesz¢ltiik, milyen valtoztatasok célszeriiek, és hogy fokozatosan kellene ezt Kissnek
beadagolni, vagyis a négyf0s talalkoz¢ taktikajat beszEltilk meg. Ezutan jott Iétre 1946 elején

»30 _ emlékszik vissza az el6késziiletekre Balint

Kiss Karollyal valdo négyes megbeszelés
Sandor. Ezt kovetden harom talalkozd alkalmaval targyalta meg a Kozdsség dolgait Kiss
Karoly, Donath Gyorgy, Fitos Vilmos és Balint Sandor. A megbeszéléseken ,.expoze”
formajdban mondta el mindenki a sajat nézetét a Kozosség szerepérol.

Donath Gyorgy egy masfél oras eldadasban részletezte a bel- és kiilpolitikai helyzetet,
melyben kifejtette, hogy .sorsdontd idéket élink”.>*" A jelenlegi allapot szerinte egy
rendkiviili 4llapot, amelyre az oroszok kivonuldsa utan 0j helyzet, ,.egy bizonyos egyensulyi
helyzet fog eldallni, amelyben a legkisebb politikai megmozdulas is dontd lehet a magyarsag
sorsanak kialakuldsaban”.** Ebben a helyzetben lenne szerepe Donath szerint a Kozosségnek,
de hogy e szerepet betdlthesse ,.a tétlenségbél ki kell 1épni”.>* Véleménye szerint azonban
,hem jo tovabb a Honszeretet stilus, aktivabb politikai sikra kell terelni a munkat”,>** hiszen
mint fogalmazott, ,a zongora meg van, csak jatszani kell rajta”.”>> Donath ezek alapjan ot
vonalon kivanta meginditani a munkat: politikai, tdrsadalmi, katonai, kulturdlis és gazdasagi
vonalon. Aktudlisan pedig Donath szerint fontos feladatai lennének a Kozosségnek a
bekeszerzodés eldkészitésénél, valamint a hadifoglyok hazaszallitasa koriil.

Fitos Vilmos ugyancsak azon az allasponton volt, hogy ,.a K&zdsségre feltétleniil

95536

sziikség van. ,Ugy képzeltem — vallja Fitos a Népbirdsagon — hogy egy olyan

Ko6zosségre, mely a politikai partok felett allna, sziikség lehet a magyar ligy gondozasa

32 Don4th és Fitos mér a haboru elétti id6kbél szoros barati kapcsolatban alltak. Fitos Vilmost Donéth
Gyorgy rejtegette a haboru alatt: ,,1944 6szén, amikor illegalitasban voltam, egy nagyon kritikus napon Donath
Gyorgy rejtett el engem a lakasan.” FITOS VILMOS, i. m., 13.

% BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 998-1016.

3! Fitos Vilmos vallomasa, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok 1837. 1. 547.
doboz, 894.

*32 Balint Sandor vallomasa, ABTL V-2000/32. 34.

33 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. I. 547. doboz, 998—1016.

>* Balint Sandor vallomasa, ABTL V-2000/32. 34.

333 Fitos Vilmos vallomasa, BFL XXV. l.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547.
doboz, 894.

3 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok, 1837. I. 547. doboz, 998—1016.
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37 Allaspontja szerint azonban a munka meginditisinak csak abban az esetben

érdekében.
van értelme, ha azt egy atfogd ideologiai €s szervezeti reform el6zi meg. Személy szerint is
csak abban az esetben lenne hajland6 az egyiittmikodésre, ha ez megtorténik.
,Hangstlyoztam egy reformot, mely 4ltal a Kozdsséget politikai partok felett allo
szervezetként kell kiépiteni, a politikai elemeket ki kell dobni, tarsadalmi kiképzést kell adni,
uj alkotmanyt kell szerkeszteni, mely szerint a vezetdség valasztatnék, a régi szovegeket,
gondoltam itt a fogadalomra és a célra, meg kell valtoztatni”>*® — foglalja ssze allaspontjat
Fitos Vilmos.

Kiss Karoly ezzel szemben ugy vélekedett, hogy a K6zdsség munkajat korai lenne
feleleveniteni, ugyanis véleménye szerint ez talzottan veszélyes lenne a tagokra ¢és a
szervezetre nézve is.”> A reform sziikségességével azonban 6 is egyetértett. ,,Kiss azt mondta
— emlékszik vissza Balint Sandor —, hogy Fitos nyitott kapukat donget, az 6 elgondolésa is
ilyen, és lépések is torténtek mar ez ligyben.” Elismerte, hogy a kiképzdanyagok és a
fogadalom szovege idejétmultak, melyeket a ,,K6zosség 15-16 éve mar, hogy megorokolt, és
amugy is mar csak keretet jelentettek”.>*® Majd tudatta a résztvevékkel, hogy Szent-Miklosy
Istvén ¢és tole fiiggetleniil Bende Istvan is dolgoznak a kozosségi anyagok feliilvizsgalatan, és
kiilonbozo tervezetek sziilettek mar a szervezeti kereteket illetden.

Végeredményben az az allaspont alakult ki, hogy valamit kellene kezdeni a
Kozosséggel, de formaszerli megéllapodds nem tortént. A Balint Sandornal tartott utolsod
Osszejovetelen azzal bucsuztak el egymastol a résztvevok, hogy a tovabbi megbeszélésekbe
Balogh Lajost, Mistéth Endrét, Soos Gézat, Szent-Miklosy Istvant és Bende Istvant is be kell

vonni a részletek kidolgozasa céljabol. A Balint Sandor lakasan tartott Osszejoveteleknek

azonban nem lett folytatasa.

A Mistéth Endrénél és Balint Sandorndl tartott megbeszélések, valamint a
vezetdséghez eljutott egyéb kozdsségi mozgolodasok hire egyértelmiien azt bizonyitottdk,
hogy a szervezeten beliil nyugtalansdg van és a tagsdg nem respektalja a Vezértanacsnak
1945-ben hozott azon hatarozatat, amely kimondja, hogy a KozOsség sziinetelteti a
tevékenységét. Végeredményben nem a Vezértanacs volt az a testiilet, mely ugy dontott, hogy

a kozosségi munka 0jbol induljék meg, hanem alulrol torténtek lépések az ujjaszervezddés

33T BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 894.

3 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 894.

3 Fitos Vilmos kozlése szerint Mester Miklos volt az, aki ovta a Kozosség vezetSségét az
ujjaszervezOdéstdl, mondvan, hogy a jelenlegi politikai helyzet talzottan bizonytalan és az altala kapott
informaciok alapjan a széleskorii élesztés a tagokat és csaladjukat veszélybe sodorna. FITOS VILMOS, i. m., 5.

%0 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 998—1016.

141



iranyaba, melyeket a Vezértanacs 1945-6s hatarozata nem tudott megakadalyozni. Donath
Gyorgy erre a helyzetre igy emlékszik vissza utolsdé sz6 jogdn elmondott beszédében:
,Bizonyos kis ¢élesztgetések voltak jobbrol is, balrodl is, kisebb csoportok jottek Gssze és ez
elobb-utdébb szervezeti anarchidra vezetett volna. Akkor azt mondotta Kiss Karoly, hogy
inkabb csinaljunk kdzponti vezetést, mint hogy mindenki a maga gazdaja legyen.”*!

1946 nyaran végiil Kiss Karoly kezdeményezte, hogy a régi Vezértandcs ujbol
Osszeiiljon és ujra atgondoljak a szervezeti keretek felélesztésének kérdését. Ezen az iilésen,
ahol a régi vezértanacsi tagok voltak jelen, Kiss Karoly eldadta a tagsag részérdl
megfogalmazott kritikakat, miszerint a Vezértanacs ,,a felszabadulas utan szétesni hagyta a
Kozosséget”, ™ elvesztette a tekintélyét és a Kozdsségbe emiatt nyugtalansigok
mutatkoznak”.”** Ezért azt javasolta, hogy a régi Vezértanacs oszlassa fel magat, hogy mar az
uj testiilet feladata legyen az Ujjaszervezddés kérdésének részletes kidolgozasa. Az ¢lesztéssel
kapcsolatban pedig ,,az ujolag Osszehivott régi Vezértanacs eldtt oly értelmii javaslatot
tettlink, hogy helyesnek talaljuk a régi tagokkal vald kapcsolatfelvételt, wjraszervezés
meginditasanak letiltdsa és Osszejovetelek melldzése mellett. Tehat a régi tagokkal felvessziik
a kapcsolatot, melynek soran megallapitjuk, kik tudnak segitséget nyujtani és kik vannak
tamogatasra szorulok. E javaslatunkat a régi vezértanacs elfogadta, feloszlatottnak
nyilvanitotta magat és Kémeri DezsOre bizta az 0j vezértanacs megalakitasat, azzal, hogy az
1) vezértanacsi tagok személyére nézve ToOth Janos €s én tegyiink kiilon-kiilon javaslatot,

amelyeket Kémeri egyeztetni fog és annak alapjan allitjuk 6ssze az Gj vezértanacsot.”*

Fay
Aladéar azt inditvanyozta, hogy a ko6zosségi munka szakteriiletek szerint szakosodjon és a
Vezértanacs tagjai egyben egy-egy szervezési munkateriiletnek személyes irdnyitoi is
legyenek. Toth Janos is elhozta Bende Istvannal kidolgozott tervezetét, de annak
megbeszélésére nem jutott 1d0.

Az ij Vezértanacs ™ elsd illésére 1946 oktoberében keriilt sor Kémeri Dezs6 lakasan.
A tanécs tagjait Kémeri Dezs6 jelolte ki. Kiss Karoly megtette a személyi javaslatait, Toth

Janos azonban nem tett senkire javaslatot, ,,ebben a formdban juttattam azt kifejezésre, hogy

Kiss Karollyal elvi ellentéteim voltak. Mivel nem kivantam tovabb tevékenykedni, ezért nem

' DONATH, i. m., 25-26.

2 Kiss Karoly, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. I. 547. doboz, 1128.

8 Vasarhelyi Zoltan vallomasa a Népbirosagon, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes
iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1102.

> BFL. XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetéperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1129.

3% A vad Hetes Tanacsnak nevezte el az egyébként hattagu testiiletet.
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jelentem meg Kémeri lakasan, ezért maradtam ki az Ortanacsbol és a Vezértanacsbol is™* —

emlékszik vissza Toth Janos a Népbirdsagon.

Az 1) Vezértanacs tagjai Fay javaslatanak megfeleléen egy-egy munkacsoport
iranyitoi is voltak: Balint Sandor lett a szervezet kiépitésével foglalkozd6 munkacsoport
vezetdje, Fay Aladaré lett a szellemi szakteriilet. ,,Szellemi szakteriileten azt értettiik, hogy a
miivelddés teriiletén (sajtd, konyvkiadas, tanarok, miivészek) a kozosségi tagok egymadssal

megismerkedjenek és kapcsolatba keriiljenek™*’

— ismerteti a teriiletét Fay Aladar. Héder
Janos ala tartozott a gazdasagi fOcsoport, Arany Balint ald a vidék szervezéséért felelds
fécsoport, a politikai és tarsadalmi fOcsoport vezetését Donath Gyorgy kapta. Kémeri Dezsd
lett az ) Vezértandcs elndke, Kiss Karolyt pedig tjra a Vezértanacs tligyvezetdjének
valasztottak meg.>*®

A tanacs elsdként azt targyalta meg, hogy mi legyen a K6z6sség tovabbi sorsa. Arany
Balint az alabbiakban foglalja 6ssze a dontést: ,,Az Gjjaalakult Vezértanacs szoéban forgo elsod
ilésén kimondotta a kozOsségi munka meginditasat olyan értelemben, hogy a Kozdsség
elsésorban a sajat allagat kivanja felmérni.”>* A felélesztésnek a célja tehat egyenlére nem az
volt, hogy a Ko6zosség szervezeti miikodését minden kritériumaval egyiitt elinditsak, hanem

Donath Gyorgy szavaival élve, tisztan adminisztrativ jellegfi volt.”

,Kiss Karoly eléadta,
hogy meg kell tudni, kik vannak életben a tagok koziil és kik pusztultak el, kik szorulnak
segitségre €s ki tud segiteni. Ezeknek a megallapitasa egy bizonyos szempontbdl szavazas is
lett volna a tekintetben, hogy megkezdjiik-e az 0jboli mitkddésiinket vagy sem. Kiss 1947.
januarra vart valaszt e tekintetben. Amennyiben a csaladok nagy része ugy dontott volna,
hogy megkezdjiikk a mikodést, akkor a Kozdsséget miikodésbe fogjuk helyezni. Egyenlore
azonban erre csak el6készitések voltak.”' Arany Balint szavai is arra utalnak, hogy Kiss

Karoly egy hossza, akar évekig is elhuzodd eldkésziiletre késziilt a Kozdsség tényleges

beindulésaig: ,,Kiss Karoly emlitette, hogy a k6zosségi munka lassa iitemti. Amig a tagokkal a

% BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 98.

T BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1031.

348 A nevezettet a kozosség szolgajanak hivtuk. O tulajdonképpen nem volt vezértanacsi tag, hanem
csak mint a K6zosség tagja allt a vezértanacs rendelkezésére.” Fay Aladar népbirdsagi vallomasa, BFL XXV. 1.a
Budapesti Népbirosag Biintetdperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1031.

¥ BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 64.

% Fay Aladar a népbirosagi vallomasaban ugyanerrdl a kérdésrél: ,Mindezek a szilak a felélesztés
jelei, de az 0jjaalakult Vezértanacs is kimondta, hogy a K6z6sség egyenlore nem kezdi meg 0jboli miikodését, az
avatasok is csakolyan mederben folynak, mint ahogy eddig voltak kivételes avatasok. Osszejovetelek, szervezés,
kiképzés nem lesznek, csak a tagok szambavétele és azoknak tajékoztatoval vald ellatasa.” BFL XXV. 1.a,
Budapesti Népbirosag Biintetdperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1031.

31 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1055.
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kapcsolatokat felvessziik €s a valaszok beérkeznek, addig egy-két év is eltelhet s ez alatt az
id6 alatt elkészithetjiik a teend6ket, ugyis a Kozosség donti el, hogy mi torténjék.”>>

Kiss Karoly a késdbbiekben minden csoportvezetdvel kiilon targyalt, hogy atadja az
egyes csoportokhoz tartdzd kozosségi tagok listajat. A listdn szereplok felkutatasanak
megszervezése a csoportvezetok feladata lett volna. Balint Sdndor vallomasa szerint 800,
kizardlag budapesti név lett szamba véve az 0jjdindulashoz. Fay Aladar a 1944-es november
havi FEB anyag teljes szovegéhez bevezetést €s befejezést irt, amelyben megindokolta, hogy
miért szlikséges a Kozosség felélesztése. Ez lett 1946. évi novemberi Tajékoztatd (FEB-
anyag), melyet a csoportvezetOk mellékeltek a felélesztendd tagok szamara. ,,Mivel a régi
kozosségi tagokkal akartuk feleleveniteni a kapcsolatot és mert sok régi taghoz olyan egyének
mentek volna ki, akiket 0k nem is ismertek — ezért kivantam, hogy ugyanaz a szoveg legyen
idézve, amelyet legutoljara adtunk ki. A régi tagok lassdk ebbdl, hogy ugyanaz a tarsasag

keresi fel ket

— ¢érvel Kiss Karoly. Kiss Karoly terve, hogy a csoportvezetok elsd
jelentésel az ¢€lesztés eredményérdl az év januarjaban érkeznek majd be, a megkezdddott
letartoztatasok miatt nem valdsult meg.>

A vezértandcsi iilésen Gj Ortanacs felallitasarol is sziiletett dontés, hogy a K6zosség 0j
alkotmanyat megszerkessze, a régi kozosségi anyagokat ,a mult konzekvenciiinak
levonasaval™®> korszeriisitse. ,,Mar eddig is volt ugynevezett kozosségi alkotmany — vallja
Veress Gabor — , amely szokésjogszertien alakult ki az 1920-as évek o6ta, és ezt kellett volna
nekiink kodifikdlni, vagyis a gyakorlatnak megfeleléen kellett volna megszdvegezni,
figyelemmel arra, hogy az ujabb tételes torvényekkel ne keriiljiink dsszeiitkozésbe.”® Az

Gjjaalakult Ortanacsnak Veress Gabor, Naray-Szabé Istvan, Vasarhelyi Zoltan, Csanyi Zoltan,

Nyiré Gyula, Szentpétery Gyula, Szabd Lajos lettek a tagjai.

32 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 63.

> BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirésag Biintetdperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1128.

534 Balint Sandor vallomasa a tagok felkeresésérol: ,En és harom vezértanacsi tarsam hivatva voltunk a
listakat az alcsoportvezetéknek tovabbitani, akiknek személyét Kiss Karoly ekkor a listan szereplok koziil ki is
jelolte. Ugyanakkor szo volt arrdl is, hogy a focsoportvezetok megkapjak a Kiss Karoly altal szerkesztendd
tajékoztatokat, hogy a listakkal egyiitt eljuttassak az alcsoportvezetokhdz, akik felkeressék a listakon szereploket
¢s az alcsoportjukba beosztott tagok elétt, felolvassak a tajékoztatot.

Kiss a tajékoztatdt elkészitette, és az alcsoportvezetoknek szantakkal egyiitt eljuttatta a hivatalomba.
Amikorra 6sszehivtam az alcsoportvezetoket, Kiss Karoly személyesen jelent meg. Itt Kiss Karoly elmondta,
hogy keressék meg a listan szerepldket, olvassak fel nekik a tajékoztatot, jegyezzék fel a tagok lakcimét és
partallasat. Minden tag tehetségéhez mérten adjon anyagi tamogatast. Kovetkez6 alcsoportvezetok voltak jelen:
Bors Laszld, Nadasdy Bend, Sandori Mihaly, Uray Gyorgy, nem mint csoportvezetd Bollobas, 6 ott valakivel
akart beszélni. Az alcsoportvezetdk késobb jelentették, hogy a tagok egy részét felkeresték, és 228-ft addig
beszedett tagdijat atadtak nekem.” BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag Biintetdperes iratok, 1837. 1. 547.
doboz, 998-1016.

33 Don4th Gyorgy tanavallomasa a Népbirosagon, BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirdsag BiintetSperes
iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1120.

% BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1052.
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Az Ortanacs 1946. oktober—novemberben két alkalommal tartott Szentpétery lakdsan
megbeszélést. Elsoként Kiss Karoly ismertette a vezértanacsi iilésen torténteket, és felkérte
Veress Gabort, hogy készitsen el egy tervezetet a Kozosség ideoldgidjarol és alapszabalyardl,
amit késobbi alkalmakkor az Ortandcs megvitathatna. Veress Gabor a feladatot elvallalta.
Mindemellett az Ortanacs tagjainak tobbsége rosszallasat fejezte ki mind a Vezértanacs
megalakulasat illetéen, mind pedig a Kozosség felélesztésével kapesolatban.™’ Veress Gabor
visszaemlékezése szerint harom kérdésben alakult ki éles vita a résztvevok kozott; a titkossag
kérdésében, az tigynevezett faji kérdésben, valamint abban, hogy a tagsag koriilményeinek
felmérésén tul legyenek-e tovabbi lépések a Kozosség élesztését illetben.”®

Veress Gabor az altala elkészitett tervezetet a masodik talalkozo alkalmaval ismertette.
,»1946. novemberében jott Iétre egy ujabb megbeszélés, amelyen én az altalam készitendd
tervezetnek elsd részérdl beszéltem vazlatosan. Ennek harom fejezete volt, 1. a tagok
felvételének elofeltételei 2. iilések, tagdijak és rangsormegéllapitas a tagok elérehaladasarol.
3. tanacsok felallitdsa — a vezértandcson €s az Ortandcson kiviil én még a fegyelmi tanacsot,
kulturélis, gazdasagi ¢s nemzetpolitikai tanacsot terveztem, amely utobbi az ideoldgiai résszel
foglalkozott volna. A masodik résznek még elképzeléséig sem jutottam el, a harmadik rész
pedig a kozdsség ideologiaja lett volna.

A tagfelvétel eldfeltételei szoval elmondott tervezetem szerint a magyar szdrmazas, a
magyar €rzés, tovabba, hogy az illetd teljes cselekvOképességgel rendelkezzen, fedhetetlen
elééletli legyen — Gsszesen 5-6 ilyen kritérium lett volna. Felmeriilt annak kivanalma is, hogy
amennyiben a magyarsaghoz vald asszimilacid6 megallapithatd, az apai nagyapaig valo
magyarneviiségtol el lehessen tekinteni. Minthogy azonban az asszimilacid lényegének
kétségtelen megallapithatosdga nagy nehézségekbe iitkozik, ezért ennek feltételétol egyenldre
eltekintettiink.”>’

Veress Gabor tervezetét az egy honap mulva esedékes talalkozon vitattdk volna meg

az Ortanacs tagjai, de a kozbejott események miatt erre mar nem keriilhetett sor. ,,Az

337 Szentpétery Gyula vallomasa: , Kiss Karoly eléadta, hogy az (1j Vezértanacs megalakult. Szeretné, ha
az Ortanacs is bekapcsolddna a munkaba. Inditvanya egyértelmii ellenzésre talalt, mert ezt nem tartottuk
megengedhetének, a Kozosség felujitasat sem.

Vad: Ha egyontetlien ellenezték a Kozosség megalakuldsat, miért tiirték, hogy Kiss Karoly megbizast
adjon Veress Gabornak?

Erre nem tudok valaszt adni, — tlirtiik. Egyébként sem volt itt sz6 kozosségi Osszejovetelrdl, annak
bizonyos formai vannak. Itt csupan megbeszélés volt, melynek soran elfogadtam a megalakitandd Ortandcsi
tagsagot.” BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirdsag Biintetperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1068.

38 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1050.

% BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1052.
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értekezleten elhataroztuk, hogy decemberben jbol 6sszejoviink és addigra én tovabbhaladok,

kdzben azonban letartoztattak’® — emlékszik vissza az eseményekre Veress Gabor.

A Toth Janos és Péter Ernd koré csoportosult kozosségi kor, akiket Szent-Miklosy
Istvan vallomasaban a K6zdsség ellenzékének nevezetett,”®' nem voltak elégedettek a dolgok
ilyetén alakuladsaval. Bar Fay Aladaron és Baint Sandoron keresztiil az 0j Vezértanacs
tobbszor is felkérte Toth Janost és Péter Erndt, hogy mikodjenek egyiitt a kozosségi
munkdban, de ezt mindketten elutasitottdk, mondvan, hogy semmilyen formaban nem

1% Ezért, ha nem is a szakitds mellett, de Kiss

hajlandok egyiittmiikddni Kiss Karollya
Karoly tevékenységének ellensulyozasa mellett dontottek.

1946 aprilisatol a Péter Erné és Toth Janos koré csoportosult kozosségi barati kor
kéthetenként rendszeresen sszegyiilt Baan Kalman lakésan.’® A résztvevik nagy része az
ellendllasi mozgalomban a Magyar Hazafiak Szabadsdg Szovetségének Péter Ernd vezette
csoportjaban vett részt. Akarcsak a Rakdczi Gti megbeszélések résztvevdi, ez a tarsasag is az

564

ellenallasban valo részvétel cimén talalkozott.”™ 1946 szeptemberében, miutan Toth Janos

azzal tért vissza a vezértanacsi Ulésrdl, hogy ,fiaskd, Kiss Karoly agyonbeszélte a
vezértanacsi lést”,’® és vilagossa valt, hogy a Kozosség ujjaszervezédése Kiss Karoly
iranyitasa mellett torténik, egy 0j mozgalom terve fogalmazodott meg e tarsasagban. ,,Az
impulzust az j mozgalomra az adta, hogy Kiss Kéroly személye véleményem szerint nem

volt alkalmas a K&zdsség vezetésre, tulzott merevséget lattam a K6zosség szervezetében €s

%0 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 1055.

1 BFL XXV. 1.a, Budapesti Népbirosag BiintetSperes iratok, 1837. 1. 547. doboz, 896.

2 ABTL V-2000/20, 146. Téth Janosnak tobbek kozott a havi tajékoztatok megszerkesztésének
feladatat szantak.

363 Résztvevok: Unoka Pal, Sarkany Kalman, Péter Erné. Toth Janos, Jozan Imre, Baan Kalman, Giday
Endre, Gaal Elemér, Gaman Lorand, Sziics Imre, Nagy Mihaly, e talalkozok rendszeressé valtak, ahol késébb
néhany alkalommal Fitos Vilmos és Kiss Kovacs Arpad is megfordult.

%% Az bsszejovetelek szeminariumi jelleggel miikodtek. ElsGsorban a magyarorszagi politikai helyzet
értékelése volt a f6 téma. A tagok To6th Janos tanacsa alapjan beléptek egy-egy partba, mondvan ,,a politika most
mar kotelezé, mindenki 1épjen be a neki tetsz6 partba.” (ABTL V-2000/7, 20.) Az Ssszejovetelek alkalmaval a
tagok a partjukrol a hireket ismertették. Jozan Imre a Nemzeti Parasztpartrol, Gaal Elemér a Szabadsagpartrol,
Gaman Lorand az SZDP-r6l, Unoka Pal az MKP-rol, Péter Erné a Kisgazdapartrol tartott beszamolot. A kiilfoldi
radidkat Sziics Imre és Baan Kalman hallgattak. Péter Erné egy roplapot szerkesztett 46 majusaban, ,,Mi az
igazsag a magyar béke koriil” cimen. E roplaprol szolo vita tobb alkalom erejéig tartott. Péter Ernd birtokaba
jutott a Rongyos Garda ,,Politikai helyzetmagyarazat” cimii roplapja, melyet ugyancsak megtargyaltak. A
kiilonboz6 politikai iranyvonalakrél eldadasok formajaban tajékoztattak egymast. Péter Erné a marxizmusroél és
a kommunista vilagnézetrdl beszélt, Nagy Mihaly a szocializmusrol, Jozan Imre a harmadik trél, Unoka Pal a
spiritualis vilagnézetr6l. Miutan a csoport elhatarozta, hogy szervezettebb keretek kozott folytatja a munkat,
politikai életben a kapcsolatokat is ki kivantak szélesiteni. ,,Kijeloltiik, hogy ki milyen frakcioval veszi fel a
kapcsolatot. Kovacs Bélaval Péter Ernd, Kovacs Imrével Jozan Imre, Sulyokkal Gaal Elemér, Weisshaussal
Unoka. Ez id6 alatt csak Jozan Imrének sikeriilt Kovacs Imrével kapcsolatot teremtenie” — vallja az AVO-n Péter
Ernd. ABTL V-2000/ 16a, 288.

*65 ABTL V-2000/7, 271-272.
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végiil, hibaztattam az 1944-es madrc.-ban tortént eseményekkor tanusitott vezetdségi

magatartast”*

— foglalja 6ssze az inditékokat Péter Ernd. A tarsasag innentdl fogva az uj
szervezeti keret tervezetét targyalta, melyet Unoka Pal 6nt6tt végsd formaba.

Unoka Pal programjanak alapvetése, hogy kevés az, ha a kzosségi ¢let a gazdasagi €s
politikai targyu értesiilések kicserélésére szoritkozik. Feladatta kell valnia, hogy minden
ember a sajat foglalkozasi korében kifogastalan szakemberré képezze ki magat. A program
szerint a K6zosség munkakozosségekre, szakmai korokre tagolodna. Legfobb feladata pedig
az onképzés. ,,A cél — Osszegzi Péter Ernd a tervezet lényegét — a magyarsag felemelése,
¢rdekeinek hathatosabb szolgélata azaltal, hogy a mozgalom meghatdrozasa alapjan
kivalogatott egyéneknek fokozottabb szakképzést adjon és ezek a szerzett ismereteiket a
magyarsag ¢rdekében hasznositsdk. A cél végeredményben olyanképpen valosult volna meg,
hogy az igy altalunk megfelelden kiképzettek szaktudasuknal fogva megfeleld helyre kertiltek
volna.”>®” Toth Janos vallomasaban kovetkezOképpen foglalta 6ssze a programtervezet
lényegét: ,,olyan gardat akartunk kialakitani, mely hivatva lenne, egy 1j, keresztényi alapon
allo  rendszert szakképzetten szolgalni® A  szervezet a szakképzés jegyében
munkacsoportokra vagy mas néven szakosztalyokra oszlott volna, melyek legalis egyesiiletet
alkottak volna. Hogy e legélis egyesiilet milyen formaban miikdodoétt volna, arr6l még nem
sziiletett meg az elképzelés. Unoka Pal 16-18 kiilonbozd szakmai teriiletet kiilonboztetett
meg, mint kozgazdasag, igazsag iigy, pénziigy, munkas és szocialis problémak, népmiivelés-
kozoktatds, propaganda- ¢€s sajtoiigy, foldmuvelésiigy, egyhaziigy, szovetkezetiigy,
honvédelem, parlamenti 6sszekottetés vagy vidéki szervezetépités. Fiiggetleniil attol, hogy ki
milyen szakmai csoportot valaszt maganak, kotelessége egy idegen nyelv elsajatitasa.

A szakmai csoportok élén a szakosztalyvezetd all. Ok alkotjak a szaktanacsot. Ennek
¢lén a legfobb vezetdtestiilet az ottagi Végrehajtd Bizottsag. Ennek kijelolése nem tortént
meg, a tervezet szerint az 5 tagbdl harom allando, kettdé pedig valasztott lett volna. A
Végrehajtd Bizottsag hagyja jova a tagfelvételt és iranyitja a szervezetet.

A tervezet szerint minden egyes szakmai csoport egy kiilsé €s egy belsé gytirtibol 4ll.
A kiilsé gylrti tagjai elott ismeretlen a Kozosség 1étezése, de szimpatizdlnak annak
célkitizéseivel, és szakmai garancidt jelentenek. Kizardlag a belsd gytiri tagjai tudnak a
Ko6zosségrol, egymassal szemben segitségnyujtasi kotelezettséget vallalnak, és koti Oket a

Kozosséggel kapesolatos titoktartas. Ok a szakmai csoportokban vald részvételen kiviil a

2 ABTL V-2000/16a, 270.
7 ABTL V-2000/16, 270.
** ABTL V-2000/20, 160.
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Ko6zosség szervezésével, belsé informaciocserével, a Kozosség miikddtetésével is
foglalkoztak volna.

Péter Erné a mozgalmuk ideoldgiai alapjairdl igy beszEél: ,,Mozgalmunk alapjat
képezte a spiritualis krisztusi szocialis, de nem marxista vilagnézet. Mozgalmunk tagjai csak
az e vilagnézetet vallok lehettek. Tervezetiink a tiszta demokracia megvalositasat tiizte ki
célul neveléssel és tanitassal, amelyben nem egy kivételezett kisebbség rendelkezik jogokkal,
mint eddig. Mi szocialistanak vallottuk magunkat, olyan értelemben, hogy a dolgozok
legyenek részesek a termelés eredményében.”®

Péter Ernd vallomasa szerint mozgalmuknak legélis keretet kivantak adni. Felmeriilt a
Csomoss Miklos altal szervezett Nemzeti Ellenallasban Részvettek Szovetsége, illetve a
Siméandi Tamas vezette Parasztszdrmazdsi Ertelmiségiek Szovetsége, mint olyan tarsadalmi
szervezetek, melynek keretében mikodhetett volna. ,,Gondolkoztunk politikai partban is —
vallja Péter Ernd. Sulyok Dezsdvel bocsatkoztunk targyaldsba. Gaal, Unoka és én felkerestiik
hivatalaban. Arrdl beszé€ltiink, hogy miként lehetne szakiranyt munkénkat a Szabadsagpart
keretébe kapcsolni. Sulyok Dezsé szivélyesnek mutatkozott. Ez 1946. december 20-an
tortént.””

Unoka Pal tervezetét 1946. december 16-an ismertette a résztvevok elott, annak
megvitatdsira azonban mar nem keriilt sor az id6kdzben megkezdddott letartdztatadsok miatt.

Toth Janos €s Péter Ernd tradicionalisan a vidéki K6zosség szervezésének feleldsei
voltak, természetesen Kiss Karoly ellenstlyozasdhoz a vidéki Ko6zdsség 1jjaszervezése is
hozzatartozott. Ennek jegyében egy Zoltan utcai kozosségi tag lakasara hivtak 6ssze a vidéki
szervezésben korabban is részt vevo tagokat. Itt Toth Janos kifejtette, hogy ,.ellentétek vannak
koztlink és Kiss Karoly kozott. A vidéket mi szerveztiik be, €s nem adjuk &t Kiss Karolynak.
A vidék kézben tartasa szdmunkra fegyver, amivel elérhetjiik, hogy egy alkalmasabb

o r . e r r1z 1
vezetdséget valasszunk a Kozosség élére.™’

Felallitottak egy vidéki bizottsagot, melynek
tagjai egy-egy tajegység megszervezesével lettek megbizva. Téoth Janos kapta Budapestet,
Péter Erné a Duna-Tisza kozét, Szlics Imre a Dunantult, Dolhay Imre az Alfoldet. Giday
Endre feladata lett volna a kassai tagok felkutatdsa, Sarkany Kalmané pedig az ungvariak
felderitése és a felvidéki had vezetése. Id6 hianyaban azonban a tagok mar nem tudtak érdemi

munkat végezni.

3% ABTL V-2000/16a, 271.
570 ABTL V-2000/16a 294,
S0 ABTL V-2000/20, 154.
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A KOZOSSEG POLITIKAI VONALANAK 1945 UTANI TEVEKENYSEGE

A Kozosség-per vadpontjai szerint a vadlottak a demokratikus koztarsasag és a
demokratikus allamrend megdontésére iranyuld torekvéseik céljaira felélesztették a mult
rendszer egyik fajvédd, fasiszta szellemi titkos szervezetét — a Magyar Testvéri Kozosség
mozgalmat, hogy az elmult uralmi rendszert visszaallitsdk jogfolytonossagi alapon. A
hatalmat fegyveres erdszak uUtjan akartik atvenni. A hatalom atvételéhez sziikséges erdk
szervezeését meginditottak. A szervezkedés politikai vonaldt a Hetes Bizottsdg, a katonai
vonalat a Foldalatti Fovezérség iranyitotta. A politikai és katonai hatalom tényleges
atvételének idépontjat 1947 tavaszara vagy kora nyarara tiizték ki.>”

,»A vadirat — bocsanatot kérek, nem tudok mas kifejezést hasznalni — »hemzseg« az
ellentmondasoktdl és olyan allitasoktdl, amelyek a bizonyitas és az eljards soran a

legesekélyebb bizonyitast sem nyerték™

— értékeli Donath Gyorgy az Ot €s tarsait ért
vadpontokat. Napjaink torténetkutatdsa szamara nem kérdés, hogy Donath Gydrgynek igaza
van, hiszen egy koncepcios perrel allunk szemben és ennek fényében kell olvasni mind a
vadiratot, mind pedig a tobbségében kikényszerittet vallomasokat. Ez azonban nem azt jelenti,
hogy egy sz6 sem igaz a vadakban megfogalmazottakbol. Ezzel kapcsolatban ugyancsak

Donath Gyorgyot idézem: ,,Valoban torténtek cselekedetek, amelyeket semmi szin alatt sem

72 ABTL V-55574. 178.

Részlet Magyar Karoly, a Nemzeti Parasztpart népbirajanak kiilonvéleményébdl Péter Ermné és 74
tarsanak perében: ,,[...] Az indoklas megallapitja a K6zosség ujrainditasat és allamrendellenes szervezkedését is.
A targyalas soran kialakult, hogy a tagok eleinte esetszeriien, késobb megbeszélések alapjan tobb izben
Osszegytiltek, helyzetiikkel, egymas dolgaival foglalkoztak, politikai és ideologiai vitakat folytattak. Egyesek
lejartnak tekintették a Kozosséget, masok sziinetelének, tobben uj feladatokat kerestek. Segiteni akartak
nyomorgé tarsakat, felmeriilt kiilonbozo {izleti vallalkozas gondolata, terveket vitattak meg és felajanlasokat
gyujtottek. Tajékozatlanok €s bizonytalanok voltak, mint maga a kor. Akik akkor nemzeti zaszIot vivo
parasztparti csoportokra vasbotokkal tdmadtak, ma szintén nemzeti zaszlok alatt vonulnak fel és akik, még egy
éve sincs — atallottak énekelni a Hymnusz, legutobbi naggyiilésiiket mar 6k is azzal kezdették. A jobbra térekvés
nem eleve reakcios hajlam.

Nem nyert bizonyitast, hogy a kis csoportokba oszldo Kozosségiek és vad ala kertiilt barataik tudtak
volna a vezértanacsrol vagy barmilyen dsszeeskiivésrél. A 73 vadlott nem a demokracianak, hanem az elmult
rendszerek sértettje, nem szdvetségesei a reakcionak, egyik arnyalatanak sem. Nem érdekszovetség, éjjeli 6rtol
vezérkari fonokig, napszamostol vezérigazgatoig képviselik a dolgozd tarsadalmat. Ha kiprobalt, lelkes
kommunista mint dr. Bollobas, régi féldoszté mint Péter Ernd, kitliné katona mint Horvath Béla, hidhelyreallito
mint Menyhard mérndk, vagy nép bankarja mint Molnar Andrés és az ellenallas harcosa, mint dr. Sandory
osszeverddnek, nehezen alakulhat ki az 6 €s hasonlo tarsaik szandékainak kodzéparanyosaként a demokracia
megdontése. Els6 nemzedéke 6k annak a népi értelmiségnek, amelynek nincs hova visszavagyodni, amikor az 6
igéretfoldje a demokracia, ezért is fordulnak feléje fokozott igénnyel. [...] Budapest, 1947. szeptember ho 12.-
én.” BFL Péter Ern és tarsai pere, 316. doboz, 3175-3180.

73 DONATH, i. m., 63.
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akarok kisebbiteni, csak vitatom, hogy a cselekmények arra a célra iranyultak volna, amellyel
a vad benniinket terhel.”>"*

A Ko6zosség szervezeti mikodése, mint ahogy errél az eldzd fejezet részletesen
beszamol, Iényegét tekintve nem indult Ujra. De a Kozdsség szellemisége, a Kozosség
jellegébdl adoddan is, az elszantabb tagokat cselekvésre 0sztondzte szervezeti keretek nélkiil
is. Ahogy azt a korabbiakban idéztiik, a német penetraciotdl valo félelmet felvaltotta a szlav
befolyastol valo félelem. ,,A vadlottak 1944-ben egytdl-egyig szembedlltak a nyilas
rendszerrel — mondja Donath. Igenis, szembekeriiltiink a jobboldali széls6séggel és sokan
koziiliink szembenallonak érezziik magunkat a mai baloldali széls6séggel is. Nem azt akarom
mondani, hogy valamennyien, hanem sokan. En mindenesetre.”’

A Magyarorszagra nehezedd orosz nyomast azonban nem valamiféle erdszakos
puccskisérlet formajaban kivantak megoldani, vagy ahogy a vadirat allitja, fegyveres
Osszeeskiivés formdjdban, hanem els6sorban a hagyomanyos kozosségi moddszerrel,
kaderpolitikaval.’’® Kozosségi retorikaval élve, ,.jo magyar embereket” elhelyezni befolyasos
poziciokba, hogy onnan probaljak ellensulyozni az idegen érdekeket kiszolgalni akard
politikai erOket. Masrészrol a kozosségiek, mint ahogy a magyar kdzvélemény nagy része,
ugy gondoltak, hogy a békekdtés utan Magyarorszagot elhagyjak a megszalldo csapatok. Erre
az iddre pedig kiilondsen fontosnak tartottak, hogy minden teriileten: katonai, kozigazgatasi,

gazdasagi ¢s egy¢b terlileteken is egy hazai szakembergérda alljon készen.

574 DONATH, i. m., 76.

575 DONATH, i. m., 66.

376 A Kozosség a politikai életben els6sorban a Kisgazdapartban és Parasztszovetségben tudta érvényre
juttatni a kaderpolitikajat. Mester Miklos visszaemlékezésében errdl igy beszél: ,,A Magyar K6zdsség a Horthy-
korszakban tavol tartotta magat a napi politikatdl. [...] Na most 45 utan viszont ugy lattak, hogy a Kisgazdapart
az, ahol tomoériilhetnek. Es a Magyar Kozosség tagjai megszalltik a Parasztszovetségnek a vezetdségét,
azonkiviil a Kisgazdapartban is fontos szerepet vallaltak, képviseldséget vallaltak, példaul a Kisgazdapartnak az
igazgatdja Arany Balint volt. [...] Ez a Magyar K6z0sség nagyon eredményesen miikodott, 1946. szept. 6.-a
koriil. A Parasztszovetség Oriasi paraszt tomegeket mozgositott fel Budapestre. A Hosok terén huszezer paraszt
jelent meg. Akkor jelen voltak a szovetséges hatalmak képviseldi, megjelentek a partok képvisel6i. Ott volt
Rékosi Matyés is. Az egészet kozvetitette a radi6. En radion hallgattam. Mikor minden el6kelé személyiség
nevét megemlitették, akkor hatalmas dorgé taps volt a valasz, amikor Rakosi Matyas neve elhangzott, néma
csend. Egy taps nem hangzott fel. Most képzeljétek el, be volt kapcsolva a radid az orszag egész teriiletére.
Utana kovetkezett a teljes roham a Parasztszovetség és Kisgazdapart ellen.” Mester Miklds — interju. Készitette
Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-o0s Intézet Oral History Archivuma, 45. sz. 159-160.

Vida Istvan tanulmanya ezzel kapcsolatban igy fogalmaz: ,,a kozosségick a Kisgazdapart egyik
legszervezettebb csoportjat képviselték, bar a politikai életben 6nallo irdnyzatként nem jelentek meg.” A
tanulmany ugy értékeli, hogy a Magyar Ko6zdsség penetracidja a Parasztszovetségben volt a legsikeresebb.
Leleplezésekor a 29 tagu osztalyvezetdi karbdl 6 volt a Magyar K6zosség tagja” VIDA, i. m., 111-124.

1960-ban ,,Erdélyi” fedénevii ligyndk jelentése ugyancsak a Kozosség kaderpolitikajara utal: ,,Goncz
[Arpad] teljesen bekapcsolodott a kisgazda ifjusagi szervezetbe és itt a jobboldali fiatal kisgazdak iranyitasa ala
keriilt. (Ham, B. Racz). Kovacs Béla mellé is beszervezték a kozosségi tagok és igy egyik titkara lett neki — ugy
emlékszem — a parlamenti tigyeit intézte.” ABTL M-22.879/1, 62.
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De, még ha erds is volt a bizakodas, hogy a békekdtés utdn Magyarorszagon valoban
miikodhet fliggetlen demokracia, egyesek €rezték annak a veszélyét, hogy a Szovjetunionak a
kozép-kelet-europai térséggel hosszabb tava tervei vannak. Ez tiikr6z6dik Pandi Szekeres
Laszl6 szavaibol is, aki az AVO-n tett valloméaséban igy fogalmaz: ,,Altalanos vélemény volt
féleg vidéken, hogy a szovjet csapatok kivonulasakor a Kommunista Part vagy a Munkaspart
meg fogja kisérelni a hatalom atvételét.””” Hogy szamosan a Kozdsség tagjai koziil is igy
értékelték a politikai helyzetet, bizonyitja Mester Miklos visszaemlékezése. Mester Miklos
arrol szamol be, hogy 1945-46-ban régi kozOsségi baratai felkeresték, hogy tandcsot kérjenek
egy esetleges k0z0sségi szervezkedéshez, és Mester Miklost is bevonjak a munkdba. Mester
tul korainak és veszélyesnek tartotta még a mozgolddast, baratai azonban azzal tavoztak, hogy
tovabb szervezkediink, mert az orszagot katasztrofa fenyegeti.””’® Mester Miklos neveket
sajnos nem emlit és a szervezkedés jellegérdl sem beszél, igy nehéz megallapitani, miféle
szervezkedésrdl lehetett szo, de visszaemlékezése érdekes adalék arra vonatkozodan, hogy
folytak bizonyos fajta probalkozasok.

Volt azonban olyan, az orosz befolyast ellensulyozni szandékoz6 tevékenykedés, mely
dokumentumokkal is bizonyithat6. Szent-Ivanyr Domokos egy elaboratumot készitett,
amelyet el kivant juttatni az angol és amerikai kovetségre. Ebben arra kéri a nyugati
hatalmakat, hogy Magyarorszagot angolszasz befolyas ald helyezz€k, mert amennyiben ez
nem torténik meg, ,akkor az orszag legkésbb két év alatt teljesen elbolsevizalodik.”"
Szent-Ivanyi Domokos kozosségi kordkben is tObbszor hangsilyozta az angolszasz
hatalmakhoz val6 kozeledés fontossagat, valamint azt, hogy ebben a nyugat-eurdpai emigrans
magyar korok segitségét is igénybe kell venni.

Az emigraciéra is kiterjedd, szovjetellenes Osszefogas tervér6l Fitos Vilmos
jegyzékonyvében is olvashatunk.’® Fitos Vilmost régi ismeretség fiizte Kovach Aladarhoz, a
Nemzeti Szinhaz egykori igazgatojahoz, régi Magyar Ko6zosségi taghoz. Fitos
jegyzdkonyvének tantisaga szerint 1946 tavaszdn Kovach Aladar iizent Fitos Vilmosnak, hogy

Hajdt Kovacs Imre lakdsan tartézkodik, €és kérte, Fitos keresse Ot fel. Itt Kovach Aladar

*77 ABTL V-2000/19, 86.

Mester Miklés véleménye a koaliciés id6szakrol: ,Még Szakasits Arpad is egy alkalommal elmondta,
hogy a demokracia jatékszabalyait nem tartottak be. Ez ijeszté volt a szamomra. En lattam azt, hogy kemény
diktatura felé megylink.” Mester Miklés — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-0s
Intézet Oral History Archivuma, 45. sz. 151.

378 Mester Miklos — interju. Készitette Gyurgyak Janos—Varga Tamas 1986-ban. 1956-os Intézet Oral
History Archivuma, 45. sz. 57.

37 ABTL V-2000. 24. idézi: BENCSIK ZSUZSA, Egy koncepcios per elékészitése, Budapesti Negyed,
4(1994), 191-207.

>0 ABTL V-2000/10, 204-213.
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Fitosnak elmondta, hogy ma Magyarorszagon a demokracia veszélyben van, Nyugatra fog
tavozni és az emigracioval szoros kapcsolat ki€pitését tervezi az orszadg védelme érdekében.
Az emigracidoban €16 politikusok utdnpotlast jelenthetnek Magyarorszagnak, ¢és a kiilfold
menekiilési utvonal az itthoni politikusoknak. Ezeket a lehetdségeket azonban Nyugaton eld
kell késziteni, és ehhez az anyaorszaggal vald Gsszekottetés is sziikséges. Ebben kérte Fitos
koriili mozgalom segitségét és a Magyar K6zosség tamogatasat.

1946 nyaran Fitos lizenetet kapott Kovach Aladartél, hogy Bécsbe érkezett, sikeriilt
sz¢éles korti kapcsolatokat kiépitenie, jelenleg pedig Parizsba késziil. Jelezte azt is, hogy
Fitoson kiviil Csomoss Mikldssal és Hajdu Kovacs Imrével is kapcsolatban all.

1946. december 30-an Fitos ismét személyesen talalkozott Kovach Aladarral. Kovach
Aladar elmondta, hogy fontos kapcsolatokat sikeriilt kiépitenie, tobbek kozott Keresztes
Fischer Ferenccel és Eszterhazy Lujzaval. Kapcsolatban all Gellért Andorral és Csomdss
Mikléssal. Nyomdagép Osszedllitasan dolgozik magyar lap kiadasa céljabol. Itthoni munkajat
Kerék Mihalyra, Teleky Gézara akarja épiteni. Fel akarja keresni Mindszenthyt, Ravasz
Laszlot €s Sulyok Dezso6t. Az informéciocsere szempontjabol pedig fontos feladatokat szén a
Magyar Kozosségnek. A mar megkezdddott letartoztatasok is szoba keriiltek: ,,Elmondottam
Kovachnak — vallja Fitos —, hogy aznap hallottam Gombos Gyulatol, hogy az egyébként
feltlinést keltd letartoztatdsok hatterében egy nagyobb méretli katonai jellegli 6sszeeskiivés
van. Az altalam ismert letartdztatottak koziil felsoroltam néhany ismert nevet. Kovach Aladar
azt mondotta, hogy nem hiszi, hogy az ligy nagyobb jelentéségii lenne.”*'

Kovach Aladar nem maradhatott sokaig Magyarorszagon, ugyanis a letartoztatdsok
megkezdddtek. Fitos Vilmos mar nem tudta teljesiteni Kovach Aladar megbizasat, hogy
keresse fel Csomoss Miklost, ugyanis e megbeszélés alatt mar vértak ra otthondban az AVO
emberel.

Péter Ernd jegyzOkonyvei a nyugati hirszerzéssel vald kapcsolattartasrol szamolnak
be.”® Vallomasaban azt 4llitja, hogy Csomdss Miklos 1946 februarjaban Kiss Ferenc
szovetkezeti igazgatod lakasara Osszehivta szlik bardti korét, elsdésorban azokat, akikkel az
ellenallasban is egyiitt dolgozott mar.”® Csomdss, akinek megbizasa volt, hogy a kiilfoldre
hurcolt magyar javak hazahozatalaban segédkezzen, ez iigyben tOrtént ausztriai utjarol
szamolt be. Elmondta, hogy taldlkozott Himmler magyar szarmazasu, amerikai ezredessel, aki

kifejtette, hogy az amerikaiak rokonszenveznek a magyarokkal és a békekotés sordn

81 BFL. XXV. l.a, Budapesti Népbirésag Biintetéperes iratok 1837. V/1947. XXII. 549. doboz, 3818.

82 ABTL V-2000/16a 293-294, 336-340.

BA megbeszélésen jelen volt: Csomodss Miklos, Kiss Ferenc, Fall Endre, Szalay Sandor, Zsabka
Kalman, Matyas nevii rendér érnagy, Barta Janos taniigyi tanacsos és Péter Erno.
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tamogatni fognak benniinket. Ezutan a megbeszélés utdn Csomoss elhivta lakasara Péter
Ernét, hogy négyszemkozt taldlkozzanak. Csomoss ekkor kifejtette, hogy a békekotés utan 0
valasztasok lesznek, amire fel kell késziilni. Ehhez nagy segitséget jelentene Péter Ernd vidéki
kapcsolatrendszere, melyet mar az ellenallasi mozgalomban is hasznositani tudtak. Valamint
kozolte, hogy Himmler kilatdsba helyezte Magyarorszag tamogatasat a béke iligyében és
felvilagositast kért az orszag politikai ¢s gazdasagi helyzetérdl. Csomoss arra kérte Péter
Ernét, hogy készitsen Magyarorszadg gazdasagi helyzetérdl egy tajekoztatot. Ezt Péter két és
fél oldalban el is készitette és Csomoéssnak atadta. Sot, Péter Gaal Elemérnek is beszamolt
Himmler Marton felkérésérdl ¢és kérte, ha valami anyaga van, juttassa el hozza. Gaal at is
adott egy jelentést, amely a Szentgal kozségben 1945 tavaszan bevonuld oroszok altal
elkdvetett atrocitasokrol szol. Péter ezt az anyagot is atadta Csomdssnak.

A hirszerzés €s a kémkedés koztudottan kedvelt vadpontjai a kommunista rendszer
koncepcids pereinek, és igen nehéz megallapitani az AVO-n tett valloméasok igazsagtartalmat.
A Péter Ernd altal eldadottak, bar jo alapanyagot szolgaltatnak egy kémkedési koncepcio
kidolgozasdhoz, valdjadban semmi torvénybe iitk6z6 dologrol nem tesznek emlitést. Hiszen,
amint Péter Ernd a sajat védelmében megfogalmazta: ,Ez az Osszefoglalas nyugodtan
megjelenhetett volna egy folyodiratban is, semmiféle bizalmas adatot nem szolgéltatott. |...]
Himmlerrdl pedig egyaltalan nem tudhattam, hogy hirszerzd, mert az jsadgok tele voltak a

dicséretével, aki hazajott az 6hazaba és tele van joakarattal a haza irant.””™*

A vadirat mindenféle szervezkedés katalizatoranak, amely a Kozosséggel
Osszefliggésbe hozhatd volt, a Hetes Bizottsagot kialtotta ki. Az elsOrendli probléma ezzel a
vadponttal az, hogy olyan, hogy Hetes Bizottsag nem Ilétezett. ,,Amikor engem eldszor a
katonapolitikai osztalyon kihallgattak — emlékszik vissza Dondth Gyodrgy —,...azt kérdezték
tdlem: most mondjam meg, kik voltak a Hetes Bizottsag tagjai? En ugy alltam ott —
bocsanatot kérek a hasonlatért — mint borju az 0j kapu eldtt, mert ¢letemben eldszor hallottam
azt a szot, hogy »Hetes Bizottsag« [...] Végiil a nyomozas €s az eldzetes eljaras folyaman is
elfogadtak, hogy jo, ,,Bizottsag” nem volt, de valahogy el kellett nevezni, hat j6: legyen
Bizottsag és ime kidertilt, hogy a ,,Hetes Bizottsdg” olyan fogalomma valt, amelyrdl vitaba
sem lehet szallni.””® Amit a vad Hetes Bizottsagnak nevezett, az valdjaban politizalé baratok

valtozé szamu tarsasaga volt, melyhez hasonld, rendszeresen taldlkozd kozosségi tagokbol

8 ABTL V-2000/16a, 369.
585 DONATH, i. m., 8.
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allo barati tarsasag szamos masik is volt.”

A vad altal Hetes Bizottsagnak elnevezett barati
kor tagjai Szent-Ivanyi Domokos, Kiss Karoly, Arany Balint, Héder Janos, Salata Kélman,
Szentmiklosy Istvan, az utolsonak csatlakoz6 Donath Gyorgy és a Hetes Bizottsag nyolcadik
tagja, Soos Géza Héder Janos Krisztina koruti lakasan gytliltek 6ssze heti rendszerességgel. E
talalkozok kotetlen beszélgetéssel kezdddtek, amit a résztvevok ugy emlegettek, hogy ez a
megbeszélések ,, Teleki tér’-1 része. A talalkozok masodik fele azonban mindig egy konkrét,
elére megbeszElt téma megtargyalasarol szolt. Ilyenkor 4ltalaban valamelyik tag egy
referatummal késziilt, amit a résztvevok megvitattak. fgy példaul Héder Janos készitett egy
gazdasagi targyu dolgoztat, Arany ¢és Salata a Kisgazdapartban €és a Parasztszovetségben
torténtekrdl referalt, Szent-Ivanyi a kiilpolitikai helyzetrdl (a mar emlitett elaboratumat is
ismertette). Mindemellett megtargyaltdk, hogy sajat hatadskoriikhdz mérten mit tudnanak tenni
Donath Gyorgy szavaival élve azért, hogy ,javitani lehessen a kozéletben mutatkozo
egészségtelen jelenségeken.™®’ Salata Kalman példaul Ham Tiborral egyiitt Mindszenthy
hercegprimast kereste fel, hogy lebesz¢éljék egy onallo katolikus part alapitdsarol, mely a
jobboldal megosztasat is eredményezheti. Mindszenthyvel valo taldlkozasarol Salata
részletesen beszdmolt a ,Hetes Bizottsag” iilésén. Személyi kérdésekrdl is targyaltak, a
Kozosség ujjaszervezése is szoba keriilt, de a vadban megfogalmazott konspiracios
tevékenységekrdl vagy akar csak baloldalellenes erdk 0Osszehangolasarél sz6 sem volt.
,,Allitom — mondja Donath —, hogy 1945. mérciusatol 1946. november végéig, amig ezeken az
Osszejoveteleken részvettem, nemhogy koztarsasag-ellenes dolog nem tortént, de semmi
lényeges dologrol nem volt sz6, tervszeriségnek sehol hire-hamva nem volt. [...] Azt mondja
példaul az {igyész ur, hogy fontos hatarozatok a »Hetes Bizottsagban« 1946. marciusa utan
sziilettek meg. Kérem, ott semmiféle fontos hatdrozat nem sziiletett sem marcius utdn, sem

mércius el6tt. Ennyit a vad elsé pontjar6l.”**

Miutédn a vad kimondja, hogy az 6sszeeskiivok a hatalmat fegyveres er6k utjan akartak
atvenni, a perhez sziikség volt egy katonai szalra is. A katonai szervezkedés kozpontja igy lett
a Foldalatti Févezérség vagy mas néven Otds Tandcs. Mig a Hetes Bizottsagot a vad a

Magyar Ko6z0sség politikai iranyitojanak tekintette, addig a Foldalatti Fovezérséget a katonai

3% Egy 1968-ban ,Keleti fedénevii” iigynok altal adott jelentés szerint Mistéth Endre, Arany Balint,
Balogh Lajos és Borbély Ervin (régi kozosségi tagok) rendszeresen taldlkoznak, melynek az tigynok szerint
,k0z0sségi jellege van.” E talalkozok el6zménye az tigyndk informacioi szerint, hogy ,,6k mar a haboru alatt is
Osszejottek és alkalomszeriien folytatjak azota is.” Ezeken a talalkozokon az aktualis politikai helyzetet vitattak
meg és referaltak egymasnak kiilonboz6 kérdésekrél. ABTL M-33.167. 192.

87 DONATH, i. m., 83.

588 L.
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vezetdségnek. ,,Az nem befolyasolta az »Gsszeeskiivés« haldjanak szovoit, hogy a »Foldalatti
Fovezérség« tulnyomd tobbsége még csak tagja sem volt az altala allitdlag vezetett titkos
kozosségnek.”™ A Févezérség a Kozosségtdl fiiggetleniil mitkodott, sem a Vezértanacs, sem
az ugynevezett Hetes Bizottsag tagjai a beavatottakon kiviil még csak nem is hallottak réla. E
Foldalatti Fovezérség, melynek nevét kivételesen nem a vad, hanem valoban a tagok eszelték
ki, a Hetes Bizottsaghoz hasonléan egy barati tdrsasag, melynek tagjai javarészt katonatisztek:
Szent-Miklosy Istvan, Andras Sandor, Berkd Istvan, Sovary Tihamér, Fiilop Jozsef és a civil
Donath Gyorgy, vezetdje Dalnoki Veress Lajos (a Kozosségnek nem volt tagja Berko Istvan,
Sovary Tihamér, Fiilop Jozsef). Hogy honnan j6tt e konspirativ szandékot sejtetd elnevezés,
arrol Donath igy beszél: ,,ami a »fovezérségi« format illeti, ez végeredményben az én 6tletem
volt, ezért is vallalom a felel6séget, ez minden egyéni tendencia nélkiil csak arra szolgalt,
hogy a katondk szdmadra legalkalmasabb szervezési formakat talaljam meg, mert hiszen
véleményem szerint katondkat nem lehet — mondjuk — egy nagy Kft-be szervezni, valami
ilyesmit kellett szamukra taldlni. Ez tisztdn szervezési praktikum kérdése volt, tavol
mindazoktol a céloktdl és elképzelésektdl, amelyek utdlag ebbe belemagyaraztattak.”” A
tevékenységét illetden pedig a kovetkezOket mondja: ,,a fovezérség két és fél honapos
tevékenysége alatt semmi mast nem csindlt, mint szambavette a tizennégy embert, a hét
keriileti parancsnoksagra és a hét vezérkari fonoki allasra. Ez volt a fegyveres erészak.”!
Tehat nincs masrdl sz6, minthogy megbizhatd embereket szerettek volna a honvédségi
pozicidkba kivalogatni, a Magyar Ko6zosség kaderpolitikdjanak megfeleléen. A Fovezérség
felallitasanak kezdeményezdje Donath Gyorgy volt, aki latva katona baratainak beszamoldin
keresztiil (Andras Sandor, Szent-Miklosy, Veress Lajos), hogy a honvédségben ¢€s a fegyveres
eroknél altaldban milyen er6s a kommunista parton keresztiil a szovjet nyomas, egy
katonakbol allo testiilet felallitasat javasolta, kizarolag személyi kérdések megtargyalasa
céljabol > Szent-Miklosy, Andras Sandor és Dalnoki Veress Lajos vallaltdk e testiilet

megszervezeését, a talalkozokat Dalnoki és Szent-Miklosy lakasan tartottak, tigyelve a katonai

protokoll szabdlyaira, igen katonas hangvételben. Donath Gyorgy egy alkalommal Kiss

58 BENCSIK ZSUZSA, i. m., 202.

50 DONATH, i. m., 87.

UL m., 43.

92 A magyar fegyveres erék személyi dsszetételét probaljuk megvaltoztatni és nemesak kozosségi tagok
révén, hanem gondolatvilagunknak megfeleld, sot politikai elképzeléseinkbe beilleszthetd katonatisztek
leltarozasa, majd beszervezése révén gondoskodjunk arrél, hogy a ma talnyomodan kommunista vezetés alatt alld
fegyveres er6k ezeknek a tiszteknek a kezébe keriiljon, ha lehet mar ma is, illetve arra az esetre, ha az orszag
vezetésében, a kormanyban masiranyl tevékenységiik révén is 1ényeges valtozas kdvetkeznék be, ez az eldzetes
szervezés tegye lehet6vé, hogy a fegyveres erék a szo szoros értelmében orak alatt az 0j vezetés szempontjabol
megbizhato kezekbe keriiljenek. 1. m., 87.
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Karolyt is meghivta, hiszen 0, mint a k6zdsségi adminisztracid vezetdje, tajekozott volt
személyi kérdésekben. A tarsasagbol azok, akik nem voltak tagjai a Kozdsségnek, nem is
tudhattak, hogy egy titkos tarsasag adminisztraciojabol kapnak segitséget.

Annak, hogy a FOvezérség jellegénél ¢és Szent-Miklosy Istvan szerencsétlen
hadparancsanal’”® fogva jol beillet egy fegyveres szervezkedés koncepcidjaba, oriasi
jelentdsége van a per torténete szempontjabol. A Fovezérség Dalnoki Veress Lajos személyén
keresztiil a horthysta restauracido vadjanak alappillérét jelentette. Dalnoki ugyanis az oktober
15-i kiugrasi kisérlet elétt a kormanyzotol megbizolevelet kapott. Tartalmat az AVO-n igy
rekonstrudlta: ,,Kedves Veress vezérezredes! Arra az esetre, ha én vagy kormanyom egy
idegen hatalom 4ltal jogaink szabad gyakorlatdnak kifejtésében gatoltatnék, Ont Magyar
Kiralyi Miniszterelnokké kinevezem és megbizom a korméany Osszeallitdsaval. Budapest
1944. oktober. 5.”°%* Ennek értelmében Dalnoki Veress Lajos ,homo regius”, azaz Horthy
megbizasa alapjan a miniszterelnoki szék varoméanyosa is lehetne akar.” Innentl kezdve, a
jogfolytonossag kell talhangstlyozasaval, nem nehéz hitelt érdemléen a Dalnoki vezetése
alatt mikodé ,Foldalatti Fovezérséget” a Horthy-rendszer visszaallitasan faradozo
koztarsasag-ellenes reakciosok gocpontjanak kikialtani, amellyel mindenféle kapcsolattartas a
legkozvetettebb kapcsolddasok révén is a legsulyosabb kovetkezményeket vonhatja maga
utan. Dondath, Szent-Miklosy Istvan és Kiss Karoly személyén keresztiil a Foldalatti
Fovezérség ¢s a Kozosség kozé egyenldségjel vonhatd. A kozosségi tagok révén minden

olyan intézmény, part, frakcid, ahol kozdsségieck megfordultak, vagyis akdr a

% Magyar Foldalatti Févezérség 1. szamt hadparancsa: Megalakult a Magyar Féldalatti Fegyveres
Erék Foévezérsége. A Févezérséget atveszem. A foldalatti fegyveres erfk részei: A honvédség Nyugaton 1évo
alakulatai, a honvédség itthon 1év6 volt tagjai, a jelenlegi honvédség és renddrség, a volt csenddrség és rendérség
tagjai. Az idegen megszalld haderék altal megszakitott jogfolytonossagot helyreallitom. A fegyelemre,
rangsorolasra, a szolgalati szabalyzatra és mas szabalyzatokra nézve az 1944. marcius 19.-i helyzet a mérvado.
Az azota tortént kinevezéseket feliil fogom biralni. A kinevezések jogat magamnak tartom fenn. A Févezérség
milkodése titkos. A titkossagért mindenki személyesen felelds. A mulasztasokat kés6bb meg fogom torolni.
Gondatlansagbdl eredd lebukasért nem elnézés, hanem feleldségre vonas jar. A Fovezérség tagjai nekem, egyéb
személyek el6ljaro parancsnokuk kezéhez teszik le az eskiit.” ABTL K-1450/3, 22.

A hadparancsot Szent-Miklosy Istvan az elsd talalkozo alkalmaval ismertette, a résztvevok azonban
nem csak a szoveg tartalmat, de maganak a hadparancs megszovegezésének tényét is helytelenitették.
Felszolitottak Szent-Miklosyt, hogy semmisitse meg. O egy példanyt azonban, mint torténelmi értéki
dokumentum megtartott.

Donath Gyorgy igy beszél a hadparanccsal kapcsolatban: ,,A hadparancs éppen olyan szerencsétlen
elnevezés, mint maga a Foldalatti Fovezérség. Itt tulajdonképpen egy honvédelmi csoportrdl van szd, amelynek
miikddési iranyelveit probalta Szent-Miklosy hadparancsba foglalni. [...] Lényegesnek igenis azt tartom, hogy
nincs rajta alairds. Amit nem irt valaki ald, mindaddig amig ald nem irjak, ,tervezet” marad akkor is, ha nem
semmisitik meg, de még inkabb akkor, ha megsemmisitik.” DONATH, i. m., 44.

%% ABTL V-2000, 198-199. Homo regius-i kinevezésrél Ambroczy Gyula valloméasa: ABTL V-
2000/27. 76-78.

%% Donath Gyorgy Utolsé sz6 jogan elmondott beszédében Délnoki homo régiussa valo minésitésérol a
kovetkezoket mondja: ,,Dalnoki Veress Lajos soha nem volt homo regius. Mas egy feltételekhez kotott
miniszterelnoki dezignalas és mas a homo regius-sag.” DONATH, i. m., 65.
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Parasztszovetség, akar a Kisgazdapart, konnyen 0sszefiiggésbe hozhatdk az Gsszeeskiivéssel,
innen pedig annak vezetOihez, Kovacs Bélahoz, Nagy Ferenchez, Varga Bélahoz, Tildy

Zoltanhoz egyenesen vezet az ut.

A Foldalatti Fovezérség mindemellett olyan szempontbdl is fontos kiindulépontja volt
a Magyar Testvéri Kozosség perének, hogy Osszejoveteleinek leleplezddése a Kozosség
felgongyolitésének kozvetlen eldzménye.

A FoOvezérség lebukasa Pilinkosti Laszlo volt vezérkari szazados tevékenységének
koszonhetd. Pilinkosti 1945 telén vezérkari tiszti mindségében Ot munkaszolgalatost
lényegében minden indok nélkiil agyonlovetett.””® 1945 végén Ausztridba vezényelték,
ahonnan a haboru végével nem tért vissza, hiszen megvolt a veszélye annak, hogy mint
haboras biindst a magyar hatosagok feleldségre vonjak. Igy Grazban telepedet le és egy
,vegyes nemzetiségli atvonul6 taborban tolméacsként dolgozott,”” hiszen francidul és torokiil
perfektiil, németiil, angolul, olaszul folyékonyan, szerbiil €s horvatul pedig alapszinten
beszélt.””® Itt ismerkedett meg egy MacDonald nevii drmesterrel, aki 6sszehozta 6t egy angol
tiszttel. Az angol tiszt PiinkOstit — vallomésa alapjan — az Intelligence Service titkos
igynokének beszervezte. Feladata, hogy Magyarorszagon a Vords Hadseregrdl gytijtson

5% a hamis iratokrol

informaciokat. Megbizésait az angol tiszttél, ,,Mr. Brown-tol” kapta,
azonban maganak kellett gondoskodnia. Némi ellenszolgéltatés ellenében Sébor Jozseftdl, egy
soproni emigrans banyamérndkté] megszerezte annak papirjait. igy tehat Sébor Jozsef néven
érkezett Magyarorszagra. Ugyndki tevékenysége kozben tobbek kozott kapcsolatba keriilt
Héder Janossal és Szent-Miklosy Istvannal. Utobbi hajlandonak is mutatkozott az
egylttmiikodésre. Szent-Miklosy a Foldalatti Fovezérség 6sszejovetelén elmondta kapcsolatat
az angol iigynokkel, amit azonban Dalnoki felhaborodottan vett tudomasul és azonnal
kijelentette, hogy ,;nem lehet hivatdsunk az oroszok elleni hirszerzés.”®”  Szent-Miklosyt
felszolitottak, hogy azonnal szakitsa meg kapcsolatat Pilinkostivel. Dalnoki Veress Lajos
pedig megszakitott minden kapcsolatot Szent-Miklosyval, baratjadval nem volt hajland6 tobbet
talalkozni. Nem sokkal ezutan, 1946. december 1-jén Piinkostit a szombathelyi vonaton

letartoztattak. Ezzel a magyarorszagi tigynoki palyafutasanak vége szakadt. A hatdésagoknak

azonban Pilinkostit6] nyert informaciok alapjan nem csak szemet szart, de kompromittalova is

3% ABTL V-55/574. 33-45.

397 BENCSIK ZSUZSA, i.m., 191.

9% ABTL V-55/574. 13.

599 ABTL V-55/574. 115.

690 1dézi: BENCSIK ZSUZSA, i. m., 205., BFL Nb. 1322/1947. 68.
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valt Szent-Miklossy tevékenysége. A volt vezérkari tisztek talalkozoit Major Akos, a legfobb
népbird visszaemlékezésének tanusaga szerint fél esztendeje mar figyelték ,.Eérdemleges
nyomozati eredmény nélkiil.”®"' A Szent-Miklossy szomszédjanak lakasabol sztetoszkoppal
lehallgatott informaciokat azonban csak azutan tudtak igazan terheldvé fabrikalni, miutan a
nyugatré]l hazatért titkos tigynok felvette Szent-Miklosyval a kapcsolatot.®”® A Piinkosti
letartoztatasat kovetd par napon beliil kezdetét vette a kozosségiek letartdztatasa is.

Piinkosti torténetéhez azonban érdemes hozzaflizni Bencsik Zsuzsa tanulmanyanak
részleteit: ,,1. Nincs magyardzat arra, miért vallalta el Plinkdsti »Mr. Brown« megbizatasat. A
honvagy — amire vallomasdban hivatkozott — mint érv, dnmagat leplezi le, hiszen hamis
papirokkal Piinkostit nem az angolok lattak el, hanem ezeket maga szerezte be. [...] 2.
Piinkosti késébbi védekezése szerint »Mr. Brown« megzsarolta: ha nem vallalja el a feladatot,
haborus blntetteiért felelnie kell. A magyar hatosdgok nem kérték ki mint haboras biindst, az
angoloknak készitett Onéletrajzdban nem emlitette tetteit. Igy a zsarolds torténete is
meglehetdsen gyenge labakon all. Nehezen elképzelhetd, hogy a joggal nagyhirti Intelligence
Service Magyarorszagra kiildendd titkos ligyndknek haborus biindst valaszt, akinek lebukasat
akar biztosra is lehet venni. [...] Egyetlen elfogadhaté magyarazat van a felsorolt értelmetlen,
illogikus jelenségekre, nevezetesen az, hogy »Mr. Brown« nem lehetett mas, mint a magyar
allamvédelem, egészen pontosan a katonai elharitas embere.”®"?

Piinkosti Laszlot, mint a 6 perbdl allo ,.koztarsasag elleni Gsszeeskiivés” persorozat
egyik fovadlottjat kotél altali halalra itéltek. Az itéletet 1948. aprilis 21-én hajtottak végre. Az

itélet indoklasaban nem a kémtevékenység szerepel, hanem a haborts biintettek.®*

801 1dézi: BENCSIK ZSUZSA, i. m., 7.

Dr. MAIOR AKOS, Népbirdskodds — Forradalmi torvényesség, Bp., 1988. 327-328.

%2 pr, MAIOR AKOS, i. m., 327-328.

893 BENCSIK ZSUZSA, i. m., 4.

9% ABTL V-55/574. 9 , Jelentés: Piinkosti tigy targyalasa folyd ho 12-én kezdddik. A Népiigyészség
821/7NU. 1947. szamu vadirata Piinkostit az 1945:VIL. t. c. altal drvényerére emelt NBR. XI§.5. 3. tétele ,,...aki
altalaban akar belfoldon, akar kiilfoldon felbujtdja, tettese vagy részese vagy emberek torvénytelen
kivégzésének, vagy megkinzasanak...” valamint XIII.§7. pontjaban ,aki barmilyen forméaban olyan
tevékenységet fejtett vagy fejt ki, illetéleg mozditott, vagy mozdit eld, amely a népek haboru utani békéjének,
vagy egyiittmiikodésének megnehezitésére, avagy nemzetkozi viszaly eldidézésére alkalmas™ Ponkostire rott
cselekmények koziil az els6 biintetése halal, vagy kényszermunka, Piinkosti esetében tekintve, hogy a XI. § -on
kiviill még a XIII. §.ba iitkdz6 cselekmények vannak rovasan, halalos itélet valdszinii. Budapest 1947. méajus 7.”
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WEISSHAUS ALADAR MOZGALMA ES A MAGYAR KOZOSSEG

A ,Koztarsasag elleni 6sszeeskiiveés” persorozat egyik érdekessége Weisshaus Aladar
személyének ¢€s a koré szervez6dd mozgalomnak a beemelése a koncepcidba. Weisshaus
Aladar ugyanis els6 pillanatra a persorozat kakukktojasa. Egy zsido szdrmazasti kommunista
ember, a Tanacskoztarsasdg népbiztosa, a moszkvai Kommintern iilésénének a magyarorszagi
delegéltja, az illegalis Kommunistak Magyarorszagi Partjanak Kozponti Bizottsagi tagja, az
MSZMP alapitdja, Rakosi Matyas bortontarsa (Weisshaus Aladar a Horthy-rendszerben
kommunista tevékenységért tobb mint nyolc évet toltott bortonben) hogyan lett vadlottja
annak pernek, melyben antiszemita szervezetben tOmoriild horthysta—fasiszta reakcidosok
folott itélkeznek? A kérdés megvalaszolasahoz kozelebbrél meg kell vizsgalni Weisshaus

tevékenységét és a koré szervez0dd weisshausista mozgalmat.
WEISSHAUS ALADAR ES MOZGALMA

Weisshaus Aladar 1887. december 21-én sziiletett Budapesten. Edesapja 16vasuti
kalauz, aki a déli vasutnal volt alkalmazisban. 1906-ban a budapesti miiszaki egyetem
gépészmérndki kardn kezdi meg a tanulmanyait, amit azonban anyagi gondjai miatt egy év
utan félbehagy. Fontos allomasa ¢€letének, hogy 1910-t61 a déli vasuthoz kertil dijnoki, majd a
vasuti tisztképzd tanfolyam elvégzése utdn hivatalnoki alkalmazasban. Munkasmozgalmi
¢lete itt, a déli vasutnal kezdédik. 1910-ben Iép be a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partba.
,Ambar a Kossuth Ferenc-féle rendelet szigortan eltiltotta a vasutasokat ettSl, hiiségesen
latogattam az I. keriileti partszervezetet és a vasutndl maganal is nagy agitaciot fejtettem
ki”®* — emlékszik vissza Weisshaus 1951-ben irt életrajzaban.®*®

,A forradalom alatt f0ként a Dunantult jartam a vasutas szovetség szervezése végett,
majd Budapesten a vasutasokat sorozo bizottsdg elndke lettem. A bukds utan a vasuttol
elbocsatottak, a birdsag pedig osztalyelleni izgatds miatt masfél évi bortonre itélt. Ezt le is
t5ltttem 1920-ban és 21-ben.”®”” Szabadulasa utdan Weisshaus Gjra a vasuthoz keriil, ahol a

vasutas szakszervezetben folytatja tovabb mozgalmi tevékenységét a Bethlen—Peyer-paktum

megkotéseig, melynek kovetkeztében a szakszervezetek meggyengiilnek, és Weisshausnak is

605 ABTL V-2000/21, 386.

696 Az életrajzot a Mistéth perben kiszabott harom és fél év letoltése utan irta, feltehetéleg az AVH
utasitasara, bar erre a dokumentumon nincs utalas.

%7 ABTL V-2000/21, 386.

159



tavoznia kell a vasuttol. Ekkor a Bécsben tartozkodd Landler Jendvel veszi fel a kapcsolatot.
,Felutaztam hozza s ott beszEltiik meg az illegalis kommunista part szervezésének tervét.
Ebbdl a megbeszelésbdl sziiletett meg az 1923-ban kezdddd szocidldemokrata ellenzéki
mozgalom, ez pedig a Magyarorszagi Szocialista Munkaspart megalakitasahoz vezetett.”**®
Weisshaus feladata, a Bécsbdl kapott informacids anyagok alapjan, az illegélis vezetdség
oktatasa. Ezen tul a Peyer—Bethlen-paktum leleplezésével foglalkozik és annak részleteirdl a
munkasokat ¢és nemzetkdzi munkasmozgalomi vezetdket tdjékoztatja. Ennek a leleplezd
munkanak is koszonhetd, hogy a Népszava 1924. december 31-1 szdma egész terjedelmében
kozolte a paktum szovegét. A sikeres akcid kovetkezményeképpen azonban a
Szocialdemokrata Part szdzaval zérja ki az ellenzéki elemeket. ,,Ezzel megérett egy 1) legalis

munkéspart alakitisanak kérdése”®”

— fogalmaz Weisshaus. 1925. éprilis kdzepén a Grads
Kavéhaz kiilontermében tortént meg az alakulds Magyarorszagi Szocialista Munkaspart
néven, ahol Weisshaust a part vezetdségébe valasztottdk. A legalis part szervezésével egy
idében a Kommunista Part kiilfoldi bizottsaga Magyarorszagra kiildi Rakosi Matyast és Vas

010 Ambar az illegalis

Zoltant, mondvan, ,.hogy a part vezetése megfelelé kezekben legyen.
munkaban tényleg sok kivanni vald volt, ettdl a 1épéstdl nagyon féltettem ugy a legélis, mint
az illegalis frontot, — a Kommunista Part eddigi torténete nem sok joval biztatott.”™'" (Ezeket
a sorokat Weisshaus 1951-ben fogalmazta) A part szervezése még nagyon kezdetleges
allapotban van, amikor jiniusban Weisshaust és hat tarsat letartoztatjak, amit késObb
Rakosi¢k letartdztatasa is kovet. ,,Az illegalis kommunista par alig hogy els6é kongresszusat
megtartotta Bécsben, mar le is bukott. Ettd] féltem én mar eleve és ennek a lebukasnak stilyos

kovetkezménye volt a legalis frontra is.”'?

Weisshaus egy €v utan szabadul és a part legalis
frontjanak titkara lesz. Helyzete azonban igen bizonytalan, ugyanis a moszkovita vonal
bizalmatlan Weisshaussal szemben, ¢és azt a hirt terjesztik rdéla, hogy a bortonben
renddrspiclinek szervezték be. A partban a helyzete Weisshaus szavaival élve ,tlirhetetlenné”
valik, ezért lemond a titkdrsagrol és a partbdl is kilép. 1927-ben az MSZMP éltal kiadott
roplap mar rendérspiclinek tituldlja.®"® 1927 februarjaban, nem sokkal Weisshaus tavozasa
utan, a part illegalis frontja ismételten lebukik, és ezzel az Magyarorszagi Szocialista

Munkaspart torténete gyakorlatilag befejezddik.

898 ABTL V-2000/21, 387.

899 ABTL V-2000/21, 388.

810 ABTL V-2000/21, 389.

811 ABTL V-2000/21, 389.

12 ABTL V-2000/21, 389.

613 GADANECZ BELA, GADANECZ EVA, A Weisshaus Aladdr vezette szocialista népmozgalom térténete
(1927-1945), Multunk, 1993. 2-3. sz. 68—115. 70.
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Weisshaus a partbdl vald kilépése utan kezdte meg minden szervezeti hattér nélkiil a
munkasok koreiben a tanulokorok szervezését. A munkasmozgalom kudarcaibol arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy elengedhetetlen ,,a Marx tanait ismerd, onalléan gondolkodd
aktiva képzése”.®" | Ekkor még mas célom nem is volt — fogalmaz életrajzaban Weisshaus —,
csak az, hogy néhany arra vald munkéssal komoly marxista tudast kozoliek.”®” E
szemindrium jellegli tanulokorok targya elsésorban Marx A féke cimii miive volt, de emellett

Weisshaus torténelem, foldrajz, bel- és kiilpolitikai eléadéasokat is tartott.®'®

,EBgy szerteagazo,
‘oktatasi intézmény’ keletkezett szinte a semmib6l”®"’ A tanulokorok néhany év alatt
népmozgalomma  fejlédtek.  Megalakultak ~ KObanyan,  Ferencvarosban,  Obudan,
Pesterzsébeten, Csepelen, Angyalfoldon, késobb pedig a vidék munkaskeriileteiben, és az
agrarproletaridtus korokben is. A mozgalom térhoditasar6l Gadanecz Béla tanulmanya a
kovetkezdket mondja: ,,A budapesti rendérfokapitanysag politikai nyomozo fécsoportjanak
1935. aprilis 4-1 jelentése szerint »Weisshaus szervezetének koriibeliill 4000 tagja van«.”
Gadanecz Béla adatai alapjan a KMP-tagok szama ekkor a moszkvai nyilvantartas szerint
400450 6 lehetett (25 éves torténete alatt a KMP taglétszamanak maximuma), Demény Pal
mozgalmahoz 250-en tartozhattak a harmincas évek derekan.®'® A 4000-res tagsag azonban
azoknak a szamat oleli fel, akik Weisshaus szeminariumain részt vettek, a mozgalmaval
kapcsolatba keriiltek, de a valdban aktiv tagok, akik a mozgalom szervezésében is szerepet
jatszottak, nem lehettek tobben mint par szaz ember.

Hogy a mozgalom ilyen nagy szdmban tudott hiveket toborozni, az sokban kdszonhetd
annak, hogy a weisshausista mozgalom szdvetségre 1épett a Dénes Istvan-féle Foldmiives- és
Munkasparttal. Dénes Istvan egy erdélyi szarmazasu ligyvéd, akinek jol jovedelmezd tigyvédi
irodaja volt Budapesten. Mozgalmaval Achim Andras és Czizmadia Sandor nyomdokain
haladva elsOsorban a szegényparaszti rétegeknek kivant politikai partként mikodo
érdekvédelmi szervet teremteni. Mélik Endre és Dénes Istvan erdélyi ismeretségeik révén
kapcsolatban alltak egymassal. Mélik Endre, Weisshaus tanitvanya szervezte meg, hogy a két
mozgalom egylittmiikodjon. A weisshausistdk szdmara egyfajta feddszervet jelentett a Dénes-

féle part, ennél azonban fontosabb volt, hogy az egyiittmiikodésnek kdszonhetden Weisshaus,

14 GADANECZ, i. m., 72.

¢ ABTL V-2000/21, 391.

616 Weisshaus a tananyagok nyomtatasarol és terjesztésérél: ,Most tehat elhataroztuk, hogy az altalam
eléadottakat sokszorositas Utjan terjesztjiik. A munkasok par pengéért szereztek egy egészen régi tipusu,
lathatatlan irasu irogépet, stencilt, majd egy primitiv sokszorosito késziiléket is csinaltam. Ezekkel kezdtem meg
a tananyag els kiadasat.” ABTL V-2000/21, 391.

17 GADANECZ, i. m., 79.

18 GADANECZ, i. m., 94.
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akinek koradbban csak budapesti munkéds kapcsolatai voltak, megkezdhette agitacids
tevékenységét a foldmunkasok korében is, ami Magyarorszdgon a néhdny szazezres munkas
réteggel szemben millids tomegeket jelentett. A weisshausistak €s a Dénes-féle Munkdaspart
egylttmiikodésének 1937-ben szakadt vége, ugyanis 1937-ben a Beliigyminisztérium
betiltotta Dénes partjdnak a miikodését, amiben a weisshausista kapcsolatoknak fontos része
volt.

Weisshaus szemindriumait nemcsak a munkas €s szegényparaszti rétegek latogattak,
hanem az értelmiség késébb akar prominens személyiségei is, mint Nyers Rezs6,’’ Goncz
Arpéd, Jonas Pal, Zimanyi Tibor, Rajk Laszl6, Simandi Tamas. M¢élik Endre a németellenes
érzelmii katonatisztekbdl szervezett csoportot Kéri Kalman, Almay Béla, Czebe Jend, S6lyom
Laszlo részvételével. Weisshaus a hivatalos kommunista parti verzidval ellentétben fontos
szerepet szant a szocialista tarsadalomban az értelmiségnek. Eletrajzaban errdl igy beszél:
»Az értelmiség megnyerése egy szocialista népmozgalom szamara eldonti a szocializmus
kérdését is, €s ha ez az értelmiség a parasztsag korébol valo, lehetévé teszi a parasztsag nagy
tomegeinek megnyerését is. [...] A parasztsag €s az értelmiség nélkiil a szocializmus kérdését
befejezetlennek tartottam.”**°

1934-t31 a weisshausistak Uj Szé cimen 2000 példianyban megjelend organum
kiadasaba kezdtek.®”' A szocialista munkésszemle fennallisanak négy éve alatt 12
alkalommal tudott megjelenni, ebben a 12 szidmban hirdette meg Weisshaus a magyar
szocialista népmozgalom programjat. Az els6 szam programado cikke igy fogalmaz: ,,Az
igazi népmozgalom nem csak a partmozgalomnal, de maganal a munkdsmozgalomnal is tobb.
[...] Az Uj Sz6 torekvése abban all, hogy a sziikre szabott part és frakcié mozgalmakbol egy
hatalmas, a dolgozd magyar tarsadalom osszes rétegeit feldleld népmozgalmat épitsen ki.”**
Weisshaus mozgalma Me¢lik Endre késobbi Osszegzése szerint ,.egy partokon feliilallo
szocialista irdny integralodasat el6idéz6 mozgalom.”®” Weisshaus szocialistanak, illetve

kommunistdnak vallotta magat. A szocializmust ugy értelmezte, amely a nemzet minden

osztalyara egyetemesen érvényes, ezért azt nem erdszakkal vagy osztalyharccal, hanem

1 M¢élik Endre informacioja: Mélik Endre — interji. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-0s
Intézet Oral History Archivuma, 190. sz., 82.

20 ABTL V-2000/21, 396.

621 Az ujsdg kiadasanak inditékait Weisshaus a kovetkezokkel magyardzza: ,az értelmiségiek
megnyerése vasutas koromban is nagy gondom volt, az Uj Sz6 kiadasaval is alapjaban véve ezt a célt akartam
elérni” ABTL V-2000/21, 396.

Egy 1935. aprilis 30-an kelt csendérségi jelentés megallapitja, hogy ,,az Uj Szé 4000 példanyban jelenik
meg ¢és néhany nap alatt eladjak valamennyit.” GADANECZ, i. m., 94.

622 Jj Sz6. Szocialista munkasszemle 1934. 4pr.

%23 ABTL V-2000/26, 75.
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népmozgalommal és teljesen demokratikus wton kell megvaldsitani.®** | Ide befogadunk
mindenkit — fogalmaz M¢élik Endre —, grofot is, ha vallalja a programot, a f6ldosztést, hogy
¢ljen a paraszt! Persze ilyen marhasagra nem gondoltunk, hogy kuldknak mindsitjik a
parasztsig szine javat. Olvastuk Marxot és kirdhogtik a mindent allamositast.”®* A
népmozgalom tehat egy diktatiramentes szocializmust hirdetett, osztalyharc nélkiil, magyar
nemzeti alapon. 1919 tanusagai szerint a proletardiktatara eltaszitja magatol a parasztsagot és
a kozépréteget, a munkastomegeket pedig elbizonytalanitja. Az osztalyharc felesleges ott,
ahol a parasztsag, értelmiség, munkassag egy célért kiizd.*® Weisshaus — Gadanecz Bélat
idézve — ,,mivel nem csak a munkdssagot tekintette autentikus szocialista er6nek, hanem a
tarsadalom valamennyi dolgozé rétegét, nem taktikai szovetségest latott a birtokos parasztban
és a kozéprétegben.”®?’

A népmozgalom kdzponti szerepet szant a nemzeti gondolatnak, annak ellenére, hogy
egy Onmagat az internacionalista kommunista mozgalom részeként definidlo szervezetrdl van
sz0. Weisshaus ragaszkodott ahhoz az elgondolasahoz, hogy semmiképpen sem fogadhat6 el
egy mas orszag mintdja, még a Szovjetunid¢ sem modellértékiinek, innen ered az 1927-es
szembenallasa a parton beliili moszkovita vonallal, amihez 1945 utan is hii maradt. ,,Az 6reg
alapallasa, hogy semmi sziikség arra, hogy Szovjetunié nekiink tanacsokat adjon. Lenin, Marx
satobbi, ennek irodalmat ismerjiik, ebbdl hasznositjuk, amit applikdlni lehet a magyar

adottsigokra, a magyar hagyomanyokra, a magyar tigynek az érzelmi vilagara”®®

— foglalja
0ssze Mélik Weisshaus allaspontjat.

Ennek jegyében Weisshaus eléadasainak és az Uj Szé cikkeinek 3 kérdése volt
Magyarorszdg Trianon utdni helyzete, hogy a trianoni békeszerzddés utan, az adott
nagyhatalmi erdviszonyok kozott, hogyan garantalhatdé a magyarsag fennmaradasa, milyen
keretek kozott képzelheté el a lehetd legviragzobb tarsadalmi €s gazdasagi fejlodés.
Weisshaus a megoldast (Németh Laszlo és Szabé Dezsd koncepcidjahoz nagyon hasonldoan)
egy szocialista kozép-eurdpai unidban latta. Olyan Ko6zép-Europai Népi Szocialista

Koztarsasagot kell alapitani, ami semmilyen nagyhatalom befolydsa alatt nem all, de a

nyugati demokracidknak is megfelel, s melyben a magyarsdg torténelmi és foldrajzi

624 ABTL V-2000/10 Fitos Vilmos vallomasa, Weisshaus Kovacs Bélanak igy Gsszegezte mozgalmat
1946-ban.

625 Mélik Endre — interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-0s Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 95.

626 ABTL V-2000/ 26 operativ, Jelentés 1946. november, 13.

27 GADANECZ, i. m., 83.

628 Mélik Endre — interju. Készitette Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-0s Intézet Oral History
Archivuma, 190. sz., 52.
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kulcspoziciojanal fogva uttdrS szerepet jatszana a szocializmusért vivott harcban.’®’
Weisshaus ezt igy foglalja 6ssze az Uj Sz6 1935. majusi szamaban: ,,A valsag stjtotta Duna-
volgyi népek nyomorognak, s mar nemzeti 1étiik is veszélyeztetett. Ez ellen csak az egyesiilés
ovhatna meg Oket, amely a vilagpolitika tényezdivé emelhetné a kiilon-kiilon erdtlen
allamokat. De kapitalista alapon és az imperialistaktol valdo fliggés alatt ez lehetetlen.
Egyesiiléstiket csak a szocializmus hozhatja létre. Ez a népmozgalom aktualitdsa. A
szocializmus Kelet-Kozép-Europaban nemcsak a munkdsosztaly iigye, hanem mint nemzeti
tigy jelentkezik, amely egyforman érdeke a tarsadalom minden dolgozéjanak...”%*"

Mindennek azonban Weisshaus felfogasa szerint fontos eldfeltétele a szocializmus
elméleti megalapozésa, egy ontudatos, tanult munkas és paraszt réteg nevelése. ,,A parasztsag,
munkassag ¢és értelmiség politikai iskolazatlansdga miatt is népmozgalom, tarsadalmi
tevékenység altal kell a szocializmus igazsagait bevinni a kiilonbozé néprétegekbe.”®! Ezt a
feladatott toltottek be a tanulokorok.

Ahogy erdsodott a Népmozgalom, ugy kellett egyre szigorubb retorzidokkal
szembenézni. Megszervezddott a weisshausistak renddrségi megfigyelése, ami 1937-re egy
koncepcios perhez vezetett. Weisshaus Aladart 4 év 6 havi bortonre itélték, és tobb
weisshausista munkaésra is sulyos biintetést mértek.**>

Weisshaus 1942. februdr 19-én szabadult ¢s hamarosan ujabb tanulokordk inditasara
kérték fel.®® A weisshausistdk hetenként tartottak talilkozokat Drozdy Kalman, Mélik
Endre,”* Migray Eméd lakasan, de az adott trténelmi helyzetben a mozgalom mér nem
valhatott orszagos méretiivé. E taldlkozasok egyre inkabb az antifasiszta ellenallds egyik
gytiilekez6helyévé valtak, a legtobb weisshausista vezetd aktiv szerepet vallalt a nemzeti
ellendllasban. Weisshaus zsidd szarmazasa miatt csak korlatok kozott fejthetett ki szervezo
tevékenységet. A német megszallds utan csaladjaval a Téatra utcai zsidohazba koltozott és
romeltakaritast végzett. A nyilas puccs utan hivei bujtattdk Lupsa Janos és Németh Jozsef

lakasan, majd annak édesanyjanal rejtézkoddtt a német megszallas végéig.®

Weisshaus Aladar a hdboru alatt egy Osszejovetelen kifejtette: ha Anglia nyeri a

haborlt, a szocializmus megvaldsitasa elodazodik, erds harc var akkor a szocialistdkra. Ha

629 ABTL V-2000/26 operativ, Jelentés 1946. november, 13.
630 jdézi: GADANECZ, i. m., 84.

81 ABTL V-2000/26, 111.

832 GADANECZ, i. m., 101-104.

833 GADANECZ, i. m., 108.

634 ABTL V-2000/26, 29.

635 ABTL V-2000/16, 26.
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azonban a Szovjetuni6 nyer, akkor hozza az emigransokat €s a hazai kis frakciokra nem lesz
szitkség.®® Weisshausnak e joslata beigazolodott. 1944 novemberében a Szovjetuniobol
hazaérkeztek a kommunista vezetdk, ¢és hozzalattak a legalis kommunista part
megszervezéséhez. *

A weisshausistdk — nagyrészt munkasemberek, hithii kommunistak, akiket a hdboru
elott €s alatt kommunista voltukért melldztek és iildoztek — csatlakoztak a Magyar
Kommunista Parthoz. Weisshaus Aladar, akit személyi és politikai ellentétek elvalasztottak a
moszkvai emigraciobol hazatért vezetoktdl, nem lépett be az ujjadszervez0do partba, de hiveit
a belépésre 6sztondzte, mig 6 megprobalja tisztazni viszonyat a parttal >

A part azonban nem fogadta tul nagy O6rommel a mozgalom képviseldit. Errdl
tantiskodik M¢lik Endre 1947-ben tett vallomésa is, miszerint a weisshausistdk gyakran
kaptak fenyegetéseket a kozponttol, mondvan, hogy partbontok.”*® Németh Jozsef, Weisshaus
régi hive, mar 1945 februdrjaban levéllel fordult Rakosihoz, ,hogy hallgasson meg minket
weisshausistakat, mert nem fogadtak minket szivesen a partban.”*** Weisshaus a mell6zottség
ellenére mindvégig remélte, hogy a partnak sziiksége lesz az altala kinevelt és megszervezett
tomegre. Szamitott arra, hogy a part raszanja magat egy reorganizalasra, vele és hiveivel
keresni fogja a kapcsolatot.®*! Munkésainak tobbszor hangsulyozta, hogy partjat senki ne
hagyja el, és végezze el a vallalt partmunkat. A partot megbontani nem szabad, ,,nehogy vadra
okot adjanak, hogy ezért nem sikeriilt a programot végrehajtani, mert Weisshausék
megbontottdk a munkdsegységet. Ezért szd sincs €s szo sem lehet ) part alakitasardl, egy
harmadik munkdéspart létesitésérdl; hanem, ha erre kedvezd lehetdségek mutatkoznak, a

szocializmus tarsadalmi propagalasanak szélesebb moddozatait kell keresni” — fejtette ki

allaspontjat 1946 nyaran Weisshaus.**

¢ ABTL V-2000/26, 111.

67 Weisshaus az 51-ben irt életrajzaban beszamol arrol (amit Mélik Endre visszaemlékezése is
megerdsit Mélik 122.), hogy Vas Zoltan Weisshaust felkérte, hogy az illegalis munkasmozgalom torténetét
dolgozza fel a tanacskoztarsasag és a felszabadulas kozotti idészakban. ,,Megallapodtam vele abban, hogy az
altalam szervezett mozgalom torténetét leirom és atadom neki, a Kommunista Part pedig majd donteni fog az
igyemben” ABTL V-2000/21, 400. Mélik Endre visszaemlékezése a talalkozorol, melyen 6 is részt vett: ,,Vass
Zoltan hivatta Weisshaust a parlamentbe, Rakosi is ott volt. Akkor Réakosi kifejtette: az a terviink, hogy
Weisshaus elvtarsat kinevezziik a marxista egyetemnek a rektorava, munkéasok képzésére. Erre Aladar: O még
elég fiatalnak érzi magat, hogy aktivan részt vegyen a politikdban. Weisshaus kritizalta a feliilrdl szervezodd
partokat. [...] Kifejtette, semmilyen moszkvai fennhatésagot nem vagyok hajlandé elismerni. Es tudja mi folyik a
Szovjetunioban, ebben a politikdban nem hajlandé egyiittmiikddni.” Mélik Endre — interju. Készitette Koncz E.
Katalin 1989-90-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 190. sz., 168.

% ABTL V-2000/16, 26.

% ABTL 2000/26, 159.

0 ABTL V-2000/16, 27.

1 ABTL V-2000/26, 160.

2 ABTL V-2000/26, 117
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Ennek ellenére azonban tovabbra is sziikségét érezte, hogy a mozgalom szervezését
tovabb folytassa. Mar 1945 februarjaban felvetette, hogy tjra kéne inditani a marxista
szeminariumokat. Németh Jozsef, az Orszagos Textilhivatal igazgatodja, e célra felajanlotta
Semmelweis utcai lakasat ¢és irodahelyiségét, ahol egyébként Weisshaus is alkalmazéasban
volt. A Semmelweis utca lett innent6l a mozgalom kulcsembereinek talalkozohelye.
Megfordult itt tobbek kozott Faust Imre, Benedekffy Samuel, Fitos Vilmos, M¢élik Endre,
Buzas Marton, Magyar Sandor, Mistéth Endre, a kisgazdaparti Horvath Janos. Németh Jozsef
vallomasa szerint a szemindriumi jelleget nem sikeriilt megtartani, ezért Weisshaus bel- ¢€s
kiilpolitikai beszamolokat tartott ¢és a mozgalma megszervezésérdl beszélt, amit Szocialista
Népi Mozgalomnak nevezett.®* Az Orszigos Textilhivatal feloszlatisa utdan Weisshaus a
Magyar utcai ,,Ho-Viz” Szovetkezetben helyezkedett el, és a munkéja mellett itt tartotta a
weisshausista dsszejoveteleket. De tartott eléadast Csillaghegyen, K8banyan®** és a Steyer
Miiveknél is**.

Az egyre hangsulyosabb melldzottség a partéletbdl és az MKP agressziv politikaja a
weisshausistakban egy korvonalazottabb mozgalmi élet igényét inditotta el.®*® 1946 nyaran
Losonczi Imre csillaghegyi lakdsan gyiilt 6ssze egy szitkebb weisshausista kor, hogy egy
szervezett mozgalmi ¢let meginditasrol targyaljanak. Az Osszejovetelen hatarozat sziiletett
arrol, hogy a weisshausista mozgalom Magyar Szocialista Népmozgalom néven, szervezeti
keretek kozott aktiv tevékenységbe kezd.*!” Etté] kezdve mar nem Németh lakésan, hanem a
Magyar utca 23-ban folyt rendszeres tevékenység. Megkezd6dott a mozgalom programjanak
osszeallitasa.®* Felallt a vezetdség, a legsziikebb korhdz tartozott Vincze Lajos, Horvath
Janos, Horvath Lajos, Ronaszéki Ferenc, Birtalan Arpad, Losonczy Imre, Nagy Dani
Erzsébet.®” A vezetdségi emberek koré sziikebb, 20-25 f8s csoportok szervezédtek. Ilyen
csoportja volt példaul Vincze Lajosnak — Weisshaus legkedvesebb tanitvanydnak —
K8banyan, Horvath Janosnak Obudan, Losonczy Imrének Csillaghegyen. Sikeresek voltak az
egyes minisztériumi tisztviselok korében szervezett szeminariumok, igy példaul az Ujjaépitési

Minisztérium tisztvisel6i a Magyar utcaban hallgattdk Weisshaust.®*

843 ABTL V-2000/16, 30.

844 ABTL V-2000/16, 32.

845 ABTL V-2000/24, 223.

646 ABTL V-2000/26.

847 ABTL V-2000/10, ABTL V-2000/14, ABTL V-2000/21.

64% A jelentés a Magyar utcai talalkozokrél 46. augusztus 1-jén kelt. ABTL V-2000/26 operativ, 302.
49 ABTL V-2000/21, 366-373.

850 ABTL V-2000/26, 78.
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Tervbe vették tovabba, hogy Weisshaus a parasztsagnak is tart egy eldadassorozatot
Parasztsag és szocializmus cimen, melynek elsd alloméasa Heves megyében lett volna. Ennek
a megszervezése megkezd6datt, de a letartoztatisok miatt mar nem keriilhetett ra sor.>!
Weisshaus a szervezeti keretek beinditdsa ellenére sem egy 0j munkéspartként értelmezte
mozgalmat. Arra a helyzetre késziilt eld, amikor a békekdtés utdn a szovjet csapatok
elhagyjak Magyarorszagot, és ezzel a Magyar Kommunista Part politikajat sem Moszkvabol
iranyitjdk majd. Tobbszor kifejtette, hogy addig nem lehet komoly kibontakozas
Magyarorszagon, amig az orosz hadsereg biztositja a moszkovita vonal befolyasat a part €s az
orszag ¢letébe. A Magyar Kommunista Part Weisshaus szerint azonban nem birja a tdémegek
bizalmat és csak addig hatalom, amig a katonai megszallas tart. A békekotés utan az MKP-
nek sziiksége lesz azokra a kommunistakra, akik ismerik az orszdg alsobb tarsadalmi
rétegének problémadit. Weisshaus mozgalmaval minél tobb emberét szerette volna
elokésziteni, ,akik egy olyan mésod garnitirdjat képeznék a szocialista harcnak, amely
Osszekottetéseivel, népibb kapcsolataival nagyobb lehetdséget biztosit a szocializmus
szamara.”®?

Weisshaus tudatosan kereste azokat a politikai kapcsolatokat, amelyek egy kedvez6bb
hatalmi helyzetben garanciat jelenthetnek a népmozgalom sikerére. Kérte hiveit, hozzak ossze
olyan prominens személyiségekkel, akik megnyerheték a mozgalom iigyének. S6t — egy
AVO-n tett vallomas szerint — Weisshaus 1946 oktoberében, Mélik Endre és Buzas Marton, a
Nemzeti Parasztpartbol kizart képviseld tarsasagdban, még lakéast is keresett, ahol

szeminariumot, megbeszé¢léseket tarthatnanak és  képviseloket, politikusokat is

fogadhatnanak.®>
Fontos kapcsolatokat jelentett — elsOsorban, de nem kizarolag a Fliggetlen
Kisgazdapart felé — Fitos Vilmos személye.”* Fitos 34-t6l keriilt kapcsolatba a

weisshausistakkal, amikor tagja lett a Dénes Istvan féle Foldmiives- és Munkaspdrtnak. Az
ellenallasban egyiitt dolgozott tbb weisshausista munkéssal.”>> 1945 utan mar rendszeres
latogatdja a Semmelweis utcai dsszejoveteleknek, Weisshaussal pedig napi kapcsolatba keriil,

hiszen Fitos az Orszagos Textilhivatal feloszlatasaig az intézet osztalyvezetdje.

65! Weisshaus ugy érezte, hogy a part legkevésbé a parasztsaggal talalta meg a hangot. Kifejtette, , FSleg
vidéken 16knek el paraszt szazezreket haszontalan, a kommunista eszmékhez nem nétt emberek.” ABTL V-
2000/26, 159.

%52 ABTL V-2000/26, 123.

63 ABTL V-2000/11, 65.

63 Mélik Endre visszaemlékezésében megemliti, hogy fogalma sincs hogyan, de Fitos kezébe jutott a
Weisshaus és altala irt bizalmas jelentés, melyet Vas Zoltannak készitettek. Mélik Endre — interju. Készitette
Koncz E. Katalin 1989-90-ben. 1956-0s Intézet Oral History Archivuma, 190. sz., 240.

%55 ABTL V-2000/26, 138, ABTL V-2000/10, 231.

167



Fitos kozvetitd szerepének koszonheté Weisshaus kapcsolata Jonas Péllal, a MEFESZ
elnokségi tagjaval,®>® a Katona Politikai osztaly fohadnagyaval, Mistéth Endrével, Linder
Bélaval, Parragi Gyorggyel, Kovacs Bélaval, a Parasztszovetség vezetdivel, Gombos
Gyulaval és korével, valamint Zimanyi Tiborral.*>’

Mistéth mar allamtitkar volt, amikor elldtogatott a weisshausistak 0sszejovetelére. Az
AVO-n igy emlékezik vissza a taldlkozora: ,Fitos 45 decemberében Osszehozott Nagy
Lajossal, Németh Jozseffel és Herkai Ottoval. A textiliigyrdl targyaltunk. Valaki megjegyezte,
ossze fog hozni egy »szent emberrel«, aki kommunistanak vallja magat.”®>® Weisshaus és
Mistéth személyes talalkozasa meg is tortént. Mistéth ezt kovetden még 3-4 alkalommal vett
részt weisshausista 0sszejoveteleken. 1945-46 fordulojan a Semmelweis utcaban eldadast is
tartott a jovatétel salyos terheir6l és az Gjjaépitésrsl.*>’

Weisshaus és Linder Béla, ugyancsak Fitos kozvetitésével, 1946 tavaszan talalkoztak.
Fitos — elmondésa szerint — egy tarsasagban keriilt kapcsolatba Linder Bélaval, aki kifejtette,
hogy nincs megelégedve az MKP politikajaval.  Fitos ezen felbuzdulva hozta 0Ossze
Weisshaussal. A taldlkozon Linder elmondta, hogy létre akarja hozni a Kommunista
Tarsasagi Ligadt, ahol Weisshausra is szamitana. Neveket sorolt fel, koztiik Dénes Istvant és
Peyer Karolyt. Weisshaus azonban kifogasolt Peyer személyét.*®

Parragi Gyorgy, az Igazsdg cimii hetilap fOszerkesztOje, a Weisshausssal vald
talalkozas utan tamogatést igért a mozgalomnak. Weisshaus a lap hasabjain szerette volna
tajékoztatni a kdzvéleményt a mozgalom célkitiizéseirdl. Interjii formajaban Mélik Endre el is

készitette a megbeszélt cikket, az azonban nem jelenhetett meg.*®’

A Kisgazdaparthoz kozeli
ujsag nem vallalhatta fel a nyilt kapcsolatot a ,,frakcids” kommunista csoporttal.

Az 0Osszes politikai kapcsolat koziil a legjelentdsebb ¢és a késObbiekben a
legkompromittalobb a Kovacs Bélaval valo talalkozas. Kovacs Bélaval nem Weisshaus
kezdeményezte a kapcsolatot. ,,Varatlanul ért, mikor irodamban felkeresett Fitos és kozolte
velem, hogy masnap reggel 8 orara Kovacs Béla lakéasara kell menniink, mert Kovacs Béla

beszélni akar velem.”®* — vallja az AVO-n Weisshaus.

656 Jonas Palt Weisshaussal valo kapcsolatai miatt kihallgattik az Andrassy Gt 60-ban. 3 nap mulva
ugyan kiengedték, de lemondott a MEFESZ elndkségi tagsagrol, mondvan megsz{int Magyarorszagon a
demokracia.

%7 ABTL V-2000/16, 26.

5% ABTL V-2000/15, 155.

% ABTL V-2000/21, 357.

060 ABTL V-2000/10a, 312.

66 ABTL V-2000/16, 43.

%62 ABTL V-2000/21, 350.

168



A talalkoz6 elézménye, hogy Fitos tobb beszélgetésben is felhivta Kovacs Béla
figyelmét Weisshausra. Kovacs Béla politikai szempontbol lehetdséget latott a weisshausistak
mozgalmédban, mint egy baloldali alternativdban ¢és a korottik kialakult munkas
tomegbazisban. Kérte Fitost, szervezzen meg kozte €s a weisshausista munkasok kozott egy
talalkozot. Erre a talalkozora 1946 augusztus-szeptember korny€kén kertilt sor, melyen Nagy
Lajos, Vincze Lajos, Birtalan Arpad és Kovacs Béla vettek részt. A weisshausistak
ismertették mozgalmukat ¢s megallapodtak, hogy rendszeresen kapcsolatban maradnak az
akkor beliigyi allamtitkar beosztasban 1évé Kovacs Bélaval. Kovacs Béla 6rommel nyugtazta
a weisshausista mozgalom 1étét, ¢s Fitos Vilmost mind jobban siirgette, hogy hozzon Gssze
Weisshaussal egy személyes taldlkozot. fgy keriilt sor 1946 szeptemberében a Kovéacs—
Weisshaus megbeszélésre. Weisshaus visszaemlékezésében igy emlékszik a taldlkozora:
,Beszélgetésem vele mintegy % oOraig tartott. Mint mindenkivel, vele is a szocialista
népmozgalom gondolatat ismertettem, & pedig bizonykodott, hogy a kisgazda part a
parlamenti t3bbségét minden tamadas ellen meg tudja 6rizni.”*® Miutan Weisshaus ismertette
mozgalmat, Kovacs Béla vazolta a nehéz belpolitikai helyzetet. A kommunistdkkal valo
egylttmiikodés ellehetetlentilésérdl beszélt, az MKP-val valod szakitast elkeriilhetetlennek
latta. Reméli ugyan, hogy ez csak a békekotés utan lesz esedékes, de mindenképpen Uj
koaliciéra lesz sziikség. Elmondta, hogy folynak a targyalasok,’®* és az uj koalicioban szamit
a Nemzeti Parasztpart Kovacs Imre vezette vonalra, a szocidldemokratdk Peyer—Valentiny
szarnyara és Weisshaus mozgalmara. Tisztaban van vele, hogy ha az MKP kisebbségbe kertil,
a munkdsok koreiben sztrajkokra és egyéb szervezett akciokra lehet szdmitani, ezért sziikség
lenne azokra az erdkre, akik birjdk a munkassdg bizalmat. Majd hangsulyozta, 6 nem
szocialista, hanem polgéri demokraciat akar, de a Mindszenthy-féle reakcidval szemben all.
Weisshaus kifejtette, hogy 0 szocialistdnak, illetve kommunistanak tartja magat, de azt nem
erdszakkal, hanem demokratikus €s alkotmanyos Uton akarja megvalositani, s igy el tudja
képzelni a koalicios egylittmiikodést. Kovacs Béla kérte Weisshaust, vegye fel a kapcsolatot
Peyerrel, ¢és targyaljanak egy esetleges egylittmiikodésrél. Weisshaus azonban mereven
elzarkozott, és utalt a Peyer—Bethlen-paktum kapcsan koztiik 16vé fesziiltségre,*®® ami Kovacs

Bélat lathatolag elszomoritotta. Végiil Weisshaus segitséget kért lapjanak, az Uj Szénak a

663 ABTL V-2000/21, 401.

5% Tlyen iranyu targyaldsokrél Arany Balint is megemlékezett valloméasaban: ,,Salata Kalméan egy
értekezleten beszamolt arrél, hogy a tokaji bornapokrol hazajovet targyalvan Kovacs Imrével, szd esett kozottiik
arrdl a lehetdségrol, mely szerint Kovacs Imre képvisel6i csoportja egyesiilve a Kisgazdapart jobbszarnyaval,
ahova szamitani lehetne még Peyer Karolyék csatlakozasat is, gy hogy ennek eredményeként az tigynevezett
jobboldali blokk mar az 1946. év novemberében megtartandd parasztparti kongresszus utan létrejohet.” ABTL
V-2000/58, idézi: CSICSERY-RONAY Istvan, CSERENYEY Géza, i. m. 209.

665 Bethlen—Peyer-paktum kapcsan kialakult fesziiltség részleteit 1asd: GADANECZ, i. m., 68—69.
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beinditasdhoz, és a Mélik interji megjelenéséhez. Ezt Kovacs Béla nem tartotta iddszertinek,
sOt Ovatossagra intette Weisshaust, nehogy az Andrassy Ut 60-ba keriiljon. Bucsuzéaskor
kéthetenkénti taldlkozdsban allapodtak meg, de Kovacs Béla kérte, maradjon titokban
Weisshaussal folytatott targyalasa. Ujabb taldlkozasra nem keriilt sor.®®°

Egy honappal a Kovacs Bélaval valo Osszejovetel utan a Parasztszévetség €s a
weisshausistak vezetdi kozott tobb alkalommal tanacskozasra keriilt sor a Magyar utcai ,,Ho-
Viz” helyiségében. Fitos a tanacskozas céljat abban latta, hogy a weisshausista mozgalom
kapcsoldédjon be a Parasztszovetség munkéjaba, hiszen a munkasrétegekben €s a paraszti
rétegekben tevékenykedd két mozgalomnak igen sok mondanivaldja lehet egymasnak.

A megbeszéléseken jelen voltak a Parasztszovetség vezetdi kozil: Kiss Sandor
igazgatd, Horvath Janos igazgatdhelyettes, Pandi Szekeres Janos Hajdu megyei igazgato,
Balint Sandor gazdasagi osztalyvezetd, Kelemen Sandor, Olah Istvan, Téth Istvan és Fitos
Vilmos (mind a Magyar K6zosség tagjai).

Els6 alkalommal Weisshaus ismertette a , munkasideolégiat”.*®” Hangstlyozta, hogy
népi alapon be akarja vonni mozgalméba a parasztsdgot. A Parasztszovetségre, mely a
parasztsdg érdekképviselete, a szocialista népi mozgalomban sziikség van. Weisshaus
eldadasara Kiss Sandor egy kovetkezd alkalommal valaszolt. Egy és féloras beszédében
kifejtette, hogy a lakossdg nagy része foldmiives, az orszag agrar adottsagu, ezt
veszélyeztetetné az egyoldalt munkés diktatira. Kiss Sandor a legnagyobb fenyegetettséget
azonban az idegen hatalmak befolydsaban latta. Hangsulyozta tovabba, hogy a marxista-
materialista vilagnézetet torténelmi ¢és tarsadalmi vonatkozdsban tarthatatlannak és
meghaladottnak tarja. Weisshaus mozgalmédban egy gondot lat, a torténelmi materializmust,
de egyebként elfogadjak Weisshaus gondolatait.

A programok ismertetése utdn Weisshaus arra kérte a parasztszovetségi vezetOket,
hogy ne szakadjon meg a kapcsolat, €s jojjenek Ossze ijabb tanidcskozasra, a kritikus pontok
és a késziild weisshausista program megvitatasara.’®® Erre azonban a par honap milva
megkezdddo letartdztatasok miatt mar nem kertilhetett sor.

A Parasztszovetség ¢és a weisshausista mozgalom egyiittmiikddésének részeként
szervezte meg Fitos Vilmos a fiatal népi irék €s a weisshausistak taldlkozoit, Nagy Lajos
weisshausista, majd Gombos Gyula ird lakdsan. A megbeszéléseken jelen volt Gombos

Gyula, Gombos Imre, Szij Gabor, Szijjartd Laszlo, Arvay Jozsef, Szij Rezsd, Hartyanyi

866 ABTL V-2000/21, 350-353. ABTL V-2000/21, 361-362. ABTL V-2000/10, 217-220. ABTL V-
2000/10a, 359.

7 ABTL V-2000/26, 133.

8 ABTL V-2000/21, 361. ABTL V-2000/16, 39. ABTL V-2000/26, 133. ABTL V-2000/10a 366-367.
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Istvan. A weisshausistdkat Weisshaus, Nagy Lajos, Vincze Lajos ¢s Németh Jozsef
képviselte. A Gombos lakdsan tartott sszejovetel volt az utolsdé weisshausista talalkozo, amin
Fitos Vilmos részt vett, ugyanis nem sokkal e talalkoz6 utan letartoztattak.*®

A fent emlitetteken kiviil a vallomésok tantibizonysaga szerint kapcsolatba keriilt
Weisshaus Barankovics Istvannal, a Demokrata Néppdrt fétitkaraval,’”® Magyar Sandoron
keresztiil Fauszt Imrével, aki eldéadast is tartott egy Semmelweis utcai Osszejovetelen, a

Nemzeti Parasztpartbol Berndorf Samuellel, Mélik Endrén keresztiil Partay Tivadarral.®”"

KAPCSOLAT A MAGYAR KOZOSSEGGEL

A Szovjetuniobol irdnyitott Kommunista Part szamara feltehetéen nem volt kérdéses,
hogy Weisshaus Aladar a sajatos szocializmusértelmezésével és mozgalmi hatterével nem fér
bele a Magyarorszag politikai jovoképével kapcsolatos elképzelésekbe. Vilagos volt, hogy
Weisshaus a kommunista rendszerben nem tevékenykedhet sokaig szabadon, mint ahogy az
ugyancsak frakci6s kommunistanak bélyegzett Demény Pal, a rendszer elsd letartdztatottja
sem tehette. (Deményt a Budapesti FOkapitanysag Politikai-rendészeti Osztdlya Budapest
elfoglalasakor vette drizetbe.) A fejtdrést tehat csak az okozta, hogy milyen koncepcioba illik
bele leginkabb egy frakcids kommunista torténete.

Weisshaus €s hivei letartdztatasdra a Magyar Kozosség ¢és a koztarsasag-ellenes
Osszeeskiivés kapcsan keriilt sor. A weisshausista frakcid ¢€s a kozosségiek iigyének
Osszekapcsoldsa azonban nem azok kozé a koncepcids tervek kozé tartozik, amelyek a
valdsadggal még csak kdszond viszonyban sem allnak. Volt ugyanis kapcsolat a két szervezett
kozott, és nem csak véletlen személyi kapcsolodasok révén. Ideologidjuknak, még ha azok
igen kiilonbozd hattérhelyzetbdl sziilettek is, szamos kozos pontja van. 1945 utan pedig

valoban torténtek olyan szervezkedések, melyekben mindkét csoport tagjainak része volt.

A harmincas évektdl a weisshausista mozgalom kapcsolatba keriilt a Bartha Miklos
Tarsasaggal, dr. Dénes Istvan Foldmiives- és Munkadspartjaval, Bajcsy-Zsilinszky Endre
Nemzeti Radikalis Partjaval. Mindharom szervezetben nagy szamban vettek részt a Magyar
Ko6zosség tagjai. A kozosségi tagok kapcsolatba keriiltek weisshausistakkal, mint ahogy ez

Fitos Vilmos esetében is tortént, vagy weisshausistakat szerveztek be a Magyar K6zosségbe.

669 ,{A,BTL V-2000/10a, 366.
670 ABTL V-2000/16, 38.
871 ABTL V-2000/26, 95.
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Példa erre a Bartha Miklos Tarsasagba jaré Jancsé Ferenc, Mélik Endre jo baratja.®”? Az
ellenallasban tovabb szovOdtek a széllak a két szervezett kozott. A Péter Ernd koré
csoportosult ,klikk” a Magyar Hazafiak Szabadsag Szdvetségében folytatott munkéja soran
keriilt kapcsolatba a weisshausista mozgalommal, szdmosan vettek részt koziilik Weisshaus
szeminariuman 1945 utan. Igy nem meglepd, hogy tobb kozds tagja is volt a két
mozgalomnak.”?

A Ko6zosségben tovabb novelte az érdeklodést a Weisshaus-féle mozgalom irant, hogy
olyan szervezetet lattak benne, mely egy szovjetellenes Osszefogasban fontos partner lehet,
hiszen nemzeti alapon gondolkodtak és a {0 veszélyt Ok is az idegen orosz erdkben lattak. Fay
Aladar vallomasdban arrél emlékezik, hogy Magyar Sandor, a Magyar Kommunista Péart
tagja, akit még 6 szervezett be a Magyar Kozosségbe, 1946 nyaran Weisshaus mozgalmarol
tartott beszamolot és hangoztatta, hogy az egyeztethetd a Kozosséggel. Azt kérte, minél
tobben csatlakozzanak Weisshaushoz kozosségiek.®™

Fitos Vilmos személye és a fent emlitett politikai taldlkozasok Mistéth Endrével, a
Parasztszovetség vezetdivel, a fiatal népi irok képviseldivel — akiknek szoros kétddése volt a
Magyar K6zosséghez — tovabb erdsitette a kapcsolatokat.

Kiss Karoly vallomasaban elmondja — ezt Arany Balint ¢és Fitos Vilmos vallomasa is
alatdmasztja —, hogy a Vezértanacs megalakuldsa utan elhataroztak, hogy a weisshausista
frakcioval szorosabbra flizik a szalakat. Az elgondolds szerint a weisshausistakat k&zos
satorba vonndk. Donath Gyorgy mint a politikai munkak6zosség vezetdje, a weisshausista
kozosségi tagok révén kezdené meg a kapcsolatfelvételt.®”> 1946 novemberében Donath fel is
kereste Fitos Vilmost, hogy bevonja a 12-16 f0s politikai munkak6zosség munkéjaba és
kérte, hozza 6ssze Weisshaussal. Talalkozasukra azonban mar nem keriilt sor.®’® A Kozosség
Péter Ernd-féle vonala is fontos partnert latott Weisshaus Aladarban. Ok a weisshausista
Unoka Palt biztdk meg, hogy vegye fel a kapcsolatot Weisshaus Aladarral egy esetleges
egylttmunkalkodas jegyében.

A Magyar Ko6zosség titkos tarsasag, csak a felavatott tagsag eldtt ismert célokkal és
szervezeti formaval, Weisshaus Aladar mozgalma azonban a kényszerliség folytan illegalis,

nem jegyzett szervezet. Tagjait nem koOti a titoktartds, programja, célkitlizései minden

72 ABTL V-2000/26, 229.

673 gy példaul: Benedekffy Samuel, Birtalan Arpad, Borbély Ervin, Csiba Lajos, Eszes Istvan, Fitos
Vilmos, Horvath Janos, Jancs6 Ferenc, Magyar Sandor, Nagy Imre, Péter Erné, Simandi Tamas, Tarr Laszlo,
Unoka Pal, Pap Laszlo.

7% ABTL V-2000/10.

673 ABTL V-2000/150p, ABTL V-2000/27, ABTL V-2000/10.

676 ABTL V-2000/10a, 303.
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érdeklddd szdmara megismerhetok. Aki kapcsolatba keriilt weisshausistakkal, annak szamara
nyilvanvaléva vélhatott, hogy miikkddik egy Weisshaus személye koré szervez6dé mozgalom.
A nem felavatott weisshausistdk azonban ugy is ,,bevonddhattak™ a Kozosség munkéjaba,
hogy maguk nem is tudtak a Kozosség létezésérdl. Ez tortént Weisshaus Aladarral is, ezzel
kapcsolatban vallomasadban igy fogalmaz: ,45-ben 0Osszekottetésbe keriiltem Magyar

Ko6z6sség tagokkal, akikrél azonban nem tudtam meg, hogy azok.”®"”’

Az Allamvédelmi Osztalyon két olyan szervezkedésre deriilt fény, amelyben mindkét
szervezet tagjai képviseltették magukat. Az elsd a weisshausistadk, a Demény-csoport €s a
Kisgazdapart megbizdsabdl Arany Balint és Dudas Jozsef talalkozoja 1945 novemberében
tortént. A masodik kiilondsen kompromittald eset a Benke Miklos nevével fémjelzett
szervezOdés, melyben tobb olyan weisshausista munkas is részt vett, akik a Magyar
Ko6zosségnek is tagjai.

1945 8szén Arany Balint azzal a kéréssel kereste fel Dudas Jozsefet,"’® hogy a
Kisgazdapartban munkdastagozat felallitasat tervezik, ez iigyben targyalni szeretne a
Weisshaus- és Demény-csoportokkal. Az AVO-n Dudés ezzel kapcsolatban igy nyilatkozik:
»Arany azzal az indokkal kért engem, hogy hozzam 6ssze a frakcidsokkal, mivel ezek
szervezési segitségével akarja a Kisgazdapart munkastagozatat felallitani.”®”® A talalkozokra
1945 novemberében keriilt sor két izben, a Kisgazdapart VI. keriileti helyiségeben, illetve az
MKP Rottenbiller utcai helyiségében.®®® Itt semmi torvénybe iitk6z6 nem tortént. Mindharom
er6 kritizalta az allamositds menetét, az MKP ¢és az SZDP egyeduralmat a
szakszervezetekben, és hangstlyoztdk annak fontossagat, hogy a kommunista vezetok koziil a

magyar szarmazasuak keriiljenek elétérbe, mint Rajk, Kallai, Sz¢&l Jend, Kadar Janos, Kobol

77 ABTL V-2000/21, 360.

678 A habort utan Magyar Kommunista Part nem fogadja el Dudas jelentkezését a partba. Magyary
Ferenccel kisérletet tesz Szabadsag Part néven egy part szervezésére, a partot azonban nem engedélyezik. Ezutan
Tildy Zoltan kérésére és személyes sértettségtol is vezérelve bekapcsolddik a Kisgazdapart munkajaba, és a part
szineiben a Fovarosi Torvényhatosagi Bizottsag tagja lesz. Ezenkiviil feladata — Kovacs Béla felkérésére — a
kaderosztaly megszervezése, a part baloldali blokkjanak 6sszefogasa és a part utanpotlasanak biztositasa.

Dudas igy vall a partba valdjelentkezésérdl: ,,Jelentkeztem a legalis MKP-be, Vas Zoltantol azt a valaszt
kaptam, hogy egyenldre varakozzak. A mai napig értesitést nem kaptam, tagja igy nem is vagyok. [...] Rajk
Laszl6 MKP tagsagom kapcsan telefonon valo jelentkezésemre azt a valaszt adta, hogy nem ér ra a velem valo
foglalkozasra. Ez engem lelkileg megrazott.” ABTL V-2000/9, 211.

7 ABTL V-2000/9, 212.

5% Dudés Jozsef, Arany Balint a Kisgazdapart képviseletében, Weisshaus, Vincze Lajos, Horvath Lajos
és Horvath Vince a weisshausisstak képviseletében és Reinitz Egon, Gischitz Endre, Klement Karolyné,
Weissinger Mihaly a Demény-csopot vett részt a targyalason.
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Jozsef. Mindezek mellett az ugynevezett 12 pontot®

is megvitattak, amelyet Dudas
weisshausista és deményista munkésokkal egyiitt fogalmazott e talalkozokat megelézéen.®™

A 12 pont torténetére Dudds igy emlékszik vissza: 1945-ben ,a Magyar
Fogaskerékgyarba mentem vissza dolgozni. A gyarnak a politikdban jaratos része foleg
deményista volt, Demény blindsségét kétkedéssel fogadtak €s bizalmatlansaggal viseltettek az
MKP-val szemben. [...] Weisshaus koriilbeliil aprilisban keresett fel engem a gyarban, ha jol
emlékszem Birtalan hozta hozzdm. Mind a ketten egyontetiien megallapodtunk abban, hogy
az MKP politikai vonalvezetése jo, taktikaja azonban helytelen. Ekkor mutattam meg neki az
altalam ¢€s deményistak altal 6sszeallitott mar meglévd hét vagy nyolc pontot, melyet azutan
Weisshaussal 4tbeszéltiink és kibévitettiink 12 pontba. Ugy hataroztunk, hogy ezt a 12 pontot
elkiildjilk az orosz kommunista part kiiliigyi szekcidjanak. [...] A 12 pontot legépelve
terjesztettiik a munkasok kozott, akik aztidn hozzaszoltak a téméahoz.”®® Természetesen az
MKP kdézpontjaba is eljuttattak a pontok. A part rovidesen kozolte, hogy nem ért egyet annak
tartalmdval, Dudasék hagyjanak fel annak terjesztésével.

Az Arany Balinttal folytatott megbeszéléseket kovetden Dudas tovabbi két talalkozot

684

szervezet a deményistdk és a weisshausistak kozott.”™" Itt kizarolag Demény Pal sorsarol

58! Dudas a kovetkezd pontokra tudott visszaemlékezni az AVO-n (Drucza Attila kutatasa):
MKP-ban az 6nkritika hianya és annak szigor bevezetése

1. A partban mutatkozo kispolgari szellem megsziintetése, a kalmartipusu partagok eltavolitasa

2. Kis és kozépkader felfrissitése a nagyiizemek munkasai koziil ugy, hogy a fels6 kadert is beleértve a
szazalékos arany 70% legyen az lizemek javara.

3. A két munkaspart rendezégardajanak a megszervezése.

4. Az iizembizottsagok kongresszusanak osszehivasa.

5. Az iizembizottsagi rendelet modositasa ugy, hogy az lizemi munkassag az {izemek ellenérzését gazdasagi
szempontbol is gyakorolhassa.

6. A helyreallitott iizemek vezetésében a munkassag delegaltjai képviselve legyenek.

7. Az 500 munkasnal tobbet foglalkoztatd nagyiizemek allami ellendrzése.

%2 ABTL V-2000/9, 205-226. ABTL V-2000/9a 227-270. ABTL V-2000/21, 360-365. ABTL V-
2000/21, 330-333. ABTL V-2000/27a, 332.

%83 ABTL V-2000/9, 211.

68 Weisshaus Aladar 51-ben életrajzaban Deménnyel valé kapcsolatarol: , A szegedi bdrtonben
ismerkedtem meg Demény Pallal, aki akkor kétévi bortonbiintetését toltStte. Erintkezésiink tisztan barati
kapcsolat volt és sosem 61tott mas format. Politikailag nem tudtunk megbaratkozni egymassal, soha nem tudtam
és ma se tudom Demény politikai elgondolasat, 6 az enyémet legfeljebb az Uj Szokbol ismerheti, mert tSlem
soha még csak nem is érdeklddott feldle. Konyveket kaptam téle olvasasra, 6 maga rengeteget olvasott és tanult,
de észrevételeit soha ne kozolte velem. 1940. november 5.-én szabadult s az én szabadulasom /1942. februar 19/
utan masnap telefonon ajanlott fel allast Primakémia nevii Uzletében. [...] Hogy Demény elézékenységét
viszonozzam, elvallaltam leanya tanitasat, aki akkor a gimnazium VII. osztalyaba jart, — Demény allando
tiltakozésa ellenére ellenszolgaltatas nélkiil.” ABTL V-2000/21, 395.

1945 utan a rendelkezésére allo eszkozokkel kiizdott, hogy Demény Palt tisztazzak a vadak alol, és
kiszabaditsak a bortonbdl. Dr. Simandi Tamassal tobb alkalommal targyalt ez ligyben, deményista munkasokkal
is megprobaltak egy dsszehangolt tiltakozast megbeszélni. A Demény felett itélkez6 népbirosag tanacselnokének
1946. julius 12.-én kelt levelében tiltakozasanak ad hangot. E levélben igy jellemzi Demény Palt, akit6l —
Gadanecz Béla fogalmazasa szerint — ,,programbeli, taktikai és szervezeti kiilonbségek egyarant elvalasztottak.”
(GADANECZ, i. m., 29.): , kiforrott kommunistanak lattam, akinek ez az elve egész életét betdltotte [...] Soha nem
lattam még embert, aki gy telitve lett volna joakarattal, mint 6. Mindenkinek készséggel allt rendelkezésére.
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tanacskoztak, hogy milyen formdban lehetne az ligyét tisztdzni €s a szabadon bocsatasat
kieszkoz6Ini.®*’

A weisshausistakat és kozosségieket egyarant kompromittaldé masik eset, Benke
Miklés nevéhez kotédik. Benke Miklos mozgalma®™® 1946 tavaszan indult. A magat
Kommunista Magyarok Szovetségeként deklaralo illegélis szervezet f0 célja a Kommunista
Part vezetdinek levaltasa és a zsidosag kiiktatasa a part €s az allam ¢letébdl. Benke Miklos
vallomasdban azzal indokolta szervezkedésiiket, hogy a zsid6 kommunista vezeték szerepe
tamadasi feliiletet ad a ,,reakcionak”, ezért ugy gondoltak, a kommunizmus és a magyar faja
munkasok védelmében el kell hatdrolddni a zsidé vezetdktol, és meg kell védeni a partot a
zsid6 vadaktol.®”’

Benke Miklos Erdélyben végezte iskolait, ahol iskolatarsa volt Csomodss Miklos. A
haboru alatt Csomoss révén titkari allast kapott a Vilma kiradlyné ut 44. szam alatt miik6do

688 &g aktiv szerepet vallalt az ellenallasban. 1944. év végén

Wesselényi Lovész Egyesiiletben,
németellenes lapot adott ki. 1945-ben belépett a Magyar Kommunista Partba, a hadseregben
neveldtiszti beosztast kap, majd a VI. keriiletben MKP szemindriumi eldadoként vesz részt a
partéletben. Civilben a Kossuth Szemlénél helyezkedett el mint ujsagiro.”® A
weisshausistakkal mar a Lovészegyletben valo tevékenysége ota kapcsolatban volt, de nem
tartozott a mozgalom belsé koréhez. Mikor felmeriilt egy esetleges weisshausista
szeminarium a Kossuth Szemlénel, Benke mereven elzarkozott, mondvan, hogy nem volna

kivanatos az orosz vonal rendSrségét magunkra hozni.®® A weisshausistdkon kiviil

kapcsolatban maradt Csomoss Miklossal és korével, és feltehetdleg tagja volt a Magyar

Akar politikai, tudomanyos, akar maganérdeki felvilagositasrol, élelemrdl, munkaban valod tdmogatasrdl volt
sz6, Demény elvtarshoz bizalommal fordulhatott mindenki [...] kdzszeretetnek orvendett s jelleménél fogva
szinte arra sziiletett, hogy minden vitas kérdést biztos tapintattal oldjon meg. Bamultam ismereteinek
terjedelmét, szorgalmat, munkabirdsat [...] &mulatba ejtett mélységes emberismerete [...] egyénisége, kdrnyezete,
valamint sok évtizedes mozgalmi munkéja 6nmagéaban céafolja meg mindazt, amit terhére ronak [...] Minden
kiemelkedd politikus ellen hozhatnak fol — és hoznak is — olyan vadakat, amelyeket legf6ljebb leraz magarol, de
nem cafol. Demény elvtarsnak az a tragikus sors jutott. Hogy személyes szabadsaga érdekében cafolnia kell.
Méltatlan sorsa egy olyan elvtarsnak, akinek élete tisztan all a munkasosztaly el6tt. Mert hangsulyozom — nem a
munkasosztaly vadolja, még csak nem is egy toredéke. Az ellene iranyult politikai hajszat kezdett6l fogva
mélységesen elitélem, e nézetemet minden alkalommal nyiltan kifejezésre juttattam s hajlandé vagyok a
népbirdsagon személyes tantivallomassal is megerdsiteni” idézi: GADANECZ, i. m., 29-30.

655 ABTL V-2000/9, 212.

%8¢ ABTL V-2000/7, 304-325. ABTL V-2000/27. Jelentés 1946. augusztus 19. ABTL V-2000/27, 134.
146-148. ABTL V-2000/24, 211-213. ABTL V-2000/33a, 302-303. ABTL V-2000/11, 9-55. ABTL V-
2000/11, 56-74.

7 ABTL V-2000/7 304-310.

058 ABTL V-2000/27 146-148. Jelentés 1946. december 29.

9 ABTL V-2000/27 146-148.

90 ABTL V-2000/26 opperativ 308. Jelentés 1946. oktober 3.
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Kozosségnek is. (Bar vallomasaiban nem tesz emlitést a kozosségi tagsagarol, az AVO-n
vezetett névsorban kozosségi tagként van feltiintetve.)

Benke 1946 tavaszan felkereste Gaspar Gyorgyot, a Vilma kiradlyné ut 44. szam alatti
haz gondnokénak fiat, hogy mozgalmat szeretne inditani a kommunista part vezetdinek
levaltasara. Gaspar Gyorgy felajanlotta lakasat, igy ott heti rendszerességgel megkezdddtek az
osszejovetelek. Benkén és Gaspar Gyorgyon kiviil részt vettek Kiss Janos, Imre Lajos, Takécs
Istvan, Katona Jend, Eszes Istvan, aki révén csatlakozott Magyar Sandor és Jancsé Ferenc, a
Gazgyar, Danuvia, WM csepeli emberei koziil paran, s6t e gyarak tisztviseldi koziil is
néhanyan. Benke mozgalma — bar megprobaltak szervezkedni a munkéssag koreiben, példa
erre a néhany munkdas a Danuvidbdl, Gazgyarbol, s6t Magyar Sandort az értelmiségi csoport
megszervezésével is megbiztak — elsdsorban ropcédulak kiadasara szoritkozott. Ugy
gondoltak, ez a leghatékonyabb modja a jelenlegi vezetés elleni agitdcionak. Két kiilonb6zo
ropeédulat szerkesztettek, Magyarok, Kommunistak, Elvtarsak!, illetve Oszinte magyar szé a
zsidosaghoz cimen. Mindkettd szovegét Benke fogalmazta, €s korilbeliil 250-300 példanyt
nyomtattak beldliikk. A ropcédulak a zsidosag tulzott térhoditasa ellen szolnak, €s arra kérik a
zsidosagot, hogy a habortuban elszenvedett sérelmeikért ne a revanson torjek a fejiiket, hanem
szamaranyuknak megfeleloen probaljanak beilleszkedni a tarsadalomba. A ropcéduldk az
antiszemitizmus gyokerét a zsidosag viselkedésében latjak, amin a zsiddsagnak azért kell
valtoztatni, mert az antiszemitizmus magaban hordja a demokracia elodazasanak veszélyét is.
A Magyarok, Kommunistak, Elvtarsak! megszolitasa ropcédulat készitették el eldszor,
melyben hangsulyozzak, hogy az MKP vezetdségében a zsid6 szadrmazasuak jelenléte
aranytalanul magas. Gaal Elemér vallomasa szerint a répcéduldkat még az MKP kongresszusa
elott akartdk terjeszteni, ugyanis Rajk koriil magyar érzelmii Rakosi ellenfelek tomoriiltek, €s
Sket ezzel ergsiteni kivantak.®”!

A Benke-féle mozgalom résztvevdi nagyrészt az ellendllasbol ismerték egymast.
Szinte kivétel nélkiil tagjai voltak a Magyar Kommunista Partnak ¢és egyben a Magyar
Koz6sségnek, ugyanakkor szoros kapcsolatban voltak weisshausistakkal is. Weisshaus Aladar
¢és a kozosségi vezetdk is tudhattak Benkeéekrdl. (Ami persze nem azt jelenti, hogy 6k alltak az
események hatterében.) Egy augusztus 19-1 jelentés példaul arrdl szamol be, hogy Eszes
Istvan és Gaspar Gyorgy kapcsolatban alltak Mélik Endrével, akin keresztiil Weisshaus
latogatast tett Benkénél.*? Weisshaus, az AVO-n tett valloméasa szerint is, tudott a

ropcédulakrol.

1 ABTL V-2000/11, 14.
82 ABTL V-2000/27.
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Kiss Kaérolyt Benke mozgalmarél Magyar Sandor téajékoztatta, akivel a Fdvarosi
Gazmiiveknél munkatarsak voltak. A ropcéduldk sokszorositdsdban €s terjesztésében nagy
segitséget nyujtott Péter Erné (a Magyar K6zosségben az 6 kiilon feladata volt a ropcédulak
készitése), megszerezte a Tdarsadalmi Megbékélés Tandcsdanak névsorat, és minden tagjanak
eljuttattak egy példanyt az Oszinte sz6 kezdeti roplapbol. Csomoss Miklos pénzzel és papirral
tamogatta a mozgalmat, sét egy az ellenallasbol megmaradt sokszorositogépet is felajanlott,
amit Magyary Ferenc pincéjébdl kellett volna elszallitani, de szallitoeszk6z hianyaban ez nem
sikeriilt. Csomoss a vallomasok tanubizonysdga szerint arra is igéretet tett Benkének, hogy
Svajcban anyagi tdmogatast szerez a mozgalomnak.

Benke Miklos nagy hangsulyt fektetett arra, hogy mozgalma minél tobb politikai
erovel Osszekottetést taldljon. Takacs Istvan vallomasa szerint Benke, Magyar, Jancso ¢€s
Takacs Istvan a nyar folyaman a Parasztpart Kecskemét utcai helyiségében husz ember elott
ismertették mozgalmukat és a ropeédulékat.®”® Szalay Sandor révén Benke kapcsolatba keriilt
a Sulyok Dezsé vezette Szabadsag Parttal. Egy 1946. december 29-én kelt jelentés a
kovetkezOkben foglalja 6ssze Benke és a Szabadsag Part kapcsolatat: ,,Grof Palffy Jozsef, a
Szabadsag Part egyik vezetdje is tud a ropcédulakrol és helyesli. (1946) Oktober 8.-an
targyalast folytatott Benkével, Gasparral, Takacs Istvannal a zsidok MKP-bol valo
likvidalasanak eldémozditasarol. A grof azt ajanlotta, k6zos nevezdre kéne hozni az ilyen
megmozdulasokat egy polgarhdborius megmozdulashoz.

November 19.-én fél hétkor Gaspar, Takacs, Benke és Sulyok folytattak targyalast.
Benke beszamolt arrol, hogy egy nemzeti alapon allo szocialista partot szeretne megszervezni.
A kommunista part vezetdségét akarja levaltani €s uj kadereket képezni. Azoknak a polgari
rétegeknek a tdmogatasara szamit, amelyek a Szabadsag Partban helyezkednek el. Benke heti
1000ft tamogatast kért, ezt Sulyok meg is igérte, mert azt mondta, nemzeti alapon allo
szocialdemokrata part kell. Megallapodtak, hogy Szalay-n keresztiil érintkeznek.”®** Ez a
jelentés abbdl a szempontbol is figyelmet érdemel, hogy 1946. december 29-én Benkéék
tarsasagabol még senki nem volt letartoztatasban.

Meg kell emliteni, hogy Benke mozgalma koriil nagyon sok az ellentmondasos pont,
ilyen példdul a Szabadsag Parttal valdo kapcsolat is. Gyanura ad okot eldszor is, hogy e
megbeszélések nem szerepelnek Benke dokumentélt tantivallomdsaiban, a mozgalom
résztvevoi koziil is csupan Gaspar Gyorgy tesz egy par sornyi emlitést roluk. A birdsag elé

tart 0sszegzésben pedig mar szoba sem keriil e kis horderejiinek nem nevezhetd epizod.

% ABTL V-2000/24, 211-213.
894 ABTL V-2000/27, 146—148.
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Benké€k torténetéhez az is hozzatartozik, hogy a nyar folyaman Dudas Jozsef megtudta, hogy
a renddrség Benke Miklos mozgalmanak tigyében nyomozasba kezdett, €s a ropcédulak ligye
felgongyolités elétt all. ®° Aranyon és Csomodsson keresztiil értesitette Benkét, hogy a
roplapok a renddrségnek szemet szurtak. (Dudas ellen késObb ez lesz az egyik terheld adat,

merthogy ,.ezért nem sikeriilt az iigyet felgongydliteni.”)*®

Augusztus koézepén Magyar
Sandor a figyelmeztetés ellenére Jozan Péter foldmives alairassal a Magyarok! Kommunistak!
Elvtarsak! ciml ropcédulakat terjesztette. Miskolc kornyékén elfogtak, és Ot napig fogva
tartottak. Egy 1946. augusztus 19-1 jelentés tantisaga szerint Benkét is kihallgattak az tigyben.
A kihallgatas alapjan sziiletett jelentés pontosan beszamol a mozgalom jellegérdl, a
résztvevokrdl, a megbeszélésekrdl, majd igy jellemzi Benke Miklost: ,,Oszinte embernek
latszik, akinek zavaros azonban az ideoldgidja, de ha jo kezekben lesz, nem fog még egyszer
politikai biincselekményt elkdvetni.”®’

A hatosagok tehat augusztusban mar mindent tudnak a mozgalomroél, €és szabadlabra
helyezik Benkét. Egy 1946. augusztus 29-én kelt jelentésbdl pedig egyértelmiien kideriil,
hogy Benkét beszervezték.®® Benke mozgalmanak szervezése augusztustdl legaldbbis
mindenképen a hatosagok altal eldirt formaban zajlik.®”® Idézet Benke jelentésének
szeptember 27-¢én kelt 6sszefoglalojabol: ,,Ma délben taldlkoztam Benkével. Beszamolt arrdl,
hogy Palfi groffal megejtendd talalkozdjukat nem tudték lebonyolitani, mert a grof vidéken
van szliretelni. 2-3 nap mulva tér csak vissza a fovarosba. Szalay mar raallt, hogy kozvetitse a
talalkozot. Géaspar mar alig varja, hogy meginduljon valami mozgas szervezkedéslikben foleg
azért, mert nagyon rossz anyagi helyzetben van és a mozgalomt6l varja anyagi megsegitését.

Benke szerint Gaspar teljes erdvel latna neki a szervezkedésnek, ha tudna neki adni szaz

forintot. [...] Benke véleménye szerint tehat — eltekintve a Palfickkal megejtendd

%3 ABTL V-2000/9a, 230. ABTL V-2000/7, 320a.

%6 ABTL V-2000/9a, 230.

®7 ABTL V-2000/27, 130-132.

898 ABTL V-2000/26 operativ 310. Erdekes részlet a jelentésbdl: ,,Felkereste Benke Gaspart is. Ugy
vette rajta észre, hogy az els6 ijedségen tul van, azonban M¢likéktdl tobbszori figyelmeztetést kapott, hogy
mindennel fel kell hagyni, mert a rendorség figyeli Oket és Gasparékat is. Egyébként Gaspar egy egészen
fantasztikus mesével allt el6: azt mondotta, hogy Mélikéknek megvan a Benke — féle ropcédula zdld papiron
sokszorositva. Ezt a ropcédulat Mélikék renddrségi embere, aki egyébként az {igyrél informalta Oket, ezt a
ropcédulat bevitte magahoz Rajkhoz. A beliigyminiszter — Gaspar eléadasa szerint — azt mondta az illetének,
hogy ne csinaljanak ropcédulakat, hanem €l6szoval csinaljak az agitaciot. Vigyazzanak azonban nagyon, mert 6t
magat /Rajkot/ is figyelik. Mélikék tehat leallitottak minden munkat. [...] Weisshaus vonalon is teljesen lealltak.

6 Benke személye mozgalmi tarsainak is ellentmonddsosnak tiint: Eszes Istvan megemlékszik
vallomasaban arrél, hogy Magyar Sandorral felmeriilt benniik, Benke esetleg ,,agent provocateur”. ABTL V-
2000/9a, 312.
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beszélgetésiiktdl — sajat kebeliikben a szervezkedést mar el lehetne inditani teljes erével, ha

Gasparnak tudna pénzt adni.””*

A VAD

Az Allamvédelmi Osztalyon a nyomozas és a kozosségi iigy feldolgozasa négy f6
vonalon folyt: minisztériumi €s kozhivatali, parasztszovetségi €s gazdasagi, katonai ¢€s
frakcios vonalon. A frakcids vonalon az a Sziics Ernd Ornagy vezette a munkat, aki késébb a
Rajk-perben is fontos szerepet jatszott.”!

Egy 1947. januar 14-én kelt javaslat a kovetkezOkben vazolja a ,,Weisshaus-
csoporttal” kapcsolatban a feladatokat: ,,Célunk kimutatni a Weisshaus mozgalom szervezett
jellegét, azaz, hogy Weisshaus illegalis mozgalmat szervezett, vezetOséggel, rendszeres
konspirativ koriilmények kozott tartott dsszejovetelekkel, amelyeknek célja volt a jelenlegi
rendszer megdontése és a hatalom atvétele mas illegalis szervezetekkel egyiitt.””**

A janudr 21-én kelt jelentés, melynek targya: ,,Az u. n. frakciok kapcsolata a Magyar
Kozosség altal szervezett koztarsasagellenes Osszeeskiivéshez” mar egy nagy ivi
koncepciordl tanuskodik: ,,A Magyar Kozosség altal szervezett koztarsasagellenes
Osszeeskiivésben jelentds szerepiik volt az u. n. frakcidknak, melyek a munkasosztalyon beliil
szolgaljak az ellenforradalom tigyét. A frakciok részben régi, részben 1j tagjaikon keresztiil
nem csak ideoldgiailag, hanem személyileg és szervezetileg is Osszeforrtak a Magyar
Ko6zosséggel. A nyomozati adatbdl, jegyzOkonyvekbdl, kétségteleniil bebizonyosodott, hogy
a frakcidk célja azonos a Magyar Ko6zosség altal vezetett Osszeeskiivés céljaval, a magyar
kdztarsasag megdontése utjan szovjetellenes, fasiszta rendszert létesiteni””’” A jelentés ot
frakcios csoportosulast nevez meg:

1. Weisshaus Aladar ,,Szocialista Népmozgalom” nevii illegélis szervezet. A jelentés
megallapitja, hogy illegalis szervezeti miikodése 300400 aktiv mozgalmi taggal megindult,
wamelyek koré 2000 fonyi1 szimpatizans réteg csoportosult.” A kihallgatott vezetdségi tagok

elismerik, hogy Weisshaus koztarsasag-ellenes, szovjetellenes és antiszemita eldadasokat

tartott. Kapcsolatban allt a Kozdsség vezetdivel és a Kozdsséghez kozelallo politikusokkal.

0 ABTL V-2000/26 operativ, 312.
1 ABTL V-2000/33a, 291.

792 ABTL V-2000/31, 116.

793 ABTL V-2000/31, 88-93, 88.
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Konkrét torvényellenes cselekményként emliti a Benke Miklés mozgalmaval valo
egylttmikodést.

2. Demény mozgalma: ,,Demény mozgalméanak emberei, mint a nyomozati jelentések
alapjan megallapitottuk, egységes terv szerint iranyitott politikai tevékenységet folytatnak.
Tekintettel arra, hogy a jelenleg felgdngyolités alatt allo osszeeskiivés ligyében koziiliik még
senki nem kertilt letartoztatasba, viszonylag kevés jkv. adat all rendelkezésre. A legfontosabb
eziranyban Arany Balint, Dudas Jozsef és Weisshaus vallomasai, amelyben a fentiek
elismerik, hogy 1945. 8szén a Demények képviseldivel névszerint Gischitz Endrével, Reinitz
Egonnal, Klement Karolynéval megbeszélték, hogy hogyan gyakoroljanak befolyast a magyar
belpolitikai életre. / Allast foglaltak a koztarsasag ellen, az allamositas ellen és elhatéroztak,

hogy meg fogjak torni a munkaspartok »egyeduralmét« a szakszervezetekben.”’*!

A jelentés
ezutan tényként allapitja meg, hogy Deményék mozgalma kapcsolédik mind Weisshaus
mozgalmdhoz, mind pedig a Magyar K6zosséghez.

3. Fauszt Imre, aki a ,,nyomozati adatok szerint kiilon frakcioval rendelkezik, melynek
fedSszervéiil 1étre akarja hozni az »Ellenallasi Mozgalom Baratainak Szdvetségét«.””’” A
Jelentés szerint Fauszt Unoka Palon és Magyar Sandoron keresztiil (mindketten tagjai a
Magyar K6zosségnek €s weisshausistak) tartotta a kapcsolatot Weisshausékkal és a Magyar
Ko6zosséggel.

4. Dr. Szabo Laszlo: ,,Szambelileg kisebb, de rendkiviil aktiv az a csoport, amely dr.
Szabd Laszl6 a Nemzeti Munkakdzpontnak egyik volt vezetdje koriil tdméril.”"% Szabo
Laszl6 Neményi Vilmoson keresztiil a Fauszt frakcioval, Mélik Endrén és Fitoson keresztiil a
Weisshaus-frakcioval all kapcsolatban. Ezenkiviil szoros 6sszekottetésben all kiilfoldi illegalis
magyar szervezetekkel is.

5. Simandi Tamas: ,,Simandi Tamas a »Parasztszarmazasa Ertelmiségiek Kore«
elnevezésli, engedély nélkiil mikodd szervezet vezetdje, a NOT volt elndke. Szervezetében
sz¢lsdségesen jobboldali bedllitottsagti antiszemita hangulat uralkodik.” Simandi tagja a
Magyar K6zosségnek €s a weisshausista mozgalommal is kapcsolatban all.

A Jelentés a kovetkezokkel zarul: ,,Az u. n. frakciok mint a fentiekb6l lathatod
egymassal kapcsolatban allnak ¢és mar szilard szervezeti formak kozott fejtik ki

ellenforradalmi tevékenységiiket. A jelenleg felgdngyolités alatt allo illegalis szervezkedés

% ABTL V-2000/31, 90.

SABTL V-2000/31, 91. Az Ellenallasi Mozgalom Baratainak Szévetségét a Magyar Hazafiak
Szabadsag Szovetsége koré tomoriilt tarsasag alapitotta, Csomoss Miklos szervezésében.

0% ABTL V-2000/31, 91.

180



kedvez6 alkalom arra, hogy a frakciok, melyeknek ellenforradalmi lényege mint mar
mindenki elétt kétségtelen felszamolva legyenek.””"”

A janudr 22-én kelt jelentés eldirja a nyomozas eldrehaladasdhoz sziikséges tovabbi
feladatokat: a frakciok Osszehozéasa szabotazs cselekményekkel, megallapitani azok vidéki
kapcsolatait, valamint ,.elismertetése annak, hogy tudatos kapcsolatban &llt e a Magyar
Kozosséggel.”’*®

E jelentések arra engednek kovetkeztetni, hogy a Kozosség kapcsan szervezddo
perben egy nagyszabasl, a kommunista frakciokat is feloleld koncepcio lehetdsége is benne
rejlett. A koncepcid kidolgozdi azonban valami oknél fogva nem véllaltak fel ezt a verziot. A
februar 8-an kelt jelentésben mar megfogalmazodik, hogy modositanak az eredeti terven: a
jelentés igy kezdddik, utalva a koncepcido modositdsanak hatterére: ,,a tovabbi munka menetét
természetesen elsésorban a politikai helyzet szabja meg”,”” majd egy oldallal késébb igy
fogalmaz: ,kiilon vonalként kell megjelolni a Weisshaus €s Demény-frakcidhoz tartozdkat.
Ennek a vonalnak a felgongyolitése a mai helyzetben, mint a beliigyminiszter ar is
megallapitotta, a tegnapi megbeszélésen is emlitette, nem aktudlis és mivel a nyomozas
tovabb folytatdsa igen nehéz lenne ¢és sok munkds beidézését és kihallgatdsat tenné
sziikségessé, egyenlére meg kell elégedniink az eddig lefogott weisshausista vezetdk
igyészségnek vald atadasaval. Ettol fliggetleniil ajanlatosnak tartom Demény athozatalat a
Gyujtéfoghazbdl, valamint Deményné, Klement ¢és Gischitz kihallgatasat, akik a
rendelkezésiinkre allo6 adatok szerint Weisshausékkal szoros kapcsolatot tartottak. Az 6
kihallgatasuktol fliggne a tovabbi eljaras menete, illetve az, hogy milyen iranyba és milyen
apparatussal folytassuk ez iranyban a nyomozast.” '’

Egy februar 25-1 ,frakcios iigy” fejléccel ellatott jelentés arra enged kovetkeztetni,
hogy ekkora még nem sziiletett végleges dontés a deményistdk €s a weisshausistak ligyének
osszekapcsolasarol: ,,Horvath Lajos, Vincze Lajos és Németh Jozsef fogva tartasat javaslom.
Amig a deményistak ligyében nincs dontés, a fenti 3 weisshausista szabadon bocsatdsa nem
volna ajanlatos, mert csOkkenten¢ a deményistak félelmét. Horvath Lajos és Vincze Lajos
voltak azok, akik Weisshaussal egyiitt targyaltak a deményistakkal és ily mdédon fogva

tartasuk moralis nyomast gyakorolna a tantuként beidézendé deményistakra.”’"!

7 ABTL V-2000/31, 92.
798 ABTL V-2000/31, 94.
799 ABTL V-2000/33a, 254.
10 ABTL V-2000/33a, 255.
I ABTL V-2000/33a, 350.
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A perben végiil nemcsak a nagy ivii frakcids leszamolas nem torténik meg, de

lényegében a weisshaus mozgalom {igyét sem vitték a birdsag elé. Weisshaus Aladart’"

harmadrendii vadlottként a Mistéth-perben itélik el.”"?

A vad ellene, hogy érintkezésben volt a
7-es Bizottsag tagjaival €s a Magyar K6z6sség prominens képviseldivel, hogy Kovacs Bélaval
a demokratikus allamrend ¢és a koztarsasdg megdontésérdl targyalt, valamint hogy
szovjetellenes kijelentéseivel a Szovjetunid ellen izgatott.”'* Weisshaus perében a mozgalmi
szervezkedés és a Dudas-féle 12 pont nem kertilt szoba. Weisshaus személyét a Benke-féle
roplapokkal sem hoztak 0Osszefliggésbe. Jogerdsen harom év hat hdénap bortonre itélték.
ftéletének letdltése utan internaltak, majd wjabb koncepcids perben 9 évi bortonbiintetést
szabtak ki rd. 1956 februarjaban szabadult, 9 ¢évi raboskodas utin 1956-ban irott
nyugdikérelmében igy fogalmaz: ,En tobb mint negyven év tiszta munkdsmozgalmi mult
nyugodt lelkiismeretével vartam kalvaridm végét, szellemileg és lelkileg nem tortem meg,
csak testemet zuzta Ossze az azota szeliden torvénytelenségnek nevezett hatalmi dith.”’" A
letartoztatott weisshausista munkasok koziil senki nem keriilt be a 1947-es perekbe,
tobbségiiket per lefolytatasa nélkiil internaltak.

Benke Miklos mozgalmanak tligyét Péter Ernd €s 74 tarsanak pere ala soroltdk. Benke
kihallgatasi jegyzOkonyveire ceruzaval odafirkantott irds: ,frakcios?”, tanuskodik a
tanacstalansagrol, hogy hova soroljadk Benkét. A perben sem Weisshaus Aladarral sem Sulyok

Dezsével nem hozzdk Osszefliggésbe a mozgalmat, s6t a Magyar Kozosséggel valo

"2 Weisshaus Aladart januar 5.-én letartoztattdk. Princz Gyula rendérnyomozé errdl kovetkezoképp
szamol be: ,,Jelentem, hogy utasitasara foly6 ho 5-én 23 oérakor a fent nevezett egyént a X. keriilet Pongrac ut 17.
szam alatti lakasarol eldallitottuk. Weisshaus a fenti helyen mint albérld lakik, egy szobat bérel. Lakasaban nagy
mennyiségli konyv van, mely leginkabb kozgazdasagi és munkasmozgalmi kérdésekkel foglalkozik. Weisshaus
el volt késziilve az clballitasara. Mert maga a lakas esetleges hazkutatasra el volt készitve. Feltiind helyen volt
elhelyezve a miniszterelnokség altal kiadott ellenallasi mozgalomban vald részvételi okmany. Feltiin helyen
voltak elhelyezve az ¢ altala irt kdnyvek és jegyzetek, ugyszintén szegényesen berendezett szobaja asztalan mar
el volt készitve toriilkozo, fogkefe, fogkrém, vagyis azok a dolgok, amelyek Orizetbe vétel esetén egy
gyanusitottnak sziikségesek.”

"3 GADANECZ, i. m., 56-57.

1950-ben, miutan Weisshaus letoltotte a kiszabott biintetését, azzal az indokkal, hogy a felszabadulas
utan demokracia ellenes tevékenységet fejtett ki, 1950 oktober 7-i datummal internaltak. 1956. februar 4-én

szabadult.

1% A Weisshausrél vallokat elsésorban szovjetellenes kijelentésekrdl faggattak és ebben az iranyban

kényszerittették dket vallomasra. Magyar Sandor ugyan megemlékezik arrol, hogy Weisshaus egy osszejovetelen
dicsérte Sztalint és a Szovjetunidt és Sztalinnal vald talalkozasarol beszélt, de a tobbi jegyzOkonyv kisértetiesen
hasonlé mondatokban idézi Weisshaus szovjetellenes kijelentéseit. Weisshaus jegyz6konyvében e vadakra igy
valaszol:

,Eléadasaim soran azt allitottam, hogy a megszallas idején Magyarorszag belpolitikai élete nem
fejlédhet szabadon, és nem nyilvanulhat meg a magyar nép akarata. Elismerem, hogy ez alkalmas volt arra, hogy
hallgatéim szovjetellenes kovetkeztetésekre jutottak, de természetesen ez nem vonatkozott mindegyikre.
Elismerem, hogy a fenti allitasaimbol hallgatéimnak arra hajlamos része olyan kdvetkeztetésekre jutott, hogy a
koztarsasag fennallasa jogosulatlan s egy ellene iranyulé akcié megengedett.” ABTL V-2000/21, 349.

15 1dézi: GADANECZ BELA, GADANECZ EVA, A Weisshauistdk tevékenysége és iildoztetése 1945 utdn,
Multunk, 3(1995), 3-72. 69.
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kapcsolatot is ,,egyes személyek azonossagan keresztiil tervszeriitlen érintkezésnek™ tiintetik
fel.”'® Benkét és tarsait az illegalisan sokszorositott és terjesztett antiszemita és
demokraciaellenes ropcédulak miatt itélték el, izgatds vadjaval. Benkét els6fokon 10 év

bortonre itélték, amit masodfokon 7 év fegyhdzra enyhitettek.

16 ABTL V-2000/58, 109.
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UTOSZO

A Magyar Testvéri Ko6zosség egy nemzetvédelmi Osszefogas, melynek célja az
érdekvédelem. Az 6sszefogasnak nem a koz0s genetikai allomany az alapja, hanem a nemzeti
sorskozosség nyujtotta lehetdségek és nehézségek vallalasa. A K6zosség értékrendje szerint a
hangstlyok eltérhetnek, az értékrendi prioritasok kiilonbozhetnek, a politikai beallitodas lehet
eltérd, de ha az irany a nemzet felemelkedése, fenn all a lehetdség a k6zos munkéra. Ebbdl
adoédoan a Kozosség alkatilag nem egy rendszerdontogetd, fegyveres felkelések ¢és
terrorcselekmények lehetdségeivel kacérkodo szervezet. A Horthy-korszakban és az 1945-t6l
1947-1g tarté idészakban is az adott rendszer nyujtotta lehetoségekhez igazodva probalta
érvényesiteni a célkitiizéseit. Elvi alapon nem 4allt szemben semmiféle allamformaval vagy
tarsadalmi berendezkedéssel. Egy 1968-ban kelt ligynokjelentés szerint még az akkori
szocialista tarsadalmat is elfogadhatonak tartottdk volna, amennyiben a ,,nemzeti 6nallosag”
biztositva lenne.”"’

Arany Balint 1967-ben megfogalmazott véleménye szerint, ,,ha a Magyar Kozosséggel
nem lehetett volna a kisgazdéakat szétverni, senkinek nem jutott volna eszébe az egyébként
joakarati Magyar Kozosséget birosag elé allitani.””'® Megitélésem szerint Arany Balint ezen
a ponton téved. A Ko6zosség valoban jo tirtigylil szolgalt a Kisgazdapartnak és vezetdinek a
politikai kozéletbdl vald likvidalasahoz, azonban e szervezet nem csupan eszkdz volt a
koalicios ellenzékkel vald leszdmolashoz, hanem célpont is egyben, mely gyiijtdhelye az
olyan embereknek és probalkozdsoknak, melyek semmiféleképpen nem illenek bele egy
Szovjetunidbol vezérelt diktatira elképzeléseibe. Az Gsszeeskiivési per tehdt nem csak
eszkozt jelentett a politikai rendszer megvaltoztatasdhoz. Fontos célja volt ezen tilmenden,
hogy feltérképezze és elhallgattassa a tarsadalom azon tagjait, akik tevékenységiikkel mar
bizonyitottdk, hogy akar cselekvéen is fel mernek 1épni a magyar nemzeti érdekek
védelmében és azokat, akik a kommunista diktatara ellenzékét elvi alapon jelenthetik majd.
Egy olyan szervezet, amely hivatdsanak a ,,cselekvd0 magyar emberek” Osszegytijtését és
nevelését tartja, akdrmilyen joindulata is a fennalld rendszerrel szemben, nem maradhat

sértetlen egy szovjet tipusi diktatardban. A Rakosi-korszak a rendszer eszkdzeinek

"' ABTL M-33.167, 60-65. )
18 1967-ben sziiletett iigynokjelentés Arany Balinttal tortént barati jellegli beszélgetésrél: ABTL M-
29.328, 11—-13.
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megfelelden bortdnbe zarta, interndlta vagy kitelepitette a per kapcsan letartdztatott 550
kozosségi tag tobbségét; a Kadar-rendszer megfigyelte és megbélyegzettként kezelte, annak
minden kovetkezményével egylitt mindazokat, akik a Kozosséggel kapcsolatban a
nyilvantartasaba kertiltek.

Egy példa arra vonatkozdan, hogy a kdzdss€gi tagsag milyen kovetkezményekkel jart
11 évvel a Kozosség kapesan megindult letartoztatasok utan: ,Orizetbevételi javaslat: Kovécs
Sandor letartoztatasara. 1958. marcius 26.: Adataink szerint még a felszabadulas eldtt tagja
lett a Magyar K6zosségnek. A felszabadulas utan 1946-ban ujra bekapcsolodott az MK tagok
megszervezésébe. Mint olyan személyt, aki aktivan szervezte az MK tagjait 1947-ben eljarast
inditottak ellene. itéletének letdltése utan tovabb tartotta a kapcsolatot a volt MK tagokkal. Az
ellenforradalom alatti tevékenységérél nincs tudomasunk, de bedllitottsagabdl kiindulva
feltételezhetd, hogy kapcsolatokat épitett ki az ellenforradalom vezetdivel és tagjaival. Mint
aktiv volt MK tagot javaslom Orizetbe venni, és az ellenforradalom alatti magatartasara
kihallgatni. Amennyiben kihallgatisa sordn Oszinteséget tapasztalhatunk nala, javaslatot
teszek beszervezésére, amennyiben ellenséges magatartdst tanusit, javaslatot teszek
internalasara. Sarkdzi 6rnagy, Szabo Janos, Farkas Béla. Jovahagyja: Tihany Sandor.”’"

A BM Rendoértiszti Akadémia Politikai Nyomozd Tanszékének 1960-ban megjelent
(szigoruan titkos) tanulmdnya, mely a Horthy-korszak titkos szervezeteivel foglalkozik,
ugyancsak egy érdekes adalék arra vonatkozoan, hogy a kommunista diktatira szamara a
Ko6zosség kiemelten veszélyes kategoriaba tartozott, még szervezeti keretek nélkiil is. A 102
oldalas tanulmany majdnem fele kizardlag a K6zdsséggel foglalkozik, ebben a kovetkezdket
olvashatjuk: ,,A Magyar Kozosség felszamolasa 1946-ban tortént meg, korantsem teljes
eredménnyel. [...] A nagyaranyu Orizetbe vételek utan az varhatd, hogy ezen tanulsagain
okulva a Magyar Kozo0sség szabadon maradt tagjai elallnak a tovabbi ellenséges
cselekmények végrehajtasatdl. Az eddigi tapasztalat ennek ellenkezdjét bizonyitja. A per
lefolytatasa, majd az itéletek kihirdetése ¢s végrehajtdsanak megkezdése utin a Magyar
Ko6zo6sség tagsdga nem tagadta meg elveit. 1947-t6] 50-ig terjedd idészakban magatartasuk
legfobb jellemzbje az, hogy a szabadon maradtak, illetve az internalasbol vagy kisebb
biintetésekbdl kikeriiltek hozzafogtak egymas felkereséséhez. Kapcsolatot Iétesitve
egymassal, tobb olyan csoportosulds alakult, melynek féleg a kapcsolattartds, egymas
szambavétele, de legfoképpen a bebortonzottek csaladjainak szervezett anyagi segitsége volt a

célja. Ugyanakkor a jovOre is gondolva, tanulmanyoztak rabtdrsaikat a szabadulds utédni

19 ABTL V-2000/3, 33-36.
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beszervezés érdekében. Koriilbelill 1950-52-re teheté az az idopont, amikor a Magyar
Ko6zosség ismételt, most mar sokkal dvatosabb formaban vald aktivizalodasarol beszélhetiink.
Ez egybeesik a kisebb biintetést kapottak kiszabadulasaval, tehat a szabadlabon maradt tagsag
felszaporodasaval. A kiszabadultak elsdsorban is tajékoztattdk a tagsadgot arrol, hogy ki nem
viselkedett Magyar K6z0sségi taghoz mélton a vizsgalat, illetve a bortonbiintetés alatt.

[1lés Lajos, aki mar a felszabadulas el6tt is tagja volt a Magyar K6zdsségnek, az 50-es
é¢vekben nagyaranyu Magyar K6zosségi segélyezési akciot inditott meg, mellyel a bértonben
1évé Magyar Kozosségi tagok csaladtagjainak helyzetén szandékozott konnyiteni. Aktivan
bekapcsolodott a segélyezési akcidbba Ambrus Sandor, a Belvarosi NOi Divatszalon
tulajdonosa, aki a bebortonzott tagok feleségeinek ruhdkat csinalt.

Arany Balint a bortonben is szervezd tevékenységet végzett, mely a borton falain is
talndtt. Levelezésben allt szabadlabon lévé Magyar Kozdsségi tagokkal, azokat kitartasra
buzditotta, utasitasokat kiildott egymas szamontartasara. Még joval szabaduldsa eldtt minden
Magyar K6z06sségi tagnak megtiltotta, hogy szabadulasa utan lakasan felkeresse.

Dr. Donath Gyorgy kivégzése napjan minden évben megtartott requiemen igen nagy
szamban jelentek meg a volt Magyar K6zosségi tagok. Néma tiintetés jellege volt. [...]

A Magyar Ko6zosség ellen folytatott elharitd6 munkaban igen Iényeges, hogy a
szokasaikat, jellegzetességeiket, modszereiket ne dogmatikusan vegyiik alapul, hogy alapvetd
jellegzetességiik: szivossaguk ¢és fanatizmusuk. Ez fOleg halozatépitésnél jar igen nagy
hatrannyal, mivel ezen beallitottsaiguk kovetkeztében igen nehéz a beszervezés. Az eddig
szervezett halozat legnagyobb része azért lett kizarva, mert kereken kijelentették, hogy nem
hajlandok veliink dolgozni, mas résziik dekonspiralt a Magyar Kozdsség tagsag eldtt €s ova
intette sajatmagatol ezeket, — ismét masok teljesen leépitették a Magyar Kozosségi
kapcsolataikat, vagy kijelentették, hogy egyaltalan nem hajlandék dolgozni, még ha
kivégezziik 6ket, akkor sem. Ezért a beszervezéseknél igen nagy figyelmet kell szentelni arra,
hogy olyan jellemii egyén legyen az iligyndkjelolt, aki jelleménél fogva at tudja hagni
fanatizmusat ¢és koriilményei érdekében hajlando elfogadni feltételeinket. Okvetlentiil
figyelmet kell esetenként szentelni a kivalasztas olyan formdjara, melynél a jelolt bizonyithato
adatok alapjan a Magyar Ko6zosség tagok széles rétege elott is kompromittalta magat az
esetleges ellentik elkdvetett cselekményekkel. Operative fel kell hasznalnunk azokat az egyes
eseteket, amikor a Magyar Kozosségi tagok partfunkcionariusok megkornyékezését és

céljainak valé megnyerését tiizik ki célul.”’*

20 A-720/57-96.
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Még a Kadar-rendszer konszolidacios idoszakaban sem veszitették szem eldl az egyre
oregedo tagokat. A kozosségiek folyamatosan megfigyelés alatt alltak, talalkozoikrol, barati

beszélgetéseikrdl jelentések sokasaga olvashatd.”!

A beszervezett volt kozosségi tagokkal
vagy a kozosségi korokben jaratos személyekkel rendszeresen irattdk a tanulmanyokat a
kozosség aktualis allapotardl. Idézet egy ilyen, 1968-ban irt tanulméanybol: ,,A k6zosség tagjai
kihullottak a minisztériumokbol, a hadsereg tiszti karabdl, a miivészeti élet kozéppozicidibol
1s, az egyetemi tandrok koziil is. Az allamapparatusban elvesztett helyeket, a hadseregben,
egyetemeken, fdiskolakon, sajtoban megszervezett hadiallasokat fel kellett adniuk. [...]
Tagjainak egy része meghalt. Tobb az orszagos vezetok koziil is. Masok egészen
deklasszalodtak, leginkdbb a jogaszok, s igy a segédmunkasok, ¢jjeliérok kenyerét eszik. Az
orvos, mérndk képesitéssel rendelkezdk jobban jartak. /Mistéth Endre, Arany Bélint stb./ Ez a
differencialédéas azonban — feltétleniil — megbontotta, helyesebben tovabb rombolta soraikat.
Ma Mistéth Endre, aki jol keres6 mérndk, nem all mar egy szinten dr. Borbély Ervinnel
/egykori miniszteri tanacsosaval/ aki segédmunkas. [...] Dr. Jozan Imre, akinek mindhdrom
gyermeke egyetemre keriilt, nem a 10-12 évvel ezel6tti harcias ellenzéki, hanem csak egy
megkeseredett ember, aki meddden birdlgatja azt, ha valamilyen népidemokraciabeli
balsikerrdl ad hirt az Gjsag €s szélesen mosolyog, ha a Surveyor holdszonda képeket tovabbit
a foldre. — Hidba, Hruscsov megmondta, hogy technikaban még eldttiink jar az USA. [...] Ma

— tudomasom szerint — k6z0sségi maradvanyok a reformatus egyhaz kereteiben fészkelddnek.

21 pgida; HKeleti” fedénevii tigynok jelentése 1968-ban: ,,A Magyar Testvéri Kozosség prominens
tagjai koziil az alabbiak rendszeresen taladlkoznak. Mistéth, Arany, Balogh Lajos, dr. Borbély Ervin. Borbély
tartja az eszmei és politikai beszamolokat. O az tgynevezett ideologusuk. Talalkozojuk nem rendszeres, 2-3
hénaponként valamelyik lakdsan tartjak. [...] Oldh Istvannal talilkozva megtudtam, hogy dr. Borbély Ervin a
»kozosség jelenlegi legmiiveltebb embere« Oléh szerint valami jellegtelen allasa van a MEH-nél, allitolag.
Rendszeresen hallgatja a Szabad Eurépa Radiot és ilyen talalkozasok alkalmaval 6 szokott tartani beszamolokat
a nemzetkdzi helyzetrol, politikai, gazdasagi és kulturalis vonatkozasban. A 1ényeg az, hogy a nagyon elfoglalt
Mistéth, Arany, Balogh Lajos ily modon tajékozodnak.

Ennek a tarsasagnak a megfigyelése nem lenne érdektelen. Jo lenne beszivodnia tarsasagba.
Pillanatnyilag nem latok bovebb lehetdséget. Egyenlore a tény az, hogy a fentiek rendszeresen Osszejarnak és a
beszélgetésnek Magyar Kozosségi jellege van.

[A tartotiszt altal irt] Megjegyzés: Keleti jelentése igen értékes. Adataink szerint a jelentésben szerepld
személyek képviselik a volt MK jelenlegi prominenciajat. Eddig a jelentésben szereplé személyekrdl konkrét
formaban — hogy mind a négyen Osszejarnak — nem volt tudomasunk. Intézkedés: Keleti munkahelyi
problémajanak megoldasa esetén minden nehézség nélkiil a beszélgetések, Osszejovetelek résztvevije, tagja

lehet. Utasitas: Tovabbi talalkozokat a 3/e »labda« rendszaballyal rogzitjikk.” ABTL M-33.167, 55-58.
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(Joo Sandor pasaréti lelkész igehirdetéseire vasarnap de. osszegylilnek, vagy Kovéacs Balint—
Dobos Karoly féle agitacio a ,,lélek” épitésére.) Hol van ez a Szent-Ivanyi—grof Teleki Géza
jelentdségli kiildetéstol, vagy akar a sajat sajtdval rendelkezd k6zosség kozvéleményre hato,
megujuld rohamait6l? Szervezetileg, tarsadalmilag, anyagilag lehanyatlott emberek, nagy
tobbségiikben a mindennapi kenyérért kiizdve. Ez a realis kép.”'

Miért latja a rendszer azt a Kozosséget veszélyesnek, amelynek szervezeti keretei
megszintek, ezzel egyiitt a tagok utanpotlasanak a lehetdsége is, tagjai mar nemcsak, hogy
egyre iddsebbek, de mint a tarsadalom megbélyegzett szerepldi, messze nincsenek befolyasos
szerepkorben? Erre a kérdésre egy masik kozosségi korokben jaratos ligynok tanulmanya a
kovetkezd valaszt adja: ,,Tagjai kétségkiviil jo1 képzett emberek, akik elevenen érdeklédnek
minden probléma irant. A k6zosségi tagok személyes rahatasanak lehetdségei sokoldaluak,
mert az élet minden teriiletén vannak k6zosségi emberek. Példa: kiiliigyminiszter Péter Janos,
Aunghy Csaba allatkerti foigazgatd, Veres Péter. Itt jegyzem meg, Arany, aki ma a
legtajékozottabb kozdsségi vezetd illetve volt vezetd, alkalomadtan emlitette, hogy
szocidldemokrata, kommunista parti ,,berkekben” vannak k6zosségi emberek. Sokan élnek az
emigracioban. Németorszagban Bede Istvan, a Szabad Europa Radid vezetdje,
Spanyolorszagban Onodi Zoltan. Ha szervezetileg meg is sziint, de tagjain keresztiil hatd
tényezd. Veszélyes, mert jol képzett emberekrél’> van szo, akik a maguk kérnyezetében
fenntartjak ideologiajuk folytonossagat és annak tjabb hiveket is tudnak szerezni.”’**

Egy volt kozosségi tagbol lett ligyndk is a Kézosséggel szembeni eldvigyazatossag
fokozasara szo6lit: ,,Véleményem szerint tehat a volt ellenforradalmi, nacionalista szervezetek
jelenlétét komolyan kell venni, azokkal szemben a megfeleld intézkedéseket, politikai
munkat, ideologiai harcot szivosan és folyamatosan folytatni kell. Ez nem tisztan beliigyi
kérdés. Ez olyan kérdés, melyben a beliigyi szervekkel a partnak, a KISZ-nek, az
allamapparatusnak, az oktatdé neveld intézményeknek stb. 0Ossze kell mikodniiik. A
csehszlovak eseményekbdl is latszik, hogy az ellenség mennyire ki tudja hasznédlni az adott
lehetéségeket.”>
A Koz0sség torténete a fent idézett jelentések €s tanulmanyok tanubizonysaga szerint

sem zarult le az 1948-ban lezajlott persorozattal. Tovabbra is tigy érezhették a tagok, hogy a

nemzeti érdekek figyelembevétele — amire avatasukkor feleskiidtek — nem a magyar politikai

722 Harmath Andras” fedénevii tigynok tanulmanya a Kozosségrol 1968-ban, M-30242/2 92-99.

73 Erdélyi” fed6nevii iigynok jelentése 1960. szeptember 28-an: ,Ifjabb Antall Jozsef egyszer
lakdsomon tett egy olyan kijelentést, hogy az értelmiség legképzettebb tagjai a kdzosséghez tartoznak a polgari
vonalon s hogy 6t is felkeresték, hogy 1épjen be.” M-22 879, 111.

724 Keleti” fedénevii igyndk 1968-as tanulméanya: M-33. 167. 60—65.

25 Futd” fedénevii tigyndk jelentése M-29328. 25-30.
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¢let f6 mozgatdrugdja, €s hogy egymas segitésére, kiilondsen a tarsadalom iildozott tagjaiként,
sziikségiik van. Az elébbi kozos politikai platformot teremtett, az utobbi az 6sszefogasukat €s
az egymassal vald kapcsolattartast erdsitette. Ez az alapallas jelentette lényegében a K6zosség
1945 utani tevékenységét, mely elég volt ahhoz, hogy a diktatura elharitasa igen nagy

apparatussal vesse rd magat az esetleges taldlkozoikra, barati beszélgetéseikre.
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