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Bevezetés

A doktori dolgozat a XVI-XVII. szazadi oszman rabkereskedelemmel ¢és anyagi
kultarajaval foglalkozik. Err8l mér tbb tanulmany is megjelent," de a korszakra vonatkozoan
rendkiviil gazdag Batthyany-anyag atfogo feldolgozasaval a hazai szakirodalom mindmaig
ad6s maradt. A kérdés vizsgalata azért is fontos, mivel a magyarorszagi oszman uralom
nemcsak a rabkereskedelem szokdsjogat alakitotta ki, hanem ennek hatdsara tomegesen
megjelentek hazankban a torok arucikkek is.

Az oszman hoditas szétszakitotta a Magyar Kirdlysagot: Nyugaton a Raba Vonalélig,2
északon GOomor varmegye nagyobbik feléig, majd Ersektjvar 1663. évi eleste utan a Vag
mentéig, keleten pedig Varad elfoglalasa (1660) utan Szilagy és Szatmar varmegy¢ig terjedt a
trok uralom.> A Magyar Kirdlysag és a torok hodoltsag kozotti peremvidék egyre nott, ezért
err6l a teriiletrél keriiltek ki a torok rabok, hiszen a térokok 70-100 kilométerre, s6t még
ennél is mélyebben hatoltak be a magyar végvarak mogé. * Erre a magyar végvari katonasag is
portyazott: a bosszu, a ,,vitézség” és — zsold hijan — a zsdkmany reménye hajtotta a katonakat.
Oda-vissza jellemz6é volt, hogy nem tudtak ,tisztan tartani” a frontot, hiszen a nagyobb
hadjarasok kozotti nyugalmasabb idGszakokat (1568-1591, 16061660 és 1664-1683) sem

tekinthetjiik valodi békeéveknek.> A békepontok tiltasai ellenére® mindkét fél atjart a masik

1 Varga J. Janos: Szervitorok katonai szolgalata a XVI-XVII. szézadi dunantali nagybirtokon. (Ertekezések a
torténeti tudomanyok korébdl 94.) Akadémiai Kiado, Bp. 1981. 112-131.; Ud: Rabtartas és rabkereskedelem a
16-17. szazadi Batthyany-nagybirtokon. In: Unger Emlékkonyv. Szerk. Kalmar Janos. Bp. 1991. 121-133.; Ué:
Hadizsakmany és rabkereskedelem, mint az emberi kapcsolatok formai a Dunanttlon a térok hodoltsag koraban.
Levéltari Szemle 42. 1992. 3. 16-20.; Dobos Gdbor: Torok—magyar rabok a nyugat-dunantali végeken. Studium
Il. Acta Juvenum Universitas Debreceniensis de Ludovico Kossuth Nominatae. Debrecen, 1971. 63-73.; Pdlffy
Géza: A rabkereskedelem és rabtartas gyakorlata és szokasai a XVI-XVII. szazadi torok-magyar hatar mentén
(Az oszman-magyar végvari szokasjog torténetéhez). FONS (Forraskutatas és Torténeti Segédtudomanyok), IV.
évfolyam, 1997. 1. sz. 5-79.; Téth Hajnalka: Torok rabok Batthyany I. Adam uradalmaiban. Aetas, 1. szam
2002. 136-153.

Z Kanizsa eleste utan (1600. oktober 20.) a Raba folyo jelentette az oszman hodoltsag hatarvonalat, Kérmend a
Dél-Dunantal legfontosabb végvara lett, hadaszati jelentésége megnott. Toth Istvan Gydrgy: Kormend a kora
jkorban (1526—1809). In: Kérmend torténete. Szerk. Szabo Laszlo. Kérmend, 1994. 99.

® Hegyi Kldra: A Torok Birodalom a 16—17. szazadban. In: Magyarorszag torténete 1526-1686. Fészerk. Pach
Zsigmond Pél, szerk. R. Véarkonyi Agnes. Bp. 1985. 1034.

* Arrol, hogy a Magyar Kiralysag varai altal érzott teriiletek mogé akar 100 km mélyes is bejutottak a torokok,
lasd részletesen legujabban: [llik Péter: Torok dulas a Dunantalon. Bp., [2010.]

® V6. Salamon Ferencz: Magyarorszag a torok hodoltsag koraban. Bp. 1886.; Szakdly Ferenc: Magyar adoztatas
a torok hodoltsagban. Akadémiai Kiado, Bp. 1981. 449-479.; Hegyi Klara: Torok berendezkedés
Magyarorszagon. Bp. 1995.; Hegyi Klara: A torok hodoltsag varai és varkatonasaga. Historia Konyvtar,
Kronologiak, adattarak 9. I. Oszman védelmi rendszer Magyarorszagon. Bp. 2007.; J. Ujvdry Zsuzsanna: ,,Csak
az nevét viseljiik az békességnek...” Oszman hddoltatas és hoditod levelek a Dundntilon a XVII. szazadban.
Khronosz. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba. PPKE. 2008. 15-34.; Ug: ,Békességet fegyverrel koll
tartani”. Nemzeti identitds és a torokkel megtartandd béke kérdése a XVII. szazad els6 felében, Esterhazy
Miklds 1641. évi Opinidja. In: Identitas és kultira a torok hodoltsag koraban. Szerk. Acs Pal, Székely Jilia.
Balassi Kiado. Bp. 2012. 383-397.

® A zsitvatoroki békeszerzédés (1606. november 11.) hetedik pontja: ,,Hogy mind két feldl minden rabok
visszadattassanak és az személyeknek egyenloségek szerint elcseréltessenek, ugy hogy az rabok urai az 6

7
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teriiletére, hogy onnan Szerezzen maganak némi ,,zsoldkiegészitést”, rabokat, vagy hogy ijabb
falvakat hodoltasson meg az Oszman Birodalom szdmara, illetéleg sajat maganak
adofizetOket biztositson. Ebbol a kényszer egyiittélésbol alakult ki a XVI-XVII. szazadban a
rabtartds, a hatar menti rabkereskedelem. Ezen belul a torok és rac’ rabok sorsaval
foglalkozom, egyrészt statisztikai tablazatokba foglalva a tobb szdz rab adatait, masrészt
bemutatva néhanyuk egyéni sorsat. A magyar foglyokét jobbara torok forrasokbol tudnank
nyomon kovetni, de arrél csak kivételesen maradt fenn néhany lista. Az elszort hazai, magyar
nyelvii forrasok mellett — amelyekbdl én is meritettem — a fennmaradt torok iratokat a
turkologusok vizsgaljak.®

A Magyar Orszagos Levéltarban a Batthyany csalad hercegi aganak az iratait
tanulmanyoztam. Itt kiilon csoportot képeznek a Tordok vonatkozasu iratok (P 1313).g A
béséges anyagot elsdként Takats Sandor™ fedezte fel a XIX. szazadban, a XX. szazadban
pedig mind a II. vilaghdbora végén, mind az Orszagos Levéltar 1956-os égése soran jelentds
karokat szenvedett levéltarat Zimanyi Vera'' ujrarendezése tette jol1 kutathatova. Varga J.
Janos a XVI-XVII. szazadi rabkereskedelemmel foglalkozé tanulméanyaiban hasznalta fel a
levéltar gazdag anyagzit.12 O inkabb katonai, ill. tarsadalmi szempontbol vizsgalja a forrasokat, igy

példaul a dominusz és a szervitor kozotti viszonyt rajzolja meg. Ugyancsak a rabkereskedelem

sarczokrol megelégéttessenek mind az két feldl; az kik penig valtsagok fel6l immar az 6 urokkal végeztenek, azok
megfizessék; az kik penig az békesség idejében elfogattanak, azok minden fizetés nélkiil elbocsattassanak.” In:
Magyar torténeti szoveggylijtemény 1526-1790. 11/1. Szerk. Sinkovics Istvan. Bp. Tank6nyvkiado, 1968. 367—
371. 1dézi: J. Ujvary Zsuzsanna: ,,Az szegény anyamat immaron teljességessen megemészti az sok siralom.” A
torok kori Magyarorszag élete egy muszlim rab viszontagsagainak tiikrében. Keletkutatas. 2002. 6sz — 2006. 6sz
102. A békérdl részletesen: Karl Nehring: Magyarorszag és a zsitvatoroki szerzédés (1605—1609). Szazadok
120/1 (1986) 3-50.

" A szerbek egyértelmilen csak a kadihoz fordulhattak, hiszen — ellentétben a magyarokkal — nem volt sajat
joghatosaguk. Hegyi Kldara: Egy vilagbirodalom végvidékén. Gondolat Kiado, Bp. 1976. 185. és 187-188.; Ud:
Torok berendezkedés Magyarorszagon. i. m. 100-109.; igy nem véletlen a magyaroknak a szerbekkel szembeni
gyanakvasa, hiszen nemcsak a segédcsapatoknak szamito iflakok, hanem a hddoltsagi szerbek is altalaban jo
kapcsolatban voltak a torokokkel, ezért a torokok igyekeztek elGsegiteni a szerbek bevandorlasat. Szakaly
Ferenc: Magyar intézmények a torok hodoltsagban. MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp. 1997. 150-151.

® Fodor Pal: Adatok a magyarorszagi torok rabszedésrol. Hadtorténelmi Kozlemények 109(1996) 4. sz. 133—
144,

% Az iratok olvasasaban és atirasiban nytjtott segitségért Zimanyi Veranak és J. Ujvary Zsuzsannanak tartozom
koszonettel. A forrasok atirasanak alapja a Benda Kalman-féle szabalyzat; a szoveget mai kdzpontozas és
helyesiras szerint, de a régies kiejtést, hangzast megtartva irtam at. Vo.: Benda Kdlmadan: A Magyar
Orszaggyiilési Emlékek sorozat 1607-1790 kozti részének szerkesztési és forraskozlési szabalyzata. Szadzadok
108(1974) 436-475.; V6. Bak Borbdla: A XVI-XVIIL. szizadi magyar nyelvii forrasok kiadasanak kérdései.
Fons 7, N° 1(2000) 91-137.

10 Takats Sandor: A térok és magyar raboskodas. In: Rajzok a térok vilagbol. 1. Bp. 1915. 160-303. A témakor
bévebb feldolgozésai: Takdts Sandor: Rajzok a torok vilagbol I-11l1. Bp. A Magyar Tudomanyos Akadémia
Kiadasa 1915. és A torok hodoltsag korabol. I-11. Bp. Genius 1928. A rabkereskedelem szokasjogarol: Ud:
Magyar rabok, magyar bilincsek. Szazadok 1907. 415-435.

1 A herceg Batthyany csalad levéltara. Repertorium. Osszeallitotta Zimanyi Vera, Bp. 1962. (Levéltari Leltarak,
16.) 5-21.; Zimdnyi Vera: A Magyar Orszagos Levéltarba Keriilt kormendi Batthyany hercegi levéltar. In: A
Batthyanyak évszazadai — tudomanyos konferencia Kérmenden (2005). Kérmend-Szombathely, 2006. 275-280.

VA Varga J J.: Szervitorok katonai szolgalata. i. m.; Ud: Rabtartds és rabkereskedelem. i. m.; Ud:
Hadizsakmany és rabkereskedelem. i. m.
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bemutatasahoz meritett a Batthyany-levéltarbol Palffy Géza,"® aki a kialakult szokasjog feldl
kozelitette meg a témat. A Batthyany csalad kormendi kdzponti levéltaranak kutatastorténetét
Koltai Andras dolgozta fel részletesen, 1524-t61 egészen a napjainkig. A magyar kutatasokon
kiviil a burgenlandi osztrak kutatok munkait is bemutatta.'* A Batthyany levéltarban talalhatd
tobb mint 1 100 oldalnyi forrasanyag (1587-t61 1690-ig) alapjan egy évszazad torok
rabkereskedelmét igyekszem megrajzolni a Nyugat-Dunantulon — természetesen az adatok
Osszegzésével —, levonva belliik a tanulsagokat, s igy eljutva az altalanositasig.

A csaladtorténeti munkak az egyik rokon Orsi csaldd Miske nevii 6séig viszik vissza a
Batthyany csalad eredetét, ez azonban nem igazolhat6.™ A csalad XIV. szazad végén élt tagja,
Kévagoorsi (Kis) Gyorgy mester, esztergomi varnagy (meghalt: 1403-ban) kisebb, Veszprém,
Zala, Esztergom és Somogy megyei birtokaihoz 1397-98-ban szerezte meg tobbek kozt a
Fejér megyei Batthyanyt, amelyrdl a csalad a késébbiekben nevét vette.®® A Batthyany csalad
felemelkedését tulajdonképpen a Szlavonidban hatalmas birtokokat szerzett Batthyany
I. Boldizsar (meghalt: 1520) fia, 1. Ferenc ban (meghalt: 1566) alapozta meg, 6 tekinthetd
,homo novusnak”'’” Az altalam vizsgalt korszakban Batthyany II. Ferenc (1573-1625)
f(’Skapitémynak,18 miutan Babocsa és Kanizsa (1600) is elesett, folyamatosan szembe kellett

néznie a torok tamadassal.’® A fennmaradt levelek alapjan, tobb év udvarlas utan, 1607-ben

B vs. Palffy G.: A rabkereskedelem. i. m.

Y Koltai Andrds: A Batthyany csalad kormendi kozponti levéltaranak kutatstorténete. Levéltari Kozlemények,
71(2000) 1-2. sz. 207-231.

> Zimdnyi Vera: Der Bauernstand der Herrschaft Giissing im 16. und 17. Jahrhundert. Eisenstadt, 1962.
Burgerlandische Forschungen, Heft 46. A kotetben Sziics Jend birtoktorténeti bevezetése. A csalad eredetét
véglegesen tisztazta Racz Gyorgy. VO. Rdcz Gyorgy: A Batthyany csalad a kozépkorban. In: A Batthyanyak
évszazadai. i. m. 27-36.

18 Zimdanyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom és jobbagysaga a XVI-XVII. szizadban. Bp. 1968. 15.; Rdcz
Gy.: A Batthyany csalad i. m. 32-33.

" Vas megyei fSispan, fépoharnok és fotarnokmester, 1522-t61 szlavoniai és horvatorszagi ban, aki részt vett az
1525. évi jajcai, majd a mohacsi iitkdzetben. Batthyany 1. Ferenc azaltal, hogy megszerezte Némettjvar, majd
Rohonc és Szalonak varait, a csaladi birtokok sulypontjat Szlavoniabol Vas megyébe helyezte at. Zimdnyi V.: A
rohonc-szalonaki uradalom. i. m. 15.

8 Sopron megyei féispan, kiralyi folovaszmester, a dunantuli részek fokapitinya, a nadori fellebbviteli
torvényszék kozbiraja, bardi, majd 1603-ban grofi rangot nyert. Kérmendet 1604-ben vasarolta meg a kamaratol,
és 1606-ban Rudolf csaszartél adomanylevelet nyert ra. A vasarlas kiadasainak fedezése miatt lehet6vé tette
gazdagabb jobbagyai szamara, hogy 100-300 forintért megvaltsak fél vagy egész telkiiket a foldestri ado és
robot egy része vagy egésze alol. Zimanyi V.. A rohonc-szalonaki uradalom. i. m. 19-20.; Téth Istvan Gyorgy: A
koérmendi uradalom tarsadalma a 17. szdzadban. In: Agrartérténelmi Szemle XXV(1983) 3-4. sz. 332. Mar apja:
Batthyany II1. Boldizsar (1537-1590) rendelkezett a németujvari és rohonc-szalonaki uradalmakkal, s6t a Koros
megyei Gereben is része volt Vas megyei birtokainak. Kifejezetten miivelt, francidul besz¢éld, konyveket gytijto,
alkimiaval foglalkozo fourat tisztelhetink a személyében. Koltai Andrds: Batthyany I. Adam (1610-1659).
Kormend, 2005. 3-4.

9 Az un. Kanizsaval szembeni végvidéket el6szor Kormend és tavoli Sarvar kozpontokkal a Raba és a Zala
folyok mentén probaltak felallitani, de a Bocskai-felkelés késleltette ennek folallitdsat. A Kanizsaval szembeni
végvidéket 1607 utan végiil Egerszeg kozponttal a Zala folyé mentén, illetve Lenti és Kiskomarom varanak
korzetében szervezték meg. Palffy Géza: A torok elleni védelmi rendszer szervezetének torténete a kezdetektdl a
18. szazad elejéig. Torténelmi Szemle 38(1996) 2—-3. sz. 204-205.

9



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2013.002

szerelmi hazassagot kotott a nala joval fiatalabb Lobkovitz-Poppel Evaval?® Az & idejébl
maradt fenn az elsd Osszefliggd rabregestrum. A torok korban a nagybirtok egyik
legfontosabb funkcidja az orszdg (igy a birtokos sajat foldjének) védelme, de ehhez
katonakra, ahhoz meg anyagi eréforrasokra volt sziikség.?

A XVI. szazadban Magyarorszagra is jotékonyan hatott az agrarkonjunktura;? a
nyugat-magyarorszagi dombos-hegyes vidék alkalmas volt bortermelésre, igy a rohonc-
szalonaki és a németOjvari uradalmakban a jobbagyok egy rétege 150-200 forintért
meghatarozott évre megvaltotta szolgaltatasait, ezzel jelentds bevételhez juttatta a
Batthyanyakat.”® Ugyancsak az agrarkonjunktira kovetkezménye a marhakereskedelem
viragzéasa, amelybe szintén bekapcsolodott a fouri csalad.®* A bevételek sajatos formaja volt a
XVI-XVII. szdzadban a rabkereskedelem. Ebben a korszakban, a XVI. szazad végén az
Oszmén Birodalomban is sulyos kovetkezményei voltak a gazdasdgi valsagnak, a pénz
leértékelésének és rontasanak,? ezért is johetett 1étre az 1606-os zsitvatoroki béke. Ennek
ellenére az oszmanok ujabb és 0jabb falvakat hodoltattak meg,26 1618-ban Komaromban 60,
Esztergomhoz tartozo helységet vettek at.2’ Batthyany II. Ferenc 1620 észén csatlakozott az
ezt a sérelmet is szamon kéré Bethlen Gabor erdélyi fejedelemhez (1613-1629), s6t torok

segédcsapatokkal timadta a csaszari csapatokat. 1627. szeptember 13-an Szényben kotottek

2 |1, Ferenc még szerelmes verseket (Balassi Balinttol kolcsonozte ezeket) is kiildott kedvesének. Takdts
Sdndor: Batthyanyné Lobkovitz Eva. In: Régi magyar nagyasszonyok. Corvina Kiado, Bp. é.n. 169-197.

Y Héman Balint—Szekfii Gyula: Magyar torténet I11. Bp. 1935, 176-178.

22 A XVI. szazad elején éltalanos volt a demografiai novekedés. A XV. és a XVII. szazad kozé esett Eurdpa
masodik logisztikus gorbéje. A XVI. szazadban bekovetkezett arrobbands — azaz a gabona, a liszt, a kenyér
aranak gyors novekedése, ugyanakkor a realbércsokkenés — atrendezte az egyének és a tarsadalmi csoportok
jovedelmi és vagyoni viszonyait. Rondo Cameron: A vilaggazdasag rovid torténete a kékorszaktol napjainkig.
Maecenas Konyvkiado, Bp. 1994. 125., 138-139.

2 Zimdanyi Vera: A nyugat-dunantali és horvatorszigi nagybirtok és parasztsiga a 16—17. szazadban.
Kiilonlenyomat. Szentendre—Velem, 1996. 9-12.; V6. Buza Jdnos: A torok kori Magyarorszag
gazdasagtorténete. In: Magyarorszag gazdasagtorténete a honfoglalastol a 20. szazad kozepéig. Bp. 1996. 96.;
V6. Maksay Ferenc: Parasztsag és majorgazdalkodas a XVI. szazadi Magyarorszagon. Bp. 1985. 11.

2 Zimdanyi Vera: Adalékok a Batthyanyiak XVII. szazadi marhakereskedésének torténetéhez. Agrartorténeti
Szemle 111(1961) 1. sz. 60-84.; V6. Buza J.: A torok kori Magyarorszag gazdasagtorténete. i. m. 119-120.

2 Fodor Pal: Vallalkozasra kényszeritve. Az oszméan pénziigyigazgatis és a hatalmi elit valtozasai a 16-17.
szazad forduldjan. Bp. 2006. (Historia Konyvtar, Monografidk 21.); A haboru idején a budai viljet bevételeinek
mindossze 17%-a keletkezett helyi forrasokbdl. A XVI. szazadra a jovedelmek egyre jelentOsebb része
szarmazott a Balkanrol, ezzel szemben a tartomany pénztarabol zsoldot huzoé katondknak csak elenyész6 része
szolgalt az ottani varakban, azaz a legkorabbi idGszakban, amit vizsgalok, ez a helyzet. Agoston Gabor: A
hoditas ara. A magyarorszagi torok végvarak Orsége, fenntartdsi terhei €s a tartomany pénziigyi helyzete.
Hadtorténelmi Koézlemények 111(1998) 2. sz. 351-381.

%8 Erre elsésorban a hianyz6 zsold miatt volt sziikségiik, tulajdonképpen a hiibérbirtokos megélhetése mult azon,
hogy be tudtdk-e hajtani a magyar végvarak mogott €16 jobbagyok adojat. Hegyi K.: A Térok Birodalom a 16—
17. szazadban. i. m. 1022.

%" Salamon Ferencz: Két magyar diplomata a tizenhetedik szizadbol. Bp. 1884. 267.; Szakdly F.: Magyar
adoztatas a torok hodoltsagban. i. m. 164.; Karl Nehring: Magyarorszag és a zsitvatoroki szerz6dés (1605-1609).
Szazadok 120/1(1986) 33.; J. Ujvdry Zs.: ,,Csak az nevét viseljiik az békességnek...” i.m. 16-17.
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25 évre sz0l6 békét.”® A folyamatos béketargyalasok ellenére ,haborus békeévek™?
jellemezték az iddszakot, a hoditok nemcsak megolték és elhurcoltak a lakossagot, elraboltak
javaikat, hanem emelték az addkat, és tovabbra is falvakat hodoltattak be.®® A XVI-XVII.
szazadban Magyarorszag permanens haboruban ¢€lt, folyamatos csatarozasok folytak, ezeknek
célja az ellenség nyugtalanitdsa és a befolyés terjesztése volt.> Ezzel a helyzettel kellett
szembenéznie II. Ferenc fianak, Batthyany 1. Adam® (1610-1659) dunantili keriileti és
Kanizsaval szembeni végvidéki fokapitanynak® — ezt a tisztséget halalaig viselte —, aki
életcéljanak tekintette a torok elleni kiizdelmet.* Nem is volt mas valasztasa, hiszen pl. 1633
és 1649 kozott a Kanizsaval szembeni végeken® tobb mint 4 200 embert hurcoltak el vagy
Oltek meg az oszmanok, €s 4 760 marhat is elhajtottak, a kar és a keresztény rabok sarca

28 280 Ft volt.*® A XVIIL szézad legnagyobb birtokosai kozitt az elsé helyen talaljuk a

%8 A kovetkiildésben megmaradt a kolesonds egyenjogusag, de az 1620-ban elfoglalt Vac visszaadasarol nem
egyeztek meg. J. Ujvary Zs.: ,Csak az nevét viseljiik az békességnek...” i. m. 16-17.

29 Palffy G.: A torok elleni védelmi rendszer. i. m. 192.

%0 Err6l a kétségbeejté helyzetrdl irta 1641-ben Esterhazy Miklos nador: ,,4 téréknek megvannak a maguk biztos
modozatai, amelyekkel a nyilt haborun kiviil is, a béke idején is (ha békének kell nevezni) a magyarokat és a
magyar kirdlysagot tamadni szoktik.” Magyar passio 1608-1711. (Forrasgylijtemény) Szerk. Nagy Gabor.
Debrecen €. n. 207-209.; 1625-1627 kozott 45, 1627-1642 kozott 326 falut hodoltattak meg az oszmanok.
Salamon F.: Magyarorszag a térok hodoltsag kordban. i. m. 253.; A Vas megyei Kiskocsk falut — bar hodolt,
azaz a torokoknek adofizetdje volt —, 1646-ban raboltak ki, egész csaladok keriiltek rabszijra. Magyar torténeti
szoveggylijtemény. II/1. 1526-1790. i. m. 502-504.; Azonban nemcsak t6rokok raboltak a hodolt falvakban,
Wesselényi Ferenc nador — miutan 1657-ben Kosze Gyurka és Kisfaludy Balazs, Batthyany hadnagya Torok
Ferenc ujvari gyalog hadnagy rac falujat, Kereszturt megraboltak — 1658 nyaran levélben fordult Batthyanyhoz:
vagyon mindenfeldl az sok panasz, s im most is, hogy Komdaromban jottem volna, Vértes tdjardl tizenhat falubol
is jottenek hozzam, csak azon Késze ellen panaszolkodvan, hogy maradhatatlanok volnanak, rajtok valo sok
csintalansagok miatt...” MOL Batthyany cs. lvt. P 1314 Missiles N°51.380. Torok Ferenc ujvari gyalog
hadnagy aldzatos supplicatioja Wesselényi Ferenc nadorhoz. E. n. Wesselényi Ferenc nador Batthyany
I. Adamhoz sz616 levelének melléklete. Ersekiijvar, 1658. julius 4. Idézi: J. Ujvdry Zs.: ,,Az szegény anyamat
immaron teljességessen megemészti az sok siralom.” A torok kori Magyarorszag élete egy muszlim rab
viszontagsagainak tiikrében. Keletkutatas 2002. 6sz — 2006. 6sz 109.

! Hegyi Kldra: A magyar tartomany helye és helyzete az Oszman Birodalomban. Vilagtorténet 1994. tavasz-
nyar, 22-23.

%2 1625-ben, apja halalakor még csupan 15 éves volt, igy anyja, Lobkovitz-Poppel Eva igazgatta az uradalmakat.
Mar 1629-ben, majd 1632-ben megegyezett anyjaval, végiil 1636-ban kotottek egyezséget Szalonakon, amely
biztositotta Poppel Eva és leanyai ri médon valé megélhetését. Batthyany Adam kamarés, féasztalnok, grof,
fokapitany lett, Kérmendre, Csédkanyra szabadparaszti hajdukat telepitett. Zimdnyi V.: A rohonc-szalonaki
uradalom. i. m. 21-22.

% 1649-ben a Kanizsa ellen vetett végvidéki fokapitanysag kiralyi hely6rségeinek keretlétszama Gsszesen 2 384
volt, ebb6l 844 volt lovas és 1 540 gyalogos (Légrad és Murakoz: 500; Kiskomarom: 390; Egerszeg: 350; Lenti:
200; Szécsisziget: 150; Zalavar: 115; Poloske: 110; Kapornak: 100; Alsélendva: 100; Egervar: 75; Szentgrot: 75;
Kanyavar: 50; Szentgyorgyvar: 47; Kemend: 40; Lovo: 26; Bér: 26; Magyarosd: 20; Totfalu: 10). Végh Ferenc:
Egerszeg végvar és varos a 17. szdzadban. Zalaegerszeg, 2010. 156.

% V6. Palffy Géza: A Batthyany csalad a torokellenes hatarvédelemben a XVI-XVII. szazadban. Hadtorténelmi
Kozlemények 122(2009), 321-356.

¥ Mikézben 1633 januarja és 1640 marciusa kozott a Kanizsa ellen vetett varak katonasaga egyetlen fillérnyi
fizetséget sem kapott. Igy a foldmivelés, marhahajtds, adobehajtis, karhatalmi feladatok mellett, a
rabkereskedelembdl is juthattak valamennyi jovedelemhez. Kelenik Jozsef: A Kanizsa elleni végvidék katonai
erejének valtozasai 1633—-1638. In: Hadtorténelmi Tanulmanyok. Zalaegerszeg, 1995. (Zalai gylijtemény 36/1.)
5-53.

% Magyar Orszigos Levéltar Batthyany csalad hercegi levéltara Torok vonatkozasu iratok P 1313/249. cs.
N°22., 180. (tovabbiakban: 249. cs. N° ...); J. Ujvary Zs.: ,,Csak az nevét viseljiik az békességnek...” i. m. 20.;
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Batthyany csaladot,®” I. Addmnak tehat meg kellett oltalmaznia birtokat, jobbagyait a
portyazasoktol,*®® igy ezzel egyetemben a Magyar Kiralysag hatarait is védte.’® Ebben a
torténelmi helyzetben a Dunantilon a nagybirtok abszolut talsulyba keriilt, az orszag nyugati
felének fOurai orszagos tisztségeket toltdttek be, birtokadomannyal lekdtelezett
szervitoraikkal iranyitottdk gazdasdgukat és magankatonasagukat, s keziikben a végvarak
egész sorara kiterjedd rendelkezés, valamint a katonai és uriszéki biraskodas jogaval élet-halal
urai voltak. A zsitvatoroki békeszerzddés (1606) utan nem keriilt sor nagy torok hadjaratra, s
ezért a kirdly csokkentette a végvari Orség létszamat, a megmaradtak pedig rendszertelentil
kaptak a fizetést, az oszmanok kozben a békekdtés ellenére tijabb helységeket kényszeritettek
adofizetésre, a Dunantult az 6rhelyén marad6 végvari katonasag, az éber jobbagylakossag, €s
n¢hany éleslatasu four (a Batthyanyak mellett: a Zrinyi,40 Nadasdy és az Esterhazy csalad)
mégis megvédte. !

Emellett a foar pontos levéltarrendezd is volt,** ennek kiovetkezményeként nagyon sok
irat maradt fenn utédna. Batthyany |. Adam idészakaban vélik elterjedtté a keresztény rabok

kévetelése valtsagdij fejében,* a four igy gondoskodott vitézeirdl és jobbagyairdl,* 1657-ben

V6. J. Ujvdry Zs.: ,,Az szegény anyamat immaron teljességessen megemészti az sok siralom.” i. m. 102-107. ;
Az 1642-es szOnyi békekotés elott kiralyi, ill. nadori rendelet irta eld a torok kartételek sszeirasat, ennek alapjan
a Vas megyei kemenesaljai jarasban 1630 és 1641 (?) kozott elhurcoltak vagy ,,levagtak” 2 105 embert, 2 832
lovat és egyéb joszagot, 9 kas méhet és meghodoltattak 28 falut. Magyar torténeti szoveggyijtemény. 11/1. 1526-
1790. i. m. 495-496.

" Magyarorszag torténete 1526-1686. i. m. 384-385.

% A jobbagyok kérvényei egyértelmiivé teszik, hogy a four igyekezett segiteni, ha emberei bajba jutottak:
,,198/21. Besprimj [veszprémi] baromdrzé Horuat Pal esett volt rabsdgban feleségestiil, de maga kiszabadult,
hanem az felesége szdz tallérban sarcolt meg, konyorog, Nagysigod lenne segétséggel neki. [B. A. valasza:]
Megleszen vdlasztia.” Zimdanyi Vera: Supplicationum merita. A Batthyany 1. Adam foldesurhoz intézett
kérvények kivonatai. A szovegeket Toth Istvan Gyorgy, J. Ujvary Zsuzsanna, Varga J. Janos és Zimanyi Vera
teszi kozzé. Torténelmi Szemle 40(1998) 327.

% Az 1640-es években a kiralyi rséggel ellatott végvarak szama a XVI. szazad felének kozel 120 vararol 88-ra,
a végvari katonasag létszama pedig a korabbi 22 000 f6r6l 17 000-re csdkkent, ezért a hatar menti teriiletek
foldesurai egyre jelentdsebb mértékben kapcsolédtak be maganhadseregiikkel ¢és alattvaloikkal
(katonaparasztokkal). Pdlffy G.: A torok elleni védelmi rendszer. i. m. 207.

0 Gyakran megesett, hogy a nyugati részek nagybirtokosai jobbagyokbol allandé katonakat allitottak ki, ezért
cserében foldet kaptak, ill. a jobbagyterhek alol felszabaditottak dket, lovat és fegyvert kellett tartaniuk, készen
kellett allniuk a térok tamadas esetén. VO. Zimdnyi Vera: Adatok a dunantuli hajduk térténetéhez, Szazadok 1-
3(1960) 286-302.; Zrinyi Miklos 1650. oktober 25-én adott oklevelet jobbagykatonainak. Magyar torténeti
szoveggylijtemény 1526-1790. 11/2. i. m. 559-560.

 Varga J. Janos: A XVI-XVII. szazadi végvari katonasag szervezetének kérdései (kiilonos tekintettel a fouri
parancsnoksag alatt all6 dunantili katonasagra. In: Magyarorszagi végvarak a XVI-XVII. szazadban. Eger,
1983. (Studia Agriensa 3) 128-129.

2 Ivanyi Béla: Grof Batthyany Adam, a levéltarrendezd. Levéltari Kozlemények 20—23(1942-1945). 290-309.;
V6. Koltai A.: A Batthyany csalad kérmendi kézponti levéltaranak kutatastorténete. i. m.

3 A fogsagba esett keresztény és muszlim rabok kicserélése mar korai idészakban is gyakori volt. Ddvid Géza—
Fodor Pal: ,,Az orszag ligye mindenek el6tt vald”. A szultani tandcs Magyarorszadgra vonatkozd rendeletei
(1544-1545., 1552). Historia—MTA Térténettudomanyi Intézete, Bp. 2005. 633-634.

* Egy példa a rabsagba esett keresztény katonak kérelmeibél (249. cs. N° 206.): ,,Arani Istokért mint irtanak be
kezesei két izben Feiérvarrol: Tekentetes, Nagysdgos és Nemzetes vitézlo, bocsiiletes Grof Ur, s nekiink
Kegyelmes Patronusunk! Nyomorusagos rabsagunkbol szabadulasunk utian mindenkoron aldzatos hii
szolgalatunkat ajanljuk Nagysdagodnak. Isten kedves egészséggel dldja Nagysdgod. A’ gyori harmincados
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315 embert tartott a szolgalatdban, mindennek természetesen magas koltségei voltak.*® Tobb
keresztény sarclista is fennmaradt.”® A legtobb altalam felhasznalt informacié az 6 idejébdl
vald: az 1641 és 1659 kozotti évekbdl. Ez a preciz iratrendezés azért is kiilonos, mert Adam
grof a ,, Vigan voltam” megjelolést kifejezetten gyakran hasznalta itinerariumaban
(naplojaban), és ezalatt legtobbszor azt értette; hogy rendszeresen és sokat ivott, olyannyira,
hogy haldla utan 6t évvel rohonci udvarabol Bethlen Miklds amiatt sietett el, mert félt ,, a
részegségtol, mellyel azeltt a Batthydany-udvar hires volt.” Ez azonban nem hatraltatta a
fOurat vitézségben, sOt birtokainak igazgatasaban sem.*’

A rabkereskedelem szokasjoga is szépen kirajzolodik iratai alapjan. A fétarnak volt
megfeleld ,,infrastrukturaja” ahhoz, hogy foglyokat tartson, hiszen ezeket valahol 6riztetni és
etetni kellett. Batthyany I. Adam 1644-ben vasarolta meg 325 ezer forintért*® Konigsperg
Kristoftol Borostyanks*? varat. Ekkor alakult ki a rabtartas preciz rendszere.® A fogsagba

reror

esett rab az alku és kezesség utan ,bemehetett” a hodoltsagba valtsagdijaért, az ehhez
szitkséges koldulo levelet pedig csakis egy four adhatta ki. I. Adam fia, I1. Kristof (1637—
1687)>" kevésbé volt alapos, mint apja, igy minddssze két rablajstromot taliltam az &

idészakabol, raadasul 6 is — ahogyan nagyapja — Habsburg-ellenessé valt. Fia, 1. Adam

Himtvary Kapornay Janos, hogy az Arany Istok rabot, a’ Nagysagod irasa szerént a’ 300 tallérig be nem vett, a’
mely Arany Istokért mi kezesek lévén, haborgattatunk, ez kényorgd suplicationkban kérjiik Nagysagodat, mint
kegyelmes patronus urunkat, hogy méltoztassék minket, nyomorultakat kezességiinkbdl megszabadéttatni, vagy
Arany Istok rab kiildessék elobbeni rabsagadra, vagy még gyori harmincadosnak irattasson valtsagaban, hogy a’
Nagysagod gratidgja szerént 300 tallérig vegyen be rabot. A’ Nagysagod hozzank valo joakaratjat teljes
életiinkbe szolgdalhassunk meg Nagysdgodnak. Isten sok jo szerencsékkel dldja Nagysagodat. Datum in Alba
Regali 9. Junii Anno 1649. Nagysdgodnak szabaduldsonk utin szolgdlnak magyar rabok Zékosfeyérvarban”.

*® Koltai Andras: Batthyany Adam hagyatéka. Egy magyar férend udvaranak és vagyonanak sorsa (1659—1662).
In: A Batthyanyak évszazadai. i. m. 129-138.

*® Magyar Orszagos Levéltar Batthyany csalad hercegi levéltar a Torok vonatkozasu iratok P 1313/248. N° 103.
és Magyar Orszagos Levéltar Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok P 1313/249. N° 198. és N° 404.
(tovabbiakban: 248. cs. N° 103. és 249. cs. N° 198.)

V6. J. Ujvary Zsuzsanna szocikkével: ,,Vigan voltam” (Batthyany I. Adam (1610-1659) értelmezésében.) In:
Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon, mindenkori f6szerkeszté Készeghy Péter, LX. sziiletésnapjara, Bp. 2011.
280-283.

*® A magas vételarat gy teremtette el6, hogy a szalonaki és rohonci uradalmakbol falvakat zalogositott el,
jobbagytelkeket is adott zalogba, s6t, ahogy apja 1604-ben, tigy 6 is szorgalmazta 1644-ben, hogy tehetésebb
jobbagyai valtsdk meg magukat néhany szaz forintért a robot vagy a foldestri adok alol. Vo. Zimanyi V.: A
rohonc-szalonaki uradalom. i. m. 22.; A hivatalos vételar dsszesen 325 ezer forint volt, de lehetséges, hogy
Batthany ebbdl csak 150 vagy 200 ezret fizetett ki ténylegesen. Koltai Andras szives kozlése, amit ezton is
halasan koszonok. Vo. Koltai Andrds: Batthyany Adam: Egy magyar férend és udvara. Gyér, 2012. (A Gy®ri
Egyhdzmegyei Levéltar kiadvanyai, Forrasok, feldolgozasok, 14) (sajto alatt)

* A herceg Batthyany csalad levéltara. i. m. 11.

%% Varga J.: Rabtartas és rabkereskedelem. i. m. 121-133. ; Pdlffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 5-79.

* Az § idejébél fennmaradt levelek alapjan hasonléan miikodott a rabkereskedelem, mint apja, 1. Adam életében.
Doéri Szilvia: A torok-magyar rabtartas szokasai a XVII. szazad végén egy torok bég levelei alapjan. In:
Tanulmanyok évszazadok torténelmébél. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2006. 165-167.
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(1662—1703)°% nemcsak nevét 6rokolte nagyapjatol, hanem torokellenes mentalitasat is.>® Az
utols6 felhasznalt rablajstrom az & idejébél szarmazik.>*

Egyértelmiien megallapithatdé, hogy nagy volt a rabok és a torok aruk mozgésa,
jelentds értékekrdl lehet beszéIni, de a rabtartasi koltségek is igen magasak voltak, s ezeket
még tovabb novelte a rabok magas halalozasi aranya, szokése vagy a sarc meg nem fizetése.
A veszteségeket sulyosbitotta a XVII. szdzad kozepén is gyakran pusztitd veszély, a tobbszor
felbukkano ,.fekete halal”, a pestis.55

A megmaradt iratok alapjan tablazatokat allitottam Ossze, amelyekbdl kidertil, hogy a
luxuscikkek és a kozaruk szama és értéke egymashoz viszonyitva forditottan ardnyos. Az
értékes (,urnak valo”) aruk egyediek. Gyakori a torok textilidk, mindennapi eszkozok,
ruhdzat (csizma, papucs), l0szerszamok tomeges megjelenése ¢és elterjedése, szinte ,,divatba”
jovetele, noha a magyar dnkormanyzati statatumok és a szokdsjog igencsak tiltotta a ,,torok
modit”, a torok moédra valo 6ltozkodést, viselkedést, a torok szokasok atvételét. A ruhafélék,
labbelik hasznalatat nem tekintették ,,t('ir('jk('jsség”-nek,56 foként, hogy az atvett viseletet

magyarosnak érezték.

%2 1683 utan szinte teljesen lehetetlenné valt a rabok sarcgyijtése, és tomegessé valt a rabok szokése is. Dori Sz.:
A torok-magyar rabtartas szokasai. i. m. 166-170.

%% Janos Varga J.: Ransoming Ottoman slaves from Munich. In: Ransom Slavery along the Ottoman Borders.
(Early Fifteenth—Early Eighteenth Centuries). Editor David Géza and Fodor Pal. Leiden-Boston, 2007. 173.

> MOL Batthyany cs. It. Torok vonatkozasu iratok P 1313/249. N° 419. (1690. febr. 3.), a tovabbiakban: 249. cs.
N° 419.

* Zimdnyi Vera: A pestisbetegségek leirasa és egyéb intézkedések a 17. szazad kozepén a Batthyany birtokon.
In: In memoriam Barta Gabor. Tanulmanyok Barta Gabor emlékére. Szerk. Lengvari Istvan. Pécs, 1996. 285—
289.; A XVI-XVIIL. szazadban — az ¢hinség mellett — Eurdpa-szerte kiilonb6z6 jarvanyok pusztitottak, ezek
koziil kiemelkedden félelmetes volt a patkanyok, ill. ezek bolhai altal terjesztett kor: a tiidépestis. Fernand
Braudel: Anyagi kultara, gazdasiag és kapitalizmus XV-XVIII. szazad. A mindennapi élet struktirai: a
lehetséges és a lehetetlen. Gondolat, Bp., 1985. 74-83.

%8 1526-1606. évi torvényczikkek. Szerk. Markus Dezs6. Bp. 1899. 1608—1657. évi torvényczikkek. Bp. 1900.
1658-1740. évi torvényczikkek. Bp. 1900. idézi: Szakdly F.: Magyar intézmények a térok hodoltsagban. i. m.
42-50.; US. A magyar és erdélyi orszaggyiilések hodoltsagi vonatkozast végzéseirdl. Jogtudomanyi Ko6zlony,
1993. oktober 377-382.; Salamon Ferencz: Magyarorszag a torok hodoltsag koraban. i. m. 322-323.; Sugdr
Istvan: A t6rokosség (turcismus) Heves megyében. In: Agria. Az Egri Dobé Istvan Varmuzeum Evkonyve 22.
Eger,1986. 99-112.
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|. A rabkereskedelem mint kereskedelmi ag

1. A tavolsagi rabszolga-kereskedelem

Az emberkereskedelem szinte egyidejii az emberi torténelemmel, az antikvitasban
kifejezetten jelentés szerep jutott a rabszolgaknak, erre a specialis tarsadalmi rétegre épiilt a
gorog és a romai allam.

A népvandorlas elotti germanoknal a rabszolgdnak — ahogy a késé romai
tarsadalomban is — sajat gazdasaga, otthona, csalddja volt, s az tUrnak természetbeni
szolgaltatasokkal tartozott, mint a romai colonus. A Frank Birodalomban (V-VII. sz.) a
tarsadalom legaljan ugyancsak a pogany szlav eredetli rabszolgék alltak, a nagybirtokosok
villagazdasagait miivelték €s haz koriili szolgéalatokat végeztek, de egyre tobben sajat hazzal,
csaladdal rendelkeztek, illetve a foldhasznélatért cserében terményjaradékkal tartoztak.”’

Az érett kozépkor legjelentdsebb rabszolga-kereskedelmét a krimi tatdrok folytattak,
ennek f6 kozpontja Kaffaban volt. Ebben a kereskedelemben taldlkozhatunk magyarokkal a
kereskeddk, a varosi tisztviselok, am a rabszolgak kozott is.

Az iszlam vilagban a rabszolgasag a hadifogsagba eséshez fiiz0dott. A Koran eldirasai
miatt ez joval enyhébb volt a tobbi rabszolgasagnal, még tulajdonjoga is lehetett a
rabszolganak, ¢és hosszabb szolgalat utan gyakran felszabaditottak Sket.*

A keresztény egyhaz elvileg a rabszolgasag eltorlését hirdette, &m ez gazdasagilag
Kivitelezhetetlen volt a kora kozépkorban, igy legalabb a koriilményeket szerette volna
elviselhetébbé tenni; a trinitarius (1198) és a mercenarius (1235) szerzetesrendek valoban
komoly eréfeszitéseket tettek a rabszolgak kivaltasaért. A XV—XVI. szazadban azonban még
az egyhaznagyok is rabszolgékat tartottak.®

Magyarorszagon a rabszolgasag sohasem toltott be jelentds szerepet, €s joval korabban
megsziint, mint mas eurdpai orszagokban. A rabtartok ugyantigy lehettek egyhdziak, mint
vilagiak. Az egyhaz kiilonbséget tett keresztény és pogany rabszolgdk kozott, csupan az
elobbieket kivanta felszabaditani. A XI-XIII. szdzadban gyakori a felszabadités, hiszen ettdl
lelki iidvosséget reméltek a rabtartok, ezért tobbnyire végrendeletekben talalhatunk rabszolga-

felszabaditast. Az Arpad-hazi kiralyok alatt rabszolgékat vétel, szerzés, adomany és 6roklés

> Katus LaszI6: A kbzépkor torténete. Egyetemi tankdnyv. Pannonica-Rubicon, Bp. 2001. 38., 110.

*® Tardy Lajos szerint a keleten maradt magyarsagrol lehet inkdbb sz6. Bar egyértelmiien folyamatos a
diplomaéciai és a gazdasagi kapcsolat a tatarjaras idejétél a magyarsag €s a tatarok, ezen beliil pedig a krimi
tatarok kozott. Tardy Lajos: A tatirorszagi rabszolgakereskedelem és a magyarok a XIII-XIV. szazadban.
Akadémiai Kiado, Bp., 1980. i. m. 9-58.

*Uo. 63.

* Uo. 64.
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utjan lehetett szerezni. A rabszolgasdg intézménye a XIII. szdzad végére jelentéktelenné valt
Magyarorszagon, de nem szlint meg, a brassdi szasz polgarok foglalkoztak
emberkereskedelemmel, minden valdsziniiség szerint a tatarfoldi gyarmatvarosokkal is
sszekottetésben alltak. ™

A XIII-XV. szazadban — a tatarokon és az oszmanokon kiviil — a rabszolga-
kereskedelem a genovaiak, velenceiek®® és katalanok kezén volt, hajéfenékbe zarva hurcoltak
nyugatra a szerencsétlen férfiak, nék, s6t gyermekek ezreit, a laikusok és a klerikusok
kiilonbség nélkiil adtak-vették az embereket.

A beszerzési és lebonyolitasi terep a Fekete-tenger északi partvidéke, Genova é€s
Velence kikotovarosai, elsosorban Kaffa és Tana. %3 A krimi és a Don-vidéki tatérok voltak az
elsddleges eladok, a vasarlok a gyarmatvarosok tisztes, soknemzetiségli lakoi: keresztények,
muszlimok, zsidok.®*

A rabszolgak talnyomo tObbsége tatarként szerepel, ez igazabol gyiijtéetnikumot
jelentett: valamennyi mongol uralom alatt 1év6 népet. Lehetséges, hogy a kaffai vagy a tanai
rabszolgapiacokon taldlkoztak a Duna menti, volgai és kaukazusi szerencsétleniil jart
magyarok rabszolgaként vagy a szerencsésebbek kereskedOként. A zOmeében fiatal és
egészséges rabszolgak vasarloi — az egyiptomi mameluk-szultanok és Sziria mellett — az
italiai, dél-franciaorszagi, kataloniai keresztény polgarok voltak.®

Az oszmanok tulajdonképpen a krimi tataroktol vették at — a Fekete-tenger vidékének

19 _ a rabszolga-kereskedelem modszerét.!” A XVI. szdzadban a Volga és a

meghoditasava
Fekete-tenger k6zotti sztyeppe atjard helyiil szolgalt a nomad népeknek, igy a nogajoknak és
a krimi tataroknak is. Ezek a félelmetes lovasok az iszlam és a hatalmas Oszman Birodalom
eloorsei, portyaztak Erdélyben és a Magyar Kirdlysagban, a magyarok rettegtek a vérszomjas
¢s kegyetlen harcosoktol, akik elhurcoltdk a gyermekeiket, asszonyaikat, javaikat. A tatarok

Isztambul piacan rendszeresen adtak-vették a szlav (orosz, lengyel) és nyilvanvaloan tovabbi

*L Uo. 64-69.

82 Vincenzo Lazari szerint 1414-1423 kozott évi tizezer koriil mozgott a varosallamban eladott rabszolgak
szama. A szerz6t Tardy Lajos idézi: Tardy L.: A tatarorszagi rabszolgakereskedelem. i. m. 77.

8 Ivanics Mdria: A Krimi Kansag a tizenot éves haboruban. Akadémiai Kiado, Bp. (K6rdsi Csoma Kiskonyvtar
22) 13-14.

® Tardy L.: A tatarorszagi rabszolgakereskedelem. i. m. 70-71.

% Uo. 77-78.

% Jvanics M.: A Krimi Kénsag a tizendt éves habortiban. 16—18.

%7 Tbrahim nagyvezir 1528 eleji kozlése szerint az oszman allamkincstarnak évi 30 000 arany bevétele szarmazott
a krimi rabkereskedelembdl. 1578-ban Kaffaban a rabszolgakbdl szarmazé bevétel még ennél is magasabb, Halil
Inalcik torténész 4,5 milli6 akcsérdl ir (kb. 75 000 arany). 1dézi: Fodor Pal: A Szimurg és a sarkany: Az Oszman
Birodalom és Magyarorszag (1390-1533). In: K6zép-Eurdpa harca a torok ellen a XVI. szézad els6 felében.
Szerk. Zombori Istvan, 2004. 12.
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nemzetbeliek, igy a magyar foglyokat is.®® Az Oszméan Birodalomban a habort az egész
tarsadalmat foglalkoztatta, hiszen a teriiletszerzés mellett, ez egyben egzisztenciateremtést,
akar meggazdagodast is jelenthetett: ,,dkkora vagy fiiti oket a rabszolga és rabszolgano
birtokldasdra, hogy egész Torokorszagban mindenkinek egyetemlegesen az a nézete: aki akar
csak egyetlen rabot vagy rabnét tud szerezni, mar nem lat tobbé inséget. S ez a nézet nem is
csapja be 6ket, [...] Ugyanis egész Tordkorszagban alig akad egyetlen haz is, amelybdl

%9 A zsakmany, ezen beliil kiemelten

hianyoznék a legalabb egy rabszolga vagy rabszolgand.
a rabszolga, mind haboriban, mind békeiddben komoly hasznot hajthatott az adott
hitharcosnak, ahogy az allamnak is a rabokbol szedett 6tod révén. A hoditas ezzel mintegy
ssztarsadalmi vallalkozéassa alakult.”® Az 1396-os nikapolyi csata utan tobb ezer keresztény
katona esett rabul, a kdzrendliek a katonak zsdkmanyai lettek, mig a fdurak magas valtsagdij
fejében — a szultani kincstarat gazdagitva — visszanyerhették szabadsagukat, Janos nevers-i
grof, csupan eurdpai Osszefogassal tudta kifizetni a 200 000 forintnyi valtsagdijat.”* A
mohamedan jog tehat a rabot hadizsdkmanynak mindsitette, s annak tulajdondban hagyta, aki
szerezte, a kincstar csak minden 6todiket kovetelte maganak (pendzsik). A hoditok nemecsak
csatdban’® juthattak rabokhoz, hanem utszélen, mez6n békében is olcsd és iigyes
munkaerdnek szamitottak a magyar rabok.”

Az 0szman rabsagrol mar a XV. szdzadbdl maradt rank beszamolo: Magyarorszagi
Gyorgy barat (Georgius de Hungaria) 1438 augusztusaban esett torok fogsagba: ,,Miutan
tiizbe boritottak a farakast, ugy siitottek meg benniinket, ahogyan a kemencében siilnek a
kenyerek. Es amikor mar csaknem mindenki meghalt, s lattdk, hogy a toronyban tobbé nem
mozog senki, szétverték a tiizet, berontottak a kapun at, s ha ratalaltak egy-egy félholt
emberre, azt, mihelyt kicsit magdhoz tert, kihurcoltak. Engem is ugyanezen a modon
hurcoltak ki s adtak at kalmdroknak eladas céljabol. Ezek aztan lancra vertek, s a tobbi
fogollyal egyiitt — a Dundn dtkelve — elvittek egészen Drindpolyig, a Nagy Torok
székvdrosig.”™ Gyorgy barat husz éven keresztiil szenvedett és készitette a feljegyzéseit,

bemutatta az oszmanok allami, vallasi €és katonai sajatossagait. A portydzas szokdsat és céljat

% F. Braudel: Anyagi kultira, gazdasag és kapitalizmus XV—-XVIII. szdzad. i. m. 1985, 95.

% frta le tapasztalatait Georgius de Hungaria a XIV. szazad kozepén. Rabok, kévetek, kalméarok az Oszmén
Birodalomrol. Kozreadja: Tardy Lajos, Gondolat Kiado, Bp. 1977. 69—70.

0 y5. Fodor P.: A Szimurg és a sarkanyi. m. 2004. 9-35.

™ Fodor Pal-Hegyi Kldra—Ivanics Mdria: Térok és tatar hoditok. Kossuth Kényvkiadé, Bp., 1993. 16-17.

2 Talan az sem véletlen, hogy csata szavunkat a szerb-horvat nyelvbél kolesondztiik (,.csoport, sereg, falka,
ny4j”); €és a tordkellenes harcok idején keriilt nyelviinkbe az eredetinek megfeleld jelentéssel. A magyar nyelv
torténet-etimologiai szotara. Fészerk. Benk6 Lorand. 1. Akadémiai Kiado, Bp. 1967. 484-485.

"® Fekete Lajos—Kdldy-Nagy Gyula: Budai torok szamadaskonyvek 1550—1580. Akadémiai Kiado, 1962. 586—
587.

" Rabok, kovetek, kalméarok az Oszmaén Birodalomrol. i. m. 54.
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is leirta: ,,Midon pedig kivonuldsra késziilodnek, hét vagy nyolc nappal elobb szorgosan
bizonyos fegyelmezést szabnak ki sajat magukra is, lovaikra is, tudniillik az ital és az étel
fokozatos megvondsaval és bizonyos mérsékelt gyakorlatozassal annak érdekében, hogy
testességiik és tulsulyuk is megsziinjon, és a zsigereikben visszamarado belso zsiradékaik
képessé és alkalmassd tegyék ket a hosszii szagulddasra. Es nem indulnak el mdsként csakis
ugy, ha van egy vagy két megbizhato vezetdjiik, aki annak a féldnek, ahova késziilodnek,
valamennyi utjat és dsvényét kitiinéen ismeri. [...] De vajon miféle célt szolgal mindez? —
Bizonnyal semmi egyebet, mint azt, hogy ovatlan pillanatban, vérontas nélkiil, 6ldoklés nélkiil
ejthessenek foglyul embereket [...]”"> Azaz az egyre gyakoribba valo portyazasnak, ill.
csatazasnak hagyomdnyai voltak a muszlimok korében. Elore feltérképezték a teriiletet, amit
ki akartak fosztani, ehhez kalauzok, pribékek, martalocok segitségét hasznaltak fel,”® a
zsakmanyszerzés fobb célja — az anyagi javak mellett — a foglyok ejtése volt. Pontosan emiatt
ebben a kezdeti idészakban kifejezetten vigyaztak a megtamadottak testi épségére, hiszen a
zsakmanyt el akartdk adni. Egy rabszolgatartdé allamban, ahol a katonasag ¢és a
hivatalnokrendszer ugyancsak rabszolgakra épiilt, mindig sziikség volt utanpotlasra, de a
haremekben is szivesen fogadtak szép ¢és fiatal lanyokat. Ennél joval kegyetlenebb
banasmoddot tapasztalt meg a végvidéki lakossag, ahogyan — a koriilményeknek megfeleléen —
a portyazas modja is valtozott.

1463—64 utan valt a torok-magyar kiizdelemsorozat a Magyar Kiralysag kozvetlen
6nvédelmi harcava.”” Bar L. Szelim (1512—1520) halalaig a Magyar Kiralysag és az Oszman
Birodalom ko6zott békeallapot vagy fegyversziinet volt, a megmerevedett tordk, illetve
magyar—horvat végvidék helyi erdinek folyamatos €s kdlcsonds portyazasai daltak a vidéket,
ezzel mérhetetlen és mindennapos szenvedést zuditottak mind a magyar €s horvat, mind pedig
a szerb, bolgar és bosnyak népre.”® A valtsagdijért folytatott hatar menti rabkereskedelem és
rabtartds szokdsainak kialakuldsa tehat mar ebben a korai iddszakban elkezdddott. A XVI.

szazad elsd felében tobb altalanossa valt vagy valé szokas figyelheté meg a torok rabsagba

" Uo. 65-67.

® V6. Takdats Sandor: A kalauzok és kémek a torok vilagban. In: Rajzok a torok vilagbol II. Bp. Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1915. 133-212.

" Arrol, hogy hogyan valtozott a magyar tarsadalom torok képe a XIV. szazadtol a XVI. szazad végéig alapos és
részletes tanulmanyt irt Fodor Pal. Hogyan jutottunk el a ,kereszténység véddjétol” (XIV. szazad) addig, hogy a
torok ,Isten biintetése” (protestans-katolikus hitvitdk). Fodor Pal: Az apokaliptikus hagyomany és az
,aranyalma” legenddja. A torok a 15—-16. szazadi magyar kozvéleményben. Torténelmi Szemle XXXIX(1997) 1:
21-49.

® Szakdly Ferenc: A torok-magyar kiizdelem szakaszai a mohacsi csata elétt (1365-1526). In: Mohacs.
Tanulmanyok a mohacsi csata 450. évforduldja alkalmabol. Szerk. Ruzsas Lajos és Szakaly Ferenc, Akadémiai
Kiado, Bp., 1986. 43-49.
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keriilt keresztény rabok esetében. A két szembenalld fél rabkereskedelme és rabtartasi
gyakorlata eltérd jellegti és céli volt.”

Georgievics Bertalan Szalkai Laszlo esztergomi érsek (1524-1526) oldalan harcolt a
mohécsi csataban. It esett torok fogsagba,® s viszontagsagos évek utan, mialatt gazdaitol hol
megszokott, hol azok adtdk vissza elégedetlenkedve a kereskeddnek, csak 11 év mulva
szabadult. Az 6 idejére a torokorszagi raboskodas mar nem egzotikus ritkasag volt, hanem
hétkoznapi valosaggd valt. Fogsdga alatt megfigyelte, hogy az oszman tarsadalom
gazdasagilag rabszolgatartdson nyugszik, am egy nagyon fegyelmezett katonasdgot mutatott
be, ahol még a legkisebb lopast is szigortian megbiintették.81 Dernschwam Janos joval
szerencsésebb, hiszen gazdag polgarként, ill. birtokosként sajat koltségén utazott 1553-ban
Konstantinapolyba, ¢ az elfogult, és gyakran tlzo leirasdban mar kifejezetten fosztogatdként
irja le a torok hadsereget, és egy parazitava valo, rabszolgamunkara épiil tarsadalom képét
rajzolja meg: ,,Amikor Budarol idefelé, Konstantinapolyba tartottunk, Tujgun pasa egy csaust
és ket janicsart adott mellénk. Minden hajjal megkent, ravasz, elvetemiilt gazemberek ezek,
akiket ifju korukban keresztény orszdagokban ejtettek fogsagba, vagy ado fejében keriiltek a
csaszarhoz. Mindegyiket kériilmetéltek, és mindnyadjan torokkeé lettek; ezek még a tobbieknél
is rosszabbak. Nem tiirik el, hogy akar csak egyetlen fogoly is visszanyerje szabadsagat, lévén
ok maguk is foglyok, de nincs hova menniok. Valamennyien (szamtalan sokan vannak, nalunk
ez elképzelhetetlen volna) naponta kapjak zsoldjukat a csaszartol. Aki pedig koziiliik
lovagsorba jut, mar nem kivan hazakeriilni, az e vilagi dolgok kedvéert megtagadja hitét,
apjat-anyjat, Rusztem pasahoz hasonloan, aki bosnyak disznopdasztorbol lett a térék csaszar
veje. [...] Ezek az emberek egytél egyig keveset adnak a becsiiletre, mivelhogy maguknak
sincsen. [...] 4 torékék tobbféle maszlagot szednek, és sokan valnak egyiknek vagy mdsiknak
a rabjaiva, azért, mert tilos nyilvanosan bort inniuk, és csunyan ellatjak a bajukat — megverik
és megbiintetik oket —, ha netan teleinndk magukat borral és lerészegednének. De az 6
maszlagjuktol is vidamak, bolondok és vakmerdek vagy esztelenek lesznek. Sokan fogyasztjak
koziiliik a maszlagot, fSleg a delik,%* akiket bolondoknak és vasevéknek neveznek a

; 83
végeken.”

™ Palffy G.: A rabkereskedelem. i m. 7-8.

8 Az 1526-0s magyarorszagi zsakméany oly bdséges volt, hogy a szarajevoi piacokon még két év mulva is olcson
lehetett vasarolni e hadjaratbdl szarmazd rabszolgat és eziist holmit. Szakaly Ferenc: Magyar diplomatak,
utazok, rabok €s renegatok a 16. szazadi Isztambulban. In: Szigetvari Csobor Balazs torok miniatarai [1570].
Europai Konyvkiadd, Bp. 1983. (Bibliotheca Historica) 34.

81 Rabok, kovetek, kalmarok az Oszman Birodalomrol. i. m. 181-194.

82 Deli, dalia: t6rok lovas katona, bator, merész, vakmerd, hds harcos, délceg katona. Kakuk Zsuzsa: A t6rok kor
emléke a magyar szokincsben. Akadémiai Kiado, Bp. 1996. (Kordsi Csoma Kiskonyvtar 23). 40.

8 Rabok, kovetek, kalméarok az Oszman Birodalomrél. i. m. 290-291., 304-305.
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Mindezzel kozelebbrél is megismerkedhettek a magyarok, noha hazankban
gyermekeket nem szedtek adoban,® de annal inkabb raboltak. A gyermekadét (devsirmét)
|. Bajezid (1389-1413) vezette be, ezzel biztositotta a janicsarsag (atnevelt keresztény fitkbol
allo fanatizalt, gyalogos zsoldosok) utanpotlasat. A muszlim katondk néhany évente
keresztény csaladok 8-15 év kozotti fiait szedték ossze. A fiukat — fizetség ellenében® —
anatoliai torok csalddoknal helyezték el, ahol dolgoztak és megtanultak torokiil. Néhany év
mulva a fovarosban kemény katonai kiképzés utan hithii és megbizhato janicsarokka valtak.®

Ivo Andri¢ boszniai szarmazasti Nobel-dijas szerb ir6 elég érzékletesen mutatja be, mit
¢lhettek 4t a szildok egy-egy adoszedés alkalmaval: ,,Mar hat esztendeje mult, hogy a
legutobbi véradot behajtottak, igy hat a valogatas kénnyii volt és gazdag; minden nehézség
nélkiil osszeszedték az egészséges, okos és szemrevalo tiz-tizenot éves koru fiugyermekeket,
habar sok sziilo az erdoben rejtette gyermekét, vagy kioktatta, hogy hiilyének, bénanak
tettesse magat, rongyokba bujtatta, piszokban tartotta, csakhogy az aga valogatasat elkeriilje.
Akadtak olyanok is, akik megcsonkitottak édes gyermekiiket, s levagtak keziikon vagy labukon

az ujjakat.”®’

Olykor az ¢hhalal fenyegetése, olykor a tarsadalmi felemelkedés reménye meégis
inkdbb a gyermek ,,0nkéntes” ataddsdhoz vezetett. Szokollu Mehmed, a hires nagyvezir
(1565-1579) is igy csinalt karriert. Sziilei — anyai nagybatyja segitségével — elészor elrejtették
az Osszegyljtést végzd biztosok eldl, de azok vezetdje, Jesildzse Mehmed bég meggydzte a
csaladot, hogy onként adja ¢l6 az altala mar korabban megpillantott, szemreval6 fiat. Mikor a
fia a szultdn fegyverhordozoja lett, megkérte az egyik Boszniaba indulé adoszedot, hogy

kutassa fel a csaladjat, és hozza el a testvéreit Isztambulba.®® A XVI. szdzad hatvanas éveiben

magyar szarmazasu katonai méltosaggal is taldlkozhatunk: Pijale pasa toltétte be a

8 A janicsarok torvényének elsd fejezete kifejezetten tiltotta, hogy horvat és magyar fiukat szedjenek a végeken,
mivel hidba térnek 4t a muszlim hitre, tigyis megszoknek. Fodor Pal: Gyermekado a szultannak. In: A szultan és
az aranyalma. Tanulmanyok az oszman-t6rok térténelemrol. Balassi Kiado, Bp. 2001. 311.

8 A Torok és tatar hoditok kotetben talalhato korabeli képen megfigyelhetd, hogyan osztjak szét az adoban
szedett fiikat muszlim csaladoknak. Fodor P.—Hegyi K.—Ivanics M.: Toérok és tatar hoditok. i. m. 20.; A ruméliai
¢s az anatdliai aga fejenként egy aranyért adta el a fiakat, a torok foldmiiveseknek, hogy 7-8 évig naluk
dolgozzanak. Fodor P.: Gyermekado a szultannak. i. m. 312.

8 Fodor P.—Hegyi K.—I. Mdria: Térok és tatar hoditok. i. m. 19.

8 Ivo Andri¢: Hid a Drinan. Visegradi kronika. Ford. Csuka Zoltan, Eurdpa Konyvkiado, 1973. 18-19.; A
keresztény sziilok roppant talalékonyak voltak: a 10 és 20 kozotti fitkat: meghézasitottak, koriilmetélt muszlim
gyermekkel cserélték ki (azt tilos volt elvinni), szegény, még kortilmetéletlen muszlim gyermeket vasaroltak,
tavoli rokonokhoz kiildték fiaikat, lefizették a gyermekszeddket. Mindez csak kisérlet maradt a XVI. szazad
elején az ,udvari szolgasereg” (kapu kulu) 25000, a szdzad végén csaknem 90 000 fore emelkedett az
utanpotlashoz évente 7-8 000 rabszolgara volt sziikség, ennek hozzavetdleg a fele szarmazott devsirmébol.
Fodor P.: Gyermekad¢ a szultannak. i. m. 309-310.

8 Fodor Pal: Torok és oszman: az oszman rabszolga-elit azonossagtudatarél. In: A szultén és az aranyalma. i. m.
37-38.
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tengernagyi tisztet (1554-1568), 6 ugyancsak megkerestette édesanyjat, és maga mellé
vette.®

A masik jelenség, amir6l Dernschwam ir, a tudatmodositd szerek — beleértve az
alkoholt is — hasznalata, a keresztény patricius nyilvanvaloan elfogult volt, am a hodoltsagban
¢lé torokokrol tobb forrasban is feljegyezték, hogy részegeskedtek — ahogy a keresztény
katonak is, igaz, az utdbbiaknak nem tiltotta valldsa az alkoholfogyasztast. A deli vitéz
viszont egyértelmilen a hdsies magatartasu katonat jelenti nyelviinkben, ezt a jelzot
keresztény vitézek is megkapteik,90 az azonban fel sem meriilt mar a végvari harcok idején,
hogy azt a bizonyos batorsagot vagy még inkabb vakmerdséget, nem a jellem, hanem
valamilyen szer (ebben az esetben a vadkender) okozza.

A Mohacsot kovetd zlirzavaros évtizedekben az oszman vezetés a rabok utan fizetendd
allami ad6, az Un. pendzsik és egyéb atkelési vamjovedelmek reményében a magyar
hadszintéren is kisérletet tett a birodalom keleti teriiletein mar hosszu ideje mikodo és
szervezett tavolsagi rabszolga-kereskedelem bevezetésére. Az egyre ndvekvo 1étszamu torok
hadsereg — mindenckel6tt a janicsarsag, illetve az evezds galyarabok tizezreit alkalmazd és
éppen ez idében felndvekvd tengeri flotta — tovabba a gazdasdg és nem utolsésorban a
rabszolgamunkat jelentOsen igénybe vevd szultdni és nagyuri haztartasok emberigénye
teljességgel indokolta, hogy az Ujonnan meghdditott magyarorszagi teriiletekben rejld
lehetdségeket minél hatékonyabban igyekeztek kihasznalni.” A budai beglerbéget 1589
decemberében és 1590 januarjaban kétszer intették, hogy szamoltassa el a volt budai janicsar
agat, aki az egyik rendelet szerint 30 000, a masik szerint 35 000 gurussal (kb. 20 000 arany)
tartozott a kincstarnak. Az illet6 ugyanis azért kapta hivatalat, mert megigérte, hogy ennyi
pénzt fog bekiildeni a foglyok valtsagdijabol. Ebben az idészakban épp fegyvernyugvas volt,
azaz csupan portyazassal, a béke megszegésével juthattak rabokhoz; békeiddszakban ez a
magas sszeg egyértelmiien igazolja, hogy jelentés volt a rabszolga-kereskedelem.*

A hoditok tehat a XVI. szdzad masodik feléig ¢éltek a lehetdséggel, ugyanekkor a
torokok mellett itdliai és spanyol kereskeddk bekapcsolodtak a rendkiviil jovedelmezd
boszniai gyermek- és emberkereskedelembe, amelynek aldozatai foként a kereskedelemb6l

¢l6 varosallamok gélydira keriiltek. Az ember-, ill. gyermekrablok leggyakrabban

8 Szakaly F.: Magyar diplomaték, utazok, rabok. i. m. 45-46.

% Olyannyira, hogy Zrinyi egyik rettenthetetlen hése is ezen a néven szerepel: ,,De pogdny két kézzel emeli fel
kardjat, / Lebocsatva taldlja Deli Vid sisakjat, | Onnan csuszamodvan megsérti oldalat, | Ugyhogy onnan folyni
vores patakot lat. /| Deli Vid nem retten, ugrik Demirkdmhoz, | Es nagy erdsséggel csap az orcdjéhoz, | Nem
megyen hedban vitéz kard poganyhoz, | Orra kozepétiil lemene szdjahoz.” Zrinyi Miklés: Szigeti veszedelem.
Zrinyi Kiado, Bp., 1997. 190.

1 Fodor P.: Adatok a magyarorszagi torok rabszedésrél. i. m. 133-144.

% Fodor P.: A Szimurg és a sarkany. i. m. 12.
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konnytilovas katonak voltak. Ebbdl az oszman allam is igyekezett hasznot huzni, ezért az
1550-es évektdl tobb hatar menti szandzsakba 6tod szedd biztosokat neveztek ki, a budali
vilajetben pedig a tartomanyi székhely azab agijanak adtdk bérletbe a rabadobdl szarmazo
bevételeket.*®

Az isztambuli és egyéb balkani rabszolgapiacokra szallitd Kkatonaelemek a XVI.
szazad elsé felében leginkdbb Magyarorszag — portyazasaik kovetkeztében elnéptelenedo,
majd szerbekkel betelepiild — déli, illetve horvat—szlavon teriiletein jartak nagy szerencsével.
Rendszeres rablédsaik, fosztogatdsaik miatt az ¢€let mindennapi rettegéssé valt ebben a
régioban, hiszen akar tobb szaz, tobb ezer embert is elraboltak egy-egy portya alkalmaval,
mindenekel6tt a katonanak vagy munkara alkalmas fiatal legényeket hurcoltak el.*

Az emberrablokkal®™ szemben csupan kétféle lehetdség maradt, az egyik a koltozés,
ebben az esetben még jol is jott a munkaerd a Batthyany ¢s Nadasdy uradalmakban, a Drava—
Szava kozérdl Vas, Zala, Sopron és Moson megyébe jelentds horvat etnikum telepiilt at. A
horvatok elvandorlasa az 1520-as években indult meg, a szdzad kozepéig fokozddott, és még
a szazad masodik felében is tartott. Batthyany |. Ferenc horvat ban is elOsegitette a
horvatoknak a birtokaira valo letelepiilését.’® A masik lehetéség a fejvaltsag, azaz kiilon
fizettek a szabadsagukért; hogy az emberrablonak vagy a keresztény katondknak adoztak, ez
nem egyértelmili, de a XVI. szazadban egészen biztosan Iétezett a maihoz hasonld védelmi
pénz. A szazad végén azonban valtozott az helyzet, ugyanis akkorra a tavolsagi rabszolga-
kereskedelem helyébe inkabb a busas valtsagdijért folytatott hatar menti rabkereskedelem

1épett, noha az elézé szintén, igaz, joval csekélyebb mértékben, de megmaradt.®’

% Fodor P.: Adatok a magyarorszagi torok rabszedésrél. i. m. 137—138.

% Palffy G.: A rabkereskedelem. i m. 9.; V6. Fodor P.: Adatok a magyarorszagi torok rabszedésrél. i. m. 137.

% A legveszélyesebb horvat—szlavon teriileteken az emberrablo bandak ellen szervezték meg a XVI. szazad
harmincas éveitdl a végvari 6rségek feladatait segitd érhazak (ném. Skart, Skarthaus, lat. excubia, magy. goré,
tor. cardak) haldzatat, melyek katonai (Skartleute) éjjel-nappal éberen 6rkodtek a koborld katonaelemekkel
szemben. Pdlffy Géza: A magyarorszagi és a délvidéki végvarrendszer 1576. és 1582. évi jegyzékei. In:
Hadtorténelmi Kozlemények 108(1995) 1. sz. 143.

% [...]a torckoknek, a keresztény név ellenségeinek egymdst éré dildsai miatt, amelyektdl szakadatlanul
szenvednek, és csaknem minden oraban életveszély és kemény fogsag leselkedik redajuk, nem maradhatnak és
nem lakhatnak tovabb Szlavoniaban, hanem feleségiikkel és gyermekeikkel kénytelenek mdashovd, biztonsdagosabb
helyre kéltozni. Konyorogtek tehat nekiink, hogy fogadjuk be 6ket Nemetujvar varunkhoz tartozo birtokainkra és
jeloljiink ki szamukra alkalmas letelepedési helyet. Mi érett megfontolas utan azzal a szandékkal is, hogy
birtokainkrol gondoskodjunk és azokat sok néppel diszitsiik és gazdagitsuk ['], a nevezett szlavok részére Szent
Miklos piispok és hitvallo temploma mellett [Varszentmiklds), itt az emlitett Németujvar varunk alatt egy
elhagyott. Egészében erdds és tiiskés helyet jeloltiink ki és adomdnyoztunk szallashelyiil, és ezutan a fentebb
nevezett 1545-ik év Szent Gyorgy vértanu iinnepétdl szamitott 12 teljes éven dat mds leveliink erejénél fogva
szamukra mentességet engedélyeztiink.” Magyar torténeti sz6veggytjtemény 11/1. 1526-1790. i. m. 111-133.

% Palffy G.: A rabkereskedelem. i m. 10-11.
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2. A hatar menti rabkereskedelem

A szembenalld felek az 1568. évi drindpolyi békeszerzddésben felléptek az anatodliai
rabszolga-kereskedok és a torok bégek kisérletei ellen. Akik Magyarorszag teriiletérdl
elhurcolt ifjak eladasabél jelentés haszonhoz jutottak,”® st ebbe a szornyli emberrablasba
még keresztény varkapitanyok is bekapcsolodtak. Az 1567. évi orszaggytlés 30.
torvénycikkelye erre utal: ,,Szokdsa egyes kapitanyoknak az is, hogy tulsigos kapzsisagtol
csabitva, csavargo és kétes hitelii embereket, meg rac gyalogosokat és mas ilyen fajtaju
gonosztevoket tartanak, akik habar valami hasznot szereznek is, de mind a szegény népet a
legkegyetlenebb kinzasokkal gyotrik, mind pedig a torokkel és a toroknél tartozkodo racokkal
titkos és karhozatos iizérkedést folytatnak; ugyannyira, hogy a térékok részére a keresztény
gvermekeknek, orozva elfogott embereknek és az istenteleniil megkinzott jobbagyoktol elvett
javaknak az eladasatol sem irtoznak.” A 1-4. § szigoruan tiltotta a torokkel valo pajtaskodast,
és karoba huzassal biintette.”® A XVII. szézadban tovabbra is sulyos btinnek szamitott a
torokosseég, a turcismus, sokféle vad fért ebbe a fogalomba: a torokkel valo titkos kereskedés,
pajtassag, asszonyoknak torok férfiakkal vald pardznasaga, torok hatdsaghoz és biréhoz valo
folyamodas vitds iigy eldontésére, katolikus lednyoknak a torokok részére vald atadésa és a
katonai adatok kiszolgaltatdsa. A rabszolga-kereskedelembe valdo bekapcsolédéas tehat
egyértelmiien ide tartozott, €s bizony a torvények, illetve a forrasok is arrél taniskodnak,
hogy erre is akadt példa.100 Takats Sandor Komarom és Debrecen varos jegyzokonyvei
alapjan feleségiiket janicsaroknak elado keresztény férfiakr6l ir, ill. a horvat-szlavon
hatarvidéken lanyaikat elad6 apakrol, sét egy érsekujvari esetrél is. 't

A szultani udvar célja valojaban nem a helyi emberkereskedelem megsziintetése,

1922 békeszerzddés

hanem az atmend rabforgalom hatékony allami megsarcolasa Vvolt,
kozismert rendelkezése mégis hozzajarult a  tavolsagi  rabszolga-kereskedelem
visszaszorulasdhoz. Ebben a folyamatban igazdn meghatarozd6 a hosszii békeiddszak
portyazasokkal teli 4llohaboraja és az, hogy 1568-ban az oszman katonai vezetés kénytelen

volt lemondani Magyarorszag azonnali gyors megszallasarol.

% Magyar torténeti szoveggytijtemény I1/1. 1526-1790. i. m. 144-145.; V6. Fodor P.: Adatok a magyarorszagi
torok rabszedésrol. i. m. 139-140.

% Magyar Torvénytar, 1. 1900. 573., 574. 1dézi: Sugdr I: A torokdsség (turcismus). i. m. 99-100.

100 Errél bévebben: Fenyvesi Liszlé: Térok Fati, a leanyrablo pribékasszony kinvallomasa 1648. Honismeret
1990/2-3. 93-95.

10 Takats Sandor: A pribékek. In: Rajzok a torok vilagbol |. Bp. Magyar Tudomanyos Akadémia, 1915. 324
325., 327.

192 Ezt igazolja a drindpolyi béke 15. pontja: ,jnagy szdmban rabolnak el mindenféle korii embereket, de
kiilonosen serdiiletleneket s oket lopva és titkon eladjik az efféle felvasarloknak, nagy veszteséget okozva mind
nekiink, mind dénagysdaganak (szultannak); éppen ezért elhataroztuk, hogy a jovoben az ilyen felvasarlokat
Magyarorszag hataraihoz nem szabad engedni s ezeknek ott tilos emberkereskedelmet tizni.” Magyar torténeti
szoveggylijtemény 1526-1790. 11/1. i. m. 147.
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A hatar menti rabkereskedelem'® mozgatorugoi a portyak voltak.’™ A XVI-XVII.
szazadban tehat mind a Magyarorszagon berendezkedett oszmanok, mind a magyar
fokapitanyok és nagybirtokosok™® fokozatosan elsajatitottak a valtsagdijért folytatott rabtartas
szokasait, és igy valhatott mindkét oldalon jovedelmezd gazdasagi agga.

Ebbe az agazatba kapcsoldodtak be a Batthyanyak, egyrészt birtokaik kozvetleniil az
Oszman Birodalommal voltak hatarosak, masrészt embereiket (szervitoraikat és jobbagyaikat)
folyamatosan fenyegette a muszlimok portyazasa. Batthyany III. Boldizsar (meghalt: 1588)
1dejébdl mar tobb missilis 1s igazolja a rabkereskedelem bevett voltat (1. szamt melléklet). Az
1570-es években a fouri csaldad gazdasdgaban ismert volt a rabkereskedelem, ezekben a
forrasokban olvashatunk valtsagdij-kovetelésrol, sarchaladékrol, arucserérdl és kezességrol
is.'% 1. Ferenc korszakabol (1573-1625) a missilisecken kivill'” a rabokrol késziilt
regestrumlos is igazolja ennek bevett és elterjedt szokasat. Idrisz fopasa, papai helytartd 1595—
1596-ban nyolcszor irt II. Ferencnek Alisan aga109 igyében, kétszer azt kérte, hogy a
hitlevelére bocsassa el a four az age’lt.110 Hat esetben 6, két esetben pedig Szefer aga, papai
alajbég kért sarchaladékot a fogoly szaméara.'™ Nem véletlen irtak ennyiszer a fogoly
érdekében, Alisan aga levele szintén azt erdsiti meg, hogy mennyire nehéz volt értékes arut

beszerezni, majd épségben eljuttatni a hodoltsagbol a magyar teriiletre, hiszen gyakori a

103 Kereskedelem: 1. Aruk adasvételére iranyuld tevékenység. 2. Az ezt végzd szervek Osszessége. Magyar
értelmez6 kéziszotar A—K. Akadémiai Kiado, Bp. 1989. 677. Azaz ettél mindenképpen eltér ez a tevékenység,
hiszen tulnyom¢ tobbségében a csatazasok soran elfogott katonaktdl kényszeritették ki (litlegeléssel, zsarolassal)
a valtsagdijat. Takats Sandor a rabvaltas kifejezést hasznalta a jelenségre, ez viszont nem jelzi, hogy mindez két
évszazadra a gazdasag részévé valt. A fogalom ellentmondasossagara Hegyi Klara hivta fel a figyelmem,
észrevételét ezhton is kdszonom.

104 V6. Takats Sandor: A torok portya és a magyar portya. In: Rajzok a torok vilagbél |. Bp. Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1915. 336-358.

105 Ugyanekkor a keresztény nagybirtokosok bekapcsolodtak a tavolsagi rabszolga-kereskedelembe, felismerték
ugyanis a szomszédos osztrak, német és italiai teriileteken a torok rabok iranti nagy keresletet. A k6zép-eurdpai
keresztény méltosagok a muszlim legényeket a keleti szerajok fényilizését imitalva udvari szolgakként
alkalmaztak, az italiai allamok pedig kereskeddgalyaik evezdspadsorait igyekeztek veliik megtolteni. Az 1683-
ban kezd6do6 visszafoglald habort idején szamos magyar és német fotiszt, illetve nemesember meggazdagodasat
koszonhette a tomegesen fogsagba esett torok raboknak, azaz ekkor épp a keresztények valtak — igaz, csupan
rovid idére — a tavolsagi emberkereskedelem haszonélvezbivé. Takdts Sandor: Magyar rabok olasz galyakon. In:
Ug: A magyar mult tarlojardl. Bp. [1926.] 295-296.; Usg: Embervasar. In: Ug: Bajvivo magyarok. Képek a t6rok
vilagbol. Corvina Kiad6, Szekszard, 2000. 280-284.; Us: A torok és a magyar raboskodas. i m. 180.; Pdlffy G.:
A rabkereskedelem. i m. 14-17.

106 MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 les N° 00012., 30938., 22914., 34426., 42406., 00296., 30809.

97 Uo. N°39662., 31766., 20716., 20714., 30843., 20715., 20718., 20719., 20720., 20721., 20723., 20724,
01648., 48196., 20717., 20722., 00297., 30844., 01647., 30842., 52880., 52973., 00201., 20642., 2064., 48248.,
20624., 31809., 01004., 30841., 00109., 52974., 00009., 22912., 24033., 21088., 21089., 27217., 20704., 20613,
00205., 39629., 00180., 30912., 30913., 30914., 30915., 30916., 30917., 30918., 27213., 30931., 30932., 30933,
30934., 30935.

108 248. cs. N° 1. (regestrum)

109 yalosziniileg megegyezik a regestrumban szerepld Feyerwar§ Alyssa agaval 248. cs. N° 1. pag. 43. Mivel két
kifejezetten értékes lovat nem is lehetett akdrhonnan hozni, nem csoda, hogy szerencsétlenért annyit
rimankodtak, illetve 6 maga is haladékért konyorgott Batthyanynak.

119 MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Missiles N° 20716.

" Uo. N° 48196.
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sarchordok kifosztasa akar torok, akar magyar részrél. Ezekbol a levelekbdl az is kideriil,
mennyire jellemzé a kdlcsondsség a két oldal kozott, erre utalnak az egymasnak kiildott
ajandékok is.'*? Ez azonban ne vezessen félre benniinket, ahogy Takats Sandort, nem idillikus
egyiittélésrol van szo. Batthyany II1. Boldizsar és I1. Ferenc idején béven volt alkalom foglyot
szerezni, ahogy 1587 augusztusaban III. Boldizsar, grof Zrinyi Gyorgy és Nadasdy Ferenc

Kanizsa melletti gy6zelmekor.'*®

Az 1570-80-as években gyakori volt a torok portya, ezt
leginkabb a Batthyany-birtokok szenvedték meg, majd a tizendt éves habora dult. Babocsa és
Kanizsa (1600) clestével a torokok egyre nagyobb veszélyt jelentettek a birtokokra. A
Bocskai-felkelés tovabbi pusztitast hozott a kiralyhti Batthyany II. Ferencnek. A
rabkereskedelem mind a hasznot, mind pedig az druforgalmat illeten jelentdsnek mondhat6 a
korai id6szakban is (a 24 év alatt bejott kozel 40 000 Ft, évi 1 500-2 000 Ft), de csupan ez
nem lehetett a Batthyany csaldd meggazdagodasanak a forrasa. Azonban a cserekereskedelem
egyértelmiien viragzott, hiszen gyakori a kiilonboz6 aruk forgalma a két teriilet kozott. A
hasznalati cikkektdl a luxus portékaig szinte mindent megtalalunk a kovetelt és a hozott
valtsagdijak kozott. A jol kiépitett rabkereskedelmet mar ekkor, a XVI. szdzad végén
megfigyelhetijik (kezesség, hitlevél),"** 4m igazan ,,nagyiizemivé” Batthyany I. Adam idején
valt.

A rab, fogoly tehat magyar vagy torok portyan, azaz kisebb katonai egység ellenséges,
illetéleg magyar teriiletre vald betorésekor, esetleg csupan néhany fos csoportnak a teriilet
kikémlelésére tortént besurrandsa soran Keriilt fogsagba, és ezutan a kotyavetyén,™™ a
nyereség, a zsadkmany arverésén vasaroltak meg ket jutanyos aron. Az értékesebb rabok a
bécsi udvarba keriiltek'*® — ahogy az elfogott magyar fourak Konstantindpolyba. A XVI.

szazadban bevett szokas, miszerint a katonasag fejének és eltartdjanak, igy a Batthyanyaknak

2 Uo. N° 00297.

13 Magyarorszag torténeti kronologidja. Fészerk. Benda Kalman II kotet 1526—1848 Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989. 409.; Takats ,,kaczorlaki éjjeli csataként” emliti az eseményt: Takdts Sandor: A hadi kétyavetye
a torok vilagban. In: Rajzok a torok vilagbaol 111, Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia, 1915. 171.

W V6, Tarké Ilona: A torok rabok valtsagdijai Batthyany II. Ferenc idején. Khronosz. Szerk. J. Ujvary
Zsuzsanna. Piliscsaba. PPKE. 2008. 71-80.; Ud: Anyagi kultura és rabkereskedelem Batthyany II. Ferenc idején.
In: Uradalmak kora 10. Szerk. Sziracsik Eva. Salgétarjan, 2010. 63—101.

U5 A XVI-XVIIL. szazadi kétyavetye szokasarol el6szor szintén Takats Sandor irt: A hadi kotyavetye. i. m. 156.
»A csatdkban és a portydzasok alkalmaval szerzett zsakmany eldarverezését s az Osszegyiilt pénz elosztasat
nevezték kotyavetyének.” Ugyancsak err6l Varga J. Janos: Varga J J.: Szervitorok katonai szolgalata. i. m. 106—
112. Nagyon szemléletesen mutatja be a kotyavetye szokasjogat Pdlffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 25-30.

116 1560-as évektdl eldirtak a végvidéki fékapitinyok szamara, hogy a magas rangi oszman tisztek az udvarnak
jarnak ajandékként. Takdts S.: A hadi kotyavetye. i. m. 147.; Us: Muveltségtorténeti kozlemények. IV. i. m.
424.; Szakaly Ferenc: Ali koppanyi bég sarca. (Adalékok a hodoltsagi magyar kereskedelem problematikajahoz).
In: Folia Historica 2(1973) 38-39.; Palffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 23-24.; Batthyany I. Adam is tobbszor
Osszefratta rabjait udvari parancsra (249. cs. N° 213. pag. 1., N°214. pag. 1.): ,,A4’ mint az térék rabokat
folirattuk az 6 Félsége parancsolatjara” Budai Musztafa janicsarbasi is igy kertiilt a bécsi udvarba (248. cs.
N° 49. pag. 14.): ,,5. Budai Janczdar Musztafa Anno 1650. die ezt az rabot Beszprémi Molnar Gergelytdl vették
pro fl. 300. Ezt az & Folsége Kegyelmes parancsolatjara Bécsben kiildottok, és ajandékon adtuk.”
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17 illetve a fokapitany eldvasarlasi joggal rendelkezett.''®

is, az elejtett rabok harmada jart,
Ezen kiviil kiilonb6z6 portyak alkalmaval maga a four is fogott rabot, kaphatta valodi
ajandékként katonaitol vagy egy masik fourtol.

A dominusz nagyon gyakran hasznalja akkor is az ajandék kifejezést, amikor
szervitorat ,fejert” valtotta meg, azaz embere fejvaltsagaban ad egy vagy tobb rabot, holott
ezt nem ellenszolgaltatas nélkiil teszi. A megszabaditottnak viszonzasul nemcsak szolgalnia
kellett a fokapitanyt, hanem az érte adott rab valtsagdijat is ki kellett fizetnie, de legalabbis a
vételarat."*® Mivel a forrasokban a fejet fejert” szokapcsolat all, igy ezekben az esetekben
dolgozatomban a fejvaltsag kifejezést hasznalom.'® A rabeserét pedig akkor, ha a four és
vitézei torok és rac foglyaikat cserélték el egymas kozott. 2

Az iratok szerint tobb szdz torok rabot tudunk azonositani az 1587 és 1690 kozotti
iddszakban a Batthyany csaldd véraiban. Ezek persze nem mind képezték a Batthyanyak
tulajdonat, de mivel nekik volt megfeleld hatalmuk, tekintélyilk és nem utolsdé sorban
Linfrastruktarajuk™ (varaik pincéiben berendezett tomloceik és porkolabjaik, % tiszttartoik™>®)
a rabtartashoz, illetéleg embereik a kereskedelemhez, ezért katonaik*** vagy — néhany esetben
— parasztjaik foglyait is varaikban Oriztették ellenszolgéltatas fejében. A négy kdzponti var:
Németujvar also ¢€s felsd tomloce, Szalonak, Rohonc és Borostyémkc’i125 (1644-t61) a rabok
fogva tartdsara is szolgalt a kora ujkorban. A legnagyobb létszamban a németujvari also €s
fels6 tomlocben tartottak a rabokat, ill. Szalonakon. Rohoncon joval kevesebb foglyot driztek,
Borostyankd varaban pedig csupan néhany rab fért el. A varban tartozkod6 rabokat nemcsak
Orizni kellett, hanem etetni is, naponta kaptak cipot vagy kenyeret.126 A katonak gyakran

sériilten keriiltek fogsagba — nyilvanvaloan a sebesiilteket konnyebb volt elfogni,

Y Takats S.: A hadi kétyavetye. i. m. 146.; Varga J. J.: Szervitorok katonai szolgalata. i. m. 106.; Varga J. J.:
Rabtartas és rabkereskedelem. i. m. 124.; Pdlffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 26-27.

118 varga J. J.: Rabtartas és rabkereskedelem. i. m. 124.

119 varga J. J.: Szervitorok katonai szolgalata. i. m. 130.

120 A fejvaltsag kifejezést Palffy Géza ,,védelmi pénz” értelemben alkalmazza, azaz azt az Gsszeget nevezi igy,
amellyel a hatar menti lakossag megvalthatta a szabadsagat. Palffy G.: A rabkereskedelem. i m. 10-11.

121 Takats Sandor a keresztény és a torok rab cseréjére hasznalja a rabcsere fogalmat, azaz arra, amire én a
fejvaltsag kifejezést. Takdts S: A torok és a magyar raboskodas. i m. 192-193.

122 Porkolab: a XVI. szézadtél az egyes dominiumok élén 4llo katonai parancsnok. Bdn Péter: A nagybirtok
igazgatasanak modernizacidja Magyarorszagon a XVII-XVIII. szazadban. In: Archivum. Supplementum ad
honorem Béla Kovacs dedicatum. Eger, 1993. 30.

123 Tiszttartd: a XVI. szazadtél az egyes dominiumok gazdasagvezetéi a tiszttartok (provisores) voltak, a XVII.
szdzad masodik harmadara mar egyértelmiien az uradalmak élén alltak. Bdn P.: A nagybirtok igazgatasanak
modernizacidja Magyarorszagon a XVII-XVIIL. szazadban. i. m. 30-31.

124 Czigdny Istvan: Katonai szolgalat és a tarsadalom militarizacioja Fels6-Magyarorszagon ¢és a Tiszantilon,
1600-1660. Hadtorténelmi Kozlemények 117(2004), 1212-1229.

125 A7 orszaggylilés is elbirta, hogy csak nagyobb varakban, és csak tiszteknek (nemeseknek) lehet rabot tartani.
Kaldy-Nagy Gyula: Magyarorszagi torok adoosszeirasok. Bp. 1970. 11. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok
korébdol 52)

126 1598-ban, azaz Il. Ferenc idején mar biztosan igy volt. 248. cs. N° 2. pag. 1. |. Adam idejébél is maradt erre
vonatkozo forras: 248. cs. N° 51. pag. 10-11.
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Osszegyljteni —, a beteg €s sériilt rabokrdl ugyancsak igyekezett gondoskodni a four, hiszen
neki csupan az ¢é16 foglyok jelenthettek hasznot, ezért Rohoncra keriiltek addig, amig jobban
nem lettek, vagy meg nem haltak. Erre utalnak azok a rablistdk, amelyekben a személyek
egészségi allapotuknak megfeleléen kaptak besorolast; jellemz6 a ,,Beteg, dolgot tehet”
megjegyzés, de Fehérvari Ibrahimhoz a ,,megholt” szot irtak, Sibrik Miklos rabja, Kanizsai
Musztafa neve mellé pedig a kdvetkezot kanyaritottak: betegen is ,,bément” (marmint a
hodoltsag teriiletére).?’ Két torok gyermeknél, Endrédi Murtezanal és Kanizsai Alinal a
kovetkezd megjegyzés all, hogy ,,Ezek is aprolékos dolgot tehetnek.” Pécsi Szinan — torok
gyermek — viszont beteg, igy valdsziniileg nem dolgozhalt.128 A hét rac koziil négy szintén

129

dolgozhatott,™” Karadi Mihaly viszont ,,bément”. Pécsi Mitter és Sidfoki Milene ugyancsak

,nem tehet dolgot”, az utobbi azért sem, mivel ,,6regember”. Ez a rész azzal az utasitassal
zarul, hogy hany embert milyen munkara rendelj enek. %

A foglyokat kiilonb6z6 modon — igy értékiik szerint is — csoportositottak, minél tobb
valtsagdijat reméltek értiik, anndl gondosabban Orizték Oket. A tdmeg természetesen az Un.
,k0zO0nséges” rab volt, és a ,,forabok” szamitottak kivételnek. 131 A XVILI. szazadban mar tbb
olyan listat is talalunk, amelyen eleve feltiintetik, hogy ,,férabr61” vagy ,.kozonséges” rabrol
van-e sz6.'* Budai Boszniai Ibrahim csaust eredetileg a kozonséges rabok kozé jegyezték
fel,'* de a four sajat keziileg irta mellé: . f8 rab”, és ezutan mar ide is soroltak.*** Ahogy
napjainkban a bankok rogzitik, ha valaki ,;j6” tigyfél, ugy a four, illetve porkolabjai, a
kiemelkedden értékes rabok mellé a ,,jo rab” kifejezést jegyezték.135

jeloltek. ™

Az ellenkezdjét szintén

127249, cs. N° 266., 267.; 249. cs. N° 247. pag. 1. ,15. Kanizsai Ali, visszavitték, 16. Kanisaj Amhet, ezeket
Rohoncra vitték gyogyittami.”; ,,22. Die 12. Martii Rohoncra vitték volt gyogyittatni, megholt az sebben.”

128 Az, hogy a foglyokat dolgoztattak, bevett szokas volt. Varga J. J.: Szervitorok katonai szolgélata i. m. 113.

129 Esztergomi Mikula annak ellenére, hogy beteg volt.

130249, ¢s. N° 266. ,,Ez foljiil megirt rabok koziil koll az készegésre [kétorésre vagy kovezésre] rendolni N°12,
az major épiiletéhez N° 12, az tobbirdl dispositiot [beosztast] koll tenni, kit hova koll kiildeni, mivel itt
feles[leges] az rab egyiitt.”

131 Wathay Ferenc dnéletirasabol (1602—1603) tudjuk, hogy az oszméanok ugyanigy besoroltak rabjaikat: ,,Hazon
bassanak levele és csausa jutvan Konstantinapolybul, azért minden rabjait, akik Ndndorfejérvaratt valank,
Oszamdra, mind fiik, s mind koz, in anno 1603 Szent Mihadly napjan, hatvan szamuan kocsikra rakatank, hatan-
hatan &szvé, ldncon kezonkon, kinek fakaloda [...] azért tizenétod napra Szophidba érténk volna, SOk
kényorgésemmel és harom tallér és két arany ajandékommal levétetem a nagy vasat a labomrul, mert nagy
kinomra vala; s onnand alabb hozatvan, jutink Konstantinapolyba szintén harminc napra.” Rabok, kovetek,
kalmarok az Oszman Birodalomrol. i. m. 423.

192249, cs. N° 275., 276., 279., 280., 281., 282., 305.

133249, cs. N° 272. pag. 2.

134249, cs. N° 275. pag. 2., 249. cs. N° 280. pag. 2., 249. cs. N° 281.

135249, cs. N° 308. pag. 1.

136 249. cs. N° 279. pag. 2.: ,,Az térik és rac rabok kiziil, az kik dolgot tehetnek: [...] 4. Foki Haszon: Rossz,
Palotaiért adjok eztet is.” Siofoki Haszan példaul azért szamitott ,,selejt”’, azaz rossz fogolynak, mert eleve
sebesiilten keriilt fogsagba, igaz, a fokapitany megprobalta ez a ,,nyomorultat™ (249. cs. N° 321. pag. 5.; 249. cs.
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Ugyancsak besoroltak dket torok (muszlim vallasu oszman katona, vagy valamelyik
hozzétartozoja, a torok ndket bulyaként tartottdk szamon), rac (csak az oszmanoknak ad6zo
szerb paraszt vagy martaloc)’® rabok kozé, 4m a rablistdkban taldlkozunk keresztény
rabokkal is, azokat a magyar alattvalokat nevezték igy a forrasokban, akik Batthyany emberei
voltak, és valamilyen koztorvényes bunért (I6lopas, paraznasag, emberdlés, erdszak, rablas
stb.) kertiltek bortonbe.

Batthyany, azaz ,,6 Nagysdga” rabjain kiviil a féemberek, ,,mds emberek rabjai” vagy
Luraim rabjait”, azaz a szervitoroké, esetleg egy-egy jobbagyé ugyancsak a tomlocokben
iiltek. A rab helyzete szintén lehetett a kategoria alapja: sarcolatlan (még nem allapodtak meg
a valtsagdijaban), megsarcolt (megsziiletett az alku), sarchordo: ,,Ezek sarcokat hordjdk,
odabe vannak”, azaz mar kaptak hitlevelet, sarclevelet, voltak kezeseik. Az ,,0dabe” a
hodoltsag teriiletére, az ,.itt kinn” (varban, helyben) pedig a magyar teriiletre vonatkozik,
,itten hevernek csak” bejegyzés is gyakori, nyilvan haszontalan volt a fokapitany szamara egy
sarcolatlan, heverd rab. Batthyany 1. Adam és emberei folyamatosan és kovetkezetesen a
,Torokorszag” kifejezést hasznaljak a hodoltsag teriiletére. Alkalmaztak még a ,,meghalt”
(,.halott”, ,,megddglott”, ez utdbbit inkabb csak akkor irtak a név mellé, ha diithos volt a four),
illetve a ,fejek valtsagaban masoknak adott” — err6l fentebb mar volt sz6 — kategoriat is a
lajstromokban. Az eldébbi csupan veszteséget, az utobbi keresztény katonak, jobbagyok
kiszabaditasat jelentette.

A rabok szabadulasanak tobbféle modja is 1étezett; a rab szamara a legszerencsésebb a
szOkés volt, hiszen a drindpolyi béke 14. pontja szerint ezeket a foglyokat egyik fél sem
kovetelhette vissza: ,,mivel gyakran megtorténik, hogy a bortonékben tartott, bilincsbe vert,
megkotozott foglyok, szabadulasuk céljabol feltérvén bilincseiket s bortoniiket, megszoknek a
fogsagbol és sértetleniil meg is érkeznek ovéikhez, éppen azert elhataroztuk, hogy az ilyeneket
egyik fél se kényszeriilion a mdsiknak visszaadni, hanem az olyan foglyok, kik isteni
segitséggel megszabadultak, gondtalanul, a legcsekélyebb iildoztetés, peres zaklatas nélkiil,
ovéik korében orvendjenek visszanyert szabadsdguknak és éljenek azzal. A keresztények

138 , ,
7% Természetesen a rabtartok ezt

tudniillik a keresztények kozott, a torokok, a torokok kozott.
mindenképpen igyekeztek megakadalyozni, hiszen egy-egy sikeres szokés jogos hasznuk

mellett, tekintélyiiket is fenyegette, ezek nem is voltak kifejezetten gyakoriak, a sikertelenek

N° 307. pag. 7., N° 318. pag. 6., 325. pag. 6.) el6bb hadnagya (Palotai Miklos) fejvaltsdgaba adni, végiil inkabb
eladta (248. cs. N° 49. pag. 212.).

137 Martaléc: 1. az 6rségek legrosszabbul fizetett, zommel keresztényekbél 4llo, a vizek, vizpartok és a hatarok
védelmében is hasznalt csapatanak katondja; 2. hatdrvédelemmel és belsd rendfenntartdssal megbizott
katonaparaszt. Hegyi K.: A térok hodoltsag vérai és varkatonasaga. i. m. 365.

138 Magyar torténeti szoveggytijtemény I1/1. 1526-1790. i. m. 147.
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annél inkabb. Igy volt ez az 1652. novemberi szalonaki lazadas esetében is. I. Adamot annyira
elvakitotta haragja, hogy tobb rabjat agyonverette, és ezzel nemcsak példat statualt, hanem
sajat maganak is komoly anyagi veszteséget okozott."*®

Akkor is szabadda valthatott valaki, ha hitet cserélt, ez azonban nem volt gyakori
egyik oldalon sem, bar néhany példa azért akad a forrasokban. Két torok gyermeket (talan
fehérvari illetdségliek voltak) talaltam az 1649. oktober 27-ei listaban a németajvariak kozott,
akik mellé Batthyany jegyezte le, hogy ,.kereszténnyé lettek”.**® Kanizsai Lantos Mahmud hat
év viszontagsagos raboskodas utan vette fel a keresztény hitet.*** A four 125 forintja banta
ezt. Egy rac lany ugy ,,szabadult”, hogy férjhez ment: ,,/gali rdc leainy Manda Anno 1641. ezt
is Igal alol hoztuk, kordszténnyé lett és férjhez ment.”**

A XVII. szazadban kifejezetten gyakori a fejvaltsdg, azaz keresztény és a muszlim
rabok cseréje. A fokapitany sokszor valtotta ki szervitorait, ezért cserébe szolgalattal és a
valtsagdij Osszegének visszafizetésével tartoztak. Ez mindenképpen hasznos volt mindkét
félnek.** Pesti Kariman besli elséként Palotai Miklos™* fejvaltsaganak'®® a része lett

volna,

majd Beszprémi (Veszprémi) Sziicz aliter Tot Janost vallalta magara: ,,Ez is
megsarcolvin, az 6 maga joakaratjabol [1] vdllolta fol magdra Beszprémi Sziicz aliter Tot

Janost, felelvén arra, hogy fejet fejért szabadet ugy, hogy egyiktiil se kérjenek annal tébbet

139 A 38 lazadobol 11-et biztosan agyonvertek (29%); 248. cs. N° 49., 249. cs. N° 325., 340.; Vé. Varga J. J.:
Szervitorok katonai szolgalata. i. m. 115-116.

140249, cs. N° 241. pag. 1., az 1650. januér 14-ei listaban (249. cs. N° 247. pag. 2.) valoszintileg ugyancsak roluk
van sz0: ,,27. Item 2 torék gyermek. Ezek az innepekre kérdszténnyé lesznek.” Minden haborus helyzetben a nék
(lanyok) és a gyermekek a legkiszolgaltatottabbak, a valdédi emberkereskedelemnek is 6k a leggyakoribb
aldozatai, errél ugyancsak Fenyvesi L.: Torok Fati. i. m. 93-95.

11248, cs. N° 49, pag. 112.: ,,az pozsonyi gyiilés alatt kérészténnyé lett”.

192248, cs. N° 49. pag. 272. Igali Manda sorsaban valosziniileg tobben is osztoztak (248. cs. N° 137. pag. 1.
»2L1. Igali Manda. Ajandékon adtik. Kereszténnyé lett.”). Ugyanerr6l: Fenyvesi Ldszl6: Az igali portya és a
koérmendi kotyavetye balkani tanulsagai. (Adalékok a hodoltsagi rac-vlach-iflak-vojnik problematikahoz, 1641.)
In: Magyar és térok végvarak 1663—-1684. Szerk. Bodé Sandor és Szabd Jolan. Eger, 1985. (Studia Agriensa 5)
211.; Ezekbél a megjegyzésekbél az is kitiinik, hogy a katolikus I. Adam (és evangélikus familiarisai) nem
tekintette kereszténynek a gorog-keleti vallast racokat. Edesapja II. Ferenc a kalvinistak f6 patronusa volt, de
halala utdn (1625) nevelését az evangélikus édesanyja, Lobkovicz Poppel Eva vette at, majd a fiatal four a bécsi
udvarba kertilt, és ott — Pazmany Péter esztergomi érsek és Esterhazy Miklos nador hatasara — letette a katolikus
hitvallast (1629). Koltai Andrds: EQy magyar férend palyafutisa a csaszari udvarban. Korall 9. (2002. szept.)
56-57., 68.

%3 varga J. J.: Szervitorok katonai szolgalata. i. m. 129-130.

144 palotai Miklés: ,,continuus uraim” (allando kisérs), vicehadnagy, hadnagy. Koltai Andrds: Batthyany Adam
familiarisai. http://archivum.piar.hu/batthyany/familia-keret.ntm; Varga J. Janos harom csoportba sorolja a
féurak embereit: ,,continuus udvar népe”, ,hazakndl lakok™ és ,hazi uraimék”, errél bévebben: Varga J. J.:
Szervitorok katonai szolgalata. i. m. 13-19.

%5 Palotait 1649. januar 13-4n egész biztosan a budai tomlocben tartottak fogsagban (249. cs. N° 202.): Noha
uramnak & Nagysagdnak [B. A.] kevés gondja vagyon Palotai Miklés rabsdgdra, de hirét hallvin minemii [ ...]
biidos ka[loldaban tartatik ez az rabsdag alatt, melyben haldlra valoé embert szoktak tartani és nem sarcolé
rabokat, azon biidos és dogletes tomloChol, és ugy tartsak, mint rab, és nem ugy, mint az oktalan dllatot szokott,
ezt nem fogndk cselekedni, Uram ii Nagysdga tomlocében 1év6 rabok az feje-feje az kigyos [?] tomlocbe tettetnek.
146 248. cs. N° 65. pag. 6.
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semmit is [!].7*" A besli végiil Sardi Palt valtotta meg: ,.Ezen rabunk Sdrdi Palké nevd
kérésztény rabot szabadétotta meg feje valtsdgdban.”**®

Ha mar tisztdban voltak a rab helyzetével, kezdddhetett az alku, ehhez gyakran
hasznaltak kinzoeszkdzoket, persze olykor egy alapos verés is megtette,** ennek ellenére
vagy pont ezért gyakran olvashatjuk, hogy a rab valtsadgdijat: ,,a maga joakaratjabol

P vallalta. Altaldban a fogoly igért valamilyen alacsonyabb Gsszeget,

kénszerités nélkii
igyekezett eltitkolni valdédi nevét, helyzetét, hatha kisebb sarccal is beéri rabtartdja. Ez
gyakran nem sikeriilt, hiszen mindkét félnek voltak emberei, kémei a masik oldalon (2. szamu

melléklet).™>!

Az alku folyamata tehat ugyancsak Osszetett és hosszadalmas eseménysorbol
allt 6ssze: ,,Anno 1647. és 1648. Az mint ebben az esztendokben az varaimndl lévo torok és
rac rabjaim sarcolni akartanak, hat akkoron melik mit is igért, és mi is ahhoz mit kivantonk
meg t6lok, s melik évvel osztan sok szok és izengetések utdn, porkolabjuk dltal, az mint
megalkudtonk, és allottonk is meg osztan rajta, arrol valo irdasok mindezek.”**

Ha a rabtarté elégedett volt a felajanlott Osszeggel, akkor megsziiletett az alku,
zOmmel azonban a fOkapitany kovetelése joval magasabb volt az igért sarcndl, igy aztan
hetekig, honapokig vagy akar hosszu évekig is elhuzodhatott az alkudozas. Nem volt érdemes
felbosszantani |. Addamot, mert végiil még magasabb valtsagdijat kovetelt, ahogy Koppanyi
Alitdl is: ,,Ez masként gondolkodjék dolgadrdl, igy soha nem szabadul ki, hanem ezerekrdl [1] s
jo 1ordl s portékardl gondolkodjék, ha szabadolni akar.” Ugyanis a térok rab csupan 300
darab kosot igért.153 1647. marcius 7-én"* is csak 50 forint készpénzzel igért tobbet, erre a
four a kovetkezot jegyezte neve mellé: ,,Ezt latom, hogy csak mintegy tréfalodzik, hanem ezt
adja: készpénzt tall. 3000, késot N° 300.” Nem igazan voltak hatékonyak a targyaldsok a

kovetkezd évben sem. 1648. szeptember 17-én két irat®

is készilt kétféle kézirassal, de
Koppanyi Alinal mindkettdben ugyanaz all: ,.Koppany Ali igér kiisét N° 200, készpénzt
fl. 200. Ez, amint latjok, csak jatszik veliink, akiért rosszul jar egyszer, ha hat avagy hét annyit

nem igér még ehhez, nem szabadul. Ha penig egynéhdny ezer kila™® gabondt ad, azt is

17249 ¢s. N° 235.
148 248. ¢s. N° 49. pag. 84.
Y9 Takdts S.: A torok és a magyar raboskodas. i. m. 246-247.
150 Ahogy Budai Koppanyi Iljasz 1657. februar 24-én (249. cs. N° 384.).
151 248. cs. N° 49. pag. 123.; V6. Varga J. J.: Rabtartas és rabkereskedelem. i. m. 126-127.
192.249. ¢s. N° 152.
193 248. ¢s. N° 132.
154249, cs. N° 144. pag. 1.
1%249. ¢s. N° 188.
% Kila: régi gabona-tirmérték, amelynek nagysaga koronként és teriiletenként valtozott. Altaldban 25-30,
ritkdbban 41 kilogrammnak felelt meg. V6. Kakuk Zs.: A torok kor emléke a magyar szokincsben. i. m. 161
162.; 1 kila=20 oka=25,20 kg. V6. Bogddn Istvan: Magyarorszagi {ir-, térfogat-, sly- és darabmérték 1874-ig.
Akadémiai Kiado, Bp. 1991. 450.
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elvesszk tile, ldssa, melyiket valassza.”*" A rabnyilvantartd kényv szerint Ali hdrom év
mulva, 1649-ben megsarcolt — ha valéban ugyanarr6l a személyr6l van szo6. Elsé igéretéhez
képest tehat joval tobbet ajanlott fel: 1 000 darab kdsot és 400 tallér készpénzt. 1651. jalius 1-
jén"®® a fogoly Borostyanban toltdtte az idét, s6t mar hozott is valamit (erre sehol masutt nincs
adat), de nevét Adam grof azok kozé irta, akik ,.cigdnysdgért vannak itten”, azaz nem
teljesitették igéretiiket. A rabnyilvantarté konyv szerint 6 is meghalt, ugyanis 1652. november
28-an: ,egyenlo akaratbol megvévén az rabok az varat, mely cselekedetekért
megverettettenek, legkivaltképpen ezen rabunk, mivelhogy ¢ volt minden hamis praktikaknak
inditoja, die 14. Decembris megholt az vereség utan.” (Egy masik rablistaban is megtalaljuk

ugyanezt az adatot.)**

Koppanyi Ali tehat beteljesitette sorsat; kilenc évet toltott fogsagban,
majd harom évvel kés6bb megalkudvan sarcat sosem adta meg. A rabldzadast talan tényleg 6
inditotta el, amely alkalom lett volna szabaduldsara, de nem sikeriilt neki — rabtartdja
biintetésiil haldlra verette.

A kialkudott valtsagdijrol feljegyzést, végzést készitettek, ez részletezte a sarc
Osszetételét, meghatarozta teljesitésének modjat. A Il. Ferenc idején késziilt regestrumban
szamos példat taldlhatunk ezekre (3. szdmu melléklet). Minden értékes luxuscikknek
szamitott, ami ,urnak valé” volt. Ezeket a ritka és egyedi portékakat a rabok kifejezetten
nehezen tudtak beszerezni, nem is mindig sikertilt; bar az is igaz, hogy nem akarmilyen rabra,

hanem csakis a gazdagokra'®

vetettek ki ilyen luxussarcot. Gyakori kovetelés a 16 és a
l6szerszam, parduc- és tigrisbor, 6kor (tulok), artany (csak racoktol), kdso, csizma, papucs,
karmazsin, szattyan, szonyeg €s paplan. Kiilonleges vagy legalabbis ritkan kért arunak szamit
a rizskasa (1688-1689), kavé (1679, 1688-1689), dohany (1688-1689), kalpag (1679), findzsa,
ibrik, kanna (1679), dvre valo gomb, karika (1656-1657), aranyos bot (1657), balta (1643,
16587?), rokabdrbélés (1655). Valosziniileg 1. Addm idejébd] maradt fenn az az irat, amelyet
Sarkany Janos keszthelyi kapitany készithetett: ,,76rok raboktol mit kell kérni, annak szam

szerint valo felirasa. Innen kitanulhatni, az mit kell embernek sziikségére valot kérni rab

sarcaban.”*® Ez ismételten azt erdsiti meg, hogy a XVII. szazadra a rabkereskedelem kiilon

157249, ¢s. N° 189/a. pag. 3.

158 249. cs. N° 321. pag. 5.

199.249. ¢s. N° 325.

180 Bydai Ali cselebi hagyatékabol kovetkeztethetiink arra, hogy egy Isztambulbol szdrmazo mészaros, kalmar,
majd pénziigyi tisztviseld, végiil timar, s6t ziamet birtokos mekkora vagyonnal rendelkezhetett. Fekete Lajos:
Egy vidéki torok ar otthona a XVI. szazadban. MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyi Osztaly Kézleményei. 1959.
(15. kot.) 1-2. sz. 87-106.; Még ennél is gazdagabb volt a kelet-k6zép gorogorszagi Haszan aga, az 6 vagyona
elérte a 300-500 000 akcsét. Fodor Pal: Egy oszman-torok adobérld vagyona a 17. szazad elején. Torténelmi
Szemle XLIX (2007)2: 205-225.; Us: Uvejsz pasa hagyatéka. Pénziigypolitika, vagyonelkobzas és az oszman
hatalmi elit a 16. szdzad végén. Torténelmi Szemle 44(2002), 209-253.

11 MOL P 2259. Fara Jozsef iratai. 4. cs. 8. tétel. pag. 90-91. Idézi: Végh F.: Egerszeg végvar. i. m. 118-121.
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gazdasagi dgazattd ndtte ki magat. Ebben a forrasban a keresztény rabok és a készpénz mellett
— a korszakban gyakorta kovetelt kdsot meg sem emlitik — ugyancsak konkrét aruféleségeket

162
1

talalunk a luxuscikkektdl, fegyverektd kezdve a mindennapi életben hasznalatos

textiliakig, ruhazati cikkekig, 16szerszamokig.

Ha mar megsziiletett az alku, azaz megsarcolt a rab, akkor kiallitottak egy hitlevelet™®®
az adott rab szamara, ez az irat tartalmazta azokat a ,,conditiokat” (feltételeket), amelyekkel a
rab elindulhatott sarcéért, €s nagyon fontos eleme volt, hogy a fogolyért egy four, végvari
kapitany vagy torok tisztviseld garanciat vallalt. Az oklevélben az alaird kotelezte magat egy
meghatarozott 0sszeg vagy a sarc megfizetésének terhe alatt, hogy az adott rab visszatér
sarcgyiijtoé utjarol. Alisan szpahiért 6t segesdi aga vallalt garanciat 1585. december 6-an.%* A
végvari vitézek ugyancsak adtak hitlevelet, ahogy Ercsi Mehmednek 1647-ben,'®® ebben az
esetben Sanké Ferenc'®® németjvari foporkoldb és harom helyettese vallalt feleldsséget az
ercsi katonaért, és Ercsi Mehmedet nem vagtak le, nem csavargott el, 1649 ¢és 1651 kozott
teljesitette az alkujat, tehat joggal vallaltak érte garanciat a szervitorok. Am az iigyek
tobbségében csak akkor engedték el a foglyot sarcat gyfijteni, ha mar teljesitette
valtsagdijanak egy részét.'®’

Mindezek utan a rab kapott a fOkapitanytol egy sarclevelet, ill. koldulolevelet is (4. és
5. szamu melléklet). A torok oldalon ugyanezt figyelhetjiik meg (6. szamu melléklet), a
rabkereskedelem csak igy tudott miikodni.®® Erre azért volt a rabnak sziiksége, mert e nélkiil
esélye sem lett volna valtsagdija teljesitésére. Még igy is gyakran kiraboltak a sarcgyiijtoket,
erre szamtalan példat talalhatunk mindkét oldalon. Ezekben az iratokban szerepel az, hogy
milyen feltételek mellett engedték a hodoltsagba a rabokat, a posta fogalma, azaz a varban
maradt megsarcolt rab megbizottja, a kezesek szerepe és feleléssége, ugyanis ahhoz, hogy
elengedjék a foglyokat, a valtsagdijukért rabtarsaik koziil szamos kezest kellett allitaniuk

visszatérésiik biztositékaként. A kezesség intézménye mellett a XVI. szdzadban a zalogolas

rendszere is megjelent, azaz a rabtartd a fogoly egy kozeli rokondt vagy szolgajat kérte

162 Elsésorban diszfegyverekre kell gondolnunk, amelyeknek a féur tekintélyét kellett emelniiik. Hollrigl Jézsef:

Magyar ¢€s torokos viseletformak a XVI-XVIL. szazadban. In: Magyar miivelddéstorténet. 11I. A kereszténység

védbbastyaja. Szerk. Domanovszky Sandor. Magyar Torténelmi Tarsulat, é. n. 383.

163 6. Takats S.: A t6rok és a magyar raboskodas. i m. 208.; Pdlffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 35.

164 MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Misszilisek N° 34426

19.249. ¢s. N° 158.

188 Sanko6 Ferenc: németujvari féporkolab, majd hopmester, 1645-1651. Koltai A.: Batthyany Adam familiarisai.

. m.

87 Ali koppanyi bég majdnem megfizette valtsagdija felét, igy engedték el Bécsbél. Szakdly Ferenc: Al

koppanyi bég sarca. i. m. 40.

168 1657. december 17-ei datummal késziilt kanizsai Haszan pasa sarclevele, Sipos Gydrgy indult 6sszegytijteni

sarcat: 290 tallér készpénzt, egy vég csimazint (posztoféle) és nyolc pisztolyt, gy tiinik, hidba probalta mindkeét

fél tiltani a fegyverekkel vald kereskedést. Magyar torténeti széveggylijtemény II/1. 1526-1790. i. m. 548-550.
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zalogul, bar ez nem terjedt el, azért II. Ferenc korszakaban talalunk rd példat (7. szamu

169

melléklet),'®® ahogy a visszaélésre is.'"°

A kezesség rendszere mar a XVI. szazadban mikodstt,'"™

ekkor még néhany kezes is
elég volt, de az 1640-es évekre mar 40-50 6 is lehetett vagy még ennél is tobb, igaz, a rabok
sem egyenként, hanem csoportosan indultak a hodoltsagba, s6t még az un. posta is veliikk
tartott, akinek kifejezetten az volt a feladata, hogy behozza a féurnak tarsai valtsagdijat. A
kezeslevélben szerepelt a kibocsatott rab neve, milyen feltételekkel indulhatott el
Osszegylijteni sarcat, pontosan milyen valtsagdijrol vagy valtsagdijrészletrdl van szo,
rogzitették mikorra kell visszatérnie a sarcaval a fogolynak (terminus), és altaldban név
szerint megtalaljuk a kezeseket, azt is, hogy ki melyik testrészét kototte le (fog, ujj, fiil, orr,
szem, nyelv, fej), olykor pedig az esetleges palcazas mértékét, ha a megsarcolt fogoly
megszokne. Mindezen kiviil a kezeseknek az adott sarcot is teljesiteniiik kellett. Azonban a
kezeseket nem rogton csonkittattdk meg, 1. Adam legalabbis egy-egy rabért akar négyszer-
Otszor 1s kiildott postat, de végiil mégis elfogyott a tlirelme, arrdl nem is beszélve, hogy az
elrettentés volt az egyetlen ebben a szornyli korban, amit végiil komolyan vettek. A kezesek
altalaban a tomlocokben maradt foglyok koziil keriiltek ki, és elvben 6nkéntesek voltak, mivel
azonban kifejezetten veszélyes vallalkozasnak bizonyult, igy gyakran kényszeritették erre a
rabokat.' "2

A kezesek a XVII. szdzad kozepétdl a megsarcolt rab mellett az Un. ,,postakért” is
felelosséggel tartoztak. A rabtartok ugyanis szerették volna felgyorsitani a valtsagdij

Osszegylijtését, erre talaltak ki a postarabot, veliik altalaban még nem kotottek alkut, feladatuk

a valtsagdijat gyijtd rab kisérése, az Osszegylilt sarcrészlet szallitasa, megszokott tarsaik

19 MOL P 1314 Missiles N° 00205., 00180., 30912., 30913., 30916., 30917., 27213., 30931., 30932., 30934,
30935., MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Missiles N° 00012., 20574., 52880., 00109., 52973.

170 A gyakori visszaélések miatt nem terjedt el ez az intézmény (helyette inkabb a kezesség), a telhetetlen, kapzsi
rabtartok olykor nemcsak a rabtol, hanem a zalogtol is elkezdtek valtsagdijat kovetelni, vagy mégsem adtak
vissza Oket: ,,Konstantindpolyi szalldsunkkal szemben raboskodik egy Jano nevii szlav fiu a borbélynadl. Egy
Leszk nevii falubol szdrmazik, mely a banyavarosok alatt fekszik. Amikor a térokok a falubdl elraboltik
Menyhért nevii batyjanak feleséget, Menyhért écesét, Janot kiildte el a torékéknek Budara kezesiil, amig az
asszonyt ki tudja vdltani,; a torokok aztan mindkettét megtartottak [...]” Rabok, kovetek, kalmarok az Oszméan
Birodalomrdl. i. m. 391.; 1dézi még: Szakdly F.: Magyar diplomatak, utazok, rabok. i. m. 35.

71 Szakaly F.: Ali koppanyi bég sarca. i. m. 37-38.

172 Az oszmanok gyakran mezévarosokat vagy jobbagyokat kényszeritettek kezességre, de olykor azért kideriilt a
kényszer (MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Missiles N° 48248.; 1599.): ,.az Batthydnyak kezébdl elszala[dt] az
Feyérvary Dervis agatul megvott rabnak felole. Hogy tudniillik az Bathyaniakon akarja sarcat keresni, ki feldl
Nagysagod is torvényt lattatott, de az torvény kezében nem itélte, ki fel6l mi is azt itéltiik, és azt irattuk
Nagysagodnak, hogy az jobbagyoknak kezékben az rabot erével és kénszoritésbol adta Dervis aga, tahdat méltan
és igazan nem kovetheti [kovetelheti] senki is sarcat az jobbdagyokon. Mert im értjiik, hogy kezesek nem lottek
érotte, sot erovel vetotte redjok, és az mint értjiik ezon jobbagyoktul, az kezesei is elszéktenek annak az rabnak,
itt minekiink azt mondottik. Igy 1évén azért az dolog, im az Feyervary Dervis agdnak azonnal torékiil levelet
irattam, mihelt az Nagysdgod tanubizonysagat megertottem az Nagysdagod levelébdl, hogy igy lévén, az
szegenységnek [jobbagyoknak] békosség adassék tiile, holott sem kezesek érotte, sem penig onnon magok jo
akaratjabol fejokre nem vétték gondjat.”
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felkutatasa vagy épp a hataridd el6tt meghalt rab holttestének bemutatasa,'” tekinthetjiik Sket
megbizottnak, illetve kapcsolattartonak.'’ Nem egyértelmii, hogy nekik mi volt ebbdl a
hasznuk. Valoszinlileg ha jol teljesitették kiildetésiiket, akkor tarsaik fizethettek ezért
valamennyit, esetleg a fourtdl is kaphattak engedményt. Mivel 6ket is fenyegette mind a
fizikai kényszer (csonkitds, palcaztatds), mind az, hogy veliik fizettetik ki rabtarsaik
valtsagdijat, igy feltételezhetd, hogy ezt a feladatot sem mindenki vallalta 6nként. Ha viszont
nem teljesitették, illetve megszoktek, akkor bajtarsaikat hagyték cserben.'’

Ha mindezen feltétel adott volt, akkor elindulhatott a rab a hodoltsdgba, a forrasok
szOhasznalataval ,bemehetett”. A kozOnséges, azaz szegényebb rabok vassal a labukon
koldultak, gyakran Batthyanyak hajdai fosztottak ki 6ket, legalabbis a torokok magyar nyelvii
levelei errdl tanuskodnak: ,,Alisan aga dolga miképpen tortinjok, hogy az minemii marhat
Batany uramnak viszon volt, az hajduk raja taldltak, és mind elvontak tilo. De ugy hallak,
hogy Batany uram ii Nagysaga az hajdukban kéttet mogfogatott, az kik tudjak, kik vettik el az
Alisan agatul az marhat [arut].”*"® Nemcsak keresztény katonak fosztottdk ki a koldulo
torokoket (racokat), hanem akar sajat tarsaik is: ,,Kurt aga beszili is, itt is az mi kevés illette,
jovedelme vot az falun [szamara ad6zo falvaktol], azt titkon Huszayn kihaja [Hiiszejn
kethiida] mind eladta, s felrakodott két lovara, elment, senki nem tudja, hova ment, az is anndal
nagyobb szeginysiget ejtette hitetlen.”™"" A tiszthelyettes tehat meglopta az agat, és eltlint
valahol az 6riési birodalom tévoli sarkéban.

Am a rabok is garazdalkodtak, az egyébként is sokat szenvedett lakossiagot még

178 ¢telt-italt kérhettek egyszer-egyszer, de ennél

tovabb nyomoritottak. Igaz, szekereket,
tobbet koveteltek vagy vettek el akar erdszakkal is a koldulok: ,[...] az éppen rabsdagot
viselok mindegyre a varosba mennek és ott a szegény rajat nagyszamu koveteléssel zaklatjak.
Azon az élelmiszeren kiviil, ami erejiikbol telik, még kést, rokabort, és mas egyebeket
kévetelve vég nélkiil haborgatjdk Sket.™*"

A sarcukat gyiijté rabok &ltaldban nagy keservesen szerezték meg azokat az arukat,
amelyeket rabtartojuk elvart téliik, a luxuscikkekért egészen Konstantindpolyig kellett menni,
nem csoda, ha a terminus (hataridé) néhany hétté1 akar honapokig terjedt. Altaldban azonban

egyetlen uttal nem sikeriilt 6sszeszedni a kovetelt portékakat, a rabok 0jbol és ujbol sarcukeért

173248, cs. N° 49. pag. 65., 242.

Y4 Takdts S.: A torok és a magyar raboskodas. i. m. 245.; Palffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 42-43.
175248, cs. N° 49.; 249. ¢s. N° 209., 387., 394.

176 MOL Batthyany cs. Ivt. P 1314 Misszilisek N° 01647.

Y MOL P 1313 N° 00205.

178 249. cs. N° 323 pag. 25.

% Hegyi Kldra: Jaszberény tordk levelei. Szolnok, 1988. 91.
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indultak a hodoltsdgba, zommel hat-hét utat is megtett egy rab, mire kivaltotta magat, a racok
kozott még 30 folotti uttal is taldlkozunk. A rabsagban toltott évek szama — hasonldan a
keresztény rabok sorsahoz — egy-két évtdl akar 19 évig is terjedhetett. Gyakran nem maga a
rab hozta a valtsagdijat, hanem masokkal kiildte, és az is gyakori volt, hogy készpénz helyett
késot, egyéb arucikket vagy forditva: koso helyett készpénzt hoztak a kialkudott sarc
ellenében. Azt, hogy mit milyen értékben fogadott el az adott four, természetesen mindig 6
maga dontotte el (8. szamu melléklet).

A fogoly nyilvanvaldan tobbre tartotta azt, amit beszolgaltatott, hiszen minél elobb
szeretett volna megszabadulni, 4m II. Ferenc és 1. Addm ragaszkodott a minéségi portékahoz,
a két érdek gyakran {itk6zott egymassal, sot az is eléfordult, hogy nem fogadtik el a hozott
arut: ,,De hogy ez dolog elkéslelésének oka semmi nem egyéb, hanem ez, hogy Nagysagodnak
[Il. Ferenc] kedve szerint valo lovat nem taldlunk, mert az sok kdarvallastul igen megijedtiink.
Mivelhogy ezelott is egynéhany lovat kiildtiink Nagysagodnak, mely lovakban ezer aranynal
tobb kart vallottunk [kevesebbért szamitotta be a féur az adott joszagot a valtsagdijba, mint
amennyit a rab gondolt érte], Nagysagod penig az mi szandzsakbékének és urak lovait nem
talalta ez ideig. Penig mi az minemii lovat az Nagysagodnak kiildtiink, mind urnak valo lovak
voltak [...]"**° Gyakori volt az alkudozas nemcsak a valtsagdij megallapitasakor, hanem
annak beszolgaltatasakor is: ,,[...] kiildott még az Eywp aga térék aranyfonalat, ki nyomott
aranyat 126. Erre is, mikor megjo, megalkusznak vele.”

A portékat altaldban a kormendi varba széllitottak a rabok: ,,Adoni Mecsan aga hozott
partékat szaz tallér arat, dohant, szattyant, rizskasat. Kormenden maradott. |...] Koszos torok
gvermek elszokott, magok leteszik az sarcat szaz tallérig, meghoztak benne portékaul dohan,
csizma, papucs, Kérmenden maradott. |...] Kanizsai Turkis is megjiitt, partékaul hozta meg a
sarcat. Kérmenden hadta az dohant, rizskasat, szattyant. [...] Vucsinyi aga megjiitt, hozott

. ., , . 181
szazotven taller ara dohant. Kormenden maradott.”

182

Kormend tehat az egész korszakban
elosztd kozpontként is mikddott.

Ha a fogoly teljesitette a valtsagdijat, nem maradt rajta kezesség, akkor kaphatta meg a
szabadulo levelét, ez tartalmazta a rab és rabtartd nevét, a valtsdgdij Osszetételét, a teljesités
tényét, sOt a megtett utak szdmat is, az okiratot alairdssal és pecséttel is hitelesitették (9.

szamu melléklet). Akad olyan szerencsétlen is, mint Palotai Abdi, aki 1652. februar 25-én

% MOL P 1314 Missiles N° 00180.

181249, cs. N°294/a.

182 248. cs. N° 73., 95., 112., 249. cs. 327.; Laddnyi-Benedikt Ildiké: Mindennapi élet a kormendi vérban.
Francsics Gaspar kormendi kapitany levelei 1648-1650. In: A Batthyanyak évszazadai. i. m. 199-204.; Us: Elet
a torok arnyékaban Koérmenden a XVII. szdzad kozepén Francsics Gaspar levelei alapjan. In: Osszekdtnek az
évezredek. Szerk. J. Ujvary Zsuzsanna. Piliscsaba, 2011. 132-146.
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Pribék Janos sarcat, a 340 tallért leszallitotta,'®® igy szabadon mehetett volna utjara, 4m az

184 Kezdhette tehat eldlrdl az

utolsd (1654. januar 1.) bejegyzés szerint ismét fogsagba esett.
egészet. Legalabb ot év kellett ahhoz, hogy meghozza a valtsagdijat, de ez végiil nem
valtoztatta meg a helyzetét. A mindennapos csatdzasok idészakaban akar a keresztény, akar a
muszlim katondk tobbszor is rabsagba eshettek.

A hatar menti rabkereskedelemnek tehat kialakult szokasrendszere volt a XVI-XVII.
szazadban, a gazdasag jelentés agava valt. Ugy tinik, kifejezetten bonyolult volt ennek
felépitése, hiszen tobb okiratot is kidllitottak egy-egy rabhoz: a valtsagdijrol szolo végzést, a
hit-, kezes-, koldulo, sarc- és szabaduld levelet, ezek — és természetesen az adott torténelmi
helyzet — segitették az emberkereskedelem miikodését, és tették viragzova két évszazadon
keresztiil.

3. Batthyany I. Adam rabkereskedelmének szervezete

A bonyolult rendszer mitkodéséhez 1. Adamnak komoly szervezetre, precizitisra és
természetesen pénzre volt sziiksége. A four szervitorai nemcsak a haza és birtokai védelmét
szolgaltak, hanem volt koztik t5bb jelentSs rabszerzd is,'® hiszen a portyazas egyik igen
fontos célja, hogy foglyokat ejtsenek, akik valtsagdijukkal hozzajarulnak a Batthydnyak
gazdasagahoz.

Az arveréseken, a kotyavetyéken — ha nem tudott a féur személyesen részt venni —
mindig volt képviseléje. A fokapitany tigyelt arra, hogy ne rovidithessék meg katonai, €s
igyekezett minél jutanyosabb aron értékes rabokhoz jutni. Feliigyelte tehat a zsdkmany
sz€tosztasat is, szamon tartotta, tartatta a kotyavetoket, akik vezették az arverést. De
tiszttartoval szamon tartatta a rabok fogyasztasat, sét azt is, hogy mennyi bort ivott meg 6
maga katonaival egyiitt. %

Az alapos four kezében tartotta Osszes uradalméanak irdnyitasat, mivel nem volt
joszagigazgatoia,'®” igy kénytelen volt személyesen ellendrizni birtokait, varait, ez utobbiakat
természetesen porkolabjai  feliigyelték. Akik amellett, hogy ellattdk a katonai
parancsnoksdgot, a németujvari, szalonaki, rohonci és borostyankdi varban vezették a

188

rabokrol késziilt lajstromokat,’® egyezkedtek a foglyokkal valtsagdijukrol,*® rogzitették a

13249. ¢s. N° 335.

184249, ¢s. N° 355.

185 Kisfaludy Baldzs Batthyany I. Adamnak nemcsak kitiiné vitéze volt, hanem az egyik legfontosabb
rabbeszallitoja is. Ugyanerrél: Varga J. J.: Szervitorok katonai szolgalata. i. m. 119.; Ud: Rabtartas és
rabkereskedelem. i. m. 125.; V6. Kisfaludy Ldszl6: A kisfaludi Kisfaludy csalad torténete. (Régi magyar
csaladok 2.) Debrecen, 2004. I1. és I'V. leszarmazasi tabla, 190., 192.

19248, ¢s. N° 51.

187 Koltai A.: Egy magyar férend palyafutisa a csaszari udvarban. i. m. 67.

1% 249. ¢s. N° 297., 394
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191 Ok tartottak szamon, hogy melyik

kezesek szamat, vallalasat,'® kiallitottak a kezeslevelet.
fogoly, mit hozott meg véltsagdijaban, és még mennyivel tartozik még.*® A kozvetlen alajuk
rendelt tomloctartok feladata a rabok ellatdsa és Orzése volt, de sziikség esetén azok
fegyelmezése, esetleg iitlegelése, kinzasa is. Arra azonban szigoruan tigyelniiik kellett, hogy
meg ne haljanak foglyaik— olyannyira, hogy a sebesiilt, beteg rabokat, clkiilonitették, és
Rohoncra szallitottak gyogyittatni, ahogy err6l esett mar sz6 —, illetve a gyorsabb alku
érdekében inkabb a talpukat verjék, hiszen az fajdalmasabb.'®

Azonban |. Adam azt is észrevette, ha tévedett embere, és helyesbitette a téves
adatokat.®* Nemcsak levelezés utjan ellendrizte tisztviseldit, hanem személyesen is végigjarta
varait," a jelentésebbekben tobb napot is eltdltott, igy 6 maga is feliigyelte rabjait. Nemcsak
arrol kellett gondoskodnia, hogy foglyai ne tudjanak megszokni, erre nyilvanvaldan voltak
katonai, hajduai, hanem ¢életben is kellett tartania dket, ezt kivanta az elemi érdeke. Altalaban a
rabok napi két cipot kaptak; azonban ne gondoljunk mai fehér kenyérre, inkabb rosszabb
mindseégli rozsbol, zabbol, még inkabb kolesbdl siitott kényérfélére, és olykor husféléhez is
jutottak. A Batthyanyaknak természetesen voltak szakdcsai és siitGasszonyai,™* de ezeknek a
fouri csaladot kellett szolgalniuk, sokkal valosziniibb, hogy a rabok lattak el magukat, hiszen
egyébként is dolgoztattak 8ket.”" A t6rok rabokat a XVII. szazadban gyakran hohérként is
alkalmaztak, 6k valojaban az itéletek végrehajtasa mellett a tomldctartoknak ugyancsak
segitettek a rabok (tarsaik) kinzasaban. 198

Kormend amellett, hogy fontos végvar volt, gazdasagi kozpontként is jelentds szerepet
jatszott a Batthyany birtokok kozott, a hodoltsagbol visszatérd rabok ide szallitottak be

k199 a

aruikat, a késotomboket minden esetben, igy a kormendi tiszttartonak, Nemsem Istvanna
rabok altal beszallitott kosot nyilvan kellett tartania, illetve szét kellett osztania. Pontosan
feljegyezte melyik rab hany és milyen stulya k6sot hozott, és aztan azt, hogy mire hasznaltak
fel. A tiszttartd kiildte tovabb a hatalmas udvartartashoz sziikséges mennyiséget a fobb
varakba: Németujvarra, Szalonakra, Rohoncra, Borostyankdre és az ezekhez tartozo6 falvakba

is. A fokapitany szintén ezzel fizette katonait, de elszdmolt Nemsem sajat illetményével is, a

189249, ¢s. N° 184.

199249, ¢s. N° 386., N° 387.

191249, ¢s. N° 158.

192249, ¢s. N° 239.

193 Takdts S.: A torok és a magyar raboskodas. i. m. 246-247.

194 248. ¢s. N° 107.

195 MOL Batthyany cs. It. P 1315/2. cs. Batthyany Adam itinerariuma

196 7imanyi Vera: A rohonc-szalonaki uradalom. 45-48.

197249, cs. N° 266.

198 Takats S.: Magyar rabok, magyar bilincsek. i. m. 535-540.; Pdlffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 59-60.
199 Nemsem Istvan: ,hézi uraim”, kérmendi tiszttartd, étekfogd, 1641-1645, Koltai A.: Batthyany Adam
familiarisai. i. m.
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szarvasmarhdk szdmara ugyancsak kiildtek a s6bol, és sziikség esetén, a four jobbagyainak is
osztatott a nélkiildzhetetlen, 4m igen draga arubdl, és természetesen el is adtak beldle.’”

Adam grof a beérkezett sarcot is gondosan szamon tartotta, tartatta, és precizen
kovette annak sorsat. A porkolabok és a tiszttartok feladata volt a beszallitott aruk ellendrzése
is, a four ugyanis nem fogadott el akarmilyen portékat, és emberei olykor nem is engedték,
hogy feldiihitse magat az értéktelenebb darabokon, hanem eleve visszakiildték a rabot jobb
mindségli aruért. Ha pedig 1. Adam tisztvisel6i mégsem voltak elég figyelmesek, akkor 6
személyesen irta az elfogadhatatlan aru mell¢, hogy mast kér helyette vagy kevesebbért
szamitja be az illetd valtsagdijaba.

Az egész rendszer nem ment volna a rac és torok foglyok egyiittmiikodése nélkiil,
nyilvanvaldéan kényszer uralta az egész helyzetet. Ennek ellenére a megsarcolt raboknak,
kezeseknek, postaknak ugyancsak végezniiik kellett dolgukat, hiszen e nélkiil egy dénar sem
folyt volna be a four gazdasagaba. Marpedig folyt, €s ha nem is volt mesés ez a jovedelem,
mégis jelentdsen hozzajarult a Batthyany uradalmak fenntartasahoz.

Az egyébként is alapos I. Adam kezében tartotta egész gazdasagit, rabjainak
sarcoltatdsat ugyancsak. Neki feleltek familirisai, tisztviseldi, mindent és mindenkit pontosan
elszamoltatott, illetve szdmon tartott, erds kézzel iranyitotta birtokait. Megszervezte ¢€s
miukodtette foglyainak valtsagdij-beszallitasat, ezt igazolja, hogy a legtobb rablistan, illetve
forrasban megtalalhatjuk kézirdsat, sajat kezli bejegyzéseit. Keményen elvarta az
engedelmességet nemcsak embereit6l, hanem foglyaitol is, és ha ezt barki megszegte, akkor
azt irgalmatlanul megbilintette, hiszen csupan igy tarthatott fegyelmet a folyamatos

csatarozasok kozepette.

200248, cs. N°141., 249. cs. N°333.
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Il. Forrasok

1. A forrasok tipusai
Az iratok koziil kiemelkedik harom fiizet, illetve konyv. Az elsé terjedelmesebb forras

egy 81 oldalas flizet?® 202

(10. szamt melléklet),” szabalyos tartalomjegyzékkel kezdddik,
feltiintetve a rabok névsorat, és azt, hogy melyik oldalon talalhatoak a vonatkozo
feljegyzések. Itt név szerint 0sszesen 42 foglyot talalhatunk, de az utolsé bejegyzés: ,.kalmar
torokok sarca”, nyilvanvaloan tobb, feltehetdleg két vagy tobb rabra vonatkozik.

Az egy-egy rabrol sz0l6 bejegyzések pontosan tartalmazzak, hogy mennyi valtsagot
kovetelt az illet6t6l Batthyany II. Ferenc, azt milyen formaban varta el, valamint hany
alkalommal és mit hozott a rab. Az is megtalalhat6 benne, hogy a fogoly személyesen hozta-e
meg az Osszes kovetelt készpénzt, illetve arut, vagy esetleg valaki mas tette azt helyette.
Bizonyos esetekben a sarc egy részének az elengedését is feltiintették, végiil a rab sorsat is
feljegyezték. Sajnos, ez azért kozel sem minden egyes embernél szerepel ilyen részletesen és
kovetkezetesen. Az 51. oldalon egy addig fel nem tiintetett, ijabb rab kovetkezik: Fehérvari
Juszuf (mar az 6 személye sem talalhatd6 meg a tartalomjegyzékben). Az 52. oldaltdl pedig
Batthyany II. Ferenc foporkolabja, Eszéki Marton sorolja fel a raboktol kovetelt sarcot, ill.
azt, amit mar ('Ssszegyl’ijtéttek.zo3 A fiizetnek ez a része nem annyira pontos, ¢s az
Osszegylijtott sarcok kozotti eligazodas sem egyszerl; kevesebb a hozott aru, tobb az
arucikkben megkovetelt valtsagdij. Ebben a részben tovabbi 30 embert talalhatunk, azaz 24 év
alatt, 1587 és 1611 kozott 6sszesen 78 vagy 79 személyt regisztraltak az adott forrasban.

Ezek a rabok (1587-1611) zommel muszlim nevet viseltek 74 esetbdl 70 (96%),
minddssze két embert tartottak racként nyilvan (3%),”** egy rabot pedig egyszertien tatarként
jegyeztek be.?™ Szerepel egy Magyar Amhath (Ahmed) nevii fogoly is, talan attért, de inkabb

még gyerekkoraban elrabolt katonaro6l lehet sz6. Hét embernél taldlunk foglalkozasra utalod

ragadvanynevet (borbély, két deak, kalmar, kovacs, szabo, sziics). Rang szerint Kilenc aga

201248, cs. N° 1.

22 Tarké I.: A torok rabok valtsagdijai Batthyany II. Ferenc idején. i. m. 71-80.

208 248.¢cs. N° 1. pag. 52.: ,Anno 1597.: En, Ezeky Marttony az Nagysigos Batthyany Ferench Uram ii
Nagysaga foporkolabja lévén, az mennyi rabot Uram ii Nagysdga én idomben bebocsatott, és az sarcok mi
legyen, és mit hoztanak, azok rend szerint megirattattanak.”

2% A XVII. szazadi forrasokban sokkal jelentSsebb aranyban talalunk racokat. A tizendt éves habor( pusztitasai
miatt a Dunantulon kiiléndsen eldretdrt a rac etnikum. Szakdly Ferenc: Magyar addztatas a torok hodoltsdgban.
i.m. 151, 157-158.; Ud: Magyar intézmények a térok hodoltsagban. i. m. 149-173.; De a hoditok kozott is
jelentds szamban talalunk racokat (bosnyakokat), err6l részletesebben: Hegyi K.: Toérok berendezkedés
Magyarorszagon. i. m. 100-109.; Ud: Etnikum, vallas, iszlamizacié. Torténelmi Szemle 40(1998) 3-4. sz. 229-
256.

205 248. ¢s. N° 1. pag. 76.: ,,Anno 1611. 10. Januarii Az tatdrnak sarca, az kit Rohonchrél idekiildtt Uram &
Nagysaga, az kit az Bayran bég zalogi. Az 6 magok dolgaért bebocsdssanak.”
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szerepel a listan,”® hat szpahi®®’ vart szabadulasara, rajtuk kiviil harom kethiida,?® két

210 alajbég®! és bég?'? rangjat tiintették még fel az iratban, azaz 23

csaus,’® egy-egy cseribasi,
toroknél (31%) taldlhaté valamiféle tisztség megnevezése. A nemek ardnyai alapjan —
mindossze két torok ,bulyat”, asszonyt (3%) jegyeztek fol —, azt allapithatjuk meg, hogy
alapvetden a férfiak (97%), a katonak koziil keriiltek ki a foglyok. Minddssze 37 esetben
tiintették fel, hogy melyik varban szolgalt az adott katona; leggyakrabban Segesden®'®

Pécsett,”* Berzencén,?*® Fehérvaron,?*® Koppéanyban.?!’

206 Aga: a szarazfoldi haderd és a flotta tisztjeinek a cime, lehetett egyszertien csak egy tiszteletteljes megszolitas
(eloljaro, tr). Hegyi K.: Jaszberény torok levelei. i.m. 172.; Sét jelenthette a janicsarok parancsnokat,
varparancsnokot, valamilyen katonai, udvari tisztséget stb. Okmanytar a Hodoltsag torténetéhez Magyarorszagon
Nagykérds, Czegléd, Démsod, Szeged, Halas levéltaraibol. (=Okménytar) Osszegyiijtotték Szilady Aron és
Szilagyi Sandor 1. Pest, 1863. 463.

27 Sypahi: |, konnyiilovas, aki szolgalati birtok fejében tartozott hadba vonulni; udvari zsoldos lovas.”, tehat
kétféle szpahirdl beszélhetiink, az egyik a zsoldos, a masik a hiibéres. Az utobbiak birtokot kaptak a meghoditott
teriileten, ezek igen eltéré nagysaguak voltak, a kisebb jovedelmii a timar, a nagyobb jovedelmii a ziamet volt.
Hegyi K.: Jaszberény torok levelei. i. m. 175.; Okmanytar i. m. 478-479.

28 Kethiida: ,, helyettes; valamilyen tiszt helyettese; az egykorii magyar nyelvbe tihaja alakban ment at.” Az
adott forrasban tihaja, ill. kihaja alakban is megtalalhat6. A perzsa kethuda szobdl ered, mivel a hivatalok
minden fokozatan talalhaté volt ilyen helyettes. Hegyi K.: Jaszberény torok levelei. i. m. 174.; Okmanytar i. m.
474-475.

209 Csaus: »alacsonyabb tiszti rang; portai alakulat tagja, a csausok koziil keriiltek ki a Porta kiildoncei és kovetei
a tartomanyokba és kiilorszagokba.” Akar hiibérbirtokot is kaphattak, a szultani udvartartas mellett a pasak
udvartartasaban is el6fordultak, st az alajbégnek is lehetett csausa. Azonban létezett alacsonyabb tisztségként is,
bas-csaus, akinek a feladata a biintetés végrehajtasa volt. Hegyi K.: Jaszberény torok levelei. i. m. 172.;
Okmanytar i. m. 467.

219 Cseribasi: ,,csapatparancsnok, aki ala a nahijében birtokos timaros szpahik tartoztak.” Hegyi K.: Jaszberény
torok levelei. i. m. 172.

211 Alajbég: ,,a szandzsikban javadalmazott szpahik tobbnyire valasztott vezetéje.” Hegyi K.: Jaszberény torok
levelei. i. m. 172. Az Okmanytarban egy masik jelentése is szerepel: ,,minden pasanak volt az udvarhoz tartozo
alajbégje (,,ceremoniamester”). Okmanytar i. m. 463.

212 Bgo: | rang vagy hivatal, utobbiként a szandzsakbég roviditett valtozata.” Hegyi K.: Jaszberény torok levelei.
i.m. 172. Tobbféle bégrol is szd lehet. A vilajetek élén allt a beglerbég, aki gyakran pasa rangot viselt, a
szandzsak élén a szandzsakbég. A XVI. szazadi magyarorszagi oszman katonai-polgari-pénziigyi kozigazgatasi
rendszerrdl jol attekinthetd abrat David Géza készitett. Ddvid Géza: A simontornyai szandzsak a 16. szdzadban.
Akadémiai Kiado, Bp. 1982. 35.

13 Segesd (Somogy vm.). A szigetvari szandzsak vérai kozé tartozott Segesd (torokiil is), 1566-tol volt torok
kézen, 1590-92-ben 142 lovas, 104 azab és miisztahfiz és 79 martaloc (szerb lovas) szerepel a zsoldlistakban
(Hegyi szerint ez nem a teljes 6rség). Hegyi K.: A torok hodoltsag varai. i. m. 1333. Azaz a 325 {6s véd66rségbol
hatan biztosan Batthyany II. Ferenc rabjai kozé keriiltek. 1600-tol, Kanizsa elfoglalasatol Segesd atkeriilt a
kanizsai vilajetbe.

214 pécs (Baranya vm.). A péesi szandzsak véra (tor. Pecsuj), 1543-t01 volt torok kézen. 1592-ben 95 miisztahfiz
(gyalogos), 26 topcsi (tiizér), Kurd Piri, a fegyvermiivesek agaja, 4 acs, 3 kovacs, 4 raktaros, Mehmed Abdullah
oras, 53 azab (gyalogos varvédo) szolgalt itt. Hegyi K.: A t6rok hodoltsag varai. i. m. 1263—-1265. Azaz 187 {6s
véd6orségbdl oten biztosan Batthyany Il. Ferenc rabjai kozé keriiltek. 1600-t6l, Kanizsa elfoglalasatol Pécs is
atkeriilt a kanizsai vilajetbe.

1% Berzence (Somogy vm.). A szigetvari szandzsak vérai kozé tartozott (tor. Berezencse), 1566-t6l volt torok
kézen, 1592-ben 85 miisztahfiz, 20 topcsi, 71 azab kapott zsoldot, 1591-ben 199 lovas és 80 martaloc. Kanizsa
elfoglalasatol Berzence is atkeriilt a kanizsai vilajetbe. Hegyi K.: A t6rok hodoltsag varai. i. m. 1320-1326.

218 Fehérvar (Székesfehérvar, Fejér vm.). A fehérvari szandzsak vara (tor. Isztolni Belgrad). 1543-t6] volt torok
kézen. 1600-1601-ben dsszesen 1 285 6 volt a helyi véd6k szama. Hegyi K.: A t6rok hodoltsag varai. i. m. 997.
Koziilik mindossze négyet talalunk Batthyany I1. Ferenc rabjai kozt.

217 Koppany (Torokkoppany, Somogy vm.). A koppanyi szandzsak véra (tor. Koppan), 1550 el6tt épiilt. 1604—
1605-ben 358 katonanak szamoltak el zsoldot, a 15 éves habor( alatt megerésitették az 6rséget. Hegyi K.: A
torok hodoltsag varai. i. m. 1209.
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Ennél joval hosszabb a masodik, 6sszefoglalo jellegli irat, ez 353 szamozott oldallal
ellatott rabnyilvantartdé konyv (11. szamt melléklet), amelyben tobb mint 500 ember szerepel
(1637-1658). Ebben a kotetben a személyek pontos szamanak megallapitasat neheziti a sok
azonos név.”*® Ezenkiviil eléfordul az is, hogy egy rabot két kategériaba is besorolnak.?*® A
rac rabok listajanal gyakori a ,;mdsod-, harmadmagaval” megjegyzés, és tovabb neheziti a
szamitasokat, hogy késébbi, ill. pdrhuzamos iratokban ugyananndl a névnél mas létszamot
talalunk.”®® Viszont Batthyany I. Adam precizitasat igazolja a rabnyilvantarté kényv tudatos
felépitése és a mellékelt index.??

A forréas tobb csoportba sorolja a rabokat:??? 1. ,[égi torok rabok seriesse”zzs; 2. .4z
minemé rabok megholtanak mind itt kinn az fogsdagban, s mind penig ott benn
Torokorszagban®® annak az seriesse”,?® ez az dsszes rabnak hozzavetdleg 10%-a.??® Varak
szerint is besoroljadk a foglyokat.”?’ 3..az minemd torék rabokat mdsoknak adtunk,
nemelyeknek fejek valtsagaban készpénzért, mas rabokért és ajandékon, azoknak a seriesse.

59 228 5

4. ,megsarcoltatott torék rabjainknak az seriesse »wsarcolatlan rabjainknak a’ seriesse

218 Pl sszesen hat Kanizsai Musztafa taldlhato a forrasban, de roluk lehet tudni, hogy mind a hat név mas
embert takar, ugyanis a féur mindegyiket mas eladotol vette, mas a helyzetiik, mas az évszam mellettiik (lasd 2.
szama melléklet).

219 pesti Szulejmant a meghalt és a sarcolatlan rabok kozétt is megtalaljuk. 248. cs. N° 49. pag. 3.: ,,Pesti
Szulimdan Anno 1649: Ezt az rabot Koczé Mihdlytdl és az tarsaitul vettok volt pro fl. 75.” Uo. pag. 82.: ,,Pesti
Szuliman Anno 1649: Ezt az rabot Koczo Mihadlytdl és az tarsaitul vettok volt pro fl. 75. Megholt az fogsagban.”
220 Uo. pag. 271. Igali Damjana egyediil szerepel, ugyanez a helyzet a 249. cs. N°. 299. pag. 29-on, viszont a
248. cs. N° 51-ben és 53-ban mar lathatjuk, hogy fidval és lanyaval egyiitt ért 41 tallért, tehat mégsem egy
személyrdl van szo. A gyerekeket egyébként sem mindig tartjak szamon.

221 248. cs. N° 69.

222 Az elsé oldalon: a személyek sorszama mellett a neviik és a helyzetiik talalhato. Itt 38 f& szerepel
(megsarcolt, eladott, elcserélt, meghalt rabok).

223 |at. seris: sor, sorozat, azaz a régi torok rabok felsorolasa

224 Batthyany I. Adam és emberei folyamatosan és kovetkezetesen a Torokorszag kifejezést hasznaljak a
hodoltsag teriiletére.

225 A kovetkezd kategoriat a 3. oldalon talaljuk.

226 34 £, valojaban ennél magasabb a szamuk, mert a rabnyilvantarto konyv tovabbi részében is talalunk még
meghaltakat. 248. cs. N°49. pag. 37. Kanizsai Csonka Ali: ,,Adnno 1650: Semmit sem hozvdn az sarcdban
meghdlt Német Uyvdrott.”; 45. Pécsi Csirko Hiiszejn szpahi: ,,Anno 1653. die 3. Novembris: megholt
Rohoncson.”; 70. Budai Hiiszejn: ,,Anno 1655: Meghdlt az rabsdagban, Nyilasi N. szamdra tartattok.”; 85. Pesti
aliter Vali Mahmud: ,,Anno 1652. die 28. Novembris megvévén az torék rabok Szalonak vdradt, megsértetett
akkor ezen rabunk, és megholt.”; 194. Szigetvari Oszman: ,,Anno 1655: megdoglott az fogsagban.” 219. Hidvégi
Ali: ,,Anno 1652. die 28. Novembris vették meg az rabok Szalonak vardt, melyért mind kozonségesen
megverettettenek. Die 20. Decembris holt meg ezen rabunk az vereség utin.”; 238. Kalocsai Hiiszejn: ,,Anno
1652. die 28. Novembris. Ezen rabunk is egyetértvén az var vételekor az tobb rabokkal az vairbol valé
kiereszkedése utan meghdlt.”’; 242: Endrédi Ahmed: ,,Anno 1655. die 29. Aprilis Torokorszagban holt meg.”;
256. Karadi Tobcsi (topcsi: tiizér) Haszan aga: ,,Megholt az fogsdgban”; 348. Kaposi Ahmed: ,,Anno 1657:
Megholt az fogsagban.”; Kanizsai Mehmed: ,,Anno 1658: Megholt az fogsdagban.”

221 Budaiak, fehérvariak, kanizsaiak, kaposvariak, valiak, palotaiak, simontornyaiak, berzenceiek, koppanyiak,
hidvégiek. A rabnyilvantartd konyvben a sorszam és a név mellett szerepel: hogyan és mikor keriilt
Batthyanyhoz a fogoly (az évszamok tobb esetben is hidnyoznak, az Gsszes forras vizsgalata utin azonban az is
kidertilt, hogy az adatok nem mindig pontosak). llyen attekinthet6, vilagos a teljes irat szerkezete.

228 27 oldal, 56 f6, budaiak, fehérvariak, kanizsaiak, kaposvariak, pécsiek, valiak, palotaiak, simontornyiak,
segesdiek, koppanyiak, ercsiek, sidfokiak, sasdiak, tolnaiak, érdiek, babdcsaiak, igaliak.
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etc.”®”® Gondosan elkiilonitve szerepelnek a racok,”° el6szor egyiitt az oOsszes ,,Régi

; 231 TIPS (. . 232 .
megsarcoltatott rac rab”.””~ Azutan szintén szdrmazasi hely szerint: > ,,Az mennyi rac rabunk

volt és vagyon, azoknak az seriesse. Az megsarcoltatott rabjaink seriesse etc.”?* 7.

rabokat masoknak adtunk fejek vdltsdgdban”.234 8. ,,sarcolatlan rdc rabjainknak a

5235

»az mely

seriesse”*™., az utolso kategoéria: 9. ,,Aminemé torok és rac rabokat vettiink és vevenddk

vagyunk, azoknak az seriessek’?*®

Ez a legismertebb és legterjedelmesebb irat az altalam felhasznalt forrasok kozil. A
rabok névsora, szdrmazasa €s helyzete mellett, ennek alapjan tanulmanyozhat6 a rabvasarlas,
a rabtarto altal kovetelt €s a hozott sarc, st az évszamok €s a ddtumok alapjan az is, mennyi

1d6 telhetett el a fogsagba keriiléstdl a ,,megsarcolasig” €s az estleges szabadulasig.

229 A legtdbb a sarcolatlan rab. Felsoroldsuk a 64. oldalon kezdédik, a legkiilonfélébb szarmazasi helyeket is itt
talaljuk (budaiak (37 f6) és esztergomiak, pestiek, fehérvariak (20 f6), kanizsaiak (49 6), kaposvariak, pécsiek,
valiak, palotaiak, simontornyaiak, berzenceiek, segesdiek, szigetvariak, koppanyiak és domboiak, ercsiek és
boszniaiak, sidfokiak, hidvégiek, siklosiak, tiirbékiek (Szigetvaron beliil, Hegyi Klara szives kozlése), sasdiak,
tolnaiak, kalocsaiak, endrédiek, csokakdiek, zsambékiak, karadiak, érdiek, babdcsaiak, igaliak,
konstantinapolyiak, paksiak, lakiak, uzsiceiek (uliczaiak), valjevoiak (valevaiak) és csacsiak (Cacak, Csacsak
(?)) és vaciak. Osszesen 228 fot talalunk a felsorolasban. A 75. oldalon két szabacsvari tordk bulya van (,,Budai
Sabacsvari vén Bulya Fatina és Budai Sabacsvari ifju Bulya Szatiné, menyasszony”). A két asszonyt elcserélték
(248. cs. N° 49. pag. 75.): ,.Ezt az rabot Fancsi Gyérgy adta, melyért adtuk dccsinek, Fancsi Istvannak feje
valtsagaban ez foljiil megirt két bulyat.” Ezen kiviil a rablista irdja tobb helyen is eltévesztette a szamozast (98.,
122.,124.).

239 A 268. oldaltl

2110 £6, 248. cs. N° 49. pag. 268.: ,, Az minemé rdcokat készpénzen eladtunk etc.”

1. Geoncsél [Konezol] Mihalynak egyet pro fl. 250

2. Turos vajdanak egyet pro fl. 150

232 A 270. oldaltdl.

238 74 £6 megsarcolt rac foglyot jegyeztek ol (igaliak, orsiek, dadaiak, kériek, budaiak, fehérvariak, kanizsaiak,
siofokiak, esztergomiak, karadiak, hardaiak, keszliek, tekesiek, szentl6rinciek, tabotaiak, pozsegaiak).

2% Ezutan kovetkezik a 280. oldaltol (248. cs. N° 49. pag. 280-281.). Az elnevezés eléggé félreérthetd, hiszen
Szentmiklosi Bogdan rac amellett, hogy Veszprémi Vas Istokot szabaditotta, még 150 kdésoval is tartozott.
Gondosan feljegyezték a keresztény rab sarcat is (250 tallér), ugyanis ezt késobb Batthyany altalaban
megfizettette. Szentmiklosi Sztepannal hasonld a helyzet: 6 Veszprémi Horvat Istvant vallalta f6l (310 tallérért).
Erdekes az alapiak este: el6szor a két rac 250-250 juhot ajanlott fol, és csak ezek utan vallaltak egy-egy
keresztény rab sarcanak leszallitisat. Az apati racokkal viszont rosszul jart Batthyany: igaz, megsarcoltak
(1 000 Ft és 6 rac 16 fékestiil, nyergestiil), mégis el kellett engedni 6ket: ,,Szelepcséni Gydrgy cancellarius uram
jobbagyanak taldltattanak lenni, az 6 kegyelme restantidjara visszadtuk.”. A lista alapjan 14 f6rél van szd
(igaliak, budaiak, szentmiklésiak, alapiak, apatiak), de ez ismét bizonytalan, mert Igali Grozdan egy személyként
szerepel, holott a 248. cs., N° 51. pag. 3.: feleségével, két fidval és két lanydval egyiitt keriilt rabsagba. Tobbszor
eléfordul a racoknal és torok bulyaknal, hogy a veliik 1évé csaladtagokat nem tiintetik fel, de a tobbi iratbol azért
gyakran kideriil, hogy nem egyediil estek fogsagba.

25 A 286. oldaltol kezdddik a 33 sarcolatlan rac rab felsorolasa: budaiak, fehérvariak, kanizsaiak, pécsiek,
segesdiek, csikvariak, hindaiak (Ild, Hilda), boszniaiak, kaposvariak, érdiek, paksiak, szakocsiak aliter
berdarovicsiak, simontornyaiak, csataiak, iszterndcsiak (Sterndcs, Ternovice?), macznaiak (Macs, Macsva?),
siofokiak. Ot fehérvari racot el kellett engednie Batthyanynak, holott mar fejenként 50 okrot igértek (248. cs.
N° 49. pag. 292.): ,In Anno 1653: Ezt az 5 racot Fancsi Gyorgytiil vettiik volt pro tallér 190, de mivelhogy
hédult racnak taldltattanak lenni, vissza kollott iiket adnunk Czaidagi Gergelynek.” (Uo. 323-324.) Két kaposvari
racot: Gyuricat és Gabort pedig Csanadi Janosnak adott a féur. Azért ezek az ,,adomanyozdsok” nem voltak
onzetlenek (Uo. 330.): ,.In Anno 1652: Ezt az rabot Fekete Istok adta maga sarcdért, melyet mi szallitottunk le.”
%8 A 346. oldalon kezdddik. A 24 tordk rab szintén szolgalati, ill. szirmazési hely szerint szerepel, bar nem
tiintetik fel kiilon a helyeket, mint a korabbi részeknél, az indexben pedig a teljes névsor megtalalhato.
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A rabok etnikai dsszetétele valtozott a XVII. szazadban, hiszen a rac (szerb) lakossag
szama megndtt a 15 éves habora utan,?®’ igy 18,5%-o0s az aranyuk a rabnyilvantart konyvben
(497-bbl 92 eset), a torokoké pedig 80,9%-ra csokkent (402 eset). Nyilvantartottak még két
ciganyt (0,4%)%® s egy szerecsent (0,2%).2%°
Ha a rangot vizsgaljuk, megéllapithatjuk, hogy 25 szpéhi szerepel a listan, 15 aga, 14

0

odabasi?* is szabaduldsara vart, 6-6 csaust és janicsart tartottak szamon, rajtuk kiviil 3

kethiid4, 1-1 bég, besli,?*! szubasi, vajda rangjat tiintették még fel az iratban, azaz 71 t6roknél
(17,7%) talalhato valamiféle tisztség feltiintetése. Mar feljegyeztek 7 gyermeket is (1,4%),%*
¢€s az asszonyok szama is nétt; 16 nodt tartottak nyilvan (hét torokot és kilenc racot), de ez
aranyaiban nem jelentett valtozast a szdzadfordulohoz képest, hiszen ez is 3,2%, ahogy a
férfiak aranya tovabbra is elsopréen magas, 95,2% (388 torok, 82 rac, a két cigany és az
egyetlen szerecsen). 493-szor tiintették fel, hogy melyik varbol szarmazott az adott rab
(11. szama melléklet): 131-szer Kanizsarol (27%),2** 56-szor Fehérvarrol (11%),%** 46-szor
Budarél (9%).24°

A harmadik, nagyobb terjedelmii, osszetettebb fiizet,*® 56 oldalas irat, dsszefiiggd
szoveget tartalmaz. Ennek egészen biztosan letépték az elejét, mivel a regestrum a harmadik

oldallal kezdddik, és Kanizsai Csonka Ramazan a 6. sorszamot kapta, azaz el6tte mar oten

szerepeltek. Sajnos nem tudom megallapitani, hogy kik, bar az el6z6 rabrol annyi biztosan

87 Valojaban mar a XVI. szazadban nétt a délszlav lakossag aranya, a hodoltsagban elérte a 300 ezer fot.
David Géza: Pasak €s bégek uralma alatt. Demografiai és kozigazgatas-torténet tanulmanyok. Akadémiai Kiado,
Magyar-torok Barati Tarsasag, Bp. 2006. 48.

2% A7 egyiket a kanizsai sarcolatlan t6rok rabok kozott talaljuk (248. cs. N° 49. pag 128.): ,,Kanisai Csigdny
Janké”, a masikat a megvett, ill. megvételre varé torok és rac rabok kozott (248. cs. N° 49. pag 347.): ,,Kaposi
Mersan Czigany Lantos.”

28 A simontornyai sarcolatlan torokok kozott tartottak nyilvan (248. cs. N°49. pag 166.): ,,Simontornyai
Szereczen Murzdn.”

29 Odabasi, szeroda: tizedes olyan csapatban, amelyben a tizedet odénak hivtak Hegyi K.: A torok hodoltsag
varai. i. m. 366.

241 Besli: torok lovas katona. Hegyi K.:A torok hodoltsag vérai. i. m. 362.

2 Biztosan tbbrol volt szo, hiszen nagyon gyakran a sziilsk mellé fel sem jegyezték, ha volt velik egy-két
gyermek. A racoknal a tovabbi iratokbol deriilt ki, hogy egész csaladokat hurcoltak el (egy-két vagy tobb
gyerekkel egyiitt).

3 Az 1637 és 1657 kozotti 20 évrél van sz6. Kanizsa (Nagykanizsa, Zala vm.) vara 1600-t6l volt torok kézen,
1647 és 1650 kozott 87 miisztahfiz, 87 tiizér, 24 fegyvermiives, 7 raktaros, 6 zenész, 620 lovas, 823 azab kapott
zsoldot (Gsszesen: 1 654 6, 18 vallasi ember, 3 csaus). Hegyi K.: A torok hodoltsag varai. i. m. 1547-1548.

244 Az 1647 és 1657 kozotti 10 évrdl van sz6. Az 1631-1632-ben késziilt zsoldlistaban 184 miisztahfiz, 35 tiizér,
153 lovas, 220 azab és 34 martaldc szerepelt. Hegyi K.: A t6rok hodoltsag varai és katonasaga. i. m. 1011-1012.
?%> Buda (tor. Budin, Budun) 1541-t6l torok kézen. Az 1631-1632-ben késziilt zsoldlistaban 299 miisztahfiz, 22
fegyvermiives, 50 tiizér, 4 szekerész, 23 bombakészité, 327 goniilli (,,0nkéntes”, elit lovas), 385 azab, 26
16porgyartd, 37 a hid miisztahfiza, 23 Haszan pasa palankjanak miisztahfiza, 23 Vizikapu miisztahfiza, 16 a
Vizikapu azabja, 16 Mehmed pasanak a varosban épitett 0ij bastyaja miisztahfizai, 27 ziamet- és timar-birtokos,
31 a dzsami személyzete, 27 miitekaid (nyugallomanyu allami alkalmazott vagy katona) és dudgu (imaolvaso),
43 divan-csaus szerepel. Hegyi K.: A torok hodoltsag varai. i. m. 475-479.

240.249. cs. N° 299.
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kideriil, hogy mar legalabb tizszer iton volt, illetve hogy mit hozott Batthyanynak az 6todik
utjatol a tizedikig.

Ebben a flizetben a rabok szama biztosan meghaladja a 140 f6t, tobb személy is
megegyezik a rabnyilvantartd konyvben és ebben a hosszabb iratban (12. szama melléklet). A
személyek szamanak pontos meghatarozasanal problémat okoz, hogy csak az elsé 25 sorszam
szerepel. Ezen kiviil tobb ember nem egyediil, hanem t6bbedmagaval talalhato a listaban. A
torokok esetében csak a bulyaknal, az asszonyoknal talalkozunk ilyennel, a racoknal viszont a
férfiaknal is gyakran hasonlé a besorolas a férfiaknal is. Ahogy tehat a rabnyilvantarto
konyvben, ugy itt is a racokat és a torok bulyakat gyerekeikkel, rokonaikkal egyiitt tartottak
szamon. Ez is megneheziti a pontos szamolast, hiszen forrasonként eltérhet a feljegyzés
modja.

Mivel a fiizet sok adatot tartalmaz, ezért tobb szempont vizsgalatanal is
folhasznalhato; a foglyok neve, helyzete, kovetelt és hozott sarcuk mellett olykor az is
kideriil, hogyan keriiltek fogsagba. Ez kozel sem annyira pontos, mint a rabnyilvantartd
konyv, hiszen az irnok elkezdi varak szerint besorolni a rabokat, és ez tart egészen a 19.
oldalig, de azutan rendszerteleniil kovetkeznek a torok foglyok, és a 27. oldalon Tiirbéki Piri
mellett megjelenik az els6 rac, Igali Milene harmadmagaval. Ez azért meglepd, mert
tobbnyire kiilon kezelik a rablistdkban a torokoket €s a racokat. Valdjaban a 44. oldalig ebben
az iratban is csak racok vannak, viszont ezt semmiféle megjegyzés nem jelzi. Innentél megint
torokok kovetkeznek vegyesen, és sem szarmazasuk, sem helyzetiik szerint nem kiiloniilnek
el egymastol.

A tovabbi iratokat témak szerint probaltam rendezni, a forrasok koziil j6 néhany
azonban jellegénél fogva tobb témakorhoz is besorolhato.

A rabnyilvantartd konyv és az Osszefoglald fiizet mellett néhany oldalas iratokat is
besoroltam a rabvasarlashoz, tobb mint kétszaz oldalnyi forrast, azonban ezekben mas jellegii
adatokat is talalunk. 1641 és 1658 kozott 12 darab egy-, ill. haromoldalas rovid felsorolast
talaltam, amelyek mindegyike tartalmazott adatokat a rabvasarlas témajaban.

Az ezeknél hosszabb és egyben tartalmasabb, azaz tobb adatot tartalmazd iratok
terjedelme 4-15 oldalas. 1637 és 1651%*" kozotti adatokat tartalmaz egy 15 oldalas, részletes

248

lista."™ A lista nép-megjelolés, allapot (helyzet), szarmazas (melyik varbol valo a fogoly),

47 248.cs. N° 65. A cimlapon latinul 1641 és 1650 szerepel, rogton az elsé személynél 1637 az évszam, a
masodik oldalon pedig az 1651-es évszam lathato.
248 248. ¢s. N° 65. szami forrast a rablistikhoz is besoroltam.
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név, tisztség, eladd, érték szerint csoportositja a rabokat.?*® Az els§ tizenegy oldal a
vasarlasarakat is tartalmazza, mig a 12-14. oldalon csupan a rabok extractusa (a rablista

kivonata, vagyis a nevek felsoroldsa) talalhat6.”®

Nagyon sok az atfedés, azaz a foglyok
koziil sokan megtalalhatoak a korabbi és késobbi iratokban is. Itt mar valoban jelentés szamu
rabot (180 £6) szamolhatunk $ssze.”*

A kovetkezd iratcsoportba a rablistakat soroltam. Osszesen 79 iratot tanulményoztam,
ezek ugyanugy vegyes iratok, mint a rabvasarlas esetében. Van egyoldalas feljegyzés és
tizennégy oldalas, részletes lista is (53 darab 1-4 oldalas). Itt is hasznaltam a harom, mar
ismertetett hosszabb iratot (regestrum, rabnyilvantartd konyv, flizet). Ennél a témanal
nagyobb anyaggal tudtam dolgozni; megkozelitdleg 600 oldalnyi forras sorolhatd ide. Az
idOtartam is sokkal szélesebb: 1641-t6l 1690-ig talaltam adatokat, a legtobb irat azonban ez
esetben is az 1641 és 1658 kozotti évekbol valo (75 darab, majdnem 500 oldalnyi). A
rabnyilvantarté konyv indexe szintén ehhez a témahoz tartozik. >

A legkorabbi adatokat a mar vizsgalt 1587-1611-es regestrumban talaljuk, majd
hossz(i hidtus utan az 1641. februar 2-4ra datumozott igali lista kovetkezik.?® A legtobb
anyag ebben az esetben is I. Adam korszakabol vald, nagyon preciz dsszeirasokat taldlhatunk.
A korszakbol fennmaradt utolso részletes rablista is, amely 14 oldalas, fed6lappal ellatott irat:
,Anno millesimo sexcentesimo quadringentesimo octavo die prima Januarii®®* németiyvari,
szalonaki, borostyankiii és rohonci varainkban 1évé torok és rdac rabjainkat, a’ mint rendben
vétettiik, annak a’ seriese” (1. szamu diagram). Az els6é hat oldal varak szerint tartalmazza a
rabokat, kiilon felsorolva a torokoket, kiilon a racokat, majd a rac asszonyokat, és kiilon

Batthyany |. Adam foglyait és masokéit.

29 o, .Németuyvari, Szalonaki, borostydnkiii, és rohonci varainkban, a’ mennyi torék és rdac rabunk volt, et de
facto, a’ mennyi vagyon, azok koziil kik sarcoltanak meg, mdsoknak kiket adtunk ajandékon, és mennyien
holtanak meg, viszontak, akik még meg nem sarcoltanak, azok is mennyien vannak, arrol valo lajstrom.”

20| at. extraho: kihuz, kiszakit, kivezet; rovid felsorolas

#! Ebbsl mindossze hat bulya, azaz né, Segesdi Fati(me), akit lanyaval egyiitt Anyos Péter ajandékozott
Batthyanynak (a dominusz és a szervitor kozotti kélcsonds viszonyrol bévebben: Varga J. J.: Szervitorok
katonai szolgélata. i. m. 175-188.). Ugyancsak Segesdrél Fattire, akit Gyutai Mihaly adott el 100 Ft-ért, Koppani
(koppanyi) Havva bulya, akit a keszthelyiek adtak el 230 Ft-ért, de 6 kbzben meghalt, Igali Hadzsime, Zilkade és
Malkocs agané, akiknek az értékét az 1641-es igali nyereség listajabol ismerjik.

252.249. ¢s. N°69

253248 cs. N° 51.

254249. cs. N° 383.; 249. cs. N° 394.
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1. diagram: A rabok (169 eset) megoszlasa szolgalati, ill. szirmazasi helyiik szerint 1656—1657
(249. cs. N° 383.)

M kanizsai 47 eset (27,8%)
W fehérvari 26 eset (15,4%)
M budai 17 eset (10,1%)

M pécsi 12 eset (7,1%)

M csokakdi 7 eset (4,1%)

M kaposvari 7 eset (4,1%)

M koppanyi 5 eset (3%)

M ercsi 4 eset (2,4%)

M palotai 4 eset (2,4%)

M boszniai 3 eset (1,8%)

M laki 3 eset (1,8%)

m segesdi 3 eset (1,8%)

M szabdcsvari 3 eset (1,8%)

M szigetvari 3 eset (1,8%)

W anatoliai 2 eset (1,2%)

M endrédi 2 eset (1,2%)

M esztergomi 2 eset (1,2%)

W érdi 2 eset (1,2%)

M konstantindpolyi 2 eset (1,2%)

M simontornyai 2 eset (1,2%)
vali 2 eset (1,2%)

M babdcsai 1 eset (0,6%)

W berzencei 1 eset (0,6%)
csikvari 1 eset (0,6%)
dombdi 1 eset (0,6%)
igali 1 eset (0,6%)
mitrovicai 1 eset (0,6%)
paksi 1 eset (0,6%)
pozsegai 1 eset (0,6%)
sasdi 1 eset (0,6%)
siklosi 1 eset (0,6%)
zsambéki 1 eset (0,6%)

Batthyany II. Krist6f idejéb(’)'l255 csak két olyan irat maradt rank, amelyik a rablistak
kozé sorolhatd. Az 1676-78-as forrasban®® sarcmegjelolés is talalhato, tehat nem pusztan
rablista: a nyolcoldalas lajstrom 39 személyt tartalmaz, bar a sorszamozas kovetkezetlen, sot
az egyik réc, Pentelei®®” Zsivko mellett még sorszam sem szerepel. Az 1679. julius 30-4n
késziilt irat valdjaban a sarcokhoz és a hozott valtsagdijakhoz is tartozik: ,,76rok rabok
lajstroma in Anno 1679. die 30. Julii”.*® Az els 39 utan elmarad a sorszamozas. Gyakran
athuztak azokat, akik meghoztk a sarcukat, illetve megszabadultak.”® Osszesen 60, illetve
62 f6 talalhato a listaban.”®® A korszak utolsé fennmaradt rablistaja 1690 februarjabol valo.?**
A rohonci és a szalonaki tdmldc rabjait taldlhatjuk meg ebben az iratban. Osszesen 29 név
van, de 33 emberrdl van sz6: Valpéi Csur feleségestiil, Alburtiani Haszan pedig harom

tarsaval egyiitt szerepel.

25 Zimanyi V.: A rohonc-szalonaki uradalom. i. m. 24-25.

2%.249. ¢s. N° 410.

7 pentele palank, Duna-Pentele, Fejér megye. Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. Pesten, 1851. II.
217.

258 249. ¢s. N° 412.

259 Akik meghoztik sarcukat, nem mindig szabadultak meg, hiszen lehetett rajtuk még kezesség is.

260 249. ¢s. N° 412. pag. 10. ,,Bulydnak két Gcesével egyiitt sarca...”

261249 ¢s. N° 419.
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A rablistak sokat segitettek a foglyok azonositasaban, és az oldalszéli jegyzetek ujabb
¢s Ujabb adalékot szolgaltattak egy-egy személy sorsanak, helyzetének tisztazadsdhoz. A sok
megegyez0 név azonban néha megoldhatatlan nehézséget is okozott.

A sarcalku témajihoz 94 oldalnyi forrast taliltam, ez teljesen Batthyany I. Adam

262 rn P ,
%2 2 legkésébbi évszam

idOszakabol vald (a legkorabbi ismert datum 1641. oktdber 7.,
1657%%%), a téma szempontjabol tehat ezt az id6szakot tudom bemutatni. 35 irat minddssze
egy-két oldalas (memorialé),”®* tizenegy harom-négy,”®® és egyetlen ,.consignatio” (5sszeiras)
nyolcoldalas.?®®

A korszak legnagyobb terjedelmii sarcalkujardl szolo forrasban az 1655. évet,
valamint az 1656. junius 6-ai, az 1657. februar 1-jei, 24-ei, 26-ai, a marcius 24-ei és az aprilis
23-ai datumot talaljuk. A torok és a rac rabok nyolcoldalas ,,consignatioja”,?®” a némettjvari,
szalonaki €s rohonci rabok megallapodott hozott €s igért sarcat tartalmazza.

A sarcalku megkdotése talan az egyik legizgalmasabb része a folyamatnak, a forrasok
sokfélesége és precizitasa sokat segitett a téma kifejtésében.

A ,conditio” és a kezesség témajahoz 218 oldalnyi forras tartozik, a legkorabbi 1599.
december 14-ei, tehat mar Batthyany II. Ferenc idejébél is maradt fenn idesorolhaté irat.?®® A
tovabbi iratok azonban Batthyany I. Adam csaladfosége alatt késziiltek, az 6 idejébol
szdrmaz6 legkésébbi feljegyzés 1659-bol valo.’®® Talalunk az anyagban kezes- és
koldulolevelet is. 79 irat 1-4 oldalnyi, a sarc és a hozott aru témajahoz is talalunk benniik
adatokat, négy forras azonban kifejezetten nagyobb terjedelmii.

270

1652. februar 1-jén késziilt az a 18 oldalas irat,””” amelynek az adatai azonban 1648-ra

vonatkoznak. Ez |. Adam kézirasa, kifejezetten a ,,conditiok” és a kezesség tanulmanyozaséara

211 Késziilt az a 27 oldalas vegyes

hasznos forras. 1651. marcius 6-an, illetve december 8-an
forrdas, amely tartalmaz kezeslistat, rablistat, koldulo levelet, ,,conditiét”, tartalmas ¢&s
tanulsagos a téma szempontjabol. Az 1652. marcius 13-a és augusztusa ko6zotti adatokat

tartalmazo 16 oldalas kezeslistdban ugyancsak taldlunk ,conditiokat”, sOt sarcot és

262 248. cs. N° 47/a.

263249, cs. N°384.

264 248, cs. N° 30/a., 47/a., 56., 71., 109., 119., 120., 125., 127., 130., 131., 132., és 249. cs. N° 143., 144., 154.,
173., 184., 186/a., 188., 194., 204., 207., 209., 224., 231., 273., 289., 293., 298., 302., 310., 313., 317., 36., 382.
265248. cs. N° 107., 110. és 249. ¢s. N° 152., 178., 189/a., 288., 308., 315., 353., 358., 361.

266 249. cs. N° 384.

267249, cs. N° 384.

268 248. ¢cs. N° 3., 4., 6., 7., 8., 10., 12.

269249, cs. N° 429.

210249, cs. N° 199.

211249, cs. N° 323.
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fejvaltsagot is,2’? igy ez szintén értékes adatokkal gazdagitja a disszertciomat. Az utolso
jelentdsebb terjedelmii irat 1657 februarja és 1658 januarja kozott irddott. Ebben 20 oldalon
keresztiil vizsgalhatjuk a kezesség és a ,,conditio” intézményét, az Gjabb adalékokkal egyiitt.
|. Adam halalaig, 1659-ig precizen szamon tartatta, tartotta a foglyait.?”®

Ezekbdl az iratokbol talan vilagosabba valik, hogy a hodoltsagot jarva miért is nem
tudtak tomegesen megszokni a torok és rac rabok, mi tartotta vissza 6ket, és hogyan miikodott
ez a bonyolult és embertelen rendszer.

Az anyagi kulturat a sarcként kovetelt €s a hozott aruk alapjan vizsgaltam, 400 oldal
folotti azon forrdsok terjedelme, amelyekben hozott arut talaltam, és ehhez még hozzajon a
kiilon kategoriaként kezelt kds6 is. Ez utdbbi szintén meghaladja a 100 oldalt.
Tulajdonképpen az egész korszakbol talaltam ilyen vonatkozast adatokat, a legkorabbit, a
mér ismertetett fiizetet 11. Ferenc idejébsl.>™ Forrasok szempontjabol legkiemelkedébb és
leggazdagabb 1. Adam idészaka, ebbl is a mar bemutatott rabnyilvantartd konyv?" és az 52
oldalas dsszeiras.””® De maradtak fenn forrasok I1. Kristof,?’" s6t II. Adam idejéboél is.?

Batthyany I. Adam id3szakabol valo az iratok nagy része (tobb mint 300 oldal). A mar
ismertetett Osszefoglalo iratok mellett 1-7 oldalas feljegyzéseket is talalunk, ezek jelentOs
kiegészitéseket tartalmaznak, igy tobb témahoz is felhasznalhatok. Ugyancsak hosszabb
terjedelmii (28 oldalas) az a forras, amely az 1641 és 1652 kozotti adatokat tartalmazza.””® Az
elsé 17 oldalan térok rabokat (45 f6) talalunk szarmazasi helytik szerint felsorolva, gondosan
melléjiik jegyezve a sarcuk, valamint az, hogy ki hany tttal mennyi arut hozott. A kdvetkez6
11 oldalon a racokat (35 f0) jegyezték fol, szintén Szolgalati, ill. szarmazasi hely szerint,
kialkudott €s mar meghozott valtsagdijukkal egyfitt.

1652-bdl még fennmaradt egy 14 oldalas irat, a némettjvari, szalonaki, borostyankdi
¢és rohonci varakban 1év6 torok és rac rabok neveinek ,.extractusa” (a rablista kivonata, a

nevek felsorolaisa),280

amelyben szerepel a kovetelt és hozott sarcuk, illetve tartozasuk is.
Ezen adatok az aruk sokféleségét is bemutatjak, és azt is megtudhatjuk, hogy az adott portéka

értékét a fOkapitdny maga hatdrozta meg.

272249, cs. N° 340. pag. 3-4.

218 249, cs. N°403. pag. 1.: ,.,dnno Domini 1659. Az jové s jaré s sarchordé raboknak az seriések és az
conditioknak consignadtioja.”

274 248. ¢s. N° 1.

275248, cs. N° 49.

276249. ¢cs. N°299.

277249, ¢s. N°412., 427.

278 249. cs. N°417.

279248, cs. N°68.

280.249. cs. N° 335.
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28! 7t az is igazolja, hogy I. Adam idején jol

A k6s6 kiemelkedd portékanak szamitott,
elkiilonithetd iratokban tartottdk szamon a hozott kosot és azt is, hogy annak mi lett a sorsa.
Az iratok alapjan mindenképpen ugy tiinik, hogy Kérmend volt a kdsdbeszallitas kozpontja.
Mint fentebb emlitettem, 1651-1652-b61 Nemsem Istvannak, a kormendi tiszttartonak 12
darab 14 oldalas foljegyzése maradt fenn. A késd bevételét és kiadasat 128 oldalnyi irat
Orizte meg.

Az 1646 és 1653 kozotti kosoforgalmat foglalja Gssze a 62 oldalas, fed6lappal
ellatott forras: ,,Ez 1646 esztendobeli németuyvari torok és rac raboktul bevett kiisonak

t 99282

percipidlasa [beszedése, bevétele] kezdetik rend szerin Utolso bejegyzés: ,,Anno 1653.

die. 4. Junii szalonaki rab Hadsi Ali hozott kiisét N° 100, ugyanezen sé mast is itt vagyon.”?%®
A németujvari, szalonaki, rohonci és borostyankdi torok és rac rabok behozott kdsojanak
részletes €s pontos Osszeirasat szintén Nemsem Istvan és Gerdakowicz Matyas tiszttarto
készitette.

A Magyar Orszagos Levéltar Batthyany csaldd hercegi aganak Torok vonatkozasu
iratai alapjan tehat részletesen és alaposan be lehet mutatni a korszak rabkereskedelmét,
valamint az ezzel kapcsolatos aruforgalmat és anyagi kultarat. A forrdsokban szerepld
adatokbol szamtalan tablazatot és grafikont készitettem, hogy ezek segitségével vilagosabban
kirajzolédjanak a tendencidk.

2. A forrasokban szerepld nevek, értékek, pénzek

A felismerhetd torok és rac (pl. Ali, Musztafa, Marko, Vuk) neveket atirtam a mai
helyesiras szabalyai szerint, az azonositatlan névformakat ellenben betlihiven k6zl6m. Nevek
gyanant a leggyakrabban (foként a nagyszamu rabra vonatkozo Gsszeirasokban) a szarmazasi,
ill. szolgalati helyiik és utoneviik (pl. Kanizsai Musztafa, Fehérvari Ali) szerepel.?®* Olykor a
rab ragadvanynevét, illetve a tisztségét is feljegyezték, ezek nagyon sokat segitettek az

[ 285
azonositasban.

i3]

21 A késot ,fehér aranynak™ is nevezték Magyarorszagon. A legjelentésebb sobanyak Erdélyben voltak.
Szapolyai Janos (1526-1540) 1529. julius elejére lefoglaltatta a Fuggerek erdélyi sobanyait (Vizakna
kivételével), 1531 tavaszan Lodovico Gritti elfoglalalta a s6- és banyakamarakat. Draskoczy Istvan: Az erdélyi
sokamarak ispanjai 1529-1535. (Az erdélyi sobanyak sorsa a Szapolyai korszakban). Levéltari Kozlemények
75(2004) 1. sz. 27-45.

82248, cs. N°141. pag. 1.

%% Uo. 62.

8 Mind a szolgalati, ill. szarmazasi helyiik szerinti névnél, mind az uténévnél el6fordul kétféle valtozat is,
mindez abbdl adodik, hogy palyafutdsuk alatt tobbszor is athelyezték a katondkat, s az azonos utdénevek kozotti
eligazodast megkdnnyitette a szolgalati, ill. szarmazasi hely feltiintetése. Az is eléfordul, hogy ugyananndl a
személynél tobb szdrmazasi hely is szerepel (pl. Kanizsai aliter Boszniai Juszuf). A tablazatokban az aliter, a
vagylagossagot jelképezo kifejezés helyett ,,/” jelet hasznalok.

%% Ehhez a Hegyi Klara altal dsszeallitott Muszlim férfi- és ragadvanynevek kéziratos jegyzékét hasznaltam.
Hegyi Klara tovabbi szobeli kozléssel is segitette munkamat.
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Mivel a rabkereskedelem folyamatara és kdvetkezményére Osszpontositottam, ezért
részletesen foglalkoznom kellett az ,lizlet” anyagi vonatkozasaival is. Ennek érdekében
kiszamitottam a rab altal felajanlott, a four altal kovetelt, a kialkudott és a teljesitett valtsagdij
értékét, hiszen mig a vételar esetében leggyakrabban készpénzértéket talalunk,?®® addig az

igéret, kovetelés és sarc esetében joval gyakoribb valamilyen aruféleség.

Készpénzben torténd kovetelés esetében 1 tallért 1,5 kamarai forinttal szamoltam ét,287

ahogy maga Batthyany I. Adam tette. A kOsé ugyancsak gyakori valtsagdij, ebben a

korszakban darabban®® adtak meg az értékét, és leggyakrabban egy forintot szamitottak egy

289 Ha tal aprok voltak a késodarabok, akkor kevesebbet szamitottak értiik, atlagosan

darabért.
azonban egy forint értékben vették el, igy én is annyival szamoltam.

A kiilonboz6 aruk esetében igyekeztem a forrasokban szerepld értékeket figyelembe
venni. Ha nem talaltam a forrasban az aru mellett feljegyzett értéket, akkor az iratokban
talalhato magasabb értéket vettem, mivel a féur nem fogadta el a beszolgaltatott arut, ha nem
volt megfeleld a mindsége, vagy ha mégis elfogadta, akkor kevesebbnek szamitotta, mint a
ténylegesen beérkezett darabszam: ,,Az bor is hasonloképpen mind jo és oreg bor leszen, s ha
olyant nem hoz, ki jo, oreg nem leszen, hat nem fogom elvenni, s az sot is hasonloképpen,
hanem visszaadom neki is, s jobbat hozzon érette, hol peniglen mind sé és bér olyan nem
volna, hat alku szerint kettot vagy harmat veszek el egyert. »290
Az abaposzto® értéke végenként 1,25 forinttol”? 55 forintig?® terjedt, a

1294

koveteléseknél az 5 forintos értékke szdmoltam. A patyolat ugyancsak gyakori aru,

2 A XVI-XVII. szizadi Magyarorszagon sokféle pénz volt forgalomban: aranyforint (dukat), kiilsnféle
tallérok, akcse, krajcar, garas, dénar, poltura. A kiilonb6z6 pénznemek atszamitasara szolgalt a kamarai forint
(szamitasi pénz). Buza J.: A t6rok kori Magyarorszag gazdasagtorténete. i. m. 161-162.

8" Huszdar Lajos: Pénzforgalom és pénzértékviszonyok Sopronban. In: Danyi Dezsé—Zimanyi Vera: Soproni
arak és bérek a kozépkortdl 1750-ig. Akadémiai Kiado, Bp. 1989. 23-61. 54.; Horvath Tibor Antal: A tallér
értékvaltozasa Magyarorszagon 1542—-1700. Numizmatikai Koz16ny 62—-63(1963-1964) 25-50.; Buza Jdnos: A
tallér és az aranyforint arfolyama, valamint szerepe a pénzforgalomban Magyarorszag torok uralom alatti
teriiletén a XVII. szazadban (Nagykéros 1622—1682). Torténelmi Szemle 20(1977) 73-108.

288 | Adam utédja, Kristof mar okéban, ill. fontban kévetelte Hiiszejn nevii rabjatol a késot (1679. jul. 16.; MOL
Batthyany cs. Ivt. P 1314 Missiles N° 208.), a kanizsai Ali bég fel is haborodott emiatt, hiszen ezzel Kristof
felragta az addigi szokasjogot. Dori Sz.: A térok-magyar rabtartas szokasai a XVII. szazad végén egy torok bég
levelei alapjan. i. m. 165-167.

289 Természetesen kivétel is akadt: ,,3. Dadai Milossa [...] Hozott ebben meg sot N° 30, fl. 15, mert draga volna
egy forintért venni az sot sarcaban be.” 248. cs. N° 48.

290 249, ¢s. N° 143.; erre még szamos példat talalhatunk, igy Fehérvari Abdi csausnal is (248. cs. N° 49, pag.
27.): ,,De ha az partéka rossz és meghdanyt leszen, el nem vessziik tiile, hanem rajta hagyjuk, ¢ ldssa mdsoknak,
mint adhatja el. Adjon minekiink készpénzt, de ha az partéka szép és kedviink szerint leszen, az végezés szerént
ilyen aron elvessziik tiile. ”

21 Posztd (szlav: postav): fésiis, kartolt gyapjufonalbol vaszonkotéssel, bolyhozassal, kallozassal, nyiréssal,
préseléssel eldallitott textilia; eldallitasi helye szerint, angol, holland, morvai stb. lehet. Az Esterhézy-kincstar
textilidi az Ipamiivészeti Miizeum gyijteményében. Thesaurus Domus Esterhazynae II. Szerk. Pasztor Emese.
Iparmiivészeti Mizeum, Bp. 2010. 307.; Aba (t6rok: aba): durva, gyenge mindségi posztd, ismert fehér hazai és
szines torok valtozata is. Az Esterhdzy-kincstar textilidi. i. m. 301.; Vo. Endrei W.: Patyolat és poszto. i. m. 216.;
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5 Ft/végto1”® 10 Ft/végig”® terjed az értéke. Batthyany 1. Adam id3szakaban a kovetelésnél
ennek a textilfélének is a magasabb értéket vettem figyelembe. A 10szerszamok is népszeriick

297 298

voltak, a besli kotéfék legalacsonyabb értéke 1 Ft volt darabonként,”" a legmagasabb 3 Ft,

a koveteléseknél ez utobbival szamoltam. A capafék, azaz ,,capabdrbol” késziilt kot6fek>®
ugyancsak gyakori 4ru, a legmagasabb és egyben a leggyakoribb érték a 3 Ft/db,>® ezt vettem

301 erre 30002

figyelembe. Kifejezetten értékes aru volt az Gn. csaprag (diszes nyeregtakaro),
és 500 forint®® kozotti értékeket talaltam. A torok labbelik koziil a csizmat és a papucsot is
atvettiik a hoditoktol, igy a valtsagdijak kozott mindkettd gyakran eléfordul. A csizma parjat
2,304 ill. 3 forintért®® hoztak a rabok, a koveteléseknél a magasabb értékkel szdmoltam. A
papucsot 4ltalaban kapcastul koveteltek, 50 dénartol*®® két forintig®® terjed az altalam
megtalalt labbelik értéke, igy két forinttal szdmoltam a koveteléseknél. A karmazsin és a
szattyan is fontos portéka volt a korszakban, a legértékesebb karmazsint Fehérvari Hadzsi Ali
hozta 1648. jan. 20-4n:*® 7.5 F/kotés,*® ezt vettem figyelembe. A legértékesebb szattyant
Fehérvari Abdi csaus hozta 1649. augusztus 27-én, 7 Ft/kotés, ezzel szamoltam.

A loszerszamok, ruhafélék és az anyagok mellett allatokkal is gyakran talalkozhatunk
a kovetelt és hozott arucikkeknél, az 6kor és a 16 a leggyakoribb, a dadai, igali, kanizsai racok

altal hajtott 0krok mellett taldlunk értékeket, ezek nagyon szélséségesek, 3 Ft/db-to**°

Vo. Pach Zsigmond Pal: Sziirkeposzto, szlirposzto, sziir. Fejezetek a magyarorszagi szovoipar korai torténetébol.
MTA Torténettudomanyi Intézete, Bp. 2003. 74.

292 1655: Kanizsai Omer 1. ut; 249. cs. N° 299., 428.

298 1643. nov. 30.: Igali Damjana 5. ut; 248. cs. N° 88.; 249. cs. N° 299.

294 1650-1658 (?): Igali Hadzsime (Hacsina); 249. cs. N° 299.

2% 1656. jan. 5.: Szigetvari Dervis, 249. cs. N° 299. pag. 50.

2% 1648. mérc. 18.: Fehérvari Abdi csaus, 249. cs. N° 197.

297 1642-1647 (?): Orsi Rausa 3. ut, 248. cs. N° 68., 249. cs. N° 299.

298 1650-1658 (?): Igali Hadzsime (Hacsina) 1. ut, 248. cs. N° 68., 249. cs. N° 299.

29 Capa, azaz capa: ikrasbér, szemcsés feliiletiire megmunkalt diszno-, 16- vagy szamarbér. Erdélyi magyar
szotorténet tar. I. Szerk. Szabo T. Attila. Kriterion Kiado, Bukarest, 1975. 1132.

%991648. junius 13.: Kanizsai Iszmail, 13. ut, 248. cs. N° 68., 249. cs. N° 186/a., 195/a., 197., 299.

%01 Cafrag (t6rok: caprak; a magyar forrasokban: csaprag, caprag, cafrang): posztobol, barsonybol szabott,
gyakran himzett disz{i nyeregtakard. Az Esterhazy-kincstar textilidi. i. m. 301.; V6. Kakuk Zs.: A toérok kor
emléke a magyar szokincsben. i. m. 327.; V6. Temesvary Ferenc: Diszes nyergek, 160szerszamok. Dunakonyv
Kiado, Bp. 1995. 23-24., 134-137., 143-144. kép, leirasuk 195-197. Disznyeregtakarora (cafragra) példak: Az
Esterhazy-kincstar textiliai. i. m. 236-263. (Kat. 49-59.).; V6. Emese Pdsztor: Ottoman Saddlecloths, Saddles,
Bow-Cases and Quivers in Transylvania and Royal Hungary. In: Turkish Flowers. Studies on Ottoman Art in
Hungary. Editor Gerelyes Ibolya. Hungarian National Museum, Bp. 2005. 104-106.

%02 1657. jun. 27.—jal. 1.: Szigetvari Ali szpahi, 249. cs. N° 299., 389.

%03 1657. okt. 18.: Szigetvari Haszan szpahi, 249. cs. N° 299.

%0% 1649. dec. 16.: Fehérvari Abdi csaus (sarga karmazsin), 7. ut, 248. cs. N° 68., 249. cs. N° 195., 252.

%95 1650. marc. 5.: Fehérvari Abdi csaus (bagaziaval bélelt), 8. Git, 248. cs. N° 68., 249. cs. N° 195., 197.

%% 1657. maj. 19.: lgali lbrahim, 249. cs. N° 299.

%07 1647-1648 (?): Kanizsai Ibrahim, 3. ut, 248. cs. N° 68., 249. cs. N° 193., 299.

%08.249. ¢s. N° 186/a.

%09 K 5tés: darabmérték, egy kotésben Batthyany I. Adam altalaban 10 db bért szamolt (249. cs. N° 323).

%19 1647. jun. 24.-1649. szept. 25.: Dadai Milos, 248. cs. N° 48., 249. cs. N° 153., 165., 240.
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egészen a 16 Ft/db-ig,*™! a koveteléseknél az utobbival szdmoltam. A lovaknal még

1312 a Kanizsai Csonka

sz€lsdségesebb értékeket talaltam: a 22 forint 50 dénaros rac paripato
Ramazantél kovetelt 1000 talléros, urnak valo f616ig:*"® ,uirnak valé f616 N° 1, minden
hozzaja tartozando uri lora valo oltozetivel egyiitt, a’ ki érjen fl. 1 500, tudniaillik eziist-
aranyozott fék, sziigyel6 N° 1, ehhez nyakbanvetd és kotdfék, skéfium arannyal varrott
csaprag N° 1, urnak valé aranyos pallos N° 1, vrnak valé nyereg minden szerszamaval N° 1,

1,3 drnak valé parduchér N° 1.7*"° Ha nem tiintették fel az értéket, de

arra valé jakub N°
ilyen mindségli 16rol volt sz6, akkor 1500 forinttal szamoltam. A kifejezetten értékes
luxuscikkek koziil gyakran szerepel a 300 talléros tigrisbor és 198 talléros parducbér, az
elébbit Szigetvari Haszan szpahi,®'® az utobbit Szigetvari Hiiszejn szpahi®'’ 1657. december
28-ai hozott portékai kozott talaljuk. Ha az adott forrasokban nem taldltam adatot, akkor
Danyi Dezs6 és Zimanyi Vera Soproni arak és bérek a kozépkortol 1750-ig cimii kotetének™®
a korszakra vonatkozo adatait hasznaltam, illetve Acsady Ignac Régi arviszonyok,*'® T[hali]

320 65 Kiss Ernd Artsok reguldja 1598-bol cimii

K[alman] Erdély aruforgalma 1701-ben
adatkozlését.*!

Ha a fenti értékektdl eltértem, akkor az jeleztem a labjegyzetben, minden egyéb
esetben a megadott fels6 értékekkel szamoltam. Természetesen igy 1is csupan
hozzavetblegesek, azaz kiszamitottak az értékek, de a nagysagrendekre és aranyokra azért

lehetett kovetkeztetni.

311 1647. okt. 1.: Dadai Lazar, 249. cs. N° 165. pag. 5.

312 A forrasokban gyakori a réc paripa kifejezés, nyilvanvaléan nem a joszag, hanem beszolgaltatéja szarmazasat
jeloli a ,,rac” jelzo, egyben az is megallapithatd — a melléjiik jegyzett értékek alapjan —, hogy ezek a joszagok az
alacsonyabb értékkategoriaba tartoztak.

313 A XVI-XVIL szazad legértékesebb 16fajtaja. V6. Temesvdry F.: Diszes nyergek, 16szerszamok. i. m. 219.

$14 Jakub (oszman-t6rok: yapuk; a magyar forrasokban: jakub, jakup): a torok 1otakardk egyik valtozata, amivel a
csotar helyett a diszesen feloltoztetett lovakat fedték be. Csuhabol vagy ababodl szabott, gyakran himzéssel
diszitett takard, mely a hasonld anyagu és diszli kandallotakardkkal (ocak yasmai) és ajtofiiggonyokkel (kapi
perdesi) azonos arucsoportba tartozott. Az Esterhdzy-kincstar textilidi. i. m. 304.; V6. Kakuk Zs.: A toérok kor
emléke a magyar szokincsben. i. m. 27.

$15 249, cs. N° 299. pag. 3. 1642-1648 (?)

%18 Jo. pag. 53.

17 Uo. pag. 52.

318 Dényi D.—Zimanyi V.: Soproni arak és bérek a kozépkortdl 1750-ig. Akadémiai Kiadé, Bp. 1989.

319 fesddy Igndc: Régi arviszonyok. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1894, 1. évf. 91.

320 T K.: Erdély aruforgalma 1701-ben. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1897. IV. évf. 383-385.

%21 Kiss Erng: Artsok regulaja 1598-bol. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle 1904. 11. évf. 61-63.
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[1l. A rabszerzés modjai

1. Vasarlas
A rabok tobbféle modon keriilhettek a fOurak, igy a Batthyanyak birtokaba is,
leginkabb mégis a hadi kotyavetyén, azaz a potyan vagy csataban szerzett zsakmany
elarverezésén. A kotyavetye folyamata, felépitése megfigyelheté az igali nyereséghez
kapcsolhat6 (szintén 1641-bdl vald) tizoldalas iratban, amely tulajdonképpen a kotyavetyének

, , 22
a szambavétele.®

Ebbdl kideriil, hogyan osztottdk szét a nyereséget, illetve képet kaphatunk
az értékek nagysagrendjérdl is. Megjelenik az a harom kategoria is, amely annyira jellemzi a
kort: portéka, barom, végiil a rab (a sorrend elgondolkodtatd). Rabonként nem is lehet
elkiiloniteni az adatokat, mivel az irat Batthyany 1. Adam és udvara utan kapitanysagonként
¢és vajdasagonként sorolja az irat, hogy ki mennyiért vett portékat, barmot és rabot. Az els6
négy oldalon Batthyany I. Adamnak és seregének a vasarlasa szerepel, itt a fokapitany az
embereit név szerint emliti.**® Az Gsszes vasarlas 7 471,62 Ft.3** Ezt koveti a végbelick
vasarlasanak felsorolasa €s Osszegzése: 5 052,24 Ft, ill. a még be nem hajtott adossag. A
hatodik oldal aljan talalhatjuk az igali kotyavetye teljes nyereségét: 14 257,37 Ft. Az utolso
négy oldal részletesen tartalmazza a kotyavetye elosztasat. Szerepel a hely, a ,kotyavetd”
neve,*® a személyek szama ¢€s a rajuk eso érték, €és a végére mindig az 6sszegzés keriil. Ebbol

az is kideril, mennyi karvalldsa volt az adott he:lységnek,326

mekkora koltsége volt a
Jkotyavetdnek” **" valamint maradt-e adossaguk Batthyanyval szemben.*® A korszak

elszamolasai tobbnyire ilyen precizek voltak.

%22 248, cs. N° 57. pag. 1. ,,Anno 1641. Az egész igali nyereségrél valo kotyavetyének exaktusa [végbemenetele]
és computusa [szambavétele], ugyhogy melyik seregben valo katona és egyéb résszel az mennyi portékat, barmot
és rabot vasarlott le, és az mennyire extenhaltatott [terjedt Ki?), és miféle mennyi summat deputalt [tartott], ahol
arrol valo breviter [rovidebben] valé lajstrom.”

28 Uo. pag. 2-5. ,Hidasi kapitinysiga alatt az kérmendi lovas sereg; Nemszen [Nemsen] Péter vajdasdga;
Macsolagj [Mocsoladi] Mihdly vajdasdga; Borsz [Borz] Benedek vajdasdga; Lendri [?] Ambrus vajdasdga;
Farkas Menyhdrt kétai vajdasiga; Kwszoghi [Készegi]l vajdasdga; Giaki vajdasiga; Keczer Janos
hadnagysiga; Hertelendi Adam hadnagysdga; Paldsti Péter hadnagysdga; Féancsi Pal hadnagysiga; Vadas
Istvan hadnagysdga; Holgie Imre hadnagysdga; Teveli Istvan hadnagysdga; Niczki Boldizsar hadnagysaga;
Kerezturi Gyérgy hadnagysaga.”

2% Uo. 2. Batthyany és az udvara 4 577 forint 26 dénéarért vasarolt portékat, barmot és rabokat. Ebbél az utolsd
tétel: 4 113 forint 94 dénar.

35 U0.7-9. ,1 sziimegj [siimegi] kétyaveté volt Thomasics Janos és Tisler Matyds [...]; 2. kiskomdromi
kotyavetd volt Bodor Gyorgy és Caspar dedk [...]; 3. kapornaki kotyaveté volt Mdarton dedk és Pribék Jancsi
[...1; 4. papai és devecseri kotyaveto volt Uki Mihaly és Abri Ferenc [...]; 5. veszprémi kotyaveto volt Vassassi
Janos Kovach és Nagy Janos Cheszneki [...]; 6. sarvari kétyavetd volt Szabé Mihdly mdsodmagavall...]”

328 Uo. pag. 7. ,.Ezenkiviil az siimegiek kdrvalldsdra deputdltatott fl. 34 den. 60.”

%21 Uo. ,,Ismeg az kotyavetdk koltségekre is deputdltatott fl. 44.”

328 Uo. ,,Mivel ez végbelieknek az & vasdrlasok teszen fl. 1 838 den. 50. Igy tartoznak visszarefunddlni avagy
adni fl. 283 den. 35.”
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A kotyavetye nagyon is komoly dolog volt, a kotyavatyések eskiit tettek feladatuk
partatlan végrehajtasara,®”® a vitéz1é rend ugyancsak eskiit tett, hogy a nyereségb61 nem lopott

330

el semmit.®* A témahoz kapcsolhato legkordbbi fennmaradt irat®*! datuma 1641. februar 21.,

az elhiresiilt igali portya nyereségéb6l (1641. febr. 2.)3%

vett rabok regestruma. Tartalmazza a
vevo nevét (grof Batthyany), a rab nevét és értékét tallérban, pontosabban, hogy mennyiért
vette a four. Preciz Gsszesités is talalhato a forras mindkét oldalan,*** amelybd] kideriil, hogy

Batthyany I. Adam 1 517,25 Ft-ot fizetett a 67 személyért. Ebbsl 18 gyerek,

12 nd (torok
bulya vagy rac asszony), és minddssze 3 vagy 5 f6 a torok katona, valamint — mivel az igali
vedOok zomét balkani keresztények adtak — 56 vagy 58 a rac férfi.

A rabvésarlasra vonatkoz6 osszes adatom Batthyany I. Adam idejébél valo, az 1637 és
1658 kozotti idoszakbol. A listakban a nevek mellett nem feltétleniil tiintették fel, hogy az a
tétel hany személyt jelent; gyakran mas iratokbdl deriil ki, hogy valamelyik bulyat, illetve rac
asszonyt gyermekével, gyermekeivel, esetleg anyjaval, férjével, testvérével egyiitt fogtak el.
A racokat gyakran tobbedmagukkal ejtették fogsagba, de ezt sem mindig tiintették fel az adott
iratokban (2. szamu diagram), ezért sem lehet pontosan megallapitani, hogy egy-egy iratban

hany fot tartanak szdmon. A Batthyanyaknak és a régioban €l6 nagybirtokosoknak ez iizlet

volt, ahogyan az oszman fouraknak is, igy egy-egy tételt tartottak nyilvan.

329 248. cs. N° 51. pag. 9-10. ,Isten engem 1igy segétsen, Atya, Fiii, Szentlélek, teljes Szenthdromsdg. Ebben az
redam bizott kotyvetyeségben igazan eljarok, senkinek sem bardtsagat, sem atyafiusagdat nem tekintem, hanem
mindennemdé marhdt, az mint elkelhet, ugy adok el, annak az drat igaszan beirom, és egyirant ki is osztom asz én
tehetségem szerint.” 1dézi még: Pdlffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 26.

%0 Uo. pag. 10.: ,,Isten engemet 1igy segétsen, Atya, Fiti, Szentlélek, teljes Szenthdromsdg, egy bizony Isten.
Miultafogva grof Batthiani Adam uram & Nagysaga mellett hazomtul kiindultam az torok ellenség ellen, valamit
talaltam, nyertem, avagy vontam, akar keresztényé lett léegyen, s akar téroké, vagy race, igazan eléadom. Ha
penig valakinél masndl tudnék is valami nyereséget, azt is igazan megmondom.” 1dézi még:: Varga J. J.:
Szervitorok katonai szolgalata. i. m. 106.; Pdlffy G.: A rabkereskedelem. i.m. 26.; Téth H.: Torok rabok
Batthyany I. Addam uradalmaiban. i. m. 142,

%31 248, cs. N° 52.

%32 Fenyvesi L.: Az igali portya és a kérmendi kétyavetye. i. m.199-218.; Ugyanerrél Varga J. J.: Szervitorok
katonai szolgalata. i. m. 105-106.

333 248. cs. N° 52. pag. 1-2. ,,Latus facit, kiment 81 Tallért, facit latus tallér 528. fl. 792. fl. 913 den. 50.; Latus
Jacit tallér 402. den. 75. fl. 603. den. 75.”

%% Uo. pag. 1. A gyermekek tobbnyire alacsonyabb értéket képviseltek, a Moewj nevii gyermek esetében
azonban ez nem all, hiszen 50 tallért fizettek érte, ez pedig messze nem a legalacsonyabb vételar.
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2. diagram: A Batthyiny I. Adam altal csoportosan/csaladostul vasarolt rabok 1641-1658
(128 fo; 37 tétel)

3 m parosaval (14-szer)
m 3 f6 egyutt (10-szer)
m 416 (6-szor)

m 56 (3-szor)

m 6 f6 (2-szer)

m 10f6 (1-szer)

9f6 (1-szer)

37-szer talaltam adatot arra, hogy a four csoportosan, ill. csalddostul vasarolta vagy
kapta foglyait (13. szadmi melléklet), ebbdl 22 (60%) egyértelmiien az igali portyahoz
kotédik, ekkor a fkapitany és szervitorai tomegesen jutottak rabokhoz.**® Leggyakrabban
parosaval keriiltek eladasra a foglyok (14-szer, 38%), de ugyancsak gyakori a harom (10-szer,
27%), ill. a négy f6 (6-szor, 16%). Az ennél tobb rab egyiittesen mar ritkabb, 6t és hat {6
csupan harom, ill. két alkalommal (8%, 5%), kilenc és tiz f6 csupan egyszer fordul el6 (3%).
Raadasul ezek a tételek sem mindig ugyanugy szerepelnek, akkor a legnehezebb — sot akar
lehetetlen is az azonositas —, amikor név sem talalhatd, hiszen négy esetben még a rabok
nevét sem tiintették fol. A legtobb torokot, tiz embert a fehérvari csata utan — amelyben a
fokapitany személyesen is részt vett, sot foglyot is ejtett — vasarolta egyszerre katonaitdl a

fonr.3%

A kiskomaromiaktol vasarolt racok, a tihanyi hajduktol és a veszprémiektdl vasérolt
torokok mellett sem talalunk neveket. Batthyany I. Addam 21-szer az igali nyereségbél a
kormendi kotyavetyén jutott hozza rabjaihoz (13-szor igali, 3-szor dadai, ugyancsak 3-szor

Orsi, 2-szer kéri rac, illetve torok csaladrdl van szc')).337 Ezekben az esetekben azért is nehéz

%% varga J. J.: Szervitorok katonai szolgélata. i. m. 110.

%36 248, cs. N° 49. pag. 104.

%7 Csupan harom asszony volt, mindharmat a gyermekeivel egyiitt fogtak el. Az egyik Igali Hadzsime, a
rabnyilvantart konyvben (248. cs. N° 49. pag. 59.): ,.3. Igali Bulya Hacsina 3dmagdval Anno 1640. ezt is akkor
hoztdk, hogy Igalt folvertok, vettok pro tall. 67 Anno 16¥* megsarcolvan ezen rab asszony igért minekiink
sarcaban készpénzt fl. 300. partékat pro fl. 300.” Az évszamot biztosan eltévesztették, a 248. cs. N° 51. szdmu
iratban viszont csak fia, Muharrem szerepelt mellette. A 248. cs. N° 52. iratban egyediil taldlhato, igaz,
minddssze 17 tallérért, ezt a 248. cs. N° 58. irat és a 248. cs. N° 320. ugyancsak megerdsiti. Azonban egészen
biztos, hogy nem egyediil fogtdk el a t6rok asszonyt, igy mégis a rabnyilvantartd konyv adatait vettem
figyelembe. A masik torok asszony, Igali Zilkade esete sokkal egyértelmiibb, a forrdsok adatai alatamasztjak
egymast. Igaz, a rabnyilvantartd konyvben (248. cs. N° 49. pag. 59.) mellette is tévesen az 1640-es év all:
2. [gali Bulia Szylkade harmadmagaval, egyik fia Haszon, az masik fia Szuliman, Anno 1640. megsarcolvin
ezen rab asszony igért minekiink sarcaban kiisé N° 600 virnak valé paripa N° 1, aki érjen f1. 100.” (248. cs.
N°51., 52., 65., 137., 249. cs. N°320.). Igali Malkocs agané, fia Ali, lednya Rahima, leAnya Nerima, inasa
Oszmén (248. cs. N° 49., 65., 92., 137., 249. cs. N° 320.; 248. cs. N° 71.), 6t ajandékba kapta a féur csaladja. A
harom torok asszonyért és csaladjukért 213 forintot adott ki a féur, 6 300 forint a valtsagdijuk kiszamitott értéke
(ez a vételarnak majdnem harmincszorosa). Hadzsimétol és Malkocs aganétol befolyt, 3 922 forint (kiszdmitott
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megallapitani a létszamot, mert a kiilonbozé forrasokban kiilonbozd adatokat talaltam. Ugy
tlinik, Batthyany elég jol jart a racokkal — igaz nem volt magas a valtsagdijuk (de nekik éppen
elég volt ezt is teljesiteni). Hat rac asszony,®® harom rac férfi** és egy torok bulya®? egész
biztosan teljesitette a valtsagdijat. Altalaban hat évet toltdttek rabsagban (80%), és 6t év alatt
teljesitették a sarcukat. A féur kiadott értiik 752 forintot, az 6sszegyiijtott portéka kiszamitott
értéke 4 042 forint, vagyis a megadott érték a vételar 5,4-szerese.

Tobbszor el6fordul racoknal és torok bulyaknal, hogy a veliik 1évé csaladtagokat nem
tintették fel, tovabbi iratokbol azonban kideriil, hanyan voltak valojaban, a rac
nagycsaladokat altaldban nemcsak egylitt fogtak el, hanem a valtsdgdijukat is az egész
csaladra szabtak ki. Nem talaltam arra adatot, hogy a csaladokat szandékosan szétvalasztottak

volna, még a muszlimok esetében sem.>*" Tihanyi Varadi Mihaly®* és Fancsi Gyorgy®® is

99345

csapatostul hozta a racokat,®** bar az utobbiak ,iddolt jobbagyként* nem jelentettek

semmiféle hasznot Batthyany I. Adamnak, hiszen ingyen vissza kellett szolgaltatnia 6ket

érték), ez a vételar 18-szorosa, az alku 62%-a (6t, ill. hét év alatt). Zilkade megoériilt, esetleg meghalt? Két fidnak
a sorsat nem talaltam.

%% Jgali Damjana rac asszonyt két gyermekével: fidval, lanyaval (248. cs. N° 49., 51., 52., 137.); lgali Inszia rac
asszony leanyaival (2 f&) és anyjaval (anyésaval?) (248. cs. N° 49., 51., 52., 137.); Igali Szmoljana rac asszony
fidval és lanyaival (2 f8) (248. cs. N° 49., 51., 52., 137.); Igali Vinka réc asszony, gyermekével, Ivannal (248. cs.
N° 49,, 51., 60., 137.); lgali Pava rac asszony és 3 lednya: Rusicsa, Ljubicsa, Sztipania (248. cs. N°49., 51.,
137.); Igali Sztoja rdc asszony és fidval és lanyaval (248. cs. N° 49., 51,, 52., 137.)

%9 Dadai Lazar feleségével, két fiaval, lanyaval (248. cs. N°49., 51, 52., 137.), Orsi Grozdan két fiaval (248. cs.
N° 49, 51., 52., 137.), Orsi Lukacs masodmagéval (248. cs. N° 49., 137.).

340 Igali Hadzsime és fia, Muharrem és még valaki, mert harmadmagaval volt (248. cs. N°51., 52., 49,, 60., 65.,
137., 249. cs. N° 320.).

#1 Ezzel szemben a torokok szétszakitottak a csaladokat példaul a Vas megyei Kapolna elrablasarol (1646)
olvashatjuk a kovetkezét: ,,a 18 hdztdl Jakaffi [Jakabfi] Janos feleségét, Katdt két gyerekével egyiitt elvitték, az
egyik ferfi gyermek Mihok, most lehet 15 esztendds, a’ masik lednygyermek Orsik nevii, most lehet
négyesztendos. Az feleséget és leankdjat kivaltotta tall. 220, és a’ fia Mihok most is odavagyon, Landor Feiérvari
[nandorfehérvéri] torok vitte el.” MOL Batthyéany cs. It., Batthyany I. Adam iratai P 1314/4./A. Batthyany Adam
leveleskonyve pag. 56. Ezen kiviil tobb pl. is van arra, hogy az oszman rabtartok szétszakitottak egy-egy elfogott
csaladot. Erre az adatra J. Ujvary Zsuzsanna hivta fel figyelmemet, amelyet ezton is koszonok. Lasd még errdl:
J. Ujvary Zsuzsanna: ,Mint baranyok a farkasok kozt...” In: Tiz éves a Térténelemtudomanyi Doktori Iskola.
Szerk. Frohlich Ida, Piliscsaba, 2011. 89-103.

%42 248, cs. N° 49. pag. 280.: ,.1. Igali Gvozdan, Réicz Anno ezt az rabot Tihani Viradi Mihdlytél vettok pro
fl. 100. Anno Szili Istvinnak adtuk.” 1gali Grozdan egy személyként szerepel, holott egy masik forrasban
feleségével, két fidval és két lanyaval egyiitt talalhat6 (248. cs. N° 51. pag. 3.).

3 Fancsi Gyorgy: inas, ,.continuus uraim”, 1637—1656. Koltai A.: Batthyany Adam familiarisai. i. m.

344 248, cs. N° 49, pag. 292.: ,,2. Feiévari Racs Mihdly sarca tall. 300, 3. Feiérvari Ivan Rdcz sarca tall. 250,
4, Feiérvari Jurica r. sarca tall. 250, 5. Feiérvari Ferenc r. sarca tall. 100, 6. Feiérvari Radovan r. sarca
tall. 100, mind az oten igértek volt Gkrét 50. In Anno 1653. Ezt az rabot Fancsi Gyorgytiil vettok volt pro
tall. 190. De mivelhogy hédult racoknak taldltattak lenni, vissza kollott tiket adnunk Czaiagi Gergelynek. Ezt az
foljiil megirt 190 tallért visszaadtuk Czaiagi Gergelynek.” A fokapitany tehat kiadott 190 tallért (285 Ft), és vart
a racoktol 250 okrdt, ez igazdn sz€p haszon lett volna, csak éppen Csajagi Gergely jobbagyaitol nem latott egy
dénart sem, hiszen a hdodolt jobbagy kifejezés erre utal, adéztak magyar foldesuruknak is, igy nyilvanvaléan sarc
nélkiil vissza kellett dket adni.

¥ S7ili Gergely, a sarmelléki joszag gondviselSje, Szamaras Péter és Janos nyéki lakosok nevében arra kéri a
féurat, hogy ne emelje jobbagyai summajat, mert ,,76rokorszagban kétfele koll adozniok”(249. cs. 442. pag. 1.
é. n.), a kettds adozas komoly terhet jelentett a peremteriileten ¢él6k szadmara. V6. Szakdly F.: Magyar adoztatas a
torok hodoltsagban. i. m. 175-185., 449-479. Ud: Magyarorszag a torok hoditas koraban. i. m. 352-395.
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46 rqrr ” , . ,
alatt élo — elsdsorban rac etnikumi —

foldesuruknak. A kondominium, kettds uralom®
jobbagyok gyakran estek aldozatul hol tordk, hol magyar portyazoknak, 6k azonban egyik
félnek sem hoztak hasznot, Kerpachich Istvan megbizott egerszegi kapitany levelei arra is
ravilagitanak, hogy t6rok lovasok lecsaptak ugyan a hodolt egerszegiekre 1653. december 28-
an, ill. 1655. augusztus 30-an is, am végiil valtsagdij nélkiil elengedték foglyaikat.’*’ A
kiskomariak tarsaval egyiitt adtdk el Kaposvari Jovant, novelve ezzel a parban eladott rabok

349

szamat. Ugyancsak parban adott el Jankovics Janos®*® két kaposvari torokot.>*® Az igaliakon

kiviil harom torok bulyat csaladjukkal egyiitt vett meg a four, koziilik ketté kiemelkedden

értékes. Kisfaludy Balazs két szabacsvari, ill. budai®® torok asszonyt fogott, mar vételaruk is

kifejezetten magas: 1 500 tallér. A Komaromi Janos®' és tarsai 4ltal hozott csokakéiek®?
kozott viszont harom asszony és 6t gyerek volt, a csoportos vasarlas miatt igy akar mar
érthetdbb is a magasabb vételar.>? Koppéanyi Havva bulyat ugyancsak lanyaval egyiitt adtak
el a keszthelyiek — bar ez két rablistabo1®* deriil ki —, és mindossze 230 forintot fizetett értiik
a four. Még olyan eset is eldfordult, amikor torokot racokkal egytitt adtak el: Csanadi Janos®®

¢s Racz Mihaly hozott egy kaposvari torokkel két racot is.%°® Azért is fontos megallapitani,

8 A t6rokok magyarorszagi bentlakéasa a hatar mindkét oldalan kozos torok—magyar hatalom (,,condominium”)
kiépiiléséhez és tartds fennmaraddsahoz vezetett, amelynek legszembetiinébb megnyilvanuldsa az alattvalok
kettds adoztatasa volt, de némelykor és néhol a kettds kozigazgatasban és jogszolgaltatasban is kifejezésre jutott.
Ennek kovetkeztében a magyar, illetve a torok hadszervezet vezet6i kénytelenek voltak kdlcsondsen elismerni az
ellenséges katonak atjarasanak jogossagat is. Szakdly Ferenc: Végvar és hodoltsag. In: Magyarorszagi végvarak
a XVI-XVIIL. szazadban. Eger, 1983. (Studia Agriensa 3) 87-99.

37 Kelenik Jozsef: Kiralyi var hodolt varosban. Egerszeg mindennapjai Kerpachich Istvan megbizott kapitany
leveleinek tiikrében (1647-1657). In: Zalaegerszeg évszizadai. Varostorténeti tanulmanyok. Szerk.: Kapiller
Imre. Zalaegerszeg, 1997. 147-198.

38 Jankovics Janos: inas, étekfogo, ,,continuus uraim”, lakohelye: Rohonc és Szalonak tajan, 1650—1658. Koltai
A.: Batthyany Adam familiarisai. i. m.

%49 248. cs. N° 104/a. pag. 5.,1656. marc.: ,,Adtunk Jankovicz Jdanosnak két kaposi Aga dardban fl. 45.” Ez az ar
nagyon alacsonynak tiinik, a forras jellegénél fogva valdszintileg cSupan részletrdl van szo.

%0248, cs. N° 49. pag. 75.: ,,23. Budai Sabdcsvdri vén bulya Fatima. 24. Budai Sabdcsvari ifjii bulya Szatiné,
menyasszony. In Anno 1653. die 3. Decembris Ezeket is Kisfaludi Balazs és az véle lévd vitézek fogtik Budan
aldl, vettiik meg tiilok mind a kettdt pro tallér 1 000. [...] Szoffiumi [szofiai] Sdbdn csausz Anno 1657. die 3.
mensis Decembris Ezt az rabot Fancsi Gyorgy adta, melyért adtuk occsének, Fancsi Istvannak feje valtsagaban
ez fojiil megirt két bulyat.” Anya és leanya nyilvanvaldan gazdag csaladbol szarmazott, ha ennyi pénzt adott
értiik a four, és magas valtsagdijat vart toliik.

%1 Koméromi Janos: ,hazi uraim”, vice, lakéhelye: Szentgrot tajan, 1650-1653. Koltai A.: Batthyany Adam
familidrisai. i. m.

%2 248. cs. N° 49. pag. 246. ,1. Csékakiii Fati bulya 2. ennek anyja Rabije, vagyon fiok 2, 3. Csékakiii Vinka
ennek 2 fia, 2 ledanya In Anno 1654. vettok Komdromi Janostdl és az tdarsaitul pro fl. 1 000, az egyik fianak neve
Musztafa, az mdsiknak Halil.” Ennek kissé ellentmond, hogy a kialkudott sarcnal Vinka mar negyedmagaval,
Fati viszont csak harmadmagaval szerepelt.

%3 Egy fére csupan 111 forint esik, ez nem éri el az 4tlagos 220 forintot, és alig haladja meg a leggyakoribb
vételarat, a 100 forintot.

%249, cs. N° 49. pag. 201., pag. 205.

%5 Csanadi Janos: ,hazi uraim”, 1649—1657, lakohelye: Kérmend tdjan. Koltai A.: Batthyany Adam familirisai.
. m.

%6 248. cs. N° 49. pag. 134.: ,.2. Kaposvdri Amhet In Anno ezt az rabot egy rdccal és egy rdc asszonnyal egyiitt
Csanddi Janostul és Racz Mihalytul vettok pro fl. 300, tribiczki posztoért pro 32%, facit fl. 48/75.” Azért ez
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hogy Batthyany I. Adam hany személyért adta ki a vételarat, mert az egy fore esd Osszeget igy
lehet pontosan megallapitani. A fentiekbdl is latszik, hogy olykor egészen magas értékek
szerepelnek a vételarak kozott: 1000, 1 500 Ft, de egyaltalan nem mindegy, hogy ezt két,
kilenc vagy tiz emberért adtdk-e. Az neheziti a munkat, hogy a kiilonbdz6 forrasokban néha
eltérd létszamot talalunk.

A four tehat leggyakrabban és legolcsobban a hadi kotyavetyén jutott rabjaihoz, ahol
szabalyos arverésen vett részt katonaival egyiitt, de természetesen — minden szabalyozas
ellenére — itt is miikodott a hierarchia, azaz a f6kapitany elonyt €élvezett. A leghiresebb az igali
nyereség, ebbdl Batthyany gazdasagi kozpontjaban, Kérmenden vetettek kotyavetyét. Az igali
palank felégetése, ennek kiemelkedd gazdasagi, katonai haszna mar korszakban kézismertté
valt, ekkora wvallalkozds nem is volt gyakori, de kisebb csatdrozasok mindennapinak
tekinthetdk az adott torténelmi korszakban. Nem csoda, hiszen az oszman €s a magyar oldal
kénytelen volt alkalmazkodni az adott hdborts helyzetet, az alland6 hoditasi kisérletekkel
egyediill a régioban ¢él0 fOurak és vitézeik néztek szembe. Valdjaban Igal paldnkjanak
felduldsa csupan valasz volt az el6z6 torok portyakért, maga Esterhazy Miklos nador bizta
meg Batthyany 1. Addmot a megtorlétssal.?"r’7 A zsakmanybol (portéka, barom, rab)
rendszeresen tartottak vasart, a kormendi mellett, Veszprémi358 kotyavetyét talalhatunk még az
iratokban, itt aztan a four parosaval vagy csalddostul vasarolhatott rabokat jutanyos aron.

2. Batthyany I. Adam ajandékba kapott rabjai

A forrasokbol az is kideriil, hogy a fOkapitany a kiillonb6z0 nyereségekbdl vetett
kotyavetyéken kiviil ajandékba is kapott és adott rabot (14. szami melléklet). Az Gsszes
rabnak ez mindossze 6%-a, igy ezt semmiképpen sem tekinthetjiik altalanosnak. Egyébként az
ajandék kifejezést nem pontosan ugy értelmezték, mint napjainkban.®*® Tébb esetben is
szerepel érték az ajandékba kapott vagy adott személyért cserébe: ,,1. Endredi Murtuzan Anno
1650. Az beszprémiek adtik ajandékon, mi is adtunk nekik ajdandékon fl. 55. Ezt az tordk
gvermeket az tihanyi vajdanak adtuk egy jo loért, de még meg nem adta, most is oda vagyon
mind a’ 16, s mind a’ gyermek.”*®® Tulajdonképpen az elad és az ajandékoz igéket

idékozonként felcserélve, egymas helyett hasznalta Batthyany I. Adam. Ebben az esetben

fejenként sem annyira kevés (116 Ft). A rac férfi Kaposvari Ivan, az asszony Kaposvari Rusica (248. cs. N° 49.
pag. 322.).

*7 Fenyvesi L.: Az igali portya. i. m. 199-202.

%98 248. cs. N° 49, 64, 65, 104, 249. cs. N° 320

%9 Ajandék: fn 1. Valakinek ingyen kiil. szeretetbdl v. figyelmességb6l adott dolog. A magyar nyelv értelmezé
szotara. Akadémiai Kiado, Bp. 1959. 63.

%60 248, cs. N° 49. pag. 242.
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tehat fizetett a four az ,,ajandékért”, s van erre még egy példa.*®! Ha valamilyen nyereségbdl
kapja ajandékba a rabot, akkor biztosak lehetiink abban, hogy az a fdkapitanynak jard
harmad.>®? Természetesen a sz6 mai értelmében is beszélhetiink ajandékrol: ,,Kanizsai Dobrai
Ramadan Anno 1639: Ezt az rabot az torniscsaiak™® fogtak, az szegény asszony adta
ajandékon. Ez az rab immar megsarcolt volt, hozott is meg az sarcaban.”®* Azért az nem volt
altalanos, hogy szegény Oregasszonyok ajandékoztak rabokat a fokapitanynak, hanem inkabb
a fourak. Zrinyi Miklossal®® kolesondsen megajandékoztak egymdst, ez fouri és barati

gesztus volt.**®

A dominusz nagyon gyakran hasznalja akkor is az ajandék kifejezést, mikor
szervitora fejvaltsagaban ad egy vagy tobb rabot, holott ezt sem ellenszolgaltatas nélkiil teszi.
A megszabaditottnak nemcsak szolgalnia kellett — cserében — Batthyany I. Adamot, hanem a
csereként adott rab valtsagdijat is ki kellett fizetnie, de legalabbis a vételarat mindenképp.367
1646 marciusdban Szakaj Janos jelentette a fournak: ,,196/19. Szakaj Janos Adorianhdzan
jelenti, hogy minemo két térék rabot Fanczj uram ide hozott, azokat az atyafiai 6érette vették,
hogy az tordk rabsagabul kiszabadéthassak, de az orok ura, Hoszutotj uramnal levo térok
rabot kivanja téle, a Hoszutotj uram semmi uttal neki nem akarja adni. Kényorog, Nagysagod
irna mellette Hoszutoti uramnak, ezen rabot adna neki és szabadétana ki fejét.” Erre a valasz:
LErtem, hogy Hosztoti ['] rabjdt kivanjdk téled, csuddlom, hogy mégis az utdn jdrsz s tudod,
hogy oda nem adja, mit vesztegetem rajta én is az irdsomat, én most bocsdatom [!] rabot
éretted, ha az kihoz, az két rabodat én elveszem, osztan azért igy is kiszabadulsz.”*%

A forrasokban 31 név (36 f6) mellett talaltam meg ugy az ajandék kifejezést, hogy az
adott rab vagy rabok valoban ingyen kerliltek a four birtokaba. Bar tobb fogoly mellett

feltintetik azt, hogy massal egyiitt ngték,369

am csak kétszer jelent tobb személyt az
ajandékozas. 15 esetben taldltam meg a valtsdgdijat, ennek kiszamitott osszértéke 22 500

forint (394 forinttol 5 000 forintig terjedd Osszegek; 1646 és 1656 kozott). Teljesités viszont

%1 248. cs. N°49. pag. 20.: ,,2. Pécsi Szindn Anno 1650. beszprémi hajdiik adtik ajéandékon, mi is adtunk
csimazint réfot 28%. Ezt is Palotai Mikiésnak adtuk.”

%2 A fennmaradt forrasokbél nem mutathato ki egyértelmiien a fokapitany szamara jaré harmad. V6. Takdts S.:
A hadi kotyavetye. i. m. 146.; Varga J. J.: Szervitorok katonai szolgalata. i. m. 106.; Varga J. J.: Rabtartas és
rabkereskedelem. i. m. 124.; Palffy G.: A rabkereskedelem. i. m. 26-27.

%3 Torniscsa: Murakoz, Batthyany-birtok. Torony vagy Torniscsa, ma Szlovéniahoz tartozik. A herceg
Batthyany csalad levéltara. i. m. 20.

%64 248. cs. N° 49. pag. 6.; N° 137. pag. 4. és 249. cs. N° 320. pag. 2.

%% Kozel sem volt mindig ennyire idillikus a két fotr kapcsolata. 1649-bdl Zrinyinek tSbb olyan levele is
fonnmaradt, amelyben 6kor- ill. 16lopassal vadolja Batthyany embereit. Ivdnyi Béla: A két Zrinyi Miklos
kormendi levelei. Bp. 1943. (Uj Magyar Levelestar). 140—141., 146-147.

%6 J Ujvary Zs.: ,,Az szegény anyamat immaron teljességessen megemészti az sok siralom. i. m. 117.

%7 varga J. J.: Szervitorok katonai szolgélata. i. m. 130.

8 Zimanyi Vera: Supplicationum merita. i. m. 322.

%9 Boszniai Musztafat apjaval (248. cs. 49. pag. 209.), Erdi Musztafat pedig anyjaval (248. cs. 49. pag. 260.)
egyiitt fogtak el, de csak a gyerekek kertiltek ajandékképpen a f6trhoz.
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csupan 11 esetben tortént, kiszamitott dsszértékben: 10 500 Ft (28 forinttol 3 300 forintig;
1646 és 1658 kozott). Ha csak ezt a 11 tétel vetem Gssze, azaz ahol a valtsagdij és a beérkezett
sarc adatai is fennmaradtak, akkor ugy tlinik, a fOkapitany jol jart az ajandék rabokkal. Ennél
a 11 rabnal tehat, akiknél mind a kialkudott, mind a behozott sarcot feljegyezték, a valtsagdij
Osszértéke 13 700 Ft, ennek a teljesités (10 500 Ft) a 77%-a. Ha kiveszem még Tekesi Vukot
is, akit azutan ajandékozott el Batthyany I. Adam a vejének, hogy minddssze 28 kdsot
szallitott neki, akkor még kecsegtetdbb a helyzet: 78% a kivetett sarc és a teljesités aranya. Ha
valoban ennyire kedvezd lett volna a helyzet, akkor egyetérthetnénk azzal a feltételezéssel,
hogy a keresztény fOUrnak mesés jovedelme szarmazott ebbdl a sajatos
emberkereskedelembdl. De az esetek tulnyomo tobbsége nem ilyen volt.

A fokapitany zommel sajat vitézeitdl kapta ajandékképpen ezeket a személyeket:
csékanyi, egerszegi, kiskomaromi, kormendi és veszprémi katonditol. Az ajandékozok kozott
név szerint is talalkozhatunk Batthyany I. Adam szervitoraival: Anyos Péter kiskomaromi
vicekapitanytol, Fancsi P4l hadnagytol, Szilagyi Pétertd],>"° Sarkany Janos keszthelyi
kapitanytol és Niczki Boldizsar hadnagytdl egy-egy foglyot kapott a f6Ur a nyereségiikbol.

71 . ’ . , ’ ’ y y
371 Kiskomaromi Janostol és Koczod

Teveli és Palonyai Istvan hadnagyokt6l két torokot.
Mihalyto1¥? ugyancsak két-két rabot kapott a fékapitany. Kiemelkedd vitéze, hadnagya, majd
tiszttartoja Kisfaludy Balazs 6t alkalommal is az ajandékozok kozott volt, kétszer Kosze
Gyurké®? és Pathi Andor®™* kalauzokkal egyiitt. Az, hogy Zrinyi Miklostol is kapott egy
rabot, egyaltalan nem meglepd, hiszen a féurak kozotti ajandékozasok megszokottak és
természetesek voltak. Mivel ajandékrol van szd, azt gondolhatnank, hogy a 31 tétel magas
hasznot hajthatott a féurnak, és tiz esetben ez igaz is, ahogy fentebb kifejtettem. Ha azonban

megvizsgaljuk a rabok sorsat — mar amennyire ez az iratok alapjan lehetséges —, nem ennyire

egyszerii a képlet. Kilencszer a rabok (29,03%) valoban megsarcoltak,®” hat f6 azonban

310 Szilagyi Péter: Peti, ,hazi uraim”, lakohely: Szentgrot tajan, 1654-1657. Koltai A.: Batthyany Adam
familidrisai. i. m.

371248, cs. 49. pag. 82.: ,,1. Pesti Omér Aga Anno 1649. Ezt az rabot Teveli Istvin uraimék adtdk nyereségiikbél
ajandékon. Anno 1652. die 20. Junii megsarcolvan ezen rabunk vdllolta fol magara Kis Tolnai Szaboé Mihaly
nevé szolgankat, melyet keziinkben advan igért még hozzdja egy eziistés aranyozott vurnak valo baltat.” és 248.
cs. N° 65. pag. 6. Ellenben az 1651-ben késziilt lista (249. cs. N° 320. pag. 5.) szerint Fancsi volt az ajandékozo.
Mivel Fancsi Pal is az egyik hadnagya a fokapitanynak, elképzelhetd, hogy 6 is az ajandékozok kozott volt.

372 K6cz6 Mihaly: ,hazi uraim”, majd a ,,f6 uraim” kozott tartottak szamon, 1646—1657, lakohelye: Krmend
tajan. Koltai A.: Batthyany Adam familiarisai. i. m.

33 Kosze: csupasz allu, szakalltalan, tar; Hegyi Klara éltal sszeallitott Muszlim férfi- és ragadvanynevek
kéziratos jegyzéke; nem véletlen, hogy torok ragadvanyneve van a minden valdszinliség szerint rac kalauznak,
ugyanis Tatarél szokott Zsambékra, a torokokhoz pribéknek; Kosze Gyurko izgalmas életérdl: J. Ujvdry
Zsuzsanna: Egy hirhedt lesvetd a XVII. szazadbdl: Kosze Gyurkd és zsambéki akcioja. (kézirat)

374 Pathi Andor: ,hazi uraim, vice”, 1650—1655, lakohelye: Tata. Koltai A.: Batthyany Adam familiarisai. i. m.
Nem véletlen, hogy a két tatai egyiitt vetett lest.

$7% Budai Szulejméannak csak a sarcat tudjuk; Malkocs aganérol mér fentebb volt sz6, & biztosan hajtott hasznot
is a féurnak; Kanizsai Ali, zaszlotartd fia viszont a kialkudott 6sszeg 90%-at teljesitette; Kanizsai Ibrahim is
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sarcolatlan maradt (19,35%),%° és kifejezetten magas az elhunytak szazalékos aranya:
ugyancsak hat £ (19,35%).3”" Két rabot®™® vitézei fejvaltsagaban adott a fkapitany, kettSt
elajandékozott,*”® s egyetlen esetben talaltam eladott rabot.*®® Egy rac lany kereszténnyé
lett, ! egy személynek a sorsara semmiféle utaldst sem taldltam, és csupan harom olyan
t6rokrdl tudunk, aki meg is adta a valtsagdijat.*®? 19-szer (1640-1658) semmiféle teljesitést
sem talalunk, ebbdl kettd fejvaltsag (Budai Ziilfikar, Kanizsai Vaci Mehmed). Mint azt mar
jeleztem, a fokapitany cserébe nemcsak szervitora szolgédlatara, hanem (legtobbszor) a
valtsagdijra is igényt tartott, szoval ez a két tor0k igenis hajtott hasznot Batthyany

k383

I. Adamnak. A komaromi fokapitanynak, grof Puchhaimna ajandékozott torok gyermek

r s

pedig ,kapcsolati tOkének™ tekinthetd. 16-an (51,61%) azonban a fOurnak tényleg csak

elkezdte a sarcgytijtést; Kanizsai Totics Ibrahim ugyancsak 6sszegyiijtotte valtsagdijanak 40%-at; Kanizsai Sipos
Ali a 90%-4t; Pesti Omer agarél mar fentebb volt sz6; ahogy Segesdi Fatirol is. Uzsicei Idriszrol csupan annyit
tudunk, hogy megalkudott vele a féur. Osszesen hatan hoztak portékat |. Adamnak: a két torok bulya (igali,
segesdi) és négy kanizsai torok (Ali, a zaszlotartd fia; Ibrahim; Totics Ibrahim, Sipos Ali), teljesitésiik
kiszamitott értéke 7 300 forint korili (1646-1658.).

$7® Boszniai Musztafarél csak annyi deriil ki, hogy Uvejsz fia, és 1658-ban a rohonci rabok kozétt van; Csatai
Milenérdl a rabnyilvantartdé konyv és a 248. cs. N° 104/a. iratban talaltam adatot; Fehérvari Ali agardl sem
sikeriilt sokat kideriteni; Kaposvari Mehmedrdl is csak annyi tudhato, hogy sarcolatlan (249. cs. N° 355., 383.); a
két zsambéki fogoly a szalonaki tomldcben iilt véaltsagdij nélkiil (249. cs. N° 394.), igy nem deriil ki, hogy
hoztak-e valamiféle nyereséget I. Adam, vagy még inkabb utodja, II. Kristof szamara.

377 Fehérvari Csirko (Csirkin) Halil — bar nagy nehezen megalkudott a valtsagdijarol—, a szokést valasztotta, és
ezért szo szerint agyonverték; Kanizsai Hamza kémmel ugyan évekig alkudoztak, mégis alku nélkiil halt meg;
Kanizsai Sipos Ibrahim is meghalt, még miel6tt barmiféle alkut kotottek volna vele; Kanizsai Dobrai Ramazan
haléla el6tt teljesitette valtsagdijanak 76%-at; Simontornyai Murteza szerencsen sem igért semmiféle valtsagot
halala elétt; Szigetvari Omerrdl csupan a rabnyilvantarté konyvben van adat (248. cs. N° 49. pag. 193.):
3. Szigetvari Omér Anno 1652. in mense Septemberi. Ezt az rabot egerszegiek adtak ajandékon. Eodem Anno
die 6. Octobris megsarcolvin ezen rabunk igért minekiink sarcaban készpénzt tall. 200, partékat pro tall. 400,
kiisét N°2 000, vég abdt N° 100, karmazsin csizmat p. N° 50, papucsot kapcdstul p. N° 50, Anno 1655. megdoglétt
['] az fogsagban.”, igy jelent6s bevételtdl esett el a fokapitany. Mindossze egyetlen rab szolgaltatott be barmiféle
értéket halala el6tt, igy Kanizsai Dobrai Ramazanon kiviil semmiféle hasznot nem hajtottak ezek az ajandékba
kapott rabok Batthyany I. Adam szdméra.

%% Budai Ziilfikirnak Csajagi Matét kellett kiszabaditania; Kanizsai Vaci Mehmed (Kanizsai Hossza
Szulejméannal egyiitt), a fent emlitett Anyos Pétert szabaditotta.

379 Kanizsai Eszéki Kis Ali gyermeket grof Puchhaimnek adta; Tekesi Vuk racot pedig vejének, Esterhdzy
Laszlonak ajandékozta a fokapitany, hiszen a féurak hadifoglyokkal is , kedveskedtek” egymasnak.

%80 7sambéki Ahmedet 250 forintért vették meg a révkomaromiak, konkrétan Fogas Balint (248. cs 64. pag. 1.).
%! Tgali Manda sorsaban valésziniileg tobben is osztoztak (248. cs. N° 137. pag. 1. ,,21. Igali Manda. Ajindékon
adtak. Kereszténnyé lett.”).; Vo. Fenyvesi L.: Az igali portya és a kérmendi kétyavetyei. i. m. 211. Még két torok
gyermeket (talan fehérvarit) taldltam az 1649. oktober 27-ei listaban a némettjvariak kozott (249. cs. N° 241,
pag. 1.), akik mellé¢ Batthyany jegyezte le, hogy ,.kereszténnyé lettek”. Az 1650. januar 14-ei listaban (249. cs.
N° 247. pag.2.) valdsziniileg ugyancsak roluk van szo: ,,27. Item 2 térék gyermek. Ezek az innepekre
kordszténnyé lesznek.” Minden haborus helyzetben a ndk és a gyermekek a legkiszolgaltatottabbak, a valodi
emberkereskedelemnek is 6k a leggyakoribb aldozatai, errél ugyancsak Fenyvesi L.: Térok Fati. i. m. 93-95.

%2 Kanizsai Kis Katona Mehmednek egy késot el is engedett a foir, 1656 marciusaban mar nem kellett
visszajonnie. Vali Operka Mehmed ugyancsak teljesitette alkujat, de rajta még maradt kezesség. Kanizsai
Iszmail viszont tobbet is adott a valtsagdijanal, am nincs feljegyzés arrél, hogy megszabadult volna; valészintileg
rajta is kezesség lehetett. A harom rab egyiitt 2 600 forint koriili értéket gytjtott 13 év (1643-1656) alatt a
fokapitanynak.

%3 Hans Christoph von Puchhaim (Buchheim), komaromi fSkapitany: 1639-1651. Pdlffy Géza: Keriileti és
végvidéki fokapitanyok és fokapitany-helyettesek Magyarorszagon a 16-17. szdzadban. Torténelmi Szemle
39(1997) 2. szam, 157-289. Késébb titkos tanacsos (1652-1657), 1. Adam fouri jo baratja. Koltai A.: Egy
magyar férend pélyafutasa. i. m. 72.
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kiadast jelentettek — akkor is, ha dolgoztattdk a rabokat —, ebbdl a kereszténny¢ lett rac lany és
a meghalt hat torok még utodjanak, Kristofhak sem hozott hasznot. A harom megsarcolt, a hat

sarcolatlan és az egy ismeretlen sorst fogoly késobb még jelenthetett nyereséget.

3. A fokapitany személyesen fogott rabjai

Batthyany I. Adam a kora ujkor egyik legvitézebb féuranak szamitott,*® igy 6 maga is
gyakran vett részt csatakban, errél tanuskodik sajat keziileg vezetett itinerariuma.’® 16
személy mellett tlinteti fel, hogy ,,magunk fogtuk™ (1. szamu tablazat). Kiemelked6en magas a
Fehérvar alo1®® hozottak 1étszama (12 &), s a fokapitany Segesd és Kanizsa alol is hozott
egy-egy torokot, illetve két racot a Kapos felol. A fourat a hdsiesség mellett természetesen az
anyagi haszon is motivalta a fOGurat. Az iratokban felsorolt foglyok koziil legkorabban
Babocsai Mahmudot fogta Kanizsa alatt.®®” A rabnyilvantarté kdnyvbél egyértelmiien kideriil,
hogy 1645-ben®*® megalkudott vele, s a késdbbi iratokbdl vilagossa valik, hogy a torok

elkezdte gyiijteni a valtsagdijat,*®® de miutan teljesitette azt,>®

a szabadulas helyett a végso
nyugalom varta.>*" A segesdi kethiidat 1649-ben®*? ejtette foglyul a fékapitany, de csak hat év
mulva adta el a kiskomaromi kapitanynak, Pethd Laszlonak,>*® méghozza elég szép dsszegért.
Batthyany 1657-ben pedig a Kapos folyo felé két racot fogott, akiket a németajvari alsd
tomlocben Oriztetett. Velik mar nem tudott megegyezni, ez valosziniileg utddjara,

I1. Kristofra harult, noha err6l nem maradt fenn feljegyzés.

%4 V6. J. Ujvdry Zsuzsanna: Batthyany 1. Adam, a vitéz katona. (sajté alatt); Zimdnyi V.: A rohonc-szalonaki
uradalom. i. m. 21-22.

% MOL Batthyany cs. It. P 1315/2. cs. Batthyany Adam itinerariuma.

38 Uo. 1647. ,,October holnapja N° 10. 15. die, Makkbd! estve indoltam el, s mentem virradatig dltal az Vértesen
az lesben. 16. die Szamoli [Zamoly] tdjdn vdrtok az martalékot, s ekkor volt is harconk az feiérvari torokokkel, s
Jjottonk vissza, egész éjjel is mind jottonk.”

%7 A fokapitany tobb mint 2 500 emberrel ment Kanizsa ald 1639 novemberében. J. Ujvdry Zs.: Batthyany
I. Adam, a vitéz katona. i. m.

%88 248. cs. 49. pag. 58. ,,Anno 1645. Megsarcolvin ezen rabunk igért minekiink sarcaban kiisét N° 500, partékat
pro fl. 100, avagy egy lovat, 100 forint érét.”

89 249 ¢cs. 299. pag. 24. Osszesen 12 utat tett a hodoltsag teriiletén: ,,/n summa hozott meg sarcaban kiisot
N® 391 Y készpénzt fl. 45, két lovat pro fl. 50. Item egy paripa drdban fl. 45, facit fl. 140.” A hozott érték a
valtsagdijnak tehat majdnem 90%-a, igy a babocsai torok mindenképpen hasznot hajtott Batthyany I. Adamnak.
390 A7 1649. szeptember 25. (249. cs. N° 240. pag. 3.): ,,Babolcsai Mahmut éppen meghozta az & maga sarcdt.”
1 Az 1650 augusztusdban késziilt rablistaban (249. cs. 275. pag. 3.) az ,,Az kik mostan odabenn vannak” rabok
koz¢é soroltdk Babdcsai Mahmudot, aki nyilvanvaléan a hodoltsag teriiletén jart utolsé sarcrészletéért, a
kovetkezd megjegyzés keriilt a neve mellé: ,megholt”. Ot évig jarta véltsagdija utdn a vidéket, és miutan
teljesitette; meghalt; ilyen keserves sorssal tobbszor is talalkozhatunk mindkét oldalon.

%92 Segesd alatt tobb mint 2 600 emberrel jart Adam grof. J. Ujvdry Zs.: Batthyany 1. Adam, a vitéz katona. i. m.
%98 pethé Laszl6: ,,uraim”, 1637-1638. Koltai A.: Batthyany Adam familiarisai. i. m.
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1. tablazat: A Batthyany I. Adam altal fogott rabok 16391657 (16 f6)

arab neve

az elfogas helye

arab tovabbi sorsa

1. Babécsai Mahmud

Kanizsa alatt (1639)

teljesitette sarcat (1649. szept. 25.?), meghalt
(16507)

2. Fehérvari Nagy Redzseb

Fehérvar alatt (1647)

B. A. elajandékozta: ,Nadasdy Ferenc uramnak
adtuk ajandékon”

3. Fehérvari Orudzs

Fehérvar alatt (1647)

B. A. elajandékozta (1647?): ,Zichy Istvémnak's94
adtuk ajandékon”

4. Fehérvari Omer szpéhi395

Fehérvar alatt (1647)

Szij Palko fejvaltsaga, csere Koppanyi Musztafaért,
a sarcot teljesitette

5. Fehérvari Ibrahim/Muhiddin
szpahi

Fehérvar alatt (1647)

Veszprémi Badogh Mate"° fejvaltsaga: sarcanak
leszallitasaért, folotte igért még 1 200 db kdsot

6. Fehérvari Kis Redzseb

Fehérvar alatt (1647)

meghalt (1647-16517)

7. Fehérvari Ali besli szpahi Fehérvar alatt (1647) meghalt (1649), az alku utan Németujvarott
8. Fehérvari Naszuh szpahi Fehérvar alatt (1647) meghalt (1647) Németujvarott
9. Fehérvari Santa Muharrem Fehérvar alatt (1647) meghalt (1648) Németujvarott
- 397
10.B Pel Ah
0. Budai Pelpecs med Fehérvar alatt (1647) | meghalt (1650. szept. 2.)
csaus
11. Fehérvari Abdi csaus Fehérvar alatt (1647) megsarcolt (1649)
12. Fehérvari Kis .
Haszan/Hiiszejn 9 szpahi Fehérvar alatt (1647) megsarcolt (1650)
: y > —
13. Fehérvari Ifjabbik Muharrem | Fehérvar alatt (1647) | B /- eloserélte (16477) Veszprémi Kis Janossal

mas rabért

14. Segesdi Muharrem kethlida

Segesd alatt (1649)

B. A. eladta (1655) Pethé Laszlénak: 500 késoért,

300 tallérért
15. Macsi (Macsvai?) Jovan Kapos felé (1657) sarcolatlan
16. Sterndcsi (ternovicei?) Lazar | Kapos felé (1657) sarcolatlan

Ha a rabok sorsat vizsgaljuk, kiemelkedéen magas a meghalt rabok*® aranya: 37,5%

(6 f6), bar nem minden halott jelentett anyagi veszteséget, hiszen Babocsai Mahmud

9% Zichy Istvan: gyéri generalis, 1646 és 1655 kozott magyar fokapitany-helyettes volt. A Zichy csalad levéltara.
Repertorium. Osszellitotta: Bakacs Istvan. Bp. 1963. 140.; V. Varga J. J.: Szervitorok katonai szolgélata. i. m.
91.

% Az 1651-ben késziilt lajstromban (249. N° 320. pag. 7.) ez all: ,4. Az kiket fejek valtsagaban adtuk mdsoknak:
1 Feiérvari Omér N° 8, magunk hoztuk, Sigodi Istvan katondjénak, Szj Palkénak adtuk.” A rabnyilvantartd
kdnyvben (248. cs. N° 49. pag. 16.) viszont az all: ,,7. Feiérvdri Omér Anno 1647. Ezt az rabot is magunk hoztuk
Feiérvar alol Szyjarto katondjanak, Szy Palkonak adtuk feje valtsagaban, ez foljiil megirt rabért, ezér Szy Pal
mas rabot adott, ugymint Koppani Musztafat.” Az tehat biztos, hogy Szij Palko fejvaltsaga lett a torok, az is,
hogy ezért cserébe adott egy masik rabot, sét az is, hogy I. Adam kiszabaditotta Sagodi Istvan katonajat (248. cs.
N° 49. pag. pag. 198.): ,.2. Item Koppdni Musztafa, ezt az rabot Sdgodi Istvdn katondja adta egy Feiérvari Omer
nevo rabért, a’ ki dltal szabaduldsa lett. In Anno 1654. die 27. mensis Februarii, megsarcolvan igért minekiink
sarcaban készpénzt tall. 120, kiisét N° 220, vég abdt N° 20, karmazsin csizmat part N° 20, karmazsin papucs
kapcastdl p. N° 20, besliafék N° 20, szijheveder N° 10.” Ez egész szép haszonnal kecsegtetett.

%% Badogh Maté: Batthyany Adamnal a ,hazi uraim” (,,vice”) kozott talaljuk 1652—1657, az azonossag nagyon
valdszinii, hiszen a lakhelye Veszprém tajan volt. Koltai A.: Batthyany Adam familiarisai. i. m. Viszont nem
deriil ki a valtsagdijanak nagysaga.

397 peskescsi: peskescsi aga és peskescsi pasa: a Portara kiildott ajandékok feliigyeléje; Kakuk Zs.: A torok kor
emléke a magyar szokincsben. i. m. 334.

398 248. cs. N° 64. pag. 2.: ,, Az mely torokoket mostan hoztanak Feiérvir alél 1. Budai Pelpecs Amhet csauz”. Az
1650. augusztus 1-jére datumozott listiban (249. cs. N° 275. pag. 2.) a szalonaki férabok kozott talaljuk, de mér
melléjegyezték, hogy szeptember 2-an meghalt.

399 A rabnyilvantarto konyvben (248. cs. N° 49. pag. 28.) és a 248. cs. N° 65. szamu iratban Haszan uténév
szerepel, a 249. cs. N° 320. iratban viszont a Hiiszejn nevet talaljuk, minden valdsziniiség szerint ugyanarrél a
személyrdl van szo, hiszen a tobbi adat megegyezik.

0 Bydai Pepecs Ali sarcolatlanul halt meg, miutdn majdnem harom évig raboskodott, igy csak veszteséget
jelentett a f60r szamara. Fehérvari Ali beslivel ugyan megsarcolt, de a torok meghalt, miel6tt barmit gytijthetett
volna. Fehérvari Kis Redzsebrdl csak az deriil ki, hogy sarcolatlanul meghalt (248. cs. N° 49. pag. 4.). Fehérvari
Naszuhrol ugyancsak (248. cs. N° 49., 64., 65., 249. cs. N° 171., 320.), ahogy Fehérvéri Santa Muharremrl is.
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teljesitette a valtsagdijat halala el6tt. A fokapitany két-két fét elajandékozott,** fejvaltsagba

adott,**® megsarcolt,**

¢és csupan a fentebb mar emlitett két rac maradt sarcolatlan. A foar
mindossze egy torokot, Segesdi Muharrem kethiidat adta el, akirél mar volt szd, és egyetlen
esetben tortént rabesere.*® Csak hat rab mellett talalunk valtsagdijat, ez megkdzeliti a 6 700
forintot (kiszamitott értékben). Ehhez jon még Szij Pal, akit Fehérvari Omer szpahi
szabaditott ki, a befolyt 6sszeg viszont csupan 1 400 forint (kiszamitott érték).

Mindenestre ez a két kategéria, az ajandékba kapott, ill. Batthyany I. Adam éltal fogott
rabok jelenthették a legnagyobb nyereséget, hiszen ebben a 47 esetben (52 f0) nincs vételar,
csak a rabtartas koltségeivel kellett szamolni. A bevétel azért kdzel sem olyan magas, amilyet

a four szeretett volna, hiszen a halalozasi arany mindkét csoportnal kifejezetten magas volt.*®

01 Fehérvari Nagy Redzsebet Nadasdy Ferencnek, Fehérvari Orudzsot Zichy Istvannak ajandékozta a four.

492 Fehérvari Omer szpahit Szij Palkonak, Fehérvari Muhiddin Ibrahim szpahit pedig Veszprémi Badogh
Maténak adta a four.

493 Fehérvari Abdi csaus nemcsak megsarcolt, hanem valtsagdijanak 10%-at teljesitette is; Fehérvari Kis Haszan
szpahi ugyancsak megegyezett a féurral, arrél azonban nem maradt fenn feljegyzés, hogy hozott volna barmit is.
9% Természetesen ez sem ilyen egyszerti, ugyanis |. Adam Fehérvari Ifjabbik Muharremet azzal a Veszprémi Kis
Janossal cserélte el, akinek mar fejvaltsagaba adta volna Fehérvari Santa Muharremet, azonban a rab meghalt,
miel6tt kivalthatta volna a keresztény vitézt.

%95 A sarcalkunal azonositott személyek sorsat vizsgalva ugyancsak magas ez az arany: 18%. Ez joval magasabb,
mint a korszak elsd listdjaban (248. cs. N° 1.): ott csupéan két fogoly mellett talaljuk, hogy meghalt, ez 2,5 %-a a
listaban szerepl6 raboknak. Tarkod I: A torok rabok valtsagdijai Batthyany II. Ferenc idején. i. m. 71-80.
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IV. A rabok vételara

1. A vételar fajtai (rabcsere, fejvaltsag, 16, poszto, koso, csimazin)

A vasarlas tovabbi tanulmanyozasa soran 33 esetben forintértéket ugyan nem — bar
akar azt is ki lehet kovetkeztetni —, de egyéb értéket talaltam a feljegyzésekben, amelyek
eléggé kilonfélék. A mellékelt tablazat (15. szamt melléklet) ravilagit arra, hogy mennyire
Osszetett volt a rabkereskedelem Batthyany I. Adam, illetve az egész XVI-XVIIL. szazad
idején.

A nem forintértékben megadott vételar megoszlasa egyértelmiivé teszi, mennyire
fontos volt a fokapitany szamara a keresztény rabok (szervitorai és jobbagyai) kivaltasa.
Nyilvanvaloan sziiksége volt katonaskodo vitézeire és a munkaerdt jelentd jobbagyaira is.

A rabok 42,43%-a rabcserével (azaz rabot rabért cseréltek a tulajdonosok) keriilt a
fourhoz, ezek koziil tobben valojaban fejvaltsdgot (valamelyik keresztény vitézét, esetleg
jobbagyat valtotta ki vele a fokapitany) is jelentettek.’® A rabok 36,36%-a eleve
fejvaltsagkeént keriilt a fokapitanyhoz, a kettd egylitt 78,79%, tehat ez a leggyakoribb. Uki
Janos két rabot is adott sarcanak leszallitasara, Kalocsai Hiiszejn odabasit, aki a
rabnyilvantartd konyvben a sarcolatlan rabok kozott talalhato:*”" 1. Kalocsai Huszain Anno
1651. ezt az rabot Uki Janos adta, hogy az sarcat leszallétassuk vele, melynek az sarca
tall. 580. Anno 1652 die 28. Novembris ezen rabunk is, egyetértvén az var vételekor az tobb
rabokkal, az varbol valo kiereszkedése utin megholt.”” Az 1651. januar 1-jén késziilt
memorialéban®® a némettjvari rabok kozott tartjak szamon: ,,Az kiket ebben az esziendében
hoztak ide: [...] 3. Kalocsai Huszain odabasa, Uky Jdnos adta sarcaban.” Majusban még
mindig Némettjvaron volt, s annyi deriil ki még rola, hogy Posgai Maté hozta,*® jalius 1-jén
a németajvari sarcolatlan rabok kozott talalhato.*® Az 1651. november 15-ei listdban mar

11

azok kozé irtak, akiket atvittek Szalonakra,*! ezért 1652. januar 1-jén a szalonaki rabok

1,'* augusztus 1-jén ugyancsak Szalonakon irjak Gssze a sarcolatlan rabok

kozott szerepe
kozott. Ezek szerint Uki Janosért a four kifizetett 580 tallért,413 aki cserébe Posgai Matéval

elkiildte a kalocsai t6rokot és Palotai Muharremet. A kalocsai torok azonban ahelyett, hogy

498 A rabcsere azt jelenti, amikor egy torok vagy rac rabot elcseréltek egy mésik ugyancsak torok vagy rac rabért.
Fejvaltsagrol pedig akkor beszélhetiink, ha egy keresztény rab szabadulasaért adtak a rabot, azaz fejet fejért
cseréltek, ahogy ezt mar fentebb is kifejtettem.

407248, cs. N° 49. pag. 238.

%9249 ¢s. N° 301.

499249, cs. N° 307. pag. 3.

19249, ¢cs. N° 321. pag. 3.

#1249, cs. N° 318. pag. 2., N° 321. pag. 11., 325. pag. 2.

#2249, cs. N° 325. pag. 5.

413 249, ¢cs. N° 334.: , Anno 1652. die 24. Februrii az minemd keresztény rabok mellett akarunk fogni: 1. Uki
Janos sarca tall. 580.”
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megegyezett volna Batthyany I. Addmmal, szokni probalt:***

»AZ kik még az megverettetés
elott megdoglottenek koziilok: [...] 3. Kalocsai Huszain odabasa”. A rab haszon helyett tehat
csak bossziisagot okozott Batthyany I. Adamnak.

A masik torok, akit a szervitor fejvaltsagaért kiildott: Palotai Muharrem.
Osszességében 6 is csak gondot okozott a féurnak. A rabnyilvantartd konyvben a sarcolatlan
rabok kozott talaljuk, azonban mar mellette all az alkuja is:*® | 2. Palotai Muharin Anno
1651., ezt az rabot Ukj Janos adta sarcanak szdllétasara. Anno 1653. in mense Octobris,
megsarcolvan, ezen rabunk igér minekiink sarcaban kiisét N° 700.” I. Adam udvaraban ez 700
forint értéket jelentett, azaz nem érte el Uki Janos sarcdnak értékét. Az 1651. jalius 1-jén

késziilt listaban a kovetkezd all neve mellett:*®

HEzt Uky Janos adta az Kalocsaihoz
sarcdban.” 1651. jilius 1-jén a rohonci sarcolatlan rabok kozétt talaljuk,*’’ ugyaniagy
november 15-én,*'® s a helyzete valtozatlan 1652 januarjaban és augusztusaban is.**® 1652.
februar 7-én két torok rabot kellett a hdodoltsagbol visszahoznia tarsaval €s postijaval
egyiitt:*** | Tolnai Juszuff és Pesti Karimdn rabjaink kihozdsdra bocsatottuk be Budai
Oszmant és Palotai Muharint, melyekért lettek kezesek, és magokért, postakért, Budai Racz
Gyuriczaert, ugymint Szalonakon.” 1652. marcius 28-an Pesti Kariman és Pesti Oszman
postajaként jart ismételten a hodoltsagban:*** | Eodem Anno die 28. Martii rohonci rabjaink
koziil, akik bementek, akarvan fejek valtsagaban az alabb megirando keresztény rabokat
megszabadétani. 1. Pesti Karman Sardi Palt. 2. Pesti Oszman Farnadi Janost, postdajok
Palotai Muharin. [...] Ezek a' mint egyikért, ugy lettek az mdasikért, 3dikért, 4dikért és Sdikert
kezesek, kotvéen ki fogat, ujjat etc. Ezek az rabok arra feleltek, hogy az mostani utjokkal az
keresztény rabokat, akiket magokra valloltak, minden okvetetlen megszabaditjak, s az ott benn
1évd kezességeket is aboledljak [megsziintetik]. Ha az terminusnap utdan meg taldlndnak ott
benn halni, tehat az kiket magara vallolt, annak az sarca duplan fonnmaradjon az kezeseken,
az rajtok lévo kezességgel egyiitt. Ha pedig az postik meghalndanak az terminus utan,
tartozzanak mindenikért ezer aranyat letenni, és egy-egy urnak valo félovat hozni. Mentenek
be die 30. Martii. Az terminusok 30 nap.” Ugyan az 1654 januarjaban késziilt listaban***

Muharremet még a sarcolatlan rohonci foglyok kdzé soroltak, 4m a rabnyilvantarté konyvbol

414249, cs. N° 325, pag. 12.

15248, cs. N° 49. pag. 158.

#8249, cs. N° 321. pag. 2.

#7249, ¢cs. N° 321. pag. 5.

18 249, cs. N° 318. pag. 3.; 321. pag. 12., 325. pag. 3.
19249, cs. N° 325, pag. 6., 9.

420249, cs. N° 340. pag. 6.

421249, cs. N° 340. pag. 3-4.

%22 249. cs. N° 355.
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tudjuk, hogy ekkorra mar megsarcolt. Az 1655. november 26-ai forras**® alapjan ugyancsak a
hodoltsagban jart, az 1656. januari lajstrom* szerint még mindig vagy mér ujbol a
hdodoltsagban volt. Az is ebbdl az iratbol deriil ki, hogy Horvat Maté hozta Uki Janos
sarcaban. Az 1657. januari katalogusban*®® Pécsi Mato az 6 neve mellé azt irtak, hogy ,,0dabe
csavarognak”. 1657 marciusaban Kaposi Ivant, Fehérvari Barbély Ahmedet és Budai Juricat

kiildték utana a hodoltsagba:*®

»Felelnek arra is ezen rabok, hogy Palotai Muharinon kiviil is
a' minemd rabok vannak ott benn csavargdsban, azokat is folkeresik, és vagy magokat, vagy
penig az sarcokat kihozzak.” Ugy tiinik, sikeriilt, hiszen 1658 decemberében®?’ mar ismét a
rohonci rabok kézé jegyezték be, majd 1659. februar 11-én*?® Palotai Alival és Esztergomi
Dervissel (ez utobbi volt a postajuk) Veszprémi Sari Istokért és a kezességéért ment:
~Mindezekeért lettenek kezesek szalonaki és rohonci varainkban lévo torék és rac rabjaink
mind fejenkeént, ugymint 75-ten, ki fiilét, ki fogat, ki penig ujjat kotvén. Conditiok: |...]
3. Palotai Muharin ugy ment bé, hogy mindeneknek elotté Beszprimi Sari Istokot
megszabadétsa, és az mi keziinkhoz adja, azutan a' minemd kezesség vagyon rajta, azt az
kovetkezendo Piinkosdre fogyatkozas nélkiil kikiildi. Két holnap az terminusa.” Az nem dertil
ki, hogy Muharrem kiszabaditotta-e a magyar foglyot, de nagyon ugy tiinik, hogy ennyi
»csavargassal” sem hozott semmit valtsagdijabol. Valésziniileg Uki Janos esetében egyik rab
sem hajtott hasznot Batthyany I. Adamnak, s6t inkabb kiadéast és bossziisdgot okoztak. Olykor
tehat magukért, olykor egymasért szallitottak a vitézek rabokat a fokapitdnynak, de gyakran
megtortént, hogy csalddtagjaikért: Hertelendi Adam fiaért adta Fehérvari Alisaht, a kanyavari
vajda szintén a fiaért Kanizsai Hiiszejn odabasit, a hollosi polgarok pedig csaladjukért adtak
Palotai Rizvant; tehat 0k sem jelentettek nyereséget a foUr szamara.

Egy-egy rab (3%) esetében talilunk egészen ritka vételarat: posztot, abat,**

430

csimazint,*® azaz kifejezetten jobb minGségii textilfélét; valamint kdsot,”! bar ezek a

vételarak kozott kivételesen jelennek meg, am a korszakban a kdés6 és az abaposztd

423 249. cs. N°369. pag. 1.

424 249. cs. N°383. pag. 7.

425 249. cs. N°386. pag. 3.

426 249. cs. N° 387. pag. 3-4.

271249. cs. N° 387. pag. 13.

428 249, cs. N° 403. pag. 2.

429 péesi Hebegd Muharrem: a rabnyilvantarto konyvben a sarcolatlan rabok kozétt talaljuk, (248. cs. N° 49.
pag. 141.): ,,3. Pécsi Muharin In Anno 1653. in mense Octobris, Lipdcsi Petitiil és 11 tarsaitul vettok pro f1. 180.
Annak félotte az 12 legénynek mindeniknek egy dolmanyra valo posztot. Item mindeniknek egy-egy vég abat.
Eodem Anno et mense megsarcolvan, ezen rabunk igért minekiink sarcaban készpénzt tall. 2 000 partékdt pro
tall. 1 000 j6 éreg kitsét N° 1 000.” A masik Ssszeirasban csupan a 180 forint vételarat tiintették fel és Lipocsi
Pétert (tarsait nem).

%30 248, cs. N° 49. pag. 20.

81 Fehérvari Sztepan: A rabnyilvantartd konyv sarcolatlan rabjai kozott talalhatd (249. cs. N° 49. pag. 292.):
1. Feiérvari Sztipan, Rdcz In Anno 1652, Fekete Gyorgy adta adéssdagaban kiiséért N° 420.”
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kifejezetten gyakori fizetési eszkéz volt — ahogy err8l mar fentebb esett sz6. A buza*®
azonban mar kozel sem volt annyira elterjedt, ahogy az sem, hogy valaki egy sz6l5birtokot*®
kapjon foglyaért. Batthyany csupan két izben (6%) adott lovat rabjaiért, ezek valosziniileg
egészen mas értéket képviseltek, hiszen Fehérvari Bukovari Ali*** mellett egy lovat talilunk
vételarként, de nincs semmiféle minéség feltiintetve.*® Valjevoi Ahmedért*®® 1. Adam viszont
félovat adott, aranyos szerszammal.**’ A 16 a korszak legfontosabb katonai és kozlekedési
eszkdze volt, de Iehetett akar luxuscikk is (allapotatol, felszereltségétol fliggden).
Megjegyzendd, hogy a torokok szamara tilos volt lovat kivinni az orszdgbol, mint ahogy a
magyarok szamara is tiltott volt fegyverek szallitasa, eladasa az ellenség szamara — ahogy
err6l fentebb esett mar sz6 — am mindkét fél gyakran kért valtsagdijként ilyen arukat
rabjaitol.

Ha a four rabjai sorsdnak megoszlasat vizsgaljuk, akkor lathatjuk, hogy a
megsarcoltak aranya a legmagasabb: 34% (11 f6), viszont kizarolag egyetlen rabnal, Tiirbéki
Piri agéanal taldlunk teljesitést. Ennek a kiszadmitott értéke 1 500 forint, holott ezektdl a
raboktdl tobb mint 43 000 forint értéket (kiszamitott érték) vart volna a féur 1650-1659
kozott. 11 rabbol egy f6 hozott sarcot — ez elég kedvez6tlen arany.

A rabok kovetkezd kategoridja: a fogsagban meghaltak (9 fo6, a rabok 27%-a
meghaltak 16501654 ko6zott). Koziilik harman halaluk el6tt megegyeztek a fokapitannyal
(Budai Mehmed Memi, Kalocsai Hiiszejn, Koppanyi Musztafa), t6élik 6 900 forint
(kiszamitott érték) koriili értéket vart volna Batthyany 1. Adam, de ebbd] nem latott semmit.
Az 06t sarcolatlan rab (1652—1658) még megegyezhetett fiaval, Kristoffal.

A fejvaltsagba (1649—1658) adott 6t fogoly legalabb valéban hajtott hasznot a
fournak: Palotai Abdi ugyan teljesitette Pribék Janos valtsagdijat, de a szerencsétlen 1654
januarjaban ismét fogsagba esett. Pécsi Szinan esetében viszont egyaltalan nem biztos, hogy 6

eljutott a hodoltsagba Palotaiért. Budai Mehmed (Siofoki Haszannal egyiitt) valdsziniileg

32 Berzencei Ahmed: Batthyany I. Adam 1650-ben vasérolta a rabot 50 kdbol buzaért (kiszamitott érték: 115 Ft)
Kocz6 Mihélytol (248. cs. N° 49. pag.22) vagy Akai Gyorgytdl (248. cs. N° 65. pag.9.), esetleg
mindkett6jiiktl, hiszen akar egyiitt is foghattak a torok rabot, vagy az egyik eliras.

*% Budai Boszniai Ibrahim: Hagymasi Janos adta a torokot (249. cs. N° 305. pag. 3. és 249. cs. N° 307. pag. 5.)
egy szOl6skertért a Vashegyen (248. cs. N° 49, pag. 64.).

3% Vukovari, bukovari, valkovari, valkoi

%5 248. cs. N° 49. pag. 94.: ,,9. Feiérvari aliter Bakavari [bukévari] Ali Anno 1652. Ezt az rabot Zicsi [Zichy]
Istvan uram adta egy loért. Megholt az fogsagban.”

% Valjevo: Valjevo, Szerbia. Hegyi K.: A torok hodoltsag varai. i. m. 402,

37 Zrinyi Miklos kapta Ahmedet a katonaitol (248. cs. N° 49. pag. 254.): ,,2. Valevai Amhet Eodem Anno et
mense [1656. okt.] ezt az rabot is az budai nyereségbd6l Zrini uramnak ajandékon adtik az vitézek, a’ mely rabot
0 Kegyelme nekiink advan, adtunk érette 6 Kegyelmének egy folovat minden hozzdja tartozando aranyas
szerszammal.” Az, hogy megérte-e |. Addmnak ez az igen magas ér, nem deriil ki, Ahmedet 1656 decemberében
ugyan még foljegyezték a szalonaki rabok kozé, am csak annyit tudunk még meg rola, hogy ,,dedk”.
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kiszabaditotta Racz Palt, Berdarovics Pal*®® Fekete Istok fejvaltsaga volt. Pesti Musztafa
szpahinak Kovdcs Istokot kellett volna megszabaditania, de nem deriil ki, hogy teljesitette-e
az alkut. Batthyany Hidvégi Hiiszejnt és Siofoki Haszant eladta (1653—1654), kettdjiikért
minddssze 250 forintot kapott.
2. Készpénzért vasarolt rabok

323 esetben (412 f6) talaltam meg a tallérban vagy forintban (esetleg mindkett6ben),
azaz a készpénzben megadott vételarat. Ha mar ennyi készpénzt kiadott a fokapitany, akkor
azt varnank — ahogyan 6 is —, hogy ebbdl kiemelkedd haszna szarmazott. Az iratok alapjan

prébaltam kdvetni a foglyok sorsat.

3. diagram: Batthyany I. Adam készpénzben vasarolt rabjai sorsanak megoszlisa 1637-1658
(323 tétel; 412 £6)**

0,62% 0,31%

W megsarcolt (106 eset)

,79'

M sarcolatlan (71 eset)

M meghalt (55 eset)

W fejvaltsag (29 eset)

M sorsa ismeretlen (28 eset)
M eladott (22 eset)

elajandékozott (9 eset)

hédolt rac (2 eset)

kereszténnyé lett (1 eset)

2. a A készpénzért vasarolt, megsarcolt rabok

A legmagasabb tehat a megsarcolt rabok ardnya: 32,8% (106 tétel; 154 £6), értiikk 1637
¢s 1658 kozott a four dsszesen tobb mint 25 000 forintot adott ki. Cserébe tobb mint 318 000

forintot*4°

(kiszamitott érték) vart volna, tehat kifejezetten magas a valtsagdij kiszdmitott
értéke (1641-1659). Ha alaposabban megvizsgéaljuk az adatokat, akkor azonban nem annyira

mesés a haszon. A megsarcolt rabokat tovabbi harom kategoridba lehet sorolni; 1. akik

%8 Bresztovity (?): elpusztult hely a temesvari szandzsakban. Hegyi K.: A torok hodoltsag varai és katonasaga.
i. m. 391.

89 A meghalt rabok kozott Koppanyi Havva bulyat gyermekével egyiitt fogtak el, 1649. januar 12-én neve
mellett a kovetkezd bejegyzés all (249. cs. N° 205. pag. 1.): ,,22. Koppdnyi Hava bulya lednydval; megholt
maga.” Arra, hogy ezek utan mi lett a lanyaval, nem talaltam adatot. Igali Milene ugyan meghalt, de Vucseta
nevll dccsére szallt a sarca, hogy kisfiaval mi tortént, nem deriil ki. Igali Zilkdde Haszan és Szulejman nevii
fiaival egyiitt keriillt rabsagba az igali portyan, az asszony talan 1648-ban halhatott meg, két fianak sorsa
ismeretlen. Az § esetiikben természetesen egy fovel szamoltam, igy 412 helyett 407 fot szamolhatunk 6ssze.

#9 yalojaban kilenc esetben (Budai Muharrem janicsar, Budai Santa Csirko (Pirko), Kanizsai Ali, Kanizsai Ali
gyermek, Kanizsai Ibrahim, Kanizsai Mehmed, Kanizsai Szali, Pécsi Gruicsa, Szigetvari Vak Ali) feltiintetik az
iratok, hogy megsarcolt (1654—1658) az adott rab, de nem talaltam semmiféle valtsagdijat, igy igazabdl az &
vételarukat ki kell venni, és akkor 24 000 forint koriili a kiadott Gsszeg. Az aranyok alig valtoznak, hiszen igy
12,5-sz06rose, Ggy pedig 13,3-szorosa az dsszvételarnak az osszvaltsagdij.
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megsarcoltak, am nincs arr6l adat, hogy barmit is hoztak sarcukban; 2. akik megsarcoltak és

gyljtotték is a valtsagdijukat; 3. akik teljesitették az alkujukat.

4. diagram: Batthyany I. Adam készpénzben vasarolt megsarcolt rabjai sorsanak megoszlisa 1637—
1658 (106 eset, 154 £6)

m gy(ijtott valamennyi
sarcot (46 eset, 63 f6)

m megsarcolt, de hogy
mennyit gydjtott
beléle ismeretlen (40
eset, 48 f4)

teljesitette sarcat (20
eset, 43 f6)

A legmagasabb azoknak az aranya: 43% (46 eset; 63 f0), akik az alku utan elkezdték

vy s

gyljteni a valtsagdijukat, de arr6l nincs informécid, hogy az 6sszeset meghoztak-e a féurnak
(16. szamu melléklet). Ezért a 63 emberért Batthyany tobb mint 7 000 forintot*** adott ki
(1637-1654), valamint tobb mint 69 000 forintot vart toliikk (kiszamitott érték), azaz vételar
tizszeresét (1652—-1656). Ennek a 66%-a, majdnem 46 000 forint (kiszamitott érték) meg is
érkezett (1646—1658) a fourhoz. Ez kifejezetten jo arany, hiszen ez a vételar hatszorosa. A
teljesités mértéke azonban nagyon valtozd, a kiszamitott adatok alapjan olyan is akad, aki
teljesitette alkujanak az értékét, mégsem taldltam mellette erre utald megjegyzést.

1442

Kanizsai Kis Ahmedr6l a rabnyilvantarté konyvb6l™ ™ tudjuk, hogy 1655. szeptember

21-én kezdte el gytijteni a sarcat. Az utolsd feljegyzés 1657. december 29-rdl valod: ,,Nota
bene: Ez az sarc, melyet immdr meghozott, nem ebben, hanem mds kdényvben val 37 443 A
beszallitott 6sszaru kiszamitott értéke eléri a kovetelést, foleg ha a behajtott 16 valoban 100

forint értéki volt.***

A rab 1658. janius 9-én teljesitett egy lovat és egy parducbdrt, azonban
az értékiik nincs feltiintetve. Az 6sszes hozott portéka kiszamitott értéke: 1 552 Ft. Kanizsai
Kis Ahmed a kovetelést ugyan teljesitette, az viszont nem dertil ki, hogy mi tortént vele ezek

utan.

“1 Ahogy emlitettem, ezek készpénzben megadott vételarak, nem kellett 4tszamitani az értékeket, csak egyes
esetekben a tallért forintra (Batthyany I. Addm idején 1,5-szeres a szorzo).

#2248, cs. N° 49. pag. 39.

“3 A, masik konyv” (valosziniileg): 249. cs. N° 299. pag. 51.

“% Hozott 9 db bagariat 54 db késoéért, 39 par karmazsin csizmat (3Ft/par), 2 db divanyszényeget (40
tallérért/db), 1 db divanyszényeget 50 db kdsoért, 14 db voros karmazsint 21 db késoért, 300 tallért Sali Adam
sarcaban, egy keresztény rabot 300 db kdsoért, 100 db kosot, 40 par karmazsin papucsot 80 forintért, 2 db
parducbdrt, de csak az egyiknél szerepel az érték, az 70 db késo6, 4 vég patyolatot 20 db kdsoért és egy lovat.
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Kéri Vukot 1643. julius 7-én a sarcgyiijtd racok kozott talaljuk,*® valtsagdijanak
kiszamitott értéke 700 forint, vételaranak a 15-szorose. Tiz Uttal 338 kosot szerzett, tovabba
behajtott 24 okrot; 38 kdsoval tobbet és egy Okorrel kevesebbet teljesitett, de ez
Osszességében akkor is tobb volt a valtsagdijanal. A kiszamitott érték 722 forint, ez a
valtsagdij 103%-a, és a vételar 15-szorose. 1646 augusztusa*® utan Kéri Vuk nevét egyetlen
iratban sem taldltam; lehetséges, hogy megszabadult, de err6l nincs feljegyzés.

Rajtuk kiviil még hatan teljesitettek 90% felett: Kanizsai Hosszii Ramazan, Szigetvari
Mehmed aga, Igali Obren, Kanizsai Gyurica (Jurica), Sasdi Mahmud és Kanizsai Nagy
Redzseb. Azonban sarcuk 20%-a alatt teljesité rabok is vannak, nyolcan: Budai Radovan,
Kanizsai Saban, Hadzsi Haszan szolgaja, Karadi Mihaly, Karadi Radovan, Segesdi Fatire,
Simontornyai Hiiszejn, Simontornyai Szulejmén szpahi és Vali Ramazan.

A készpénzért vasarolt megsarcolt rabok kozott 48 {0t (40 eset; 37,4%) talalunk olyat
(1640-1659), akiknél biztosan kideriil, hogy alkut kotottek (17. szamt melléklet), viszont
semmiféle utalas nincs a teljesitésre. A four (1640-1658) 14 472 forintot adott ki értiik, és
tobb mint 218 000 forintnak (kiszamitott érték)**’ kellett volna bejonni a valtsagdijakbol.
Ercsi Juszuf esetében lehetséges, hogy mégis csak hozott sarcdban valamennyit. 1659-ben**®
— tiz évvel a fogsagba keriilése utan — végre a sajat valtsagdijaért ment, postaja Koppanyi
Ahmed volt: ,,Ercsi Juszupff is arra felelt, hogy hatramaradott sarcat az terminusnapra
fogyatkozas nélkiil kihozza.” Ezek szerint mar kordbban is hozhatott valamennyit sarcaban, de
arrol nem maradt fenn semmiféle feljegyzés. Rajta kiviil még 12-en jartak a h()doltségban.449

A készpénzben megvasarolt és megsarcolt rabok 19,6%-a (20 eset; 11 t6rok, 9 rac;
43 10) teljesitette a sarcat (18. szam melléklet). Ez nem minden esetben jelent 100%-0S
teljesitést, és azt sem, hogy az adott rab (és csaladja) megszabadult. A tiz racbol kilenc az
igali portyan keriilt fogsagba, és Batthyany a kormendi kotyavetyén vasarolta meg a rac

450 451

férfiakat és asszonyokat csaladostul (30 £6)."" A vételaruk igencsak ingadozott: 27 forint

445 248. cs. N° 92. pag. 2.

446 248. cs. N° 137. pag. 1.

7 A fentebb emlitett kilenc eset (Budai Muharrem janicsar, Budai Santa Csirko (Pirko), Kanizsai Ali, Kanizsai
Ali gyermek, Kanizsai Ibrahim, Kanizsai Mehmed, Kanizsai Szali, Pécsi Gruicsa és Szigetvari Vak Ali) itt
talalhato, igy igazabol az 6 vételarukat ismételten ki kell venni. Nélkiiliik is 13 000 forint f616tt volt a kiadott
Osszeg, az aranyok nem igazan valtoznak, hiszen az Osszvaltsdgdij igy 17-szerese, ugy pedig 15-szerese az
Osszvételarnak.

448 249, cs. N° 403. pag. 1-2.

9 Budai Bolond Mehmed, Budai Koppanyi Iljasz, ,.ifju legény”, Budai Musztafa janicsar cselebi segesdi
féharmincados, Budai Szabacsvari Murteza, Csokakdi Vinka, Esztergomi Gyantai Radovan, Fehérvari Vajoli
Ali, Kanizsai Hadzsi Haszan, Pécsi Hodzsa Ahmed, Vali Ali, Budai Szabacsvari Fatima és a lanya.

0 A féur a Hadzsime nevii torok asszonyt is ekkor vette két gyermekével egyiitt, dsszesen 651 forint 75 dénart
adott értiik, és tobb mint 3 600 forint (kiszamitott érték) értéket vart. Ez a vételar 5,6-szerese, ebbol o6t év alatt,
1642 és 1647 kozott meg is érkezett tobb mint 3 400 forint (94%), a vételar 5,2-szerese.

“*1 Igali Szmoljana fidval és lanyaival
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és 150 forint®® kozott, az & esetiikben — azt gondolom — a sarc teljesitése egyben a
szabadsagot is jelentette. Esztergomi Mikula 150 talléros vételaraval kilog a sorbol, 6 végiil
Dudas Jancsi, keresztény legény fejvaltsaga lett. A f6ar tobb mint 3 600 forintnyi értéket vart
a racoktol, és ebbdl 3 400 forintot, azaz az 6sszeg 94%-at meg is kapta. Koziiliik négyen nem
hoztak meg az alku teljes Gsszegét. TObb esetben maga I. Adam engedett a valtsagdij
5sszegébdl, erre mar Batthyany II. Ferenc idején is volt példa.*>® Orsi Lukacs masodmagaval
harom quttal hozott 404 forintot és 4 Okrot, majd a kovetkezot irtdk mellé: ,,Az t6bbi
megengedtetett neki.”*** A teljesités a valtsagdij 84%-a, a vételar 7,3-szerese.**> Vajon milyen
mindségli, mekkora okroket szerezhetett? Ez azért nagyon komoly engedmény, hiszen tiz
0korbol mindossze négyet hozott, és csupan négy forinttal adott tobbet a készpénzben
kialkudott valtsagdijanal (400 Ft). 1647. marcius 9-én**® azt irtak a neve mellé, hogy megadta

7

sarcat, azonban mar 1643. jalius 7-én*" is azok kozott talaljuk, akik ,,megadtik sarcokat”.

Ezek szerint mindossze két évig raboskodott, ahogy egyébként Igali Szmoljana és Pava is.
Igali Vinka gyermekével, Ivannal keriilt Adam grof tulajdondba. Az sszeiras®
alapjan kilenc uttal 155 forint érték{i portékat hozott, igy még 45 forinttal tartozott.**® 1646.
augusztus 20-an*®® neviiket megtalaljuk még a sarcgylijté rabok kozott is, majd az all
mellettiik (Igali Inszia, Sztoja, Damjana, Pava, Szmoljana, Rusica, Ljubicsa, Sztipania,

»%1 Arrol, hogy a 45 forintot elengedte-e neki a

Vinka), hogy ,.Eppen meghoztik sarcokat.
f0r fia halala miatt,*®? vagy valahogy mégis megadta, nincs informacio.

Igali Inszidnak viszont biztosan adott engedményt a f6ar.*®® O kilenc uttal gyljtott
31,5 forint készpénzt, 36 forint értékben kdsot, és felhajtott 18 okrdt, ebbdl nyolc biztosan ért

82,5 forintot: ,,Hozott [...] pro fl. 82/50, kiisét pro fl. 36, item okrét N° 10”, ha a tiz okrot tiz

2 19ali Vinka gyermekével, Ivannal

%3 Tiz esetben engedett a four a rabok sarcabol, meglehetésen szélséséges értékekben: a 4,2%-os engedménytél
(Koppanyi Kara Hiiszejn, 1604) a 38%-0s engedményig (Segesdi Musztafa, 1590). V6. Tarkd I.: A térok rabok
valtsagdijai. i. m. 73.

%4 249. cs. N° 299. pag. 31.

*® Ha az okroket a legmagasabb értékkel szamolom darabonként 16 forinttal (1647. okt. 1.: Dadai Lazar, 249.
cs. N° 165. pag. 5.), a négy 6kor értéke minddssze 64 forint, mivel ezen kiviil a ric rab 404 forintot biztosan
hozott, ez értékben Gsszesen 464 forint, marpedig az eredeti valtsagdij 400 forint és 10 6kor, ennek a kiszamitott
értéke (16 forint értékii okrokkel szamolva) 560 forint, tehat egész biztosan adott engedményt a fOkapitany,
ahogy ezt a fentebbi megjegyzésben olvashatjuk, csupan ennek mértéke bizonytalan.

%6 249. cs. N° 147. pag. 7.

#7248, cs. N° 92. pag. 2.

%28 249, cs. N° 299. pag. 36.

%9249, cs. N°165. pag. 3. (1647. oktober 1.)

%80 248, cs. N° 137. pag. 1.

%61 248, cs. N° 137. pag. 2.

%2248, cs. N° 60.

%83 A sarc kiszamitott értéke 350 Ft (rac paplan: 12 Ft/db; 6kor 16 Ft/db). Igazabol nem tudom pontosan, mennyit
engedhetett a four, ha az eredeti értekekkel szdmolok (6kor: 16 Ft/db), akkor 50 forintot, ez nagyon bizonytalan,
igy komoly engedmény lenne (14%). (248. cs. N° 49. pag. 270.): ,jmegsarcolvian ezen rab asszony, igért
minekiink sarcaban készpénzt fl. 150, racpaplant N° 10, 6krdt N° 5. Ez éppen meghozta az sarcat.”
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forintjaval szamoljuk, az még 100, ehhez j6tt még 36 forint értékii k6s0.%°* Az 1647. oktober

1-jei irat*®® szerint Inszia 140 forintot és 10 6krét hozott: ,,Az paplanok megengedtettenek
neki, ez éppen meghozta sarcat, ide tudvan az egy 6krot.”

Igali Sztoja esetében a four ugyancsak tett engedményt. Kilenc tuttal hozott vagy
kiildott 41 forint készpénzt, 33 darab kdsot, hét okrot, két haromesztendds tulkot és egy 60
forint értékii paripat.*®® Ugy tiinik, hija van a valtsagdijnak, neve mellett mégis ez all: ,,Ez is

immdr régen folszabadult.” Az 1647. oktober 1-jei irat*®’

részben megmagyarazza az
elobbieket: ,,Hozott [ti. lgali Sztoja] és kiildott meg ebben 8 izben készpénzt, item kiisot
készpénzért fl1. 134, engedtek meg neki az fia halalaért fl. 20. Item hajtott ékrét N° 9, restdl
[tartoziK] okor 1. Ez a’ rdc asszony folszabadult immdr.” Azaz 1647 oktobere utan tette meg a
kilencedik wutat, mindenesetre az Osszefoglaldo flizetben az elengedett 20 forintot is
beleszamoltak a teljesitett Gsszegbe. Hat évvel fogsagba esése utdn, valtsagdijanak 90%-at
teljesitve (ez a vételar 4,4-szerese), halott fiat hatrahagyva az asszony megszabadult a
rabsagbol.

Egyetlen példat talaltam arra is, hogy egy rac rab feliilteljesitett; Orsi Grozdan tiz uttal
655 késot hozott 650 db helyett.**® A racokbol tehat biztosan nem gazdagodott meg a four,
még akkor sem, ha 6k joval nagyobb aranyban teljesitették a valtsagdijukat, mint a torokok. A
nagycsalad Osszetartd ereje a racoknal is megmutatkozott, hiszen a gyermekét és a feleségét,
azaz a csaladjat nehezebben ¢s ritkabban hagyja cserben az ember, mint a bajtarsait.
Természetesen a muszlim katondk kozott is talalunk csaladosokat,*® akik feleségiik,
gyermekiik kivaltasaért konyorogtek eloljaroiknak.*”

A készpénzben vasarolt megsarcolt rabok koziil 11 torok koziil nyolcrédl tudjuk, hogy
melyik szervitora hozta a fournak. A torok katonakért (aga, szpahi, szubasi) és a bulyaért mar
magasabb Osszeget adott ki: 3 215 forint 75 dénart, s ezért jelentésebb nyereséget, tobb mint

26 000 forintot vart télikk. Ez a vételar 8,2-szerese: ebbol 16 év alatt (1642 és 1658 kozott) be
is folyt tobb mint 24 000 forint, a valtsagdij 92%-a, a vételar 7,6-szerese.

464 249. cs. N° 299. pag. 28.

%65 249. cs. N° 165. pag. 1.

466 249. cs. N° 299. pag. 29.

%67 249. cs. N° 165. pag. 2.

%88 249, cs. N° 299. pag. 30.

%9 Hegyi Klara: Torok varkatonak csaladi allapota a 16. szazad kozepén. Torténelmi Szemle XLIX(2007) 197-
204.

40 Kanizsai Ahmed alajbég levelének kivonata I. Adamhoz (249. cs. N°395.): ,Nagysdgodndl egy tordk
gyermekecske van, bizony dolog nem is kollene Nagysdgodat minden kicsin dologért busitanom, mit tehetek, az
atya sok sirasat-rivasat kapu mellett heverését eluntam, annak az atyja egy szegény ember, kétszer Légradon rab
volt, az harmadik rabsaga itten, Nagysagodnak eleget adott. Kérem tovabbvalo szolgdlatomért Nagysdgodat
képes pénzen eressze szegény gyermeket, egy gyermekecske, Nagysagos Ur, nem sok, ha Isten éltet benniinket az
szomszédsagban én anndal tobbet szolgalok Nagysagodnak.” Még az is meglehet, hogy a féur valoban elengedte
egy jelképes Osszegért a torok fiut.
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Ercsi Mehmed aga 1649. januar 12-én a sarcgyiijté rabok kozott szerepel egy elég
figyelemfelkelté megjegyzéssel: ,,adds még, de ismét elfogtak.™™ Ezek szerint meg akart

szokni, de végiil mégis megszabadult: ,,Ezen rabunk éppen megadta sarcadt, semmivel sem

k 29472 473

tartozik immar minékiin Igaz, a beszallitott portéka™” joval kevesebbnek tlinik a
valtsagdijanal. A forrasban kiszamolt 0sszeg: 1 934,15 Ft. Ha ehhez hozzdadjuk még a
tigrisbér lehetséges arat,*’* 450 forintot, az még mindig csak 2 384,15 Ft, amely dsszeg igen
tavol esik a sarc kiszamitott értékétél (4 500 Ft). Persze ezek a szamitasok csak
hozzavetblegesek, itt azonban nagy eltérés van az alig 2 400 forintnyi érték és a 4 500
forintnyi kovetelés kozott. Az utolso lajstrom, amelyben az aga neve megtalalhat6, 1651-ben
késziilt,""™ azaz 1649 és 1651 kozott adta meg a sarcat.

Szigetvari Haszan szpahi esetében is tett a four engedményt. A rab hozott 3 747
forintnyi értéket és egy lovat, egy tigrisbort pedig elengedett neki Batthyany. 7% Mivel harom
uttal (1657. oktober 18., december 18., 1658. marcius 22.) teljesitette az igéreté