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Bevezetés

Dolgozatomban az 1914-1915. évi orosz katonai betorések nemzetiségpolitikai
kovetkezményeivel foglalkozom.

A haboru kezdeti szakaszdban, fOleg az els0 orosz betdrést kovetd iddszakban az
északkelet-magyarorszagi térség a magyar politikai élet és kozvélemény figyelmének
kozpontjaba keriilt. Ugyanis ekkor a politikai vezetd korok redlisnak itélték meg annak a
vesz€lyét, hogy a céri a csapatok egészen Budapestig is eljuthatnak.

1849 ota ez volt Oroszorszag részérdl az elsd, Magyarorszagot fenyegetd katonai
invazio, amely ekkor mindenekeldtt a torténelmi Felvidék keleti varmegyéit — Bereg,
Maramaros, Saros, Ugocsa, Ung és Zemplén — veszélyeztette kozvetleniil.

A felsorolt varmegyék alkotta teriilet sajatossagaként megemlitendd, hogy
tulnyomorészt az orszadg hatarvidékét képezte, valamint jelentds mértékben szldv eredetii
nemzetiségek altal volt lakott. Mikozben Saros és Zemplén megye lakossagat dontden a
szlovak és a magyar etnikum alkotta, a keletebbre fekvé Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung
varmegyékben a szamarinyi tobbséget a ruszin nemzetiség tette ki.

Az emlitett kozigazgatisi egységekben a gorog katolikus vallds domindlt. A térség két
gorog katolikus diocézis fonnhatosaga alé tartozott: eperjesi egyhdzmegye — Saros, Zemplén,
valamint a munkécsi plispokség — Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung.

Kutatdsomban mindenekel6tt az orszag tarsadalmi-gazdasagi fejlodés szempontjabol
egyik legelmaradottabb, ruszin tobbségli, az Oroszorszag kozpontd panszlav agitacid
befolydsanak a 20. szazad elejétdl erdteljesen kitett Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung
varmegyek vonatkozasdban vizsgaltam a betorések kozvetlen hatisat. A felsorolt tényezok
hatdroztdk meg, hogy ez a térség sajitos, a Magyar Kirdlysag teriiletén mashol el nem
fordulo, nemzetiségpolitikai helyzetben kertilt az elsé vilaghabortiba és annak kezdeti — 1914
Osze €és 1915 tavasza kozotti — szakaszaban a kozvetlen harci események kozéppontjaba.

Dolgozatomban kitekintés erejéig kitérek az orosz betorések 4ltal ugyancsak
kozvetleniil érintett, &m a keletebbre elhelyezkedd felsorolt négy varmegy¢ktdl eltérd etnikai
szamaranyokat mutato, szlovak és magyar tobbségli, tarsadalmi-gazdasagi viszonylatban
fejlettebb Saros és Zemplén varmegyékre. Bar a panszlav mozgalom magyarorszagi
kibontakozasa a Saros varmegyei Becherd kozségbdl indult 1901-ben, a panszlavizmus
eszméi nem nyertek olyan térhoditast Sdrosban és Zemplénben, mint ahogyan az jellemz6 volt

a jelentésebb részben ruszinok lakta teriiletekre — Bereg, Maramaros, Ugocsa, Ung.
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Az orosz céri csapatok 1914—-1915. évi kérpati orosz betoréseinek feltardsa hadtorténeti
szempontbol megtortént, mind a magyar, mind pedig az orosz torténetirasban is. Viszont az
orosz invaziod kutatdsa a szemben allo felek a térséget lako népek felé gyakorolt nemzetiségi
politikdja sajatossagainak feltdrasa szempontjabdl mindmadig a toérténelemtudomany meg nem
valositott feladata maradt. Fliggetleniil a korszak és az els6 vilaghabora keleti frontja
kutatdsdval foglalkoz6 gazdag historiografiai el6zményektdl, a karpati orosz betorések
szazadik évforduldjan, az azokkal kapcsolatos események és a nemzetpolitikai vonzalmak
komplex feldolgozasa megorizte tudomanyos aktualitasat.

Kutatdsom soran kisérletet teszek bemutatni az 1914-ben és 1915-ben a Kérpatokban
tortént orosz katonai betorések hatdsat a Magyarorszag északkeleti varmegyéiben gyakorolt
nemzetiségi politikdra. A téma ilyen megfogalmazisban és Osszefiiggésben mindeddig nem
keriilt tudomanyos feldolgozasra sem a hazai, sem pedig a kiilfoldi torténetirasban.

Ennek érdekében a kdvetkez6 kutatdsi célokat hataroztam meg:

— Tisztazni a cari csapatok Kérpatokon keresztiil kezdeményezett attorésének céljait,
ehhez tobbek kozt felhasznilva Alekszej Alekszejevics Bruszilov orosz birodalmi tdbornok
visszaemlékezéseit, valamint mas orosz katonai szakértok és hadtorténészek kutatasait;

— Bemutatni a Magyarorszag északkeleti varmegyéinek lakossdga korében folytatott
panszlav propaganda elemeit;

— Ismertetni Ung, Bereg és Maramaros varmegyék — amelyek hegyvidéki részei az
osztrak—magyar és a cari hadsereg nyilt katonai szembenallasanak szintérévé valtak — helyi
lakossidga mindennapi életének elemeit a harci események ideje alatt.

— Megallapitani a magyar kormany allaspontjat a panszlav ideoldgiai mozgalommal
kapcsolatban a maramarosi skizmapert kdvetden;

— Feltarni az orosz betorések magyar nemzetiségpolitikai vonatkozasait.

A dolgozat elkészitése soran felhaszndltam az elérhetd torténelmi forrasok szamos
véltozatit.

A publikalt forrasokbol els6ként a visszaemlékezéseket emelném ki. Sajatos
szempontbol latta a térségben kibontakoz6 eseményeket az Egy vdrmegye harca és
haldokldsa cimii 1938-ban Szentesen megjelent visszaemlékezéseiben Kozma Gyorgy, egy
nem helyi szarmazdsu magyar tisztségviseld, akik a targyalt idészakban Bereg varmegye

aljegyz6i tisztségét toltotte be.'

! Kozma Gyorgy: Egy varmegye harca és haldoklasa. Szentes, Szentesi Napl nyomda, 1938.
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Alekszej Alekszejevics Bruszilov orosz tabornok kiadott visszaemlékezései alapjan
vazoltam az orosz csapatok Magyarorszagra torténé betdrésének céljat.”

A téma hattéreseményei feltardsa szempontjabol fontos kiegészitd informacidkat
szolgéltatnak Maximilian Ronge ezredes, az Osztrdk—Magyar Monarchia katonai
hirszerzésének korabeli vezetdje Hirszerzés és kémelhdritds c. 1939-ben orosz nyelven is
megjelentetett emlékiratai’ Az események és azok nemzetpolitikai vonzatainak
rekonstrualasihoz ugyancsak fontos adalékokat talaltam Volosin Agoston, politikai — olykor
még kardindlis szimpatia-valtdsokban gazdag — palyafutidsa utols6é szakaszaban ukrainista
politikussd valt gorog katolikus lelkész ukran nyelven 1959-ben az USA-ban megjelentetett
Cnomunu. peniciliHo-HayioHaibha OoOpomvOA KAPNAmMcbKux pPyCUHI8-YKpainyie npomu
maosapcokoco woginism  (Visszaemlékezések: a kdrpdti ruszin—ukrdnok valldsi—nemzeti
kiizdelme a magyar sovinizmussal szemben) c. memodr jellegii munkéjaban.*

Ugyancsak  felhasznaltam  Stefin  Agoston, helyi  ukranofil  beallitottsagu
tarsadalompolitikai szerepld 1973-ban Torontéban megjelent visszaemlékezését. Szerinte a
cari csapatok katonai akcidja propaganda jellegli volt, és semmilyen katonai jelentoséggel
nem rendelkezett. ,,Nem volt 6sszhangban a k6z0s francia-orosz katonai tervvel sem, - allitja
megalapozatlanul Stefan.’

Az orosz betorésekkel kapcsolatos események korabeli févarosi magyar politikai korok
altali megitélése bemutatidsdhoz felhaszndltuk Berzeviczy Albert nemzeti munkaparti
orszaggyllési képviseld Az orszdg belepusztul ebbe a hdboriiba cimii 2014-ben kiadott
napléjat.®

A kozreadott dokumentumgytijtemények koziil nagy segitségemre volt Kemény G.
Gabor. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez fundamentalis jellegli kiadvanysorozata.” A
nemzetiségi kérdés legkiilonbozébb tipusu forrdsanyagaibdl, elsésorban a Magyar Orszigos
Levéltarban 6rzott miniszterelndkségi iratokbdl, az egykorti magyar és nemzetiségi sajto

cikkeibdl, valamint az orszaggytilés irataibdl gazdag valogatast nyujt a téma kutatasahoz.

* Bpycmnos, A. A.: Mou BocromuHanus. Mocksa, Boennoe m3matensctBo Munmctepcrsa oGoponst CCCP,
1963.

? Ponre M.: PasBesika i koHTppasBenka. Mocksa, Boerusaar HKO CCCP, 1939.

* Bomoums A. B.: CrioMuHH: peiriiiHo-HamionamsHa 60poTh0a KapiaTChbKUX PYCHHIB-YKpaiHIIB IPOTH
MajspesKkoro moBiHi3My. Kapnarcskuit ['onoc, ®inanendis, 1959.

> Aprycrun IlItedan: 3a npasy i Bomo. CiomMuHH i 1emo 3 icropii Kapnarchkoi Ykpainu. - , Toponto, 1973.
302. p.

® Az orszag belepusztul ebbe a hdboriba”. Berzeviczy Albert kiadatlan naploja (1914-1920). Kolozsvar,
Korunk— Komp-Press Kiado, 2014.

" Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon. I, IL., VL., VII. kitetetek.
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A Osztrak—Magyar Monarchia kiiliigyi és pénziigyi irdnyitdsidban két évtizeden

keresztiil résztvevé Burian Istvan®

kiadott napldjaban adalékokat olvashatunk Bécs
panszlavizmussal kapcsolatos allaspontjar6l.’

Tisza a ruszin kérdésben folytatott levélvaltasat a Grof Tisza Istvdn osszes munkdi cimii
kiadvany harmadik és negyedik kotetében kovethetjiikk nyomon.

Az emlékiratok koziil az események egyik szemtantja, Lehoczky Tivadar'’ karpéataljai
torténetir6 élete utolsd éveiben irt Vildghdborink ciml eddig nem publikalt, a Karpataljai
Teriileti Allami Levéltarban (tovabbiakban KTAL) megtalalhaté napléja kéziratat. A szerzé
négykotetes, kézzel irt napldé formajaban mutatja be az elsé vilaghaboru alatti torténéseket,
amelyeknek kozvetlen tandija volt. Am nem csupan a hadmiiveletek leirdsardl van szo. Ennél
sokkal szélesebb latokori tajékoztatast nydjt a témaban érdekl6dd torténészek, olvasok
szdmdra. Mint ahogyan a kézirat cime mutatja nem csak a Karpat-vidéki helyzet leirasat tiizte
ki céljaul a szerz6. A korszak vilagpolitikai eseményekrél is bé informacidt taldlunk.
Lehoczky Tivadar mar kéziratanak elsé oldalain ismerteti az orosz car héaboras céljat,
miszerint egyesiteni akarja a szlivokat Oroszorszdg vezetése alatt.'> A torténetiré mind a
magyar, mind a kiilfoldi sajtét is figyelemmel kisérte. Tehat friss informacidkkal rendelkezett
napléja megirdsa idején. Az orosz betorés céljanak meghatarozasakor a Magyar Hirlap 1914.
szeptember 28-1 szamat idézi, miszerint az orosz betdrésnek két célja van. Az els6, hogy az
Erdds Karpatok atjaroinak birtokbavétele altal biztositsdk a Premysl felé nyomul6 orosz sereg
baloldalat. A masik pedig az, hogy a nagyszdmu orosz lovassag részére, amely a cari
féhadsereg a Karpatok északkeleti lejtdin tapasztalt akkori csapatelosztdsban Ugy szélvan
»tehetetlennek™ bizonyult és mind stratégiailag, mind pedig taktikailag is hasznavehetetlen

volt, 1) miikodési teriiletet nyissanak €s szamukra optimalis bevetési lehetdséget nyljtsanak a

¥ Burian Istvan (1851-1922) — diplomata, politikus miniszter. 1913. jiinius 10-t61 1915. januar 13-ig Tisza Istvan
kormanyaban az uralkodé személye koriili miniszter, a magyar miniszterelnok kiilpolitikai informatora. 1915.
januérjaban kozos kiiligyminiszteri kinevezést kapott. In: Magyar életrajzi lexikon. F3szerk. Kenyeres Agnes.
Budapest, Akadémiai Kiadd, 1967. 279. old.

? Burién Istvan naplé 1907—1922 és tavirati konyvei 1913—1915. Szerk.: Horvath Erzsébet. Budapest, 1999.

' Lehoczky Tivadar (1830-1915) 1830. oktdber 5-én sziiletetett egy Fiume melletti kozségben, Fuzsinéban.
1855-ben telepedett le Munkacson. Eleinte jogaszként, majd féiigyészként helyezkedett el. Hivatali
elfoglaltsagai mellett széleskori régészeti, torténeti és demografiai kutatasokat is végzett.

" Inbxo, B. L: Ilepma cpitosa Biitna ounma Tusonapa Jlerorpkoro. Te3u HapOI03HABYOI HAYKOBO-TIPAKTHUHOT
KoH(pepeHIii, mpucesueHoi 160. piudro Bix IHsA HapomkeHHs TuBomapa Jlerompkoro. 26-27 xoBTHI 1990. M.
MykaueBo.

12 Karpataljai Teriileti Allami Levéltar (tovabbiakban KTAL) Fond 1555, op. 2, od. zber. 41. 2. p.


https://hu.wikipedia.org/wiki/1913
https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAnius_10.
https://hu.wikipedia.org/wiki/1915
https://hu.wikipedia.org/wiki/Tisza_Istv%C3%A1n
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magyar alf5ldon."? Ezt a megéllapitist mas hiteles torténeti forrasok is aldtdmasztjak, mint
példaul az orosz katonai féparancsnoksag idevonatkozé iratai.'

A levéltari forrasok csoportjabél feldolgoztam a KTAL és a Magyar Orszagos Levéltar
(tovabbiakban MOL) a téma szempontjabol elsdédleges fontossaggal bird Ung, Bereg,
Maramaros és Ugocsa varmegyék fGispani és alispani iratanyagait. Emellett a KTAL-ban
megtalalhaté Magyar Kirdlyi Foldmivelésiigyi Minisztérium Hegyvidéki Kirendeltsége,
illetve a Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség iratait tartalmazé fondokat is
tanulméanyoztam. 15

Ezenkivil az emlitett négy varmegyére vonatkozolag kutattam a MOL
miniszterelnokségi, beliigyminisztériumi, igazsagiigyi minisztériumi iratanyagait.

A MOL-ban fellelheté Kozma csalad irathagyatékanak, nevezetesen Guldcsy Istvan
Bereg varmegyei alispan és Kozma Ferenc (Kozma Gyorgy beregi aljegyz0 édesapja)
levelezésének tanulméanyozésa adalékokat nyujtott kozvetleniil az orosz betoréseket megel6z6
iddszakra vonatkozd Bereg-vidéki nemzetiségi hangulat felméréséhez. Emellett Bereg
varmegye gazdasagi allapotit €s a magyar korméanyzat altal folytatott hegyvidéki akcid
szervezését illetden is tartalmazott kiegészitd informaciokat.

Ugyancsak feldolgozasra keriilt a Magyar Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltaranak
(tovabbiakban MREFZSL) Tisza-iratok fondja is.

Tanulmanyoztam az Eperjesi Allami Levéltar Saros varmegyei alispani és féispani
iratgylijteményét. Az Eperjesi Gordg Katolikus Piispoki Levéltar iratai felhasznalasaval
megvizsgaltam a kormany az eperjesi egyhazmegye teriiletét érintd nemzetpolitikai jellegii
intézkedéseit.

A felsorolt levéltari gylijtemények a kutatott témaval kapcsolatos dokumentumok
tobbségének tudoményos feldolgozésa a torténetirdsban még eddig nem tortént meg.

A disszertacio tényfeltard forrasaiként szolgaltak a korabeli orszégos, helyi és kiilfoldi
sajtéorganumok: Alkotmdny, Az Ujsdg, Bereg, Budapesti Hirlap, Budapesti Napld, Budapesti
Szemle, Gorég Katholikus Szemle, Hatdrszéli Ujsdg, Huszadik Szdzad, Magyar Figyeld,
Mdramaros, Munkdcs, Népszava, Pesti Hirlap, Pesti Naplo, Ugocsa, Ukrdnia, Ung, Ungvdri

Kozlony, Bonwvinckis Enapxianvhvis eedomocmu, Jlino, Kaesxas, Jlucmok, Hayka, Heowins

13 Csatdrozasok a Karpatokban. In: Magyar Hirlap, 24. évf. 1914. Szeptember 28. 241. szam. 1. p.

14 Bbonu-bpyesuu, Muxaunn JImutpuesud: [lotepst Hamu [anmmmmu B 1915 rony. Y. 1: Yepes Kapnatst B Benrputo
3umoro 1915 roma. Mocksa, Tpyasl BoenHo-ucropuueckoit komuccun, 1920.

5 A KTAL beregszdszi osztidlydnak magyar proveniencidju fondjai €s leirdsi egységei 1919-ig és 1938-1945
kozott. Szerk.: Delehan Mihajlo, Kutassy Ilona. Budapest, 2009.
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Ilookapnamcoxka Pyco, Ilpubaenenia kv I[lepkosnvimb Bedomocmsamsn, Pycckoe Cnoso,
Cesepoxasxaszkuii Kpau.

Kutatasomban igyekszem feltarni az 1914-1915. évi orosz betorések kozvetlen, az
Eszakkeleti-Felvidék nemzetiségi lakossagat legjelentésebb mértékben érintd magyar
nemzetiségpolitikai vonatkozisait, amelyek sorat az 1916-os naptarreform, valamint az
orszagos Ujjaépitési akcid zarja. A hiborud tovabbi szakaszidban orosz katonai veszély mar nem
fenyegette egyenesen Magyarorszag Altalunk targyalt varmegyék ruszin tobbségl
hegyvidékeit.

A dolgozatban a tematikai rendezdelv a meghataroz6. A hat nagyobb szerkezeti
egységbol allo munka elsé fejezetében attekintettem a kérdés historiografiai eldzményét. A
masodik fejezetet a Bereg, Maramaros, Ung, és Ugocsa varmegyéket magaba foglald
Eszakkeleti- Felvidék dualizmus kori torténetének szenteltem, amelyben kitértem a Kérpétalja
fogalom torténelmi kialakulasinak tisztazaséara, a ruszinok szocialis-gazdasagi helyzetére és
amerikai emigracidjara, valamint a korszakbeli nemzetiségi eszmék ruszin lakossagra kifejtett
hatdsara. A disszertacid harmadik fejezetében bemutatom a dualista magyar kormanyok
nemzetiségi politikjat, ezen belill az altalanos orszagos nemzetpolitikai célokat, valamint a
magyar allami nemzetpolitikai célokat a ruszinok vonatkozisaban. A dolgozat negyedik
fejezetében tanulmanyozom a péanszlav eszmék elterjedését Eszakkelet-Magyarorszag
varmegyéiben. A magyar és nemzetkozi szakirodalom alapjan itt ismertetetem a
panszlavizmus fogalma értelmezésének torténelmi fejlodését a panszlav eszmék északkelet-
magyarorszagi térhodositdsa mellett bemutatom a russzofilizmus visszaszoritdsa érdekében
foganatositott magyar kormanyzati intézkedéseket. Tovabba vazolom a galiciai és az orosz
sajtd megitélését a skizmamozgalmat €s a maramarosszigeti pert illetden. A doktori értékezes
otodik fejezetében megvizsgaltam a jelentds részben ruszinok lakta orszagrész helyzetét az
elsé vilaghabori eléestéjén és kezdeti szakaszaban. Ezen beliil bemutattam Eszakkelet-
Magyarorszag szerepét a céri birodalom politikai és hadi céljaiban, az orosz katonai invizidt
kozvetleniil megel6z6 hangulatot Bereg, Maramaros, Ung, és Ugocsa varmegyékbe, az 1914—
1915. évi karpati betorések és a haboris események okozta menekiilthullam
eseménysorozatat, valamint a harcok okozta gazdasigi kovetkezményeket. A disszertacio
befejezd hatodik fejezetében attekintem a magyar kormanyzat ruténfoldi reformtorekvéseit a
vilaghaboru idején. Részletesen ismertetem Tisza Istvan miniszterelndk az elsd orosz betorést
kovetd északkelet-magyarorszagi korutjat. Tovabba feltirom az cari seregek karpati invazidja
nemzetpolitikai kovetkezményeit, a cirill abécé haszndlatinak felszamoldsara és a

naptarreformra tett kisérleteket.
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A dolgozat elkészitése idején szakmai hozzaszolasaikkal tobben is jelentOs segitséget
nyujtottak. A disszertacid témdja kivalasztdsa sordn kapott tandcsért koszonet illeti
témavezetOmet Botlik Jozsefet. Halas kdszonettel tartozom Bertényi Ivan és Horvath Miklos
opponenseknek a munkahelyi vita sordn elhangzott szakmai tanacsaikért és észrevételeikért.

Eziton is szeretnék koszonet mondani Nagy Miklés Mihalynak, Kreutzer Andrednak,
Cieger Andrasnak és Jurij Danilecnek a munka megirasdban nyujtott szakmai segitségért. A
disszertacio térképmellékleteinek elkészitése Tamas Laszl6 szakmai hozzaértése altal valt

lehetové.
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I. Historiografiai attekintés

A dualizmus kori nemzetiségi kérdések irant érdekl6dd kutatd bd szakirodalom alapjan
tajékozodhat a kérdésben.

A két vilaghabori kozott készilt attekintések koziil ma is megdrizte tudomanyos
jelentdségét Miko Imre Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika c. miive, amelynek harmadik
fejezetében a szerzo részletesen elemzi a kiegyezés kori magyarorszagi nemzetiségi politikét.
A munka alapvetd fontossagl a korszak altalanos nemzetiségi politikai fejlodés megismerése
szempontjabol. Miké is gy értékelte, hogy az ortodox hitre val6 attérés a gorog katolikus
ruszinok kozott Oroszorszagbdl indult ki. 16

Tisza Istvan kozvetleniil az els6é vilaghdborit megeléz6 iddszakban folytatott
nemzetiségi politikdjat tanulményozta Poloskei Ferenc 1970-ben megjelent konyvének utolsd
fejezetében.!” Féként a Magyar Reformatus Egyhaz Zsinati Levéltara iratanyaga alapjan
bemutatja Tisza Istvan az 1913. decemberében kezdddott maramarosszigeti perben foglalt
allaspontjat.'®

A magyar nemzeteszméket €s a nacionalizmus torténetét mutatja be Gyurgyak Janos
Ezzé lett magyar hazdtok cimii konyve.'” A szerzé a legfontosabb magyar ideologiai
iranyzatok és mozgalmakkal kapcsolatos elképzeléseit helyezte a téma tanulméanyozasa
kozéppontjdba. Osszesen hat eszmerendszer nemzetfelfogasat targyalja a konyv: a nemzeti
liberalizmusét, a polgari radikalizmusét, a fajvédd ¢és fajelméleti gondolkodokét, a
konzervativokét, a népiekét, valamint a szocialista-kommunista taborét. Témank
szempontjabol a nemzeti liberalizmussal és polgari radikalizmussal kapcsolatos értékelések
voltak hasznosak.

Ifj. Bertényi Ivan A4 szdzadeld politikai iranyzatai és Tisza Istvan cimii munkéjadban
atfogod képet kapunk a dualizmus kori magyar politikai életrél. Tovabba a szerzd ismerteti a
magyar liberalis nacionalizmus 20. szdzad elején bekovetkezett valsagat, illetve értékeli Tisza

Istvan els6 vilaghaborat megelézéen folytatott nemzetiségi politikajat is.*

10 Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, Minerva, 1944. 268. p.

"7 Poloskei Ferenc: Kormanyzati politika és parlamenti ellenzék. Budapest, Akadémia kiadé, 1970. 213-232.
old.

** Uo. 222-223. old.

" Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazitok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus torténete. Budapest,
Osiris Kiadé, 2007.

0 Ifj. Bertényi Ivan: A szazadel§ politikai irdnyzatai és Tisza Istvan. In: A magyar jobboldali hagyomany 1900—
1948. szerk. Romsics Ignac. Budapest, Osiris Kiad6, 2009. 34-72. p.
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A soknemzetiségli torténelmi Magyarorszag teriiletén ¢él6 ruszinok torténetét dolgozza
fel Szab6 Oreszt™ A magyar oroszokrél (Ruthének) cimii, 1913-ban kiadott monogréfiajéban,
torténeti, miivelodéstorténeti, gazdasdgi, néprajzi és  statisztikai  szempontok
vallasi élete jellegzetes fejlodésével, skizmamozgalommal. Eredetét a magyarositasra és a
rossz megélhetési viszonyokra vezeti vissza. A kovetkezd gondokat sorolja fel, amelyek
jellemezték a ruszinok mindennapjait: f6ldhidny, idegen kozigazgatési tisztviselok jelenléte,
akik nem értik meg a népet, tevékenységeikkel ,kikergetik” az embereket Amerikdba és
Oroszorszagba. Meglatisa szerint az erSszakos magyarositds elvaditja a parasztsdgot. >
Orvendetes tény, hogy 2011-ben Mazurok Oleg ukran torténész tjra kiadta Szabd Oreszt A
magyar oroszokrol cimli mivét, valamint a magyarul nem tudo6 olvasok részére elkészitette a
magyar nyelvii monografia ukran nyelvii terjedelmes 50 oldalas 6sszefoglalojat. Mindenképp
elérelépésnek tekinthetjiik, hogy szaz év elmultaval Szabo Oreszt konyve legalabb e részletes
Osszefoglalé formajaban elérhetové valt a magyarul nem tud6 karpataljai és ukrajnai olvaso
szamara. >

Karpétalja torténelmének csehszlovik korszakaban jelent meg a russzofil torténetirast
képviseld, Grabec Miroslav K ucmopuu Mapmapouickazo npoyecca (A mdramarosi per
torténetéhez) cimi kiadvany, melyben a szerzd a gorogkeleti vallasra vald attérést a
magyarositas elleni tiltakoz6 akcidként mutatja be.**

A Kadar Janos-i szocialista partdllami diktatira korszaka, a ,kommunista idészak”
torténetirasanak egyik vezetd szerepli torténész-kutatja, Mayer Maria a Kdrpdtukrdn (ruszin)
politikai és tdrsadalmi torekvések 1860—1914 cimii 1977-ben megjelent miivében bemutatja
az 1860-1900 kozotti ruszin nemzetiségi €s vallasi mozgalmakat. A ruszin nép 20. szézad
eleji torténetének fontos mozzanataként emliti Mayer Mdria a skizmat, amelynek alapvetd
célja, hogy az attéréssel megszabaduljon a gordg katolikus egyhdzban a hivékre harul6 sulyos
anyagi terhekt6l.”> Mayer szerint a paraszti jellegli karpataljai skizma-mozgalomnak nem volt

tudatos, szervezett politikai jellege, ugyanakkor kétségtelenek a panszlav propaganda politikai

! Szab6 Oreszt (1867—19447) Kovesligeten (ma Jlparoso) sziiletett, ruszin-magyar vegyes csalddba. A jogi
diploma megszerzése utin, foispani titkarként helyezkedett el Bereg varmegyében. 1902-ben a Magyarorszagi
Gorog Katolikusok Egyesiiletének elndke lett. 1913-t6l kezdve a Beliigyminisztériumban dolgozott, mint
miniszteri titkar. 1918 decemberében Ruténfold kozponti korméanybiztosava nevezték ki.

22 Szab6 Oreszt, dr.: A magyar oroszokrol (ruthének). Budapest, 1913. 239. p.

* Masypoxk, Oner: Opect Ca6oB Ta lioro kuura npo Yropcekux Pycunis. Vikropon, 2011.

* I'pabew, Mupocnass: K ncropuu Mapmapomickaro npomecca. Ykroposis, Kapnatopycckoii TpyoBoii
naptelit, 1934. 4. p.

» Mayer Maria: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi torekvések 1860—-1910. Budapest, Akadémia Kiado,
1977.111. p.
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torekvései. Kiemeli, hogy a gordg katolikus egyhaz elleni tiltakozas mellett, folyamatosan
ismétl6ds elem a magyar ,uralkodé osztilyok elleni elkeseredés hangoztatdsa™.”® Végiil
megallapitotta, hogy a panszlav hangulatkeltés két udton juthatott el a ruszinokhoz:
Bukovinabdl és Galiciabdl, illetve Amerikabdl, a visszavandorlok altal.

Ugyanebben a kommunista partallami iddszakban jelent meg a Magyarorszdg torténete
cimii tobb kotetes sorozatkiadvany, amelyben Katus Laszl6 torténész a pravoszlav mozgalmat
a karpat-ukran®’ (val6jaban ruszin) nép nemzeti torekvésének tekinti, amely valldsos keretek
kozott jelentkezett. A szerzO arra is felhivja a figyelmet, hogy a karpat-ukran parasztfiikat
oroszorszagi kolostorokban misszids papokka képezték ki. Megitélése szerint a skizmanak
elsdsorban szocialis gyokerei voltak. Az oroszorszagi eredetli propagandanak masodlagos
jelentdséget tulajdonitott. Katus Laszld6 megjegyzi, hogy mozgalom kibontakozasara
leginkabb a hazai gorog katolikus papsig magatartasa, valamint az Amerikabdl visszatértek
tevékenysége volt hatdssal.”®

A modern magyar torténetirisban az Eszakkeleti-Felvidék dualizmus kori torténetével
részletesen foglalkozott Botlik Jozsef a kovetkezd munkaiban: Hdrmas kereszt alatt, Egestas
Subcarpathica és Gorog katolikus vértaniik a Kdrpdt-medencében 1914—1976. A Hdrmas
kereszt alatt cimli kdnyvben kiilon fejezetben foglalkozott a ruszin nemzeti ébredéssel, a
panszlav agiticioval és a skizma-mozgalommal. A gorog katolikus egyhiz torténetét
monografidban kozreadd Botlik Jozsef szerint a skizma paraszti mozgalom volt, amely a
gorog katolikus vallasrdl valo visszatérés a pravoszliviara, és ekdzben megszabadulas a
stlyos anyagi terhektél. Ugy véli, hogy a mozgalom kibontakozaséhoz kevés lett volna az
orosz, illetve ortodox hatds. Nagyobb szerepe volt az Amerikdbdl visszatértek
tapasztalatainak és élményeik széles korben vald terjesztésének.”” A skizma szocidlis
gyokereinek megértése érdekében a szerzd elemezte a rutén nép tarsadalmi szerkezetét,
valamint miivel6dési kortiilményeit. A kérdéssel kapcsolatban legtijabb konyvében leszogezte:
a ,,panszlav kontosbe bujtatott pravoszlav hangulatkeltés elsdsorban az ortodoxia altal
magyarbardtnak (magyarénnak) tekintett gorog katolikus egyhaz ellen iranyult”.*® Ezen kiviil

bemutatta Tisza Istvan 1914. oktoberi északkelet-magyarorszagi korutjat, a naptaregyesitést,

*Uo. 111. p.

7 A Szovjetuniohoz val6 igazodast, illetve marxista politikat tiikroz6 kifejezés.

¥ Katus Laszl6: A nemzetiségi kérdés és Horvatorszag torténete a 20. szazad elején. In: Magyarorszag torténete
1890-1918. II. kotet. Foszerk. Hanak Péter. Budapest, Akadémia Kiado, 1978. 1045. p.

¥ Botlik Jézsef: Harmas kereszt alatt. Gorog katolikusok Karpétaljan az ungvari uni6tél napjainkig (1646—
1997). Budapest, Hatodik Sip Alapitvany—Uj Mandatum kiadé, 1997. 135. p.

% Botlik Jozsef: Gorog katolikus vértanik a Karpat-medencében 1914—1976. Budapest, Az Orszigos Ruszin
Kisebbségi Onkorményzat és a Karpatok Régi6é Kultiraért Kozhasznd Egyesiilet kozos kiadvanya, 2010. 52. p.
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az irasreformot, féleg Kemény G. Gabor emlitett dokumentumkotetében kozreadott forrasok
alapjan.

Gonczi Andrea a Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szdzad elején cimi
vallasi motivum (a hivek torekvése egyhdzuk elhagydsira irdnyul), a szocidlis-gazdasagi
koriilmények (olcsébb egyhazat akartak), a politikai inditék, azaz a panszlav propaganda. I,

Jurij Danilec jelenkori modern ukran torténetiré foglalkozik kutatasaiban az északkelet-
magyarorszagi varmegyékre jellemzd pravoszlav mozgalom kialakuldsaval, okaival ¢és
fejlodésével. A mozgalmat kivaltd tényezdk kozott megemlitette: nehéz szocidlis-gazdasagi
helyzet, a kozvetlen kapcsolat az Amerikéban €16 pravoszlavokkal, a gorog katolikus papsag
elidegenedése a néptdl, a helyi lakossag orosz céarba vetett hite, valamint a pravoszlav papok
oroszbarat irdnyultsaga.*® Danilec szerint a magyar kormanyok ruszinokat illeté nemzetiségi
politikaja fontos tényezSként hatott a pravoszlavia ,,megdjulasara”.*® Véleménye szerint az
els6 vilaghaboru idejére jellemzd Osszetett nemzetkozi helyzet is okozdja volt a magyar
adminisztraci6 részérél jelentkezd nyomas megerésodésének.”

Joel Brady modernkori amerikai kutat6 szerint a magyarorszagi pravoszlav mozgalomra
nagy befolyassal voltak az 1893-1897-es és 1907-1910-es észak-amerikai gazdasagi
recessziOk altal kivaltott visszavandorlasi hullamok, amelyek végeredményben az 1913-1914.
évi maramarosszigeti perhez vezettek.”

Csernicské Istvan kérpataljai nyelvész 2013-ban kiadott Allamok, nyelvek, dllamnyelvek
cimli monografidjaban a dualizmus kori nyelv- és nemzetiségpolitika tirgyaldsa kozben
bemutatja a helyi szlav lakossadgnak e korszakra jellemzd nyelvi problémait. A szerzé Galicia
¢s Bukovina példdjan bemutatja az északkelet-magyarorszagi varmegyékben eléfordulod
nyelvvaltozatokat. ,,A magyarorszagi nyelvpolitika abban volt érdekelt, hogy a helyi szlav
lakossagot lehetéleg mind az orosz, mind pedig az ukran befolyastdl izoldlja” — allapitja meg

a kérpataljai nyelvész.36

' Gonczi Andrea: Ruszin skizmatikus mozgalom a XX. szdzad elején. Ungvar—Beregszdsz, PoliPrint—IL.
Réakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Foéiskola, 2008. 7. p.

2 JOpwmit Jlanunens: IIpaBociaBHa LepkBa Ha 3aKapuaTThl y MEpUIHHi MONoBMHK XX. CTONITTA. Y3Kropo,
2009. 43. p.

3 Uo. 40. p.

* Uo. 81. p.

% Joel Brady. The Role of Transnational Migration, Community Formation Abroad, and Economic Cycles in the
Maramarosh-Sighet trial of 1913-14. In: HaykoBi 3anucku BorocioBcbKo-iCTOPHYHOTO HayKOBO-I0CHITHOTO
ueHtpy iMm. Apximanapura Bacwuiis (Ilponina). Yixropon, BeeykpaiHcbke nepkaBHe BupaBHULITBO «Kaprnatuy,
2014. 53-63. p.

%% Csernicské Istvan: Allamok, nyelvek, allamnyelvek: Nyelvpolitika a mai Kérpatalja teriiletén (1867-2010).
Budapest, Gondolat Kiad6, 2013. 66. p.
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A ruszin kérdés vezetd elméleti szakértdjének szamité Paul Robert Magocsi a Torontoi
egyetem professzora szamos angol, illetve ukran nyelven megjelent miivét szentelte a témakor
tanulmanyozisanak. Magocsi az 1978-ban kiadott The Shaping of a National identity cimi
munkdajaban helyesen ramutatott arra, hogy a 20. szazad elejétdl a budapesti kormany a
magyar 4llamra nézve veszélyes politikai ,beszivargdsnak™ tekintette ,,az amerikai
bevandorlok dollarjai, illetve az orosz gurul6 rubelek™ altal finanszirozott ortodoxiara torténd
attéréséket.”’ A kanadai torténész az Oroszorszagtél valé paranoids félelem eredményének
tulajdonitotta az 1904—-1906 kozott Maramarosszigeten, Debrecenben, Budapesten és majd
1913-1914-ben ismét Méaramarosszigeten lefolytatott birésagi tirgyaldsokat.’® Magocsi gy
véli, hogy a kiegyezés utani évtizedben kiillondsen megnehezitették a ,,karpat-ruszinok™ életét
a Magyar Kiralysagban. Ez volt az az iddszak, amikor a magyar kormanyok a magyarositas
politikdja 4ltal igyekeztek asszimilalni a kiilonboz6 nemzeti kisebbségeket.”> Magocsi a
ruszinok nemzetiségi fejlddésével kapcsolatban ellentmondédsosan allitja, hogy az 1848 és
1918 kozotti idészakban az északkeleti-magyarorszagi ruszinok nemzeti fejlédésének teljes
ciklusa ment végbe. Mikozben elismerte, hogy az adott idészakban nem Iétezett ruszin
nemzeti Ontudattal rendelkezd értelmiségi réteg, ugyanis annak tobbsége magyarnak tartotta
magélt.40

Az orosz betorések hadtorténeti feldolgozasa részben mar az elsé vilaghabort idején és
az azt kovetd években elkezdddott orosz katonai szakértok atfogo jellegli kutatasaiban.

Miljukov Pavel (1859-1943) orosz politikus, torténész és publicista a Yezo orcdem
Poccus  om  eotimwi  (Mit  vdr Oroszorszdg a  hdboritol) cimii  1915-6s
tanulmanygylijteményben Oroszorszag teriileti igényeirdl ir. Miljukov szerint nincs kétség
afeldl, hogy a tilnyomo tobbségli ruszinok lakta északkelet-magyarorszigi teriileteken az
orosz megszallas lesz az Oroszorszaghoz valo csatlakozés kezdete. 2

Boncs-Brujevics Mihail* Yepez Kapnamet 6 Benepurwo sumoro 1915 2o0a (A
Kdrpdtokon keresztiil Magyarorszdgra 1915 telén) cimii munkija 1920-ban jelent meg,
amelyben a szerzd elemezve a 1914—15-6s galiciai hadszinteret kitér az orosz hadvezetés a

Kéarpatokon keresztiili benyomuldsanak stratégiai értékeléseire.

3 Magocsi, Paul Robert. The Shaping of National Identity Subcarpathian Rus. London, England, 1978. 68. p.
* Uo. 68. old.

% Paul Robert Magocsi: The people from nowhere. Uzhhorod, V. Padiak Publishers, 2006. 63. p.

* Marouiii I1. P.: ®opmyBaHHs HauioHamsHOI camocsizomocri: ITifkapmarceka Pych.( 1848—1948). Vixropon,
1994. 49.p.

“'Yero sxkaet Poccust ot Boitnbl. U3a. 2-e. KH. uza-so "llpomereit” H.H. Muxaiinosa, 1915.

* Uo. 50. p.

* Boncs-Brijevics, Mihail (oru-Bpyesuy, Muxann JImutpuesuu, 1870—1956) — orosz és szovjet katonai
teoretikus, az elsd vilaghaboriban vezérérnagyként vett részt.
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Zajoncskovszkij Andrej Medardovics* IToocomoska Poccuu k muposoii eoiine
(Oroszorszdg felkésziilése a hdborithoz) cimli mivében tanulmanyozva a céri birodalom
haborut megeldz6 katonai felkésziilését bemutatja a Karpatokon keresztiil torténd offenziva
stratégiai feladatat.” Ugyanez a szerzé az elsé vilaghabort hadi eseményeit Ssszefoglalo
munkdjanak harmadik kotetében talalhaté az orosz délnyugati front 1915 februari karpati
hadmiiveletének részletes térképes abrazolasa, amely segiti az olvasét a katonai események
rekonstrualasaban.*®

Az 1914-1915. évi hadi események, a karpati orosz betérések bemutatdsahoz részletes
informécidkat nydjt a Hadtorténeti Levéltar altal kiadott A vildghdbori 1914-1918 cimii
kiadvanysorozat, amely 1928 é&s 1942 kozott jelent meg. A kiadvany gazdag
térképmellékletekkel rendelkezik, amelyek nagyban eldsegitik az orosz betorés eseményeinek
rekonstrualasat. Tovabba a hiborus események nagyon részletes leirdsat olvashatunk a Landor
Tivadar altal szerkesztett A nagy hdbori irdsban és képben cimii kiadvanyban is.

A cari Oroszorszag Magyarorsziggal szembeni hadicéljainak bemutatasaval a modern
magyar torténetirék koziil Hajdi Tibor foglalkozik.!’

Kutatasunkban sziikséges volt megvizsgalnunk az orosz cari birodalom kelet-galiciai
politikajat is, ugyanis a russzofilizmus ottani sikeres elterjedése miatt siirgette Tisza Istvin a
kiilonb6z6 ellenakciok megvaldsitasat: naptaregyesitést, az abécéreformot — a cirill betiik
egyhazi és iskolai haszndlatanak felszdmolasat célzé intézkedéseket. Bahtrurina Alekszandra
a Ilonumuxa poccuiickou umnepuu 8 socmoyrnot I anuyuu 8 200bl nepaotl Muposoli 60tiHbl (Az
orosz birodalom politikdja kelet Galicidban az elsé vilaghdborii éveiben)® cimii miivében
részletekbe menden bemutatja az orosz kozponti hatalom helyi civil és katonai
adminisztracidja altal folytatott politikajat a frissen megszallt galiciai teriileteken, kiillonos
figyelmet szentelvén az egyhazpolitikai kérdésekre, és a galiciai gorog katolikus egyhéz
helyzetére a habort idején. Bahturina egy sor kérdést fogalmaz meg, nem csupan az elsé
vilaghaboru torténetével, hanem az orosz abszolutizmus nemzetiségi politikdjaval, annak kiil-

és belpolitikai aspektusaival kapcsolatosan is. Ezenkivill a konyv az északkelet-

* Andrej Medardovics Zajoncskovszkij (Auapéii Menapaosua 3aitorukosekuii, 1862—1926) — orosz gyalogsagi
tdbornok, majd a Voros Hadsereg hadiakadémidjanak professzora, hadtorténész.

4 3aitonukoBekmii A.: [Togroroska Poccun k MHpPOBOH BoitHe. MockBa, ['oc. BoeH. u31-Bo, 1926.

4 3alioHuKOBCHKMIA A.: Mupogast BoiiHa 1914—1918. tom. 3. Kaptel. MockBa, Boenusaar, 1939.

*" Hajdd Tibor: A cari Oroszorszag hadicéljai Magyarorszaggal szemben az elsd vilighabortban. In:
Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szdzadban. Szerk.: Romsics Ignic. Budapest, Teleki L4szl6 Alapitvany,
1995.

* Baxtypuna A.1O.: [TonuTHKa pOCHIiChKOil HMIIEPUHU B BOCTOYHOM [allUIHK B FOJIBI TIEPBOil MHPOBO# BOMHEL.
M.: Aupo-XX, 2000.
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magyarorszagi katonai betorések hattéreseményeinek megértéséhez sziikséges anyagot
tartalmaz.

Az 1930-as években a magyar torténetirok koziil Dards Géabor foglalkozott miiveiben a
ruszinok elsé vildghdboru alatti torténelmével. A rutén kérdés tegnap és ma cimu
kiadvanyaban arrol irt, hogy a rutén nép a szazadforduld ota fontos politikai tényezdvé valt,
ugyanis az orosz céri birodalom az északkelet-magyarorszigi varmegyék bekebelezésével a
Duna-medencéig szeretett volna eldre jutni. A rutének zome a vilaghdbora idején nem akart
kiszakadni a Magyar Kiralysag kotelékébol. Daras szerint nem lehet a dualizmus kori magyar
nemzetiségi politikat okolni a ruszinok 1918. évi elszakadasért.” A Ruténfsld elszakitasanak
elézményeiben féleg sajtdéanyag alapjan mutatja be a ruszinok elsé vilaghdboru alatti
torténetét, illetve, a russzofil befolyds visszaszoritdsat célz6 magyar korméanyzati
torekvéseket.”

A De Sgardelli Caesar szerkesztésében 1941-ben megjelend Felvidék és Kdrpdtalja
hadtorténete 1914—1918 ciml kotetben Nyari Ivan tanulméanydban olvashatunk a ruszinok
elsd vilaghdborts szereplésrol. Megallapitast nyert, hogy a ruszinok hiisége és hazafisaga az
orosz betdrés egész idétartama alatt megingathatatlan volt.”!

1936-ban jelent meg Volosin Agoston A cirillika védelmében. Hogyan védekeztek a
karpataljai ruszinok a fordulat elotti magyarositis utolso tamadasa ellen ciml irdsat,
amelyben a vidék haboru alatti torténetérdl olvashatunk. A cseh korszakban méar az ukranofil
iranyzat kovetdjéveé valt Volosin megallapitotta, hogy a nép nemcsak a katonai miiveletektdl
szenvedett sokat, hanem kiélezédott ,,a kormanyok denacionalizici6s politikéja is”. >

A szovjet 1ddszak atfogd jellegli kollektiv torténeti munkajaban, a Belouszov
foszerkesztésében megjelent Icmopis micm i cin Yxpaincokoi PCP. 3akapnamcvka obnacmo
(Az Ukrdn SZSZK vdrosainak és kozségeinek torténete. Kdrpdtontiili megye) a kovetkezoket
allitja: ,, ...a lakossag (a Karpatokon tuli népekkel valo — T.A.) tjraegyesiilés iranti
vagyakozasa kiilonds erdvel mutatkozott meg az elsé vilaghabort kezdetén, amikor az orosz
katonasdg megkozelitette a Karpatokat. A Karpatokon tili munkésok kivantdk az Osztrak—

Magyar Monarchia vereségét, és az orosz hadsereg érkezésével reménykedtek az idegen

* Daras Gabor: A rutén kérdés tegnap és ma. Budapest, A Magyar Nemzeti Szovetség Kiadasa, 1938. 7. p.
0 Daras Géabor: A Ruténfold elszakitasanak eldzményei. Budapest, Vorosmarty Irodalmi Tarsasag Kiadésa,
1936.
I Nyari Ivan: Karpatalja hiiséges népe a hadtorténelem titkrében. In: De Sgardelli Caesar (szerk.). A Felvidék és
Karpatalja hadtorténete 1914—1918. Budapest, Athenaeum, 1941.

Bosmommn, AryctuH: O6opoHa KupwiInKU. SIK OOOpOHSUIMCH MiAKApIl. PYCHHH NPOTH OCTaHHBOTO aTaKy
Mazspizinii nepex nepesoporom? Bindura 3 Haykosoro 36ipHuka «IIpocsita» B Yikropoi, piunuk XII. 1936.
1. p.
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leigézas aloli felszabaditisban.”® A kotet szerzdéi szerint a karpataljaiak a szocialis és
nemzetiségi elnyomas miatt felléptek az oroszokkal vald egyesiilésért és baratsagért. A
maramarosi skizmapert célirinyosan megrendezett eljardsnak nevezték. Nem egészen hiteles
a kotet szerzdinek az a megallapitasa, hogy a karpataljaiak szimpatizalasa az oroszokkal foleg
abban nyilvanult meg, hogy a katondk szabad akaratukbdl tomegesen 4lltak 4t a cari hadsereg
oldalara.

A posztszovjet idokbol szdrmazd, az ukran torténetirast jellemzd Hapucu icmopii
3axapnamms (Karpdtontul torténetének vdzlatai) szerzoi szerint ,,a lakossag viszont apolta
reményeit az orosz hadsereg érkezése és a tobb évszdzados nemzeti elnyomds aldli
felszabaditas irant”.”*

Az Egestas Subcarpathica-ban Botlik Jozsef a Karpataljai Teriileti Allami Levéltar
forrasai alapjan foglalkozik az északkelet-magyarorszagi varmegyékben az 1914-1915. évi
orosz betorések idején lezajlott eseményekkel. Szerinte mér a vildghaboru kezdetén szamitani
lehetett arra, hogy a céri birodalom célja a Monarchia ruszinok &ltal lakott teriileteinek a
megszerzése a pravoszlavidval aldtimasztott nagyorosz-panszlav eszmék torekvéseinek
megfeleléen.”

A cseh torténészek is elismerik, hogy 1914 08szétél 1915 tavaszaig redlis volt
Eszakkelet-Magyarorszag varmegyéinek és Galicidnak Oroszorszidghoz valé csatoldsa: az
orosz hadsereg megszallta egész Kelet-Galiciit, beleértve Lemberget is, €s a karpati hagokon

keresztiil, heves harcok soran behatolt a Karpatok déli oldalédra. A russzofil értelmiség és a

pravoszlav popak felszabaditoként fogadtak az orosz seregeket.56

>3 Icropist mict i cin Ykpaincekoi PCP. 3akapnatceka obnacts. K.: ['osoBHa penakuis YPE AH YPCP, 1968.
>* Hapucu ictopii 3axapmarrs. ITig pex. I'panuaxa LM. — T.1. (3 Haiinaprimmx yacis 10 1918 p.) — Vikropos,
1993. 366. p.

> Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX—XX. sz4zadi
torténetéhez. Budapest, Uj Mandatum Konyvkiad6, 2000. 131. p.

% Jan Rychlik: Megdaléna Rychlikové. Hospodarsky, socialni, kulturni a politicky vyvoj Podkarpatské Rusi
1919—1939. Praha, Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2013. 18. p.
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II. Az Eszakkeleti-Felvidék a dualizmus idején
1. A Karpatalja fogalom kialakulasa

1867-1918 kozott az Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyékbdl allo teriilet
foldrajzi, politikai és kozigazgatasi értelemben nem volt egységes régio. A dualista Osztrak—
Magyar Monarchian beliili Magyar Kirdlysag négy onélld kozigazgatasi egységét képezte.57
Tehat a jelenleg Karpataljaként ismert kozigazgatasi teriilet az altalunk targyalt idészakban
nem létezett, és mint olyan csak a trianoni hatarok kijelolése kovetkeztében jott 1étre, magaba
foglalvan a torténelmi Magyarorszag négy egykori varmegyéjének — Bereg, Méramaros,
Ugocsa és Ung — legnagyobb részét, valamint Szabolcs (Eszeny, Szal6ka, Tiszaagtelek) és
Szatmar varmegye (Nagypalad) néhany telepl'ilését.58

1.4bra G A mai Karpatalja tertletének etnikai térképe

az 1910-es népszamlaldsi adatok alapjan

Az egyes népcsoportok aranya
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A ruszin nemzetiség képviseldi foként a hegyvidéki teriileteken voltak etnikai €s nyelvi
tobbségben. Az 1910. évi népszamlalas adatai szerint a ruszinok relativ tobbséget képeztek a

targyalt vidéken, de az orszaghatar menti, ,hegyvidéki jardsokban” abszolut tobbséget

" Magocsi Paul Robert: The persistence of regional cultures. Rusyns and ukrainians in their carpathian
homeland and abroad. East European Monograph. Distrubited by Columbia University Press, New York. 1993.
7. p.

> Csernicsko: Allamok ... i.m. 61. p.
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alkottak (példaul: a Perecsenyi jaras 85,57, a Nagybereznai jaras 84,37, a Dolhai jaras 82,54,
az Okormez6i jaras 82,18 és az Alsovereckei jaras 78,11 szazaléka volt ruszin lakos).”

A magyar torténeti foldrajz szamos torténeti tijat, régiot, teriileti egységet hatarolt koriil
és nevezett meg. Az elnevezések nagyobb része tobb szdz éves mudltra tekint vissza, mint
példaul Erdély, Alfold. Ezek koziil kivételt képez a Kérpatalja elnevezés, amely mint
tajegység neve csak 1918 utan valt altalanossa, bar ezt megelézden a fogalom tobbszor is
feltiint.®” A ma is toponimiaként hasznalt Karpétalja fogalom 1889. oktéber 27-én jelent meg
elsé izben nyomtatasban a Munkacson alapitott, vasarnaponként megjelené Kdrpdtalja cimi
politikai és tarsadalmi hetilap fejlécén. A magyarsig a fogalmat mar ekkor képzett tajnévként
hasznalta: a Karpatok hegyi gerincének dél-nyugati aljan elteriild alfoldi részt értette rajta
(féleg Munkacsot és a szorosan hozza tartozo sik-dombos vidéket). Azonban ezt a fogalmat
jelzéként mar kordbban is hasznéltidk. Mégpedig a Latorca-parti varos akkor még egyetlen
magyar nyelvil lapja, a Munkdcs 1886-ban emlitette el0szor a kifejezést, amikor is beszamolt
Liszt Ferenc egyik tanitvanya, Thoman Istvan a Csillag Szalloddban megtartott koncertjérdl:
,....a zongorista ,.a karpataljai varoskdban” vendégszerepelt nagy sikerrel”.®! A cikk szerzéje
feltehetdleg csak Munkacsra érthette ezt a jelzdt, mint olyan helységre, amely a Karpatok
aljan fekszik. Popovics Béla munkécsi helytorténész szerint valosziniisithetd, hogy
Munkécson mér kordbban is hasznalhattdk ezt a kifejezést a Latorca-parti véros jelzéjeként.*
A munkicsi torténész megéllapitasat bizonyitja az is, hogy Hiibner Janos Mostani és régi
nemzeteket, orszagokat, tartomanyokat... esmérteto lexicon cimii, budapesti kiadastit miivében
mar 1817-ben hasznalja a ,,Karpat allyai” kifejezést, amellyel Szepes varmegye egyik jarasat
jelt')lte.63 Késébb a megyében, majd a szomszédos Saros varmegyében €16 ruszinok is atvették
a fogalmat, egyszeri tiikorforditasban: ,,podkarpatszkij”, azaz karpataljai forméaban.

Az orosz és ukran torténetirdsban az egykori négy varmegye teriiletét ,,Magyar Rusz”-

ként®™ (Vropceka Pycs) és ,,Ukran Karpatokként”®

emlegetik, amely alatt Galicia, Bukovina
és Karpatalja teriiletét értették. Az oroszorszagi szlavofilok korében elterjedt volt még a

,Karpatszka Rusz” elnevezés is.

% Beluszky Pal: A Kérpat-medence orszagrészeinek (régiéinak) rovid jellemzése. In: Magyarorszag torténeti
foldrajza. II. kotet. Szerk. Beluszky P4l Budapest—Pécs, Dial6g Campus kiadd, 2008. 395. p.

0 A Kérpat-medence régiéi 11. Karpatalja. Szerk.: Baranyi Béla. Pécs—Budapest, 2009. 65. p.

%! Munkacs, 3. évfolyam. 1886. aprilis 15. 16. p.

62 Popovics Béla: Munkécs kultirtorténete a korabeli ajté sajtd tikrében. Munkécs. Kérpétaljai Magyar
Cserkészszovetség, 2005. 16. p.

% Hiibner Janos: Mostani és régi nemzeteket, orszigokat, tartomanyokat.... esmérteté lexicon, mellyet szerzett
Hiibner Jéanos, jobbitott, alkalmasztatott Sperl Xav. Ferency, A magyar és Erdély orszdgi geographidval
tokélettesitett..... Fejér Gyorgy. Otodik darab (5. kotet). Kiadatott Pesten, 1817. 112. p.

% Baxtun H.: Yropckas Pycs. [erporpas, 1915. 3. p.

% Masypok Ouner: Opect CaGoB Ta iforo kaura npo Yropchkux Pycunis. Ykropon, 2011. 5. p.
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Bapybewuan Pyce.
Irnorpaduucckas xapra, cocramackuan A, H. Beprynoms.

Forras: CnaBsHCKHe TEppUTOPUH, BXOAMBIINE B cocTaB ABcTpo-Benrpun, — Yropckas Pycs, 'amuius,
BykoBuna. DTHorpaduueckas kaprta, coctaBieHHas [I. H. Beprynom. (Az Osztrak—Magyra Monarchidhoz

tartozé szlav teriiletek — Magyar Rusz, Galicia, Bukovina. Vergun D. N altal készitett etnografiai térkép).*

A szakértéi hattér-informaciok, tobbek kozt torténelmi jellegli ismeretek alapjan
kialakult korabeli brit politikai alldspont Magyar Ruténidnak (Hungarian Ruthenia) nevezi a
foként ruszinok altal lakott északkelet-magyarorszagi régidt. Az elsé vildghdborut lezaro
békekonferenciara valo felkésziilés soran, 1917 tavaszdn a brit kiiligyminisztérium egy
specidlis, a konferencia brit résztvevdi szdmdra, a targyaldsokhoz sziikséges tdjékoztatd
jellegli informéciok elOkészitéséért felelds részleget alapitott. Ez a részleg készitette el a
Hungarian Ruthenia cimi kiadvanyt, amelyben Magyar Ruthénia alatt Maramaros, Bereg ¢és
Ugocsa varmegyéket értették.”” Erdekes médon Ung varmegyét ismeretlen okbol kihagytak a

felsorolasbal.

66 3apy6exHas Pych: Ouepk mpodeccopa XapekoBckoro Yuuepcutera A.JI. Tlorogmna. C 28 pucyHkamu B
TEKCTe, 2 KapTHHAMU B Kpackax 1 kaproil 3apyoesxnoit Pycu. [lerporpan. 1915. 16. p.
%7 Hungarian Ruthenia. Published by H. M. Stationery Office, 1920. 1. p.
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2. A ruszinok szocialis és gazdasagi helyzete

A soknemzetiségli Magyarorszag ujkori torténetében az Eszakkeleti-Karpatok vidékén,
elsdsorban a korabeli Bereg, Ung, Maramaros és Ugocsa megyékben ¢l6 mintegy félmillios
ruszin nép a tarsadalmi-gazdasagi fejlddésben elmaradott nemzetiségek soraba tartozott. A
ruszin lakossag nagyobb része falvakban élt. Az egy holdra juté kataszteri jovedelem alig
tobb mint egyharmada volt az orszagos 4tlagnak. Gazdilkodasra a szant6foldi teriiletek
mindossze 22 %-at hasznaltak, viszont az erdd aranya 46 %-ot, a rét és a legeld aranya pedig
28%-ot tett ki. A muvelt teriilet hozama igen alacsony, egy holdra ezen a vidéken jut a
legkisebb termelési érték. Tovabba a munka termelékenysége is gyengébb a tobbi régiéénal
A négy ruszin tobbségli megye fejlddése az ¢évszazadok soran jelentdsen elmaradt

Magyarorszag tobbi régidjatol.

Ung, Bereg, Ugocsa és Méaramaros varmegyék lakossdga 1880-ban és 1910-ben®

népszamlalas
etnikum 1880 1910 népesség novekedés
dinamikéaja
6 154 761 270 442 + 115 681
magyar % 27 32 +5
6 248 057 331 186 + 83 129
rutén % 433 39 -4,3
6 42 204 55 487 + 13 283
szlovak % 7.4 6,5 -0,9
6 46 572 93 289 +46 717
német % 8,1 11 +29
9] 65 427 94 608 +29 181
roman % 114 11,2 -0,2
egyéb i8] 15876 3148 - 12728
% 2,8 0,4 -24
Osszlakossag | f0 572 897 848 160 +275 263
% 100 100 100

A statisztikai adatok alapjan lathatjuk, hogy az északkelet-magyarorszagi
varmegyékben a magyar anyanyelvii lakossag mellett szdmbelileg a legnagyobb mértékben a
ruszin és a német nemzetiség ndvekedett. Osszességben megfigyelheté, hogy az altalanos

szambeli gyarapodas mellett a négy varmegye szlav nemzetiségei — a ruszin és a szlovak —

% Nagy Mariann: Magyarorszag mezégazdasiga a 20. szdzad elején. In: Magyarorszag torténeti foldrajza. L.
kotet. Szerk. Beluszky Pal. Budapest—Pécs, Dial6g Campus Kiad6, 2005. 385-386. p.

% Karoly Kocsis—Eszter Kocsis-Hodosi: Ethnic geography of the Hungarian minorities in the Carpathian Basin.
Budapest, 1998. 80. p.

22




DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.013

szazalékos ardnya a teriilet Osszlakossaghoz képest csokkent, ugyanezt lathatjuk a roman
nemzetiség esetében is.
A ruszin népesség megoszlisa 1910-ben a négy varmegyében a kovetkezOképp alakult:

Miramarosban 159 489 6, Beregben 100 918, Ungban 67 711, Ugocsaban 34 415.

A ruszin népesség szdma megyénként 1910-ben”’

Varmegye Bereg Maramaros Ugocsa Ung Osszesen
{6 100 918 159 489 34 415 67711 362 533
% 42,6 44,6 37,51 38,1 -

A ruszinok a keleti szlavok legnyugatibb csoportjdba tartoznak, nyelvészetileg,
néprajzilag jelentés hasonlésigot mutatnak a galiciai és bukovinai szlav néppel.”’
Valosziniileg a megkiilonboztetés miatt a Magyarorszagon ¢l ruszinokat nevezték még
»ruszndknak”, ,magyar orosznak” és ,,magyarorszigi kisorosznak”, ,,gorog katolikus
magyarnak”, ,,karpataljai orosznak”. A galiciai keleti szlavok is eleinte ruszinoknak nevezték
magukat, de a 20. szdzad elejétdl kezdve egyre tobben kezdték magukat ukranként jegyezni és
igyekeztek azonosulni az ukrin nemzeti mozgalommal. Am nem csak identitasbeli
kiillonbségek képeztek valasztovonalat a hagdén tili és a karpataljai ruszinok kozott. Mas
tényezOknek is szerepiik volt ebben, melyek Paul Robert Magocsi kanadai torténész szerint a
kovetkezdek: 1. A galiciai és a karpataljai ruszinok kiilonb6z0 tarsadalmi kilatassal
rendelkeztek: az északkelet-magyarorszagi varmegyékben €16 ruszinokat a magyar—Kéarpat-
medencei kultira befolyasolta, a galiciai ruszinokat pedig a lengyel. 2. A nevezett két szlav
népcsoport kozotti regiondlis €s személyes rivalizalas. 3. S talan a legfontosabb, az eltérd
liturgikus gyakorlat. Az utolsé tényezdvel kapcsolatban megjegyezendd, hogy a karpat-
ruszinok érzékeny népdalszerli éneklés kozben érezték legjobban magukat az
istentiszteleteken, ezzel szemben a galiciai ruszin plébanidk inkabb a hivatalos kéruséneklést
preferaltak.”

Dolgozatomban az északkelet-magyarorszagi varmegyékben €16 keleti szlav lakossag

megjelolésére a ruszin megnevezést hasznilom, mely egyben azonos dnmegnevezésiikkel is.

"Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj Folyam XIX. 1911. Budapest, 1912. 22-24. p_; Daras Gabor, dr.: Mit kell
tudni a magyarnak a ruténr6l? Budapest. A Magyar Nemzeti Szovetség kiadasa, 1938. 2. p.

"' Gonczi Andrea: Ruszin... i.m. 9. p.

> Magocsi, Paul Robert: The persistence of regional cultures. Rusyns and ukrainians in their carpathian
homeland and abroad. New York, East European Monograph. Distrubited by Columbia University Press, 1993.
165.p
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A ruszin etnonimat a Bach-korszakban elterjedt és a targyalt idészakban hivatalosan hasznalt
rutén fogalom szinoniméjaként alkalmazom.

A szakirodalomban eltér6 felfogasokkal talalkozhatunk a ruszinok eredetét illetéen. Az
egyik elmélet szerint a ruszin lakossag autochton, vagyis nemzedékeik mar a magyarok 9.
szazadi bejovetele elott éltek a mai Karpatalja teriiletén (Basilovics, Lucskay, Hadzsega és
masok). A masik allaspont képviseldi szerint — Hodinka Antal, Bonkalé Sandor, Szulincsak
Laszl6 — a ruszinok a tatarjarast kdvetden, a 13. szdzadtdl kezdve telepedtek le a teriiletre.
Kobaly Jozsef karpataljai régész, torténész szerint a ruszinok a 9. szdzadot megel6zden mar
éltek a mai Kérpatalja teriiletén, de a helyi lakossdgnak csak egy toredékét alkottdk, s més
szlav és nem szlav népesoportok képviseldivel osztoztak a teriileten.

A vizsgélt témakor szempontjabol fontos kérdést jelent szamunkra, hogy a korszakban a
ruszinokat joggal nevezhetjiilk-e nemzetnek, vagy csak az etnikai népcsoport (népi egység)
kategoriaba 1illenek bele. Ezzel kapcsolatban ellentétes allaspontok alakultak ki a
kozvéleményben és tudomanyos korokben. Mint ahogyan a helyes megnevezésiik is komoly
fejtorést okozhat. Kik voltak 6k, ruszinok, rusznyakok, keleti szlavok, magyar-oroszok, gorog
katolikus ~ magyarok,  kérpat-ukranok, kérpat-ruszinok?  Minden  bizonyossaggal
megallapithatd, hogy a targyalt id6szakban az északkelet-magyarorszagi ruszin népcsoportra
nem volt jellemz6 atfogd ukran vagy orosz politikai nemzeti ontudat. Ezeket inkabb a galiciai,
ukran iranyzatot képviseld értelmiségiek, valamint az oroszorszagi birodalmi politikai korok
sajat céljaik érdekében probaltak 6sztondzni. A korszakban a ruszinok elsdsorban vallasi elv
alapjan azonositottak magukat.74

A modernista nacionalista elmélet (Benedict Anderson, K. Deutsch, Ernest Gellner, Eric
Hobsbawm) felfogésa szerint a ruszinok esetében nem alkalmazhat6 a ,,nemzet” kategdria, az
ugyanis, szerintiik, csak az iparosodassal pairhuzamosan johet 1étre.” Ezzel szemben Miroslav
Hroch’® altal megfogalmazott ,,kis nemzetek” kategdriaba beleillenek a ruszinok is. A ,kis
nemzetek” a kovetkez0 jellegzetességekkel birnak: a modern nemzetté valas idészakdban nem
rendelkeznek sajat nemességgel vagy uralkodd osztillyal; nem alapitottak allamot; nem
hoztak létre fejlett irodalmi nyelvet: a megszakitas nélkiili hagyomany és kulturalis termelés

hianya. A cseh torténész a ,kis” fogalmat nem csupidn mennyiségi értelemben hasznalta.

PKobély Jézsef: Sine ira et studio. Ungvar, KMKSZ, 1998. 196. p.

™ Kprouxos M. B.: «Bompoc yropycckuii — BOIpoc pycckuii?»: OBIecTBEHHO-OMNTHYECKAs MbICIh POCCHH
nocnenneit Tpetu XIX — Havana XX BB. O0 ucropuueckux cynpbax pycuH (ykpaunues) [Tonkapnarckoii Pycn.
In: http://west-east.marsu.ru/view/journal/article.html?id=35Dobt (Letdltés ideje: 2015. marcius 12.)

” Ring Eva: Allamnemzet és kultirnemzet vélasziitjan. A modern nemzetek sziiletése Kelet-K6zép-Eurépaban.
Budapest, ELTE Eotvos Kiado, 2004. 9. p.

7% Hroch a kozép- és kelet-eurdpai és nyugati népeket ,,uralkodé” (ruling or great nations) és , kis nemzetek”
(small nations) csoportjara osztotta.
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Azokat sorolja ehhez a kategdridhoz, akik huzamosabb ideig éltek az ,,uralkoddé nemzetek
fennhatésaga” alatt.”’

Rogers Brubaker amerikai szociologus ezzel a gondolattal inditja egyik tanulményat:
»~Amikor a koznapi beszédben — é€s irasban — ,szerbeket”, ,horvatokat”, ,észteket”,
,oroszokat”, ,,magyarokat”, ,,rominokat” mondunk, mintha ezek belséleg homogén, kiilséleg
koriilhatarolt csoportok, s6t szinte kozds céllal rendelkezé aktorok lennének, akkor
nagyvonaldan eldologiasitjuk az etnikai és nemzeti csoportokat.”’® A ruszinok esetében sem
beszélhetiink egyértelmiien koriilhatarolt homogén etnikai csoportrél. Mar a betelepitésiik
idején sem volt voltak egységesek. Nincs szd kozos céllal rendelkezé népcsoportrdl sem,
ugyanis a 19. szdzadban jelentkezO nemzeti mozgalmuknal is kiilonb6z6, egymast kizard
iranyzatokkal taldlkozhatunk: russzofil, ukranofil, ruszinofil és a magyarbarit irdnyzat.

Romsics Ignidc megitélése szerint a Keleti-Kéarpatok vidékén — elsdsorban a
magyarorszagi Karpataljan, de emellett Galicia és Bukovina érintkezd teriiletein is — honos
rutének vagy ruszinok a monarchiai ukranokon beliil kiilon etnikai csoportot képeztek.”
Tehat Romsics mindamellett, hogy etnikai csoportként tartja szdmon az északkelet-
magyarorszagi varmegyékben €16 szldvokat, nem vélasztja kiilon a magyarorszagi és galiciai
ruszinokat.

Bar a 17-18. széazadtél tobb rutén nyelvli irodalmi emlék (elsdsorban
evangéliummagyarazat) fennmaradt, és még a 19. szazad végén djsagok és iskolai tankonyvek
is jelentek meg rutén népnyelven, egységes rutén irodalmi nyelv a mai napig nem alakult ki.
A torténelmi, néprajzi, vallasi és egyéb azonossagok alapjan az orosztol és az ukrantdl is
kiilonb6z6 ruszin nemzeti tudat elemei ennek ellenére mar a 19. szdzad masodik felében
megjelentek a helyi értelmiségen rendkiviil vékony rétegén, illetve a kozéposztilyon beliil.™
A ruszinok korében jelentkezd nemzeti ébredés folyamatdval parhuzamosan egyre inkabb
jelentkezett a sajat nyelv hasznalata iranti igény. Nyilvanvalova valt, hogy az egyhazi szlav
nyelvet fel kellett valtani a kor igényeinek megfeleld nyelvvaltozattal. Am a korszakban

egyszerre harom szlav nyelv vetélkedett a sztandard funkcié szerepének betoltéséért a

" Hroch, Miroslav: Social preconditions of national revival in Europe. Translated by Ben Fowkes. New York,
Columbia University Press, 2000. 9. 8-9 pp.

8 Brubaker, Rogers: Artalmas allitasok. Mitoszok és tévhitek a nacionalizmuskutatésban. In: Besz£€l6, 1996. 7.,
26. p.

" Romsics Ignic: Nemzet, nemzetiség és allam Kelet-Kozép és Délkelet-Eurépaban a 19. és a 20. szézad
folyamén. Budapest, Napvilag kiad6. 1998. 81. p.

% Uo. 81-82. p.
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régiéban: a nagyorosz, az ukran és a helyi nyelvjarasokra alapozva létrehozni kivéant ruszin.®!
A kérpataljai irok szdmara nem volt kdnnyli az orosz nyelv hasznéalata. Ugyanis azt nem
oktattdk az iskoldkban, a korabeli orosz konyvek pedig nem voltak hozzaférhetéek az
olvasOkozonség szdmara. S ami a legfontosabb, a lakossadg egy olyan orszdgban élt, ahol a
magyar nyelv volt a dominans. Szilvay Ivan®* onéletrajzdban a kovetkezd nehézségekre
emlékeztet: ,,Az 1860-as évek elején hidnyos volt az orosz nyelvtuddsom. Ha valamit oroszul
akartam leirni, elészor meg kellett fogalmaznom magyarul, majd atforditanom oroszra.
Azonban ez a forditas nagyon félresikeriilt volt, nehéz és magyarosan hat6.”** Az 1868-1918
kozotti politikai €s szocidlis kornyezet Magyarorszdgon nem kedvezett a karpataljai ruszinok
altal hasznalt egyik szlav nyelv fejlddésének sem.**

A ruszin nemzeti mozgalom fontos sajatossidga, hogy a nemzetté valas egy rendkiviil
hosszl és befejezetlen folyamatnak bizonyult. Ennek talan legalapvetdbb oka az elmaradott
kulturalis €s gazdasagi viszonyokban, €s a polgarsag tarsadalmi rétegének, mint olyannak
teljes hianyaban keresendd. Ezért a ruszin nemzeti dntudat fejlédése a gordg katolikus egyhaz
keretein beliil tortént, s kezdete a 19. szdzad masodik felére tehetd. A fentiekkel
magyarazhat6 a masik fontos jellemvonas, hogy Magyarorszag nagyobb nemzetiségeihez
képest (romanok, szerbek, szlovidkok) a ruszinoknal tobb évtizedes késéssel jelentkezett a
nemzeti ébredés.

Az orszagban a ruszinok korében volt a legnagyobb az analfabetizmus. Az 1910-es
népszamlalas szerint a 6 éven feliili férfi lakossagnak mindossze 32,5 %-a tudott irni-olvasni,
a nék korében ez az arany még rosszabb volt* A 19. és a 20. szazad fordul6jan
Magyarorszagon nem volt 6nallé ruszin tannyelvii kozép- vagy felsOoktatasi intézmény.
Ruszin nyelvoktatds az 1895/1896-0s tanévben Magyarorszag teriiletén harom magyar
tannyelvii kdzépfoku tanintézményben folyt: a munkdacsi allami fégimnaziumban rendkiviili
targyként, valamint az eperjesi és ungvari kirdlyi fégimnaziumban ugyancsak rendkiviili

tantargyként heti nyolc, illetve két 6raban.*®

8! Csernicsko Istvan: Volosin nyelvi nézetei (nyelv) politikai kontextusban. In: Karpati Ukrajna: Vereckétol
Husztig. Egy konfliktustorténet nemzeti olvasatai. Szerk.: Fedinec Csilla. Pozsony, Kalligram Kiadd, 2014. 309.

%2 Szilvay Ivan (1838-1904) — gordg katolikus pap, ird, etnografus, russzofil irdnyzatot képviselé kozéleti
szerepld. Uriil Meteor néven a Szvet, Novij szvet, Karpat, illetve a lemberli Szlovo lapok hasédbjain jelentek meg
irasai. In: I[Ton MBan: Dunuknonensis [logkapnarcekoid Pycu. Yskropoa. M3narensctBo B. Iagska, 2001. 341.

p-

% Magocsi, Paul Robert: The language question among the Subcarpathian Rusyns. Carpato-Rusyn Research
Center. Fairview, New Jersey, 1987. 12. p.

% Uo. 14. p.

% Gonczi: Ruszin... i.m. 16. p.

% Csernicsko: Allamok. .. i.m. 71-72. p.
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A Kkarpéataljai ruszinok gorog katolikus vallasiak voltak. 1646. aprilis 24-én Szent
Gyorgy vértani t{innepén az ungvari vartemplomban 63 rutén lelkész fogadott
engedelmességet X. Ince pipanak és utddainak — ezzel megtortént a Roméval vald egyesiilés,

amelyet a szakirodalom Ungvari Uniéként tart szamon.*’

2.4bra A mai Karpatalja terlletének vallasi térképe
< az 1910-es népszamlalasi adatok alapjan

Az egyes vallasok aranya
a mai Kérpétalja teriiletén
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Az unid anyagi és politikai elényeit mind a plispok, mind a papsag érezte, de a nép alig
érezte a rOmai egyhazzal vald egyesiilés kovetkezményeit, amennyiben red nézve alig jart
barmily csekély anyagi eldonyokkel is. A pap az egyesiilés el6tt éppolyan jobbagy volt, mint a
nép barmely tagja, mig az egyesiilés utan pedig a kivaltsigos osztily egyik tagja lett.*® Az
egyezséget megeldzéen minden illetékes fél kotelezettséget vallalt arra nézve, hogy az attérok
megkapjak a katolikus kivaltsagokat: papi telket, a szokdsos jovedelmeket és a kollektiv
nemesi jogokat. Tehat a papai fennhatdsdg elismerése kovetkeztében az addig szlikos
kériilmények kozott €16 pravoszlav papok ,,privilegizalt urakké vélhattak™.™

A ruszin értelmiség onkorméanyzati torekvései 1848-ban kezdddtek, amikor a pragai

szlav kongresszuson kezdeményezte, hogy az Osztrdk—Magyar Monarchia galiciai ukran és

*" Botlik Jozsef: Harmas... i.m. 21. old

% Vargha Gyula Géza, dr.: Skismatikus vitapontok és gorog forrasokbol meritett cafolatai. Ungvér, Unio
nyomda RT, 1915. 264. p.

% Botlik J6zsef: Harmas... i.m. 22. p.
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karpataljai rutén teriileteib6l szervezzenek egy 6nallo ,.orosz” vajdasidgot. Am a szlav
kongresszust félbeszakitotta a csehek Habsburg-ellenes radikalis szarnya, a kiildettek pedig
szétszéledtek.”® A sziik ruszin értelmiség korében az 1850—1860-as években russzofil jellegii
nemzetiségi mozgalom kezdddott. Ez az irdnyzat az osztrdk—magyar kiegyezésig volt
dominans. LegjelentSsebb képviseléje Dobranszky Adolf’' volt, aki minden téren igyekezett a
ruszinokat az oroszokkal azonositani. Az 1860-as években késziilt a legtobb ruszin nemzeti
kovetelést tartalmazo beadvany. Ezekben az években az Ugocsa varmegyei ruszinok nemzeti
koveteléseinek egyik legismertebb képviseldje Bukoszky Gydrgy’> nagysz6l8si gorog
katolikus lelkész volt.

Dobréanszky Adolf a nemzetiségi torvényjavaslat dltalanos targyaldsakor felszélalasaban
megjegyezte, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasatol fiigg az orszag belpolitikdja. Kérte,
hogy vegyék figyelembe kisebbségi javaslatukat, amely eltér a tobbségi javaslattol.
Beszédében megjegyezte, hogy Dedk Ferenc torvényjavaslatdval szemben 6 a kisebbségi
javaslatot timogatja, miszerint az jobban megkozeliti a nem magyar nemzetek igényeit.”

A ruszin nemzeti megudjuldsi mozgalom fontos részét képezi a ruszinok
képviseldvalasztasokon vald részvételének ténye. Ugyanis 1861-ben, 1865-ben, majd 1869-
ben is sikeriilt néhdny képviseldjiiket bejuttatniuk a képviseléhazba. 1861-ben megvalasztott
ruszin képviseld volt Dobranszky Adolf, Markos Gyorgy ¢és Seregélyi Janos. 1865-ben
Dobranszky Adolf, Markos Istvan és Szilagyi Istvan, 1869-ben Hrabar Man6, Nehrebeczky
Sandor, Pasztélyi J 4nos.”

A Karpat-medence legszaporabb népe a ruszin volt. (3. abra) Beluszky Pal szerint ez
nem feltétlen ruszin jellemvonas, hanem annak lehetett a kovetkezménye, hogy a ruszinok 90
szazaléka 1910-ben is agrarfoglalkozasd volt, még nagyobb ardnyban voltak falulakok, és
nem rendelkeztek ,,alacsonyabb termékenységli” tirsadalmi osztilyokkal — értelmiséggel,

kozszolgalatbol é16kkel.”

% Botlik Jézsef: A rutén (ruszin) értelmiség onkormanyzati torekvései. 1848—1918. In: Az ,,Ezeréves ruszin—
magyar egyiittélés a torténelem tiikrében” ciml konferencia szerkesztett eldadasai, leadott tanulmanyai.
Budapest, 2005. 60. p.
°! Dobranszky Adolf (1817-1901) — russzofil gondolké, politkus, publicista. A Zemplén varmegyéhez tartoz6
Ercfalva (Rudlovo) kozségben sziiletett gorogkatolikus papi csaladban.
%2 1867. januar 23-4n Bukoszky nemzetiségi tervezetet nytjtott be a magyar orszaggyiiléshez. Vo. Az 1867. évi
Bukovszky-féle nemzetiségi tervezet. In: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez 1. 1862—-1892. 9sszegyljtotte:
Kemény G. Gabor. Tankdnyvkiadd, Budapest. 1952. 40-44 old
93

Uo. 141. p.
% Mayer Maria: A ruszinok (karpatukranok) és az 1865. évi képviselévalasztas. In: Szdzadok 1974. 5-6. sz.
1146. p.
% Az orszag lak6i — Magyarorszag demogréfiai képe a szdzadfordulén. In: Magyarorszag torténeti foldrajza. 1.
kotet. Szerk: Beluszky Pal. Budapest—Pécs, 2005. 175. p.
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A ruszinok lakéhelye az Eszakkeleti-Karpatok terméketlen, zord vidéke. Ennélfogva
csak kezdetleges foldmiiveléssel és allattenyésztéssel tudtak foglalkozni, &m egyik sem felelt
meg a kor technolégiai és kozgazdasdgi kovetelményeinek.”® Nem rendelkeztek fejlett
kereskedelemmel ¢€s iparral sem. A ruszin tdrsadalom szinte teljesen paraszti volt, egy sziik,
papi csalddokbdl szdrmazé elmagyarosodott értelmiségi réteggel.

Az északkeleti varmegyékben €16 ruszinok elmaradott szocialis-gazdasigi helyzete a
millennium idején keriilt a magyar korméanyzat figyelmébe. Az e népcsoport korében
uralkodd rendkiviili nyomorra 1896-ban Haldsz Géza Otvenezer beregmegyei orosz létkérdése
cimii répirata hivta fel a figyelmet.”” Ekkora mar vildgoss4 valt, hogy a ruszinok helyzetének
orvoslasa csakis hathatds allami segitséggel €s kdzremiikodéssel lehetséges.

A kormény az ligy tanulminyozisa utin meginditotta az Ugy nevezett Hegyvidéki
akciot, amelynek célja a ruszinok anyagi €s szellemi szinvonalanak felemelése. A hegyvidéki

akci6 hivatalos szervezéje a foldmiivelésiigyi tarca vezetéje Daranyi Ignac®® foldmiivelésiigyi

% Zsatkovics Kalméan: Vézlatok a magyarorszagi oroszok életébél. In: Budapesti Szemle. 82. kotet. 220. szam.
1895. 111. p.

7 Halasz Géza: Otvenezer beregmegyei orosz létkérdése. Munkécs, 1896. 1. p.

% Daranyi Ignic (1849-1927) Pesten sziiletett egy kozepes nagysigu birtokokkal rendelkezé reformatus
koznemesi csaladban. Tisza Kalman (1830-1902) partfogoltja, majd kovetdje. Tanulmanyai befejezése utdn
Budapesten tigyvéd. 1881-1918 kozott az orszaggytilés szabadelvii parti képviselgje. 1895-1903 kozott a
Banfty-, 1906-1910-ben a Wekerle-korméany foldmivelésiigyi minisztere. Szamos intézkedésével fellenditette a
magyar mezdgazdasagot. Felkarolta a nemzetiségek lakta vidékek fejlesztését: olcso fold- és legeldbérletek,
gazdasagi oktatas, népszerli mezogazdasagi témdju konyvek terjesztése és falusi népkonyvtarak felallitdsa. In:
Daranyi Ignac: Valogatott dokumentumok. Szerkesztette és a bevezetdt irta Fehér Gyorgy. Budapest, Osiris
Kiado, 1999. 15. p
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miniszter volt. A hegyvidéki nép folsegitésére iranyul6 akcidé tobb irdnyba terjesztette ki
tevékenységét: a fold, s ahhoz tartoz6 dolgok, hitel- és fogyasztasi ligy, heiziipar—fejlesztés.99

A szocialpolitikai kezdeményezés mogott titkos politikai mozgatérugdk is alltak. '™
Firczdk Gyula munkécsi gorog katolikus piispok 1897 mérciusdban Osszehivta Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros 14 Szabadelvil parti orszaggytilési képviseldit. Ezt kdvetden inditvanyt
nyujtott at a miniszterelnoknek: Emlékirat az északkeleti Kdrpdtok kozt és aljdn lako rutén
nyelvii nép szellemi és anyagi viszonyainak elbsegitése és felvirdgoztatdsa targydban'™'
cimmel. A terjedelmes dokumentum 6t nagy fejezetben mutatja be a ruszinok szocidlis és
gazdasagi helyzetét egyben vazolta az esetleges megoldasi javaslatokat.

Daranyi Ignic a Hegyvidéki akcié élére Egan Edét'™ (1851-1901) ir szarmazisd

kozgazdaszt allitotta. ,,Szotaranak legantipatikusabb szava a lehetetlen”'??

— igy jellemezte az
ir gazdasagi szakértét a Gorog Katolikus Szemle egyik cikkében. Egan azon a véleményen
volt, hogy a Magyar Kirdlysag hegyvidékeinek lakossaga, ellentétben a nyugati orszagok
hegyi lakossagaval, nem képes kiilonleges mezdgazdasagi helyzetének kelld
kihasznalasara.'™ A hegyvidéki akcié meginditasa elétt sokat utazott a havasi vidékeken és
kézben tanulményozta az ottani legeldviszonylatokat. Célul tlizte ki a havasi gazdasag
rendezését, illetve szinvonalanak emelését.

Egén taldldan fogalmazott: ,,A rutén kérdés ma elsOsorban gyomorkérdés, s csak
mésodsorban nemzetiségi kérdés.”'® Javaslatait bizalmas emlékiratban foglalta Ossze,
amelyet 1898. janudr 25-én nyujtott be a foldmiivelésiigyi tarcahoz. Fokozatos fejlddésben
képzelte el a ruszinok gazdasagi €s szocilis felemelését. A gazdasagi szakember a ruszin nép
nyomoranak elsédleges okat abban latta, hogy a korabbi években nem megfeleléen hajtottak
végre az urbéri rendezést. Ugyanis a ruszin parasztoknak a legtiavolabbi és legrosszabb
mindségli foldeket adtak. A kaszalok, legeldk és erddk nagy részétdl megfosztottdk dket. Az
altaluk lakott tertileten az élelmiszerek arai 15-20%-kal voltak magasabbak, mint Budapesten,
a fizetések joval alacsonyabbak. Egan gy latta, hogy a karpati hegyvidéken is megvannak a
megfeleld lehetdségek ahhoz, hogy egy svajcihoz hasonld gazdalkodast lehessen ott folytatni.

A gazdasagfejlesztési elképzelései probaszerli megvalositasanak elsddleges helyszinéiil a

9 Hegyvidéki népiink megsegitése. In: Bereg. 35. évf. 1909. szeptember 26. 39. sz.. 1. p.

107 d. bévebben Mayer Maria: Karpatukran. .. i.m. 99-101. p.

%" Magyar Orszigos Levéltar (tovibbiakban MOL) K 26. 1902—XXXI-1134; OSZK. Kis nyomtatvanytar.

192 Eoan Ede 1851. jilius 13-4n sziiletett Csdktornya jarasi székhelyen (Zala varmegye), a Murakzben.

' Egan Ede. In: Gorog Katholikus Szemle, 3. évf. 1902. szeptember 21. 38. szam. 1. p.

19 Kéarpataink kozgazdasagi hivatasa. Eldadta Borostyankéi Egan Ede. Budapest, Pesti Konyvnyomda-
Részvény-tarsasag, 1890. 10. p.

19 Kemény G. Gébor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon. II. kotet. 527. p.
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Bereg megyei Szolyvai jarast valasztottak ki. Az akcio szervezd gytilését 1898. marcius 28-an
tartotta. Legfontosabb feladatnak a ruszin nép foldhoz juttatdsat tartotta. A Schonborn-
uradalomt6l 25 évre kibérelt 12, 622 hold foldet és ezt 41 kozségben 4303 igényld kozt
osztotta szét olcsé évi bérért.' Mint bebizonyosodott, a Bereg megyében kialakult
kedvezOtlen gazdasagi helyzet egyik {6 kivaltd oka volt, hogy a nagy kiterjedésti Schonborn-
birtok'"” elnyomta a ruszin apré gazdasidgokat. A probléma egyben tiikkrozte az orszagos
atlaghelyzetet is.

1898-ban Darédnyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter Bereg varmegyében tett latogatast,
hogy a ruszin nép helyzetének javitasat célz6 gazdasagi intézkedéseinek megvaldsitasarol
személyesen gy6z6djon meg. ,Latni akarta, hogy a Schonborn-féle foldbérlet csakugyan
javara valt a népnek” — szamolt be az egyik helyi lap a miniszter latogataséarél.'”

A hitelviszonyok rendezése és a terményuzsora megakadalyozdsa céljabol 1899-t61
kezdve hitelszovetkezeteket hoztak 1étre. Bereg varmegyében, a Szolyvai jaras teriiletén 8
hitelszovetkezet alakult: Alsé-Vereckén, Szolyvan, Polenan, Volocon, Fels6-Bisztran,
Zsdenovan, Zugbn és Kis-Szolyvan. 1901 végéig Maramaros, Ung és Bereg varmegyékben
Osszesen 71 hitelszovetkezet kezdte meg tevékenységét.109 1911-ben pedig a hegyvidéken 143
hitelszovetkezet és 77 hitelszovetkezeti aruraktar miikodott. Ebben az iddszakban a
hitelszovetkezeteknek 35819 tagja volt.''® Az elsé két év eredményérél maga Egan szamolt be
a Munkacson megtartott értekezleten, 1900. februar 12-én, és ajanlotta, hogy az akciét mas
jarasokra is terjesszék ki.'"! Tovabbi kozpontok 1étrehozasat helyezte kilatasba.

A kormanyprogram sordn tenyészdallatokat osztottak ki kedvezményes &ron.
Megkezdtek a legeldtisztitasi €s rétjavitasi munkalatokat. Mintagazdasagokat hoztak 1étre az
elmaradt gazdalkodasi rendszer megvaltoztatasara, amelyek kovetendd példaul szolgaltak a
kornyezd vidék lakossdgdnak. Ez a moddszer hatdsosnak bizonyult. Alkalmaztdk a
munkakozvetités modszerét is. Ennek eredményeként évente 7-8 ezer hegyvidéki munkast

helyeztek el alfoldi gazdasagokba.''?

1% Bonkald: A szlavok... i.m. 159. p.

197 A Schonborn-Bucheim gréfok munkécs-szentmiklési uradalma korabban a Rakécziak birtoka volt. Bereg
megyében teriilt el 233067 hold teriileten. Az uradalom a megye teriiletének 37 szazalékat, erddteriiletének 71
szazalékat foglalta el. Az uradalomhoz tartozott a munkacsi vasgyar és timségyar, valamint tobb mezégazdasagi
ipari iizem.

"% Daranyi a rutének kozott. In: Kelet.1898. jilius12. 1 p.

'MOL. K 26. 1902-XXXI-1134

"9 Szab6 Oreszt: A magyar... i.m. 268. p.

"' Dar4s Gabor: A Ruténfold... i.m 14. p.

"% Dar4s Gabor: A rutén kérdés... i.m 9. p.
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Az emlékiratban a honatydk kérték az osztrak fennhatosdgi Galiciabol érkezd, foleg
zsid6 bevandorlds jogi szabdlyozasit. Ugyanis a kozlekedési viszonyok, a természeti
akadalyokat képezd hegységek miatt, a nagy, néhol 50-90 kozségbol allé fészolgabiroi
jarasokban a szolgabird képtelen ellatni az ellendrzési funkcidt. A fészolgabird feladatat
nehezitette az a tény is, hogy a Galiciabol érkezok altalaban a bevandorlés taldlékony modjait
valasztottak: rokonlitogatas, koldulas, véasarfelkeresés. '

A Hegyvidéki akcié keretén beliill a Munkdcs és Vidéke Gazdasagi Egyesiilet
gylimolcsértékesitd arucsarnokot allitott fel Munkacson, hogy ezdltal megkonnyitse és
eldmozditsa a mezdgazdasagi termékek értékesitését. Minderre Beregben nagy sziikség volt,
mivel ott végzodott Magyarorszag gylimolcstermeld vidékének keleti hatéra, s igy ez volt a

szomszédos a Galicidnak legkozelebbi gyiimolcsbeszerzési helye is.!1

A népfelsegitési
gazdasagi akcio keretein beliil ingyenes jogsegélynyujtast szerveztek két helyen: Munkacson
¢s Maramarosszigeten. Ez azonban a jogi tandcsadason kiviil a perek allami koltségvetésbol
val6 lefolytatdsara mar nem terjedt ki.'"

Az éltalunk targyalt korszakban a gazdasagi reformok mellett fontosnak tartottdk a
szellemi miiveltség szinvonaldnak emelését a térségben. Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi
miniszter a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel egyiitt intézkedett a ruszin nép anyagi és
szellemi elmaradottsiga okainak feltardsa és felszamolasa érdekében. A korményzat
képviseldi arra az allaspontra jutottak, hogy ,,a népkonyvtarak feléllitisa hatassal lehet a nép
szellemi irdnyitasara”, amelynek sziikségességét az oktatdsi és kulturdlis elmaradottsag
minimalizaldsa mellett az allami szempontbol fontos — ,hazafias érzés és Ontudat
ébrentartdsa” szolgaltatja. Am azt is figyelembe vették — jegyezte meg a korabeli sajté —, hogy
»erkolesi, hazafias €s kozgazdasagi szempontbol igen fontos a nép kezébe szant olvasmany
megva’llogata’lsa’’.116

Konradd Mikl6s szerint a Hegyvidéki akcié miikodését sokan nézték rossz szemmel.
Ugyanis egyértelmiien sértette a karpataljai zsidosag gazdasagi érdekeit.'"”

A kormanybiztos élete tragikusan fejezddott be. 1901. szeptember 20-4n halt meg maig
tisztazatlan koriilmények kozott. A Munkdcs cimi lap a kovetkezOképpen szamolt be Egan
haldlardl: ,,Az a megdobbentd tavirat érkezett a kirendeltséghez (szerk.: Hegyvidéki

Kirendeltség), miszerint Egdn véletleniil meglétte magat, életéhez nincs remény. Mindenki

"5 MOL. K 26. 1898-1446. 9. p.

"% Népiink és a szovetkezetek. In: Gorog Katholikus Szemle, 1. évf., 1900. oktéber 7. 40. szam. 1. p.
" MOL. K 26. 1911-XLI-823. 4. p

"® Népkonyvtarak. In: Munkécs, 17. évf.. 1898. november 27. 48. szam. 1. p.

"7 Konrad Miklés: Az 4llamhatalom és a régi6 mas népességeinek viszonya a zsidésdghoz. In: Zsidok
Karpataljan. Budapest, Aposztrof Kiado, 2013. 110. p.
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sajnalja, hogy annyi zsenialitassal és oly eréllyel megkezdett munkéjanak felén, oly hirtelen,
oly szomordan kellett kimilnia.”'"® A Lisztok Ungvéron kiadott valldsi-irodalmi folyéirat igy
irt nekroldgjdban Egan Edérdl: ,,A magyar-orosz nép mindig halas lesz Egannak, hogy
felismerte a nép fajdalmas banatat és Oszintén felszdmolta a rosszat, megmentette a népet a
pusztulastol. 19

Ezutan Daranyi Ignac a Hegyvidéki Kirendeltség vezetésével Kazy J 6zsef'?’ miniszteri

osztalytanacsost bizta meg, aki kordbban a minisztérium statisztikai osztalyat vezette. 121

Kazy
Jozsef északkelt-magyarorszagi miikodése kezdetén megismerkedve a helyi gazdasagi-
szocialis viszonyokkal, dsszedllitotta az kormanyakciora vonatkozo miikkodési tervét. A ruszin
nép sokat var az Ujonnan kinevezett miniszteri megbizottol, remélték, hogy Egin Ede
nyomdokaiba fog 1épni. '** Kazy a kirendeltség tevékenységi korét a szomszédos, szintén
ruszinok lakta Zemplén varmegyére is kiterjesztette.

1909-ben Kazy tavozott a hegyvidéki kirendeltség élérdl. Utddaként Berzeviczy
Zsigmond magyar kiralyi gazdasagi feliigyel6t nevezték ki.

A 1910-es évek elejére a felvidéki kozségekben tobb hitelszovetkezet, haziipari telep és
fogyasztési bolt is alakult, amelyek nagyobbrészt lendiiletesen fejlédtek, am a fold és az azzal
kapcsolatos iigyek teljes rendezésére nem Kkeriilt sor. A foldbirtok kérdése tovédbbra is
rendezetlen maradt. Tovabba Beregben hianyzott a megfeleld tejgazdasag. A helyiek szerint
volt azonban egy A4gazat, amely teljes mértékben elkeriilte a Hegyvidéki Kirendeltség
figyelmét — haltenyésztés. 123

A 19. szazad végén elinditott szocialis-gazdasagi akciot az adott korban nagyszabasu
programkeént és a jovOre kihato alkotasként tekintették. 1913-ban a helyi sajté hasabjain arrdl
lehetett olvashatni, hogy az akci6 tobb mint tizéves miikodését kovetden megallapithatd, hogy
a legnagyobb mértékben pozitiv hatist gyakorolt a feliigyelete al4 helyezett tarsadalmi osztaly
anyagi, s6t lehet mondani: szellemi és erkélesi helyzetének javitasara.'** Am vildghdboru alatt

az akci6 folytatdsa gondokat okozott a kormanynak. A helyi viszonyok kovetkeztében az

orszagszerte jelentkezd €lelmiszerhidny a ruszin népet érintette a legstilyosabban.

"8 Egan Ede meghalt. In: Munkdacs. 1901. szeptember 22. 39. szam. 20. évf.

"% Hexposor. In: JIucrok. JlyxoBHO-THTapyTHUI xypHAL Yursap, lox XVII, N9. 1 oxtsiops 1901 r., ¢. 224—
225

120 Kazy J6zef — bar6 allamtitkar, Nemesorosziban sziiletett 1856-ban. Jogi tanulmanyai befejezése utan 1873-
ban Iépett allami szolgélatba.

"?'Botlik: Egestas... i.m. 117. p.

"2 Hirek. In: JTuctok. 1902. janudr 15. 2. sz. 18 évf. 1 p.

' Hegyvidéki népiink megsegitése. In: Bereg, 35. évf. 1909. szeptember 26. 39. sz. 1. p.

2% A hegyvidéki kirendeltségrél. In: Bereg, 9. évf. 1913. oktéber 5. 40. sz.
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Az Egan Ede altal elinditott gazdasagi fejlesztési-megsegitési program elért sikerei
ellenére nem elégitette ki a helyi ruszinok elvarasait a nehéz gazdasagi helyzet és abbol ered6
kulturdlis hanyatlds altal kivaltott és jelentds mértéket Oltott erkdlcsi romlas felszamoléasa
terén. 1911. februar 2-an kelt levelében Mathé Miklés alséveresmarti'™ gorog katolikus
lelkész memorandumot intézett Khuen-Hédervary Karoly akkori miniszterelnokhoz a ruszin
népnek az erkolesi elziilléstdl valé megmentése targyaban.'?® Meggyézédése szerin e célra
kiilon korménybiztos kinevezésére nincs sziikség, mert ez a magyarosodd ruténekben
felébresztené a szunnyadd nemzetiségi 0sztont a kiilonleges jogteriilet 4ltal, és a tobbi magyar
nemzetiségben is azt a latszatot kelthetné, hogy a meglévé magyar torvények és intézmények
elégtelenek a kozrend és jogszolgaltatds helyességének fenntartdsdra. Mathé Miklds szerint
nem véletlen, hogy éppen Egian Ede korménybiztos idejében keletkezett a panszlav skizma.
Bartha Mikléssal'?’ élesen szembehelyezkedve az alsOveresmarti pap azt allitja, hogy az
ugynevezett kazarok (Bartha Miklos kazaroknak nevezi a lengyel zsidokat) legnagyobb
részben meglrzik a kozrendet és torvényeket, valamint nem nyomorgatjdk a népet.
Feltételezése szerint, amennyiben a felvidéki zsidokat elnyomnd a magas kormany,
megtorténhet, hogy a kovetkezd valasztasok alkalmaval a helyi lakossdg a nemzeti munkapart
ellen foglalna allast. ,,A szlav népnek a szigort parancs €s bot lenne az igazi megmentdje,
mert ez utébbi tartand vissza az erkolcsi kihagasoktol” — olvashaté a memorandumban.'*® A
miniszterelnok ugy itélte meg, hogy a beadvany nem volt olyan tartalmu, hogy annak alapjan
targyaldst indithatott volna. Mathé MiklOs szerint a ruszin nép megmentésére a magyar
allamnak van egy ,,kivalo és kitlinden bevalt” intézménye a foldmiivelésiigyi minisztérium
tigykorébe tartozd Hegyvidéki Kirendeltség. Az Ugocsa varmegye gordg katolikus pap
ugyanakkor rdmutatott arra is, hogy ,,djabban” a hegyvidéki miniszteri kirendeltség csekély
koltségvetéssel dolgozott. Méthé Miklos arra vonatkozd véleményét kozolte Khuen-
Hédervary Karoly miniszterelnokkel, hogy a térség felzirkozatiasa szempontjabol nézete
szerint ,,nincs egyébre sziiksége, mint a hegyvidéki kirendeltség koltségvetését folemelni €s
akkor bizonyéra eredményesebb és szélesebb korti lesz a segitség.”' >

Némelyik budapesti sajtoorgdnum hatirozottan negativan kezelte a hegyvidéki nép
helyzetét. Példaul Az Est ciml politikai napilap 1910. december 10-e és 15-e kozott

Hegyvidéki emberek cimmel tudoésitdsokat kozolt a ruszinok szocidlis-gazdasagi életérdl.

12 Ugocsa varmegye: Alséveresmart

"2 MOL. K 26. 1911-XLI-823.

2" Bartha Mikl6s (1848—1905): magyar jogész, publicista, politikus, orszaggyiilési képvisels. Legismertebb
miive az 1901-ben Kolozsvaron megjelent Kazarfoldon szociogrdfiai kiadvdny.

"> MOL. K 26. 1911-XLI-823.
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Tobbek kozott kedvezotlen kritikat mondanak a Hegyvidéki akcid eredményeit és miikodését
illetéen.”® A lap tuddsitasa szerint a régio szegénységének okai a kovetkezok: a kazarhad
bedzonlése, rossz kozigazgatas, a formalizmuson felépitett igazsagszolgaltatis, a papsig
kizsakmanyolo eljarasa, a hitelszerzés korlatozottsaga.

Berzeviczy Zsigmond, a Hegyvidéki Kirendeltség akkori vezetdje az Est
kozleményeivel kapcsolatban 1910. december 15-én jelentést kozolt a foldmiivelésiigyi
miniszternek cimezve, amelyben a rutének lakta varmegyék lakossaganak szomorud allapotat
tarja fel. Berzeviczy megerdsitette az Est azon allitasat, miszerint a ruszinok szegénységének
fo okat és alapjat a Galiciabol és Oroszorszagbol bevandorolt elem iizelmeiben kell keresni.
,,Ezen bevandorolt elem, kiknek szama sok sok ezret tesz ki, minden termelé munkatol tavolt
tartva magat, a népbd6l éloskodik. Kihasznalja annak tudatlansagat. babonds voltat,
akaraterejének gyengeségét, melyet a bevandorlottak tekintélyes szdmat képezd
zugkocsmarosok folytonosan gyengitenek az 4ltal, hogy a népet eliszékositjak ” — fogalmazott
Berzeviczy."'

Az Est cimil lapban megjelent cikk éllitasa szerint a hegyvidéken mar szinte nincs 16 a
kisgazdak kezén: ,,Ma lova csak a kazarnak van az egész hegyvidéken. A fuvarozast a kezébe
kaparitotta, mert ezzel szabilyozta mindennek az arit, vigyaz red, hogy a kezében is
maradjon.”'??

Berzeviczy ezt a kijelentést erésen tulzott kijelentésnek tartja. Am a hivatalnok is
megallapitotta: ,,Az tény, hogy nem csak az 0kOrmezdi jardsban, de altaldban az egész
hegyvidéken a fuvarozds majdnem egészen a bevandorlottak kezében van, igy példaul
Munkécs és Maramarossziget varosokban nincs egyetlen egy keresztény bérkocsis vagy
szallité sem” — fiizte hozza a Hegyvidéki Kirendeltség vezetbje.'>

A 19. szazad végi Osszkarpataljai viszonyoknak nemzetiségre valo tekintet nélkiil sok
volt a kozos vondsa, melyek az évtizedes kozos tarsadalmi-gazdasagi fejlédésben
gyokereznek. A magyar kormany gazdasagpolitikijanak is szerepe volt ebben, ugyanis az
nem csupan a ruszinokat érintette, hanem a t4j egészére érvényesiilt. A karpataljai nemzetiségi
vidékre sajatos gazdalkodasi, gazdasagi viszonyok voltak jellemzok.

A zsid6 bevandorlds jelentésen meghatarozta az altalunk targyalt vidék szocidlis-

gazdasagi helyzetét. 1840 és 1849 kozott a zsidé migracid ) hullama kezdédott el. Az orosz

" Hegyvidéki emberek. Egy nép haldoklasa. Ruthének, kazarok és az urak. In: Az Est, 1. évf. 1910. december
10. 204. szam. 7. p.

P MOL. K26-1911-823. 7. p.

"2 Hegyvidéki emberek. Egy nép haldoklasa. Ruthének, kazarok és az urak. In: Az Est, 1. évf. 1910. december
10. 204. szam. 7. p.

' MOL. K26-1911-823.
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pogromok'** kovetkeztében a menekiilni kényszeriilt izraelita lakossig jelentSs szama
Galiciat tekintette utirdnya célpontjaul, ahonnan pedig tovabb vandorolt Magyarorszagra,
féleg a ruszin-tobbségii északkeleti varmegyékbe.'* Oroszorszagban a 19. szdzad végén és a
20. szazad elején a kozépkori valldsos antiszemitizmus ,,politikai toltetivé” vélt, és a
felbosszantott tomegek tobb esetben pusztitdé tomegrohamot inditottak a ,,letelepedési
ovezet”'* falvai vagy a varosok zsid6 negyedei ellen."”’

A ,kazarkérdés'® megoldasinak, vagyis a Galicidbol és Oroszorszagbol bevandorolt
izraelitak tigyének kiilonos figyelmet szenteltek a mér emlitett Hegyvidéki gazdasagi program
sordn.'” Az északkelet-magyarorszagi varmegyékben ¢él6 zsidok szama a dualizmus els és
utolsd, 1869-es és 1910-es népszamlalasa kozott 64 903-r6l majdnem duplajara, 128 791 fore
emelkedett.'*’

Gyurgydk Janos tévhitként értékeli a galiciai bevandorlast. Kutatdsai szerint a
nagyaranyd bevandorlds 1880-1914 kozott lassult le igen jelentés mértékben.'*! A Zsidok
Karpataljan. Torténelem és 6rokség a dualizmus koratdl napjainkig cimii 2013-as kiadvany
mitoszként itéli meg a galiciai kivandorlast. 142

A korszakban a hegyvidéki akcidt miikodésével nem mindenben egyetértd Papp Tibor is
elismerte, hogy a Hegyvidéki akcio joggal akarta megvédeni a helyi ruszinokat a Galiciabol
bevandorolt zsid6 uzsordsok kiszipolyozasatol, ugyanis a régié keleti szlav népcsoportja
tényleg védelemre szorult a zsidok miatt. '** A haza északi varmegyéiben a galiciai zsid6sag
beozonlése allandé intézkedés és baj forrasat képezte. ,,A zsidosdg a szellemileg

nagymértékben elmaradott ruthén népet kizsélkmémyolta”.144

13 A pogrom orosz kifejezés, gromity, pogromity igébél szarmazik. Jelentése: ,,pusztité tdmegroham”.
133 Kpans Opiit, [1-p.: Mictopis komnowisauis [Toxxapmarcekoii Pycn. In: TToaxapnarceka Pycs 1924, 1. 3. 68 c.
136 Oroszorszagba az 1700-as évek végén keriilt jelentds mennyiségii zsido lakossag, amelyet a mai Ukrajna déli
részén, az Un. ,letelepedési Gvezetbe” zartak, ezt a teriiletet csak igen szigort feltételek mellett hagyhattak ep.
37 Bebesi Gyorgy: Az orosz pogromtradiciok és a pusztitd tomegrohamok az els6 orosz forradalomban. In: Az
antiszemitizmus torténeti formai a cari birodalomban és a Szovjetuni6 tertiletén. Szerk.: Krausz Tamas—Barta
Tamas. Budapest, Russica Pannonica, 2014. 48. old
"% E témakorben 1901-ben megjelent Bartha Miklosnak (1848—1905), kora legismertebb publicistajanak, a
Kolozsvdri Ellenzék politikai napilap tulajdonos-f6szerkesztdjének Kazdrfoldon cimii szociografiai kiadvanya. A
Karpétalja tarsadalmi-gazdasagi helyzetét, viszonyait feltaré alkotds alapmiinek tekinthetd a témakorben
érdeklédok szamara.
' Lasd bdvebben: Bartha Mikl6s: Kazérfoldsn. Kolozsvar, 1901.
1 Konrad Mikl6s: Demografiai valtozasok. In: Zsidok Karpataljan. Torténelem és 6rokség. a dualizmus koratol
napjainkig. Budapest, Aposztrof Kiadé, 2003. 18. p.
1 Gyurgyék Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Budapest, Osiris Kiad6, 2001. 76—
79. p.
12 Konrad Miklés: Az 4llamhatalom és a régi6 mas népességeinek viszonya a zsidésdghoz. In: Zsidék
Karpataljan. Budapest, Aposztréf Kiadg, 2013. 115. p.
'3 Pap Tibor Dr.: A ruthén akci6 és a kereskedelem. Maramarossziget, Sichermann Mér nyomdaja. 1903
gMegjelent a ,,Politikai Hetiszemle” 1903. aug. 2.,9. és 16-i szamaban). 10. p.

Uo. 11. p.
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A térségben a emlitett galiciai bevandorlason kiviil jellemz6 volt az Amerikéba valo
kivandorlas is, amely nagymértében érintette mind a magyar, mind pedig a ruszin lakossigot.
Az északkelet-magyarorszagi vidék kedvezdtlen szocidlis-gazdasagi helyzete miatt az 1890-es
évektSl kezdve jelentds emigraciés hullim érte el a teriiletet. '* Eleinte féként Saros,
Zemplén és Szepes varmegyék ruszin lakossdgat érintette, majd a szdzadfordul6tdl kezdve a
ruszin tobbségli négy északkeleti varmegyébdl is egyre tobben probaltak szerencsét az
Ujvilagban. 1903-ban Maramaros varmegyébdl Gsszesen 5826 ember vandorolt ki, amibdl
2568-an Amerikaba.'*® A ruszinok kivandorlasanak okai a kdvetkezdek voltak: fold, legeld,
illetve a normalis életvitelhez sziikséges kereseti forrasok hianya.'*’ A kisbirtokos ruszin

paraszt a kivandorlassal a 1étkérdést probalta megoldani.

' Braun Laszl6: Az amerikai kivandorlas és Firczdk Gyula szerepvéllalasa a Hegyvidéki akciban. In: Acta
Academiae Beregsasiensis 2013/2. 25. p.

1 ITpuGasnenis kb LepkosHbIMB BenomocTsmb. — 1904. — Nel6. 594. p.

147 Szab6 Oreszt: A magyar oroszokrél (ruthének). Budapest, 247. p.
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3. Magyarorszagi ruszinok az Amerikai Egyesiilt Allamokban

A kivandorlas legjelentésebb hullama az 1880 és 1914 kozotti évekre esett: ebben az
idészakban 250 000 ruszin emigralt Eszak-Amerikaba.'*®

Az amerikai kivandorlas eldidézte az északkelet-magyarorszigi varmegyék tarsadalmi
és gazdasagi viszonyainak gyokeres megvaltoztatasat. Ugyanis a ruszinok altalaban hirom-
négy év elmultaval visszatértek hazdjukba. Majd hazatérvén az Amerikdban megkeresett
pénziikkel gyakran csak a piaci 4r 20-szorosadért tudtik visszavasarolni a kordbban az
uzsoratéke birtokaba keriilt foldjeiket. '** Az amerikai kivandorlds sordn szerzett tapasztalat
¢s pénztoke pozitiv hatassal volt a hagyomanyos ruszin hegyvidéki foldmiiveld és allattartd
gazdalkodésra.

Az 6cednon tuli emigracid jelentds hatassal volt a magyarorszagi ruszinok vallasi-
nemzeti mozgalmainak fejlédésére. Ugyanis amerikai kintlétiik soran kapcsolatba keriiltek az
orosz panszlav irdnyzatot képviseld moszkvofilokkal és az osztrak Galiciabdl szarmazé
ukranofil mozgalom képvisel8ivel."® Ennek kovetkeztében az emlitett ideolégiai irdnyzatok
hatasa alatt 1évén hazatérésiiket kovetden azok népszeriisitésébe kezdtek a helyi lakosok
korében. Mindez negativ fogadtatasban részesiilt a hazai gdrog katolikus papsig €s a magyar
kormanyzat részérol.

Az Egyesiilt Allamokba érkezé galiciai és északkelet-magyarorszagi ruszinok
ugyanazon szlav nyelv hasonld nyelvjarasait beszé€lték, ugyanakkor nem egy etnikai
csoporthoz tartozénak tekintették magukat.

Mig az 1860-as évek elején nem voltak ortodox gyiilekezek az USA-ban, az 1870-es
évek elejére mar haromrdl is tudunk: San Franciscban — orosz ortodox gyiilekezet, New
Orleansban — a gorog keleti gyiilekezet, illetve New Yorkban az orosz konzulatus munkatarsai
megalapitottdk a masodik orosz ortodox gyiilekezet. Az 1870-es években Alaszka volt az
ortodoxia kozpontja, ahol a 33 ezres lakossagbol 25 ezren a gordg keleti vallashoz
tartoztak."””' Az orosz ortodox egyhdz hatdssal volt az amerikai ruszinok kulturalis

ontudatanak kialakulasara.

'8 Magocsi, Paul Robert: The people from nowhere. Uzhhorod, V. Padiak Publishers, 2006. 61. p.
' A ruthén nép és az amerikai kivandorlas. In: Gorog Katholikus Szemle, 15. évf. 1914. aprilis 19. 16. szdm. 2.

1 Marouiii I1. P.: ®opmyBaHHs HanioHamsHOI caMocBinomocri: ITifkaprarceka Pyce.(1848—1948). Vikropon,
1994. 45. p.

I Duryd, Keith P.: The Quest for the rusyn soup. The politics of religion and culture in Eastern Europe and in
America, 1890 — World War. Philadelphia. The Balch Institute Press, 1992. 64. p.
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Egy évtizedre sem volt sziikség ahhoz, hogy a ruszinok egyhazi élete keretekbe
szervezO0djon az USA-ban. Gorog katolikus egyhazkozségeket hoztak 1étre, amelyekhez
nemcsak a Magyar Kirdlysagbol érkezd ruszinok csatlakoztak, hanem az osztrak
birodalomhoz tartoz6 Galicidb6l szdrmazé ruszinok is — akik késobb ukranokként vagy
oroszokként kezdték magukat azonositani.'”> 1887-re a magyarorszagi ruszinok és szlovakok
mar harom kozponttal rendelkeztek az Ujvilagban. A rémai katolikusoknak Hazleton, a gorog
katolikusoknak Shenandoah, a kiilonosebb vallasi életet nem gyakorloknak pedig Pittsburgh
lett a kozpontjuk.'>

A ruszin bevandorlok valészinlileg nem voltak tisztdban kiilonb6zé kulturalis
perspektivaikkal, amikor a Galiciab6l és Eszakkelet-Magyarorszagrél szarmazé egyhézi és
vilagi személyek csoportja 1892. februar 12-én Wilkes-Barreban létrehoztdk a Gorog
katolikus orosz (ruszin) testvériség egyesiiletét (CoeanHenne rpeko-KaTOIMUYeCKUX PYCCKHUX
oparctB). Ugyanezen a taldlkozon dontdttek az egyesiilet hivatalos sajtdorganuma, az
Amerikansky Russyk Viestnik cimii orosz nyelvii lap beinditasarol.'>* A Galiciabol, illetve
Eszakkelet-Magyarorszagrél szarmazé ruszinok kozotti érdekkiilonbségek mar 1894-ben
megnyilvanultak, amikor is Pennsylvaniaban l1étrehoztak a galiciai ukranok szaméara Ruszin

155
Ez az

(1914-ben Ukranra nevezték at) Nemzeti Uniét (Pycekuii Hapomuuii Coros).
egyesiilet valt az amerikai ukranofil mozgalom kdzponti szervezetévé.

Az amerikai ruszin k6zosség szamara harmadik alternativaként 1895-ben megalapult a
Russkago Pravoszlavnago Obscsesztva Vzaimopomoschi. (Pycckoro mnpaBociaBHOTO
obmmecTBa B3anmonomonu: Orosz pravoszlav kolesonds segitdegyesiilet)

Az USA-ba kivandorolt ruszinok iigye mar a 19. szdzad végétdl kezdve foglalkoztatta a
magyar kormanyzatot. A Congregatio de Propaganda Fide' 6 1890. évi oktdber 1-i 1430., sz. a
munkécsi és eperjesi piispokokhdz intézett iratdban elrendelte, hogy a jovében csakis ndtlen
papokat kiildjenek ki szolgalatot teljesiteni. Mivel az emlitett két varmegyében csak nagyon
kevés nétlen pap volt, gyakorlatilag az intézkedés végrehajtasa az lett volna, hogy az
Amerikaban tartézkod6 gordg katolikus hiveket papok nélkiil hagytdk volna. Firczdk Gyula

munkdacsi plispok ezt akarta megakadalyozni, amikor a hercegprimashoz fordult azzal a

kéréssel, hogy eszkozolje ki a Szentsz€éknél a fenti intézkedés megvaltoztatasat. Firczak

152 Magocsi, Paul Robert: Our People. Carpatho-Rusyns and their descendants in North America. Wauconda,

[linois, 2005. 21. p.

1 Uo. 53. p.

** Duryd: The Quest.... i.m. 59.p.

1> Magocsi, Paul Robert: The Shaping of National Identity Subcarpahian Rus’ 1848—1948. Cambridge—
Massachusetts—London, Harvard University Press, 1978. 77-78. pp.

13 A Kkatolikus egyhdz 1622-ben l1étrehozott adminisztrativ szerve.
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plispok kezdeményezését az akkori miniszterelnok, grof Szapary Gyula is tdmogatta,
hangsilyozvan a kérdés allampolitikai szemponti fontossagat. Az Amerikdban labra kapott
panszlav mozgalomra a k6z0s kiiliigyminisztérium is felhivta a magyar kormanyzat figyelmét.
Tobbek kozott arrdl tdjékoztatta a beliigyminisztériumot, hogy a New York Herald kivonatot
kozolt a Pittsburghben terjesztett panszlav proklaméciobdl, amely szerint a szlavok
Magyarorszagon elnyomasban élnek."’

1889-t61 kezdve az USA-ban tevékenykedd gorog katolikus papok tobbsége
Magyarorszagrol érkezett szolgilatot teljesiteni. gy 1894-re a tobb mint 10 gorog katolikus
papbol csak négy szarmazott Galiciabol'®

1900. februar 15-én Osszefoglald jelentést készitettek Széll Kalman akkori
miniszterelnok szdmara az Egyesiilt Allamokba kivandorolt magyar allampolgarsagu ruszinok
politikai viszonyai targyaban. A beszamold valoszinli kdzvetlen eldidézdje lehetett a Széll
Kalman miniszterelnok altal nem sokkal késObb elinditott ,,amerikai akcionak.”'™ A jelentés
Firczdk Gyula munkécsi gorog katolikus piispok 1892. évi beadvanya, illetve Dessewffy
pittsburghi osztrak—magyar konzul 1895. évi jelentése alapjan vazolja a Magyarorszagrol
kivandorolt ruszinok és szldvok mozgalmait, egyhazi és vilagi szervezeteit, valamint a
szervezetek egyméshoz valo Viszonyét.160

A magyar kormany tervei kozott szerepelt az amerikai gordg katolikus pilispokség
létrehozdsa, aminek a megszervezéséig ideiglenes megoldasként Hodobay Andor Eperjes
megyei kanonokot kiildték ki apostoli vizitatorként. Hodobay a hozza fliz6tt reményeket nem
tudta bevaltani, igy 1906-ban visszatért Magyarorszagra. el
Végiil hosszas utdnajaras utan 1907-ben sikerrel jart a gorog katolikus plispokség felallitasara
iranyulé igyekezet. Am annak élére az ukrainista politikat Ortinszky Szétér (1866—1916)
galiciai gorogkatolikus szerzetest nevezték ki, akinek elsé dolga volt a Magyar Kirdlysag
teriiletérél kivandorld gorog katolikusok egyhazi vagyonanak megszerzése. Ortinszky
amerikai piispok 1910-ben elfogadta a kiiliigyi kormany altal elé terjesztett megegyezési

feltételeket, miszerint lehetdvé teszi a magyarorszagi gordg katolikus papokkal az

157 Osszefoglald jelentés Széll Kalman miniszterelndk drnak az Egyesiilt Allamokba kivandorolt szlav ajki
magyarorszagi allampolgéarok politikai viszonyai targyaban a beérkezett vélemények és jelentések alapjan. In:
Kemény G. Gabor. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez. I11. 1900-1903. 52. p.

138 Magocsi, Paul Robert: Our People. Carpatho-Rusyns and their descendants in North America. Wauconda,
[llinois, 2005. 21. p.

1% Az amerikai kiilonféle nemzetiségi mozgalmak ellenstilyozasara inditott meg a Széll-kormany az amerikai
akcidt. A skizmdval szembeni ellendllds megszervezésére és az ukrdn mozgalom ellensilyozdsira a magyar
kormény elhatarozta az amerikai gorog katolikus egyhazkozségek szorosabb Osszefogasat.

' MOL. K 26. 1906-XXI-854

' Braun Laszl6: Az amerikai... i.m. 28. p.
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egylittmikodést. Ezt kovetden Khuen-Hédervary Miniszterelnok a magyarorszagi gorog
katolikus papoktol varta azt a kezdeményezo6 1€pést, hogy ismerjék el a galiciai szarmazasu
Ortinszky-t plispokiiknek, aki azt igérte, hogy ha a magyarorszdgi papok bizalommal
fordulnak hozza, 8 is kellé elézékenységet fog feléjilk tandsitani.'®® Am ennek ellenére a
magyar nyelvii gordg katolikusok tudtak 6t pilispokiikként elfogadni, Ortinszky miikddése
idején kiélezédtek a magyarorszagi ¢€s a galiciai gorogkatolikus ruszinok kozotti
ellentétetek.'®® Az Amerikaban szolgalé lelkészek szdmos panaszlevelet intéztek Firczdk
Gyula piispoknek cimezve, melyben az sérelmezték, hogy az amerikai piispok ,,ukrainista
politikat” folytat, s emiatt a hivek sorra hagyjak el gorog katolikus vallasukat.'®* Vaszécsik
Theodoz pittsburgi  gorogkatolikus lelkész ~ Ortinszky kinevezésével kapcsolatban
megjegyezte, hogy a magyar kormany azzal honoralta az amerikai ruszin nép hazafidsagat,
hogy ,,magyarorszigi piispok helyett galicianert kiildott a nyakz’ura”.165

A Budapesti Hirlap 1910. szeptember 25-i szamdban mar olyan jelentds politikai
mozgalomként ir az ukrainizmusrdl, mint az Italia irredenta volt Olaszorszag egyesitése
el6tt.'® Beszkid Antal ruszin népparti képvisel 1910. december 7-i parlamenti
felszolalasaban kozolte, hogy ,,Mar most, amint a tények bizonyitjak, odaat Amerikdban nagy
mértékben elharapdzott az ukrainista mozgalom €s a skizmara valo attérés”.'” Ebben az
idében az Amerikdban szolgald lelkészek 400 000 fére becsiilték a Magyarorszagrol
kivandorl6 gorogkatolikusok szamat.

A washingtoni osztrak—magyar nagykovetség az amerikai orosz—ortodox propagandéaval
foglalkoz6 1909. évi jelentése szerint az orosz vallasi propaganda Eszak-Amerikaban a céljat
a kovetkezd intézmények révén igyekezett elérni: 1. A szentpétervari orosz Szinddus
fokormanyzata alatt all6 Aleuti észak-amerikai orosz ortodox egyhdzmegye. 2. Russkago
Pravoszlavnago Obscsesztva Vzaimopomoschi (Orosz Pravoszlav — kolcsonsegélyezd
szovetség). 3. Az orosz ,,bevandorlasi haz” — a ,,Ruszkij Dom”. 4. Hirlapok és egyéb kisebb-

nagyobb mértékben felhasznédlhat6 osszekottetéseik 1itja’1n.]68

192 Archiv gréckokatolickeho biskupstva v PreSove (tovabbiakban AGBP), Prezidialne spisy, inv. €. 56. rok

1910. sign. 22.

19 Orszaggyiilés nyomtatvanyai. Képviseldhazi Naplo. II. kotet. Budapest, Athenaeum, 1910. 491. p.
' Braun: Az amerikai... i.m. 29. p.

1% AGBP. inv. ¢. 59. rok 1916. sign. 5.

1% Az ukrainizmus és Ortinszky piispok. In: Pesti Hirlap, 32. évf. 1910. szeptember 25. 229. sz. 34. p.
17 Orszaggyilés nyomtatvanyai. Képviselohazi Naplo. I1. kotet. Budapest, Athenaeum, 1910. 492. p.
1% MOL. K 149. 1910-2-260. 38. p.
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A Platon'® érsek altal vezetett New York-i székhelyli Aleuti és észak-amerikai orosz
egyhazmegye az Egyesiilt Allamok, Kanada és Alaszka teriiletére terjedt ki. Az Amerikdban
€16 ortodox vallastak 1909. évi naptara szerint az egyhdzmegyében 1 érsek, 2 plispok, 106

pap és 40 pszalomscsik170

mukodott. A naptar szerint az egyhdzmegye hiveinek szama 80
ezer 6 volt, akik koziil 5820-an Magyarorszagrol szarmaztak.'”'

Az Egyesiilt Allamokban él6 orosz kivandoroltak nemzeti szervezkedésérdl bd
tajékoztatast kapunk a  New  York-i  osztrdk—magyar  fOkonzulatus  kozos
kiiliigyminisztériumhoz intézett 1913. jdlius 10-1 jelentésébSl.'’ A jelentés szerint
Oroszorszagbol az Egyesiilt Allamokba részben zsidok, lengyelek, észtek, finnek, németek és
egy¢éb nem orosz nyelvii népek vandoroltak ki. Mik6zben Oroszorszadg lakossaganak orosz
nemzetiségll része e kivandorlasban nagyon csekély ardnyban van képviselve. Tehat 6k sajat
erejilkre tdmaszkodva — egyhdzi vagy allami tdmogatis nélkiil —, illetve megfeleld anyagi
hattér hianyaban képtelenek lettek volna valamilyen orosz nemzeti tomoriilés szervezeti
keretekben torténd megszervezésére. Az amerikai bevandorlasi fObiztos 1913. évi
jelentésében 22 000 orosz bevandorl6t emlitenek. Nuber Sandor New York-i osztrak—magyar
fokonzul véleménye szerint azonban biztosra vehetd, hogy a tiszta orosz bevandorlas még
ennél is kevesebb. Ugyanis az amerikai hivatalos statisztika az Oroszorszdgbol szarmazo
kiilonféle nemzetiségek kozott nem tesz kiilonbséget, egyszerlien ,,oroszként” tiinteti fel
8ket.'”

Annak ellenére, hogy még az 1910-es években sem beszélhetiink olyan nagyszamu
orosz bevandorlérdl az USA-ban, a hivatalos Oroszorszag egyre tobb, foként ortodox
intézményt 1étesitett az Egyesiilt Allamokban. E szervezetek 4ltal tobbek kozt igyekezett
vallas-politikai  Osszekottetést kiépiteni az Osztrak—Magyar Monarchidbdl szarmazo
szlavokkal. Az Egyesiilt Allamokban miikdé, latszolag az orosz bevandorlok érdekeit
képviseld intézmények mindegyike azt a célt tlizte ki maga elé, hogy minél sikeresebben
izzEk a nagyorosz propagandat a balkani szlavok, illetve a monarchia szlavjai korében. A
szoban forgd intézmények az Egyesiilt Allamokban miikodé orosz ortodox egyhazi hatdsagok

vezetése alatt 4llnak, amelyek nyilvanval6an az orosz kormany gondoskodasat élvezték.'™

19 Csaladi nevén — Rozdesztvenszky Porphyr, az Aleuti és észak-amerikai egyhdzmegye érseke. Hivatalat 1907.
szeptember 5-én foglalta el.

170 K épzett kantor, akik koziil tobbet pappi is szenteltek.

I MOL. K 149. 1910-2-260. 42-43. p.

"> MOL. K 26. 1914-XXV-1173

' Uo. 2. p.

174 Uo.
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Az USA-ban miikkodo orosz iskoldk is, amelyekbdl ugyan nem sok volt, az orosz
ortodox egyhdz érdekeit szolgiltdk. A Tenaflyban fennalld papi szeminiriumon, a ,,North
American Russian Orthodox Theological Seminary”-n kiviil, az orosz ortodox
egyhdzkozségek legtobbjében csak a vasarnapi és ,sziinidei” iskoldk voltak, ahol a
novendékeket az orosz ortodox vallasi és politikai elvek érvényesitéséhez sziikséges nyelvi,
foldrajzi és torténelmi ismeretekre oktattdk. Osszesen 133 ortodox egyhdzkozség volt az
USA-ban, amelyek 6 dekanatushoz és a New York-i érsekséghez tartoztak.'” Hiveik nagy
rész¢ét a monarchidbol szarmazoé szlavok, ezen beliil is foként a Galiciabol és Magyarorszagrol
szarmazo6 ruszinok, illetve a Saros €s Zemplén varmegyékbol szarmazo szlovakok képezték.

Az egyesiiletek koziil emlitésre mélto6 a ,,bevandorlé-otthont” is fenntartd ,,The Russian
Orthodox Immigrant Society in North America”, amelynek célja volt: segitséget és védelmet
adni az Oroszorszagbol és Ausztria—Magyarorszagbdl Amerikdba bevandorolt oroszoknak és
ruszinoknak. Az Otthont elssorban az orosz papsag tartotta fent, s az orosz car évente 5000
rubel szubvencidban részesitette. Masik orosz egyesiilet a ,, Tarsasag az Orthodoxidnak Eszak-
Amerikaban valé eldmozditasara”, melyet 1912-ben Platon érsek alapitott. A 2070 tagot
szamlalé egyesiilet célja ,,a Karpatok melletti leigdzott orszag azon fiainak”... mordlis és
anyagi tamogatésa, kik az othodoxia felé hajlanak, valamint az Amerikdban €16 ausztriai és
oroszorszagi orosz kivandorloknak egy igazhitii orosz allamban val6d egyesitése, s benniik az
orosz nemzeti onérzet kifejlesztése és erdsitése.”'’® Ezeken kiviil a 10 000 tagot szamlalé
Obscsestvo Pravoslavnoji Vzaimopomosci orosz kdlcsonds segitdegyesiilet, amely 17 éves
fennéllasa alatt Osszesen 345 269 USD 74 cent segélyt folyositott kiilonféle célokra.'”” Mis
tarsadalmi-gazdasagi célokat szolgalo szervezetrdl nincs tudomasunk.

Az amerikai ruszinok hiresebb sajtdétermékeik kozé tartozik a Svet, amely az utobb
emlitett orosz igazhitll (pravoszlav) segélyegylet sajtdorganuma, illetve az Amerikanski
Pravoslavni Vistnik (Russian Orthodox American Messenger), amely pedig az orosz ortodox
egyhaz félhavonta megjelend lapja.

A magyarorszagi ruszinokra jellemz6 tobb tarsadalmi-eszmei iranyzat egyidejli hatasa
nem keriilte el az amerikai ruszin diaszpdrat sem, s6t egyértelmiien jelentkezett a vilaghabort
idején.

Burian Istvan kozos kiilligyminiszter 1915 4prilisdban elkiildi Tisza Istvannak a

washingtoni csdszari €s kiralyi nagykoveti jelentését a Holdenben €16 ruszinok korében
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tapasztalt oroszbarat aramlatrol, melybdl kideriil, hogy West Virginia &allam Logan
grofsdgaban €16 magyarorszagiak szama 400-ra tehetd. A legnagyobb részilk Maramaros ¢€s
Bereg varmegyékbdl szarmazd ruthén. Majdnem mindnydjan banyamunkasok és a ,,United
States Coal & Oil Co.” szolgilatdban alltak. Legtobbnyire romai vagy gordg katolikusok
voltak. A Whitmans Creekben 1évé romai katolikus templomuk az emlitett banyatarsasag
tulajdona, ahol idénként Szabo Miklos elkhorni gérdg katolikus és a Charlestonbol kikiildott
Pater Cyprian romai katolikus lelkészek végezték az egyhazi funkcidkat. A charlestoni
csaszari ¢€s kiralyi tigyvivé annak a véleménynek adott hangot, miszerint nemzeti szempontbol
célszerli volna, ha a megiiresedett Whitmans Creek-i lelkészi allast Magyarorszagrol érkezo
gorog katolikus pap toltené be. Szerinte ugyanis egy jo magyar érzelmu lelkész jo hatdssal
lehetne az ottani ruszinok oroszbarat érziiletére, aki megakadalyozhatnd a skizmatikus
iranyzat terjedését. A washingtoni csaszéri és kirdlyi nagykovetség tajékoztatisa szerint a
Holdenben €16 ruszinok oroszbarat érziilete ugyanis egyes agitdtorok miikddésére vezethetd
vissza, akiknek vezére a Bereg varmegyei Nagylucskardl szdrmaz6 bizonyos Kovics

1
Demeter.!”®

78 MOL. K 26. 1914-XXV-4391.
44



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.013

4. A ruszinok a nemzetiségi eszmék hatasa alatt

A 19. szazad masodik felében a magyarorszagi ruszinok tarsadalom-politikai helyzetére
a kovetkezO tarsadalmi eszmei irdnyzatok voltak hatdssal: russzofil, ruszinofil, ukranofil,
(helyi népnyelvi) és hungarofil (magyarofil). A magyar honossagu ruszinok az oroszok és a
galiciai ukranofilek politikai, valamint kulturélis torekvéseinek célkeresztjébe keriiltek. A két
¢élesen ellentétes irdnyzatnak a célja azonos volt: sajat kulturalis €s politikai vezetése ala vonni
a ruszinokat. A korszakban a magyar nemzetiségpolitikira nézve veszélyesebbnek
mutatkozott az Orosz Birodalom erejét maga mogott tudo russzofil irdnyzat.

Az Onkényuralom kordban, 1849-1867 kozott a magyarorszagi ruszinok korében
megerdsodott a russzofil (oroszbarat) iranyzat. Ezt nemcsak a kezdeti szoros osztrak—orosz
egyiittmiikddés segitette eld, hanem az is, hogy az osztrdk birodalomban 1849 utin a
Karpatok hegyvonulata nem volt politikai hatar. Tehat semmi sem gatolta az északkelet-
felvidéki és a galiciai russzofil értelmiség szellemi kapcsolattartasat.'” A russzofilizmus
széles korben valé elterjedésében fontos szerepet jatszott az orosz €s ruszin nyelv
hasonlosaga, a pravoszlav és a gorog katolikus egyhézi liturgia kozelsége, s persze nem utolso
sorsban a cirill betiis iras.'*

A russzofil mozgalom idésebb generdciojahoz tartozott: Dobranszky Adolf (1817—
1901), Duhnovics Alexander (1803-1865), Rakovszky Ivan (1815-1885). A fiatalabb
nemzedék képviseldi voltak: Mitrak Alexander (1837-1913), Szilvay Ivan (1838-1904),
Kralickij Anatolij (1835-1894), Fencik Jevhen (1844—-1903), Kimak Viktor (1840-1900) és
Szabo Cirill (1838-?).""

A ruszin nép nemzeti 6ntudatra ébresztése Duhnovics Sandor'®* eperjesi ruszin gorog
katolikus lelkész fellépésével kezdddik. O volt az elsd, aki komolyan kezdett foglalkozni a
ruszinok torténelmével.

Az 1850-1860-as években az oroszbarit ruszinok politikai vezéralakja Dobranszky

Adolf volt. Ung, Bereg, Maramaros és Ugocsa varmegye foispanjaként igyekezett az orosz

17 Botlik Jozsef: A rutén (ruszin) értelmiség onkormanyzati torekvései. 1848—1918. In: Az ,,Ezeréves ruszin—
magyar egyiittélés a torténelem tiikrében” ciml konferencia szerkesztett eldadasai, leadott tanulmanyai.
Budapest, 2005. 61. p.

%0 Uo. 62. p.

'8! Mayer: Karpatukran... i.m. 15-16.p.

'82 Duhnovics Sandor (Alexander):1803. aprilis 24-én sziiletett Topolyan (Zemplén varmegye). Kanonoki
miikodése alatt Eperjest a ruszin értelmiség kozpontjava tette. Az ungvari gimnazium utan a kassai akadémiat,
majd az ungvari szemindriumot fejezte be. 1843-t6l az eperjesi plispokség kanonoka, itt tudoméinyos-
felvilagositd tevékenységbe kezdett. O adott ki elséként ruszin nyelvii tankonyveket. Miiveiben kétféle
nyelvezetet hasznalt: a nép szdmara frott konyveiben a népi nyelvezetet, irodalmi nyelvként pedig az oroszt.
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nyelvet hivatalossd tenni. Célul tlizte ki a ruszinok eloroszositasat. Ez 1d6 alatt
megvilasztottak a szintén russzofil iranyvonalat képvisel$ Szent Bazil Tarsasag'™ elnokének.
Dobranszky politikai sikon is igyekezett kinyilvanitani koveteléseiket. O ismertette meg
elsoként Oroszorszagot az ¢€szakkelet-magyarorszagi varmegyékben ¢€l0 ruszinok

helyzetével. 184

Dobranszky  1875-ben  Szentpétervaron  meglatogatta  Konstantin
Pobedonostsevet.'® A ruszinok 4ltal lakott varmegyék Oroszorszagoz tervezett csatoldsanak
eszméjéhez kivanta megnyerni az orosz politikai élet befolyasos személyét. Pobedonostsev
»elénk érdeklddést” tanusitott azirant, hogy Oroszorszag a jovoben annektalja a Magyar Ruszt
és Galiciat és hozzdjarult a russzofilizmus tdmogatdsidhoz az északkelet-magyarorszagi
varmegyéiben. 186

Sztripszky Hiador szerint a Dobranszky-féle irdnyzat képviseldit nagy csalddas érte
Magyarorszagon, ugyanis barhogy erdskodtek, a ruszinok nem birtak elsajatitani az orosz
nyelvet.187 Hasonl6an negativ szinben tiintette Dobranszky munkéssagat Vaszil Lukics ukrin
ir6 és polgari aktivista, aki megjegyezte: ,,...varazslatos kezei felvillanyoztak a Magyar Ruszt
és életre vezették”. Ugyanakkor, a Magyar Ruszt ,Kis-Oroszorszdg részeként” tartvan
szamon Lukics éles kritikdval illeti Dobranszky allaspontjat a magyar rutének nyelvét
illetden. Lukics ,.kitalalt tedridnak™ nevezte Dobranszky Adolf allitasat, hogy ,,a magyar és a
Moszkvai Rusz az egy nép, és ezaltal egy a nyelviik is”.'*®

1864. december 15-én a russzofilek megalapitottak kulturalis-népmiiveld tarsasagukat, a
Szent Bazil Tarsulatot. A tarsulat alapitdi Popovics Bazil munkécsi gorogkatolikus piispok és
Gaganecz Jozsef eperjesi plispok. Az alapszabalyban a kovetkezOképp hatiroztdk meg a
tarsasag céljat: ,,1. § Munkécsi és eperjesi egyhdzmegyei gorog egyesiilt katholikusok
szellemi-erkolcsi miivelddésiik eldmozditasara alakuld gordg egyestilt katholikus literatirai

tarsulat...”'®’

Tovéabbi céljuk volt, hogy az ifjisdg szdmara tankonyveket, a nép szamara
pedig ismeretterjesztd olvasmanyokat adjanak ki. A Téarsulat 1902-ig miikodott Ungvar

székhellyel. 1867. jdlius 13-t6l Cseem (Szvet: Vildg (ossdg)) cimmel sajat irodalmi lapot

'8 Szent Bazil Térsulat — (Ungvér, 1864—1902) Gaganecz Jozsef eperjesi és PopovicsVazul munkacsi piispokok
tamogatasaval alakult tarsulat. Célja a munkacsi és az eperjesi egyhazmegyében ¢l6 gorogkatolikusok
miivel6désének elémozditasa. In: http://lexikon.katolikus.hu/S/Szent%20Bazil%20Tarsulat.html (Letoltés ideje:
2015. marcius 5.)

18 Jlobpsmckiii, A. 1. O COBPEMEHHOM PEIHTHO3HO—TIOTHTHIEUKOM MONOKEHHH ABCTPO-Yropckoii Pycn.
Mockga, N3nanus I[1.D. Jlesauka, 1885.

185 Konstantin Pobedonoszcev (1827-1907) — orosz cari tanacsadd, jogasz és allamférfi. Bévebben lasd:
http://www.britannica.com/biography/Konstantin-Petrovich-Pobedonostsev (Letdltés ideje: 2015. november 5)
'% Byrnes, Robert F. Pobedonostsev, His life and Thought. Bloomington, Indiana University Press, 1968. 221. p.
'87 Sztripszky Hiador: Moskophilizmus, ukrainismus és a hazai rusznakok. In: Budapesti Szemle. 153. ktet.

434. szam. 1913.

' JTykuu B.: Vropcbka Pych en po3Boit i Tenepiimniii cran. — JIbBis, 1887. 17. p.

'8 A Szent Bazil Térsulat alapszabalya (1864. december 15.). In: Mayer Maria: Karpatukréan. .. i.m. 207-211. p.
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jelentetett meg.'”” A lap 1871-ig miikoddtt, amikor is a munkécsi egyhazi vezetéség
megvonta a szerkeszt0ségtdl a bizalmat. El6fizetdi elsdsorban a nyelvezete miatt mondtak le.
1868-ban az ujsag egyik eldfizetdje igy nyilatkozott: ,,Azt mondjak, hogy a lap érthetetlen
nyelven ir. Munkatérsaik sz6tarbdl szedik ki a szavakat, kifejezéseket és szdlasokat, s nem a
mi beszélt nyelviinket hasznéljdk, s nem olyan szavakat, amelyeket minden olvasé szotar

59191

nélkiil is megért. A Cesem megsziinése utan beindult a Hoswwuii céem (Novij Szvet, Uj

Vildg) cimii irodalmi, egyhédzi és tarsadalmi hetilap. Am ez az ujabb probalkozas sem jart
sikerrel, a lap csak 1872 végéig miikodott.'”

A Hoesviuii céem helyét a Kapnam (Karpat) ciml szocidlis, egyhdzi, tudomanyos,
irodalmi és gazdasigi lap foglalta el, amely 1873—-1886 kozott jelent meg hetente egyszer.
Szerkesztdje Homicskod Miklos volt. A Karpat egyiittmiikodésre torekedett az Ungvaron 1867
Ota megjelend magyar nyelvii Ung cimii lappal, amely a Dedk-parti politikai irdnyzatot
kovette.

1885-1903 kozott jelent meg Ungvaron a Jlucmox (Lisztok: Lap) cimil irodalmi lap
nagyorosz nyelven. A Lisztokot foleg az értelmiségnek szantak. Az egyszerli nép igényeit a
Dodatokkal (Melléklet) akartak kielégiteni, melyet a nép szdmara is érthetd nyelven adtak ki.
Az 0jsag f0 témaja az orosz nyelv és a gordg szertartds védelme. Olvasokdzonsége nyelvi
okok miatt folyamatosan csdkkent. A folyoirat utolsé évében mindossze 25 eléfizetdje volt.'”
Foleg 1897 utan kezdték kevesebben olvasni a lapot, ugyanis a Szent Bazil Tarsasag ekkor
kezdte ruszin nyelven kiadni a Nauka (1897-1914) cimi hetilapot.

A Nauka és a Budapesten, szintén ruszin nyelven megjelend Negyelja'®* (1898-1918)
dont6 fordulatot jelentettek a ruszinok kulturalis életében. Ugyanis eltlint a nagyorosz iranyzat
és a helyére lépett a magyar kormanyzat altal timogatott népi irdny. '°A Naukdt eleinte
Csucska Gyorgy adta ki, majd 1900-t61 Volosin Agoston, aki 1911-t61 még Dodatokot is
mellékelt a laphoz. A lap a népi nyelv hasznalatat tlizte ki célul. Az 0jsadg nyelvezete az
egyhazi szlav, orosz, magyar nyelv keveréke. A lap hasabjain szdmos olyan cikk jelenik meg,

mely hangoztatja a magyar allam iranti hiiséget €és a ruszin nemzeti értelmiség hazafisagat. Az

elsd vilaghaboru alatt a ruszin nyelvii lapkiadas sziinetelt.

190 ITekap Aranaciii B.: Hapucwu ictopii uepkBu 3akapmattsa. Tom II. Pum—JIsBiB, 1997. BugaBaunreo OTIiB
Bacwunisia ,,Micionep”. 216. p.

I Kemény Gébor: Verhovina feltamad. Budapest, MEFHOSZ Kényvkiadé, 1939. 60. p.

%2 Iepenn I.: U3 ncropun 3akapnarchkux ykpaunies. Budapest. Akadémiai Kiad6, 1957. 103. p.

193 Boér Gyorgy: A magyarorszagi ruszin id6szaki sajté a XIX. szdzadban. Kolozsvar, 1943. 49. p.

"% A ruszin nyelvii lap 1898. januar 1-t61 kezdett megjelenni a Magyar Foldmiivelésiigyi Minisztérium
kiadasaban.

% Mepenn, 1957. 103. p.
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A kiegyezést kovetden eldtérbe keriilt a ruszinofil és hungarofil iranyzat. A ruszinok
nemzeti mozgalmanak tovabbi fejléddésére negativ hatassal volt Pankovics Istvan munkécsi
gorog katolikus pilispok (1867 és 1874 kozott toltotte be hivatalat) magyarbarit politikdja, aki
ugy vélte: ,,Amennyiben jelenleg a magyarok hatalma alatt éliink, magyarokki kell
véalnunk.”"® A russzofil jellegfi nemzeti mozgalom magyarorszagi kialakuldsara leginkabb a
kiils6 tarsadalmi-politikai kornyezet volt hatassal.

Mayer Maria szerint az 1871. év volt korszakhatdr a ruszin nemzeti Ujjasziiletési
mozgalom torténetében.'”” Ekkor véltottdk le a Szent Bazil Tarsulat russzofil bedllitottsagi
vezetdit. A ruszin értelmiség az asszimilacié hatdsara elmagyarosodott.

A ruszin nemzetiségen beliil 1étez0 nemzeti értelmiség csoportja és asszimildlodo
értelmiség tabora élesen szemben élltak egymassal. Erdekeltségiikb6l adodéan kiilonbozé
politikai péartokhoz csatlakoztak. Az Ungvaron csoportosuldé ruszin nemzeti értelmiség a
Katolikus Népparthoz tartozott, mig az elmagyarosodo csoport a Szabadelvii Parthoz.

A magyarorszagi gorog katolikusok érdekeit képvisel6 magyar nyelvii hetilap, az 1880-
ban elinditott Kelet volt. A lap az 1890-es évek kozepén politikai jellegivé valt, a Katolikus
Néppart tdmogatasaval. Az Gjsagban gyakran taldlkozhatunk Zichy Néandor cikkeivel is. B
informaciot taldlunk az USA-ba kivandorolt ruszinokrdl, illetve szdmos ottani gorog katolikus
lelkész részletes beszamolojat is publikaljak az jsag hasabjain. 1901 végén megszlint a Kelet
cimi lap. Ezt kovetden a ruszin nemzetiség €rdekeit képviseld lap a Gorog Katholikus Szemle
lett.

Az északkelet-magyarorszagi varmegyék ruszin lakossaganak tanulmanyozasa jelentds
helyet foglal a galiciai értelmiségiek publicisztikai hagyatékaban. A galiciai kutatok és
1d6szaki tudomanyos-ismeretterjesztd kiadvanyok minden médon propagaltdk a Karpatok két
oldalat atfogd egyiittmiikddés eszméjét. Tettek ezt kiilonbozd, moszkvofil vagy ukranofil
ideoldgiai alapon, de ettdl fiiggetleniil jelentds szerepet toltottek be a Karpatok két oldalan
laké szlav népcsoportok kulturdlis kapcsolatainak 1étrehozasdban, valamint bizonyos
mértékben hozzajarultak a magyarorszagi ruszinok hangulatanak alakitdsdhoz az elsd
vilaghdborat megel6zd évtizedekben. A galiciai értelmiségiek foleg a 19. szazad masodik
felétdl kezdenek érdeklddni Karpatalja irant. Ez féleg az orosz fennhatosagi Ukrajnabol

198

szamiizott Dragomanov — 1875-1876-0s a térségben tett utazdsa kovetkezményeként valosult

1% Marouiit, ITano-PoGept: YkpaiHa: icTopis ii 3eMens Ta Haposis. Yxropos, Bug-so B.I[amska, 2012. 441. p.
7 Mayer Maria: Kéarpatukran... i.m. 11. p.

1% Mihail Dragomanov (1841-1895) — ukrén publicista, torténész, irodalmér, kozgazdasz, filozéfus. Az ukran
nemzeti mozgalom hive. 1875-1876 kozott tobbszor is jart Magyarorszdgon, ahol taldlkozott Kralickij
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meg. Kellemetlen benyomast keltett benne a ruszinok akkori magatartasa, amit 6 a nemzeti
ontudatuk ,,végzetes hidnyanak” nevezett.'”

Ivan Petrusevics (1875—-1890) galiciai tudds és kozgazdasz a Sevesenko Tudomanyos
Tarsasag (NTS) kiaddsaban megjelend Tudomanyos Irodalmi Koézlonyben 1899-ben
megjelend ,.Bpaxinns 3 Yropebkoi Pycu” (,,Benyomasok a Magyar Ruszrdl”) cimii irdsdban
szentelt figyelmet a magyarorszagi ruszinok tanulmanyozisanak. Petrusevcs a ruszinok
magyarositasat illetden a kovetkezOket jegyzi meg: ,,... kérdezvén a népet, én arrdl
tapasztaltam tantbizonysagokat, hogy azok nem fognak elmagyarosodni még szaz év alatt
sem. Jobban elmaradhatnak anyagilag, meggyengiilhetnek erkdlcsileg és lassan engednek a
fejlettebb magyar elemnek. Viszont ez semmi kép sem lesz elmagyarositds”. >’ Ugyanebben
az frdsaban Petrusevics alaposan jellemzi a helyi értelmiséget, amelyet elmaradottnak és
kevésbé alkalmasnak tart a térség 0jjasziiletésének eldmozditasara. ,,A foldrajzi, gazdasagi és
politikai viszonyok Magyarorszagon egy lelketlen, tarsadalmi-nemzeti idealok nélkiili
értelmiséget alkottak” *"'

Petrusevics negativ véleményt alkotott a magyarorszagi oktatidsi rendszerrdl: ,,A
specidlisan kifejlesztett magyar oktatdsi rendszer egyedi célul tlizte ki a magyar hazafiak
nevelését... A nagyon csekély kivételt leszdmitva a magyar értelmiségi kimondottan csak a
magyar nyelvet és irodalmat ismeri; kiilfldi folydiratokkal nagyon ritkan lehet talalni.”**?
Megemlitette, hogy a magyar Ruszinok hét folyoirattal rendelkeznek, ezekbdl harom orosz
nyelven jelenik meg, amely kisebb vagy nagyobb mértékben a népi nyelvhez kozelit.?

Sztepan Tomasivszkij torténész a [lxinonuymeo wna Yeopwuni 1 Pycunu
(Magyarorszdg oktatdsi rendszer és a ruszinok) cimii, 1900-ben megjelent tanulmanyaban
statisztikai adatokkal abrdzolva bemutatja a magyarorszagi oktatds helyzetét, illetve kiilon
figyelmet forditott a magyarorszagi ruszinok iskolazottsdganak vizs gélatéra.204
Tomasevszkij a kovetkezd, az Veopcoki Pycunu 6 cv8imai maoapcvkoi ypaoosoi

cmamucmuxu (A magyar ruszinok a magyar kormdnyzati statisztika tiikrében) cimii irasaban

elemzi az 1890-es és az 1900-as évi néposszeirasok adatait, tanulményozza a térség etnikai,

Anatolijjal, a Karpat cimii lap szerkeszt6jével, Homicskdval, illetve Kiss Gyula pedagdgussal. In: ITom 1.
Ounuknonenus [Tonkapnarckoit Pycu. Yxropon U3a-so B.ITamska, 2001 1. 164. p.

19 Marouiit I1. P.: ®opMyBaHHs HalioHAMBHOI camocBizomocri: ITigkapnarceka Pyce.( 1848-1948). Yropon,
1994. 43. p.

% TTerpymesmu I.: Bpaxiums 3 Yropeskoi Pycu. In: Jliteparypro—Haykosuit Bictauk. — 1899. — T. 5. — Ka. 1.

*% Tomamiscrknit C.: IlkinpeuurBo Ha VYropmmmi i Pycmmu. In: 3amuckm Haykoro Tosapuctsi Imeni
IleBuenka (tovabbiakban 3HTII). 1905. T. 67. 13—-18. p
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nyelvi és vallasi hatdrainak problémakoreit. A bevezetd részben a szerzd a kdvetkezdkre
mutat ra: ,,A magyar ruszinoknak szentelt irodalom méir eléggé terjedelmes; mind udjabb
tanulmanyok jelennek meg, de azok is nem maguktdl a ruszinoktdl, hanem idegenektdl,
viszont az eddigi kutatdk igen gyakran két forrasra timaszkodtak: az 4llami statisztikdra és a
két ruszin egyhdzmegye lelkészi sematizmusaira.”””> Tomasivszkij nem tartja hitelesnek a
magyar hivatalos kormanyzati statisztikat, adatait szerinte csak masodlagos forrasként lehet
alkalmazni, ugyanis azok nem kiilonboztetik meg a népességet a nemzetiségi hovatartozas,
hanem csak a vallas szerint. A szerz6 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ,,... nagy sziikség van
a Magyar Rusz etnogréfiai és torténeti szempontbol torténd részletes tanulmanyozéasanak a
megkezdésére”.206

A Ilpuuunku 0o niznamns emmuocpaghivnoi mepumopii Yeopcvkoi Pycu, menep i
oasHiwe (Adalékok a Magyar Rusz jelenlegi és kordbbi etnogrdfiai teriiletének
megismeréséhez) cimll irdsaban Tomasivszkij a ruszinok létszdmbeli ardnyanak kérdésével
foglalkozik, mis népek szamadataihoz viszonyitva. Ramutat Magyarorszag sajitos
nemzetiségi helyzetére, melynek ,etnikai viszonyai kaleidoszkopszeriien valtozatosak.”*"’
Szerinte a Magyar Rusz teljes korli néprajzi tanulmanyozasihoz sziikséges a nyelvi
hagyoményok feltirasa, ,,mert ameddig ez nem lesz részletesen felkutatva, addig nem lehet
biztosat mondani a Magyar Rusz etnografiai teriiletét, s annal inkdbb az ottani ruszinok
szamat illetéen”.*”®

A 19-20. szazad forduldjan és az oroszorszagi ukran és a galiciai nemzeti mozgalom
hatasara megjelent az ukranofil, azaz ukranbarat iranyzat. Legismertebb képviseldi Zsatkovics
Kéalman Gyorgy (1855-1920) etnografus, torténész, lapszerkesztd és Sztripszky Hiador
(1876-1946) bibliografus, etnografus és irodalomtorténész. Szintén ebbdl az ukran
szellemiségli csoportbol keriilt ki a magyar—ruszin kettds kotddésti (majd késébb ukran is)
Volosin Agoston™ gorog katolikus lelkész is. Az ukranofil irdnyzatot képvisel tomoriilésre
jelentdst hatast gyakorolt a Katolikus Néppart nemzetiségi programja.'’.

A russzofil irdnyzat nem ismerte el az ukrdnokat kiilon nemzetként, csupan az orosz

nemzet kisorosz népességének. Az északkelet-magyarorszagi varmegyékben €16 ruszinokat

5 Tomamrieskuit C.: Yropeski Pycunn B cBiTii Maaspebkoi ypsytosoi cratucruky. In: SHTIIIL 1903. T. 56. Uo.
1.p.

2% Uo. 2. p.

7 Tomamiscpkuii C.: [TpUuuHEKY 0 Ti3HAHHS eTHorpadiusoi Teputopii Yropeskoi Pycu. In: 3HTIIL 1905. T.
67.Kn. 5. 15. p.

208 7.

% Volosin Agoston (1874-1946) — gorog katolikus pap, tanitoképzéi igazgatd, politikus, majd a késSbb
kikialtott, rovid ideig fennall6 Karpat-Ukrajna miniszterelnoke.

19 Mayer Méria: Karpatukran... i.m. 12—13. pp.
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pedig az ily médon megitélt kisorosz népességhez tartozd oroszoknak tartotta. Ezzel szemben
az ukranofil irdnyzat az ukranokat az orosz néptdl eltérdé 6nalld szlav nemzetnek itélte meg. S
ebbdl kiindulva a magyarorszagi ruszinokat az ukran nemzethez tartozonak tekintette. Ebbol a
nézeteltérésbol alakult a két eszme irdnyzat vetélkedése az altalunk targyalt teriilet ruszin
lakossagaért. Az ukran iranyzat majd késObb a maésodik vilaghaborat kovetd iddszakban
jelentkezett erdteljesebben a térségben. Az altalunk kutatott korszakban a ruszinok egyméassal
olykor élesen is versengd nemzetiségi eszmék kolcsonhatasa alatt voltak. Am elmondhato,
hogy gyakorlatilag a ruszinok gazdasigi helyzetének megoldasara érdemben csak a magyar

allam tett kisérletet.
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III. A dualista magyar kormanyok nemzetiségi politikaja

1. Altalanos orszagos magyar nemzetpolitikai célok

Az Osztrdk—Magyar Monarchién beliil, az 1867. évi kiegyezés kovetkeztében helyredllt
a Magyar Kiralysag torténeti egysége. A hatvanhdrom varmegyére osztott orszag népessége
mar az 1891. évi népszamlalads adatai szerint is csupan 48 szdzalékban volt magyar
anyanyelvii. A legnagyobb nem magyar anyanyelvli nemzetis€g a roman volt, 2,6 millids
1élekszamaval. Kétmillié koriili népességgel dket kovették a németek és szlovakok. A Magyar
Kiralysag ruszin és szerb lakossaga pedig a félmilliot sem érte el. A 7,5 millidbnyi magyarsag
abszoltt tobbségben csupan az orszag kozponti teriiletein élt, a periféridkon pedig altalaban
kissebségben.211

A Magyar Kirdlysidg teriiletén a magyarsag részarinya, ha kis mértékben is, de
fokozatosan novekedett a dualizmus korszakaban. 1880 és 1910 kozott ez az arany 41,2%-ro61
48,1%-ra nétt. 212

A kétkozpontu allamrendszer 1étrejotte utdn a nemzetiségi kérdés mindig Aallando
problémaként jelentkezett Magyarorszagon. A dualista magyar kormanyok politikdjukkal
probaltak rendezni ezt a kérdést, am a késobbi események igazoltak, hogy ez sikertelen
er6feszitésnek bizonyult résziikrol. Sem az erdskezii, sem pedig az engedékenyebb politika
nem volt eredményes a nemzetiségi torekvésekkel szemben.

A kiegyezés eloszlatta a nemzetiségeknek a Monarchia foderativ nemzeti atalakulasiba
vetett hitét. Ezért a hazai nemzetiségek radikalisabb képviseldi, még ha nem is nyiltan, mar
kezdettdl fogva a dualizmus ellen foglaltak allast. A kiegyezést kovetden megsziiletett az elsod
olyan, Eurépdban példaértékiinek tekintett torvény, amely szabalyozta a magyar allam és
terliletén €16 népek viszonyat: az 1868. évi torvény a nemzetiségi egyenjogusag teirgyéban.213
Az Eotvos Jozsef elképzelésein alapuld tervezetet végiil Dedk Ferenc terjesztette be a
torvényhozas elé.

A politikai nemzetegységet deklardlo 1868-as nemzetiségi torvényt a dualizmus egész

korszaka alatt nem valtoztattdk meg, valamint jogi értelemben sem helyezték hatalyon kiviil.

2! Szarka Laszl6: Duna-t4ji dilemmdk. Nemzeti kisebbségek — kisebbségi politika a 20. szazadi Kelet-Kozép-
Eur6pédban. Budapest, 1998. 34. p.

1> Hajdu Zoltin: A tarsadalom és gazdasag teriileti folyamatait befolyasold ideoldgiai, politikai és torvényi
tervezet a 19-20. szdzad forduldjan. In: Magyarorszag torténeti foldrajza. 1. kotet. Szerk. Beluszky Pal.
Budapest-Pécs, Dial6g Campus Kiad6, 2005. 111. p.

*13 Az 1868-as nemzetiségi torvény (1868: XLIV. torvénycikk). 1868. december 6. In: A magyar allam és a
nemzetiségek. A magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrdsai 1848-1993. Fdszerk.: Balogh
Sandor. Napvilag Kiado, 2002. 92-95. p.
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Am a gyakorlatban sokszor hianyos volt a végrehajtasa. A fejlédés egyre inkabb érvényesiilé
tendenciija — f6leg a Szabadelvii Part kormanyzasra keriilése utan — kétségkiviil az volt, hogy
a magyar illamnyelv hivatalos hasznalata tdlterjedt a nemzetiségi torvényben megszabott
hatarokon.

A kiegyezés kori nemzetiségi politika nyitinyaként a kozoktatdsiigyet az 1868. évi
XXXVII. Tc. szabalyozta. Az Eotvos Jozsef altal alkotott népiskolai torvény a tolerans
nemzetiségi politika keretén beliil biztositotta a nemzetiségek szadméara az anyanyelvi
oktatasban vald részesiilést. Tovabba a torvény értelmében ,,a hitfelekezetek, mindazon
kozségekben, hol hiveik laknak, sajat erejiikbol tarthatnak fonn és allithatnak fol nyilvanos
népoktatasi tanintézeteket”. 2"

Az Eotvos—Dedk-féle felfogas értelmében a politikai nemzet az orszag nemzetiségeinek
kulturdlis kozosségén és politikai egységén alapult. Am az 1870-es évektél kezdve
mindinkabb jellemzSbbé valt a magyar dominanciat hangsalyozé értelmezés.”"

A Tisza Kalman vezette Szabadelvii Part 1875-ben kezd6d6 kormanyzasa idején
teljesedhetett ki a magyar nemzeti liberalizmus ideolégia’lja.216 Ebben a korszakban az
allamnacionalizmust hirdetdk a politikai nemzet értelmezése kapcsan egyre erdteljesebben az
allamnemzet értelmet igyekeztek kidomboritani.*"’

Tisza Kdlmén korméinya minden rendelkezésre allo eszkozzel igyekezett terjeszteni a
magyar nyelvet a nemzetiségek kozott. Ezt a cél szolgalta a mddositott allami iskolapolitika
is. A Trefort Agoston kultuszminiszter altal el6készitett 1879: XVIIL torvénycikk értelmében
az Osszes nem magyar tannyelvii népiskoldban kotelezévé tették a magyar nyelv oktatdsit,
valamint a tanitok felé elvaras volt a magyar nyelv megfeleld szintii ismerete.”'® Ez a torvény
az Eotvos-féle szabadelvli nemzetiségi politikdhoz képest visszalépést jelentett, ugyanis az
1868-as néptorvény az elemi népiskoldkban nem irta el6 a magyar nyelv kotelezé oktatasat,

illetve a nemzetiségi tanitoképzés esetén sem hatdrozta meg a magyar nyelvtudas kotelezd

szintjét.”"” Hasonl6 célbdl fogadtik el az 1883: XXX. torvénycikket, amely a nemzetiségi

214 Az 1868: XXXVIIL. torvénycikk a népiskolai kozoktatas targyaban. In: A magyar allam és a nemzetiségek. A
magyarorszagi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrasai. Napvilag Kiado, 2002. 77. p.

215 §zarka Lész16: Szlovak nemzeti fejlédés — magyar nemzetiségi politika 1867—1918. Kalligram Kényvkiadé —
A Magyar Koztarsasag Kulturalis Intézete, Pozsony, 1999. 17. p.

*191fj. Bertényi Ivan: A szazadel6 politikai irnyzatai és Tisza Istvan. In: A magyar jobboldali hagyomany 1900—
1948. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, Osiris Kiado, 2009. 35. p.

7 Szarka: Szlovak... i.m. 17. p.

1% Az 1879: XVIIL torvénycikk a magyar nyelv tanitasarél a népoktatasi intézményekben. In: A Magyar Allam
és a nemzetiségek. Budapest, Napvilag Kiadd, 2002. 105. p.

¥ Uo. 106. p.
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kozépiskolakban tette kotelezGvé a magyar nyelv oktatasat. *2° Trefort Agoston vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter 20 301/185 szamu rendeletével az 1879. évi XVIIIL tc.
rendelkezéseinek megerdsitését €s szigoritasat akarta biztositani, ugyanis kormanyzati szinten
nem voltak megelégedve a torvény végrehajtasaval.

Tisza Kalman korményzasa idején Griinwald Béla (1839-1891) az egységes és szilard
nemzetillam megteremtésében latta a magyarsdg hivatasat, amit a kozigazgatas
allamositasaval akart elérni: a megyék szerepének jelentés csokkentése, a centralizicid
fokozasa, a kozigazgatds allami feladattd nyilvanitasa, a tisztviselok kozponti kinevezése

4ltal.**!

A varmegyei 6nkormanyzatban a nemzetiségi torekvések véddbastyajat latta. Zolyom
varmegye alispanjaként adta ki at.”*2. Griinwald Béla A felvidék cimii politikai tanulméanya és
kés6bbi munkassaga révén a liberalizmus elveivel szakitd j magyar nacionalizmus egyik elsé
fontos alakja lett. Talan nem tilzok azzal a kijelentéssel, hogy Griinwald az egyik
legharciasabb képviselSje volt a magyar szupremacia®> fenntartasanak.

A nemzetallami eszmék képvisel6ihez tartozott a korszakban Beksics Gusztav?*, a
Szabadelvii Part publicistaja (1847-1906), aki az 1870-es évektdl kapcsolddott be a magyar
kozéletbe, a Szabadelvii Part parlamenti képviseldjeként. Nagyra tartotta a Tisza Kalman
vezette Szabadelvli Part nemzetiségi politika teriiletén elért teljesitményét. Beksics a
nemzetiségi kérdés esetleges rendezésénél a foldbirtok-viszonyokat is szem el6tt tartotta.
Tévesnek és karosnak nevezte azt a koradbbi elképzelést (és az ennek nyoméan folytatott
kormanyzati politikat), amely a nemzetiségi kérdés megoldasat egyediil kulturalis, oktatasi
célként kezelte, azaz a kulturfolény kialakitisa révén célozta meg a hazai nemzetiségek
fokozatos asszimildlasat, vagy legaldbbis integralasit a magyar nemzetbe. Beksics allitdsa
szerint a nemzetiségi probléma megoldasdnak kulcsa a hazai birtokviszonyok atalakitasa.””

Ugy véli, hogy a jovét biztositd nemzetiségi politika a foldbirtokon nyugszik, és a kozép

220 Az 1883: XXX. torvénycikk a kozépiskolakrol és azok tanarainak képesitésérél. In: A Magyar Allam és a
nemzetiségek. Napvilag Kiadd, 2002. 108—121. p.

! Gyurgyak Janos: Ezzé... i.m 98. p.

2 Griinwald Béla: A felvidék. Politikai tanulmany. Budapest, 1878.

2 A magyar szupremdcia azt jelentette, hogy a Magyar Kirdlysdg nemzetiségei koziil egyediil a magyar képes
nemzeti érdekei megvalositasara, akdr a nem magyar anyanyelvli népek rovéasara. In: Ifj. Bertényi Ivan: A
szazadeld politikai irdnyzatai és Tisza Istvdn. A magyar jobboldali hagyomany 1900-1948. szerk. Romsics
I%néc. Budapest, Osiris Kiad6, 2009. 45. p.

224 Beksics Gusztdv a Somogy megyei Gamason sziiletett 1847. februar 9-én. Tanulményokat folytatott a pesti
egyetemen bolcsészeti és jogi szakokon. 1870-t6l a Pesti Naplo szerkesztdségének tagja, Kemény Zsigmond
baré titkara. 1874-ben iigyvédi vizsgat tett, majd 1884-ig a kiralyi tdblan dolgozott, mint segédfogalmazo. 1874-
tol tobb izben szabadelvii parti képviseld. 1894—1896-ban a miniszterelnokségen miniszteri tanacsos. Cikkirdja

volt a Nemzemek, 1896-t01 a Magyar Nemzet, 1905-t61 a Budapesti Kozlony cimil hivatalos lap szerkesztdje.

25 Beksics Gusztav: A magyar politika 0j alapjai kapcsolatban a magyar faj terjeszkedd képességével és a

foldbirtokviszonyokkal. Budapest, 1899.
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foldbirtokos osztaly restaurdlasadval fiigg Ossze. Ezen kiviil fontosnak tartotta a magyar
szupremdcidt. Az 1880—1890-es években meg volt gyézddve arrdl, hogy a magyar érdek
szorosan kapcsolodik a liberalizmushoz. Beksics ellentétben a panszlavizmustdl rettegd
kortarsaival, nem Oroszorszag katonai fOlényétdl tartott, hanem att6l, hogy a nyugati
civilizcié helyébe a szlav vallason és kultirdn alapuld civilizécié keriilhet.”*® Elvalasztotta
egymastodl a politikai és a nyelvi asszimilacidt. Meglatasa szerint a magyarok ugyan nem értek
el eredményeket a nyelvi asszimildlas terén, &m nem igy volt a politikai asszimil4ci6 esetében.
A ruszinokat, a németeket, a zsidosigot, a szerbek nagy részét és a szlovakokat a politikailag
nem tartotta politikailag asszimilaltnak.””’ Katrics Kalméan okérmezé iigyvéd 1911-ben
Beksics irdnyelveivel hozta Osszefiiggésbe az ,,ij ruthén akcié feladatait”. Szerinte a
kedvezétlen természeti és gazdasagi viszonyok mellett elhozhatjdk Okormezére a
legidealisabb igazsagszolgaltatast, a legtokéletesebb kozigazgatast, a legszélesebb népoktatast
— a hegyvidéki ruténség gazdasidgi megerdsodésérél beszélni sem lehet addig, amig
Magyarorszag birtokpolitikdja nem helyezkedik Beksics Gusztav iranyelveire.”*®

A Banffy-korméany nemzetiségi programjaban a magyar dllam magyar nemzeti irinyban
vald fejlesztését, illetve a magyar 4llameszme biztositasat és fenntartasat tiizte ki célul.”®
Béanffy Dezsé kormanyzésa (1895-1899) idején fokozott nyomas nehezedett a
nemzetiségekre, kulturdlis intézményeikre, egyesiileteikre. Banffy a nemzetiségi kérdés
tekintetében markans allaspontot foglalt el, amelyet A magyar nemzetiségi politika cimii
munkajiban fejtett ki.® A mii egyuttal az egyik legtisztabb kifejezédése a szazadforduléra
kialakul6 magyar sovinizmusnak. Miniszterelnokként legelsd 1épései kozé tartozott a
nemzetiségi €s szocialista mozgalmak megfigyelése. Az 6 nevéhez kapcsolodik a
»hemzetiségi ligyosztaly” létrehozéasa, amelynek vezetdje Jeszenszky Sandor volt. Azonban a
tényleges iranyitast Banffy maganak tartotta fent. Az ligyosztalyt Széll Kéalman

miniszterelndk idején (1899-1903) sziintették meg.>"

Banffy nem is tagadta egy szdval sem
soviniszta felfogasat. S0t még hirdette is. Banffy igy vélekedett: ,,Nekiink az egységes magyar

nemzeti 4allamot megalkotni sovinizmus nélkiill lehetetlenség. Hidba hangzott el a

% Gyurgyak Janos: Ezzé lett magyar hazatok. A magyar nemzeteszme és nacionalizmus térténete. Budapest,
Osiris, 2007. 94. p.

227 Uo. 96. p.

228 . P ‘o f s 1 ye s g . .
Katrics Kalman: A ruthén és kazarkérdés az 6kormezoi jarasban. Maramarossziget, 1911. 3. p.

¥ Br. Banffy Dezs6 miniszterelndk képvisel6hazi bemutatkozo beszédének nemzetiségi programja. 1895. januar
19. In: Kemény G. Gébor. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon. II. kotet. 1892-1900.
Budapest, Tankényvkiad6,1956. 310. p.

20 Banffy Dezs6: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, Légrady Testvérek, 1903.

#! Miké Imre: Nemzetiségi... i.m. 260. p.
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férendihdzban az, hogy a sovinizmus nem mindig hazafisag, mi ragaszkodunk ahhoz, hogy
sovinisztanak kell lenniink, ha magyarok akarunk lenni és e foldon az ,.egységes magyar
nemzeti allamot 1étrehozni akarjuk.”232

A szazadforduldra az eotvosi—dedki politikai nemzet koncepciodja elveszitette alapvetd
eszmei jelent6ségét a korabeli politikusok szamara.”>® Ekkort6l méar a nemzeti liberalizmus
valsagarol beszélhetiink, aminek egyik jelenségé valt az erbteljes asszimildcios irdnyzat
elétérbe keriilése. ™

A koaliciés Wekerle-kormény folytatta a magyarositd nemzetiségi politikat. Itt fontos
megemliteniink az 1907-ben érvénybe 1épd, Apponyi Albert vallds- és kozoktatdsiigyi
miniszterrdl elnevezett XXVIIL. torvénycikket, a Lex Apponyit. Apponyi elgondoldsa az volt,
hogy a nemzetiségi kérdést kulturalis asszimilacio utjan kell megoldani. Az 1907. évi XXVIL
torvénycikk értelmében a nem magyar tannyelvii iskoldkban a magyar nyelv olyan mértékben
tanitandd, hogy a nemzetiségi tanul6 a negyedik évfolyam bevégzésével gondolatait magyarul
¢l6szoval és irasban érthetden ki tudja fejezni.®® Az 1907. évi iskolatorvények szélesebb
korben bevezették az ingyenes elemi népoktatast és felemelték a tanitok fizetését, de ezekkel
az intézkedésekkel egyuttal anyagi kényszert is gyakoroltak a kozségi €s felekezeti iskolakra.
Az ingyenes oktatds mellett a nemzetiségi iskoldk nagyobb része nem tudta megadni a
tdrvényben eldirt nagyobb fizetést, igy kénytelen volt allamsegélyt kémi.”*® A Lex Apponyi
kovetkeztében jelentds mértekben csokkent a nemzetiségi iskoldk szdma, mikdzben a magyar
tannyelvil elemi iskoldk szdma emelkedett.”’ Az 1899. évi 6000 iskoldval szemben, 1914-ben
mar csak 3321 iskolaban folyt nem magyar nyelvii oktatds, az Osszes iskolak 20%-aban.
Kiilondsen a szlovak és ruszin iskolak szama csokkent ez 1d6 alatt. Mig 1874-ben az orszag
északkeleti részén 479 ruszin iskola miikodott, addig 1907 utan egy sem. Csak a magyar—
ruszin kétnyelvii iskoldk maradtak meg, 4m még azoknak a szama is csokkent 1896 és 1913
kozott: 255-r61 34-re. °A torvény elfogadasat kovetd 6t éven beliil a szlovak tannyelvii

iskolak koziil 148 miikodését sziintették be. >’

22 Banffy Dezs6: Magyar nemzetiségi politika. Budapest, Légrady Testvérek, 1903. 202 p.

3 Gyurgyak Janos: Ezzé...i.m. 2007. 118. p.

4 Szab6 Miklés: A magyar nemesi és polgari liberalizmus. In: Liberalizmus és nemzettudat. Szerk.: Dénes Ivan
Zoltan. Budapest, Argumentum Kiado, Bibo Istvan Szellemi Miihely, 2008. 62—63. pp.

> Az 1907: XXVIL Térvénycikk a nem allami elemi népiskoldk jogviszonyairél és a kozségi és hitfelekezeti
néptanitok jarand6sdgarodl. In: A magyar dllam és nemzetiségek. Napvilag Kiado, 2002. 192. p.

2% Magyarorszag torténete 1890—1918. Fészerk. Hanak Péter. Budapest, Akadémia Kiadé, 1978. 640. p.

»7 Csernicsko: Allamok... i.m. 69. p.

% Marouiit, ITapno-PoGept: Ykpaina: ictopis ii 3emMens Ta Hapoxis. Yskropoa: Bua-so B.ITamska, 2012. 442, p.
9 Szarka: Szlovak... i.m. 1999. 113. p.
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240
10

Tisza Istvan és az altala alapitott Magyar Figye cimi lap koriil szervez6dd csoport

létrehoztdk a magyar liberalizmusnak egy uj, erés konzervativ hangsulyokkal szinezett

véltozatat.”*!

Tisza nemzetiségi politikijaban a nemzeti egység eszméjét hirdette. Szamos
alkalommal hangot adott azon véleményének, hogy csak a magyar nemzetet megtagado
nemzetiségi agitatorokat tekinti ellenfelének, de a nemzetiségi lakossag nagy tobbségét meg
akarja nyerni a hazafias iigynek.242

Réz Mihaly**® volt a 20. szazad elsé évtizedében megjelend 4j, konzervativ értelmiség
egyik legfontosabb képviseldje, aki az 1910-es évektdl kezdve az emlitett lapban fejthette ki a
nemzetiségi kérdéssel kapcsolatos nézeteit. Egyik tanulminyiban megjeldli a magyar
allameszme tdmogatdit és szovetségeseit, ezek: szdszok, svabok, rutének és keleti szlovakok.
2% Arrol akarta meggy6zni a nemzetiségeket, hogy ,,legyenck az egységes magyar nemzet hii
fiai, fogadjak el a magyar nemzeti eszme uralmat, s fejlddjenek annak védelme alatt”, tehat
mondjanak le az 6nrendelkezés jogz’ur(’)l.245

A dualizmus kordnak nemzetiségi politikdjanak torténetéhez hozzatartozik még a
polgari radikalista csoport miikodése, amelynek sajtéja a Huszadik Szdzad ciml folyoirat,
szellemi vezére pedig Jaszi Oszkar volt. A 20. szazad elején a polgari radikélis szellemi és
politikai mozgalom nemzetkoncepciojat Jaszi Oszkar és Ady Endre tanulményozta. Jaszi az 4j
magyar nemzetkoncepciéo megalkotasanal elméleti érzékébdl, olvasottsagabol és magas foku
miiveltségébSl meritett. Ezzel szemben Adyt inkabb megélt tapasztalatai iranyitottak.”*® A
magyarorszagi szocialdemokracia képviseldi sajatos asszimilacids nézeteket vallottak, melyek
Iényege, hogy a mozgalomban mindenki elvesziti régi identitasat, a kiilonb6zd nemzetiségek
egy Uj kozosségbe forrnak Ossze, amelyben érdektelenné vilnak a régi nemzeti
hovatartozasok. A polgari radikdlisok a fennalld6 rend radikalis Aatalakitasat akartak

keresztiilvinni, mert azt elmaradottnak, reakcidosnak és kultdraellenesnek vélték. >

% Magyar Figyel6 — Budapesten kéthetenként megjelend politikai és kulturalis folyoirat volt. Gr. Tisza Istvan
alapitotta, 1911-ben. Herczeg Ferenc szerkesztette. A politikai radikalizmussal szemben a konzervativizmus
érvényesitésére torekedett. A folydirat 1918-ban szlint meg.

! Gyurgyak Janos: Ezzé... i.m. 118. p.

2 1fj. Bertényi Ivan: A szazadel§ politikai irdnyzatai és Tisza Istvan. A magyar jobboldali hagyomany 1900-
1948. szerk. Romsics Ignac. Budapest, Osiris Kiado, 2009. 68—69. pp.

3 Réz Mihaly (1878-1921) kozjogasz, egyetemi tanar. Am 6 inkabb politikusnak tartotta magat, mint
jogasznak. A konzervativ irdnyzat képvisel6je volt. Publicisztikai munkassagara jellemez6, hogy altalaban a
szocidldemokrata és a polgari radikélis eszmerendszerrel szemben allt ellentétes dllasponton.

* Réz Mihaly: A nemzetiségi kérdésrol. In: Magyar Figyeld, 1912/4., 11-23. és 187-205. p.

* Gyurgyak Janos: Ezzé... i.m. 128. p.

6 Gyurgyak Janos: Ezzé... i.m158. p.

*71fj. Bertényi Ivan: A szazadeld politikai iranyzatai és Tisza Istvan. In: A magyar jobboldali hagyomany 1900-
1948. Szerk. Romsics Ignac. Budapest, Osiris Kiado, 2009. 56. p.
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A dualista magyar korminyok nemzetiségi politikijanak elemzése utin
megallapithatjuk, hogy a korszakban a magyar politikusok kivétel nélkiil ragaszkodtak az
allamegységhez és a magyar szupremacidhoz, am a gyakorlati mddszereket illetéen eltérden
gondolkodtak. A nemzetdllam eszméjét hirdetd politikusok kozé tartoztak: Tisza Kalman,
Banffy Dezs6 és Apponyi Albert. A bizonyos engedményekre hajlé masik irany képviseldi

voltak: Dedk Ferenc, Eotvos Jozsef, Mocsary Lajos és Tisza Istvén.
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2. A magyar allami nemzetpolitikai célok a ruszinok vonatkozasaban

A kiegyezés megkotése utdn az Andrassy-, Lonyay-, Szlavy- és Bittd-kormanyok
nemzetiségpolitikajukban  jelentés  figyelmet szenteltek a  panszlavizmus elleni
kiizdelemnek.***

A ruszin és a felvidéki szlovak nemzetiségi mozgalmak kapcsan az 1870-es évektdl
kezdve a dualista magyar kormanyok altal hasznilt panszlavizmus fogalom nem volt
egyértelmiien koriilhatarolt, meghatarozott. Az allamnacionalizmust hirdetdk egyrészt a
panszlavizmus magyarorszdgi megnyilvanuldsidnak tekintették a hazai szlav nemzetiség
Oroszorszag irdnyidba mutatott szimpatidjat. Masrészt a korabeli publicisztikdban a fogalmat
mar szinte a hazadruld szinonimdajaként hasznéltidk. Sem korményzati, sem pedig regionélis
adminisztrativ szinten nem volt kelléképpen tisztazva a panszlavizmus fogalma. >** A magyar
kormanyok a kiilonbozd panszlav jelenségek irant érdeklddd leveleikben, rendeleteikben nem
kiilonboztették meg az ukranofil és a ruszofil irdnyzatot egymastél. Igy egy 1877-ben kelt
beliigyminiszteri rendelet felhivta Bereg, Zemplén ¢és Ung varmegyék foispanjainak
figyelmét, hogy Mihajlo Dragomanov ,,panszlav” (sic!) féizgatd bizonyos ,,Szerepakin™ alnév

50 1 )
Tisza Kalman bizalmas

mogé rejtézott ligyndkének magyarorszagi osszekottetésére.’
értesiilései szerint Szerepakin magyarorszagi latogatasa alatt Kiss Gyula munkacsi gorog
katolikus tanitoval 1épett kapcsolatba. A beliigyminiszter felszdlitotta Bereg varmegye
féispanjat, hogy deritse ki Dragomanov ligynokének magyarorszagi latogatasa céljat. Merényi
Janos Bereg varmegyei fOszolgabird jelentése szerint Szerepakin (Kiss Gyula vallomasa
szerint — Kloczki) 1876-ban nyaran 3 ¢éjszakat toltott a munkicsi Csillag Szallodaban.
Magyarorszagi tartozkodasa idején tobb alkalommal is taldlkozott Kiss Gyula gorog katolikus
tanitoval, illetve a Munkacs melletti Bazilita zdrdaban megrendezett bucsuiinnepségen is

jelent volt.

A kiegyezést kovetd években a kormdnyzat részérdl a nemzetiségek anyanyelvének

251 igy

az oroszbardt ruszinok altal 1864-ben alapitott Szent Bazil Tarsulat az 1870-es években is

hasznalatat nem tildozték, a maganéletben, a helyi szintli egyleteiben hasznalhattak azt.

tovabb folytatta miikodését. Hrabar Mano 6kormezdi szarmazasu képviseld az orszaggylilés
1870. marcius 2-1 lilésén tett felszolalasaban tajékoztatta képviseldtarsait a Szent Bazil

Tarsulat céljar6l — sajat nemzeti nyelvét (vagyis abban az idében az oroszt) fejleszteni és

¥ Szarka: Szlovék. .. i.m. 67. p.

¥ Uo. 76. old

»OMOL. K 149. 1877-2-121

»UIfj. Bertényi: A szazadel§... i.m. 42. p.
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eldmozditani. Tovabba azt is megjegyezte, hogy a nemzetiségek koziil a ruszin érdemelné a
legtobb tamogatast a magyar allam részérdl, ugyanis 6k ragaszkodnak legjobban a magyar

4llamhoz.>>

1873-ban irdnyvéltas kovetkezett be a Tarsulatnal: az addigi russzofil vezetdket
levaltottdk és a nagyorosz irodalmi nyelv helyett a hely népi nyelvet kezdték el
népszerdsiteni.

A 19. szdzadban Magyarorszagon nem volt jellemzd, hogy az allam a nemzetiségi
vidékekkel szemben csak a tobbségben magyarok altal lakott teriileteken tdmogatni
anyagilag. Ennek legjobb példidja az ruszinok szocidlis és gazdasigi felemelését célzo
Hegyvidéki akcid. ,,Az egységes magyar politikai nemzet ugyanis nemcsak azt jelentette,
hogy a nemzetiségektdl megtagadtak kollektiv nemzeti jogaikat, hanem azt is, hogy teljesen
egyenjogu allampolgarként a kozos allam anyanyelvtdl fliggetleniil igyekezett minden egyes
allampolgar probléméjan segiteni.” 23

Daranyi Ignac foldmiivelésiigyi miniszter szorgalmazta a segélyakci6 elinditasat, aki a
liberalis gazdasagpolitikai értékek mellett torekedett a gazdasagilag elmaradott térségek
kozponti forrasokbdl torténd fejlesztésére. Dardnyi a helyes nemzetiségpolitikara vonatkozé
gondolatait a kdvetkezOképp fogalmazta meg: ,,A nemzetiségi kérdésre jobb megoldist nem
latok, mintha azokat, akik ragaszkodnak a magyar allam eszméhez, magunkhoz csatoljuk”.254
A Foldmivelésligyi Minisztérium szervezésében elinditott akcidhoz madés tarcdk is
csatlakoztak, a Kereskedelmi a Pénziigyi, az Igazsagiigyi és a Vallas- és Kozoktatasiigyi is. >

A kormanyzat a ruszin akciot a korabeli szocialpolitika €s a nemzetiségi politika sajatos

otvozetének tartotta.>>®

A Hegyvidéki akcié modellértékii valt, ugyanis azonos forgatokonyv
alapjan inditottdk el az ugynevezett ,,Székely Akciot”. A két térség felzarkoztatdsanak
gondolata szinte egyidSben meriilt fel. Am végiil a Hegyvidéki akciét élvezett elsébbséget.’
Ezt megeldzden a magyar allami nemzetiségi politika nem szentelt kiilon figyelmet az orszag
északkeleti vérmegyéiben lako ruszinok életkoriilményeinek javitasara.

Szinte ellentmond egymésnak az a tény, hogy a nemzetiségek korében nem a
legkedveltebb magyar politikus, Banffy Dezsd kormanyzéasa idején inditottdk el a ruszinok
szocidlis és gazdasagi felemelését célz0 kormanyprogramot, kozismertebb nevén, a

Hegyvidéki akciét. Ez azzal magyardzhatd, hogy a magyar korményzat a millenniumi

tinnepségek kapcsan, a honfoglaldsi emlékmiivek avatasan felfigyelt a vidék elmaradott

2 Orszaggylilés nyomtatvanyai. Képviselshazi Naplé. VI. kotet. Pest, 1870. 253. p.
>3 Ifj. Bertényi: A szazadel§... i.m. 43. p.
»* Darényi Ignéc. Vélogatott dokumentumok. szerk. Fehér Gyorgy. Budapest, Osiris kiad6, 1999. 116. old.
3 Balaton Petra: A Székely Akci6 torténete. Budapest, Cartofil, 2004. 31-32. pp.
i:’ Fehér Gyorgy: Daranyi Ignic pélydja (1849—-1899). Budapest, Gondolat Kiad6, 2012. 171.p.
Uo. 172. p.
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viszonyaira. S6t miutan Firczak Gyula atadta a ruszinok helyzetét ismertetd memorandumot,
Banffy ugy nyilatkozott, hogy ismeri a rutén nép helyzetét, de az 6 hazafisdgukat is, s Ggy
sajat hataskorében, de mint a kormény elnoke is, mindent el fog kovetni, hogy a fennall6
viszonyok kozott a rutén nép segitve legyen, €s hogy mindaz, amit a memorandum eléterjeszt,
teljesitve legyen.®

Ugyanakkor mindez megfelelt az orszagban kozben kibontakozd, a Banffy kormany
szemben politizal6 akkori ellenzéki tdbor altal generdlt agrarius reformeszméknek és az
agrarszocialista mozgalmaknak, amelyeknek hive volt Dardnyi Ignac {oldmiivelddési
miniszter is. Szabé Miklds szerint a hegyvidéki akci6 esetében ,,nem kevesebbrdl van szo,
mint hogy egy meghatarozott felvidéki teriileten, koriilhatarolt keretek kozott mintegy modell
kisérletként kiépitik az agrarius szocialpolitika egész komplex rendszerét.”*’

Az akcionak egyfajta nemzetpolitikai vonzata is volt, amely a magyarsag és a ruszin nép
¢vszazados kapcsolatanak megerdsitését is célozta. ,,Az akcio célja elsdsorban humanitérius,
tarsadalmi jellegli, de nemzetpolitikai fontossaga is szembe6tlo, hiszen az allami népesség egy
részének gazdasigi és kulturdlis tdmogatisa elsGsorban allami  érdek.”*® A
korméanyprogramot kezdetben ,ruthén” jelzdvel illették, utalva ezzel arra, hogy mely
etnikumra vonatkozik, majd késébb politikai megfontoldsbol (a nemzetiségi jelleg
kikiiszobolése miatt) ,,hegyvidéki akciora” nevezték at.

A Hegyvidéki akciét tdimadok szerint a korméanyzati program Uj nemzetiségi kérdést
teremtett, amir6l kordbban, példaul II. Rékdczi Ferenc kordban nem volt sz6. A ,ruthén
jelleg” kidomboritasa erdsen érezteti hatasat, ami a jovOben egy esetleges nemzetiségi akcid
sikerét nagy mértékben meg fogja konnyiteni. 261 Pap Tibor szerint a helytelen irdnyban
vezetett segélyakcid rovid 1d6 alatt egy stlyos tarsadalompolitikai kérdést fog teremteni
Magyarorszagon. ,,Az egész akcio feliiletes informéciok €s teljesen egyoldali vélemények

alapjan van elékészitve.”*%*

A Katolikus Néppart*®

megalakulédsa egy tjabb fordul6pontot jelentett a ruszin nemzeti
mozgalom torténetében. Programjukban kifejeztek eldzékenységiiket a nemzetiségekkel

szemben, amennyiben igényeik, programjaik a magyar allam egységével és nemzeti jellegével

28 Sajtobeszamold a ruszin akcié targydban 1897. mércius 7-én tartott képviseldi értekezletrél. In: Kemény G.
Gébor: Iratok... i.m. 2. kotet. 531. p.

9 §zab6 Miklés. Az djkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete (1867—1918). Budapest, Uj
Mandé4tum Konyvkiadd, 2003. 80-81. pp.

20 pap Tibor, dr.: A ruthén akci6 és a kereskedelem. M.-Sziget. Nyom. Sichermann Mér. 1903 (Megjelent a
,Politikai Hetiszemle” 1903. aug. 2.,9. és 16-i szdmaban). 4. p.

! Uo. 5-6. p.

%2 Uo. 34. p.

63 A Katolikus Néppart 1895. januar 28-4n alakult meg Budapesten, mintegy 200 f6 részvételével.
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264
k.

egyeztethetd A szazadfordulot kozvetleniil megel6zo években kisérletet tettek a ruszinsag

politikai életbe valé beemelésére. A Zichy Nandor vezette ellenzéki part képviseleti iroddkat
is nyitott Ungvaron, Munkacson és Nagyszc'ilc'ist')n.265

A gazdasagi program fO tdmaszai a gorogkatolikus lelkészek voltak, Firczak Gyula
munkicsi gorog katolikus pilispokkel az élen, &m a gazdasagi kérdésekben nem az egyhazi
személyek dontottek. A kormany elismervén a munkicsi plispok a Hegyvidéki akcio
elinditdsdban betoltott szerepét Ung varmegye foispanja, Sztdray Gabor javaslatara 1911-ben
Khuen Hédervary Karoly masodik miniszterelnoksége idején (1910-1912) az egyhiz
szolgalataban kifejtett félszazados mukodése elismeréseképpen 1. osztalyl Vaskorona-renddel
tiintette ki.’®®. Ferenc Jézsef 1911. szeptember 21-én kelt levelében adoméinyozta e magas
rangu, katonai és polgari érdemekért jard elismerést a munkécsi piispok részére.”®’

A késObbiekben a gorog katolikus papok tevékenységi kore a Hegyvidéki
Kirendeltségen beliil sziikiilt. Ezzel kapcsolatban Gul4csy Istvdn Bereg varmegyei alispan
Kozma Ferenchez irt levelében megjegyezte: ,,Hibasnak és nagyon rovidlatonak tartom azt a
politikat, amely kizarta 0ket a hegyvidéki akciobdl, csak azért, hogy megtakaritsa a nekik
fizetett tiszteletdijakat. Mert annal olcsObban soha se kaptak, soha se fognak kapni nemzeti
a’lgensel<e:t.268

Tisza Istvan mésodik korményzasa idején (1913—1917) a ruszinok gorog keleti vallasra
valo attérései mogott az Osztrdk—Magyar Monarchidra veszedelmes panszlav propagandéra
gyanakodott. Ebbdl az elképzelésbdl kiindulva szervezték meg 1913 decemberében a mésodik
maramarosszigeti pert. A kormanyfének a skizmamozgalommal kapcsolatos allaspontjat jol
titkkrozi Buridn Istvannak irt 1914. januér 20-i levele: ,,A kérdés vallasi oldala csak iirligy vagy
eszkoz a célra. Orosz politikai izgatas volt ez, amely foldosztasi s hasonl6 igéretekkel altatta a

4 A A i A1 a4 39 269
népet a szabadit6 car bejovetelének idejére.”

4 A Katolikus Néppart programja. 1895. januar 31. Budapest. In: Magyarorszagi partprogramok 1867—-1919.

Szerk.: Mérei Gyula, Poloskei Ferenc. Budapest, ELTE-Eo6tvos Kiadd, 2003. 166. p.

265 Marouiit, I1. P.: ®opMyBaHHs HaioHaIbHOI camocsigomocri: ITinkaprmarceka Pycn.( 1848-1948). Vikropox,
1994. 47. p.

266 vaskoronarend: osztrdk csdszari érdemrend, melyet I. Ferenc osztrdk csiszar 1816 febr. 12-én hirom
osztalyban alapitott. (VO.: http://www kislexikon.hu/vaskoronarend.html, letltés ddtuma: 2015. februar 15.)

*” MOL. K 26. XI-4211-1911

% MOL. P 1080. 9. tétel—14. altétel. Ne11. 36-37. p.

*% Burian Istvan napléi 1907-1922 és tavirati konyvei 1913-1915. Budapest, 1999. 83. p.
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IV. A panszlav eszmék elterjedése és annak kovetkezményei Eszakkelet-

Magyarorszag varmegyéiben

1. A panszlavizmus fogalma

A disszertacié kérdéskorének tanulmanyozasakor fontos tisztdzni a panszlavizmus
fogalmat. Ugyanis a vilaghdborit megel6z6 években és a haboru kezdeti szakaszaban a
Magyar Kiralysag északkeleti varmegyéiben is folyt pinszlav agitacio.

A pénszlavizmus egyike volt a modern orosz birodalmi doktrindknak, 4m sem maga a
kifejezés, sem pedig az eszme nem orosz eredet. A panszldvizmus a politikai
sz6hasznalatban koriilbeliil az 1830-as években jelent meg. A terminust elsdként Jan Herkel
szlovdk nyelvész hasznilta 1826-ban az ,Elementa universalis linguage slavicae e vivis
dialectis eruta et sanis logicae principiis suffulta” cimii Budan, az Egyetemi Nyomda altal
kiadott miivében.””® A panszlavizmus Oroszorszagban nyilvanos politikai mozgalomként csak
a krimi haborut kovetden kezdett el érvényesiilni. A panszlav eszme a szlovak Jan Kollart6l
(1793-1852) és Pavel Jozef Safariktd] (1795-1861) ered. *"'Majd késébb a cseheken keresztiil
eljutott a panszlavizmus Oroszorszagba is, ahol a szlavofilek tovibbfejlesztett€k az eszmét.

A félig 6gorog, félig latin eredetli panszlavizmus kifejezés az elsé modern teodria volt az

orosz birodalmi doktrinak koziil. 27

Az orosz panszlavizmus kialakuldsa az 1840-es évekre
tehet6. Am a 19. szazad elsd felében a panszlavizmus nem volt azonos a hivatalos orosz
doktrinaval”.?”? Byrnes az oroszorszagi panszlavizmus hivatalos megalakitasat 1858-ra teszi,
amikor is Moszkvaban megalapitottak a Szlav Jotékonysagi Bizottsagot (késébb Tarsasag).””

Az orosz nacionalizmustorténet egyik fontos eleme, hogy az 1850 és 1880 kozotti
iddszakban a szalvofilizmus panszlavizmussa alakult at. A tovabbiakban, 1880-t6l az els6
vilaghaboru kitoréséig terjedd iddszakban pedig a panszlavizmus nagy orosz nacionalizmussa,
péan-ruszizmussa fejlédatt.>”

Az orosz panszlavizmus torténete harom fejlédési korszakra oszthato fel: 1. Az 1840-es

évek korszaka (I. Miklos alatt). Képviseldi: Kyrjejevszkij Ivan és Péter, Chomjakov Sandor,

270 Petrovich, Michael Boro: The emergence of Russian pansalvism 1856—1870. New York, Columbia

University Press, 1956. 3. p.
! Gecse Géza: Bizanctdl Bizancig. Az orosz birodalmi gondolat. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiad6, 2007. 41.

p-

2 Uo. 14. p.

7 Kun Miklés: A panszlavizmus gyokereinél. In: Vilagtorténet 1981/4. 56. p.

Zi Byrnes, Robert F.: Pobedonostsev. His life and thouht. London, Indiana Univesity Press. 116. p.
Uo. 112. p.
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Akszakov Konstantin. 2. Az 1860-as évek korszak (II. Sandor alatt): Szamarin, Akszakov
Ivan, Pogodin Mihaly, Déanyilevszkij. 3. Az 1880-as évek korszaka (III. Sandor alatt): Katkov

Mihély, Leontijev, Pobedonoszcev Konsztantin. 2’

meghatarozasdhoz. Oroszorszagban A panszlavizmusrol szolo Osszefoglald, rendszerezo
mivet Danyilevszkij készitette el 1871-ben. Konyvét az utékor a ,,panszlavizmus
biblidjaként” tartja szamon.”’’ Robert MacMaster szerint Danyilevszkij elséként modernizalta
a ,,panszlavizmust”. A péanszlavizmus vonatkozasaban nala taldlkozhatunk elsdként pontos
teriileti tervekkel. Az 0ssz-szlav szovetséghez akarta csatolni Galicia egészét és az altala
,magyar Rusznak” nevezett északkelet-magyarorszagi varmegyéket is.?®

A kés6i 19. és a korai 20. szazadban az Orosz Birodalom ¢és az Osztrak—Magyar
Monarchia szldv népei kozotti kapcesolatokra jelentds hatdssal volt az orosz panszlavizmus
ideologiai eszmerendszere. A klasszikus értelmezés szerint az orosz panszlavizmust gyakran
az orosz ,kulturdlis imperializmussal” azonositjak. *PEnnek az utdbbinak a birodalmi szintii
népszerusitése Konsztantin Pobedonoszcev korabeli orosz politikus és allamférfi nevéhez
flizédik.

A ,,szlavofil eszmék™ djabb kori valtozatit neoszlavizmusnak (vagy neopanszlavizmus)
nevezik, amelyet az 1908-as pragai kongresszuson hirdették meg annak érdekében, hogy a
régi, az orosz hegemoénia szellemében szervezett rossz emlékli moszkvai panszlav

. L 4 4 . cocz1 280
kongresszustol megkiilonboztessék, ezért ,,neoszlav kongresszusnak™ hivtak.

A mozgalom
egyik jelszava értelmében a szlav népek kotelessége leigazott testvérei segitése €s
felszabaditasa.”®' Oroszorszag egyre inkabb a szlav népek védelmezdjeként lépett fel. Az elsé
vildghabord kitorésekor az orosz kormédnyban a Szazonov™” altal is képviselt németellenes
iranyzat kerekedett feliil, amely az Osztrak—Magyar Monarchia megsemmisitését célozta meg.

Szazonov igy nyilatkozott: ,,A legbiztosabb modszer, hogy Németorszégra érzékeny csapast

mériink, és vilaghatalmi torekvéseiben elgancsoljuk, a Habsburg-monarchia ingadozé

276 Bacsinszky Tivadar: Orosz-ruszin kapcsolatok a XIX. szazad kdzepén. Ungvir, Karpataljai Tudoményos
Térsasdg Nyomdaja, 1942.

7 Gecse Géza: Bizanctol. .. i.m. 104. p.

8 Namunesckuii H. 51.: Poccust u EBpona. Mocksa, 2011. 466. p.

" Dyrud, Keith P.: The Quest for the Rusyn Soul: The Politics of Religion and Culture in Eastern Europe and in

America, 1890-World War I. Philadeplhia, Balch Institute Press, 1992. 35. p.

0 Gecse Géza: Bizanctol... i.m. 187.p.

! Bonkal6 Sandor: A szlavok. A szlav népek és a szlav kérdés ismertetése. Budapest, Athenacum kiadasa,
1940. 28. p. 41. p.

82 Szergej Dmitrijevics Szazonov (1860-1927) — 1883-ban lépett a diploméciai palyara. 1910-t51 1916-ig volt
Oroszorszag kiiliigyminisztere.
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épiiletének lerombolasa volt, amely mar régen Osszeomléssal fenyegetett, de 1étezésének
utolsé pillanatdig megmaradt az eurdpai zlirzavarok f6fészkének.” Szazonov 1914.
szeptember 14-én meghirdetett béketervében egy trialista, Ausztridbol, Csehorszagbol és
Magyarorszagbo6l 4116 atrendezést korvonalazott. 283

A panszlavizmus torténelmi fejléddésérdl, ¢és altalaban a szlavok egységes
eszmerendszerérdl szol6 magyar szakirodalom 0sszességben viszonylag kevésnek mondhato.
Mar az 1840-es évektdl foglalkoztatta a magyar torténetirast a panszlav eszmerendszer. 1842-
ben jelent meg Lipcsében baré Wesselényi Miklds ,,Szdézat a magyar és a szlav nemzetiség
iigyében, amelyben a szerzé osztozott a magyar nemesi reformozgatom panszlavizmustol vald
félelmében: ,,Eur6pan annyi orszdgokat alddsva elterjedt s végigfolyt ezen szlavizmus az, mi
hazankat s nemzetiinket végveszéllyel fenyegeti — inkdbb, mint akdrmely mas orszagot. Ez a
veszély, melynek rémitd kozeledése a halal dermeszté kételékeit megoldotta” *®* A 19. szazad
masodik felében Griinwald Béla, és a Felvidéky alnéven publikalé Thébusz Janos z6élyomi
evangélikus lelkész is foglalkoztak a panszlavizmussal. Am ebben az idészakban magyar
nyelvii 0sszefoglald mii nem jelent meg a panszldvizmusrél. Majd csak 1915-meg a
kéarpataljai Rahordl szarmazé Bonkélé Sandor ,,A szlavok™ cimil kiadvanya, amelyben kiilon
alpontban foglalkozik a szlav eszme keletkezésével ¢&s fejlodésével, illetve a
panszlavizmussal. Bonkdlé Sandor péanszlavizmusnak nevezi a szlav népeknek orosz
fennhat6sag alatt vald politikai egyesiilésére irdnyul torekvését.”®

Magyarorszagon a 20. szdzadban els6ként, kimondottan a panszldvizmusnak szentelte
miivét Gogolak Lajos.286 Gogolak szerint panszlavizmus helyett inkdbb szlav gondolatrol
beszélhetiink. Szerinte nem nevezhetdk panszlavizmusnak a kiilonféle szlav népek torténeti,
tarsadalmi és politikai jelenségei, még akkor sem, ha azok a szlav népek Osszefoglalasara

torekedtek.?®’

A szlav egységgondolat azt akarta a legtobb esetben, hogy a szlav népek adjak
fel sajatos, évszazados torténeti és politikai egyéniségiiket, s egyetlen kozdsségbe
osszeolvadjanak. Az orosz szlav gondolat az orosz vallas, nép, nyelv €s cari uralom hatalmét
akarta kiterjeszteni a tobbi szlav népek folé, és a szlav gondolat aruldinak tekintette a nyugati

. ot 288
miiveltségli szlavokat.

3 Gecse Géza: Bizanctol... i.m. 197.p.

% Baré Wesselényi Miklos: Szézat a magyar és a szlav nemzetiség iigyében. Budapest, Eurépa Konyvkiado,

1992. 85. p.

285 Bonkal6 Sandor. A szlavok. A szlav népek és a szlav kérdés ismertetése. Budapest, Athenaeum kiadasa,

1915. 28. p.

26 Gogolak Lajos: A panszlavizmus. Budapest, Cserépfalvi. 1940.

;8878G0g01ék Lajos: A panszlavizmus. A magyarsag ¢s a szldvok. Szerk.: Szekfii Gyula. Budapest, 1942. 150. p.
Uo. 3. p.
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1941-ben Ratz Kalman kisérletet tett a panszlavizmus torténetének bemutatdsara.
Ugyanakkor munkéjaban nem hasznal fel orosz forrasokat, illetve szakirodalmat.**

1942-ben jelent meg Bacsinszky Tivadar 19. szdzadi orosz—ruszin kapcsolatokrdl sz6lo
miuve, amelynek egyik fejezetében igen jol felépitett, tomor ismertetést ad a szlavofilizmusrol
€s a panszlavizmusr6l. A péanszlavizmus megvilagitasara jellegét, céljait és tobbiranyd
fejlodését tekintve, a fogalom harom kiilonboz6 definiciojat vazolja.>*

Kun Miklés 1981-ben megjelent tanulmanydban a panszlavizmus létrejottének, kezdeti
torekvéseinek, aramlatinak bemutatasara vallalkozott.>!

2007-ben megjelent Gecse Géza Bizanctdl Bizancig, az orosz birodalmi gondolkodast
targyald miivében részletesen olvashatunk a panszlav mozgalom kialakuldsarol. Gecse
panszlavizmusnak tekinti azokat a politikai elképzeléseket, amelyek célja Eurdpa szlav
szempontok szerinti megszervezése, illetve mitkddtetése. >

A panszlavizmus mar megjelenését kovetden felkeltette a tudoményos érdeklédést
Oroszorszagban. Az 1917 el6tti iddszakban torténtek meg az elsd probalkozasok a
panszlavizmus torténelmének rendszeresitése terén. Itt foként Pipin Alekszandr Nyikolajevics
¢s Budilovics Anton Szemjonovics nevét kell megemliteniink. Pipin miive 1913-ban jelent
meg a panszlavizmus multjarol és jelenér8l.” Pipin a panszlavizmus elvei kozott tisztan
nemzetiségei jellegticket tart elfogadhatonak. *** Mivel 1917—-1941 kozott a marxizmus vélt a
torténelmi kutatdsok egyetlen lehetséges elméleti alapjava, ezzel magyaridzhatd, hogy ebben
az id6szakban nagyon kevés péanszlavizmusnak szentelt publikécié jelent meg. Ezekbdl az
egyik Pokrovszkij 1927-ben kiadott Pdnszldvizmus az imperializmus szolgdlatdban cimi
cikke, amely nem tisztdn tudomanyos jellegli munka 1évén célul tlizte ki a carizmus
leleplezését abban a torekvésében, hogy nemzeti alapon ossza meg a népeket. Az 1941-1959
kozotti rovid idészakra jellemzd a panszlavizmus iranti érdeklddés folyamatos novekedése, a
téma kikeriilt a historiografiai feledésbdl koszonhetéen Sztalin Engels Az orosz carizmus
kiilpolitikdjarol cimii cikkérdl 1941-ben megjelent irdsanak, amely lehetdséget nyujtott a szlav
torténelem kutatdsara és meghatdrozta annak vektorait. A habord utani években az egyrészt a
panszlavizmustdl eredeztetett szlav egység témajanak aktualizaldsa dj tartalommal egésziilt

ki. Ez utdbbit a ,,szocialista vildgrendszer” kialakuldsa hatdrozta meg, amelyben jelentds teret

289 R4tz Kalman. A panszlavizmus torténete. Budapest, Athenaeum, 1941.
*0 V. Bacsinszky Tivadar: Orosz—ruszin kapcsolatok a XIX. szazad kozepén. Ungvar, A Karpataljai
Tudoményos Térsasag Kiadasa, 1942. 12-13. p.
#! Kun Mikl6s: A panszlavizmus gyokereinél. In: Vilagtorténet 1981/4
2 Gecse Géza: Bizanctol... i.m. 14. p.
%}23 [Temua A.H. ITancnasusm B npouuiom u HactosimeM. Cankr-IletepOypr, Koxoc, 1913.
Uo. 54.p
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szantak a szlav dllamoknak. > A konceptudlis és modszertani innovacidk, a kutatisi tematika
bovitése és a szovjet torténészek panszlavizmus témaja irdnti érdeklodésének élénkiilése
jellemzi az 1959-t61 1989-ig terjedd periddust. A modern orosz torténetirdsban Grigorjeva
Anna Alekszandrovna Pdnszldvizmus: ideolégia és politika™® cimii disszertacioja foglalkozik
a témaval. A szlav tényez6 Magyarorszag 19-20. szazadi fejlodésében betdltott szerepét
Krjucskov Igor Vlagymirovics™’ tanulmanyozza disszertaciéjaban, illetve publikéciGiban.

A panszlavizmusrol szolé angol nyelvii szakirodalom bdségesnek mondhaté. Hans
Kohn 1953-ban kiadott Pan slavism, Its History and Ideology cimli miivében részletes
mozgalmat targyilagosan, kiemelkedd alapossaggal bemutatd kovetkezd angol nyelvii
konyvet Michael Boro Petrovichnak®”® koszonhetjiik. A panszlavizmusrdl kivalé dsszegzést
olvashatunk Robert F. Byrnes. Pobedonostsev, His life and Thought cimii konyvében.””

Keith P. Dyrud. The Quest for the Rusyn Soul cimli konyvének masodik fejezetében a
K 300

rom

panszlav birodalmi gondolat 1900 és 1914 kozotti torténetérdl olvashatun

295
I'puropreBa,AHHa AnexcaHIpoBHa. TlancnaBu3M: HICOTIOT U " MOJINTHKA. In:

gl()tgp://WWW.dissercat.com/content/panslavizm-ideologiva-i-politika (Letoltés ideje: 2015. februar 15)

Uo.
#7 Kpioukos M. B. Poccus, BeHrpus u cnaBsHe B POCCHICKOH OOIIECTBEHHO-TIOMHNTHUECKON MBICITH B
nocnenneil tperu XIX-XX Bexos In: 3amag - Poccus — KaBka3: MeXBY30BCKHHM Hay4HO-TEOPETHUYECKHI
anemaHax. MockBa—Craspomnouns, 2003. C. 60—65
KproukoB M. B. Bompoc yropycckmii — Bompoc pycckuii?»: OOIIecTBeHHO-TIOIUTHIECKas MBICIb POCCHH
nocnenHer Tpetu XIX — magana XX BB. O0 ucropudeckux cyas6ax pycut (ykpausnes) IloakapnaTckoit Pycu
In: http://west-east.marsu.ru/view/journal/article.html?id=35Dobt (Letoltés ideje: 2015. februar 15)
Kprouxos, Urops Bragnmuposwnu. CrnaBsHCcKuil akTop B pa3BUTHH Benrpum B mocienHei tpetn XIX—Havane
XX B.: OTHOMOTUTHYECKHE, COLlMaJIbHBIE 51 BHEIIHETIOJIUTUYECKHE aCIIEeKTHI. In:
http://www.dissercat.com/content/slavyanskii-faktor-v-razvitii-vengrii-v-poslednei-treti-xix-nachale-xx-v-
etnopoliticheskie-s#ixzz3zcObJhWe (Letoltés ideje: 2015. februar 15.)
% Petrovich, Michael Boro: The emergence of Russian pansalvism 1856-1870. Columbia University Press, New
York, 1956.
* Byrnes, Robert F.: Pobedonostsev, His life and Thought. Bloomington, Indiana University Press, 1968.
*% Dyrud, Keith P: The Quest... i.m. 35-58. p.
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2. A panszlav eszmék elterjedése Eszakkelet-Magyarorszagon

Magyarorszagnak Galiciaval és Bukovinaval hatdros varmegyéiben 1901. 6ta volt
¢észlelhetd az a valldsi mozgalom, amelynek célja az ott lakd gordg katolikusoknak ortodox
vallasra val6 attéritése. A Magyar Kirdlysag északkeleti varmegyéiben a panszlav eszmék
hatasanak kovetkezményeként egyre jobban érezhetévé valt az orosz hatds mind vallasi, mind
politikai téren. A gorog katolikus rutének kozott az ortodox hitre vald attérés propagandaja

301

Oroszorszagbol indult ki és a péanszlav agiticioval parhuzamosan haladt.”™ Az orosz

propaganda a ruszinokat nézte ki célpontjaul: kozvetleniil Galician keresztiil, kozvetve pedig

az Amerikdbol visszavandorldk segltsegevel.30.

Ugyanis Amerikdban sok magyar
allampolgari ruszin tért at a pravoszlav vallasra, akik majd visszatérve hazajukba keresztény
ortodox szimpatidju tanok hirdetésébe kezdtek, mikdzben tovabbi anyagi tdmogatisban
részesiiltek az Iijilégbél.303

A ruszin nép 20. szazad eleji torténetének kihagyhatatlanul fontos eleme a
skizmamozgalom, azaz a gordg katolikus vall4srdl a pravoszlavra val6 attérés (visszatérés). E
mozgalom kiindulopontja Maramaros varmegye volt. Sztripszky Hiador szerint épp abban a
Maramarosban jelentkezett az ortodoxia, ahol a multban legtoviabb maradt fent. Az
északkelet-magyarorszagi varmegyék ortodox szertartdsi egyhdza még 1646-ban elismerte a
rémai papa fennhat6sigat, kivéve Maramarost, amely egészen 1761-ig pravoszlav maradt.***
A vallasi mozgalom a roméanok lakta Szacsal kozségbdl atterjedt a Séaros varmegyei
Becherodra, majd Iza kozségre, végiil Bereg megyében Nagylucskéra is. 1900-ban Szacsalban
Ivan Magdeu vezetésével keriilt sor a pravoszlaviara valo attérésre, amelyet a magyarositas,
valamint a gorog katolikus papsag visszaélései véaltottak ki. 1901-ben a kozségbe pravoszlav
popa érkezett, aki megszentelte az ottani imahazat.’®

1901 nyaran Saros varmegye Makoviczai jardsaban, kiillonosen Becherd kozségben
Amerikabol iranyitott panszlav izgatas volt megfigyelhet6.’” Az ottani embereknél hatésagi
hazkutatasok alkalmaval ,hazaarul6”, gorog katolikus felekezet elleni péanszlav lapokat,

ropiratokat és konyveket talaltak. A becher6i lakosok eléadasa szerint a szandékolt attérések

oka Artim Mihdly gorog katolikus lelkész, orszdgos képviseld ellenséges magatartasa volt —

301 Mik6 Imre: Nemzetiségi... i.m. 268.p.

02 Romanecz Aladar: A panszlav skizma a Beregfelvidéken. Bilke, 1913.

3% MOL. K 26. 1918-XXV—-406. 34. p.

% Sztripszky Hiador: Moskophilizmus. .. i.m. 278-296 pp.

% NManunens FOpuii: [IpaBociaBHa IepKBa Ha 3aKapHaTThl Y MepUIMHii ONOBUHE XX. CTONITTA. Y3KIopof,
2009. 78. p.

% NMammneus  IOpmit:  «Ecim B BexepoBe  MOCTPOAT — NPABOCIABHYIO — LEPKOBb...»  In:
http://www.pravoslavie.ru/arhiv/56626.htm (letoltés ideje: 2014. december 20.)
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kozolte Bardossy Jend, Saros varmegye féispanja Valyi Janos piispokhoz intézett levelében
1901. augusztus 29-én. A New Yorkban angol és orosz nyelven kiadott Amerikdnszky
Pravoszlavnoi Vesztnik 1903. februar 28-4n megjelent szdmanak kozlése szerint a Séaros
vamegyei Becherd kozség gorogkeleti templom épitési koltségeinek fedezésére az észak-
amerikai gorogkeleti orosz piispoki hatésagnal 619 dollart helyeztek letétbe. 1901 6szén
Becher6 kozség gorogkeleti érzelmi lakosainak kiildottsége felkereste Bogdanovics Lucian
budapesti szerb plispokot, aki tandcsokkal latta el dket a gordg katolikus hitkdzségbdl valod
kilépés ¢és a gorogkeleti templom épitése ligyében. A pilispok arrdl biztositotta dket, hogy a
becherdi gorogkeleti hitkdzség megalakitisa esetén az egri gordg katolikus paphoz fog
tartozni.”"’

Wlassics Gyula vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 1901. szeptember 20-an Valyi Janos
eperjesi gorog katolikus piispokhoz intézett levelében elrendelte a Saros varmegyei Bechero
kozségben felfedezett, gorogkeleti (pravoszlav) hattérrel biré panszlav mozgalom
kiterjedésének behatd és kimeritd megismerését, tekintettel arra, hogy a mozgalom ,,0rszagos
feltinést keltett”. Tovabba a kovetkezd kérdések megallapitasat kérte: hanyan tértek a
pravoszlav hitre Becheron és kornyékén, az attértek milyen felfogasa észlelhetd az altaluk
tervbe vett gorogkeleti egyhazkdzség megalakitasara és szervezésére nézve, a plispok részérdl
tortént-e intézkedés az attértek visszatéritésére, ha igen, milyen eredménnyel. Ezenkiviil a
miniszter megjegyezte, hogy a budai szerb piispok a kérdéssel kapcsolatos megkeresésére azt
a valaszt adta, hogy ,,semmi nemi hivatalos tudomasa” nincs a mozgalomrél. A minisztériumi
utasitdsnak megfeleléen az eperjesi megyés plispok 285. szdmu rendeletének értelmében
elkezd6dott a nyomozas: honnan eredt, mi az oka €és mi az eredménye annak a mozgalomnak,
melyet az Amerikabol hazatért gorogkeleti vallasiak Becheron és vidékén uj hitiik terjesztése
érdekében inditottak.’®® 1901. oktéber 17-én Becherdn Kapisinszky Ivan keriileti esperes és
Zima Miklos felsdszvidniki lelkész, mint piispokhatdsdgilag kikiildott bizottsagi tagok
kozgytllést tartottak. A gylilésen jelen volt dr. Artim Mihdly helyi goérog katolikus lelkész,
valamint az attéréssel gyanusitott Tutk6 Vaszily, Zbihlej Vaszily, Lazarik Pal helyi lakosok is.
Am a gyiilésen mindhdrman tagadtak, hogy attértek volna gorogkeleti vallasra. Zbihlej
Vaszily megjegyezte, hogy ,,valldst nem valtoztatott, de a romai papa szentséges cimét el nem
ismeri, s az egyhaz fejéiil nem vallja”. Az esperesi nyomozas eredményeként megallapitottak,
hogy a gordgkeleti vallasra valo attérés eredete nem otthon, hanem Amerikaban keresendd.

Tovéabba az is kideriilt, hogy hivatalosan senki sem tért 4t a pravoszlav vallasra, mert csak

"7 AGBP, Prezidialne spisy, inv. ¢. 49, rok 1903, sign. 38.
308
Uo.
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akkor voltak hajlandéak attérni, ha elnyerik az engedélyt a skizmatikus templom épitésé€hez.
A helyi lakosok abban a hitben voltak, ha attérnek a gorogkeleti vallasra és elnyerik a
templomépitési engedélyt, akkor Becher6 olyan otodox kolénidva valik, mint Minneapolis
Amerikdban, és késobb az egész Siros megye ,,muszka teriiletté” valtozik. Artim Mihdly
lelkész szerint a vallasvaltoztatds kopOnyege alatt valdjaban péanszlavisztikus propaganda
folyt a kt‘)zségben.309

A skizma terjedéséhez az is hozzajarult, hogy a gorog katolikus parochusokhoz képest
az ortodox papsig joval kevesebb anyagi terhet rakott hiveire.*'® Az attérési mozgalmaknal
megfigyelhetd volt a panszlav propaganda bizonyos foku érvényesiilése, amely jo cart €és a
magyar urak elkergetését igérte az attérd parasztoknak. E propaganda Galiciabol és
Bukovinab6l jutott el hozzajuk. Toth Eleknek nagy szerepe volt a foként szocialis
elégedetlenségbdl taplalkozo orosz pravoszldv mozgalom terjesztésében. Hol kell keresni az
igazsdgot ciml, attérésre felszolitdo brosurit adott ki New Yorkban, amelyet készséggel
lapozgattak az északkeleti varmegyék ruszin lakoi.

Az orosz agitacié kezdete a ruszinok kozott az 1880-as évekre tehet6. Az orosz
pravoszlavok a bukovinai Csernovicban propagandakézpontot 1étesitettek, és innen lattak el a
kijevi zarandoklatra 1igyekvd ruszinokat kiilonféle wvalldsi nyomtatvanyokkal. A
propagandakdzpont élén a Gerovszkij®'' testvérek alltak, akik Osszekottetésben alltak a
hirhedt Bobrinszkijjal’'?, az orosz Szent Szinddus vezetdinek bizalmasival. Ratz Kalman
szerint a magyarorszagi rutének azért érdekelték Bobrinszkijt, mert azt remélte, hogy a
rutének vallasilag és teriiletileg is egyesiilni fognak orosz testvéreikkel. 33 A csernovici
kozpont elsésorban az alsé rétegek megnyerésére torekedett. Mikdzben az orosz propaganda

rendkiviil erdteljesen munkalkodott az Amerikéba kivandorolt rutének kozott.

%Qo.
19 Botlik Jzsef: Harmas...i.m. 135. p.

! Gerovszkij Alekszej Julianovics (1883—-1972): Dobrjanszkij Adolf unokija. a szdzadfordul6tol kezdve
russzofil iranyultsagud djsagirdi és politikai tevékenységet folytatott Eszakkelet Magyarorszag varmegyéiben és
az USA-ban. Részt vett az 1913-1914-es maramarosi skizmaperben. A magyarok hatdsdgok tobbszor is
letartéztattdk magyar és osztrakellenes tevékenységéért. A Csernovicban megjelend «Pycckas mpasma» (1910-
1913) russzofil Gjsag szerkesztdje volt.

Gerovszkij Georgij Julianovics (1886—1959) — russzofil irdnyhoz tartozé nyelvész, etnografus pedagogus.
Kulturalis tevékenységgel foglalkozott Karpataljan és Eperjesen. Testvérével egyiitt a magyar hatésagok 6t is
letartoztattak allamellenes tevékenységéért.

312 Bobrinszkij Vladimir Alexejevics grof (1867—1928) — orosz politikus, monarchista és a panszlav mozgalom
(neoszlav) vezetdje. Aktivan tdmogatta a galiciai, bukovinai és magyarorszagi russzofilokat. A grof altal
vezetett, 1907-ben Szentpétervaron megalapitott Galiciai—Orosz Jotékonysagi Egyesiilet feliigyeleti jogot
%y%akorolt a csernovici propaganda felett.

~ 7 Ratz Kdlméan. A panszlavizmus torténete. Budapest, Athenaeum, 1941. 281. p.
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Fontos kérdést jelent szamunkra, hogy a ruszin értelmiség miképp viszonyult a
pravoszlaviara torténd attérésekre. A szdzadfordulébn a ruszin értelmiségen beliil két
meghatiroz6 irdnyzatot lehet megkiilonboztetni: a magukat ,,gorog katolikus magyaroknak”
nevezd asszimilalodott réteg, valamint az in. nemzeti szarny, amely tudatosan védelmezte a
nemzeti azonossag elemeit (nyelv, cirill betil). A ruszin értelmiséget képviseld asszimilalodo,
illetve a nemzeti szarnyhoz tartoz6 csoport nem tdmogatta a paraszti skizmamozgalmat.3 A
magyarorszagi gordg katolikus egyhaz politikai jelleglinek nevezte az elszakadasi
torekvéseket. Akadtak azonban olyan egyhdzi személyek, akik a gorogkatolikus felekezetet
okoltdk a skizma elterjedésért. Példdul Papp Antal munkacsi piispok igy vélekedett
pasztorlevelében: ,,...a skizmamozgalom elterjedését nagyrészt az illetd lelkészek, vagy
elodeik kotelesség mulasztasai, visszaélései €s a néppel szemben tanusitott hideg, szeretetlen
banasmoédja idézték els.”"

Mathé Miklos zsukéi (Bereg varmegye) gordg katolikus lelkész, egyhazkeriileti jegyzd
1913. december 4-én kozolte Tisza Istvan miniszterelnokkel a skizmatikus mozgalommal
kapcsolatos sajat tapasztalatait, illetve észrevételeit:>'® Mathé Mikl6s szerint az allamellenes
mozgalom a rutének lakta, leggazdagabb vidéken kezdett el terjedni el0szor, mint
Nagylucskén, Izan, Talaborfalvan stb. Ezért szerinte az agiticié sikerét nem a ruszin nép
szegénysége okozta. Tekintettel a hazaarul6 mozgalom iigyes megszervezésére, valdszind,
hogy annak megszervezésében az intelligencia is kivette a részét, hivta fel a magyar
kormanyf6 figyelmét a zsukoi lelkész.

Sziikséges megjegyezniink, a pravoszlav egyhaz ujjaéledését c€lz6 mozgalom nem csak
a Magyar Rusz’'” teriiletén volt megfigyelheté. 1903-ban az erre irdnyulé mozgalom kezdett
elterjedni Dragomiresti faluban. 1903-ban a pravoszlaviara valo attérést jelentették ki a
lemko6foldi Grab falu és a galiciai Snjatina melletti (jelenleg az Ivano-Frankovszki megye
Snyatinszki jardsa) Zaluccsa falu lakosai. A pravoszlav hivok Vologyimir (Repta) csernovci
metropolitdhoz fordultak segitségért. Zaluccsdban a lakosok elégedetlenségét az valtotta ki,
hogy az altaluk megkedvelt Jurkevics gorog katolikus papot athelyezték toliik. A helyi
lakosok nem voltak hajlandok beengedni a falujukba az uj lelkészt. Ezt kovetden Zaluccsaba

katonai zészl6aljat vezényeltek és 80 embert letartoztattak.”'® A févad, amelyet a

3% Mayer Maria: Karpatukran... i.m. 113. p.

> Aradi Victor. A rutén skizmapor. Budapest, 1914. 7. p.

1 MOL. K 26. 1918-XXV-406

"7 Magyar Rusz (Yropcbka Pycs) — A 18. szizad végétdl az orosz és ukran tudomanyos-ismeretterjeszto
irodalomban igy nevezték a Magyar Kiralysig ruszinok lakta varmegyéit. In: baxtun, H.: Yropckas Pycs.
Ietporpan. 1915. 3. p.

18 }Opwit Jlanunens: [IpaBociasya. .. i.m. 78-79. p.
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pravoszlavok ellen a birsdgon felhoztak — gorog katolikus pap elleni timadas. *'°A biintetés
letoltését kovetden a pravoszlavok 40 fos kiildottséget szerveztek Sztanyiszlavba (a mai
Ivano-Frankivszk), ahol kérelmezték, hogy telepiilésiikre egy pravoszlav pap érkezhessen.
Hasonl6é oka volt annak, hogy a pravoszlaviara tértek at a lemko6foldi Grab falu lakosai is,
ahol a helyi lelkész valtott ki elégedetlenséget. Maxim Szandovics pravoszlav pap
Oroszorszagbol vald megérkezését kdvetden a pravoszlav mozgalom szervezett format 6ltott.
Az istentiszteletekre sok hivé érkezett a galiciai kozségekbdl és Karpataljarol is. A
pravoszlavok 1914-es kihallgatasaibdl kitlinik, hogy Grab lakosai 1903—1904-ben tudtak a
kelet-magyarorszagi pravoszlav mozgalomrol. 320

A zaluccsai pravoszlav hitkozséget Ignatiy Gudima pap vezette, aki teoldgiai
tanulményait a jablecznai Szent Onofrio ortodox kolostorban végezte. 1912 elején a fentebb
emlitett kozségekben az osztrdk hatosagok letartoztatasokat folytattak. Maxim Szandovics,
Ignatiy Gudima papok és Sztepan Bendaszjuk konyvtaros, mint a pravoszlav mozgalom {6
aktivistai, vademelés nélkiil tobb mint masfél éves eldzetes letartoztatdsban voltak a lembergi

borténben. !

1914. marcius 27—jdnius 6. kozott Lembergben birdsagi targyalds zajlott,
amelyen hasonloan az 1913-1914. évi maramarosszigeti perhez, az alpereseket hazaaruléssal,
Oroszorszag részére végzett kémkedéssel vadoltdk. A perben tanuként szerepelt Arnold
Duliskovics, aki a maramarosszigeti perben a vad koronatantja volt. O gy6zkddte a birdsagot
Sztepan Bendaszjuk, Vaszily Koldra, valamint Maxim Szandovics, Ignatiy Gudima papok
Oroszorszaggal, kiillondsen Vlagyimir Bobrinszkij groffal valo kapcsolatair(’)l.322 A bir6sag a
vad teljes mértékli bukéasaval végzdodott, az Osszes alperest felmentették és szabadlabra
helyezték.’* Az orosz hadsereg Kérpatokhoz val6 kozeledésével az osztrak csendérség terrort
inditott az Oroszorszaggal szimpatizal6 lakossaggal szemben. 1914. augusztus 6-an az osztrak

katonak kivégezték Maxim Szandovics, Petro Szandovics papokat, valamint a Lemkofold €s

;o .. L, ..324
Galicia parasztjainak szazait.

319 Tropma 3a mpaBociasie. In: Pycckoe Croso. 1904. méjus 13. 6. p.

20 fOpwii Jlanunens: [IpaBociaBya... i.m. 79 p.

2! JIa mpomecca 3a Bepy npaBociaBHyko B ABCTpo-Yrpun. In: Bonbinckis Enapxiansapis Beomoctn. 1913.
november 28. 872. p.

2 Mponec Cem. Bennacioka u Tos. In: Pycckoe Cioso. 1914. majus 22. 2-3. p.

% Mpo npouec. In: Pycckoe Croso. 1914 jinius 12. 1. p.

4 Baspuk B. Tepesun u Tenerpad. Mocksa, 2001. 76-77.pp.

72



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.013

3. Magyar kormanyzati intézkedések a russzofilizmus visszaszoritasara

Miutan 1903-ban a pravoszlav mozgalom megnyilvanult a ruszinok lakta falvakban, a
korminy elkezdett komolyan foglalkozni a péanszlav propaganda elterjedésének
megakadalyozasaval, s6t olykor ezt a jelenséget a val6sagosnal jelentdsebbnek mutatta be.’?

Az els0 maramarosszigeti per Iza kozség pravoszlavidra attért lakosai ellen 1904
februarjaban kezdddott. Az izai attérok iigyével 1904-1906 folyaméan Osszesen harom
birdsagi forum foglalkozott: 1904. aprilis 30-a4n a maramarosszigeti torvényszék, 1905. jinius
23-an a debreceni kiralyi itélétabla, 1906. majus 10-én pedig a budapesti kiralyi Curia hozott
itéletet.

1910-1912-re a panszlav propaganda tovabb élénkitette a Maramaros kozpontd
pravoszlav mozgalmat. A kormany €s a helyi tisztségviselok kozotti levelezésbdl kitiinik,
hogy maguk a helyi hivatalnokok siirgették a skizmaval szembeni erélyesebb fellépést.
Példaul, Perényi Zsigmond Méramaros varmegye foispanja 1912. marcius 7-én arra kérte a
vallas - és kozoktatasiigyi minisztert, hogy minden rendelkezésre all6 eszkozzel vessenek
gatat a hatosaga teriiletén jelentkezd valldsi mozgalomnak. Azt is megjegyezte, hogy a
gorogkeleti vallasi torekvések a nagyorosz eszme politikai céljainak szolga’llnak3 26

Jankovich Béla magyar kultuszminiszter 1913. december 10-én kelt levelében kikérte
Papp Antal munkécsi piispok nyilatkozatat arra nézve, milyen megel6zd intézkedések altal
akadalyozhaté meg a péanszlavizmusnak a gorog katolikus papsdg korében vald tovabb
terjedése. A miniszter érdeklédésének alapjat az adta, hogy allitdlag a papsag egy részét is
»megmételyezték a panszlav eszmék”. A munkéacsi piispok arra kérte a kultuszminisztert,
hogy kiildje el azoknak a papoknak a nevét, akiket allitlag megrontott a panszlavizmus. Papp
Antaltdl kapott vdlasz alapjan Jankovich arrél tdjékoztatta a miniszterelnokot, hogy megel6z6
intézkedés sziikségessége nem 4all fenn, mivel a gordg katolikus papsag elleni vadak nem
nyertek igazolast.””’

A magyar kormanyzat részérdl tobb olyan dontés is sziiletett, amely a russzofilizmus
eszméjének visszaszoritasat célozta meg. A pravoszlav eszmék és russzofil adramlatok
Magyarorszag északkeleti varmegyéinek lakossdgahoz egyrészt a szomszédos Galiciabol és

Amerikabdl szdrmazo ujsagok, ropiratok, imadsiagos és szertartasi konyvek ttjan jutottak el.

% Mayer Méria: Karpatukran... i.m. 112. p.
P20 MOL. K 26. 1918-XXV—406. 100. p.
7T MOL. K 26-1918-XXV—-406. 94. p.
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gy a hatosagok részérdl sor keriilt ezeknek a kiadvanyoknak Magyarorszag teriiletére vald
behozatalanak megakadalyozésara.

1913 elejére Maramaros varmegye 20-25 kozségében észleltek skizmatikus mozgalmat.
A helyi postahivatalok hatésagi kézre jutattdk azokat a gyanuds postai kiildeményeket,
amelyek kiilsejébdl gyanitani lehetett, hogy azok az allamellenes mozgalom megszervezésére,
terjesztésére, irdnyitdsara szolgal iratot, nyomtatvanyt vagy pénzt tartalmaznak. ***

A beregszaszi kirdlyi iigyészség 1913-ban két alkalommal is lefoglaltatta a Galicsanin
Lembergben megjelend és Magyarorszag teriiletén postai szallitasbol kitiltott rutén nyelvi lap
1913. januar 15-20. kozott megjelent, Volosin Agostonnak cimzett szdmait. Majd
ugyanebben az évben az eljarast megsziintették, mivel a lappéldanyok hiitlenségre vagy mas
biincselekményre valo izgatast nem tartalmaztak.>*

Borsod varmegye fOispanja, Tarnay Gyula 1913. majus 27-én kelt arrdl tdjékoztatta a
miniszterelnokot, hogy az 5333 /912 bizalmas rendelet utasitdsainak megfeleléen behatod
eszmecserét folytatott Notiu Aurél miskolci gordg keleti esperes lelkésszel a Maramaros
megyei skizmatikus mozgalomra vonatkozolag.> A fSispan ezt kovetben igéretet kapott
nevezett lelkészt6l arra nézve, hogy az izai skizmatikussal mindenféle Osszekdttetést

c . 331
véglegesen megszakit.

Iza kozséghez legkozelebb fekvd gorogkeleti kozség lelkésze a
foispannal folytatott targyaldsa soran megjegyezte, hogy tisztdn vallasi motivumok alapjan
1épett kapcsolatba az izaiakkal, remélvén azt, hogy Méramaros virmegyében egy 0nalld
gorogkeleti magyar hitkozséget szervezhet. Am miutdn késébb figyelmeztetést kapott arra
vonatkozolag, hogy az izaiaknidl nem annyira vallasi, mint inkabb politikai motivumok
forognak fenn, megszakitotta veliik a kapcsolatot.”>

1914. januér 18-an Volosin Agoston tanitoképzdintézet-igazgatd egy tervezetet nydjtott
be a korményhoz egy munkapérti, rutén nyelvii (cirill betlis) Verhovina politikai hetilap
alapitasdra. E lap céljai kozott szerepelt a panszlav, skizmatikus izgatdsok hatésainak
ellensulyozéasa, illetve megeldzni a kiilfoldi izgatasok részérdl fenyegetd félrevezetés
lehetdségeit.”> Ung varmegye féispanja, Sztaray Gébor a kormanyfohoz intézett levelében
azon véleményének adott hangot, miszerint a tervezett rutén lapot csak latin betiis irdssal

tanicsolta, amelynek szervezéséhez 6 is szivesen hozzjarult volna. A fGispan szerint az

328 Uo. 25. p.

¥ MREZSL. Tisza iratok 44 fond. 6/20. 149, 153.

30 A féispan 1913. majus 27-én keletezett levelében szamolt be Lukécs Laszl6 miniszterelnoknek a lelkésszel
tortént talalkozo6jardl.

P MOL. K 26. 1918-XXV-406. 43. p.

2 Uo. 43-44. p.

*PMREZSL. Tisza-iratok 44 Fond. 6/20. 152: 1-2.
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elmagyarosodo északkeleti varmegyékben egy ujabb cirill betiis lap kiaddsa visszafejlodést
jelentene. Volosin Agostont oroszbarét érzelmei miatt veszedelmesnek tartja a tervbe vett lap

e 2114 1oz 4
szerkeszt6i allasdnak betoltésére. >

Majd ismeretes, hogy Volosin késobb iranyt valtott: az
ukranofil vonalat kovette. Az Ung varmegyei foispan a helyi russzofil irdnyu torekvések
kiindulasi pontjaként jelolte meg az Unié konyvnyomdat, ezért nem javasolja a tervezett lap
innen valo kiadatasat. A féispan szerint a kormanynak inkdbb az allami iskolak ligyének
fejlodését kell felkarolnia.

Berchtold 1914. februar 3-4n kelt levelében arrdl értesiti a magyar miniszterelnokot,
hogy a vars6i osztrdk—magyar fOkonzuldtus tobbrendbeli tiizetes jelentése szerint a
kozeljovoben varhatd ennek a propagandanak erdteljesebb jelentkezése. Kiillondsen az orosz
igynokok altal Gizott és rutén papsadgunk nagyorosz érzelmu lelkészei részérél tamogatott
ortodox valldsi propaganda miatti aggodalmakat erdsitették meg ezek a jelentések. Szintén
Berchtold levelébdl kapunk tdjékoztatast az emlitett propaganda sajtotevékenységét illetden:
,»Van szerencsém felhivni Excellenciad szives figyelmét az Oroszorszagban nemrég alapitott
Tservonnaja Rus cimil lapra, amelynek megjelenése kiiszobon 4ll, s amelynek feladata: valéra
valtani azt az eszmét, hogy a szuverén Oroszorszag €s a leigazott Oroszorszag eleven tagjai az
egyazon orosz nemzeti szervezetnek.” Tisza Istvan biztositotta a kiiliigyminisztert arrdl, hogy
a magyar kormany a ruszinok kozott folyé orosz izgatast éber figyelemmel kiséri, s erre
vonatkoz6 észrevételeit, ahogy a multban, Ggy ezutan is kozolni fogja. *>°

A magyar kirdlyi miniszterelnok azzal a kérdéssel fordult az osztrak csiszari és kiralyi
vallas- és kozoktatasligyl miniszter urhoz, hogy 6t a Galicidban és Bukovindban ¢l6 gorog
katolikus ruténség kozott észlelhetd skizmatikus mozgalom okairdl, teriileti kiterjedésérdl és
az 1de vonatkozolag tett hatosagi  intézkedések eredményeirdl  tdjékoztatni
sziveskedjék.(2996/1913) Az osztrdk kultuszminiszter szerint a skizmatikus propaganda egyik
f6 eszkdze a Galicidban és Bukovindban megjelend russzofil lapok izgatasaban keresendo,
amely lapok allitolag Magyarorszagon is er6sen el vannak terjedve, €s az itteni rutének
torekvéseinek fontos szocsovéill szolgidlnak. Az osztrdk miniszteri atirat szerint ezzel
kapcsolatban megjegyzi, ezen lapok koziil is a Ruskaja Pravda és a Lemko c. hetilapoktdl a
magyar allam teriiletén a postai szallitas megvona‘tott.336

Sandor Janos beliigyminiszter 1914. aprilis 20-4n kelt levelében arrdl értesitette Tisza

Istvan kormanyfot, hogy a Magyar Kirdlysag egész teriiletére megvontdk a Prikarpatskaja

34 MREZSL. Tisza-iratok 44 Fond. 6/20. 150: 1-2.

333 MOL. K 26. XLI-1914-953
P MOL. K 26. 1918-XXV—-406. 3162/. 2073 alapszam. 70. p
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Rus, Holos Naroda, Lemko, Ruskaja Pravda és Vira i Cerkov ciml lapok postai szallitasi
jogét. Ugyanis a csaszari és kirdlyi osztrak vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter ur 1913. évi
atiratdban a nagyorosz propaganda céljait szolgdld sajtdorgdnumoknak nevezte azokat.
Sandor Janos beliigyminiszter felkérte a kereskedelmi minisztert, hogy az 1914. marcius 30-
an kelt rendelet (1914 XIV. tc. végrehajtasa targyaban) értelmében utasitsa a Maramaros,
Bereg, Ung, Ugocsa, Saros és Zemplén varmegyékben elhelyezett postahivatalokat az emlitett
lapok terjesztésének megakadalyozasara.®’

A Gerovszki testvérek szerkesztésében megjelend, Magyarorszagra is eljutott, s majd
késObb az 1914. évi maramarosi perben inkriminalt Ruszkaja Pravda és a Vira i Cerkov c.
lapok példanyairdl az tigyész igy nyilatkozott: ,,Nem az elsé idOben voltak kitiltva. Hagytuk
hadd terjesszék, hadd lassuk, hogy ki jartja, hogy aztin lecsaphassunk rajuk.*®

A pittsburgi csaszari és kirdlyi osztrik—magyar konzuldtusnak a magyar kirdlyi
miniszterelnokhoz tett s onnan a beliigyminiszterrel kozolt 11.135/1915 szamu jelentése
szerint a Sojedenija nevezetli gordg katolikus rutén egyletnek Amerikansky Rusky Viestnik
cimil lapja egy cikkében az oroszoknak kivant gy6zelmet. Emiatt ,,a széban forgd laptdl a
postai €s a vasuti szallitdsi joga a magyar Szent Korona orszigainak teriileteire a mult év

o 339
dszén megvonatott”.

A Maramaros ¢és Bereg varmegyékben 1910-1912 kozott megerdsodott
skizmamozgalom ezittal a magyar kormanyzat erélyes fellépését valtotta ki. A hatésagok a
gorogkeleti vallasra valo attéréseket egyben allamellenes mozgalmaknak tekintették,
amelyeknek végcélja a szlavok lakta vidékek orosz fennhatésig ala keriilése.”*® A maramarosi
kirdlyi tigyészség 1913. julius 23-4n kelt vadirataban 94 egyént fogott perbe, akik kozott 17—
64 éves kort ndk és férfiak voltak. A f§ vadlott Kabalyuk Sandor™*' volt.

1913. december 29-t8] 1914. marcius 3-ig tartott Maramarosszigeten a hiressé valt
,maramarosi skizmaper”, amely EurOpa-szerte nagy visszhangot véltott ki. A tervek szerint a
bir6sagi targyalasra Debrecenben keriilt volna sor 1913. november 23-4n, a per
megkezdésének pontos datumat azonban elegendd bizonyiték hijan folyamatosan elnapolték.

A védak a kovetkezOk voltak: magyar allam elleni lazitas, valamint a magyar nemzet,

gorog katolikus felekezet és papsag elleni izgatis (az 1878. évi . V tc. 127., 129. és 132. §-ai

PTMOL. K 26. 1918— XXV—-406. 3162/. 2073 alapszdm. 72. p.

338
9

P9 KTAL. Fond 7, op.1., od. zber. 2705. 16. p.

0 MOL. K 26. 1918-XXV—-406. 3162/. 2073 alapszam. 18. p.

! Kabalyuk Sandor (Elek atya — Alexi szerzetes) 1877. szeptember 1-jén sziiletett Kérosmez6n Ivan Kabalyuk
és Hanna Kulcsicka gyerekeként.
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alapjan).’* A vadirat szerint az 4ttérési mozgalom a Gerovszki testvérek felismert
aknamunkdjanak jegyével ellatva miikodik. Gerovszkij Alexej 1905 nyardn kotott
ismeretséget Kabalyuk Sandorral, akit ezt kovetden tamogatasa altal bejutott az oroszorszagi,
jeruzsidlemi és az Athosz-hegyi gorogkeleti ortodox szerzetesek kolostoraiba. Majd
pravoszlav szerzetesként elkezdte térit6 munkdjat Bereg, Maramaros ¢és Ugocsa
megyékben.343

A skizmaper fontos eseménye volt Bobrinszkij Vladimir megjelenése a fotargyalason.
Kabalyuk Sandor védelme érdekében felette fontosnak tartotta, hogy biinperében a targyalas
soran tandként hallgassdk ki Bobrinszkij gréfot. Ezért Kabalyuk iigyvédje, Klein Artur
levélben fordult a grofhoz, hogy birdsagi idézés nélkiil onként jelentkezzék tantsagtételre
Maramarosszigetre. Bobrinszkij elézetesen taviratdban beleegyezését adta, hogy hajlando
megjelenni a ta’lrgyalz’lson.344

Bobrinszkij Orsovan keresztiill érkezett Budapestre, Balmasev és Dimitrijev
dumaképviselok kiséretében. Az utdbbi egy orosz nacionalista lapnak volt a szerkesztoje.

Magyarorszagnak €s az egész szlav vilagnak a figyelme a maramarosszigeti torvényszék
targyaloterme felé fordult, amikor megkezdddott Bobrinszkij Vladimir grof kihallgatdsa. A
tani kérte, hogy orosz nyelven tehessen vallomast, hogy azt a vadlottak kozvetleniil
megérthessék. Am ezt a kérést a fiigyész elutasitotta. Bobrinszkij francia nyelven felelt az
elnok kérdéseire és igyekezett bizonyitani, hogy az északkeleti rutén mozgalomnak semmiféle
politikai célja nem volt. A gréf tanivallomasa semmi jelentésebb pozitiv adatot nem vetett
felszinre, a folyamatban 1évé pert semmiben nem befolyasolta.”*> Bobrinszkij kijelentette,
hogy nem tagja, s nem elndke az orosz népjoléti egyesiiletnek. Am képviselSként jol ismeri a
testiilet miikodését. Szavai szerint az egyesiilet miitkodése hatarozottan, szorosan csak
Oroszorszagra terjed ki, az semmilyen kapcsolatban nincs a galiciai, bukovinai és a

magyarorszagi ruszinokkal. ,,Tudom, hogy ennek van egy alosztaga, a ,,Galiczkaja Rus”, ami

2 Magyar Torvénytar 1877-1878. évi torvényczikkek. Budapest, 1896. 1878: V. tc. A magyar

biintet6torvénykonyvrép.121-122. 0. 127.§ A felségsértés blintettét kdveti azon cselekmény is, mely kozvetleniil
arra van irdnyozva, hogy:1. a trénoroklés rendje er6szakkal megvéltoztassék; 2. a magyar allam alkotménya,
vagy a magyar allamot képezd orszagok kozt fennallé allamkozosség, vagy a magyar allam és az Osztrak—
Magyar Monarchia masik allama kozt fennalldo kapcsolat erdszakkal megvaltoztassék; 3. a magyar allamnak,
vagy az Osztrdk-Magyar Monarchia masik allamanak teriilete, vagy ezeknek valamelyik része er6szakkal idegen
uralom ald jusson, vagy azon allamto6l, amelyhez tartozik, erdszakkal elszakittassék. 129. § Aki a 127. § 1. és 2.
pontjaiban meghatarozott felségsértést elkoveti: tiz évtdl tizenodt évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendd. Aki
pedig a 127. § 3. pontjaban meghatarozott felségsértést koveti el: életfogytig tartd fegyhazzal biintetendd. 132. §
A szOvetség 1étrejott, ha két vagy tobb személy a felségsértés elkovetését kozos egyetértéssel elhatarozza.

3 MOL. K 26. 1918-XXV—406. 108. p.

** MOL. K 578. 1914-Bi-128/2

*¥MOL. K 578. 1914-895

77



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.013

tulajdonképpen magat Galiciat jelenti €s semminem egyesiileti jelleggel nem bir és a magyar
rutén vidékeket semmilyen timogatdsban nem részesiti” — mondta a szentpétervari grof.

A grof a skizmatikus mozgalmak kovetkezd értelmezését adta: ,,A pravoszlivia azt
jelenti, igazhitliség, a keresztény vallas a maga igazi 0si eredetében. A mostani mozgalom oka
az, hogy a nép nem tudta, hogy papjai két és fél évszadzaddal ezel6tt uniot kotdttek a romai
(—*;gyhz’lzzal.”346 Bobrinszkij a maramarosi per kapcsan ugy nyilatkozott a Szentpétervari
Tévirati Iroda eldtt, hogy ¢ a vadlottak egyikét sem ismeri, Alexiusz Athosz-hegyi szerzetes
kivételével. De vele csakis valldsi dolgokr6l beszélgetett. Amit a vadirat irt az orosz
rubelekrél, az merd kitalals, nincs valosagalapja.®*’

Az ebben az idében a magyar miniszterelndki kiilpolitikai informatora szerepét betoltd
Burian Istvan napl6jaban Bobrinszkij tandvallomasat ,,sok port” felverd, egészében az orosz
agitacio reklamjaként itélte meg. Burian megjegyezte, hogy az orosz politikus tisztan vallasi
szinezetet akart adni torekvéseinek, de kozben beismerte az orosz nemzeti egység céljat is: a
,Panrussismust”, mint az ,,Ukrainismus” €s a ,,Polenismus” szembeni politikai irdnyzatot.
Burian szerint ezaltal Bobrinszki nemcsak bevallotta Oroszorszag gyenge pontjat, de egyuttal

hasznos Utmutatast szolgaltatott a Monarchia ruszin politikjat illetéen.**®

Ezt a gondolatot
részletesebben kibontja a Tisza Istvanhoz intézett 1914. februar 11-1 levelében, melyben
felhivta a miniszterelnok figyelmét arra a tényre, hogy a cari Oroszorszag panikszertien félt az
ukranofilizmus vesz€lyétdl. Oroszorszagnak semmi egyéb oka nincsen mar ellenséges
allasfoglalasra a monarchiaval szemben, mint az, hogy eltapossa a Galiciai és Magyarorszagi

o 4 e 4 . ‘ L2349
ukrainofil rutén fészket” és meghodoltassa a nagyorosz eszmének” — fogalmazott Burian.

Burian fél évvel a haborit megelézden azt javasolta Tiszédnak, hogy Iétesitsenek
diploméciai megegyezést a cari birodalommal az ukranofil torekvések visszaszoritasa
érdekében, ugyanis szavai szerint ,,nagy szolgalatot tesziink Oroszorszagnak a kisorosz (ukran
—T.A.) agitici6tél valo tartézkodassal.”**

A maramarosi ruszin per ideje alatt a Pesti Naplo munkatéarsai felkeresték Priklonszky
Mihaly budapesti orosz fékonzult, hogy megtudjak, milyen a hangulat Oroszorszagban. A
perben latszolag érdekelt Oroszorszagot illetden igy nyilatkozott: ,, Teljesen képtelen foltevés,
amint altalaban bizonyitani szeretnék, hogy az orosz kormany kozvetlen vagy kozvetett

modon anyagilag vagy erkolcsileg a legcsekélyebb mértékben is részes volna a maramarosi

%6 Bobrinszkij gréf Magyarorszagon. In: Budapesti Napl6. 1914. februar 8. 31. szam. 6. p.
**7 A méaramarosi 1azit6k pere. In: Budapesti Napl6, 307. szam. 1913. december 31. 6. p.
¥ Burian Istvan naplé 1907—-1922 és tavirati konyvei 1913—1915. Budapest, 1999. 86. p.
** Uo. 87. p.

350 Uo.
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ruthén akcioban. Ellenkezb6leg meg vagyok gy6zddve arrdl, hogy a magyar birésag minden
elfogultsag nélkiil a legtisztabb igazsagot fogja kideriteni.' A fkonzulrél elmondhato,
hogy nagyon ritkdn nyilatkozott a sajtoban, de egyuttal a legszivesebben fogadta az
Ujsagirdkat. A Pesti Naplo munkatarsainak ezenkiviil lehetdségiik volt a fékonzulatuson egy
Bécsben ¢l6 orosz eldkeldséggel beszélgetni, aki igen érdekesen &brdzolta az orosz
allaspontot. Elmondéisa szerint természetes, hogy az orosz tirsadalom rokonszenvez a
hallatlan nyomorban ¢él6 fels6-magyarorszagi rutén testvéreivel, mint ahogy a magyar
tarsadalom romadniai véreivel is. Tehat az orosz tarsadalom részérdl szentimentdlis volt a
kapcsolat, a rutén nép részérdl pedig gazdasagi. ,,A ruthén nép egyszerlien meg akar
szabadulni draga papjaitdl” — allapitotta meg az orosz el6keldség. Tovabba megjegyezte, hogy
teljesen abszurd az a felvetés, miszerint Oroszorszag tavoli terve Magyarorszag ruszinok lakta
részének megszerzése.

Végiil a birésdg 1914. marcius 3-4n hozta meg dontést: 32 vadlott bilindsségét
allapitottak meg, koztik a mozgalom egyik helyi vezetdjeként szadmon tartott Kabalyuk
Séandor szerzetes papét is, akit 4 évi és hat hoénapi allamfoghdzra és 100 korona
pénzbiintetésre itéltek el vallas- és allamellenes iz galta’lsért.35 2

A pert kdvetden Bereg varmegye fOispanja az 41/1914 res. szam alatt kelt, bizalmas
levelében arrdl tijékoztatta a miniszterelnokot, hogy varmegyéje teriiletén a ruszin nép
elégedetlensége Nagylucskdn és a beregkovesdi gorog katolikus egyhizkozséghez tartozo
Falucska és Palfalva fiokhitkozségekben jelentkezett nyilt formaban. Nagylucskidn a
foldinséggel kiizdé nép korébdl mintegy 84 csalad jelentette ki a gordg katolikus egyhaz
kebelébdl vald kilépését s kérte az oOnallo gorogkeleti hitk6zségge valo alakulés
engedélyezését. E mozgalom azonban a grof Schonborn-uradalomtél megvasérolt
szant6foldeknek a nép kozt tortént felparcellazédsa Ota veszitett erejébdl, az agitatorok
elitéltetése oOta pedig teljesen sziinetelt. A beregkdvesdi gorog katolikus hitkdzséghez
fiokhitkozségként tartozott, most mar Onalldo hitkdzséget képezd Palfalva és Falucska
kozségek lakoi kozt pedig a papi napszam és parbér miatti elégedetlenség annyira fokozddott,
hogy Dudinszky Ivan lelkész eldtt a templom ajtajat becsuktdk s a kovetelések teljesitését
szorgalmaz6 hat6sigi személyek ellen valdsidggal lazadasban tortek ki.*>?

A magyar baloldal nyiltan szembehelyezkedett a méaramarosi perrel. A

vallasvaltoztatds még magyar torvények szerint is megengedett dolog. Nem lehet akkor tehat

»! Az orosz fokonzul a ruthén porrdl. In: Pesti Napl6. 1914. januar 6. 5. sz. 7. p.

2 A rutén izgatok elitélése. In: Az Ujsag, 1914. mércius 4; Tannneus FOpuii. O6panuii Bosxum [TpoBuiHHIM.
XKurranue npenogodHoro Onekcist Kapnatopyckoro cnioinnuka. Yepnisui. 2013. 93-94. pp.

P MOL. K 26. 1915 — XII — 450. 59 p.
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torvénytiltotta dolog az sem, ha valaki a tobbi embereket valldsuk megvaltoztatasara hivja fol,
és ezt akér irasban, akér szoban teszi. Lényegében pedig ebbdl all az egész vad, amellyel a
vilagbotranynak indulé maramarosi hazaaruldsi per megindul” — olvashatdé a Népszava
cikkében.™

Buttkay Ferenc, Bereg varmegye foispanja Tisza Istvanhoz intézett 1914. jalius 21-i, a
panszlav izgatas hatisainak ellensilyozéisardl sz6l6 levelében megallapitotta, hogy csupan a
nagyobb szamu allami elemi iskoldk, a nép folytatdlagos gazdasigi oktatdsa és gyamolitésa,
intenzivebb vallasi nevelése, s e nevelésnek a mostanindl magyar nemzeti szempontbdl
szilardabb alapokra helyezése: foképpen az altalanosan hasznalt, az Oroszorszagbol szarmazo,
a car nevét tartalmazo szertartdsi konyveknek a templomokbdl vald kikiiszobolése, a gorog
katolikus papsig napszam és parbér rendezése az az Ut, melytél eredmény remélhetd.> A
foispan kifejezést adott azon véleményének, hogy a rutén nép lelki vezetése, vallasi-erkolcsos
nevelése bar még mindig primitiv, de a kozelmult allapotaihoz képest gydkeresen
megvaltozott. A fejlettebb kulturalis viszonyoknak megfelelden Buttkay fokozottabb munkat
var a lelkészi kartol.

1913-t61 kezdve Sztripszky Hiador az ukrdn kérdés népszeriisitéséhez kezdett a
Budapesti Hirlap, illetve a Budapesti Szemle hasa’lbjain.356 Vaszocsik Theodoz pittsburgi,
gorogkatolikus lelkész szerint az ukrainistdk magyarorszagi népszertiségének egyetlen
magyardzata lehetett: ,, A vikraincokat (Ukraincok, vagyik ukranok — T.A.) népszertisité
magyar urak soha nem prébaltdk meg, mi a vikrainec uralom. ,,Mi azonban, akik itt
Amerikdban mar hetedik éve fenékig élveztiik a vikrdinec paradicsom minden gyonyoriiségét.
Oszinte szivbél kivanjuk minden vikrainec szimpatizalé magyar urnak, hogy valami josagos
tiindér valtoztassa at Oket valami rovid idére gordg katolikus magyarorszagi pappa és
helyezze Oket egy itteni magyarorszagi pappa ¢és helyezze Oket egy itteni magyarorszagi
parokidra és probaljak 6k megtartani itt a vikrainec uralom alatt a mi népiinket ,,uhro
ruszinnak.”*’ (magyar ruszinnak — T.A.)

Magyarorszagon a vildghaboru idején a ruszinok kevésbé voltak bevonva az ukrainista
mozgalomba. ,,A nép maga annyira miiveletlen, hogy ily kérdésekre még nem ért meg”,

fogalmazott Csernoch Janos a kultuszminiszterhez intézett levelében 1914. december 9-én. A

% Ingyen Isten és ingyen fold. In: Népszava. 1913. december 31. 306. sz. 1-2. 1

P MOL. K 26.1915-X11-450. 59. p.

6 Sztripszky Hiador: Moskophilizmus, ukrainismus és a hazai ruszndkok. In: Budapesti Szemle. 153. kotet.
434. szam. 1913 ; Sztripszky Hiador. A kievi kiralysag. Az ukrain6 kérdés. In: Budapesti Hirlap, 34. évf. 217. sz.
1914. szeptember 6. 20. 1.

»7 AGBP, Prezidialne spisy, inv. ¢. 59, rok 1916, sign. 5.
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gorog katolikus papok sem mutattak rokonszenvet az ukrainistdkkal. A ,hazafias” papok
nemzeti veszedelmet lattak benne, a ,lelkiismeretlenek” pedig az anyagi elényok miatt
érdekl6dtek az ortodoxia irant.>®

A budapesti kormany szinte paranoidsan tartott mindentdl, ami orosz. Igyekezett
csOkkenteni az orosz befolydsokat, tdmogatvin az ukridn nacionalizmust. Ennek jeleként
szolgalt az Ukraina cimii 01j folyoirat megalapitasa 1916-ban Budapesten. A lap az ukrin
allamisag irdnti szimpatidt probalt ébreszteni a magyar tarsadalomban.’ Az ukrénofil
iranyzat képviseldje, Sztripszky Hiador (1875-1946) az Ukrdnia cimii, az ukran—magyar
kulturdlis és gazdasagi kapcsolatok szemléjében nyomatékosan kijelentette, hogy Ukrénia az a
teriilet, amely az északkeleti Karpatok tils6 oldalan, Gacsorszagban, Bukovindban és az orosz
sztyeppe déli felén laké ukrdn lakossdgot foglalja magéban. ,,Ebbe tehat az északkeleti
varmegyéinkben €16 gordgkatolikus vallasi magyar polgarokat sohanem értjikk bele. Ezek
gacsorszagi késdkori jovevények, akiket egész torténelmi hagyomanyuk a magyarsighoz
fiiz... Ezek tehat magyar allampolgarok, akiket a torténelmi vonatkozasok régi latin neve
miatt csakis sziikségbdl fogunk ruténnek nevezni. Az ukran fogalom aldl tehat Oket

tokéletesen kirekesztjiik.”360

38 MOL. K26. 1914-XLI-1591
%9 Marouiit IT. P.: ®opmyBaHHs... i.m. 49. p.

380 Ukrania (Budapest), 1. évf. 1915. december 25. 1. szam (mutatvanyszam). 1. p.
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4. A skizmamozgalom és a maramarosszigeti per az orosz és a galiciai sajto

megitélésében

A ruszin nép vallasi formaban jelentkez6 20. szazad eleji nemzeti mozgalmai nemcsak a
magyar sajtd hasabjain voltak olvashatéak. A méramarosi per nagy korabeli visszhangot
véltott ki. Okair6l, menetérdl és kdvetkezményeirdl tobb orosz, galiciai és mas kiilfoldi lap is
irt. Természetesen a kiilonboz6 politikai szimpatidk miatt a kortars idészaki kiadvanyok nem
mindig objektivan értékelték a korabeli eseményeket. Ugyanakkor a 20. szdzad elején az
Orosz Birodalomban és Habsburg fennhat6sagd Galicidban megjelend sajtdbanyagok a kutatd
szaméra értékes forrast képeznek.

Az Orosz Pravoszlav Egyhaz Szent Szin6duséanak hivatalos hetilapja, a Szentpétervaron
kiadott Cerkovnie Vedomoszti®®' fiiggeléke, a Pribavlenia 1904. évi 16. szimiban a
magyarorszagi pravoszlav mozgalom kivaltdé okairol irt. A cikk szerzdje megjegyezte, hogy
az orosz (ruszin — T.A) piispokok, a népi tanarok és a papok a legaktivabb segiti a
korményzatnak a magyar-oroszok elmagyarositisinak iigyében, akiket kevés kivétellel
(Fencik, Szilvay és masok) a magyar-orosz nép ellenségeinek nevez.*®* Kritikaval illetvén a
magyarbarat karpataljai elemeket, a szerzd hangsulyt helyezett arra, hogy a magyarok ,,joval
kénybriiletesebben és elnézSbben viseltettek az orosz néphez, mint a magyarénok™®. A cikk
szerzOje szerint a magyarositassal szembeni egyik legfébb tiltakozasforma volt a ruszinok
mas orszagokba torténd kitelepiilése, kiillondsen az Oceanon talra, aminek okai kozott a
politikai aspektuson kiviil a szocialis és gazdasagi is jelen volt. 364

A Cerkovnie Vedomosztyi (Egyhdzi Kozlony) fiiggeléke, a Pribavienia 1914. évi 40.
szamaban a kovetkezd 4llitassal taldlkozunk: ,,A papi szolgaltatdsokért jar6 magas fizetség

mellett a paraszt koteles szénat, tlizifat, kenyeret, kiposztit, tojast beszolgaltatni a

OV A «I]eprosuvie Bboomocmuy — (, Egyhdzi Kozlony”) 1888 és 1917 kozott jelent meg Szentpétervéron. A

folyoirat egy része hivatalos jellegli volt és lekdzolte a kormany rendelkezéseit és rendeleteit, a Szinddus
rendeleteit, a szinddusi féiigyész jelentéseit, kitlintetésekrol szolo jelentéseket. A kiadvany nem hivatalos
fiiggelék része, az ugy nevezett ,, Pribavienia” («llpubasnenusny») tudomanyos-teoldgiai, spiritualis-tanulsagos
valamint misszionarius elemeket 6tvozott magdban. Ezen kiviil a hetilap tartalmi elemzése mutatja, hogy a
,,Cerkovnie Vedomoszti” idénként kiélezett tarsadalom-politikai kérdéseket is targyalt meg. Az 1905-1904. évi
anyagok élénken foglalkoztak az akkori orosz valésag érzékeny problémaval is. Akkoriban Oroszorszagban a
hatalmébol veszitd egyhazat megfosztottak a kdznépre gyakorolt jelentds befolyasatol, tekintélye gyengiilt, a
népi kozegben a szocialista eszmék elterjedésével a pravoszlavia intézetével szemben ndt a bizalmatlansag. Az
egyhaz megreformalasanak sziikségességét megértette az egész papsag: a plébanosoktol a fopapokig.

%2 s, Yrpopocciu In: [Ipubasnenis kb L{epkoBHBIMB BenomocTsimb. — 1904. — Nel16. — C. 594.

%3 Magyarén: a szlovak értelmez6 kéziszotar szerint magyarén, aki egy nem magyar nép gyermekének sziiletik,
és elmagyarosodik. In: Kiss Gy. Csaba: Budapest-Zagrab: oda-vissza. Kortars irodalmi és kritikai folydirat.
Kortéars 51. évf. 5. sz. (2007. méjus)

% U3p Yrpopoccin. In: [pu6apienis kb LlepkoBHbiMb BeomMoctsamb. 1904, Nel6. 595. p.
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plébanosnak. Mindez alkotja az ugy nevezett , koblinat%

, melyet a pap gyakran a zsidonak
adott bérbe, aki viszont tudja, hogyan kell kisajtolni mindent, amit csak lehet. Korabban a
paraszt koteles volt beszallitani a papnak egy-egy szekér tlzifat és szénat, egy sulymérték
zabot vagy kukoricat és egy évben két napot ledolgozni. Jelenleg pedig (1914-ben — T.A)
mindezt a paraszt koteles kifizetni pénzben a piaci drak szerint. A hatdsdgok kotelesek
behajtani ezeket az addkat a pap utasitdsdnak megfeleléen, amelyeket ellendrzés nélkiil
vesznek tudomdsul. Ezenkiviil a paraszt magas dijszabas mellett koteles megfizetni a papi
szolgaltatasokat. A pap elveszi az utolso 6korpart vagy a tehenet, a végrendelet elsé pontjat a
maga javara, a temetkezési koltség megfizetésére allitja 0ssze ... Husvétra a pap minden
l¢lektd] egy kenyeret kap, amelyet aztan szekérszamra elad a zsidonak vagy sajat disznoit
hizlalja vele.”*

A Pribavlenia kovetkezd cikkében kiilondsen magasra értékelték Alekszij Kabaljuk
tevékenységét: ,,0, mindenhol hirdetvén a pravoszlaviat és kielégitvén az ujonnan megtértek
lelki sziikségleteit, mintha a Magyar Rusz apostolava valt volna.”*®" A cikkben ugyancsak
ismertetik Duliskovics Arnold provokator jelleglinek mindsitett szerepét, aki Oroszorszdgban
megnyervén Vlagyimir Bobrinszkij grof bizalmat, rajta keresztiil Csernovciban
megismerkedett Dobrjanszky Adolf unokaival — Olekszij, Roman és Jurij Gerovszkijjal. A
sziikséges bizonyitékokat 0sszegylijtvén Duliskovics visszatért Magyarorszagra €s az 0sszes
anyagot atadta az ligyészségnek, amely megkezdte a birdsagi eljaras elokészitését.

A Pribavlenia 1914. évi 42. szamaban arro6l olvashatunk, hogy a magyar csendérség és a
titkosrendérség kémei miképp kinoztak a karpataljai pravoszlavokat. ,,A tomlocben, a
vizsgalat szamdara kivanatos vdlaszok kikényszeritésére a fogvatartottakat addig verték
puskatussal, korbaccsal és rigasokkal, amig azok eszméletiiket el nem veszitették. Néhany
vadlott megdriilt.” %

A maramarosszigeti per a korabeli regionalis orosz iddszaki kiadvanyok érdeklddését is

felkeltette. A Doni és az Eszak-Kaukazusi régié gyakorlatilag minden lapja eléggé részletekbe

% A g616g katolikus papoknak jaré termésado.

3% [TpaBocmasue u yuns B Yropekoii Pycn. In: IIpu6asnenist kb LlepkoBubiMs BemomocTsms. 1914, Ned0. 1728.
p. VO. IOpuit lannnens. AnTunpasociaBHi Mapamopom-CHTroTchKi cy1oBi nporiecu Ha ctopinkax CaHKT-
netepoyp3pkux «LlepkoBHBIXD Bemomocteit». In: http://h.ua/story/339537/ (letoltés ideje: 2015. februdr 15.)

37 [paBocmaBue mo aBcTpo-BeHrepekuM cyom. In: ITpubGasnenis kb LlepkoBHbMB BemomocTsims, 1914, Ne23.
1044. p. V6. FOpwuit Janunens. AatunpasocnaBHi MapaMopom-CHroTchKi Cy/10Bi IPOIecH Ha CTOPIHKaxX
Cankr-nietepOyp3pkux «LlepkoBHbIXs Benomocteii». In: http://h.ua/story/339537/ (letoltés ideje: 2015. februar
15.)

% paocnaBue u yrus B Yropcekoii Pycn. In: [pu6asnenis kb LiepkoBHbMb BeomocTsams. 1914, Ned2. 1044.
p- Vo. Opuii lannzaens. AntunpaBocnaBHi Mapamopom-CHIOTCEKI CyI0Bi ITponecH Ha cTopinkax CaHKT-
nerepOyp3bkux «llepkoBHbIXD Bepomocteii». In: http://h.ua/story/339537/ (letdltés ideje: 2015. februar 15.)
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menden foglakozott a maramarosszigeti perrel. Kiilondsen a Szeverokavkazkij Kraj cimi lap
(Eszak-Kaukdzusi Vidék), amely folyamatosan kozolte a birdsagi targyalasok jegyz6konyveit.
Egy sor mas oroszorszagi kiadvanytol eltéréen ez a lap nemcsak a ruszinok védelmének
szempontjait tiikkrozte, hanem kozolte a vad allaspontjat is. Mindekozben a lap partatlanul
ismertette a pert: csupin tényeket kozolt és keriilte a kommentarokat és az események
értékelését.’® A Szeverokavkazkij Kraj értékelvén a magyarorszagi szlavok helyzetét az elsé
vilaghdborat megel6z6 korszakban, a legnehezebbnek itélte meg az északkelet-magyarorszagi
ruszinok helyzetét, mivel ott a ruszinok nemzetiségi elnyoméasa mély gazdasigi vélsaggal
pérosult.*”’ Ugyanezeket a megkozelitéseket képviselte a Kavkaz cimil egyik vezetd tifliszi
lap is. A Kavkaz gyakorlatilag nem kételkedett a méiramarosszigeti birosagi perek politikai
indittatasaban, a lap egyidejlileg elitélte Bobrinszkij grof és a panszlavok északkelet-
magyarorszagi tevékenységét, amelyet az Osztrak-Magyar Monarchia beliigyeibe vald
beavatkozasként értékelt.””!

Berchtold k6zos kiiliigyminiszter 1913. julius 8-an elkiildi Tiszdnak a szentpétervari
Revue Contemporaine®”  folydirat 1913. éprilis 20. szamdban megjelent Nuvelles
Persecutions en Hongro-Russie (Ujabb valldsi iildizések Orosz-Magyarorszdgon) cimii

cikket, amelynek szerzéje egy bizonyos A. du Chayla®”

. A Revue Contemporaine igen sotét
képet abrazol a Magyar Kiralysag teriiletén €16 ruszinokrol. Ragalmaz6 éllitasok és bujtogatd
jelszavak hangoztatdsa mellett azt a célzatot koveti, hogy torvényes intézkedések elferditése
és koholt torvénytelenségek elhitetése altal a magyar Szent Korona teriiletén vallasi és
politikai téren 1izott nagyorosz propaganda érdekében hangulatot csinaljon. A skizma-
mozgalomrdl igy szamolt be: ,,Magyarorszag északi megyéiben az utébbi években 30 ezer
magyar-orosz tagadta meg a Romaval vald egyesiilést, és visszatért az ortodox egyhazhoz.
Azonnal megkezdddott az 1ildozés. A csenddrok elfogtdk, bebortondztek és szornyl
birsagokra itéltél a blindsoket.” A cikk szerint hatdésdgok nemcsak azokat a parasztokat
tartoztattdk le, akik besz€lték az orosz nyelvet, hanem még azokat is, akik az 6cednon tili

kivandorloktol leveleket kaptak, amerikai bélyegekkel. ,lza kozségben 300 lakos lett

letartéztatva és bebortondzve. Unnepeken mar kora reggel berohantak a csenddrok, és mindig

% Cepepoxapkaskmii kpaii. 1913. Ne300. 3. p.

70 Ceepoxaskaskmii kpaii. 1912, Ne 432. 2. p.

3 Kapkas. 1914. Ne 35. 2. p

32 A Szentpétervaron kb. 2000 példanyban megjelend ,,Revue Contemporaine” c. idészaki lap tulajdonosaként
Nadin Alexandrovna Woyeikov volt bejegyezve. A lapnak szdmos orosz és francia munkatirsa volt, ezek
nagyrészt tanarok és djsagirok. Tisztan orosz nacionalista politikét folytattak.

B MOL. K 26. 1918-XXV-406. 707. alapszam. 47. p.
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talaltak 1j aldozatokat, akiket aztin meglancolva vonszoltak a falu utcdin. Mértékteleniil
verték a férfiakat és az asszonyokat. Sok paraszt az {itések alatt halt meg. A magyar csenddrok
vizbe fojtogattak a ruténeket” — igy jellemezte a szentpétervari tjsdg a Maramaros varmegyei
pravoszlav mozgalmat. Tovabba hozzatették, hogy a magyarok nem egyszer felakasztottidk az
embereket pl. Lipcse faluban.

Fontos megvizsgalnunk, hogy miképp vélekedtek a galiciai kiadasu lapok az északkelet-
magyarorszagi varmegyékben lezajlott skizma-mozgalmakrdl. A Lembergben megjelend Dilo
lap a pravoszlav mozgalmat az oroszbarit (ruszofil) propaganda kdvetkezményének tartottak.
A maramarosi per elinditdsanak okardl a Dilo a kovetkezoket irta: a magyar kormany eleinte
nem forditott figyelmet erre az agitdcidra (pravoszlav — szerk.), csak akkor kezdte azt
elnyomni, miutan a sajt6 is irni kezdett rola. Tovabba megjegyezték, hogy a kormany arra a
meggy0zddésre jutott, hogy ezt az agitaciot eldsegiti az orosz nép (karpataljai ruszinok —
szerk) kedvezdtlen anyagi helyzete és ezért a kormany tgynevezett ,,népi korminyzdsagokat™
(Hegyvidéki Kirendeltség — T.A.) 1étesitett, amelyek a lakossig megsegitésére hivatottak. De
ezekben a kormanyzosidgokba olyan hivatalnokokat helyeztek, akik nem ismerték az orosz
nyelvet és hivatalukra, mint szinekiirdra®™ tekintettek. Az egyik tisztelt magyar publicista
hallatlan és félelmetes dolgokat irt a ,népi kormanyzosdgok” tevékenységérdl. Ezek a
kormanyzosagok (kirendeltségek) a kormény altal a sziikséget szenvedd orosz parasztok
megsegitésére kiutalt pénzt pezsgére koltotték, a parasztok segélypénzén torténd pezsgdzeés

odaig fajult, hogy a magyar arisztokracia lovait is pezsgével itattak.*”

3™ QOlyan allas, melyben tényleges munkat nem kell végezni, de j6 fizetést nyijt.(eredeti jelentése: "gond
nélkiil")
7 Tlino. 1913. 10 rpyass. 3. p.
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V. Eszakkelet-Magyarorszag varmegyéi a haborua kezdeti szakaszaban

1. Eszakkelet-Magyarorszag az Orosz Birodalom politikai és hadi céljaiban

Az Osztrdk—Magyar Monarchia szdmara keleti irdnybdl hagyomanyosan az Orosz
Birodalom volt a legfobb stratégiai ellenfél, mind politikai, ugy katonai szempontbdl is. 376

Egy esetleges mozgdsitis soran az Orosz Birodalom katonai erejének Osszpontositasat
hétréltatta volna az ellenfelekhez képest elmaradott vastti haldzata, valamint az orszag nagy
kiterjedése. A mozgdsitis gyorsasdganak kérdése azért volt kiillondsen fontos, mert a haboridra
késziil§ felek villamhaborura szamitottak. *”’ Oroszorszag 1910-ben mér felkésziiltnek érezte
magat a haborura. A francia és orosz vezérkari fonokok 1911-t6l rendszeresen egyeztették
habors terveiket. '

Oroszorszag tudataban volt sajat katonai ereje hidnyossaganak, s ezért 1913-t6] nagy
katonai fejlesztési programot inditott el, amelynek megvalositisanak befejezését 1917-re
tervezték.’”

1913 végére az antant €s a kozponti hatalmak mér készen alltak a nagyszabasu haborus
szembenallasra, csak még az nem volt teljesen vildgos, hogy ki és mikor kezdi el.
Németorszagnak nem allt szandékaban bevarni az orosz hadsereg reformjat.

Oroszorszagban pedig a habordra valé fokozottabb felkésziilés idején egyre inkabb
folénybe keriilt a francia kormény altal tdmogatott péanszlav, haborus pért. Az orosz
haboruparti lapok, mint példaul a Hosoe 8peM}l380 (Novoje Vremja), kiillondsen a maramarosi
skizmapert kovetden kritikusan irtak Magyarorszagrol, tobbszor is felvetették, hogy a
magyaroknak el kellene szakadniuk a harmas szovetségtol. >

1914 nyarédn az orosz hadsereg sikeres katonai miiveletek soran benyomult az Osztrak—
Magyar Monarchia teriiletére és elfoglalta Kelet-Galiciat, valamint az osztrdk Lengyelorszag
egy részét. Oroszorszag az elsd vilaghdboruba Szerbia és az Osszes szlav nép védnokeként

1épett be. A két ellentételesnek tiind gondolat — a népek felszabaditisanak eszméje és az j

teriiletek szerzése délnyugaton — meglepden szervesen egyesiilt mind a hivatalos orosz

376 Hajdud Tibor: Az orosz vezérkar 191-1913-as tervei az Osztrdk—Magyar Monarchia és Németorszag elleni
tdmadéasra. In: Torténelmi Szemle. 2014/2. 315-316. p.

77 Uo. 316. p.

7 Uo. 318-319. p.

7 BaiionuxoBckuii Anapeii Menapaosud: Mupopast Boita 1914—-1918 rr. Tom. 1. Mocksa, 1938. 24. p.

0 1868-1917 kozott Szentpétervaron heti 6t alkalommal megjelend szélsdséges politikai és irodalmi lap.

! Hajdd Tibor: Az orosz vezérkar 1910~1913-as tervei az Osztrak—-Magyar Monarchia és Németorszag elleni
tdmadasra. In: Torténelmi Szemle. 2014/2. 321. p.
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propagandaban, mind az orosz tarsadalom egy részének koztudatdban is. Széles korben
elterjedt a Galicianak az Orosz Birodalomhoz vald csatlakozasat népszeriisit iranyzat is,
amely a haborat megeldzden csupan a titkos kormanyzati iratokban és a nacionalista
tarsadalmi korok képviseldinek deklarativ felszolaldsaiban voltak jelen.***

Kelet-Galicia megszallasat komoly szervezodi és propagandatevékenység elézte meg az
orosz fél részérél. 1914. jalius 29-én Kijevben létrehoztdk az ugy nevezett Karpatorosz
Felszabadit6 Bizottsagot, melynek elnokévé a galiciai szarmazasi Javorszkij Julian
Andrijovicsot™®, titkdrdvé pedig Labenszkijt valasztottak meg.*®* A bizottsag f6 feladatai és
céljai: megismertetni az orosz tarsadalmat és a felszabadit6 orosz hadsereget a Karpat-

melléki’®’

,0roszok™ torténelmi multjaval, korabeli nemzeti-kulturélis €s politikai helyzetével;
az ,,orosz” galiciai katonai menekiiltek és foglyok iranti gondoskodas. A kijelolt célok
elérésének modszerei a kovetkezdek voltak: idészaki kiadvanyok kibocséjtasa — tjsagok és
ropiratok, nyilt gyiilekezetek és parbeszéd megszervezése. 386

Az orosz csapatoknak a Monarchia teriiletére valé bevonuldsat Nyikolaj Nyikolajevics
Romanov orosz nagyherceg, az orosz cari hadsereg foparancsnokanak két felhivésa kisérte.
Az Osztrak—Magyar Monarchia népeihez (Haponst ABctpo-Benrpun!) intézett felhivasdban
Oroszorszagot a monarchia népei szamara a szabadsagot és a nemzetiségi-kulturalis elvarasok
megvaldsitasat hozo erként allitja be.”® Tovabba a felhivés tartalmazza az Osztrak—Magyar
Monarchia nemzetpolitikdjanak negativ értékelését is. Ezenkiviil, bdr nem nevezi meg szd
szerint, utaldst tesz a szlav népek testvéreivel valo egyesiilésére, a kordbban szélesen
propagalt eszmének megfeleléen. Nyikolaj Nyikolajevics Romanov orosz nagyherceg
felhivasat kilenc nyelvre forditottak le és a monarchia népei kozott terjesztették.

Mas hangnemben fogalmaz a fOparancsnok a Karpatok keleti lejtdin €l6 oroszokhoz

intézett Az orosz néphez (Pycckomy Hnapody!) cimii augusztus 5-i felhivasa. Mikozben

»Ausztria-Magyarorszag népeinek” a nemzetiségi fejlddés szabadsaganak igéretét tette a cari

*2 Baxrypuna A.1O.: TTonuTHKa POCCHIACKOH NMITEpHH B BOCTOYHOM ['alIMIHH B TOJIBI IIEPBOH MHPOBOM BOMHBL.
— M.: Aupo-XX, 2000. 57. p.

% Javorszkij Julian Andrijovics (1873-1937) - galiciai szarmazasii oroszbarat irodalomtudés

¥ Jhio6uenxo B. B.: MockBobinbChknii (akTop B MOMITHII POCIHCHKOT iMIepii HamepenoaHi Ta Ha MOYATKy
[epmoi cBiToBoi BiitHu / B. b. JIro64uenko Ipobiemu ictopii Ykpaian XIX — mouatky XX cT. — 2003. — Bum. 6.
- 129 p.

5 Ebben az id6ben Galiciat tobb féleképpen is nevezték: Karpat-mellék (Prikarpattya), Karpatsztka Rusz,
Galiciai Rusz.

386 CoBpemennas ['anuunHa. JTHOrpaduueckoe W KyJIbTYPHO-TIOJIUTUYECKOE COCTOSIHIE €s, B CBSI3H C
HalioHaNbHO-00mecTBeHHbIME HacTpoeHissMu. — K.: IloxomHas Ttumorpadis Illtaba I'maBHOKOMaHyrOIIAro
Apwmismu FOro-3anagnaro ¢gponra, 1914. 10-11. p.

7 Tomp BoiiHEI cb 19-r0 irost 1914 1. o 19-oe iromst 1915 . Beicouaiimie manudecTsi. — Bo3sanis Bepxopzaro
I'maBHOKOMaHgytomiaro. — Jlonecenis: oth Illtaba BepxoBHaro ['maBHOKOMaHgyromaro, otb IllTaba
I'maBHOKOMaHAyIOImaro KaBKa3ckoi apmieii, otb Mopckoro Illtada [IIpenucnosie A. Ormmual. — M.: T-Bo
tunorpagin A. . MamonroBa, Uznanie /1. 5. Makosckaro, 1915. 13-14. p.
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hadvezér, a galiciai lakossadggal viszont kozli, hogy eljott az ideje egyesiteni a Rusz
elvalasztott részeit ,és hogy ,,nincs az az erd, amely képes megallitani az orosz népet annak
egyesiilési torekvésében”. >

Galicia elfoglalasat az orosz nép Ujraegyesitéseként és Oroszorszdg nemzeti
Ujjasziiletéseként értelmezve az oroszorszagi kozvélemény lelkesedéssel fogadta. Az orosz
hadsereg altal elfoglalt Galiciaban gyakorolt politika és az Uj adminisztracioval kapcsolatos
kérdés joval szélesebb volt, mint egyszerlien egy ideiglenesen megszallt teriilet
korményzisanak a kérdése.”™ A rovid gybzedelmes habortra iranyuld szamitisok az orosz
adminisztraciét arra 0Osztonozték, hogy a galiciai osztrdk tartominy keleti része
kormanyzéasanak kérdéseit a Harmas Szovetség orszdgainak — s igy Ausztria—Magyarorszag
teriiletének — kozelgd tjraelosztasanak kontextusdban kezeljék. **

Az Orosz Birodalom egyesitett vezérkaranak vezet6je, Obrucsev™”' tibornok 1887-ben
készitett haborus tervében az orosz hadseregek szdmara konkrétan meghatarozta a célratérd
offenziva feladatat: a Viszla mentén allomasozd orosz hadsereg részére a Breszt—Pest, a
délnyugati (volinyi) hadsereg szdméra pedig a Lemberg—Pest tdimadasi irdnyt. Ekozben az
utobbi hadsereg balszdrnyinak csapatai szamara megszabtik az 4ltalanos orosz offenziva
elésegitését a Galicidban szembendlld osztrak erdk ,,szdrnya és hatorszaga elleni tdmadas,
valamint a Kérpati szorosok elfoglalasa altal”. ***

Alekszej Kuropatkin tabornok az Oroszorszdg hatdrai a hdboru éveiben 1914—1915.
(Megfontoldasok Oroszorszag koveteléseit illetéen békekotés esetén) cimii jelentésében irta,
hogy Kelet-Galicia, Magyarorszag ¢s Bukovina orosz tobbségili teriileteinek Oroszorszaghoz
val6 keriilése ,,befejezi a Rusz részfejedelemségei és az orosz torzs egyesitését”. >

Miljukov Pavel (1859-1943) orosz politikus, torténész €s publicista a Yeeo ocoem

Poccus om  eoumer’t  (Mit  vdr Oroszorszdg a  hdboritol) cimi  1915-0s

tanulmanygytijteményben Oroszorszag teriileti igényeirdl ir. Miljukov szerint nincs kétség

¥ Anmexcamap Acramos:Ilpomaranma Ha Pycckom ¢ponte B romel IlepBoif MmpoBoif BOifHBL In:
http://propagandahistory.ru/books/Aleksandr-Astashov_Propaganda-na-Russkom-fronte-v-gody-Pervoy-
mirovoy-voyny/54 (Letoltés idépontja: 2015. marcius 10)

3ailionukoBckuil A.: IToaroroBka Poccun kx mupoBoii BoitHe. Mocksa, 1926. 35-36 pp.
% Baxtypuna A.JO.: [onutuka... i.m. 59. p.
! Obrucsev Nyikolaj Nyikolajevics (1830—-1904) — orosz katonai vezetd, féhadsegéd, 1881-1897 kozott az
orosz hadsereg vezérkari fénoke.
%2 3ajionuxoBckuii A.: [logroTosxa. .. i.m. 35-36. pp.
% Baxtypuna A.JO.: [Monutrka... i.m. 59. p.
¥ Yero smer Pocens ot Boitubl. 3. 2-e. K. m3n-Bo "TIpomereii" H.H. Muxaiinosa, 1915.
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afeldl, hogy a tulnyomo tobbségli ruszinok lakta északkelet-magyarorszagi teriileteken az
orosz megszéllas lesz az Oroszorszaghoz valo csatlakozas kezdete. *°

Az Osztradk—Magyar Monarchia, igy Magyarorszag felosztasa mar az els6 vilaghabort
kezdetén az antant hadicéljai kozé tartozott.**® 1914. februar 2-an II. Miklés orosz cér fogadta
Nikola Pasi¢ szerb miniszterelnokot. Beszélgetésiik sordn az orosz car megjegyezte, hogy
»Ausztria rosszul banik szlavjaival, mint a ruszinok elleni per péld4ja is mutatja, kozolte,
mennyire sajnalja az orosz nemzetnek ezt a boldogtalan, hitéért ildozott részét. Rossz vége
lesz annak, ha Ausztria nem hagy fel szlavoféb politikajaval.”*"’

A car hasonloképpen nyilatkozott Paleologue francia nagykovet elott 1914. november
21-én a Carszkoje Szeldban tartott audiencian: ,Ha gy6zelmes csapataink a Karpatokon
beliilre keriilnek, ha Olaszorszag és Roménia is belép a hédboriba, akkor Ausztria—
Magyarorszag aligha éli til azokat a teriileti 4ldozatokat, amelyekre Ferenc Jozsef
rakényszeriil. S akkor, mivel az osztradk—magyar egyiittmiikodés csddbe jutott, feltételezem,
hogy a két allam nem akar tovabbra is egyiitt maradni, legaldbbis a jelenlegi feltételek
kozott.””

Pasic a februari 2-1 taldlkozojuk sorén arrdl biztositotta az orosz cart, hogy Erdélyért a
roméan kormany mindenre kész.*”

Az 1914. oktdber elején 1étrejott az orosz—romin megallapodas értelmében Oroszorszag
garantilta Romania teriileti igényeit az Osztrak—Magyar Monarchia roméanok lakta teriileteire.
A szerzddés értelmében a roman fél ,,a részérdl alkalmasnak talalt idépontban” foglalhatja el
ezeket a teriileteket.*” Am ennek ellenére Romania még két évig vart a haboruba valo
belépéssel, ugyanis nem volt biztos az antant gy6zelmében.

Az orosz hatalom (mind az allami, mind a katonai) differencialt hozzaallast tandsitott az
ellenfél kiillonbozd etnikai csoportjai irant. Tamogattdk Ausztria—Magyarorszag nacionalista
mozgalmait, amelyek az antanthatalmak gdzelme esetére homalyos igéreteket kaptak. A

kiilonboz6 russzofil tarsasagokhoz pedig, mint az ellenség taboraban 1évd természetes

395
Uo. 50. p.

3% Hajdd Tibor: A cari Oroszorszag hadicéljai Magyarorszaggal szemben az elsé vilaghaboriban. In:

Magyarorszag és a nagyhatalmak a 20. szazadban. Szerk.: Romsics Ignac. Budapest, Teleki Laszl6 Alapitvany,

1995.29. p.

7 Pasic 1914. februar 2-i jelentése Péter kiralynak. In: M. Boghitschewitsch: Die Auswartige Politik Serbiens

1903-1914. Berlin, Briicken, 1928. 1. kotet, 419. p. idézi Hajdd Tibor, 1995. 31. p.

% Maurice Paleologue: A carok Oroszorszaga az els6 vilaghdbori alatt. Budapest, Europa Konyvkiado, 1982.

110-111. p.

% Pasic aznap kelt jelentését idézi M. Boghitschewitsch: Die Auswértige Politik Serbiens 1903-1914. Berlin

1928. Idézi: Hajdu Tibor-Pollmann Ferenc. A régi Magyarorszag utols6 haborudja. 1914-1918. Budapest, Osiris

Kiadé, 2014. 41. p.

400 HUcropus punnomaruu. Ilon pen. I'pomuko A.A. Mocksa, [lonutuzaar, 1965. 125. p.
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szovetségesekhez viszonyultak. A cari kormény az elsd vilaghabort egyik f6 célkitiizéseként

kikialtotta a szlav népeknek az osztrak és német rabszolgaiga aldli felszabaditasat.
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2. A betoréseket kozvetleniil megel6z6 hangulat az északkelet-magyarorszagi

varmegyékben

Az éltalunk vizsgalt vidéken a 20. szdzad elejétdl egyre inkabb fokozddott a nagyorosz—
panszlav eszmék elterjedése, amibdl arra lehetett kovetkeztethetni, hogy a céri orosz
birodalom egyik stratégiai célja a Monarchia jelentds mértékben ukranok lakta Galicia
tartomanyanak és ezen tilmenden a Magyar Kiralysaghoz tartoz6 északkeleti ruszin tobbségi
varmegyéknek a megszerzése.

A vilaghdbora kitorését megel6z6 években Ung, Bereg, Maramaros ¢és Ugocsa
varmegyék tisztségviseléi fokozott oroszbarat hangulatrdl tettek sorozatos, tobbszoros
jelentéseket a kormanyzatnal.

Szab6 Jend, a magyar kiralyi foldmiivelésiigyl minisztérium Hegyvidéki Kirendeltség
Bereg varmegyei Szolyva kozség allambérleti intézetének gazdasagi intézdje 1912. december
9-¢én kelt jelentésében kozolte a Munkacsi Hegyvidéki Kirendeltség vezetdjével, Berzeviczy
Zsigmonddal, hogy bizalmas értesiilései szerint a Bereg varmegyében €16 ruszinok részben
egész kozonydsen, részben pedig nem annyira vagyakozéassal, mint inkabb érdeklédéssel
tekintenek egy esetleges orosz invazié elé.*! Azonban ennél kedvezétlenebb volt a helyzet a
Maramaros varmegyebeli Okormezdi jarasban, ahol a papok szabadabban és minden
ellendrzeés nélkiil a szoszEkrdl hirdettek a ruszin nép megvaltasat egy bekdvetkezendd cari
invazio idején. Példaul a Maramaros megyei Iszka telepiilés gorog katolikus lelkésze nyiltan a
sz6székrdl igérte az oroszok bejovetele esetén az addk elengedését, a foldek kiosztasat,
katonai mentességet, ingyen iskolat, az egyhazi terhek eltorlését.*”> Ezen kiviil felszdlitotta
hiveit, hogy a bejovd orosz sereget fogadjak a lehetd legszivélyesebben, mert azok
felszabaditani jonnek 6ket. Szintén a szolyvai gazdasagi szakértd levelébdl értesiiltiink, hogy
a hatarrenddrség azzal vadolta a jarasbeli Kiralyfiszallas kozség gorog katolikus plébanosat,
hogy orosz rubelek birtokdban van. A jaras Polena telepiilésérdl kirendelt csenddrdrs altal
végzett hazkutatds sordn ez a vad alatdmasztést is nyert.

A targyalt idészakban megnyilvanuld hangulatra példaul a kovetkezd eset volt jellemzd,
amelyre ugyancsak Szabo Jend intézé hivta fel a kozvetlen hegyvidéki kirendeltségbeli
felettesének a figyelmét. A tisztségviseld megfigyelése szerint ebben az idében Szolyvan a

ruszinok egy-egy kocsmai taldlkozis soran megbeszé€lték, hogy az oroszok bejovetele esetén

1 KTAL. Fond 772, op. 3, od. zber. 2. 5. p.
42 K TAL. Fond 772, op. 3, od. zber. 2. 2. p.
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lakasaik ajtajan keresztet fognak rajzolni, ezaltal megkiilonboztetvén magukat a ,,zsidoktol és
urakto1”.*”

Lator Istvan féerddomérnok, ugyszintén a Hegyvidéki Kirendeltséghez tartozo Ugocsa
varmegyei NagyszOl0s varosa magyar kirdlyi gazdasagi feliigyeloség vezetdje 1912.
december 13-an a foldmiivelésiigyi miniszterhez intézett jelentésében a kirdlysag teriiletileg
legkisebb varmegy¢jében eléforduld allamellenes mozgalmakrol szamolt be. Rakasz nevil
ruszin tobbségli kozségben az ottani zsidok panaszkodtak, hogy a ruszinok (az eredeti
szovegben — ,,oroszok” — T.A.) megfenyegették ket. ,,A Klein korcsmajaban egy Spir Mihély
nevil orosz ember mondta volna jozanon..., hogy Ferencz Joska nekiink semmi sem. Jon az
Atyuska és akkor a zsidOkat és azutan az urakat megoljiik. Tobb orosz azt besz€lte volna, ha
jon a muszka, a car lesz a mi kiralyunk és a papank” — olvashatjuk a jelentésben. Josipovich
helyi zsid0 jelentése szerint az egyik paraszti csaladbdl szarmazé varmegyebeli Rakasz
teleptilés gorog katolikus tanitdja azt mondta neki: ,,Ha bejonnek a muszkik, Maramaros és
Ugocsa megyét is Oroszorszaghoz csatoljak.” Ebben az idOben jellemzd volt, hogy a

oz . . . . O ’ 1, 404
csendérség a rakaszi ruszinoknal szamos oroszorszagi nyomtatvanyt talalt.*’

A nagysz06l06si
gazdasagi felligyeldség vezetdje szerint Ugocsa varmegye teriiletén tobb ruszin kozségben
allamellenes mozgalmat szitottak ¢és a lakosok egy része fenyegetd magaviseletet tanusitott a
nem ruszinokkal szemben. A csendOrség puskakat és revolvereket kobozott el szamos a
tobbségeben ruszinok altal lakott kozségben. Becsky Emil, Ugocsa varmegye foispanjanak
elmondéasara utalva a beszdmoloja Osszeallitdja megjegyezte, hogy Szdélésegres, Rakasz,
Alsokaraszld, Veréce, FelsOveresmart ¢és FelsOsarad kozségekben tettek a ruszinok
allamellenes nyilatkozatokat.

Kovetkeztetésiil Lator Istvan gazdasagi szakértd az allam tekintélyének fenntartasa és a
mas nemzetiségliek biztonsaga érdekében csenddrség vagy katonasag kivezénylését javasolta.
Ezen kiviil utalt arra, hogy a ruszinok ,,ugy latjuk nem az a j6 csendes nép, aminek eddig
hitték, csak politikdbol vagy gyavasagbdl nem merte eddig érzelmeit gy kimutatni, mint
tették azt a tobbi nemzetiségek”.*?>

Ez a megnyilvanulas egyértelmiien tanuskodik arrdl, hogy a gazdasagilag tomegesen
igen kedvezdtlen helyzetben 1évé ruszinok oOnmagukat szembeallitottdk a térségben a
tarsadalmi-gazdasagi ¢let terén elénydsebb pozicidkat betdltd polgarokkal: a tarsadalmi

alapon kiemelt ,,urakkal” és az etnikai alapon is megkiilonboztetett zsid6 lakossaggal. S mi

3 Uo. 7. p.
% Uo. 8. p.
3 Uo. 9. p.
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tobb ezt a fajta kialakult szeparicids szemléletet fel is akartdk hasznilni a mar ebben az
években a koznép felfogasaban potencidlissa valt orosz hatalomatvétel esetén. Mindez nem
értékelhetd pozitiv fejleményként a kozelgd nagyméretli habortra nézve.

A Méramarosszigeti Magyar Kirdlyi Kultdrmémoki Hivatal*® fonoke, Jankoé Miklés
kiralyi fomérnok a mikdodésének teriileti kompetencidjaba tartozd legnagyobb részben ,,0ldh
és ruthén” lakossagi Maramaros €s Ugocsa varmegyékre vonatkozdan ugyancsak nemzetiségi
helyzetet értékeld jelentést tett a foldmiivelésligyi miniszterhez cimezett beszdmoldjaban.

Roviden értékelvén a helyi roman lakossagot a mérndkszakember a kdvetkezdket jegyzi
meg: ,,...az oldh nép joindulatu altaldban nemzetiségi kérdésekkel kevésbé foglalkozo,
azonban konnyen befolyasolhaté”. , Eppen ez oknél fogva, — folytatja Janké Miklds, — az
Astra®”’ romén egyesiilet tigyndkei az utobbi idében kiilondsen a dragomér-falvi és a sugatagi
jarasokban elég sikerrel folytattak izgatasaikat melyek annal inkabb is veszedelmesek, mert
rendkiviil ligyesen, a nyilvdnos mozgalmak teljes kizardsaval tizik azokat”. A roman izgatis
kozpontjadul Méramarosszigetet nevezte meg és a romdn irdnyzatd agitdcidhoz kototte a
,Maremureseana’ nevii roman pénzintézetet js. 408

Jank6 Miklds a jelentése ruszinok kozt tapasztalt hangulatokra vonatkozd részében
egyértelmiien leirta: ,,...a ruthén lakossadg kozt elterjedt schizmatikus mozgalom az utobbi
hetekben mar meglehetdsen levetette egyhdzi alarczat s hatarozottan, mint russzofil izgatas
miikddik, még pedig u.n. urak elleni izgatissal kapcsolatban”.*”” Az utébbi példajaul
megemliti, hogy az addig teljesen békés Urmezdn a ruszin parasztok altal végzett
birtokparcellazds verekedéssé fajult, ami valdszinlileg akkoriban elég szokatlan
megnyilvanulasnak szdmithatott.

Janké Miklos leirdsa szerint hivataldnak egyik munkatdrsa Apor Kéalméan kiralyi
segédmérnok személyes meggy6zO0dés Utjan szerzett tudomést a Lipcsemezd kozségben
,Ujabb id6ben feltimadt” russzofil hangulatrél. Osszegezvén a Maramaros és Ugocsa
teriiletén megfigyelt nemzetiségi kérdéskorrel kapcsolatos tapasztalatokat, a beszdmold
szerzOje a kovetkezOképpen fogalmaz: ,Jellemzd az A4ltalanos hangulatra nézve az a
koriilmény, hogy a vidékiinkon ugyszolvan koztudottid valt az a vélemény, hogy egy orosz

haborti kitorése esetén itt ismétlddni fognak az 1849-49-iki nemzetiségi vérengzések,

4% Az 1879-ben alapitott Magyar Kiralyi Orszagos Kultirmérnoki Hivatal a foldmiivelésiigyi miniszternek
miiszaki tanacsado intézménye. Bévebben lasd: Doka Klara. Kultirmérnoki intézmény 1880-1914. In: Historia.
2010/06-07. szam. 48-54 p.

7 Romén kozmiivelddési egyesiilet.

% KTAL. Fond 772, op. 3, od. zber. 2. 19. p.

409 o).
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amelyekkel szemben Maramaros varmegyének csekély magyar lakossdga tgyszolvan
védteleniil 411”.*'

1913. szeptember 2-4n a Szobranci jaras fOszolgabirdja, Tomcsanyi Istvan arrol
értesitette Ung varmegye fOispanjat, Sztaray Gabort, hogy 1913. augusztus 28-4n Gejgus Pal,
Fekéshiza kozségi birdja ellen névtelen feljelentést tettek a szobranci fészolgabir6i hivatalnal,
miszerint nevezett az augusztusi bucsd alkalmaval a magyar nyelv egyhazi hasznélata ellen
foglalt allast és ennek nyiltan hangot is adott. A jelentésben a fészolgabir6 a magyar
allameszme egyik nyilt és veszedelmes ellenségeként tiintette fel a bir6t. Tovabba azzal is
gyanusitottdk, hogy egyiittmiikodik az Ung varmegye teriiletén tevékenykedd panszlav
propaganda terjesztdivel. A f6szolgabir6 utasitotta a szobranci jarasbeli ubrezsi korjegyzdség
csendOr Orsparancsnoksagat, hogy nyomozast, sziikség esetén héazkutatast tartsanak az

411 o 17 ’ . I oo e r r /7 roors
Loérinczy Jend, Ung varmegye alispanja a csenddrségi jelentés és foszolgabiroi

tigyben.
vizsgalat alapjan 8659/1913 szam alatt kelt hatarozataval fegyelmi eljarast rendelt el a
fekéshdzai bir6 ellen.*?

Nem sokkal a nagy haboru kitorése utan, 1914. julius 31-én Pap Antal munkécsi piispok
a skizmatikus mozgalmat el6idéz0 panszlav izgatisok kellemetlen kovetkezményeinek
tapasztalata alapjan, ruszin és magyar nyelven irt korlevelében figyelmeztette munkacsi
egyhdzmegyei hiveit, hogy kiilondsen a galiciai hatarhoz kozel él6k ,,alattomos kémek és
ellenséges izgatok halojaba keriilhetnek, akik hazug igéreteikkel vezetik félre a hiszékeny és
tudatlan embert, nem téréddve azzal, hogy a hazadruléds irt6zatos bilinébe s ennek szomort
kovetkezményeibe sodorjak a szerencsétlent”.*"> A plispok intézkedésének az volt a célja,
hogy hivei koziil senkit se veszitsen el. Felkérte egyhdzmegyéje papsagat, hogy a ruszin ajku
hivek részére szant korlevelet a helyiek dialektusa szerinti kiejtéssel olvassak fel a sz6sz&krol,
s sziikségesnek vélt magyarizatokkal egészitsék ki. Molnar Viktor kassai kormanybiztos a
beliigyminiszterhez intézett augusztus 6-1 siirgonyében jelentette, hogy a ruszinok az
oroszokat varvan, a megbizhat6 papok sz6széki figyelmezéseit ginyolva fogadjak.*'*

A Karpatok hagoin keresztiil tortént 1914 6szi betoréseket megeldzden, Ung varmegye
tisztvisel6i mar a nyar folyaman jelezték a budapesti kormany felé megalapozott
aggodalmukat a térségben, a ruszinok korében kialakult panszlav, oroszbarit hangulatok

miatt.

9 Uo. 19. p.

' KTAL. Fond 4, op. 1, od. zber. 691. 1. p.

2 Uo. 7. p.

3 KTAL. Fond 151, op. 4., od. zber. 1031. 7-8. p.
4 KTAL. Fond 4, op. 1, od. zber. 691. 25. p.
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Dr. Blasovszky Miklos, a Nagybereznai jaras foszolgabirdja Ung varmegye
foispanjanak 1914. julius 28-4n tett jelentésében elégedetlenségét fejezte ki amiatt, hogy az
ottani csenddrérsok nem eléggé hatékonyak. A jards teriiletén lehetetlenné valt az idegen
kiilfoldi elemek megfigyelése és ellendrzése.*'

Az osztrdk—magyar hadsereg-fOparancsnoksag hirszerz6osztalyanak vezetdje, Ronge
jol informaltak voltak, hisz ott laktak az oroszok altal még a békeiddben jol ,,megdolgozott”
ruszinok. A kémek rejtdzkodését eldsegitették a mindenhol atjarhatd és nagy erdokkel boritott
hegyek. Az ott elhelyezkedd er0k nem voltak elegendéek az orosz ligynokok behatolasanak
hathatos megsziintetéséhez. Ehhez ugyancsak hozzajarultak a kis szamban 1étezd valamivel
nagyobb telepiilésekben uralkod6 patriarchalis viszonyok. A régi6 egyik fontos kdzpontjaban
— Ungvéron nem volt bejelentési kotelezettség az idegenek szadméra, és a varosvezetd hat
rendoérével oly sok mas munkéval rendelkezett, hogy nem volt képes kémekkel foglalkozni.
,Ez (Ungvér — T.A.) egyszeriien kémparadicsom volt” — allapitotta meg Ronge.*'®

Dr. Blasovszky 1914. augusztus 3-an jelentette Ung varmegye foispanjanak, hogy
egészen komoly tiinetek vannak arra nézve, hogy kritikusabb koriilmények kozott a ruszin nép
nyiltan szembe fog helyezkedni a magyar dllammal. A fdszolgabiro két nét tartoztatott le,
akik az Oket megzsarolni akar6 kereskeddkkel szemben a felszabaditd cari csapatok kozelgd
megjelenésének hangoztatdsaval probaltak védekezni. Am dr. Blasovszky nem akarvan

7 A fészolgabir6 a

fokozni az izgatottsdgot, még aznap szabadon engedte az asszonyokat.
kovetkezOképpen jellemezte a vidék kozhangulatat az elsd orosz betorés eldestéjén: ,,A nép
hangulata itt kétségteleniil nem Oszinte, leplezett, hangos kitérések alig meriilnek fel, s
amennyiben igen, ugy ezek talan inkdbb oOntudatlan kifakaddsok még, s nem komolyan
gondolt timado jellegiiek”.*'®

Ezt a helyzetet jelentdsen kiegésziti az a tény, hogy a hegyvidéki Nagybereznai jaras
szerte a nép csak vasarolt lisztet hasznalt, a kereskedOk pedig visszaéltek az alkalommal.
»EBgyszerre tobb fillérrel felrigtattak a liszt és kenyér arat, természetesen a vasarlo kifakadt. S

szinte allandék az Osszezordiilések, s a muszkat ide kivand kifakadasok”, - irta le

koriiltekintéen jelentésében Dr. Blasovszky. Szavai szerint ,,a liszt és s6 készletek teljesen

415
Uo. 14. p.

46 Ponre M. PasBeaka u kouTppassenka. Mocksa, Boenuzgar HKO CCCP, 1939. 100-105. p.

7 KTAL. Fond 4, op. 1, od. zber. 691. 18. p.

¥ Uo. 18-19. p.

95



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.013

elfogytak, a rendelmények elmaradtak... az élelmezése a népnek kezd altaldban nehézz¢ valni
s rovid napok alatt fennakad.”*"

S mindez néhany héttel a vilaghabort kitdrését kovetden a kelet-galiciai iitkozet
kibontakozasa idején, az akkor még a hatorszagban 1évd, de a keleti harcszintér ellatasa
szempontjabol stratégiailag fontos és az amugy is oroszbarat panszlav agitiacionak évek sordan
kitett és tobb alkalommal is nyiltan hiitlenséggel vadolt ruszinok &ltal tilnyomo részt lakott
hegyvidéki Nagybereznai jarasban, amely egész teriiletén athaladt az Uzsoki-hago felé vezetd
kozvetlen vastiti vonal.

A kialakuloban 1év0 nemzetiségi és gazdasagi okok 4ltal generalt tirsadalmi fesziiltség
potencialis veszélyét a jaras fOszolgabiréja nem becsiilte ald. ,,E bajnak azonnali
leghatalyosabb orvoslasa a legelsd teends”— szogezte le dr. Blasovszky.*?

A vazolt helyzetben kozvetlen nemzetpolitikai vonzatot kapott a varmegye katonai
védelme megszervezésének kérdése is. dr. Blasovszky ramutatott arra, hogy tudomasa szerint
a varmegye teriiletén a vasuti és egyéb objektumokat ,,a kiillonben is idevald népfolkeldkre”
biztak, ,,amit az adott koriilmények kozott semmiképpen sem tartunk megnyugtatonak”. ,,E
megallapitason azonnal valtoztatni kellene, s ide magyarokat, a déli magyar vonalakra pedig
az itteni ruthéneket kellene elhelyezni” — javasolta hatdrozottan a jarasi f0szolgabird a megye
féispanjanak.

A kérdéskort illetden dr. Blasovszky tovabba megemlitette, hogy ,,az itt elhelyezett
csendéroérsok szintén ezen vidékre vald (vagyis ruszin — T.A.) népfelkeldkkel” esetleg
tervezett megerositése ,,ugyan azzal a veszéllyel jar, mint a vasutbiztositdsa, a valtoztatas
tehat itt is elmaradhatatlan”. ,,A mégis nyugtalan allapotokra vald tekintettel az itteni
csendororsok... a mostani 1étszaméanak ugyan annyi ruthén népfolkeld™ altali megerdsitése
esetén ,,az Orsnek teljesitd képessége nem hogy megerdsdodne, de meg fog gyengiilni”, —
allapitja meg a f6szolgabird.**!

Sztaray Gabor féispan augusztus 6-an tovabbitotta a nagybereznai fOszolgabirod
jelentését a beliigyminiszternek. A fispan a szarnyparancsnok jelentésére hivatkozva kozolte
a belligyminiszterrel, hogy a csenddrséghez beosztott Uj tartalékosok allandé megfigyelés alatt
allnak, s legnagyobb részt mar kiprobalt, megbizhat6 személyek.422

Az 1914. augusztusi f8szolgabirdi jelentésekbdl kideriil, hogy az orosz hatalom irdnti

szimpatia lépten-nyomon megnyilvanult. S ez a jelenség a helyi szolgabir6k nyugtalansagat

9 KTAL. Fond 4, op. 1, od. zber. 691. 18-19. p.
420
Uo.
421 UO.
2 Uo. 21. p.
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valtotta ki. Példaul Blasovszky Miklés nagybereznai jarasi fOszolgabird torvényhatosagara
jellemzd6 ,.élénk nyugtalansagrol” tédjékoztatta Ung varmegye foispanjat. Hangos orosz
szimpatia megnyilvanulds miatt szdmos egyént vezettek a Nagybereznai jards foszolgabiroja
elé. A f6szolgabird olyan esetrdl is beszamolt, amikor az egyik kozségi bird nemcsak, hogy
elmulasztotta a hatdsaga teriiletén letelepiilt két idegen pap bejelentését, de a késdbbiekben
utbaigazitast is nyujtott nekik. Az egyik korjegyzd irasban jelezte a Nagybereznai jaras
foszolgabirdjanak, hogy birdi egytdl egyig megbizhatatlanok, rendeleteit nem teljesitik elvart
moédon. A megbizhatatlan egyénekkel szembeni szigord, erélyes fellépés szinte teljességgel
lehetetlen volt, ugyanis a kisszamu csendorérsok mas dolgokkal voltak elfoglalva. A
nagybereznai foszolgabir6 mar 1914. augusztus 5-én a féispanhoz intézett levelében felvetette
a stataridlis eljaras elrendelésének kérdését *°

A felvidéki nép korében az augusztusi hadi mozgalmak idején egyes személyek arra
hivatkozva, hogy ,,most mar mindent lehet”, kisérletet tettek a torvényes rend megbontasara,
illetve megsziintetésére. Példaul az Ung varmegyéhez tartozé Bercsényifalvan Rigan Janos
tobbszorosen biintetett orvvadasz €s orvhaldsz, valamint Kruck Vilmos nem helyi szarmazasu
egyén 1914. augusztus 1-re robbantasos merénylet végrehajtasat tervezték Ladanyi Frigyes
magyar kiralyi féerdémérnok, bercsényifalvi erdégondnok lakasaban. Am ezt a kincstari
erdészet személyzetének sikeriilt megakaddlyoznia. Ladéanyi Frigyes bercsényifalvi
erddgondnok Sztaray Gabor Ung varmegyei fOispanhoz intézett jelentésében arrol ad
tajékoztatast, hogy falujaban ,,az 6vodas gyermekek is beszélik, bar jonne a muszka, vége

k.”*** Nyilvanvalo, hogy a jelentésben szerepld

volna az urak és a zsidok uralména
allitasoknak személyes bosszubol fakadé vonatkozasai is vannak. Ha nem is 4llamellenes, de
a polgari rend, a koz-, és vagyonbiztonsig ellen irdnyuld szévaltasokra és biztatasokra lehet
kovetkeztetni a kozségben. Ladéanyi a ruszin nép jellemvonasaira vonatkoz6 megallapitasait is
kozolte a varmegye féispanjaval: ,,A ruszin nép rendes koriilmények kozott jambor és magyar
érzelm, de izgatok 4ltal szerfelett befolyasolhatod €s alacsony értelmiségénél fogva konnyen
félrevezethetd, kiilonosen mostan, amikor a dorbézolas napokon 4t folyt.”** A féerdémémok
a dorbézolas alatt azt értette, hogy a fent emlitett Rigan Janos és Kruck Vilmos napokon
keresztiil izgattdk a kozség lakossagit, ,,mondvan, hogy mostan mar szabad vadaszni,

dinamittal haldszni, legeltetni mindeniitt”. A két nevezett egyén a helyi kincstari személyzetet

becsmérld szavakkal illette, valamint életveszélyesen meg is fenyegették Oket. Rigdn azt

#23 KTAL. Fond 4, op. 1, od. zber. 691. 22. p.
4 Uo. 27. p.
* Uo. 28. p.
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nyilatkozta, hogy nem banja, ha felkotik is, de végezni fog a féerdomérndkkel. A sulyos
kovetkezmények megelézése érdekében Ladanyi kivételes intézkedések bevezetését hozta
javaslatba el6jaroinal. A féerddmérndk kozolte Sztarayval, hogy a szintén Ung varmegyéhez
tartozo Poroskd kozségben is hasonl6 volt a lakossag magatartasa.

A kassai kormdnybiztos beliigyminiszterhez intézett jelentésében szamolt be a
bercsényifalvi erdészeti személyzetet ért kiilonféle tamadasokr6l.**® A ruszinok
bizalmatlansagara vonatkozé jelentésekre reagalva Sandor Janos beliigyminiszter intézkedett
a csenddrség megfeleld megerdsitése érdekében. Tovabba a helyi hatdsidgokat erélyesebb
fellépésre szolitotta fel, illetve a kivételes intézkedésekre vonatkozé rendeletek végrehajtasara
nyomatékosan utasitotta 6ket. A beliigyminiszteri értesités szerint az izgatokat renddrhatosag
utjan at  kellett adni a kirdlyi {igyészségnek, illetve a legkozelebbi katonai

. 427
parancsnoksagnak.

Ennek alapjan Ung varmegye fOispanja felszolitotta a Perecsenyi,
Ungvéri, Nagykaposi, Szobranci és Szerednyei jarasok fOszolgabirdit, hogy a hatésaguk
teriiletén felmeriild jelenségeket éber figyelemmel kisérjék, valamint sziikség esetén teljes
szigorral jarjanak el. Tovabba a beliigyminiszter felkérte Ung varmegye fOispanjat, hogy
szlikség esetén a nemzetiségi vidékeken a legnyomatékosabban utasitsa a f@szolgabirokat a
magyar lakossdg személyi €s vagyoni biztonsdgdnak megvédésére a legszigortiibb
intézkedések altal.***.

Kozma Gyorgy, Bereg varmegye aljegyzdje 1914. augusztus 1-jén kelt bejegyzésébdl
tudjuk, hogy ,.hatosaga teriiletén €16 nemzetiségek nyugodtak voltak”. A csenddrség fokozott
aktivitasara csak ott volt sziikség, ahol a pravoszlav mozgalom némi gyokeret vert. 429
Ugyanakkor egy honappal késébb Gulacsy Istvan Bereg varmegyei alispan gyakorlatilag ettol
merében ellentétes helyzetet ir le Kozma Ferenchez intézett bizalmas levelében: , A
hegyvidéki orosz nép hangulata miatt sokan nyugtalankodnak. ,,Olyan sokan, hogy nem
merek szembe szallani veliik, csak korlatozom dket”.*0

A nemzetiségi helyzetre jellemzd aspektusként nem hagyhatjuk ki annak a
megemlitését, hogy az orszdgban a zsidok ellen megfogalmazott egyik leggyakoribb

95431

altalanosité vad, amely szerint ,keriilik a frontszolgalatot™", a targyalt idoben megjelent az

altalunk vizsgélt varmegyékben is. Ennek egyik jellegzetes példajat szolgéltatja Blasovszky

426 Uo. 25. p.

*7 Uo. 30. p.

¥ Uo. 37. p.

% Kozma Gyorgy: Egy... i.m. 28. p.

“OMOL. P 1080. 9. tétel—14. altétel-Ne. 36. p.

1 Bihari Péter: Lovészarkok a hatorszagban. Kozéposztaly, zsidokérdés, antiszemitizmus az elsd vilaghabora
Magyarorszagan. Budapest, Napvildg Kiad6, 2008. 150. p.
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Miklés nagybereznai f6szolgabird nakaz Ung varmegyei foispanhoz cimzett 1914. augusztus
10-1 bizalmas jelentése, amelyben a kovetkezOket irja le: ,,..a mozgésitas folytan tortént
bevonuldsok utdn azt tapasztalom, hogy a bevonult nép-felkelok koziil igen sokan

hazabocsajtattak, még pedig véglegesen (aldhtzva az eredeti szovegben — T.A.). E koriilmény

jaras szerte igen feltiind, ugyhogy a vidéki jegyzok is kotelezettségiiknek lattak ezt nekem
kiilon bejelenteni. Ki kell emelnem, hogy a haza bocsajtottak szinte kivétel nélkiil izraelitdk €s
olyan egyének, akiket mindenki ép erds testalkatunak ismer. Ez a koriilmény a nép kozott
maris kivéaltotta azt a hitet, hogy a zsidoénak haboriba sem kell menni, menjen csak a buta
orosz (ruszin — T.A)”. »E ténynek belathatatlan kovetkezményei lehetnek” — vonta le a
helyzetre vonatkoz6 kovetkeztetést a nagybereznai fOszolgabird. Jelentésében Blasovszky a
vazolt tényallasnak a kialakulasat egy Ungvaron mikédé ,,alland6é katonaszabaditd
szovetkezet” ,,nagyon eredményes” tevékenységének tudta be, és kérte felettesét, hogy ebben
az ligyben tegyen hatélyos intézkedést.**

A beliigyminisztérium 1914. augusztus 8-an tovabbitotta Ung varmegye foispanja felé a
csaszéri és kirdlyi hadiigyminisztérium azon kozleményét, miszerint Oroszorszaggal vald
haboru esetén Trencsén, Turdcz, Arva, Lipto, Szepes, Séaros, Abauj-Torba, Zemplén, Ung,
Bereg, Ugocsa és Maramaros varmegyék fognak az operald haderd teriiletébe esni, mig az
ezen varmegyéktdl délre esd orszagrészek az ugynevezett ,,Hinterland’-ot képezik majd.*

Az osztrdk—magyar hadsereg fOparancsnoksaga is értesiilt Nyikolaj Nyikolajevics
Romanov (1856-1929) orosz nagyherceg ,Narodi Avstro-Vengrii” szavakkal kezdddo,
Ausztria €s Magyarorszag népeihez intézett proklaméacidjarol, amely egyben az orosz fél
nemzetiségi politikai allaspontjat is tiikkrozte. A valamennyi véarmegyei és varosi
torvényhatosag fOispanjathoz 1914. szeptember 29-én intézett beliigyminisztériumi
felhivasban foglaltak szerint a proklamacido orosz, lengyel, magyar s valdsziniileg mas
nyelven is eléfordulhatott az északkeleti varmegyékben.** A nagyherceg az 1914. jilius 19-
én kiadott ropiratdban a nemzetiségek vagyainak teljesitését igéri és felszdlitja a
nemzetiségeket az orosz hadsereg tamogatisira.*” Az emlitett varmegyék foispanjai

beliigyminiszteri  utasitasnak megfeleléen gondoskodtak a rdpirat terjesztésének

2 KTAL. Fond 4, op. 1, od. zber. 691. 44. p.

3 Uo. 47. p.

4 KTAL. Fond 4, op.1, od. zber. 691. 67. 1; gtatny archiv v PreSove, pobocka Presov (a tovabbiakban SA PO,
P) fond. Sarisska zupa. Hlavny zupan (a tovabbiakban HZ). inv. ¢. 172. 390/14. 1914.09.29.

435 Tomb BoMHBI ¢b 19-r0 ironst 1914 1. 1o 19-0e irons 1915 r. Beicouaiinrie MaHudecTsl. — Bo3BaHis BepxoBHaro
I'nmaBHOKOMannmyromaro. — Jlonecenis: otp Illtaba BepxoBnaro [I'nmaBHokomanaytomaro, otb IllTaba
I'maBHOKOMaHAyIOImaro KaBKa3ckoi apmieii, otb Mopckoro Illtada [IIpenucnosie A. Ormmual. — M.: T-Bo
tunorpadin A. 1. Mamonrosa, U3nanie [I. 5. Makosckaro, 1915. 13—14. p.; Actamos A. b. [Iponaranna na
Pycckom ¢ponte B roap! [lepBoii MupoBoii BoitHbL. — M.: Cnenkaura, 2012.
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megakadalyozasardl. Szinyei Merse Istvan, Saros varmegye fOispanja felszolitotta a jarasi
fészolgabirokat és a 3. szdmu kiradlyi varos rendorfokapitanyat, hogy az orosz részrél
szarmaz6 barmilyen nyomdai vagy kémiai tton eléallitott nemzetiségi nyelvii ropiratnak,
kidltvidnynak vagy képes dabrazolasnak esetleges terjesztését akadadlyozzdk meg, illetve
azoknak terjesztéit a legerélyesebben nyomozza ¢és elfogasuk esetén az illetékes kiralyi
birésagnak adja 4t.**°

A hadi éallapot bealltival megjelent orosz katonai, agitacidés kiadltvanyokban és
proklamdciokban jelentds mértékben szerepel a panszlav eszmékre épiild és egyben a magyar
allam ellen hangol6 nemzetiségi-politikai propaganda. Az orosz eredetii proklaméciok koziil a
magyar nemzetiségpolitikdra nézve talan a leglazitobb, provokald jelleglh még az orosz
betoréseket megeldzden, 1914. szeptember 4-én kiadott A magyar fold népeihez! ([Jo napooa

~ r 144 4 /4 . r r 144 437
yeopckoti 3emau) cimil orosz felhivds, amely igencsak éles hangvételii volt.

A propaganda
irds célkozonsége a Magyar Kirdlysdg ruszin lakossiga, amelyet a ,magyar rabsagbol”
felszabaditandd ,,orosz testvérek- ként jeloli meg, és — legitimizalni prébalvan ezt a tézist,
valamint a habora logikaja szerint felmerilo teriileti igényt — gy jellemzi, mint akiket ,,sok
szdz éve” elszakitottak az ,,0rosz anyatdl” (vagyis az Orosz Birodalomtél — T.A.) és akik
,tobb szaz éve sinylddnek a magyar igaban”. A magyar elnyomast illetd allitast igyekezvén
igazolni a felhivas felsorolja a torténelmi vallasi és gazdasigi elnyomast, amelynek célja a
gorogkeleti (ortodox) felekezet elhagydsa a romai egyhdzi fennhatdsag érdekében és az
etnikai asszimilaci6. Konkrét megemlitésre keriilnek Iza és Nagylucska kozségek
lakossaganak vallasi okok miatti és biintetdjogi feleldsségre vondsa, valamint meghurcoltatasa
miatti megprdobaltatdsai, mindezzel utalvin a mdaramarosi skizmaperekre. Ugyancsak
konkretizdlva az etnikai és vallasi alapon kivant ,felszabaditas” teriileti kereteit a
dokumentum egyfajta célkitlizésként sugallvan a kovetkezoképpen fogalmaz: ,,...a Fehér-
Tiszatol, a Fekete-hegytdl a Tatrakig veliink egy vérli és egy hitli orosz testvéreink laknak™.
Az propaganda proklamici6 kulminécids részeként kikialtja: ,,Matél a Magyar Rusz a Nagy-
Oroszorszag elvéalaszthatatlan része lesz”, és a sajat orosz pravoszlav egyhdz, sajat orosz
kormany és sajat orosz bir6sig, valamint az orosz nyelv uralkodisanak igéretét fogalmazza
meg a Magyar Rusz teriileten Maramarostol Szepesig lako ruszinok irdnyaba. A fentiekben

véazoltakbdl nyilvanvaldan kitlinik, hogy a cari Oroszorszdg Magyarorszaggal szemben az

% SA PO, P. Sarisska zupa. Podzupan. 1860—1919. inv. ¢&. 476. 497/1914.1914.12.05.

7 Acramos A. B. ITponaranaa Ha Pycckom dponTe B ros [lepBoii MupoBoii Boiinel. — M.: Crienkaura, 2012.
In: http://propagandahistory.ru/books/Aleksandr-Astashov_Propaganda-na-Russkom-fronte-v-gody-Pervoy-
mirovoy-voyny/239 (letdltés ideje: 2015. marcius 22). A kiéltviny eredeti szovegének magyar forditasat 1asd 1.
sz. melléklet.
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elemét a nemzetiségi-politikai kérdéskor képezte, amelyre alapozva igyekezett megvaldsitani
vilaghdborus teriiletszerzési terveit. Mindez gyakorlatilag kozvetlen kihivast képezett az
orszig északkeleti vairmegyéiben folytatott magyar nemzetpolitikdval szemben.
is hazaarulokat kerestek, a russzoflizmus vidja nem keriilte el a gorog katolikus papsagot
sem, koztiik egyesek ellen a katonai parancsnoksag eljarast is inditott.

Nyegre Laszl6, Maramaros varmegye foispanja 1914. szeptember 11-én és 20-an
jelentést tett Sandor Janos beliigyminiszternek az ottani katonai hatésdgok altal folytatott

letartéztatdsok targyaban (786.1914).4*

A katonasag kiilonb6z6é forrasokbol érkezd
besugéasok alapjan a kovetkezd lelkészeket vette letartoztatasba, illetve tartotta fogva
hosszabb-rovidebb ideig: Boksay Janos szinevéri gordg katolikus lelkészt, Panczner Kalman
urmez06i gorog katolikus lelkészt, Musztanovics Emil taracujfalui gorog katolikus lelkészt (az
esetet O jelentette a féispannak), Kricsfalussy Emil ilosvai gorog katolikus lelkészt; Sereghy
Emil tarackozi gorog katolikus lelkészt, Zseltvay Gyula iszkai gordg katolikus lelkészt,
Musztanovics Janos Szidor hidegpataki lelkészt. Ez utobbi ellen a debreceni kiralyi
torvényszek azért inditott blinvadi eljardst, mert a lengyelszallasi templomban elhelyezett
kiralyi arcképet az istentisztelet utin durvan letépte. Boksay Janos szinevéri gorog katolikus
lelkészt a técsdi katonai parancsnoksag feljelentése alapjan a munkdacsi katonai parancsnoksag
felhivasara a csenddrség tartdztatta le, mert egy galiciai orszaggylilési képviseldvel
érintkezett. Boksay Janost szeptember 17-én Maramarosszigeten atadtak a katonai birdsagnak,
ahonnan masnap este felmentéssel szabadon bocsajtottak. Panczner Kalméan trmezdi gorog
katolikus lelkészt hat napig tartottak a técsdi foghazban. Aztan Méaramarosszigetre kisérték,
ahol a katonai bir6sdg a letartoztatas indokolatlansdga miatt az atvételt megtagadta, majd
ismét Técsore kisérték s az ottani kozigazgatasi hatosagnak adtak at. Végiil alapos vizsgalat
utdn megéllapitottdk, hogy Panczner Kalman hazafisiga és megbizhatésdga nem vonhat6
kétségbe, igy tiznapi letartoztatas utan szabadldbra helyezték. Ugyancsak a técsoi katonai
parancsnoksag, illetve Nerber Moricz csédszari és kirdlyi drnagy fogatta el szeptember 16-4n
Kricsfalusy Gyorgyot, a 75 éves kricsfalvi gorog katolikus esperest, akinek letartoztatasa a
helyi k6zonség korében igen nagy visszhangot eredményezett, ugyanis az egész Maramaros
varmegye altal tisztelt €s hazafias érzelmeirdl altalanosan ismert egyénrdl volt szo. Egy

kricsfalvi zsido allitdsa szerint az esperes néhany ember el6tt valami izgat6 nyilatkozatot tett,

38 MOL. K 26. 1914-XLI-1591 (7128)
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és Bothner tiabornagy ennek alapjan rendelte el a letartdztatist. Am végiil a tidbornagy
megallapitotta, hogy a letartoztatdsnak semmi alapja nincs, igy azonnal intézkedett
Kricsfalusy szabadldbra helyezése tigyében, szeptember 19-én a hadbirdsag felmentd itéletet
hozott.”® A maramarosi f6ispan megersitette azt a tény, hogy a letartdztatasok minden
esetben rosszakar6 besigisokon alapultak, s a vddak mindenkinél alaptalannak bizonyultak.
,»A letartdztatasok indoka a sok rosszakard bestigison kiviil a katonasagnak a galiciai szomord
tapasztalatokon alapul6 idegessége €s az itteni viszonyok nem ismerése volt” — tette hozz4 a
foispan. Nyegre Laszlo a vad alaptalan volta esetén minden esetben igyekezett a katonai
parancsnoksagnal kozbenjarni az illeték szabadlabra helyezése érdekében. ,,Ezen visszas
helyzet megsziintetése érdekében tett hatalyos intézkedések utdn azonban ma mar a katonasag
a kell6 torvényes hatarok kozt mozog, s kiilondsen bard Pflanzer Kéroly csaszari és kiralyi
lovasségi tibornok parancsnoksaga alatt a kozigazgatasi hatosagokkal teljes egyetértésben jar
el. Igy tehat alaposan remélhetd, hogy ily sajnalatos események a jovében eléfordulni nem
fognak” — Gsszegezte a féispan a beliigyminiszternek cimzett jelentésében.**” Tovabba a
felsorolt lelkészeken kiviil a Kérosmezon, Tiszabogdanon és Bruszturan letartoztatott 6t-6t
egyén volt fogva tartva a maramarosszigeti katonai bir6sag foghazaban.

Az Okdrmezéi jaras fészolgabiréjanak jelentése szerint a toronyai katonai parancsnok a
magyar kiralyi csenddrség utjan kémkedés gyanuja miatt letartoztatta Romanyi Istvan
taractjfalvi korjegyzot, akiknek hazafias magatartasa a f0szolgabirdo meglatasa szerint teljesen
kifogastalan s minden gyanu felett all, tovabbd Musztyanovics Emil ugyanottani gorog
katolikus lelkészt, és egy Fejes nevii kozségi erdéort.*!

Nyegre Laszl6 1914. szeptember 20-an kelt, a miniszterelnokhoz intézett jelentésében
megallapitotta, hogy varmegyéje teriiletén a hangulat altaldban csendes. Szerinte az 6vatossag
a skizmatikus mozgalmak és a galiciai szomorui tapasztalatok miatt teljesen indokolt,
ugyanakkor aggasztd jelenségek nem mutatkoztak. Maramaros varmegyében csak a
legtavolabbrdl is gyantsithatd egyének allnak szigorti rendori feliigyelet alatt. Elrendelték a
skizmatikus mozgalomban részt vett s allandéan mozgol6dd 102 egyén internalasat. ,,Minden
megtortént arra nézve, hogy a bajokat lehetdleg megel6zziik, s minden mozzanatrol
értesiiljiink” — jelentette a maramarosi féispan a miniszterelndknek.

A técsOi és toronyai katonai parancsnoksagok teriiletén gyakran eléfordult, hogy a

letartdztatdsok allanddéan Aartatlanokat sujtottak, ami nagy visszatetszést és altalanos

9 Uo. 4. p.
0 MOL. K 26. 1914-XLI-1591 (7128)
! Uo. 4-5 p.
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elégedetlenséget eredményezett. Ennek az az oka, hogy a nevezett katonai parancsnoksagok a
politikai hatdsagoktol, a hatdrrenddrségtdl, egyes helyeken még a csenddrségtol is teljesen
elzarkdztak, és csak kizardlag a besigiasok alapjan kovettek el artatlan embereken
jogsérelmet, ami egyes esetekben alig volt orvosolhat6.

A mdramarosszigeti magyar kirdlyi hatarszéli renddrkapitanysag Okormezéi
kirendeltsége 1914. szeptember 15-én értesitette a magyar kirdlyi hatarszéli
renddrkapitdnysagot, hogy a Toronydn székeld katonai parancsnoksdg a gyanus egyének
internalas iigyében Onalldan jar el, s6t hallomasbol szerzett informdacidk szerint egyenest
bizalmatlansaggal viseltetik a hat6sdgok irdnt, és kiilondsen a zsidésdg alaptalan besigisai
alapjan, gyujtik 6ssze a falvakbol az altaluk bejelentett parasztokat — s aztan internaltatja dket,
amir8l a polgari hatésagokat egyaltalan nem értesiti.*** Dr. Kula Laszl6, a maramarosszigeti
magyar kiralyi hatdrsz¢éli renddrkapitanysdg O0kormezdi kirendeltségének vezetdje azt is
megjegyezte levelében, hogy alland6 megfigyelés alatt tartjadk a két Musztynovicsot és
Zseltvay Gyula iszkai gorog katolikus lelkészt.

Tisza Istvan még az elsd orosz betorés elott, 1914. szeptember 18-an biztositotta Papp
Antal munkdcsi plispokot arrol, hogy minden lehetét megtesz annak érdekében, miszerint
csakis a bilindsok lakoljanak, s alaptalan gyand folytin ne szenvedjenek az orszig
allampolgérai.**?

A kassai kirdlyi torvényszéknek 7474/1914 B. szamu itéletével kiralysértés vétsége
miatt Csorely Laszlo beregpapfalvi lakost Othavi allamfoghazra itélték. Nevezett személy
Bilinecz Laszlo, Bilinecz Kosztya, Tirpok Péter és Szidor Demeter beregpapfalvi lakosok
elott 1914. augusztus 18-4n azt mondta, ,.,hogy mit emelkedik olyan magasra I. Ferenc Jozsef
kiraly, hiszen ha itt volna, gy leszarnam egy reszel6vel, mint annak feleségét leszartak”.***

1914 juliusdban a kassai kiralyi torvényszék 10873. B. 1914 szamu itélete alapjan
izgatas biintette miatt Chiminecz Janos iloncai lakost hathavi bortonre itélték. Nevezett 1914.
évi julius ho 29-én Ilonca kozség utcijan tobbek jelenlétében azt nyilatkozatot tette, hogy ha
haboru lenne, 6 csak az orosz kirdlyhoz partolna, az urakat és zsidokat pedig megdlné. A
harctér kozelsége miatt Bereg varmegye felvidéki jarasanak fOszolgabirdja kérte Chiminecz

. L. . 445
internalasat.

2 MOL. K 26. 1914-XLI-1591 (7128)

*3 Grof Tisza Istvan osszes munkai. A Magyar Tudoményos Akadémia. 4. sorozat. Masodik kotet. Budapest,
Franklin-tirsulat. 1924. 145. p.

4 KTAL Fond 10, op. 5, od. zber. 864. 1.1

* Uo. 2. p.
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A magyar kiralyi kassai honvédkeriilet Pécsett allomasoz6 parancsnoksaganak ligyésze
arrol értesitette Pécs szabad kiralyi varos renddrkapitanyat, hogy Turjanicza Illés, 47 éves
szolyvai (Bereg megye) — allitdlag vagyonnal bir6 — foldmiives ellen feljelentést tettek, hogy
a mozgositas elrendelése 6ta gyands magaviseletet tandsitott, figyelemmel kisérte az osztrak—
magyar csapatok felvonulasat, illetve a 16vészarkok koriil 6lalkodott, oly nyilatkozatot tett:
,Bar foglalndk el az oroszok ezt a megyét.” Russzofil érzelmi vadak alapjan a kassai magyar
kirdlyi kormanybiztos felszolitotta Bereg varmegye fOispanjat, hogy internéltassa a
foldmiivest, ugyanis bizonyitékok beszerzése hijan feleldsségre nem vonhaté.**

A gordg katolikus papok hatdsag altali megftigyelésérdl Lehoczy Tivadar is emlitést tett
a naploszerli visszaemlékezésében. A munkdcsi torténetirdé 1914. szeptember 17-i
bejegyzésében a kovetkezd esetrdl szamolt be: Bereg megye legészakibb vidékén, a
Galiciaval hataros Latorcaf6 ruszin kozség kozjegyzdje, Kabaczi egy galiciai gorog katolikus
lelkésztdl kapott levelet, és abban 60 koronanyi Osszeget azzal a kéréssel, hogy kézbesitse a
Munkacs kornyékén besorozott fidnak. A postai kiildemény atvételét kovetéen, masnap egy
detektiv latogatta meg a kozjegyz6t. Az iigyben vizsgalatot inditottak.*’ Lehoczky olyan
,koszahireket” is kozolt, miszerint a munkadcsi teriileti parancsnoksag rogtonitéld birosdganak
eljarasa ald vetették a hazadrulds bline miatt elfogott ruszin lakosokat, akik mar a hires
maramarosi skizmaperben is szerepeltek. A vad szerint politikai és vallasi irdnyban izgattak és

bujtogattak a helyi lakossagot, valamint 8sszekottetésben élltak az ellenséggel.**®

446
Uo. 4. p.
T KTAL. F 1555, op. 2, od. zber .41. 163. p.: Vilaghaborunk. L. rész. Irta Lehoczky Tivadar, Munkacs
448
Uo. 162. p.
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3. Az 1914-1915. évi orosz betorések

Az osztrak—magyar csapatok a szeptember 6-11. kozott zajlott lembergi csataban
vereséget szenvedtek a cari hadseregtdl. Ezt kovetéen Galicia keleti része és Bukovina
oroszok éaltali elfoglaldsa utdn szamitani lehetett arra, hogy a Magyar Kirdlysidg északkeleti
varmegyéiben is bekovetkezik az orosz invazio.

Galicia kozponti varosatol, Lembergtdl Magyarorszagra a cari hadtestek két
féutvonalon juthattak el: az egyik ut Szambor felé, majd onnan Turkan 4t az Uzsoki szoros
felé halad. A masik 1t pedig Stryj felé vezet, ahonnan az azonos nevil folyé mentén haladva a
Vereckei- és Beszkid-hagon-keresztiil szintén a Magyar Kiralysag teriiletére jutottak ki.**’

1914. szeptember kdzepén egyidejlileg az orosz Délnyugati front négy hadserege — a 3.
Radko Dmitrijev parancsnoksaga alatt, a 4. Alekszej Evert, az 5. Pleve Pavel Adamovics és a
8. Bruszilov Alekszej Alekszejevics vezetésével — atkelt a Karpatok gerincén. 430

Ivanov Nyikolaj Iudovics, az orosz Délnyugati Front parancsnoka, figyelembe véve a 3.
hadsereg sikeres miveleteit a krakkdi irdnyban és a 4. hadsereg Visztula bal partjan elért
eredményeit, valamint a Duklai-hag6 és a Kérpatok 6 gerincének elfoglaldsat az uzsoki és
munkadcsi stratégiai irdnyban, parancsot adott az altalanos tamadasra.*!

Az els6 karpati orosz betdrés az 1914. szeptember 24. és oktober 12. kozotti iddszakra
esett. Magyarorszagot a habor folyaman ekkor érte elészor orosz betorés.*™> Az Alekszej

. , 453 L. . . . L
Bruszilov tabornok™ vezette cari csapatok az Uzsoki-, a Vereckei- és a Tatar-hagon,

valamint tobb kisebb SZoroson tortek be Karpatok aljara.

9 A nagy haboru irasban és képekben. Szerk.: Landor Tivadar. Elsé rész. Eszakon és Délen. Els6 kotet.
Budapest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részv. Tars. Kiadasa. 180. p.

0 A vilaghabord. 1914-1918. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplésére. Szerk. és
kiadja a Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Levéltdr, Budapest, 1934. 6. kotet. 50. old; Asryctun Illtedan. 3a
mpapxy i Bomro. CiomuHH i emo 3 icropii Kapmatcekoi Ykpainu. - , ToponTo, 1973. 302. p.

! Banepnit Pasrysnos: Pycckue Boiicka B Kapmarax.

In: http://ruskline.ru/analitika/2014/07/25/russkie _vojska v_karpatah/ (Letoltés ideje: 2015. augusztus 1.)

2 A nagy haboru irdsban és képekben. Szerk.: Landor Tivadar. Elsé rész. Eszakon és Délen. Els§ kotet.
Budapest, Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részv. Tars. Kiadasa. 180. p.

3 Magyarorszag az els6 vilaghaboruban. Lexikon A—Zs. Petit Real Knyvkiad6, Budapest, 2000. 88. p.
Bruszilov Alekszej Alekszejevics (1853. augusztus 19.-Moszkva, 1926. marcius 17.) — orosz lovassigi tdbornok.
1872-ben végezte el a szentpétervari hadaprdodiskolat. 1914. jdlius 19-én kinevezték a 8. hadsereg
parancsnokavd, amely az Osztrik—Magyar Monarchia ellen felvonult Délnyugati Front dllomanyéaba tartozott.
Csapatai részt vettek az 1914-es galiciai csatdban, valamint harcoltak Przemyslnél és a Karpatokban is.
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Az orosz csapatok betdrése Magyarorszdgra 4.0beg
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Karpatok atjaréi koziil hadmiiveleti szempontbol az Uzsoki-hagé volt a legfontosabb, mert a
rajta atjutott orosz erdk az Osztrdk—Magyar Monarchia 2. hadseregének oldalat és hatat is
kozvetleniil Veszélyeztették.455 Az Uzsoki-szoros vonaldban tortént Osszecsapdsok sorozata
tulajdonképpen nem volt egységes, azonos célzati hadmiivelet.**® Az egyik akci6 az északi
hataron kisebb erékkel megkisérelt portyazas volt. Ezt kovetden a Hatdrszéli Ujsdg ungvéri
politikai hetilap oktober 5-1 szamaban igy szamol be az els6 uzsoki betorésrdl: ,,Szeptember
24-e emlékezetes napja lesz ezredéves Osi varmegyénknek. Délel6tt 10 oratdl délutan 4 oraig
szinte sziinet nélkiil dorogtek az agyuk a Sianki koriili fennsikon, Uzsok kozség felett. Egy
magyar €s egy osztrak potszdzad, valamint egy népfelkel6i hadzaszloalj szallt szembe a
tulnyomo orosz sereggel. Az uzsoki lakosok nagy része bemenekiilt az erddbe, a tehetdsebb
része pedig Ungvarra menekiilt vagy tovabb. Szemtanuk elmesélése szerint a muszkak eléggé
tisztességesen viselkedtek Ung varmegyében, nem raboltak, nem gyilkoltak. Csakis az
élelmiszereket foglaltdk le, mert nagyon kiéhezettek voltak.” Az ungvéri lap beszamolt az
uzsoki gorog katolikus pappal tortént érdekes esetrél is. Redthy Simon nem tudott
elmenekiilni, mert egyik kislanya halalos betegen fekiidt. Az oroszok uzsoki bevonulasuk utan

az 6 hazaba szallasoltak be magukat. Az orosz orvos megvizsgalta a pap beteg kislanyat, majd

% Magyarorszag az elsé vilaghdboriban. Lexikon A—Zs. Fészerk.: Szijj Zoltan. Budapest, Petit Real
Koényvkiadd, 2000. 700-701. p.

3 A vilaghaborid. 1914-1918. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplésére. Szerk. és
kiadja a Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Levéltar, Budapest, 1934. 6. kotet. 51. p.

% A nagy habord irisban és képekben. Szerk.: Landor Tivadar. Elsé rész. Eszakon és Délen. Elsé kotet.
Budapest. Atheneum Irodalmi és Nyomdai Részv. Tar. Kiadasa. 180. p.
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gybgykezelés ald vette és receptet is irt fel neki. **’Az els6 orosz betdrés oriasi panikot idézett
eld az érintett varmegyék teriiletén. Ung varmegye és a varos lakosainak egy része az orszag
belso teriileteire menekiilt. Lehoczky Tivadar a Vildghdborink cimii kézirat els6 kotetében
megemliti, hogy a péanik szinte ok nélkiil tort ki Ungvaron. ,,Megmozdult az embertomeg
anélkiil, hogy tudta volna miért. Rohant mindenki, mert a szomszédja is ment.” 4% 1914,
szeptember 25-én Ung varmegye fOispanja, Sztaray Gabor kozzétette a nagybereznai
foszolgabird taviratat, amelyben az 4llt, hogy nincs baj. Ez megnyugvast idézett eld
varmegyeszerte. A korabeli helyi sajté is ok nélkiili menekiilésrél szamol be: ,,Az embereket
elfogta az oktalan rémiilet, menekiiltek csak azért, mert 14ttdk, hogy masok is menekiilnek.”*”’

Munkécson is hasonlénak bizonyult a helyzet. Ott f6leg a tehetsebb, zsido csaladok
kezdtek el késziilni a menekiilésre. A Munkécsot elhagy6 polgéarokat 1atvan a varosszélen lako
ciganyok is hatrahagytdk kunyhodikat. Lehoczky Tivadar mindvégig bizakodott és
reménykedett. fgy fogalmazott: , Bizzunk a j6 Istenben s a vezetdinkben, kiknek bizonyara 6
érdekiik, s torekvésik a hazank, orszagunk, birodalmunk j6léte, s boldoguldsa.”™*® igy
feleségével egyiitt 0k nem hagytdk el lakohelyliket, csak lanyuk utazott el Budapestre a
betorések idején. Ugy vélte, hogy a hatarszéli csatarozasok kisebb jelentéségiiek. Szerinte
semmi ok nem volt az aggodalomra, ugyanis a hatarnal €és az orszig belsejében a csapatok
clegendd szamban allnak rendelkezésre.*®’ A menekiiltek szamanak korldtozasa céljabol
Bereg varmegye fOispanja az igazolvanyok kiadasanak korlatozéasara utasitotta az illetékes
hzlt(’)se’1g01<at.462 Munkécs tigyvédei sorra hagytdk el irodéikat, a tanar és tanit6 az iskolat, a
kereskedd a boltjat, az iparos a miihelyét. Még a romai katolikus papok is elmenekiiltek, igy a
kozbejott temetéseket a reformatus kantor végezte. ,,Csak a rabbi volt annyira higgadt, hogy

, " . p e - , , 4
helyén maradt, sét bizalmasabb hiveit is ravette a maradasra™*®’

— fogalmazott a munkécsi
torténetird. Lehoczky megkérdezett néhany embert arr6l, hogy miért menekiilnek el ilyen
gyorsan. A valaszadok tobbsége a félelemre hivatkozott. Lehoczky szerint az elmenekiilt
emberek gyavik voltak és megfeledkeztek a kozérdekrél. Am megjegyezte, hogy Bereg

varmegye adminisztraciojanak vezetdi, a foispan €s az alispan néhany képviseldjlikkel egyiitt

457 A muszka betorés Ungba. In: Hatarszéli Ujsag (Ungvar) VIL. évf. 1914. oktéber 5. 40. szam. 2. p.
8 KTAL. Fond 1555, op. 2, od. zber. 41. 199. p.

*Hatarszéli Ujsag. 1914. oktéber 5. VIL évf. 40.szdm. 1 p.

%0 KTAL. Fond 1555, op. 2, od. zber. 41. 179. p.

! Uo. 187. p.

%2 Uo. 188. p.

3 Uo. 196. p.
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»igazlelki és komoly hazafiakként kivaltak az &tlagos embertomegbdl”: 6k helyiikon
maradtak, s kell6en intézkedtek.***

Szeptember 27-én az oroszok a Toronyai-hagon at Okormezdig jutottak, 28-4n a
Vereckei-hdgon Vezérszallasig, oktdber 1-jén a Beszkid-hagon at Szolyvaa eldteréig. Egy
kozék lovas hadosztdly szeptember 30-4n a Tatar-hdgén keresztiil is betdrt a Magyar
Kiralysag teriiletére, a védék Rahoig vonultak vissza.*®

Alsovereckére az oroszok 1914. szeptember 28-an tortek be eldszor, ekkor nyolc napig
tartozkodtak a vidéken. Oktober 5-én hagytik el a kozséget, igy az elmenekiilt lakossig
oktober 8-4n térhetett vissza Vereckére. A cari csapatok az elhagyatott lakasokat, kamarékat,
pincéket teljesen iiresen hagytidk. Kilenc épiiletet gytjtottak fel: két allami iskolat, egy
findnclaktanyét, ot zsidohizat és az erdészlegény lakasat.

Szeptember 31-én Jo6 Zsigmond, Bereg varmegye fOszolgabirdja kihirdette Gulacsy
Istvan alispan {lizenetét, miszerint nincs orosz ellenség a megye egész teriiletén: sem
Szolyvéan, sem Vereckén, sem Volocon. Ekkora mar a szolgabirdi és a kirdlyi addhivatal is
megfeleléen mitkodtek. A megye és Munkécs lakossagat nem fenyegette veszély.**”’

Lehoczky Tivadar napldjdban oktober 1-jét Beregszdsz rémnapjaként emliti. Ugyanis
elterjedt a hir, miszerint Munkacs langokban all. Az alhir kovetkeztében Beregsziszon
panikszerii riadalom keletkezett, s mindenki menekiilni kezdett.*®®

A budapesti csaszari és kiralyi 31. gyaloghadosztdlynak oktéber 4-re sikeriilt
visszafoglalni a Vereckei-szorost. Buttkay Ferenc, Bereg varmegye féispanja 1914. oktober 7-
én felszolitotta Bereg varmegye lakosait, ,,hogy a rémhirek hatasa alatt lakhelylikrdl
elmenekiilt hozzatartozoikat, ismerdseiket értesitsék, miszerint: veszélyrél most mar szd sem
lehet. Hassanak oda, hogy a menekiiltek miel6bb visszatérjenek, ¢és rendes foglalkozasukhoz
lassanak.”*®

Az uzsoki betoréssel parhuzamosan Méaramaros varmegye teriiletén is megjelent a cari
hadsereg. Ennek a betorésnek sokkal messzebbre mend célja volt, mint az Ung és Bereg
varmegyék hataran torténé tamadasoké.*”

Mar napokkal az oroszok megjelenése eldtt rettenetes panik uralkodott a méaramarosi

lakosok kozott. Példaul egy menekiilé adotiszt 10 koronaért adta oda egy roméan kertésznek a

4% Uo. 199. p.

5 Magyarorszag az els6 vilaghaboraban, 2000. 701. p.

¢ Halaktovich Bertalan: Alséverecke és vidéke az oroszok uralma alatt. In: Gérog Katholikus Szemle. 1915.
junius 6. 16. évf., 23. szam. 2. old

*7 KTAL. F. 1555, op. 2, od. zber. 41. 197. p.

% Uo. 199. p.

9 KTAL. 10 Fond, op. zber. 842. 120. p.

*7 A nagy habord irdsban és képekben. Szerk.: Landor Tivadar. Elsé rész. 188. p.
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300 koronat érd tehenét. Nyegre Laszlo foispan utolsoként hagyta el Maramarosszigetet, €és a
varos megszallasanak idején Husztra tette at hivataldnak székhelyét. A megyei szolgabir6i
hivatalok koziil csupan a dolhai, a técséi és a huszti maradhatott mindvégig a helyén.*”!

A Miéramaros megyei orszaghatar védelme baré Bothmer vezérornagy feladata volt. Ot
zaszloaljjal és egy népfelkeld liteggel védte a Fekete-Tisza volgyének bejaratat. Azonban a
nagy talerd miatt Bothmer vezérérnagy kénytelen volt Korosmez6tél visszavonulni
Hosszumezdig, majd Técséig. Mikdzben az oroszok oktober 3-an elfoglaltak
Maramarosszigetet.

Oktober 2-an a maramarosszigeti varosi képviselOtanacs tagjai gytilést tartottak a
varoshdza nagytermében. Az értekezlet eredményeként 1étrehoztak egy héttagi bizottsagot,
amelynek feladata lett volna a a polgari renddérség és egy joléti bizottsag megszervezése. Azt
1s megtargyaltdk, hogyan fogjak fogadni a bevonul6 orosz hadsereget. Azonban a
tovabbiakban a bizottsag miikddése nem bizonyult hatékonynak. Az oroszok a kovetkezd
hadisarcot vetették ki: 180 000 rubel készpénz (1 rubel = 3 kor. 30 fillér), amely Osszeget 24
6ra alatt kellett befizetni.*”> A helyiek elmondésa szerint a kért dsszeget akkor sem lehetne
Osszeszedni Szigeten, ha minden embernek utolso fillérjét elvennék. Ugyanis ismeretes, hogy
a jomodu lakossag tulnyomo része elmenekiilt. Az orosz csapatok vezetdsége kozolte a helyi
képviseldtestiileti tagokkal a hadisarcra vonatkozo6 igényiiket. Hrabar Antal mint a tanacs
képviseldje kozolte az orosz hadvezetéssel, hogy a vérosi lakossag egyébként is nehéz anyagi
helyzetben van, ugyanis a vidéket az elmult idékben szdmos természeti csapas érte, a
varosnak 1 milli6o rubelnyi adossaga van. Végiil is az oroszok elalltak a pénz kovetelésétdl, s
ahelyett a kovetkezoket koveteltek eléteremteni a megszallt varostol:16,380 kg kenyeret,
cukorbdl ugyanennyit, zabb6l 49 140, szénabol 58 968, kavébol 8 190, teabol 1 638 kg-t, 100
000 darab cigarettat €s 100 darab lovat. A kenyeret, zabot, cukrot, teat, kavét, cigarettit 24 ora
leforgasa alatt kellett beszolgaltatniuk az ellenséges katonasagnak, a tobbire pedig négy napot
kaptak. A bizottsag kérte, hogy csokkentsék a kiszabott mennyiséget, azonban csak a

cukornak engedték el a felét.*”

A kozik csapatok fosztogatids kozben eltulajdonitottdk tobb
polgér zsebordjat. ,,Egy katonatiszt baratom két honappal késébb elbeszélte, hogy Korosmezd

felett egy elesett kozaknal 28 zseborat s 1800 koronat talaltak a mi pénziinkbdl” — irta Klein

I MOL. K 578-150/70. lajstromsz4m

72 Klein Izrael, dr.: Muszkajards Méaramarosszigeten. 1914. oktéber 3—6-ig. Maramarossziget. 1915. Berger
Miksa Utéda Kényvnyomdaja. 33. p.

3 Uo. 35-36. p.
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Izrael maramarosszigeti koérhazi orvos visszaemlékezéseiben egy évvel a maramarosi
,muszkajarast” kovetden. ™

Oktoéber 5-én délutan Attems grof vette at a parancsnoksagot a védelmi katonai erdk
felett, és az O vezetésével oktober 6-rdl 7-re visszafoglaltdk Maramarosszigetet. A Monarchia
minden népének képviseldje jelen volt a maramarosi harcban. Szinmagyar volt a tiizérosztaly,
a tabori csendo6rok pedig romanok, rutének, morvak, csehek, szlovakok, horvatok, osztrakok,
s tekintélyes szamban galiciai zsidok.

Az orosz invazi6 idején a jogszolgaltatés is sziinetelt a betorés 4ltal érintett vidékeken.
fgy a maramarosszigeti kiralyi jarasbirosag miikodése oktober 2-t6l 11—ig475, a
méramarosszigeti kiralyi iigyészség pedig oktober 1-t81 6-ig*’® volt felfiiggesztve.

Az orosz ellenségnek oktdber 2—6. kozotti Méaramarosszigeten és kornyékén vald
tartozkodasa idején a varost elhagydk vasutadllomason visszamaradt poggydszait €s egyéb
aruit a szegényebb lakossag eltulajdonitotta, a néptelen lakasokat kirabolta, minek
kovetkeztében a csenddrség és a katonasdg mintegy 500 egyént tartoztatott le és kisért be a
helyi kiralyi torvényszékez.*”’.

A maramarosszigeti kirdlyi ligyészség vezetdje gondoskodott az ellenséges betorés altal
kozvetleniil veszélyeztetett értékeknek és az iratoknak biztonsagba helyezésérdl. 1llés Andor,
maramarosi kirdlyi féiigyészhelyettes jelenti, hogy az értékek biztonsagba helyezésére
iranyul6 intézkedései megtétele utin oktdber 2-an Budapestre utazott. ,,Kabalyuk Séndor és
tarsai ellen lefolytatott hivatali milkodésem az ellenség el6tt is ismeretes 1évén, de a
hatésagom teriiletén 1évé rutén lakossag bosszijatdl is félnem kellett, ez okbol a veszély
kozhirére a lakossidgnal kitort panik kozepette a legnagyobb gyorsasidggal voltam kénytelen
menekiilni” — irta Illés Andor az igazsagligyi minisztériumnak cimzett jelentésében, 1914.
oktober 5-én, amikor is a debreceni kiralyi f&iigyészségnél tartozkodott.*”™ Allitélag az
oroszok madaramarosszigeti megjelenésiik alkalmaval épp a maramarosszigeti skizmaperbdl
mar ismert I1lés Andor f6iigyészt keresték és 50 000 rubel fejdijat tiiztek ki személyére.*”

A maramarosi foispan kozvetleniil az oroszok kilizése utan, oktober 6-an tért vissza
hivatalanak székhelyére. Az oroszok gydzelmes visszaszoritdsa kapcsan a szolgabirdi

hatdsagok is visszatértek székhelyiikre. Utolsonak természetesen a rahoi f8szolgabiré maradt,

44 Uo. 22. p.

75 MOL K 578150/59. lajstromszam
7 MOL K 578150/22- lajstromsz4m
T MOL K 578-150/70. lajstromszém

78 MOL K 578150/41. lajstromszam
" IlItean Apryctun: 3a npasay u Bomo. CoMuHH i gemo 3 icropii Kapnarcekoi Yxpainu. Toponto, 1973.
303 p.
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akinek jarasat csak késébb sikeriilt megtisztitani az ellenségtdl. Az oroszok visszaverését
kovetben Mdaramaros varmegyében a normalis viszonyok helyreallitdsaval a gazdasagi ¢és
pénziigyi intézmények tovabb folytattak miikodésiiket. Igy wjra megkezdte munkajat az
Osztrdk—Magyar Bank maramarosi fiokja is. A pénzintézeteink koziil elsonek a Kozgazdasagi
Bank nyitotta meg pénztarait.*®® A maramarosi betérés egyes mozzanataibél egyre inkabb
kideriilt, hogy a betorés katonai célzata mellett azt is szamitisba vette az orosz hadvezetdség,
hogy a vidék lakossaga korében elégedetlenséget, sot esetleg a magyar allam ellen iranyulo
forradalmat idézzen el6. Ennek érdekében a helyi ruszinokkal és szlovakokkal ,.tiintetéen jol
bantak és azt hirdették, hogy a car az elnyomott szlav testvérek felmentésére kiildi csapatait™.
De az orosz cari csapatoknak csalédniuk kellett szamitasaikban, ugyanis a ruszinok — néhany
esettél eltekintve — hiiek maradtak allamukhoz.*®!

Azt, hogy orszagos politikai szinten is foglalkoztak az esetleges orosz betorések
potencidlis veszélyével, lathatjuk Berzeviczy Albert, a Nemzeti Munkapart meghatrozo
politikusanak napldjaban leirt esetbdl, miszerint & orszaggyilési képviseloként még az els6
uzsoki betdrést megeléz8en beszélgetést folytatott Hazai Samu®® magyar honvédelmi
miniszterrel, akinél azirant érdeklddott, hogy az orosz céri hadsereg tovdbbhatoldsa esetén
erds védelmi vonalul szolgél-e a Karpitok hegylidnca. Erre a honvédelmi miniszter tagadva
valaszolt, ugyanis szerinte a Duklai-hagén™’ keresztiil nagyon kénnyli az ellenségnek a
bevonulds. A miniszter hozzétette, nem hiszi, hogy ez lett volna az oroszok szdndéka. ,,Kisebb
csapatok talan be fognak torni, s esetleg folperzselnek egy-két falut, de Oroszorszagnak nem
lehet érdeke nagyobb haderdt a védetlen Magyarorszigba kiildeni, csakis arra kell igyekeznie,

hogy a hatorszagba 6sszpontositott haderénket semmisitse meg”*>*

— idézte Berzeviczy Albert
napldjaban a honvédelmi miniszter szeptember 21-i bejelentését.

Az 1914 6szén a magyar Alfold felé iranyuld orosz betorés hire még a korményzati
koroket is nyugtalanitotta. Ezt bizonyitja grof Berchtold Lip6t kiiliigyminiszternek Conrad
vezérkari fonokhoz intézett szeptember 22-1 atirata, amelyben arrél érdeklédott, hogy mikor
kell az oroszoknak Budapestre vagy Bécsbe val6 eldrenyomulésara szdmitani, mert a varosok

kiiiritéséhez koriilbeliil 14 nap sziikséges.*® (5. abra)

480 A virmegye rémnapjai. In: Maramaros, 1914. oktéber 25., 1. évf. 72. szam. 1. p.

"1 A nagy haboru irdsban és képekben. szerk.: Landor Tivadar. Elsé rész. 187. p.

*? Hazai Samu (1876-ig Kohn Sdmuel; Rimaszombat, 1851.december 26.-Budapest, 1942. februar 10.)
hivatasos katonatiszt, honvédtabornok, 1910-1917 kozott a Magyar Kiralysdg honvédelmi minisztere.

3 A Duklai-hagé az Eszakkeleti-Kérpatok legalacsonyabb és emiatt egyben az egyik legfontosabb atjaréja.

4 Az orszag belepusztul ebbe a haboriba”. Berzeviczy Albert kiadatlan napldja (1914-1920). Kolozsvir,
Komp-Press Kiad6 Korunk, 2014. 58. p.

5 A vilaghabord. 1914-1918. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplésére. Szerk. és
kiadja a Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Levéltar, Budapest, 1934. 6. kotet. 50. p.
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Az orosz betdrések jelentésége - bra
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az ellenség figyelmét elterelé hadmozdulatnakAz Ungvaron megjelend Gorog
Katholikus Szemlében kozolt cikkben is optimistan irnak az orosz invaziorol az elsé betorést
kovetden. ,,De aggodalomra nem volt ok, mert vitéz hadseregiink tekintélyes része az
északkeleti hatdrmenti varmegyéinket mar eleve megszallotta, hogy itt a Karpitok
bevehetetlen hegylancaira tdmaszkodva a siker biztos reményével verjen vissza minden

. L 487
tamadast™

— olvashatjuk a regionalis egyhazi és tarsadalmi hetilap hasibjain.A magyar
torténetirds gyakran az orosz betorések legfobb céljaként a magyar alfoldre vald kijutast
emliti. Vitéz Doromby Jozsef ezredes, hadtorténetird 488 Js hasonl6an vélekedett, beszamoldja
szerint az oroszok akér a legnagyobb aldozatok aran is 4t akartak torni a Karpatok gerincén,
hogy a Duklai- és az Uzsoki-hagokon keresztiil kijussanak az Alfoldre. Am Bruszilov**

tabornok errdl teljesen masképp nyilatkozik visszaemlékezésében: ,,Azt terveztem, magamra

vonom mindazokat az ellenséges csapatokat, amelyeket az ellenség elkeriilhetetleniil be akart

46 Az orszag belepusztul ebbe a haboruba”. Berzeviczy Albert kiadatlan naploja (1914-1920). Kolozsvar,

Komp-Press Kiad6 Korunk, 2014. 59-60. p.

7 A habord. In: Gorog Katholikus Szemle. 1914. szeptember 27., 15. évf., 9. szam. 1. p.

8 Vitéz Doromby Jézsefet a budapesti hadaprddiskola elvégzése utan 1902. augusztus 18-an avattak hadaprod
tiszthelyettessé. 1911-t6l a vilaghaboru kitoréséig a Készegen allomasozo I11. zaszloalj segédtisztje volt, és
ebben a beosztasban vonult a zészl6aljjal a harctérre. 1915 augusztusaban elso ezredsegédtiszt lett. 1918 végén
nyugalomba vonult. Ezt kovetden hadtorténelmi ir6i munkassaggal foglalkozott.

* Bruszilov tabornok emlékiratat tbbszor is kiadtak. Az elsd kiadas 1929-ben jelent meg a SzovjetuniGban.
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venni Przemysl felmentésére.”*”

»Mivel a 8. hadsereggel szemben sokkal erdsebb ellenség
allt, sz6 sem lehetett arr6l, hogy kitorjon a Magyar Alfoldre. Csak szinleltem, hogy at akartam
kelni a Kéarpatokon. A valdsagban arra torekedtem, hogy minél tobb ellenséges erdt kossek le,
s igy ne adjak lehetéséget r, hogy az ellenség mashova dobja 4t csapatait.” **!

Mivel a Kérpatok csak a torténelmi Magyarorszagnak, de nem az Osztrdk—Magyar
Monarchidnak alkotta kiilsé hatarat, annak védelmérdl a hadvezet6ség mozgdsitaskor nem
gondoskodott megfelelden,*” csak a rajta atvezet$ vasutakat, orszagutak miitargyait Sriztette
némi, a helyi ruszin szarmazasu népfelkelokbdl allo erdvel, amelynek megbizhatosagat
illetéen komoly kétségek meriiltek fel a régidbeli hivatalnok megitélése szerint.*”

A Kirpatok védelme Kelet-Galicia és Bukovina feladasa utdn valt sziikségessé. Az
Erdos-Karpatoknak az Uzsoki-hagotdl keletre elteriild, a 200 km-t is meghaladé hegyvonulata
védelmének biztositisa a munkdcsi katonai parancsnoksag feladata volt.** A munkdacsi
katonai parancsnok, Hoffmann Péter tdbornok érdeme, hogy a védelmet néhiny hét alatt
megszervezte és a csapatok harci értékét annyira fejlesztette, hogy felvehették az oroszokkal a
harcot.

1914 oktoberének elsé napjaiban megindult a magyar haderd ellentdimadasa a hagok
visszaszerzésére. Kiilonosen az Uzsoki-hagoéndl és Méaramarosszigetnél folytak harcok.
Uzsoknal Jozsef f6herceg®® csapatai arattak gy6zelmet. Siankinal is sulyos csapast mértek az
orosz csapatokra. Siitd Laszl6 foeldado szemtanu leirasaban ismerteti a honvéd tiizérosztaly
szereplését az 1914 G6szi maramarosszigeti harcokban. Szerinte az orosz betdrésnek nem
lehetett politikai célja, ,,mert annak nyomai maradtak volna”. ,,Sohasem fogjuk megtudni,
hogy milyen célzattal tortént ez az oroszok részérdl, a legvaldszinlibb azonban, hogy

Z 2 P z P 2 21 ’ ey e r 4
élelemharécsolés volt az egész vallalkozas célja” — irta Siité Lasz10.*’

0 Hadtorténeti Levéltar. VI fondfécsoport: Bruszilov tabornok emlékiratai IV. fejezetének magyar forditésa;
Bpycunos A. A. Mon BocnomuHanusi. MockBa: Boennoe uznarensctBo Munncrepcrsa o6oponst CCCP, 1963.
143. p.

“1'Uo. 148. p.

P2 A vilaghdbord. 1914-1918. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplésére. Szerk. és
kiadja a Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Levéltar. 6. kotet. 46. p.

3 KTAL. Fond 4, op. 1, od. zber. 691. 18-19. p.

A vildghabord. 1914-1918. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplésére. Szerk. és
kiadja a Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Levéltar. 6. kotet. 49.p.

3 Uo. 57. p.

496 Magyarorszag az elsé vilaghaboruban. Lexikon A—Zs, 200. 318. p. Jozsef Agost, féherceg (1872—1962):
magyar kiralyi herceg, osztrak foherceg és osztrak-magyar tabornagy, a Habsburg dinasztia magyarorszagi
aganak tagja. 1911. aprilis 4-t61 a Budapesti k6z6s 31. gyalogos hadosztaly parancsnoka, méajus 1-t6l pedig
altdbornagy. E hadosztaly élén vonul a balkani hadszintérre. 1914 6szén a keleti hadszintérre vezénylik,
szeptember 3-t6] november elejéig a Lemberg koriil és az Uszki-hagénal harcolt. 1914. november 1-til lovassagi
tabornok és a Duklai-szorost védd VII. hadtest parancsnoka.

*7 Hadtorténeti Levéltar. VIL. fondfécsoport. Tgy. 1825. Siitd Laszl6. Szemtanti leiras. Egy honvéd tiizérosztaly
szereplése a Médramarossziget koriil vivott harcokban. 1914. oktéber 5-7. 2. old
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A cari hadsereg masodik, az Uzsoki-hagon keresztiil torténd tamadasa 1914. november
17-én kezddédott, és Ung varmegye északi peremének telepiiléseit érintette. A helyi sajto
hirad4saibdl tudjuk, hogy a masodik orosz betorést a lakossdg mondhatni nyugodtabban
fogadta, mint az els6t. Ezattal koltozkodések és menekiilések csak Ungvaron fordultak eld.
Lehoczky Tivadar is megemliti kéziratinak méasodik kotetében, hogy november végére a
kozhangulat dltalaban nyugodt volt a megyében.*”® Ez annak tulajdonithato, hogy a 6 csapas
ekkor a szomszédos Zemplén, illetve Saros varmegyéket érte. Az oroszok altal ekkor elfoglalt
83 telepiilés zome Zemplén varmegyéhez tartozott.*”” Az Uzsoki-hagd elvesztése utdn a
Zemplénoroszi- (november 20.), a Palotai-, Lupkowi-hdgdk (november 23.) is orosz kézre
keriiltek. November 27-én pedig bekovetkezett a Duklai-horpadas oroszok altali bevétele. A
masodik betdrés soran a cari csapatok elérték Mezblaborcot. A november 23-an elfoglalt
Homonna felé pedig két irdnybol vonultak: Mezdlabore feldl a Latorca volgyén at, valamint
Nagypolanyon, Cirkofalvan és Szinnan a Ciroka volgyén keresztiil. Az oroszok arcvonala
Homonna koriil és Szinna kozott hizodott hdsz kilométeren at. Az osztrdk—magyar csapatok
november 26-an visszafoglaltdk az Uzsoki-szorost és november 27-én kezdték meg a
fétdmadast az oroszoknak Homonnéanal all6 jobbszarnya és centruma ellen. Az ellenséget
december elsd hetében sikertilt kiszoritani Zemplén varmegyébdl.

A hatarhegység legmagasabb pontjanak, a Czeremcha-Verchnek elfoglaldsa utdn az
Ozenna, Grab-Radocyna fel6l 6zonld orosz erdk elddrsei ellepték Alsdpagony és Hutés
kozségeket. November 30-an Zboro jut orosz kézre. Saros varmegye hatarszEli kozségeinek
megszallasa utdn december 1-jén az orosz katonasiag bevonult Biértfara.”"

A keleti orosz hadszintéren 1914 végével a harc ellanyhult. Az orosz—lengyelorszagi
arcvonal annyira megszilardult, hogy ott egyik félnél sem keriilhetett sor nagyobb szabisu
hadmiiveletre. Eredményt igérd harci tevékenységre csupan az arcvonal északi (kelet-
poroszorszagi) vagy déli (a Karpatokban hiiz6dd) szdrnyan kinalkozott alkalom, s igy érthetd,
hogy mindenekeldtt a Karpatoknak mindkét fél szempontjabol rendkiviil fontos teriilete kertilt
az esemeények kozpontjaba. A téli hegyi habort borzalmainak ténye sem ingatta meg a kiizdd
feleket abban az elhatdrozasukban, hogy hadéiszati céljaik elérésére t(jrekedjenek.501
December kozepén kezdddott az tigynevezett ,téli karpati csata”, amelynek oroszlanrészét

magyar csapatok vivtak.

% KTAL. Fond 5, op. 1, od. zber. 3202, 42. p.

9 Nyari Ivan: Karpatalja hiiséges népe a hadtorténelem tiikrében, In: De Sgardelli Caesar (szerk.): A Felvidék
és Karpatalja hadtorténete 1914—1918. Budapest, 1941. 57. p.

% Dyortsak Gy6z6: Séros foldje 1914-1915. Eperjes, 1916. 4-5. p.

! Vitéz Doromby Jozsef: Téli csata a Karpatokban, In: AJTAY Endre (szerk.): A magyar katona. Szdzadunk
legszebb magyar csatai, Budapest, 1944, 101. p.
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A magyar kormany uj alakulatok bevonasaval a lehetetlent is megprobalta, hogy az
ujabb orosz betorést elharitsak. Végiil is erdfeszitései sikeresek voltak. 1914. december 9-én
bar6 Szurmay Sandor altibornagy vezetésével az orosz csapatokat a magyar hatiron tilra
vetették vissza.®® Bruszilov tabornok emlékiratiban a kovetkezéképp értékelte a magyar
csapatok teljesitményét az orosz betdrések idején: ,,... a kemény és elkeseredett novemberi
harcok csapatainknak igen nagy veszteséget okoztak... Kivaltképpen a magyarok védték
borzalmas és kétségbeesett elszantsaggal a magyar siksaghoz vezetd utat.”"

A harmadik és egyben az utols6 orosz betdrés 1915. januir 1-jén indult meg.504
Nyikolaj Tudovics Ivanov tabornok, frontparancsnok a kovetkezoképp jelolte ki az 1915.
januari harmadikai orosz katonai tdmadas céljait: ,,... sziikséges legalabb részleges vereséget
mérniink az osztrakokra, fenyegetd helyzetbe hozni Magyarorszagot, a jelenleginél
elénydsebb allashelyzetet elfoglalni, ekdzben nem ndvelvén az 4altaldnos stratégiai
frontvonalat. Ezt a célt a harmadik, nyolcadik és részben a tizenegyedik hadseregek
tamadasba lendiilése — eleinte a Dunajectél (a Magyar Kirdlysag hatarfolyja — T. A.)
Ujszandecig, tovabba pedig Eperjes, Kassa, Ujhely, Csap, Huszt, Sziget, roman hatar arcvonal
elfoglaldsa — altal lenne lehetséges elérni. Ennek a vonalnak a hossza majdnem megegyezik
azzal, amelyet e hadseregeink jelenleg is elfoglalnak, de 125 mérfoldre tivolitja el az
ellenséget Przemysltol, miiveleti lehetdséghez juttatja lovassagunkat a magyar siksdgon
(alfoldon). Ivanov tabornok ugy vélte, ,,maga az invazié kedvezd katonai és politikai

benyomast kell, hogy keltsen...”"

. Tehat az orosz katonai vezetés nem szamolt nagyobb
jellegti ellenallassal a frontparancsnok altal vazolt célvonaltol északkeletre es¢ magyarorszagi
varmegyék — Bereg, Maramaros, Ung, Saros, Zemplén — helyi lakossdganak részérdl sem.

A harmadik orosz invazié az Uzsoki-hagotol nyugatra fekvd Ung, illetve Zemplén
varmegyei részeket érintette. Az osztrdk—magyar erdk januar 27-én foglaltdk vissza az
Uzsoki-hagot, és az elszenvedett rendkiviili veszteség ellenére is 1915 tavaszaig képesek

voltak, a Karpatok vonalat szilardan keziikben tartva, minden ujabb orosz betorést

megakadélyozni.® Ebben az idészakban Szurmay gyalogsagi tabornok magyar hadteste

%02 Uzsok hései 1914. Az orosz kézre keriilt magyar teriiletek felszabaditasa ezerkilencszaztizennégy november

és december havdban, In: De Sgardelli Caesar (szerk.): A Felvidék és Karpatalja hadtorténete 1914—1918,
Budapest, 1941. 61. p

03 A vildghabord. 1914-1918. Kiilonos tekintettel Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplésére. Szerk. és
kiadja a Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Levéltar. 7. kotet. 308. p.

2% A vilaghabord. Kiilonos tekintette] Magyarorszagra és a magyar csapatok szereplésére. Szerk. és kiadja a
Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Levéltar 8. kotet. Budapest, 1939. 49. p.

°% Bonu-Bpyesuu, Muxamn JImutpuesuu: U. 1: Uepes Kapnatei B Bernrpuio 3umoro 1915 rona. -Mocksa.1920.
27-28. pp.

°% Nagy habort irdsban és képben. Szerk.: Landor Tivadar. Masodik kotet. 225. p.
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s 22

kiizdott az Uzsoki-hagd birtoklasaért.””’ 1915. aprilis 13-ra sikeriilt kiszoritani az orosz

csapatokat az orszeigb(’)l.so8 Am Przemyél509 felmentésének stratégiai terve meghidsult.

27 Marké Arpad: Magyarorszag hadtorténete, Orszagos Kozponti Tanacs, Budapest, 1943 és 1994, 268. p.

°% Botlik Jozsef: Egestas... i.m.132. p.

2% Az er6dot 1914 novembere és 1915. mércius 22-e kozott tartotta ostromzar alatt az orosz hadsereg, végiil a
kiéheztetett véddsereg marcius 22-én kapitulalt. 120 ezer katona keriilt orosz hadifogsagba.
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4. A haboris események okozta menekiilthullaim

Az elso vilaghdbort vihardban, 1914. szeptember elején Bukovina és Galicia teriiletén
zajlott hadmiiveletek folytan egyre inkabb szaporodott azoknak az osztrak allampolgiroknak
a szama, akik lakohelyliket elhagyvan, Magyarorszdgon kerestek menedéket. Galicia nagy
részének elvesztése nemcsak fontos élelmiszer-ellatasi forrastl fosztotta meg Ausztriat, de
egyben jelentds menekiiltaradatot is kivaltott. Mindez kozvetleniil érintette az alalunk vizsgalt
régidt is: ,,Galicidbdl mar megindult a menekiilé lakossdg és hosszl, siralmas karavanok
0zonlotték el csakhamar egész Karpatalj a0

A Monarchia keleti hatarszéleibdl szarmaz6 menekiiltek 1914 6szén egyre nagyobb
szamban jelentek meg a Magyar Kiralysag févarosanak utcain is.”'! 1914. szeptember elején
Sandor Janos beliigyminiszter tavbeszél6™'? dtjan utasitotta Buttkay Ferencet, Bereg
varmegye féispanjat a menekiiltekkel szemben kovetendd eljaras menetérdl.

Az utasitas alapjan a fOispan 1914. szeptember 4-én tijékoztatta a megye az iigyben
kompetens tisztviseldit, — jarasi foszolgabiroit, valamint Beregszadsz ¢s Munkécs varosok
renddérkapitdnyait, —, hogy a vagyonnal rendelkezd menekiiltek az orszag teriiletén barhol
tartozkodhatnak, valamint az illeté kozség teriiletén biztositani kell szamukra a szabad
mozgas lehetdségét. Csupan allami szempontbdl vett magatartasukat volt sziikséges éber
figyelemmel kisérni. A jelentds szamu vagyontalanokat és magukat fenntartani nem képeseket
pedig Szatmirnémetibe kellett szallitani ,,megfeleld csoportokban kisérd levéllel ellatva”. A
menekiiltaradat kérdésének kezelése sordn nemzetiségi jellegli aspektusok is felmeriiltek: a
hatosagok koriiltekintésére utal a féispannak a Belligyminiszter rendelete szerint a megye
hivatalnokaihoz intézett azon megjegyzése is, hogy ,,az izraelita menekiilteknek kivanatukra
koser koszttal valo ellatasa is biztositva van”.”"? Ezt kovetden nem sokkal a beliigyminiszter
rendeletileg is szabdlyozta a menekiiltekkel szemben kdvetendd eljards menetét.

A vézolt probléma sulyossagardl tanuskodik, hogy par nappal késdbb a belligyminiszter
Ujbol visszatért a kérdéshez. 1914. szeptember 7-én Sandor Janos a besztercei,
maramarosszigeti, munkacsi, ungvari, bartfai, liptoszentmiklosi és zsolnai hatarszéli
renddrkapitdnysdgoknak cimzett taviratdban aggodalmat fejezte ki a Galiciabol ¢és

Bukovinabol érkezd vagyontalan menekiilteknek az orszagban vald allando letelepiilése miatt.

319 Nyari Ivan: Karpatalja hiiséges népe a hadtdrténelem tiikrében, In: De Sgardelli Caesar (szerk.): A Felvidék
és Karpatalja hadtorténete 1914—1918, Budapest, 1941, 57. p.

S M4ramarosi menekiiltek. In: Az Est, 5. évf. 1914. oktéber 7.. 236. sz. 7. p.

212 Telefonkésziilék korabeli megnevezése.

13 KTAL. Fond 10, op. 5, od. zber. 842. 66. p.
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A beliigyi tarca vezetdje utasitotta a renddérkapitanysagokat, hogy intézkedjenek az ilyen
kategoriaji menekiiltcsoportok 6rizet alatt Szatmarnémetibe vald elkiildésérél. Am ezt
megeldzden a renddérkapitdnysagoknak a beliigyminisztérium kivandorléasi biztosanak, illetve
Szatmar varos polgarmesterének taviratban kellett jelenteniiik a menekiiltek pontos szamat,
hogy igy idében tudjanak gondoskodni a menekiiltek elhelyezésérdl. A fdleg intelligens
osztalyhoz tartozo, 1étfenntartasukrdl gondoskodni képes egyének szamara engedélyezve volt,
hogy valamely kozségben maradjanak, illetve tovdbb is utazhattak. A beliigyminisztertdl
kapott utasitisanak megfelelden a tovabbutazokat utazasi igazolvannyal lattak el.”'*

A magyar kirdlyi beliigyminiszter 1914. évi 5130 res. szamd, 1914. szeptember 24-én
hozott rendeletében meghatarozta a magyar allam teriilletére menekiild osztrak
allampolgéarokkal szemben kovetendd adminisztrativ-rendészeti eljarast.

A galiciai menekiilthullam alapot szolgéltatott a dualista monarchia két korméanya
kozotti egyeztetésre, amely keretein belill megéllapodtak, hogy az osztrdk fennhatésagu
Galicia tartomanybol az orosz csapatok eldl menekiiléket, amelyek egyaltalan nem
rendelkeztek vagyonnal, a Magyar Kirdlysag teriiletén, Szatmarnémetiben helyezték el
mindaddig, amig tovabbszallitasukrdl és Ausztria teriiletén leendd ideiglenes elhelyezésiikrol
az osztridk korménnyal egyetértésben megtortént a tovabbi intézkedés. Az osztridk kormény
ilyen ideiglenes tartozkodési helyként ebben az iddben a Morvaorszag régiobeli Ungarisch-
Hradisch kisvéarost jelolte meg. ,,A 1étfenntartishoz sziikséges eszkozokkel” rendelkezd
vagyonosok szdmdara biztositottdk, hogy az orszdg barmelyik részében ideiglenesen
tartozkodhassanak, illetve hazdjukba utazhassanak. Tovabba elrendelték a pontos
nyilvantartasuk fel6li intézkedést. >

A menekiilteket kiilonos megfigyelés alatt kellett tartani, mert kozottik kémkedés és
tigynokkapcsolat fenntartasa céljabol orosz | kiildottek™ is lehettek — allapitotta meg az osztrik
katonai vezérkar felderitési fGosztalyanak helyettes vezetSje, Maximilian Ronge”'® (1874
1953).

A vidék egyik legismertebb torténetirdja, Lehoczky Tivadar felbérelt kémeket vélt
felfedezni a galiciai menekiiltekben. Szerinte erélyesebb feliigyelet ald kellett volna vonni
oket vagy pedig hazatoloncolni. ,,A galiciaiak Munkacs utcdin 1ézengve vartdk Kelet-Galicia

felszabaditdsat.” A torténetiré ironikusan megjegyezte, ,,hogy nemcsak 6k, hanem mi is”.>"” A

> KTAL. Fond 4, op. 1, od. zber. 695. 2. p.

> Magyarorszagi Rendeletek Tara. 48. évf. Budapest, Pesti Nyomda-részvénytarsasag. 1914. 2332-2335. p.
216 A Nyilvantart6 Iroda (németiil Evidenzbiiro, korabbi helyesirassal Evidenzbureau), az Osztrak—-Magyar
Monarchia katonai hirszerzésének volt az utolsé igazgatdja

' KTAL Fond 1555, op. 2, od. zber. 41. Vildghibortink. I. rész. Irta Lehoczky Tivadar, Munkacs. 116. p.
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varosi hatésag kotelezte a menekiilteket, hogy 24 6ra leforgéasa alatt kotelesek elhagyni a
vérost, kiilonben katonai szigort fognak alkalmazni. A helyi vagyonosabb zsidok pénzzel
segitették azon galiciaiakat, akik anyagi problémékra hivatkozva nem akartak haza indulni.
Lehoczky helyeselte a helyi zsidok ,,segitOkészségét”. A tovabbiakban még érkeztek zsid6 és
keresztény menekiiltek a varosba, de azonnal tovabbindultak az orszag belsé teriileteinek
irényéba.s18

Dr. Blasovszky Miklos, a Nagybereznai jaras fOszolgabirdja 1914. oktdber 26-idn
keltezett taviratdban panaszkodott a fOispannal, hogy ,,a galiciai menekiilé zsidok ismét
elarasztottak a jarast, kivalt Nagybereznat”. A {fOszolgabird jelentette, hogy a galiciai
menekiiltek panikkeltése kovetkeztében a helyi zsidok is ,,pakolni kezdtek”.>"

1914. oktéber 28-an dr. Blasovszky Miklés még egy részletesebb jelentést is cimzett
Ung varmegye fOispanjanak a galiciai menekiiltekkel valdo bandsmod targydban. A
f6szolgabird beszdmolt arrdl is, hogy a galiciai menekiilk fert6zd betegségeket hordozvan,
nagy részben fuvarokon, valamint vasuiton és gyalog aramlottak az orszagba. ,,A menekiilok
barmely kozségben kiszallnak, megpihennek és egy helyen sem vihetd keresztiil, hogy
szabalyszerli kolera zarlat ald vétessenek, mert erre a célra minden kdzségben nagy erds
Orszemélyzetnek ¢és egy veszteg hdznak kellenek rendelkezésre allania, ami utovégre is
kivihetetlen.” **° A f8szolgabird javasolta, hogy az orszaghatiron allitsanak fel egy ilyen
karanténhelyiséget — ,,vesztegintézetet”. Am azzal is tisztaban volt, hogy erre nem allt
rendelkezésre a megfeleld anyagi fedezet.

A kozségi eloljaroknak és a rendérérsoknek legtobbszor tudomasuk sem volt arrdl, hogy
az adott telepiilésen galiciai menekiilt atmenetileg megpihent volna, mert a 24-6rés
jelentkezési 1d6 lejarta eldtt a menekiil6 mar odébballt. Galicidban barmilyen katonai
vonatokat ,teletomtek” jegynélkiili utasokkal, akik utkdzben barmely allomason kiugraltak,
mert semmiéképp nem akartdk magukat kitenni annak, hogy a befogadasukra berendezett
,ungarisch Hradich” allomdasra tovabbitsak oket. A f8szolgabird a nagybereznai allomason
megkisérelte a galiciai menekiildk vagonokbol kiszallitasat, de probalkozasa
eredménytelennek bizonyult. A hatarszéli renddrkapitanysagoknak csak részben sikeriilt
tovabbitaniuk a galiciai menekiilteket, mert tobbségiiket alig tudtak felkutatni.

Csaba Adorjan, Szatmar varmegye fOispanja 1914. november 16-an siirgdnyben

jelentette a beliigyminiszternek, hogy Szatmarnémetiben 400 Galiciab6l oda menekiild

% Uo. 128. p.
> KTAL. Fond 4, op. 1, od. zber. 695. 7. p.
> Uo. 9. p.
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szamara tudnak szallast biztositani elsorendl, iiresen maradt hazakban és iskolakban.
Tovéabba kozolte, hogy Nagykarolyban 2000-3000, Mikoldban 700, a szatméri keriiletben
pedig 2000-3000 ember kaphat elhelyezést.”*!

Béar6 Perényi Zsigmond &allamtitkdr 1914. november 19-én tavbeszélon felhivta Ung
varmegye foispanjat, hogy utasitsa a hatarrendérséget az esetleges menekiilok tovabbitasanak
intézésére. A menekiilok szamat és induldsanak helyét kozolni kellett a szatmari alispannal.
Vagyontalanok részére a hatarrenddérség kotelezve lett az ingyenes utazasra jogositod igazolas
kiallitasara. ,,Nagyobb csoportoknak Ungviron maraddsa, a varos tulzsufoldsa okvetleniil
keriilendé”— szdgezte le az allamtitkar.”**

Az 1914. december 7-i 10.006 eln. szamu beliigyminisztériumi rendelet szerint a
jelentkezo élelmiszerhidny, de foleg az északkeleti varmegyék tulzsufoltsaga elkeriilése végett

sziikségessé valt a menekiiltek miel6bbi elszallitasa Ungarisch-Hradichba.”>

Ugyanakkor
kiilonb6zé méltanyossagi okokra vald tekintettel (betegség, aggkor stb.), illetve az
Ausztridban eredetileg kijelolt féréhelyek tulzstfoltsdga miatt jelentds szamu galiciai

24 , ey ;. , , 1
524 A Galicigba valé visszavandorlas ebben az idében nem volt

menekiilt elszallitdsa elmaradt.
lehetséges, tehat a menekiiloket a hatésagok csak nyugati irdnyba tudtak irdnyitani.

1914 8szén elterjedt az a hir, hogy a balatoni fiirddtelepeken, nevezetesen Balatonlellén
¢és Balatonboglaron, galiciai menekiilteket helyeznek el. A Balaton kornyéki vidék lakossaga
tiltakozott az Otlet ellen, ugyanis féltették a fiirdotelepeket a kiillonbozdé jarvanyos
betegségektdl. Somogy varmegye foispanja, Makfalvay Géza arra kérte a beliigyminisztert,
hogy hatésidga teriiletén, kiilondsen Balatonbogldron, Balatonlellén és Fonyddon ne
helyezzenek el galiciai menekiilteket.”>

A galiciai menekiiltek kozott voltak olyanok, akik szaktudassal rendelkezvén,
igyekeztek a sajat erejlikbdl boldogulni. Errdl a kdvetkezd példa is tantiskodik: Waldmann
Salamon Szolnokon letelepedett menekiilt, aki hazajaban rendezett anyagi viszonyok kozott
¢l6 vagyonos fogtechnikus volt, azzal a kérelemmel fordult dr. Kiiry Alberthoz, Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye alispanjdhoz, hogy csalddja megélhetésének biztositasa
érdekében engedélyezzék szamara szakmaja gyakorlasat méltanyos kedvezménnyel kizardlag
a hiboru ideje alatt. Az alispan tdmogatta Waldmann kérését, ugyanis szerinte igy allami

segitség nélkiil lenne biztositva ezen csalad megélhetése. Kiiry Albert a beliigyminiszterhez

21 Uo. 218. p.

322 MOL. K148. 37-463-1914-8488. 197. p.

323 A héaboraval kapcsolatos térvények és rendeletek gytijteménye. 1. fiizet. Pesti Konyvnyomda tarsasag,
Budapest. 1915. 866—867. p.

32 KTAL. Fond 10, op. 5, od. zber. 863. 1. p.

325 MOL. K 148 37-463-1914-8488 alapszdm-9441. iktatdszam.
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intézett 1914. november 21-i felterjesztésében megjegyezte, hogy Szolnok varosibol két
fogorvos indult hadba, igy esetleg hianyt pétolna egy ellenérzés ala helyezett fogtechnikus
miikodése.”*®

1914 6szén Pozsonyba is igen nagyszamu menekiilt érkezett. A vagyonnal rendelkezdk
Tisza Istvdn miniszterelnokhoz intézett 1914. november 10-i leveliikben panaszkodtak a
pozsonyi renddrség zaklatdsai miatt. Elmondasuk szerint szinte mindennap behivattak dket a
pozsonyi renddrségre, ahol igazolniuk kellett, hogy elegendd pénziik van, és igy fenn tudjak
magukat tartani. Allitasuk szerint Bartal Aurél, Pozsony viarmegye és Pozsony szabad kiralyi
varos fOispanja nemtetszését fejezte ki azirant, hogy a galiciai menekiiltek nem megfeleld
ruhdzatban jelentek meg Pozsony utcdin és ezért elrendelte, hogy azok térjenek vissza
Galiciaba vagy pedig menjenek tovabb Ausztridba. ,,Remélhetdleg nem éliink még orosz
uralom alatt, ott eléfordulhat ilyesmi, hogy egyik-maésik tisztviselének szemet szur, ha az
ember orra kicsit nagyobb és ezért Szibériaba kiildenek vagy legyilkoltatnak™ — olvashat6 a
menekiiltek Tiszanak cimzett panaszlevelében.””’

Valojaban az tortént, hogy a fOispan utasitotta a varosi renddrkapitdnyt és a
hatarrenddrséget, hogy tekintettel a varosnak a katonasag elhelyezése kovetkeztében amugy is
tulzsufolt voltara, igyekezzenek a kozsegélyre nem raszoruld6 menekiilteket ravenni, hogy
tovibbmenjenek Ausztridba, a vagyontalanoknak pedig Ungarisch Hradichba val6 elszallitasa
ifeldl intézkedjenek. A panaszra vonatkozoélag pedig Bartal Aurél megjegyezte, hogy a varosi
renddrség részérél nem hogy tulbuzgdsagot nem tapasztalt, épp ellenkezdleg, gondatlanul
kezelték a menekﬁltﬁgyet.528

Kelet-Galicia Oroszorszag altali elfoglalasat kovetéen a galiciai menekiiltek nagy
tomege lepte el Nyiregyhdza vérosit is. Az oroszoknak Eszak-Magyarorszagra tortént
betdrése utan azonban az itt 1év6 lengyel zsidok tilnyomo része gyorsan tovabbutazott
Ausztridba, mert féltek, hogy Nyiregyhazaig is elérhetnek a cari seregek.

Dr. Ujfalussy Dezso, Szabolcs varmegye féispanja 1914 novemberében jelentette
Séandor Janos beliigyminiszternek, hogy koriilbeliil 250, korabban Galiciabdl érkezett egyén
tartozkodott még Szabolcs varmegye székhelyén.529 A menekiiltek eleinte képesek voltak
gondoskodni sajat ellatasarol, azonban kifogyvan anyagi forrasaikbol a helyi izraelita egyhaz

tamogatasara szorultak. A Nyiregyhazi Status quo izraelita hitkozség eloljarésaga 1914.

526 MOL. K148. 37-463. cs—1914_8488 alapszam-9203. iktatészam. 82. p.

32T MOL. K148. 37-463. cs—1914-8488 alapszdm—9562. iktatoszdm. 124. 1
% Uo. 127. p.
329 MOL. K 148. 463—1914-9443-8488
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november 2-an levélben fordult a beliigyminiszterhez és kérte, hogy a Nyiregyhadzan rekedt
szerencsétleneket fejenként és naponta 80 fillérrel tdmogassak, amibdl fedezni tudnak napi
sziikségleteiket. A kért segély megaddsa esetén a hitkdzség garantalta, hogy az illetdk nem
lesznek a helyi kozosség terhére, és a hédbori befejeztével nem fognak letelepedni
Nyiregyhazan vagy kornyékén, hanem visszatérnek sziil6foldjiikre.”*”

Pal Alfréd, a munkécsi katonai parancsnoksidg mellé beosztott polgari biztos 1914.
november 13-an tavbeszélon jelentette a beliigyminiszternek, hogy a Galiciabol érkezd
menekiiltek kozott pénz nélkiil érkeznek magasabb rangu tisztviselok, papok, illetve mas
értelmoségiek, akiket a teljesen vagyontalanokkal tartanak megfigyelés alatt 6t napon
keresztiil, és azutan csendér kisérlettel Ungarisch-Hradischba kiildik 6ket. A polgari biztos
javaslatot tett arra vonatkozéan, hogy az intelligensebb egyéneket elkiilonitve, nem rendori
zarkdban tartsdk megfigyelés alatt. Tovabbd, hogy Oket ne csenddri kisérettel szallitsak
Ungarisch-Hradichba, hanem kapjanak szabad menetjegyet.53 !

Az északi és északkeleti hatarszélen zajlé hadmiiveletek kovetkeztében a kormanynak a
belfoldi magyarorszigi menekiiltek kérdésével is foglalkozni kellett, ugyanis a veszélyeztetett
vidékekrdl nagyon sokan az orszag kozponti részeibe — néha csak indokolatlan félelembdl —
indultak el. Az 1914. december 4-1 9.999 eln. szamu, a belfoldi menekiilokkel szemben
kovetendd eljarasrol szold beliigyminiszteri rendelet értelmében szabad mozgast biztositanak
a vagyonosabbak, illetve az orszag veszélymentes teriiletein rokonokkal rendelkezdk szdmara.
A vagyontalanokat, illetve a hatarozott uti céllal nem rendelkezdket az adott varmegye
terliletén rendelkezésre 4ll6 férdhelyeken helyezték el.>??

1915 elején az elmenekiilt helyi lakossdg még nem tudott visszatérni az északkeleti-
felvidéki volt hadmiiveleti teriiletre.

Eger véros fokapitanya 1915. februar 19-én a kovetkezd levelet (859/915) kiildte Ung
varmegye féispanjanak: ,,Az észak-magyarorszagi ellenséges betorések folytan a Méltdsagod
kormanyzata alatt all6 varmegye egyes kozségeibdl sok menekiilt, s kiilondsen sok olyan
zsido vallasti menekiilt jott és telepedett meg hatdésdgom teriiletén, akik itt mas 1étfenntartéasi
eszkozok hidnydban, de a természetiikben rejld iizérkedési hajlandosagaiknal fogva,
kiilonosen az amugy is oOridsi dremelkedésben 1évd élelmi cikkekkel lizérkednek, s igy
azoknak nemcsak fogyasztisidhoz, de az &araknak indokolatlan felemeléséhez is nagyban

hozzédjarulnak. Nekem, mint a véarosom teriiletére érkezé idegeneknek ellendrzésével

330 MOL K148-37-463. ¢s5.-1914-8488 alapszdm-9562. iktatészam. 150. p.
31 MOL. K148-463
> A habortval kapcsolatos torvények és rendeletek gyiijtemény, 1915. 870. p.
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megbizott hatésagnak nemcsak azok nyilvantartisa és megfigyelése és veliikk szemben a
lakossag érdekeinek megvédése és nemcsak hivatali, de lelkiismereti kotelességem. Miutan
ily koriilmények kozott varosomnak nyilvanvaldan érdeke az, ha ezekbdl az idegen elemekt6l
minél hamarabb megszabadul, ennélfogva azon tiszteletteljes kérelemmel fordulok
Méltésagodhoz, méltdztassék értesiteni, vajon a kormdnyzata alatt 4ll6 varmegye egész
teriilete mar ellenségtdl mentes-e, hogy az ottani menekiiltek a tlizhelyiikh6z vald
visszatéritésre kotelezheték legyenek.”

Sztaray Gébor foispan februar 24-én a kovetkezoket irta valaszlevelében (182/f6isp.sz)
az egri renddrkapitanynak: ,,...a galiciai hatarsz¢li hadmozdulatokbdl kifolyolag varmegyénk
fels6 részében csapattestek elhelyezése folytan egyelére csupan a Nagybereznatol lefelé lako
menekiiltek térhetnek vissza....mivel az északi helységekben a polgari lakossag lakhatésa,
élelmezése ugyszolvan lehetetlen.”**

1915. mércius 4-én az ungvari fOispani hivatalba beérkezett a Szatmarnémeti jaras
foszolgabirdjanak levele (6727/1915), melyben arrdl érdeklddik, hogy a haboru kitdrésekor
elmenekiilt lakossdg hova, mely kozségekbe térhet mar vissza, illetve melyek azok a
kozségek, ahova még nem. 23

Sandor Janos beliigyminiszter 1915. marcius 23-an keltezett 10.000 szamu elnoki
rendeletében arrol tajékoztatta a varmegyék tisztviseldit, hogy az osztrak beliigyminisztertol
vett értesiilései szerint megoldottdk a menekiiltek Ausztridban valo elhelyezésének
problémijat. Igy folytatédhatott tovabbitasuk Ungarisch-Hradischba. Az osztrik kormény a
menekiiltek barakkszeri helyiségekben valo elhelyezésén kiviil biztositotta szdmukra Ausztria
kiilonbozd részeiben, kelléen berendezett kozségekben torténd elszallasoldsat. Ezeken a
telepiiléseken lehetové tették az izraelita vallastiak ritualis €lelmezését és lelki gondozéasat. A
beliigyminiszter ugyanebben a rendeletében felhivta a varmegyék tisztviseldinek figyelmét az
esetleges galiciai ligynokokre, akik nem megengedett tizérkedéssel, kozvetitéssel és
kiilonb6z6, a kozonség érdekeit sértd vallalkozassal foglalkoztak.”

Ugyanakkor el6fordult, hogy korlatozo intézkedéseket is hoztak az izraelita menekiiltek
vallasi életére vonatkozdlag. Sandor Janos beliigyminiszterhez érkezett csenddrségi jelentések
szerint az orszag egyes ¢északi ¢és északkeleti varmegyéiben olyan orosz eredetli zsido

imakonyvek voltak hasznélatba, amelyek az orosz cart és csaladjat dicsditik, értiik szo6ld

imakat tartalmaznak. Egy ilyen imakonyvet taldltak Ung varmegyében: Sidr jesiot: Imarend.

>3 KTAL Fond 4, op. 1, od. zber. 736. 14. p.
> KTAL Fond 4, op. 1, od. zber. 773. p.

% KTAL Fond 4, op. 1, od. zber. 736. 15. p.
% KTAL Fond 10, op. 5, od. zber. 863. 1. p.
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A zsidok segitsége, amely Schneid messre Mozses és 6zv. Hersenholm Jakabné lublini
nyomd4ajabol keriilt ki 1905-ben. Hasonlé imakonyvek keriiltek kiadasra Krakkdban, illetve
egyes oroszorszagi varosokban. Ezen sajtétermékek emlitett tartalmuk miatt komoly kifogas
ald estek Magyarorszagon. Az 578/1915 res. szam alatt kelt beliigyminiszteri rendelettel az
Osszes csendorkeriileti parancsnoksagok ¢és hatarszéli kapitdnysagok a szoban forgo
imakonyvek kinyomozasara és a kirdlyi ligyészség kozremiikodésével vald lefoglalasara,
illet6leg elkobzésara lettek utasitva.

A beliigyminiszter 1915. marcius 6-4n felszélitotta Ung varmegye alispanjat, hogy a
kérdéses sajtotermékek elterjedésének megfigyeltetése, kinyomozasa, lefoglaldsa, illetve
elkobzasa érdekében tegye meg a sziikséges intézkedéseket sajat hatarkorében kelld
tapintattal, folosleges zaklatdsokat keriillve és az {ligyészség altal esetleg elkobzott
példanyokbol egyet beszerezve, betekintés végett terjesszen fel. Utalassal az 578/1915 szamu
elndki rendeletére az ungvari renddérkapitanyi hivatal 1915. aprilis 6-an jelentette Lorinczy
Jend Ung varmegyei alispanjanak, hogy elkobozott 122 db zsid6 imakdnyvet, s azokat
tovabbi intézkedés végett felterjesztette a hivatalnak.™’ A magyar kirlyi igazsagiigyi
miniszter értesitése szerint az orosz eredetli zsido imakonyvek iligyében folyamatba tett
nyomozdisokat minden esetben meg kellett sziintetni, miutdn nem meriilt fel adat arra nézve,
hogy a gyantsitottak az imaszoveget nyilvanosan felolvastdk vagy imadkoztik volna.
Tovabba beigazolast nyert, hogy ezeknek az imakonyveknek a haszndlata a johiszemiiséget
nem nélkiilozi, és hogy azok a most folyd hédborival Osszefiiggésben nem allnak —
tajékoztatott Sandor Janos beliigyminiszter 1915. méjus 1-jei levele, amelyet valamennyi
magyar kiralyi csenddrkertileti parancsnoksagnak, kivéve a IV. keriileti parancsnoksagot, €s
valamennyi magyar kiralyi hatarszéli renddrkapitdnysagnak intézett.

A haborus események jelentds tomegeket kényszeritettek menekiilésre, amely folyamat
két hullamban ment végbe, kozvetleniil érintve Magyarorszag altalunk vizsgélt északkeleti
varmegyéit. A kelet-galiciai csata kibontakozasival érkezett és haladt at kelet-nyugati
irdnyban az akkoriban még kozvetlen katonai litkozetektdl mentes vidéken az elsd, osztrak
allampolgéarokbol 4ll6 menekiilthulldm, jelentds humanitarius nyomdst gyakorolva, mind a
helyi adminisztrativ—rendészeti szervek miikodésére, mind a lakossdgra is. A masodik
menekiilthullam mar kézvetleniil érintette az altalunk targyalt, orosz katonai betérések soran

érintett magyarorszagi varmegyék lakossagat is.

>7KTAL. Fond 7, op. 1, od. zber. 2708.
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Ennek a tomeges — gyakorlatilag az orszag egész terliletére hatasat kifejté —
kényszermigracionak a nemzetiségi aspektusait illetden a kutatdsunk soran nyert torténeti
forrasanyagokban csak az izraelita valldstakra vonatkozoan figyelhetdé meg tartalmasabb
informaci6. A magyar tisztségviselok hivatalos levelezéseibdl megallapithatjuk, hogy
rendszeresen felmeriiltek a zsido menekiiltekkel kapcsolatos kiilonbozé kérdések. A
magyarorszagi hatésagok hasonléan az ausztriaiakhoz igyekeztek figyelemmel lenni a
menekiilésre kényszeriilt izraelita vallastak ritudlis ¢lelmezését és lelki gondozasat lehetdveé
tételére.

A kialakul6 nehéz helyzetben nyilvanval6éan megmutatkozott a magyarorszagi zsidd
lakossdg szolidaritdisa a menekiilni kényszeriild osztrdk allampolgarsagl izraelitakkal.
Magyarorszag tehetdsebb zsidd polgérai, valamit az izraelita hitkozségek is lehetdségeikhez
mérten Snerdbdl is kivették résziiket az izraelita menekiiltek megsegitésében, igyekeztek
érdekiikben kozbenjarni az illetékes korményzati hivataloknal segélyezési ellatis biztositisa
céljabol. A csoportos Onszervezddés €s érdekképviselet megnyilvanuldsai mellett arra is volt
példa, hogy a szakmaval rendelkezd galiciai zsidé menekiiltek Oner6bdl, szaktudasuk altal

igyekeztek biztositani sajat fenntartasukat és beilleszkedni az 4j kornyezetbe.
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5. Az 1914-1915. évi orosz betorések gazdasagi vonatkozasai

Az 1914. szeptember végétdl 1915 4prilisaig bekdvetkezett harom orosz katonai betorés
jelentds gazdasagi karokat okozott Magyarorszag érintett északkeleti varmegyéiben. Bar a
cari csapatoknak nem sikeriilt teljesiteni a frontparancsnoksidguk 4ltal kijelolt stratégiai
feladatot és mélyre benyomulni az orszag belsejébe, viszont a hatarszéli lakossag egy része
menekiilni kényszeriilt, a harcok teriiletén 1€v6 kozségeket pedig nagymértékii pusztitas érte.

A helyzetet sulyosbitotta, hogy még a haborut megeldzden rossz mezdgazdasagi termést
hoz6 éveket tudott maga mogott a vidék. Bereg, Ung, Ugocsa és Maramaros varmegyékre
gyakorlatilag 1911 o6ta igen rossz termésviszonyok voltak jellemzéek. S mivel kivaltképp a
térség lakossaga foként agrarfoglalkozasu volt, igy ezekben az években jelentds jovedelemre
nem tehettek szert.”*®

A Bereg varmegyében akkoriban aljegyz6i tisztséget betolté Kozma Gyorgy
visszaemlékezésébdl is arrdl értesiiliink, hogy az 1914-es év katasztrofalis esztendé volt
Beregben. A kiilonb6z0 természeti csapasok tonkretették a vetéseket, igy a birtokos
kozéposztaly a cs6d szélére jutott.” Allitasait aldtimasztja a varmegye alispanjanak, Gulacsy
Istvannak™* 1914 szeptemberében az aljegyz6 apjahoz, Kozma Ferenchez (1857—1937)
intézett levele, amelyben beszamolt arrél, hogy évek ota kiizdott a vidéket sdjtd inséggel.
,»Mar valosaggal kozigazgatasi lehetetlenségeket miivelek, csakhogy a varmegye egyensulyat
fenntartsam. (...) A mult honap végén az egész varmegye pénziigyi helyzete a teljes
felfordulds rémével fenyegetett. Emiatt Pestre mentem. Kilincseltem minisztereknél,
bankoknal” — fogalmazott Gulacsy.”*! gy példaul a megye pénziigyi stabilitisa érdekében az
alispan sajat feleldsségére hitelintézetnek kdlesonozte a varmegye értékpapirjait.>*

Hasonloképpen Ung varmegyében az 1914. évi rossz termésviszonyok, tovabba
helyenként jégverés és arviz kovetkeztében tobb kozségben a lakossidg korében kisebb
mértékll élelmiszerhiany volt észlelhetd. ,,A Nagybereznai jarasban fellépo inség mellett, hol
a gyenge termésviszonyok miatt amugy is sziikséget szenvedd lakossag egy részét a kétszeri
orosz betdrés és az atvonuld nagyszamu katonasdg mindennemi élelmétdl megfosztotta™ —

allapitotta meg 1914. november 29-én a Hegyvidéki Kirendeltség ungvari megbizottja a

3% KTAL Fond 4, op. 1, od. zber. 693. 43. p.
>% Kozma Gyorgy. Egy varmegye harca és haldoklasa. Szentes: Szentesi Napl6 ny. 1938. 27. p.
> Gulacsy Istvant (1866—1941) — 1905-ben valasztottak meg Bereg varmegyei alispannak és ezt a tisztségét
1923-ig toltotte be. Mig elddje, Jobszty Gyula mindig ellenzékiként Apponyi Albertet tekintette vezérének, 6
mindvégig Tisza Istvan partfogdja volt.
zi; MOL. P 1080. 9. tétel-14. altétel. Ne11. 35. p.

Uo.

126



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.013

munkdcsi kollégjahoz intézett jelentésében.’* Ezenkiviil élelemhidny volt jellemzé a Kaposi,
az Ungvari és a Szobranci jaras tobb kozségében is.

Ung varmegyében igen sulyos megprobaltatasokat éltek at a Nagybereznai jaras lakoi,
ahol a legtobb tamadas érte a helybelieket a szembenallo katonai alakulatok részérdl. 1914.
oktober 2-an a nagybereznai fOszolgabird, dr. Blasovszky Miklos felhivta a varmegye
féispanja, Sztaray Gabor figyelmét, hogy harcok velejardjaként a jards teriiletén rabldsok,
fosztogatasok, sét gyujtogatdsok szdmos esete fordult eld. Az osztrak—magyar csapatoktol
lemaradt katondk néhdny helyen a ,,polgari lakossig ziillott tagjaival” is szovetkeztek a
fosztogatisokhoz. ** Ung véarmegye alispanja, Lorinczy Jené az ungi Kozigazgatasi
Bizottsdghoz cimzett 1914. oktober 12-i levelében emlitésre keriiltek a soslaki, hajasdi, és
fenyvesvolgyi korjegyzOk esetei, akiknek hivatali felszereléseit, telekkonyveit ¢&s
anyakonyveit az ellenséges csapatok katonai felforgattélk.5 * Tovabbé az alispan jelezte a
bizottsig felé, hogy a Nagybereznai jaras teriiletén az ellenség felgyujtott tobb épiiletet, és
hogy a karok megallapitasa mar 1914. oktober elején elkezd8dott.>*

Séandor Janos magyar kirdlyi beliigyminiszter 1914. oktdber 14-én kelt 7515. szamu
elnoki levelében értesitette Ung, Bereg, Maramaros €s Ugocsa varmegyék alispanjait az
orszag egyes helyein a katonasag altal elkovetett visszaélések megsziintetése targyaban hozott
féparancsnoki rendeletré].>*’

Az osztrak—magyar katondk 4ltal elkovetett visszaélések megsziintetése érdekében a
hadsereg fOparancsnoka utasitotta a katonai fOparancsnoksagokat, hogy amennyiben ilyen
visszaélések torténnek, a legszigoribb rendszabdlyokat alkalmazzak. A rendelet értelmében a
kozigazgatasi hatosdgoknak megfeleld hirdetmények Uutjan figyelmeztetniiik kellett a
lakossagot, hogy az élelmiszerek, 4llatok, fogatok vagy egyéb targyak katonasag altali
igénybe vétele alkalméval hivatalos atvételi elismervényt kell kiéllitani. Emellett sziikséges
volt figyelmet forditani az illetd katondk fegyvernemére, egyenruhdjukra, rendfokozatukra és
arra, hogy milyen ezredhez tartoznak, valamint milyen nyelven beszélnek.”™® A
lehetdségekhez képest meg kellett tudakolni, honnan j6ttek a katondk és merre tdvoznak. Ung
varmegye teriiletén foként osztrak allampolgarsagh galiciai népfelkeldk csapati kovettek el

kiilsnb6z6 kihagasokat.>*

>3 KTAL. Fond 772, op. 3, od. zber. 577.7. 1
> KTAL. Fond 4, op. 2, od. zber. 803. 11. p.
> KTAL. Fond 5, op. 1, od. zber. 3202. 25. p.
546 UO.

7 KTAL. Fond 10, op. 5, od. zber. 843. 103. p.
> KTAL. Fond 4, op. 2, od. zber. 803. 25. p.
¥ Uo. 30. p.

127



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.013

A vidék segélyezése mar kozvetleniil az elsd orosz betoréséket kovetden
megindult] 77774. szamu rendeleteaz ellenséges betorés kovetkeztében keletkezett vagyoni
karok megallapitisa.” Ennek megfeleléen a veszteségek felmérése céljabol Sztaray Gabor™',
ungi féispan Loérinczy Jend alispan elnoklete alatt bizottsagot hozott létre, melynek tagjai
voltak a fOldmiivelésiigyi minisztérium megbizottjai, valamint az illetékes jarési
tisztviselok.”>? Sztaray utasitotta az alispant, LOrinczy Jendt, hogy a bizottsag mihamarabb,
legkésobb 1914. oktober 23-dan kezdje meg a munkdjat. A bizottsdg a karokat eldre
megallapitott rendben mérte fel. Ebbdl a célbol a kovetkezd kategoridkat jelolték meg: a
katonasag erdszakos rekviralasa kovetkeztében keletkezett veszteségek; a hadmiveletek és az
»idegenek” fosztogatisai soran keletkezett karok. Ung varmegyében a karbejelentéseket a
kozségi bizottsagok birdltak el, majd az errdl késziilt jegyzokonyveket a foispan vizsgalta
feliil. Ezt kovetden keriilt sor a kardsszeg megallapitasara. Sztaray Gébor foispan taviratot
kiildott Nagyberezna és Perecseny fOszolgabirdinak, amelyben felszolitotta dket, hogy
tegyenek jelentést a katonasag fosztogatasairdl, a pontos adatok megjelolése mellett.””

A féispan kérésének megfeleléen Ung varmegyében els6ként az ellenséges
betoréseknek legjobban kitett Nagybereznai €s Perecsenyi jardsban tortént meg a karfelmérés.
A karosszegek megallapitdsa sok iddt vett igénybe, ezért a lakossag eldleget kérhetett. A
karfelvételt a Nagybereznai és Perecsenyi jardsokban 1914 decemberéig befejezték: az
elobbiben a kar 2 622 000 koronat, az utébbiban 107 735 koronat tett ki, beleértve az erdei
kéarokat is. Ekkor a Szobranci és Ungvari jarasokban, valamint Ungvar varosban a karbecslést
illetden az Osszeirds még csak folyamatban volt. Az Ung varmegyei 0sszes kirokat 3-3,5
millié koronara becsiilték.”*

Ghillany Imre, a magyar f6ldmiivelésiigyi miniszter Lonkay Antal munkacsi
erdétanacsost kérte fel, hogy vegyen részt az emlitett bizottsag munkdjaban. Lonkay volt
megbizva azzal, hogy biztositsa a lakossag élelmezését. A foldmiivelésiigyi minisztérium
utasitotta a Hegyvidéki Kirendeltséget, hogy a lehetdségekhez képest vegyen részt a bizottsag

miikodésében. 22

30 Uo. 35. p.

! Grof Sztaray Gabor — Ung varmegye foispanja. 1866. marcius 12-én sziiletett az Ung megyei Tarnan. A
kozigazgatasi pilyara 1888-ban 1épett.

»2 KTAL. Fond 4, op. 2, od. zber. 803. 29 f.

> KTAL. Fond 4, op. 2, od. zber. 803. 10. p.

>*MOL. K 26. 1915-1X-910

> KTAL. Fond 4, op. 2., od. zber. 803. 50. p.
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Az orosz betorés alatt a helyi lelkészi kar is jelent0s anyagi veszteségeket szenvedett.

Példaul Bacsinszky Szilard fenyvesvolgyi®°

557

lelkésznek egész butorzata, gazdasigi
berendezése megsemmisiilt.””" A kormany gondoskodott a lelkészek kartalanitasardl is.
Sztaray Gabor ungi fdispan, Papp Antal munkdcsi plispokkel egyeztetve az orosz betorés
kovetkeztében karokat elszenvedett lelkészek koziil a kovetkezoket ajanlotta segélyezésre a
miniszterelnokhoz intézett 1914. november 15-i levelében (214/1914):
1. Redthy Simon uzsoki lelkész — 800 korona segély
Homicsk6 Janos patakéfalusi lelkész — 800 korona segély
Fenczik Endre drugethazi lelkész — 800 korona segély

Malinics Janos csillagfalvi lelkész — 600 korona segély

Fodeles Janos tihai lelkész — 600 korona segély

A

Szaxun Sindor csontosi lelkész — 400 korona segély.558

Ung varmegye fOispanja az igen raszorult lelkészeket jelolte segélyezésre, hogy azok
magukat el tudjak latni télen a legsziikségesebb dolgokkal. Am kiilon kiemelte a jobb médd,
de szintén nagyobb kért szenvedett lelkészeket is, kik hiveiknek iranyitdsdban érdemeket
szereztek: Kotin L&szl6 hajasdi, Bacsinszky Szilard fenyvesvolgyi, Bacsinszky Tivadar
havaskozi lelkészeket.

Miér az betorést kovetden a Nagybereznai jaras teriiletén a kozbiztonsagi és
kozigazgatasi szervek milkodése par napig sziinetelt. A Hajasd, Fenyvesolgy és Sdslak
vonalon 1év6 korjegyzok kénytelenek voltak Ungvarra utazni az €élelmiszer-ellatas biztositasa
végett. Stich Mihaly hajasdi korjegyz0 jelentette, hogy egy-egy ilyen utazis két napot vett
igénybe, ami alatt az adminisztricié sziinetelt. Hajasdon a postahivatal miikodése 1914.
oktober 28-an még nem volt visszadllitva. ,,A nép fol van zavarva, az izraelitdk induldsra
készen, mert a galiciai menekiiltek egyre inkabb folzavarjak Oket. Semmi féle dolgat, sem

kotelességét nem végzi, csak korcsmézik egész nap™>

— olvashatdé a hajasdi korjegyzo
nagybereznai fOszolgabiréhoz intézett jelentésében, amit Blasovszky Miklos tovabbitott a
foipan felé. A korjegyzd kérte, hogy a kialakult helyzet miatt csokkentsék a kocsmak
nyitvatartasi idejét. Ez ligyben a nagybereznai f6szolgabird mar joval kordbban, augusztus 10-
én megfogalmazta kérését az illetékes korméanybiztos felé. Am csak az észak-magyarorszagi

varosokban korlatoztdk a kocsmak nyitvatartasi idejét, az Ungvari és Bereznai jaras

2% Fenyvesvolgy (ma CraBue, Sztavne)- kozség a Nagybereznai jardsban
»TMOL. K 26. 1917-IX.res—1111 cs.

> MOL. K 26. 1917-1111-IX res. 223. p.

% KTAL Fond 4, op. 1, od. zber. 693. 47. p.
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kozségeiben még 1914 szeptemberében sem tortént valtozds e tekintetben.’® Pedig
Blaskovszky még a kolerara, mint mellékkoriilményre is hivatkozva kérte az alispantol a
zaréra-szigoritast. Igy sem tortént intézkedés az tigyben. Sét november kozepén szekeres
vandorkocsmarosok hada jelent meg a Nagybereznai jaras teriiletén, akik éjjel-nappal mérték
az italt, ami ellen még a hajasdi pénziigyOrség is tehetetlennek bizonyult. ,,Az utazé kocsma
mint novum Iépett fel a hadjarat alatt” — jelentette Blasovszky f0szolgabiré az Ung varmegyei
féispannak 1914. november 18-an.”®!

Lorinczy Jend ungi alispan a pénzbeli kolcsonok altali segitségnyujtas helyett inkabb a
lakossdg szamara a kiilonboz6 jovedelemszerzési forrasoknak a biztositasat javasolta
Hegyvidéki Kirendeltséghez intézett 1914. november 16-i levelében. Ugyanis az alispan
szerint a felvidéki nép tulsagosan hozziszokott a szeszes italok mértéktelen élvezetéhez, s
feltehetden a kapott pénzdsszegeket életfenntartdsa helyett italozasra kdltené. Lorinczy Jend
az Ung megyei Paloc kozségben példaul kosarfond 1étesitését javasolta, amit nemzetgazdasagi
szempontbol iidvozlendének tartott.”

Ghillany Imre, a magyar foldmiivelésiigyi miniszter 1914. december 12-én értesitette a
Munkacsi Hegyvidéki Kirendeltséget, hogy az Ung varmegyei Nagybereznai jaras
élelmiszerhidnyban szenvedd lakossaga ¢lelmezésének biztositasa végett a raszorultak kozotti
kiosztas céljabol egyeldre 6t vasuti kocsi csemegekukorica szallitdsat engedélyezi. A tengeri
arit méterméazsanként 20 koronaban allapitotta meg. A kikiildott tengerit az élelemhianyt
ténylegesen elszenvedd lakossag korében, lehetdleg készpénztizetés ellenében vald kiosztasra
szantdk. Azonban azok az egyének, akik a létfenntartasukhoz sziikséges élelem aranak
megfizetésére képtelennek bizonyultak és anyagi helyzetiik miatt a kdzség sem volt hajlandé
értiik fizetési kotelezettséget vallalni, a tengeribdl ingyenesen is kaphattak, ugyanakkor a
téritésmentesen kiosztott 0sszes mennyiség nem haladhatta meg a 125 métermazsat.”®” A jaras
f6szolgabird jelentése szerint Osszesen 500 métermdzsa kukoricat kapott a Nagybereznai
jaras. Ebbdl 375 métermazsat 20 korona ellenértékben osztottak ki a népnek. A fennmarado
125 métermézsat pedig ingyen osztottdk szét a rdszoruld lakossdg kozott Csontoson és
Fenyvesvolgyon.”® A kirendeltség a kukorica értékesitésébél befolyt Osszegeket a
foldmiivelésligyi minisztériumi rendeletnek megfelelden megbizhaté pénzintézetben

helyezték el kamatoztatas céljabol.

% Uo. 60. p.
%! Uo. 65. p.
*%2 Uo. 16. p.
3 KTAL 772 F, op. 3., od. zber. 577. 18. p.
% Uo. 37. p.
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A magyar kirdlyi foldmtvelésiigyi miniszter 1915. jalius 4-én értesitette a Munkacsi
Hegyvidéki Kirendeltséget, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamokbdl a philadelphiai osztrdk—
magyar konzulatus utjan 7410 korona adomaényt kaptak a hazai ruszin nép élelmezési
problémainak megoldasara. A foldmiivelésiigyi minisztérium felszolitotta a hegyvidéki
kirendeltséget, hogy a segélyadomanyt az illetékes jarasi fészolgabirok altal a hadi allapot
folytan legjobban sujtott Ung varmegye Nagybereznai, Bereg varmegye Alsévereckei és
Maramaros varmegye Okormezdi jardsanak raszorulé magyar honossiagll ruszin lakossiga
kozott osszak ki, oly mdédon, hogy egy-egy segélyben részesiilé maximum 10 korona értékii
segélyben részesiilion (ruhdzati cikk, gazdasagi eszkoz).’® A Munkacsi Hegyvidéki
Kirendeltség vélaszul azt javasolta, hogy a befolyt 0sszeget a lakossagnak szint kukorica
beszerzésére kellene forditani.”*® A Bereg varmegyei Alsévereckei jaras fészolgabiroja szerint
az Amerikabol kiildott segélypénzbdl nem élelmiszerekre és ruhédzatra kellene kolteni, hanem
az ablakok megnagyobbitisara forditani. ,,Ezen a vidéken a gyakran el6forduld ragélyos
betegségeknek az oka az, hogy a lakdsok rosszak, egészségtelenek, az ablakok 10—15 cm
nagysagudak, ki nem nyithatéak. Ezeket az ablakokat rendes, kinyithat6 ablakokkal
szandékozom kicserélni™®’ — irta az alsovereckei jarasi fOszolgabir6 a hegyvidéki
kirendeltséghez intézett levelében.

1915 augusztusaban djabb Amerikabdl szadrmaz6é adomanyrol értesiilt a magyar kiralyi
foldmiiveleésiligyl minisztérium. Ezlttal Ortinszky Szotér pfiladelphiai gordg katolikus plispok
altal Osszegytijtott 8828 korona héaboras jotékonysagi célokra szolgdlé adomény-Osszeget a
washingtoni csaszari és kirdlyi nagykovetség utjan a beliigyminiszter rendelkezésére
bocsatottak. Ezt a segélyadomanyt is a magyarorszagi ruszin lakossagnak szantak. Ghillany
Imre felszodlitotta a Munkacsi Hegyvidéki Kirendeltséget, hogy kiilonos gondot forditsanak
arra, hogy a segély célkozonségeként megjelolt ruszin lakossag kozott az adomanyt ne
készpénzben, hanem élelmiszerben vagy vetOmagban, esetleg egyéb sziikséges aruban
(gazdasagi eszkoz, ruhazati cikk) osszdk szét.”® Ismeretes, hogy az Amerikaban ¢16
magyarorszagi gorog katolikusok bizalmatlansdgot mutattak az Ortinszky éaltal
kezdeményezett adomanygyiijtési akcid irdnyadba, ezért Ok kiillon gyljtést szerveztek a
munkdacsi és eperjesi egyhdzmegyék teriiletén €16 sebesiiltek, arvak javéara. ,,Az itteni
vikrdinec (ukrainec, vagyisk ukran) hatalmak és erdsségek elhataroztak rolunk és nélkiiliink —

de szokasukhoz hiven a mi zsebiinkrél — hogy nytjtsunk segitséget a mostani habortiban

% KTAL 772 F., op. 3, od. zber. 843. 6. p.
2% Uo. 10. p.
7 Uo. 17. p.
% Uo. 21. p.
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megsebesiiltek, tovdbba az Ozvegyek és a hdbord arvai javara, azutin adjuk oda az
Osszegylijtott ezer dollarokat egy vikrainec komitetnek (bizottsagnak — T.A.), amir6l azt sem
tudjuk, hogy ki és mikor és kinek megbizisabdl valasztotta meg” — irta ezzel kapcsolatban
Dr. Vaszécsik Theodoz pittsburgi gorogkatolikus lelkész Papp Antalhoz intézett levelében
1914. novemberében.”®

1916. december 20-in Zombory Emil, az Okormezdi jaras foszolgabirdja arrdl
értesitette a Munkdacsi Hegyvidéki kirendeltséget, hogy a raszorultak kozott az ,,amerikai
ruthén segély” fejében, 4484 korona értékben termény-kiosztasara keriilt sor.””

Sandor Janos beliigyminiszter 1915. november 6-an kelt rendeletével megbizta Molnar
Viktor kassai kirdlyi korméanybiztost, hogy az orosz betorés altal érintett varmegyékben
folyamatban 1év6 becslési munkélatok felett ellendrzést gyakoroljon €s allapitsa meg, hogy az
adott teriileteken a becslési eljarast hogyan milyen mértékben valdsitottak meg. Teljesitvén a
megbizast a kassai kormanybiztos 1915. december 18-an jelentést tett a
beliigyminiszternek.””!

Bereg varmegyére vonatkozolag a korméanybiztos beszdmol6jaban megallapitotta, hogy
a karbecsléseket a beliigyminiszter rendelete alapjan a fOispan altal alakitott bizottsag
foganatositotta. A bizottsdg a fOispan elndklete alatt miikodott és munkdjat a Szolyvai és
Vereckei jaras Osszes kozségeiben elvégezte Zugd kozség kivételével. Ezenkiviil fliggdben
volt a karfelvétel a gréf Schonborn-féle uradalomban, és nem allapitottdk meg azokat a karok
sem, amelyeket a szovetkezeti boltok szenvedtek. Munkéacs varosaban a Molnér Viktor kassai
kormanybiztos jelentése elkészitésének id6pontjaban a karfelvételt még meg sem kezdték. A
Bereg megyében szenvedett kérok Osszegét Osszesen 3-3,5 millid korondban allapitottdk
meg.’”2

Bereg varmegyében, az orosz betorés 4ltal érintett kozségekben a veszteségi
kimutatasok Osszeallitdsa érdekében jegyzOkonyvbe foglaltdk a keletkezett karokat. Szolyva
kozségben a helyi eloljarosag ezt 1914. oktdber 5-én végezte el. Tariczky Jend, a Hegyvidéki
Hitelszovetkezet Aruboltjainak Kozponti Irodaja nevii intézmény vezetéje panasz targyava
tette, hogy a nevezett kozpont Szolyvan 1év0 szeszraktarat, valamint két pincéjét az oktober
elseje Ota helyben beszallasolt katonasag feltdrte és onnan nagy mennyiségli bort ¢s kiilonféle

szeszes italokat jogtalanul eltulajdonitott. Tariczky kérte az okozott karmennyiség

megéllapitasat és a szenvedett kar felbecslését. A kozségi eloljarosag végiil megjegyezte,

% AGBP, Prezidialne spisy, inv. &. 59, rok 1916, sign. 5.
" Uo. 73. p.

' MOL. K 26. 1915-1X-910

> Uo.
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hogy a szolyavi f6szolgabiroi hivatalnal 20.1914. szam alatt iktatott jegyzokonyv szerint a
grofi udvarban 1évo pincében két katonat tetten értek lopas kozben, akiket a helyi csend6érors
altal letartoztattak, illetve atadtak az illetékes hatésagoknak.””

1914. oktdéber 10-én a Szolyvai jarasban 1évé Harsfalva kozségben a hitelszovetkezeti
arubolt képviseletében Németh foellendr eldadta, hogy 1914. szeptember 30-t6] oktdber 6-ig
Harsfalva kozségben elszallasolt katonasdg a harsfalvai aruboltot feltorte, és ott nagy kart
tett.””

Polena kozségben 1914. oktober 11-én a hitelszovetkezeti arubolt helyiségére feltorve
és a katonasig jelenlétében taldltak rd. Az egész iizletben szinte nem maradt semmilyen
arucikk, mindent feléltek, s6t a helyiség butorait és felszereléseit is elmozditottak helytlikrol,
szétszedték vagy Osszetorték. A polenai eldljarosag minden kétséget kizar6an megéllapitotta,
hogy az ilizlethelyiségbe és ezzel egyidejiileg a kozségbe tortént betoréseket a galiciai
népfelkeld csapatok, majd az ott allomasozd galiciai csapatok kovették el.>”

Dombosteleken a hitelszovetkezeti bolt leltarozasa soran 4501 korona hidnyt konyveltek
el. Az ottani eloljarésag megéllapitotta, hogy a rablasokat és a betoréseket a kozségben
beszallasolt 17. brigad ulanusai’’® és sorkatonak hajtottdk végre oktéber 1-t51 8-ig.”"”

Az Alsovereckén, 1914. oktober 12-én felvett jegyzOkonyv szerint az ottani
aruraktarban elkovetett rablasokat és betoréseket az ellenséges csapatok, valamint a kozség
lakossaga kovették el.”’®

A szarvashazi arubolt kara az atvonult és a kozségben megszallt galiciai népfelkeld
csapatok, valamint a telepiilésen athaladt ellenséges csapatok erdszakoskodéasa folytan
keletkezett. A galiciai népfelkeldé csapatok altal végzett rekviralasokrol a szarvashazi
eloljar6sagnak kozvetlen tudomasa volt, mert a kiszolgéltatott arucikkeknek katonasag altali
atvételén jelen voltak, illetve a helyi korjegyz6 szemtantja volt az esetnek.””

Maramaros varmegyében a karfelvételeket az 1914. évi  174.774 szamu
beliigyminiszteri rendelet értelmében az ott megalapitott ¢és a foldmivelésiigyi miniszter

kikiildottjeivel kiegészitett bizottsag altal valositottdk meg. A bizottsdg 1914. november és

1915 kozott becsiilte fel a karokat a megyében. Az Okdrmezdi jaras kivételével, ahol részben

3 KTAL. Fond 10, op. 5, od. zber. 843. 11. p.

S Uo. 21. p.

7 KTAL. Fond 10, op. 5., od. zber. 843. 32. p.

76 Landzsaval fegyverzett konnytilovas katona; leginkabb lengyelekbdl allo, vagy szervezetre nézve a
lengyelektdl atkolesonzott lovas katona, landzsaval fegyverezve

"7 KTAL. Fond 10, op. 5, od. zber. 843. 34. p.

" KTAL. Fond 10, op. 5, od. zber. 843. 38. p.

" Uo. 39.p
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az ellenséges betorés igen hosszu iddtartama miatt, részben azért, mert a karosult lakossag
csak késébb tért vissza otthondba — igy ott a karfelvétel még 1915-ben is folyamatban volt.”™

Ugocsa varmegye foispanja jelentette a beliigyminiszternek, hogy hatosaga teriiletén a
lakossag kozott nagyobb mértékii karosodas mar csak azért sem torténhetett, mert ott sem
ellenséges betorés, sem pedig a lakossag részérdl fosztogatas nem tortént. A varmegyében
masfél hétig tartézkod6 lengyel legionistak okoztak egyik-mdésik polgarnak jelentéktelen
karokat, melyeknek felmérése megtortént a kozség eloljarésaga altal.™®!

Az 1897-ben Egin Ede altal megkezdett, majd Kazy Jozsef vezetésével folytatott
Hegyvidéki akcié a hdborti idején nem mikodott megfeleléen, munkaja egyre tobb
nehézségbe iitkozott. Igy a megkezdett gazdasigi reformokat nem tudtdk folyatni. Az
ellenséges cari csapatok kifosztottdk az akcié sordn alapitott hitelszovetkezeti aruboltokat és
mas sulyos kdrokat okoztak. Megsemmisitették az addig elért eredmények jelentds részét. A
kormanyzat a hiborus években is igyekezett segiteni a helyi lakossagon, bar egyre kevesebb
anyagi lehetdsége volt az akcid folytatasara.

A hadi allapot kovetkeztében a kormany a fellépett élelmiszerhiany felszdmolaséara
irdnyul6 miniszteri akciot kezdeményezett, amelynek keretében igyekeztek biztositani a
teriilet legsziikségesebb élelmiszerek altali ellatasat. Bereg varmegye alispanja mar 1914.
julius 7-én kelt levelében felhivta Horvath Jend miniszteri segédtitkar, a Hegyvidéki
Kirendeltség munkacsi vezetdjének figyelmét, hogy a gazdasagi akcido soran megvalosulo
vetémagkiosztast az addigiakhoz képest sokkal szélesebb korokben kell meginditani.”®
Ugyanis, tette hozza Gulacsy, ,a gazdasagi feliigyeldség 4altal vezetett ez eldtti
vetémagkiosztas csak nem kizarélag a gazdakorok tagjaira szoritkozott”.”®

Az orosz betorést kovetden nagyon magas €lelmiszerarak voltak jellemzdek a vidéken,
igy Ung varmegyében is. Az Ungvdri Kozlony 1914. decemberi szamaban a kdvetkezdképpen
ir a kialakult a helyzetrdl: ,,Ma mar nemcsak az élelmiszeruzsora hatdrdn vagyunk, hanem
egyenesen benne vagyunk a legvadabb élelmiszeruzsoraban”.”®* A magas 4rak ellen a
lakossag egyre inkabb tiltakozott. A Hatdrszéli Ujsdg beszamol egy kocsmaros esetérol,
akinek egész berendezését tették tonkre, mert egy iliveg sorért majdnem haromszoros arat

585

kért.”™ A nagybereznai foszolgabir6 is megjegyzi a féispanhoz irott levelében, hogy a jarasa

teriiletén folyd hadmiiveletek oly nagy dragasagot idéztek el6 a legfontosabb ¢élelmi

0 MOL. K 26. 1915-1X-910.

' MOL. K 148. 1916-25-21506. 80. p.

2 KTAL. Fond 772, op. 3, od. zber. 575. 3. p.

% Uo. 3. p.

**Ungviéri Koz16ny. 36. évf.1914. december 10. 50. szam. 1. p.

% Az élelmiszer uzsorasok. In: Hatarszéli Ujsag. 1914. okt6ber 19.
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cikkeknél, amelyet a lakossdg nem bir elviselni.”®® Lehoczky emlékiratdban tobb helyen
emlitést tesz a vidékre jellemzd uzsorarendszerrdl, s annak haszonélvezdirdl. A torténetird
szerint a helyi lakossag életszinvonalanak romlasat a spekulacidk és uzsoraskodasok okoztak.
Panaszkodott a megyében jellemzé magas élelmiszerarak miatt. Am megjegyezte, hogy a
korméany erélyesen fellépett az iligy orvoslasa érdekében. Példdul egy Izrael nevezetli
munkdcsi lakos uzsoraskodasért 3 napi elzarast és 100 korona pénzbiintetést kapott. Weisz
Bernat kenyérarusitot visszaélés miatt 200 korona Kkifizetésére kotelezték. Molnar Mihaly
hentest pedig, mivel romlott kolbaszt adott el a katonasagnak, 400 korona birsag kifizetésére
kotelezték. >

Gulacsy Istvan beregi alispin 1915 februarjaban beszamolt a beliigyminiszternek a
Vol6con és Alsovereckén szerzett tapasztalatair6l. ,,Az oroszok nem gyujtogattak, nem
romboltak sem magan, sem kozvagyont példaul a vasuti allomés épiiletét sem rongéltak meg.
De az elmenekiilt lakossag lakésait feldaltak, butorait, s6t néhol ajtéit, ablakait feltiizelték. A
jobb médu menekiiltek hazait istallonak hasznaltak. A tisztek a katondkkal egyiitt a foldmiives
népnél laktak. Voldcon a korjegyzoi lakas és irodahelyiség égett le, Alsovereckén egy
vendégld ¢és egy maganhdz. A nép amiatt panaszkodik, hogy az orosz katondk az
¢lelmiszereket elszedték tolikk. Aki ellenszegiilt, azt megverték. Ez volt az osztalyrésze tobb
birénak is, aki nem latta el 6ket élelmiszerekkel” — sz6lt az alispani jelentés.”™

Az elmenekiilt alsovereckei lakossag hazatérve kifosztott kamrat, tires krumplivermet és
istallot talalt. A kozélelmezés a szallitasi nehézségek miatt sok gondot okozott. A nép igavond
allatait a katondk igénybe vették. Az oroszok egy hoénapos ottlétiik alatt elpusztitottdk a
szénakészletet. Az utakat a katonai fogatok ezrei lepték el. Az alispan panaszkodott, hogy azt
az utat, amit normélis koriilmények kozott 2,5 oéra alatt tett meg, a kedvezdtlen utviszonyok
miatt csak 6,5 6ra alatt tudta megtenni.”™ A 4. szamu beregszaszi csendrkeriilet értesitése
szerint az ellenségnek 1914. december h6 12-t6] a kovetkezd évi janudr 26-ig tortént
alsOvereckei tartozkodéasa alatt a rutén lakossag kevés élelmi cikkét az oroszok teljesen
felhasznaltak.”® Gulacsynak a kétszeres orosz katonai betorés éltal sdjtott Alsverecke
kozségben tett latogatdsaval az volt a célja, hogy meggy6z6djon az ottani lelkészség
helyzetérdl, ezt azonban csak részben érhette el, ugyanis a lelkészek koziil akkorra csak

kevesen tértek vissza lakohelyiikre. Tovabba felkérte a munkacsi piispokot, hasson oda, hogy

%6 KTAL, Fond 4, op.1, od. zber. 693. 83. p.
37 KTAL Fond 1555., op. 2, od. zber. 41. Vilaghdborunk. I. rész. Irta Lehoczky Tivadar, Munkécs. 70. 1
SBMOL. K 26. 1915-922-1X. tétel
589
Uo.
0 MOL. K 26. 1915-910-IX. tétel
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az otthonaiktol tavol 1évo lelkészek térjenek vissza kdzségeikbe, mert a féispan e koriilményt
— a segélyezés ligyének megoldasan kiviil — a nehéz helyzetbe keriilt nép erkolcsi erejének
fokozdsa szempontjabol is 1ényegesnek tartotta.””!

Simsa Andor beregsziklasi lelkész beszdmoldja szerint az oroszok 1915 januarjdban
harom hétig tartézkodtak lelkészsége teriiletén. Oridsi kart okoztak az ottani lakossagnak: sok
marhat, szénat, burgonyat, sertést és élelmiszert raboltak el toliik. ,,Ugyan el6fordult, hogy
néhiny helyen fizettek, de olyan Osszegeket adtak, hogy az fizetésnek nem is igazan
nevezhetd. Példaul egy 200 korona értékii marhaért 10 rubelt, hdrom darab hizott két éves
sertésért ugyancsak 10 rubelt.” > A beregsziklasi lelkész 1915. februar 21-én irt levelében
arra kérte Papp Antal munkdacsi piispokot, hogy intézkedjen 2015 elsé félévi kongruaja
biztositasét illetden. Ugyanis Simsa Andor elmondésa szerint hiveitdl sem parbér, sem stola
jovedelemre sem szdmithat, mivel az 1914. jilius 1-t6]1 1915. februar 21-ig kapott stdladij
értéke a 100 koronat sem érte el.” Jankovich Béla vallas és kozoktatasiigyl miniszter1915.
augusztus 29-én arrdl értesitette Novak Istvan eperjesi gorog katolikus piispokot, hogy az
orosz betorések 4ltal sujtott vidéken a gorogkatolikus hivek atmenetileg harom évre,
mentesitve lesznek a lelkészeknek és kéantoroknak fizetendd parbér, valamint stéla-
szolgéltatésokt(’)l.594

Az orosz invazi6é Ung, Maramaros, Bereg, Saros és Zemplén varmegyék sz4dznal is tobb
kozségét érintette. Zemplén és Saros varmegyék szenvedtek a legtdbbet. Az utébbiban 15
kozség pusztult el teljesen, ahol egyetlen lakohaz sem maradt épen.sg5 A magyar kormany mar
szinte a betoréseket kovetden hozzalatott az 0jjaépitési munkalatokhoz.

A Héboruba Feldult Ttizhelyeket Ujrafelépité Orszagos Bizottsag 1915 augusztusaban
alakult meg azzal a feladattal, hogy ,,az ellenséges betorés altal elpusztitott orszigrészek
rekonstrukcidja irdnt orszagszerte megnyilvanuld lelkes segitOkészségét egységes mederbe
hozza és az allami hivatalos segélyakcidba bekapcsolja”. A Bizottsag megalakuldsdnak els6
évfordulgjan koltségvetése elérte a 7 255 000 koronat, ami azonos volt a nem egész egy évvel
korabban bejelentett k(‘)‘ltségsziikséglettel.596 Elséként Hajdi varmegye fOispanja, Kovacs
Gyula ajanlott fel 50 000 koronat a Bizottsagnak. A varmegyék koziil elséként Jasz-Nagykun-

Szolnok alispidnja, Kiiry Albert szavazott meg pétadét az elpusztitott ,.tlizhelyek”

T MOL. K 26. 1915-922-1X. tétel
2 KTAL. F 151, op. 4., od. zber. 1479.
593
Uo.
>** AGBP, Prezidialne spisy, inv. ¢. 56, rok 1910, sign. 21.
>% Feldilt tiizhelyeinkért! : beszamolo a Habortban Feldalt Tiizhelyeket Ujrafelépité Orszagos Bizottsag eddigi
munkajardl, - felhivas — kidltvany. Dick Man6 Konyvkiado, 1916. 6. p.
% MREZSL. Tisza iratok. 44/5/17. 1-19. p.
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ujrafelépitésére. Majd ezt kovetden Borsod, Vas, ¢és Csik varmegy¢k is segitették
tamogatasukkal a jotékonysagi szervezetet. A varosok koziil els6ként Debrecen inditott
gyljtést a feldult tizhelyekért.

A Magyarorszagi Symbolikus Nagypédholy 240 000 koronat gylijtott 0ssze a Saros
megyei Mezdlaborc kozség ujrafelépitésére, melynek technikai keresztiilvitelét is maga
intézte. A Magyar Szent Korona Orszagainak Vasutas Szovetsége 45 000 koronat gytijtott. Az
orszag hatdrain kiviilrél is érkeztek adomanyok. Példaul 1916 marciusdban Amerikabodl
75 000 koronanak megfelelé dollart kaptak. Bécsben a kiraly védnoksége alatt ,,Osterreich fiir
Ungarn” jeligével bizottsdg alakult az elpusztitott magyar tlizhelyek ujrafelépitésére. A
Bizottsag elndke volt dr. Mataja Viktor cs. kir. népjoléti miniszter, alelndkei pedig: Madlé
von Lenzbrugg gyalogsagi tabornok és Szildgyi Ernd foldbirtokos. 1917-re 450 000 koronat
meghalad6 gyiijtési dsszeget jelentettek be.”’

A szervezOk igyekeztek figyelembe venni az adomdanyozok kiilonb6zé jellegii
kivansagait. Voltak, akik adomanyaikat célirdnyosan templomépitésre, iskola vagy mas
kozépiilet épitésére szantak, vagy pedig kiillonb6zé megemlékezési formak iranti igényiiket
fogalmaztadk meg, mint példaul emléktablak elhelyezése az akcio altal ujrafelépitett
lakohazakon és kozépiileteken. A bizottsag csak egy kivansadgot nem volt hajlandé teljesiteni:
¢spedig a felyjitandd kozségeknek az adakozd nevére torténd esetleges atnevezését. A
bizottsag gondoskodott arrdl, hogy ahol egy egész falu épiilt fel az adakoz6 jévoltabdl, ott a
foutcat az adakozordl nevezzEk el.

A kormény igyekezett mozgoésitani a tarsadalmi Osszefogast a hiboriban kozvetleniil
szenvedett nemzetiségek érdekében. A foleg nemzetiségek altal lakott vidék ujjaépitésére
irdnyul6 adakozast pozitiv szinben tiintették fel.

A hadmiiveletek folytan pusztulast szenvedett kozségek ujraépitése érdekében inditott
allami segité akcié eredetileg csak félig kész lakohazakat akart épiteni. Am a taradalom
segitOkészsége nyoman teljesen felépitett lakOhdzakat tudtak felmutatni. Az Orszagos
Bizottsag minden egyes feldult tlizhely Gjrafelépitésehez 2235 koronaval jarult hozza. 1917-re
Saros varmegyében 868 lakohaz késziilt el.

A bizottsag elnoke, grof Khuen-Hédervary Karoly a kdrok felmérése sordn személyesen
jarta be a betorés altal sujtott vidéket, hogy is megismerje a nép redlis igényeit.

1917-re befejezddott az orosz betdrések altal elpusztult felvidéki hazak ujjaépitése. Ung

varmegyében a lakohazak iinnepélyes atadasara 1917. augusztus 27-én keriilt sor, amelyen

597
Uo.
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jelen voltak: Csuha Istvan féispan, dr. Blasovszky Miklos nagybereznai f6szolgabird, Bekény
Aladar féerddhivatali fonok, illetve az épitkezések vezetdje, Gasparik Pal féerddmérnok.
Uzsokon 18 hézat, Hajasdon hatot, Erd6ludason harmat, Hatarszog kozségben pedig egy
hazat adtak at. Ung virmegyében Osszesen 70 hazat épitettek djra. Egy-egy haz felépitése
atlag 5000 korondba keriilt, amibél 800 koronat a tulajdonosnak kellett befizetni
értékmegtérités cimén. 598

Az Ung, Bereg, Mdramaros varmegyéket érinté orosz betdrések kovetkezményei
hatéssal voltak a megye tovibbi gazdasagi helyzetének alakuldsara is. A kirdlyi ad6hivatalok,

erdOhivatalok és pénzintézetek elszallitottdk a vidékrdl értékeiket. A kormany megfeleld

segélyakcid keretében biztositotta a helyi lakossdgnak a sziikséges élelmiszer szallitasat is.

% Elkésziiltek a karpati hazak. In: Ung, 55. évf. 1917. szeptember 2. 35. szam. 2. old
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VI. A magyar kormanyzat ruténfoldi reformtorekvései a vilighabori idején

1. Tisza Istvan északkelet-magyarorszagi korutja az elsoé orosz betorés utan

(1914. oktober 23-28.)

A miniszterelnok nem elégedett meg az orosz betorések kovetkezményeire vonatkozd
hivatalos fOispani és alispani jelentésekkel, személyes tapasztalatok alapjan akart
kovetkeztetéseket levonni. Tisza Istvdn 1914. oktdber 23-28. kozott jarta az orosz invazid
altal kozvetleniil fenyegetett északkelet-magyarorszagi varmegyéket. A miniszterelnok
utazasanak célja az volt, hogy felmérje a betorés anyagi és belpolitikai (féként nemzetiségi €s
egyhazpolitikai) vonatkozasait, illetve a helyi katonai és altalanos viszonyok feltérképezése és
ellendrzése.

A miniszterelnok 1914. oktdber 23-an reggel 9 orakor indult utnak Miskolcrol a Kassa—
Eperjes—Homonna—Sétoraljatujhely—Ungvar-Uzsok—Ungvar—-Munkacs—Alséverecke—
Munkécs—Maramarossziget—K érosmez6—Szatméarnémeti—Debrecen—Budapest ttvonalon.™” A
korabeli hiraddsok arrdl szoltak, hogy a kormany vezetdjének korutja altaldnos ordmet €s
megnyugvast keltett a helyi lakossag korében.

Tisza Istvan oktober 25-én déleldtt érkezett Ungvérra, baré Ghillany Imre®”
foldmuvelésiligyi miniszter kiséretében. Ung varmegye fOispanja, gréf Sztaray Gébor fogadta
és udvozolte a vendégeket. Tiszdnak ez volt az elsé személyes latogatdsa az 4altala
kormanyzott orszag ezen részén. Erre vonatkozdan az Ung cimil hetilap a kovetkezoket irta:
»Ha visszapillantunk a multba és kutatni probalunk, mikor volt része varmegyénknek ily
kitiintetd latogatasban, szinte szégyenkezve kell bevallani, hogy nem volt ilyen. Ha minisztert
lattunk is itt. De magyart sosem.”®"!

Szemléje soran felkeresett katonai egészségligyi intézményeket is. Ebben az idében
nehéz volt a kolera elleni kiizdelem az északkeleti varmegyék hegyes vidékein, amelyek
kezdetleges viszonyait tetézte az orvoshidny, a nagy csapatmozdulatok, a hadmiiveletek €s az
orosz betorés okozta mdas nehézségek, valamint a mindezek altal kivaltott jelentds

menekiiltaradat is.%*?

> MREZSL, Tisza-iratok 7:21/27

5% Ghillany Imre (1860—1922) politikus. Tisza Istvan kormanyéanak foldmiivelésiigyi minisztere (hivatali ideje:
1913. jinius 10. — 1917. jinius 15.).

%! A miniszterelnok Ungvaron. In: Ung, 52. évf. 1914. november 1. 48 szam. 1. p.

%2 MREZSL Tisza-iratok 9:25/32.
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A cari csapatok jelenléte az anyagi karokon kiviil erkdlcsi romlast idézett eld az
északklet-magyarorszagi ruszin nép korében. A helyredllitas és az anyagi karok megtéritése
mellett Tisza figyelmet forditott az orosz hadsereg jelenléte idején is megmutatkozd russzofil
tendencidk visszaszoritasara.

A korabeli sajtobeszamoldkbél ismert, hogy Tisza ungvari latogatidsa sordn nem volt
tervbe véve sem testiileti hivatalos tisztelgés, sem kiilon személyek fogadisa. Kivételt csak
Papp Antal munkacsi piispokkel tett. °° Az utobbi feltételezhetben a gdrogkatolikus
lelkészeket ért panszlav gyandsitidsokkal, valamint az unitus egyhdz a kozvetlen katonai
harctérré vallo teriileten, azon ruszin lakossaga folott gyakorolt befolyasaval magyardzhat6.

A delegicid még aznap délelétt folytatta tovabb 1utjat Uzsok iranyaba, a helyi
adminisztarcid vezetdinek — grof Sztaray Gabor foispan, Banoczy Béla féjegyzd, Lorinczy
Jend alispan — kisérteében. A Perecsenyi és Nagybereznai jardsok kovetkezd, a katonai
Osszecsapasok altal kozvetleniil érintett kozségeket latogattak meg: Perecseny, Nagyberezna,
Csontos és Fenyvesvtilgy.604

A beszamolok szerint a miniszterelnok mindenre kiterjedd figyelemmel érdeklodott az
északkelet-magyarorszdgi lakossag viszonyai irdnt, és meghallgatta az eldljarosag
kivansagait. Féleg azonban a kolera megbetegedések és az ezzel kapcsolatos dvintézkedések
foglalkoztattdk. Mindent megvizsgalt a legnagyobb alapossaggal. Személyesen tekintette at a
betegek nyilvantartasat.

A Perecsenyi jarasban az dvintézkedések megvaldsitasat, a felligyeletet és ellendrzést
egyaltalan nem tartotta kielégitonek, s ennek komoly szavakban kifejezést is adott.
Kedvezbbb volt a helyzet a Nagybereznai jarasban, ahol a betegek nyilvantartasa kifogastalan
volt. Am az Ovintézkedések és a felszerelések hidnyos volta miatt a miniszterelnok
elégedetlenségét fejezte ki. Elrendelte, hogy a katonasag altal okozott karok megallapitasa €s
Osszeirasa alaposan és soron kiviil siirgdsen megtdrténjen.” Fenyvesvolgyon megtekintették
a csatateret.

Tisza Istvan taldlkozott a fenyvesvolgyi gorog katolikus lelkésszel, Bacsinszky
Szilarddal, aki allitolagos russzofil érzelmei miatt vizsgalat ald volt helyezve a katonai
hatosagok 4ltal. Az esettel kapcsolatban miniszterelndknek a kovetkezOképp nyilatkozott:
,»Ami toliink fiigg, mindent elkdvettiink, hogy a torténteket jovategyiik, mindig meg voltam

gy0zddve a gorog katolikus papsag hazafisagardl, amelynek e kritikus idében is szamos

%3 A miniszterelnok Ungvaron. In: Ung, 52. évf. 1914. november 1. 48 szam. 1. p.
604
Uo.
695 Tisza Istvan Ungvaron. In: Hatérszéli Ujsag (Ungvar), 7. évf. 1914. okt6ber 26. 43. szam. 2. p.
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tanujelét adtdk.” Tisza szavaira a lelkész igy véalaszolt: , Kegyelmes uramnak e szavai
boldoggé tesznek, s ez a legszebb elégtétel, amit kaphatok.”606

Mig a kormanyfd leginkdbb a kozegészségiligy vizsgalataval volt elfoglalva, Ghillany
Imre miniszter a lakossag gazdasagi viszonyai irant érdeklodott. A miniszterelnok és kisérete
este 18 orakor tért vissza Ungvéarra. Itt minden pihenés nélkiill meglatogattdk a katonai
korhazat, valamint a siiketnémak intézetében és a Drugeth téri elemi iskolaban elhelyezett
sebesiilteket. Megtekintette végiil a Voroskereszt Egylet Ung megyei fidkja altal létesitett
betegnyugvo és kotozo allomast is, amely a vasutallomason volt elhelyezve. Meleg, elismerd
szavakkal méltatta az ungvari vordskeresztes holgyek onfeldldoz6, faradsagos miikodését. Az
est tovabbi részében a kormanyfé megbeszélte a méasnapi beregi €s maramarosi programot
gréf Schonborn Kéroly, Szinyey-Merse Istvan Arva megyei féispan, Buttkay Ferenc beregi
féispan és dr. Gulacsy Istvan beregi alispan tarsasagaban. A kovetkezd nap elindultak
Munkacsra, hogy még aznap este onnan Maramarossziget felé folytassak utjukat.

Tisza Istvan nagy megelégedéssel nyilatkozott a Bereg véarmegyében latottakrol.
Eszrevette és méltanyolta, hogy Gulacsy Istvan alispan ,,mindeniitt és azonnal ott van, ahol
valamit tenni kell, és amit tesz, azt jOl teszi”. Tetszett neki, hogy Gulacsy nem lat rémképeket
€s nem lat 4rul6t minden ruszin papban, ahogyan azt méis varmegyékben tapasztalta. A ruszin
népnek a betorés idején elkdvetett kihagasaival kapcsolatban osztotta a beregi féispan
véleményét, mely szerint azon sajnélatos cselekmények indokait nem hazafiatlansagban kell
keresni, hanem a szocidlis viszonyokban és a nép nagyfoku elmaradotts'c’lg'c’lb'cln.607 A
kormanyfé északkelet-magyarorszagi korutjat kovetden tobbszor hangot is adott ezen
meggy6zddésének.

A 1914. oktober 26-4n, este 7 Orakor érkezett NagyszOldsre, Ghillany Imre
foldmiivelésiigyi miniszter és grof Mailath Jozsef® tarsasagdban, ahol Becsky Emil®”
Ugocsa varmegyei féispan vendégelte meg Oket. A miniszterelnok korvonalazta utazasanak
céljat, miszerint a vidék kozegészségiigyi felkésziiltségét akarta megismerni, foleg azonban
személyesen kivant meggy6zddni azon karokrol, melyeket az orosz betdrések okoztak.
Becsky Emil f8ispan és Szentpaly Miklos alispan beszamolot tartottak Ugocsa varmegye

szomord, s nem tal igéretes helyzetérdl. A kormanyf6 e panaszok hivatalos bejelentését kérte,

69 A miniszterelnok Ungvéron. In: Ung. 1914.oktéber 29. 1. p.

%7 Kozma Gyorgy: Egy varmegye... i.m. 46. p.

5% Mailath Jozsef (1858—1940) politikus. A bécsi és a budapesti tudomanyegyetemen jogi tanulméanyokat
folytatott, az MTA tagja.

69 Becsky Emil — Ugocsa varmegye foispanja. 1842. december 14-én sziiletett a Szatmar varmegyei Dengeleg
kozségben. Gimnaziumi tanulméanyokat folytatott Budapesten, majd Nagyvaradon érettségizett. Perényi
Zsigmond javaslatara, 1910 marciusaban nevezték ki Ugocsa varmegye fOispanjava.
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¢s megigérte, hogy a jovobeli kedvezmények és segélyintézkedések Ugocsa varmegyére is ki
fognak terjedni. Tisza Istvidn és kisérete a Batytibol inditott kiilonvonattal este 21 orakor
indult el Nagysz616sr61 Maramarosszigetre.®'”

A Mdramaros cimi ujsagban kozolt tudositds a kovetkezOképpen szamolt be a
miniszterelnok maramarosszigeti latogatasardl: , Tisza Istvdn és Ghillainy Imre bard
foldmiivelésiigyi miniszter este fél 22 orakor érkeztek kiilonvonattal Maramarosszigetre. A
kormanyelnokot és kiséretét a palyaudvaron Nyegre Lasz16°'! f8ispan vezetésével kiildottség
fogadta. Maaramarossziget polgarmestere, SzO0llosy Antal iidvozolte a varos tiszteletremélto
vendégeit. A pilyaudvaron megjelent dr. Vadasz Lip6t igazsagiigyminiszteri allamtitkar is,
aki délben érkezett valasztOkeriiletének székhelyére. A miniszterelnok és kisérete a
palyaudvarrol a varoshdzara ment. Itt Szabo Sandor alispan a kovetkezo beszéddel tidvozolte
a kormanyelnokét: ,,Nagyméltésagi Miniszterelnok Ur! Felette hdlasak vagyunk, hogy midén
szent jogaink védelme kozben szenvedett ellenséges betorés tobb kozségiinkben a rombolas €s
pusztulas nyomait hagyta hatra, Nagyméltosagod és a foldmivelésligyi miniszter lelkeink
megerdsitése és vigasztalds nyujtasa  végett teriiletiinkon megjelenni  kegyeskedett.
Igyekeztink a régi rend helyreallitisara, a magyar &allameszme irdnti ragaszkodasnak
megszilarditdsara.” Tisza Istvan az alispani iidvozletre a kovetkezoképp valaszol: ,,Oszintén
sajnalom, hogy oly rovid id6 all rendelkezésemre, amelyet az ellenséges betorés altal sujtott
vidéken tolthetek. De tgy érzem, hogy elmulaszthatatlan €s kedves kotelességet teljesitek,
amikor segitd kezet kivanok nyutjtani azoknak, akiket oly stlyosan illetett a mostoha id6k
veszedelme. Igazan jellemzOen mondta a mélyen tisztelt alispin ur, hogy a feladatok
nagysaga megkettdzheti a férfias akarat eréfeszitéseit. Higgyék el, uraim, hogy a most folyo
nagy kiizdelemben a siker kulcsa a keziinkben van, ha az energia, jellemszilardsag és
tettrekészség altal meghatvanyozzuk erdinket. A jo Isten nem hagyja el a magyar nemzetet,
amelyet annyi megprobaltatas alatt megsegitett. Onokkel pedig, akik a hibord szenvedéseit
oly kozvetlen érezték, a nehéz napok alatt egyiitt érzett a nemzet, minden fia s mi, a kormany
tagjai ezen kiviil kozvetlen tapasztalatainak nyomin meg akarjuk mutatni, hogy a sebek
begyodgyitdsaval és a karok potlasaval, e vairmegyével nem csak egyiitt érziink, de vele egyiitt

dolgozni is kotelességiinknek ismerjiilk. Mélyen sajndlom, hogy az eldrehaladt id6

%19 A miniszterelnok Nagysz616son. In: Ugocsa, 30. évf. 1914. november 1. 43.sz4m, 3. p.
o' Uglyai Nyegre Laszl6 — Maramaros megye foispanja (hivatali ideje: 1913. julius 7. — 1917. jinius 14.) —a
szerz6 megjegyzése.
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megakadalyoz abban, hogy alaposabban és egyenként megismerkedjiink, ennél fogva kérem,
hogy egyiittesen fogadjak kdszonetemet szives meg] elenésiikért.”"?
Maramarosi ottléte alatt a miniszterelnok Nyegre Laszlo féispan vendége volt, aki

613 adott. A hétfd esti vacsoran a

hétfén este a kormanyelnok ¢€s kisérete szamara estebédet
kovetkezd személyek vettek részt: Tisza Istvdn miniszterelnok, Ghilliny Imre bérd
foldmiivelésiigyi miniszter, dr. Vadasz Lipo6t allamtitkdr, grof Majlath Jozsef és Molnar
Viktor korméanybiztosok, baré Beck altabornagy, Szinyei Istvan Arva megyei féispan, Hajos
Béla miniszteri tanacsos, Mattyasovszky Gyorgy miniszteri tanacsos, Jaros Vilmos csdszari és
kiralyi kamaras orszagos képviseld, Kapusnyak Béla alezredes, Szabo Sandor alispan,
Sz6116sy Antal polgarmester, Hlarik Béla MAV-iizletvezeté, Geduly Gyula MAV-igazgatd,
Pilaszanovits Antal és Vitidnyi Béla miniszteri titkarok, Latinovics Endre miniszteri titkér,
Pésztélyi Istvan fogalmazo, Kricsfalussy Sandor féispani titkar, Deak Jend hadnagy.®'*

Tisza tobb izben adott hangot Nyegre Laszl6 elismerésének azért a tevékenységéért,
amelyet a foispan a nehéz napokban a varmegye tigyeirdl valdé gondoskodas és a kozigazgatas
gyors Ujjaszervezése érdekében tett. Hangsilyozta, hogy az orszdg mindig halas lesz a
varmegyének a hdsi tettekért. A fOispan bemutatta a kormanyfének Dobay Sandor varosi
tanacsost, aki az orosz invazio alatt helyettes polgarmestere volt a véarosnak. Tisza a
kovetkezd szavakkal fordult Dobayhoz: ,,Oriilok, hogy megismerhettem a varos &rz6
angyalat.”®"® Hosszasan elbeszélgetett a felejthetetlen napok méramarosszigeti ,,h6sével”,
akinek legteljesebb elismerését €s halajat fejezte ki Onfelaldoz6 és bator magatartisaért.
Masnap reggel elindultak megtekinteni a Tisza volgyét, hogy személyesen szerezzenek
tapasztalatokat az orosz betorés 4ltal okozott kéarokrol és pusztulasrdl. Tisza Istvan
miniszterelnok €s Ghillany Imre bard foldmiivelésiigyi miniszter kedden reggel 7 orakor
Vadasz Lipot allamtitkar, Molnar Viktor kormanybiztos, Nyegre Laszlo féispan és Majlath
Jozsef kiséretében Koérosmezdre utaztak automobilon, ut kozben megtekintették az orosz
invazié folytan kérokat szenvedett kozségeket. A kormanyelnokot a Tiszavolgyi jaras
nevében Szabd Jozsef fOszolgabird fogadta. Els6 megallohelyiik Rahon volt, ahol Szabd
Jozsef és felesége fogadta a kiildottséget reggelivel.

A kormanyfd koritja alkalmaval mindenhol meleg rokonszenvének adott kifejezést és
elismerését nyilvanitotta a f0szolgabironak és a jaras tisztikardnak a rend és a kozbiztonsag

gyors helyreallitasaért.

612 s ; ) - - . < -
Tisza Istvin Maramarosban, In: Maramaros (Mé4ramarossziget), 1. évf. 1914. november 1. 72.szam. 1. p.
613 . <
A vacsora korabeli megnevezése
614 rpos . . - . .
Tisza Istvin Maramarosban, In: Maramaros (Mé4ramarossziget), 1914. november 1. p.
615
Uo.
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A helyi sajt6 szdmos olyan a miniszterelnok személyére vonatkozé apologetikus jellegii
epizddot kozolt, melyekrdl allitdlag azoktol a személyektdl szereztek tudomast, akik az
északkelet-magyarorszagi autokirandulas alatt Tisza kozvetlen kornyezetében voltak.®'®

Visszatérvén a Tiszavolgyi jarasbol oktéber 27-én a miniszterelnok du. fél 3 o6rakor
rovid latogatést tett a maramarosszigeti reformatus liceumban és Bede Lasz16 lelkésznél, majd
Nyegre Lasz16 foispan €s neje altal adott ebéden vett részt és du. fél 4-kor elhagyta a varost.
Utja innen Szatmérra, majd Debrecenbe vezetett, ahonnan oktéber 28-an Budapestre utazott

tovabb.

%16 Maramaros. 1. évf. 1914. november 1. 72. szém. 1-2. p-
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2. Az orosz betorések nemzetiségpolitikai kovetkezményei

Lehoczky Tivadar a Vildghdborink ciml kéziratiban megjegyezte, hogy az északkeleti
varmegyékben bekovetkezO orosz invazidoban nagy szerepe volt a maramarosi skizmaperbdl
mar jol ismert Vlagyimir Bobrinszkij groéf személyének (napldja kéziratdban a torténetird
tévesen lembergi orosz kormanyzoként®'” is megjeldli az 1914. évi skizmaperben taniiként
beidézett Vlagyimir Bobrinszkijt).

Lehoczky szerint Vlagyimir Bobrinszkij az els6 vilaghdboru idején arra szamitott, hogy
a Magyarorszagon ¢l0 ruszinok hazaellenes érzelmiiek, és az elsé orosz csapatok megjelenése
utdn elaruljak hazajukat. Am ismeretes, hogy a gréf ezen elképzelése nem valt valéra.
Lehoczky erre vonatkozdéan napléjdban ironikusan megjegyezte, hogy Bobrinszkij ,.egy
tapasztalattal okosabb lett”.°"® A helyi magyar hatosagok megitélése szerint az oroszok elsé
Karpéatokon keresztiili betorése alkalmaval ugy ,.hitték, hogy a helyi ruszinok csatlakoznak
hozzajuk”."

A fentiekben mar emlitettiik, hogy az orosz frontparancsnok, Ivanov tidbornok a
betoréseket tervezvén, és az azokkal kapcsolatos elképzeléseit beterjesztvén a legfelsd orosz
katonai parancsnoksagnak, a karpati invazi6 megvalositasa soran pozitiv politikai benyomas
kialakulasat varta, vagyis nem szamolt a helyi nép részérél tomeges ellenallasra és ellenséges
magatartasra.

Stefan Agoston, az Ung varmegyei Poroské kozségbol szarmazo ukranofil beallitottsagi
tarsadalompolitikai szerepld az 1973-ban Torontdban megjelent visszaemlékezésében azt irta,
hogy a térség lakossdga kozombos engedelmességgel fogadta a haborit. ,,De a karpataljai
magyar korméanyzat rosszindulatisiagdval mar a habord elsd napjaitol kezdve gytilletet és
felhdborodast valtott ki maga ellen. A hivataloknal szolgdlé6 magyar ,,ultra-patriotak” nem
vették figyelembe a gorogkatolikus lelkészek €s az egyhazi tanitok lojalitasi deklarécioit. %

A Katolikus Néppért lapja, az Alkotmdny 1914. oktober 6-1 A ruthén nép védelmében
ciml cikkében megdobbenését fejezte ki amiatt, hogy egyes, a lap altal meg nem nevezett

sajtéorganumok igyekeznek elterjeszteni, hogy léteznek nemzetiségek Magyarorszigon,

®171914-1915 kozott Georgij Bobrinszkij (1863—1928) fékorméanyzoi tisztséget toltstt be Galiciaban.

o8 KTAL. Fond 1555, op. 2, od. zber 42. 14. p.: Vilaghabortnk. II. rész. irta Lehoczky Tivadar, Munkécs.
Y MOL. K 26. 1034-XII.

620 Aprycrun IlItedan. 3a npasxy i Bosro. CriomusH i memo 3 icTopii Kapnatcbkoi Yipainn. TopouTo, 1973.
301. p.
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melyek egész tomegiikben hiitlen érzelmekkel viseltetnek az allam egysége és a dinasztia
irant.%*!

A vilaghdboru kezdeti szakaszdban Magyarorszdgon elterjedt az hir, miszerint az
Eszakkelet-Magyarorszagon ¢él6 ruszin nép szovetkezett a cari Oroszorszaggal. A magyar
kozvélemény a maramarosi skizmaperek 6ta volt bizalmatlan a ruszinokkal szemben. Béar
megjegyezendd, hogy Tisza Istvan és kore mindvégig a ruszin nemzetiség védelmezdjének
mutatkozott.

A Mikl6s Andor altal szerkesztett Az Est ciml lap egyik tuddsitdsa szerint az oroszok
cserkészutakon, titkos és vadaszosvényeken keresztiil tortek maguknak utat a Karpatokon at.
,Kitind kémeik voltak, valdszintileg honarulé rutének, akik megmutattdk a nehezen jarhato
utakat, kiilondsen azokat, amelyeket békeidoben a csempészetre és titkos vandorlasokra
szoktak hasznalni.”®*> A Pesti Naplo 1914. oktéber 4-i szamaban arrdl firt, ,,csaknem
bizonyos, hogy muszkavezetSk mutattak a benyomulé oroszoknak az utat.”®*

Az Alsovereckére els6 alkalommal, 1914. szeptember 28-4n betoérd orosz csapatok két
popa kiséretében érkeztek. A cari megszalld hadsreg parancsnoka a bevonulast kovetéen
Osszehivta a ruszin lakossagot és ,,iinnepélyesen” nekik ajandékozta az elmenekiilt lakossag
ingésagait. Ezek utin kifosztottdk az elhagyott lakdsokat, kidobaltadk az iratokat a
f8szolgabirdi és jarasbirosagi épiletekbsl.®*

Halaktovich Bertalan kanonok, esperes lelkész beszamol$jabdl tudjuk, hogy ekkor az
alsovereckei gordg katolikus hivek vegyes érzelmekkel fogadtik az ellenséget. Kezdetben

féltek a betord orosz csapatoktol, majd nagyon megbaratkoztak veliik.%>

Megérkezésiiket
kovetden a helyi lakosok koziil birot neveztek ki, akit fdpapjuk a templomban felesketett. Az
orosz csapatok alsdvereckei letelepedésiik utdn rogton lopni, rabolni kezdtek. Kilenc épiiletet
gyujtottak fel: két allami iskolat, a finadnclaktanyat, 6t zsidohazat és az erdészlegény lakasat.
A beregszaszi csenddr-szarnyparancsnoksag az ellenség dltal megszéllva tartott Alsdvereckei
jarasban talalt allapotokrol jelentést kiildott a magyar kiralyi beliigyminisztérium csenddrségi
osztalyanak 1915 elején, amelyben kozolte, hogy a helyiek lakésait az oroszok istalloknak is

626
k.

hasznaltak és teljesen megrongaltd Halaktovich Bertalan visszaemlékezésébdl tudjuk,

hogy ,,a popik prédikacidjukkal, a katondk beszédeikkel teljesen elbolonditottdk a helyi

621 A ruthén nép védelme. In: Alkotmany. XIX. évf. 247. szam. Budapest, 1914. oktéber 6. 10. p.
622 Az oroszok beregmegyei betorése és visszaverése. In: Az Est. 1914. oktéber 4. 5. p.

62 Az orosz betorés. In. Pesti Napl6, 245. sz. 1914. oktéber 4. 3. p.

6% Kozma Gyorgy. Egy varmegye... i.m. 42-43. p.

62 KTAL. Fond 151, op. 4., od. zber. 1479. 5. p.

626 MOL. K 26 1915-1X-910
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ruszin népet. Azt mondtak, hogy a szerencsétlen Verhovina mar az 6vék, hogy mi mar soha
tobbé nem tériink vissza.”*”’

Alsoverecke és vidéke masodszor 1914. december 12-én keriilt az oroszok uralma ala.
Janudr 26-ig a ruszin lakossag kevés élelmiszerét is teljesen felélték. Ekkor hat pdpdval
érkeztek. Egyik koziilik kijevi zardafondk volt, aki papjait a kornyezdé falvakba kiildte
misézni, vizet szentelni és prédikdlni.®® A beregszaszi csenddr-szarnyparancsnoksig
megallapitotta, hogy Alsdverecke izraelita férfiait, mint a magyarok részére kémkedésben
gyanus egyéneket, mintegy 60-80 fét Szkole fel¢ magukkal vittek, koziiliikk koriilbeliil hatan-
nyolcan tértek vissza.®®

Az orosz popak Alsovereckén szidalmaztak a magyarorszagi gorog katolikus papokat és
a gorogkatolikus vallast. Azt hirdették, hogy a helyi papok csak ¢él6skddnek a népen és
kiszipolyozzédk Oket. Ezzel ellentétben ,a pravoszlav vallds az igazak hite, amely
gyakorlasdhoz a népnek nem kell semmit fizetnie”. Felszolitottdk Oket, hogy térjenek at az
igaz orosz vallasra, és térdeljenek le eldttiik. A ruszinok tobbsége ragaszkodott gorog
katolikus vallasahoz. ,,Prédikacidikban rabloknak, csaloknak neveztek benniinket. Azt
mondtak, hogy mi a stdlat, a parbért, a napszamot illetékteleniil és jogtalanul szedjiik és
koveteljiik a néptél. A céar birodalmaban a nép ezeket nem fizeti. Tovabba azt is mondtak.
hogy mi magyar papok, mint a hitelszovetkezetek vezetdi, azt a pénzodsszeget, amely a
hitelszovetkezeteinkben megfordul, nem ingyen adjuk a népnek, hanem mint kolcsont, és még
kamatot is szediink. ...Népiinkkel egyiitt raboltak, ittak és tancoltak” — sz6l Halaktovich
Bertalan kanonok, esperes lelkész 1915. marcius 9-én keltezett levele Papp Antal munkacsi
piispokhoz.

A miniszterelnok felvidéki koratjarol hazatérvén 1914. oktdber 30-4n hosszabb levelet
intézett Novak Istvan eperjesi €s Papp Antal munkacsi gorog katolikus piispokokhoz.

A gorog katolikus papsag védelmében irodott levelében a kovetkezdket olvashatjuk:
»Nekem, aki annak a néhol lappangé feltevésnek, mint hogyha e lelkészi kar egyes tagjai
russzofil érzelmiiek volnanak, soha nem adtam hitelt, jol esik konstatdlnom, hogy e lelkész
kar hazafisdga minden megingas nélkiil 4llotta ki a kozelmult valsagdnak probakovét és arra

vallott a betdrt orosz csapatok magatartasa is, miszerint torekvéseik utjaban all6 ellenségnek

%27 Halaktovich Bertalan: Alséverecke és vidéke az oroszok uralma alatt. In:: Gorog Katholikus Szemle. 16. évf.

1915. junius 6. 23. szam. 2. p.

628 Halaktovich Bertalan: Alséverecke és vidéke az oroszok uralma alatt. In: Gorog Katholikus Szemle. 16. évf.

1915. junius 13. 24. szam. 2. p.
2 MOL. K 26. 1915-1X-910
30 KTAL. Fond 151, op. 4, od. zber. 1479. 1-2. p.
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tekintik a gorog katolikus papsagot.” A miniszterelnok levelében hatarozottan kijelentette,
hogy a gorog katolikus papsdg hazafisagdban senkinek nincs joga kételkedni. Megitélése
szerint a betdrt orosz csapatok magatartdsa is arrl tandskodott, hogy a gorég katolikus
papségot ,,torekvéseik ttjaban all6 ellenségnek tekintik.”®!

Tisza sajnilatit fejezte ki amiatt, hogy alaptalan feljelentések kovetkezményeként
el6fordultak olyan esetek is, amikor alapos vizsgalat hidnydban eljarast inditottak egyes
lelkészek ellen. Ezt kovetden a miniszterelnok mindent megtett a sérelmet elszenvedett
lelkészek helyzetének tisztazasa érdekében.

Volosin Agoston szerint ,,a denuncidci6, besiigasok — jelentés jovedelemforrasok és
bosszdallé eszkozok voltak mindazoknal, akik pidcakként él6skddtek a nép testén”.o

Ezenkiviil a miniszterelnok reményét fejezte ki azirnt, hogy az egész gordg katolikus
papsag segitségére lesz a kormanynak a ruszin nép ,anyagi, kulturdlis és erkolcsi
szinvonalanak emelésére” iranyul6 munkdjaban. ,,Az utolsé hetek azt is megmutattak, hogy
ezen a téren sok a teendd. A betOrt orosz csapatoknak nagyon is Ontudatos, rendszeres
aknamunkdja blinrészessé tette a csapatok fosztogatasaiban az illetd kozségek lakossaganak
nagy részét. A kifosztott boltok és maganlakasok, az lires szobdk padldzatdn heverd
Osszezuzott targyak az orosz katondk €s a rutén koznép egyiittes munkajanak tanudjelei”—
fogalmazott egyértelmiien levelében a miniszterelndk.®® Ugyanakkor Tisza szerint végzetes
tévedés volna valamely hazaellenes, faji vagy nemzetiségi 4ramlat Ontudatos
megnyilatkozasit latni ebben a fosztogatasban. ,Hiitlenség vagy hazaarulas jellegével bird
cselekmények csak kivételesen néhany elcsabitott vagy megvesztegetett ember részérdl
fordultak €18.”** Az ilyen biintetteket a primitiv ruszin felfogas szamlajara irta. ,,Hiszen,
hogy tobbet ne emlitsek, Osszeziztak mindent az 6 jO voltukat szolgald szovetkezeti
boltokban és gydgyszertarakban is.” Itt a ruszin érdekében elinditott Hegyvidéki akciora
gondolt a miniszterelndk, ami a habort idején érthetéen komoly anyagi gondokkal kiizdott.

Végiil Tisza az emlitett két egyhazmegye vezetdihez intézett levelében komoly
feladattal bizta meg a gorog katolikus klérust, ,,hogy a magyar dllammal és tarsadalommal
egybeforrva legyen a piispok altal irdnyitott lelkészi kar valdban péasztora, tanicsadoja,

vezetdje a gondjaira bizott nyajnak gazdasagi és kulturdlis téren, az élet minden viszonyai

%! MREZSL, Tisza-iratok. Fond 44. /22: 51/1.

2 Aprycrun Bomoumn. O6oposa kKupuiuku. SIK 0GOPOHSINCH TIIKApI. PYCHHH HPOTH OCTAHHBOIO AaTaKy
Majspizanii nepen nepesoporom? Binoura 3 Haykosoro 30ipHuka «IIpocsita» B Yxroponi, piuank XII. 1936.
1. p.

%3 MREZSL. Tisza-iratok 44a/22: 51/2. Idézi Kemény G. Gabor: Iratok... i.m. VIL kétet. 236-237. p.

63 Kemény G. Gabor: Iratok... i.m. VII. kotet. 239. p.
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kozott, hogy erd és megelégedés forrasa legyen hazankra nézve a jovoben egy a mainal
gazdagabb, miiveltebb, jogtisztel6bb, boldogabb nemzedék”.®

Az Ungvéron megjelend Gorog Katholikus Szemle ,,mélto €s igazsagos elismerésként”
értékelte Tisza Istvan nyilvanossagra szant levelének tartalmat.®*

A hivatalos levél mellé a miniszterelnok még par bizalmas sort is csatolt a pilispokok
részére. A kisérélevélben Tisza nyomatékosan felhivta a figyelmet, hogy az eddigiekhez
képest a lelkészi karnak nagyobb buzgalommal és megértéssel kell a nép nevelésén
faradoznia. Ezen kiviil a veszélyesebbik kiilfoldi aramlat, a moszkovitizmus veszedelmérol is
irt. ,,Masfelol kozvetlenebbiil, drasztikusabban mint barmikor ezelott all a moszkovitizmus
veszedelme mindnydjunk szemei elott. A lelkészi karnak hazafias és egyhazi kotelessége
ment6l mélyebb arkot asni hiveinek lelki vildga és a moszkovitizmus kulturalis torekvései

kézé ”637

Végezetiil biztositotta a pilispokoket arrdl, hogy minden téren szamithatnak a
kormany erkolcsi, és ahol kell, anyagi timogatésara.

Papp Antal, munkécsi gorog katolikus piispok 1914. november 3-an valaszul azt irta,
hogy az emlitett levél ,,a rutén nép torténetének legértékesebb okmanyai kozé soroland6”.%*®
A munkdcsi piispok ugy fogalmazott, hogy II. Rikdczi Ferenc fejedelem kijelentései 6ta nem
hangzottak el ilyen biztatd szavak a rutén népre vonatkozodlag. A rutén nép viselkedésérdl a
kovetkezOképp vélekedett: ,,Vald igaz, hogy e nép lelke mélyen valldsos és hazafias, s ha
részt vett itt-ott az ellenség csabitasai vagy parancsai folytdn a rombolé munkaban, az csak a
lelki elmaradottsagbol, a ,,primitiv népléleknek naivan brutdlis rombol6d szenvedélyébdl”

eredt 9639

Papp Antal egyetértett a miniszterelnokkel abban, hogy a néhol el6forduld
atpartolas a rutén kdznép részerdl a szellemi elmaradottsagnak tulajdonithatéd. Elismerte azt is,
hogy bizonyos vad a nép lelki vezetdit is érheti. A munkacsi egyhazi méltosag felhivta a
miniszterelnok figyelmét a kozigazgatas és a mas hatosagok részérdl tortént mulasztasokra.
Szamos olyan eset volt, amikor a hatdésagok megakadalyoztdk a papsagnak a nép javara
irAnyul6 torekvéseit. A plispok a kozigazgatas allamositdsatol varta a megoldast. A kulturalis
elmaradottsag legfobb okaként a szegénységet tartotta, ami az egyhazat és a népet egyarant

sijtotta. A piispdk biztositotta a miniszterelnokot, hogy minden erével azon lesznek, hogy a

Karpatok aljan é16 nép hiisége védévara legyen a hazanak tovabbra is.®*

3 Uo.

6% Miniszterelnoki elismerés. In: Gorog Katholikus Szemle, 15. évf. 1914. november 8. 55. szam. 1. p.
%7 Kemény G. Gabor: Iratok... i.m. VIIL 238

3% Uo. 242. p.

% MREZSL, Tisza-iratok 16:34/13.

690 Kemény G. Gabor: Iratok... i.m. VIL. kotet. 243.p.
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Novék Istvan eperjesi pilispok 1914. november 4-én valaszolt a miniszterelndoknek a
gorog katolikus klérus védelmében fogalmazott levelére: ,,A kozelmult eseményei utan csakis
leg6szintébb halamnak adhatok ez uton is kifejezést a miniszterelnok ur Onagyméltosaganak
férfias és minden félreértést kizard soraiért.”*"!

Tisza Istvan visszatérvén a fovarosba tdjékoztatta a fovarosi lapok tudositoit a koraton
észlelt tapasztalatair6l. Az ezzel kapcsolatos sajtétijékoztatora késziilt 6sszesen hatoldalnyi
terjedelmii Osszefoglalobdl megallapithatjuk Tiszdnak az orosz betorések kovetkeztében
kialakult kozallapotokra vonatkozd helyzet felismerését és értékelését. A dokumentumbdl
kideriil, hogy a miniszterelnok harom f6 problémat emelt ki: 1. A kolerajarvany. 2. Az orosz
betorés (nemzetiségi vonatkozéasai — T. A.). 3. Az orosz invazié kovetkeztében kialakult
gazdasagi helyzet. A véazolt kérdéskor-csoportositas egyben tiikrozi a fontossigi sorrendet is.

A sajtotajékoztatd bevezetdjében a kovetkezOket nyilatkozta: ,,Mondhatom, hogy ott
fonn, ahol most jartam, és hol az orosz betort, sokkal kevesebben felnek a muszkatdl, mint itt
Budapesten. Egyébként pedig a rend mar mindeniitt helyre allt és a hatésdgok minden lehet6t
elkovetnek, hogy normalis, békés élet és a polgari munka udjra helyre alljon. Amire az
oroszoknak sziiksége volt, azt elvitte a boltbdl, a tobbit a ruténeknek ajandékozta™. 642

Dolgozatunk kutatasi targyat illetéen részletesebben kiemelnénk a feljegyzés masodik
pontjanak tartalmét, amelyben Tisza megéllapitja, hogy ,,Az orosz betdrés Ung és Bereg
varmegyének néhany északi kozségét, Maramaros varmegyének nagyobb részét érintette. Az
oroszok altaldban keveset pusztitottak. A Kdrosmez6—Maramarossziget vastitvonal épiileteit
kivéve, gylijtogatds nyomaira nem akadtam, és a falvakban is f6leg tavollevik bezart lakéasait
¢s bolthelyiségeit torték fel. Amazokba lovaikkal egytitt bekoltoztek, emezekbdl ittak és ettek,
amennyit tudtak Az itthon maradt lakossig személyét egyéltalan nem bantottik. All ez az
egynéhiny ott maradt magyar emberre is.”0%

Konstatalja, hogy a bevonul6 oroszok a helyi ruszin nép védelmezdiként 1éptek fel, azt
allitva, hogy az orosz uralom szamukra a boldogulast jelenti, valamint fosztogatasra bujtattak
fel a ruszinokat. A kormanyfd leszogezte: ,,a ruthén nép vétkes szereplése tulajdonképpen
ebben a fosztogatidsban nyilvanult” meg ,.ezt is kevés kivétellel mindeniitt az oroszok

felhivasara és kezdeményezésére kovette el. Csak elvétve akadt néhany olyan ruthén, aki

megkezdte a lakasok feltorését és fosztogatasat és felbujtatni erre lakGtarsait.”

! Az Eperjesi Gorog Szertartasti Katholikus Egyhazmegye Rendeleteinek Tara. 1914. XIII. 5395. sz.
42 Elégtétel gorog katolikus papjainknak. In: Ungvari K6z16ny (Ungvir), 36. évf. 1914. november 5. 45.szam. 1.

p.
%43 MREZSL, Tisza-iratok 44a/22: 371
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»A katonai torvényszékek elott lefolytatott aranylag nem nagy szamu s csak esetben
kevés elitéltetéssel végzodott kémkedési és hazaaruldsi perek jobbadan arra vonatkoztak,
hogy egyik vagy masik ruthén egyén felvilagositast adott vagy vezetdill szolgélt az
ellenségnek. Kevés kivétellel életveszélyes fenyegetések hatdsa alatt torténtek ezek a
cselekmények, melynek nagy része tehat nem esik silyos beszdmitds ald” — értékelte a
helyzetet a miniszterelnok.

Tisza beszédében kiilon kiemelte, hogy a ruszin intelligencia, vagyis a gordg katolikus
papség altalaban kifogastalanul viselkedett.

Részletesen szolt az orosz betdrés kovetkezményeirdl is. Osszehasonlitotta a karpataljai
¢s a galiciai, azaz a kirdlysag €s a csaszarsag egymassal szomszédos teriiletén €16 rutének
viselkedését. Ugy vélte, hogy a monarchia, mint dsszetartd eré teremtette meg a nemzeti
egységet.644 Végiil megéllapitotta, hogy mint Magyarorszag més részén, Ugy az orosz invazio
altal érintett varmegyékben is ,,vonzderdt tudott gyakorolni nem magyar ajkd polgaraira a
magyar nemzeti allam, s a sokat hirdetett magyar zsarnoksag alatt ny6gé nemzetiségek a
legtobb helyen hiven, lojilisan és lelkesen teljesitettél kt’)telessc—‘:geiket”.645

A miniszterelnok beszamoldjaban a gazdasagi kérdést is érintette. Az orosz betorés altal
kozvetleniil érintett vidékek koznépe burgonya- €s tengeri termésének tetemes részét az
oroszok kiverése utdn takarithatta csak be, igy éhinség csak elvétve fenyeget. Igen silyos
helyzetben van a lakossagnak az a része, mely az oroszok és rutének fosztogatasanak aldozata

volt.%°

Felhivta a figyelmet, hogy gazdasagpolitikai akciot kivan azoknak a vidékeknek a
helyzete is, amelyek nagyobb szdmu osztrak—magyar csapataink mozdulatainak szinhelyét
képeztek. A foldmiivelésiigyi miniszter folyamatba tette a sziikséges gabona, takarmany és
allatok beszerzésre iranyul6 intézkedéseket.

Tisza korugjarol szolo tudodsitasokra reagalva jelent meg a Budapesti Hirlap 1914.
november 1-i szamaban a Rutén intelligencia cimil cikk, mely szerint a miniszterelnok
kordton szerzett tapasztalatai célt fognak érni, amennyiben azzal a szandékkal kozolték, hogy
,,a muszka invazié dolgaban megnyugtassik a lelkeket”.®*” Ugyanebben a cikkben kozolték,
hogy Magyarorszagon ruszin intelligenciar6l nem lehet beszélni. Tovibba azt is

megjegyezték, hogy a ruszin nép mindvégig megmaradt a magyar allameszméhez valo

hiiségben.

% MREZSL, Tisza-iratok 9:25/32.

5 MREZSL, Tisza-iratok 44a/21. 7. doboz. 4-5. p.

646 A miniszterelnok az orosz betdrésrdl. In: Maramaros, L. évf. 1914. november 8. 73.szam. 1. p-
%7 Rutén intelligencia. In: Budapesti Hirlap. 273.sz. 1914. november 1. 9. p.
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A miniszterelnok korttja befejeztével, 1914. oktéber 30-4an kelt levelében az ott szerzett
altalanos tapasztalatairél beszamolt Sandor Janos beliigyminiszternek.648 Tisza sajnalattal
konstatalta, hogy a vidékek az osztrdk—magyar csapatok kartételétdl sem voltak megkimélve.
A galiciai népfelkelék ellen mindeniitt, ahol megfordultak, altalanos a panasz. Es fordultak
eld sulyos szabalytalansagok rendes csapataink altisztjei és élelmezési kara részérdl is” —
vazolta Tisza a beliigyminiszternek. A szabalytalan eljarasokbdl eredd karok lelkiismeretes,
pontos és siirgds felvételére szdlitotta fel a kormanyfé Sandor Janost.®* Bejarva az orosz
betorés altal sdjtott vidékeket azt l1atta, hogy az oroszok nem végeztek altalanos pusztitasokat.
A ruszin nép dolgait nem bantottdk, ,.ellenkezdleg a nép védelmezdinek szinében igyekeztek
feltinni, lefestették eldttiik a car atyai szeretetét s azon altalanos jolétet és boldogsagot, amely
az § jogara alatt a rutén népre var”.%>’

A miniszterelnok elmondéasa alapjan egyes esetekben igen gyorsan megoldottak a
ruszinok aktudlis gondjait: ,,jelenlegi birtokosatol elvették a tehenet vagy hazat és azt
odaadtak annak a ruthénnek, aki igényt formalt rd”.%" Az oroszok altalaban a menekiiltek
hazait vagy boltjait feltorték. Lakoéhazaikban lovaikkal egyiitt koltdztek be. Az iizletekbol
»ettek €s ittak amennyit tudtak”. ,,Altalénos, joforman az egész ruthén lakossag
kozremitkddésével elkdvetett blincselekmény volt tehdt az ilyen lopas és idegen vagyon
rongalas, amelynél azonban a betorést rendszerint az orosz katonasag kovette el, és csak egyes
kivételes esetekben tudunk olyan felbujtokrol, akik lakostarsaikat az elmenekiiltek
kifosztaséra felbujtottik s a betorést maguk kovették el” — ismertette a miniszterelnok.

Tisza Istvan hazadruld természetli, szeparatista nemzetiségi torekvéseknek nyomit,
elmondasa szerint, nem igazadn tapasztalta felvidéki utja sordn. A miniszterelnok
megallapitotta, hogy a katonai rogtonitéld torvényszékeknél letargyalt és néhany esetnél
halalos itélettel végz0dd kémkedési és arulasi tigyeken kiviil a vadlottak tobbnyire
életveszélyes megfenyegetések hatasa alatt vétkeztek a magyar allam ellen.? A
minisztereln6k megemlitette, hogy eléfordult egy-két suilyos eset is, amikor a helyi ruszinok
egyik vagy mésik magyar csapat nyomara vezették az ellenséget.®”

Mindezek ellenére Tisza Istvan hangsulyozta, hogy a koznép alacsony értelmi

szinvonala miatt az orosz invazié idején Ontudatos, hazaellenes nemzetiségi torekvésekrdl

8 MOL. K 26. 1914-XLI-1591
9 Uo. 5. p.

%9 Uo. 6. p.

%1 yo.

%2 Uo. 7. p.

3 Uo. 7-8. p.
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nem lehet beszélni. Ilyen torekvésekrdl csak az értelmiség soraiban lehetett volna szo, &m
azok, minden kivétel nélkiil kifogdstalanul hazafias magatartést tandsitottak. ®>*

Tisza a belligyminiszternek cimezett levelében is sajnélatit fejezte ki amiatt, hogy a
lelkészi kar sem volt megkimélve a meghurcoldsokto6l. A kortt sordn sajit szemeivel lathatta a
lelkészek esetében a magyar allami szervek részérdl tortént bantalmazas kovetkezményeit.

Tisza tudomasul vette, hogy a lelkészeket ért bantalmak egyes esetekben magyar allami
kozegekbdl indultak. Ebbdl kiindulva Tisza kozolte Sandor Janos beliigyminiszterrel, hogy
megrovas illeti azt a Bence nevii allamrendorségi detektivet, akit Bereg varmegye
foispanjanak kérésére Munkacsra kiildtek, s ott kotelességszerti megfigyelések ¢€s jelentéstétel
helyett letartoztatasokat eszk6zolt teljesen magyar nevelésii és érzelmi lelkészek ellen, akiket
a ,,varoson keresztiil végig kisértetett, s a kozonség szitkainak €s inzultusainak tett ki”.%%

A miniszterelnok szerint a csendOrség a ruszin lakossag altal elkdvetett biintettek
nyomozasat ellentmondést nem tiird fellépéssel végezte el. Azt is kozolte, hogy a csenddrség
1915. oktober végére ezernél is tobb gyandsitott adatait adta at a beregszdszi, illetve a
maramarosszigeti iigyészségnek.°

Tisza Istvan északkelet-magyarorszagi korutjdnak nemzetiségpolitikai szempontbdl is
jelentdsége volt. Tovabba a korit eredményeként volt elkdonyvelhetd a katonai egészségiigyi
szolgdlat megjavitisa ¢és a katonai megfigyeld alloméasok felallitisa. A személyes
tapasztalatok alapjadn a miniszterelnok megerdsitve €rezte magat abban a hitében, hogy a rutén
nép mindvégig hiiséges volt a magyar allamhoz. A korut sordn szerzett tapasztalatai alapjan
sem gondolta azt, hogy a korméanynak véltoztatnia kellene az addigi liberdlis nemzetiségi
politikdjan. A sajtd hiraddsai alapjdn elmondhatd, hogy a helyiek szerint Tisza Istvin
északkelet-magyarorszagi koratja mindennél kifejezébben igazolta, hogy a kormany teljes
mértékben atérezte az északkeleti hatarvidék szenvedéseit s méltanyolja azokat az
aldozatokat, amiket a varmegye is hozott az egyetemes nagy cél érdekében. Tisza Istvan az
északkeleti-varmegyékben, kordtja alkalmabol tett észrevételeit a csaszari és kirdlyi
hadiigyminiszterhez is elkiildte.

Grof Mailath Jozsef, a satoraljajhelyi harctéri megfigyeléallomds miniszteri biztosa az
orosz betorés alatt sokat levelezett a hdborus kérdésekrdl grof Tisza miniszterelnokkel.

Mikozben tdjékoztatta a Zemplén megyebeli ruszin hazadruldsi és kémkedési esetekrol,

Ovatossagra intette a miniszterelnokot a ruszin kérdésben. Ezt a német katonai koroktdl vett
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értesiilései alapjan, illetve egy alkalommal a Pester Lloyd német nyelvli budapesti lap cikkére
hivatkozva tette.”>’ Gréf Schénborn meghivasara vaddisznévadaszaton vett részt Munkécson,
ahol a német generélisok és tisztek ,,panaszkodtak” neki a ruszinok aruldsar6l. Mailath szerint
Tisza sokat artott magénak azzal a kijelentésével, hogy a ,,magyar rutének j6 hazafiak”.
Ellenfelei tigy vélték, hogy Tisza ezt csak politikai okokbdl nyilatkozta. 638

A kormanyfd valaszul a kovetkezdt irta Mailathnak az 1915. janudr 1-jén keltezett
levelében: ,,A ruthénekre vonatkozolag most is dllom, hogy sok tekintetben alacsony erkolcsi
szinvonalon 4ll6 elmaradt faj, amelynek némely helyen, igy taldn Zemplénben is j6 oka van
az urakra és a kozigazgatdsra haragudni, de hazaellenes politikai torekvésekrdl csak egészen
kivételesen van naluk sz6”. ,,Azt mar régen megszoktam, - folytatta tovabb nyilt fogalmazasat
a miniszterelnok, - hogy kimondjam azt, amit igaznak tartok, tekintet nélkiil arra, hogy
momentan hasznalok-e azzal magamnak. Kiilonosen ki kell azt akkor mondanom, amikor
olyan igazsagtalan és politikailag karos jelszéval allunk szemben, mint a rutén arulas.”®

Mailath Jozsef emlékiratabol kideriil, hogy végiil 6 is elismerte, hogy a ruszinok
hiiségesek a magyar allameszméhez. A kovetkezOképp nyilatkozott: ,,Nem hallgathatom el,
hogy mennyire igaza volt Tiszanak, amikor mér az elsd haborus évben védelmére kelt a
magyar ruténeknek. Igazsaganal mar csak megszokott dszintesége €s batorsaga volt nagyobb,
hogy a kozhangulattal szemben a legveszélyesebb viszonyok kozott is hirdetni merte a
magyar rutének hazafiassagat.”*®

A céri hadsereg elsé karpati betorését kovetden folytatddott az osztrak-magyar
ellenféllel szembeni orosz propagandatevékenység, amely kozvetleniil érintette az orszag
északkeleti varmegyéinek szlav lakossigat is. A vildghabord elején a karpati szorosokon
betdrd orosz csapatok partfogdéi hangnemet hasznéltak, s felszabaditoként tiintették fel
magukat. Ezt bizonyitja, hogy szdmos ilyen témiju felhivast cimeztek Magyarorszag
allampolgaraihoz.

1914. november 3-4n Sandor Janos beliigyminiszter arrdl tdjékoztatta a varmegyék
foispanjait, hogy az orosz fél ujabb felhivas terjesztését kisérelte meg, mely a Felhivds a
szldvokhoz (Bo3ssanue k craganam) cim alatt a monarchia szlav elemeit Oroszorszag melletti

allasfoglalasra szélitja fel, és ezért jutalmul szabadsagot igér nekik.®' Tisza Istvan magyar

" MREFZSL. Tisza iratok 44a. 11/28. 681.

6% Mailath J6zsef: Elményeim és tapasztalataim a haborti alatt, II. kotet, Magyar Tudomanyos Akadémia
kiaddsa, Budapest, 1928. 35-36. p.

% MREFZSL. Tisza iratok 44a. 11/28. 68. p.

%60 Mailath Jézsef: Elményeim... i.m. 39. p.

8! KTAL. Fond 4, Op. 1., od. zber. 691. 70. I; Ne238. Boz3Banue k ciaBsHaM. In: Actamos A. B. [Iponaranna
Ha Pycckom ¢ponTe B roas [lepBoit MupoBoii Boiinbl. MockBab Criernikaura, 2012.
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miniszterelnok 1914. november 12- én kelt levelében felkérte Sztiray Gabort, Ung virmegye
féispanjat, hogy a nemzetiségi katondkat hiitlenségre felszolitd, az orosz hadvezetdség
részerdl kiadott proklamaciok terjesztését az ligy nyilvanossagra vald keriilésének megeldzése
céljabol feltiinés nélkiil akadalyozza meg.®®? Hasonl6 1épésre keriilt sor katonai vonalon is, a
kassai csdszari és kirdlyi 3. hadtapparancsnoksig ugyancsak felszdlitotta Ung virmegye
féispanjat, hogy azokat a személyeket, akik hiitlenségre buzditdé orosz eredeti
propagandaanyagot terjesztenek, vagy akinél csak taladlnak bel6le példanyokat, rogton idézzék
{té16birosag elé, atadva ket a legkozelebbi illetékes torvényszéknek.

A helyi gorog katolikus papok oroszbarat érzelmeik miatti megfigyelése nem sziint meg
az orosz katonai invaziot kovetden sem.

A papok gyakori hazkutatasai és letartdztatasai miatti incidensek kapcsin Tisza Istvan
nemtetszését fejezte ki a katonai hadvezetésnek. fgy 1914. november 8-in a kormanyfd
levélben fordult Pflanzer-Baltin®®* lovassagi tdbornokhoz a katonai hatésdgoknak a gorog
katolikus lelkészekkel szembeni intézkedései targyaban. A miniszterelnok arra vonatkozdan
kérte a tdbornokot, hogy a katonai parancsnoksag tartézkodjék a felesleges zaklatasoktdl, jo
viszonyt tartson fenn a kozigazgatasi hatosagokkal, illetve a hadsereg-parancsnoksag pontos
parancsai értelmében csak a kozigazgatisi hatosaggal egyetértésben jarjon el a politikailag
gyanusitottakkal szemben. Pflanzer-Baltin 1914. november 12-én kelt valaszlevelében
biztositotta a miniszterelnokot, miszerint ,,az alarendelt parancsnoksdgok utasitast kaptak,
hogy a gorog-keleti (sic!) lelkészséggel szemben adott esetben a tarsadalmi &allasuknak
megfeleld modon, és egyaltaldban a politikailag gyantsakkal szemben csak a kozigazgatasi
hat6saggal egyetértésben jarjanak el”.°® Tisza 1914. november 8-an Csernoch Janos bibornok
hercegpriméashoz is levelet kiildott, amelyben érintette a ruszin egyhdzmegyék papjainak
meghurcoltatdsanak kérdéskorét is. Ezzel kapcsolatban a kormanyfé biztositotta a
hercegprimast arrdl, hogy a tovabbiakban mindent el fog kovetni a gorog katolikus papok

alaptalan megvadoldsaval szemben.®®

In: http://propagandahistory.ru/books/Aleksandr-Astashov_Propaganda-na-Russkom-fronte-v-gody-Pervoy-
mirovoy-voyny/242- (Letoltés ideje: 2015. marcius 11.)

62 KTAL. Fond 4, Op. 1, od. zber. 691. 71. p.

53 Uo. 74. p.

664 Karl v. Pflanzer-Baltin (1855-1925) 1914 oktoberétél a maramarosi és erdélyi csapatok foparancsnoka, 1916-
ban a bukovinai front parancsnoka, 1918-ban az alban front foparancsnoka.

665 A Kkérpati katonai parancsnoksag és a miniszterelnokség levélvaltasa nemzetiségi lelkészekkel szembeni
magatartasarop. In: Kemény G. Gébor. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon. VII. kotet.
1914-1916. 243-244. p.

%66 Grof Tisza Istvan 6sszes munkdi. Negyedik sorozat. Masodik kotet. Budapest, Franklin Tarsulat, 1924. 290.

p.
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Ugyanakkor Tisza Istvan azzal is tisztiban volt, hogy a gorog katolikus papsag sok
helyen elhanyagolta hivei anyagi és szellemi jolétének elémozditasat.®®” |, Az ottani bajoknak
egyik oka tényleg abban rejlik, hogy a gorogkatolikus lelkészég nem mindeniitt {iti meg a
mértéket. Szellemi és erkolcsi szinvonaluk tetemes emelése biztosithatja csak a sikert. Nagy
hivatés var ebben a tekintetben a két piispokre (Papp Antal munkécsi és Novak Istvan eperjesi
piispokok — T.A) - kozolte a miniszterelnok Csernoch J anossal.®®

A miniszterelndk ezen véleményére valosziniileg hatassal volt Buttkay Ferenc, Bereg
varmegye foispanjanak hozza intézett korabbi, 1914. julius 21-én keltezett levele, melyben
arr6l olvashatunk, hogy a ruszin nép lelki vezetése, vallasi-erkolcsos nevelése az addigiaknal
fokozottabb munkat vér a gorog katolikus lelkészi kart6l.%®

Gulacsy Istvan Bereg varmegyei alispan szintén megalapozatlannak tekintette a gérog
katolikus papsag oroszbarat magatartasarol szolo feltételezéseket. ,,Azt is hiszem, hogy egyik
masik (pap — T. A.) kifelé rondit. De azért még is erds hitem, hogy most sok méltatlan vad
illeti 6ket, és sok valotlan hir jon forgalomba a nép megbizhatatlansagar6l, veszedelmes
késziilédésérsl” — fogalmazott ezzel kapcsolatban egyik levelében a beregi alispan.®”

Az 1914. évi elsd orosz betorést kovetd idOszakban az északkelet-magyarorszagi
megyékben tovadbbra is jellemzdek voltak a kémkedési és hazaarulédsi perek, s6t mar haldlos
itélettel végz6do eljarasok is eléfordultak, bar korantsem olyan mértékben, mint kordbban a
szomszédos Galiciaban. Altalaban a perek jo része felmentéssel végzédott, mert a
vizsgalddasok alapjan kideriilt, hogy a vadlottak életveszélyes fenyegetések hatasa alatt alltak
szOba az ellense’:ggel.671 Cenzirai megfontolasokbol nem publikéltak a letartoztatasokrol €s a
perekrdl, és pontos szamuk sem ismeretes, mert az allamhatalom-véltaskor tobb hivatalnal a
dokumentumokat megsemmisitették. A szébeszéd szerint 1914 novemberéig kozel 100 papot
tartoztattak le €s mintegy 20 parasztot akasztottak fel 72

1914. oktéber 12-én a Maramaros megyei Kisbocsko telepiilésrdl szarmazo harom 50
éves atlagkori gazdat — Podmaliuvszky Mihaly (az ukran nyelvili visszaemlékezésben —

Pidmalivszkij), Podmaliuvszky Misztd és Brytanuk Mihdly — akasztottak fel azért, mert

allitélag az oroszok kezére jatszottak a Madaramarosszigetr6l Nagybocskon at torténd

867 A karpati katonai parancsnoksag és a miniszterelnokség levélvaltasa nemzetiségi lelkészekkel szembeni
magatartasarép. In: Kemény. G Gabor. Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszdgon. VII. kotet.
1914-1916. 243. p.

%8 Grof Tisza Istvan 6sszes munkdi, 1924. 290. p.

9 MOL. K26-1915-X11-450. 59 p.

“ MOL. P 1080. 9-14-11

! Daras: A Ruténfold... i.m. 1936. 93. p.

%72 Apryctun IlItedan: 3a mpasay i Bomo. CrioMuny i nemo 3 icropii Kapnarcskoi Ykpainu. Toponto, 1973.
301. p.
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visszavonulasuk alkalmabol. A gr. v. Attems altdbornagy altal jovahagyott itélet szerint a
kisbocskoi lakosok azaltal kovettek el biincselekményt, hogy az ellenséges csapatok
vezetdiként szolgdlva kivezették azokat a kozségbdl. Podmaliuvszky Mihalyt és Miszt6t még
azzal is vadoltdk, hogy elarultdk az oroszoknak a magyar katonai kisegitd hattércsapatok
szamara kijelolt allasokat, amivel jelentds hatranyt okoztak a honvédségnek.®”® A kisbocskéi
,muszkavezetok” elitélésérdl szold hatarozatot és a végrehajtasarol sz6lo hirt a Zemplén cimii
hetilap is lekdzolte.t™

Az esettel kapcsolatban részletesebb informécidkat a mar emlitett Stefint Agoston
visszaemlékezésébdl tudunk.

1914. oktéber 2-4n az osztrdk—magyar katonasdg, a csendOrség, illetve a helyi
értelmiség egy része elhagyta Nagybocskot. Még az orosz katondk bejovetelét megeldzden
eléfordult, hogy némely bocskéi lakos butort tulajdonitott el az ,uri lakdsokbdl”, masok a
kocsméba vonultak és ,,ingyen palinkat” koveteltek. Amikor a ,,kozak csapatok™ elfoglaltik
Bocskot, némelyikiik bement a kocsmédba és megvendégelve a helyieket iszogatni kezdtek.
Nincs rd bizonyiték, hogy a vadlottak résztvettek-e mindebben. Oktében 7-én a
Maramarosszigetrdl kiszoritott oroszok visszavonultak Bocsko6rdl is. Masnap megérkeztek a
magyar hivatalnokok és megkezdt€ék a bocsoiak a megszallas ideje alatti viselkedésének
kivizsgalasat. A falu birdja néhany kozségbeli lakossal kénytelen volt a hegyekben menedéket
keresni. Szintén a visszaemlékezésbol tudjuk, hogy az ligy sordn Mihély Pidmalivszkij és ifj.
Mihaly Pidmalivszkij unokatestvérek, valamint Mihaly Britanyuk asztalos kisbocskoi
lakosokon kiviil ,,hazadrulas” vadjaval id. Vaszil Lukacsuk, nagybocskéi parasztot is
letartoztattak. Stefan Agoston az Orizetbe vett bocskoi lakosok neveit Vaszilina Mikita
bocskéi szarmazasi trentoni (New Jersey) lakos leveleibél allapitotta meg.®”

Az Est szerkesztdje, Tarjan Vilmos tudodsitasabdl tudjuk, hogy a birdsagra oktober 12-én
keriilt sor. Oktober 13-a4n Szigetrdl a kovetkezOket irta: ,, Tegnap kint jartam Nagybocskon,
ahol egy hadbirésagi aktusnak voltam a tandja.”®’® Stefan Agoston allitasa szerint a fovéarosi
lap cenzurélis okokbdl nem tudott tobbet kozolni az esettel kapcsolatban.®”’

A kivégzés nyilvanos lebonyolitasdnak megitélése kapcsan megoszlanak a korabeli
vélemények. A helyi sajtd szerint a hatdsagok a kozség kozpontjdban megvalosult haldlos

itéletvégrehajtas altal elrettentd példat kivantak szolgéltatni. S ennek érdekében az esetet

7 Az arulék. In: Méaramaros, 1. évf. 1914.oktéber 25. 72. szam. 2. p.

7 Az arulok biinhédése. In: Zemplén. 45 évf. 1914. oktber 8. 80. szam. 2. old
7 Apryctun IlItedan: 3a mpasny... i.m. 304-305. p.

%76 A méaramarosi harcok. In: Az Est, 5. évf. 1914. oktéber 14. 263. sz. 1. p.

77 Apryctun IlItedan: 3a npasay... i.m.. 305. p.
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kihirdették varmegyeszerte.®”®> Ezzel ellentétben Stefin Agoston visszaemlékezéseiben
osztotta azt a véleményt, hogy a nyilvanos kivégzés soran a hatdsagok ovatlansigot kovettek
el, minek kovetkeztében az egész Eszakkelet-Magyarorszag értesiilést szerzett a ruszin
parasztokkal szemben elkvetett halalos biintetésrél. 7

Stefan éllitdsa szerint Markovics atya 1918-ban még a magyar fennhatdsag ideje alatt
annak a véleményének adott hangot, hogy a bocskoi kivégzettek artatlanok voltak. Az
elitéltekkel szemben tantskodo izraelitdk személyes ellenségeskedd indittatasbdl tettek
terheld vallomasokat. A szerzd emlékirataban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kivégzés
valésdgos inditéka a térség lakossdganak megfélemlitése volt, valamint igy akartdk tavol
tartani azt a szlav vilaggal valo barmilyen nemii kapcsolatoktol.**

Mindemellett allithatjuk, hogy nyilvanvalova vélt az intézkedés negativ visszhangja és
késdbbi kedvezdtlen megitélése, tobbek kozt az orosz betdréseket kdzvetleniil kdvetd magyar
nemzetiségi politikdra vonatkozdan, ezzel is erdsitvén a magyar fennhatdsaggal szembeni
ellenérzést. Ezt alatimasztvan évtizedek elmultdval Stefin Agoston a kovetkezOképp
fogalmaz visszaemlékezésében: ,, A magyarok ilyen politikdja irdntuk még nagyobb
ellenszenvet valtott ki, és megerdsitette azt a meggy6zodést, hogy a karpataljaiak és a
magyarok utjai eltérnek, és, hogy kénytelenek megszakitani a veliik val6 egyijttélést”.681

Hasonl6 kivégzésre keriilt sor az orosz betorésnek ugyancsak kitett és jelentds ruszin
lakossadggal rendelkezé Séaros varmegyében is. Példaul 1915 januérjdban a varmegye
FelsOvizkoz telepiilésén a rogtonitéld hadbirosag kotél altali halalra itélte Szalej Mihaly
batorhegyi lakost, aki 6rommel fogadta a Sarosba betort orosz csapatokat, illetve Kismedvés
kozségben elbsegitette az oroszok fosztogatasat.®™

A nagy visszhangot keltett nagybocskoi esettel kapcsolatban Tisza Istvan 1914 0szén
igy nyilatkozott: ,,Hogy a Podmaliuvszky testvérek muszkavezéreknek alltak be, ezt az
emberi aljassdg, vagy gyavasdg, vagy eszeveszettség rovasara, de nem a rutén nép
hazafiatlansaganak szaml4jara kell irni. Hogy a rutén lakossag fosztogatott és lopott, ezt abbdl
a primitiv €s ostoba lelkidllapotb6l kell levezetni, amely elhitette vele, hogy a kozdkok

megjelenésével felborult minden tulajdonjogi és magéanjogi fogalom, megsziint az erkdlcsi

vilag, a vagyoni érték kozprédava lett s az eddigi tulajdonosok tobbé soha az életben nem

7% Az arulok. In: Méaramaros, 1. évf. 1914.oktéber 25. 72. szam. 2. p.

7 Aprycrtun IlItedan: 3a mpasny... i.m. 305. p.

%0 Uo. 307. old

681 UO.

%82 A batorhegyi ,,muszka bir6” a bitofan. In: Felvidéki Ujsag 10. évf. 1915. januar 26. 20. sz.. 3. p.
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fogjak keresni itt hagyott ingosagaikat.”®® Tisza gy tartotta, hogy a ruszinoknél esetenként
megnyilvanuld hazaaruld, a betdrd cari csapatokat tdmogatd magatartas nem ok arra, hogy
ezért az egész nemzetiséget vonjak kollektivan felelésségre. A kormanyfd szerint a
bliindsoknek el kell nyerniiik a méltd biintetésiiket, am a magyar allam addigi ,,liberalis
szeretetteljes és atyailag gondoskod6 nemzetiségi politikdjdn” nem kivant véltoztatni. A
miniszterelnok ugy vélte, hogy a nemzetiségek meghdditisanak és az uralkod6 allam
rokonszenvessé tételének csak egy moddja van: a nemzetiségek kulturalis és gazdasigi
standardjdnak felemelése. Tisza végezetiil leszogezte, hogy a magyar 4llam mindeddig
helyesen kovette ezt a politikat, amelytdl tovabbra is elvarta a magyar allameszme jovobeli
diadaldt a nemzetiségek korében.®®

Tisza Istvan Ung, Bereg, Maramaros, Zemplén megyék fdispanjaihoz intézett 1914.
oktober 19-én kelt levelében arrdl érdeklédott, hogy a varmegyék teriiletére betort oroszok
tettek-e 1épést a skizma elémozditasara vagy a gorog katolikus egyhaz iildozésére.**

Az cari seregek els6 betorését kovetden a magyar kormanyzat azt allapitotta meg, hogy
az orosz invazi6 politikai célja: a nemzetiségek fellazitasa, egyenesen cs6dot mondott. Ezzel
kapcsolatban a miniszterelnok igy nyilatkozott: ,, A tulajdon elleni biincselekmények... az
illetd lakossag szellemi ¢€s erkdlcsi hatramaradottsdganak szomort jelei, de semmiféle mélyre
haté politikai jelentdséggel, vagy hazaarulé jelleggel nem birnak.”®

Az oroszok elsd betorést kovetd kivonuldsa utan az északkelet-magyarorszagi
varmegyék adminisztracidinak képviseldi — a fOispanok, a fOszolgabirdk, valamint a
korjegyz6k — nem mulasztottdk el megallapitani, hogy a ruszinokat illetd russzofilizmus vadja
alaptalan. Saros varmegye fOispanja, Semsey Boldizsar az orosz betorés kapcsan rendeletet
adott ki, melyben a magyar rutének hazafias gondolkodasat, viselkedését vette védelmébe a
ruszinok hazaarulasardl szold rosszakaratu é€s alap nélkiili hiresztelésekkel szemben. Ung
varmegye kozonsége orommel lidvozolte a szomszédos varmegyei fOispannak a magyar
allameszme tamogatasat illeté allasfoglalasat.®™’.

1915-ben a katonai hatésdgok tovabb folytattak a gorog katolikus papsdggal szembeni

vizsgalddésaikat.

983 A miniszterelndk az orosz betdrésrdl. In: Maramaros, I. évfolyam 73.szdm. Maramarossziget, 1914.
november 8. 1. p.

684 Uo.

%85 Grof Tisza Istvan 6sszes munkai. 4 sorozat. Masodik kétet. Levelek, taviratok, tavbeszéldn kiildott iizenetek,
vegyes eloterjesztések. 1914 juniustol december végéig. Budapest, Franklin Tarsulat, 1924. 238. p.

%86 A miniszterelnok az orosz bet6résrol. In: Méaramaros 1. évf. 1914. november 8. 73.szam. 1. p.

%7 A mi ruténjaink. In: Hatarszali Ujsag, 7. évf. 1914. Oktober 12. 41. szam.
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Ennek egyik eredményeképpen Papp Antal munkécsi gorog katolikus piispok 1915.
februar 20-an kénytelen volt elutasitd valaszt adni Sztdray Gabor ungi fbéispan azon
megkeresésére, hogy Tusztinovicz Oreszt, galiciai komarnoki és Kulcseczki Gregor Zmajlo
galiciai allitolagos gor. katolikus lelkészek ungvari papneveld intézetbe kényszerlakhelyre
valé elhelyezésiik céljabol. A piispok megitélése szerint ,,a politikailag gyanis egyének
befogadasa még kevésbé lenne eldonyds intézetemre, annak novendékei és eldljaroira, mert az
internaltakkal valo esetleges talalkozasbol és érintkezésbdl a rosszakarat éppen olyan
alaptalan bar, de kellemetlen gyanut kovacsolhatna elleniik, mint amind gyanusitasban volt
résziik beregi, mdramarosi, és ung megyei lelkészeim koziil tobbeknek az elmult
honapokban”. Papp Antal ugyancsak megtagadta a szobanforgd galiciai osztrak honossagu
allitdlagos gorog-katolikus lelkészek elhelyezését a vezetése alatt 1évo munkacsi
egyhazmegye kolostoraiban, mivel a vallas és kozoktatasiigyl miniszter 1914. szeptember 17-1
rendelkezésében eldirta, hogy a magyarorszdgi zarddkban csak magyar polgarsagi
szerzetesek tartézkodhatnak.®®®

Volosin Agoston 1959-ben megjelent visszaemlékezésében olvashatjuk, hogy a
hatosagok sok értatlan egyént letartoztattak, iildoztettek, internaltak és megoltek. A lelkészek
kozill példaul. letartoztattak: Zseltvay Julijt 1zabdl, Ivan Musztydnovicsot, Emil
Musztanovicsot, Mihajlo Gacskajlova, Boksay Ivan, Irinej Legeza, Panczner Kéalmaén,
Konsztantin Bacsinszkij, Julij Bacsinszkij és a tanarok koziil, Ivan Mihalkut és masokat.®®

,»2Amikor egy alkalommal Dragovban ¢l édesanyamat meglatogattam és a vonatra
vartam Szaldobosiban, az egyik magyar tiszt ugy szolt a masikhoz, hogy azt én halljam, hogy
az orosz papok mind arulok, a hadmiveletek eldtt mindegyiket 0ssze kellene terelni vagy
pedig bit6fara akasztani” — emlékezett vissza Volosin.*”

Corcek vezérdrnagy, keriileti parancsnok, a magyar kirdlyi kassai honvédkeriilet
parancsnoka 1915. februar 18-4n a rogtonitéld eljards Kkiterjesztésérdl értesitette Ung
varmegye alispanjat, Lorinczy Jendt. A hadra kelt sereg legfobb parancsnoka a rogtonitéld
eljarast Lipt6, Szepes, Saros, Abaudj-Torna, Zemplén, Ung, Bereg, Ugocsa és Méramaros
varmegyék és Miskolc szabad kirdlyi varos teriiletére bir6 hatédllyal az alabbi
blincselekményre terjesztette ki: ,,Agyonlovés altali halallal biintetik, aki el6leges egyetértés

nélkiil valamely a hadicikkekre eskiivel kotelezett szokevénynek utba igazgatas, aloltozet-

88 KTAL. Fond 4, op. 1., od. zber. 737. 23. p.

%9 Apryctun Bomoumn: OGopoHa KHpHIMKH. SIK OGOPOHSUIMCH IIiJKApI. PYCHHH HPOTH OCTAHHBOIO aTaKy
Mazspizinii nepex nepesoporom? Bindura 3 Haykosoro 36ipHuka «Ilpocsita» B Yikropoai, piunuk XII. 1936.
1. p.
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nyujtas, elrejtés, maganal val6 szallasadas altal vagy barmi mas mddon segédkezet nyujt és ez
altal a menekiilést el6segiti vagy a szokevény nyomozésat és elfogaddsit megneheziti.”®"
Tovabba Hudak Béla fohadnagy hadbird, honvéd tigyész arra kéri Ung varmegye alispanjat,
hogy a hadra kelt sereg legfobb parancsnoka altal kiterjesztett rogtonitélo eljarast a varmegye
teriletén mas hirdetményektdl eltéré-feltlindbb hirdetmény utjan az 1912. évi XXXIII. 437 §-
a értelmében tegyék kozhirré.

Mindemellett az orosz betorések alatt sz€p szammal voltak példak olyan tettekre is,
amelyek a ruszinok hazafias magatartasat igazoljak.

Buttkay Ferenc, Bereg varmegye fOispanja 1915. janudr hé 26-an ad 1264. szamu
felterjesztésében, az orosz betorés alkalmdval tandsitott onfelaldoz6 magatartasaért Lizanecz
Gergely aklosi torvénybiré és Holonics Janos szaszokai lakos kozségi biré megjutalmazasét
javasolta a miniszterelnoknek. Tisza Istvan a féispani felterjesztésben foglaltak alapjan
teljesen indokoltnak latta nevezettek legfelsébb kitiintetésben vald részesitését, ugyanis az
orosz invazi6 alatt a hazafias batorsag és elszantsag kovetendd szép példajat mutattdk. A
miniszterelnok a beliigyminiszternél javaslatba hozta, hogy a vitézségi érem szalagjan
adomanyozzdk az emlitett személyek hivatali alldsdnak megfeleld érdemkeresztet. ,,Ez
szerintem igen helyes megkiilonboztetés volna nehéz koriilmények kozott tanusitott hazafias
batorsag és elszantsadg jutalmazisara” — allapitotta meg a miniszterelnok a beliigyminiszter
trhoz cimzett levelében 1915. februér 15-én.%%>

A Foldmiivelésiigyi minisztérium kiadasaban, Budapesten ruszin nyelven megjelend
Negyelja lap elégedetten irt a ruszinok orosz invézi6 alatt tandsitott magatartasardl: ,,Oriiliink
annak, hogy mi ruszinjaink batran felléptek sajat tisztességiik védelmében, €s egyszerlien
megmondtdk a moszkvai bérenceknek, hogy a veliik valé rokonsiagrél semmit nem akarnak
tudni. Tehat, igaz, hogy Magyarorszagon a rutének még most is a legpatriétabb népek kozé

693
tartoznak.”

Tovéabba a cikkben azt is megjegyezték, hogy kozottiik is voltak olyanok, akik
oroszbarat magatartast tandsitanak, fOleg miota ,,Amerikdban megismerkedtek az
oroszorszigiakkal és a hamis orosz profétakkal”.

Gulé4csy Istvan, Bereg varmegye alispanja tavirat utjan ismertette 1915. februarban
Sandor Janos beliigyminiszterrel, hogy Halaktovich Bertalan alsdvereckei gordg katolikus

esperes-kanonokot azért, mert allitdlag az oroszok gydzelméért imadkozott és a harmas

szovetséget gyalazta, egy 14 éves galiciai fiu bestigasa alapjan a Rakdcziszallason dlloméasozd

%1 KTAL. Fond 7, op. 1., od. zber. 2635.
2 MOL. K 26. 1915-XVI-648 res.

%93 Mockoscka opaa — Pycuns 6yautscs. In: Henpina. 18. évf. 1915.februdr 22. 10. sz. 1. p.
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€s parancsnokl6 német szdzados rendelkezésére egy magyar tiszt letartdztatta és az iskolaba
kisértette. Ott kihallgatdsa utdn szabadon bocsétottdk ugyan, de kozolték vele, hogy renddri
feliigyelet alatt marad, a vele felvett jegyzokonyvet pedig kiadtak tovabbi nyomozas végett az
alsovereckei csenddérorsnek. A beregi foispan képtelenségnek tartotta a Halaktovich ellen
felhozott vadakat, a csendSrséggel szembeni vizsgdlodasra kérte fel a beliigyminisztert.**
Séandor Janos beliigyminiszter 1915. februar 26-an 1104 res. szam alatt kelt levelében
értesitette Bereg varmegye alispanjat arrdl, hogy a csenddérséget megfelelden utasitotta, illetve
egyidejiileg folkérte grof Schonborn-Bucheim Frigyes Kérolyt, hogy tapintatosan informaélja a
német legfelsObb parancsnoksagot Halaktovich, valamint a templomok elfoglalasa tigyében.
Tovabba a beliigyminiszter felszolitotta a kassai csenddrkeriileti parancsnoksagot, hogy a
csendOrség Halaktovichcsal szemben a legtapintatosabban jarjon el. Schonborn gréf kozolte a
beliigyminiszterrel, hogy készséggel fog eljarni ezekben az iigyekben a német katonai
parancsnoklo tabornoknal. A gréf a beliigyminiszterrel folytatott telefonbeszélgetés soran
kozolte, hogy Halaktovich letartoztatasarol 6 is hallott, s ugy tudja, hogy az tévedésbol
tortént. Ugyanis Halaktovich ruszin nyelven tartotta a szentbeszédet és miutdn a német
katonak azt gondoltik, hogy Magyarorszigon csak magyar nyelven lehet szentbeszédet
tartani, ezt tiintetésnek vették, ezért tortént a letartoztatds. A templomok elfoglalasar6l nem
hallott, de valoszintinek tartja, hogy a templomba azért szallasoltak be a katonakat, mert ott
igen kevés haz van, a csapatokat pedig fedél ala akartdk helyezni. Gréf Schonborn eljarvan az
tgyben, 1915. marcius 1-jén kelt levelével megkiildte a Kaiserliche Deutssche
Stidarmeeoberkomandonak hozza intézett levelét. Eszerint Halaktovichot Wagner Jakab
feljelentése alapjan Grosz Gellért 5. honvéd tiizérezredbeli hadnagy altal tartoztattak le, majd
ezt kovetden Henke német szazados elé vezették. Kihallgatdsa utan a német tiszt
meggy6z0dott artatlansdgarol. Szabadon bocsdjtdsa Leitner Marton hadnagy fellépésének
kdszonhetd, aki eldadta, hogy a Magyar Kirdlysag teriiletén a szldv nyelvii liturgiat torvény
biztositja, és hogy 0 kezeskedik Halaktovichért. Grof Schonborn tapintatos kozbelépése
folytan a németek is belattak, hogy félreértés tortént, €s a maguk részeérdl sajnalatukat fejezték
ki. Az eljarasat be is sziintették az alsévereckei esperes lelkész ellen. Am Halaktovich a
nyujtott elégtétellel nem elégedett meg, és panaszat a miniszterelnok elé vitte. ,,Kérem, siirgds
kegyes intézkedését, mert én kénytelen leszek elhagyni hiveimet” — irta az alsGvereckei

esperes lelkész.®” A vidék par honapra torténé kitelepitését javasolta a miniszterelnoknek.

# MOL. K 26. 1915-X11-450-5391. res.
95 MOL K26-1915-XI1-1333 res.
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Ugyanis szerinte a vezetdség ¢és katonasag csak a draga idejét pazarolja az hazaarulok
felkutatasakor.

Halaktovich beszamoldja szerint a Rakocziszallason®™® tartott miséjén a liturgikus szlav
nyelvli prédikaciéban épp a lopasrol is besz€lt, mint az akkori idé egyik legaktualisabb
kérdésérdl. ,, Ti az elsd betdoréskor a muszkaval egyiitt loptatok, raboltatok ¢és teljesen
tonkretettetek benniinket. A masodik betoréskor a muszkdk benneteket megloptak,
megraboltak €és teljesen tonkretettek. Elraboltdk szarvasmarhditokat, élelmiszereteket,
pénzeteket stb.”®®” — igy igyekezett j6zan meglatasra birni a helyi ruszinokat az alsévereckei
gorodg katolikus esperes lelkész.

Séndor Janos beliigyminiszter a Tisza Istvdnhoz cimzett bizalmas levelében arrdl irt,
hogy a németekkel szemben nem kellene a dolgot tovabb feszegetniilk, de a magunk
embereivel szemben eljarva arra kell torekedni, hogy abba Halatkovich is nyugodjék bele.®”®

Lehoczky Tivadar Vildghdborink c. kéziratinak masodik kotetében arrdl is
olvashatunk, hogyan viselkedtek a ruszin lakosok a kérpati betorés alatt. A munkécsi
torténetirod eltérd véleményeket kozol ezzel kapcsolatban. Megemliti, hogy akadtak olyan
eltévelyedett hitliek, akik a papa helyett a cart lattdk volna szivesen visszadllitott 6hitlik élén
latni. Am voltak olyanok is, akik kételkedve fogadték az orosz katonak hitegetd, jobb jovével
kecsegtetd szavait.®”” Lehoczky szerint a rutének inkdbb elhatdrolédtak az oroszoktél, s nem
keresték veliik a kapcsolatot. A torténetird dgy véli, hogy a helyi papokat a legkisebb gyant
sem terhelheti. Papp Antal munkacsi gorog katolikus piispok szerint sok bizonyiték van arra,
hogy a ruténség hazafiasan viselkedett.”” Aage Madelung hires dan ir6, mint a Berliner
Taglebatt haditudositoja az elsd orosz betdrés utin beutazta az északkeleti varmegyéket. O is
azt a kovetkeztetést vonta le, hogy sok hii tamogatoja volt a monarchianak.”"!

Gulacsy Istvan, Bereg varmegye alispanja 1915. februar 2-an az oroszok altal
megszallva tartott Voloc és Verecke kozségekben szerzett tapasztalatair0l szOlo jelentést
(837/1915) intézett Sandor Janos beliigyminiszterhez. ,,Egyszeri kiszallas utdn szerzett
benyomasaim szerint az orosz betorés a nemzeti érdek tekintetébdl nem okozott kart. SOt ugy

latom, hogy ruténjeinknek a hibord folyama alatt szerzett azon tapasztalata, hogy a galiciai

6% Rakocziszallas (ukranul 3aBaaka (Zavadka)) telepiilés Karpataljan, a Voldci jarasban, Vol6ctol
északnyugatra.

“7TMOL. K26-1915-XII-1333. res.

698 {Jo.

99 KTAL. Fond 1555., op., 2., od. zber. 41. 85. p.

799 Dénes Sandor. Papp Antal piispdk a rutén nép viselkedésérol, In: Ungvari K6zlony, 50. évf. 1914. december
10., 36. szam.

"' Madelung, Aage: Mikor az oroszok Magyarorszagon voltak. In: Mdramaros (Maramarossziget), 1. évf. 1914.
november 873. szam. 2. p.
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népfelkelok hogyan garazdalkodtak és az orosz hadsereg hogyan fosztogatott ¢&s
erdszakoskodott kozottiikk, még kozelebb hozta dket a magyarsdghoz, amihez kétségteleniil
hozzajarul az a koriilmény is, hogy a magyar legényég és magyar tisztek nem fosztogattak,
nem erdszakoskodtak és mindennek megadtak az arat. Errdl a nép kdrében tobb izben is volt
alkalmam meggy6z08dni” — olvashat6 a beregi alispan levele.”"

Gulacsy Istvan tapasztalatairol 1915. februar 12-én tdjékoztatta Jankovich Béla
kultuszminisztert. Arra kérte a minisztert, hogy az Uj élet megkezdéséhez sziikséges segélyt a
lehetd leggyorsabban adjdk meg a népnek, ugyanis ezaltal is erdsodik a hazdhoz valo
ragaszkodas érzése, az allam védelmébe, a hatdsdgok gondoskodésiba vetett bizalmuk. 703

1915 februéarjdban a gordg katolikus ruszinok korében hazafias mozgalom indult el, a
papsag minél jobb szinben igyekezett feltiintetni sajat hiveit a kormanyzat eldtt. A régiod
lakossdga az orosz betoréseket kdvetden megvallotta, hogy csak a magyar katona volt jo
hozz4juk és humanus, illetve a magyar hatésig volt egyediil az, amely jo és rossz napokban
egyarant gondoskodott roluk. A hazafias mozgalmat a kétszeres orosz betdréstol szenvedett
ruszin kozség, Alsoverecke lakossiga inditotta el.

1915. februar 7-én Alséverecke’™* kozség ruszin ajku lakossaga nagy szamban jelent
meg a jarasi f0szolgabir6i hivatalban. A neviikben Griga Gyorgy kozségi bird a kovetkezd
kérelmeket tolmacsolta Nagy Ernd fOszolgabird elétt: ,,Mi, alsdvereckei gorog katolikus
vallasu lakosok vallasunkhoz és hazankhoz hiven kijelentjiik, hogy szivvel-1élekkel, nyelvben
és viseletben magyarok vagyunk, ohajtjuk és akarjuk, hogy minket t6bbé sem oroszoknak,
sem pedig ruténeknek ne nevezzenek, €s ne hivjanak. Gorog katolikus magyarok vagyunk,
Oseinkhez hiven szeretjiik hazankat. Ezek utan kérjik a fOszolgabird urat, hogy illetékes
helyeken ezen akaratunkat tolmicsolni sziveskedjék: kérjiikk az illetékes egyéneket és
hatésdgokat, miszerint elémozditani méltoztassanak, hogy templomunkban és iskolainkban
magyarul imadkozhassunk és magyarul tanitsdk gyermekeinket. Kérjik tovabba a
naptaregyesitést, mivel mi ellenségeinkkel és kifosztdinkkal, az oroszokkal egyiitt {innepelni
nem akarunk, sziviink vagya, hogy magyar testvéreinkkel egyiitt itinnepeljiink. Szdval

705 s )
7”72 Tisza Istvan

magyarok akarunk lenni szivvel-1élekkel, nyelvben, érzésben és viseletben is.
szinte rogton, februar 19-én reagélt az alsovereckeiek nyilatkozatdra. Nagy érdeklddéssel
olvasta Buttkay Ferenc, Bereg varmegye fOispanjanak errél szold levelét. ,,Amennyiben

valéban spontdn dologrdl van szd, amelyben a lakossdgnak az oroszok iranti ellenséges

"2 MOL. K 26. 1915-1X-922
"3 MOL. K 26. 1033. csom6—1915-IX. res. 26. p.
7% Ma Huxui Bopora (Nizsni Vorota)

795 A rutének ébredése. In: Ung, 53. évf. 9 szam, 1915. februdr 28, 1. p.
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érziilete s ennek egészséges hatdsa nyilvanul, igen fontos és Orvendetes dolog, s nagyon
szivesen fogom azt a legmelegebben tdmogatni. Csak arra kérlek, ne erdszakoljatok azt, ne
hajtsatok mesterkélten bele a népet olyan magatartasba, amely lelki vilagival ellentétbe all,
mert ez minden pillanatnyi latsz6lagos siker dacéra utélag silyosan megbosszulna magat™’*® —
olvashat6 a miniszterelnok féispanhoz cimzett levele.

Tisza Istvan tudakozodvan a hazafias mozgalom feldl, 1915. februar 28-an Csernoch
Janos hercegprimashoz intézett levelében kozolte, hogy a ruszinok hazafias mozgalma
teljesen spontan keletkezett, és visszhangot keltett az orosz betorés altal szenvedett lakossig
lelkében.””’

A pénziigyminiszter a vallas-, és kdzoktatasiigyi miniszter javaslatara 1915 februarjaban
hozzajarult, hogy a ruszinok kozott megmutatkoz6 skizmatikus torekvések ellensulyozasara
évenként 25-30 gorog katolikus papi csaladbdl szdrmazod fOiskolds megbizhato
interndtusokban vald elhelyezését tamogassdk. ' Igy 1915-t8l kezdve tobb, a munkacsi,
eperjesi és hajdidorogi gordg katolikus egyhdzmegyei papi csaladokbdl szarmazd jo
magaviseletli féiskolai hallgatot részesitettek tanittatasi kedvezményben €s a pesti Szent Imre
Kollégiumban helyezték el dket. Az 6sztondij odaitélése eldtt a vallas- és kozoktatdsiigyi
miniszter kikérte a szoban forgd varmegyék féispanjainak véleményét is.””

Az als6vereckeiek kezdeményezéséhez csatlakoztak a tobbi verhovinai falvak lakosai is.
Kabaczy Rezsé, latorcaféi’'? gorog katolikus lelkész munkécsi piispokhoz intézett levelébél
kideriil, hogy hitkdzségébdl tizen csatlakoztak az alsovereckeiek kiildottségéhez. A latorcafoi
hivek méltatlankodva jegyezték meg, hogy szégyenlik azt, miszerint koziiliikk csak tiz ember
legyen magyar, 6k is mindannyian magyarok akarnak lenni ¢és gorog katolikus magyaroknak
akarnak neveztetni s nem oroszoknak.” Ezen kivansiguk jegyzokonyvbe vétele céljabol
hitkozségi gylilés Osszehivasat kérik. Tovabba arra kérik lelkésziiket, hogy tigytiket tudassa a
munkdcsi piispok urral, aki majd segit nekik kivansaguk keresztiilvitelében. Kabaczy hivei
kérésnek eleget tévén Latorcafon 1915. februar 11-én délutan négy oOrakor a parochialis
¢épiiletében hitkdzségi gyllést hivott Ossze. A fOszolgabird jegyzOkonyvbe vette, hogy
Latorcaf6 hivei tobbé nem akarnak oroszoknak neveztetni. ,,De most fogja latni a hivatalos, s
nem hivatalos Magyarorszag, hogy ti vagytok a legédesebb leghivebb honpolgérai az édes

Magyar haz4nak. Oriil a lelkem, hogy az én hiveim tették ezt. Oriilni fog az egész politikai

79 Grof Tisza Istvan Ssszes munkdi. 4. sorozat. Harmadik kotet. Budapest, Franklin Térsulat, 1926. 123. old

" Uo. 136. old

"% A Monarchidhoz hii karpatukran értelmiség nevelése. In: Magyar minisztertanacsi jegyzékonyvek az elsd
vildghabort korabdl. 1914-1918. dsszedllitotta Ivanyi Emma. Budapest, Akadémia Kiado, 120. p.

"9 SA PO, P. Sarisska zupa, Hlavny zupan. 1916/83. 93 doboz

10 Latorcaf6: JTamipxa. A trianoni békeszerzédés el6tt Bereg varmegye Alsévereczkei jarasdhoz tartozott.
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» T ezekkel a szavakkal

Magyarorszag, de oOriilni fog az egész keresztyén Magyarorszag is
zarta le a gytilést a latorcaf6i lelkész.

Halaktovich Bertalan kanonok, alsdvereckei esperes lelkész 1915. méarcius 19-én kelt
levelében azt javasolta Papp Antal munkécsi piispoknek, hogy ne a vildgi hatésidg, hanem a
Munkécsi Gorog Katolikus Egyhdazmegye feje vezesse a nép hazafias mozgalméanak egész
kérdését. Azt javasolta, hogy a munkécsi piispoktél induljon ki minden olyan mozgalom,
kérdés, kérelem, amely a ruszin nép vallési-hitbeli életéhez tartozik. Halaktovich Bertalan azt
is megjegyezte, hogy a mozgalomnak igen nagy hatdsa lesz a korméanynak, a sajténak, a
hatésdgoknak a ruszin néppel és a gorog katolikus papsidggal szemben tanudsitandd
magatartasara és érzelmére.”'? Tehat mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a ruszinok
korében jelentkezett mozgalom nem volt csupan dsztonszert, alulrél kibontakozé tarsadalmi
reflexio az orosz betorésekre.

Volosin Agoston szerint sem spontin hazafias mozgalomrél volt sz6, amirél 1936-ban
tett emlitést az Obopona xupunuxu (A cirill betii védelmeben) cimi Ungvaron megjelent
kiadvanyaban. Szerinte a legaktivabb egyhazi magyarosité Melles Emil’"® parékus volt, aki a
Gorog Katholikusok Orszagos Bizottsdga nevében felhivdsokat intézett a ruszin gorog
katolikus parokidkhoz, hogy azok kivanjdk a magyar liturgidt. Majd ezt kovetden az
alsovereckei, csontosi és mas szintiszta gorog katolikus felekezetli ruszin falvak lakosai
memorandumot intéztek, hogy 6k nem ruszinok, hanem gorég katolikus magyarok, tovabba
kovetelik az 1j kalendarium és a magyar liturgia bevezetését.*

Mikdzben maga Volosin kozvetleniil az 6sszeomlds eldtt, a Munkécs egyhdzmegyei
Kantor Tanit6 Egyesiilet 1918. szeptember 5-1 kozgyllésen oOrvendezve a kovetkezdket
allapitotta meg: ,,Az a nép, amelyet mi tanitunk, mi vezetiink, a vildghdbori megprobaltatasai
kozott oly példaszerlien tette le az Egyhdz és a haza iranti hiiség, a honvédelmi
kotelességtudasnak nagy érettségi vizsgélatat. Igen, Tisztelt Uraim! Mi biiszkén allapitjuk

meg, hogy a hazai rutén nép szembeszallt a kisértés, csabitis erejének, az ellenséges betorés

"' MOL. K 26. XVI-1915-1452-1037. cs.

"2 KTAL. F 151, op. 4., od. zber. 1479. 8. p.

3 Melles Emil (1857-1932) — gorog katolikus pardkus. A teoldgiat Ungvaron és Esztergomban végezte. 1900-
ben Szatmar megye foespereséve, illetve a Gorog Szertartasi Katolikus Magyarok Orszédgos Bizottsaga Szatmar
megyei elnokévé nevezték ki. O volt az 1905-ben létrehozott budapesti gorog katolikus egyhdzkozség elsd
pardkusa, ahol 1909-ben a Szentszék engedélyével attért a Gergely-naptar hasznalatéra.

" Apryctun Bomoumn: OGopoHa KHpHIMKH. SIK OGOPOHSUIMCEH IIJKApI. PYCHHH HPOTH OCTAHHBOIO aTaKy
Mazspizinii nepex nepesoporom? Bindura 3 Haykosoro 36ipHuka «IIpocsita» B Yikroponi, piunuk XII. 1936.
4. p.
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alkalmaval sziklaszilardan megOrizte hazafias tradicioit és nem esett a hit- és hazaellenes
aldemokracia tiizébe!”’"

Tisza Istvan 1915. februar 12-én taviratban kérte Sztaray Gabort, Ung varmegye
féispanjat, hogy allapitsa meg, az oroszok vittek-e el polgéri egyéneket fogsagba, és ha igen,
azok nevét, foglalkozasat és lakohelyét tudassa vele. Dr. Blasovszky Miklos, a Nagybereznai
jaras foszolgabirdja 1915. szeptember 27-én kozolte Sztaray Gébor féispannal azoknak a
személyeknek a neveit, akiket a cari csapatok magukkal hurcoltak jardsa teriiletérol:
Fenyvesvolgy kozségbol: Hricsak Gyorgy (45 éves), Lenyko Thnat (22 éves), Genik Mihaly
(18 éves), Iszajszki Gyorgy (50 éves), Fedics Mihalyné 15 éves fia. Kiesvolgy kozségbol:
Turusz Miklos (10 éves), Kucsirka Gyorgy (13 éves). Hatarszog kozségbol: Ivaskovics Irma
(18 éves), Kelemecz Anna (19 éves). Erdéludas kozségbol: Hotra Sztanko (28 éves), Oleny
Stefan 22 éves.”"

Hodor Viktor, az Okdrmezd jarasi fészolgabirdja a Mdramaros cimii lap 1915. mércius
28-1 szamaban a kovetkezd eseteket ismertette: Kurtyak Mihdly alsohidegpataki gazda egy
honapig rejtegetett hazdnal harom magyar katonat: Baan Endre tartalékos drmestert, Horvath
Janos egészségligyl katonat és Kanics Istvdn 32. vadasz-zaszlbaljbeli tizedest. Soplydk
Vaszily kelecsényi lakos hat orosz gyalogost rejtegetett mindaddig, mig az osztrdk—magyar
csapatok nem értek el a kozségbe, s akkor hozzajuk vezette 6ket.”"’

Hogy a jaras lakossdganak hazafias magatartasat a katonai parancsnoksagok is mennyire
méltanyoltdk, a magyar Kkirdlyi kolozsvari 21-3 népfelkelé dandarhoz intézett ¢&s
Alsohidegpatak kozségére vonatkoz6 81-1915 szamu jelentése fényesen igazolja, mely igy
sz0l: ,,Arra vald tekintettel, hogy Als6hidegpatak kozség fent megnevezett polgarainak ezen
magatartisa folotte sz€p megnyilatkozdsa volt a hazafiii érziiletnek és batorsdgnak, bar
kiadasuk megtéritését nem kivantdk méltanyossagbol, s foként a hazaszeretet és hazafias
érzelmek 4polasa és tovabbi fokozasa céljabol a fent nevezett lakosok kiaddsainak
megtéritését és megjutalmazasukat, Alséhidegpatak kozség Osszes lakosai részére pedig a
haboru altal okozott karnak megkiilonboztetett mérvben valé megtéritését javaslom.” Ezzel
kapcsolatban a f0szolgabirdé megjegyezte, hogy a népfelkelé dandarparancsnoksag a felsorolt
egyének kiadasai megtéritése céljabol 450 koronat kiildott.

Szintén Hodor Viktor beszdmoldjabol tudjuk, hogy a cari csapatok a Maramaros

varmegyei Okdrmezdi jarasbol magukkal hurcoltak 238 ruszin ajka és 152 izraelita egyént.

" Daras Gabor: A Ruténfdld... i.m. 97. p.

71 KTAL. Fond 4, op.1, od. zber. 737. 19. p.

"7 Hodor Viktor szolgabird. A masodik orosz betdrés az 6kormez6i jarasba. In: Maramaros, 51. évf. 1915.
mércius 28. 13. szdm.
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Az elhurcolas okéul az izraelitakra nézve azt adtak eld, hogy altaluk olyan hirek keriiltek a
vilagsajtoba, melyek az oroszokat barbar tettekkel és gyudjtogatassal vadoljak, ,.ezért tehat
blinhddniiik kell”. Amig a rutén ajku egyéneket olyan kecsegtetd igéretekkel vitték magukkal,
hogy Oroszorszdgban adomentes, ingyenes foldet, lakohazat és gazdasigi felszerelést
kapnak.718

Maramaros varmegye kozigazgatasi bizottsaga 1915 masodik felére vonatkozd
jelentésében azzal a kéréssel fordult a korméanyhoz, hogy a haboru eldtti években
megmutatkozott, a nemzeti egység megbontisara irdnyuld skizmatikus mozgalom esetleges
megismétlddésének meggatolasa érdekében, a habort utani iddére tervezett reformmunka
programjaba Madaramaros varmegyét az els6 helyre allitsdk. A jelentés szerint 1915-re a
skizmatikus mozgalom a megyében elcsitultnak latszott. De kilatasba helyezték annak Gjboli
megindulasat. Az allamellenes torekvésekkel szemben leghatdsosabbnak az allami népoktatod
intézkedések fejlesztését és bovitését tartottak.”"’

A gorog katolikus egyhaz kozponti sajtokiadvanya, a Gorog Katholikus Szemle az els6
orosz betdrést kovetden a helyi ruszin lakossagbol szdrmazd gordg katolikus hivek a céri
katonakkal szembeni példas hazafias magatartasardl esetbemutaté leirasokat kozolt a konkrét
érintettek személyes adatainak kozlésével. Igy példaul Musztanyovics Emil taracdjfalui gorog
katolikus lelkész felsorolta azon hiveit, akiket mindvégig lojalis magatartas jellemzett.””
,Hiveim a legnagyobb lelkesedéssel, orommel ¢és hiiséggel fogadjdk a felmentd ¢&s
felszabadit6 német katonasagot. 117 hazszambol all6 parochidm minden egyes hazszadma
adott a német lakossagnak ingyen szénat és fat. Hitkozségem emelte az elsé honvéd emléket a
taborban, mar ott 4ll a Karpatok tetején a hataron 17 vitéz magyar honvéd sirjan. ...Ime igy
viselkedett karpataljai népiink a szeptember 26-1 és december 6-1 muszka-betorés utan és alatt.
,»Gens fidelissima” volt az mindig” — 0sszegezte Musztanyovics Emil.”*!

1915 aprilisaban Banffy Mikl6s’** kozolte Tisza Istvan miniszterelnokkel a német
hadsereg-parancsnoksag szdbeli ilizenetét, miszerint Bereg varmegyében internéltak egy

ruszin papot — Natolya Mihalyt — és annak fiat, valamint megfigyelés alatt tartjak az ungvéri

"8 Hodor Viktor szolgabird. A masodik orosz betorés az 6kérmez0i jarasba. In: Maramaros, 51. évf. 121915.
mdrcius 21. szdm

7" MOL. K26. 1916-XXXII-618

20 A lelkész altal felsorolt személyekre vonatkozé adatokat lasd a 3. szami mellékletben.

2! Fidelissima gens. In: Gorog Katholikus Szemle. 16. évf. 1915. oktober 10. 41. szam. 1. p.

22 Banffy Miklés (1873-1950) — Politikus, ird, majd késébb a Bethlen-kormény idején a kiiliigyi tarcét toltstte
be. Egyetemi tanulmanyait Kolozsvaron és Budapesten végezte. 1906-t61 1909-ig Kolozs varmegye és
Kolozsvar féispanja. 1901-t6l szabadelvii programmal, 1910-t3] partonkiviili hatvanhetes programmal képviseld.
Késoébb csatlakozott a Nemzeti Munkaparthoz. A habort kitdrésekor az erdélyi hadtesthez vonult be, késdbb
1915-ben a német Siid-Armee Commandbhoz osztottdk be Munkécs kdzponttal. In: Magyar életrajzi lexikon.
Fészerk. Kenyeres Agnes. Budapest, Akadémiai Kiad6, 1967. 104. p.
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Szent Bazil kolostort, ahol sziikség esetén hazkutatast is végeznének. Banffy ebben az idében
bizalmas politikai megbizast teljesitett Munkécson, abbdl a célbdl, hogy szem el6tt tartva a
ruszin lakossag érdekeit, jelentéseket tegyen a korme’lnynak.723

Tisza nagy hangsulyt helyezett arra, hogy a németek kelléen informaljak a Bereg
megyei papsadg ¢€s lakossdg magatartdsara vonatkozolag. Szerinte a katonai részrol
megszerzett informicidkat még egy olyan embernek is meg kell rostdlnia, aki az ottani
emberek és viszonyok alapos ismerdje. Erre a feladatra Tisza Buttkay Ferencet, Bereg
varmegye fOispanjat tartotta legmegfelelobbnek. Tisza Bereg varmegye foispanjahoz intézett
levelében irdnyadd elvként azt javasolta, hogy a németek altal hadseregiik biztonsiga
szempontjabol kivant intézkedéseket a legmesszemendbb eldzékenységgel kell fontolora
venni. Példaul ha a széban forgd ruszin papot a varmegye fOispanja tisztességes embernek
ismerte, akkor valamely, a hadmiiveletektdl jol tavol esd internalasat k6zos megegyezés
alapjan lenne célszerli keresztiilvinni, hogy az onkéntes eltavozés jellegével birjon. , Kérlek
kovess el mindent, hogy meggyézd Sket (német hadsereg parancsnoksag — T. A.) arrdl,
miszerint a magyar kormany s a magyar hatdsdgok teljes odaadassal és eréllyel megtesznek
mindent, ami a hadsereg biztonsaga szempontjabol feltétlen sziikséges, masfeldl pedig
figyelmeztesd 6ket a denuncidlas veszedelmére és 6vd meg attdl a naiv konnyen hivéseégtol,
amely a mi hadseregiink hirszerz6 szolgalatat olyan szomortuan jellemzi” — irta Tisza Istvan
1915. aprilis 19-én keltezett levelében Gulacsy Istvannak, Bereg varmegye alispanjanak. '**

1915. aprilis 22-én Natolya Mihaly dombosteleki parochidjan Benes Robert csaszari és
kiradlyi féhadnagy és egy hadnagyi rangban 1évé megbizott hizkutatast tartottak. Mivel
Natolya Mihdly gorog katolikus lelkész ekdzben épp Budapesten tartozkodott, igy a
hatosagok csak if]. Natolya Mihalyt talaltak otthon. A hazkutatas sordn orosz nyelvii leveleket
kerestek, amire a lelkész fia azt valaszolta, hogy Magyarorszagon a lelkészek nem szoktak
sem hivatalos, sem pedig maganlevelezést folytatni orosz nyelven. A vizsgalat sordn a
megbizott hangot adott azon meggydzddésének, miszerint 6k tudjak, hogy az Osszes gordg
katolikus pap russzofil érzelmil, és intézkedni fognak mindegyikiik internilasa irdnt. Benes
féhadnagy kijelentette: ,,Az az Ungvar egészen russzofil, s az ottani papok kozott egy nagy
russzofil szovetség van.” Az ismeretlen egyén feljelentése alapjan tartott hizkutatas sorin a

német katonasdg semmi gyanus dolgot nem taldlt hizdban. Majd atkutatvan a templomit is,

ott kifogasolta, hogy miért hasznilnak templomainkban 6szlav egyhéazi konyveket. S emiatt

> Major Zoltan: Siker és eredmény — Banffy Miklos, a kiiligyminiszter tevékenységének mérlege. In: Banffy
Miklés—emlékkonferencia. 2013. december 18. Szerk.: Papp Endre. Budapest, Magyar Miivészeti Akadémia,
2014.

7 MOL. K26. XVI-1915-2146-1037. cs. 2-3. p.
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russzofilnek jelentette ki a lelkészt és kérte internilasat. Natolya Mihdly gorog katolikus
lelkészt a német Siid armee-Komamnd6 megkeresésére a csaszari és kirdlyi hadbirosag
Munkaécsra kisértette és ott kényszerlakhelyre telepitették. 72

Papp Antal kozbenjarva Natolya Mihdly dombosteleki gorog katolikus lelkész
meghurcoltatdsa tigyében, 1915. éprilis 17-én kérte a miniszterelnokot, hogy intézkedjék
nevezett lelkész siirgds szabadon bocséjtasa érdekében. Tovabba kérte a magyar kormanyt,
hogy vilagositsak fel a Maramaros, Bereg, Ung és Zemplén megyékben miikodé német
katonai parancsnoksdgukat felfogasuk téves voltardl, gy6zzék meg Oket a munkdacsi gorog
katolikus papsdg hazafias megbizhaté magatartasardl, illetve oltalmazzdk a papsagot a
zaklatasoktol, elhurcoldsoktol €s internalasoktdl. Ezzel szemben Bereg varmegye fdispanja,
Gulacsy Istvan szerint Natolya Mihély kapzsi természetli, er6szakos hajlami ember, aki
vagyoni elénydk hajszolasa kozben nem vélogat az eszkdzokben. Bar hazafisagat a foispan
sem vonta kétségbe. Végiil is beliigyminiszteri leirat értelmében a dombosteleki gorog
katolikus lelkész visszatérhetett kozségébe €s ott a varmegye alispanjanak szigoru ellendrzése
alatt folytathatta miikodését.”*®

Az AlsOvereckei jaras kozségei nevében Bereg varmegye torvényhatdsagi bizottsdga
1915. aprilis 27-én hatarozatot fogalmazott meg, melyben kérték, hogy templomaikban
magyarul imadkozhassanak, iskoldikban gyermekeiket magyarul tanitsdk, a naptaregyesités
keresztiilvitessék, s Oket tobbé nem ruténeknek, sem kisoroszoknak, hanem gorog katolikus
magyaroknak nevezzék. A Ruténjeink — magyarok cimili hatdrozatot tovabbitottak Tisza Istvan
magyar miniszterelnoknek.

A magyar kormany a nevezett kozségek lakossidganak eme hazafias torekvését a
legnagyobb joindulattal igyekezett felkarolni, s azok mieldbbi megvalositasat a maga részérdl
is hatékony modon probalta elésegiteni.””” A hatarozat megéllapitotta, hogy az orosz betdrés
diadalmas visszaverése utin pedig még nagyobb erdvel nyilvanult meg ruszinok
magyarsagérzete. ,,Ez a nép az oroszoknak a Karpatokban véghezvitt hallatlan
gardzdalkodasai utdn egészen tisztan latvan mar, mit varhatott volna a ,,szabaditd” orosz
hatalomtol, energikus elhatirozassal végképpen kivan elszakitani minden koteléket, amely
vallasi szokasban ¢és faji tekintetben az oroszsdghoz flizi” — olvashaté az Alsévereckei jaras
kozségeinek hatarozataban.”*® Ennek az elhatdrozasnak kiilsnosen impozéns jelét adja Bereg

varmegye Alsovereckei jarasanak kovetkez6 kozségeinek hazafias mozgalma: Alsohatarszeg,

7 KTAL Fond 151, op. 25, od. zber. 2431. 5. p.
6 Uo. 11. p.

" MOL. K 26. 1915-X11-450. 19. p.

8 Uo. 20-22. p.
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Felsohatarszeg, Voldc, Nagycserjés, Perehaza, Beregbardos, Hidegrét, Beregsziklas, Izbonya,
Szarvashaza, Vezérszallas, Felsdgereben, Rekesz, Zugd, Kanora, Kisszolyva, Javor,
Felsdverecke, Abranka, Tincsor, Rakdcziszallas, Verebes, Ujrosztoka, Medvefalva, Csendes,
Katlanfalva, Sebesfalva, Bagolyhaza, Miskafalva, Borzfalva, Latorcafd. Mindezek a kozségek
nem csupan a kozségi képviseld-testiileti kozgyllésen hoztak tobb hazafias hatarozatot,
hanem a kozségek gorog katolikus lakossaga kiilon is megjelent a jarasi f0szolgabironal és
szamos alairassal ellatott kérvényben terjesztette eld fentebb mar ismertetett kivansagait,
kérve a f6szolgabirot, hogy ezeket a kivansagokat illetékes helyen tolméacsolja.

Ung varmegye az 1915. szeptember 16-an hozott kozgytilési hatdrozataban tidvozolte az
Alsovereckei jaras gordg katolikus lakossaganak hazafias érzelmi megnyilvanulasat és
hatarozatat — deriilt ki Sztaray Gabor Sandor beliigyminiszterhez intézett 1915. szeptember
20-1 jelentésébdl. Az alsdvereckeiek nyilatkozata kapcsan dr. Hadzsega Bazil gorog katolikus
kanonok szolalt fel, s a kérdést a bizottsdg altal nem vart beszédében fejtegette: ,,A beregi
atirat ugymond azt emliti, hogy a hivék magyarul imadkozhassanak. Ezt cselekedte eddig is
barki, azonban ha az atirat a szertartas nyelvét gondolnd, az mar mas kérdés. A helyi lapok is
foglalkoztak azzal az oOhajjal, hogy a cirill betliket kiiszoboljék ki. Ezt a torekvést nem
helyeselheti, mert a cirill betli megszentelt keresztény taldlmany. A szegény ruthén népet a
cirill betiik alapjan nyugvo 6si hite tartotta meg a katolikus vallasnak és a hazanak. Ne
dobjunk iiszkot a j6 egyetértés kozé.” Hadzsega beszédjére a csalddott bizottsag érzelmeinek
dr. Zombory Dezs6é bizottsagi tag adott hangot, majd Banoczy Béla varmegyei fojegyzo
reflektalt dr. Hadzsega azon kijelentésére, hogy ,,ne dobjunk iiszkot az egyetértés kozé”, s
fejtegette, hogy ez a hatarozat minden, csak nem iiszok. Ha igymond a varmegye nem fejezné
ki oromét az alsdvereckeiek kérelme €s hatirozata felett, akkor ez a varmegye és bizottsag
nem is lenne magyar — tette hozza Bén(’)czy.729

Az Ung megyével hataros Saros varmegye torvényhatosagi bizottsdga még 1915. julius
23-an a rendszer évnegyedi kozgytilésén hozott hatidrozat alapjan feliratot intézett az
alsOvereckei jarasbeli lakossidg hazafias torekvéseinek lelkes tdmogatisara vonatkozolag
Tisza Istvan miniszterelnokhoz. Valaszul a magyar kormény biztositotta Saros varmegye
kozonségét arrdl, hogy a nevezett jaras lakossaginak szoban forgd hazafias torekvéseit a
legnagyobb joindulattal szandékozik felkarolni, s rajta lesz azon, hogy azok miel6ébb

megval6suljanak.””

"2 MOL. K 26. 1915-XI1-450-5391. res.
0 MOL. K 26. 1915-XI1-4042 res. 450.alapszam
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Buttkay Ferenc, Bereg varmegye fOispanja 1915. augusztus 12-én felterjesztette a
miniszterelnokhoz a borzsovavolgyi gordg katolikus hiveknek a korményhoz intézett
kérvényét.”! A borzsovavolgyi gordg katolikus egyhdzkeriilet kiildottsége 1915
augusztusdban memorandumot intézett Tisza Istvdnhoz, amelyben koszonetiiket fejezték ki a
miniszterelnoknek, hogy a gyandsitisok és meghurcoldsok idején védelmiikre kelt. A
vilaghaboru tanulsaganak tekintették, hogy végre sikeriilt bebizonyitani a rutén nép hiiségét.
Ugy vélték a rutén kérdés a panszlavizmus terjesztése Ota siirgds beavatkozast kivan.
Kijelentették a kovetkezot: ,,A habord tanitotta legeklatdnsabbul, hogy a magyar nemzeti
allameszme a nép korében vonzd erét tudott gyakorolni.””** Szerintiik nagyobb erével és
odaadéssal kell majd apolni a magyar nemzeti eszmék iranti hiiséget. A rutén nép kozvetlen
vezetditol vartak a hitbéli és nemzetiségi egység megteremtését. A rutén kérdés rendezésére
egy allami akcié meginditasat szorgalmaztik. Végiil leszogezték: ,,A magyar nép meglatta a
vilaghaboru tiikrében, hogy a testvérnép j6 és balsorsban osztilyosa volt az allamfenntarto
nemzetnek, s mint ilyen megérdemli, hogy anyagi és szellemi boldoguldsa tovabbra is
istapoltassék.” A memorandumot a kdvetkez0 mondattal zartak: , Isten 4ldd meg a magyart, jO
kedvvel, b6séggel: hogy testvériesen megossza azt a hiiséges ruténnel.”’*

A maramarosi rutén €s roman lakossag vezetdi 1915 augusztusdban megjelentek Nyegre
Laszl6 maramarosi fOispan el6tt abbdl a célbol, hogy eljuttassak hiiségnyilatkozatukat a
magyar kirdlyhoz. A maramarosi rutének €s romanok nem eldszor teszik ezt. ,,A ruthénség
tantorithatatlanul halad azon az uton, amelyet a nagy Firczdk Gyula piispok kijelolt szamukra.
Firczdk, a ruthénség Dedk Ference, a béke kontemplativ napjaiban bolcsen kifejtette, hogy a
ruthénség jovojét csak magyarsagba vald beolvadas biztosithatja. SOt gyakorlatilag is ralépett
ennek az elvnek a megvaldsitasara, amikor az 6sszes maramarosi ruthén felekezeti iskolakat
magyar tannyelviieknek deklaralta.””**

Ugyanakkor a maramarosi rutén papsag Balogh Mihaly prépost vikarius vezetésével
nagyszamu kiildottséggel jelent meg a maramarosi fOispan eldtt. A papsag vezére kifejtette,
hogy a ruszin nép papsaga legnagyobb mértékben érezte a hdbord anyagi és erkolcsi
szenvedéseit, amelyek koziil a legfajobb volt az a meggyanusitds, amely a haboru elején
bizonyos tarsadalmi korok részérdl illették dket. Igaz, hogy maga a miniszterelnok elismerden

értékelte a gorog katolikus papsdg habord idején tandsitott hazafias magatartisat. A féispan

' MOL. K 26. 1916-352 res—1072 cs.
732
Uo.
73 KTAL Fond 4, op. 1, od. zber. 738. 12. p.
7% Mindannyian egyiitt. In: Maramaros, 51. évf. 1915. augusztus 1. 31. szam. 1. p.
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kérte 6ket, hogy tovabbra is szenteljék életiiket nagy nemzeti hitvallasuknak, meg nem
tantorodva hliséges magyarsagukban.”*

Tisza Istvan 1915. november 28-an Buttkay Ferenc (Bereg), Nyegre Laszl6
(Méramaros), gr. Sztaray Gabor (Ung) féispanoknak cimzett levelében’*® arra kérte a megyei
tisztviseloket, hogy allapitsak meg, valoban igaz-e a Pesti Hirlap 1915. november 11-i
szamaban megjelent hir, miszerint Papp Antal munkicsi piispok megfenyegette azokat a
papokat, akik részt vettek az alsdvereckei jardsi hazafias mozgalomban. A Pesti Hirlap
Ungvdri korlevél cim alatt megjelent cikkében kozolte Papp Antal korlevelét: , Felmeriilt
esetekbdl sajnalattal kellett meggy6zddnom arrdl, hogy egyes lelkészek elozetes fohatosagi
engedély nélkiil olyan kérdéseket visznek a nyilvanossag elé, melyek vilagi hatdésagok
kozrevondsa altal semmiképp nem oldhatok meg. Az egyhdzmegye nevében illetékteleniil
nyilatkoz¢ ilyen lelkészek eljarasa az egyhazi térvényeket mélyen sérti és ezen koriilménybdl
azt kell kovetkeztetnem, hogy egyhdzmegyénkben feledésbe meriiltek az idevonatkoz6 péapai
rendeletek és kanonok, melyek az egyhézias szellem szigori megdrzését parancsoljak és csak
ennek tudhaté be, hogy némelyek feljogositva érzik magukat arra, hogy az egész
egyhdzmegye, az egész hivé nép nevében beszéljenek. Azért sziikségét latom annak, hogy az
alabbi kanonokra és papai rendeletekre oly figyelmeztetéssel hivjam {6l Nagyon
tisztelenddségetek figyelmét, hogy azok ellen vétokkel szemben a jovoben kénytelen leszek a
legszigortbb eljarast folyamatba tenni.””*’ Szintén a févarosi lap hiradasabol tudjuk, hogy az
ungvari plispok hirom 4ltalanos papai rendeletet kozolt, melyek szerint a papok kotelesek
elézetesen az egyhazi foméltosdgoknak bemutatni a nagy nyilvanossagra szant, a teologiara és
vallasi életre vonatkoz6 frott szandéknyilatkozatokat. A Pesti Hirlap munkatirsai szerint a
munkdcsi plispokot félrevezették, ugyanis koriilotte sok irigye lehet annak a néhany bator
falusi papnak, akik ,,finom eldrelatassal orszdgos mozgalmat inditottak, melynek hullamai
elsoprik az ungvari konzisztorium maradi, vaskalapos bolcsességét. A jové eseményei, a
magyar nyelv ¢és szellem kozeli gy6zelmei nem az ungvari korlevélnek, hanem a
megfenyegetett papoknak fognak igazat adni” — allapitotta meg a Pesti Hirlap.

Sztaray Gabor-a Pesti Hirlapban megjelent Ungvdri korlevél targydban hozzd érkezett

megkereséssel kapcsolatban megjegyezte, hogy cikk olyan értelemben, hogy a piispok épp a

7 Tisztelgések a féispannal. In: Maramaros, 51. évf. 1915. augusztus 1. 31. szam. 1. p.
736 Grof Tisza Istvan dsszes munkdi. A Magyar Tudomanyos Akadémia. 4. sorozat. Negyedik kétet. Budapest,
Franklin-tarsulat, 1927. 292. p.

37 Az ungvari korlevél. In: Pesti Hirlap 37. évf. 1915. november 14. 317. szam. 33. p.
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vereckei hazafias nyilatkozatokban valdé részvétel miatt fenyegette volna meg a gorog
katolikus papokat, nem fedi teljesen a valésagot.”®

Ung varmegye tisztségviseldit a varmegye hatarszéli fekvésénél fogva igen nagy feladat
elé allitotta a habort. Az ellenség harom alkalommal torténd betorése kovetkeztében a megye
hadszintérré valt. Sztiray Gabor, Ung varmegye fOispanja az 1915. szeptember 8-an kelt
levelében Sandor Janos beliigyminiszternél javaslatba hozta azoknak a tisztviseloknek a
kitlintetését, akik a haboru okozta hivatali terhek fosulyat viselték s tevékenységiik altal a
hadviselés iigyének nagy szolgélatot tettek.””’ Tobbek kozott Lérinczy Jené ' alispant,

741 42

Szieber Ede nagybereznai foszolgabirot és Berzeviczy Istvan’ Ungvar véros

rendérkapitanyat és Pukan Emil’* havaskozi korjegyzét. Ez utobbi a Havaskdz kozségben
megjelent mintegy 11 orosz tiszttel szemben szintén a legnagyobb eréllyel 1épett fel,
figyelmeztetve Oket a Galicidban elkOvetetett rablds és pusztitas kovetkezményeire.
Igyekezett meggydzni dket, hogy a pusztitast €s a rablast a nép nem érdemli meg s az artatlan

"4 Az alispan szerint a

745

népnek kirabldsa és pusztitdsa nem hoz dicséséget fegyvereikre.
betorések elsésorban a hatar-renddrkapitanysagokra rottak stlyos terheket rottak

Az orosz betorések alatt szamos olyan vad érte a helyi gordg katolikus papsagot,
amelyek kétségbevontik hazafiassdgukat és az allam iranti lojalitasukat. Tisza Istvan nagy
hangsulyt helyezett arra, hogy a német hadsereg kellden informalja 6t a Bereg megyei papsag
és lakossdg magatartdsara vonatkozolag. Megallapithatjuk, hogy bar a ruszinok tomegesen
nem alltak at az orosz csapatok oldalara az 1914-1915-0s orosz betorések idején, tudunk
esetekrdl, hogy a helyi lakosok oroszbarat szimpatidt mutatva egyiitt fosztogattak az orosz
katonakkal. A kiilonbozd esetek vizsgalatanak a forrdsbazisa viszonylag szegény, mivel az
arr6l sz6l6 anyagokat a sajtd cenzirakorldtozds miatt nem publikalta, az A4llit6lagos

,hazaarul0” ruszinok kivégzéseit igazold dokumentacio pedig nem maradt fenn.

7 MREFZSL Tisza iratok. 1915. 27 cs.63-64.

7 KTAL Fond 4, op. 9, od. zber. 825.

740 Lérinczy Jend alispan 1877-ben 1épett a vairmegye szolgalataban. Ungvari f6szolgabir6i allasabol 1898-ban a
varmegye fOjegyzdjévé, 1901-ben a varmegye alispanjava vélasztatott. Faradhatatlan, kivalé szolgalatanak
elismeréséiil 1912-ben a III-ad osztalyd vaskorona-renddel lett kitiintetve.

Az ellenségtdl haromszori betorést szenvedett jards szolgabiraja és egyben katona tligyi eldaddja faradhatatlan
tevékenységet fejtett ki tigy a kdzigazgatasi, mint a katona iigyek végzésénél.

2 A polgéarérség kivételes uton valé megszervezésével szerzett érdemeket.

™ Az egyetlen az ellenség altal megszallott kozségek jegyzoi kozott, ki az ellenség bejovetele idején helyén
maradt s élete kockaztatidsdval is eleget tett hivatalos kotelességének.

" KTAL. Fond 4, op. 9, od. zber. 825. 8. old

™ Uo. 4. p.
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3. A cirill 4bécé hasznalatinak felszamolasara tett Kisérletek KEszakkelet-

Magyarorszagon

Magyarorszag északkeleti része két gordg katolikus egyhdzmegye teriiletét foglalta
magéba: a munkicsit €s az eperjesit. Ezen egyhdzmegyék vallasi életében a papsig €s a hivek
tobbségiikben cirill abécét haszndltak, amelyben a magyar kormanyzat és politikum a
panszlav eszmék terjesztésének fo eszkozét lattak.

Az els6 vilaghdbort kitorésével a Hegyvidéki akcid folytatdsa megtorpant, mitkdése
gyakorlatilag megsziint. Ugyanis a ruszin nép megmentése érdekében elinditott
kormanyprogram erésen megcsappant koltségvetéssel dolgozott.746 A harci események altal
ki¢lez6dé tarsadalompolitikai és gazdasagi helyzetben a kormanyzat a ruszinokat illetd
nemzetiségi politikdjaban olyan intézkedésekhez folyamodott, mint a cirill betlis abécé
kiszoritasara irdnyul6 irasreform, illetve a Gergely-naptar bevezetése.

A russzofil eszmék Magyarorszag északkeleti teriileteire Kijevbdl, Amerikabol
szarmaz6 Udjsagok, ropiratok, imadsagos és szertartdsi konyvek terjesztése altal keriiltek.
Mindekozben az ukranofil gondolatok az osztrdk fennhatosag alatt 1évé Galicia tertiletérdl
jutottak el az altalunk tanulményozott vairmegyékbe. Mind a két tarsadalompolitikai irdnyzat a
magyar honossagu ruszinokat célozta meg. A magyar kormanyzat 1914-es megitélése szerint
a cirill irds ismerete volt az az eszkdz, amely ezeket a nyomdatermékeket hozzaférhetové tette
a ruszinok szamara.”"’ Ezért 1915-ben korményzati és egyhazi akciot inditottak a cirill abécé
hasznalatanak felszamol4sara mind az egyhézi életben, mind pedig az oktatisban.

A magyar kormany a vildghaborti idején kiilonb6z6 reformtervekkel probalta
ellensuilyozni az orosz politikai befolyést. Ezeknek két iranyat lehet megkiilonboztetni. Egyes
reformok a gorog katolikus egyhaznak a pravoszlaviatol vald elszigetelését céloztik meg: a
templomi szertartdsi konyvek beszerzési modjanak rendezése, hogy ezentul azokat ne
Oroszorszagban vagy Galiciaban nyomtassadk, hanem hazai nyomdékban, latin betlikkel, mig
més tervek a cirill betiik felszamolasra, illetve a naptaregyesitésre iranyultak.”*®

Az északkeleti varmegyékben, valamint Galiciaban a cirill abécé latin betlikkel valo
helyettesitésére irdnyuld elsd kisérletek a 19. szazad masodik felében meriiltek fel. Azonban
még Galiciaban sem vezettek eredményre az erre irdnyul6 kisérletek, holott az ottani ruszinok

vallasi és politikai szempontbdl, a katolikus egyhazhoz és az ,,ukrainai nemzethez” vald

7 MOL. K 26. 1911-XLI-823.

™7 Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter Csernoch Janos esztergomi hercegprimashoz intézett
atiratanak masolata. 1914. november 11. In: Kemény G. Gabor: Iratok... i.m. VII. kotet. 249. p.

™8 Daras: A ruténfold... i.m. 64. p.
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tartozds minél élesebb kidomboritisa érdekében a nagyorosztél valé megkiilonboztetés
minden médjat igyekeztek felhasznalni, még 6nallé kisorosz irodalmat is létrehoztak. Am
végiil megmaradtak a cirill abécé mellett, igy a latin abécével vald kisérletezés kudarcba
fulladt. Magyarorszagon a latin betiikkel valo kisérletezés az 1890-es években vezetett némi

eredményre, ami foként a kivandorlas hatdsainak tulajdonithatd.”*

»A magyar korminyzat vagy nem ismerte a cirill abécéért Galicidban és Karpataljan
folytatott kiizdelem torténetét, vagy nem akartik figyelembe venni a torténelmi tapasztalatot,
avagy azt gondoltdk, a népiink méar annyira le van gyengiilve, hogy nem lesz képes
ellenéllasra” — irta visszaemlékezésében Volosin Agoston.750.

A magyar kormanyzat abbol indult ki, hogy a russzofil agitacio6 kettds jellege (politikai
¢és vallasi) miatt, az ellene valé védekezés csak az egyhdz és az allam kozos fellépése esetén
lehet hatékony.

Tisza Istvan ,,felvidéki korutjaval” szoros Osszefliggésben €s az ott szerzett tapasztalatai
alapjan 1914 06szén a cirill betls liturgikus konyvek és iskolai tankonyvek latin betiis
Ujrakiadésat célzo akcidterv kidolgozéasara kérte fel Jankovich Béla vallds- és kozoktatasiigyi
minisztert.””!

Jankovich Béla a Tiszatdl kapott utasitasoknak megfeleléen 1914. november 11-én kelt
atirataban Csernoch Janos esztergomi hercegprimés kozremiikodését és tanacsat kérte a
tobbségben ruszinok lakta vidékre jellemz0d skizmatikus mozgalom meggyengitésére iranyuld
reformterv eldkészitésével és megvaldsitasaval kapcsolatban. A vallds és kozoktatasligy
miniszter a gordg katolikus egyhdzi szertartdskonyveknek hazai eldallitasat javasolta az
esztergomi féméltosagnal.”>

Csernoch Janos bibornok, esztergomi hercegprimas 1914. december 9-én kelt, a vallas
€s kozoktatasiigyi miniszterhez intézett levelében koszonetet mondott, hogy ,.a nemzeti és
vallasos szempontbol egyarant fontos kérdést a magyar kiralyi kormany a rémai katholikus
egyhazzal kardltve 6hajtja megoldani”. Készséggel kijelentette, hogy a maga részérél mindent
megtesz, €s orommel vallalkozott a korméanyzat altal a skizma lekiizdésében neki szant
szerepre. A plispok valaszlevelében kifejezte azon véleményét, miszerint a magyarorszigi

ruszinok nemzeti és vallasi allasfoglaldsa fligg a habor kimenetelétdl. Szerinte ha az oroszok

hatalmat sikeriilne megtorni a nyugati hatarokon, a ruszinok (ukridnok) altal lakott vidéken

™ KTAL. Fond 151, op. 4, od. zber. 1465. 25. p.

70 BonommH A. 0. CrioMuHHz: peiriiiHo-Hal[iOHaTbHA G0POTEGA KAPIATCHKUX PYCHHIB-YKPATHIIB HPOTH
MajspesKkoro moBiHi3M. Kapnarcekuii 'onoc, @inanendis, 1959. 45. p.

7! Botlik J6zsef: Harmas... i.m. 195. p.

72 Uo. 195-196. p.

176



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.013

némi nemzeti 6nallésaghoz jutnanak €s tomegesen hagynak el az oroszok altal raerdszakolt
ortodoxiat. Csernoch Janos nem feltételezte az ,0sztrak rutének” Ausztriatél vald
elszakadasat, ugyanis ,,gyengeségiik érzetében épp Ausztridra timaszkodnak az ukrainistak” —
tette hozz4 a piispok. A skizmatikus iratok kikiiszobolésének egyik eszkozeként tekintett arra
a modszerre, ha a ruszin népet tobbé nem tanitjak a cirill betlik ismeretére, €s ha a vallasi
élettel kapcsolatos iratokat atté] kezdve latin betiikkel adjak ki.”*

Tisza Istvan miniszterelnok elismeréssel vette tudomésul a ruszin egyhdzmegyék
igyeire vonatkoz0 levélvaltast a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter, valamint a hercegprimas
kozott.™ A miniszterelndk szavai szerint minden esetben fel kell késziilni arra, hogy ,.a
vallasi €s politikai értelemben vett pravoszlav akci6 még nagyobb hévvel fog folytatdédni a
habord utan”. A haborunak olyan befejezése alig képzelhetd el, amely ezt a veszedelmet a
Magyar Kiralysag és a katolicizmus felél elharitsa”.”> Tehat Tisza Istvan fontosnak tartotta a
panszlav propaganda elleni védekezés megkezdését mar a haboru alatt is. A miniszterelnok
érvként azt is felhozta, hogy a latin betli meghonositasa altal a ruszinok kozelebb keriilnek a
miivelt vilaghoz.

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyl miniszter mar 1914 novemberében a cirill
betlik eltorlésérdl szolo targyalasokba kezdett az eperjesi gorog katolikus pilispokokkel, Novak
Istvannal. ° A kultuszminiszter a munkécsi piispoknek csak joval késébb, 1915. jalius 1-jén
kiildott a cirill betlik ,kikiiszobolése” targydban inditott akcié elvi és gyakorlati
szempontjairdl sz6l6 levelet.”’

Erdemben csak 1915-ben kezd3dott el Magyarorszagon a cirill betiik egyhazi és iskolai
hasznalatdnak felszamolasat célz6 kormanyzati és egyhazi akci6. Csernoch Jénos,
Magyarorszag hercegpriméasa arr6l tajékoztatta Tisza Istvant, hogy tdmogatja a ,,rutén nép
vallasi és nemzeti védelmét célz6 akcid” haboru alatti meginditsat. Egyuttal azt is kozolte a
kormanyfével, hogy a bécsi apostoli nuncius biztositotta 6t arrdl, hogy ,,a Romai
Szentszéknek nincs, €s nem is lehet a tervezett intézkedések ellen kifogdsa. A hercegprimas
nem ellenezte a cirill betlik tanitdsanak besziintetését és a liturgikus konyveknek latin
betiikkel hazai nyomdakban valo kiadasat.”®

Tisza Istvan az orosz politika Galiciaban elért eredményei miatt siirgette az akcid

mihamarabbi végrehajtasat.

3 MOL. K 26. 1914-XLI-1591. 433. p.

7 Uo. 430. p.

™ Uo. 432. P..

76 Kemény G. Gébor: Iratok... i.m. VII. kitet. 254. p.
PTMOL. K 26. 1914-XLI-1591. 432-433. p.

% Kemény G. Gébor: Iratok... i.m. VII. kétet. 252. p.
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1915 elején az eperjesi egyhdzmegyében Novédk Istvan mar konkrét intézkedési terv
javaslataval allt eld a kultuszminisztériumndl a cirill betiik kikiiszobolését célzd akcid
megvalositdsdhoz. Az eperjesi pilispok a kovetkezd latin betlis konyvek kiadasat tartotta
sziikségesnek: az anyanyelv oktatasat segitd III., IV. és V. osztdlyos elemi népiskolai
olvasokonyv, harom kiilonb6zd méreti imakonyv (gyermekeknek, felndtteknek és egy
szertartdsokhoz sziikséges Zbornik: Gyiijtemény), egy hazafias tartalmi népies naptar,
valamint egy hetente megjelend ¢és képekkel ellatott néplap. Jankovics Béla a
miniszterelnokkel folytatott targyaldsa alapjan elfogadta az eperjesi plispok programjit és
megbizta 6t akcio el6készitésével és vezetésével.”’

Tisza Istvan a Jankovich Béldhoz intézett bizalmas levelében 1915. januar 6-an igy irt:
,Papp Antal pilispok Ur ezekben a kérdésekben sajnos nagyon is lanyha és kétértelmi
magatartast biztosit. Kozvetleniil a habort kitorése eldtt allast foglalt a cyrilika megtartasa
mellett, s ha a haborti benyomasa alatt nem is 1€p fel olyan hatarozottan minden magyarositasi
torekvéssel szemben, mint az eldtt, nem mutatja ebben a tekintetben azt a buzgalmat ¢és
hatrozottsagot, amit a munkécsi egyhazmegye fopasztoratol méltan elvarhatnank.””®

Az akciod el6készitéseként 1915. junius 1-jén Csernoch Janos elnokletével, Klebelsberg
Kuné allamtitkar, a hérom illetékes gordg katolikus pilispok részvételével konferenciat
tartottak. A szakértdi értekezleten vitattadk meg ,,a cirill (6szlav) betliknek a magyar helyesiras
jeleivel vald atirdsat” szolgild abécé tervezetét, amelyet dr. Széméan Istvan készitett el
Eperjesen. Ezenkiviil dontottek arrol, hogy a magyaros fonetikdval hasznalt latin betlikkel
fogjak kiadni az Osszes egyhazi és tankonyvet. Sor keriilt két bizottsag 1étrehozaséra is, az
egyik az Uj dbécé feliilvizsgalataért felelt, a masik pedig a gordg katolikus liturgikus egyhazi
konyvek atdolgozéasa céljabdl. A bizottsdg soraiban a munkécsi piispokség kiildotteként jelen
volt Volosin Agoston. Rajta kiviil még a szlavisztika tovabbi jeles miiveld is: Asboth Oszkar,
Bonkal6 Sandor és Melich Janos, Széman Istvan. Ennek a bizottsagnak mindossze egy iilése
volt, 1915. junius 15-én Klebelsberg Kuné allamtitkar hivataldban. Volosin Agoston nem
tdmogatta az eperjesi professzor abécétervezetét. Klebelsberg allamtitkar tisztiban volt
Volosin ellenséges allaspontjaval, és ezért igyekezett szohoz sem engedni 6t — olvashat
Volosin Agoston visszaemlékezésében.”®! A tandcskozason Volosin javasolta, hogy legalabb
a templomi konyvekben maradjon meg a cirill betlis irds, a tankonyvekben pedig a fonetika

legyen szlav. Ezzel szemben Széman Istvan eperjesi hittandr a magyaros fonetika mellett

79 Kemény G. Gabor: Iratok... i.m. VIL kotet. 253. p.

7 MOL. K 26. 1915-X11-450. 85. p.

76! Bonommn, A.: CioMUHH: peliriiiHo-HalioHanbHa 6opoTh0a KapHaTChKUX PYCHHIB-yKpaTHIIiB IPOTH
MajspesKkoro moBiHi3My. Kapnateekuii [Nosoc, @inanendis, 1959. 46-47. pp.
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foglalt allasat.”®* A kormény a szakbizottsdg tandcskozédsai eredményeként megallapitotta,
hogy cirill betiik magyar helyesiras jeleivel minden nehézség nélkiil kifejezhetd.

A munkécsi egyhdzmegyében mutatkozo akadalyok lekiizdése eldtt, az eperjesi
egyhdazmegyében mar megkezdték a cirill betiik kikiiszobolésére vonatkozd akciot. Ugyanis
Tisza azt tanicsolta a vallas és kozoktatdsiigyi miniszternek, hogy az ujitdsok stlypontjat
eleinte az eperjesi egyhdzmegyére helyezzék.763

Jankovich Béla szem elGtt tartva azt a tényt, hogy az eperjesi egyhazmegyében €16
ruszinsag mas vidékek rutén népétdl teriiletileg €s bizonyos tekintetben nyelvileg is
szepardltan él, nem kivinta egybekapcsolni az eperjesi és munkicsi egyhdzmegyében
egyarant tervezett akciot. Annak ellenére, hogy a két akcid egybekapcsolasa jelentds anyagi
megtakaritissal jart volna, a magyar kormany kész volt biztositani az eperjesi piispok részére
a sziikséges anyagi timogatas egy kiilon akcio keresztiilviteléhez."®*

Az elokészitd intézkedéseknek megfelelden 1915. szeptember 29-én jelent meg Novak
Istvan eperjesi gorog katolikus piispok korrendelete ,,a ruthén anyanyelvnek kisegité nyelviil,
valamint annak, mint tantervszer(i tanitdsa targyaban”. Az eperjesi piispok rendelete
bevezetdjében leszogezte, hogy a hdbori egyéb tanulsdga mellett biiszkén megallapithatja,
hogy egyhdzmegyéje ruszin hivei ismét bebizonyitottdk, hogy méltok arra a jelzdére, amellyel

II. Rakoczi Ferenc illette 6ket kétszaz évvel ezel6tt.”®

A korrendeletben elrendelték, hogy az
allami népiskolak I., II. osztadlyaban az anyanyelvet mint kisegité nyelvet hasznaljak, a III.,
IV. és V. osztilyban pedig azt mint tantargyat tanitsdk. A piispok hangsulyozta, hogy a
kisegitd nyelvet csak olyan mértékben hasznaljak, ,,amennyit a magyar nyelvre vald tanitas és
a magyar nyelven tortén6 tanulas eredményessé tétele megkivan”.’®® A rendelet értelmében,
ha a IIL., IV. és V. osztalyba beirt tanuldk 1/6 része ruszin, akkor szamukra az irds és olvasas
anyanyelviikon oktatandé tantervszertien.””’ Novdk Istvan ugyanebben a korrendeletben
elrendelte, hogy a ruszin anyanyelvi oktatis kizarolag a latin dbécé €s a magyar fonetika
alapjan késziilt és az eperjesi egyhazmegye 4ltal kiadott tankonyvekbél torténjék.”®® A cirill

betliknek az eperjesi egyhdzmegye iskolaibol vald kikiiszobolése altal fokozni akartdk a

ruszinok hazafias nevelését, illetve a magyar nemzeti kultiraba val6 integralasukat.

762 Botlik: Harmas... i.m. 199. p.

6 MOL. K 26. 1915-XII-450. 85. p.

%" MOL. K 26. 1915-X11-450. 66. p.

7% KTAL Fond 151, op. 4., od. zber. 1465. 8.p.; Az Eperjesi Gorog Szertartasi katholikus egyhiazmegye
Rendeletinek Tara. 1915.

766 Kemény G. Gabor: Iratok... i.m. VIL kotet. 437. p.

7 Uo. 438. p.

%8 Uo. 439. p.
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Tisza Istvan koszonetét fejezte ki az eperjesi piispoknek a latin betiiknek a ruszin nyelvii
9

tankonyvekbe valé bevezetése targydban kiadott korrendelet tartalmaért.””® Am a
miniszterelnok nem szerette volna, ha Novak Istvan pilispoknek a cirill betlik eltorlésére
vonatkoz6 rendelete mar ,,id6 eldtt” nagy sajtdévisszhangot kapjon. Tisza Istvan ezen
kivansagat taviratban kozolte az északkeleti varmegyék fSispanjaival.”’® Am ismeretes, hogy
az ,,id6 elotti larmardl nem a ruszin régid sajtdja, hanem a magyar nacionalizmus szocsdve
gondoskodott™.””" Az eperjesi piispok rendelkezésérél ugyanis beszamoltak a budapesti
nacionalista sajtéorganumok. Elsdként szeptember 29-én a Rakosi Jend altal szerkesztett
Budapesti Hirlap A cirill betii alkonya cikkében, az oktdber 5-én pedig a Pesti Hirlap is a ,,A
cirill betiik szamiizése” cimii irdsaban.’’>

A tovéabbiakban a Budapesti Hirlap 1915. oktober 5-én A cirill beti eltdrlése cim alatt
ismertette részletekbe menden az eperjesi egyhdzmegyében bekovetkezett irasreformot,
amelynek jelentdségét a kovetkezOképpen értékelte: ,,Ezzel a korszakos jelentdségii
rendelettel eltiinik a cirill-beti s eltlinik 6rokre az orosz bujtogatis szelleme is a rutén
magyarsag vilagabol.” A lap ugyanakkor megemliti, hogy ,,az eperjesi ragyogd példat...

Ungvarott nem kovetik™. 3

Oktober 6-1 szamaban pedig ugyanez a lap kozolte dr. Sztripszky
Hiador a kozvéleményt foglalkoztatd problémat torténelmi aspektusban megvilagitd frasat.””

Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter ugyancsak elismerését fejezte ki
Novak Istvannak, aki nemcsak megértette a magyar kormanyzat szandékat, hanem
szakértelemmel és gyakorlati érzékkel is kozremiikodott annak megvaldsitasaban.

Mig a Saros, Szepes, Zemplén és Gomor varmegyék teriiletére kiterjedé Eperjesi Gorog
Katolikus Egyhdazmegyében mar az 1915/1916-os tanévtdl kezdve bevezették a magyar betlis
rutén abécé alkalmazisat, addig a munkécsi gorog katolikus pilispoki hivatal ellenakcidja,
fenntartdsai miatt az Ung, Ugocsa, Mdramaros, Bereg varmegyékre kiterjedd munkdcsi
egyhdazmegyében a kultuszminisztériumnak nem sikeriilt olyan gyorsan véghezvinni az
irasreformot.

A Munkécsi Gorog Katolikus Egyhdzmegyében nem volt akadalymentes a cirill betiik
kikiiszobolését célzo akcio végrehajtasa. Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyl miniszter

szerint a munkdcsi piispok a kelleténél inkabb befolyésa alatt allt kaptalanjanak, nevezetesen

Suba Gyorgy és Gebé Péter kanonoknak, valamint Volosin Agoston tanitéképezdei helyettes

"% MOL. K 26. 1915-X11-450 (5294)

7P MOL. K 26. 1915 — XII - 450 (5294 res/915)

7' Kemény G. Gabor: Iratok... i.m. VIL kotet. 442. p.

7% A cirill betii alkonya. In: Budapesti Hirlap. 35. évf. 1915. szeptember 29. 271. sz. 1. p.

7 A cirill betii eltorlése. In: Budapesti Hirlap. 35. évf. 1915. oktober 5, 277. szam. 8. p.

"™ Sztripszky Hiador. Cirillbetii — latin betii. In: Budapesti Hirlap. 35. évf. 1915. oktdber 6. 278. sz. 2. p.
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igazgatonak, akik szlav szellemiiek, ¢és a cirill betliket csak azon az aron akarndk latin
betiikkel felcserélni, ha a ruszinok is attérnek a latin betiikkel ir6 szlav népek (csehek,
horvatok, szlovének) helyesira’lséura.775 Am ezt a magyar kormanyzat mindenképp el akarta
keriilni, ugyanis ezaltal a ruszinok is csatlakoztak volna a cseh—t6t egység megteremtéséhez,
ami értelemszerien a magyar nemzetpolitika szamara nem volt kivanatos. Papp Antal a
tervezett betiireformmal kapcsolatban kikérte Volosin Agoston véleményét A kordbban mér
emlitettiik, hogy a munkécsi pilispok a Verhovina cimi ruszin lap szerkeszt6jéiil is Volosin
Agostont ajanlotta, ,,mint akinél a szerkesztés teljesen j6 és megbizhaté kezekben lenne
letéve.”’

1915. jdlius 1-jén Jankovich tovéabbi intézkedés végett elkiildte a munkécsi piispoknek a
Széman Istvan altal készitett A cirill /oszlav/ betitknek a magyar helyesirds jeleivel valo
dtirdsdra vonatkozo ABC egy példanyat és cirill betlik magyar atirasa targyaban intézett
bizalmas atiratat’’’

Papp Antal 1915. jilius 15-én vélaszul hangsilyozta, hogy egyhdzmegyéje vezetésében
0 és az altala vezetett papsag arra torekednek, hogy minél jobban megerdsitsék hiveket a
katolicizmus €s a magyar hazahoz valo ragaszkodasukban. Az egyhaz, az allam és a nép
,0sszeesO érdekeinek” tekintette azt, hogy a hivek nemcsak érzelmeikben legyenek
hazafiasak, hanem a magyar beszéd és szokasok elsajatitasaval is minél inkabb kozeledjenek a
magyarsaghoz.””® A piispok megéllapitotta, hogy a ruszin nép kozétt par évvel ezel6tt
elkezdddott skizmatikus agitaciot a haboru érdekében folytattdk, és ,,ez a tudat oly kijézanitd
hatassal van mar most népiinkre, hogy a jovében az ilyen izgatas (russzofil — T, A.), ha netan
valamikor megismétlddnék, a legesekélyebb sikerre sem szamithatnak.””” Papp Antal bar
elfogadta a magyar korméanyzat azon allaspontjat, miszerint az ukrainista eszméknek a
Magyar Kirdlysag teriiletén valo terjedése a hazai ruténség és a magyar 4llam érdekeivel
egyarant ellenkeznek, ugyanakkor leszogezte: ,,Egyhazmegyémben ukrainista velleitasrol sz6
sem lehet. Nem ismerek egyhdzmegyémben egyetlen egy olyan papot vagy vilagi intelligens
embert, aki ukrainista eszméket hangoztatna. S ha barki ezzel ellenkez6t allit és
meggyanuUsitja papsagomat, annak csak azt mondom, hogy éalljon eld a nevekkel és

adatokkal.” "™ Papp Antal allitasait tényekkel is alatdmasztotta, miszerint a ruszin nép lapjai,

7 Kemény G Gabor: Iratok... i.m. VIL kotet. 431. p.
7% MREZSL, Tisza-iratok 44 Fond. 6/20. 148:1-2

777 KTAL. Fond 151, op. 4., od. zber. 1464. 4. p.

7 Uo. 8. p.

7 Uo. 9. p.

0 Uo.10. p.
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naptarai nyelvezetében épp a legutébbi évtizedekben a magyar-ruthén nyelv ©6nalld
érvényesitése volt a jelszo, szemben a nagyorosz, masrészrél az ukrainista iranyzattal.”'

fgy Papp Antal a kormanyzat részérdl felajanlott timogatast a vallasi jellegii konyvek
magyar betlis atirdsban valé kiaddsdra nem vette igénybe: ,,A felajanlott tdmogatast
legnagyobb sajndlatomra nem vehetem igénybe, mert nem akarok az allamnak teljesen

felesleges kiadasokat okozni.”"®

Ugyanis elmondésa szerint a felsorolt egyhazi konyveket —
Kis Kdté, Képes Biblia, Kis imakonyv, Ifjusdgi imakonyv (Kis Zbornik), Kozép Zbornik —
magyar betlis atirdsban Ungvaron mar évekkel azel6tt kiadtak, s azokat terjesztik is mind a
munkacsi, mind az eperjesi egyhazmegyében, s6t a munkacsi egyhdzmegyének is inkabb az
eperjesivel szomszédos vidékein. ,,Ugy latszik, hogy az eperjesi piispok trnak sem volt e
kiadvanyainkrél tudomasa akkor, a midén Nagyméltosagodtol azoknak Eperjesen vald
kiadasara allami tadmogatast kért” — kozolte a munklcsi plispok Jankovich
kultuszminiszterrel.”®? Papp Antal igazolasul az emlitett ima- és tankonyvek egy-egy
példanyat elkiildte a miniszternek.

A munkacsi plispok alaptalannak nevezte azt az informacidt, amely a magyar betis
kiadvanyok kérdésében 6t és egyhdzmegyéjét a fejlddésben vald lemaradastol féltette.
Ugyanis a piispokség ungvari nyomd4ajara mar csak a feladat vart — a Nagy Zbornik kiadasa.
Végezetiil arra kérte Jankovichot, hogy a magyar betiis rutén irdsmod fejlodését ne kdsse a
szakbizottsag altal megéllapitott keretekhez.”™ A  munkacsi piispok  javaslatként
megfogalmazta, hogy a ruszin nyelvet beszéld és a ruszin irodalommal foglalkoz6 szakértok
bevonasdval tudomanyosan allapitsak meg az addig hasznalt ,,magyar-ruthén abécé” (a cirill
abécé latin transzliteracigja) hianyait, illetve azokat a betliket, jeleket, melyekkel a hidnyok
poétolhatok.”®

Papp Antal munkécsi piispok még ugyanaznap levélben fordult Tisza Istvanhoz is,
amelyben arr6l biztositotta a miniszterelnokot, hogy egyhdzmegyéjének papsaga a
legnagyobb odaadassal timogatja a magyar kormanyt minden olyan akcioban, amely a ruszin
nép vallasi-erkolcsi és hazafias nevelésére irdnyul.

Ennek érdekében, mivel a kordbbi atirdsndl nem sikeriilt megallapitani egyes
betiialakokat, amelyek a magyartdl eltérd ruszin hangzok hii kiejtésére lett volna alkalmas, az

egyhdazmegye plispoksége a cirill betiik atirasanak olyan iranyu kiegészitésével foglalkozott,

! Uo. 10. p.

2 Uo. 10-11. p.
™ Uo.
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™ Uo. 13b. p.
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hogy az mindenben megfeleljen a ruszin nyelv kiejtésének. E hidnyossagok miatt a piispokség
altal mar megjelentetett magyar betlis kiadvanyok inkdbb csak a szlovakos tdjszolas teriiletén
terjedtek el. A plispok utaldsa szerint, 6 éppen e szakmai feladat megoldasat varta a jinius 15-
én a vallas- és kozoktatdsiigyi minisztériumban tandcskozott szakbizottsagtdl. Azonban a
piispok legnagyobb sajnélatira a bizottsdgot olyan tudomanyos szakértdkbdl allitottdk dssze,
akik kevésbé ismerték a ruszin nyelvet €s gyakorlatilag nem foglalkoztak a magyar atiras
kérdésével. Papp Antal ennek tulajdonitotta azt, hogy a bizottsdg megoldatlanul hagyta a cirill
ruszin iras magyar betiikkel valé atirdsanak reformjat és tovabbra is alkalmazni akarta a mér
tiz ével kordbban az egyhdzmegyében kisérletképpen bevezetett és azota hidnyosnak
bizonyult, a ruszin nyelv elszlovékositasat el3idézé abécét.”*

Tiszaval is kozolte, hogy az egyhazi konyvek atirasat nem tartja célszesziinek. ,,Eddigi
tapasztalatunk bdségesen igazolja, hogy az ilyen nem megfeleld atirdsban kiadott konyvek
terjesztése a ruthén nép kozott sikerrel nem jarhat, erdszakoldsa pedig egyenesen
megbolygatna a hitéletet s a nép miivel6dését és hazafias magatartdsat is karosan befolyésolja,
mert raerdszakolt hibas atirasu konyveket gytildlettel dobna el magatol és gyermekeitdl.”
Tovabba javasolta a miniszterelnoknek, hogy a cirill betiik kikiiszobolését célzd akcid
végrehajtasakor keriiljék az erdszakos megoldést, ugyanis szavai szerint ,,nemcsak hitéleti,
hanem kulturalis és allampolitikai szempontbdl is” ez lenne a helyesebb.”®’

Papp Antal azon az allasponton volt, hogy a cirillika addig sem akadalyozta a ruszin
népet hazafisagaban, G1igy a jovoére nézve nem lehet félni attol, hogy a cirillika révén ezeket a
hazafias érdekeket barminemi veszély fenyegetné. 788

A Munkacsi Gorog Katolikus Piispokség lelkészei kiilonbozképpen fogadtik a cirill
betlik eltorlését célzo akciot. Dr. Hadzsega Bazil (1864—1938) gordg katolikus kanonok
szerint a cirill betll megszentelt keresztény taldlmany, és nem tamogatja a latin betlis atirast.
Ung varmegye torvényhatosagi bizottsaganak 1915. évi kozgylilésén beszédében kijelentette,
hogy a szegény rutén népet a cirill betlik alapjan nyugvo Osi hite tartotta meg a katolikus
vallasnak és a hazanak.”™ Ezzel ellentétes véleménye volt a bilkei szarmazési gorog katolikus
lelkésznek, Romanecz Aladarnak, aki még a hdborat megel6zden allamsegélyt eszkozolt ki a

Nauka cimli rutén lapnak, hogy legaldbb részben latin betlis kiaddsokban jelenjék meg.

6 Uo. 18-19. p.

* Uo. 19. p.

788 UO.

8 MOL. K 26. 1915-XIIres—1034
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Romanecz gy gondolta, ha a rutén nép leszokik a cirill betiikrdl, akkor kevésbé lesznek
szamukra veszedelmesek a Galicidbol szarmazoé allamellenes iratok.”*

Csernoch Janos hercegprimés Papp Antalhoz cimzett 191.5 jiliusi levelében kérte, hogy
a plspok intézkedjen afeldl, hogy a gordg katolikus liturgikus konyvek kiadasara alakult
bizottsag dolgai a legnagyobb titokban maradjanak, s6t a munkacsi egyhazmegye teriiletén
megjelend lapokban se kozoljenek semmilyen, a bizottsag miitkodésérdl szolo informaciot.”"!
A munkacsi piispok 1915. julius 23-4n irt levelében azt vélaszolta az érseknek, hogy a
diocézise teriiletén megjelend lapok nem kozoltek cikkeket a fent emlitett bizottsdg
miikodésérsl.”?

Volosin Agoston visszaemlékezéseiben azt irta, hogy az egész magyarosité akciét a
Gorog Katholikus Magyarok Bizottsdga vezette, pontosabban Melles Emil budapesti gorog
katolikus parochus. Az akcié hatirozott 1€pése volt munkacsi gordg katolikus egyhazi
konyvek elleni megjegyzések kidolgozasa, amelyek rdmutattak a ruszinsag kiilfoldi
kapcsolataira, a panszlavizmus, ukrainizmus és hasonldk Veszélyére.793

Az 6szlav nyelvu liturgikus konyvek szovegének megallapitasaban eljart bizottsdgok
1915 augusztusaban elkiildték a munkécsi €és eperjesi egyhazmegyéknek a kovetkezd vallasi
irodalomra vonatkoz6 észrevételeiket: liturgikon, az evangélium, az apostolos konyv, az
euchologion (szertartiskonyv) és az oktoéchosra (a hét napjaira rendelt officiumokat, illetve
annak énekrészeit tartalmazza, a hiisvéti és nagyboijti idészak kivételével) ”**

Az esztergomi érsekséghez tartozd gorog katolikus egyhdzmegyék kozponti
bizottsaganak elndke az 6szlav gorog katolikus misekdnyvre nézve azt az észrevételt tette,
hogy a munkécsi egyhdzmegyében haszndlt misekdnyv lembergi kiadasu, €s jobb lenne, ha a
szovegét az 1873-as tisztan gorog kiadasu Liturgikon szerint szerkesztenék. Ugyanis szerintiik
az ukrainizmus hatdsa ,szembedtléen megnyilvanult”.” Tovabba kifogasoltak, hogy a
hitvallas szovegében a ,Hiszek egy szent, katholikus €s apostoli anyaszentegyhdzban” a
katholikus sz6t szabornoj-nak (szobornij — T.A.) forditottdk, ami zsinatot jelent. ,,A
maramarosi skizmatikus mozgalmak soridn a nép kozé szort 1azité iratok egyike ebbe a szoba

belekapaszkodva hirdette, hogy ime az az igazi egyhdz, amelyet a zsinatok korméanyoznak, de

nem az, amelyet a rOmai papa igazgat.” A bizottsag a ,,zsinat” sz6 elhagyasat kérte, s helyette

7 MOL. K 26. 1915-XIIres—1034

' Uo. 14. p.
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7 Bonommn, ABryctin. O60opoHa KUpHIHMKH. Sk 0GOPOHSINCH TiIKapIL. PYCHHH IIPOTH OCTAHHBOTO aTaKy
Maspizinii mepexn nepesoporom? Bindura 3 Haykosoro 36ipHuka «IIpocsita» B Yikroponi, piuank XII. 1936.
4. p.

P KTAL Fond 151, op. 4., od. zber. 1464. 29. p.
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a megfelelo forditas, a katholicseszkij kifejezés hasznalatat. A misekonyv ellen emelt II.
szamu észrevételében a névtelen észrevételezd azt javasolta, hogy a ,.car” szé helyet az
»aposztolyszkij koroly” kifejezést iktassak be.

A Papp Antal vezette munkdcsi egyhdzmegye alaptalannak és elfogultnak nevezte a
,car” szd elleni felhdborodést, ugyanis a ruszin nép a koroly szét egyaltalan nem hasznélja.
Ezzel kapcsolatban indoklasul a ruszinok hédbord alatti magatartdsit hoztik fel: ,,A
kiradlyhtiség nagy probajat dicséen allottdk ki katondink a most duld vilaghdbortiban, jobban
mint monarchiank szlavijai, kik korolynak nevezték O Felségét. A hadba nem vonult rutén is
azt felelte az orosz katondk kényszeritésére: Ti imadkozzatok a carért, mi meg a mi crunkért
Ferenc Jozsefért fogunk imédkozni.””®

A munkicsi egyhdzmegye a gorog katolikus misekonyvre vonatkozd észrevételekre
reagalva, az 1915. szeptember 27-én keltezett levelében olvashatdé megjegyzéseiben
megjegyezte: ,,Ezen észrevételek egyszerli atolvasasabol is megéllapithatd a névtelen
¢észrevételez0 azon torekvése, hogy a magas kormanynak liturgikus konyveink kiadasara
iranyuld elhatarozasat ritusunk eredetiségének megrontasara s idék folytdn teljes
megsemmisitésére hasznélja fel.””" Szerintik az elvart észrevételek érvényesitése az
egyhdzmegyében 6ridsi veszedelmekkel jarna. Ugy vélik, hogy az észrevételezd figyelmen
kiviil hagyta a ruszin nép addigi hazafisagat, valamint ellentmondasokat keres a szertartdsuk
€s hazafisaguk kozott.

A gorogkeleti 6szlav evangéliumra €s apostolos konyvre vonatkozolag megjegyezték,
hogy az eljar6 bizottsdg hibat kovetett el akkor, mikor azok kéziratdul oroszorszagi
skizmatikus kiadast valasztott.””® Erre valaszul a munkdcsi egyhazmegyében megjegyezték,
hogy fohatosaguknak egyaltalan semmi befolyasa, sem része nem volt a nevezett szertartasi
konyvek kiadasaban, amelyet az 1905. évi bizottsag fogadott el.

A munkéicsi egyhdzmegye a bizottsag altali észrevételek minden pontjat birdlat ala
vette, szerintiik a bizottsag tagjai nem megfeleld szaktudassal élltak hozza az egyhazi
konyvek birdlatdhoz.

Az Ung, Ugocsa, Maramaros ¢és Bereg varmegyékre kiterjedd munkécsi
egyhdazmegyében a helyi szlavofil kornyezet ellendllisa miatt nem sikeriilt gordiilékenyen

végrehajtani az {rdsreformot. Papp Antal munkécsi piispdk nem valaszolt a vallis- és

0 Uo. 36. p.
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kozoktatisiigyi miniszter 1915. november 26-an kelt levelére, amelyben az eperjesi
egyhazmegye intézkedésének kovetésére, a cirill betiik eltdrlésére szoélitotta fel.

A korszakbeli nacionalista sajtd, hasabjain felkapva az irasreform kérdését, igyekezett
nyomast gyakorolni a munkécsi piispokségre az irdsreform mihamarabbi megvaldsitasa
targyaban. Oktober 5-i szdmaban a Budapesti Hirlap ezzel kapcsolatban kozolte, hogy az Ung
varmegyei gordg katolikus papsag egyik tagjatdl azt a felhivast kapta a lap szerkesztdje
Raékosi Jend ,,legyen szdsz0l6ja az ungi és beregi papsag és a nép hasonld c’)hajtésénak”.799

1915 oktéber 10-i szaméinak mellékletében a Pesti Hirlap A cyrill betii alkonya cimii
cikkében Novak Istvan eperjesi piispokot dicsérte azért, hogy készségesen végrehajtotta az
irasreformot piispoksége teriiletén, nem varva arra, hogy ezt elébb a masik (munkéacsi)
egyhdzmegye tegye meg, valamint arra, hogy megérkezzen erre Réma beleegyezése. A lap
hasonl6 1épés megtételét javasolta Papp Antalnak is. A cikk végezetiil megallapitja, hogy ,,ily

) i . it 25800
modon lehetséges embert faragni a ruszin kdznépbdl.”

Ugyancsak éles kritikaval illette a
Budapesti Hirlap Az ungvari piispok abc-je cimi bejegyzésében. ,,Az ungvari aula, melynek
fonnhat6siga ald tartozik a ruthénség nagyobbik fele, a kérdést nem oldja meg, — hanem
megkeriili. A cirill betiit alaki értelemben elhagyjak, hanem megtartva a cirillika szellemét,
egy masik fajta tudoméanyosabb latin abécét takoltak Ossze. Olyasfélét, a milyent reformjuk
elétt a totok hasznaltak.”®' A Budapesti Hirlap cikkére valaszul a munkacsi gorog katolikus
egyhazmegyénél megjegyezték, hogy a budapesti sajtoorganum szerzdjének Ertesiilése
onmagdban is ellentmondo ,,elejétdl fogva téves”. Tovabba kozolték, hogy eleinte kizardlag
szlovak helyesiras szerint irtak a ruszinok, ennek azonban hamar megmutatkoztak a karos
kovetkezményei (a ruszinok elszloviakosoddsa a magyarosodds rovésara). Igy azok
ellensulyozisara az ungvari székhelyli piispoki hivatal az 1900-as évek elején vezette be a
ruszin nyelvben a latin betlik magyar kiejtés szerinti hasznalatat. A munkacsi egyhdzmegye
vezetd testiilete képtelenségnek tartja azt az allitast, miszerint ,,az ungvari aula tétos abécét

95802

allitott volna Ossze. A kozleményben arra is felhivjdk a figyelmet, hogy a munkécsi

egyhdazmegye néprajzi viszonyai nagyon eltérdek az eperjesitdl. Tehat nem tartjak célszertinek

803

az egyik egyhdzmegye intézkedéseinek teljes egészében torténd atvételét.”™  Meglatasuk

szerint a ruszinok elmagyarorosoddsat nem a latin betlis termékek mozditjadk majd eld, ,

79 A cirill betii eltdrlése. In: Budapesti Hirlap. 1915. oktober 5. 35. évf. 277.sz. 8. p.
%% Diplomata: a cyrill betii alkonya. In: Pesti Hirlap. 1915. oktober (melléklet). V6. Bonoums A. 0. CrioMuHu:
peuniriiiHo-HalioHaIbHa 00pPOTHEOA KapNaTChKUX PYCHHIB-YKpaHIIIB MPOTH MASIPCHKOTO HIOBIHI3M.
Kapnarcekuii ['onoc, @inagendis, 1959. 50. p
801 Az ungviri piispok dbécéje. In: Budapesti Hirlap. 1916. januér 15.36. évf. 15. szam. 8. p.
zzj KTAL. Fond 151, op. 4, od. zber. 1465. 95. 1.
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hanem magyar nyelvii olvasmanyokra valo utaltsag. A févarosi sajtoorganumban megjelent
kozlemény miatt Papp Antal munkdcsi plispok 1916. januar 31-én kelt levelében a
miniszterelnokhoz fordult, amelyben vizsgalat elrendelését kérte. Ugyanis szerinte az ungvari
sz€khelyli plispoki hivatalt ért tdmadasok oly adatok elferditésével tirgyaljadk az ligyet,
amelyek a  kultuszminisztériummal folytatott bizalmas levelezése tartalminak
kiszivarogtatasaval keriilhettek nyilvanossigra. ,,A koriilmény legnagyobb sajnalatomra bar,
azt a feltevést taplilja bennem, hogy itt a vallas- és kozoktatisi minisztériumnak valamelyik

tisztviseldje valamelyik tisztviseldje sulyos titoksértést kovetett el” — fogalmazott a munkécsi

plispok. 804

Mikozben Ungvaron Papp Antal tovdbbra sem adta beleegyezését az irasreform
lebonyolitasara, az eperjesi piispok 1916. januarjdban mar a kovetkezd reformlépés
megvaldsitasaba kezdett. Tisza Istvan Saros varmegye foispanjdhoz cimzett 1915. jinius 14-i
levelébdl kideriil, hogy a kormanyzat féleg a beregi, ungi és maramarosi ruszinok viszonyai
miatt tartotta sziikségesnek a latin betlis néplap beinditasat. Mivel a munkécsi plispokség nem
mutatkozott alkalmasnak a feladat végrehajtdsahoz, ezért az eperjesi piispokot kérték fel az
tigy elintézésére, akinél a miniszterelnok ,,jé kézben” 1évonek vélte a dolgot.805

A héboru csapasaitol sujtott felvidéki ruszin hivek ,.egységes lelki vezetése €s hazafias
gondozéasa” céljabol 1916. januar elejét6]l hetente ruszin nyelven, de magyar abécével és
fonetikival irott lapot inditott Nase Otecsesztvo (Hazdnk) cimmel.’*® | Oszinte 6rommel és
megelégedéssel vettem kézhez a Nase Otecsesztvo cimil néplap elsd két szamat™— irta Tisza
Istvan az eperjesi piispoknek cimezve 1916. februar 9-én.%”

Novék Istvan eperjesi piispok a sajat egyhdzmegyéjén kiviil, a szomszédos munkécsi
diocézisben teriiletén is tervezte a latin betlis ruszin néplap terjesztésének megvalositasat.
Ennek érdekében fel is vette a kapcsolatos Nyegre Laszlo, Maramaros varmegye foispanjaval,
aki pozitiv valaszt adott Novak kezdeményezésére. ,.Senki sem méltanyolhatja jobban
Meéltosagodnak a cyrill betlik kikiiszobolése irant oly nemes eréllyel és buzgalommal
meginditott akcidjat, mint éppen én, akinek kozvetlen alkalmam volt a russzofil izgatdsoknak
éppen a cyrill betlls nyomtatvanyok utjan izott agitdcidja ... sajndlatos eredményeit
figyelemmel kisérni. ,,Erds és szilard meggy6zédésem, hogy a cyrill betlik kikiiszobolése altal
egy igen jelentékeny fegyver hull ki azok kezébdl, akik a magyarorszagi ruthéneket a magyar

haza iranti hiitlenségre csabitani a jovOben megkisérlenék” — fogalmazott vélaszlevelében

** Uo. 16. old.

*> MREFZSL. Tisza iratok. 44 b/ 1 /

805 AGBP, Prezidialne spisy, inv. ¢. 59, rok 1916, sign. 6.
%7 AGBP, Prezidialne spisy, inv. &. 59, rok 1916, sign. 7.
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Nyegre.*” A maramarosi f8ispan nagy hangstlyt helyezett ra, hogy egy hazafias szellemben
szerkesztett s latin betlikkel nyomtatott néplap a ruszin lakossdg kozott minél szélesebb
korben legyen elterjesztve. E célra elsdsorban varmegyéje ,hazafias gorogkatolikus
papsigat” latta alkalmasnak, valamint felajanlotta sajat és a vezetdsége alatt 1évo
kozigazgatasi tisztikart kozbenjirasat az emlitett lap megszervezésében. Ugyanakkor
megjegyezte, hogy a terjesztés sikerességének eléréséhez sziikséges annak bizonyos
népszerusitése is.

Csak Jankovich 1916. 4prilis 29-én megismételt levele, illetve az egyre erds6dd
korményzati, valamint sajtdbnyomds késztette a munkdcsi piispokot az eperjesi példa
kovetésére.

1916. juinius elején elvi beleegyezését adta az iskolai reform végrehajtasidhoz. 1916.
junius 18-an Jankovich Béla vallas- és kozoktatisiigyl miniszter arrdl tijékoztatta Tisza
Istvant, hogy a munkéacsi pispok mégis kezdi lekiizdeni szlavofil kornyezetének
ellendllasat."” A kultuszminiszter levelére a munkdcsi piispok jilius 12-én valaszolt,
amelyben felhivta Jankovich figyelmét arra a tényre, hogy az irdsreform sikere érdekében
tapintattal kell eljarni a munkicsi egyhazmegyében, ugyanis ,e reform a nagyon is
konzervativ természetli nép Osi tradiciodit érinti”. A munkdcsi piispok rendelettervezetében
megemlitette, hogy az imakonyvek és imak nyelvezetének ,bolygatdsa” nem engedhetd
meg.®'’ Papp Antal arra kérte a kultuszminisztert, hogy az altala véglegesen megallapitott
abécét siirgdsen lattamozza. Jankovich 1916. jalius 28-4n latta el a munkécsi egyhdazmegyére
vonatkoz6 zaradékkal a munkdcsi piispok altal megkiildstt abécétervezetet. Am ezzel
kapcsolatban a kovetkezOt jegyezte meg a munkécsi piispoknek: ,,Jelzem azonban, hogy ezzel
a zéaradékolassal magamat az élet altal netan sziikségessé teendd valtoztatasok tekintetében
meg nem kothetem.”®!!

Erdekes momentum, hogy ez a tervezet nem mindenben volt azonos a Széman-féle
abécével.*'? Ugyanis a munkécsi egyhdzmegye azon a véleményen volt, hogy a kormény a 10
éve kisérletképpen bevezetett, azota hidnyosnak bizonyult dbécét akarja alkalmaztatni, amely

pedig egyébként a ruszin nyelv elszlovikositasat is elémozditja.*'

808 AGBP, Prezidialne spisy, inv. &. 59, rok 1916, sign. 8.

89 Kemény G. Gabor: Iratok... i.m. VII. kotet. 645. p.

819 Uo. 646. p.

$'' KTAL Fond 151, op. 4., od. zber. 1465. 57. p.

812 KTAL Fond 151, op. 4., od. zber. 1464. 7. 1; V6. Asryctun Bosomus. OGopoHa KHPUIHKH. SIK 060POHSITHCH
IIKapIl. pPyCHHM IIPOTH OCTaHHBOTO aTaky Majspisinii mepen nmepesoporom? Binbura 3 HaykoBoro 30ipHuka
«IIpocsita» B Yxropoui, piuauk XII. 1936. 34-35 pp.

813 KTAL. Fond 151, op. 4., od. zber. 1464. 20. p.
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A kormany elvarasainak eleget téve 1916. augusztus 15-én Papp Antal korlevelet adott
ki a latin betlis rutén abécé iskolai hasznalatinak munkacsi egyhdzmegyében valod
bevezetésérél. A munkdacsi piispok elrendelte, hogy egyhdzmegyéje Osszes népiskoldjaban
1916. szeptember 1-t6l kezdve a hittan és a rutén nyelv tanitdsdhoz kizarolag a magyar betis
frassal az ungvari Unio kényvnyomdaban kiadott tankonyveket hasznéljak.®'*

Tehat az eperjesi egyhdzmegyéhez képest a munkacsiban csak egy évvel késobb, és
csak az oktatdsi intézményekre vonatkozdan sikeriilt végrehajtani az {rasreformot. A
kultuszminiszter augusztus 22-én vette kézhez Papp Antal levelét, amelyben a cirillika
kikiiszobolése targyaban kiadott pasztorlevélrdl szamolt be a piispok. Magat a korrendelet
Jankovics nem tudta elolvasni, mert épp akkor indult a Tatrdba. De annak ,,puszta

megjelenése is nagy 6rommel toltstte el

81 Kemény G Gabor: Iratok... i.m.VIL. kotet. 650—653. p.
19 KTAL Fond 151, op. 4., od. zber. 1465.80. p.
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4. Naptarreform

A térségben a naptaregyesitési torekvések gyokerei az 1870-es évekig nyudlnak vissza.
Majd a 20. szézad elejétdl egyre gyakrabban kerliltek az egyhdzi és vallasi élet napirendi
pontjai kozé. A budapesti gorog katolikus egyhazkozség 1909. szeptember 1-jén tért at a
Gergely-naptér hasznélatara.®'® Ezzel a mér régbta tervezett naptaregyesités kérdése ujbol
aktualissa valt.

A tovabbiakban a kérdés fontossdgit bizonyitja az is, hogy 1912-ben a csaszari és
kirdlyi hadiigyminiszter is foglalkozott vele. A kozos hadiigyminisztériumtdl Lukacs Laszlo
(1850-1932) miniszterelnokhoz 1912. majus 3-an intézett atiratban azokrol a nehézségekrol
¢és hatrdnyokrdl olvashatunk, amelyek katonai szempontbol a Gergely- és Julidn-féle naptar
eltéréseibdl erednek. A cséaszari és kirdlyi hadligyminisztérium azzal a kéréssel fordult a
magyar kormanyhoz, hogy legaldbb tegyen Kkisérletet az emlitett kétféle naptar szerinti
idészamitas egységesitésére. Kiemelték, hogy mar azt is lényeges haladasnak tekintené, ha
kérdést illetéen a réomai katolikus és a gordg katolikus egyhaz konszenzusra jutna. A
miniszterelnok felkérte ifj. Zichy Janos grof vallas- és kozoktatastigyi minisztert, hogy tegye
meg a sziikkséges 1épéseket a naptaregyesités l'jgyében.817 Am Zichy Janos nem tartotta
alkalmasnak a kérdés megujitasat. ,,A naptaregyesitést ligyének djrafelvétele irant a magyar
kormany részérdl kisérleteket ez 1d0 szerint célravezetonek nem tartom” — firta a
kultuszminiszter a miniszterelnokhoz cimzett valaszlevelében 1912. szeptember 7-én.
Allaspontjat azzal indokolta, hogy a hazai gorogkeleti egyhazak mindaddig elzarkéznak a
naptaregyesités tervétdl, amig a kérdésben a kiilfoldi nagy gordgkeleti egyhdzak nem tesznek
dontd 1épést. A vallas- és kozoktatasligyi miniszter a naptaregyesités végrehajtasat nem latta
kivitelezhetdnek a munkacsi és eperjesi gorog katolikus ruszin szertartasu egyhdzmegyékben

sem.'®

Ugyan Firczak Gyula munkdcsi plispok kisérletet tett a Gergely-naptar bevezetésére,
de kezdeményezése visszatetszést és izgatottsagot eredményezett a gorog katolikus ruszinok
kozott, akik ,,hallani sem akartak a naptaregyesitésrol”. ,,A dolgok ezen alldsaban a mostani
idépontot nem tartom alkalmasnak arra, hogy a naptaregyesités kérdése hazankban akar a

gorogkeleti, akar a gorog katholikus egyhazak kérében szorgalmaztassék”.819

816 Naptaregyesités. In: Pesti Hirlap. 1911. jinius 17. In:
http://byzantinohungarica.hu/sites/default/files/24 naptaregyesités.pdf (Letoltés ideje: 215. augusztus 5.)
S"”MOL. K 26. 1912-2792-XLI. 2. p.

18 Uo. 6. p.

819 1o
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Az 1913-1914. évi maramarosszigeti skizmaper és az északkeleti varmegyékbe
bekovetkezett orosz katonai invazid idején szerzett tapasztalatok djbol felszinre hoztdk a
Gergely-naptar bevezetését célzo akcidt. Az oroszok csapatok kiszoritdsa utan targyaldasok
kezdédtek a naptaregyesités iligyében. Ezenkivill a magyarorszagi naptaregyesitési
torekvésekre 6sztonzden hatottak a kiilfoldi példédk is: az 6rmény egyhdz 1913-ban, a bolgér
egyhaz pedig a vildghabort idején tért at a Gergely—napte’u’ra.820

Miklésy Istvan hajdddorogi, Novak Istvan eperjesi és Papp Antal munkacsi plispokok,
mint a naptaregyesitésben érdekelt foméltosagok 1915-t6l, parhuzamosan a cirillika
kikiiszobolése érdekében folytatott akcidval, rendszeresen megbeszéléseket tartottak a
Gergely-naptar bevezetését illetéen.®!

Csernoch Janos esztergomi biboros hercegprimés elnoklete alatt a harom emlitett
piispok 1916. marcius 22-én Budapesten €s ugyanazon ho 28-an Esztergomban tartott
értekezleteiken ismét megbeszElés targyava tett€k a naptaregyesités kérdését.®

A hajdidorogi, munkécsi és eperjesi gorog katolikus piispok urak — tekintettel a
tarsadalmi élet minden terén jelentkezd szdmos hatranyra, mely az egyhdzmegye hiveire a
Julian-naptar hasznalata miatt nehezedett — 1916. méjus 4-€én egységesen elrendelt€k a gorog
szertartas altal eldirt linnepeknek a Gergely-naptar szerinti megtartasat. Mégpedig olyan
modon, hogy a rendelet kihirdetése utan kdvetkezd elsé nyilvanos iinnepet, Keresztelé Szent
Janos sziiletését mar a Gergely-naptér szerinti 1916. jinius 24-én tartottak meg.**

A harom egyhazi foméltosag felhivta Tisza Istvan figyelmét egy jelentéktelennek latszo,
de a kiilonleges felvidéki viszonyok kozott fontos szerepet jatszo koriilményre: a korlatlan
italmérési engedélyekkel rendelkez6 kocsmarosok sok esetben ellenséges indulattal
viseltetnek a nép szocidlis jolétét eldmozditani torekvé papsaggal szemben. Ezért
sziikségesnek tartottak, hogy a miniszterelnok a pénziigy-igazgatdsagok tutjan figyelmeztesse
a kocsmarosokat, hogy ilyen irdnyu bujtogatds esetén az italmérési engedély megvonésaval
fogjak Oket biintettetni. ,,Nehogy a kocsmarosok — kiknek anyagi érdekei a szoéban forgd
intézkedés altal némileg érintve vannak — a népnek a naptaregyesitéssel szemben helyenként
esetleg mutatkoz6 ellenérzését a papsdg és a hivek kozotti visszavonds szitdsara
hasznalhassak fel, felhivom Méltosdgodat, miszerint a kocsmarosokat minden feltlinést keriild

tapintatos modon haladéktalanul figyelmeztesse arra, hogy a naptaregyesités ellen vald

520 Daras Géabor: A Ruténfold... i.m. 77. p.

821 Botlik: Harmas... i.m. 205. p.

52 MOL. K 26. 1916-XXV-478-1085 cs. 5. p.

823 Statny archiv v Preove, pobocka Presov (a tovabbiakban SA PO, P) fond Sarisska Zupa. Hlavnozupansky
miestodrzitel a hlavny zupan 1861-1922, 38. doboz, inv. ¢.. 77. Zavedenie gregorianakeho kalendara pre
greckokatolikov.
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minden agitatiotol... tartdzkodjanak™ — irta Teleszky Janos pénziigymniszter 1916. jinius 14-
én az illetékes pénziigyigazgatShoz cimzett levelében.**,

Novék Istvan plispoktarsaival hozott egyontetli megéllapodés alapjan az eperjesi
egyhazmegyére vonatkozoan kotelezo jelleggel elrendelte: 1. A gordg szertartas altal eldirt
tinnepeket ezentil a Gergely-naptar szerint tartsdk meg. 2. A Gergely-naptar szerinti iinneplés
Kereszteld Szent Janos tinnepével kezdddjék. 3. A naptaregyesités targydban kiadott
pasztorlevelet a Gergely-naptar szerinti junius 4-re es® vasarnapon szentmise kdzben teljes
szovegében olvassik fel a hiveknek anyanyelviikon.*” Az eperjesi piispok az 1916. majus 4-
én kiadott pasztorlevelében a Gergely-naptir pozitivumaira hivatkozva igyekezett megnyerni
hiveit a naptaregyesités eszméjének.826

Egy a csehszlovak idOben kiadott rutén tankonyv a kovetkezOképp értékelte a
naptaregyesitést: ,,A magyar korméiny azért vezette be a Gergely-naptart, hogy az orosz
érzést, valamint az Oroszorszag iranti rokonszenvet beldliink kiirtsa”.%?” Tisza Istvan szerint a
naptaregyesitésérol szoldo rendelettel ,,egy évszdzadok oOta vajudd kérdés jutott végsd
szerencsés megoldashoz” ®*®

A Gorog Katolikus Magyarok Orszagos Bizottsaganak Elnoki Tandcsa 1916. majus 26-
an keltezett levelében tidvozolte Novak Istvant a naptaregyesités elrendelése alkalmabol.
Kozolték, hogy az eperjesi piispok intézkedésével valora valtotta az Orszagos Bizottsag 1898.
junius 20-an megallapitott programjanak 3. tételét, melyben kimondtik: ,,Oda fogunk
torekedni, hogy a hibas és elavult Julianus-naptar egyhazunkbol kikiiszoboltessék €s helyébe
a tudomany szinvonalan all6 Gergely-naptar ken'iljén.”829

Tisza Istvan 1916. junius 2-an kelt levelében felkérte Saros varmegye féispanjat, hogy a
szoban forgd rendelet végrehajtasa soran esetleg felmeriild nehézségek lekiizdésénél
alkalmasnak mutatkoz6 modon tdmogassa a gorog katolikus papsagot. Tovabba arra is
utasitotta a fOispant, hogy sziikség esetén az illetékes kozigazgatasi hatésagok a nép
felvilagositasa, illetve megnyugtatidsa utjan legyenek segitségére a papsagnak. A f6 cél az
volt, hogy meggy6zzék a hiveket a rendelet ,vallasi és gazdasagi szempontbdl iidvos

voltardl”. Ennél is fontosabb volt, hogy gordg katolikus hivék megértsék, hogy ,,itt nem

52* MOL. K 26. 1916-XXV-478-1085 cs. 5-7. 1
825 §A PO, P, fond Podzupan 1860—1919 ( tovébbiakban PZ), 726. doboz, inv. &.. 4776. Cirkevne zalezitosti,
%)zafl)stirsky list presovskoho biskupa o zjednati gregoriansakeho kalendara.
Uo.
827 Konmparosuu, U. M.: Hcropis [Moakaprnatckoi Pycu mis vapoga. Yakropox ,1923. 105. p.
828 SA PO, P Fond HZ, 38. doboz, inv. &. 77.
52 AGBP, Prezidialne spisy, inv. & 59, rok 1916, sign. 39.
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valami allami kényszerrdl, hanem az illeté¢kes egyhazi fohatésagoknak a hivek vallasi és
tarsadalmi javat szolgdlni hivatott onkéntes elhatarozasardl van sz6”.**

Béartfa polgarmestere 1916. junius 5-én jelentette Saros varmegye fOispanjanak, hogy
Bihary Eménuel gorog katolikus plébanos jinius 4-én kihirdette a Gergely-féle iddszamitas
bevezetését. Megjegyezte, hogy az Uj rendszabalyok hallatin a nép nyugodt magatartast
tandsitott.**! Bujanovich Gyérgy, Séaros varmegye fGispanja 1916. janius 7-én arrél
tajékoztatta Tisza Istvant, hogy Saros megyében a Gergely-naptar bevezetése kapcsian nem
lesznek semmilyen nehézségek. ,,Mert ruthén népiink eddig sem rokonszenvezett az orosszal,
és hosszas itt tartézkodasuk az ellenszenvet még csak fokozta. S hol a kihirdetés eddig

megtdrtént, a nép mindenhol nyugodtan, s6t 6réommel fogadta.”®*

Ugyanebben az idében
Bereg varmegye f6ispanja, Buttkay Ferenc is arrdl tdjékoztatta a miniszterelnokot, hogy a nép
teljes megnyugvassal fogadta a naptarreformot.

Saros varmegye kozonsége az 1916. julius 31-én tartott negyedéves kozgyiilésen
orommel szerezett tudomast az eperjesi plispok és tarsainak a naptar egyesitése targyaban
val6 allasfoglalasarol. ,,A naptar egyesitésében régié dhajunk teljesiilését 1atjuk, mert fontos
nemzeti érdeknek tartottuk mindig, hogy magukat lélekben magyaroknak érezd gorog
katholikusaink, még attél a néhany szaltdl is megszabaduljanak, amely 6ket a gorogkeleti
vallast kovetd nyelvrokonaikkal egybekoti, s a magyarsaggal szokasukban is
osszeforrjanak.”**?

Zemplén varmegye torvényhatdsagi bizottsaga is elégedetten fogadta és iidvozolte a
Gergely-naptarra vald attérést. Szerintiik az 01j idészamitas bevezetése nemcsak vallasi és
kozmiivelddési tekintetben hozza kozelebb az orszag északkeleti részén ¢éloket a Gergely-
naptart hasznalok nagy tomegéhez. Emellett kdzgazdasagi szempontbdl is nagyon fontos
jelentdséggel bir. Gomor és Kishont varmegyék is idvozolték az eperjesi gordg katolikus
egyhdazmegyének a naptiregyesités kérdésében kiadott rendeletét, ,,mint hazafias és kulturalis
szempontbdl dicséretes célzati akciot” értékelték.

Nevezett egyhazmegyei fomeéltosagok ezzel a rendeletiikkel hiveik valldsi, nemzeti €s

szocialis érdekeit kivantik eldmozditani. Am az egyhazmegyék vezetdi, illetve a kormanyzat

részérdl sem tartottak kizartnak, hogy egyes helyeken fokozottabb munkara lesz sziikség

30 Uo.
831 Statny archiv v Predove, pobocka Presov, (a tovabbiakban SA PO, P) fond Sarisské zupa. Hlavnozupansky
miestodrzitel a hlavny zupan (tovdbbiakban HZ) 1861-1922, 38. doboz, inv. ¢. 77. Zavedenie gregorianakeho
kalendara pre greckokatolikov.
%2 MOL. K 26. 1916-XXV-478-1085 cs. 27. p.
zzz AGBP, Bezna agenda, Spisy, inv. ¢. 432, rok 1916, sign. 730.

Uo.
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annak érdekében, hogy a hivek a naptaregyesités hatékony oldalarol meggy6zddhessenek.
Tekintettel arra, hogy az emlitett egyhdzmegyék egyes vidékeinek népe tilzottan konzervativ
beallitottsagd. Sandor Janos beliigyminiszter nem tartotta kizartnak, hogy egyesek nyiltan
vagy titokban fognak a rendelet ellen izgatni. S6t a skizmatikus mozgalom megujitasat sem
tartotta kizartnak. Emiatt 1916. junius 8-4n felszOllitotta a munkdacsi, ungvéri,
maramarosszigeti és bartfai magyar kiralyi hatarszéli renddrkapitanysagokat, illetve a kassai
csendorkeriileti parancsnoksagot, hogy kisérjék éber figyelemmel a gorog katolikus hivek
rendelettel szemben tandsitott viselkedését.®

Papp Antal munkécsi pilispok 1916. évi 3026. szamud atiratiban megkiildte
egyhazmegyéje lelkészeihez és hiveihez intézett fopasztori szdzatat a régi Julian-féle naptar
hasznalatanak 1916. jinius 24-tdl tortént végleges besziintetése, €s az linnepeknek a Gergely-
naptar szerinti megiinneplése targyaban. Az Ung varmegyei torvényhatdsigi bizottsag
orommel vette tudomasul a munkacsi gordg katolikus egyhdzmegye pilispokének
egyhazmegyéje lelkészeihez és hiveihez intézett fOpasztori szozatban kozolt intézkedéseket.
836 Megelégedés toltotte el Oket, hogy még a habora alatt sikeriilt alkalmazni a
naptaregyesitést, amelyért az érdem véleményiik szerint ,,a munkécsi, eperjesi és hajdudorogi
gordg szertartdsu egyhdzmegyék fennkolt és szabadelvii gondolkodédsu fOpésztorait,
képtalanjait és papjait illeti”. A munkacsi egyhdzmegyében is bevezetett 1916. évi
naptarreform a nemsokéra bekdvetkezett haborts vereség folytan végiil nem volt képes tartos,

tarsadalom-konszolidacios eredményeket hozni.

85 MOL. K 26. 1916-XXV-478-1085. cs.
836 AGBP, Bezna agenda, Spisy, inv. &. 432, rok 1916, sign. 730.
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VII. Eredmények

A dualizmus korszakdban a Magyar Kirdlysdg északkeleti hegyvidékén tilnyomé
tobbségben ¢l6 ruszinok az orszag mas nemzetiségeihez képest joval kedvezdtlenebb
szocidlis-gazdasagi, kulturalis-oktatdsi helyzetben voltak. Ez erdteljes kivandorlasi hullamot
valtott ki, amely egyben parosult a keletrdl, tobbnyire az osztrak fennhatosag alatt 1€vo
Galicia tartoméanybol érkezd jelentds bevandorldssal. Mindez tovabb sulyosbitotta a
magyarorszagi ruszin szubetnikum helyzetét. A felsorolt etnikai- és gazdasagi sajitossdgok
mellett a tanulmanyozott térségre jellemzd volt a gorog katolikus egyhaz tekintélyes mértéki
elterjedése, illetve az Oroszorszag kozpontd panszlav agiticid hatasa. Az utdbbi szdméra a
tarsadalmi-etnikai célcsoportot az északkeleti varmegyék jobbara hegyvidékein ¢é16
gorogkatolikus felekezeti hovatartozasu ruszin lakossdg képezte. A régidra vonatkozd
felsorolt tarsadalmi-gazdasigi jellegzetességek sajatos, az orszdg teriiletén méshol nem
el6forduld nemzetpolitikai helyzetet teremtettek, aminek kezelése egyedi megkozelitést és
megoldasokat kivant a mindenkori magyar kormény részérdl.

Ebben a kontextusban mindenekel6tt megemlitendd a magyar kormanyzat altal az
orszag északkeleti varmegyéiben elinditott hegyvidéki akcid, valamint a russzofil agitacidval
szembeni fellépés, amely az elsé vildghaborut megel6zé iddszakban a kibontakozddo,
nyilvanvalé oroszbarat politikai tartalomt6l nem mentes pravoszlav mozgalom elleni
skizmaperekben mutatkozott meg.

Mikozben a térség legszegényebb és egyben legszamottevObb nemzetiségének, a
ruszinoknak gazdasagi megsegitésére €s jelentdsen elmaradott gazdalkodasuk fellenditésére
kezdeményezett korményzati program pozitiv fogadtatist kivaltva példaértekd,
megalapozottan nemzetiségpolitikai toltettel is biré 1épésnek értékelhetd. A vallas- és
nemzetpolitika teriiletén tanusitott fellépés pedig az emlitett perek sordn negativ visszhangot
valtott ki mind az adott régidban, igy kiilfoldon is.

A politikai izgatassal szemben az emlitett birosagi eljaras altal demonstralt gyakorlat
nem bizonyult célravezetonek, inkabb ellentétes hatast valtott ki, tovabbi taptalajt biztositott a
Magyar Kiralysidggal szembeni ideoldgiai propaganda szdmaéra.

Az adott korszakban is nyilvanvalova valt nemzetpolitikai vonatkozasu 4llapot
foglalkoztatta a magyar kormanyzatot is. Dardnyi Ignic foldmiivelésiigyi miniszter
személyében taldljuk meg azt az orszagos jelentdségii politikust és allamférfit, aki kozvetlen
érdeklddéssel tekintett a kérdés ésszerli megolddsa iranyaba. Ennek érdekében hozott

dontéseit elsésorban a helyi gordg katolikus papsag vezetdje, Firczdk Gyula munkacsi
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plspok, a térség Nagybereznai jarasa altal megvalasztott orszaggyiilési képviseldje és a
koriilotte csoportosuld mas, a vidékrdl szarmazd képviseldtarsai helyzetismeretére alapozta. A
honatydk altal megfogalmazott és a korméinyzathoz benyujtott, a ruszin nép megsegitését
kérelmezd emlékirat biztositotta a formalis keretet a Foldmiivelésiigyr Minisztérium altal
kezdeményezett hegyvidéki akcionak. E, fOként gazdasagi-fejlesztési kormanyzati program
vezetdje a kezdetektél a gyanus koriilmények kozott bekovetkezett haldladig Egan Ede
mezOgazdasagi szakértd, kormanybiztos volt. Egan helyzetfelmérése soran megfogalmazott
szakvéleménye is alapvetden a térségben fennalld stulyos gazdasigi probléméak megoldasdnak
elméleti és gyakorlati szempontjabdl kozelitette meg a ruszin probléma rendezését.

A ruszinok nehéz gazdasagi és kulturalis helyzete jelentds kihatassal volt a tarsadalmi-
politikai fejlédésiikre is. A hegyvidékre jellemzd gazdalkodasi forma altal magat fenntarto
népesség a 20. szdzad elejére voltaképpen nem rendelkezett polgarsaggal, értelmiségi rétegét
a gorog katolikus papsag képezte. A ruszin szarmazasu unitus klérus tobbsége lojalis volt a
magyar allameszme irdnt, és a magyar szupreméaciit vallotta, a mindennapi életében
gyakorlatilag elmagyarosodott. Mindekézben a kdzponti nemzetiségi politika gyakorlatilag a
helyi gorog katolikus egyhazi struktirdkon keresztiil fejtette ki hatasat a ruszin nemzetiségre.
Az utobbit a magyar kormanyzat a szazadforduldig nem értékelte veszélyesnek az orszag
integritdsa megdrzésére nézve, valamint ,,hiiségesnek” és konnyen kezelhetdnek tartotta.

Mindazonaltal a térségre jellemzd elmaradott gazdasagi viszonyok altal eredményezett
kivandorlas jelentds észak-amerikai ruszin diaszpora kialakuldsdhoz vezetett, amelynek a
tovabbiakban jelentds szerep jutott az északkeleti varmegyék nemzetiségpolitikai
kortilményeire nézve. Ugyanis a kivandorolt magyarorszagi ruszinok elsd alkalommal az
Ujvilagban szembesiiltek a jelentSs politikai toltettel rendelkezé, a cari birodalom
héttértamogatasat élvezd orosz—ortodox propaganddval, amely viszonylag szabadon
miikddhetett az amerikai demokracia feltételei kozt.

Eszakkelet-Magyarorszag varmegyéiben a szazadfordulé idején kezdett fokozatosan
teret nyerni az 1848-1849-es magyar forradalom ¢és szabadsdgharc leverésében sorsontd
szerepet jatszo, a cari hadsereget vezetd Paszkevics tdbornagy magyarorszagi expedicioja altal
nagymértékben befolydsolt Dobranszky Adolf 06rokségébdl kibontakozd nagyorosz
bedllitottsagu, russzofilnek is nevezett eszmei iranyzat. Ugyanis erre az idOre az elmaradott
hegyvidékre jellemz6 jelentés — a kezdetben csupan Moszkva-barat — vallasi és eszmei
iranyzat, panszlav ideoldgia és aktiv propaganda kontosébe bujtatva, a vilaghaborit kozvetlen
megel6z6 években hathatés Oroszorszagbol szarmazéd segitséggel kis hijan nyilt politikai

mozgalomma bontakozodott ki, melynek {6 deklaralt célja a moszkvai patriarcha altal vezetett
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pravoszlavia terjesztése €s a teriilet az orosz céri birodalommal, a ,,Karpatokon tal €16 orosz
testvérekkel val6 tjraegyesitése”.

Mindehhez péarosult a galiciai értelmiség &ltal a 19. szdzad végén megfogalmazott
ukranofil, a korabeli magyar politikai parlamenti vitdban, valamint a sajté 4ltal ukrainistanak
nevezett, eleinte ugyancsak kulturalis szempontokra €piilé tarsadalompolitikai eszme. Ennek
az iranyzatnak a hatasa fokozatosan erdteljessé valt az amerikai ruszin diaszpdraban is, a
kezdeti szolidaritds helyett érdekkiillonbséget teremtvén az osztrdk honossigi galiciai
ukranofilok és a Magyar Kirdlysag teriiletérdl kivandorlé ruszinok kozott.

Vagyis az altalunk kutatott korszakban a ruszinok egymassal olykor élesen is versengd
nemzetiségi eszmék kolcsonhatasanak célkeresztjébe keriiltek mind sziil6f6ldjiikkon, Ggy az
6cean tali kozosségeikben is. Mindennek felismerésének bizonyos jelei megfigyelhetdek a
korabeli magyar orszaggytilésben zajlott némely politikai vitak soran.

A Magyarorszag esetében szakadar jelleggel bird russzofilizmus €s ukrainizmus eszmei
iranyzatok egymassal valé konkurenciaja nem keriilte el egyes magyarorszagi felsdbeosztasu
kormanytisztviseld ¢és tarsadalmi szerepld figyelmét. Nevezetesen Burian Istvan a magyar
miniszterelnok kiilpolitikai informétoraként a haborat megel6zé honapokban, mikoézben a
magyar tarsadalmi és hivatalnoki korokben a panszlav €s orosz propaganda ellenes hangulat
domindlt, azt javasolta Tisza Istvannak, hogy az orszag érdekében hasznalja ki ,,az orosz
politikdnak az ukranofilismustdl valé rettegését.” Buridn értékelése szerint a kisorosz
agitaciotol vald tartozkodassal Magyarorszag nagy szolgalatot tesz Oroszorszdgnak, aminek
vilagos kiemelése alapjaul szolgilhatna a cari Birodalommal valé esetleges diploméciai
megegyezésre.

A korszakra nézve megdllapithatd, hogy a maramarosszigeti skizmaperek
eredményeként nem sikeriilt gatat vetni a panszlav és russzofil propagandanak az orszag, a
probléma szempontjabol legjobban érintett északkeleti varmegyéi teriiletén.

A pénszlav és russzofil propaganda 4ltal az Orosz Birodalom gyakorlatilag
dekonszolidalni akarta az Osztrak—Magyar Monarchia tarsadalmat, Magyarorszag esetében a
skizmamozgalom 4ltal probalta vallas- és nemzetiségpolitikai téren megbontani a szaméra
kiszemelt északkeleti teriiletek népességét, ezaltal gyengitvén ellenfelét és megkonnyitvén
sajat stratégiai-katonai tervei megvalosithatosagat. Ezekkel a torekvésekkel szembeni reagalas
a magyar fél részérdél mind civil, ugy katonai vonalon is megtortént. Megjegyezendd, Tisza
Istvan korméanyf6 fontosnak tartotta az orosz propaganda elleni intézkedések nyilvanossagra

keriilésének megakadalyozésat.
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Ugyanakkor a ruszinokkal és az dket vezetd gordgkatolikus klérussal szemben a haborut
megel6z6 honapokban és kezdeti szakaszdban jelentds bizalmatlansagi hullam mutatkozott a
helyi magyar adminisztracié részérdl. Ehhez parosult az e téren, féleg a katonai hatésagok
altal foganatositott radikalis, gyakran talkapasoktol €és hivalkod6 példastatualasi kényszertol
sem mentes eljarasok — hazkutatisok, letartoztatdsok, esetenként nyilvanos kivégzések —
melyek aggodalmat és ellenszenvet valtottak ki mind a gorogkatolikus papsag, ugy a ruszin
lakossag és annak a késObbiekben aktiv politikai szerepet vallaldo képvisel6i részérdl, s a
tovabbiakban alapot képeztek a térségbeli magyarellenes hangulatok kibontakozasihoz.

A ruszinok részérdl a betorések ideje alatt esetenként tanusitott torvényellenes
magatartdsdnak megitélésénél Tisza szem eldtt tartotta a helyi magyar adminisztracid
vezetdinek ezzel kapcsolatos helyzetértékelését. Végeredményben Tisza a helyszinen tett
koratjat kovetden nem fogalmazott meg a ruszin nemzetiséggel szembeni daltaldnosito,
hazafiatlansdgra vonatkoz6 megdallapitdsokat. Ellenkezdleg a ,yruthén 4arulds” vadjat
igazsagtalan és politikailag kéaros jelszoként itélte meg. Hangsilyozta, hogy a megfigyelt
tapasztalatok alapjan tovdbbra sem kivan valtoztatni az addigi liberdlis nemzetiségi
politikajan, amelynek az egyik hirdetett alappillérjét képezte a nemzetiségek kulturilis és
gazdasagi fejlddésének és eldmozditasanak az elve.

A harcok altal okozott karok enyhitése céljabol a magyar kormanyzat mar az elsé orosz
betorést kovetden intézkedett a helyi gorogkatolikus lelkészek €és a lakossag mihamarabbi
segélyezésérol. A hazafias magatartdst tanusitdo és jelentds személyes vagyoni karokat
szenvedett papokat a helyi adminisztracid javaslatara személyre sz6l6 anyagi timogatasban
részesitették. Majd késébb az orosz katonai betorések veszélyének elmultaval a tilnyomorészt
szlav nemzetiség altal lakott telepiilések ujraépitésére iranyuld orszigos akcid egyik fontos,
nyiltan hangoztatott indittatdsa volt, hogy a nem magyar anyanyelvii polgarok korében
elismerést valtson ki a magyarsag irant.

A gorogkatolikus papsdg €s hiveikkel szemben a magyar kormanyzat és a Monarchia
katonai hatosagai részérdl mutatkozott bizalmatlansdg, valamint a harom orosz betorés
eseményeinek tapasztalata és a cédri fennhat6sag a ruszinok lakta térségre vald Kkiterjesztése
perspektivdjanak szituativ csokkenése kozvetlen hatasara 1915 februarjaban a gordgkatolikus
alsopapsdg €s a helyi civil adminisztracio kozremitkodésével a magyar allam iranti lojalitasat
felmutatni kivan6 ,hazafias mozgalom” jelentkezett a Bereg varmegyei AlsOverecke
kozségben. Ez a tarsadalmi torekvés idével megmutatkozott Maramaros megyében is, és
elnyerte Ung, valamint Saros megyék kozgyiiléseinek tamogatasat is. Az adott tarsadalmi

megnyilvanulast Tisza a magyar hercegprimas felé intézett levelében teljesen spontin

198



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.013

jelleglinek nevezte meg, ami valoszinlileg nem teljes mértékben felelt meg a valdsagnak.
Ugyanis dokumentélis nyoma van annak, hogy felismervén a mozgalom potencialisan jelentds
hatasat a kormény, a sajté és a hatésagok a ruszin néppel és a gordgkatolikus papsaggal
szembeni magatartdsira és megitélésére, a munkécsi egyhdzmegyén beliill javaslat
fogalmazddott meg a piispok felé, hogy alljon a ruszin nép vallds—hitbeli életét érintd
mozgalom élére.

A vallas- és kozoktatasiigyl minisztérium hatdskorében kozvetleniil a betdréseket
kovetden a nagyorosz propaganda ellensulyozéasa érdekében intézkedéseket hoztak. Az unitus
egyhiz lelkészeinek gyermekei részére tanulmanyi 0sztondij-programot inditottak, valamint
1915 nyaran felfiiggesztették a hivek szamdra eldirt egyhazi addé — parbér és stola —
befizetésének kotelezettségét.

A skizmamozgalom és a maramarosi perek tapasztalatabol, a haboru idején az orosz
hadsereg 4ltal megszallt kelet-galiciai teriileteken megfigyeltek alapjan, valamint a hadi
allapot bedlltaval kialakult pénzhiany miatt, a gazdasagfejlesztési jellegli hegyvidéki akcid
koltségvetését csokkenteni kényszeriild magyar kormanyzat a kulturdlis életre kihatd
intézkedések meghozatalara vallalkozott a nemzetiségi politika terén. Mindehhez ugyancsak
hozzijarult az északkeleti varmegyékben megnyilvanulé hazafias mozgalom, amely —
mintegy szocidlis bazist nydjtva — motivalta a korményt az orosz befolyas kikiiszobolésére
irdnyul6 reformtervek kidolgozésara.

A vilaghaboru alatt, a magyar kormany részérdl két olyan dontés is sziiletett, amely a
russzofilizmus eszméjének visszaszoritisit célozta meg: a cirill betiik hasznélatanak eltorlését
célz6 firdsreform és a naptaregyesités. Mindkét 1jitdas Otlete nem volt yjkeletd,
megfogalmazasuik mar évtizedekkel a haborit megel6zéen megtortént, de gyakorlati
megvaldsitasuk tervbevétele a kozvetlen harci események 4ltal jelentett veszély
kovetkeztében keriilt napirendre. Megjegyzendd, hogy ezek a Ilépések nem erdszakos
asszimilalos politikdra utaltak, hanem a vilagméretli imperialista konfliktus kovetkeztében
kialakult haborus helyzet kényszeritette a magyar kormanyzatot az emlitett reformkisérletekre

Mindemellett a haborus események elérehaladtaval az orosz betoréseket kovetden
valtozas lépett fel az ukrdnbarat nemzetiségi irdnyzattal szemben. Sztripszky Hiador
kezdeményezésével a kdzponti magyar sajtdban nyilvanos hangot kapott az ukranofilizmus.
Bar az utébbi végeredményben szakadar gondolatokat propagélt az orszag északkeleti
részének szlav lakossiga felé és teriileti igénnyel 1épett fel Magyarorszaggal szemben, a
russzofil propaganda ellensulyozisaként 1916-ban Budapesten megszervezték az Ukrania

cimi lap kiadasat.
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A kirajzolodo helyzetkép azt mutatja, hogy a magyar allami nemzetpolitika részérdl a
korszakban nem volt egy komplex koncepcié az altalunk targyalt teriilet nemzetiségi
vonatkozasi problémdi atfogd kezelésére. A haboru idején, a kiilonés modon kiélez6dod
viszonyok koOzt, a magyar kormanyzat az akkor épp kézenfekvonek tiné és olykor

ellentmondasos megoldasokkal probalt reagélni a nemzetiségi politika terén napirendre keriild

kihivasokra.
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IX.  Mellékletek

1. sz. melléklet. 1914. szeptember 4-én kiadott A magyar fold népeihez!

(/lo napooa yzopckoii 3emnu) cimii orosz propaganda-felhivas

,JOn az orosz car. Jon a gydzedelmes serege. Azért jon, hogy felszabaditson titeket,
orosz testvérek, a magyar rabsagbol. Sok szaz év telt el attol az idot6l, hogy titeket az orosz
anyatoktol elkiildtek. Tobb szaz éve sinylddtok a magyar igaban. Sok ember sziiletett és halt
meg nem varvan be, amikor keletrdl megjelenik a Fehér Car serege. Mi tudjuk, hogy a
pravoszlav vallasért szornyl iildoztetést szenvedtetek el. Hallottunk arrdl, hogyan biintettek
titeket, atyaitokat, testvéreiteket és gyerekeiteket a magyar urak azért, mert nem voltatok
hajlandéak megtagadni sajat orosz pravoszlav hiteteket. Mi tudjuk azt, hogy a magyar
kormany pidcékat kiildott ratok és hogy koldusbotra juttatott titeket, hogy utdna konnyebben
tegyen titeket papistava és magyarokka. Mi hallottuk azt, hogy a magyarok templomaitokbol
kitizik az orosz nyelvet és magyarra cserélik le azt. Hogy megszentségtelenitik az
imahézaitokat, kivagjak a pravoszlav kereszteket €s égetik a pravoszlav egyhizi konyveket.
Hallottunk Iza, Nagylucska és mas falvak szenvedéseirdl, amiért nyiltan megvallottak sajat
pravoszlav hitliket... Tudtuk, hogy a Fehér-Tiszatol, a Fekete-hegytol a Tatrakig veliink egy
véri és egy hitli orosz testvéreink laknak. Tudtuk, hogy dket tomldcokben kinozzak Szigeten,
Munkécson, Sz616son, Beregszaszon, Ungvaron, Eperjesen, Kassan és Debrecenben. Halljuk
sovargasaitokat, €s joviink. Most vége lett a magyar uralomnak. II Miklos, a nagy orosz Car
dontott, hogy befejezi a dics6 elddok Szabadsag-iigyét — az Osszes orosz foldek egyesitését.
Matol a Magyar Rusz a Nagy-Oroszorszig elvélaszthatatlan része lesz. Matol sajat orosz
pravoszlav egyhazatok lesz. Lesz sajat orosz kormanyotok és sajit orosz birosagotok. Matol a
Magyar Rusz teriileten a Maramarosi f6- (székes) varostél Stisig (sic!, — Szepesig- T. A.), az
orosz nyelv fog uralkodni, az orosz irds és a pravoszlav vallas. Az orosz nép a sajat haza ura,

a sajat foldje gazdaja lesz. Veliink az Isten.”**’

7 Acramos A. b. ITponarania Ha Pycckom ¢ponTe B rozsl Ilepoii MupoBoii Boitabl. Mocksa, CIelKHHTa,
2012. In: http://propagandahistory.ru/books/Aleksandr-Astashov_Propaganda-na-Russkom-fronte-v-gody-
Pervoy-mirovoy-voyny/239 (Letoltés ideje: 2015. marcius 22.)
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2. sz. melléklet. Ferenc Jozsef levele Tisza Istvanhoz az els6 orosz betorést

kovetoen, 1914. oktober 25-én

Kedves grof Tisza! A monarchia dsszes népeit olyan nagy erdfeszitésekre hivo haboru a
Magyar Szent Korona teriiletét sem kimélte meg. Szlavénidnak és Eszakkelet-
Magyarorszagnak egyes vidékei ki voltak téve az immdar gydzelmesen kivert ellenséges
betdrés pusztitasainak. A redjuk zudult szenvedés szivemet fajdalommal toltotte el. Atyai
részvétem fordul hi alattvaloim felé, akiknek személye és vagyona annyi veszélynek volt
kitéve, és gazdasagi egzisztencidja ilyen érzékeny kart szenvedett. Bizalommal varom toliik,
hogy hazafiui dldozatokra kész lelkierdvel viseljék el a redjuk mért megprobaltatasokat, s nem
veszitve el bizalmukat a jobb és biztosabb jovoében, tettre kész férfiassaggal fognak az
Ujjaépités nagy munkdjiban részt venni. Utasitom a kormanyomat, hogy a haboru altal
kozvetleniil sujtott vidékek sorsat kiilonds gondoskodas targyava tegye, s az erre hivatott helyi
tényezOk bevonasaval tegye meg mindenekeldtt a fenyegetd inség elharitidsara sziikséges
Iépéseket. Biztositom e vidék lakossagat, hogy szamithat tovabbi messzemend
gondoskoddsomra, s bizton remélem, hogy miel6bb kikdszoriilheti a jolétét ért silyos csorbat,

s ujra megvetheti boldogulasanak és kulturdlis életének biztos gazdasigi alapjait.”838

838 A kiraly sz6zata. In: Maramaros (Maramarossziget), 1914. november 1. 1. évf. 72. szam, 2. p.
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3. sz. melléklet. Musztanyovics Emil taracdjfalui (Maramaros varmegye) gorog
katolikus lelkész felsorolta azokat hiveit, akiket mindvégig lojalis magatartas

. oo s ez oz 9
Jjellemzett az orosz katonai invazio idején: 83

1. Lizanecz Gergely aklosi lakost, kozségi tandcsost 1914. oktoberben tortént
ellenséges betorés alkalmaval orosz katonak vallattdk az osztrdk—magyar katonak
mennyisége, elhelyezése, 16vészarkai fekvése feldl. Lizanecz semmit sem arult el.
Kiralyi kitiintetésben részesiilt.

2. Holonics Janos, Szaszoka kozség birdja 1914 Oszén az ellenség elsé kiverése
alkalmaval a hegyeken keresztiill élete veszélyeztetésével eredményesen
kalauzolta az osztradk—magyar katonakat.

3. Goszty Mihaly és Csanda Janos forrashutai lakosok a céri csapatok masodik
betorése alkalmaval az ellenség kikémlelése kozben 1915. januar 22-én fogsagba
estek. Masnap sikeriilt megszokniiik. Majd az osztrak—magyar parancsnoksigot az
ellenséges csapatok irdnyaba vezették, akiket el is fogtak.

4. Arendas Laszl6, Stuller Janos, Hartavel Janos, Hutnik Mihaly, Takérsik Péter,
Goszty Janos, Matucsak Ignéc, Arendas Mihaly, Matusidk Laszlo, Izsovszky
Joachim, Hutnik Gyorgy, Gosty Mihdly, Hutnik Péter forrashutai lakosok
valamennyien a masodik orosz betorés alkalméval, életiiknek veszélyeztetésével
részben jardrok, részben csapatok vezetését, vagy az ellenség kikémlelését
vallaltadk magukra és feladatukat hdsiesen teljesitették.

5. Koselya Andras, Havasalja kozség birdja az év tavaszdn egy kémkedéssel
foglalkoz6 orosz katonét fogott el.

6. Kacsajlo Ivan taracujfalui lakos egy egész orosz hadallas elhelyezését mutatta
meg a magyar katonasagnak az elsd katonai betdrés idején.

7.  Sekete Miter Nikoleu, taracdjfalui lakos négy magyar honvédet vezetett az
ellenséggel megszallt hegyeken keresztiil a gorog-katolikus pardkiara.

8.  Holodnyadk Mihaly juhdsz, taracujfalui lakos az orosz sereg tdboran keresztiil
vezetett egy magyar honvéd szdzadot.

9.  Gorcs Mihaly Kudrics, taractjfalui lakos 1914. oktdber 16-an a magyar
katonasdgot elvezette az orosz cari csapatok hadallasai mogé és igy

gyOzedelmeskedtek a honvédek az ellenség folott.

%39 Fidelissima gens. In: Gorog Katholikus Szemle, 16. évf. 1915. oktéber 10. 41. szam. 1. old.
224



10.

11.

12.

13.

14.
15.

DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2016.013

Pors Maria és Keptor Mihdly szintén ellenséges hadiallast kémleltek ki, ez a két
ember egy egész honvéd ziszloaljat mentett meg a halaltol.

Krivanics Vaszily, Stefaniv Cherunkovo és neje, Uhrini Hafia taracujfalui lakosok
kilenc magyar honvédet rejtettek el hazukban.

1915. januédr 1-jén Zimonu Ivan Kucik taracdjfalui lakos Musztyanovics Emil
gorog katolikus lelkésszel egyiitt harom honvédet rejtegetett a templom tornyiaban
a kozak csapatok eldl.

Mihajlevics Ivan tardjfalui lakos egy egész napon at rejtegetett hizdban egy
osztrak fohadnagyot €s egy osztrak katonat.

Kacsajloé Vaszily tardjfalui lakos szintén osztrak katonasagot rejtegetett hazaban.
Végiil Zimovin Ivan tarujfalui lakos a Stern porosz ezredes dicsé csapatat a
legnagyobb veszélyben vezette el egy karpati hegyi dsvényen februar 10-én a

legnagyobb agyutlizben..
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4. sz. melléklet. Papp Antal munkacsi piispok altal 1917. oktober 4-én készitetett

kimutatas Ung varmegye Nagybereznai jarasaban az 1914-1915. évi orosz

betorések kovetkeztében 1915 juliusara megallapitott karok felméréséro

Nagybereznai jaras

1.840

Kozség Az 6voda, Az ingatlan Az okozott A karokat az Jegyzetek
illetéleg iskola | telekkonyvi karok ellenség vagy
megnevezése tulajdonosa nagysaga sajat
csapataink
okoztak-e?
Csillagfalva gor. kat. elemi | gor. kat. iskola | 128.80 korona sajat csapataink
népiskola
Csontos gor. kat. elemi | gor. kat. | 1024 k ellenség A régi iskola a
népiskola hitk6zség haboru elott is
nagyon  rossz
allapotban volt.
Egészen 4j
épiiletet kell
emelni. J6
lenne
allamositani.
Domafalva gor. kat. elemi | gor. kat. | 5244k sajat
népiskola hitkozség hadseregiink
Eszterag gor. kat. elemi | gor. kat. | 765 k sajat
népiskola hitkozség hadseregiink
Fenyvesvolgy kincstari gor. kat. | 1844 k ellenség A tantermet a
gor.kat. hitk6zség kincstéri
népiskola erdészet  mar
helyreéllitotta.
Hajasd gor. kat. elemi | gor. kat. tanitéi | 1936 k ellenség A kozség felso
népiskola allas részére  allami
iskolat kell
szervezni. Az
alsé részen van
allami iskola.
Hatarhegy gor. kat. elemi | gor. kat. tanitéi | 969.5 k ellenség Ez az iskola
népiskola birtok 1917-ben
teljesen leégett.
Ez is
allamositva
lenne.
Hatérszog gor. kat. elemi | gor. kat. | 1400 k az ellenség
népiskola hitkozség
Havaskoz gor. kat. elemi | gor. kat. | 1115k az ellenség
népiskola hitkdzség
Kisberezna gor. kat. elemi | kisbereznai 1691.8 k sajat hadsereg
népiskola tanuldi hivatal

%0 KTAL Fond 4. op. 1, od. zber. 841. 43—-44. p.
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Ligetes gor. kat. elemi | gor. kat. | 500 k sajat hadsereg
népiskola hitk6zség

Meércse gor. kat. elemi | gor.kat. 5515k sajat hadsereg
népiskola hitk6zség

Nagyberezna Roémai kat. | rém. kat. | 1273,3k sajat hadsereg
elemi népiskola | hitkozség.

Patakoéfalu gor. kat. elemi | gor. kat. | 1823 k ellenség
népiskola hitk6zség

Révhely gor. kat. elemi | gor. kat. | 1279 k sajat hadsereg
népiskola hitkozség

Séhat gor. kat. elemi | gor. kat. | 1416 k sajat hadsereg
népiskola hitkozség

Soslak gor. kat. elemi | gor. kat. | 1156 k részben az
népiskola hitkozség ellenség,

részben  sajat
csapatok

Szuhapatak gor. kat. elemi | gor. kat. | 1467 k ellenség
népiskola hitkozség

Tiha gor. kat. elemi | gor. kat. | 136k ellenség
népiskola hitkozség

Uzsok gor. kat. elemi | gor. kat. | 2642 k ellenség
népiskola hitkozség

Viharos gor. kat. elemi | gor. kat. | 225,85 k ellenség
népiskola hitkozség

A Nagybereznai jarasban megéallapitott kar 6sszege: 22 395.85 korona.
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5. szamu melléklet®"!

841 Archiv gréckokatolickeho biskupstva v Presove, Prezididlne spisy,
inv. ¢. 58. rok 1915. sign. 12.
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X. Abrik jegyzéke

. 4bra. A mai Kérpatalja teriiletének etnikai térképe az 1910-es népszamlalasi adatok
alapjan.

. abra. A mai Kérpatalja teriiletének vallasi térképe az 1910-es népszamlaldsi adatok
alapjan.

. &bra. Magyarorszdg varmegyéinek népességi gyarapodasa 1869-t61 1910-ig.

. abra. Az orosz csapatok betorése Magyarorszagra 1914. szeptember 24-t61 1915.
aprilis 22-ig.

. abra. Az orosz betorések jelentosége.
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Osszefoglald

Az 1914-1915. évi orosz betorések nemzetiségpolitikai vonatkozasai

A dolgozatban a szerzd az 1914-1915. évi — Magyarorszag északkeleti varmegyéit sujto
— orosz katonai betdrések nemzetiségpolitikai kovetkezményeivel foglalkozik.

A haboru kezdeti szakaszaban, fOleg az elsd orosz betdrést kovetd iddszakban az
északkelet-magyarorszagi térség a magyar politikai élet és kozvélemény figyelmének
kozpontjaba keriilt. Ugyanis ekkor a politikai vezetd kordk realisnak itélték meg annak a
veszElyét, hogy a cari a csapatok egészen Budapestig is eljuthatnak.

A munka kisérletet tesz az északkelet-magyarorszagi varmegyéket sijté 1914—1915. évi
orosz katonai betorések nemzetiségi politikdra gyakorolt hatasdnak ismertetésére. A téma
ilyen Osszefliggésben eddig nem keriilt tudomanyos feldolgozasra sem a hazai, sem pedig a
kiilfoldi torténetirasban.

A dolgozatban a korabeli orosz katonai vezetok visszaemlékezései alapjan tisztazasra
keriilnek a céri csapatok Karpatokon keresztiil kezdeményezett attorésének céljai. A szerzd
bemutatja a Magyarorszag északkeleti varmegyéinek ruszin lakossag korében folytatott
panszlav propaganda elemeit. Ismerteti Ung, Bereg és Maramaros varmegyék lakossiga
mindennapi életét a harci események ideje alatt. Megallapitja a magyar kormany allaspontjat a
panszlav ideoldgiai mozgalommal kapcsolatban a méaramarosi skizma-per és a betoréseket
kovetden, és ezaltal feltarja az orosz betdrések magyar nemzetiségpolitikai vonatkozasait.

A torténeti kutatds sordn kirajzolddd helyzetkép azt mutatja, hogy a magyar 4llami
nemzetpolitika részérdl a korszakban nem volt egy komplex koncepcid az altalunk targyalt
teriilet nemzetiségi vonatkozasu problémai atfogd kezelésére. A haboru idején, a kiilonos
moddon kiélezddd viszonyok kozt, a magyar korméanyzat az akkor épp kézenfekvonek tiing és
olykor ellentmondédsos megoldasokkal probalt reagilni a nemzetiségi politika terén napirendre

kerilo kihivasokra.
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SUMMARY

National policy aspects of Russian incursions in 1914—15

In the dissertation the author deals with the consequences of Russian incursions, which
concerned of northeastern counties of Hungarian Kingdom in 1914-15.

During the early stages of the First World War, especially after the first Russian
invasion the northeastern part of Hungary was in the center Hungarian political life and public
awareness. Because in this time by the political leadership was considered to be real that the
Tsarist troops can reach even until the capital of Hungarian Kingdom.

The study seeks to show the influence of Russian military incursions to the Hungarian
national policy. This topic in such a context hasn’t been processed neither in home nor in
foreign historiography.

On the basis of memoirs of contemporary Russian military leaders the author clarifies
the aims of Russian military incursions, initiated through the Carpathian Mountains. One
purpose of the thesis to show the elements of Pan-Slavic propaganda, which was observable
among the Ruthenian population from the beginning of the 20th century. Furthermore author
presents the daily life of population’s of Ung, Bereg and Maramaros counties during the
military events.

The author establishes the Hungarian government's position on the Pan-Slavic
movement after the Maramarosh-Sighet trial and Russian incursions, and thereby shows the
national policy consequences of invasions of tsarist troops

During the historical research as a result, it is concluded that not was a complex concept
to the handle of the nationality problems in the area, which we discussed. The Hungarian
government tried to respond with just seemed obvious solutions — which sometimes were

contradictious — to the challenges of national policy.

232



	IX. Mellékletek
	X. Ábrák jegyzéke



