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|. Bevezetés

I.1.Témameghatarozas, munkamaodszer

Dolgozatomban a magyar miiemlékvédelem torténetének kezdeti periddusat, az
intézményesiilését kovetd bd harom évtizedet vizsgalom. E hdrom évtized a miiemlékvédelem
egyik legmozgalmasabb, legdsszetettebb, igen jelentds iddszaka. A korban a miiemlékvédelem
ambiciozus tudomanydg, melynek életében fontos mérfoldké a Miemlékek Ideiglenes
Bizottsaganak 1872-ben torténé megalakulasa. Az épitészeti forma tudomanyos igényl
tanulmanyozasa és az ennek nyoman virdgba borul6 historizmus; a stilustisztasag mint idea; a
kiegyezést kovetd gazdasagi prosperitas; a millenniumi reprezentacios torekvések és egy fiatal
tudomanyag ttkeresése — megannyi egyéb tényezé mellett — a korban egytittesen alakitottak
a miiemlékvédelem elvi és gyakorlati irdnyat. A miiemlékvédelem historiografidjaban széles
korben elfogadott az a narrativa, hogy a 19-20. szdzad forduldja paradigmavaltast hozott a
muemlékvédelemben, miszerint a purista torekvéseket felvaltottak a ma is korszertinek tartott
elvek, valamint, hogy ez a folyamat egyértelmii, végleges és radikalis valtozast hozott.
Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy ez a valtozas valoban ilyen modon zajlott-e le.

Az ebben a korban torténé nagy helyreallitasok, (a Vajdahunyad vara (1868-1874), a
kassai Szent Erzsébet-székesegyhaz (1877-1896), a pécsi Szent Péter- és Szent Pal-
székesegyhdz (1877-1891), a visegradi var (1872-1882) és a budavari Nagyboldogasszony-
templom (1874-1896)) kiemelt figyelmet és tamogatast kaptak, mind anyagi, mind szellemi
értelemben. Ezen helyredllitasok feldolgozdsa, a kutatdsok eredményeinek publikélasa
megtortént. Kevesebb figyelem jutott azonban az emblematikus helyreallitasok mellett torténd,
kisebb helyreallitasoknak. Ezek a helyreallitasok jellemzden olyan épiileteken torténtek,
melyeknek fizikai valdja, jelentésége is kisebb, miivészeti szempontbol kevéssé kiemelkeddek,
¢és vidéken allnak, azonban ennek ellenére kitlinden tiikrézik a kor miiemlék-helyreallitasrol
vallott elveit. Dolgozatomban tizendt ilyen ,,kisebb” emlék helyreallitas-torténetét dolgozom
fel.

Ehhez elsoként 6sszeirtam azokat a munkakat, melyek 1867-1904 kozott a Miiemlékek
Ideiglenes Bizottsaga (MIB) és a Miiemlékek Orszagos Bizottsaga (MOB) (tovabbiakban
egységesen: Bizottsag) asztaldra keriiltek. Kozel 160 ilyen iigy volt.! Ezek tobbsége kozépkori

L A lista dsszedllitdsaban Forster Gyula publikacidira és a Bizottsdg éves jelentéseire tdmaszkodom. A Bizottsag
1889-t6l éves jelentést tesz a Vallas- és Kozoktatdsi Minisztérium felé. Az éves jelentések 1897-tSl elmaradnak.
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templom, mig az egyéb épiilet, var(kastély), romai rom vagy 4satds és szobor 0sszesen csupan
35 objektumot szamlal.

Ezen ,kisebb” emlékek helyredllitasanak feldolgozasa az esetlegesen rendelkezésre
allo, részleges szakirodalmi forrasok mellett a Bizottsag irat- és tervanyagara tamaszkodik,
melyet a Magyar Miivészeti Akadémia Magyar Epitészeti Mutizeum Miiemlékvédelmi
Dokumentaciés Kozpontja 6riz. A helyreallitasi tervek mellett a bizottsagi tagok felterjesztései,
jelentései, javaslatai, miileirdsai szamos apr6 adatot szolgaltatnak arrol, miként gondolkodnak
a témarol a 19. sz. utolsé harmadaban, illetve a 20. sz. elején. Sajnalatos, hogy a Bizottsag elso
évtizedeiben az tilések jegyzokonyvei a dontéshozatal részleteit nem, csak annak eredményét
rogzitették. A bizottsagi tagok altal képviselt allaspontok {itkdztetését csak a vizsgalt periddus
vége felé kezdték az elhangzottakhoz hiien, részletesen lejegyezni.

Vizsgaloddasaim fokuszaba a fentiekben megnevezett iratokban megnyilvanulé épitési
szandék keriilt — esetenként filiggetleniil annak megvalosulasatol. A fennmaradt irat- és
tervanyag mennyisége ¢és mindsége természetesen épiiletenként valtoz6. A hatalmas
igymennyiségbdl a feldolgozasra tortént valogatas a rendelkezésre all6 anyag gazdagsagatol is
fliggott.

A vizsgalt korszakban tortént valtozasok nem csak a megvalosuld (vagy épp meg nem
valésulo) helyreallitasokon, hanem az azokrél vallott gondolatokban is tiikkrozodik, ezért az
elvek tekintetében a Bizottsag iratanyaga mellett a folyoiratokban ko6zolt vélemények,
tudositasok is elengedhetetlen forrasnak bizonyulnak. Sajnos, gy tlinik, a szdzadfordulon a
hazai szakemberek kevéssé érzik sziikségesnek, hogy gondolataikat publikaljak, igy az ilyen
jellegli irasok szama meglehetdsen csekély. Kiillonosen f4j0, hogy Magyarorszagon kevés ilyen
iras sziiletik, ha arra gondolunk, hogy mindekoézben Eurdépa nyugati orszagaiban egyre
élénkiild, sokszinll diskurzus folyik a téméaban. Ahhoz, hogy ezen kiilf6ldi vélemények hatdsa
(avagy hatasanak hianya) vizsgéalhat6 legyen, meg kell ismerniink ezen eléadasok, publikaciok,
cikkek Iényegét, igy ezekkel kiilon fejezetben foglalkozom.

A milemlékvédelemben tortént valtozdsok nem csak a helyreéllitdsokban és irott
véleményekben, hanem az intézményi hattérben is tetten érheték. A Bizottsag mitkdése egyre
szakszertibbé valt, rendre gyarapodtak a gytijtemények, a miiemlékvédelem érdeklédési korei

kitagultak. A bizottsagi tagok mindennapi munkéja soran olykor csak a hangstlyok eltolodasa,

A Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztérium MIB és MOB iratai a MOL épiiletét 1956-ban ért bombataldlat miatt
elégtek, igy a valdban bekuldott jelentések nem, csak azok bizottsagi iratanyagban maradt leiratai/piszkozatai
kutathatok.



maskor belsd fesziiltségektol sem mentes véleménylitkoztetés jelezte az atalakulés er6vonalait.

Dolgozatomban mindezt szintén kiilon fejezetben tekintem at.

|.2. Czobor Béla, a bizottsagi el6add — az id6beli lehatarolasrol

A dolgozatomban vizsgalt korszak elsé megkozelitésben 1889-1904 kozotti masteél
évtized lett volna, mely Czobor Béla (1852-1904) Bizottsagban betdltott eldadoi tisztségének
iddszaka. E tizenot év kezdetét a poszton Czobor elddje, Henszlmann Imre halala, végét Czobor
Béla haldla jeloli ki. Amint latni fogjuk, 1889 mégsem csak az eléaddi székben vald
személyvaltozast, hanem egyben intézmény- €s tudomanytorténeti fordulépontot is jelent.

Czoborrol keveset tudunk. Az egyik leghosszabb, életét, munkajat sszefoglalod és
méltatd irds a nekroldgja,? mely egyben irodalmi munkéssagat is kozli®. Czobor a
székesfehérvari ciszterci gimndzium utdn a budapesti kdzponti szemindriumban tanult,
melynek rektora ekkor Ipolyi Arnold volt. Czobort 1875-ben szentelték pappa, majd egy
honapnyi kaplankodas utdn Pulszky Ferenc, a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatdja a
Muzeumhoz kérte segédornek. 1877-t0l, 25 évesen az egyetemen — a katedran Romer Florist
valtotta — a keresztény milarcheologia és szimbolika magantanara, majd husz év utan tanara
lett. 1886-1888 koz6tt a mar nagyvaradi piispok, Ipolyi meghivasara a nagyvaradi szeminarium
rektora és a keresztény miirégészet tanara volt. Henszlmann Imre 1888 decemberében
bekovetkezett halala utan lett a MOB el6adoja. 1881-t6l az Akadémia levelezd tagja, 1899-t61
rendes tagja volt. Szamos kiallitas szervezésében vett részt, igy az 1879. évi székesfehérvari
kiallitas, az 1881. évi orszagos magyar ndipar, 1884-ben az 6tvosmii, 1885-ben a budapesti
orszagos kidllitds, majd az 1896. évi ezredéves orszagos kiallitds szervezésében miikodott
kozre, s téle szarmazott az 1900-as parizsi vilagkiallitds magyar pavilonjanak koncepcidja is.
Az 1880-1886 kozott évenként megjelend Egyhazmiivészeti Lap szerkesztdje, €s egyben
legtermékenyebb szerzéje volt. Az itt megjelentetett cikkeinek zome egyhazmiivészeti /
iparmiivészeti témaji, milemlékekrdl joval kevesebbet publikalt.

Személye rendre felmeriil a milemlékvédelem torténetével foglalkozo irdsokban,

azonban tobbnyire csak sziikszaviian, mint hivatalat ellaté munkatars jelenik meg. Hasonlo

2 BEKEFI 1905, pp. 289-322.

3 Czobor termékeny szerz§ volt; dsszesen 241 irdsa jelent meg. Irodalmi munkdssagat Garami Gréta dolgozta fel.
Az Egyhazmiivészeti lapok 1880-1887 kozott megjelent szamainak teljes tartalomjegyzéke: GARAMI 2003 pp. 147—-
201.



modon jelenik meg Kerny Terézianak a Szent Laszl6 ikonografia 19. szazadi feltdimasztasarol
57616 tanulmanyaban is:* joforman csak mint Ipolyi szarnysegédje szerepel.

Magénéletérdl a legtobbet Gabor Eszter cikkébdl® tudunk meg. Hazat, melyet Paloczi
(Platzer) Antal tervei alapjan 1884-ben a Lendvay utcaban épitett fel, végrendeletében nyolc
Kiskorti gyermekre hagyta, anyjuknak, Salamon Margitnak pedig halalaig tarté haszonélvezetet
biztositott. A gyermekek apja, amint erre Gabor Eszter kutatdsa minden kétséget kizardan
ramutat; Czobor. Az 6zvegy a csaladf6 halala utan nyilvanvaldan pénz sziikében lehetett, igy
Czobor halala utan masfél évvel Forster Gyulahoz, a Bizottsag elndkéhez fordult Czobor
konyvtaranak eladasa ligyében, majd a hazra kolcsont vett fel, végiil 1909 és 1910 kozott eladta
a hazat. Kevéssé valoszinli, hogy az 6zvegy ilyen koriilmények kozott Czobor hagyatéka
egybentartasardl és méltd elhelyezésérdl gondoskodhatott. Az is elképzelhetd, hogy a kilenc
gyermekével (egyikilk Czobor haldlanak idején mar nagykoru, ezért maradhatott ki a
végrendelkezésbol) és azok anyjaval sajat hazaban €16 Czobor nem volt kedvelt az egyhazi
vezetok korében, igy hagyatékat sem az esztergomi érsek, sem a székesfehérvari plispok nem
kivanta befogadni, ezért a hagyaték elkallodott.®

Steindl az 1889 februar 12-én tartott bizottsagi {ilésen e szavakkal javasolta Czobort az
eldadoi tisztre: ,,az eldéadonak nem csak irodalmilag képzett egyénnek de régésznek is kell lenni
— oly férfi hidnyaban aki egyuttal épitész is lenne — [...] az eldadoi allas betoltésére Dr.
Czobor Béla hozassék javaslatba”.” E szavak Steindl altal a poziciéra fantazialt
,techniarcheologus” elérhetetlen idedja ismeretében tulajdonképpen elismerd dicséretnek
szamitanak.

Személye kutathatosagat — avagy kutathatatlansagat — tiikkr6zi talan az is, hogy a
miivészettdrténet-irds nagy alakjainak harom kotetes esszégytijteményébdl® Czobor hianyzik,
mig példaul a poszton 8t koveté Eber Laszlo portréjat megtaldljuk. Lévei Pal vonatkozo

eldadasa’® is csupan rovid, tomor, lexikoncikk-szerii dsszefoglalasban emlékezik meg réla. Néla

4 KERNY 2005, pp. 331-362.

5 GABOR 2007, pp. 31-40.

® A hagyaték utdn kutatva felmeriilt, hogy esetleg a hozza mindvégig méltanyos Ipolyi miatt Nagyvéradra
kerilhetett. 1960-ban a Nagyvaradi Egyhazi Levéltar allomanyanak mintegy 80%-at allamositottak, kdztiik a papi
és fépapi anyagokat is. Ez az anyag ekkor &tkeriilt a Nagyvaradi Allami Levéltarba, azonban az atvételkor nem
készilt jegyzék az atvett anyagrol, igy azt sem lehet tudni, mit szallitottak el. Az atvétel elStt csak a fGpapi
iratokrol készilt jegyzék, Czobor hagyatékardl tehat akkor sem késziilt volna, ha az torténetesen Nagyvaradra
keriilt. A Nagyvaradi Allami Levéltarral tortént tébbszori kapcsolatfelvételi kisérleteim eredménytelenek
maradtak.

7 BORs0Os 1984, p. 40.

8 MARKOJA — BARDOLY 2007 47. 48. 49. kétet

9 L6VEl 1993, pp. 78-79.



hosszabban ismertette személyét és méltatta munkassagat Borsos Béla tanulmanyal®.
Eletmiivérol atfogo értékelés nem sziiletett.

Személye és miikddése Szakics Béla Zsolt tanulmanya'! kapcsan keriilt a 1atokdrémbe.
Amint Szakacs ramutat, Czobor hivatali idején jelentés valtozasok torténtek, Czobor pedig
olykor motorja ezeknek az eseményeknek. Czobor ecléadoi tisztsége alatt bekdvetkezd
fordulatot Szakécs a kovetkezd GsszetevOkre bontotta: a konzervalas-restauralas-helyreallitas-
felujitas-allagmegdvas teoretikdjaban tortént valtozas; a kutatds, dokumentalas, szakszerliség
teriiletén tortént valtozas; gyljteményi fejlesztések; valamint szervezeti €s miikodésbeli
valtozésok.

Czobor megitélésének bizonytalansadgat tiikrozi, hogy — amint erre Szakacs is
ramutatott — Horler'? még masképp itélte meg Czobor tevékenységét: ,, Tizendt évet toltott el
a bizottsag eldadoi tisztségében grof Zichy Jend elndkségének végén, de ugy tlinik, hogy
Henszlmann egyéniségét nem tudta potolni, és a korszak meghatarozo, eléremutatéd egyénisége
a vezetésben nem 6, hanem a masod elndkként miikkodé Forster Gyula volt.” Az itélet-szerii
mondat hangsulya azonban valosziniileg inkabb Forster jelentdségének kidomboritasan van,
nem pedig Czobor kétségtelen érdemeitdl valé megfosztasan®,

Elsd terveim szerint tehat Czobor személyére és munkéssagara nagyobb hangsulyt
fektettem volna dolgozatomban. A kutatdshoz elengedhetetleniil sziikség lett volna
hagyatékara, mely azonban — akar megsemmisiilt, akar lappang, de — nem all
rendelkezésiinkre. Mindezek miatt dolgozatom fészerepléje nem lehet Czobor Béla, igy a
vizsgalt folyamatot kevéssé tudom személyéhez kotni. Az idébeli lehatarolas, amit hivatali
tisztsége kezdete €s vége jelent, ha nem is valik szimbolikussa, mégis tilmutat a puszta hivatali

1d6szak konstatalasan.

Azonban nem ez volt az egyetlen oka annak, hogy a vizsgalt évkort kibOvitettem. A
kutatasi eredmények hamar megmutattdk szamomra, hogy masfél évtized tl révid 1d6 ahhoz,
hogy egy tudomany ¢letében torténd valtozasok kimutathatok legyenek; a valtozasok hosszabb
periddust vizsgéalva jobban kirajzolddnak. A lassan és atmenettel valtozd tendencidkra csak
értelemszertien lassan reagalhat egy olyan tudomany, melynek (egyik) végeredménye épiiletek

helyredllitasa. Ez konnyen beldthatdo, ha arra gondolunk, hogy példaul a budavari

10 Borsos 1984, pp. 41-42.

11 szaKAcs 20114, pp. 105-113.
12 HoRLER 19963, p. 107.

13 BaRDOLY 2012b, pp. 72-73.



Nagyboldogasszony-templom helyreallitasa 22, a 1ébényi templomé mindent egybevéve 32
évig tart. Mindezek miatt a vizsgalt periddus kezdd id6hatarat a Miiemlékek Ideiglenes

Bizottsaganak alapitasara, 1872-re helyezem at.

[.3. A mlemléki gondolat valtozdsa a mlemlékvédelemtorténet-irds tikrében

A magyarorszagi miiemlékvédelem torténetére, intézményére ¢s mikddésére torténd
elsé onreflexid Forster Gyulahoz kothetd, aki 1883-t6]1 — tobbek kozott — a miiemlékekre
vonatkoz6 tigyek miniszteri tanacsosa, majd 1883-tdl alelnoke, 1906-t61 pedig elndke volt a
Bizottsagnak-nak, igy az eseményeknek nem csak kozeli szemtantja, de aktiv alakitoja is volt.
Forster még sajat elnokletének idején harom részben irta meg a hazai miiemlékvédelem addigi
torténetét’®. E  harom jelentés els6kézbdl szarmazd, szinte kizarolagos forrds és
tudomanytorténet is egyben. A sorban ez elsd irds 1847-t0l ismertette a miiemlékvédelem
torténetét. Jollehet, a jelentés részletezettebbé valik amikor ahhoz a korhoz ér, aminek Forster
maga is aktiv résztvevojévé valt, ugyanakkor a miifaj szikarsaga, a korra jellemz0 pozitivista
torténelemszemlélet és a vizsgalt periodus ota eltelt id6 rovidsége sem kedvezett annak, hogy
az eseményekrdl mélyebb értékelést adjon.

A miiemlékvédelem moddszereiben, elveiben bekdvetkezd valtozasok jelentdségét, a
szemlélet lassu valtozasat Forster egy masik, szintén 1906-ban irott, hianyp6tld
tanulméanyaban®® hangstilyozta ki. Az akkor mar tobb, mint két évtizede a miiemlékvédelemben
tevékenyked6 Forster a kézikonyvben attekintést ny(jt Eurépa miiemlékvédelmének
torténetérodl és tendenciairdl, emellett sajat allasfoglalasat is megfogalmazta, mely kivezetett a
purizmus és historizmus szemléletmaodjabol.

Egy helytallo értékelés kiérleléséhez tehat torténelmi tavlat is sziikséges, azonban a
kell6en hosszl id6 nem mindig elegendd, amint ezt a zsdmbéki templomrom Moller Istvan altal
1889-ben végzett konzervalasanak értékelésében tortént valtozas is mutatja. Amint késobb latni
fogjuk, Lévei Pal 1996-ban sziiletett tanulméanya'® utélagosan helyezi mas — és helyes —
megvilagitasba a zsdmbéki helyreallitast.

Borsos Béla tanulmanyai'’ az elsék, amely a miiemlékvédelem héskoraként is

emlegetett iddszakot a gylijteményei gyarapodasanak szempontjabol vizsgaltak. Borsos a

14 FORSTER Gyula 1905; valamint FORSTER 1913; és FORSTER 1915
15 FoRsTER 1906

16 | 6vEl 1996, pp. 39-58.

17 Borsos 1984, pp. 33-51.



Bizottsag mukodésének kulisszai mogé tekintve a felrohatd hibak okaként Henszlmann és
Geduly betegségét nevezte meg, majd ramutat, hogy Henszlmann halala utdn a miszaki és
human képzettségli tagok kozott felszinre keriiltek a személyi ellentétek, melyek végil a
szervezeti felépités és a miikodésmod atalakulashoz vezettek.

A magyar miiemlékvédelem komplexitasra torekvé, atfogd torténetirasa az 1996-ban
rendezett A4 magyar miiemlékvédelem elsé évszazada 1846-1949 ciml kiallitashoz

kapcsolodéan latott napvilagot'®

. A tanulmanykaétet relevans valtozast hozott a korabban sziget-
szertien létezett intézménytorténeti kutatasok teriiletén. A tanulméanykotetben Horler Miklos®
IS ramutatott, hogy a purizmus ¢és historizmus tendenciai a képvisel6ik halala utan (Friedrich
Schmidt +1891, Steindl Imre +1902) még j6 ideig valtozatlanul folytatodtak. Horler Forsternek
tulajdonitotta az eredményt, hogy a 20. sz. elejére a helyreallitisok a szélsdségek feldl
visszafogottabb irdnyokba, redlis 1éptékbe terelddtek.

Egy jubileum mindig alkalom a visszatekintésre. Az intézményes magyar
milemlékvédelem 140. évforduldjanak évében harom tanulméany? is sziiletett a téméban.
Bardoly Istvan a hazai miiemlékvédelem torténetét messzire futd asszociaciok mentén latta el
tovabbi részletekkel.

A miiemlékvédelem intézménye torténetének ¢€s a milemléki gondolat valtozadsanak
kutatdsa folyamatosan jelenlévd téma a szakirodalomban. A vizsgdlt korszakban torténd
valtozasok komplex és a ,,kisebb” helyreallitasok elemzésébdl levonhato, atfogo tanusagokra is
tamaszkodo feldolgozasa nem tortént meg.

A dolgozatom torzsanyagat jelentd ,,kisebb” helyreallitasok fejezetben adom meg az

targyalt emlékkel foglalkozé szakirodalom ismertetését.

I.4. Sz6hasznalat, a fogalmi apparatus

Erdemes attekinteniink a miiemléképiileteken végzett beavatkozasok, eljarasok
fogalomrendszerét, ennek magyar nyelven torténd hasznalatat, jelentését, illetve a szohasznalat
valtozasait, kialakuldsanak torténetét is, elsddlegesen azért, hogy a terminus technikuszok
jelentéstartalmainak tisztazasa révén az esettanulmanyok értelmezése konnyebb és pontosabb

legyen.

18 BARDOLY - HARIS 1996
1% HORLER 1996, p. 119.
20 BarRDOLY 2012a; és SzENTESI 2012; valamint BArRDOLY 2012b
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Magyar nyelven elészor 1959-ben Gerd Laszlo irt részletesen a miiemléki eljarasok
modozatairdl, meghatirozva azok jelentését?l. Cikkében a megérzés, kiegészités, visszadllitds,
helyredllitds, ujjaépités, atalakitas, athelyezés fogalmakrol irt, példakkal illusztralva.??

Ger6t kovetden, mar az egységesnek szant ¢és differencialt fogalomrendszer
megteremtését célozta Horler Miklos 1964-es tanulmanya®, majd 1967-es?* és 1981-es®
cikkeiben rendszerezte, tisztazta és rogzitette rendszerét.?® Az utébbi kettdben az 1964. évi
tanulmanyahoz képest a fogalmaknak mar sokkal inkabb definicid-szerli meghatarozasat adta.
Eszerint: a miiemlékhelyredllitis egy gyujtéfogalom, alatta mindazokat a beavatkozasokat,
munkalatokat értjiik, melyeket a miiemlék védelmével kapcsolatban teszlink. A helyreallitas
egyik valtozata a konzervalas, mely a meglevd allapot megvaltoztatdsa nélkiil, az emléknek

eredeti helyén, eredeti anyagaban, eredeti tartozékaival és kornyezetében valod fenntartasat,

21 GERG 1959, pp. 151-176.

22 Definicidja szerint a megdrzés ,,az dsatdsok fontos munkafazisa a kidsott falak, az Gjra napfényre jutott
falmaradvanyok allaganak biztositdsa és bemutatasa (konzervalasa).” A meg6rzés tehat allagmegovast jelent
Ger6nél, ami a konzervalds szinonimaja. A kiegészités-t nem hatdrozza meg, csupan annyit ir, hogy ,A mai
mlemlékvédelmi szempont altaldban ellenzi a képzeleti kiegészitéseket, barmennyire stilszerliek és hatdsosak.
[...] Az alapelv az, hogy nem elpusztult mlveket kivanunk feltdmasztani, hanem meglév6ket életben tartani, a
még ép részek életét meghosszabbitani.” Ugyanitt definidlja az él6 és a holt emlék fogalmat is. Eszerint é/6 emlék
az, amelyet rendeltetésének megfelelGen esetleg attdl eltéréen, ma is hasznalnak, holt miiemléknek pedig azt
nevezziik, melyet mar sem eredeti rendeltetésiiknek megfeleléen, sem masként nem hasznalnak. Visszadllitas
az, amikor az a cél, hogy ,oszlopok és mas épiletrészek feldllitasaval megkozelitsik a miemlék eredeti
térhatdsat. [...] Természetesen ebben az esetben sem szabad az emlék teljes kiegészitésére gondolnunk.” Ezzel
szemben ,,a helyredllitds mar egy teljes miiemlékegységre vonatkozik, melyet elformatlanitott, atalakitott vagy
sériilt (égés, robbantas stb) dllapotabdl eredeti dllapotaba allitunk helyre. A helyredllitds is tartalmazhat bizonyos
részeiben visszaallitasokat és kiegészitéseket.” Gerd itt, a helyreallitas fejezetben, kdzvetlenil az el6z6 mondat
utan, a rekonstrukcié szinonimajaként emliti az Ujjaépitést: ,Amikor a pusztulds egészen nagy mértékd volt
(Varsd, Gdansk), akkor ujjaépitésrél, rekonstrudlasrol beszélink”. Kés6bb hozzateszi, hogy az ujjaépités ,Uj
anyaggal megujitas” és ,,az anyag szigoruan esztétikai szempontbdl érdektelen, felcserélhetd”. Az dtalakitdst az
indokolja, hogy ,a gyakorlat azt bizonyitja, hogy inkdbb az él6 miemlékek fenntartasat lehet biztositani, az
épiileteket a kor valtozé igényeinek megfelel6en altaldban kisebb-nagyobb mértékben at kell alakitani.” Az
dthelyezés teljes lebontast és mas helyen vald Ujjaépitést jelent. Fontos megemlitenlink, hogy Geré nem épit
rendszert az altala ilyen médon pontositott fogalmakbal.

23 HoRLER 1964, pp. 1-24.

24 HoRLER 1967, pp. 447-460.

25 HoRLER 1981a, pp. 63-84.

%6 Horler 1964-ben irott tanulmanya a romok, tehat a holt miemlékek védelme mddszereire fokuszal, ,,melyek a
mlemlékvédelem mas terileteitdl sok tekintetben eltérd, sajatos problémakat vetnek fel”. A romvédelemmel
kapcsolatos feladatok harom kérdéskore: a) a meglévé maradvanyok konzervaldsa és allagbiztositasa; b)
kiegészitések a rom értelmezése érdekében; c) a rom vagy egyes részeinek gyakorlati felhasznalasa. A feladatok
helyes megoldasanak kivalasztasanal szempontként emliti a hitelesség, a hozzatétel mértéke és a hozzatétel
modja  kritériumokat. Mint rokon értelm( kifejezésekr6l, kozos fejezetben ir a konzervdldasrdl és
dllagbiztositdasrol. Meghatarozasa szerint ,a valtoztatas, ill. hozzatétel nélkili konzervalas a romvédelemnek
elvileg a legegyszer(bb, gyakorlatban azonban nem mindig kbnnyen megvaldsithaté mddja.” Horler részletesen
ir a kilénb6z6 romvédd technikadk, szerkezetek és anyagok lehetGségeirdl. Kulon fejezetben ir az értelmezd
kiegészitésekrdl, melynek alkérdése az épitészeti miiformak kiegészitése, ahol a hitelesség és a hozzatétel
mértéke szempontjai ,differencidltabb mérlegelést kivannak”. Az anastylosist a kiegészités specidlis eseteként
kezeli.
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tehat allagmegovasat célozza. Az ,,eredeti” kifejezés alatt, a ,,korabbi, torténeti” jelentést értjik.
A helyreallitas masik valtozata a restauralds, mely a meglévd allapot megvaltoztatasaval jar,
célja az emlék esztétikai s torténeti értékeinek feltarasa és hatasos érvényesitése. Amint Lovei
felhivja a figyelmet: ,,Hangsulyozni kell, hogy az idézetekben szerepld »restauralas« nem a mai
magyar és a nemzetkozi gyakorlatban restauralasnak nevezett festmény- és targyrestauralas!”?’
A két sz6 kozotti kiilonbséget, avagy €les ellentétet a Dehio-féle jelmondat vilagitja meg:
,Konzervalni és nem restauralni!”. Horlernél a restauralasnak hat modja van, ezek a bontds, a
rekonstrukcio, a kiegészités, az anastylosis, az wujjaépités és az uj hozzatétel. A bontds soran
eltavolitjuk a mlvészi igény nélkil késziilt, illetve az értékesebb periddus érvényesiilését
akadalyozo6 hozzaépitést, illetve egy rész bontasara sor keriilhet, ha miiszaki allapota, szerkezeti
szerepe, allékonysaga leromlott. A rekonstrukcio soran egy emlék ma mar nem létezo, korabbi
allapotat igyeksziink megalkotni. Ennek egyik fajtaja az e/méleti rekonstrukcio, masik fajtija a
megeépitett, azaz megvalosulo rekonstrukcio. Kiegészitésnek nevezziik amikor az emlék egy kis
mértékil, hianyzo részét a meglévo, eredeti részek alapjan elkészitjiik, potoljuk. Ennek célja az
esztétikai egység megteremtése, a didaktikai értelmezés vagy a statikai biztositas lehet. Az
anastylosis visszaallitast jelent, és a mivelet 1ényege, hogy egy romba dolt emlék (-részlet)
eredeti elemeit, toredékeit (feltételezhetd) eredeti helyiikre, minimalis kiegészitéssel allitjuk
vissza. Horler szerint az anastylosis szélsOséges eseteként értelmezhetjik az dthelyezést,
melynek soran az emléket elemeire bontjuk, majd mésutt Gjra osszeallitjuk. Ujjdépitésnek
nevezziik az emlék 0j anyagokbdl valo elkészitését. Oka lehet, ha az emlék része vagy egésze
teljesen megsemmisiil, ennek megfeleléen lehet az 0jjaépités teljes vagy részleges. Az uj
hozzatétel soran olyan 1) €pitészeti részleteket, szerkezeteket épitiink az emlékbe bele vagy
hozz4, amik kordbban ott sohasem voltak. E fogalmak egymashoz val6 viszonya az aldbbi
hierarchikus rendben foglalhat6 0ssze.
A milemlékhelyreallitds modjai:
1. Konzervalas
2. Restauralés

2.1. Bontés

2.2. Rekonstrukcid

2.2.1. Elméleti rekonstrukcio
2.2.2. Megval6sul6 rekonstrukcid

2.3. Kiegészités

27 L6VEI 2014, p. 42
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2.4. Anastylosis (extrém esetben: athelyezés)
2.5. Ujjaépités

2.5.1. Részleges

2.5.2. Teljes
2.6. Uj hozzatétel

A miiemlék épiileten végzett eljarasok értelmezésére dolgozatomban magam is Horler
1976. és 1981. évi cikkeiben definialt s maig érvényes terminologiat és rendszert hasznalom.

Horler fogalomrendszerét vette 4t Roman Andras is, aki 1992-ben egy vitairatban?®,
majd 2004-ben konyvében? tisztazta az altala helyesnek tartott szohasznalatot.® Roman nem
csak szellemiségében, hanem szohasznalataban is igyekezett a nemzetkdzi tendenciakhoz
igazodni. Amint a helyredllitas kifejezésrdl irta: ,,tudomasom szerint ilyen sz6 se az angolban,
se a francidban nincs, de legalabbis nem haszndlatos. A németek ismerik ugyan a
Wiederherstellung-ot, de a mai szakirodalom nem hasznalja. Ne krealjunk tehat olyan fogalmat,
ami a legelterjedtebb nyelveken nem értelmezhetd”.

A kiilonboz6 orszagok (kiilonb6zd nyelvek) altal a miiemléki helyreallitdsi modozatokra
hasznalt (szak)terminologidk sorat Zsembery Akos tekintette at és értelmezte értekezésében;
sorra vette a német, az olasz és az angol alapfogalmakat 3. Az altala adott thesaurusbél is
kitinik, hogy a fogalomhasznalat és ezen fogalmak jelentéstartalma, illetve az altaluk lefedett
eljarasok, beavatkozdsok ¢és modszerek orszagonként (nyelvenként) olykor Ilényegi
kiilonbségeket mutatnak. Ezek a kiilonbségek szemléletbeli eltérésekrdl is tantiskodnak.
Ismertetésiik kiviil esik ennek a dolgozatnak a keretein — a terminolédgia jelentéseivel

idegennyelvii szakirodalom olvasasakor érdemes tisztaban lenni — ugyanakkor meg kell

28 ROMAN 1999, pp. 162-163.

2% ROMAN 2004, pp. 39-42.

30 A helyredllitas szerinte is — amint 1992. évi irdsa cimében azonnal egyértelm(ivé teszi — konzervélas és/vagy
restauralds lehet. Okfejtésében a Velencei Chartdra hivatkozik, amikor kijelenti, a restaurdlds f6 kritériuma a
vizualis allapot megvaltoztatdsa. ,Summa summarum: a restauralds az olyan helyreallitas, amelynek soran a
miemlék képe lényegesen megvaltozik. Lényegesen: ezt mar én teszem hozza. Ha egy feltart alapfalra egy
téglasort rafalazunk, attol az még nem restauralas. Hanem konzervalas. Mert ezt olyan helyreallitdsnak tartom,
amelynél a miemlék képe nem valtozik.” A rekonstrukciot 6 sem tartja 6nalld helyreallitasi mddszernek, az
anasylosist pedig & is a restauralas egyik lehet6ségeként veszi szamba. Amint fogalmaz: ,,Minden szakmanak
megvan a maga kifejezéstdra, és ami abban nem szerepel, attél idegenkedik. igy vannak altaldban a miemlékesek
a felujitdssal és a tatarozdssal. Az épitGiparban, épliletfenntartdsban hasznalatosak ezek, a miemlékek
helyreallitasa soran nemigen.”

31 7seMBERY 2009
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jegyezni, hogy a meghonosodott idegen szavak magyar nyelvben elnyert jelentése olykor eltér
az eredeti jelentéstol.>?

Amint Zsembery a disszertaciojaban, ugy 1994. évi kandidatusi értekezésében®® Mezds
Tamas is a holt miiemlékek kezelési modozatait taglalta, a kettejiik altal hasznalt
fogalomrendszer is 6sszhangban all egymassal.3*

Fentiek mellett ismerjilk a kdznyelvben elterjedt renovailas®, tatarozds, felujitas,
kifejezéseket, melyek az épiilet karbantartdsaval, fenntartasaval kapcsolatosan haszndlt, rokon
értelmii kifejezések, illetve a rehabilitalds-t, melyek ismét a helyreallitishoz vezetnek vissza
minket.

Fentiek tiikrében érdemes figyelmet forditanunk a 19. sz. végi szakmai szohasznalatra
is. Ez mar csak azért is sziikséges, mert a dolgozatomban hasznalt szokészlet és annak
jelentéstartalma némileg eltér attdl, amivel a 19. szazad végi MOB-iratokban taldlkozhatunk.
Az iratokbol kiolvashatd szohasznédlat a fent meghatirozottakhoz képest kevésbé tlinik
konkrétnak. Ennek egyik oka, hogy a magyar miiemlékvédelem vizsgalt korszakaban a hasznalt

fogalomrendszer szigoru definialasa akkor még nem tortént meg, ebbdl kifolyolag a szakszavak

jelentése az épp megnyilatkozd, vagy fogalmazo6 szakemberenként eltérd lehet; masik oka, hogy

32 jgy példaul az angolban a conservation a helyreallitasi tevékenységek 6sszefoglald neve, mig magyaritott
megfelelSje, a konzervdlds a helyredllitds egy mddja, és az emlék megdvasat jelenti. Hasonlé mddon az angol
restoration az emlék egy kordbbi allapotaba vald visszaadllitasat jelenti, mely egyben a kés6bbi korok
hozzatételének eltavolitdsat is magaba foglalja, mig a magyar restaurdlds sz6 elsGsorban az adott emlék
allapotvaltozasaval (m(szaki allapotjavulasaval) jar, az értelmezhetlség és az esztétikai/torténeti értékek
érvényesitése érdekében tett beavatkozast jelent. Talan a legkisebb jelentésbeli kulénbség az angol
reconstruction és magyar megfelelGje, a rekonstrukcié kozoétt van; a sz6 mindkét nyelvben egy emlék ismert
korabbi allapotaba valoé (az elmélet megvaldsuldsa esetén: Uj anyagok bevitelével torténd) visszaallitasat jelenti.
33 MEezGs 1994, pp. 5-6.

34 E rendszer megegyezik a Horler altal kidolgozott és fent leirt rendszerrel. Eszerint a helyredllitds az 6 fogalmaik
szerint is az épitészeti emléken végrehajtott valamennyi beavatkozas gyUjt6fogalma. A helyredllitds két médja a
konzervdlds és a restaurdlds, melyeket a Velencei Charta is megfogalmazott 1964-ben. Eszerint a konzervdlds az
emlék megodvasat jelenti, lényege a minimalisan sziikséges beavatkozdsok mellett torténé meglrzés és
fenntartas, mely nélkuldzi/keruli a meghamisitast, természetesen csakigy, mint a karositast, rongalast, bontast
is. A restaurdlds olyan tevékenység, amit az emlék értelmezhetG6sége, valamint allapotjavitdsa érdekében
teszlink. A restaurdlds egyik fajtaja az anyagdban, feliiletében torténd kiegészités, potlas. Ide soroljuk az
anastylosis-t, melynek soran a megtalalt eredeti maradvanyokat — vélhet6en — eredeti helytkre allitjuk vissza.
A restaurdlds masik fajtdja a megerdsités, melyre szerkezeti, statikai, allékonysagi okokbdl lehet sziikség. A
restaurdlds tovabbi moddja a rekonstrukcio, mely egy kordbbi dllapot (elvi, részlegesen-, vagy teljesen
megvalosuld) megalkotasat megépitését jelenti. Zsembery a restauralas egyik valfajaként emliti a revitalizaciot
is, ami az funkciojat vesztett éplilet Ujrahasznositasat, és az ehhez szlikséges, a rastauralas kereteibe sorolhaté
beavatkozasokat jelenti.

35 Az aktualizald, a modern szemléletre felkészits, tehat a varosképbe beillesztd, mizeumi kiéllitdsra alkalmassd
tevd, reprodukalasra éretté prepardlé beavatkozasok kozil nyilvanvaldan a renovacid szo jelzi a legenyhébbet,
hiszen sz6 szerint helyreallitast, mar eltlint 6sszefliggések visszaallitasat, pl. led6lt targynak ujbdli felallitasat jelzi,
a restauracio szo eleve Ujjaalkotast, szo szerint Gjjaépitést, de legaldbbis a szétesett részek Ujraegyesitését.”
jelenti. MAROSI 1998, pp. 353-368.

14



a szakszavak hasznalata és (koznyelvi) jelentése mara esetenként megvaltozott. Ezt a
szoveghelyek kiemelésével szemléltethet;jiik.

fgy példaul a kovetkezd, Czobortél szarmazé szvegrészben a ,reconstrudlni” kifejezés
mai szohasznalattal ¢élve sokkal inkabb egy épp most tonkrement épiiletszerkezet ujjaépitését
jelenti, melyre ,,0sszeroskadas” esetén volna sziikség, mint elméleti rekonstrukcié alapjan
torténd egy az egyben vald bemutatasra. ,,Attdl sem kell tartani, hogy a budavari templomnal,
ugy, mint a kassaindl, a pillérek Osszeroskadnak, s akkor a templomot nem restauralni, de
reconstrualni lesz sziikséges.”%

Szintén a ,,reconstructio” terminus-szal talalkozunk a kdvetkezd szovegben, ami ebben
a szerepében — a pécsi domon a 19. sz. végén végrehajtott épitészeti tett ismeretében — egy a
korabban ott allott helyén (és helyett) egy teljesen 1) épiilet felépitését, vagyis jjaépitést jelent.
A szohasznalat pikantéridja, hogy ez a szovegrész szintén Czobort6l szarmazik, ugyanazon
évben. A kifejezés mai jelentése és az idézett mondatban valo jelentése kozotti kiilonbség akkor
is szembeszokd, ha szamitasba vessziik, hogy Czobor vélhetden eufemizal, esetleg johiszemiien
josolja meg az elkdvetkezo torténéseket. ,,A restauratio, vagy — ami a pécsi domnal sokkal
helyesebb kifejezés — a reconstructio csak egyet tiiz ki czélul: visszaadni az épiiletnek azon
6si alakot, kiilsé és belsd fényt, hajdani styljét, egyontetiiségét, mellyel az eredetileg birt.”3’

A MOB iratokban Czobor a pozsonyi ferences templom tornya kapcsan egyidejiileg,
egymas szinonimajaként hasznalja a ,reconstructio” és a ,restauratio” kifejezéseket, mely
gyakorlat kiilonosen annak fényében beszédes, hogy ekkor mar tudjak, legalabb részben
0jjaépitésrol lesz szo. ,,Tovabba a torony helyreallitasardl részletes terv- és koltségvetés, mely
utobbiban a miivezetd épitésznek jaro tiszteletdij [...] feltiintetendok, készittessék, hogy ennek
alapjan a helyreallitas koltségei tekintetében a restauratio koltségei biztos alapra fektethetok

legyenek...”%®

a szerkezeti megerdsités szinonimajaként hasznalja. ,,Ha csak a templom konzervalésa a cél, a
foapszist részben meg kell Ujitani, alapjait ald falazni; az elétte alloé nyilast ideiglenesen
elfalazni, ennek zaradékat helyrehozni, megfeleld gyampillérét kelld helyére attenni, oromfalat

pedig a tetdzaras végett kiépiteni... [...] (mellyel) az egyhdz nagyobb mértékli pusztulasat

36 Czobor 18854, p. 115.
37 CzoBoR 1885b, p. 199.
38 MOB-iratok, 1894/102
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elodazzuk, mert a minden izre kiterjedé gyoOkeres javitds elébb-utobb elkeriilhetetlenné
valik.”3®

Masutt a ,helyreallitas”, a ,kitatarozas” és a ,kijavitas”, sot, a ,,felépités” szavakkal
talalkozunk egyazon templom kapcsan a MOB-iratokban. A szazdi katolikus egyhazkozség
ezekkel a szavakkal kér segitséget a Bizottsagtol: ,,...méltoztatnék teljesen roskadozo
allapotban levo s mint kdzveszélyes épiilet mar 1897 év februdr 15-ike 6ta hatosagilag bezart
temploma [...] Gjra felépitéséhez [...] segélyt nyujtani [...] mert a dilledez6 Szazdi r. kath

templom...”*

stb. Felterjesztésében Czobor visszafogottabban tolmécsolta az iigyet.
Szohasznalata akkor is figyelemre mélto, ha feltessziik, hogy a szazdi egyhazkozség dramai
hangvételii levele kissé tiloz. ,,...a szazdi rk. régi templom kijavitasdara segélyt [...] kér. ...a
templom kijavitasi koltségeire 300 forintnyi segélyt... Ezen feliil a bizottsag a templom
kitatarozasi munkadlatainak vezetését Sztehlo Otté masodépitészre bizta...”

Ugyanakkor a mai szohasznalatnak is megfelelden ,,tatarozas”-ként emlitik a zolyomi
var kéapolnajanak egyszerd kifestését (meszelését).*r Van, ahol a MOB iratokban a
,,restaurationalis” hatarozoszoval talalkozunk.

Fentieken tal foglalkoznunk kell egy tovabbi kifejezéssel, mely a MOB iratokban oly
gyakran el6forduld ,,stylszer(i helyreallitas”. A kifejezést ,,a miiemlékek fentartdsarol” irott
1881. évi XXXIX. torvénycikk is hasznalja. Abbol, hogy a jogszabdly a kifejezést nem
definialja, arra kovetkeztethetlink, hogy jelentése a kortarsak szamara egyértelmi volt és nem
szorult meghatarozasra. A kifejezéssel szamos esetben taldlkozhatunk a MOB iratokban is. A
kiilonboz6 fogalmak szabad behelyettesithetdségét tiikrozi az is, hogy a ,,stylszerli” szohoz a
,helyreallitdas” mellett kapcsolddik a ,restauratid”, a ,tatarozds”, a ,,megujitas”, illetve a
,»K1€pités” is. A szOOsszetétel azonban mindig ugyanazt jelentette: purista helyreallitast,
stilustiszta kiépitést. Ahogyan azt a pozsonyi korondzasi dom fligye kapcsan hasznaltak:
kiilsejének egyontetii helyreallitasa”.*?

A stylszerii helyreallitas” ellentétparjaval, a ,stilszeriitlen ujitas”-sal Myskovszky
Viktor Memorandum®-jaban talalkozunk, méghozza a renovdczié szinonimajaként. Ebben az
értelemben tehat a renovaczi6 pejorativ értelmii, és — amint ez a szovegkornyezetbdl kideriil

— a stylszeri helyreéllitasndl alantasabb és karosabb eljards. ,,Oly milemlékek, melyek

helytelen, szakavatlan és stilszertitlen ujitds — renovaczio — altal eredeti jellegiiktdl teljesen

39 TANDOR 1895, pp. 1-9.

40 MOB-iratok, 1899/37

41 MOB-iratok, 1900/312
42 MOB-iratok, 1898/272
43 Myskovszky 1898, p. 209.
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megfosztattak s igy mitorténeti becscsel mar nem birvan, részben szintén -elpusztult
miiemlékeknek tekinthetdk.”

Henszlmann Kiilonvélemény**-ében a budavari Nagyboldogasszony-templom tornya
kapcsan igy irt: ,,Felhozatott, miszerint [...] itt nem lehet sz6 Ujra épitésr6l, hanem csak
restauratiordl...”, illetve késobb: ,,a bizottsagnak nem ujraépitést, hanem csak restauratiokat
eszk6zl0 hivatasat...” A szohaszndlat egyrészt mutatja, hogy az 0jjaépitést nem a restauralas
egyik lehetséges valfajaként értelmezte, masrészt, hogy a restaurdlast a szd kdznyelvi
értelmében, az ujjaépitésnél kisebb horderejii beavatkozasként, (kisebb) allapotjavitasként

hasznalta, ¢és ez az, melynek elegendd voltat Henszlmann kétségbe vonta.

4 HENSZLMANN 1874b, pp. 41-45.
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Il. Kisebb mUemléki helyreallitasok

[I.1. Csaroda, reformatus templom

A csarodai®® reformatus egyhaz 1901-ben kérte templomuk megvizsgalasat és
restauralasat a MOB-tol. Mint levelébdl kideriil*®, Ifj. Lanczy Jozsef reformatus lelkész a
templom tatarozasahoz mar be is szerezte az épitdanyagokat, s tavasszal neki is allt volna a
munkalatoknak.

Az addig alig ismert templom elsd €s egyben legrészletesebb ismertetését Entz Géza
adta 1955-ben*’. Tanulméanyénak fokuszaban a templom felépitése, térszerkezete és kifestése,
valamint muvészetfoldrajzi kapcsolatai allnak, kovetkezésképpen az 1900-as évek elején
tortént helyredllitast csak néhany mondatban emlitette meg. Részletesebb, tomor
osszefoglalasat adta a helyreallitasnak Bodor Imre kutatasi beszamoldjaban®®. Az ltala végzett
— a miemléki helyreallitast megel6z6 — régészeti kutatas elsddleges célja a templom
kozépkori belsé jaroszintjének és a kornyezd terep egykori szintjének meghatarozasa volt,
valamint tovabbi épitészettorténeti adatok nyerése, igy a szdzadeleji helyredllitast csak az
épitéstorténet teljessége miatt dolgozta fel.

Amikor 1901-ben a reformatus lelkész a Bizottsag segitségét kérte, a Bizottsagnak a
templomrol még nem volt felmérése. Az iratok kozt addig csak egyszer tiint fel a templom,
1872-ben, amikor a vallas- és kdzoktatastigyi miniszter felszolitasara jelentkezve a munkécsi
¢és szentmikldsi uradalmak iligyésze megkiildte a Bereg megyében taldlhaté templomok
jegyzekeét. A bizottsag a marcius 14-1 rendes iilésén a helyszini szemlére €s egyuttal az épiilet

felmérésére Szthelo Ottot jeldlte ki.*

45 Csaroda kodzség Szabolcs-Szatmar-Bereg varmegyében talalhaté

6 MOB-iratok 1901/118

47 Atorony és a templom részbeni helyreallitdsa 1901-1902-ben tértént. 1901-ben szabaditotta ki Gerecze Péter
a kozépkori és 1642-i falfestmények nagy részét. Ezeket Huszka Jozsef 1902-ben konzervalta. Az 1939-i javitas
utan a miemléki hatosag 1952-53-ban tarta fel a diadaliv belsé festett diszét és a szentély, valamint hajé addig
elfedett festmény toredékeit. A templom héjazatanak zsindellyel vald javitasa és a torony gerendazatanak,
tornacanak helyreallitasa 1953 végén tortént meg.” ENTz 1955, pp. p. 215.

48 1901-ben felvetédott az épiilet megnagyobbitasanak gondolata. A tervezett templombdévités az északi hajéfal
kibontdsat kovetelte volna. A Miiemlékek Orszagos Bizottsaganak ezzel kapcsolatos helyszini vizsgalata soran
keriltek el6 a szentély falképei. Utdbbiak restauraltatasan kivil a Bizottsag ujjaépittette a tampillérek romos
végzGdéseit, eredeti alakjaban megujittatta a toronysisakot, a lelkészt és az egyhazkozséget pedig eltiltotta a
templomhajé kibGvitésétél. Ugyanakkor a XVII. szazadi falfestést a diadaliv feletti feliratos mez6 és az északi
szentélyfal viragdisze kivételével vilagos okker szin(i meszeléssel takartak el. A torony ablakoszté oszlopai kozil
a hidnyzdkat ekkor poétoltak és Uj forgd kakast kapott a torony. 1939-ben Ujabb renovalasra keriilt sor, majd 1952-
53-ban feltartak a diadaliv kozépkori falképeit és az északi karzatoszlop felett a XVII. szdzadi festés részletét.”
BoDOR 1981, p. 90.

49 MOB-iratok 1901/24. 4. sz. gy
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Sztehlo juniusban tett jelentést arr6l, hogy a templom arpad-hazi, a toronysisak és a
templom tampilléreinek felsé része pedig megrongalddott. A templombelsében a mészréteg
alatt falképeket sejtett, s6t, ugy vélte, a templom kiilseje is dekorativ modon festve volt. Sztehlo
javasolta a falképek feltarasat, és a tatarozasra 800 korona segély folyodsitasat. A helyszini
szemle idején — minden bizonnyal a lelkész felvetésére — felmeriilt a templom bovitésének
igénye is, melyet Sztehlo csak abban az esetben tartott volna lehetségesnek, ha az északi falon
nincsenek falképek™. A falképek feltarasaval és lefényképezésével dr. Gerecze Pétert biztak
meg.

Gerecze az év szeptemberében tett jelentést a falképek feltarasarol. Jelentéséhez 5 db

fényképet®!

is mellékelt. A templom kifestésérdl igy irt: ,,A templom belsejében négy-6t rend
mészréteg alatt mindeniitt nagy, sziv alaku levelekbdl allo, izlésteleniil mézolt, vords és kék
ornamentumokat talaltam, amelyen a fejér meszelésre festve kiviil részint az ablakokat és nagy
feliileteken foglaljak el a mezdket. Ez a festés szabad kézzel késziilt ugyan, de sem rajza, sem
elrendezése semmi féle stilushoz nem tartozik, s teljes foltardsdra vagy éppen fonntartasara
gondolni sem lehet. Annyiban mégis érdemet nyert, hogy a diadaliv homlokzatdn a meszet nagy
terlileten lehdmozvan megtaldltam egy terjedelmes feliratra keltezése évét, s a templom
torténetének egyik elég nevezetes mozzanatat. [...] Ezzel az 1642-iki felirattal egykoru a
nevezett nagylevelli ornamentumos festés, amelyet mazoloja is, mivel csak a meszelésre
pingalta ra, egyszeriien >>de albatum<<-nak nevez. Ez alatt az ornamentum, illetéleg ennek
fejér meszelésalapja alatt tobbhelyt megvizsgaltam a falakat és a hajoban és a szanctuarium
boltozatan sehol mast, mint tébbrendii fejér mészréteget, illetdleg vakolatot nem talaltam.”5?
Gerecze tehat a hajoban a festett ornamentika és a mészréteg alatt nem talalt korabbi
festésnyomokat, jollehet tobb helyen is kereste.>

Ezzel ellentétben a feltaras soran a szentély harom faldn a 12 apostol, a keleti ablak
oldalfalan Alexandriai Szent Katalin és Szent Erzsébet, az ablak felett pedig a Szenvedd
Krisztus alakja keriilt el6. A csarodai egyhazkozség nem kivanta eltakarni az el6keriilt kifestést,
s6t, nem csak az ornamens festést, hanem a kozépkori figuralis felképeket is hajlando volt

meg0rizni, amennyiben a megcsonkitott alakok korvonalait kiegészitik. A festést nem hordozo

feliileteket ellenben az egyhazkozség Ujra akarja vakolni, ami minden bizonnyal a meglévd

%0 MOB-iratok 1901/242; 1901/318

51 MDK ltsz.: XXXX. A képek Gerecze meghatarozasaban (MOB 1901/377): a) A templom kiilseje délnyugatrdl; b)
A templom belsejébdl diadaliv és felirat; c) A sanctuarium keleti fala a falfestmények 6sszképével; d) Alexandriai
Szent Katalin képe az ablakbéllet jobb oldalardl; e) Szent Erzsébet képe ugyanott a bal oldalrdl.

52 MOB-iratok 1901/377

53 A diadaliv belsé festését, illetve a hajé addig ismeretlen falképeit a miemléki hatésdg 1952-53-ban tarta fel.
BoDOR 1981. p. 215.
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vakolat téglaig valo leverését jelentette volna. A bizottsag Huszka Jozsefet bizta meg a falképek
korvonalainak kiegészitésével, illetve a falképek szines felvételével®.

Gerecze jelentésében azt olvashatjuk, hogy a helyszinen jarva a lelkésszel kozolte a
Bizottsag azon hatarozatat, hogy a templom kibévitésébe nem egyeztek bele. Az egyhazkozség
a kibovitésrol lemondott ugyan, de helyette a hajo északi és déli fala mellett huz6do, a meglévo
nyugati karzathoz csatlakoz6 két uj fa karzatot és egy, a déli bejarat elé fabol épitendd
eldcsarnokot szeretett volna. Az 0j karzatok — a lelkész tervei szerint — nem a meglévo
1épcs6rdl, hanem kiviilr6l, a déli oldalr6l az ablakon keresztiil lett volna megkdozelithetd.
Gerecze ugyanakkor javasolta, hogy a toronysisak eredeti alakjaban készittessék ujra.

Amint arra Gerecze jelentésében utalt, a templom alaprajzat és metszetét Sztehlo Otto
masodépitész ekkorra mér elkészitette. Sztehlo 6t tervlapot is készitett.>® A karzat felé nézé
keresztmetszeten egy az ¢€szaki oldalhoz csatlakoz6 eldcsarnok tomegét latjuk, szaggatott
konttrral jelolt tetéfelépitménye a hajo feletti fedélszék gerincmagassagaval azonos. Az
elécsarnokba a nyugati oldalon nyilik a bejarat, felette parban allo, félkorives zarodasu ablak
lathatd. Ezek ¢és az észak felé nyild, metszetben latszo ablaka a hajon lathaté ablak
parapetmagassagaval és kéavakialakitdsaval azonos. A toldaléktomeg rajza alatt a ,,szandékolt
bdvités” feliratot olvashatjuk. Az alaprajzon a bdvités falkontrjainak csak szaggatott vonallal
jelolt inditasat latjuk, az északi faltesten beliili szaggatott vonalakat a tervezett falattorés
kavainak tekinthetjiikk. Mind az alaprajzon, mind a keresztmetszeten sraffozott és szinezett a
meglévo épiilet fala, és iires a tervezett bovités falteste. A bdvités terve a tobbi rajzlapon nem
jelenik meg. A templom toronysisakija a rajzon az akkori®® és egyben a ma is lathato kialakitast
mutatja.

1902 marciusaban az Allamépitészeti Hivatal kozvetitette a Bizottsagnak a csarodai
egyhazkozség igényét, hogy a famennyezet (korhadt) deszkazatanak cseréjéhez jaruljon hozza,
illetéleg ennek koltségeinek fedezetérdl gondoskodjék. A Bizottsagnak elvi kifogasa a csere
ellen nem volt, valaszleveliik fokuszaban a koltségvallalas elharitasa allt®’. Az egyhazkdzség

1902. julius 25-én a Bizottsagnak irott levelében kilatasba helyezte, hogy amennyiben a

54 Huszka Jozsef 1902 augusztusdban 4 lap szines masolatot, 2 fényképet és szdmos ,pauzat” készitett a
falfestményekr§l MOB-iratok 1902/422. , A bemutatott szinvazlatokat a bizottsdg behatéan megszemlélvén
azokat igen sikerultnek talalja...” MOB-iratok 1902/473

55 MEM MDK, Tervtadr, Itsz.: 832-836. A szignalt lapokon 242/1901 iratszamot talljuk. A tervlapok a kdvetkezdk:
déli homlokzat; hosszmetszet dél felé; keresztmetszet a karzat felé a tervezett bévitéssel a déli oldalon;
alaprajzok: foéldszint, karzatszint, torony |. em, torony Il. em; nyugati és keleti homlokzat;

56 A templom taldn legkordbbi dbrazolasa egy fametszeten lathatd: LEHoczky 1863, p. 308. Az dbrazolason lathaté
a szentély melletti déli tampillér leroml3sa is.

57 MOB-iratok 1902/104
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tobbletkoltségre fedezetet nem talal, ugy kénytelen lesz a leddléssel fenyegetd templomtornyot
lebontani®®,

Amint lattuk, a bovités lehetdségét a tervrajzok készitésének idején Sztehlo még ahhoz
a feltételhez kototte, hogy az északi falon nem lehet belso kifestés. Jollehet Gerecze az északi
falon nem talalt kozépkori kifestést — az itt 1évo 17. szézadi kifestést pedig nem talélta
értekesnek — a templom bovitésérdl — a lelkész szdndékéaval szemben — mégis hamar
lemondtak: a helyreallitasi program az allagmegdvasi munkakra €s a toronysisak megujitasara
korlatozodott. (Hasonléan nem engedélyezték a lelkész karzatbOvitésre és annak kiils6 oldali
megkozelitésére vonatkozo otletét sem.) Nem tudjuk pontosan, hogy anyagi, vagy elvi okai
voltak-e annak, hogy a szerényebb, kizarolag az allagmegdvast célzo program valdsult meg
Csarodan. Azonban az, hogy a bdvités lehetéségér6l vald dontést Gerecze a Bizottsag
hataskorébe vonta — ¢és az egyhazkozség anyagi lehetdségeitdl fiiggetleniil megtiltotta —

mégis csak az elvi okokra enged kovetkeztetni.

[I.2. Harina, evangélikus templom

Az Agostai Hitvallasa Evangélikus Consistorium 1871 aprilis 13-4n fordult elészor a
vallas- és kozoktatasiigyi miniszterhez harinai®® temploma stilszerti helyreallitasa iigyében®.

A csarodai templomhoz hasonldan a harinait is Entz Géza ismertette elészor 1954-ben®t,
Tanulméanyéanak épitéstorténeti részében részletesen feldolgozta a templom 19. sz. utolso
negyedében tortént helyredllitdsat. A torténeti rész végén megjegyezte: ,,A harinai templom
mult szdzadvégi helyredllitasanak bdvebb ismertetése nemcsak e fontos arpadkori egyhaz
épitéstorténete szempontjabol érdekes, hanem a miilemlék helyredllitasok tekintetében is sok,
sajnos tobbnyire szomort tanulsiggal szolgdl.”®> Ezeket a tanulsagokat azonban
tanulmanyaban nem vonta le; részletekbe mend leirasa csupan azt célozta, hogy egyértelmiien
leirasanak zomét is a helyreallitas viszontagsagainak ismertetése tette ki®,

A harinai evangélikus templom 1872 oktoberében bukkant fel el6szor a Bizottsag tigyei

kozott, amikor az erdélyi evangélikus egyhaztanacs az irant érdeklédott, hogy Steindl Imre

58 MOB-iratok 1902/343

59 Harina (romdnul Herina, németiil Miinzdorf, szadszul Minzdref) falu Romanidban, Erdélyben, Beszterce-Naszdd
megyében.

50 MOB-iratok 1891/81

51 ENTZ 1954, pp. 20-33.

52 ENTZ 1954, p. 33.

63 A miiemlékek védelme a magyar kormany visszaallitdsa 6ta 1867-1902, Harina. In: FORSTER 1905, pp. 25-26.
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milyen feltételek k6zott vallalna a templom restauralasanak feliigyeletét. Steindl azt valaszolta,

hogy segédjét, Piacsek Gyulat kiildi el helyszini szemlére, s csak az 6 jelentése utan tud errdl

donteni®®. A kiszallasra valosziniileg nem keriilt sor; mivel arrol jelentés nem sziiletett.
Ugyanebben az évben az orszaggyllés 3000 forintot szavazott meg a templom

helyreallitasara®

. A bizottsagi jegyzokonyv megemlékezett rola, hogy az Osszeget az
evangélikus szuperintendensnek el is kiildték, de a Bizottsagnak nem volt r6la tudomasa, hogy
mi tortént az ligyben.

A templom restauralasaval kapcsolatos terveket és iratokat csak hat évvel kés6ébb kiildte
meg a Bizottsagnak a vallas- és kézoktatasiigyi miniszter. Az iratokat Schulek Frigyesnek adtak
ki véleményezésre®®.

Feltehet6en nem a bizottsagi ligymenet ebben az idében még szlikszavi dokumentalasa
az oka annak, hogy a harinai templom helyreallitasarol csak ujabb két év elteltével hallunk.
1881 marciusaban a vallas- és kozoktatasiigyi miniszter felszolitotta a Bizottsagot, hogy a
templomrol még 1879 4aprilisdban kért jelentést mielébb kiildje meg. Az ezid6tajt
Vajdahunyadon dolgozo Schuleket a Bizottsag felszolitotta, hogy legkozelebbi kirandulasa

alkalmaval Harinara is menjen, és vizsgalja meg a templomot®’

. Bz nem tortént meg, igy a
miniszter 1885 nyaran ismét megsiirgette az immar hat évvel korabban kért jelentést.

A bizottsagi jegyzokonyvbdl kidertil, hogy az tligyet id6kozben elvehették Schulektol:
,,Ezen rendelet az 1885 évi november 24¢n felolvastatvan, miutan Gf. Khuen Antal a templom
restauralasara vonatkozo jelentését még be nem adta. Hataroztatott, hogy az bevarandé lesz.”%®

Khuen Antal 1886 majusaban nyujtotta be jelentését. A helyszinen jarva a templomon
sulyos statikai problémakat észlelt: délnyugati tornya megsiillyedt, és ennek kovetkeztében a
tornyok kozotti fohomlokzat is elmozdult, és elére dolt. Megallapitotta, hogy a tovabbi
stillyedés megakadalyozasara a torony déli oldalara épitett széles tampillér nem oldja meg a
problémat, s6t, tomege miatt feltehetden hozzajarult a tovabbi siillyedéshez. A fObejarat feletti
boltozatot igen rossz allapotban talalta, és megallapitotta, hogy annak beomlasat csak az
alatamasztas akadalyozza meg. Khuen a boltozatok tovabbi leromlasanak megakadalyozasara
Osszehizd vasakat javasolt. A mdasodépitész szerint a helyreallitas ,,csakis hazilag volna

eszkozolhetd”, mely feltehetden a Bizottsag aktiv szakmai kdzremiikddését (tervezést és

feliigyeletet) jelentené, de mivel ennek koltségei a rendelkezésre alld alapbdl nem biztosithatok,

64 MOB-iratok 1872/64
65 MOB-iratok 1873/129
66 MOB-iratok 1879/43
67 MOB-iratok 1881/21
68 MOB-iratok 1885/53
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a tovabbi romlas megakadalyozasa céljabol azt javasolta, hogy a biztositasi munkakkal a
Beszterczei m. kir. Allamépitési Hivatalt bizzdk meg® — ami az év végén meg is tortént.”

A Bizottsag — a miniszter ujboli siirgetésére — 1891-ben Moller Istvant kiildte ki
helyszini szemlére’®. Jelentésében Mboller felidézte, hogy az immar 20 éve huzodé iigy
elézményei azok az Orszagos Epitésiigyi Hivatal altal a templom helyreallitasara 1866-ban
készitett tervek, melyeket a Consistorium nem talalt elég stilszeriinek 2. A Consistorium Khuen
falkotévasak beépitésére vonatkozd javaslatat (1886) Eder Henrik nagyszebeni épitésszel
feliilvizsgaltatta, aki ezek alkalmazésa helyett inkabb a templom leromlott részeinek azonnali
bontasat javasolta — amit meg is tettek. Amint Moller jelentésében a Consistorium
felterjesztését idézte: ,,idokozben a templom oly roskadttd lett volt, hogy az orszagos
Consistorium az egész épliletnek fenyegetd beomlas elharitasa czéljabol 1889 évben a karositott
részek lerombolasat elrendelnie kellett.” A bontasra a Bizottsag engedélye és tudta nélkiil keriilt
sor’s,

Ugyanebben az évben (1889) Weisz Ignac, a Beszterce-Naszod megyei épitészeti
hivatal kirdlyi mérnoke a helyreallitasra 0j terveket készitett, melyeket a Bizottsdg csak 1891
juliusdban kapott meg™.

Moller helyszini szemléje utan adott véleménye szerint a bontas indokolatlan volt, és
hatalmas pusztitast végzett az éplilet miirészleteiben. ,,A templom délnyugati tornya a nyugati
kapuval egylitt a déli hajo a déli kapuval a déli apszis fele s a délnyugati torony belsé pillére s
mindezekkel kapcsolatban az alapfalak is szétbontattak, s6t, a templom talapzatat burkold
Osszes kovek koroskoriil kiszedettek, de a bontas indokolatlan volt, a faltomegek szilardan
allottak, a falrepedéseket kivaltasokkal lehetett [volna] helyettesiteni. A két bejaré kapunak, a
deli hajonak, de legkivaltképpen az erdszakkal s nagy nehézséggel kitépett talapzati koveknek
a legcsekélyebb bajuk sem volt.” Mdller helyszinre érkezésekor az 0j falak mar 9.3 méter
magasan alltak, az Gjjaépitett déli mellékhajo 20 cm-rel keskenyebb volt, mint az északi és a
faragott kovek zome mar beépitésre keriilt az 0j alapozasba. Moller ugy itélte meg, hogy a mar
elkésziilt munkdk sem szerkezeti, sem épitészeti mindség tekintetében nem elfogadhatdk és
nem megtarthatok, ezért a munkalatokat besziintette. Moller a templom stilszer(i restauralasat

egy kikiildott feliigyeld allando feliigyelete mellett l4tta volna megnyugtatonak .

59 MOB-iratok 1886/39

70 MOB-iratok 1886/57

71 MOB-iratok 1891/62

72 MOB-iratok 1891/81

73 MOB-iratok 1891/41

74 MOB iratok 1891/59 5 tervlap és egy kéltségvetés érkezett a Bizottsdghoz.
7> MOB-iratok 1891/86 3. sz. ligy

23



Moller jelentése nyoman Schulek Frigyes €s Zsigmondy Gusztav hangstlyoztak, hogy
az Ujonnan épiilt falak visszabontasakor — lévén a falazatot szarazon rakjak — a régi,
mirészletet tartalmazo koveket ki lehet valogatni és azokat eredeti helyiikre be lehet épiteni,
vagy legalabb is mintaul szolgalhatnak a rekonstrukcional. A Bizottsdg véleménye szerint 0]
tervekre volt sziikség, de a Bizottsig ekkor még nem Ohajtotta a helyreallitas lehetséges
modozatait maga kidolgozni, hanem azt a Beszterce-Naszod megyei m. kir. allamépitészeti
hivatalra bizta’®.

A helyreallitas 0j terveit ismét Weisz Ignac kiralyi mérnok készitette el, melyeket az
allamépitészeti hivatal 1892-ben kiildott meg a vallas- és kozoktatastigyi miniszternek
véleményezésre. A miszaki leirds szerint a terv Moller jelentésének figyelembevételével
késziilt.”” Weisz, a mar elkésziilt, 1 falak teljes visszabontasat — annak ellenére, hogy a déli
oldalhaj6 keskenyebb lett, mint az északi, és kiképzése is elmaradt az északi oldalénal — nem
tartja sziikségesnek. Ezzel ellentétben viszont ,,A fokapuzat kiils6 részének lebontasat alulirt
hivatal is sziikségesnek tartotta, s az 0j kiils6 részt az eredeti kapuzati alabastrom(!) kdvek
meglévé némi toredékeibdl megallapitva szerkesztette meg, melyhez az Osszes faragvanyok
1jbol lesznek eldallitanddk bacstoroki finom homokkdbdl, mivel a meglévd kevés toredék
darabok be nem alkalmazhatok.” Szintén elbontandonak itélte meg a déli oldalhajé kapuzatat
¢s ablakait is. A meglévo faragott koveket tehat korabbi helyiikre tervezte visszaépiteni, illetve
a hidnyzo6 darabokat a meglévok mintajara Gjrafaragott elemekkel kivanta potolni. Az uj (déli)
tornyot teljesen a meglévo északi mintdjara tervezte Gjraépiteni. A toronysisakokra badogozast,
a tetOkre kettds zsindelyfedést tervezett. Az 0ij karzatot és annak deszkadiszitését a régi
toredékek alapjan tervezte ujra. A templom berendezését csak azért nem tervezte meg, mivel
annak mibenléte, mint irta, az egyhazkozség majdani vagyoni helyzetétdl fiigg.

A terv tehat az épiilet korabbi allapotanak — lehetdség szerint — mind pontosabb
visszaallitasat célozta meg, a lehetd legtobb ,.eredeti” faragott részlet felhasznalasaval, illetve
azok rekonstrualasaval, a falnyildsokat pedig eredeti helyiikre és eredeti alakjukra allitotta
vissza.

A helyreallitas 4] terveit Moller Istvan véleményezte. Elismerte, hogy minden kifogasolt
hiba kiigazitdsra keriilt az 1 tervben, kovetkezésképpen a tervet altaldnossagban
elfogadhaténak tartja, mindazonaltal a terv mégsem felel meg. Igy példaul ,.stylszempontbol”
indokolatlannak talalta, hogy a lebontott déli torony az északi, megcsonkitott torony mintajara

épittessék tjra. Nem talalta szépnek az jjonnan tervezett ablakokat €s ,,nem nagyon sikeriilt a

76 MOB-iratok 1891/86 3. sz. ligy
77 MOB-iratok 1892/118
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toronysisak megoldasa sem”. Jelentése végén, Osszegzésében Moller kilatasba helyezte a
purista helyreallitas és a Bizottsdgon beliili Gjratervezés lehetdségét: ,,...de annal sajnosabb,
hogy a tervezd nem birt megkiizdeni a feladat nehézségeivel, a mennyiben nem felelt meg azon
styligényeknek, a melyeket az ily természetli restauraczionalis munkak megoldéasa kovetel.
Ennek kovetkeztében a bemutatott terveknek stylszempontbol torténé modositasa
elkeriilhetetlen lesz, s miutdn alig remélhetd, hogy a beszterce-naszdd megyei allamépitészeti
hivatal ez id6 szerint oly szakértével rendelkeznék, ki ennek megfelelni képes volna, Gigy bator
vagyok tisztelettel javaslatba hozni, hogy a szoban levé tervmodositassal a tekintetes Bizottsag
egyik kozegét megbizni méltoztassék...”’

E feladattal Sztehlo Ottot biztak meg, aki 1894 novemberében felmérte a templom
akkori allapotat’®. Sztehlo 1895 februarjaban 7 tervlapon mutatta be az altala atdolgozott
terveket. A bizottsagi iilés sziikszaviian vezetett jegyzOkonyvébdl minddssze annyi deriil ki,
hogy Schulek azt javasolta, némileg egyszeriisitse a terveket®®. Az egyszeriisités tobbek kozott
az 0jjaépitett déli torony sisak-kialakitasara vonatkozott: a tornyot inkdbb egyszert gulatetdvel
fedje le.

Sztehlo tehat két tervvaltozatot készitett a nyugati homlokzatra, de kiilonbség csak a déli
torony sisakjan mutatkozott; a déli torony parkdnymagassaga, az északi torony és a homlokzat
egyéb kialakitdsa a két terven mindenben megegyezik®. Mindkét tervlapon 1895 februari
datum all. Az egyiken diszesebb, magasabb, meredekebb hajlasszogi, tortvonala gulasisakot
latunk, melynek mind a négy oldalan filigran fiatorony all, melyek sisakjai ismétlik a nagy sisak
formajat. Ezen a tervlapon a rajz alatt a kovetkezd olvashatod: ,,a toronysisak ezen oldasat a
bizottsag februar 27-én - 1895. tartott {ilésében elvetette.”®? A masik, szinezett rajzon, illetve a
tornyok felé felvett keresztmetszeten a déli tornyon egyszerli gulasisak lathatd. A mar

rrrrr

28-ig elkészitette, és a kovetkezd, aprilis 25-1 bizottsagi iilésen mutatta be, melyen azokat a

8 MOB-iratok 1892/134

7 MEM MDK, Tervtar, K 2894, K 2895, Déli homlokzat, nyugati homlokzat, hosszmetszet, szignalt, datalt,
méretezetlen manudlék, M=1:100. A rajzok kozott taldlunk egy datum nélkili, szinezett alaprajzi felmérést,
melyet Dics6fi Kalman kir. s. mérnok készitett és Sztehlo ellendrizte. Ezeken kiviil talalunk 8 db kisebb, toredékes
felmérési rajzot a templom részleteirdl, ezek szigné és datum nélkiili, méretezett kézirajzok, melyeket iraskép
alapjan Sztehlonak tulajdonithatunk.

80 MOB-iratok 1895/33 26. sz. ligy

81 MEM MDK, Tervtar, K 2892: keresztmetszet nyugat felé a tornyokkal, 1895. februdr 5.; K 2896: nyugati (f8)
homlokzat, 1895. februar; K 2897: nyugati (f6) homlokzat, szinezett, 1895. februar. Tekintettel arra, hogy a
februdr 26-an bemutatott terveket Sztehlo a Bizottsag javaslatai szerint két napon beliil atdolgozta, nem lehetiink
benne biztosak, hogy a Tervtarban fennmaradt 7 tervlap azonos az elsé alkalommal bemutatott tervekkel.

82 MEM MDK, Tervtér, K 2896
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Bizottsag elfogadta®®. Amint a tervekhez mellékelt levelébdl kideriil, a torony egyszeriisitése
mellett a fohomlokzatra tervezett tégladiszitmények nagyobb részét is elhagyta®*. Ezen
diszitményekrdl nincs ismeretiink.

A helyredllitas az egyszeriibb toronysisakkal valosult meg. Sztehlo a késObbiekben, a
kivitelezési munkakhoz részletrajzokat kiildott Harinara a kapuk bélletének atdolgozasara
vonatkozolag és az ablakok kéfaragd munkaihoz®®. Az Gijjaépitett templom felszentelésére 1898
szeptemberében keriilt sor,

Osszefoglalasul elmondhatjuk tehat, hogy a templom részeinek Sztehlo tevei szerinti
ujjaépitése Schulek és Zsigmondy altal javasolt ,,anastylosis” feldl a purista helyreallitas
iranyaba mozdult el. Az 0jjaépités kényszeri lehetdségét megragadva Sztehlo magasabb
tornyot ¢€s diszesebb kapubélleteket tervezett, s szandéka szerint a végeredmény a megvaldsult

valtozatnal is ,,kvalitasosabb” lett volna.

[1.3. Keszthely, plébaniatemplom

A keszthelyi plébaniatemplom épitéstorténetének maig legteljesebb Osszefoglalasat, a
templom részletes leirasat és elemzését Csemegi Jozsef adta. Tanulméanyéaban a 19. szazad
végén tortént atalakitas csak mint az épitéstorténet teljességéhez hozzatartozo, ambar kevéssé

érdekes fejezet szerepel®

. Amint irta: ,,A templom 1878-ban lényeges atalakitdson esett
keresztiil, amennyiben Festetics I. Taszild grof a templom ujklasszikus stilusban épiilt
eldcsarnokat lebontatta, és helyébe a nyugati homlokzat elé Geisl Mor nagykanizsai épitész
tervei szerint tornyot emeltetett. Egykori rozsaablaka ekkor keriilt mai helyére, a torony
emeletének faldba. Végiil mai képét 1896-ban nyerte el, amikor Sztehlo Otto tervei szerint
helyreallitottak. [...] A mar emlitett nyugati 1épcsétornyokon és zenekarzaton kiviil ekkor
késziilt el a Szt. Anna-kapolnat a templomtérrel dsszekapcsold got iv, a Szt. Sir kdpolna

bejarata, a mai sekrestyeajtd €s az emeleti oratorium-ablak mai formajaban, s ekkor keriiltek

8 M OB-iratok 1895/67 30. iigy

84 MOB-iratok 1895/64. A 7 tervlap Sztehlo kisérélevelében megnevezve: alaprajz, f6homlokzat, oldalhomlokzat,
keresztmetszet, keresztmetszet a f6hajon at, hossz- és keresztmetszet az északi mellékhajoban, részletrajz a két
portalrél alaprajzon és nézetben. A Tervtdrban a fenti harom tervlapon kiviil tovabbi 5 talalhaté: K 2890: az északi
mellékhajo hosszmetszete és keresztmetszete, 1895. januar;

K 2891: hosszmetszet a féhajo tengelyében, 1895. februar 6. K 2898: f6kapu és déli kapu, 1895. januar

K 2902: déli homlokzat, 1895. februar. K 2900: hosszmetszet a f6hajé tengelyében 1895. februar 6. Ez utdbbi
minden bizonnyal a K 2891-hez készllt vazlat.

85 MOB-iratok 1896/79 18. ligy MEM MDK, Tervtar, K 2907: déli mellékportal bélletrajza, 1896. XIl.; K 2908:
féportal bélletrajza, 1896. XII.; ez utdbbihoz készilt profilrajzok: K 2909, datum nélkiil,

86 MOB-iratok 1898/185

87 CsemEGI 1941, pp. 136.
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kibontasra a barokk idében elfalazott koracsos ablakok.” Masutt még megjegyezte: , A
szentélyablakok konyoklOmagassagaban a falak belsé sikjan is Ovparkany huzodik. Alatta
egykor sediliafiilkék foglaltak helyet és az dmpolnékat befoglalo kis fiilkével egyiitt még a
Sztehlo altal vezetett helyreallitasi munkalatok eldtt lathatok voltak.” Csemegi objektiv és
targyilagos szemléletébe hatarozott kritika keveredik a templombelsO atalakitasa kapcsan:
,»3ajnos, e munkalatok folyaman a miivészies barokkori oltarokat és a belsd folszereléseket
eltavolitottak, és miivészeti szempontbol talmi értékii Gjgot stilusban megalkotott berendezési
targyakkal potoltak. [...] Gjonnan kifestett falai igyekeznek korabeli hangulatot teremteni a
belsé térben, s ugy ahogy egységes keretbe foglalni a kozépkori épiiletrészeket és a Sztehlo-
tervezte got-utdnzata berendezést”.88

A templom 1974-ben keriilt a figyelem koézéppontjaba, amikor a szentélyben el6bukkant
a mai Magyarorszag terliletén az elsd ismert gotikus fresko-egylittes. A freskociklus
jelent6ségét nem lehet tlhangsulyozni; értheté modon a keszthelyi volt ferences templommal
kapcsolatos szakmai diskurzus fokuszaban jellemzéen azota is a 14. szazadi kifestés 411.89 Az
ezen tendencia alol kivételt képezd tanulméanyok f6 témaja a templom ¢és a 16. sz. kozepétol
végvarként funkciondlod, erdditett kolostor korai épitéstdrténete, nem pedig a 19. sz. végi
atépités. %

A MOB-iratok tantisaga szerint a keszthelyi plébaniatemplom, volt ferences (majd
1808-1945 kozott premontrei) templom tligye 1878-ban kertilt el0szor a Bizottsag elé, amikor
is Hencz Antal nagykanizsai épitész, levelezé tag™ levélben értesitette Romer Florist a templom
tornyanak szakszeriitlen atépitésérdl. A levél oly lényegretoréen foglalja Ossze a kialakult

helyzetet, hogy kivonata helyett érdemes egy hosszabb passzust idézni beléle®,

., Nagysagos Ur!

A hazai miiemlékek egyik disze a Nagysagod elott jol ismert Keszthelyi templomot azon

veszedelem fenyegeti, hogy egy ujbol elébe épitendo torony dltal eldisztelenittetik.

88 CseEmEGI 1941, p. 137.

8 ProkoPP 1995, pp. 155-167.; Szakacs 2010. pp. 261-270.

9 JEKELY - TOTH 2006, pp. 419-420.; és SzATLOCZKI 2006. pp. 95-98.; illetve VEGH 2002

91 GRANASZTOINE 19964, p. 267.

92 Hencz Antal levele Rémer Flérishoz, Nagykanizsa, 1878. marcius 14. MOB-iratok, 1878/35
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93 megszadllta a buzgésdag és midén a

Ugyanis Gr Festetics Taszilo urat 6reg napjaira
régi fatoronyban levo ora elromlott elhitte, hogy ennek a torony az oka s red szanta magat,
hogy sajat emlékét egy uj torony épitése altal, mint a templom kegyura megorokiti.

Engem, mint hajdan balparti embert természetesen sem ¢ sem joszagkormanya nem
szolitott fel a tervezésre, de hire volt, hogy hires pesti épitészt kértek fel (YbI**) és hittem hogy
a Bécsbe lako grof ott is csak kikeéri értelmes épitészek véleményét. Azon esetre, ha épen nekem
szolgalna a szerencse felhivas nélkiil is készitettem és kiildtem neki tervet és véleményt (melynek
vazlatat tajékozdsul mellékelni batorkodom®). Végiil kitiint, hogy senki sem volt felszolitva
tervkészitésre, ha nem a joszagkormany ajanlotta a Keszthelyi uradalmi épitomesternek, hogy
csinaljon valamit, az pedig rajzolni nem tudvan megbizta Geisl Mor Kanizsai épitémestert,
hogy rajzoljon szamdara tervet: ez aztan elfogadtatott, az én tervemre az volt a kifogas, hogy
igen szép, de nem kiviheto, mert az uradalom a zarda teriiletén nem épithet. Még egy uradalmi
tiszt technikus fiutol mutattak egy tervet, mely olyan gyarlo melyet én gymnazista koromban
rajzoltam.

Az elfogadott tervet nem sikeriilt meglatnom, ugy latszik félnek a kritikatol: szerzoje
utan itélve valami remekmii alig lehet; azt hallom feldle, hogy a templom kozepe elé épit
rengeteg 290l magas tornyot mely rézbadoggal lesz fodve dra 30ezer forint (én csak 20,000
szamitottam az egyes toronyért, kettoért pedig 30 ezret).

Lathatja ezen leirasbol Nagysagod, hogy itt midon alkalom volna a régi miiemléket uj

emlékszerii épitménnyel disziteni barbdar modon valami monstrumot fognak ijeszté példaul az

utokornak felallitani. [...]”

Hencz levelében még kitért arra, hogy a goétikus stilushoz nala jobban értd épitészek
tanacsat abban az esetben is kikérte volna, ha az 6 tervét fogadtak volna el, ezen el6zmények
utan azonban mar szeretne kimaradni az iigybdl, 1évén nincs is elég tehetsége és vidéki
épitészként nem is tudna kelld tekintéllyel fellépni, kovetkezésképpen javasolja inkabb a
Bizottsag egy €pitészét megbizni.

Hencznek a Bizottsaghoz bekiildott két tervvaltozata sajnos nem maradt fenn, azonban

a leveléhez mellékelt tervmagyarazatbol tudjuk, hogy a torony ujjaépitésével kapcsolatban az

93 Grof Festetics Taszild ekkor 28 éves volt, 1933-ban, 82 évesen hunyt el. Hencz taldn apjara, Grof Festetics
Gyorgyre gondol, aki a levél keltekor 63 éves volt, 1883-ban, 67 évesen hunyt el.

% Nem tudunk réla, hogy Ybl Mikldst felkérték volna a templom helyredllitasi terveinek elkészitésére; az Ybl-
hagyatékban nem maradt fenn ilyen terv. Ugyanakkor meg kell jegyezziik, hogy Ybl 1860-ban lovardat tervezett
Keszthelyre Festetics Gyorgynek, az épitésszel vald kapcsolat tehat valds.

9 Hentz Antalnak a keszthelyi templomra készitett tervei sem a MEM MDK Tervtaraban, sem a MNL Zala Megyei
Levéltarban, sem a Veszprémi F6egyhdzmegyei Levéltarban nem taldlhatok.
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épitészben felmeriilt egyuttal a templom megnagyobbitasanak lehetosége is. A bdvitést
kivanatosnak tartotta, és amennyiben erre sor keriilne, akusztikai okokbdl eldnydsebbnek talalta
azt szélességében, mintsem hosszdban megtenni. Egy mellékkapolna, vagy akar egy egész hajo
hozzatoldasat is elképzelhetének tartotta.

Tervmagyarazataban ezutan azt latolgatta, vajon egy vagy két torony épitése volna-e
elényOsebb. Sajat kérdésére adott valaszaban arra jutott, hogy ,,a géth stylben és kivaltképp régi
¢épiiletekre nézve a symetria nem valami 1ényeges kellék”, tovabba ,,a dolog természetében
fekszik, hogy egyik torony a templom elejére kozépre allitva nem jol veszi ki magat, kéttorony
pedig nem ér annyival tobbet a mennyivel tobbe keriil”. Ha tehat egy torony épiil, annak oldalt
kell allnia; a kdzépre allitott tornyot pedig elvetette. Ez utan logikusan kovetkezik az a kérdés,
hogy a jobb, avagy a bal oldalon allna-e jobban a templomnak az 0ij tornya. Hencz ugy vélte,
hogy az 01 toronynak kétségteleniil a zarda feldli oldalon volna jobb helye. Az épitész esztétikai
itéletalkotasanak kritikdja helyett a mi szempontunkbdl sokkal érdekesebb, hogy
gondolatmenetébdl egyértelmiien kideriil: értekezése kozben valdjaban nem szempont, hogy a
templomnak akkor nem volt homlokzati tornya (homlokzata feletti huszartornya 18. szazadi) a
tervezett Uj torony tehat teljességgel elokép nélkiili az épiileten. Az esztétikai alapii dontéshez
hasonloan funkciondlis érveket sorolt fel a két torony épitésének lehetdsége mellett: a templom
saroktampillérjei jol felhasznalhatok volnanak a tornyok épitéséhez, és két toronyban a
harangok is jobban elférnének. Azt, hogy a hajo tengelyébe allitott homlokzati torony a
rozsaablak felaldozasaval jart volna, csak mellékes kovetkezményként jegyezte meg.

Hencz levele a fentieken tal még egy, nagyon fontos informacidval bir;
tervmagyarazatanak bevezetdjében a miiemléki helyreallitasrol vallott altalanos irdnyelveit is
megfogalmazta. Amint irta: ,,Osi 6rokségképpen korunkig fennmaradt régi, diszes épiiletet
atidomitani képezi az épitd miivészet egyik legérdekesebb és egyszersmind legnehezebb
feladatat. Ennek megoldasanal nem lehet az ujkori épitésmodot alkalmazni, mert ez annyira
kiilonbozik a régi modoktol, hogy avval 6sszhangzatba éppen nem hozhato: nem lehet azonban
a régi modot sem tisztan hasznalni, mert abban sok oly tokéletlenség fordul eld, melynek az
épitészet wjabb fejlddésével Osszelitkozik. Ezenfolil még a régi épiilet kiilonféle egyéni
sajatsagai is akadalyozzak a tervezd munkéssagat; kimélnie kell a régi épiilet kényesebb részeit,
alkalmazkodnia kell a régi mértékhez és aranyhoz és tekintetbe kell vennie a kdrnyezet és
helyzet minden kovetelményét.” A régi épiiletek ,,atidomitasanal” Hencz szerint tehat a régi
épitésmodot kell hasznalni, de annak tokéletlenégeinek kikiiszobolésével;, a régi épiiletet

tekintetbe kell venni, jollehet