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,,Aki csak egyszer élvezte ezt a hatalmat: a mas teste, vére, Krisztus torvenye szerinti
felebaréatja, ugyancsak Isten teremtménye feletti korlatlan hatalmat; aki szabad kezet kapott,
hogy egy masik, Isten képére teremtett Ienyt a legkegyetlenebbiil megalazhasson, az mar eleve
elveszti uralmat tulajdon érzései felett. A zsarnoksag megszokas dolga; a zsarnoksag
kifejlodik, elhatalmasodik, s végiil betegsegge valik. Hatarozottan az a véleményem, hogy e
megszokas altal a legjobb ember is eldurvulhat, eltompulhat olyannyira, hogy végul
vadallatta valik. [...] A zsarnokokbol drokre kipusztul az ember és a polgar, és az emberi

méltdésaghoz, a megbanashoz, az ujjasziiletéshez szinte lehetetlen a visszatéres. ”

(Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkij: Feljegyzések a holtak hazabol)
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1 KOSZONETNYILVANITAS

Egy doktori disszertacid utolso karakterének lelitéseig hosszu — gyakran rogos — Ut vezet,
nem kivétel ez alol jelen munka sem, amely nem sziilethetett volna meg az alabbi személyek
segitsége nélkil. Koszonettel tartozom elsésorban paromnak, Széplaki Szabinanak, hogy
megajandékozott tiirelmével és atsegitett a nehezebb iddszakokon, tovabba Szlleimnek és
Testvéremnek, hogy lehetové tették tanulmanyaim lefolytatasat. Koszonettel tartozom Bank
Barbaranak és Pdcs Nandornak, hogy lampast adtak kezembe az &lambiztonségi iratok
labirintusdban, tovabbd Horvath Gabor tanar Urnak, hogy igyekezett kritikai gondolkodésra
tanitani. Koszondm tovabba Balatoni Balazsnak, Gyorgy Sandornak, Hollosi Danielnek,
Horvath Miklés tanar arnak, Leo Mari¢-nak, Luka Pusi¢-nak, Miski Péternek, Nyari Gabornak,
Szokolay Domokosnak, Térok Adamnak, Vari Arpadnak, Vidan Bogdanovié-nak, hogy
tudasukkal, meglatasaikkal, tandcsaikkal és Otleteikkel hozzajarultak a dolgozat elkeésziltéhez.

Kdsz6ndm Juhész Jozsef tanar Urnak, hogy megtisztelt bizalméval és a téma egyik
legjelentdsebb szakértdjeként tanacsaival, meglatasaival segitette a disszertacidé megirasat.
Végil, de nem utolso sorban halamat szeretném kifejezni Fejérdy Gergely tanar urnak, hogy az
alapképzéstdél a doktori iskola befejezéséig végigkisérte tanulmanyaimat, tamogatéasara,

szakmai tudaséara mindig tamaszkodhattam.



2 BEVEZETES

A masodik vilaghaborut kovetd évtized egyik legérdekesebb ¢és legkomplexebb
eseménysorozata a Szovjetunio és Jugoszlavia kozott kialakult konfliktus, amely az egész
szocialista tdombot megrengette. Magyarorszagot ,.frontorszagként” érzékenyen érintette a
Moszkva és Belgrad kozott tortént szakadas, amely a két orszag belpolitikajara is nagyban
kihatott. Onall6 magyar Kilpolitikarol a korszakban nem beszélhetiink, Budapest
dontéshozoinak kezét Moszkvabol irdnyitottak, igy a szovjet—jugoszlav viszony regiondlis
leképzOodésének tekinthetjilk a magyar—jugoszlav kapcsolatokat. Dolgozatunk cime is ezt
tikrdzi; mig a magyar kommunista vezetés a Moszkva altal kijel6lt kényszerpalyan haladt, Tito
és a jugoszlav vezetés a Szovjetuniotdl fuggetlen, kilon utat kovetett.

Magyarorszag és Jugoszlavia kapcsolata 1940 és 1956 kdzott egy hullamvasat palyaivét
irta le. A vilaghaborat kovetden mindkét orszag a kiralysag allamformajat megszintetve — a
helyi kommunista partok hataloméatvétele utan — a szocialista taborba tagozodott be, majd a két
allam kapcsolatai pozitiv iranyba fejlodtek. Ez az allapot nem tartott azonban sokaig, ugyanis
a kapcsolatokban a szinte teljesen megsemmisit6é zuhanast 1948-ban éppen, hogy a jugoszlav
kommunistdk kidtkozasa okozta. A kapcsolatok szinte a nullara reduk&lddtak, egy mini-
hideghaborus helyzet alakult ki a kommunista blokkon beliil. Joszif Visszarionovics Sztalin®
1953-as halalat kovetden egy lasst békiilési folyamat indult meg, és a kapcsolatok — bar nem
problémamentesen — de normalizalodtak. Ahogy a habor( kezdetén a német, ugy a haboru utan
a szovjet hatalmi érdekek befolyasoltak a két allam egymashoz val6 viszonyat. Amig az 1940
decemberében alairt 6rokbaratsagi szerzodést kovetden négy honapnak kellett eltelnie, hogy a
két orszag haboruba keveredjen, az 1947. decemberi baratsagi szerz6dés utan hat honap telt el,
amig a viszony ismét ellenségessé valt. A habortt kdvetden a két allam kapcsolata Iényegében
a Jugoszlav és a Magyar Kommunista Part viszonyakeént irhatd le, akik a kezdeti barati viszonyt
kovetden valtak ellenségekke.

A disszertacio elsdsorban ennek a konfliktusnak a torténetét mutatja be, ugyanis bar a
Magyarorszag és Jugoszlavia 1945-1956 kozotti kapesolatanak fobb allomasai, illetve annak
bel- és kilpolitikai vonatkozasu eseményei a téma szakért6i altal mar részben feldolgozasra

kertiltek, célunk a kapcsolatok politikatorténeti vonatkozasainak eddigi legrészletesebb

! Joszif Visszarionovics Sztalin Dzsugasvili (1878. december 18.— 1953. marcius 5.) szovjet diktator, a

generalisszimusz”. 1922-t61 halalaig a Szovjet Kommunista Part fétitkara, emellett 1941-t61 kormanyf6.



bemutatasa. Munkankban emellett igyekeztiink a diplomacia és a hirszerzés miikodését is
ismertetni a vizsgalt korszakban. A belgradi kovetségen a munkavégzés a konfliktus
eszkalalodasaval parhuzamosan valt egyre lehetetlenebbé, a kovetségi dolgozoknak ellenséges
kornyezetben kellett ellatni munkajukat és Magyarorszag érdekeit képviselni. Alabbiakban
ismertetni kivanjuk tovabba a belgradi rezidentdra 1953-1955 kozotti torténetét, amely bar
érdemi munkat mikddése soran a kapcsolatok javuld tendencidja miatt nem végzett,
munkatervei atfogd képet adnak Budapest akkori céljairol. A szakirodalomban ezidaig sem a
belgradi kdvetség, sem a belgradi rezidentura torténete nem kertilt bemutatasra, igy a dolgozat
egyik célja ezt a hianyt lehet6ség szerint potolni. Munkéankban bemutatjuk a jugoszlav
hirszerzés szervezeti felépitését és Magyarorszag elleni tevékenységét, illetve részletesen
kitérlink a z&grabi perre és annak magyar vonatkozésaira, amely ezidaig szintén nem képezte

alaposabb tudomanyos feldolgozas targyat.

2.1 A DOLGOZAT SZERKEZETE

Dolgozatunkban a magyar—jugoszlav kapcsolatok 1945-1956 kozotti torténetét
mutatjuk be. A téma kontextusba helyezéséhez fontosnak tartottuk Kitérni a masodik
vilaghaboruas eseményekre, ugyanis a két allam eltéré nemzetkozi pozicidja a haborut kdvetden
alapvetGen hatarozta meg a késbbi eseményeket. A torténelmi el6zmények bemutatasa utan a
disszertacio f6 része két nagyobb részre tagolodik: elsdként a magyar—jugoszIlav kapcsolatok
1945-1956 kozotti torténetének fobb allomasait mutatjuk be, a masodik részben pedig a
diploméciai és hirszerzési kerdések keriilnek targyalasra.

A kétoldalt kapcsolatokat elsdsorban politikatorténeti szempontbol vizsgaljuk, ahol
azonban az események megkdvetelik, a gazdasagi- és hadtorténeti vonatkozasokra is kitérlnk.
A korszakon belil a két allam kapcsolatanak valtozasaihoz igazoddan négy Kkisebb
korszakhatért allapitottunk meg. Az 1945-1948 kozotti id6szakban a hangsulyt els6sorban a
két kommunista part hatalomatvételére, a Szovetséges Ellen6rzé Bizottsag (tovabbiakban:
SZEB) jugoszlav misszidjanak munkajara és a két orszdg kapcsolatainak rendezésének
bemutatésara helyeztiik. A kovetkez6 korszakhatarunk a Rajk-per, ugyanis a kapcsolatok ekkor
kozelitettek a melypontjukhoz. Az 1948-1949. szeptember kozotti idészakrol szolo fejezetben
a kapcsolatok megromléasanak folyamatat mutatjuk be, illetve kitériink olyan nagyobb hordereji
belpolitikai eseményekre, amelyek nem valaszthatok el a két orszag konfliktusaitdl. Ezt

kovetden Jugoszlavia és Magyarorszag 1949 szeptembere és 1953 kozotti viszonyéat



ismertetjilk, amely a kapcsolatok szinte teljes megsziinését hozta. A fejezet elsdsorban
hadtorténeti vonatkozasu, ugyanis ebben az idészakban egy Szovjetunid és Jugoszlavia kozti
haborti lehetésége Magyarorszagon komoly belpolitikai véltozasokat hozott, emellett
részletesen kitérink a két allam kozotti hatarvillongasokra, hatarincidensekre is. A
politikatorteneti egység utolsd fejezetében a Sztalin halala utani id6északot ismertetjuk 1956.
oktdber 23-ig bezarolag. A két orszag kozott ebben az idészakban egy lasst javulas indult meg,
amely azonban — ahogy arra részletesen Kitériink — nem volt zokkenémentes. A dolgozat
masodik részében a kapcsolatok kevésbé ismert hirszerzési szegmenseit mutatjuk be. A
masodik rész elsé fejezetében a belgradi rezidentira munkajat, illetve annak hianyat
ismertetjiik. Ezt kovetéen a jugoszlav hirszerzés szervezettorténetét, illetve Magyarorszag
elleni munkaja kerll bemutatasra.

Dolgozatunk zaréfejezetében a kapcsolatok egy eddig nem publikalt, azonban a korszak és
a kétoldalu viszonyrendszer szempontjabol fontos eseményét, az 1951 marciusaban Zagrabban
megrendezett kémpert, illetve a perig vezeté eseményeket ismertetjik.

A disszertacioban a témank szempontjabol fontos szerepet betdltd személyek életrajzat
nevik els6é emlitésekor labjegyzetben kozoljuk. Azon térténelmi szemelyek esetében, akiknek
élete, tevekenysége széles kdrben kevéshé ismert, részletesebben ismertetjik az életatjukat, mig
a kozismert torténelmi személyek életrajzaban csak a legszikségesebb események
bemutatasara térink ki.

2.2 SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szovjet—jugoszlav konfliktus, illetve valasztott témank, a magyar—jugoszlav kapcsolatok
1945-1956 kozotti torténetének kiilonbozé aspektusait, illetve annak kdvetkezményeit mar
szamos magyar, illetve kulfoldi térténész feldolgozta magas szinvonali munkakban. A vizsgalt
konfliktus mind térben, mind idében a torténelem egy relativ nagy szeletét foglalja magaban, a
Szovjetunid, Jugoszlavia és Magyarorszag egymashoz valo viszonya az események komplex és
szerteagazo lancolatat alkotta. Ennek kovetkeztében a kérdéskorrel foglalkozé szakirodalom is
szerteagazo, a kovetkezOkben ezeket, a targyunkkal foglalkozo fontosabb munkéakat mutatjuk
be, kezdve azokkal a miivekkel, amelyek elsdsorban a konfliktus elhelyezését segiti a torténelmi

térben és id6ben.



A Kelet-eurdpai térség hideghaborus torténetérdl tobb atfogd munka is sziiletett. Berend
T. Ivan Tereléuiton? cimii konyvében a Kozép- és Kelet-eurdpai orszagok hideghéborus
torténetét mutatja be, hianyossagaként talan megemlithet6, hogy a targyalt, keleti blokként is
ismert térseg orszagainak sajatossagait nem emeli ki eléggé, igy megallapitasait is
altalanossagban teszi. Stefano Bottoni A varva-vart Nyugat 3 cimi munkéja szintén a Kelet-
eurdpai szocialista orszagok torténetét dolgozza fel, a mii szdmunkra nagy erénye, —ahogy arra
a szerz0 is kitér el6szavaban — hogy eredetileg az olasz olvasokdzonségnek késziilt, igy eddig
kevésbé ismert nézépontbol, mintegy ,kiviilalloként” dolgozta fel az eseményeket. Mai napig
meghatarozé alapmiinek szamit Fejté Ferenc A népi demokréaciak torténete* cimii miive, amely
elsé a témakorben késziilt munkak koziil, azonban szamos megéllapitdsa mara meghaladotta
valt.

A Balkén-félsziget torténetér6l monografiai szinten Barbara Jelavich kétkotetes miive
jelent meg magyarul, amelynek masodik kotetében olvashatunk a térség XX. szazadi
torténelmérdl.> A konfliktus egyik fészerepldje, Jugoszlavia torténetét monografiai szinten
Juhész Jozsef dolgozta fel részletesen nagyivii miivében®, emellett A. Sajti Eniké Tito” életrajza
foglalkozik a délszlav allam torténetével a jugoszlav diktator életének tikrében. Az A. Sajti
Enik6, Juhasz Jozsef és Molnar Tibor szerkesztette A titdi rendszer megszilardulasa a Tisza
tanulményt tartalmaz, amelyek koziil els6sorban Juhdsz Jozsef A titéi Jugosziavia elsé
évtizede®, illetve A. Sajti Eniké A magyar vagyonok kisajatitasa, allamositasa Jugoszlaviaban
1945 utan 1° cimiéi munkai nydjtottak segitséget a korszakban valé eligazodashoz. Az elz6

miivel egy sorozatban jelent meg a Molnar Tibor szerkesztette Fejezetek a titoi Jugoszlavia

2 BEREND T. IVan: Terelbiiton. Szocialista modernizdcios kisérlet Kozép- és Kelet-Eurépéaban, 1944-1990, Vince
kiado, Budapest, 1999.

3 STEFANO Bottoni: A varva-vart Nyugat. Kelet-Eurépa torténete 1944-t61 napjainkig. MTA BTK TTI, Budapest,
2014.

4 FEITO Ferenc: A népi demokraciak torténete 1-11., Magveté-Magyar Fiizetek, Budpest-Péarizs, 1991.

5 JELAVICH, Barbara: A Balkan torténete, 1. kotet, Osiris Kiado — 2000, Budapest, 1996, kiiléngsen 173-353.

b JUuHAsz Jdzsef: Volt egyszer egy Jugoszlavia, Aula kiadd, Budapest, 1999.

" POLONYI Péter-A. SAJTI Eniké: Mao-Tito, Budapest, Pannonica, 2000.

8 A titdi rendszer megszilardulasa a Tisza mentén (1945-1955), szerk.: A. SAITI Enikd, JUHASZ J6zsef, MOLNAR
Tibor, 2013, Szeged — Zenta

® JUHAsZz Jozsef: A titoi Jugoszidvia elsd évtizede, In: A titéi rendszer megszilardulasa... i.m. 7-24.

10 A, SAJTI Enikd: A magyar vagyonok kisajatitasa, allamositasa Jugoszlaviaban 1945 utan, In: A titoi rendszer
megszilarduldsa... i.m. 133-161.



korai szakaszab6l! cimii tanulmanykétet, amely koziil elsésorban Vukman Péter Baratbol
ellenség — ellenségbdl barat (?)'? cimii munkajat hasznaltuk fel dolgozatunk elkészitéséhez,
amely a magyar és a jugoszlav kommunista part kapcsolatat mutatja be. A jugoszlav kilpolitika
mozgatérugdinak megértésehez a témat 1950-1961 kozott vizsgald, Spoljna Politika
Jugoslavije!® cimii tanulméanykétet nyujtott segitséget. A Jugoszlavia és Magyarorszag kozott
kialakult konfliktus 6sszefliggéseinek megertésehez elengedhetetlen a moszkvai politikai
folyamatok ismerete, ehhez Kenéz Péter A Szovjetunié torténete'* ciméi munkaja adott
tampontokat, amely részletesen bemutatta a Kreml falain beltli — és esetenként kivili — politikai
eseményeket.

Ugyan dolgozatunk csupan érintdlegesen foglalkozik Jugoszlavia és Magyarorszag
maésodik vilaghaborl elétti és alatti kapcsolatdnak torténetével, azonban fontosnak tartjuk
kiemelni a témaban sziiletett miiveket, ugyanis az el6zmények ismerete nélkiil a két orszag
hideghéborus kapcsolata sem értelmezhetd. Hornyak Arpad A Horthy-korszak Magyarorszaga
jugoszlav szemmel®® cimii kényvében nem csak a kapcsolatokat mutatja be egy tanulmany
keretében, hanem szdmos fontos, Magyarorszaggal kapcsolatos jugoszlav dokumentumot
kozol. A. Sajti Eniké Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918 —
1947 cimii monografidjaban mind az Gjvidéki razziat, mind az ezt kovetd megtorlasokat
bemutatja, ezzel szemben a Cseresnyésné Kiss Magdolna és Szab6 Pal Csaba szerkesztette
Délvidéki magyar Golgota 1944-45' cimii tanulmanykétet témdja elsésorban a szerbek altal
végrehajtott bosszthadjarat. A két mii kozott alapvetd értelmezésbeli kiilonbségek fedezhetdk

fel, amelyekre Megtorlas cimii fejezetiinkben mutatunk ra részletesebben.

11 Fejezetek a titoi Jugoszlavia korai szakaszabol, szerk.: MOLNAR Tibor, Torténelmi Levéltar, Zenta, 2016

12 \VUKMAN Péter: Barathdl ellenség — ellenségbdl bardt (?). A magyar—jugoszlav part- és allamkozi kapcsolatok
(1945 — 1956), In: Fejezetek a titoi...i.m. 45-80.

13 Spoljna Politika Jugoslavije, 1950-1961, fészerkesztd: SELINIC, Slobodan, Institut ua Noviju Istoriju Srbije,
Beograd, 2008.

14 KENEZ Péter: A Szovjetunio torténete. A kezdetektdl az 6sszeomldsig, Akkord Kiadd, Budapest, 2006

15 HorNYAK Arpad: A Horthy-korszak Magyarorszaga jugoszlav szemmel. Délszlav levéltari forrasok
Magyarorszagrol 1919 — 1941, Kronosz Kiadd, MTA BTK TTI, Pécs-Budapest, 2016.

16 A, SAITI Eniké: Impériumvaltasok, revizio, kisebbség. Magyarok a Délvidéken 1918 — 1947, Napvilag Kiado,
Budapest, 2004

17 Délvidéki magyar Golgota 1944-45, szerk.: CSERESNYESNE Kiss Magdolna — SzaBo Pal Csaba, Keskenyuton
Délvidéki Tragédiank 1944-45 Alapitvany, Budapest—Szeged, 2012.
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Magyarorszag 1945-1956 kozotti torténetét rendkivil részletesen mutatja be Gyarmati
Gyorgy A Rakosi-korszak!® cimii munkajaban, amely nem csupan a téma politikatorténeti
vetlletét vizsgélja, hanem a tarsadalmi, gazdasagi, esetenként katonai vonatkozasokat is
ismerteti. Szintén hazank torténetével foglalkozik a szocialista éra alatt Borhi Laszlo
Megalkuvas és erdszak®® cimii munkéja, amelyben a Szovjetunié magyarorszagi térhoditasat
vizsgalja az Egyesiilt Allamok politikajanak tiikrében. A szovjetek vilaghabord utani
magyarorszagi térnyerését, illetve a Szovetséges Ellen6rz6 Bizottsag mitkodését Foldesi Margit
vizsgalta A megszallok szabadsaga?® cimii munkajaban, tovabba Balogh Sandor mellett 6 a
tarsszerkesztéje a magyar haboras jovatétel kérdéseit vizsgalo, A magyar jovatétel és ami
mogotte van?! cimii dokumentumkétetnek. Szintén a SZEB magyarorszagi munkajat ismerteti
A magyarorszagi Szovetséges Ellendrzé Bizottsag jegyzékonyvei 1945 — 1947 22 cimi
forraskiadvanyaban Feitl Istvdn. A magyarorszagi szovjet tanacsaddk magyarorszagi
tevékenységét mutatja be Barath Magdolna 4 szovjet tényezé *cimii munkéjaban, amelyben
,tematikusan” veszi sorra, hogy a belpolitikai szintér mely tertiletén, milyen mddon és
mértékben nyertek teret a szovjet tandcsadok a mésodik vilaghaboru utani Magyarorszagon.
Kiilonleges dokumentumkétetnek szamit a Rakosi Matyas és Ger6 Ernd 1962-es kihallgatasa
(partvizsgalata), amelyben a két kommunista vezetd Onmentegetdzéstdl nem mentes
visszaemlékezéseit publikalta Barath Magdolna és Feitl Istvan.?* A konfliktus magyar
belpolitikara gyakorolt egyik legismertebb hatdsa a Rajk-per, amelyet Zinner Tibor dolgozott
fel monumentalis, , A nagy politikai affér”? cimii, kétkotetes munkajaban. A szerzé a

konyvben a perhez vezet6 utat, igy a magyar—szovjet—jugoszlav viszony fobb allomasait is

18 GYARMATI Gyorgy: A Rékosi-korszak. Rendszervalté fordulatok évtizede Magyarorszagon, 1945-1956. ABTL -
Rubicon, Budapest, 2013.

19 BORHI L&szl6: Megalkuvds és erdszak. Az Egyesiilt Allamok és a szovjet térhéditis Magyarorszdgon, Kossuth
Egyetemi Kiad6 — MTA TTI, Debrecen, 1997.

20 FoLDESI Margit: A megszallok szabadsaga. A hadizsakmanyrol, a jovatételrél, Szévetséges Ellendrzd
Bizottsdgrol Magyarorszagon, Kairosz Kiad6, Budapest, 2002.

2L A magyar jévdtétel és ami mogotte van... Valogatott dokumentumok, 1945-1949, szerk.: BALOGH Séandor —
FOLDESI Margit, Napvilag Kiado, Budapest, 1998.

2 A magyarorszagi Szovetséges Ellendrzd Bizottsdg jegyzékonyvei 1945 — 1947., szerk.: FEITL Istvan, Napvilag
Kiado, 2003

23 BARATH Magdolna: 4 szovjet tényezd. Szovjet tandcsadok Magyarorszagon, Gondolat Kiadd, Budapest, 2017.
2 Lehallgatott kihallgatdsok. Rakosi és Gerd partvizsgdlatanak titkos hangszalagjai, 1962, szerk.: BARATH
Magdolna — FEITL Istvan, Napvilag Kiad6 — ABTL, 2013,

25 ZINNER Tibor: ,, 4 nagy politikai affér”. A Rajk-Brankov-ugy, I-11. kotet, Saxum kiadd, khn., 2013
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bemutatja. Szintén a pert mutatja be Hajdu Tibor A Rajk-per hattere és fazisai?® cimii
tanulmanya is. A magyarorszagi Tito-ellenes perek katonai vonatkozasat ismerteti Otvos Istvan
Koncepciovaltasok?” cimii munkéjdban, amelynek egyik legnagyobb érdeme, hogy a szerzd
nem csupan az eseményeket ismerteti, hanem elsésorban elemzdként, a ,,nagyobb képet”
vizsgalva a perek természetét és hatterét is bemutatja.

Historiografiai attekintésiinkben elérkeztiink azon miivek ismertetésé¢hez, amelyek
konkrét témank, a magyar—jugoszIlav viszony 1945-1956 kozotti torténetét, illetve a szovjet—
jugoszlav konfliktust vizsgaljak. A Moszkva és Belgrad kozott bekodvetkezett szakadast illetve
annak okait Juhasz Jozsef?® és Leonyid Gibianszkij?® tanulmanyai mutatjak be részletesen. A
Sztalin halala utan megkezd6dott szovjet—jugoszlav kapcsolatok normalizalédaséardl Svetozar
Rajak Yugoslav—Soviet Relations, 1953-1957%° irt doktori disszertaciot, amelyben részletesen
ismertette Hruscsov belgradi latogatasat is. Elsésorban brit forrasanyagra tamaszkodva mutatja
be a szovjet—jugoszlav viszony torténetét Vukman Péter Moszkvatol Londonig®! cimt doktori
jugoszlav kapcsolatokra is. Szintén 6 a szerzGje az elsédlegesen a jugoszlav politikai
emigransok magyarorszagi tevékenységét bemutato, ,, Harcban Tito és Rankovics klikkje

ellen %2

cimii kényvnek, amely egyben a magyar—jugoszlav kapcsolatok fobb allomasait is
ismerteti, igy jelen disszertacionk témajaval azonos eseményeket dolgoz fel, az emigransok
torténetét egészen 1980-ig mutatja be. Témavalasztasunk azonossagat szem el6tt tartva
dolgozatunkban igyekeztiink azokra a kérdésekre is nagyobb hangsulyt fektetni, amelyek eddig

kevésbé voltak ismertek a torténészszakma el6tt, illetve esetenként a torténeteket mas

%  Haipu Tibor: A Rajk-per hattere és fazisai, Tarsadalmi szemle, 2012/11. online:
https://regi.tankonyvtar.hu/hu/tartalom/arcanum/TarsadalmiSzemle_1992/adatok.html (letdltve 2020.11.11) 17-
36.

21 OTVvos Istvan: Koncepcidvaltasok. A Rajk-per katonai vonala, Attraktor Kiado, Mariabeseny6-Godolls, 2012.

8 JuHAsz  Jozsef: A Kominform és  Jugoszlavia, Grotius online  folygirat, online:
http://www.grotius.hu/doc/pub/KXXUHH/2013-10-14_juhasz-jozsef a-kominform-es-jugoszlavia.pdf, (utoljara
letdltve: 2019.03.19.)

29 GIBIANSZKIJ, Leonyid: Az 1948-as szovjet-jugoszlav konfliktus és a Kominform. Multunk, 1994. 4. sz. 116-121.
30 RAJAK, Svetozar: Yugoslav-Soviet Relations, 1953-1957: Normalization, Comradeship, Confrontation, PhD
disszertacio, London School of Economics and Political Science, 2004

31 VUKMAN Péter: Moszkvatdl Londonig. Nagy-Britannia és Jugoszlavia a szovjet-jugoszlav konfliktus idején
(1948-1953), Doktori értekezés, Szegedi Tudomanyegyetem, 2010

32 \VUKMAN Péter: ,, Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen”. Jugoszlav politikai emigransok Magyarorszdagon
(1948-1980), Budapest-Pécs, 2017.
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megvilagitasba helyeztiik. Hianyp6tlo tanulméanyokat tartalmaz a Hornyak Arpad és Bir6
LaszI6 altal szerkesztett Magyarok és Szerbek a valtozo hatar két oldalan, 1941-1948% cimii
tanulmanykétet, amelybdl elsdsorban Juhasz Jozsef*, Bird LaszI6%, A. Sajti Eniks%®, Hornyéak
Arpad ¥ és Vukman Péter ¥ tanulmanyai segitették munkankat. Szintén a kétoldald
kapcsolatokat dolgozza fel, azonban elsésorban a két kommunista part kapcsolatan keresztiil
Ripp Zoltan: Példaképbdl ellenség™® cimii tanulminydban. Délszlav ,részr8l” a magyar—
jugoszlav kapcsolatok torténetét Katarina M. Kovacevi¢ szerb torténész dolgozta fel
csak a Sztalin halala utani idészakot, hanem témavalasztasa szempontjabol az el6zményeket, a
masodik vilaghaboru utani kapcsolatokat is bemutatja. Munkajaban részletesen ismerteti az
1956-0s forradalom és szabadsagharc és Jugoszlavia viszonyat is.

Az 1950-1953 kozotti idészakban egy Jugoszlavia és a Moszkvahoz hii szocialista
orszagok kozotti haboru valds veszéllyé valt, ennek megfeleléen sziikséges volt megismerni a
témaval kapcsolatos hadtérténeti munkakat is. Okvath Imre Bastya a béke frontjan*! cimii,
alapmiinek szamitd6 konyvében a magyarorszagi katonapolitika valtozasait mutatja be a

korszakban. Az Ujabb kutatasok eredményeit is tartalmazo, Magyarorszag az atomhaboru

3 Magyarok és szerbek a valtozo hatar két oldalan, 1941-1948, szerk.: HORNYAK Arpéd - BiRO Laszlo, MTA
BTK TTI, Budapest, 2016.

34 JuHAsz Jozsef: Kiralysaghol a szocialista foderacidba, In: Magyarok és szerbek...i.m. 19-38.

% BIRO LaszI6: Partdirektivak és miltértelmezés. Szemléletvaltasok és megkozelitések a jugoszlaviai és a szerb
torténetirasban In: Magyarok és szerbek...i.m. 55-84.

36 A, SAJTI Eniké: ,, 4 nemzeti lelkiismeret 6ralléja”. Cseres Tibor: Hideg napok és a ,,még hidegebb napok”, In:
Magyarok és szerbek...i.m. 97-108.

3 HORNYAK Arpéad: Hatarkijeldlés, hatarsav és a magyarorszagi délszlavok. Vitas kérdések a magyar—jugoszlav
kapcsolatokban a masodik vilaghaboru utan, In: Magyarok és szerbek...i.m. 315-336.

38 VUKMAN Péter: Jugoszlav politikai emigransok Magyarorszagon, 1948-1949, In: Magyarok és szerbek...i.m.
373-405.

3 RIPP Zoltan: Példaképbdl ellenség, A magyar kommunistdk viszonya Jugoszlaviahoz 1947-1948. In: A fordulat
évei. 1947-1949. Szerk.: Standeisky Eva — Kozak Gyula — Pataki Gabor — Rainer M. Janos. Budapest, 1956-0s
Intézet. 1998. 45-62. online: http://www.rev.hu (utoljara letdltve 2020.04.05)

40 KOVACEVIC, Katarina M.: Jugoslovensko-madarski odnosi 1953-1956, doktori disszertacid, Univerzitet u
Beogradu, Filozofski Fakultet, Belgrad, 2018, online: https://nardus.mpn.gov.rs (utoljara letdltve 2021. januér 23.)
4L OKVATH Imre: Bdstya a béke frontjian. A magyar haderd és katonapolitika, 1948-1956, Aquila Kényvkiado,
Budapest, 1998.
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arnyékaban *? cimii munka elsd, Horvath Miklos altal irt részében a szerzé a masodik
vilaghabor( utani magyar hadseregfejlesztést, illetve haborus terveket mutatja be, szamos
térképpel és adattal alatdmasztva megallapitésait. A Jugoszlavia ellen vivandd haboru kérdéseit

és lehetdségeit jarja korbe Ritter Laszlo War on Tito’s Yugoslavia?*®

cimli tanulmanyaban,
amelyben szamos forrasra tdmaszkodva vizsgalja feliil a korabban a témaban sziiletett miivek
megallapitsait azzal kapcsolatban, hogy Sztalin vajon valdban tervezett-e habordt inditani a
délszlav allam ellen. A két allam kapcsolatdnak romlasa 1950-1953 kozOtt a szinte
folyamatossa valo hatarincidensekben realizalodott, ezért a hatarsav és a korszakban létrejott
,z0ld AVO” miikodését is sziikségesnek tartottuk ismertetni. Ehhez nyujtott potolhatatlan
segitséget Orgovanyi Istvan munkdssaga, els6sorban a déli hatarsav 1948 és 1956 kozotti
torténetét bemutato, * illetve Az Allamvédelmi Hatésig Hatdrérség felderitd osztalydnak
megszervezése és tevékenysége 1950 és 1956 kozott* cimii tanulményai.

Dolgozatunkban részletesen ismertetjiik a Jugoszlavia és Magyarorszag kozott lezajlott
,ugynokhaborut”, ehhez elengedhetetlen volt a két orszag allambiztonsagi szerveinek torténetét
is mélyrehatdan ismerni. Az Allamvédelmi Hatosag szervezeti felépitése az altalunk vizsgalt
korszakban — a magyar belpolitikai eseményekhez igazodva — sokszor véltozott, ezt a
folyamatot rendkiviil jol mutatjak be a Gyarmati Gyorgy szerkesztette Allamvédelem a Rakosi-
korszakban ¢ tanulmanykétet szerzoi, akik idérendi sorrendben ismertetik a szervezetben
bekovetkezd valtozasokat. A magyar allambiztonsagrol sz6l6 munkdk kozil az egyik
legkorabbi, és mint ilyen, alapmiinek szamité konyv Kiszely Gabor AVH*' cimii munkija.
Szintén az AVH 1945-1956 kozotti torténetét dolgozza fel Miiller Rolf Politikai rendérség a

Rékosi-korszakban®® cimii konyve, amelynek kénnyed nyelvezete a szélesebb olvasokozonség

42 HorVATH Miklds — KovAcs Vilmos: Magyarorszag az atomhabor( arnyékaban. Fejezetek a hideghabord
korszakanak had- és haditechnika-torténetébdl, Zrinyi Kiado, Budapest, 2016

4 RITTER LaszI6: War on Tito's Yugoslavia? The Hungarian Army in Early Cold War Soviet Strategy, online:
https://www.php.isn.ethz.ch/loryl.ethz.ch/collections/coll_tito/documents/introduction_ritter.pdf, utoljara
letdltve: 2020.09.09

4 ORGOVANYI Istvan: A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott, Bacs-Kiskun megye multjabol, 17., 2001. 253-285.
45 ORGOVANYI Istvan: Az Allamvédelmi Hatésag Hatdrdrség felderitd osztalydnak megszervezése és tevékenysége
1950 és 1956 kozott, 1.-1l. rész, Betekinté folydirat, 2015/1-2., online: https://betekinto.hu (utolso letdltés:
2020.12.01)

46 Allamvédelem a Rakosi-korszakban. Tanulmdnyok és dokumentumok a politikai rendérség masodik vilaghaborii
utdni tevékenységérdl, szerk.: GYARMATI Gyorgy, Torténeti Hivatal, Budapest, 2000.

47 KiszeLy Gabor: AVH. Egy terrorszervezet torténete, Korona Kiad6, Budapest, 2000.

48 MULLER Rolf: Politikai rendérség a Rakosi-korszakban, Jaffa Kiado, Budapest, 2012.
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szdmara is érthetdvé teszi a szervezet mikodését és természetét. A magyar politikai hirszerzo
szerv az altalunk vizsgalt korszakban rendkivil sokszor valtoztatott strukturat, nevet, illetve
vezetbt, az ebben vald eligazodasban nyujtott potolhatatlan segitséget Toth Eszter A politikai
hirszerzés szervezettorténeti vazlata*® cimi, elsésorban adatkozld tanulmanya. A szervezet
szamunkra kritikusan fontos, 1950-1953 ko6zo6tti miikodését ismerteti Cserényi-Zsitnyanyi
lldik6 Az Allamvédelmi Hatosag szervezeti valtozasai (1950-1953)% cimii tanulmanyaban.
Déli  szomszédunk allambiztonsagi  szervezetének  felépitésérél ¢és  milkodésérol
Magyarorszagon eddig kevés munka jelent meg, ennek elsésorban — ahogy arra a Jugoszlav
hirszerzé szervek cimii fejezetiinkben részletesen kitériink — az az oka, hogy a belgradi
levéltarak vonatkozé anyagai csak korlatozottan kutathatok. Sorvezetdként, illetve a magyar
forrasok egyfajta ,,ellenjegyzdjeként” els6sorban Bojan Dimitrijevi¢ Intelligence and Security
Services in Tito’s Yugoslavia 1944-1966°! cimii tanulmanyat hasznaltuk, amelyben a szerzé az
irott forrasok mellett a még €106, a jugoszlav hirszerzésben tevékenykedd személyekkel késziilt
interjukra is tAmaszkodott. A Magyarorszag és Jugoszlavia kozott lezajlott allambiztonséagi
haboruval eddig a legrészletesebben Ritter LaszI6 foglalkozott Titkos habor( a szovjet blokk és
Jugoszlavia kozott, 1948-1955° cimii tanulmanyaban. Dimitrijevié-hez hasonloan Ritter is
készitett interjukat a munkajahoz, amely igy méashol nem megismerheté informaciokat is
tartalmaz. Tanulmanyéanak eredményeit igyekeztiink kiegésziteni az Ujabb kutatésaink
eredményével, illetve ramutatunk azokra az esetleges ellentmondasokra, amelyek a fennmaradt
allambiztonsagi iratokban megtalalhat6ak.

Végezetil a forrasok egy kritikus szeletére, a korszak meghatarozé politikai
szerepldinek Onéletirdsaira szeretnénk kitérni. Taldn nem tGlzunk, ha altalanossagban
kijelentjiik, hogy a visszaemlékezések miifajukbol fakadoéan rendkiviil szubjektivek, ugyanis
magukban hordozzak az alkotd személy 6nnon szerepének mas — altaldban pozitivabb —

fényben torténd megvilagitasat. Halmozottan igaz ez Rékosi Matyas rendkiviil részletes, két

49 TOTH Eszter: A politikai hirszerzés szervezettorténeti vazlata, 1945-1990, Betekintd folydirat, 2011/2.,
https://betekinto.hu (utolsé letdltés 2020.12.10.)

0 CSERENYI-ZSITNYANYI Ildiko: Az Allamvédelmi Hatosag szervezeti valtozasai (1950-1953), Betekintd
folyoirat, 2009/2, online: https://betekinto.hu (utolsé letdltés 2020.12.10.)

51 DIMITRIJEVIC, Bojan: Intelligence and Security Services in Tito’s Yugoslavia 1944-1966, Istorija 20. veka
2/2019. 9-28. (online: https://www.ceeol.com/search/article-detail ?id=786751)

52 RITTER Lé&szId: Titkos haborl a szovjet blokk és Jugoszlavia kozott, 1948-1955, Torténelmi Szemle, LIV.
2012/1, 133-159.
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kotetben megjelent Visszaemlékezések® cimii munkajara, amelyben a magyar diktator nagyon
gyakran igyekszik masra haritani a feleldsséget a magyarorszagi ,,regnalasa” alatt elkovetett
btinokért. A szovjet—jugoszlav konfliktussal kapcsolatban megkeriilhetetlen Milovan Dilas
Talalkozasok Sztalinnal®* cimii irdsa, amelyben a jugoszlav politikus a Szovjetunioba tett
latogatasainak emlékét kozli. Az AVH-nal betoltétt szerepe miatt fontos forras Farkas Vladimir
Nincs mentség >® cimii munkaja, amelyben a szerzd bar szembenéz multjanak bizonyos

eseményeivel, azonban magat gyakran csak a parancsot teljesité aldozatként mutatja be.

2.3 KUTATASI LEHETOSEGEK ES NEHEZSEGEK

A magyar—jugoszlav kapcsolatokrol relativ nagy mennyiségii iratanyag maradt fent a
magyar levéltarakban. Dolgozatunk politikatorténeti részéhez elsdsorban a Magyar Nemzeti
Levéltar Orszagos Levéltaranak (tovabbiakban: MNL OL) a Jugoszlaviaval kapcsolatban
szuletett kuligyminisztériumi iratait, illetve a belgradi magyar kévetség iratanyagat hasznaltuk
fel, ezen kiviil a zagrabi per bizonyos szerepldinek sorsaval kapcsolatban a Foghdz és Tolonc
ugyosztaly vonatkozé iratait néztik at.

A belgradi magyar kovetség 1945-1956 kozotti iratai tobb, mint 30 vaskos dossziéban
talalhatbak meg, amelyek tobbnyire jelentéseket, szobeli jegyzékeket, feljegyzéseket
tartalmaznak. Bar a dossziék rendszerezve vannak és tartalmuk a fondjegyzékben
megismerhetd, szamos esetben keriilt az iratok kdzé egy-egy kézzel irt feljegyzés, amely nem
az adott témahoz tartozott, azonban fontos forrasértékkel birt, emiatt a kutatott idoszak Osszes
dossziéjanak atnézesét elengedhetetlennek tartottuk. A negyed-, fél- illetve egészéves
jelentések iranytiiként szolgaltak a kapcsolatok alakulasat illetden, ugyanis osszefoglaldéan
ismertették az adott iddszak legfontosabb eseményeit mind a kovetség, mind a két allam
kapcsolata szempontjabol. A kovetségi dolgozok altal irt jelentések elsdsorban a jugoszlav
politikai, gazdasagi, tarsadalmi helyzetet ismertették, tovabba a kovetségi mindennapokba
engedtek betekintést, beszamoltak a kiilonb6z kovetségi fogadasokrol. A magyar
kilugyminisztérium altal kuldott jelentések mar atfedést mutatnak a kovetségi és a

kalugyminisztériumi iratok kozott. Tekintve, hogy a két orszag kapcsolatat érint6 szinte minden

8 RAKOSI Matyas: Visszaemlékezések. 1940 — 1956, I-11. kotet, Napvilag Kiadé, Budapest, 1997.
5 PiLAs, Milovan: Talalkozasok Sztalinnal, Magvetd Kiado, Budapest, 1989.

5 FARKAS Vladimir: Nincs mentség. Az AVH alezredese voltam, Interart Stadio, Budapest, 1990.
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informacio kicserélddott a minisztérium és a kiilképviselet kozott, a két iratanyagban sok az
azonos jelentés, szobeli jegyzék. A két fél kommunikacidjaban természetesen egy ala-folé
rendeltségi viszony uralkodott, Budapest informécidkat kért és utasitdsokat adott a
kovetségnek, illetve gyakran kiildott tovabb jelentéseket mas orszagok magyar képviseleteitol,
amelyek érdeklédésre tarthattak szamot a Jugoszlaviaban dolgozo diplomatak kdzott, igy bar
ha korlatozottan is, de az iratokbol az események tagabb, nemzetkdzi kontextusa is kiolvashato.
A jelentéseken keresztiil kiilonb6zé fontossagu iigyeket ismerhetiink meg, gyakran a
legjelentéktelenebb események is tobb tiz, vagy akar tébb szaz oldal terjedelemben vannak
targyalva. Természetesen ehhez hozzajarul a korszak politikai tisztviseldire jellemzé dmlengds
és gyakran modoros nyelvezet.

A jugoszlav-magyar hirszerz6-haboruval, illetve a jugoszlav allambiztonsagi szervek
miikodésével kapcsolatban az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltaraban
(tovabbiakban: ABTL) folytattunk kutatasokat. A konfliktussal kapcsolatban szamos irat
megtalalhatd az intézetben, ugyanis a két allam nagyon aktiv hirszerzétevékenységet folytatott
egymas ellen, emellett folytonos volt az ellenségkeresés, igy az elharitas is sok személyt
vizsgalt, mint jugoszlav kémgyanus egyént. Az allambiztonsagi iratok kutatdsa két okbol
kifolydlag is nehéz feladat, egyrészt az iratok mennyisége és kutathatosaga (1.), masrészt azok
tartalma (2.) miatt.

1. A korszakunkban keletkezett (allambiztonsagi) iratok egy része az évek soran elveszett,
selejtezésre kerllt, megsemmisult. A kutatds soran szamos olyan aktaval talalkoztunk,
amelyek oldalszdmozasa nem folytonos, esetenként pedig a jelentések, feljegyzések
olyan dokumentumokra hivatkoztak, amelyeknek bar meg kellene lennilk, hidnyoztak a
levéltarbol. Természetesen a forrasok jellegébdl fakaddan szamos olyan irat létezhet,
amelyet a magyar szervek tartanak vissza akar a mai napig, azonban azzal is tisztaban
vagyunk, hogy sajnalatos modon szdmos irat talan mar sosem lesz kutathatd. Az idében
legelsd, forrassal aldtamaszthatd, a magyar-jugoszlav  kapcsolatokat érintd
iratmegsemmisités az 1953-1954. januar kozotti idészakban tortént Belgradban, amikor
is Karpati Tibor, a HM IV. Csoportfénokségének telepitett ligynoke elégette a titkos és
szigorian titkos anyagokat a kovetségen. ° A kovetkezd, témankat is érintd
iratmegsemmisités/irateltiintetés — amelyrél informaciéval rendelkeziink — 1956
novemberében torténhetett, errél Dani Janos renddrezredes beszamoldjabol szerezhetiink

tudomast, akinek Matyas Laszl6 ezredes utasitasara fontos operativ iratokat kellett volna

% Az esetrdl részletesen beszamolunk a ,,Diplomaciai kapcsolatok a mélyponton” c. fejezetben.
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megsemmisitenie.>’ Az iratok egy részét a beliigyminisztérium pancéltermébe sikeriilt
mentenie, azonban az elbeszélése szerint a Piros Laszlo volt belugyminiszter
pancélszekrényében talalhato iratok — tobbek kozott a jugoszlav vonatkozasu operativ
anyagok — eltiintek.>® A rendszervaltas ziirzavaros évei sem kedveztek az allambiztonsagi
iratok fennmaradasanak, a mai napig szdmos legenda kering nagyméretii
iratmegsemmisitésekrél, illetve az allambiztonsagi iratok eltiin(tet)ésérdl.>® lgaz, hogy a
’90-es évek elején elsGsorban az ,,aktualisabb”, tehat a *80-as években keletkezett iratok
allhattak a megsemmisités célkeresztjében, azonban sejthetd, hogy szamos, a Rakosi-
korszakban keletkezett irat is eltiint.
2. Az iratok kutatdsanak nehézsége nem csak azok hianyabdl, hanem az allambiztonsag
miikodésének természetébdl is fakad. Ahogy Gyarmati Gydrgy tanulménydban® is
ramutat az Ugynokaktak példajan keresztil, az iratokbdl csupan egy tébbszordsen
maodositott valdsagot ismerhetlink meg, amelyet az informéatorok, tgynokok, tisztek és
esetenként a politikai hierarchia €lén allok személyes érdekei, motivéacidi, illetve a 1étez6
vagy Vélt elvardsoknak vald megfelelési kényszeriik formalt. Tovabbi problémat jelent az
allambiztonsagban jelen 1év6 konspiracio is. Az iratok visszaellenérizhetdsége a mar
emlitett selejtezések miatt is nehézkes, igy nem tudhatjuk bizonyosan egy-egy forrasrol,
hogy az mennyiben felel meg a valdsagnak. Halmozottan igaz ez esettinkben, amikor a
szerb levéltarakban talalhato iratanyagok csak nagyon korlatozottan kutathatdk, Iényegi
informécidt tartalmazé dokumentumokat pedig szinte lehetetlen kikérni.
Abban az esetben, ha a fennmaradt forras egy, a parthierarchiaban alacsonyabb
beosztasban 1évé személy szamara késziilt, el6fordulhat, hogy szamara — és igy
attételesen a kutatd szamara is — csupan egy sziirt, esetleg torzitott valdosag jutott el, a
dontéshozok ugyanis nem feltétlenll avattak be az Ugyek minden részletébe a
hierarchiaban alacsonyabban allokat. Ebbdl kifolyolag gyakran nem allapithatd meg az
adott gy mogott huzddo politikai motivacid, a konspiracids szabalyok miatt a

legtobbszor ezek a késébbiekben sem deriiltek ki, nem is beszélve egy esetleges

5" BARATH Magdolna: Iratkezelés és selejtezések, In: 4 Szakértdi Bizottsag jelentése (Kenedi-jelentés), 2007-2008,
a Bizottsag vezetdje Kenedi Janos, 2008, 130. online: https://mek.oszk.hu/08400/08450/08450.pdf

%8 Uo.

% A ,totalis” iratmegsemmisités mitoszat Kenedi Janos bévebben ismerteti a Szakértdi Bizottsag jelentésének
Bevezetdjében. KENEDI JAn0s: Bevezetd, In: A Szakértdi Bizottsdg jelentése... i.m. 4-18., kiléndsen 14-18.

8 GYARMATI Gyorgy: Mire jok az allambiztonsagi tigynokiratok és mire nem?, Kommentar folyéirat, 2012/6., 64-
79.
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nemzetk6zi allambiztonsagi jatszmardl, amikor a dontéseket esetleg Moszkvaban
hoztadk meg. Tovabbi probléma, hogy a jelentésekrél nehezen eldonthetd, hogy azok irdi
az eseményekben betoltott szerepiiket felnagyitjak, vagy éppen a feleldsséget probaljak
masra haritani. Gyakori, hogy az adott poziciot Gjonnan betdlté személy az elédje altal

hozott dontéseket hibasnak, az altala elvégzett munkat rossznak tiintette fel.
Az Egyesiilt Allamok Kozponti Hirszerzé Ugynokségének (tovabbiakban: CIA) bizonyos

iratai —az informacids szabadsagrol elfogadott térvény értelmében — online formaban elérhetok,

a vonatkozo iratokat felhasznaltuk dolgozatunk elkészitéséhez.
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3 TORTENELMI ELOZMENYEK (1941-1945)

Magyarorszag teriileti gyarapodasa a két bécsi dontést kovetden, majd a masodik
vilaghadbor kitorése arra sarkallta a jugoszlav vezetést, hogy atértékelje viszonyéat
Magyarorszaghoz, egyrészt a magyar terlleti igények, masrészt a tengelyhatalmakkal valo
viszony miatt. ®* Azonban nem csak Jugoszlavianak, hanem Magyarorszagnak, tovabba
Németorszagnak, Olaszorszagnak illetve Nagy-Britannianak is érdekében allt a kapcsolatok
rendezése.®? A magyar—jugoszlav érokbaratsagi szerzédést 1940. december 12-én irtak ala
Belgradban, azonban nem sokaig volt érvényben. 1941. &prilis 6-an Hitler meginditotta
offenzivajat a délszlav allam ellen, a timadasbol pedig Magyarorszag is Kivette a részét, aprilis
11-én a magyar haderd megkezdte bevonulasat a Délvidékre. Aprilis 30-an Werth Henrik
vezérkari fénok elrendelte a rendszeres katonai kozigazgatas bevezetését, polgari csoport
alakult, amely atvette a beliigy, taniigy, foldmuvelésiigy, pénziigy, szallitasiigy és igazsagligy
iranyitasat.5® A visszafoglalt teriileteken a kommunista partizanok 1941 nyaratol kezdédden
kisebb-nagyobb szabotazsakcidkat hajtottak végre, jalius és oktdber kdzott dsszesen 35 ilyen
cselekmény tortént Bacskaban. Oktéber 13. és november 21. kozétt a Werthet posztjan valtd
Szombathelyi Ferenc altal vezetett rogtonitéld birdsagok 99 halalos itéletet hoztak, amelybol
71-et végre is hajtottak. Az év végére azonban megszaporodtak a fegyveres Osszetiizések a
Sajkas-vidéken szervezddott partizanalakulat és a katonasag kozott, ezért 1942 januarjaban
razziat rendeltek el a vidékre, amely soran kozel 900 , partizangyanus” személyt végeztek ki. 54

1942. januar 20-a éjjelén Ujvidékre is kiterjedt a razzia, a varost koriilzartak és megkezdték
a — hivatalosan partizan-vadasz akcionak nevezett — leszamolast, amely januér 24-ig tartott és

szamtalan artatlan aldozatot kovetelt.%®> Az idészak késébb ,,hideg napok”-ként® vonult be a

61 HoRNYAK Arpad: A Horthy-korszak Magyarorszaga jugoszlav szemmel...i.m. 32.

62 Uo. 33. Magyarorszag szamara Jugoszlavia maradt az utolsé ablak Nyugat felé; Németorszag a Szovjetunio
elleni tdmadas érdekében nyugalmat akart a Balk&non; Olaszorszag a Rdma-Belgrad-Budapest tengellyel
fuggetlenségét.

83 A. SAJITI Eniké: Impériumvaltasok...i.m. 181.

8 Uo. 270-271.

8 A. SAITI Enikd: ,, 4 nemzeti lelkiismeret éralléja”...i.m. 99.

8 Cseres Tibor regénye az Gjvidéki razziardl 1964-ként jelent meg Hideg napok cimmel. A regény sziletésének

koriilményeirdl és ,,folytatasarol”, a Vérbosszi Bacskdban-rol bdvebben lsd.: A. SAJTI Eniké: ,, 4 nemzeti
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magyar térténelembe, ugyanis az események soran tébbezer f6t, legnagyobb szamban szerbeket
és zsidokat mészaroltak le a magyar katonak.®” Az aldozatok pontos szama egyes magyar
adatok szerint 3309 5,8 mas magyar adatok szerint 3340 6 volt.%°A szerb torténészek 3809

aldozatrol emlékeznek meg.”

3.1 AJUGOSZLAV PARTIZANHABORU

A vilaghaboru eldérehaladtaval a Josip Broz Tito’! vezette partizanok egyre nagyobb
tertileteket vontak ellendrzésiik ald a volt és leendd Jugoszlavia teriiletén és megindult a
politikai keretek kialakitasa is. A létrehozott népfelszabaditd bizottsagokat a Legfels6bb
Parancsnoksag fogta 0ssze, amelyet Tito vezetett, tagjai pedig nagyjabdl azonosak voltak a
Jugoszlav Kommunista Part (JKP) vezetdségével.’? 1942. november 26-an Bihacs (Bihaé, ma
Bosznia-Hercegovina) varosaban megalakult a Jugoszlavia Neépfelszabaditd Antifasiszta
Tanacsa (AVNOJ™), elndke lvan Ribar lett, a hatalom azonban de facto Tito kezében maradt.
Az egy évvel késébb, 1943. november 29-30-an, Jajcaban (Jajce, ma Bosznia-Hercegovina)
megtartott masodik Ulésszakon mar elkészitették az orszdg habord utani berendezkedésének
tervét is, ”° az AVNOJ énmagat a legfobb népképviseleti és torvényhozo szervnek nyilvanitotta

és ideiglenes kormanyt hozott létre. 1. Péter kirdlyt Kitiltottak az orszagbdl, a monarchia

lelkiismeret Ordlloja”...i.m. Cseres Tibor két regényét egy kotetben is kiadtak: CSERES Tibor: Hideg napok.
Vérbosszl bacskaban, Lazi Kényvkiadd, Szeged, 2014.

57 DR. GULYAS LaszId: A 20. szazadi magyar-szerb kozos torténelem vitas pontjai (1918-1945), kiilonos tekintettel
a délvidéki magyarirtasra (1944-45), In: Délvidéki magyar Golgota 1944-45, szerk.. CSERESNYESNE Kiss
Magdolna — SzABO Pal Csaba, Keskenyuton Délvidéki Tragédiank 1944-45 Alapitvany, Budapest-Szeged, 2012.
28. tovabba CseRES Tibor: Hideg napok. Vérbossz bacskaban...i.m. 217.

8 Uo.

89 Magyarok és szerbek a valtotd hatar két oldalam, i.m. 8.

" Uo.

" Josip Broz ,,Tito” (*1892. majus 7. >hivatalosan majus 25.< — 1980. méjus 4.), jugoszlav diktator, az el nem
kotelezettek mozgalmanak egyik meghatarozo vezetdje. A masodik vildghaboru alatt a partizdnok vezetdje volt.
1966-ig a Jugoszlav Kommunista Part fotitkara, majd halalaig elndke. 1945 — 1953 koz6tt a Jugoszlav Foderativ
Népkoztarsasag miniszterelndke, majd 1980-ig a Jugoszlav Szocialista SzOvetségi Koztarsasag elndke volt

72 JuHAsz Jozsef: Kiralysaghol a szocialista foderacidba...i.m. 23.

3 Antifasisti¢ko vijeée narodnog oslobodenja Jugoslavije

"4 Ribar, Ivan (1881. januar 21. — 1968. februar 2.) a jogtudomanyok doktora. 1945-1953 Jugoszlavia de jure
elndke.

75 JuHAsz Jozsef: Volt egyszer...i.m. 100.
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kérdésének rendezését azonban a haboru utanra halasztottak.”® Az ekkor elfogadott, a méasodik
Jugoszlavia alapitd okiratdnak tekinthetd nyilatkozatban hangstlyoztdk minden nemzet
onrendelkezési — és igy kivalasi — jogat a sziiletend6 allambol. A masodik pontban deklaraltak
az 6t nemzet, hat tagallam elvén nyugvo foderacio tervét: ,,Hogy megvalosulhasson Jugoszlavia
nemzeteinek szuverenitasa, és hogy Jugoszlavia az 0sszes nemzeteinek igazi hazajava
valhasson, tovabba hogy soha tobbé ne valhasson valamely hegemonista klikk birtokava,
Jugoszlavia foderativ elven fog kiépilni, amely foderativ elv biztositani fogja a szerbek,
horvatok, szlovének, macedonok és crnagoraiak, vagyis Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia,
Macedonia, Crna Gora és Bosznia-Hercegovina nemzeteinek teljes egyenjoguisagat.”’’ Az
AVNOJ ulésszaka egybeesett a teherdni konferencidval (november 28. — december 1.), ahol a
nagyhatalmak dontottek arrdl, hogy a partizan erdket fogjak a tovabbiakban tdmogatni. A
jugoszlav vezetés tudatosan valaszthatta az iddpontot, hogy ezzel is kifejezz¢ék a nagyhatalmak
felé: 6k dontenek a sajat jovojiikrol. Korabban sokaig nem volt egyértelmii, hogy a Tito vezette
partizanok, vagy a Dragoljub "Draza" Mihailovi¢ vezette monarchista csetnikek nyerik-e el a
szovetseégesek tAmogatasat. Amig a partizanok aktivan harcoltak a megszallo erék ellen és ezzel
motivaltak sajat egységeiket, addig a csetnikek gyakran taktikaztak és kivartak, a tétlenségre
itélt osztagok pedig szétszéledtek vagy atalltak a partizanok, esetleg a Nedi¢-kormany "8
oldalara. ”® A partizanoknak volt egyediil az egész orszagra kiterjedé szervezeti halojuk,
tovabba 6k voltak a legszervezettebbek, de sikerlk kulcsa volt az is, hogy a csetnikekkel
ellentétben mozgalmuk szocialista aspektusabdl fakaddéan megoldast kinaltak a szocialis
feszlltségekre. Raadasul a JKP egy tobbnemzetiségii erd volt, mely elviekben felette allt az
etnikai kérdéseknek.®® A partizanhabori természetébdl kovetkezett az aki nincs veliink az
ellenlink van politikai viselkedésforma jugoszlav megfeleldje, amit a délszlav szakirodalom

erdei pszichdzisnak nevez.8! A habort végén illetve a haborut kdvetden a politikai ellenfelek

76 JuHAsz Jozsef: Kiralysaghol a szocialista foderacioba...i.m. 23. A kiraly a vilaghaboru alatt Gordgorszagba,
majd Egyiptomba és Anglidba menekilt, ahova a korméany is kovette.

" Uo.

8 Milan Nedi¢ (1878. szeptember 2. — 1946. februar 4.), a német megszallas idején, 1941. augusztus — 1944
oktober kdzott a szerb babkormanyt vezette

8 JUHASZ Jozsef: Volt egyszer...i.m. 96.

8 Uo. 92-94.

8L A. SAJTI Enikd: 4 magyarok elleni partizan megtorlas a Délvidéken: a torténetirds eredményei és kérddjelei,
In: Impériumvaltas a Vajdasagban (1944), szerk.: BIERNACKI Karol-FODOR Istvan, Csongrdd Megyei Levéltar-
Zentai Torténelmi Levéltar, Szeged-Zenta, 2010. 18.
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megsemmisitése teljes erével megkezdddott, az Aleksandar Rankovi¢® iranyitasa alatt allo
OZNA® egységek parancsot kaptak a ,,nép ellenségeivel torténd drasztikus leszamolasra, a
birdi itélet nélkiili, minél rovidebb idé alatt végrehajtando tomeges Kivégzésekre”, a JKP

ellenségeinek nemzeti hovatartozasatol és tarsadalmi statuszatol figgetleniil &

3.2 MEGTORLAS

A Voros Hadsereg 1944. szeptember 6-an lépte at a szerb hatart, majd a partizanokkal
egyutt nekikezdtek a Banat visszafoglalasanak.® 1944. november 20-4n megkezdédott a
magyarok internalasa és munkaszolgalatra torténd behivasa.®® 1944. oktober 17-én a Jugoszlav
Népfelszabadité Hadsereg katonai kozigazgatast vezetett be, amelynek élére Ivan Rukavina
vezérOrnagyot nevezték ki, aki egyértelmiivé tette az egyik, oktdber 22-i felhivasaban, hogy az
intézkedésre ,,a nemzet jovdje és e teriiletek délszlav jellegének megdrzése” miatt van sziikség.®’
A Kkatonai szervek szinte azonnal megkezdték a délvidéki ,,blinos” magyarsag elleni
bosszuhadjaratot, a Slobodna Vojvodina® cimii wjsag 1944. oktdber 28-an az alabbiakrol
szamolt be: ,,A német és a magyar hodit6 hordéakat ugyan szétvertik, illetve nyugat felé vetettik,
de az dltaluk széthintett mérges gyomot még nem irtottuk ki gyokeresen. [...] A nép érzi, hogy
szukség volt erre a hatarozott Iépésre, ahogy szilkség van olyan energikus lépésekre, amelyek
biztositjak a Banat, a Bacska és Baranya jugoszidv jellegét.”® A délvidéki magyarsag
legtragikusabb idGszaka 1944 6sze volt, a szerb lakosséag, az irregularis csapatok, illetve az
OZNA egységek kulonds kegyetlenséggel alltak bosszut az 1942-es razziaért. Az akcidkat a

jugoszlav legfelsdbb vezetés tudtaval és Aleksandar Rankovi¢ belugyminiszter iranyitasaval

82 Aleksandar Rankovié¢ (1909. november 28. — 1983. augusztus 20.) vezetd szerb szarmazasu jugoszlv politikus,
Tito harcostarsa. 1946-t41 belligyminiszter, illetve az allamvédelem vezet6je. 1966-ban kegyvesztetté valt és
kizéartdk a partbol.

8 Odeljenje za zastitu naroda - Népvédelmi Osztaly. A szervezetrdl részletesen lasd a ,,Jugoszlav allamvédelmi
szervek” c. fejezetet.

8 Uo.

8 A. SAITI Eniké: Impériumvaltasok...i.m. 314.

8 Uo. 322.

87 BANK Barbara: Mit kell tudni a partizanokrél? In: Délvidéki magyar Golgota 1944-45, szerk.: CSERESNYESNE
Kiss Magdolna — SzaBO P4l Csaba...i.m. 75-81.

8 A Slobodna Vojvodina (Szabad Vajdasag) a Magyar Sz6 magyar nyelvii (ijsag elézménye

8 A, SAJITI Eniké: Impériumvaltasok...i.m. 320-321.
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hajtottak végre.®® A magyar lakossag ellen elkdvetett kegyetlenkedés nem volt egyediilallg, a
kommunista partizanok a tarsadalom minden, altaluk ellenségesnek vélt csoportja felett totalis
irdnyitéasra torekedtek.

A vérengzésrél mar a haboru vége el6tt érkeztek jelentések Magyarorszagra, majd 1946.
julius 17-én Mindszenty Jozsef hercegprimas juttatta el Gydngydsi Janos kilugyminiszterhez a
Magyar sors a Deélvidéken és A4 Jugoszilaviaban él6 magyarsag helyzete igaz megvilagitasban
cimii anonim iratokat.”! A jelentésekre a magyar kiliigyminisztérium érdemben nem reagalt, a
40-50 000 kivégzettrol sz6l6 adatokat abszurdnak talaltdk. Budapest a Szovetséges Ellenérzo
Bizottsagnal nem tiltakozott a bacskai bosszu miatt.? A multfeltarast nehezitette a haborut
kovetd évek magyar—jugoszlav ala-fo1é rendeltségi viszonyanak természete, ahogy késébb latni
fogjuk, a magyar kilpolitika Jugoszlavia iranyaba elfogult volt, ugyanis innen varta az
elszigeteltségbdl valo kitorés lehetdségét, a késébbiekben pedig a magyar kommunistdk az
internacionalizmus jegyében nem kommunikalhattak nemzetiségi/etnikai alapu népirtast. Tito
magyarorszagi latogatasakor, 1947-ben, Dinnyés Lajos miniszterelnok igyekezett a
vérengzések etnikai voltat az osztalyharcos narrativaba eréltetni, minthogy a munkas és a
paraszt nem szivesen vett részt a vérengzésben, csupan a nagybirtokos osztaly és a nagytéke
altal volt raerdltetve.”® Az elnyomd osztalyokon kiviil a vérengzésekért Horthy Miklost tette
felelossé, aki ,,verfiirdot rendezett a békeszereto és Magyarorszag ellen semmit sem véto
vajdasdgi délszlav polgari lakossag korében %

A vérbossz magyar aldozatainak pontos szama sajnos a mai napig nem ismert, a
kutatasi eredményekben azonban nagysagrendbeli kilonbségek vannak, a legalacsonyabb
publikalt adat 5000 fére teszi a veszteségeket,® a legmagasabb becsiilt szam ,,bizonyara
meghaladja a negyvenezret”.% A levéltari kutatasokon alapulé adatbazisban eddig 7489
magyar aldozat szerepel.®’ Jugoszlavia fennalldsa alatt az eseményekrél nem beszéltek,

azonban 1990. utin megkezdddott a multfeltaras, akkor még elsdsorban a vajdasagi

% A, SAJTI Eniké: Magyarorszag és Jugoszlavia 1944-1947, Délvidéki Szemle, 2015. 11. évf. 1. sz., 11.

° Uo. 10.

92 Uo

9 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 6. doboz, 4/b, 4764/pol (1947.12.11) Dinnyés Lajos
beszédei

% Uo.

% Aleksandar Kasas torténész az OZNA-listakra tamaszkodva éllapitotta meg ezt a szimot. A. SAJTI Enikd: A
magyarok elleni partizdn megtorlas a Délvidéken...i.m. 21.

% CserEes Tibor: Hideg napok. Vérbossz( bacskaban...i.m. 369.

9 http://martirium.vmmi.org/index.php?page=aldozatok, 2022.03.06.

24



(hely)torténészek aldozatos, kitartd munkajanak koszonhet6en. 2001 januarjaban megalakult az
1941. és 1945. kozott a Vajdasagban tortént események valosaghiiségét megallapito tenyfeltard
bizottsag,*® majd 2009. november 10-én a Szerb lgazsagiigyi Minisztériumon beliil az 1944
szeptembere utan kivégzett személyek eltitkolt sirhelyeinek feltarasaval megbizott bizottsag.%®
Egy évvel késébb, 2010 decemberében megkezdte miikodését a Magyar-Szerb Akadémiai
Vegyes Bizottsag.1% Az események feldolgozasaval foglalkozik a Keskenytton — Délvidéki
tragédiank 1944-45. alapitvany® is. T6bb mas kiadvany mellett 2012-ben,*? majd 2020-ban
Délvidéki magyar Golgota 1944-45.1% cimen tanulmanykotetet jelentettek meg.

A kiadvanyok kapcsan fontosnak tartjuk megemliteni, hogy a Délvidék masodik
vilaghaborus eseményei altal keltett hullamok még a mai napig is képesek aldmosni nem csupan
a magyar és a szerb, hanem a magyar és magyar torténészek kozti konszenzust is. A mar
kordbban emlitett ,,szamhabori” mellett megkozelitésbeli és fogalomhasznalati ellentétek is
vannak.  Dr. Gulyas Laszlo torténeész véleménye szerint A. Sajti Eniké torténész
Himperiumvaltasok” kifejezése — melyet a trianoni békediktdtumra és a Deélvidék
visszacsatolasdra egyarant haszndl — a ,szocialista torténetiras internacionalista
hagyomanyait” folytatja,’** minthogy ezzel a fogalommal kivanja 6sszeegyeztetni a visszatérés
illetve megszallas — Gulyas véleménye szerint kibékithetetlen — fogalomhasznalatbeli
kilonbségét. Nehezményezi tovabba, hogy ugyancsak A. Sajti Eniké az 1944 6szi eseményeket
még hidegebb napokként aposztrofalja, igy ugyanis 0sszemossa az 1944-45-6s é€s az 1942.
januéri eseményeket. Gulyés szerint a félrevezetd fogalom a szerb allaspontot is legitimalja,
mivel az aldozatok kozoétti nagysagrendbeli kilonbség volt, és amig a razzia katonai-

csendOrségi cselekedet volt, addig a vérbosszUt a szerbség egésze allta, a hideg napok — még

% Eredményeirdl Isd. PAL Tibor: Az igazsag Utjan. Az 1941-t6] 1948-ig tarté idészakban tértént események
valésaghii  feltarasdra alakult tartomadnyi  tényfeltaré bizottsdg munkajardl, In: Impériumvaltds a
Vajdasagban...i.m. 89-97.

9 Magyarok és szerbek a valtozd hatar két oldalan....i.m. 12.

100 http://magyarszeromult.btk.mta.hu , utoljara letdltve: 2020.11.28. A bizottsdg munkajanak eredménye a
Hornyék Arpad és Bir6 Laszlo szerkesztette tanulmanykétet, Magyarok és szerbek a valtozd hatar két
oldalan...i.m.

101 http://www.keskenyut.hu utoljara letdltve 2020.09.28.

102 Délvidéki magyar Golgota 1944-45, szerk.: CSERESNYESNE Kiss Magdolna — SzaB6 Pal Csaba, Keskenytton
Délvidéki Tragédiank 194445 Alapitvany, Budapest-Szeged, 2012. 28.

103 Délvidéki Magyar Golgota 1944-45., szerk. BANK Barbara - CSERESNYESNE Kiss Magdolna, Keskenyuton
Délvidéki Tragédiank 1944-45 Alapitvany, 2020.

104 DR, GULYAS LaszI6: A 20. szazadi magyar-szerb kozos torténelem vitas pontjai...i.m. 28.
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hidegebb napok kifejezések hasznalata azonban ezeket a kilonbsegeket nem emeli ki
kelldképpen. 1% Nem kilonben karosnak tartja a tllzasokat is Gulyas, mint példaul a
wracjarasok borzalmai”'% tipusl Kifejezéseket. Véleményiink szerint a két orszag jovébeli
egyiittmikodésének egyik alapfeltétele a déelvidéki események kozos feldolgozasa, ennek a
munkanak azonban mentesnek kell lennie a személyes sérelmekt6l mindkét fél részérol.

1945 januérjara a vajdasagi németek és magyarok egy jelent6s része aldozatul esett a
megtorlasnak vagy eliilddzték otthonabdl, a Pet6fi Sandorrol elnevezett brigadba azonban egyre
tobben léptek be, ugyanis a menekilés mellett sajnos ez jelentette a habor( végéig az egyetlen
alternativat a délvidéki magyarok szaméara. A mar emlitett Slobodna Vojvodina fogalmazott
agy 1945. februar 1-én, hogy a katonai kézigazgatas ,,alapvetéen megoldotta a német kérdést
a Vajdasagban, a magyar antifasisztak pedig elfogadték, hogy helylk a Tito elvtars vezette

népfelszabadité mozgalomban van.°’

3.3 A PETOFI-BRIGAD

A razzia és a verbosszU szornyli eseményei mellett a délvidéki magyarsadg méasodik
vilaghaborus torténetének egyik ritkabban emlitett — azonban a kés6bbiekben némi legitimaciot
jelentd!%® — fejezete a Petdfi-zaszloalj (majd -brigad) miikddése. ,,1943 augusztusara minden
feltétel adott volt ahhoz, hogy életre keltsék az 1942. december 25-t61 27-ig tarté zvecevoi
parttanacskozason meghozott Szlavoniara és Szerémségre vonatkoz6 hatarozatot, mely szerint
meg kell alakitani a nemzetiségek katonai egységeét. "% A parancs értelmében jott létre 1943.
augusztus 15-én a szlavoniai Pet6fi-zaszldalj Darnocon (Slatinski Drenovac, ma Horvéatorszag).
Két f6 feladata volt, egyrészt a magyar lakossag korében Kkellett agitacios- €s
propagandafeladatokat kifejtenie, masrészt a harci cselekményekben kellet részt vennie,

elsédlegesen a Drava mentén. A kezdeti 1étszam 60 f6 volt, ami késdbb 90-re nott. 1944. végén

105 Uo. 29.

16 Vo, BoTLIK Jozsef: Magyarellenes atrocitdsok a Karpat-medencében. Kulongs —tekintettel a rac- és
olahjarasokra 1268-1848/1849. In: Délvidéki magyar Golgota 1944-45, szerk.: CSERESNYESNE Kiss Magdolna —
SzZABO Pal Csaba...i.m. 11-28.

07 A, SAITI Eniké: Impériumvaltasok...i.m. 335.

108 _asd Dilas idézett kijelentését a fejezet végén

109 MEszAROS Vera: 4 Petdfi-zaszloalj megalakuldsanak 40. évforduldjara, In: Horvatorszagi Magyarok
Szovetsége: Evkonyv. 6. 30. Kozli: Dr. MEszAROS Zoltan: A Petdfi-zaszlbalj és — brigad torténete. Parancstol

parancsig, Pannénia Nyomda Kiadd, Budapest, 2013. 40.

26



a zaszloalj egyesilt kdzel 1000-1500 bacskai ujonccal és magyarorszagi onkéntesekkel, igy az
alegységbdl egység lett, megalakult a Petéfi Sandor Tizen6tddik Vajdasagi Brigadd (Petnaesta
vojvodanska brigada ,, Petefe Sandor”). A brigad igy mar nem a horvat, hanem a vajdaséagi
foparancsnoksag ald tartozott, parancsnoka Kis Ferenc maradt, politikai biztosa Jontovics
Rudolf lett. A brigad a 16. vajdasagi hadosztaly részeként harcolt, a 36. vajdasagi hadosztallyal
egyiittmiikodve.!® A kommunista propaganda gy érvelt a brigad Iétrehozasa mellett, hogy ,,a
Horthy-fasisztak itt, a leigazott Bacskaban és Baranyaban gaztetteikkel bemocskoltak az egész
magyar nép becsuletét — a Jugoszlav Kommunista Part vezette népfelszabadité harchoz
csatlakozva lemossuk a gyaldzatot.”'** Az Eugen szalloban tartott elsd toborzd gyiilésen
elhangzott, hogy ,,zentai magyarok, ti hallgassatok! ElGszor menjetek ki a frontra, hozzatok
aldozatot és ezzel mossatok le a gyalazatot, amit a magyar megszallok kovettek el a szerbek
ellen. 112

Annak ellenére, hogy a brigad mar 1944 novemberében létrejott, 1945 elején szlletett
elképzelés arrdl, hogy Unnepélyes keretek kozott, hivatalosan is megalakitjdk a brigadot
Pécsett.!'® A megalapitasnak kettés iizenete is lehetett, egyrészt a magyarorszagi jugoszlavok
felé, mivel Magyarorszag teriiletén alakult meg egy jugoszlav katonai egység*'4, masrészt a
magyarok felé, mivel nemzetiségi alapon alakitottak volna magyar brigadot. A hivatalos
megalakitas azonban nem tortént meg, ugyanis ugy gondoltak, hogy ,,nincs sziikség egy énallé
magyar hadosztaly felallitasara, egyfelol a hianyzo kaderek miatt, masfelol mert a brigad is
elegendd ahhoz a politikai szerephez, ami miatt egyediil létrehoztuk.”’*'® 1945, marcius 6-an a
németek erds tamadast inditottak, ennek a tAmadasnak lett egyik fejezete a bolmanyi (Bolman
ma Horvatorszag) csata marcius 6-21. kizott, amelynek pontos veszteségeit a mai napig homaly
fedi. A hivatalos adatok szerint 196 katona esett el, Térk6ly azonban azt irja, hogy az alakulat
fele odaveszett. A bolmanyi csata utdn a hadvezetés gy dontétt, hogy megszunteti a
nemzetiségi alakulatokat, igy, ahogy korabban parancs altal hivtak életre, ugy 1945. marcius

22-¢én parancs alapjan oszlatték fel a Petéfi-brigadot.!®

110 Dr. MESZAROS Zoltan: A Petdfi-zaszl6alj és — brigad torténete...i.m. 12 — 20.

111 Uo. 103.

12 TORKOLY Istvan: Akikért nem sz6lt a harang. Vajdasagi magyar frontharcosok vallomasa, Eletjel Kiado, 2001.
139.

113 HorNYAK Arpéd: Hatarkijeldlés, hatarsav...i.m. 318.

114 Uo.

115 Uo. 13. labjegyzet

116 Dr, MEszAROS Zoltan: 4 Petdfi-zaszlbalj és — brigad torténete...i.m. 174.
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117

Bar a brigddot a kommunista propaganda igyekezett egy 6nkéntes**", elvi alapon

szervez6dd egységként bemutatni, 18

a rendszervaltas(oka)t kovetden, a még ¢l6 tagok
visszaemlékezéseibdl, illetve a helytorténészek munkaibol egy sokkal sotétebb kép rajzolodott
ki. A brigadban harcoloknak szegényes volt az ellatmanya, sajat ruhajukat kellett hasznalniuk,
illetve fegyver sem jutott mindenkinek. Motivalatlanok is voltak, parancsnokuk, Kis Ferenc
olykor a kivégzés eszkdzéhez is nyult: Egy napon jott a parancs, hogy az egész kaszarnya
legénysége sorakozzon fol az udvaron: nyilvanos kivégzés lesz! [...] Elovezettek hat magyar
fiatalembert; 20 év koriliek lehettek. Egy partizantiszt felolvasta a nyilvanos, golyo altali
halélos itéletet. Az volt benne a lényeg, hogy hazaarulok, gyava 16gésok [dezert6rok — DDF]
voltak, megszoktek a kaszarnydbdl. [...] eldordiilt a sortiiz [...] Igy kezdddott felkészitésiink a
csatara”. 'Y Felmerll a kérdés, hogy a szlavoniai, délvidéki magyarok milyen maodon
csatlakoztak az egyseghez. Természetesen volt példa arra, hogy valaki meggy6z6désbél, elvi
alapon csatlakozott, Nemes Miklos visszaemlékezéseben igy fogalmazott: ,, Egyébként nem
dicsekvésként mondom, de én voltam Zentdn az elsé igazi onkéntes.”'?® Ez azonban nem
tekinthetd tomeges jelenségnek. Mas esetekben a fizikai, vagy pszichés erdszakkal valod
sorozas, illetve fenyegetés vagy zsarolas dtjan elért jelentkezéssel talalkozhatunk. ,, Mikor
hazaker(ltiink szabadsagra, nem voltak, talan harman-négyen, és bekoccoltak [bekopogtak a
partizdnok — DDF] és szépen magyarul mondték: Fiam, hany éves vagy? Mondom, hlsz éves.
Azt mondjak: j6ssz veliink, vagy visziink. "*?*. Voltak, akik a munkaszolgalat helyett valasztottak
a bevonulast. 2 Becslések szerint a jugoszlaviai magyarok koziil tobbezer fot sikeriilt

valamilyen modon mozgositani, kdztlik nagyon sok fiatalt, bar nem meglepé modon — Farkas

U7 Bdcska felszabaduldsat kévetden a vajdasdgi féparancsnok utasitdasara mozgoésitottak a 17-30 év kozotti

korosztalyt. Az utasitads kiilon eldirta, hogy a magyarokat, szlovakokat, romdanokat, németeket, stb. csak a szigoriu
onkéntesség alapjan lehet katonai szolgélatra alkalmazni.” Magyarok az eurdpai antifasiszta ellenallasi
mozgalomban, a Jugoszlaviarol sz6l6 részt irta Gopo Agnes, Mdra Ferenc Kényvkiadd, Budapest, 1986. 102.
118'\/§, Magyarok az eurdpai antifasiszta ellenallasi mozgalomban...i.m.

119 Dome Jend visszaemlékezése, TORKOLY Istvan: Akikért nem sz6lt a harang...i.m. 108.

120 Nemes Miklds visszaemlékezése, kozli: Uo. 118.

121 5zemélyes interju Bece Gézaval, Szentlaszl6, 2013. 03.17.

122 |asd példaul Kincses Imre (TORKOLY Istvan: Akikért nem szélt a harang...im. 97.) vagy Dome Jend

(TORKOLY lIstvan: Akikért nem sz6lt a harang...i.m. 104.) visszaemlékezését.
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Nandor visszaemlékezései szerint, aki a Népfelszabadité Bizottsag tagja volt Zentan —a magyar
fiatalok tartozkodd magatartastak voltak.?®

A habord utdni Jugoszlavidban a magyarok egyenjogusaganak aldtamasztasahoz,
mintegy legitimacios eszkoz hozzajarult, hogy részt vettek a ,(felszabadit6” harcban. A
magyarok partizantevekenységével kapcsolatban a JKP teoretikusa, Tito harcostarsa, majd
késébbi kritikusa, Milovan Dilas'?* a Borba cimii lapban a kdvetkezoket nyilatkozta: ,, Nem
veletlen, hogy mi Szlavoniaban egy esztendovel ezelott magyar zaszloaljat allitottunk fel. Ez a
korilmeny példat mutat arra, miként kell a magyar kisebbségek ellen fellepni. Nem lehet
minden magyart Szdlasi és Horthy gonosztetteiért felelosségre vonni. [...] A nemzeti
kisebbségeket a fasizmus elleni harcra kell buzditanunk, de ugyanakkor Jugoszlaviat ugy kell

atalakitanunk, hogy gy érezzék magukat, mint odahaza. %

123 DR. MESZAROS Zoltan: A Petdfi-zaszléalj és — brigdd torténete...im. 102. Az ,6nkéntes” bevonulassal
kapcsolatban keserédes humorral jegyezte meg Farkas Imre: ,, 4 kiskdszegi csata utan sokan megfogadtuk, hogy
tobbé még lakodalomba sem megyiink dnként” (TORKOLY Istvan: Akikért nem sz6lt a harang...i.m. 28.)

124 Milovan Dilas (1911. janius 12. — 1995. aprilis 20.), politikus és ird. Jugoszlavia egyik vezeté kommunista
ideolégusa, kezdetben Tito harcostarsa majd rendszerének biraldja lett.

125 A, SAITI Eniké: Impériumvaltasok...i.m. 341 — 342,
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4 A KAPCSOLATOK FOBB ALLOMASAI

4.1 A KOZELEDES IDOSZAKA: MAGYAR—JUGOSZLAV KAPCSOLATOK (1945-
1948)

A mésodik vilaghaboru teljesen atalakitotta a hatalmi viszonyokat az egesz vildgon. Az
Uj, kétpolusu vilagrendszerben a Kozép-kelet-eurdpai orszdgok Moszkva befolyasi dvezetébe
kerultek, a szovjethti Keleti Blokk allamai lettek. 1945-48 kozott ezekben az orszagokban a
kommunista partok méas-mas tempdban és modszerekkel, de atvették a hatalmat és szovjetbarat
korméanyok keriiltek az orszagok élére. Magyarorszag és Jugoszlavia a vilaghaborut kiilonb6z6
oldalon fejezte be, mig Magyarorszag vesztes orszagként Ujra terliletei és lakossdga egy
részének elvesztésével szamolhatott, addig az ismét egyesitett Jugoszlavia — és a Jugoszlav
Kommunista Part — a gy6ztesek oldalan allt neki a ,,sztalini ut” kiépitésének. Azonban nem
csak ebben kulonbdzott a két orszag, hanem a helyi kommunista partok hataloméatvételi
modszereiben is. Stefani Bottoni a (k6zép-)kelet-eurdpai orszagokat harom csoportra osztja
aszerint, hogy milyen médon ment végbe a szovjethii partok kormanyra keriilése a térségben. 1?8
Jugoszlaviat — Albaniaval egyetemben — az élenjardk csoportjaba sorolja, mig Magyarorszag —
Csehszlovéakia mellett — a megfojtott demokracidk kozott kapott helyet. A két allam tehat még
a szovjetizacido modjaban is a spektrum kiillonboz6 végén allt.

., ...a Magyarorszaggal valo hdaboru utani kapcsolatainkra jellemzé az az élénk
rokonszenv, amellyel Jugoszlavia népei kisérik a magyar demokratikus erdk torekvését, hogy
végleg demokratizaljak az orszagot és hozzajaruljanak a Duna volgye békéjének
megszilarditasahoz. [...] Ma a magyar—jugoszlav bardtsag jelentds tényezdje a Duna volgye
konszolidaciojanak. [...] Ugyanakkor Jugoszilavia részérdl ezeknek a kapcsolatoknak tovabbi
elmélyitésére és megszilarditasara val6 Gjabb torekvést is jelent.” — jelent meg 1947 elején egy
cikk a jugoszlav kommunistak lapjaban, a Borba-ban. 12" Jugoszlavia népei alatt természetesen
a JKP-t kell érteni, a magyar demokratikus erék eufemisztikus kifejezeés pedig a magyar
kommunista vezetést fedi. Belgrad ¢élénk figyelme annal is inkdbb érthetd volt, mivel Tito a

vilaghéabora utan a régid jjaszervezdje €s a térség vezetdje szeretett volna lenni, célja a Duna

126 STEFANO Bottoni: A varva-vart Nyugat...i.m. 48-67.
127 MNL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 78 — 1947 1. doboz
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menti Balkani regionalis és atfogo kelet-eurdpai integracio volt.*?8 Jugoszlavia raadasul
Magyarorszagon népszeriibb volt a Szovjetunional, ezt a tényt Rakosi Matyas!?® 1947 aprilisi
moszkvai latogatasan meg is emlitette Molotovnak, ezzel talan nem kis fejfajast okozva késébb
onmaganak.'*° Szantd Zoltan kovet 1948 elején, az 1947-es évrdl szold dsszefoglalojaban
megallapitotta, hogy ,,a népi Jugoszlavia allamszervezete, kdzigazgatasi rendszere valéban

népi és demokratikus és a polgari demokraciak legfejlettebb formainal is demokratikusabb.”*3

4.1.1 Jugoszlavia a vilaghaboru utan

Jugoszlavia a régid tobbi orszagahoz képest kiilonleges helyzetben volt. Bar Churchill
és Sztalin hires szazalékos elosztasa alapjan az orszadg 50-50%-ban keriilt volna a gy6ztes
hatalmak ,,oltalma” ald, a délszlav allamban példatlan gyorsasaggal ment végbe a sztalinizacio.
Még a haboru alatt a britek — miutan a partizan er6k mellett tették le voksukat — meggy6zték I1.
Péter kiralyt, hogy egy olyan emigrans kormanyt nevezzen ki, amely kés6bb meg tud egyezni
a partizanokkal.**? A kormanyf6vé kinevezett Ivan Subasi¢ horvat parasztparti politikus és volt
ban 1944. janius 16-an Vi§ szigetére utazott és egyezséget kotott Titoval. A megallapodas
értelmeben az emigrans kormany az AVNOJ-t ismerte el egyediili legitim erének Jugoszlavia
hatarain belll, igy megszakitottdk kapcsolataikat a csetnikekkel. A késébbiekben a
megallapodas tobb ponttal béviilt és ez adta az alapjait a haborG utani jugoszlav
berendezkedésnek. Az év tovabbi részében a habori eseményei felgyorsultak, a partizan
csapatok egyre tobb teriiletet foglaltak vissza a németekt6l a VOros Hadsereg segitségével,
oktdber 20-an Belgradot, 1945. 4prilis 5-én Szarajevot, majus 9-én pedig Zagrabot foglaltak

128 A, SAITI Eniké: Tito 1947-es magyarorszdgi latogatasanak elézményei, In: A torténettudomany szolgalataban.
Tanulményok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére, szerk.: BARATH Magdolna — MOLNAR Antal, Budapest-Gyér,
2012. 587.

129 Rakosi Matyas (*1892. marcius 9. — 1971. februar 5.), ,,Sztalin legjobb magyar tanitvanya”. 1945 — 1956 koz6tt
a Magyar Kommunista Part, majd a Magyar Dolgozok Partja f6-, majd elsé titkara, 1952-53-ban a Magyar
Népkoztarsasag Minisztertanacsanak elnoke is.

130 ZINNER Tibor: ,, 4 nagy politikai affér”...im. 6.

181 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK 1945-1964, 932/pol/48 — A belgradi kovetség 1947.évi dsszefoglald
jelentése, 5/c 15.d.

132 JuHAsz Jozsef: Volt egyszer...i.m. 104.
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vissza.’®® Bar a német csapatok kitizését célzo harcok majus 15-re véget értek, a korabban
emlitett bosszihadjarat még 1946 végéig tartott a vélt vagy valds ellenséggel szemben. 13

Ugyan a Tito-Subasi¢ egyezmények alapjan'®® biztositani kellett volna a JKP-nak a
politikai pluralizmust az orszagban, az 1945. marcius 7-én, Tito vezetésevel megalakult
kormanyban a régi garnitra politikusai koziil csupan Subagié¢ kapott komolyabb tarcat, a
kaligyminisztériumot. Az AVNOJ-t, amely akkor 270 tagot szamlalt, atminésitették ideiglenes
orszaggyiléssé és 121 fovel bovitették, foként a polgari partok delegéltjaival és az 1939-es
Skupstina olyan tagjaival, akik a haboru alatt nem miikodtek egyiitt a megszallokkal. %6 A
Moszkva befolyasi Ovezetébe tartozé orszagok kézil a népfront tekintetében is kuldnleges
helyet foglalt el Jugoszlavia. A Jugoszlav Népfrontot hivatalosan az 1945. augusztus 5-7. k§zott
tartott kongresszuson alakult meg, a szervezet azonban nem partkoalicioés alapon miikodott,
hanem az egyéni tagsagra épilt. **7 A térség habori utani kommunista hatalomatvételi
stratégidinak soradba illeszkedik a JKP eljardsa az ellenzéki partokkal szemben, azzal a
kilénbséggel, hogy a partizanharcokb6l fakadéan a jugoszlav kommunistak valddi
legitimacioval rendelkeztek. Két ellenzéki part, a Horvat Parasztpart (HSS) és a foként szerb
érdekeket képvisel6 Demokrata Part (DS) tudott valamelyest szamottevé politikai eréként
fellépni, azonban részben a sajat hibdjukbol, de foként a JKP hathatés aknamunkajanak
koszonhetéen sikeresen semmisitettéek meg a Népfronton Kivili péartokat a jugoszlav
kommunista vezeték.'*

1945. november 11-én nemzetgytilési valasztasokat tartottak a délszlav allamban, amely
altalanos, kozvetlen, titkos volt és a ndkre is kiterjedt. A Népfront a Szovetségi
Képvisel6hazban a szavazatok 90,4 %-at, a Nemzetek Képvisel6hazaban pedig 88,9 %-at kapta
meg, igaz, az ellenzéki péartok bojkottaltdk az eseményt és a vdlasztas tisztasdga is
megkérddjelezhetd volt. A valasztojoguktol hivatalosan a valasztok 2,3%-at megfosztottak, a
gyakorlatban azonban ez az arany még nagyobb volt, a hadsereg katonai kozétt pedig a szavazoi
korhatart 14 évre szallitottak le. A valasztas tisztasagat kérd6jelezte meg tovabba a vak urnak

hasznalata, amelynek Iényege, hogy csupan a Népfrontra illetve a Népfront ellen lehetett

133 Uo. 105.

134 JuHASsz Jézsef: Kiralysaghdl a szocialista foderacioba...im. 25.

135 A Tito-Subasi¢ egyezményekrél lisd bévebben: MAJOR Néandor: Jugoszlavia a masodik vilaghabordban,
Multunk folydirat, 2005/1. szam, 33-88.

136 Uo. 26.

137 Uo. 26.

138 JuHAsz Jozsef: Volt egyszer...i.m. 116.
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szavazni, azonban a két urna mas-mas anyaghol készilt, igy a bedobott szavazé golyd mas-mas
hangot adott ki, a szavazobiztosok igy pedig tudhattak, melyik valaszto kire szavazott.®*® A
valasztassal kapcsolatban Rex Jozsef is jelentést kiildott Budapestre,4° amiben beszamolt arrdl,
hogy a valasztasokon a magyar kisebbség magatartasa meglepetést okozott, ugyanis a
szavazatok 80%-a esett ,,vakskatulydba”, vagyis a Népfront ellen. Ahogy irta, a jugoszlav sajto
egy része a Katolikus Egyhaz, a bacskai papok, Mindszenty Jézsef hercegprimas és Alojzije
Stepinac biboros pasztorlevelének ! tudtak be a magyar kisebbség szavazason tansitott
Népfront-ellenességét, tehat egy Magyarorszagrél szervezett akciot lattak a hattérben. Vladimir
Velebit kulligyminiszterhelyettes egy beszélgetésen Rexnek azt mondta, hogy a magyarok a
Népfront elleni szavazdsukkal igazabol maguk ellen szavaztak, mert ha nem Tito, akkor
Mihajlovics csetnikjei ,,ala keriilnek ”, ami sokkal rosszabb lett volna nekik.#2

A novemberi vélasztasok utdn a Népfronton kivili partok koriil elfogyott a levegd, a
Népfronton bellli kis partok pedig sulytalanok voltak a JKP-vel szemben, igy 1945 végére
Iényegében Kkiépiilt az egypartrendszer Jugoszlaviaban.*® November 29-én az j nemzetgyiilés
eltorolte a monarchiat és kikialtotta a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasagot. Az AVNOJ
korabbi rendeleteit december 1-jén torvényesitették, 1946. januar 31-én pedig elfogadtak az Uj
szocialista alkotmanyt, amely teljes mértékben az 1936-0s szovjet alkotmany masolata volt.}44
Természetesen gazdasagi terén is a szovjet mintat kovették, 1946. december 5-én elfogadtak az
allamositasi torvényt, amely a mezOgazdasagi, a kisipari és a kiskereskedelemi szektor
kivételével megsziintette a magantulajdont, azonban egy 1948. aprilis 28-i torvennyel ezeket a
terleteket is allami feltigyelet ala vonta.!*> A haboru utan siirgetd volt az Gjjaépités, 1946-ra a
vasutvonalak 90%-at helyreéllitottak, 1947-ben pedig az ipari termelés mar meghaladta a
haboru eldtti szintet, ez nagyobb részt nem a jugoszlav vezetésnek, hanem az UNRRA6

139 WVUKMAN Péter: Moszkvatdl Londonig ...i.m. 16.

140 MNL OL XIX —J -1 —j—Jugoszlavia TUK 1945-1964, 21-Res.Pol. — 1945.12.12. Belgradi jelentés, adta Rex
(Belgréd, Hotel Union) 15. doboz

141 MEszAROS Istvan: Mindszenty 1945. évi ,vdlasztasi” kérlevele, Vasi Szemle, 2. sz, online:
http://www.vasiszemle.hu/2002/02/meszaros.htm, utoljéra letdltve 2018.03.02.

142 MNL OL XIX —J—1 —j—Jugoszlavia TUK 1945-1964, 21-Res.Pol. — 1945.12.12. Belgradi jelentés, adta Rex
(Belgrad, Hotel Union) 15. doboz

143 JuHAsz Jézsef: Kiralysagbol a szocialista foderacioba...i.m. 27.

144 Yo. 28.

145 Yo. 29.

146 United Nations Relief and Rehabilitation Administration, az Egyesilt Nemzetek Ujjaépitése és

segélyszervezete. Célja volt, hogy tAmogassa az Ujjaépitést a tengelyhatalmak altal megszallt tertileteken. (Uo. 18.)
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ey

allitottak at.

Az, hogy a JKP Tito vezetésével a térségben egyedilalléan gyors tempdban tudta
Kiépiteni a sztalinista rendszert, tobb tényezonek is kdszonhetd volt, egyrészt nemzetkozileg
elismerték 6ket, tovabba ténylegesen 6k birtokoltak a hatalmat az allamalakulaton belil, a
partizanhaborubol fakado legitimacidjat pedig mar korabban is érintettiik.}4® Az allamot — az
1943-as AVNOJ igéreteknek megfeleléen — foderalista elven rendezték be, a mar emlitett 6t
nemzet, hat kdztarsasag elvén, azonban a foderalizmus ekkor még csak névleges, valdjaban
Jugoszlavia egy centralizalt allam volt. A kdztarsasagi hatarok a térténelmi hatarokat kovették,
néhol azonban az etnikai elveket is figyelembe vették.}4® A szévetségi parlament kétkamaras
volt, a SzOvetségi Tanacs az allampolgari képviseletre éplilt, a Népek Tanacsa pedig a tagallami
képviseletre. A foderalista elvet az ideologia szintjén is leképezték, a délszlav allam legfelsdbb
vezetdi kiilonb6zd nemzetiségliek voltak: Tito Kumrovecben latta meg a napvildgot (ma
Horvétorszag), horvat—szloveén szilok gyerekeként, Aleksandar Rankovi¢ szerb szarmazasu,
Milovan Dilas montenegroi, Edvard Kardelj*® szlovén szarmazast volt, Andrija Hebrang®®!
horvat, Boris Kidri¢'®? pedig szlovén gyokerekkel rendelkezett. Az internacionalizmus maza
alatt azonban a szerbek felulreprezentaltak maradtak a fegyveres testiiletekben, a horvatorszagi
és bosznia-hercegovinai koztarsasagi vezetdi posztokon, tovabba a szdvetsegi vezetésben is, a
kiralyi korszakkal ellentétben azonban nem a szerbiai, hanem a horvétorszégi és a boszniai

szerbek. 153

147 Uo. 18.

148 Yo. 17.

149 példaul a Vajdasaghoz kerilt Kelet-Szerémség illetve Montenegrohoz a Kotori-6bol. (JUHASZ Jozsef:
Kiralysagbol a szocialista foderacidba...i.m. 30.)

150 Edvard Kardelj (1910. januar 27. — 1979. februar 10.), politikus, a JKP teoretikusa.

151 Andrija Hebrang (1899. oktéber 22. — 1949. janius 11.), a partizanhaboru alatt negyedik titkar. A szovjet-
jugoszlav konfliktus kirobbanasa utdn megvadoltak, hogy a Tajékoztaté Irodat timogatja, kizartak a partbél, majd
bebdrtondzték, ahol eddig tisztazatlan koriilmények kdzott elhunyt.

152 Boris Kidri¢ (1912. aprilis 10. — 1953. 4prilis 11.) a szlovén partizanok vezetdje, majd Szlovénia kormanyfdje
1945-1946-ban. 1946-t61 halalaig a jugoszlav gazdasagi élet els6szamu vezetdje volt.

153 Yo. 30.
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4.1.2 A kommunista hatalomatvétel fobb allomasai Magyarorszagon

A jugoszlav vezet6kkel ellentétben a leendé magyar diktator, Rakosi Matyds nem
partizanhadserege élén, hanem a Szovetséges Ellenérzé Bizottsag szovjet misszidjanak
vonataval érkezett meg késébbi miikodési teriiletére 1945. januar 30-an.>* Kevesebb, mint fél
évvel korabban, 1944. szeptember 28-4n Faragho Gabor vezérezredes vezetésével
fegyversziineti kildéttség indult Moszkvaba. !> Az elézetes fegyversziineti megallapodast
oktober 11-én irtak ala, a nyilas-puccs miatt azonban sosem Iépett életbe.>® 1944, december
21-22-én Debrecenben megalakult az Ideiglenes Nemzetgyiilés és Nemzeti Kormany szovjet
,tamogatassal”, december 23-4n pedig elhataroztdk, hogy fegyversziinetet kérnek a
Szovjetuniotol. 7 A kildottség megérkezése utan, januar elején indultak meg Gjbdl a
fegyverszineti targyalasok. Moszkvaban a harom gy6ztes nagyhatalom 1945. januér 15-én
harom értekezletet tartott, amelyb6l az egyiken a csehszlovak és a jugoszlav képviseldk is részt
vettek. Januar 18-19-én a magyar delegaciot is meghallgattak, 8 majd a fegyversziineti
szerzdést januar 20-an alairtak. 1°°

A habort utani els6 nemzetgytilési valasztasokat 1945. november 4-én tartottdk meg, a
valasztason a Flggetlen Kisgazdapart (FKGP) 57 %-os, abszolut gy6zelmet szerzett, ezzel
szemben a Magyar Kommunista Part és a Szocialdemokrata part is csupan 17-17 %-ot kapott.*6°
Az eredményeket 0sszevetve a korabban részletezett jugoszlav eredményekkel, markansan
kirajzolddik a két kommunista part timogatottsaga kozotti kiilonbség sajat orszagaikon belil,
még akkor is, ha a délszlav eredmények tisztasagat szamos csalas szennyezte be. A
Nemzetgyiilés elnoke Nagy Ferenc lett, a kormanyfoé pedig Tildy Zoltan. Noha az FKGP
onalléan is alkothatott volna kormanyt, a jaltai megallapodasbol fakadoan koalicids alapon

kellett kormanyt alakitani, tovabba a SZEB vezetdje, Vorosilov személyesen jart kozben a

154 FOLDESI Margit: A megszallok szabadsaga...i.m. 57.

155 Uo. 43.

156 Uo. 44-45.

157 Uo. 46.

158 o

159 Az eldzetes fegyversziineti egyezmény szovegét Isd.: A magyarorszagi Szévetséges Ellenérzé Bizottsag
Jjegyzékonyvei...i.m. 373 — 379.

160 GYARMATI Gyorgy: A Rakosi-korszak...i.m. 62.
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beliigyminiszteri tarca elosztasat illetéen, amit végiil Nagy Imre'®® kapott.1%? A tobbi miniszteri
tarcat egyenld részben osztottak el az FKGP és koalicios partnerei kozott, azonban a valasztast
kovetd honapokban a Kommunista Part fokozatosan atvette a koalicios partok altal vezetett
minisztériumokat.*®® Magyarorszag allamforméajanak kérdésérél 1946. februar 1-én sziiletett
dontés, az orszag demokratikus koztarsasag lett. A koztarsasagi elndk Tildy Zoltan, a
miniszterelnk pedig Nagy Ferenc lett, a Nemzetgytilés elnokének Varga Bélat valasztottak.164
1946 elejétdl megindult a rendszer politikai ellenfeleinek ellehetetlenitése, illetve a vellk vald
leszamolds. A kommunistak lopakodd Uzemmodban igyekeztek atvenni a hatalmat, tehat
probaltdk fenntartani azt a latszatot, hogy a parlament normalisan mikodik, mikdézben
szalamitaktikajuk révén tették tonkre politikai ellenfeleiket. *° Feloszlattdk a
cserkészcsapatokat, illetve az utolso katolikus politikai szervezetet, a Katolikus Agrarifjlsagi
Legényegyesiiletek Orszagos Testiiletét (KALOT). Szamos kisgazdaparti képviseldt
nyilvanitottak reakciosnak és vették el mandatumukat, az adminisztracidéban pedig tobb mint
60.000 politikailag nem megbizhatd tisztviseldt cseréltek le. 1 1947 elején a Magyar Testvéri
Kozosség ,,leleplezésével” nagyobb lendiiletet vett a Kisgazdapart felszeletelése. 1947. februér
26-an a SZEB a sajtdéban kozolte, hogy Kovacs Bélat ,.foldalatti szovjetellenes, fegyveres
terrorista csoport kialakitasdban és a szovjet hadsereg ellen iranyuld kémkedés
megszervezésében vald aktiv részvétel miatt” a szovjet szervek letartoztattak. Tették ezt annak
ellenére, hogy az orszaggylilés nem fiiggesztette fel a mentelmi jogét, ez azonban a szovjet
hatdsagokra nem vonatkozott.*®” Kovacs letartoztatasanak hataséara tovabbi 6tven Kisgazdaparti
képviseld mondott le mandatumarol, ekkor mar a képviseldk eredeti 1étszamédnak csupan

harmada volt aktiv, kozlluk is sokan un. kriptokommunistdk voltak, tehat a Magyar

161 Nagy Imre (1896. junius 7. — 1958. jlnius 16.) 1945. november — 1946 marcius kozott beltigyminiszter, 1947
szeptember — 1949 juniusa kozott az Orszaggytlés elndke, 1949 szeptemberében kizartak a Politikai Bizottsagbol.
A Sztdlin halédla utani politikai csatdrozasok eredményeként a Minisztertanacs elndke lett, majd az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc alatt ismét miniszterelndk lett. A forradalmat kvetden egy politikai per soran halalra
itélték és kivégezték.

162 Uo. 66.

163 Uo.

164 Uo. 69.

165 GYARMATI Gydrgy: Kommunista térfoglalas — lopakodé izemmadban, In.: Remény és realitas. Magyarorszag
1945, szerk.: HORVATH Zsolt — Kiss Réka, NEB, Budapest, 2017., 50-51.

166 STEFANO Bottoni: A varva-vart Nyugat...i.m. 66.

167 S7EKER Nora: Titkos tarsasag. A Magyar Testvéri K6zosség torténete, Jaffa Kiado, 2017. 42.

36



Kommunista Part ,szekerét toltak”. '® A Magyar Kozosség-perek nem gyézték meg a
kdzvéleményt, felmérések alapjan az emberek csupdn 20-25 %-a hitte el, hogy val6ban
koztarsasag-ellenes Gsszeeskiivés részesei voltak a kisgazda politikusok.'®® Ez természetesen
nem akadalyozta abban a kommunista vezetket, hogy sikerre vigyék a hatalomatvételrél szott
terveiket. Nagy Ferenc méajus kdzepén Svajcba utazott, ahonnan mar nem tért haza, ugyanis a
kommunistdk fenyegetésének hatdsdra, miszerint az 6 neve is felmeriilt az Osszeeskiivés
kapcsan, az emigraciot valasztotta. Lemondasat meg sem varva, utédaul a kommunistakat
feltétel nélkiil kiszolgalo Dinnyés Lajost nevezték ki.1™

1947. augusztus 31-én ismet valasztasokat tartottak Magyarorszagon, amely esemény
kékcédulas valasztasok néven vonult be a torténelembe. Nevét azokrol a kék szini ideiglenes
valasztoi névjegyzékkivonatokrdl kapta, amelyet azoknak a személyeknek allitottak ki, akik a
valasztas napjan nem tartozkodtak lakhelyiikon. Az el6z06, csufos valasztasi vereségb6l okulva
a kommunista vezetok nem biztak a véletlenre a valasztas kimenetelét és csalashoz
folyamodtak. Egyrészt az emlitett céduldkbdl a Magyar Kommunista Part tagjai szamara is
nyomtattak, amivel a kommunista érzelmt valasztopolgarok tobb helyen is leadtak
szavazataikat. Ezzel az MKP nagyjabdl 63 ezer plusz szavazatot kapott.!”* Volt azonban egy
masik csalasi modszer, amellyel a Blokk ellenében leadott szavazatokat igyekeztek Rakosiek
minimalizalni: azoknak a valasztopolgaroknak, akikr6l ugy gondoltak, hogy nem a
blokkpartokra szavaznanak, nem kézbesitették az dsszeirdiveket, igy nem tudtak reszt venni a
valasztason. A valasztas egyértelmii vesztese a Kisgazdapart lett, az 1945-0s 57 % helyett mar
csak 15 %-ot kaptak, azonban a kommunistak sem konyvelhettek el sikereket, bar Rakosi a
valasztasok el6tt még azt kommunikalta Moszkva iranyaba, hogy az ellenzeki partok egyuttesen
sem érik majd el a 15 %-ot, a valdsagban azonban tobb mint 39 %-ot kaptak.}’?> A habori utan
ez mar a masodik fiasko volt az MKP és személyesen Rakosi szamara. A Pfeiffer Zoltan vezette
Magyar Fuggetlenségi Part a Valasztasi Bizottsaghoz fordult az egyértelmii csalasok miatt, az
intézményrendszert atszové kommunista befolyas kovetkeztében, azonban végiil épp a Magyar

Fuggetlenségi Partot vadolta meg az MKP csaléssal — és talalta a VValasztasi Bizottsag biindsnek.

188 STEFANO Bottoni: A varva-vart Nyugat...i.m. 66.
169 GYARMATI Gyorgy: A Rakosi-korszak...i.m.101.
170 Yo. 103.
1 Uo. 107.
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A part 6sszes mandatumat megsemmisitettek, igy a kommunista part novelni tudta
mandatumainak aranyat.*’®

A hatalométvétel tempojat azonban lassunak talalta Sztalin, a vilagpolitika alakulésa is
az események felgyorsitasat eredményezte. Az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié kozotti
viszony egyre ellenségesebbé valt, a bipolaris vilagrend egyre hatarozottabban
kdrvonalazodott. Harry S. Truman 1947 maérciusaban meghirdette a feltartoztatas politikajat,
melynek részeként kihirdették a Marshall-tervet, amely az eurdpai Ujjaépitést tdmogatta.
Moszkva azonban megtiltotta a fennhatdsaga ald tartozé orszagoknak, hogy felvegyék a
segelyt, ezen orszagok még szorosabb felligyelete érdekeében 1947 szeptemberében életre
hivtak a Kommunista és Munkéspartok Tajékoztatd Irodajat (Kominform)™®. A szovjet
akaratnak megfeleléen a Magyar Kommunista Part az eddigieknél és erdteljesebben Iépett fel
az egypartrendszer kiépitése és a teljes hatalom megragadéasa érdekében. A Szocialdemokrata
Part kriptokommunista tagjainak segitségével szétrobbantottdk a part Onallésagat, 1948
juniusara elérkezett a bekebelezés végso aktusa, 1étrejott az 1j, egyesitett part, Magyar
Dolgozdk Partja (MDP) néven.'™ Az 1ij part fotitkara, és a hatalom valddi birtokosa Rékosi
Matyas lett, helyettesei pedig Szakasits Arpad, Kadar Janos és Marosan Gyorgy lettek. A szinte
semmilyen hatalommal nem rendelkezé elndki funkciét Szakasits Arpad toltotte be.'’® A
magyarorszagi kommunista hatalomatvetel teljessé valt.

A magyar torténelem 1945-1950 kozotti idészakaval kapcsolatban a mai napi szamos
értelmezés, illetve korszakolas él a torténész korokben is. A legfébb kérdés, hogy az 1945 utan
¢ledezé magyar demokracia valos lehetdség volt, vagy csupan szinjaték a késobbi teljes szovjet
kontroll eldtt, mi tobb, tekinthetd-e egyaltalan 6nallo korszaknak, vagy csupan a késdbbi Rakosi

Matyas nevével fémjelzett korszak elézménye, és mint olyan, szerves része volt-e?'’’ Ravasz

173 Yo. 110.

174 1943-ban feloszlattAk a Kommunista Internacionalét (Komintern), ezt kdvetden 1947 szeptemberében
létrehoztak a Kommunista és Munkéspartok Téajékoztatd Irodajat. A szervezet bar nem rendelkezett nagy
apparatussal, hamar kiderult, hogy Iényegében a szovjet érdekek érvényesitésének eszkdze. Zsdanov az alakuld
ulésen mondta el hires - hirhedt beszédét, melyben a kdzép-eurdpai orszagok kommunista partjai szamara megadta
a jelet a hatalomatvétel felgyorsitasara. A Kominform létrehozasanak legenergikusabb szerepldi a szovjetek
mellett a jugoszlavok voltak, kdzpontja is Belgradban volt.

175 Magyarorszag torténete, szerk.: Romsics Ignac, Akadémiai Kiadé, 2010, 858.

176 Uo.

177 A kérdést nagyon alaposan kérbejarja Standeisky Eva miivében. STANDEISKY Eva: Demokracia negyvenotben,
Napvilag Kiad6, Budapest, 2015. killéndsen 18-31.

38



LaszI61 "8 1945-6s értékelése szerint ,,Magyarorszagon a habor( elvesztésével az egész politikai
rendszer szélsojobboldalrol olyan erdvel vagodott at a szélsobaloldalra, hogy ezt az
atcsapodast méltan nevezhetjilk az egyik legnagyobb magyar forradalomnak.”'”® Gyarmati
Gyorgy
presztalinizalas (1945-1947), sztalinizalas (1948-1952), de- illetve resztalinizalas (1953-1956),
igy az atmeneti éveket is a Ré&kosi-rendszer részeként értelmezi. Gyarmati korszakolasa

180 5z 1945 — 1956 kozotti idészakot harom nagy részre osztja fel, Ugy, mint

egybecseng a magyar—jugoszlav kapcsolatok alakulaséaval is: az 1948-as nyar folyaméan a
magyar kommunista és a szocialdemokrata part egyestilési aktusa a végéhez ért, megalakult a
Magyar Dolgozdk Partja, amit a junius 12-14. kozott tartott egyestiilési kongresszus ,,koronazott
meg”, 18 mindekdzben a szocialista tabort és igy a magyar—jugoszlav kapcsolatokat is
felbolygatta a JKP kizarasa a Kominformbdl (junius 28). Magyarorszd4g es  Jugoszlavia
kétoldalt kapcsolatait illetéen azonban még egy fordulépontot be kell iktatnunk, 1947
februarjat, amely szintén egyszerre hozott belpolitikai és kulpolitikai téren is fontos
valtozésokat: par nap kulonbséggel megtortént a kdlcsonds kdvetcsere a két allam kozott
(februar 7.) illetve Magyarorszag alairta a masodik vilaghaborut lezar6 békeszerzédést (februar
10.). Véleményiink szerint az un. koalicids korszak énmagaban nem, csak, mint részkorszak, a
Rakosi-éra el6zményeként értelmezhetd, ugyanis a bipolaris vilagrend kialakuladsénak hajnalan,
a nagypolitika (Moszkva) érdekeinek megfeleléen sajnos nem volt realitdsa egy 6nallo, a
nyugati vilaghoz tartoz6 Magyarorszag létrejottének, annak ellenére, hogy erre sz&mos
politikus Kisérletet tett.

Ahogy emlitettiik, a fegyversziineti szerz6dés alairasaval természetesen még nem alltak
helyre automatikusan a diplomaciai kapcsolatok Magyarorszag és déli szomszédja kdzott, épp
ellenkezdleg, Magyarorszag szinte teljes kiilpolitikai elszigeteltségben volt, azonban mint latni
fogjuk, a jugoszlavok voltak azok, akik, — természetesen jol felfogott érdekik szerint —
segitettek kilabalni Budapestnek a diplomaciai szamiizetésbél. Az 1947-es kovetcseréig
Budapest és Belgrad kozott a kapcsolatokat a Magyarorszagon is létrehozott Szovetséges

Ellen6rz6 Bizottsag jugoszlav misszidja tartotta fent.

178 Ravasz Lészl6 (1882. szeptember 29. — 1975. augusztus 6.), reformatus lelkész, a Dunamelléki reformatus
egyhazkerlet plispoke 1921-t61 1948-ig.

179 Ravasz LaszI6 XXIII. és XXIV. puspoki jelentése, Budapest, 1945. 18., idézi: FOLDVARYNE Kiss Réka:
Koszontd, In: Remény és realitds...i.m. 9.

180 GYARMATI Gydrgy: A Rakosi-korszak...i.m.

181 Uo. 125.
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4.1.3 A Szovetséges Ellenorzo Bizottsag és a jovatétel

A Szovetséges Ellendrzé Bizottsagokat — kiilonb6z6 orszagokban mas-maés elnevezés
alatt — a vesztes orszagokban allitottak fel, hogy a fegyversziineti szerz6dés és a békeszerz6dés
alairasa kozotti idoben a fegyversziineti rendelkezéseket feliigyelje. 82 Magyarorszagon az
1945. januar 20-an, Moszkvaban alairt fegyversziineti szerzodés 18. pontja alapjan jott Iétre. A
harom gydéztes nagyhatalom ugynevezett SZEB-missziét mikddtetett hazdnkban, mivel
azonban a héboru alatt Magyarorszag a Szovjetunio miiveleti térségébe tartozott, ezért annak
tevékenységét a legnépesebb?®, szovjet misszio, illetve annak vezetdje, Kliment Jefremovics
Vorosilov hatarozta meg.'8* Tagjai januar 30-an érkeztek meg Debrecenbe. Vorosilov 1946.
februari tavozéasa utdn a korabbi alelndk, majd iigyvezetd alelnok Vlagyimir Petrovics
Szviridov lett de facto a Bizottsag vezetdje. 8

1945, februar 23-an érkezett meg Debrecenbe a brit misszid, 86 fovel. Katonai vezetbje
Oliver P. Edgecumbe tabornagy, politikai vezetdje pedig Sir Alvary Dougles Frederic
Gascoigne volt. A brit misszioban dsszesen tobb mint haromszazan teljesitettek szolgalatot a
miikddése alatt.’8® Az USA misszi6 katonai vezetdje William S. Key, politikai vezetdje pedig
Arthur Schoenfeld volt. A harom nagyhatalom mellett a SZEB berkein beliil, elsésorban a
jovatételi kotelezettségek ellendrzése miatt jovatételi albizottsagot tarthatott fent Csehszlovakia
és Jugoszlavia is. A jugoszlav misszié marcius 10-én érkezett meg Debrecenbe, kezdetben 6t
tiszttel illetve egy altiszttel, akikhez késdbb még 14 bizottsagi tag csatlakozott,*®” székhelyiik
aprilis végén mar Budapesten volt.'8 A delegaciot Obrad Cicmil®® ezredes vezette, helyettese
Jovan Loncar alezredes volt, a gazdasagi szakértok pedig Vladimir Gavrilovi¢ és Mirko

Vukoti¢. ! Tagjai kozott talaljuk Mihajlo Javorski Srnagyot, Pal Kovaé és Grujo Spahié

182 FoLDESI Margit: A megszallok szabadsaga...i.m. 13.

183 Miikodése alatt a katonai személyzetet nem szamitva 700-800 f8 vett részt a szovjet misszidban (FOLDESI
Margit: A megszallok szabadsaga...i.m. 66.)

18 GYARMATI Gyodrgy: A Rakosi-korszak...i.m. 40.

185 FOLDESI Margit: A megszallok szabadsaga...i.m. 61.

186 Uo. 70.

187 Uo. 80.

188 Uo. 84.

189 Obrad Cicmil (? — ?) A partizanhabor( alatt Crna Goradban vezetett egy partizanegységet, késébb Nagy-
Britanniaban és Kanadaban teljesitett diplomaciai szolgalatot. (A. SAJTI Eniké: Tito 1947-es magyarorszagi
latogatasanak elozményei...i.m. 590.)

190 A, SAITI Eniké: Magyarorszag és Jugoszlavia 1944-1947...im. 7.
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szazadosokat, Djordje Milani¢ és Rajko Popovié fohadnagyokat'®! tovabba Lazar Brankov!®?

szazados is, aki a Kominform-konfliktus alatt a budapesti jugoszlav kovetség elsé titkaraként
emigralt, majd a Rajk-per harmadrendii vadlottjaként lett orszdgosan ismert a neve.%

Az albizottsdgok hivatalosan a jovatétel Ugyében %% képviseltették magukat
Magyarorszagon. A fegyversziineti egyezmeény 12. pontja hazankat 6sszesen 300 millio
dollarnyi jovatétel megfizetésére kotelezte, 200-70-301% milli6 dollaros aranyban megosztva a
Szovjetunid, Jugoszlavia és Csehszlovakia kdzott. A konkrétan szamszertsitett jovatétel mellett
az Egyesiilt Nemzetek allamai és allampolgarai szintén nyujthattak be jovatételi igényt,**® a
Jovatételi Hivatal 1948-as 0Osszesitése szerint 160-170 millio dollarnyi kovetelés be is
érkezett.1%” 1945 marciusaban a Magyar kiiltigyminisztériumon beliil megalakult egy jovatételi
osztaly, amelyet ugyanazon év juliusaban felvaltott a Tarcakdzi Jovatételi Hivatal. Ez a
szervezet sem miikodott sokaig, ugyanis 1945. augusztus 5-én létrehoztdk a Jovatételi
Kormanybizottsagot ugyanilyen hataskorrel.'®® A szervezeti atalakulasok sora azonban csak
1946. februar 12-én ért véget, amikor is megalakult a Jovatételi Hivatal, Er6ss Janos

vezetésével .19 A jovatételi egyezményt 1946. majus 11-én irta ala Eréss Janos és a jugoszlav

191 UO.

192 |_azar Brankov (1912. jllius 17. - 2011. december 3.), jugoszlav kommunista politikus. A mésodik vilaghaborut
jugoszlav viszony kiélez6dését kovetéen szembefordult Titéval és Magyarorszagon maradt, de 1949-ben
letartoztattdk és a Rajk L&szlé nevével fémijelzett koncepcids perben életfogytiglani bértonbintetésre itélték.
Eletérdl bévebben leglijabban Isd. VUKMAN Péter: ,, Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen”...i.m. foként 221-
230. o.

193 Lazar Brankov életérél részletesen Isd. VUKMAN Péter: Egy jugoszlav diplomata Magyarorszagon (1945—
1949): Lazar Brankov. Szazadok, 148 (4). 959-981.

194 A jovatétel kérdésérél lasd bévebben: GABOR Péter: Jovatétel és kiilkereskedelmi orientaciovaltas
Magyarorszagon, 1945-1949/51, Doktori (PhD) értekezés, Pécsi Tudomanyegyetem BTK Interdiszciplinéris
Doktori Iskola, Pécs, 2013. kiléndsen 186-237.

195 Csehszlovakia és Jugoszlavia szamara Gsszesen 100 millié dollaros jovatételt allapitottak meg, a két kormany
1945. november 22-én allapodott meg Pragaban, hogy a Csehszlovakok 30, mig a Jugoszlavok 70 millié dollarnyi
jovatételt kapnak. (FOLDESI Margit: A megszallok szabadsaga...i.m. 128.)

196 p¢ldaul épiiletek, gyari berendezések, mezdgazdasagi létesitmények utan igényt nyUjtott be tobbek kozétt
Nagy-Britannia, az Egyesilt Allamok, Argentina, Belgium, Chile, Mexikd, Kolumbia, Dénia, Franciaorszag,
Norvégia, Nicaragua, San-Salvador illetve Uruguay is. (A magyar jovdtétel és ami mogotte van...i.m., 8.)

197 A magyar jovatétel és ami mogétte van...i.m. 8-9.

198 FoLDESI Margit: A megszallok szabadsaga...i.m. 124.

19 FOLDESI Margit: A megszallok szabadsaga...i.m. 124.
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misszié vezetdje, Obrad Cicmil 2% Az egyezmény értelmében a torlesztésnek 1945. januar 20.
és 1951. januar 20. kozott kellett megtorténnie, az elszamolasi ar az 1938-as vilagpiaci ar volt,
az ipari berendezések arat megemelve 12 %-al, a t6bbi aruét pedig 10 %-kal.?®! A jovatétel
cimén ,, gépeket, berendezéseket, vasuti gordiiléanyagokat és 1isz6 objektumokat, iizemanyagot,
dallatokat, gabonaféleségeket és mds drukat” 2% szallitott Magyarorszag. Az egyezmény
értelmében létrehoztak a Jugoszlav Jovatételi Bizottsagot is.

A jugoszlav jovétételi albizottsdg magyarorszagi tevékenysége tulmutat kizarélag a
jovatétel kérdésén. Hazank és déli szomszédja kozott a vilaghaboru utan, illetve a kapcsolatok
hivatalos 0jboli felvétele eldtt a jugoszlav misszid volt a legfobb, mindennapi informacios
csatorna, a két allam azonban nem egyenrangu félként vett részt ebben a relacidban. A misszid
vezetbje, Cicmil 1945. marcius 20-i, Gyongyosi Janos kilugyminiszternél tett latogatasan
biztositotta a kiilligyminisztert, hogy ,, azon lesznek, hogy a két nép erkélcsileg és gazdasdagilag
is kozelebb hozassék egymashoz.” 2% Magyarorszagnak ebben az iddszakban semmilyen
képviselete nem volt Belgradban, a SZEB jugoszlav misszidjanak tagjai azonban szinte
barmilyen informaciot konnytiszerrel megszerezhettek: ,,De a jugoknak Magyarorszagon nem
volt probléma barmirdl informdciokat kapni a legelsébb kezekbdl. Barmelyik KP vezetohoz
fordultak, ezek elvtdrsi alapon mindenrdl informaltak éket! Mindenrdl! [...] Cicmil ezredes,
Brankov ornagy, Mrazovity kovet és Brankov tandcsos ugy jartak be mindegyik KP-vezetohoz,
ahogy akartak, azt kérdezték, ami érdekelte Oket, és minden tovabbi nélkiil kaptak
felvilagositast, informaciot. Egészen kb. 1948 elejéig. ”*** Az informécidszerzés egyoldallisagat
azonban nem csak Rex memoadrja bizonyitja, a jovatételi egyezmény 8. szakasza, amely
létrehozta a Jugoszlav Jovatételi Bizottsagot, hivatalosan is aszimmetrikus kapcsolatként
hatirozza meg a két allam viszonyat, amikor ugy fogalmaz, hogy ,,a Jugoszlav Jovatételi

bizottsag az 0sszes diplomaciai elgjogokat fogja élvezni, ideértve a személyek, a tulajdon és az

200 A jegyzék szovegét Isd. A magyar jovatétel és ami mogotte van...i.m. 94-94.  Egyezmény, mely a Magyar
Koztarsasag Kormanya és a Federativ Jugoszlav Népkdztarsasdg Kormanya kdzott amaz aruk (anyagok) szallitasa
targyaban kottetett, amelyeket Magyarorszag Jugoszlavianak a hadmiveletek és jugoszlav teriiletek megszallasa
altal okozott karok megtéritése cimén széllitani koteles”

201 FSLDESI Margit: A megszallok szabadsaga...i.m. 128.

202 A magyar jovatétel és ami mogétte van...i.m. 94.

28A, SAITI Eniké: Tito 1947-es magyarorszagi latogatasanak elézményei. ..i.m. 590.

204 Rex Jozsef: A Magyar—jugoszlav Tarsasag torténete (1945. oktober — 1949 vége), Sajté ala szedte: A. SAITI

Enikd, Forras folyoirat, 2011/2. szam, 55.
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irattarak seérthetetlensegét, valamint a rejtjeles taviratok es diplomaciai futarutjan valo
érintkezés jogat is. %

Anélkil, hogy a kapcsolatokat tovabb elemeznénk, csupan a jovatételi fizetés alakulasat
szeretnénk bemutatni par mondatban. A szallitasok el is kezdédtek, azonban a Téajékoztatd Iroda
hatarozata utdn a magyar fél megprobalta a jovatétel csokkentését elérni. Ekkor mar érezhetd
volt, hogy a viszony elhidegilésével a magyar kormany ki akar bajni a kotelezettség aldl. A
Jugoszlav fél 1948. julius 16-an jegyzékben utasitotta el a magyar fél kérelmét a jovététel
0sszegének csokkentésére, de a fizetes 1948 folyaman abbamaradt, amit a jugoszlavok
sérelmeztek. A valasz sem maradt el, a jugoszlav hivatalos kdzlony, a Sluzbeni List oktober 23-
i szamaban ko0zOlt egy rendeletet, melyben az 1947. szeptember 19-én életbe lépett
békeszerzodésre hivatkozva kozolték, hogy minden magyar egyesiilet, tarsasag, jogi személy,
allampolgar, akinek értéke Jugoszlavia terliletén van, augusztus 1-i hatallyal a Jugoszlav
Szdvetségi Népkoztarsasag allami tulajdonat képezik, magyarul allamositottak a jugoszlaviai
magyar javakat.?’® Az allamositasra vélaszul a magyar kormany felszdlitotta a budapesti
jugoszlav kovetséget, hogy a Jugoszlav Jovatételi és Visszaszolgaltatasi Bizottsag sziintesse be
tevékenységét Magyarorszagon, és 1949. majus 29. 12:00-ig hagyja el az orszag teriiletét.2%’
Eddig az id6pontig Magyarorszadg 20,9 millié dollar értékli aruval és dollarral csokkentette
kotelezettségét.2%8 1949. junius 18-an a magyar kormany érvénytelennek nyilvanitotta az 1947
juliusaban megkotott 6téves gazdasagi egytittmitkodési szerzodést, igy megszakadtak a magyar
jovatételi szallitasok Jugoszlavia iranyaba.?®® A jovatételi targyaldsok majd csak 1955-ben
indultak Gjra, és Magyarorszag 1964-re teljesitette a fizetési kotelezettségét.?10

A parizsi békeszerzédésben a jovatétel és a — késobb targyalt — teriileti kérdések mellett
szerepelt még egy pont, amely a kulturdlis javak visszaszolgéltatasat szabalyozta, a
pénzigyi/ipari jovatetel mellett egy kulturalis jovatételnek tekinthet6. A békeszerzédés
értelmeben Magyarorszag 18 honapon beliil atadja ,,Jugoszlavia és Csehszlovakia szellemi

orokséget alkoto azokat a targyakat, amelyek ezekrol a teriiletekrol szarmaztak s e teriiletek

205 FoLDESI Margit: A megszallok szabadséaga...i.m. 129. tovabba A magyar jovdtétel és ami mogéotte van...i.m.
97.

206 MINL OL XIX —J — 4 — a — Belgrad 429/biz — 1948 3. doboz

207 MINL OL XIX —J — 4 —a — Belgrad 4990 — 1949 7. doboz

28 HoNvARI Janos: Magyar jovatételek a 1l. vildghdbord wutdn, In Rubicon, 2012/11, online
http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/magyar_jovatetel a 2 vilaghaboru_utan (letéltve: 2015. marcius 24.)

209 FOLDESI Margit: A megszallok szabadsaga...i.m. 131.

210 Bgvebben: HONVARI Janos: Magyar jovatételek...i.m.
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felett 1919 eldtt Magyarorszag dltal gyakorolt uralom kévetkeztében Kerlltek 1848 utan a
Magyar Allam vagy magyar kozintézmények birtokaba”. Atadandok Jugoszlavianak a
szerzddés alapjan:

- gyljtemények;

- torténelmi levéltarak;

- konyvtarak;

- okmanyok;

- mivészeti, tudoményos ¢és irodalmi targyak;

- Ilyr Kuldottségnek, az Illyr Bizottsagnak és Illyr Kancellarianak a XV1II. szdzadra

vonatkozo levéltarai.?!!

A Kominform-konfliktus soran a két allam kozott életre hivott szerzédéseket felmondtak,
Jugoszlavia kulturdlis jovatétel iranti igénye sem teljesult. Eredetileg 5052 darab targy volt,
melyet vissza kellett volna szolgaltatni Belgradnak, a magyar kallgyminisztérium 1949-ben
egy jegyzékben azonban jelezte a budapesti jugoszlav kévetségnek, hogy a jugoszlavok altal
kovetelt 5052 tétel koziil csupan egyet tartanak jogosnak, a Titelb6l a Magyar Orszagos
Levéltarba 1941-ben atszallitott anyagot. A kiilonboz6 targyak visszaszolgaltatasat kiilonbozo
indokokkal utasitottak el, az alabbi tablazatban 6sszegzem, hogy a fent listazott kulturdlis javak

kozil hany darabot, milyen indokokkal utasitottak el.?!2

211 1947.évi XVIII.tc 11.rész 11.cikk 1-48 (https://net.jogtar.hu)
212 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 14/biz — 1949 7. doboz alapjan
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Targy (db.) / pontos megnevezés Visszautasitas oka

664 Nem talalhat6 kozgytijteményben

Illir Udvari Comissio Mindenki ,,illir”, aki gorogkeleti, nem csak a
jugoszlavok, igy mas is tarthat ra igényt

1135 Megsemmisilt a haboru alatt

16 Ismétlés

87 A Magyar Allam megvasarolta

51 A Magyar Allam ajandékba kapta

17 Hagyaték

3 Orokletét

820 1848. elott keriilt Magyarorszagra

1 Egyhazi tulajdonban van

2 Magantulajdonban van

4 Nem jugoszlav teriileten keletkezett

1 Soha nem képezett jugoszlav tulajdont

733 S;érmazési terlilete ma is Magyarorszag
része

1 1918. utén keletkezett

507 Nem jugoszlav szellemi termék

762 konyv Nem koteles példany

255 konyv Nem Jugoszlavia teriiletérdl szarmazik

Erdekesség, hogy ha 6sszegezziik a kdveteléseket, 5061 tételt kapunk, a jelentésben

azonban 5052 darab szerepel.

4.1.4 Kilpolitikai érdekegyesités

A magyar—jugoszlav viszony értekezesink korszakaban lényegében a magyar és a

jugoszlav kommunista partok kapcsolataként értelmezheté. Ahogy emlitettiik, Tito a Duna-

volgye térségének vezetdjeként szeretett volna fellépni, ehhez azonban fontos volt, hogy

Jugoszlavia északi szomszédjaval is békés legyen a viszony és Magyarorszag egy barati,

kommunista allam legyen. Budapestnek rendeznie kellett a vitas kérdéseket Csehszlovakiaval,

hogy hathatdsabban tudja képviselni érdekeit a nemzetkdzi porondon. Ezenkivil a szomszédos
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orszagokkal kialakult rossz viszony és a szovetséges orszagok hianya a régioban Magyarorszag
szamara sziikségessé tette, hogy a gy6ztes orszagok koziil olyan tdmogatdt tudjon maga mellé
allitani, amely tdmogatja a békekonferencian az érdekeit, illetve felvételét az ENSZ-be. A
magyar érdekek tovabba abban is talalkoztak a jugoszlav érdekekkel, hogy Belgradnak a
belpolitikai sikerek mellett Trieszt hovatartozasanak kérdését is meg kellett oldania, amiben a
magyar vezetés timogatta Belgradot.?'® A habor(t kdvetéen a jugoszlav vezetés hozzaallasa a
jugoszlaviai magyar kisebbséghez ellentétes wvolt a csehszlovdk vezetés magyar
kisebbségpolitikajaval. Ahogy korabban és a késObbiekben is idézett vezetd jugoszlav politikus
beszéde bizonyitja, Belgrad nem kivant a kollektiv biingsség elvével élni a kisebbségekkel
szemben, amig Praga ezt az utat valasztotta.

1945. jalius 17-én Belgradban megbeszélést folytatott Titoval Rakosi Matyas és Rajk
LaszI6?14, ahol a jugoszlav vezetd igéretet tett, hogy tamogatni fogja a magyar allaspontot a
csehszlovakok ellenében.?™® A késébbi magyar diktator augusztus 30-4n mar Budapesten
targyalt Obrad Cicmil ezredessel és Lazar Brankov tanacsossal, ahol a Titoval folytatott
megbeszélésére hivatkozva szerette volna elérni, ha a jugoszldvok ra tudjak venni a
csehszlovakokat, hogy legaldbb a véalasztdsok végéig hagyjanak fel a magyarok
kitelepitésével. 26 Gyongyodsi Janos kilugyminiszter a jugoszlav misszidval folytatott
megbeszélésén igéretet kapott, hogy Belgrad a békeel6készités soran illetve a
béketargyalasokon tdmogatni fogja a magyarokat ,,minden olyan kérdésben, amely nem
ellenkezik Jugoszlavia érdekeivel”, cserebe azonban Budapest timogatéasat kérte Jugoszlavia
Triesztre vonatkozo kovetelésével kapcsolatban.?t” Ugyan a két orszag kozti kozeledés jo
irdnyba haladt, Tito nem foglalt allast egyértelmtien a magyar-csehszlovak helyzetet illetden,
s6t, a magyar—jugoszlav baratsagi szerz6dés alairasat is ahhoz kototte, hogy rendezédnek-e a

magyar-csehszlovak vitas kérdések, mivel a mar emlitett Duna-menti 6sszefogas érdekében a

23 A, SAITI Enik®: Biintudat és gyéztes folény: Magyarorszag, Jugoszlavia és a délvidéki magyarok, SZTE
Torténettudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2010, 7.

214 Rajk LaszIo (Székelyudvarhely, 1909. marcius 8. — Budapest, 1949. oktdber 15.) kommunista politikus. Részt
vett a spanyol polgarhabortban, 1946. marcius — 1948. augusztus kozott belligyminiszter, majd 1949 majusaig
kiligyminiszter. 1948 marciusatol a Magyar—jugoszlav Tarsasag elndke. 1949. majus 30-an letartéztattak, majd
egy nagyszabasu titoista kirakatperben halalra itélték és kivégeztéek.

215 \VUKMAN Péter: Barathol ellenség — ellenségbdl bardt...i.m. 48.

216 Uo.

27 A. SAITI Eniké: Biintudat és gydztes folény...im. 7.
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térség orszagai kozotti vitdk nemkivanatosak voltak.?'® Még 1945 végén egy interjiban a
jugoszlav vezetd ugy nyilatkozott, hogy ,,Ami a csehszlovak korméany intézkedését illeti — a
magyar kisebbséggel szemben — bevallom eleinte nem tudtam magamnak tiszta képet alkotni. A
magyarok Csehszlovdkiaban [...] az expansio hivei voltak, és a szlav lakossag [...]
elmagyaritisara torekedtek. [...] ugyhogy az a véleményem, hogy a csehszlovak kormany
helyesen jar el, amikor a lakossagcserét siirgeti. Ez eljarasnal egyedul az antifasisztakat kell
mas banasmodban részesiteni. [...] Az uj Jugoszlavia sohasem fogja megengedni, hogy
kisebbségei mas orszagot tekintsenek hazajukként.””?1

1947 marciusaban, mar a békeszerzédést kovetden, az MKP Kiiliigyi Bizottsaga
javasolta, hogy deritsék ki Belgradban és Moszkvaban, hogy a magyar-csehszlovak kérdést
Jletargyalna-e” a két érintett kommunista part.??® A magyar-csehszlovak viszony rendezése
elsérendii fontossaggal birt, Geré Ern6 altal az MKP kdlpolitikai iranyvonalardl az MKP PB
ilésére irt eloterjesztésében ugy fogalmazott, hogy ,.enélkil sem a szovjetek, sem a jugoszlavok
nem fogjak magukat a magyarok mellett expondlni”. Ugy vélte tovabba, hogy — természetesen
a szovjetek beleegyezését kovetden — Belgradot kell felkérni, hogy kozvetitsen a vitas kérdések
rendezésében a két orszag kozott. 221A kérdést a késébbiekben a Kominform alakulo ilésén is
napirendre vették, a roman kuldottség hivatalosan, a jugoszlavok és a bolgarok pedig
informalisan biztositottak a magyar delegaciot, hogy a kérdésben a magyar felet tamogatjak.2??

Tito magyarorszagi latogatasa alatt dr. Sebestyén Pal beszélgetést folytatott VIadimir
Velebit 22 kiliigyminiszter-helyettessel december 8-an. Velebit szoba hozta a magyar-
csehszlovak kérdést, és ,, nagy hévvel” jegyezte meg, hogy az egész probléma megoldasat csak
attol lehet remélni, ha Csehszlovakia a kiilpolitikdjaban dontd valtozasra szanja el magat.
Megjegyezte tovabba, hogy Jugoszlavia a legnagyobb jelentdséget tulajdonitja a csehszlovak-
magyar viszony rendezéseének, mert enélkil a kelet-eurdpai allamok 6sszefogdsa nem

valosithaté meg ,,minden lanc olyan erés lévén, mint a leggyengébb lancszem”.?%

218 RIpp Zoltan: Példaképbdl ellenség...i.m.

219 MNL OL XIX —J -1 —j - Jugoszlavia TUK 1945-1964, 21-Res.Pol. — 1945.12.12. Belgradi jelentés, adta Rex
(Belgrad, Hotel Union) 15. doboz

220 \JUKMAN Péter: Barathol ellenség — ellenségbdl bardt...i.m. 49.

221 UO.

222 Jo. 50.

223 \Velebit, Vladimir (Zara, 1907. augusztus 19. — 2004. augusztus 19.), jugoszlav diplomata

224 MNL OL XIX —J—1—j—Jugoszlavia TUK 1945-1964, 532/pol/res, dr. Sebestyén kovet feljegyzése Velebittel

valé beszélgetésérdl, 6. doboz.
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A délszlav vezetdk, bar belpolitikai céljaik egy részét hamar megvaldsitottak, szamos
megoldatlan diplomaciai ligy volt, amelyekkel kapcsolatban a tAmogatast a magyar vezetok
részérél is szerették volna megkapni. Az érdekek tehat talalkoztak, mivel a magyar korméanynak
rendkiviil nagy sziiksége volt gydztes orszdgok tamogatasara, tobbek kozott a béketargyaldson,
raadasul a magyar kommunistak példaképként tekintettek jugoszlav elvtarsaikra. A kolcsénos
érdekek mentén kialakult helyzetben a délszlav vezeték igéretet tettek arra, hogy amennyiben
a magyar kormany tdmogatja Jugoszlaviat Trieszt kérdésében, segitenek érvenyesiteni a
magyar érdekeket a békekonferencian, illetve — mint a kévetkez6 években be is igazolodott —
Jugoszlavia tamogatni fogja Magyarorszag felvételét az ENSZ-be. 2® A diploméciai
kapcsolatok felvételének kérdése mar 1945 6szén felvetddott jugoszlav részrél, 1946.
szeptember 25-én pedig Stanoje Simi¢??® jugoszlav kiiliigyminiszter jegyzékben jelezte a
magyar kormanynak, hogy készek felvenni a diploméciai kapcsolatot Magyarorszaggal.??’
Oktober 4-én Ivan Ivanovics Levuskin, a SZEB vezérkari fonoke a kormany tudomaséara hozta,

hogy a kapcsolatok felvétele ellen a SZEB-nek nincs kifogéasa.??®

4.1.5 Terlleti kérdések, lakossagcsere-tervezet

Hivatalosan a vilaghaboru alatt Jugoszlavia nem allt el olyan teriileti kérdésekkel,??°
amely talmutatott volna az elsd vildghaborti utdin meghuzott hatdron, maganakcidk azonban
eléfordultak.?® Ez azonban nem jelenti azt, hogy a teriileti koveteléseket vagy a népességcsere
kérdését ne hasznaltdk volna fel nyomasgyakorlasra, a kdilpolitikai céljaik elérésére. A
hatarmenti, délszlavok lakta terlileteken az OZNA szervei, illetve volt partizanok
népfelszabaditd bizottsagokat hoztak 1étre, s6t, példaul a Baja kdrnyéki sokacok és bunyevacok
kildottséget menesztettek Titohoz Karagics Antal vezetésével, de a hatdrmenti szerbek
képviseldi is jartak Belgradban, hogy a teriilet Jugoszlaviahoz csatolasat kérjék.?%! Letenye
kdrnyékén szdmos, tobbségében horvatok lakta telepllésen partizdnok kezdtek

25 A, SAITI Eniké: Biintudat és gydztes folény...im. 7.

226 Stanoje Simi¢ (1893-1970) jugoszlav kiltgyminiszter 1946. februar 1. — 1948. augusztus 31. kozott.

221 A, SAITI Enikd: Biintudat és gydztes folény...im. 7.

228 Uo. 8.

229 A délszlav teriileti rendezési tervekrdl részletesen Isd.: HORNYAK Arpéd: Talalkozasok — litkdzések. Fejezetek
a 20. szazadi magyar-szerb kapcsolatok torténetébdl. Pécs, 2010. 162-190.

230 HORNYAK Arpad: Hatarkijelolés, hatarsav...i.m. 316.

231 Uo. 316-317.
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alairasgytijtésbe, hogy a teriiletet Jugoszlaviahoz csatoljak, illetve az olajtelepek kornyékén
,garazdalkodtak.” 232 Tito és Sztalin 1945 januari talalkozojan 23 széba keriilt a Bajai-
haromszog Jugoszlaviahoz csatolasanak kérdése, ezt azonban a szovjet vezetd nem tamogatta,
bar nem is ellenezte. A kérdés csak 1946. majus 28-an keriilt le a napirendrél, amikor Sztalinnal
valo megbeszélésén ,, Tito elmondta, a jugoszlav kormany gy dontétt, hogy nem fogja felvetni
a Magyarorszaggal szembeni jugoszlav teruleti kdvetelést (a bajai hdromszdg tekintetében) a
Miniszterek Tandcsaban.”?3* Nem csak a bajai haromszogben, hanem (a magyarorszagi)
Baranyaban is Jugoszlaviahoz vald csatlakozasi igenytiket fejezték ki helyi délszlav politikusok
és értelmiségiek, amikor 1945. januar 25-én megalakitottdk a Baranyai Kezdeményez6
Bizottsdgot, amelynek tagjai Ivan Subasi¢ kiiliigyminiszternél is latogatast tettek.?*®> Mint
ismeretes, a bizottsdg nem érte el céljat.

A teriileti kérdések mellett egy népességcsere-tervezet?® is a targyaloasztalra keriilt a
békeszerzOdés alairasa el6tt egy vizigyi tervezettel egyutt. 1946. augusztus 16-an Parizsban
Edvard Kardelj, a jugoszlav békedelegacié vezet6je ajanlatot tett Gydngydsi Janos
kultigyminiszternek, amelynek értelmében a jugoszlavok nem fognak terileti kdvetelésekkel
fellépni a béketargyalasokon, ha Magyarorszag beleegyezik egy maximum negyvenezer fos
onkéntes lakossagcserébe és a viziigyi megallapodas-tervezetbe.*” Amennyiben az attelepiilni
vagyok szama nem éri el a negyvenezret, azt gy valtoztatjak, hogy mindig egyenld maradjon
az atkoltozok szama. A cserének a szerzOdés aldirdsa utan egy évvel kell megkezdddnie és
harom év alatt kell teljesiteni. 2 Masnap, augusztus 17-én Joze Vilfan, a jugoszlav
békedelegacio fotitkara igéretet tett Kertész Istvannak, a magyar kiildottség fotitkaranak, hogy
amennyiben a magyar delegécio elfogadja a tervezetet, 6k visszavonjak a békeszerzodés 2. és
3. pontjat érinté modositasara beadott inditvanyukat, amely kilonleges jogokat és biztositott

volna a magyarorszagi délszlavoknak a nemzetiségi jogok és az oktatéas terén.?° A magyar

232 A, SAITI Enikd: Tito 1947-es magyarorszagi latogatdsdanak elé6zményei...im. 591.

233 A talalkozorol bévebben lasd: MEZEI Géza: Eurdpa kettészakitasa és a kétpdlust nemzetkozi rend szilletése
(1945-1949), Uj Mandatum Kiado, Budapest, 2001. 175-178.
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235 HORNYAK Arpéd: Hatarkijelélés, hatarsav...i.m. 318.

2% A magyar—jugoszlav népcsere egyezményrdl részletesen 1sd.: FOGLEIN Gizella: Magyar—jugoszlav népcsere
egyezmény tervezet (1946), In: Szazadok, 1996./6. sz. 1553-1570., online: www.researchgate.com, utoljara
letdltve: 2018.03.02.
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delegacio szamara augusztus 19-ét jelolték ki hataridonek, ameddig a tervezetet alairhattak.
Kertész visszaemlékezésében ugy fogalmazott, hogy ,,az volt az érzésem, hogy a hevenyészett
javaslatok a jugoszlav delegacio improvizaciojaként szilettek. Pesszimistabb ertelmezések
szerint azonban szokatlan jugoszlav nyomasrol volt szo [...] Bar idot kellett nyernem, nem
akartam szembeszallni Vilfannal, mivel szamunkra a konferencia kdzponti kérdése a
kétszazezer magyar kitizésére tett csehszlovik médosité inditvany volt.”?*° A csehszlovak és a
jugoszlav lakossagcsere-egyezmények kozott jelentés kiilonbségek voltak, ugyanis a
Szlovakidbol Magyarorszagra koltoztetett emberek nem 6nkentesen hagytak el lakhelyuket,
hanem a csehszlovak kormény iildozte el dket a hatarmenti teriiletrdl, ezzel megvaltoztatva a
hatarmenti terliletek etnikai képét. Ugyan a jugoszlav-magyar népcsere egyezmény
kolcsonosségre épllt a csehszlovak-magyar egyezménnyel szemben, mégsem két, egyenrangu
fél megallapodasardl volt szd, ugyanis egyrészt az Gjonnan életre hivott négytagu Vegyes
Bizottsag javaslatot tehetett a kényszerkitelepitésekre, masrészt a jugoszlav attelepitési
megbizott a magyarorszagi, délszlavok lakta terlileteken propagandatevékenyseget €s
osszejoveteleket tarthatott, amig ezt a magyar fél nem tehette meg.?** Mivel augusztus 19-ig
nem tortént meg a megéallapodas alairdsa magyar részrél, a jugoszlav fél beadta modosito
inditvanyait a békekonferencia titkari hivatalahoz. Augusztus 24-én azonban megbeszéléseket
folytatott Kardelj Geré Erndvel és megallapodtak abban, hogy a délszlav fél visszavonja a
beadott mddositd inditvanyokat, ha a magyarok aléirjak a megallapodast.?*? Szeptember 12-én
alairasra ker(ilt a lakossagcsere-egyezményrdl szo16 dokumentum,?*?® azonban ahogy Kertész is
fogalmazott, ,, Ez a csereegyezmény a parizsi konferencia ziirzavaros légkorében sziiletett meg,
és sohasem valésult meg.”?** A vizligyi tervezetet augusztus 18-ra dataltak, és az elsd
paragrafusban megallapitottak, hogy az egyezmény alairasatol legaldbb hat honapon belil
Altalanos Egyezményt kétnek, ennek céljabol Belgradban fognak talalkozni a delegéciok.>*® A
masodik pontban altalanos alapelveket, illetve témakdroket fogalmaztak meg, amelyekkel az
egyezménynek a késébbiekben foglalkoznia kell majd:
1. a megallapodas vedje mindkét allam jogait;

2. meglévé hidrotechnikai objektumok jo &llapotban val6 karbantartasat;

240 FOGLEIN Gizella: Magyar—jugoszlav népcsere egyezmény tervezet...i.m.
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3. elhanyagolt, megrongalt hidrotechnikai objektumok megjavitasat a legrévidebb
1d6n beliil;

irtas (nadas), erddsités kérdése;

hidrotechnikai szisztémak fejlesztése, korszertsitése, ,,haladva a korral ”;
szolgalatok (pl. hidrometeorologiai szolgalat) alakitasa;

halaszat érdekeir6l gondoskodas;

L N o g B

hidrotechnikai szolgalatok kozotti egytittmiikodés;

9. dontobizottsag 1étrehozasa;

A tervezet annyiban hasonlitott a népcsere egyezményhez, hogy bar latszélag ket
egyenrangu fél kototte volna meg a megallapodast, példaul a negyedik paragrafus értelmében
a magyar teriileten 1évé vizligyi szervezetekbe a jugoszlavok vizlgyi szakembereket
delegalhattak volna, hogy felligyeljék a munkat, a tervezet még arra is Kitért, hogy a magyar
félnek sziikséges Sket mindenben segiteni.?*°

A korabban részletezett magyar belpolitikai események, a kommunistik valasztasi
kudarca arra sarkallta a jugoszlav vezetést, hogy a hazadnkban ¢16 délszlavok helyzetét sotétre
festve propagandahadjaratot inditson Budapest, és igy a kisgazdak ellen, ?*" tovabba a
délszlavok helyzetével és a teriileti kérdésekkel egyutt nyomast is kivantak gyakorolni a magyar
vezetésre.2*® A Tanjug?®® 1946. januar 12-én ,.4 nagymagyar revizionistdik folytatjak” cimmel
két és fél hasabos tuddsitast jelentetett meg, amelyben a jugoszlav-magyar viszony alakulasat
ahhoz kototték, hogy milyen mértékben sikerul eltiintetni a revizionista elemeket a magyar
politikai ¢életb61.>° A Borba, a Politika és a Glas Gjsagokban haromhasabos cikk jelent meg
januar 17-én, amelyben a magyarorszagi délszlavok elleni allitolagos terrorrdl szamoltak be.?!
A JKP politikdjat magyar nyelven kozvetité (jsag, a Magyar Szd is éleshangu kritikéat
fogalmazott meg januar 5-én, eszkdzként a nyékincai (Nikinci, ma Szerbia) magyarokat
hasznélta fel, akik az Ujsag szerint a kovetkezoket nyilatkoztak: A nikincei magyarok, akik egy
faluban szabadsagban és békességben élnek szerb testvéreik mellett, nem tudjak elképzelni és

elfogadni azt, hogy mashol a magyarok mellett ne élhessenek a szerbek ugyanolyan

246 UO.
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szabadsagban és békességben.”?? A magyar vezetés igyekezett Belgrad kedvében jarni, igy
az oktatés terlletén tapasztalt visszaéléseket orvosoltak, illetve megkezdték a magyarorszagi
délszlavok dsszeirdsat. A népszamlalds azonban nem sikerult pozitivan, a Politika részletesen
foglalkozott vele, egészen elmarasztal6 hangnemben, a problémat ugyanis abban lattak, hogy a
megkérdezettek nem kaptak megfeleld biztositékot, hogy nem keriilnek a nemrég kitelepitett
németek sorsara, ha esetleg véllaljak nemzetiségilket. Az Ujsdg tovabba hianyolta, hogy a
Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontjaval nem miikodtek eléggé egyiitt a magyar szervek
és végul arra a megallapitasra jutott a lap, hogy a magyarok ismét a régi politikajukat folytatjak
¢s az a céljuk, hogy megosszak az orszagban €10 szlavokat azzal, hogy kiilonb6z6 identitéast
(szerb, horvét, szlovén, vend, sokéc, stb.) kinalnak fel nekik, tovabba kulon veszik az
anyanyelvet és a nemzetiséget, aminek a célja, hogy minél tobb magyar anyanyelvii szlavot
tudjanak felmutatni.?3

1947. méjus 6-an Szantd Zoltan belgradi kdévet Gyongyodsi Janos kulligyminiszternek irt
jelentésében szintén kételyeit fejezte ki a magyar—jugoszlav viszonyt illetéen, szerinte ugyanis
ajugoszlav fél a két allam kozott fenndlld barati viszonyt nem demonstralja kelloképpen a tobbi
allam felé. Szantd véleménye alapjan ennek oka, hogy ,.a jugoszlav politikusok szerint
Magyarorszag jovo magatartisa még bizonytalan, nem vilagos még szamukra, hogy
Magyarorszag ék, vagy kapocs szerepét fogja-e vallalni.”?* Az Ales Bebler kiligyminiszter-
helyettessel és Bano Andrejev banyaugyi miniszterrel folytatott beszélgetésére alapozva
ugyanis azt allitotta, hogy mivel az angolszasz hatalmak be akartak avatkozni Jugoszlavia
politikai életébe, Belgrad szamara fontos volt a jo viszonya a szomszédos allamokkal, hogy
biztositani tudjdk a délszlav allam fliggetlenségét. Attol tartottak, hogy Magyarorszagot
megprobaljak a nyugati hatalmak befolyasolni, akér kedvezé kolcsonokkel vagy teriileti
igéretekkel. Ha ez megtorténik, akkor ,,fog kiderllni, hogy Magyarorszag valoban szakitott-e
régi politikajaval, vagy pedig mas valtozatban ismét vallalja-e a vazallus szerepét
szomszédaival szemben. 2%

Az 1947-es valasztast kovetden a sajtd is hangnemet valtott, a magyar kommunistak

eléretorését tidvozolve a Borba Ggy fogalmazott, hogy Magyarorszdg most mar ,,elég erds

252 MEszZAROS Zoltan: A korai titoizmus propaganddja. 1944 6sze — 1946 januarja, Eletjek Kiado, khn., 2008.,
146.

253 Uo. 326.

%4 MNL OL XIX —J — 1 — j — Jugoszlavia TUK 1945-1964, 158/res/pol., 1947.05.06, Jugoszlav kételyek
Magyarorszaggal szemben, 12. doboz
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ahhoz, hogy ellenélljon ama nyugati kérok terveinek, amelyek ma nyiltan tdmogatjak és
élesztgetik a fasizmust, hogy ily médon az eurdpai népeket a gyarmatok borténéebe 16kjék, mely

nagyon is hasonlit a rosszhirii >1j rend<-hez” ?>®

4.1.6 Delegacidk

A haboru utani években a két orszag vezetdi a legmagasabb szinteken talalkoztak. 1947.
oktober 13. és 15. koz6tt magyar kuldottség érkezett Belgradba, a latogatas célja a Magyar—
jugoszlav Kulturélis Egyezmény alairésa, illetve a baratsagi, egyiittmiikodési és kolesonos
segitségnyujtasi szerz6dés megvitatasa volt. Karlo Mrazovi¢ budapesti jugoszlav kovet mar
szeptember 27-én jegyzékben jelezte Titonak,?” hogy Dinnyés Lajos fogja vezetni a delegaciot,
és valdban, a kildottség tagjai a magyar politikai élet prominens személyei voltak: a mar
emlitett Dinnyés Lajos miniszterelnok, Szakasits Arpad miniszterelnok-helyettes, Molnar Erik
kiiligyminiszter, Geré Ern6 kozlekedésiigyi miniszter, Veres Péter honvédelmi miniszter, Dobi
Istvan a Kisgazdapart elndke.?>® Oktober 13-a4n délutan a delegacio tagjai a belgradi Fehér
Palotdba (Beli Dvor) mentek, ahol attekintették a kulturdlis egyezmény tervezetét, amit a
magyar delegacio tagjai megfelelének taldltak, csupan apro valtoztatdsokat akartak
végrehajtani, példaul a 2. szakasz stilusa nem tetszett Geré Erndnek.?® A megbeszélésen a
jugoszlav fél is a legmagasabb szinteken képviselte magat, jelen volt Tito, Kardelj, Dilas és
Rankovi¢ is.?®? Molnar kérdésére, hogy vajon hatrozatlan idére kotik-e a szerzddést, Tito azt
javasolta, hogy hisz évre kissék, egy éves felmondasi idével. Arra a felvetésre, hogy hol legyen
az alairas, Tito azt javasolta, hogy irjak ala Budapesten, majd az okmanyokat Belgradban

cseréljék ki. Az egyezményt oktober 15-én irta ala magyar részr6l Molnar Erik, jugoszlav

26 A, SAITI Eniké: Tito 1947-es magyarorszagi latogatdsdanak elézményei...i.m. 594.

257 FARKAS Péter: A magyar—jugoszlav kapcsolatok torténetéhez (1945-1948) In: Belvedere, 2004/XVI 7-8., 15.
258 A delegacio tagja volt még dr. Sebestyén Pal rendkivili kovet és meghatalmazott miniszter, Heltai Gyorgy
miniszteri tanacsos és Vas-Zoltan Péter miniszteri titkér is. A megbeszéléseken részt vett Szantoé Zoltan belgradi
kovet is. MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok, 1945-1964., 457/pol.res., Bizalmas jelentés a magyar
kormanydelegéaci6 1947.10.13-15 koz6tti belgradi targyalasairdl. 6.d. A delegacié egy tizenkét személyes Herendi
étkészletet vitt ajandékba Titonak. Filmhiradd, 1947. oktober, Belgradba utazik a magyar kormanykildottség,
online: https:/filmhiradokonline.hu/watch.php?id=6538 (utoljara letdltve 2018.04.12.)
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260 Rajtuk kiviil részt vett a megbeszéléseken jugoszlav részrdl Vladimir Velebit kiiliigyminiszter-helyettes, Boris
Kidri¢, Sreten Zujovié pénziigyminiszter, Stilinovié Mato kulturalis megbizott, Vujasinovi¢ Todor kozlekedésiigyi
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részrél pedig Marijan Stilinovi¢, a Kulturalis és Miivel6dési Bizottsag elndke. Az este folyaman
a kovetség vacsorat is rendezett a vendégek tiszteletére.?8! Az egyezmény értelmében magyar—
jugoszlav vegyes bizottsagot hoztak Iétre, melynek székhelye megosztva Budapesten és
Belgradban volt. A szerzddo felek kotelezték magukat arra, hogy a ,, mdsik Magas Szerzodo Fél
dllampolgadrai és intézményei irant a lehetd legnagyobb joindulatot és elézékenységet fogja
tanusitani. "%

A belgradi talalkozénak — mint fentebb jeleztiik — nem csak a kulturalis egyezmény
alairasa volt a célja, hanem a magyar—jugoszlav baratsagi, egyiittmiikodési és koélcsonos
segitségnyujtasi egyezményrdl vald targyalas is. Kevesebb, mint két honappal késébb, 1947.
december 6-8. kozott Tito vezetésével jugoszlav delegécid érkezett Magyarorszagra az
egyezmény alairdsa céljabdl. A latogatds a masodik vildghaborl utani magyar—jugoszlav
kapcsolatok csucspontjanak tekinthetd,%%® raadasul, ahogy Rex Jozsef fogalmazott, a latogatas
kiilondsen fontos volt, ugyanis ,,ezzel Magyarorszagnak egy gyodztes hatalom és volt ellenség
megadta a tiszteletet.”?%* A jugoszlav delegacié december 6-an vonattal utazott Belgradbol
Budapestre, a vonaton tartézkodott Szanté Zoltan belgradi kévet és Rex Jozsef, a belgradi
kovetség titkara is.?®> Rex Jozsef 1949-ben, a megvaltozott helyzetben mar nem csak az utazas
szépségeire emlékezett memoarjaban: ,,Nehezemre esik Unneprontonak lenni, de Tito
aranykéssel és villaval etette Rosenthal tanyérbol sonkaval Tigris nevii farkaskutyajat.”?%® A
jugoszlav-magyar hatéartél Budapestig valamennyi allomason nnepélyesen kdszontotték a
kiildottséget, Molnar Erik mér Kelebidnal fogadta ¢ket.?®” A vonat a Keleti palyaudvarra
érkezett meg, ahol Unnepélyes keretek kozott fogadtak a delegacidt, Dinnyés Lajos
minisztereln6k rovid beszédet mondott, amelyben a Szovjetunidt dicsditette, ,, amely
felszabaditott minket, hogy 6nallo életet élhessiink ”, majd a kapcsolatokat illetve hozzatette,

hogy ,.nincs az az imperialista erd, amely éket tudna verni a dolgozé népek dsszefogdsdn. %8

261 MINL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 89 — 1947 1.doboz

262 1947, évi XXXI.tc. (forras: www.1000ev.hu)

263 \VUKMAN Péter: Barathol ellenség — ellenségbdl bardt...i.m. 54.

264 Rex Jozsef: A Magyar—jugoszlav Tarsasag torténete...i.m. 48.

25 A SAITI Eniké: Magyarorszag és Jugoszlavia 1944-1947...i.m. 19.

266 Rex Jozsef: A Magyar—jugoszlav Tarsasag torténete...i.m. 48.

%7 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., iszn. Tito budapesti latogatasa, 6.d. Erdekesség,
hogy a Tito 1947-es budapesti latogatasaval kapcsolatos anyagokat 1964 augusztus 25-én Barity Miklés (Gara,
1929. augusztus 25. - ? ), a Kiliigyminisztérium III. Teriileti Osztaly (balkani orszagok) vezet6je bekérette. Tito
1964. szeptember 11-16. kdzott tett latogatast Magyarorszagon.

268 MINL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 4764/pol., 6.d.
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A Keleti palyaudvarrdl a Vorosilov (ma Stefania) ut 59. szamd villahoz utazott ebédre a
delegacio,?® ahol a jugoszlav kovet tarsasagaban elfogyasztottdk az ebédet. Este Dinnyés
fogadta Titot a Parlamentben, aki Tildy Zoltannal is talalkozott.?"

A latogatas masodik napjan a jugoszlav delegacié megkoszoruzta a Kossuth-szobrot a
Parlamentnél, majd latogatast tettek Nagy Imrénél, az Orszaggyiilés elnokénél és a kdztarsasagi
elndknél. Délutan Tito fogadta Rajk Léaszl6t, a Magyar—jugoszlav Tarsasdg elnokét, illetve
Anton Robot?™, a Délszlav Demokratikus Szovetség képviseldjét, az este folyaman pedig
tobbezer fiatal vonult faklyakkal Tito elé, akit ,,a vildg ifjusdganak tanitéjaként iidvozoltek” 2"
December 8-an a délelétti csepeli Weiss Manfréd gyar meglatogatasat kovetéen a Parlamentben
alairtdk a baratsagi, egytittmiikodési és kolcsonos segitségnyujtasi szerz6dést. Az alairas utan
Dinnyés Lajos poharkészont6t mondott, a szerzédést ugy értékelve, hogy ,,Tito marsall és
Jugoszlavia népei nagylelkiien felénk nyujtottak jobbjukat. A magyar nép hadlaval és mély
lelkesedéssel ragadja meg ezt a barati jobbot abban a szilard meggydzédésben, hogy ezzel a

két nemzet 0sszefogésa kovacsolddik dssze, és hogy a népi demokrécia Utjat jaré nemzeteinket

269 Hat autdban utaztak a delegacié tagjai, tisztség szerint parokban. Az elsd, szdmozatlan autdban iilt Tito és
Dinnyés Lajos, majd a tovabbiakban: 1. Milovan Dilas tarcanélkiili miniszter — Geré Ernd kozlekedési miniszter;
2. Sreten Zujovié pénziigyminiszter — Ries Istvan igazsagiigyminiszter; 3. Boris Kidri¢ ipariigyi miniszter — Vas
Zoltan a Gazdasagi Foétanacs fOtitkara; 4. Vladimir Velebit kiligyminiszter-helyettes — Molnér Erik
kiiligyminiszer; 5. Zvonko kabinetfénok — Major osztalyvezetd; 6. Petovan tabornok — Radvanyi Imre
vezérérnagy; 7. Vlahov ezredes — So6lyom Laszl6 vezérérnagy; Uo.

210 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., iszn. Tito budapesti latogatasa, 6.d

21 Rob Antal: (Muraszerdahely (Mursko Sredii¢e, Horvdtorszag), 1909. majus 17. — Belgrad, 1965. aprilis ?)
Antun Rob, Anton Rob, Roob Anton néven is ismert. Foldmtives csaladbdl szarmazott. Géplakatosnak tanult, majd
vasmunkas lett. A kommunista mozgalommal 1927-ben talalkozott, Jugoszlavia Kommunista Partjaba 1936-ban
Iépett be. 1938 — 1940 kozOtt a zagrabi partszervezet titkara volt. 1943-ban letart6ztattak és két évi foghazra itélték
Szombathelyen. 1944 6szén megszokott rabtarsaival (szintén kommunistak) egy épitkezésr6l, majd az ujpesti
partizancsoport tagja lett. Rakosi Matyas egyik unokahlgaval élettérsi kapcsolatban élt. 1946. majus 19-én Bajan
megtartottak a Magyarorszagi Szlavok Antifasiszta Frontja délszlav tagozatanak els6 orszagos nagygytilését, amin
~ a tagozat fotitkarava valasztottak. Az 1947-es orszaggyiilési valasztasokon képvisel6i mandatumot szerzett, mint
délszlav képvisel6. A Kominform-konfliktus kirobbanésa utan, 1948. julius 2-an éjjel Lazar Brankov segitségével
Jugoszlaviaba szokott. 1951-ben ,,Robogé™ fedénévvel az AVH 1/3-g alosztalyan csoportot hoztak Iétre, melynek
feladata ~ lehetséges Zala megyei kapcsolatainak felderitése. A nyomozast 1955. februar 24-én zartak le. 1965
aprilisaban hunyt el Belgradban, temetése aprilis 6-an volt. A. SAITI Eniké: Egy jugoszlav kommunista karrierje a
h&bord utani Magyarorszagon. Rob Antal, In: Egyén és kdzdsség. Tanulményok, szerk.: BARDI Nandor — TOTH
Agnes, Vajdasagi Magyar Miivelédési Intézet, Zenta, 2012. 277-289 alapjan)
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soha tobbé semmiféle reakcios belsé vagy kiilsé erd egymdssal szembe nem dllithatja.”?"

Dinnyés halajat fejezte ki Titonak azokert a jogokért ,,amelyekben Tito marsall Jugoszlavija
a vajdasagi magyarsagot reszesiti.” Hozzatette, hogy ,,a jugoszlav kormany bélcs lenini-
sztalini nemzeti politikajanak az eredménye a jogegyenloség teljességének a biztositasa
vajdasagi testvéreink szamara.” *'* Tito Dinnyés beszédére valaszul a nemzetiségekkel
kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy ,,mindenki, aki az igazi népi demokrécia elvét vallja, aki a
nemzetiségi kérdés helyes, sztalini megoldasanak az allaspontjan all, az a mi testvériink, az a
mi baratunk, legyen az magyar, cseh, lengyel, barki mas, mindegy. ’?"® A latogatast kovetéen
Szanto Zoltan a delegacid vonataval utazott vissza Belgradba, az uton Tito a magyar hadsereg
létszamarol érdekl6dott, és ugy vélte, az messze elmarad a tobbi orszdg mogott a katonai
kiadasok terén. Szant6 ebbdl arra kovetkeztetett, hogy a jugoszlavok fel fogjak vetni a magyar
hadsereg fejlesztésének kérdését.?’® A jugoszlav delegacio latogatasa egy Tito tiszteletére
rendezett vadaszattal végz6dott Kelebian, amely késébb, a Rajk-per kapcsan 0j értelmet nyert.

A latogatas kapcsan a nemzetkozi sajtd?’’ megragadta a lehetdséget és hosszu cikkekben
szamolt be a térséget érintd politikai fejleményekrél. Az elemzésekben mar megjelentek
azoknak az eseményeknek a fobb vonalai is, amelyek bo fél évvel kés6bb az egész szocialista
blokkot megrazo szakitashoz vezettek. A Manchester Guardian egy nagyobb Iélegzetvételii
cikkben elemezte a szocialista blokk orszagainak kapcsolatat, és Ugy fogalmazott, hogy
Sokrétii, kélcsonos ellenszenv jellemezte ezeket a délkelet-eurdpai dllamokat.”?® A cikk
szerint Magyarorszag kulcshelyzetben van az ilyen szOvetségekben, azonban Budapest
korabban 0sszekotd kapocs helyett vezetd szerepre akart szert tenni, €s ez inkabb €k volt, mint
kapocs. Az elemzésben kitértek az Uj jugoszlav-bolgar szOvetségre is, azt irtdk, hogy
Gorogorszag és Torokorszag félhet, mert bar Dimitrov és Tito is az ellenkez6jét kozli, ha

szandékuk tdmadd, Torokorszag a Dardanellakat, Gorogorszag Macedoniat illetve Thesszaliat

273 Uo.

24 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964. 4764/pol, 6.d. Szintén idézi A. SAITI Enikd:
Magyarorszag és Jugoszlavia 1944-1947...i.m. 19.
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218 A SAITI Enikd: Biintudat és gydztes folény...im. 6.

217 Természetesen a hazai lapok cimlapon szamoltak be a latogatasrol, a nemzetkozi jsagok/tigynokségek koziil
nagyobb volumenii beszamolot irt tobbek kozott az AP (Associated Press, New York), az AFP (Agence France
Presse, Périzs), Times, Combat (Parizs), New York Herald Tribune, Daily Telegram, Observer (London). MNL
OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 524/pol, 6.d
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féltheti. A londoni radié csehszlovak adasa szamaéra a latogatas azt bizonyitotta, hogy Tito a

Szovjetuni6 segitségével egy kis-Szovjetuniot akar Iétrehozni a térségben. 27°

279 Uo.
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4.2 A KOMINFORM-KONFLIKTUS KOZVETLEN HATASA A KAPCSOLATOKRA
(1948-1949 SZEPTEMBERE)

,Maguk azt elfelejtik, hogy akkor Jugoszlavidban tizezrével zartak be és 6lték meg a rendes
kommunistakat, akik a Kommunista Internacionalé hivei voltak. Maga elfelejti mar azokat a
I6voldozéseket a jugoszlav hataron. Ezeket mind vegye hozz4 és altalaban azt a benyomésat.

Hat szoval én meg voltam gyozodve rola, hogy azok a jugoszilavok tényleg ellenség, a vezetok.
Abban az én szamomra akkor kétség nem volt.[...] llyen gondolataim példaul vannak mind a

mai napig, mert az érthetetlen, amit a jugoszlavok csindalnak. %

/Ré&kosi Métyas, 1962/

4.2.1 Gocpontok a szovjet—jugoszlav kapcsolatrendszerben

A masodik vilaghabortt kovetéen a szovjet—jugoszlav kapcsolatok szorosak voltak, a
baratsagi, egyiittmikodési és kolcsonds segitségnynjtasi szerz6dést mar 1945. aprilis 11-én
alairtdk. Mind a JKP, mind az SZKP a leghangosabb sz6sz6l6ja volt a Kominform
megalakitdsdnak, a szervezet elsé székhelye Belgrad lett, amely egyrészt értékelhetd
gesztusként Moszkva részérdl, masrészt azonban lehetséges, hogy Sztalin igy probalta meg
szorosabb ellenOrzés alatt tartani a jugoszlav vezetéket. A szovjet-jugoszlav kapcsolatokat
ugyanis tobb érdekiitkozés is terhelte.?! Altalanosan megfogalmazhatd, hogy a két orszag
kozotti fesziiltség alapproblémédja az volt, hogy Sztdlin a stratégiailag fontos teriileten fekvo,
jelentds teriilettel bird Jugoszlaviat, illetve a JKP vezetdit teljes mértékben Moszkva befolyésa
alatt akarta tudni, és kizarolagos, teljhatalmu vezetdje kivant lenni a szocialista blokknak. Tito
azonban szdmos, a nemzetkdzi politikat is befolyasolé dontésében nem kérte ki a szovjet
diktator el6zetes véleményét, Sztalin ezért félre akarta allitani. Korabban mar részletesen
bemutattuk, hogy a régidban a kommunista partok kozil a JKP egyedi helyzetben volt, ugyanis
a partizanhaboru sordn Onerejlikbdl foglaltak vissza és egyesitették Ujra Jugoszlaviat. Ez
megjelent a jugoszlav kommunista ideoldgiaban is, és Belgrdd gyakran hangoztatta
forradalmuk egyediségét, amely tovabb mélyitette az ellentéteket.?®? A jugoszlavok 6nallo

280 | ehallgatott kihallgatasok...i.m. 90.

281 A szovjet-jugoszlav konfliktus okaira Isd: JUHASZ Jozsef: A Kominform és Jugoszlavia...i.m. és GIBIANSZKIJ,
Leonyid: Az 1948-as szovjet-jugoszlav konfliktus és a Kominform...i.m. 39-47.

282 \/UKMAN Péter: Moszkvatél Londonig ...i.m. 41.
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politikdjukat a szovjet figyelmeztetések ellenére nem adtak fel, és ambicidikat novelték a
Balkénon és Kdzép-Kelet-Eurdpaban. 1947 végére az §sszes szocialista allammal megkototték
a baratsagi szerz8dést, ezzel lekdrdzve még a Szovijetuniot is.?82 Sztalin és a szovjet vezeték
ugy gondoltak, hogy Tito konnyen eltavolithatdo a jugoszlav vezetés €lérdl és amennyiben
tllsdgosan a sztalini erdekek ellen cselekszik, nagyobb nehézség nélkil levalthatjak. Ahogy a
késobbiekben kideriilt, Moszkva szdmitdsa nem volt pontos a jugoszldv vezetés pozicidit
illetden. Egyrészt a JKP a régié tobbi kommunista partjaval ellentétben szamottevo tarsadalmi
tamogatottsaggal rendelkezett, raadasul tertiletén nem allomasoztak szovjet egysegek. Tito nem
csak belpolitikai tdmogatast tudhatott maga mogott, a Kdzép-eurdpai szocialista allamok
vezetése is orommel fogadta a Jugoszlaviaval kotott megallapodasokat, ,,mert ugy lattak, hogy
a Szovjetunié utan Jugoszlavia a legfontosabb forradalmi allam”.?8* Belgradnak problémat
jelentett tovabba az 1944-45-ben jugoszlav terileteken atvonul6 szovjet csapatok erdszakos
viselkedése, illetve a szovjet tanacsadok ,,parancsnoki” viselkedése az orszagban. Moszkva
rdadasul a jugoszlav vezetés hata mogott igyekezett beépilni a délszlav szervezetekbe és
Belgradot megkeriilve tigynokhaldzatot kiépiteni.?®

A legnagyobb ellentét a Balkan-foderacio tervével kapcsolatban élez6dott ki. 1947.
jalius 30. és augusztus 1. kozott Tito és Georgi Dimitrov?®® Bledben talalkozott és barati és
egyiittmiikodési szerzédést kotott. 87 A nyilvanossag elétt Dimitrov beszélt elszor a
megallapodasrél 1948. januar 17-én?®8, 6 azonban maér egy nagyobb volumenii, az Osszes
Kozép-kelet-eurdpai szocialista allamot is magaba foglald foderacio tervét vazolta fel. A
jugoszlav-bolgéar terv azonban mar nagyobb volt, mint amit Moszkva tamogatott és Sztalinnak
sem allt érdekében a létrehozasa.?®® A belgradi szovjet kévet mar 1947 végén — 1948 elején
olyan jelentéseket kuldott Moszkvéaba, amelyek szerint a jugoszlav vezetés ,,letért a marxi-

lenini Gtrol”2%°, Albania és Jugoszlavia viszonya tovabbi iitkdzépont volt a szovjet—jugoszlav
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viszonyban, ugyanis Belgrad Iényegében gyamkodott az alban kommunistak felett, Tirananak
fontosabb volt a belgradi, mint a moszkvai kapcsolata.?! Januar elején Dilas Moszkvaba
latogatott, ahol Sztalinnal, Molotovval és Andrej Alekszandrovics Zsdanovval 2% targyalt az
alban-jugoszlav viszonyrol, annak szorosabbra fiizését tamogattak is, azonban Sztalin szerint
még nem érkezett el ennek az ideje. Dilas azonban ,hazaiizent” Belgradba, hogy Moszkva
tdmogatja az alban-jugoszlav kozeledést, ennek hatasara Tito taviratot kildott Enver
Hoxanak 2%, amiben javasolta, hogy Dél-Albaniaban allomasoztassanak egy jugoszlav
hadosztalyt, megelézend6 az  ,angol-amerikaiakkal  szovetséget  kotd — gorog
monarchofasisztak?%* feltételezett partraszallasat. Hoxa igenld valaszt adott, azonban az egész
tervezetett akciordl Sztalint nem tajékoztattak.

Sztélin februar 10-ére Moszkvaba rendelte a bolgar és a jugoszlav kommunista
vezetdket.?®® A bolgar vezetés a legmagasabb szinteken képviseltette magat, azonban jugoszlav
részrél Tito nem vett részt a talalkozon, a hierarchidban alatta allokat, Dilast, Bakarié-ot és
Kardeljt kuldte. 2® A talalkozén a szovjet vezetdk harom eset kapcsin fejezték ki
tiltakozasukat: 2%

- Jugoszlav-bolgar foderacios szerz6dés;

- Dimitrov bukaresti nyilatkozata egy Kézép-eurdpai foderaciordl,

- Jugoszlav hadosztaly kuldése Albaniaba.

Ugyan egy dualista foderacio elvi lehetdségét nem zarta ki Sztéalin, annak jugoszlav és
bolgar elképzelését és a Moszkvaval valo egyeztetés el6tti kiteregetését kritizalta. A jugoszlav
delegécid tagjai minden vadat elfogadtak, de hozzatették, hogy a végs6 sz6t otthon Tito mondja
majd ki. Ezzel szemben a bolgar delegéacid vezetdje maga Dimitrov volt, igy teljes Onkritikat

kellett gyakorolniuk ott, a helyszinen. A talalkozorol Sztalin egy jegyzOkonyvet irattatott ala a
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jugoszlav delegacio vezetdjével, Kardeljjel, amely arrdl szolt, hogy a mindkét felet érintd
kiilpolitikai dontések meghozatala el6tt ezentdl a jugoszldvok minden esetben konzultilnak a
szovjetekkel. 2%8 A fesziiltséget azonban tovabb névelte a Gorogorszagban zajlo polgarhaboru.
Sztalin felszolitotta az alban, jugoszlav és bolgar vezet6ket, hogy hagyjanak fel a gorog
partizanok tamogatasaval, mivel a szovjetek mar amdgy sem kildenek tamogatast, ami
egyebként is az egyetlen jelentds tdmogatas volt a gordg partizanok szamara. Tito azonban
februar 21-én Belgradban talalkozott a gérog kommunista vezetékkel, akikkel ismertette
Sztalin allaspontjat, de jugoszlav részrél a harcok tovabbi tamogatasat igérte.?®® Ez az igéret
mar szembendllast jelentett Sztalinnal, a szovjet vezeté vélhetGen elismerte nyugati
érdekszféranak Gorogorszagot. A szovjetek mar februdr folyaméan felfliggesztették a
targyalasokat, amelyek a kereskedelmi egyezmény megujitasat céloztak.

Marcius elsejére Tito dsszehivta a JKP KB Ulését, amin visszautasitottak a februar 10-i
talalkozon elhangzottakat, illetve Moszkva vadjait.3® Ezt kovetden marcius 18-19-én a szovjet
katonai és polgéari tanacsaddkat hazahivtak Jugoszlaviabol, amit hivatalosan azzal magyaraztak,
hogy a szakértoket ellenséges 1égkor vette koriil, a diplomataikat pedig egy szinten kezelték a
Jt0kés dllamok” diplomataival.3%! Az elkovetkezendé honapokban tobb levélvaltasra is sor
kerult, a szovjetek a JKP politikajanak hibas iranyvonalat, a szovjet tanacsadokkal vald
banasmodot és a jugoszlav vezetdk arrogans magatartasat vetették fel, a délszlav vezetés a
vadakat elutasitotta. 3> Marcius 27-én kelt els¢ leveliket a szovjetek nem csak a
jugoszlavoknak, de a tobbi kommunista part vezetdjének is elkiildték, igy 6k mar értesiilhettek
a kibontakozo konfliktusrol.

A JKP helyzetét egy Kominfrom-értekezlet keretein belll kivantdk megtargyalni. Az
ulést a tervek szerint junius 8.-10. kdzott tartottdk volna, azonban a jugoszlavok sérelmezték,
hogy ,,... a partok vezetdi, vezetéségei egyetértettek a SZKP kritikatlan vadjaival... elitéltek
benniinket és nem vették szamba a mi leveleinket. [...] Mindez nem teszi lehetévé azt, hogy a
jugoszlav part kérdésének a megtargyalasa az egyenjogusdg alapjan folyjon le. % Ez csupan
annyiban befolyasolta az tlést, hogy végul junius 21.-22. kozott tartottdk meg Bukarest mellett,

a jugoszlav vezetdk azonban nem vettek részt rajta. Az értekezletet Zsdanov nyitotta meg, aki
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,Helyzet a Jugoszlav Kommunista Partban” cimi beszédében megadta a jugoszlav-ellenes
alaphangot. Az értekezleten részt vevd kommunista vezeték egymast feliilmulva tettek
tantibizonysagot a szovjetek mellett és a jugoszlavok ellen, lelkesedésével kitiint Rdkosi.3** Az
ulésen kiderlt, hogy a szocialista blokkon belul nincs helye kilonveleménynek, vonal csak egy
van, a Moszkvaban meghatarozott. A JKP-t kizartak a Tajékoztatd Irodabol, a hatarozatot
janius 28-an 3% hoztdk nyilvanossagra. A hatarozatban egyébként felszolitottak a JKP
»egeszséges erdit”’, hogy amennyiben a vezetés nem ismeri el a hibait, az orszag élére allitsanak

1j vezetéséget.3%

4.2.2 A konfliktus kdzvetlen hatdsa a magyar—jugoszIav viszonyra (1948-1949)

A magyar vezetés mar marciusban értesiilhetett a Belgrad felett gytilekez6 viharfelh6krol,
nem csupan a mar emlitett marcius 27-i levélb6l, hanem Rakosin keresztiil Vorosilov marsall
szavaibol, aki a magyar vezet6 figyelmét mar az 1848-as forradalom centenariumi Ginnepségén
felhivta az ellentétekre. A marciusban Belgradba utazé magas szintii delegacié tagjainak a
Politikai Bizottsag (PB) utasitasba adta, hogy ugy jarjanak el minden katonai, kiilkereskedelmi,
kiilpolitikai és mas kérdésekben, hogy ,,a Szovjetunioval vald viszonyunk benne a donts.”3
Rakosi Matyas julius 2-an tartott beszédében ,leplezte le Titot”.3%® Szerinte ,a Jugoszlav
Kommunista Part vezetéinek zome nem értette meg a kommunista part és a munkdsosztaly
vezetd szerepét, a munkds-paraszt szovetség lényegét %, ezért sziiletett meg elleniik az elitéls
hatdrozat. Rakosi mintadiak volt, az els6k kozott allt ki nyiltan a jugoszlavok ellen.
Visszaemlékezésében errdl azt vallotta: ,,az, hogy a jugoszlav kérdést azonnal a nyilvanossag

elé vittik és megmagyaraztuk, nagy megnyugvast keltett témegeink kdzott, amire annal is
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inkabb sziikség volt, mert ez a kérdés kezdett rohamosan elmérgesedni.”31% A kérdés az volt,
,hogy nem fenyegeti-e partunkat [t.i. az MDP-t] is hasonld veszély. Nem torténhetik-e meg
veliink is, mint a jugoszlavokkal, hogy mikdzben vizet prédikélunk, bort iszunk. A felelet erre,
kedves Elvtarsaim, csak az lehet, hogy igen, minket is fenyegetnek ilyen veszélyek.” 3!
Feltételezhetjiik, hogy az elitéld hatarozatot kovetéen valoban volt félelem a magyar vezeték
kozott, Rakosi talan ezt ellenstlyozand6 lépett fel erélyesen Belgrad ellen, ezért is indult
nagyon durva propagandahadjarat Jugoszlavia ellen, raadasul az elkovetkezend6 években a két
orszag hataran szinte mindennaposak lettek a hatarincidensek, a hattérben pedig az

allambiztonsagi szervek is 6sszecsaptak.

423 Az elso lépés a Rajk-per felé: Milo§ Moi¢ halala

A hatérozat utan egy honap sem telt el, és egy, a magyarorszagi délszlavok altal lakott
kollégiumban tortént gyilkossagot felhaszndlva a magyar vezetés kozel jart ahhoz, hogy egy
titoista pert krealjon, azonban, mint latni fogjuk, ekkor még sem az id6, sem a (Szovjet
tandcsadok nélkil) dsszetakolt koncepcio nem volt megfelel6. 1948. julius 10-én, este fél 11-
kor a Veres Palné utcaban talalhatd Tokolydnum egyik szobajaban holtan talaltdk Milos Moi¢-
ot, a Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége (MDDSZ) intézdbizottsaganak
tagjat. %1% |, 4 nyomozds szalai a jugoszlav kovetségre vezettek, s csakhamar bizonyitékok
keriiltek elé arra, hogy a gyilkossagot a jugoszlav kovetség egy tagja kovette el, hogy igy
akadalyozza meg azt, hogy az illetd a magyar hatosagok elott feltarja a jugoszlav kévetség
bizalmas természetii és a bardtsagos viszonnyal nehezen dsszeegyeztethetd miikodését. [ ...] Mi
koveteltik, hogy az illeté kovetségi beosztott, ha jol emlékszem, [Zivko] Boarovnak hivtak,
Jjelenjen meg kihallgatdson a budapesti rendérségen. ' gy emlékezett Rakosi az tigyre, majd
hozzétette, ,természetesen az ilyen esetek nem voltak alkalmasak arra, hogy a jugoszlav-
magyar viszonyt javitsak.”** A valdsagban a gyilkossag lehetdséget adott a magyar vezetésnek,
hogy az (gyet politikai gyilkossagként a magyar—jugoszlav viszony szempontjabél

felhasznaljak, a propagandahadjarat ezt kovetden nagyobb sebességbe kapcsolt, az ekkor
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megindult események késébb a Rajk-perben értek célt. A gyilkossag lehet6séget adott tovabba
a magyar vezetésnek, hogy a hatarozatot el nem fogadé magyarorszagi délszlavokat ravegyek
a JKP politikajanak elitélésére, és nem utolsé sorban deheroizalta az ellenallasukat is.3'> Ahogy
korabban is emlitettem, a jugoszlav kommunistak magyarorszagi elvtarsaik szamara példaképul
szolgaltak, személyesen Rékosi is kovetenddnek tartotta a belgradi politikat, éppen ezért a
Tajékoztatd Irodaban lejatsz0do esemenyek hirtelen iranyvaltasra késztették a magyar vezért.
A jugoszlav-barat politika igy hibava valt, amit utolagosan kellett korrigalni, és viselni a
felelosséget érte Sztalin eldtt. Rakosi azonban tapasztalt volt, nem szerette volna a sajat borét a
vasarra vinni, talalnia kellett egy (vagy tobb) biinbakot, akik félrevezették 6t és leterelték a
helyes utrél. A Moi¢-iigy volt az elsé kinalkozé lehetdség, amelybdl akar egy titoista pert is
krealhattak volna.3'

Az, hogy mi tortént azon az estén, nem rekonstrudlhatdé pontosan. Az el6zményeket
tekintve tény, hogy Antun Rob kizarta Moi¢-ot az MDDSZ intézébizottsagabol, majd Péter
Gabor szerint Farkas Mihdly julius 8-an felkereste azokat a délszlavokat, akik kialltak a
hatdrozat mellett, és Moic¢-nak azt tanacsolta, hogy tegyen ugy, mintha még mindig az
intézObizottsag tagja lenne, és igyekezzen meggydzni a tobbi délszlavot is, hogy alljanak ki a
hatarozat mellett. Farkas szerint Moi¢ ,,ugy viselkedik, mint ahogyan egy igazi délszlav
kommunistanak viselkednie kell”. 3" A gyilkossagot Rakosiék tehat a hatarozat korl
kibontakoz6 délszlav belharcnak igyekeztek beallitani. Az eset rdadasul el6szor nem is
gyilkossagként, hanem oOngyilkossdgként szerepelt a kikiildott fOkapitanyi értesitOben,
miszerint az 4ldozat ,,még meg nem dllapithaté kériilmények kozétt hasba I6tte magat. '8 A
szakirodalomban a gyilkossag inditékaként a szerelemféltés is megjelenik.3°

A nyomozést hamar elvették a biiniigyi rend6rségtél és a politikai rendérségnek adtak,
ahol dr. Timar Istvan ezredes, majd dr. Décsi Gyula folytatta a nyomozast. Két nappal az
allitolagos gyilkossag utan Ognyenovics Milant az MDDSZ titkarat és Lastit’ Ljubomirt, az
MDDSZ ifjusagi titkarat is drizetbe vették és Szalai Andras igyekezett meggydzni dket, hogy
nyilatkozatban foglaljanak allast a Tajékoztatd Iroda hatarozata mellett. Ezt nem tették meg,
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ennek ellenére par nap mulva szabadon engedték 6ket.3?° Ezt kdvetéen siirti jegyzékvaltasokra
kertlt sor Budapest és Belgrad kozott, amelyben a magyar vezetés kérte Boarov kiadatasat a
magyar szerveknek, amelyhez a jugoszlavok hozz is jarultak, maga Tito ,,utasitast adott,
miszerint Boarovot ki kell adni a magyar hatésdagoknak.”?* Az tigyet kozben a nyilvanosséag
elé vitték a magyar szervek, jalius 18-an a Szabad nép mar ,,.Boarov Zsivko a budapesti
jugoszlav kovetség sajtoattaséja meggyilkolta Moic Milos elvtarsat” cimmel kozolt cikket.32?
A kihallgatasa soran, augusztus 6-an Boarov beismerte, hogy meggyilkolta Moi¢-ot. Amint
emlitettiik, a gyilkossagot egy titoista perré akartak dagasztani, azonban a JKP kiatkozasa a
taborbol még tal friss volt, a Tito-ellenes ragalomhadjarat nem érte el cstcspontjat, igy az ligyet
csupan propaganda célokra hasznaltdk fel. Ugyan Lazar Brankov, a jugoszlav kovetség
iigyvivoje ez id6 tajt még nem keriilt célkeresztbe, azonban a bo egy évvel késébb megrendezett
Rajk-(Brankov)-perben mar a gyilkossag Kitervelésének szerepét is raosztottdk. A Rajk-per
vadirata szerint ,,1948 nyaran Brankov Lazar magahoz rendelte a jugoszlav kémszervezet tagjat
[...] Zsivko Boarovot, és kozolte vele, hogy Moics Milos a magyarorszagi jugoszlavok egyik
vezetoje a Tajékoztato Iroda hatarozata mellett foglalt allast, és ezért félo, hogy leleplezi Titoék
magyarorszagi miikodését. Brankov azt az utasitast adta Boarovnak, birja ra Moics Milost,
ettol a szandékatol alljon el, és ha Moics Milos kitartana dallaspontja mellett, akkor 6lje meg.
[...] Brankov Lazar tehat Zsivko Boarovot rabirta arra, hogy Moics Milost elére megfontolt
szandékkal megélje, vagyis gyilkossagra valé felbujtas biintettét kivette el.” 3% 1955-ben
felulvizsgéalatot tartottak, amelyben Brankov tagadta a gyilkossagra vald felbujtast, Boarov
pedig amellett, hogy elismerte, hogy dulakodott Moi¢-tyal és leadott par figyelmeztetd 16vést,
tagadta, hogy 6 6lte volna meg.3** A pertjitasra végil nem kerilt sor.

Az ugyben olyan tedria is napvilagot latott, amely szerint a magyar (esetleg a szovjet)
allambiztonsag kovetett el merényletet Moi¢ ellen, ezt Kiss Karoly, az MDP Kozponti
Ellendrzd Bizottsaganak elndke 1956. junius 12-én egy feljegyzésében sugallta.? Csupén
harom héttel korabban, 1956. majus 23-an az Egyesiilt Allamok kozponti hirszerzésénél
elkészilt egy Gsszefoglald jelentés A Rajk-per hattere cimmel.32® A jelentés irdja a Moi¢-
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gyilkossagra is Kkitért roviden: , A Tito-ellenes Ugy Magyarorszagon egy gyilkossaggal
kezdodott. A Veres Palné utjan volt egy kollégium, ahol a magyarorszagi délszlav fiatalok
laktak. Ennek az ifjlisagi csoportnak a vezetdjét megolték. A gyilkossdgot az AVH kévette el,
majd az egeszet a jugoszlav kovetségre kenték. [satirozas] Az tgyet Rajk Laszlo vitte végig, és
Péter Gaborral illetve Farkas Mihaly akkori honvédelmi miniszterrel egyitt iranyitottak az
egészet. %" Sajnos a jelentés tevdje ismeretlen, mivel a forrasok kilétét a CIA nem hozza
nyilvanossagra, azonban a jelentés tobbi, Rajk-perre vonatkozd adata nagyrészt megfelel a
valosagnak. Akarmennyire logikus l1épésnek is tiint volna, hogy a magyar szerv kivitelezzen
egy ilyen akciot, a jelentés nem bizonyitja, hogy Moi¢ meggyilkolasa a magyar allamvédelem
miive lett volna, foleg gy, hogy Kiss feljegyzése és a CIA dokumentum idében gyanusan kozel
keletkeztek egymashoz. Ezt ak&r magyardzhatja az is, hogy az 1956-ra mar részben
megvaltozott politikai légkorben egy esetleges pletyka kelt szarnyra Moi¢ halalat illetéen,
amely mind Kisshez, mind a CIA informatorahoz eljutott. Ezek azonban csak tedriak, amelyek

tovabbi bizonyito erejii forrasok feltarasaig feltételezések maradnak.

4.2.4 Fokoz6do szembenallas

,, Viszonyunk Jugoszlaviaval akkor romlott meg, amikor Jugoszlavia jelenlegi vezetoi
elarultak a népi demokraciak békefrontjat, elarultak felszabaditojukat, a Szovjetuniot és
atalltak az imperialistak oldalara. Tit6ék ezt persze tagadjak és igyekeznek port hinteni sajat
dolgozéik szemébe, de minket meg nem tévesztenek. %

/Ré&kosi Matyés, Cellddmalki beszéd, 1949. méjus/

Szanto Zoltan belgradi kovet 1948. julius 12-én jelentést kiildoétt Budapestre, amelyben
arrél szamolt be, hogy a hatarozat miatt nagy az elkeseredettség a jugoszlav parttagok kozott,
akik nem értik, mi torténhetett. Elemzésében Szanto kitér a JKP vezet6 szerepére a régidban a
haboru utan, azonban szerinte észre kellett volna vennitk, hogy ez valtozik, és szerényebben
elfoglalni az 6ket ténylegesen megilletd helyet. Véleménye szerint a ,,burzsoak™ érulnek, mert

ha Tito szakit a Szovjetunidval, akkor a nyugat felé kell fordulnia, és revizid ala vonjak az

327 Rajk LaszIo és tarsai a népbirésag elétt...i.m. 16.

328 Rakosi Matyas beszéde a Népfront valasztasi gytlésén, Celldomolk, 1949. majus 8, In: RAKOSI Matyds: A
békéért és a szocializmus épitéséért, Szikra kiado, 1951, Budapest, online
http://mek.oszk.hu/04300/04351/04351.htm (letdltve: 2015. mércius 26.)
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allamositast.®?° Nem csak a magyar vezetés ,,reagalt” gyorsan az eseményekre, a Belgradbol
Budapestre kuldott kovetsegi jelentések a hatdrozat utan kozvetlenil hangnemet véltottak.
Egyre elitélobben nyilatkoztak a Jugoszlaviai helyzetrdl, példdul a korabban még dicsért
jugoszlav kozellatasi rendszert egyik naprol a masikra ,,csédként” jellemezték. 3% Szanté Zoltan
kovet jalius 17-i jelentésében a jugoszlav allaspontrol irt, amely szerint ,, ... a konfliktust a
Tajékoztato Irodaban elsosorban a magyar és a bolgar kommunistak idézték elo, Tito
népszeriiségere valo féltékenységbol. Tovabb tart a nép, sot az egyszeriibb parttagok
megtévesztése azzal, hogy a Sz(b)kp és Sztalin  tavol dll ettél a méltatlan
ragalomhadjarattol”.

A JKP julius 21-28. kozott tartotta az V. Kongresszusat. Rakosi Ugy gondolta, hogy a
kongresszusra egy delegéciét kellene kildenie a szocialista orszagoknak, mert igy
befolyasolhatnak az esemeényeket, ezt javasolta is a Kominform Titkarsagnak. Gottwald is
hasonléan gondolkodott, azonban Sztalin Ugy dontétt, egyik szocialista orszag sem
képviseltetheti magat az eseményen.®32 A kongresszuson elhangzott beszédek kozott volt,
amelyik azzal vadolta a magyar kommunistakat, hogy nem tettek meg mindent a Horthy-rezsim
megbuktatasa érdekében, ellenben a jugoszlav kommunistak maguk ,,Szabaditottak” fel
Jugoszlaviat.3*® A JKP vezetésége nyolcoras beszamolot tartott, amelyen a pért dicsé multjat
elevenitették fel, az elitéld hatarozatra Tito csupan a beszéde végén tért ki és minden vadat
visszautasitott.>** A Kongresszuson elhangzott beszédek azonban ravilagitottak arra is, hogy
bar a jugoszlav vezetés nem értett egyet az Kominform-hatarozattal, ideoldgiai valsagba
kerultek, mivel a sztalinizmus mar mélyen beivodott a délszlav allam minden terlletébe. Tito
beszédében ugy fogalmazott, hogy a Jugoszlav Kommunista Part ,,megingathatatlanul hiiséges
a Marx-Engels-Lenin-Sztalin-i ideol6gidhoz, melyet bizonyit az a tény is, hogy a JKP sosem
tért le ennek az ideolégianak az osvényérél”.®® Milovan Dilas széleskorben ismerté valt

miivében ugy fogalmazott, hogy ,,Noha a forradalmat és az egyéb realitisokat illetéen egyre

329 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK 1945-1964, 41/pol/res — 1948.07.12. Jugoszlav helyzet a T1 hatarozata
utan, 15.d.

330 MINL OL XIX —J — 4 —a — Belgrad 31/pol.biz — 1948 2. doboz

331 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 32/pol — 1948 2. doboz

332 RIpp Zoltan: Példaképbdl ellenség...i.m.

333 MINL O XIX —J — 4 — a— Belgrad 36/pol — 1948 2. doboz

334 RIpp Zoltan: Példaképbdl ellenség...i.m.

335 PErovIC, Jeronim: Josip Broz Tito, In Mental Maps in the Early Cold War Era, 1945-68, szerk.: CASEY,

Stephen —WRIGHT, Jonathan, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2011, 138.
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nyilvanvalobba valt az ellentét, a jugoszlavok ezekben a tényekben, kilondsen pedig sajat
forradalmi sikereikben bizonyitékot lattak arra, hogy mégis szoros szalakkal kapcsoldédnak
Moszkvihoz és a Szovjetunié dltal elSirt ideolégiai programhoz.”®%® Sztalint |, tekintették az
eszme és a megdlmodott 1j tarsadalom megtestesitSjének. " A hatarozatot kovetden a part
ideologusai, Milovan bilas és Edvard Kardelj igyekeztek ideologiailag aldtimasztani a
jugoszlav allaspontot, €s arra jutottak, hogy a szovjet rendszer nem szocialista, hanem egyfajta
allamkapitalista berendezkedésii, és ezért mas allamokkal szemben imperialista modon 1ép
f6|.338

Augusztus folyaman tovabb er6sodott a Magyarorszag és a szocialista allamok elleni
propagandahadjarat. Augusztus 30-an a Borba kozOlte a Jugoszlav Kulligyminisztérium
jegyzékét. Ebben a belgradi vezetés azt vetette a magyar ,,allamférfiak” szemére, hogy
hadjaratot folytatnak jugoszlav kormany és a jugoszlav nép ellen, ez pedig ellenkezik a

339 37 alabbiak miatt tiltakoztak:

baratsagi szerzddéssel. A jegyzékben

1. A magyar vezetok — legf6képp Rakosi — felszolitottak a jugoszlav népet, hogy dontsek
meg a Tito-rendszert;

2. Rakosi vezetésével becsmérelik a jugoszlav népet és a népfelszabadité haborut;

3. A magyar vezetés gy allitja be Jugoszlaviat, mint azt az orszagot, amely elszakadt az
imperialistaellenes vonaltol és valamiféle burzsoaallamma alakult;

4. A magyar sajto elhallgatja tovabbéa a val6s jugoszlav helyzetet. Egy sz6 sem esik példaul
a zagrabi usztasa perrél, amiben eddig igen sok a magyar szal és az ,,biztos” érdekli a

magyar kozvéleményt;34°

36 piLas, Milovan: Talalkozésok Sztalinnal...i.m. 12.

397 o,

338 JuHAsz Jozsef: Volt egyszer...i.m. 131.

339 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 625/pol/res 1948.08.30., Jugoszlav tiltakozo jegyzék,
5/e, 17.d.

340 Ttt tobb, mint valdszinii, hogy a Bozidar ,,BoZo” Kavran és tarsai ellen 1948. augusztusaban lefolytatott perrél
van sz6. A jugoszlaviai kommunista hatalomatvétel utan az usztasa Fiiggetlen Horvat Allam (NDH) hivei féként
Ausztridba emigraltak és Keresztesek (Krizari) néven csoportot alakitottak. Elszortan szabotazstevékenységet
végeztek a titdi Jugoszlavidban, ezen tevékenységének megsziintetése céljabol az UDB meginditotta az Orzd
Miiveletet (Operacija Gvardijan). 1948 nyaran az usztasak azonban nagyobb szabésu akciot terveztek, amelynek
az Aprilis 10. Akcié (Akcija 10. travnja) nevet adték, igy emlékezve az NDH kikiéltasanak napjéra, ennek a
miuveletnek a célja a titoi rendszer megdontése volt. Az UDB azonban leleplezte az akciot, és a keresztesek mind
a tizennyolc kiillonb6z6é csoportjat, dsszesen 96 embert letartoztattak, koztiikk a vezetdjiiket, Bozidar ,,Bozo”

Kavrant is, akit az 1948. augusztus végén megtartott perben harom tarsaval egyutt kitél altali halélra itéltek, amit
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5. A magyar vezetok becsmérelik a jugoszlav vezet6séget, emiatt pedig rossz lesz a

viszony Jugoszlavia, Magyarorszag és a tobbi szatellit allam kozott;

6. A délszlav kisebbség tagjaira rendéri nyomast gyakorolnak. Példanak emlitik Antun

Rob esetét, akit megfosztottak képvisel6ségétol, mert nem irt jugoszlav-ellenes cikket;

7. A Moic¢-Boarov esetet a magyar vezetdség Tito-ellenes célokra hasznalta fel. Boarov

esetében megsértették a diplomaciai mentesség nemzetkdzi szabalyait.

Nem sokkal késobb, szeptember 7-én a Borba ismét vezércikkében vadolta a magyar
vezetést, hogy az a ,,Vajdasdg visszaszerzésével spekulal” >*! A késSbbiekben sem ritka, hogy
hatarrevizié vadjaval illetik a magyar kormanyt, egy esetben példaul ugy ,bizonyitottak™
Rakosi revizios torekvéseit, hogy leirtdk, 6 is tagja volt annak az 1946. juniusi magyar
delegéacionak, ami az USA-ba indult targyalni. Ezt a bizottsdgot Nagy Ferenc vezette, akinek a
Borba szerint revizios térekvései voltak Erdély iranyaba.®*?

1948. szeptember 15-én ,,Ragalmak nem szolgalhatjak a demokratikus orszagok kozotti
barati viszony megdrzését és szilarditasat” cimmel, szintén vezércikkben tdmadta a magyar
vezetést a Borba. A cikkben a magyarokat a baratsagi szerz6dés megsértésével vadoltak, mivel
a jugoszlavoknak kuldott jegyzékek ,,telve van goromba szitkokkal, amelyek szokatlanok a
nemzetkozi kapcsolatoknal, legkevésbé pedig szovetségi szerzédésben allo orszagok kozott” 34
Vadak érték tovabba a magyar vezetést, hogy a magyarorszagi délszlav kisebbséget elnyomték,
demokraciaellenes viselkedést tanusitanak ellentik. A vadak nem voltak alaptalanok. Antun
Rob®* az 1947-es valasztasokon a kommunista listardl keriilt be a parlamentbe, kifejezetten,
mint délszlav képviseld.3*> A hatarozatot kdvetden Farkas Mihély felszolitotta a képviselét,
hogy alljon ki a Tajékoztatd Iroda hatarozata mellett, és itélje el a JKP politikajat a Szabad Nép,
a Déli Csillag illetve a Nase Novine**® Gjsagokban is. Rob haladékot kapott, és a jugoszlav

kovetségre sietett, ahol azt javasoltak neki, hogy utasitsa vissza a magyar kdveteléseket, amit

vegre is hajtottak. (TokIC, Mate Nikola: Croatian Radical Separatism and Diaspora Terrorism During the Cold
War. Purdue University Press, West Lafayett, 2020, 23.) A magyar szal a térténetben az, hogy az Aprilis 10. Akci6
keretében Jugoszlaviaba tobb keresztes is Magyarorszag irdnyabdl jutott el. (ZDENKO Radeli¢: Vodstvo ustaskog
pokreta i krizari 1945.-1948., Casopis za suvremenu povijest, 2001/1. 26.

341 MINL OL XIX —J -4 —a — Belgrad 292/biz — 1948 3. doboz

342 MINL OL XIX —J -4 —a — Belgrad 312/biz — 1948 3. doboz

343 Uo.

344 Antun Rob (Rob Antal) életérdl és magyarorszagi mitkodésérdl Isd részletesen: A. SAITI Eniké: Egy jugoszlav
kommunista karrierje a habord utdni Magyarorszagon...i.m.

345 Uo. 286.

346 A Magyar—jugoszlav Tarsasag illetve az MDDSZ lapja
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meg is tett. Ezt kovetden Farkas a képvisel6i igazolvanyat elvette, illetve Rob masnap egy
tiltakozo levél kiséretében elkildte neki, majd julius 2-an, feltehet6leg Brankov segitségével
kimenekitették az orszaghdl. 34

A magyarorszagi délszlavokra nehezed6 nyomds azonban ezzel még nem ért véget. A
Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetségenél (MDDSZ) jalius 1-jén latogatast tett
Farkas Mihély és Szalai Andras, és kovetelték a vezet6ségtél, hogy foglaljanak allast a
hatarozat mellett. A Szovetség Végrehajtd Bizottsdga azonban épp ellentétesen cselekedett,
nyilatkozatban tiltakoztak az ellen, hogy az egyetlen délszlav képvisel6t, Antun Robot
megfosztottdk a mandatumatol, illetve nem értettek egyet a titoi politika magyar elitélésével.
Tiltakozo hatarozatukat Dinnyés miniszterelndknek is elkuldték. Az ellenalldsuk azonban nem
tart(hat)ott sokaig, jalius kozepén Rajk feloszlatta a Kozponti Vezet6séget, a vezetdségi tagokat
pedig letartdztattak. Ujsagukat, a Nase Novine-t betiltottak, az augusztus 10-én dsszehivott
kongresszuson pedig 1) vezetOséget valasztottak és allast foglaltak a JKP-t elitéld hatarozat
mellett.348

Az MDDSZ mellet a Magyar—jugoszlav Tarsasdg (MJT) is a két orszag megromlo
viszonyanak aldozatava valt. Az els6 jelek mar az 1948. marcius 20-an, az Uranidban megtartott
éves kozgylilésen megmutatkoztak, ahol a budapesti jugoszlav kovetség személyzetén kiviil a
magyar politikai felsdvezetés is megjelent. Rajk Laszlo elnokalt, de jelen volt tobbek kozott
Farkas Mihaly, Révai Jozsef, Szalai Andras és Sz6nyi Tibor is. Az Ulés nem vart fordulatot vett,
amikor csupan az Intézdébizottsag tagjait valasztottdk meg, azonban a fotitkar megvalasztasat
késobbre halasztottdk. Rex Jozsef, aki maga is az IntézObizottsag tagja lett, az MJT-rdl irt
visszaemlékezésében joggal tette fel a kérdést: ,,...mi folyik itt, mirdl is van tulajdonképpen
5z0? Mert hisz az MJT fdtitkarai nem egy ennyire fontos kérdés, hogy a fél KP-vezérkar
avatkozik bele ennyi erével.” 3* Utdlag azonban mar vildgos, hogy az MIT szerepe az elitéld
hatarozat utan teljes fordulatot vett, ,,Jugoszlavia-ellenes” eldadasokat tartottak a tarsasag
szervezésében, Ujsagjukat, a Déli Csillagot pedig propagandacélokra hasznaltak fel, majd 1948
novemberében megszuntették. Az MJT 1949 és 1950 folyaman még létezett, majd a

350

Kultdrkapcsolatok Intézetébe3 olvasztottak.**

347 \VUKMAN Péter: Barathol ellenség — ellenségbdl bardt...i.m. 60.

348 Uo.61.

349 REx Jozsef: A Magyar—jugoszIav Tarsasag torténete...i.m. 50-51.

30 A Kulttrkapcsolatok Intézetét 1949 juniusaban hoztak létre, ebben az intézetben dsszpontositottak a kiilfoldi
kulturalis kapcsolatokkal eddig kulén-kilon foglalkozé szervezeteket.

%1 Uo. 52-54.
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A Borba mar emlitett, 1948. szeptember 15-i cikke szerint a magyar
rdgalomhadjératnak az a célja, hogy ,,aldassak hazank [Jugoszlavia] védelmi erejét, és
flggetlenségét az imperialistdkkal szemben. A Jugoszlavellenes propaganda Romanidban és
Magyarorszagon valamint a szocialista front mas orszagaiban is lehetévé teszi az
imperialistaknak, hogy fokozzak nyomasukat a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag ellen,
ugyanakkor pedig rombolja a demokratikus orszagok népeinek bizalmdt és bardtsagat. [...] A
rdgalmak alapjan nem lehet megszilarditani a viszonyt a szomszédos népi-demokratikus
orszagok kozott. [...] A felelosség a beadllott helyzetért teljes mértékben a Roman
Népkoztarsasag és a Magyar Népkoztarsasag mostani kormanyaira hdrul. >

A Borba nagyobb volument, illetve politikai allasfoglalast tartalmazo cikkeit a Magyar
Sz6 rendre koz0lte, igy a vajdasagi magyarsaghoz is eljutott a belgradi propaganda. A kdvetség
a kés6bbiekben tobbszor beszamolt a vajdasagi magyaroknak a magyar vezetés irant érzett
ellenszenvérdl, azonban altaldban olyan levelekre hivatkozott, amelyeket bar magyar dolgozok
kildtek, de nem allapithaté meg, hogy nem politikai nyomasra tették-e. A kutatas soran ugy
tinik, hogy a levéltar anyagat felhasznalva a vajdasagi magyarsdg helyzetét nem lehet
egyértelmiien pozitivan vagy negativan megitélni a korszakban. Néhany jelentés tartalmaz
informaciot meghurcolt jugoszlaviai magyarokr6l, Dr. Hoch Dezsdt, a Vajdasadgi Magyar
Kultirszdvetség és a Szabadkai Magyar Szinhaz volt elndkét letartoztattdk, Dobos Istvant, a
vajdasagi autondmia volt ipariigyi megbizottjat menesztették allasabol és Ruma kdzelébe egy
téglagyarba kildték, Dr. Steinfeld Sandort, a Hid folyoirat volt fészerkeszt6jét kizartak a
partbol, mivel nem volt hajlandé Sztalin-ellenes cikkeket irni.%*® A szovjet- és kominform-
ellenes hangulatban azonban gyakoriak voltak a hasonld eljardsok a tarsadalom minden
rétegében, a sztalin-ellenes Tito val6jaban sztalinista mddon szamolt le ellenfeleivel,
megkezd6dott a harc a vélt vagy valos belsé ellenséggel. 1948 és 1952 kozott hatvanezer
parttagot zartak ki a JKP-bdl, két szigeten, Goli-otok-on és Sveti Grgur-on pedig
internalotaborokat hoztak létre, ahova tébb, mint tizenhatezer embert internaltak.3>

A jugoszlav és magyar kormanyok konfliktusaban propagandaeszkdzkent a két orszag
allampolgarainak helyzetét gyakran felhasznaltak, azt igyekeztek minél sotétebbre festeni, sot,
foként a magyar propagandaanyagokban gyakran ugy allitotta be sajat szerepét, mint aki a

jugoszlav népet szeretné megovni a Tito-féle politikatol. A jugoszlav vezetés sem szalasztotta

352 MINL OL XIX —J— 4 —a — Belgrad 312/biz — 1948 3. doboz
353 MINL OL XIX —J— 4 — a — Belgrad 456/biz — 1948 3. doboz

354 JuHAszZ Jozsef: Volt egyszer...i.m. 136.
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el a lehetdséget, s6t, tobbszor alkalmaztak azt a taktikat, hogy minden, a kormanyt ért tamadast
egyszerl csavarral a jugoszlav nép elleni tamadasként allitottak be, a JKP-t pedig az egyetlen
erének, ami meg tudja védeni a jugoszlav lakossagot. EQy kovetségi jelentésben olvashatjuk,
hogy a jugoszlav vezetdk olyan vehemencidval tdimadtak a Szovjetuniot és a szocialista blokkot,
mint az ,,imperialistakat” soha. Sovinizmussal is vadoltadk nem csak a jugoszlav vezetoket, de
a jugoszlav népet is, ,,a tomegekben kétségteleniil meglévé sovinizmust igyekeznek Titoék
felhasznalni arra, hogy tomegbazist teremtsenek maguknak a Szovjetunidval és a népi

12

demokracidkkal szemben”. Miutan a hasonld jelentések megjelentek a magyar djsagokban, a
jugoszlav vezetés kihasznalta a helyzetet, és ismét azzal tamadtak vissza, hogy lényegében a
Kominform-hatarozat a jugoszlav nép ellen iranyul, és a Jugoszlaviaban foly6 ,,szocialista
épités ellen”. 3

A Magyar Sz6 oktober 2-an kozolte a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag
Népszkupstinajanak Szovetséges Tanacsanak és Népek Tanacsanak kdzos hatarozatat. A cikk
nyilvanossagra hozta Petar Stamboli¢ szerb miniszterelnok beszédét. Ebben Stamboli¢
kiemelte, hogy ,,a kommunista vilagsajtéban, a demokratikus orszagokban pedig az egész
sajtoban és a radion keresztiil ragalomhadjarat kezdédott latszolagosan Jugoszlavia
Kommunista Partjanak vezetdsége, tulajdonképpen pedig népeink és a Jugoszlav Szovetségi
Népkoztarsasag ellen” > Tito is hasonld kdvetkeztetést vont le egy beszédében, melyet a bori
banyaban tartott oktober 12-én: ,, Ha ma kénytelenek vagyunk kiilonféle orszagokban keresni és
dragdabban megfizetni kiilonbozé dolgokat, amelyeket eddig szovetségeseinktol kaptunk, illetve
vasdroltunk, ez nem csak orszdgunk vezetdit, hanem minden népiinket is stjtja.”®" Stamboli¢
beszéde nem maradt egyébként visszhang nélkil, a magyar kévetség tiltakozd jegyzéket adott
at, illetve szandékozott atadni Vladimir Popoviénak, aki azonban nem volt hajlandé atvenni azt
azzal az indokkal, hogy ,,ilyen sértésekkel 6k nem foglalkoznak”. A magyar kovetség még
oktdber 26-an is prébalkozott egy Gjabb jegyzék atadasaval, melyben felszolitottak, hogy vonja
vissza a beszédében elhangzottakat.3®

Gazdasagi téren is valtozasok alltak be a két orszag kozott. Szeptember 17-én a New
York-i radié belgradi tudositoja kdzolte, hogy a jugoszlav kilkereskedelem atalakul6ban van.

Az informaciot Szantd kdvet a Kulugyminisztériumba tovabbitotta. A valtoztatasok Iényege

35 MNL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 108/biz — 1949 8. doboz
3% MNL OL XIX —J— 4 —a — Belgrad 365/biz — 1948 3. doboz
357 MINL OL XIX —J— 4 — a — Belgrad 386/biz — 1948 3. doboz
358 MNL OL XIX —J— 4 — a — Belgrad 380/biz — 1948 3.doboz
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szerinte az, hogy eddig a szocialista orszagokkal 25%-kal magasabb vételaron kereskedtek a
jugoszlavok, mig a nyugatiakkal joval olcs6bban, és ezt a tendenciat valtoztattdk meg a
szocialista orszagok karara.**® A magyar kormany tobbszor vadolta Titoékat, hogy az
imperialistakkal kereskednek, a kiilkereskedelem atalakitasa utan is ezzel a vaddal illették Oket.
A magyar vélekedést megerdsitendd, Rubin Péter és Vas Zoltan kovetségi dolgozok egy
jugoszlav kommunistaval beszélgettek, akinek személyét azonban szandékosan nem fedték fel,
de az elmondasuk alapjan a vezeto rétegbe tartozott korabban, a szovjetek melletti kidllasa miatt
azonban egy mellékes feladatkdrbe osztottadk be. Véleménye megerdsitette a magyarokat a
jugoszlavok Uj kereskedelmi iranyait illetden, ugyanis szerinte a belgradi vezet6k Anglia és az
Egyesiilt Allamok fele tervezik a gazdasagi nyitast.>®° A szeptember 27-i berni megallapodas a
magyar kormanynak Ujabb alapot adott a rgalmazasokhoz, a megallapodas alapjan Jugoszlavia
ugyanis keész volt 6sszesen 75 millio svajci frankot fizetni az allamositott javakért az USA-nak,
Anglianak, ami szerintiik egyértelmii jele az imperialistakkal valo lepaktalassal.®®
Szeptember végén egy érdekes esemény jatszodott le a magyar vasiton, amely Gjabb
lehetéséget adott a két oldalnak a vadaskodasra. A Csehszlovakiaban tanulé 3000 didk
szeptember 21-26 kOzOtt harom transzportban a ,,csehszlovak hatosdagok terrorisztikus

)

magatartdasa” miatt vonattal hazatért Jugoszlavidba és Utjuk Magyarorszagon keresztil
vezetett. A Tanjug szeptember 22-én beszamolt a magyar hatosagok fellépésérdl, eszerint
Budapesten a vonatot 6t 6ran keresztill véarakoztattadk, a Tito-t &brazold képet levetették a
diakokkal, akik Sztalint és Tito-t éltették, illetve a jugoszlav-szovjet baratsagot.2®? Erdekes,
hogy a hirben kiilon kiemelték Sztalin és a szovjet—jugoszlav baratsag éltetését, tehat ekkor még
a kiilséségekben nem mentek teljesen a szovjetek ellen, bar Dilas mar szeptember 1-jén, a
Kongresszusrol sz616 beszamolojaban nyiltan tamadta Sket.362

Szeptember végén Szantd megprébalta 6sszegezni, és megmagyarazni a junius 28. utani
folyamatokat. Eldszor a JKP 1948 jdliusaban tartott V. Kongresszusan elhangzott
szovjetellenes iranyvonalat emelte ki, amit késObb azzal probaltak kompenzalni a jugoszlavok,
hogy a Duna-Konferencian a szocialista orszagok iranyaba nyitottak, masrészt a horvatorszagi
usztasa-perrel azt probaltak bizonyitani, hogy ,,antiimperialistdk”. Szerinte ez a kis id6 csak

egy nagy propagandaoffenziva el6készitéséhez kellett. El0szor Magyarorszagot €s Romaniat

39 MINL OL XIX —J—4 - a— Belgrad 318/biz — 1948 3. doboz
360 MINL OL XIX —J—4 —a — Belgrad 322/biz — 1948 3. doboz
361 MNL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 426/biz — 1948 3. doboz
362 MINL OL XIX —J—4 —a — Belgrad 343/biz — 1948 3. doboz
363 MNL OL XIX —J -4 —a — Belgrad 63/biz — 1949 7. doboz
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tamadtak, a két nem szlav orszagot, kihasznalva azt, hogy a jugoszlav nép még emlékezett a
Horthy- és Antonescu-rendszerre. Csehszlovékiaval és Bulgariaval fennalld rossz
kapcsolataikat titkolni probaltak, de nem sikeriilt sokaig, ettdl fuggetlenil Bulgariaval
Jugoszlavia jo viszonyt akart kialakitani. A jelentések szerint a jugoszlav vezetok el6szor nem
tudtak mit kezdeni azzal, hogy a jugoszlav nép tdmogatta Sztalint és a Szovjetuniot, igy
probaltak a viszonyt latszdlag javitani, azonban szeptemberre mar elleniik fordultak.®®*

A jugoszlav Belligyminisztérium szeptember 25-én kiadott egy kdzleményt azokrél a
roman, alban, bolgar és magyar allampolgarokrol, akik janius vége 6ta Jugoszlaviaba szoktek.
Eszerint szeptember 25. és oktober 25. k6zott 64 magyar allampolgar szokott at Jugoszlaviaba,
foglalkozasuk szerint 24 munkés, 19 paraszt, 4 tisztviseld, 2 katonai személy, 9 szabad
foglalkozasu, 6 ismeretlen foglalkozasu. A Belugyminisztérium tajékoztatoja szerint tobbsegik
parttag, és politikai menekiiltként érkezett Jugoszlaviaba.3%® Az ellenkezé iranyba, tehat
Magyarorszagra menekiilé személyekrdl is van tudomasunk. 1948. julius 12-én Dudés Lajos, a
JKP tagja két tarsaval egyitt Magyarorszagra szokott, mivel — a magyar beszdmoldk szerint —
nem tdmogattak a Tito-t elitél6 hatarozatot. A Borba egy cikkében azonban arrdl szdmolt be,

hogy Dudas ,,magyar nacionalistaként egy ideig szimpatizalt a megszallokkal. 3%

425 Kiutasitasok

1948. oktober 25-én a budapesti jugoszlav kovetség tigyvivoje, Lazar Brankov hat
munkatarsaval %7 egyiitt emigralt a kovetségrol. 38 Tettével a magyar vezetés egy nagy
formatumu diploméciai személyt tudott az oldaléra allitani, ezt igyekeztek is felhasznalni
propagandacélokra. Emigralasat kovetden kolcsonds jegyzékhaborlu kezd6dott, amely a
kovetkez6é években majd a hatarincidensek soran folytatodott. A jugoszlav vezetés Brankov
emigralasat igyekezett igy beallitani, mintha sikkasztas miatt menekiilt volna el a felelésségre

vonas el6l. A Borba és a Politika cikkben foglalkozott az esettel, ahol azt irtak, 30 ezer forinttal,

364 MINL OL XIX —J— 4 —a — Belgrad 345/biz — 1948 3. doboz

365 MINL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 457/biz — 1948 3. doboz

366 \VUKMAN Péter: Moszkvatél Londonig ...i.m. 73.

367 Szintén az emigralas mellett déntott Ozren Krstonosi¢, a Tanjug budapesti irodajanak vezet6je, Branislav
Doroslovacki alkonzul, Dusan Vidovi¢ 6rnagy, Balassa Klara titkarnd, illetve oktober 27-én Milutin Stevanovié
és felesége, Marija Stevanpvié. VUKMAN Péter: ,, Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen”...i.m. 45,

368 azar Brankov emigralasarol és emigracioszervezé tevékenységérdl lasd részletesen VUKMAN Péter: ,, Harcban

Tito és Rankovics klikkje ellen”...i.m. 45-60.
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508 dollarral és a kovetség két autdjaval hagyta el a kovetséget.%® 1948. oktdber 26-an Kadar
Janos belligyminiszer egy levelet kuldott Rajk Laszlonak, amelyben arra utasitotta, hogy
Djurica Jojki¢, Vaso Jovanovi¢ és Dusan Devedzi¢ kovetségi alkalmazottakat ki kell utasitani
az orszagbol ,pdr oran beliil”, ugyanis 6k az ,,U.T.B.A” részére folytatnak hirszerzo
tevékenységet.3’° Ezt kovetden ,.a magyar titkosrenddrség tigynokei betortek a Tanjug, a
jugoszlav hiriigynokség budapesti irodajaba”,*’! ahonnan Devedzi¢ Dusant a Sztalin (t (ma
Andrassy) 60-ba szallitottak és Orizetbe vették, ami ellen a Jugoszlav Kiiligyminisztérium
jegyzékben tiltakozott. *'2 Oktober 27-én a magyar Kiutasitasra valaszul Vas Zoltant, Barany
Gyorgyot és Rubin Pétert, a belgradi magyar kovetség dolgozoit kiutasitottak Jugoszlavia
teriiletérél. 3" A Magyar killigyminisztérium valaszjegyzékében azt allitotta, hogy amint
tisztazodott, hogy Devedzi¢ diplomaciai személy, ,.udvariasan” elengedték.3’* Magyar részrdl
az Ugy magyardzata lényegében az, hogy Ozren Krstonosi¢ felmentett Tanjug tudositd
értesitette a renddrséget, akitdl Devedzi¢ a helység és az ligyvitel atadasat kérte, a magyar
szervek pedig nem felelések a félreértésért, ugyanis nem tehetnek arrol, hogy a jugoszlav
kovetségen ilyen ,.ziirzavaros helyzet” van, és nem adnak pontos felvilagositast a magyarok
részére. 3> Oktober 28-a4n a Borba és a Politika beszamolt az iigyrdl, azt irtdk, hogy a
Hitkosrenddrség” behatolt a Tanjug irodahelységébe, és a rendérségre vitték Devedzic-et, akit
be akartak szervezni. O azonban el kivanta hagyni a helységet arra hivatkozva, hogy
diplomaciai személy, amit a magyar szervek nem akartak engedni. Ezzel a magyar fél
megsértette a teriiletenkiviiliség torvényét és ezek ,,gengszter médszerek. 3"® A cikk zarasaként
megjegyzik, hogy a hasonld esetek oda fognak vezetni, hogy a magyar kdzvélemény eldtt is
nyilvanvaléva fog valni, hogy a jugoszlav Ut a helyes ut.

A cikkek megjelenésével egy napon, 28-an az ligy tovabb dagadt, bar a f0szereplé mar nem
Devedzi¢ volt. A Magyar kulligyminisztérium az ezen a napon kiadott szobeli jegyzékben

kijelentette, hogy a jugoszlav kovetség tobb tagja ahelyett, hogy Magyarorszag és Jugoszlavia

369 Uo. 49.

370 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 767/pol-res./48 — 1948.10.26, 3.d.

371 Charles Peake brit nagykovet az eset kapcsan az oktober 25-i datumot emliti. 1dézi: VUKMAN Péter: Moszkvatol
Londonig...i.m. 75.

372 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 025-1948 Szébeli jegyzék — 1948.10.26., 3.d.

373 MNL OL XIX-J-4-a-Belgrad 476/biz — 1948 3. doboz

374 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 775/pol-res.-1948.10.28, 3.d.

375 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 025-1948 Szdbeli jegyzék — 1948.10.26., 3.d.

376 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 024- 1948, 3.d.
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népei kozotti barati viszonyt erésiteni, visszaeltek rangjukbol és beosztasukbol szarmazé
lehetdségeikkel. ,,Bebizonyosodott”, hogy ,,a beliigyekbe provokativ modon beavatkoznak”,
Magyarorszag elleni propagandatevékenységet folytatnak és ,,karosan kivanjak befolyésolni
Magyarorszag demokratikus fejlédését”, ezert az aldbbi személyeket huszonnégy 6ran belul
Kiutasitottak:3"’

- Alojz Zokelj ezredes, katonai attaché;

- Mihajlo Ljubi¢, helyettes kereskedelmi attaché;

- Stevan Sinanovi¢, a Jovatételi Bizottsag vezetdje

- Lazar Torbica, irodatisztvisel6

- lvo Berenja, irodatisztviseld

- Karlo Gercelj, miiszaki el6ado

A jugoszlav kovetség azon tagjai kozil, akik nem emigraltak Brankovval és kitartottak a
titoi politika mellett, tébben hazautaztak Belgradba. Ennek kapcsan oktéber 29-én egy Gjabb
jegyzékben®"® a JugoszIlav Kiltigyminisztérium ki- és beutazasi vizumot kért a kovetség hét,>"
majd egy nappal késSbb tovabbi tiz munkatarsa részére,3e°

A kovetségi alkalmazottak hazavezetd itja azonban nem volt problémamentes, Kelebianal
diploméciai incidens tortént. A magyar kiiliigy szerint az utlevelek nem voltak megfelel6en
., lattamozva”, ezért Nina Spasojevic titkart és Nikola Jan¢i¢ kovetségi tolmacsot Budapestre
szallitottak, ahol szabadon tartézkodhattak”. ¥ A jugoszlav verzié szerint azonban
Budapesten fogvatartottak oOket, ,,késébb pedig kettét koziiliik az darulo  Brankov
erészakoskoddsanak tettek ki”.*® Brankov, Krstono$i¢ illetve Vidovi¢ ra akartak venni a két

délszlavot, hogy alljanak ki a titoi politikat elitélé hatarozat mellett. Spasojevi¢ ellenallt és a

377 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 774- 1948. szdbeli jegyzék, 1948.10.28., 3.d.

378 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 933. szamu szobeli jegyzék, 1948.10.29. 3.d.

379 Ngv szerint Dr. Vladimir Gavrilovi¢ kereskedelmi attaché és helyettese Cacinovi¢ Rudolf, Snezana Sinanovié
(Stevan Sinanovi¢ neje), Lazar Torbicanak, Svetozar Vlajko, a jovatételi bizottsag eléaddja, Ivo Berenjanak,
Antonia Juri$i¢ (Joze Juri$i¢, a katonai attaché soférjének neje). Azon személyek neve mellett, akik a 28-i
Kiutasitasi listan is rajta vannak, egy tollvonas talalhat6 a dokumentumon.

380 Név szerint Stevan Sinanovi¢, Marijanka Zokelj (Alojz Zokelj felesége), Gabriella Caginovi¢ (Caginovié
Rudolf neje), Mika Judi¢, kereskedelmi attaché helyettes, Mika Judi¢, kereskedelmi attaché-helyettes és felesége
Stana Judi¢, Caginovi¢ Julianna (Caginovi¢ Rudolf anyja), Karlo Grecelj és neje Jelena Grecelj, Milosavljevi¢
Nenad és Tatarin Plavsa a jugoszlav jovatételi bizottsag eléadoi. (MNL X1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-
1964., 934. szdmu sz6beli jegyzék)

381 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 210-48, 3.d.

32 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 0278-48, Borba 1948.11.11. cikk , 3.d
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november 6-an, a Borba-nak adott interjujaban azt allitotta, hogy kozte és az emigrans
jugoszlavok kozott dulakodés alakult Ki. Janci¢-ot szintén ra akartak venni a hatarozat melletti
kiallasra, amit a fenyegetéssel és zsarolassal el is értek. 38 A magyar fél tagadta a dulakodast
és csatoltak egy orvosi latleletet is, amit Dr. Fodor Imre egyetemi foorvos allitott ki. O nem
talalt kiilsérelmi nyomot Spasojevié-en.38*

Oktéber 31-én a Borba a , Renddrterror nem rendithette meg magyarorszagi
képviseldinket” cimmel kozolt vezércikket, amelyet a Magyar Sz6 november masodikan kozolt.
Ebben nem csupan a kelebiai incidensr6l irtak, hanem Kitértek arra is, hogy a konfliktus hogyan
befolyasolta a két orszag kapcsolatat. A cikk alapvetése az volt, hogy a jugoszlav vezetés
,,megbocsajtotta” Magyarorszagnak a haboru alatt viselt dolgait, gondolva itt a ,,vajdasagi
vérengzésre”, majd 1947 utan, amikor a ,demokratikus erék az MKP vezetésével”
megszerezték a hatalmat, megkdtotték Budapesttel az egylittmiikddési szerz6dést. Azonban a
magyarok hamarosan, a Tajékoztato Iroda hatarozatat kihasznalva ,,mint valami takarét”, ami
mogott végrehajthattak ,,s0tér terveiket”, buzditast adtak a ,,soviniszta és antidemokratikus
elemeknek”, hogy alddssédk az orszagok kozott ,annyi faradsaggal Kkiépitett” baratsag és
kolcsonos egyiittmiikodés alapjait. A magyar belligyi szervekkel kapcsolatban azt irtdk, hogy
~magyar rendorség ezen tigynokei méltonak bizonyultak a szentistvani rendorség
hagyomdanyaihoz, és a leigdzott Vajdasdagban elkovetett gaztettekhez.” Brankov emigralasat
Ugy magyaraztdk, hogy a magyar vezetés sikkasztokat tdmogat, akiket aztan ravettek a
Tajékoztato Iroda melletti kiallasra. A kelebiai eseményekkel kapcsolatban az elégtétel hangjan
szolalt meg a cikk szerzdje, mint irta ,,Az olyan elvadult allat, mint Kovacs magyar szazados®®
aki lecsapott a jugoszlav képviselok egy csoportjara a kelebiai dallomdson valo atutazdasuk
alkalmaval [ ...] mélto valaszt kapott, mélto valaszt kapott mindnyadjuktol, amikor azt kbvetelték,
tegye lehetdéve Jugoszlaviaba valo hazatérésiiket. Magatartasuk a budapesti bértonben, ahova
bekisérték néhanyukat tekintet nélkil a diplomaciai sérthetetlenségre, méltd a jugoszlav
kommunistak magatartasahoz. &

Amint a kelebiai incidens példaja is mutatja, a konfliktus alatt a magyar—jugoszlav

diplomaciai kapcsolatok elérték mélypontjukat, a két orszag allaspontja egy-egy ilyen tgynél

383 VUKMAN Péter: ,, Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen”...i.m. 50.
384 MINL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 79-1948, 3.d.
385 Személyére vonatkozo bdvebb informaciot eddig nem sikeriilt taldlnom

38 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., Magyar Szd, 1948.11.02., 3.d.
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szoges ellentétben allt egymassal és a hasonlo konfliktusok feloldasanak legaprébb gesztusat

sem tették meg egymas iranyaba.

4.2.6 A konfliktust befolyasol6 Kisebb tigyek

A magyar—jugoszlav kapcsolatokrdl fennmaradt forrasokban szamos kisebb jelentéségl
tigyr6l szamoltak be részletesen, amelyek bar csekély mértékben, de befolyasoltak a két orszag
viszonyat. A kovetkezOkben ezekbdl az ligyekbdl ismertetiink olyanokat, amelyekkel a
kaligyminisztérium és igy a kovetség is részletesen foglalkozott.

1948 oktdberében még 296 jugoszlav allampolgérsagu hadifogoly volt Szegeden, a magyar
kilugyminisztérium ezért felszolitotta Szantd kovetet, hogy jarjon el a jugoszlav
kilugyminisztériumban annak érdekében, hogy a jugoszlavok kuldjenek ki egy hadifogoly-
atvevl bizottsagot. Nem tortént az tigyben semmi, szdmuk viszont kdzben novekedett
(Magyarorszégra érkeztek a keleti hadifogsagbdl) igy mar 600-an voltak Szegeden, ezért a
magyar kormany szobeli jegyzéket kiildott a jugoszlav kiiliigyminisztériumnak. 37 Azt is
pontosan kiszamoltak, hogy a hadifoglyokra 1947. jalius 19. — 1948. november 26. kézott a
Magyar Allam 757 826,78 forintot koltétt, igy ennek visszatéritését is kovetelték a
jugoszlavoktol. 388, A jugoszlav valaszjegyzékben a hadifoglyok iigyérdl mar alig esett sz,
ellenben a magyar kormanyt ismételten tdmadta Belgrad: ,,a Magyar Koztirsasag
kormanyanak ebben a kovetelésében is egy ujabb kiserletet lat arra, hogy mentesiiljon az el6bbi
magyar rendszerek politikdja felel6sségétdl és azt a magyar agresszié aldozatara haritsa”>% —
a fizetést természetesen visszautasitottdk. Az Gjabb magyar jegyzékben a magyar kormany
visszautasitotta azokat a vadakat, miszerint barmi koze lenne a |, fasiszta Horthy-
rendszerhez”.%%° )OI példazza ez az eset, hogy egy konkrét téma sok esetben két-harom
jegyzékvaltas utan hogyan alakult at egymas elleni vadaskodassa. A konfliktus azonban bar
Belgradot és Budapestet elvalasztotta, a tobbi szocialista orszagot koz0s fellépésre sarkallta, a
protokoll eseményeken és a kovetségi fogadasokon elbre egyeztetett modon, egységesen

viselkedtek.

387 MINL OL XIX —J— 4 —a — Belgrad 31/biz — 1949 7. doboz
388 MINL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 2259 — 1949 7. doboz
389 MNL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 280 — 1949 7. doboz
390 MNL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 5561 — 1949 7. doboz
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A Dbelgradi szovjet hosi emlékml februari és juniusi koszortizasa alkalmat adott a
szocialista blokk orszagainak kifejezni a jugoszlavok irant érzett ellenszenviiket. Februarban®
a szovjet hdsi emlékmiivet a Szovjetunié és a szocialista blokk orszagai egy ,.csellel”
koszorlzzak meg. Megallapodtak, hogy hivatalos éertesitést nem killdenek a protokollosztalyra,
csak tiz perccel a koszoruzas el6tt hivja fel a lengyel kovetség a protokollosztalyt, hogy lesz
koszorazas. Azért a lengyel kovetség telefonalt, mert a ,,barati orszagok™ ugy allapodtak meg,
hogy csak egyik kovetség jelezze a koszorlzast a tobbiek nevében is, és erre a lengyeleket
kérték fel. Smodlanka protokollfénok természetesen rossz néven vette az eljarast, de gyorsan a
helyszinre ért, és néman végig allta a koszoruzast. Az esemény utan magadhoz hivatta a
koveteket, akiken szdmon kérte, hogy miért nem széltak korabban, hiszen 6k is szivesen
koszorlztak volna. 392 Janius 22-én ismét koszorizas volt, ekkor azonban a jugoszlav
megemlékezés délel6tt 11-kor tortént, amin a Szovjetunio és a szocialista blokk kiilképviseleti
dolgozéi jelen voltak, de 6k a sajat koszorizasukat délutan hatkor tartottak. Marjai Jozsef*®?
attaché késébb biiszkén jelentette, hogy a februari koszorlzassal ellentétben, most a
Szovjetunid és a szocialista blokk orszagainak koszorui takartak el a jugoszlav koszorukat.3%4

Nem csak Jugoszlaviaban léptek fel egységesen a szocialista blokk orszagai, hanem az
eurdpai jugoszlav kulképviseleteken is hasonlé6 mddon vettek részt. November 29-én, a
Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag kikialtasanak negyedik évforduldjan a jugoszlav kovetségek
szerte Eurdpaban fogadast tartottak. ROma, Haga, Varso, Berlin, Pozsony, Praga, Stockholm

magyar koveti jelentést kildtek a kiiliigyminisztériumba az eseményrdl, amit tajékoztatas

391 Ez a nap valosziniileg ez februar 23-a lehetett, a V6r6s Hadsereg napja, de pontosan nem fogalmaztak meg a
jelentésben.
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398 Marjai Jozsef (1923. december 18. —2014. 4prilis 22.) Tisztvisel6ként dolgozott az érettségi utin, majd a habora
utén szovjet hadifogsagba kerilt, ahonnan 1947-ben tért haza, az év jaliusatol a Killigyminisztériumban dolgozott.
Diplomata a pragai (1948. majus—november), a belgradi (1948. november — 1949 szeptember) kovetségen és a
moszkvai (1949 nov.—1951 dec.) nagykovetségen. A Politikai Féosztalyon osztalyvezetd (1951-1952), a Protokoll
Osztaly vezet6je (1952.november — 1956. marcius), az 1. sz. Politikai Féosztaly vezetdje (1956. marc.—szept.).
1956 szeptember ¢és 1959 aprilisa k6zott a berni kdvetség vezetdje, az események megfilmesitésének koszonhetéen
széles korben ismert az ellene elkdvetett 1958-as tAmadas. 1959-1963 kozott a pragai, mahd 1966-1970 kozott a
belgradi nagykovetség vezetdje volt. 1970-1973 kdzott killigyminiszter-helyettes, majd kuliigyi allamtitkar. 1976-
1978 kozott a moszkvai nagykovetség vezetbje, 1978-1988 kdzott a minisztertanacs elndkhelyettese. 1978-t6l
1989-es nyugallomanyba helyezéséig az MSZMP KB tagja. (Fdkonzulok, kovetek és nagykovetek 1945-
1990...1i.m. 219. alapjan)
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cimén tovabbitottak Belgradba, a magyar kovetségre. Ebbdl kideriil, hogy a szovjet kovetek,
kilképviseleti dolgozok sok esetben nem mentek el a fogadasokra, a magyar kilképviseleti
tagok, kovetek pedig hamar tavoztak az eseményekrdl, ami diplomaciai nyelven juttatta
kifejezésre a fesziiltséget a keleti blokk és Jugoszlavia kozott. Az eseményekrdl készilt
mindegyik jelentés negativ szinben tiintette fel a jugoszlav fogadasokat.®® A konfliktus
azonban nem csak a Jugoszlaviaban dolgozé diplomaték, hanem a délszlav &llamban dolgozé
magyar munkasok életét is negativan befolyasolta.

A Jugoszlaviaban dolgoz6 magyar szakmunkasok, akik féleg 1947-ben utaztak ki, nem
tudtak hazajutni Magyarorszagra. A jelentések szerint a jugoszlavok egyrészt azzal
»ijesztgették” oket, hogy Magyarorszagon internalva lesznek, masrészt megvontak tdlik a
juttatasokat. A magyar kormany szerint a probléma az volt, hogy ezek a munkasok segitették a
,trockista jugoszlav kormany” altal iranyitott Jugoszlaviat épiteni.>*® A Jugoszlaviaban dolgozé
magyarok rossz helyzetét példaval is alatdmasztotta a kovetség azzal, hogy Horvath Gyula,
Jugoszlavidban szerzddéssel dolgozd munkds levelét tovabbitottdk. Elmondésa alapjan a
helyzete rossz, mivel élelmiszerjegyekbdl él, és sokszor nem kap élelmiszert a boltban, mivel
nincs jugoszlav igazolvanya, ellentétben azokkal a magyarokkal, akik atszoktek Jugoszlaviaba,
mivel 6k egybdl kaptak igazolvanyt.3’

A Jugoszlav Népfront 1949. aprilis 9 — 11. koz6tt tartott I1l. Kongresszusarol is
részletesen beszamolt a kovetség. A gytiilésen tobb, a Szovjetunidt és Magyarorszagot tdmado
felszblalds is volt. Magyarorszag €s a szocialista blokk orszagaival kapcsolatban
hangsulyoztak, hogy a gyakorlatban nem is léteznek ezekben az orszagokban népfrontok,
ellenben Jugoszlavidban igen. A kulturegyezménnyel kapcsolatban kiemelték, hogy magyar
oldalrol nem miikddik, a Magyar Jugoszlav Tarsasag pedig csak jugoszlavellenes propagandat
terjeszt. Felhoztak tovabba, hogy a magyarok elfelejtették, hogy a jugoszlavok megbocsajtottak
nekik a ,Horthy — fasiszta” mult miatt, és segitették elindulni a ,,népi-demokratikus”

Utvonalon.3%

3% MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 21/biz — 1949 7. doboz

3% MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 51/szig.biz — 1949 6. doboz
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3% MNL OL XIX —J—4 —a — Belgrad 299/biz — 1949 9. doboz

80



4.2.7 A Rajk-per

»Csak a vak vagy az oriilt nem latja, hogy a magyar nép egy Moszkvaban kiképzett
kommunista csoport teljes, mindent &tfogd uralma alatt all, amely kizarélag Moszkvahoz
hiiséges. Azt mondhatom [...] hogy ha valaki nem élt Magyarorszdgon, [...] az elképzelni sem
tudja, hogy milyen is az valdjaban. Nem tudom elmondani, mert az igazsag felulmal minden

’

képzelderot és teljesseggel leirhatatlan.’

Selden Chapin amerikai kovet jellemezte igy 1949. Magyarorszagat tavozdban
Budapestrél, miutdan a Mindszenty-per kapcsan Kiutasitottak az orszaghol.®* Szavai nem éppen
a diploméacia patikamérlegén lettek kimérve, tartalmaval azonban nehéz vitatkozni, talan
annyival lehet arnyalni, hogy nem kizé&rélag Moszkvaban kiképzett kommunista csoport allt az
orszag élén, hiszen tobb olyan vezet6 kommunista politikus is volt, akik a haborit megel6z6en
illetve a haboru alatt is hazankban mitkddtek, ilyen volt tobbek kozott Rajk Laszlo is. A JKP-t
elitéld hatarozat idejére a szovjet segitséggel meger6sodott MKP (illetve az akkor parnapos
MDP) mar teljes mértékben atvette a hatalmat az orszagban. A Kominform-hatarozat arra
késztette Réakosit, hogy az eddigieknél is jobban bizonyitsa hiségét Sztdlinnak, az egyre
elharap6dzd propaganda-hdborud és jugoszlav-ellenes hangulat pedig az egész taborban
koncepcios perek sorat hozta, egészen pontosan harom titoista pert tart szamon a torténelemiras:
az alban Kocsi Dzodze , a bolgar Trajcso Kosztov ¢és a késObb etalonnd valdo magyar pert,
melynek févadlottja Rajk Laszlo volt. Ezen perek altalanos jellemzdje, hogy a vadlottak padjara
képletesen Tito-t tiltették, a fovadlott pedig egy-egy vezeté kommunista politikus volt, akik a
fizikai és/vagy pszichikai kinzasok hatasara, illetve rabeszélés utan tettek vallomast, ezzel
alatdmasztva Sztalin tézisét, miszerint folyamatos éberségre van sziikség, ugyanis az ellenség
barmikor beépiilhet a Partba.*®® Vukman Péter hivja fel a figyelmet Adam B. Ulam tézisére,
amely szerint a perek funkcioja a feszlltség levezetése is volt, ugyanis minden nagyobb
volumenti irAnyvaltast sziikségszertien per kovetett.*0!

A Tito-ellenes perek elsé felvonasanak Albania szolgaltatta a diszletet. Az Alban
Kommunista Part 1948. szeptember 6-7. kozott tartott Ulésén Kocsi Dzodzét, a politikai

bizottsag tagjat, a titkosrendérség vezetdjét felmentették beliigyminisztériumi posztja alol és

3% BORHI LAaszl6: Megalkuvds és erdészak...i.m. 151.
400 BEREND T. Ivan: Terelébuiton...i.m. 92.
401 ULAM, Adam B.: Titoism and the Cominform, Westport, Greenwood Press, 1952. 145-146., idézi VUKMAN

Péter: Moszkvatol Londonig ...i.m. 77.
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bar kés6bb onkritikat gyakorolt, novemberben kizartak a partbol. December 9-én tartoztattak le
6t és tarsait, majd egy zart ajtok mogott tartott perben 1949. janius 10-én haldlra itélték, amely
biintetést 11-én végre is hajtottak.4%2

Feljebb mar részletes bemutatasra kerllt, hogy Tito és a bolgar Georgi Dimitrov
konfdderacids terveket dédelgetett egészen 1948 februarjaig, a moszkvai rapportig. Dimitrov
azonban 1949 tavaszan gyogykezelésen tartozkodott Moszkva kdzelében, ahol jalius
masodikan orokre lehunyta szemét. Ez is kdzrejatszott abban, hogy nem ¢ lett a bolgar titoista
per f6szerepldje, azonban maig €l a gyand, hogy nem a majaval kapcsolatos alapbetegségébe
halt bele, hanem sokkal inkébb a szovjet titkosszolgalat emberei segitették at a talvilagra.*®® A
megfeleld szerepld kivalasztdsa mar 1948 majusaban megkezdddott, a valasztas végiil a Bolgar
Kommunista Part masodik emberére, Trajcso Kosztovra esett, akinek pere 1949 decemberében
kezdddott. Azzal vadoltak, hogy renddrségi bestigod volt a hdbort alatt, illetve az angol és az
amerikai titkosszolgalatoknak jelentett, ezenkivil 1944 ota Tito ugynoke volt. Targyalasan
biindsnek talaltak, majd kotél altali halalra itélték, amelyet december 16-an végre is hajtottak.
A per komplexitasat mutatja, hogy rajta kivill még mintegy kétszaz vadlottat itéltek el.*%*

A titoista perek sorrendjében a masodik allomas Budapest volt. 1949. julius 11-én Kadar
Janos a Kozponti Vezet6ség iilésén bejelentette, hogy ,,Rakosi elvtars kdzvetlen iranyitasaval
[...] kétesztendds szivos munka eredményeként sikeriilt” leleplezni egy trockista
kémcsoportot. “% Mint késébb latni fogjuk a trockizmus vadja idokdzben titoista vadda
transzformalodott a koncepcio fejlodésének kdvetkeztében. A kémcsoport vezetdjének szerepét
Rajk Léaszldra osztottak, aki 1948. augusztus 5-ig a belligyminiszteri posztot téltotte be, majd
felfelé buktatva kilugyminiszterré nevezték ki. Rajkot majus 30-an tartoztattak le, a pert pedig
nagy (sajto)nyilvanossag eldtt szeptember 16-24. k9zott tartottdk meg. A perben Rajk LéaszIot,
Sz6nyi Tibort és Szalai Andrast halalra itélték, az itéletet oktober 15-én hajtottak végre. A per
forgatokdnyvét Moszkvaban dolgoztak ki, az orszagba szovjet tanacsadok is érkeztek Mihail
Belkin vezetésével, és a kés6bb Bulgaridban megrendezett titoista perhez alapanyagként
hasznaltak a magyar targyalast.

Rajk L&szl6 majus 30-i letartoztatasat kovetden megkezdddtek a kihallgatasai, melyek

tobbszor parosultak fizikai illetve pszichikai bantalmazassal, zsarolassal. Rajk a kihallgatasok

402 ZINNER Tibor: ,, 4 nagy politikai affér”...im. 2.

403 57ABO Akos: A bolgar Sztalin élete, online: https:/latoszogblog.hu/aktualis/a_bolgar_sztalin_elete/ utoljara
letdltve: 2018.09.28.

404 BEREND T. Ivan: Terel6uton...i.m. 97.

405 GYARMATI Gyorgy: A Rakosi-korszak...i.m. 149.
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soran tagadta az ellene felhozott vadakat, azonban tudataban lehetett, hogy mi a part célja a
szemelyével. Mi tobb, a letartdztatasa utan, juniusban, Kadar Janosnak és Farkas Mihalynak
beszélt arrdl a dilemmajarol, miszerint ,,ha velem végig kell csinélni ezt a procedirat, amit a
vallomasok mondanak, itéletet kapok, mindegy, hogy milyen itéletet, egy pdrthii, artatlan ember
fogja kapni azt az itéletet. [...] Ez az egyetlen dilemma, mert ha ez a nemzetkdzi sajtdba kikertdilt,
hogy én drizetben vagyok gyanu miatt, hat természetesen akkor van itt egy kész helyzet és kell
mérlegeljem, mi a Part érdeke, hogy ne kertiljon nehéz helyzetbe, Part, amikor exponalja magat
ebben a dologban”.*°® Mint volt beliigyminiszter, Rajk valésziniileg tisztdban lehetett vele,
hogy milyen modon zajlik egy per koncepcidjanak kialakitasa. A tényleges koncepcié azonban
csak Utkdzben alakult ki, a kihallgatasok soran gytjtott adatok kiszinezésével, erészakolt
kovetkeztetések levonasaval. A jugoszlav-szal még junius kozepén is, a perhez vezeto 1t elsé
fazisaban csak mintegy mellékszal szerepelt az ligyben.*®” Raadasul a koncepcid is egyre
kuszéabb lett, ,,a vizsgalatban részt vevo allamvédelmi beosztottak kozott ovatos, de dllando
beszélgetés targya volt, hogy a vallomdsok egy része teljesen valoszeriitlennek hangzik.” %
Ahhoz, hogy — ha csak képletesen is, de — Tito-t is a vadlottak padjara lehessen Ultetni, sziikség
volt egy Rajkhoz hasonld, Magyarorszagon is ismert, nagy formatumu jugoszlav személyre.
Ebbe a koncepcioba beleillett Lazar Brankov, akit 1949. janius 21-én tartéztattak le
Moszkvaban.*®® Jilius 8-i és 16-i kihallgatdsa soran Brankov terhelé vallomast tett a volt
magyar beligyminiszterre, azt allitotta, hogy Rajk és Rankovi¢ kdzott két illegalis talalkozd is
tortént. 4

A koncepciogyartas masodik fazisa 1949. julius elején kezd6dott, ekkor érkeztek Mihail
I. Belkin iranyitdsaval a szovjet tanacsadok Magyarorszagra. Feladatuk az volt, hogy
biztositsak a perek elokészitése soran a Jugoszlavia- és Tito-ellenes vonalat.**! A tanacsadok
ezek utan atvették az gy iranyitasat, részt vettek a kihallgatasokban, Rajkot maga Belkin
hallgatta ki Sziics Ernével, a szovjetek fogalmaztak a sajtdanyagokat, az allamiigyész, sot a

vadlottak és tantk beszédét, meghataroztak a bird kérdéseinek korét.*:2

406 K1sZELY Gabor: AVH...im. 199.

407 Haipu Tibor: A Rajk-per héattere és fazisai...i.m.

408 K1szELY Gabor: AVH...im. 167.

409 VVUKMAN Péter: "A fordulat évei": magyar—jugoszlav kapcsolatok (1948-1949). In: Acta Universitatis
Szegediensis : acta historica, (141), 2017, 191.

410 \VUKMAN Péter: ,, Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen”...i.m. 64.

411 BARATH Magdolna: 4 szovjet tényezé...i.m. 91.

412 Jo. 92.
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Aczél Gyorgy 1962-ben partvizsgalat keretében kihallgatta Rakosi Matyast
Krasznodarban. A Rajk-per tandcsaddival kapcsolatban Ré&kosi kifejtette, hogy ,.az
elvtarsaknak tudniuk kell, amikor a Rajk-ugy keletkezett, én irtam a Szovjetunioba. [...] Azt
mondtam, ez nagy gy, nemzetk6zi vonatkozasai vannak, ezt a mieink nem tudjak kibogozni.
Kiildjenek ide j6 tandcsadokat, akik nekiink segitenek.”*'® Rékosi utdlag tehat a szovjet
tandcsadoknak tulajdonitja a koncepcio létrehozésat. Azzal kapcsolatban, hogy Rajk neve
hogyan meriilt fel el6szor az tigyben, emlékirataiban szintén a szovjet tandcsadokra illetve Péter
Gaborra haritja a feleldsséget: ,,Mai szemmel nézve nem tartom kizartnak, hogy Szényi Rajkot
Péter Gabor nyomasara, esetleg valamely szovjet tanacsos segitségével keverte bele az tigybe.”
Az altala vélelmezett okot is ,,mindjdart hozzateszem”: ,természetesen abban az iskolaban
néttek fel, ahol az 1937-es események egyik tanulsdga az volt, hogy az ellenséget nem
utolsésorban a partba befurakodottak, s ott is a vezetdk kozott kell keresni, s aki kiilfoldet jart,
arra mar a gyanu drnyéka esik.” *** Réakosi utdlagosan tehat igyekezett a jugoszlav
(nemzetkozi)- vonalat kidomboritani az tigy kapcsan, illetve Ggy beéllitani a torténteket, mintha
azok kizérolagosan Sztalin jugoszlav-ellenes érdekeit szolgaltak volna. Ezzel azonban elfedi a
per, beleértve a mellékperek belligyi vonatkozésait, amelyekre a szovjeteknek nem volt
sziikségiik, azonban lehetéséget adtak szamara a parton beliili tisztogatasra. A jugoszlav-vonal
nem csupan Rékosi, hanem a perben aktivan részt vevd tobbi kozremikddé szamara is
menekiiloutat jelentett a késobbi feliilvizsgalatok soran, mivel ennek emlegetésével el tudtak
héritani a feleldsséget.*!®

Rakosi tobbszor kerte Brankov atadasat a szovjet vezetéstdl, amire végil julius 15-én
ker(ilt sor.*1® A partvizsgalat soran Rékosi az egész Rajk-iigy keletkezését Brankov érkezéséhez
koti: ,,A Berija ebbdl akart csindlni egy jugoszldavellenes iigyet. Mi, mi, amikor jottek a
taviratok, akkor mar jott a letartoztatott jugoszlav kovet, aki hozta a vallomast, hogy 6 volt az
dsszekotd, a kém Rajk és Tito kozott. Akkor kezdbdott a Rajk-iigy. Az volt, addig nem volt. "*Y
Brankov a Rajk-per harmadrendii vadlottja lett. A mar emlitett Moi¢-liggyel kapcsolatos
vadpontokon kiviil ra osztottak a szerepet, miszerint 6 volt az, aki ,,Rajkhoz kapcsolta Pallfy
Gyorgyot”, 6 iranyitotta Antun Robot, ,jugoszlav kémet”, ezen kiviil 8 volt a tolmacs Rajk és

Rankovi¢ 1947. decemberi, Kelebian lefolytatott megbeszélésén is, tovabba ,,egész

413 |ehallgatott kihallgatasok...i.m., 24.
414 RAKOSI Matyas: Visszaemlékezések...i.m. 747.
415 OTvos Istvan: Koncepciovaltasok...i.m. 31-32.
416 BARATH Magdolna: 4 szovjet tényezé...i.m. 92.
417 |_ehallgatott kihallgatasok...i.m. 24.
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magyarorszagi tartézkoddsa alatt allandéan kémkedett.”**® Végiil nem itélték halalra, csupan
életfogytiglani bortdnbintetést kapott, véleménye szerint azért, mert nem magyar
allampolgarként nem itélhették volna el hazaarulasért.*!® A masodrendii vadlott, Palffy Gyorgy
a vad szerint kapcsolatban allt a jugoszlav katonai vezetdkkel, és célja egy katonai puccs
elokészitése volt, illetve Rékosi, Farkas és Geré meggyilkolasa. *?° Palffy Gyorgy és a
hetedrendli vadlott, Korondi Béla , vddlottak ellen emelt vad targyaban megdllapitia
hataskérének hianyat”, *?* tigyiiket atadtak a katonai birdsagnak, ahol golyo altali halalra itélték
oket.

A Rajk-pert kovetéen 1951-ig 6sszesen tébb, mint harminc titkos targyalast folytattak
le, amelyekben 141 védlott szerepelt, koziluk tizenoten halalbiintetést kaptak, tizenegyen
életfogytiglani bortonbiintetést.2?

418 Rajk LaszI6 és tarsai a népbirésag elétt...im. 17.

419 VUKMAN Péter: ,, Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen”...i.m. 72.
420 Rajk LaszIo6 és tarsai a népbirésag elétt...i.m. 15-16.

421 Uo. 257.

422 BEREND T. IVan: Terelbuton...i.m. 96.
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4.2.8 Szerzddésfelbontasok, a hivatalos kapcsolatok minimumra redukalédésa

A magyar kormany junius 18-an felbontotta a jugoszlav-magyar 6téves kolcsonos
aruszallitasi egyezményt — amit 1947. julius 24-én kotottek*?® — arra hivatkozva, hogy a
jugoszlav fél nem teljesitette a kotelezettségeit. A Jugoszlav Kulligyminisztérium hosszl
levélben részletezte, hogy a magyarok még mennyivel tartoztak, illetve hogy a magyarok altal
széllitott eszkdzok hasznalhatatlanok, és ismét alkalmaztak azt a taktikat, hogy a magyarok
szemére vetették, milyen hamar megbocsajtottak a jugoszlavok a ,fasiszta” magyaroknak, €s
segitették a magyar gazdasag fellendilését. Szamitasaik alapjan a magyarok még 23 millié
dollarral tartoztak, mivel a szallitasokat elére kifizették, de a magyarok nem teljesitették azokat,
és addig csak 6,9 millié dollarnyi arut szallitottak. A Jugoszlav Kilugyminisztérium tehat
felszolitotta Budapestet, hogy fizessen. A Magyar kullgyminisztérium természetesen a
jugoszlavokat vadolta, hogy nem teljesitették a szerz6désben foglaltakat és a magyar fél tébbet
széllitott, mint a jugoszlav, igy ez a vita is lényegében egymasra mutogatassal zarult. 4%

Junius elején felbontottak a magyar—jugoszlav aluminiumszerzédést, ezt Kossa Istvan
iparligyi miniszter szokatlan mddon, levélben jelezte a jugoszlav iparigyi miniszternek.
Vejvoda, a Jugoszlav Kiiliigyminisztérium politikai osztalyanak osztalyvezet6je kifogasolta
egy szerz6dés ilyen modon valod felmondasat. 1947. junius 23-a4n a két allam légiforgalmi
megallapodast kotott, ennek értelmében kolcsondsen hasznalhattdk egymas légterét. 425 A
Budapest-Tirana Iégi jaraton azonban a jugoszlavok vizumkatelezettséget vezettek be, mivel a
repiil6 leszallt Belgradban, azok a személyek pedig, akiknek nem volt megfelel6 iratuk, meg
kellett szakitaniuk az utazast. A magyar kormany szerint ez ellentétes 1épés volt a légiforgalmi
megallapodassal. A Tanjug azonban kiadott egy kozleményt, amiben azzal érvelt a jugoszlav
fél, hogy a Budapest-Tirana vonalra amugy sem érvényes az 1947-es megallapodas, az ugyanis
csak a Budapest-Belgrad, Budapest-Zéagrab és a Budapest-Széfia vonalakra vonatkozik. 1949.
aprilis 18-an potjegyzOokonyvet csatoltak az 1947-es megallapodashoz, ennek maésodik

szakaszdban eldirtak az ezen a vonalon kdzlekedd gépeknek a leszéllast Belgradban.*?® Majus

423 \VEKAS Janos: Magyarok a Vajdasagban 1944 - 1954, Kronolégia, Vajdasagi Magyar Miivelddési Intézet,
2011, Zenta, 145.

424 MNL OL XIX —J -4 — a — Belgrad 446/biz — 1949 9. doboz.

425 \JEKAS Janos: Magyarok a Vajdasagban...i.m. 142.

426 MNL OL XIX —J— 4 —a — Belgrad 605/biz — 1949 7. doboz
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12-én ismet jegyzéket kildott a Jugoszlav ~ Kiligyminisztérium a  Magyar
kuligyminisztériumnak, hogy a repiilogépek kotelesek leszallni a Zimony (Zemun, Szerbia) —
Belgrad repiildtéren, és az utasoknak ¢€s pildtaknak kotelezo atutazasi vizummal rendelkeznitik.
Ezt természetesen a magyar kormany nem hagyhatta annyiban, igy azt a ,,valaszhatarozatot”
hozta, hogy a ,,Magyarorszig felett datrepiilé és Jugoszlaviaban leszdllo gépek” szamara
kotelezOveé tette a leszallast Budapest-Budadrs repiilétéren, a leszallas utan a jugoszlav
allampolgarok atutazd vizumat pedig megvizsgaltak. 4" A magyar lépés visszavonulasra
késztette a jugoszlavokat, akik majus 24-én kozolték a kullgyminisztériummal, hogy a
magyarok utasoknak nem sziikséges az atutazo vizum.*?®

Nem szorosan, de talan még a szerz6désmodositasokhoz sorolhatjuk a Budapesten
mikodé Jugoszlav Beruhazasi Bizottsaggal kapcsolatban magyar részrél felmer(lt
problémaékat. Junius 9-én a Magyar kulugyminisztérium szébeli jegyzéket adott at a jugoszlav
kovetségnek, amelyben kifejtették, hogy a Jugoszlav Beruhazasi Bizottsag aranytalanul nagy
létszammal milkodik, igy harom személynek, Kenda Ferencnek, Sudji¢ Lazarnak és Vrcan
Jugoslavnak janius 12. éjfélig el kellett hagyniuk Magyarorszagot.*?

A Kominform 1949. november 15-16 koz6tt hivatalosan Budapesten, valdjaban Galya-
teton tartotta I11. kongresszusat, amelyen a Rajk-per bizonyitékaira hivatkozva megéallapitottak,
hogy Jugoszlavidban teljessé valt az arulds és egy fasiszta rendszer jott 1étre, az orszag vezetdi
pedig imperialista tigynokok.*3° Immar nyiltan tamadtak Jugoszlaviat, kideriilt, hogy a helyzet
a szocialista blokk, a Szovjetunio és Jugoszlavia kozott egyhamar nem fog rendezédni. A
kongresszus utan a ,,barati orszagok™ sorra bontottak fel a baratsagi és egyéb szerzédéseket a
jugoszlavokkal, illetve moédositottak azokat. “*' Magyarorszag Lengyelorszaggal egyitt a
Szovjetuniét kovetden elsdként mondtak fel a szerzédést szeptember 30-an.*32

A Rajk-per itélethirdetését kovetd masodik napon, szeptember 26-an a Magyar
kilugyminisztérium egy jegyzéket adott at a budapesti jugoszlav kdvetségnek, melyben azt
allitottdk, ,tudnak arrdl”, hogy a jugoszlav kormany tamogatta a magyar vezetok
meggyilkolasara szervez6dé csoportot és a ,,reakcios elemeket”. A magyar kormany allitasa

szerint Rankovi¢ jugoszlav belligyminiszter 1948 oktoberében ,, bizonyithatoan” atlépte

42T MNL OL XIX —J -4 —a — Belgrad 4457 — 1949 7. doboz

428 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 288 — 1949 7. doboz

429 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 5629/pol.biz. — 1949 9. doboz
430 JuHAsZ Jozsef: A Kominform és Jugoszlavia...i.m.

431 JuHAsz Jozsef: A titéi Jugosziavia elsé évtizede...i.m. 14,

432 \JUKMAN Péter: ,, Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen”...im. 72.
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illegalisan a magyar hatart, és Birito-pusztan (Paks) taldlkozott a ,,Horthy-renddrség, az
amerikai kémszervezetek és az UDBA beszervezett kémjével ”, Rajk Laszldval, és utasitasokat
adott at neki a kormany fegyveres puccsal val6 megbuktatasara, és Gerd, Rakosi, illetve Farkas
meggyilkolasara. A kormany szerint a budapesti jugoszlav kovetségnek is meg volt a szerepe
mindebben, ugyanis Magyarorszag teriiletén Kkiterjedt kémhaldzatot mukodtettek, és az
informacidkat az angoloknak és az Egyesiilt Allamoknak adtak at. ,,Céfolhatatlan bizonyitékok
alapjan bebizonyosodott, hogy a jugoszlav korméany mar a Jugoszlav-Magyar Baratsagi és
Egyiittmiikodési és Kolcsonds Segitségnyujtasi Egyezmény aldirdsakor dsszeeskivést szervezett
a magyar kormany megbuktatasara”. A magyar kormany, megsziintetendé a jugoszlav
kémhalézatot, a budapesti jugoszlav kovetség dolgozoit 24 6ras hataridovel kiutasitotta
Magyarorszag teriiletérdl, név szerint:

- Dusan Sakota;

- Zecevi¢ Slavko;

- Mihajlo Kilibarda;

- Balnozan Julia;

- Duran Avdo;

- Kovaé Anto;

- Lovri¢ Milan;

- Milosevié¢ Sima;

- Nedjelkovi¢ Aleksander;

- Tatalovi¢ Cedomir kivetségi dolgozokat.**3

Csak a kovet, egy irodai tisztviseld, egy gépironé és egy sofér maradt Budapesten.*3*

A valaszjegyzék sem varatott sokdig magara, szeptember 27-én megérkezett a magyar
kovetségre. A jegyzék értelmében kiutasitottak a belgradi magyar kdvetség dolgozdinak nagy
részét Jugoszlaviabol.**® A kiutasitottak listajat nem kozolték, igy abbol lehet kévetkeztetni,
hogy mely személyeket utasitottak ki az orszagbdl, hogy kik szolgaltattak vissza a jugoszlav
személyigazolvanyukat a Jugoszlav Killigyminisztériumnak, illetve kik adtak le a
futarigazolvanyukat. Személyigazolvanyukat visszaszolgaltattak3:

- Marjai Jozsef tigyvivo és neje;

433 MINL OL XIX —J—4—a— Belgrad 10.159 — 1949 9. doboz

43 MINL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 10.281/biz — 1949 9. doboz
435 MNL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 10.281/biz — 1949 9. doboz
436 MNL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 410 — 1949 9. doboz
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- Boros Rdbert;

- Vinczenik Dénes és neje;

- Bujtar Janos és neje;

- Nincsics Karolyné;

- Reményi Gyorgy és neje;

- Borzsei Janos.

A futarigazolvanyukat visszaadtak**':

- Varga Gyorgy konzuli igazgato;

- Dr. Koves Teofil kdvetségi attaché;
- Kartfalvi Frigyes segédigazgato;

- Karpati Jozsef irodai tiszt;

- Jonkoffné Moser Valéria irodai fotiszt.

Az emberanyagban megfogyatkozott kdvetségnek a Magyar kulligyminisztérium irt egy
jelentést, melyben kifejtették, hogy megprobaljak tehermentesiteni a belgradi kdvetséget, mivel
tudjak, hogy ilyen kevés emberrel nem lehet az ligyeket intézni. A kdvet ezutan széban jelenthet
a futarnak, és a kilugyminisztériumi jegyzékeket is egybdl a jugoszlav kovetségnek fogjak
atadni, hogy ne terheljék a belgradi kdvetséget. Mint igérik, mindenben a kdvet segitségére
lesznek. 438

A diplomaciai kapcsolatok tehat szinte teljesen megsziintek, épp hogy a minimalis
szinten maradtak fenn. Mindkét kdvetség rendkivil kevés emberrel dolgozott, ellenséges

kornyezetben.

47 MNL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 410 — 1949 9. doboz
438 MNL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 10.281/biz — 1949 9. doboz
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4.3 OTT KEZDODIK A HABORU, AHOL A DIPLOMACIA VEGET ER (?) (1949
SZEPTEMBERE — 1953 MARCIUSA)

4.3.1 A hideghaboru kiélezédése

Az 1950-es évek elejére a hideghaborus fesziltség a cslcsra jutott. A Szovjetunié mar
rendelkezett atombombaval, Kinaban gyéztek a kommunistak, Németorszag kettészakadasa
pedig véglegessé valt. Az Uj, kétpolusu vilagrendet Moszkva és Washington versengése
hatarozta meg, amely tobbek kozott proxy-hdborikban nyilvanult meg. Az ilyen tipusu
haborukban a szembendlld felek a két nagyhatalom érdekeit képviselték, amelyek tamogattak
is Oket, akar nyiltan, akar titokban. Jugoszlavia kiatkozésa a szocialista tombbdl az 1949.
novemberi Kominform-ilésen mar teljessé valt, kérdéses volt tehat, hogy Sztalin tesz-e katonai
Iépéseket Tito rendszerének megdontésére, amelyek akar a I11. vilagh&boruhoz is vezethettek
volna. Mihail Andrejevics Szuszlov 1949-ben, a Ill.,Kominform értekezleten kifejtette, hogy
az imperialista hatalmak mar 1947 oOta készultek a Ill. vilaghabordra, amit bizonyitott tébbek
kozott, hogy novelték a katonai koltsegvetéseiket illetve politikai Iépéseket tettek Nyugat-
Németorszag és Japan felfegyverzésére.*3® Az amerikai hirszerzés, a CIA is vizsgalta a szovjet—
jugoszlav szakitas lehetséges kbvetkezményeit. A hatarozat nyilvanossagra hozatala utan, 1948
novemberében ugy gondoltak, hogy egy Jugoszlavia elleni katonai akcié valdszinlisége a
nemzetk6zi helyzet alakulasatdl fligg, azonban ha Belgrad és a nyugati hatalmak kozétt szoros
viszony alakul ki, kicsi az esélye egy sikeres offenzivanak.**° Tobb, mint fél évvel késébb, 1949
juniuséban egy Ujabb elemzésben a CIA azt vizsgalta, hogy Jugoszlavianak milyen esélyei
vannak a szovjet nyomasgyakorlas ellen 1949-ben. “4* Ugy vélték, az év folyaman nem varhat6
katonai tamadas sem a Szovjetunid, sem a szatellitallamok iranyabol, azonban a
propagandahadjarat ellenségesebbé valik, és a hatarincidensek szama is néni fog. Amennyiben
Moszkva mégis katonai erdvel kivannd elmozditani Titot, hdrom lehetdséggel szamolt az
amerikai hirszerzés:

1. A hatarincidensekbdl szervezett gerilla hadviselés alakul ki;

2. Direkt tamadas kiilonbo6z6 szatellitallamok 6sszehangolt akcidja keretében;

3. Direkt tamadas a Szovjetunio részérol.

439 OKVATH Imre: Béastya a béke frontjan...i.m. 77.
440 \VUKMAN Péter: Moszkvatél Londonig ...i.m. 114.
441 CIA-RDP78-01617A003500140001-7, Estimate of the Yugoslav Regime's Ability to Resist Soviet Pressure

during 1949, 1949.06.20., online: foia.cia.gov szintén idézi: VUKMAN Péter: Moszkvatol Londonig ...i.m. 115.
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Ezen lehetdségek koziil csupan az elsot tartottdk valos fenyegetésnek Tito rendszerére
nézve. A kovetkez6 évben azonban tovabb fokozodott a nemzetkozi helyzet.

1950 nyaran Eszak- és Dél-Korea kozott kitort a habord, ami a fesziiltségeket tovabb
generdlta. Jugoszlavia volt az egyetlen kommunista vezetésii orszag, amely a koreai habord
kitoréséért az északi felet tette feleldssé.**? Tobb cikket is szenteltek a témanak a Borba és a
Politika hasabjain, elemzéseikben arra jutottak, hogy a Szovjetunié a haborl kirobbantasaval
probara kivanta tenni az Egyesiilt Allamokat, hogy milyen messze hajlandd elmenni
szovetségesei védelmében.**® A sztalini vezetés Kina példajabdl indult ki, ahol a kommunistak
gyOzelmével ért véget a polgarhaboru annak ellenére, hogy Kina hagyomanyosan fontos az
amerikai kulpolitikdnak. Ez is arra engedte kovetkeztetni a szovjet diktatort, hogy Korea
kérdésében sem fog erds amerikai ellenallasba iitk6zni, azonban hamar Kiderilt, hogy
csalatkoznia kellett terveiben. 4

A hideghaborus feszultség és a koreai haboru arra késztette Moszkvat, hogy a szocialista
tdmb haderejét egységesitse, ezért katonai tanacsadokat kuldott a szatellit-allamokba. 1950-t61
kezdve a fegyvernemek parancsnokai mellé, a katonai korzetekbe, a hadtestekhez,
hadosztalyokhoz, honvédelmi minisztériumok kdzponti szervezeteihez szovjet tandcsadok
érkeztek. #° 1951. januar 9-12. kozott Moszkvaban megbeszélést tartottak a szocialista
orszagok fotitkarai és honvedelmi minisztereit, az (lésen a szovjet fél ismertette a NATO
orszagok haderejét és haborus terveit. ,,Az volt a Iényeg, hogy 1953 végére a NATO teljesen fel
lesz késziilve, s ennek ellensulyozdsara a szocialista orszagok haderejét is megfelelden
fejleszteni kell”.**® 1951 juniusaban elkésziilt Magyarorszagon a Jugoszlavia elleni tamadas
haditerve, eszerint az orszagban felallitott Déli Frontparancsnoksag ala tartozott volna kettd
magyar és kett szovjet hadsereg. A Hercegszanto-Szeged kozotti szakaszrol tAmadas indult

volna Jugoszlavia ellen, amelynek soran bekeritették és megsemmisitették volna a hataron

42 A kiilfoldi hiriigynokségek szerint ma reggel [1950. junius 25.] az Eszak-koreai hadsereg a 38. szélességi fokot
atlépve [...] megtamadta Dél-Koredt. Mindekozben, par oraval késobb a phenjani radio bejelentette, hogy a
Koreai Népkoztarsasag hivatalos jelentésében beszamolt arrél, hogy az ellentdmadéasra a Dél-koreai provokaciok
miatt ker(lt sor, emiatt a haboru kitoréséért kizarolag Dél-Korea a felelds. ” Borba 1950.06.25., idézi: CHUL-MIN
Kim: The View and Understanding of Yugoslavia on the Korean War: an Analysis through Illustrations.
International Area Review , VVolume 12 (3): 14 — Dec 1, 2009, 48.

43 Uo. 44.

444 KENEZ Péter: A Szovjetunié torténete...i.m, 231-232.

445 BARATH Magdolna: 4 szovjet tényezé...i.m. 58.

446 RAKOSI Matyas: Visszaemlékezések...i.m. 860-861.
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felallitott egységeket. Ezutan atkelve a Dunén Belgrad iranyaba folytattdk volna az eclére
nyomulést, ahol a roman és a bolgar haderdvel egyiittmiikodve megszalltak volna a jugoszlav
févarost.*’ Kiraly Béla visszaemlékezéseiben is egy Jugoszlavia elleni haboru terveirdl szamol
be, mint irja, ,,részt kellett vennem a mozgositasi és haditervek elokészitésében. [...] A szovjetek
villamhabort terveztek Jugoszlavia ellen.” *#® Visszaemlékezése szerint az egész tabor
egylttesen tdmadta volna meg Jugoszlaviat, a csatlos orszdgok hadereje a folyokig, hidfokig
vonult volna, majd a szovjet egységek ezen allasokbol tortek volna elére.**® A Szovjetunid
és/vagy a csatlds-allamok altal inditando direkt timadas tervét megkérddjelezi Ritter Laszlo
tanulmanyaban. Felhivja a figyelmet, hogy bar Kiraly szovjet tervekre hivatkozik, ilyen tervek,
ha léteztek is, biztos nem keriilltek a magyar vezetés birtokaba. **° Bizonyos altalanos
informécioik lehettek ugyan Sztalin esetleges haborus elképzeléseit illetden, azonban Gerd
Erné 1960-as évekbeli visszaemlékezésébdl is az deriil csak ki, hogy harom-négy éven belil a
111, vilaghaboru kitorésével szamoltak,** tehat konkrét tervek birtokaban nem voltak. Tovabbi
Ovatossagra ad okot, hogy egy korabeli vezetd politikus sem szamol be visszaemlékezésében
arrol, hogy barmilyen tdmadast terveztek Jugoszlavia ellen, sét, Hruscsov*®? memoarjaban két
okot is emlit, ami miatt Sztalin nem akart tamadast inditani, egyrészt a két allamnak nem volt
kozos hatara, masrészt Sztalin tartott attol, hogy az USA a délszlav allam védelmére kel.*>* Ha
Iéteztek is tervek Jugoszlavia megtamadasara, jelenleg nem tudhatjuk, hogy a dontésel6készités
eljutott-e a politikai dontéshozatal szintjére, vagy csupan a forgatokdnyvek szintjén maradt-e
meg.

A nyugati hatalmak méar a Tito-Sztalin szakitast kovetéen érdekl6édni kezdtek a
jugoszlav helyzet irant, azonban Belgrdd ekkor még nem szamithatott komoly nyugati
tamogatasra, mivel nem sokkal kordbban még a Szovjetunid egyik leghliségesebb kovetdje

volt.*** A koreai haboru kitorését kovetéen azonban a jugoszlav vezeték szerettek volna katonai

447 OKVATH Imre: Bastya a béke frontjan...i.m. 139-140.

48 KIRALY Béla: Honvédségbd6l néphadsereg. Személyes visszaemlékezések 1944—-1956, Magyar Flizetek, 1986.,
165.

449 Uo. 166.

40 RITTER Léaszlé: War on Tito's Yugoslavia?...i.m. 4.

41 OKVATH Imre: Bastya a béke frontjan...i.m. 81.

452 Nyikita Szergejevics Hruscsov (1894. aprilis 17. —1971. szeptember 11) 1953 — 1964 kozott a Szovijetunid
Kommunista Partja (SZKP) els6 titkara volt, 1958 és 1964 kozott pedig a Minisztertanacs elndki posztjat is
betdltdtte.

453 RITTER Lé&szI6: War on Tito's Yugoslavia?...i.m. 5.

454 JuHAsz Jozsef: Volt egyszer...i.m. 132.
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segitséget kapni a Nyugattdl. Ales Bebler 1950. julius 22-én az ENSZ Biztonsagi Tanacsatdl a
koreaihoz hasonl6 allasfoglalast szeretett volna kapni.**> Nem sokkal késébb, november 17-én
a brit vezérkar mar egy (Ulés keretében foglalkozott a délszlav allam elleni lehetséges katonai
tdmadassal. Az amerikai-brit-francia haromhatalmi ilésen ,,bizonyos politikai és stratégiai
esetben” lehetségesnek lattak, hogy fegyvereket adjanak Jugoszlavianak, majd 1951
aprilisdban Washington mar azt kdzolte, hogy készek jelentds mennyiségii felszerelést szallitani
a jugoszlavoknak.**® 1951. augusztus 27-én a harom nagyhatalom gazdasagi segélyegyezményt
irt ala Jugoszlaviaval, november 14-én pedig az Egyesiilt Allamokkal irtak ala hader6fejlesztési
egyezményt.**” Egy 1952 januar 22-i CIA jelentésbol kideriil, hogy az amerikaiak ugy vélték,
hogy ,,A Tito-rezsim biztosan megbukott volna 1951 folyamén, ha a Nyugat [satirozas]
morélisan és anyagilag nem segitette volna ki, hogy tullendlljon a gazdasagi valsag
kovetkezményein 1950 végén.” **® 1955-ig egyébként osszesen 1,2 milliard dollar értéki
gazdasagi és katonai segélyt nydjtottak a nyugati hatalmak Jugoszlavianak.*>®

Erdekes mellékszal, azonban jol mutatja, hogy a nem vezetd politikusok is mennyire
szamitottak egy esetleges habor( kitorésére, hogy az emigrans usztasa keresztesek egyik
vezetdje, Vjekoslav VranCi¢ azzal a javaslattal kereste fel a szovjet illetékeseket Buenos
Airesben és Bécsben, hogy amennyiben a Voros Hadsereg tamadast indit Jugoszlavia ellen, a
keresztesek felajanljak segitségiiket a haboruban a kdzos ellenség, a szerb kommunistéak ellen.
A meglep6 ajanlat hatterében az az ideologiai megfontolas allt, hogy a Szovjetunid tamadasat
kovetden Jugoszlavia felbomlik és igy 1étrejohet egy szocialista, am fliggetlen Horvatorszag. A
keresztes mozgalom tagjai készek voltak leiilni a szovjet diplomatékkal, hogy kidolgozzak egy
Jugoszlavia elleni tamadas tervét.*© Mint ismeretes, sem erre, sem a Jugoszlavia elleni katonai
tdmadasra nem kerilt sor. Ez részben a méar ismertetett okok miatt nem tortént meg, Sztalin
ugyanis Korea esetébdl okulhatott és lathatta, hogy az Egyesiilt Allamok igenis hajland6
szovetségese védelmére kelni, illetve az ENSZ is fellépett az agresszio ellen. Masrészt 1950—

1951 folyaman sem Magyarorszég, sem a szatellit-allamok hadereje nem volt felkészilve egy

455 VVUKMAN Péter: Brit katonai segély jugoszlavianak és a haromhatalmi-jugoszlav targyalasok (1950-1953),
Vilagtorténet 2010/1, 21.

456 Uo. 22-27.

457 JUHASZ JOzsef: A titéi Jugoszlavia elsé évtizede...i.m. 19-20.

4% CIA-RDP82-00457R010100430009-7, Comments on political situation in yugoslavia, 1952.01.22. online:
foia.cia.gov

459 JuHAsz Jozsef: A titéi Jugoszldavia elsé évtizede. ..i.m. 20.

460 Tokic, Mate Nikola: Croatian Radical Separatism...i.m. 29-30.
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esetleges Jugoszlavia elleni katonai fellépésre. #* A haboru lehetésége azonban szamos
valtozést hozott a térségben, tobbek k6zott Magyarorszagon is, amint azt az alabbiakban latni
fogjuk.

4.3.2 Magyarorszag felkészitése a haborara

Egy Jugoszlavia elleni lehetséges habora természetesen nagymértékben érintette volna
Magyarorszagot. Sztalin célja a masodik vilaghaboru utani eurdpai status quo megszilarditasa
volt, ezért a szatellit-allamokban — koztlik Magyarorszagon is — nagyaranyt haderéfejlesztés
vette kezdetét.*®2 A fejlesztés harom fAzisra oszthatd, az elsd 1948. januar — 1949. februar, a
masodik 1949. februar — 1950. december, a harmadik 1950. december — 1953. jalius kozott
ment végbe.*®® Az 1947. 8szi tervek szerint a magyar haderének 1952-re kellett volna elérnie a
békeszerz6désben engedélyezett, 70 000 f6s létszdmot, azonban egyrészt az (j honvédelmi
miniszter, Farkas Mihaly,*%* masrészt a szovjet tanacsadok gy vélték, hogy a megvaltozott
nemzetkozi helyzet és a Jugoszlaviaval megromlott viszony miatt csupan ket, két és fél év alatt
kell véghez vinni a fejlesztést.*®> A haderd novelésének elsé fazisanak végére, 1949 tavaszara
a magyar hadsereg létszdma 35 920 fére, majd a masodik szakasz végére, 1950 novemberére
56 866 fére emelkedett.*®® 1950. november elsején érvénybe 1épett a ,, Kossuth” hadrend, amely
a hadsereg létszamat 125 000 foben hatdrozta meg,*®’ igy az — 1951. junius elsejétdl j nevén —
Magyar Néphadsereg létszama 1951 oktoberére mar elérte a 133 927 fot.48

A Magyar kiltigyminisztérium a jugoszlav csapatmozgésokrol is igyekezett informéaciot
gytijteni, Keresztes Sandor“®® belgradi kovet mar 1949. szeptember elején jelentést kildott

461 RITTER Laszlé: War on Tito's Yugoslavia?...i.m. 17.

462 HORVATH Miklds — KovAcs Vilmos: Magyarorszag az atomhabor( arnyékaban...i.m. 15.

463 RITTER Lé&szI6: War on Tito's Yugoslavia?...i.m. 7.

464 1948. szeptember 9-én nevezték ki. Onkényesen irdnyitotta és ellendrizte a magyar haderéfejlesztést,
elszdmoléssal nem tartozott Magyarorszagon senkinek. (HORVATH Miklés — KovAcs Vilmos: Magyarorszag az
atomhéborud arnyékaban...i.m. 23.)

465 HORVATH Mikldés — KovAcs Vilmos: Magyarorszag az atomhabor( arnyékaban...im. 21.

466 RITTER Laszlé: War on Tito's Yugoslavia?...i.m. 9-12.

47 HORVATH Miklés — KovAcs Vilmos: Magyarorszag az atomhabor( arnyékaban...i.m. 22.

468 RITTER LaszI4: War on Tito's Yugoslavia?...i.m. 12.

469K eresztes Sandor (Bolcske, 1895. aug. 9. — ?.) hentes és mészaros. 1916-ban orosz fogsagba esett, majd belépett
a Voros Hadseregbe.1925-ben tért haza, villamosvezetéként dolgozott, azonban kommunista tevékenysége miatt

1937-ben elitélték. A mésodik vilaghabord végén Németorszagba deportaltak, a haborl utdn hazatért, majd a
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Budapestre, miszerint Jugoszlaviaban csapatmozgodsitasok vannak, és foéleg a magyar hatar
mellé rendeltek egységeket, emellett behivéasok is torténtek minden korosztalybol. Ertesiilései
szerint a Vajdasagban méar az a szObeszéd jarta, hogy a szovjet csapatok segitségével a
magyarok tamadast inditanak, mi t6bb, a Dravaszogben mar Husveétra vartdk a bevonulast.
Jelentése szerint ,,Zagrabban is haborus hangulat uralkodik”. 4’ Ennek némileg ellentmond a
belgradi brit kdvetség jelentése, amely szerint Szabadkan ,,a barakkok gyakorlatilag uresek, és
semmi katonai tevekenységet nem figyeltlink meg a szomszédos Palic és Bajmok varosok kozotti
ton.” 4™t 1950 aprilisdban szintén csapatosszevonasokrol szamolt be a belgradi magyar
kovetség Nagykikindanal, illetve arrdl, hogy a jugoszlavok betonerdditményeket épitettek a
bolgar hataron.*2 1953. szeptember folyaman a Jugoszlav Néphadsereg egy nagyszabasu
hadgyakorlatot tartott Zagrabtdl észak-nyugatra, a Lonja folyé mentén, Vrbovec, Krizevci,
Sveti lvan és Zabno helységek kornyékén. A gyakorlatrél a belgradi magyar kévetség jelentést
kildott a kuligyminisztériumba, amelyben arrél szamolt be, hogy ez a vidék rendkivil hasonld
a Dunéntalhoz, igy valdsziniileg egy Magyarorszag elleni tamadast szimulaltak vele. Ezzel
ellentétben a Jugoszlav Néphadsereg vezérezredese, Kosta Nad *”® azt nyilatkozta a
gyakorlatrél, hogy annak célja az volt, hogy egy lehetséges tAmadast szimulaljanak vele, amely
Nagykanizsarol indul és Kapronca-Krizevci-Vrbovec Utvonalon keresztiil Zagrab ellen iranyul.
A gyakorlaton egyébként nyugati megfigyelok is részt vettek, és a jugoszlavok mar az Egyesiilt
Allamoktol kapott fegyvereket is kiprobaltak. 47

A haderdfejlesztés mellett fontos szerepet kapott a korszakban a déli illetve nyugati

hatarszakasz miiszaki megerdsitése is, az erre vonatkoz6 elsé tervek mar 1948. november végén

BSZKART parttitkara (1945-1949), majd a Killiigyminisztérium munkatérsa lett. 1949 jalius — december kozott
rendkivili kovet és meghatalmazott miniszter Belgradban, 1949 december — 1950 december kozott a szdéfiai
kovetség vezetbje. 1950 végén hazahivtak. A forradalom utan népbiro lett, a megtorlasok idején 28 halalos itélet
meghozataldban vett részt. (Fékonzulok, kovetek és nagykiovetek 1945-1990...i.m. 199. tovabbd A Magyar
Szocialista Munkdspart ideiglenes vezetd testiileteinek jegyzékonyvei V., szerk.: BALOGH Sandor, Napvilag Kiado,
Budapest, 1998. 504.

470 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 71/szig.biz. Katonai mozdulatok Jugoszlaviaban,
1949.09.02 17.d. 5/d

471 \JUKMAN Péter: Moszkvatél Londonig ...i.m. 113.

472 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 0213/biz. 1950.04.19. 5/d 17.d.

473 Kosta Nad (1911 — 1986), részt vette a spanyol polgarhabordban, majd érdemeket szerzett a jugoszlav
partizanbaboriban is a 3. hadsereg vezet6jeként.

474 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 00197/szig.titk.1953., Hadgyakorlat Zagrab mellett,
5/d, 17.d.
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elkésziltek. Eszerint egy- illetve kétsoros drotakadalyt telepitettek 1949 folyaman az emlitett
hatarszakaszra. 1949 augusztusaban egy ujabb tervezet alapjan két iitemben erdsitették tovabb
a miszaki hatarzarat, ekkor az egysoros drétakadalyt kétsorossa bévitették, illetve a
drotakadalyok kozotti részt felszantottak és boronaltak, hogy az esetleges illegélis forgalom
nyomait lathassdk a hatarérok. A masodik Otemben a felszantott részen gyalogsagi
taposdaknakat telepitettek, 604 km-en Osszesen 567 500 darabot. 4° A hatarvédelmi
miveletekkel parhuzamosan egy hatarsav kialakitasarol is dontottek a magyar vezetok 1950.
januar 18-an. Haromtagu bizottsagot hoztak létre, amelynek tagjai Kadar Janos, Kristof Ivan és
Péter Gabor voltak. Javaslatuk alapjan a Jugoszlaviaval szomszedos megyék tertiletén egy 15
kilométeres savot alakitottak ki, amelynek teruletén csak kilonleges igazolvannyal lehetett
tartozkodni.*’® A politikailag nem megbizhato egyéneket kitelepitették a teriiletrél két nagyobb
hullamban, el6szor 1950 juniusaval kezd6déen, majd 1951 novemberében, dsszesen korilbeldl
négyezer embert.*’” Janius 14-én a vasuti forgalmat Széregen at Oroszlamos (Banatsko-
Arandelovo, ma Szerbia), Roszkén &t Horgos (Horgos, ma Szerbia) és Magyarbolyon at
PéImonostor (Beli-Manastir, ma Horvétorszag) felé is azonnali hatallyal megsziintették.*’®
1950 novemberében Bata Istvan altabornagy el6terjesztette a honvédelmi miniszternek
a déli védelmi rendszer kiépitésere tett javaslatat, amely a mar emlitett ,,Kossuth” hadrend
tervével dsszhangban biztositotta volna az orszag és egy esetleges héboru esetén felvonuld
csapatok védelmét. Az épitkezés 1951 nyaran indult el, de nagyon lassan haladt, 1953
majusaban is csak a tervezett erddités 71%-a készilt el. Egeszen 1955-ig elhuzddtak az
épitkezések, azonban ekkora mar megvaltozott a kilpolitikai helyzet, igy felszamoltak a
védelmi vonalat. Az egész beruhazasra rendkivil magas 6sszegeket aldozott a magyar vezetés,
osszesen kozel 6,3 milliard forintot, 6sszehasonlitas képpen a honvédelmi minisztérium 1951-
es koltségvetése 5,2 milliard forint volt.*”® A magyar ,Maginot-vonalra” végiil nem lett
szlikség, a haborura nem ker(lt sor, azonban a kapcsolatok 1950 és 1953 kozdtti torténetének

vezérszala mégis a hatarhoz kotddott, az egyre slirlisodd hatarincidensek formajaban.
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4.3.3 Hatéarincidensek

Mar 1948 végén megkezd6dott az a folyamat, mely 1949-ben gyakoribba valt, és az *50-
es évek elején is a kapcsolatok nagy részét képezte, nevezetesen a hatarincidensek tgye. A
jugoszlav és a magyar kiiliigyminisztériumok kozott egyfajta ,,jegyzék-habora” bontakozott ki,
amelyben a legaprobb vélt vagy valos hatarsertések esetében is szobeli jegyzéket kiildtek
egymasnak a felek. Az esetek legnagyobb részében a jegyzékekre adott valaszokban rendre
cafolték és visszautasitottdk a vadakat, amire Ujabb valaszjegyzék érkezett Gjabb vadakkal, és
ez igy folytatodott szamos jegyzékvaltason keresztil.

Felmertlhet a kérdés, hogy mit is takar pontosan a hatarincidens fogalma, és milyen
eseteket soroltak hozza. Féleg az 1950-es évek els6 felében szaporodott meg az incidensekkel
kapcsolatos jegyzékek szama, a legtobbszor illegalis hataratlépések, illetve a hatarérok kozotti
tlizparbaj volt a konfliktus f6 oka. Tobbszor megvéadoltdk egymast a kiligyminisztériumok,
hogy kémeket dobtak at egymas orszagaba, ennek kapcsan Szantd Zoltan kovet jelentést is
kildott Budapestre, ugyanis Ugy vélte, a Jugoszlavidba szokoétt magyarokat harom csoportra
osztottdk a jugoszlavok: van, akit tovabb engedtek nyugatra, egy résziiket engedték dolgozni
Jugoszlaviadban, néhanyukat azonban atképeztek, és kémkeént dobtak at Magyarorszagra.*®
Megtortéent, hogy a magyar kalugyminisztérium azért kuldott szobeli jegyzéket a
jugoszlavoknak, mert a hataron allitolagosan hangszorokbol magas hangerén Magyarorszag-
ellenes propagandaanyagot jatszottak. Azt a ,kreativ’ megoldast is alkalmaztdk a hatardrok,
hogy megfeleld sz€lirany esetén begyljtottak a szaraz mezdt, erdot, gabonamezdt, igy a hatar
talsé felén pusztitott a tiiz. 48t

A hatarsértések rendkivil nagy szama miatt természetesen nem lehetséges minden
esetet részletes ismertetése, egyet azonban példaként ki szeretnénk emelni, bemutatva, hogy
hogyan miikodott a korszakban egy-egy incidens ,,kezelése”. 1949. majus 6-an agyonlétték a
hataron Kelebia mellett Horvath Pal magyar honvédet. A majus 17-i jugoszlav jegyzék (amit a
Borba is kdzolt) szerint a kovetkez6 tortént: A magyar szervek hat f6bdl allo csoportot akartak
atdobni Jugoszlavidba, a magyar hatarérség feladata az volt, hogy a csoportnak segitsen a
hataron atjutni. Két hatarért jeloltek ki erre a feladatra, igy 6sszesen nyolcan vagtak at a hataron
¢s 60 méteres mélységben behatoltak Jugoszlavidba. Két jugoszlav hatardr, miutan észrevette

a hatarsértést, tlizet nyitott, és a tlizparbajban Horvath Pal haldlos 16vést kapott. Majus 6-7.

480 MINL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 16 — 1949 6.doboz
481 MNL OL XIX —J—4 —a—Belgrad 75 — 1952 12. doboz
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éjszaka Horvath hullaja temetetlendl fekldt, amit a magyar szervek vissza akartak szerezni, de
ez tovabbi tiizharccal jart. Hetedikén Horvath Palt a jugoszlavok eltemették, 6 méterre a
hatartol, jugoszlav oldalon. A magyar hatarérok egy egy méter széles arkot asva eljutottak a
holttestig, akit magyar oldalra szallitottak. A jugoszlavok jegyzékben tiltakoztak ez ellen az
Leljaras” ellen, es kijelentették, hogy a Jugoszlav Szovetsegi Neépkoztarsasag kormanya
ellenségesnek tekinti azt a politikat, amit a magyar kormény folytat.

Majus 21-én megérkezett a magyar valasz egy szobeli jegyzék forméjaban. Ebben
tiltakoztak a jugoszlavok hatarprovokéacioi ellen. Szerintik a jugoszlavok ,.tudjak”, milyen
stlyos esetrdl van sz, ,,leplezve az igazsagot” jegyzeket kiildtek a magyaroknak, és elinditottak
a radgalomhadjaratot. A magyar kormany az Ugyet kivizsgaltatta, és szerintik az alabbiak
torténtek: majus 6-an Kelebia mellett egy magyar hatarér 6rs jugoszlav hatarsértOket kisért,
vissza akartdk Oket toloncolni Jugoszlavidba. Az attoloncoltak koziil négyen visszatértek a
hatarhoz jugoszlav hatarérokkel, akik tiizelni kezdtek, és lel6tték Horvath Palt. A hatdrdr
holttestét atcipelték jugoszlav oldalra. A hatarért azért temették el, hogy a nyomokat
eltlintessék. ,,4 tényallas alapjan vilagos, hogy jugoszlav hatdrszervek tudatos és elore
megfontolt emberdlést kovettek el.” — éllapitotta meg a jelentés.*®? Lathatjuk tehat, hogy egy-
egy incidenssel kapcsolatban a jegyzékek alapjan nehéz, sot lehetetlen kikdvetkeztetni, hogy
mi tortént pontosan, raadasul szamos esetben egy-egy incidens csupan Urligyet szolgaltatott a
kdlcsonods vadaskodashoz.

Mar 1948. november 8-an atadott a jugoszlav kilugyminisztérium két jegyzéket a
belgradi kdvetségnek, majd 1948 decemberében Ujabb jegyzékkel fordultak a magyar szervek
felé, hogy azok sziintessék be a hatarsértéseket, illetve biintessék meg azt a személyt, aki ilyet
elkovetett. Konkrétan négy esetet hoztak fel, melyekben azzal vadoltdk a magyar hataroroket,
hogy atléttek a hataron, veszélyeztetve ezzel a jugoszlavokat, de a magyar kilugyminisztérium
mindezt tagadta.*®® 1949. marcius 8-an a Magyar Sz6 kozolte a jugoszlav kormany jegyzékét,
amelyet Belgrad a magyar kormanyhoz intézett a hatarincidensek igyében. Ebben ,,A JSZNK
arra torekedik és az a kivansaga, hogy hatarukon Magyarorszag felé kifogastalan helyzetet
teremtsen és ezt 0sszhangba hozza azzal, hogy itt két szomszédos szocialista allamrdl van
sz0.[...]JA magyar hatdsagok eljarasa ténylegesen a jugoszlav-magyar viszony rontdsara

iranyul. /...] Ezért a felelsség [...] kizarélag a Magyar Koztarsasag kormanyat terheli.” *34 A

482 MINL OL XIX —J—4 —a — Belgrad 362/biz — 1949 7. doboz
483 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 7/biz — 1949 7. doboz
484 Magyar Sz 1948. marcius 8. online: https://www.vamadia.rs/pdf/5661
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hatarsertések azonban tovabb folytatodtak, a jelentések alapjan 1949 majusara mar harom
magyar halalos aldozata volt az incidenseknek.*®

Egy 1952-es osszefoglald jelentés *® szerint a Magyar kuliigyminisztérium 1950
szeptembere és 1951 juniusa kdzott tizenegy szobeli jegyzékben 6sszesen 104 jugoszlav hatar-
és légtérsértés, 1951 janiusa és 1952. jalius 25. kdzott pedig 236 szarazfoldi és 32 légtérsertés
ellen tiltakozott. Ezek azonban csak a fontosabb hatarsértések, az incidensek valddi szdma
magasabb volt. A jelentésben kitértek arra is, hogy tapasztalatuk alapjan egyre gyakrabban
hasznalnak a jugoszlav szervek pisztolyok és puskak helyett ,,golydszérokat™, a repiil6k pedig
egyre tobb id6t toltenek a magyar légtérben és fotdzzak a hatarvidéket. Ezt az ,.ellenséges
tevékenységet” harom csoportra osztja a jelentés. A kiilonb6z6 tevékenységek szamszerlsitve
is vannak, illetve példakat hoznak fel, hogy milyen modon zajlottak le az események:

1. A hatarvidék rendjének megzavardsa, hdaborus légkor eldidézése és allandositasa,
magyar hatarérszervek munkajanak akadalyozasa. A jugoszlav hatar6rok 108
alkalommal atléttek a hataron, egy esetben 105 mme-es ,,loveget”, Ot alkalommal
gyujtolovedéket, azzal a céllal, hogy tiizeket idézzenek el6 a hatar magyar oldalan. Hat
alkalommal a foldeken dolgoz6 embereket céloztak be, egyszer pedig kozéjiik is 16ttek,
hogy ezzel akadalyozzak a munkajukat. Tizennyolc egyéb olyan ,,tamaddasrol” szamol
be a jelentés, mikor ,,uszitd” propagandat juttattak at a hataron, egy esetben a barcsi
hidfénél ,,nagyfrekvencidju hangerdsitén” szélt a propaganda. Beszamoltak tovabba
arrol is, hogy a jugoszlav szervek beteg kutyat ,,uszitottak” Magyarorszagra, ezzel
Jarvanyt szerettek volna eldidézni. A kutyat a magyar hatarérok agyonlotték.

2. A magyar hatarvidék részletes feltérképezése, miiszaki berendezések hatdstalanitasat
célzo kisérletek. Szamos alkalommal készitettek fotdt illetve filmfelvételt a hatarrdl a
délszlavok, ezen kivul reflektorral is bevilagitottak a hatarszakaszokat. Tébb helyen
felszedték az aknékat, illetve rudakkal élesitették azokat, de megesett, hogy kutyakat
kildtek az elaknasitott szakaszra, hogy az allatok alatt robbanjanak fel az aknak.

3. Ajugoszlav fegyveres erd tagjainak tamaddsait leplezé és a jugoszlav kormany Ujabb
ellenséges és provokativ céljait eldkészito kisérletek és hatdrsértések.

A magyar kilugyminisztérium az 1951. november 23-i szobeli jegyzékében 111

hatarsértés ellen tiltakozott, amelyet a jugoszlav szervek 1951. jalius 15. és november 15. k6zo6tt

485 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 362/hiz — 1949 7. doboz
486 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 001280., Magyar—jugoszlav kapcsolatok 1951 jin-
1952 jal., 1952.07.14, 5/b, 12.d.
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kovettek el.*®” Sajnos az &sszesitésbél nem deriil ki, hogy ezek az esetek a mar kordbban
emlitetteken feliil értend6k, vagy a két adat kdzott van-e atfedés. A jelentést Piros Laszld
vezéréragy, az AVH Hatar6rség parancsnoka kiildte Berei Andor kiiliigyminiszter-
helyettesnek, az egymasnak kiildott jelentésekbdl az 1952-es hatarsertések miatt kiadott szobeli
jegyzékek jol kovethetdek.

Az afférok egy érdekes fejezete a Mura folyomedrének, illetve ezaltal a hatar vonalanak
valtozdsa nyoméan kialakult jegyzékvaltas. 1951. dec. 20-an a magyar kilugyminisztérium
jegyzéket kildott a jugoszlav kialugyminisztériumnak, ebben tiltakoztak az ellen, hogy 19-én
reggel négy jugoszlav fegyveres es tiz jugoszlav polgari személy atlépte a magyar hatart, és a
Mura-szigeten ,, onkényesen favdagast végeztek. [...] A Magyar Népkoztarsasdg kormanya
megdllapitotta, hogy elére megfontolt, tudatos provokdaciorél van szé.” “8 A szigettel
kapcsolatban a jugoszlav kormany jegyzékben kifogasolta, hogy a magyar szervek a trianoni
melléklet térképre hivatkozva azt allitjak, hogy az Magyarorszaghoz tartozik, a hivatkozasuk
azonban nem helyes, mivel azon a sziget nem is szerepelt. A Mura folyémedre folyamatosan
valtozott, ezért a hatar megallapitisa sem volt egyértelmii. A magyar valaszjegyzékben cafoltak
a jugoszlavok allitasait, és ,, arra a kozismert” tényre hivatkoznak, amit a térképek is mutattak,
tehat hogy a Mura-sziget magyar.*®® Ezt a jegyzéket nem vették at a jugoszlavok annak
ragalmazo és sértd tartalmandl fogva”.** Aprilisban a jugoszlavok ismételten atadtak egy
jegyzéket, amiben ,erélyesen tiltakoztak az erdszakosan eltulajdonitott jugosziav teriileten
magyar katondk tovabbi tartozkodasa ellen”, és kiemelték, hogy a magyar kormany nem
tamogatta egy magyar—jugoszlav vegyes bizottsag létrehozasat az ligy megoldasa érdekében.**

Az egész jugoszlav-magyar hataron hidnyzott kérilbeltl 807 hatarkd, ezeket fel kellett
djitani, hogy tiszta helyzetet lehessen teremteni, a jugoszlavok surgették ennek létrehozasat.
Kordbban, 1926. jalius 24-én Belgradban alairtdk a hatarkévek megujitasara vonatkozo
egyezményt, 1931-32-ben egy vegyes bizottsdg kdzosen fel is Gjittatta a hatarkdveket, azota
azonban nem tortént semmi valtozas az lgyben.*®? A jugoszlav fél a helyzet tisztazasa
érdekében kerte a magyar killigyminisztériumot, hogy tovabbitsak az 1943-ban, a magyar

Folyammérnoki Hivatal altal készitett tervrajzot, amin szerepel a Mura-sziget. Aprilisban a

487 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 840/2 1951.11.23-as szobeli jegyzék, 4/a, 3.d.
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magyarok eleget is tettek a kérésnek, és hozzaflizték, hogy a tervrajzbdl kitlinik, hogy a Mura
{6 folyasa a jugoszlav oldal és a sziget kozott van, igy a sziget Magyarorszdghoz tartozik. A
magyarok arra hivatkoznak tovabba, hogy az 1949-es targyalasokon a jugoszlav bizottsag
vezetdje, Skrbovi¢c Bosko alezredes azt mondta, hogy bar a folyé allandé véaltozasban van, a
hatar a helyén marad, a jugoszlavok pedig most ennek az ellenkezjét allitjak. A magyarok
kijelentették, hogy akkor segitik eld a vegyes bizottsag létrejottét, ha megsziinnek a jugoszlav
hatarprovokaciok és az eddigi karokat megtériti a jugoszlav kormany. * A jugoszlav
valaszjegyzékben a délszlavok ugyanezt kovetelték a magyaroktol.*** A Mura-sziget tigyében
a hatarkijel6lésig nem szlletett megallapodas.

1952. aprilis 4-én a Jugoszlav Kulugyminisztérium egy tiltakozo jegyzékében Ujfent
tiltakozott a megsokszorozodott hatarsértések ellen, és a jegyzék mellékletében 502 hatarsértést
soroltak fel részletesen, amelyeket a magyar szervek kovettek el 1951. oktéber 16. és 1952,
februar 29. kozott.® 1951 juniusa és 1952 jlliusa kozott egyébként tizenkét szbeli jegyzékben
dsszesen 800 hatar-és lIégtérsértés ellen tiltakozott a Jugoszlav Kulligyminisztérium. Az 1952.
jlnius 30-an kiadott magyar jegyzékben®® a magyar kormany ,,koholmanynak” nevezte a
jugoszlav ,ragalmakat”, és kovetelte, hogy Belgrad vonja vissza azokat. Tobb hibara is
felhivtak a figyelmet a jugoszlav jegyzékkel kapcsolatban, példaul hogy abban az szerepelt,
hogy Muraszombattdl (Murska Subota, ma Szlovénia) 15-16 kilométerre a magyarok rakétat
inditottak jugoszlav terlletre. Ez a magyar fél szerint azért nem lehetséges, mert Muraszombat
a hatartol 24 kilométerre van.**’A jugoszlav fél a julius 22-i jegyzékében*® azzal védekezett,
hogy az emlitett hibak csupéan elirasok és forditasi hibak, a l1ényegen azonban nem valtoztat
semmit. Hat nappal kor&bban, jalius 16-an tovabbi 391 incidens tigyében emelt sz6t a Jugoszlav
Kilugyminisztérium, amelyet természetesen a magyar fél cafolt.*®® A jegyzék-adok-kapok

novemberben folytatédott, amikor Budapest visszautasitotta azokat a jugoszlav vadakat,
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amelyek szerint a magyar szervek 31 hatarsértést kovettek el, majd ezutan egy Ujabb jegyzékben
a jugoszlav fél Gjabb 240 esetet sorolt fel részletesen.®® A hatarincidensekkel kapcsolatos
jegyzékvaltasok monotonitasat azonban 1952 folyaman megtorte Balint LaszI6 Ugye.

1952 januarjanak végén az UDB atdobta a hataron Balint LaszI6t%! és két tarsat
Magyarorszagra azzal a céllal, hogy a magyarorszagi jugoszlav emigracio magasrangu tagjai
koziil raboljak el Dusan Vidovié-et, akit februar 16-an hamis AVH-s igazolvanyokkal elcsaltak
otthonabol, majd atszoktek vele a hataron.>%? Ezt kvetéen a magyar allamvédelem Budapesten
letartoztatta a magyarorszagi jugoszlav emigracid hat tagjat, egyrészt a Vidovi¢, masrészt a
Brankovval fennall6 kapcsolatuk miatt, a magyar szervek ugyanis ugy véltek, hogy az elrabolt
jugoszIlav emigrans az UDB embere volt és kémtevékenységet folytatott Magyarorszagon. °%
Balintot augusztus folyaman azonban ismét atdobtak a hataron, hogy ezuttal Gojko Trbovié-et
rabolja el. Mivel azonban nem sikeriilt elérniiik a kitlizott célt, egy masik emigranst, Boris
Verstovieket raboltak el szeptember 11-én.°%* Az allamvédelem ezuttal azonban informaciot
szerzett az akciordl, és egy nagyméretli embervadaszat vette kezdetét, amiben tébb, mint
kilencezer 16 vett részt. Szegednél sikerult Balintékat kdrbekeriteni szeptember 24-én, tiizharc
alakult ki, de végill elfogtdk az emberrablokat.%® A Balint-pert november 15-17 kozott
rendezték meg.

Jugoszlaviaban el6szor november 16-an szdmoltak be a targyalasrol, azonban azt egy
»megrendezett” pernek vélték.>%® A november 20-an atadott jegyzékiikben igyekeztek cafolni a
per soran elhangzottakat. Tiltakoztak az ellen, hogy Balintot az UDB beszervezte, és hogy a
kovetség lett volna az 6sszekotd. Kiemelték tovabba, hogy Balintot kdztorvényesként 1949-ben
négyévi bortonre itélték Magyarorszagon, ami utan atszOkott Jugoszlavidba, azonban a
kordbban mér a délszlav allamba menekult magyarok kozil tébben lattak Balintot Printz Gyula
és Nagy Jozsef AVH tisztek tarsasagaban Budapesten. A jugoszlavok szerint az elrabolt

délszlav emigrans igazabol nem is lett elrabolva, mivel ,,ugyanez a Vidovics Dusan oktdber 23-
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2005.
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an beszélt a budapesti radion keresztiil 16.30-kor. %" A jugoszlav beszamold tehat az egész
Balint-ligyet a magyar allamvédelem akcidjanak (és provokécidjanak) igyekezett beallitani.

A per utols6 napjan, november 17-én egy cikksorozat indult dtjara a Borba-ban, amely
kellemetlenul érinthette a magyar allamvédelmi szerveket. Julius 28-an ugyanis atszokott a
hataron Ujhelyi Gyorgy allamvedelmi tiszt, a mohacsi alosztaly vezetdje, és szamos titkositott
iratot atadott a jugoszlavoknak. 5% Az | AVH-s hirszerzé vallomdsaibol” 6sszeallitott
beszamolot 6t napon keresztll kozolte a Borba és egy magyar jelentés is elismerte, hogy az
Ujhelyi-cikksorozat hatasos volt, mert bar a ,legsotétebb mddszerekkel él”, a jugoszlav
propagandaapparatus igen jol miikodott.>*® A cikkekben bemutattak egy térképet az allitdlagos
magyarorszagi kémkozpontokrol, beszdmoltak a magyarorszagi délszlavok szerintlik rossz
helyzetér6l, a Jugoszlavia-ellenes ragalomhadjaratrol és arr6l, hogy a ,.tajékoztatd irodasok”
tdmadast terveztek a jugoszlavok ellen. Ismertették tovabba a hatarincidenseket, illetve a
dolgozdk rossz életszinvonalarél és az élelmiszerek hianyardl is beszamoltak. A magyar
hadsereg aktivizalodasarol is kdzoltek informécidkat, bizonyitando6 az ,,agresszids szandékot”,
a Hortobagyrél, mint a , magyar Szibériarol” szdmoltak be. Szindarabot is irtak
Magyarorszagrol, Elitéltek cimmel, melyet Sink6 Ervin rendezett.5*°

A Balint-per kapcsan az emlitett jelentés sajnalkozik, hogy Magyarorszagon csak egy
kémpert rendeztek, amikor a jugoszlavok olyan sokat.>!* Ezeket fel is sorolja:

e Eszéken Budai Sandort nyolc évre itélték kémkedésért (augusztus 10.);

e Oftt Anna nevii német szarmazasu magyar ,.kéemnd” pere (augusztus 22. — helyszint és
blntetést nem irt a jelentés);

e Belovaron Kaiser Jozsef és Dmitar Vitnjevic¢ négy és fél illetve négy év
bortonbintetést kaptak kémkedéseért (szeptember 1.);

e Szabadkan Ferenc Janos 6t év, Molnér Jozsef, Haller Jozsef, Ferenc Jalia 1,5 — 2 év
bortonbintetést kapott kémkedésért (november 20. — A Balint-per utan kdzvetlenul!);

e Szarajevoban Mitar Todorovi¢ ,,magyar kém” 14 év biintetés kapott kémkedésért

(december 1.).
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A jugoszlav sajtotermékek tobb olyan személyrdl is beszamoltak, akik Jugoszlaviaba
szoktek Magyarorszagrol, a Borba oktdber 12-i cikke szerint eddig kétezer ilyen személy volt.
A cikkr6l beszamolo magyar jelentés nem is tagadta ezeket a szamokat, azonban azt irta, hogy
,.ezek kulakok és mas hitvany emberek” voltak.>?

A hatarincidensek a magyar—jugoszlav konfliktus egyik negativ csucspontjaként
értelmezhetéek, a két orszag kozott lezajlott tlizparbajok — amelyek halalos aldozatokkal is
jartak — és a folyamatos kolcsonds légtérsértések magukban hordoztdk a konfliktus
eszkalalodasanak lehetdségét. Erre végiil a korabban ismertetett okokbol nem keriilt sor, az

1953-as évet kovetden pedig a konfliktus bar lassan, de enyhulésnek indult.

512 Uo.
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4.4 A VISZONY NORMALIZALODASA (1953 MARCIUSA — 1956 OKTOBERE)

4.4.1 A szovjet—-jugoszlav kozeledés

., A jugoszlav vezetd réteg ideologiailag és érzelmileg sokkal kozelebb all a Szovjet-Szatellit
vildghoz, mint a Nyugathoz, és ez az érzés egyre erésodik. Ugy gondoljdk, hogy az elényiikre
valik, ha elhGzzak a hideghaborut és megtesznek mindent, hogy ne forduljon at fegyveres
konfliktussa, ugyanis a jelenlegi helyzetben folyamatos segélyeket kapnak az Egyestilt
Allamoktol. Eqy gydztes haboriit, vagy egy vereséget kovetSen, ahogy 6k latjdk, az Egyesiilt
513

Allamoknak mar nem dllna érdekében segiteni Jugoszlavidat.

/A jugoszlav kil- és belligy iranyvonala, 1955, CIA jelentés/

Sztélin 1953. marcius 5-én bekdvetkezett haldla nem csak a Szovjetunidra és szatellit
allamaira, hanem az egész vilagpolitikara hatassal volt. Moszkvaban megkezdddott a harc a
lehetséges ,,utodok” kozott, amelybdl hosszutdvon Nyikita Szergejevics Hruscsov kerdilt Ki
gybztesen, 6 lett az SZKP elsé titkara, azonban az ekkor még fajsulyosabbnak tartott
miniszterelnoki széket Georgij Makszimilianovics Malenkov foglalta el. Az (j vezetés
nekilatott a sztalini 6rokség felszamolasanak, azonban, mivel annak 1étrehozasaban Ok is aktiv
szerepet vallaltak, szamos dilemmaval talaltdk szembe magukat. Reformokat vezettek be az
életszinvonal novelése céljabdl, tébb politikai foglyot is amnesztiaban részesitettek,
liberalizaltdk a gazdasagpolitikat, azonban a sztalini intézményeket, mint példaul a
biintetdtaborokat, politikai rendérséget, kollektiv gazdasigokat nem szamoltak fel. °* A
kllpolitika is Uj iranyvonalat kezdett kovetni, a szovjet vezetés belatta, hogy egy esetleges
nuklearis habort az Egyesiilt Allamok ellen megnyerhetetlen, ebbdl is kivetkezett a békés
egymas mellett élés politikaja. Az 0j kilpolitikai irdny nem csak a két nagyhatalom, hanem a
Szovjetunid és mas szocialista orszagok kozotti kapcsolatban is megmutatkozott, igy 1épéseket
tettek a Jugoszlaviaval valo kapcsolatfelvételre is.>® Molotov 1953. jlnius 6-an kézolte
Dragoje Djuri¢-tyal, a moszkvai jugoszlav ligyvivével, hogy elérkezettnek latjdk az id6t egy
szovjet—jugoszlav kovetcserére.®'® Vaszilij Valjkov belgradi szovjet nagykovet jalius 21-én

érkezett Belgradba, a leend6 moszkvai jugoszlav nagykovet, Dobrivoje Vidi¢ azonban csak
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szeptember végén érkezett Moszkvaba.>!’ Belgrad azonban dvatos volt, a kozeledés idézitését
ugy értelmezte, hogy a szovjet vezetés éket akar verni Jugoszlavia és a nyugati hatalmak kozé,
és ahogy Tito fogalmazott junius 14-én, ,.a kovetcsere nem jelent fejlédést a két dallam
kapcsolataban. '8 A délszlav allam 1954-ig kettds politikat folytatott, azonban mint ismeretes,
Tito vegul a harmadik ut, az elnemkotelezettség politikajat valasztotta a késébbiekben. A
nyugathoz val6 kozeledést jelentette, hogy 1953. februdr 28-4n létrejott egy gazdasagi,
technikai, kulturalis egytittmiikodés két NATO-tagéllam, Gorogorszag és Torokorszag, illetve
Jugoszlavia kozott, amely 1954. augusztus 9-én katonai szovetséggé alakult, bar nem volt
hosszu élet(1.>!® Trieszt hovatartozasanak kérdése sem ddlt még el 1953-ban, azonban a helyzet
egyre feszultebb lett és megoldasra vart. Ez szintén arra sarkallta Belgradot, hogy a nyugati
hatalmakkal fejlédd viszonyat folytassa. 1954. oktober 5-én azonban Londonban Jugoszlavia
szamara kedvezOtleniil dontottek a varos felosztasarol és a jugoszlav-olasz hatarvonalrol.
Masfeldl azonban Titonak nem allt érdekében a rossz viszony fenntartdsa a Szovjetunidval,
mivel — bar jelentds segélyeket kaptak foleg az Egyesiilt Allamoktol — Jugoszlavia szocialista
orszag maradt és nem is akart nyugati fiiggésbe keriilni. 3% 1954-re Jugoszlavia nemzetkozi
helyzete megvaltozott az 1948-as allapothoz képest, Sztalin halalaval mar nem vetilt a délszlav
allamra egy esetleges katonai tAmadas arnyéka.

1954. janius 22-én meglepetésként érte Titot és korét Hruscsov levele, amelyben egy
jugoszlav-szovjet vezetoéi talalkozot javasolt, aminek keretében a nézeteltérés 6 okait vitatnak
meg.>?! A délszlav politikusok attdl tartottak, hogy a levél csak egy Ujabb szovjet taktika része,
és amennyiben valaszolnak ra, azt Moszkva nyilvanossagra hozza, ezzel alaasva Jugoszlavia
nemzetkozi megitélését.>??> Az, hogy a levélre Tito csupan augusztus 11-én valaszolt, jol
példazza a delszlav allam megvaltozott helyzetét a szovjet—jugoszlav konfliktusban. A levélben

Tito kitért a jugoszlav-szovjet cslcstalalkozora tett javaslat elol és azt ajanlotta, hogy a
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kétoldalu kapcsolatokat illetéen lassan, 1épésrél-lépésre haladjanak. A vezet6i szinti talalkozo
azonban szulikséges volt az llamkdzi kapcsolatok helyreallitdsahoz, ennek alapjait a levélvaltas
lehet6vé is tette.

Hruscsov belgradi latogatasara — amelyet a szakirodalom talaléan Canossa-jarasként
emleget — 1955. majus 27. és janius 2. kdzott kerllt sor. Mar a zimonyi reptéren elmondott
beszéde elérevetitette, hogy a két orszag vezet6i kozott még ideoldgiai szakadék tatong.
Hruscsov a viszony 1948-as megromléaséért Berijat és helyettesét, Viktor Szemjovics
Abakumovot tette felelossé, illetve a meglévo ideologiai kiilonbségeket kisebbnek igyekezett
beallitani a valosnal.>?® Beszédét kovetden Titot kérte a mikrofonhoz, hogy mondja el beszédét,
6 azonban a varakozo autok felé indult.>?* A talalkozo idSben kozel esett a Varsoi Szerzddés
(méjus 14.) illetve az osztrak allamszerzédés (majus 15.) megkotéséhez. Az Egyesiilt Allamok
hirszerzése junius eleji értékelése szerint Hruscsov latogatasaval a szovjetek egyrészt — az
osztrak szerzédés mellett — bizonyitani szerették volna, hogy megvaltozott a kilpolitikajuk,
tovabba meg szerették volna szerezni Jugoszlavia tdmogatasat a Varsoi Szerzédéshez. A
talalkozot 6sszessegeben nem értékelték sikeresnek szovjet részrél, mivel a delegacio hamis
prekoncepciokkal érkezett Belgradba, Ugy hitték, a délszlav allamot visszavezethetik a
Szovjetunid szarnyai ald. A jugoszlavok célja a taldlkozoval elsddlegesen a formalis
elismertetése volt annak, hogy hamis vadak alapjan izolaltak el, ezen felll a kelet-eurdpai
orszagok iranyéba torténé gazdasagi nyitas jatszhatott még szerepet a jelentés szerint.>2°

A jugoszlav és szovjet vezetdk junius harmadikan kozos kdzlemenyt adtak ki, amelyben
kimondtak, hogy nem avatkoznak be egymas beliigyeibe, ,,mert a belsd politikai szervezet, a
kiilonbozé tarsadalmi rendszerek és a szocialista fejlodés kiilonbozo formdinak kérdeései
kizardlag magukra az egyes orszagokra tartoznak”.°?® A latogatast mindkét fél sikernek
konyvelte el, Belgrad a konfliktusbol Moszkvaval egyenrangu félként ker(lt ki, Hruscsov pedig
a Jugoszlaviaban elért eredményeit felhasznalhatta a Molotov elleni belharcokban. Az
allamkozi kapcsolatok helyreallitasa utan a partkozi kapcsolatok rendezésére Tito 1956 juniusi

latogatasan keriilt sor. %27
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4.4.2 Lassu javulds a magyar—jugoszlav kapcsolatokban

A Sztalin halalat kovet6 SZKP-n beliili harcok eréviszonyainak valtozasai — mint a
korszakban mindig — lecsapodtak a szatellit allamok vezetésében is — ez kuléndsen igaz volt
Magyarorszag esetében. A magyar killigyminisztériumhoz aprilis végén érkezett jelentés a
belgradi kovetségrol Sztalin halalanak jugoszlaviai visszhangjairdl, amelybdl a jugoszlavok
,joslatair6l” is képet kaphatunk. Mivel ebben az id6ében a kovetség dolgozdéi még nehezen
tudtak kozvetlen kapcsolatot teremteni a jugoszlav lakossaggal, igy a jelentéstevo valdsziniileg
a jugoszlav sajto anyagaira tamaszkodott elsdsorban. Ugyan a jelentés aprilis 21-re van datalva,
valosziniileg a marcius eleje, aprilis vége kozotti idoszak torténéseit 6sszegezi. Belgrad ugy
Vélte, a szovjet diktator halala utan ,,bomlas” fog megindulni mind a Szovjetuniéban, mind a
barati orszagokban, Molotov, Berija és Malenkov kozott pedig hatalmi harcok kezdddnek.
Sztélin haléla azonban azt is jelentette, hogy most mar nem fenyegeti Jugoszlaviat egy katonai
tdmadas veszélye. A Borba és a Politika nyugati lapokat is szemlézett és arra a kvetkeztetésre
jutottak, hogy ,.egy Rdkosi, vagy Gottwald” mar nem fogja Ugy kovetni , egy Malenkov”
utasitasait, mint ahogy Sztalin esetében tette. Ahogy fogalmaztak, ,,Rdkosi el6bb volt tagja a
Komintern Végrehajto Bizottsaganak, min ahogyan Malenkov hallott volna annak létezésérol”,
ez azonban a kovetség értékelése szerint csak ,,uszitas”’, amelynek célja, hogy éket verjenek a
szatellit allamok és Moszkva kozé. A jelentésben sérelmezték tovabba, hogy a jugoszlav lapok
Hkigunyoltak” Sztélint, a ,,legaljasabb” cikket a ,,magyar nyelven megjelené legreakciosabb
fasiszta szennylap”, a Magyar Sz0 kdzblte méarcius hatodikai cikkében, amelyben Sztélint a
torténelem legnagyobb zsarnokéanak nevezték.>?

A szovjet utddlasi harcok alakulasaval parhuzamosan az 1953 méjusaban Moszkvaba
érkezd Rakosit szembesitették ,,orszaga” katasztrofalis helyzetével, €és felszolitottak, hogy a
partfotitkari illetve kormanyfoi tisztségei egyikérél mondjon le. Rakosi hazaérkezve nem latta
szilkségét nagyobb valtoztatdsok végrehajtasanak, ezért janius 13-14. kozott magyar
kormanydelegéacidt hivtak Moszkvaba, ahol Rakosinak ismét fejére olvastak Magyarorszag
siralmas helyzetét és elvartak, hogy a delegacio tagjai onkritikat fogalmazzanak meg, amelyet
visszatérve Budapestre parthatarozatként hozzanak nyilvanossagra. A szovjet vezeteésben

fenndlld erdviszonyokhoz igazodott az az utasitasuk is, hogy Rakosi maradjon az MDP

58 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 00971 Sztalin halalanak visszhangja, adta Karpati
Tibor, 1953.04.21., 12.d.
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vezet6je, a minisztereln6k pedig Nagy Imre legyen, ugyanis ekkor még Malenkov
miniszterelnoki pozicidja fajsulyosabbnak tiint a Hruscsov partvezet6i posztjanal.

Hazatérve a kormanyfové valasztott Nagy Imre julius 4-én tartott kormanyfdi
programadé beszédében meghirdette az (ij szakasz politikajat.>?° Ennek keretében visszafogtak
a tulzott iparositast, a lakossagi fogyasztasi cikkek gyartasanak volumenét azonban novelték, a
tomegfogyasztasi cikkek arait csokkentették. A gazdak helyzetén is igyekeztek javitani,
mérsékelték a beszolgaltatési kotelezettségeket, tovabba lehet6vé tették bizonyos koriilmények
kozott a termeldszovetkezetekbodl valod kilépést.>° Az (j szakasz keretében azonban nem csak
a gazdasagi elet tertiletén, hanem politikai kérdésekben is valtoztatasokat Iéptettek életbe. 1953
6szén a kényszermunka- €s az internalotaborok miikodését besziintették, a kényszerlakhelyuket
pedig elhagyhattak a kitelepitettek.>! A koncepcids perek feliilvizsgalata is elkezdédétt, a
rehabilitacids bizottsag elndke azonban Rakosi lett, aki igy lassitani tudta a folyamatokat. 1955-
ben rehabilitaltak Rajk Lészlot, a dontést azonban nem hoztak nyilvanossagra.®?

A Borba 1953. julius 2-i szamaban arr6l irtak, hogy az, hogy a politikai valtozasok
Rakosi és Farkas Moszkvabdl val6 visszatérése utan kdvetkeztek be, bizonyitja, hogy ezek a
Moszkvabol kapott utasitdsok eredményei és Nagy Imre csak eszk6z Moszkva kezében a
népszeriisége visszaszerzésére.>>® A Belgradbol kiildott jelentésében Karpati Tibor kovetségi
irodavezet6 a Jugoszlavidban folytatott beszélgetéseire hivatkozva azt irta, hogy a délszlavok
ugy latjak, a Szovjetunié azért kezd békilékenyebb politikat folytatni Jugoszlaviaval, mert
Titonak volt igaza a szovjet—jugoszlav konfliktus soran, tovabba Moszkva és szatellit allamai

megijedtek a Balkani Szovetség erejétél.>* A délszlav vezetés gy vélte, hogy a moszkvai

529 GYARMATI Gyorgy: A Rakosi-korszak...i.m. 329-332.

530 Nagy Imre igéretet tett, hogy az 6nkéntesség alapjan, a gazdasagi év végén azok a gazdak, akik szeretnék,
visszatérhetnek az egyéni gazdalkodasi formaba, tovabba azokat a termelészovetkezeteket, ahol a tagsag tobbsége
ezt kivanja, feloszlatjak. Ahogy arra Galambos Istvan tanulményéban rdmutat, az igéretek a gyakorlatba nem
lettek, nem lehettek atiiltetve. GALAMBOS Istvan: ,, Uj ” szakasz? A termeldszovetkezet elhagyasanak fikcioja 1953-
ban, In: Magyar dalas. Tanulmanyok a kényszerkollektivizalasrol, szerk.: GALAMBOS Istvdn—HORVATH Gergely
Krisztian, Magyar vidék a 20. szdzadban sorozat 4., MTA-BTK — NEB, Budapest, 2019, 55-62.

81 GYARMATI GyOrgy: Az ,,1j szakasz” és a forradalom elézményei, In: Magyarorszag a XX. szazadban, I. kotet
(Politika és tarsadalom, hadtorténet, jogalkotas), f8szerk.: KOLLEGA Tarsoly Istvan, Babits Kiad6, Szekszard,
1996, 193.

532 Uo. 194.

533 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 01540 A magyar Kormanyban beallott valtoztatasok
jugoszlaviai visszhangjai, 1953.08.03. 12.d.
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kozeledes hattereben az is allhatott, hogy igy igyekeztek enyhiteni az elszenvedett
,vereségiiket”, a szocialista blokkal fennalld viszony javitasakor azonban a kiilonb6z6 szatellit
allamokkal val6 kapcsolatuk sajatossagai alapjan, a konkrét problémakat figyelembe véve
fogjak a tovabbiakban alakitani a kapcsolataikat.>*® Az, hogy a Szovjetunio békiilékenyebb
politikdja 6ta szinte megsziintek a hatarincidensek, azt bizonyitja, hogy Magyarorszag nem
onallé orszag, hanem teljes mértékben a szovjet politikat koveti.>3

Az (j szakasz bevezetésével a kulpolitikdban is enyhe irdnyvaltas tortént. Az els6
melynek nem titkolt célja a viszony javitasa volt. A Magyar Népkdztarsasag EInoki Tanacsanak
1953. szeptember 9-i dontése értelmében Kurimszky Sandort>3’ felmentették tiranai szolgalata
aldl és Belgradba helyezték.>%® Oktober 27-én reggel érkezett meg Belgradba, és a legnagyobb
elézékenységet tapasztalta a jugoszlavok részér6l. Smodlanka protokollfénoknél oktober 28-an
tett latogatast, ahol pozitivnak értékelte a fogadast. Mivel Koca Popovi¢®®® kiiliigyi allamtitkar
nem tartozkodott Belgradban, Ale$ Bebler, a helyettese fogadta oktober 29-én. A latogatasrol
irt jelentésben a kovet azt irta, hogy Bebler szerint ,, a multban iigy a mi [magyarok], mint az &
résziikrdl torténtek nem kivanatos cselekedetek, amin keresztiil a viszony egyre romlott.” Ezzel
szemben most a viszony javitasa volt a cél. Kurimszky megjegyezte, hogy 6t pont ezért kulldték,

¢s Bebler is kijelentette, hogy 6k is ilyen irdnyt feladatokat szabtak ki a budapesti kdvetiiknek,

%5 KovACEVIC, Katarina: Obnavljanje Jugoslovensko-Madarskih Odnosa 1953—1954. Godine, In: Spoljna
Politika Jugoslavije...i.m. 183.

536 Uo.

587 Kurimszky Séandor (Budapest, 1907. julius 21.—Budapest, 1982. julius 11.), Hat elemit végzett. 1925-t61 a
Magyarorszagi Szocialdemokrata Part, majd 1930. augusztustél a KMP tagja lett. 1935-ben a Szovjetunidba
emigrélt. 1941-t61 6nkéntes a szovjet hadseregben, majd az Uralon tdlra telepitett izemekben dolgozott. 1943
tavaszatdl az NKVD meghbizasabol hadifogolytaborokban politikai munkatars volt. 1945-t61 a Politikai Rendészeti
Osztalyon dolgozott, majd 1945. decembert6l rendérkapitiny Rakospalotan. Tagja lett a Magyar Kommunista
Partnak, az MDP-nek és az MSZMP-nek is. 1950. augusztusban lett a BM Kozrendészeti Fosztaly vezetbje
vezérérnagyi rendfokozatban. 1952. marciusban lett tiranai nagykovet.
(http://www.tortenelmitar.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=4891&catid=74%3Ak&Itemid=
67&lang=hu (utoljara letdltve: 2015.04.06)

538 \VUKMAN Péter: 4 brit kiiliigyminisztérium Magyarorszag szerepérdl a szovjet — jugoszlav konfliktusban (1948
—1953), In: Multunk, 2010/2. 256.

539 Konstantin ,,Ko&a” Popovi¢ (1908. marcius 14. —1992. oktdber 20.), 1945-1953 kozott Jugoszlavia vezérkari
fonoke, majd 1953-1965 kozott kiliigyminisztere.
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Dalibor Soldatié¢-nak, aki november 24-én adta 4t megbizolevelét Dobi Istvannak.>*° November
3-4n maga Popovi¢ is fogadta Kurimszkyt, és szintén a jo szomszédi viszony mellett foglalt
allast. Tito november 4-i taldlkozéjuk alkalméval kiemelte, milyen fontos a jo kapcsolatok
kialakitasa a két orszag kozott, és ugy vélte, ezen kell a jovében dolgozniuk. A megbizdlevél
atadasardl fénykeépes cikket kdzolt a Borba és a Politika az elsé oldalon, amit azért is fontos
megemliteni, mert a bolgar kovet is aznap adta at a megbizolevelét, de errdl csak egy rovid
kdzleményt adtak ki.

A két orszag kapcsolatdnak rendezésében a késébb bemutatasra keriilé, 1953
szeptemberében megkotott, hatarincidenseket rendezd egyezmény tovabbi fontos 1épés volt,
azonban nem jelentette azt, hogy ne torténtek volna egymas teriiltét sértd esetek. Az ilyen
jellegli tigyek kezelésében azonban mar megmutatkoztak a javuld viszony jelei, amelyre jé
példa az 1953. februar 19-én végrehajtott kényszerleszallas Belovar (Bjelovar, ma
Horvatorszag) mellett. A Magyar kiligyminisztérium 19-én egy szlbeli jegyzékben arrol
érdekl6dott Belgradtdl, hogy tudnak-e valamit egy MIG-15 tipusi magyar géprdl, ami
valoszinilileg miiszerhiba miatt Rédics-Tornyiszentmikloson at, Alsélendva felé atlépte a
magyar—jugoszIav hatart.>** A megerdsitd valaszt kdvetden, februar 26-an Kurimszky kovet a
Jugoszlav Kiiltigyi Allamtitkarsag konzuli osztalyan talalkozhatott Dombi LaszI6 hadnaggyal,
aki a repiil6t vezette. A pildta elmondasa alapjan 19-én felhérepiilésre indult, amely feladat 20-
25 percig tartott, azutan parancsot kapott a hazatérésre. Haromszor is az irdny megadasat kérte,
majd miutan megkapta, azt kovette, késébb viszont egy folyot pillantott meg, amirél azt
gondolta, hogy a Duna, de hosszabb id6 utan sem latta a Dunakanyart, ekdzben azonban az
Uzemanyag kifogyott. Miutan sikeresen leszallt, a falusiaktol gyufat kért, az érzékeny iratokat,
térképeket elégette, majd elindult az erd6 felé, a jugoszlav szervek azonban kdvették a nyomat,
nemsokara elfogtak és Zagrabba, majd Belgradba vitték.%*2 Kurimszky késébbi, szigordan
titkos jelentésében nehezmeényezte, hogy Dombi nem volt kelléképpen felkészitve illetve
kiképezve egy ilyen helyzetre, még gyufa sem volt ndla, amivel el tudta volna égetni az iratokat,
tovabba elindult gyalog a hatar felé, ahol akar le is 16hették volna. Dombi azt allitotta, hogy
semmilyen szerb nyelvii papirt nem irt ald, viszont a nala 1évd térképet nem sikeriilt teljesen

elégetnie és egy notesz is maradt nala, amiben adatok voltak a repiilégéprdl, azonban

%40 MNL OL XIX —J —4 — a — Belgrad 00219/szig.titk. — 1953 14. doboz illetve VUKMAN Péter: ,, Harcban Tito
és Rankovics klikkje ellen”...i.m. 183.

%41 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 00552. Szébeli jegyzék, 1954.02.19. 4/a, 3.d.

%2 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 00552/3 Feljegyzés a MIG kényszerleszallasavel
kapcsolatban, 1954.02.26. 4/a, 3.d.

111



véleménye szerint ezt a tipusu gépet a jugoszlavok is ismerik, igy ez nem jelenthet nagy
problémat. Jelentését Kurimszky azzal a megallapitassal zérta, hogy szerinte a jugoszlav
allamvédelem nem szervezte be a pilotat. > A magyar fél marcius 15-én felajanlotta
Belgradnak, hogy a szukseges eszkozoket kiszallitjak Jugoszlaviaba, hogy a gépet szét tudjak
szedni és haza tudjak szallitani, azonban, mint kidertlt, a gépet ekkor a jugoszlavok mar
szétszedték. >** Kurimszky megbeszélést folytatott Tabor kuliigyi tanacsossal, akivel
megegyeztek, hogy a gépet Szabadkan fogjak atadni majus 15-16-an, ami meg is tortént.>* A
berepiilések nem voltak egyoldaliak, 1954. szeptember 28-an a hajnali 6rakban példaul a
magyar vadaszgépek leszallasra kényszeritettek egy C-47 tipusu jugoszlav katonai repiilégépet
Sarmelléken. A repiil6gép és otfés személyzete azonban még aznap este visszatérhetett
Jugoszlaviaba.>*

A kapcsolatok fejlddésében a kovetkezd allomas 1954 oktobere volt. Farkas Mihdly
oktdber 18-an beszédet tartott Szegeden, amelyben jelezte Belgrad felé, hogy a magyar vezetés
hajland6 a legmagasabb szinteken targyalasokat folytatni.>*’ Par nappal korabban, oktober 14-
én az MDP Politikai Bizottsaganak uilésén a két orszag kapcsolatat javitd dontéseket hozott,>*
amelyeket Sik Endre kilugyminiszter-helyettes 15-én k6z6lt Soldati¢ kovettel. Ennek alapjan
azonnali hatallyal kivontdk a forgalombdl a Jugoszlavia- és Tito-ellenes brosurékat,
beszuntették a Za Ljudsko Zmago cimii emigrans lapot, megsziintették a Jugoszlav Hazafiak
Szovetsége magyar csoportjanak miikodését.>*® Utasitottak tovabba egyrészt a sajtot és a radiot,
»hogy a jovoben a Jugoszlaviaval kapcsolatos kézléseket, anyagokat olyan megvilagitasban
hozzak, amely megfelel a két orszag viszonya egészséges normalizalasa szellemének, mindkét
orszag népei érdekeinek, a béke megvédeésének”, masrészt a sport- és kulturalis szervezeteket,
hogy dolgozzanak ki javaslatokat arra vonatkozdan, hogy mindkét teriileten mi a teendd a

kapcsolatok elmélyitése érdekében. >0 A kapcsolatok javulasanak kezdeti lendiiletét azonban
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tobb tényez6 is lassitotta. Egyrészt — amint a késObbiekben latni fogjuk — a kereskedelmi
kérdésekben csak nagy nehézségek &ran sikertlt megéallapodnia a két félnek 1955-1956
folyaman, amelynek oka, hogy a Rajk-per feliilvizsgélata lassan haladt,®! mi tébb, maga
Rakosi személye nyomta ra bélyeget a két allam kozotti viszonyra, mivel nem allt érdekében a
sztalinista idokkel vald szembenézés, hiszen annak aktiv formaloja volt. A feleldsséget Péter
Gabor nyakéba igyekeztek varrni, az 6tletet az 1954 méjusi szovjet-magyar talalkozén vetette
fel a szovjet vezetés.> 1954 végére az erdviszonyok a moszkvai ,,trénutodlasi” harcokban
ismét valtoztak, a hideghaboruds helyzet ismét feszililtebbé valt, ezaltal Nagy Imre Uj szakasz
politikaja is atértékel6dott. 1954 decemberében Rakosi az MDP PB lésén tdmadta az Uj
politikai iranyvonalat, majd 1955 januarjaban, Moszkvaban mar a szovjet vezetés is jobboldali
elhajléssal vadolta meg Nagyot, és felszolitottak, hogy nyilvanosan gyakoroljon onkritikat.
Rakosi kihasznalta az adando lehet6séget, és az 1955 marciusi MDP KV iilésen jobboldali
elhajlassal vadoltak a kormanyf6t, majd aprilis 14-én kizartak a PB-bdl és KV-bol, tovabba
levaltottak posztjardl is.®>® Rakosi pozicidinak megerésodésére Nagy romld egészségugyi
allapota is lehetdséget adott, ugyanis csak nehezen tudta ellatni funkcioit.

A Nagy Imre kérdésrsl Jugoszlaviaban is beszamoltak, azonban a kovetség egy
feljegyzésében nehezményezte, hogy a Borba nem teljesen értette a politikai helyzetet, ugyanis
Nagy Imre fotoja helyett Nagy Ferencét kozolték. Soldati¢ kovet humorérzékét dicséri azon
megjegyzése, miszerint még szerencse, hogy Rakosi helyett nem Horthy portréjaval
illusztraltak a cikket.>>* A megvaltozott politikai helyzet azonban nem adott okot az 6rémre,
ugyanis Rakosi gyézelme a belpolitikai harcokban lassitotta a magyar—jugoszlav kozeledést.
Ennek hangot is adott Soldati¢ kovet 1955 janiusaban, egy Sik Endrénél tett latogatasa
alkalméval. Szerinte nem teljesiilt még a jugoszlavellenes kdnyvek bevonasa, példanak emliti

%1 A Rajk-per illetve a jugoszlav emigransok pereinek feliilvizsgalatara Isd. VUKMAN Péter: ,, Harcban Tito és
Rankovics klikkje ellen”...i.m. 187-198.

52 GYARMATI Gyorgy: A Rakosi-korszak...i.m. 350.

553 Uo. 355-356.
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a Kayargds Drava®® tovabba Rakosi A békéért és a szocializmus épitéséért>>® cimii konyveket.
Az emigrans szervezetek feloszlatasaval kapcsolatban a jugoszlav kovet nehezményezte, hogy
szdmos jugoszlav emigrans még mindig olyan pozicidban volt, ahonnan akadalyozni tudtak a
két orszag viszonyanak javuldsat. Sik Endre megigérte, hogy ezekkel a problémakkal
foglalkoznak a jovében azonban a k6lcsondsség alapjan 6 is kérte a jugoszlaviai magyar-ellenes
kiadvanyok bevonasat. Osman Djiki¢ jugoszlav kovetségi tanacsos a belgradi magyar kdvetre
utalva még hozzatette, ,most mar nyilvan Kurimszky elvtars is fel fogja fedezni, hogy
Jugoszlaviaban szocializmust épitenek. %" Az 1955-6s év nemzetkozi kapcsolatait értékelve a
kiiligyminisztérium kiilonosen fontosnak tartotta a szovjet vezetok belgradi latogatasat, és
ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy ,.foldrajzi helyzetiinknél fogva is kiilonos kotelességuink
erositeni mindazokat a szalakat, amelyek a szomszédos Jugoszlaviahoz fiiznek, és minden
igyekezetiinkkel el6 kell segiteniink, hogy Jugoszlavia visszatérjen a szocialista taborba”, ennek

érdekében nagyobb kiilpolitikai aktivitast kell mutatni Belgrad iranyaba.>®

4.4.3 Hatarrendezés, incidensek fellilvizsgalata

A Sztalin halalat kovet6 politikai valtozasok szele a magyar—jugoszlav hatérrol is lassan,

de biztosan elfajta a viharfellegeket. A Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag 1953. méajus 9-

555 FOLDES Péter: Kanyargos Drava, Szépirodalmi Konyvkiadd, Budapest, 1953. A regényért 1953-ban Jozsef
Attila dijjal jutalmaztak az irdt. A f6hése, Zora szembeszall az ,,elnyomd” titoi politikaval. A konyv, eltekintve
miifajatol, propagandakiadvanynak is tekinthetd, a mire jellemz6 idézet, amikor a jugoszlav allamvédelmi tiszt
»megpillantotta a réteken tdl a foly6 tavoli csikjat, a Drava folott végetért a felhd, a tilsé partot [Magyarorszag —
DDF] fehér napfény ontotte el, s a messzeségben deriisen, pirosan ragyogtak Drdavarét cseréptetdi.” (24.). A ml
tovabba a hazai olvasokozonség szamara is tartalmazott népneveld sorokat, a ,.findléban” Toki Erzsi
Jugoszlaviabol valé hazatérése el6tt azt a fogadalmat teszi tarsainak, hogy ,,fogadom, hogy a ti népetek
szabadsagaért traktorommal két nappal a hataridé eldtt aratom le a részemen az idei termést, és huszonot
szazalékkal emelem az ezévi termelésemet...” (419-420.)

%6 RAKOSI Matyas: A békéért és a szocializmus épitéséért...i.m. A valogatott beszédeket/cikkeket tartalmazd
kdnyvben szamos iras a Jugoszlavia elleni propagandakampany cstcspontjan sziiletett. llyenek példaul A jugoszlav
trockistdk az imperializmus rohamcsapata, Szabad Nép 1949 janius 8. (83-99.) vagy a Rajk-pert értékeld A Rajk-
bandardl, Beszéd az MDP nagybudapesti aktivajanak 1949 szeptember 30-i értekezletén (153-193.) cimii irasok.
557 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 2347/17-55, 1955.06.17. 4.d.

558 MINL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 007795-1955 A nemzetkozi helyzet és az ebbél adédo
feladataink 1955.09.18. 1.d.
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én>° az ENSZ alapszabalyara és az ENSZ Kozgyiilés 1951. december 14-i°%° 509/VI. sz.
hatarozat 2. c. pontjara®®® hivatkozva a hatarincidensek megsziintetésére vegyesbizottsag
felallitdsat javasolta. A Magyar kulligyminisztérium julius 13-i jegyzékében kozolte, hogy
magyar részrél nincs akadalya, harom kérdést viszont meg szerettek volna targyalni:

e A hatarincidensek megel6zésére rendszabalyokat és intézkedéseket szerettek volna

hozni;

e Az eltlint vagy megrongalt hatarjelek helyreallitasanak modjat meg kell allapitani;

e A magyar hajoknak a Tisza jugoszlav szakaszan torténd athaladasat biztositani kell.

A magyar javaslat az volt, hogy felvaltva Zomborban és Bajan tartsak meg a
vegyesbizottsagi {iiléseket, elészor 1953. augusztus 5-én Zomborban. Augusztus 28-ig
megtargyaltak a hatarrendezés mikéntjét, Iétrehoztak egy févegyesbizottsagot, €s szeptember
28-a4n Bajan aldirtdk a hatarincidensek megel6zésérdl szold egyezményt, amit a jugoszlav
kormany 1954 majus 8-an, a magyar kormany pedig janiusban hagyott jova.>?

Az eltiint, vagy megrongalodott hatarkdvek feltjitasanak lgyét is 1953-ban kezdték
megvitatni a felek. Budapest egy 1953. juliusi jegyzékére reagdlva a Jugoszlav
Kilugyminisztérium 1953. november 19-i valaszjegyzékében vegyes hatarbizottsagok
felallitisat javasolta, az eltiint, ledontott, megrongalodott hatarkdvek njboli megallapitasara.>®®
A békeszerzddés 1. pontjara hivatkoztak, hogy az alapjan allitsdk helyre a hatarkoveket.
Magyarorszag tamogatta a javaslatot, mint a ,,Magyar Népkoztarsasag és a Jugoszlav
SzOvetségi Népkoztarsasag kozotti joszomszédi viszony megszilarditasanak egyik lényeges
eldfeltétele” % 1953. december 3-4n talalkoztak eldszor Szabadkan a tirgyaldpartnerek, ezutan

felvaltva Szabadkan és Szegeden Uléseztek. A talalkozé alatt két kérdes kordl is vita alakult ki:

559 MNL OL XIX —J — 4 — a — Belgrad 00709/szig.titk. — 1953 15. doboz

560 A jelentésben hibasan december 11. szerepel

%61 A hatarozat a Szovjetunid, Bulgaria, Magyarorszag, Albania, Csehszlovakia és Lengyelorszag Jugoszlavia-
ellenes tevékenységérdl szol, 2.c. pontjanak pontos szovege: Settle frontier disputes by means of mixed frontier
commisions or other peaceful means of their choice ( ~ A hatar menti vitakat vegyes bizottsagok Gtjan, vagy mas,
altaluk valasztott békés modon rendezzék). Forras: Az ENSZ Kozgyiilés hatarozatainak adatbazisa, online,
http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/067/64/IMG/NR006764.pdf?OpenElement (utoljara
letdltve: 2015.04.07.

%2 MNL OL XIX —J—4 — a— Belgrad 002/4 — 1954 16. doboz tovabba MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK
iratok 1945-1964, Jelentés hatarhelyzet alakulasarol, é.n., 4/bc, 8.d.

563 MINL OL XIX —J—4 —a — Belgrad 415581 — 1954 16. doboz

564 MINL OL XIX —J—4 —a — Belgrad 00234 — 1954 16. doboz
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e Egyrészt a hatar bejarasanak és a hatarkovek felallitasanak mikéntjérél. A jugoszlavok
agy Vvélték, hogy a hatarszakaszokat haromszor jarjak be, egyszer felmérik a terepet és
kitlizni a hatarkovek helyét, majd felallitjdk a hatarkoveket, utdna pedig ellenérzik a
munkat. Ezzel szemben a magyar fél szerint elég lett volna egy Utemben megcsinalni
ezeket a feladatokat.

e A masik vitds pont a koltségek megoszlasa volt, mivel a jugoszlavok a magyarok
jovatételi szamlajabol akartdk levonni az ©sszeget azzal az indokkal, hogy a
hatarkoveket a Horthy-hadsereg rombolta le. % A | fasiszta Horthy-hadsereg
gaztetteivel” a Magyar Népkoztarsasag Korménya nem vallalt kozosséget, igy
véleményilk szerint nem voltak kotelesek az Gjraallitas koltségeit egyediil allni.>®
Az elkészilt egyezményt 1954. januar 30-an Nogradi Gyorgy a Magyar Népkoztarsasag

Kormanykiildottségének elnoke, és Suman Karlo, a Jugoszlav Szévetségi Népkoztarsasag
Korméanykuldottségének elndke irta ald. A trianoni hatarfelosztast vették alapul, A-F
szakaszokra osztva a hatart.>®” Magyarorszag a B,D,F szakaszokat, illetve az A szakaszon 402.
kotol a végéig illetve az E szakaszon 335. k6t6l szintén a végéig volt koteles allni a koltségeket,
a maradék koltséget Jugoszlavia allta. A munkat 1955 végeéig tervezték befejezni az egyezmény
szerint. A munka elvégzésére 6t-6tfos (elnok, topografus, hatardr, tolmacs, jegyz6konyvvezetd)
személyzetet jeloltek ki.°®® A hatarjelek helyreallitasi munkalatai 1955. augusztus 16-ra
befejezodtek, a tovabbi karbantartasrol pedig 1956. januar 12-én irtak ald egyezményt,
amelynek értelmében a hatarkoveket otévente felllvizsgaljak. A jelentések alapjan 1954-ben
348, 1955-ben 90, majd 1956 elsé felében méar csupan 38 hatarincidens volt. °° A
hatérincidensek mellett a magyar—jugoszlav viszony javuldsaval parhuzamosan a déli hatarsav
kérdéset is felllvizsgaltak, a Minisztertanacs 1956. marcius 8-i hatarozata értelmében ,,a déli
orszaghatar mentén a beligyminiszter altal létesitett 15 km-es hatardvezetet és a hatardvezetre

vonatkoz6 korlatozo rendelkezéseket meg kell sziintetni.” 7

65 MINL OL XIX —J — 4 —a — Belgrad 002144/szig.titk. — 1953 15. doboz

66 MINL OL XIX —J— 4 — a — Belgrad 0084/szig.titk. — 1954 15. doboz

%67 A forrasokbdl sajnos nem deriilt ki, hogy a bettikkel jelzett hatérszakaszok pontosan mely teriileteket jeldlték.
568 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 0097/1/szig.titk. — 1954 15. doboz

%69 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, Jelentés hatarhelyzet alakulasarol, é.n., 4/bc, 8.d.

570 MINL OL XIX — A — 83 — b 3185/1956. Az orszdag déli hatara mentén létesitett hatdrévezet megsziintetésérdl,
1956.03.08 online: https://library.hungaricana.hu,
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4.4.4 Kereskedelmi kapcsolatok, pénzigyi kérdések

Az allamkozi kapcsolatok fejlodésének egyik sarkalatos pontja volt a kereskedelmi
kapcsolatok Gjrainditaséanak, illetve a fennalld tartozasok rendezésének kérdése. A belgradi
kovetség 1954. évi munkatervében mar szerepelt, hogy a magyar—jugoszlav kereskedelmi
kapcsolatokat élenkiteni kell, de nem allamkdzi megallapodassal, hanem a kiilkereskedelmi
vallaltok kozotti kompenzacios keretben, az ehhez kapcsolodd gazdasagpolitikai kutatdmunkat
a kovetségen Halész Tiborra biztadk. Az elképzelés az volt, hogy a kiilkereskedelmi vezetdket
étterembe, rendezvényre hivjdk meg, és itt puhatoloznak a lehetdségek felél.%" 1954. oktober
21-én tartottak is egy fogadast a kovetségen, ahova meghivtak a ,,jugoszlav kilkereskedelmi
élet legszamottevébb személyiségeit. ">’ A kereskedelmi kapcsolatok javitasarél a Magyar
kultigyminisztérium egy jegyzetet kiildott Kurimszkynak 1954 6szén, amelyben azt irtak, hogy
a targyalasok — jugoszlav kivansag szerint — allamkozi, vagy kamarakoziek lesznek és arra
torekedtek, hogy 15-16 milli6 dollaros forgalmat elérjék. Soldati¢ jugoszlav kdvet Budapesten
latogatast tett Hay Borisz osztalyvezetonél, ahol kozolte, hogy Jugoszlavia allamkozi rucsere-
forgalmi egyezményt kivan kotni Magyarorszaggal, és a targyalasokat 1954 decemberében
szeretnék elkezdeni. A jegyzetben leirtak, hogy a magyar targyaldk azt az utasitast kaptak, hogy
amennyiben a jugoszlavok az 1949. el6tti magyar tartozdsokat felvetnék, a magyarok ne
menjenek bele a vitaba.>”® Az év folyaman kompenzacios szerzédést irtak ala 2,5 millié dollar
értékben, aminek hatdsara megindult a magyar és jugoszlav vallalatok kozotti kozvetlen
kapcsolat. Magyar keresked8k utaztak Belgradba, és jugoszlavok Budapestre.®’

1955 elején Kurimszky kovet egy panaszokkal teli jelentést kildott Budapestre,
amelyben a Belgradban tartozkod6 magyar ,.kereskedelmi utazokkal” kapcsolatos problémaira
hivta fel a figyelmet. Szerinte ugyanis ezek a szakemberek honapokig maradnak Jugoszlaviaban
és ezalatt a kovetségen toltik az id6t, a kilképviselet anyagi forrasait élik fel, telefonalnak,
hasznaljak az irogépet, a papirt, utazgatnak is ,.a legdragabb modokon . Javaslata szerint ideje
lenne egy kereskedelmi kirendeltséget 1étrehozni Belgradban egy felelds vezetdvel, mivel a
magyar kereskedelmi szakembereknek jelenleg nincs lehetdségiik komoly iizleteket nyélbe
litni, mivel egy esetleges hazautazas és magyarorszagi egyeztetést kovetden honapok telnek el,

amig Gjra kapnak kiutazasi vizumot, rdadasul a folyamatos jugoszlaviai tartdzkodas miatt

ST MNL OL XIX —J -4 — a— Belgrad 00147/szig.titk. — 1954 15. doboz
52 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 27/4/szig.titk. — 1954 15. doboz
573 MINL OL XIX —J — 4 —a — Belgrad 001587/szig.titk. — 1954 16. doboz
574 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 28/szig.titk. — 1954 20. doboz

117



jobban ismernék a gazdasagi helyzetet is. Tovabb nehezitette a magyar szakemberek helyzetét,
hogy még nem voltak kijelolve azok a véllalatok, amelyekkel targyalni lehetne, illetve a
jugoszlav vallalatok vezet6i keriilték a targyalasokat, mert még nem kaptak pontos utasitasokat
a belgradi vezetéstdl. °° Hay LaszIo kiilkereskedelmi miniszter szerint Kurimszky
szemléletmddja nem helyes, mivel az 1948-ban megszakadt kapcsolatok Ujrainditasat el6 kell
késziteni és a kovetség jelentésével ellentétben torténtek Uzletkdtések. Az utazdsokkal
kapcsolatban megjegyezte, hogy Jugoszlaviaban, foderalista allam 1évén tobbet kell utazgatni,
mivel a kiilonb6z6 kdztarsasagoknak sajat kbzpontjaik vannak. Szerinte a jelentés rosszindulatu
volt, azonban meg fogja vizsgalni, hogyan lehet takarékosabba tenni a szakemberek kint
tartézkodasat.>’®

Kurimszky Kivansaganak (is) megfeleléen 1955 4prilisaban, Belgradban magyar
kiilkereskedelmi kirendeltség kezdett el miikodni, Laszl6 Istvan ideiglenes vezetd iranyitasaval.
Laszlo aprilis 5-én érkezett Belgradba, majd Kurimszky és Halasz kovetségi dolgozok
kiséretében bemutatd latogatast tett 6-4n Marjonovi¢-nal, a protokoll-helyettesnél, ahol egy
hivatalos jegyzéket is atadtak, amiben kérték, hogy a korabbi kirendeltség éplletét, a Tito
marsall utca 6. szam alatt visszakaphassék, de a helyettes szerint erre nem volt sok esély. Aprilis
7-én Saj¢i¢-nal, a Kiliigyi Allamtitkarsdg keleti allamokkal foglalkozo féosztalyanak
vezet6jénél jart, amely talalkozo — a jelentések szerint — pozitiv 1égkorben telt, majd aprilis 9-
én Aleksi¢-nél, a Kiilkereskedelmi Kamara osztalyvezetjénél jartak.>’” 1954. december 22-én
Belgradban megkezd6dtek Magyarorszag és Jugoszlavia kozott az allamkozi kereskedelmi
targyalasok®’® A budapesti jugoszlav kdvetségre kereskedelmi tanacsosnak Bozidar Mojatovié-
ot nevezték ki, aki korabban négy évig a bécsi jugoszlav kdvetség kereskedelmi osztalyat
vezette. 5"

A jugoszlav kormany 1955 nyaran javaslatot tett a fliggdben 1év6 pénziigyi kérdések
megtargyalasara.>® A Minisztertanacs 1955. augusztus 26-an hatarozatot fogadott el a magyar—

jugoszlav gazdasagi és fizetési egyezmény megkdtésére iranyuld targyalasokrol, és egy

55 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 003258/1955, Magyar kereskedelmi szakemberek
unkdja Jugoszlavidban, datum nélkal, 1.d.

576 Uo.

S MNL OL XIX —J — 4 —a — Belgrad 10/szig.titk. — 1955 19. doboz

58 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 001223. Szovjetunio és népi demokraciak viszonya
Jugoszlaviadhoz, 1955.01.20

579 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 2347/7-55, é.n., 4.d.

%80 A. Sajnti: A magyar vagyonok...i.m. 156.
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delegacio kildését hataroztak el, amelynek vezetesét Hay Laszld kilkereskedelmi miniszterre
biztak.>®! Juliusban, a pénziigyi targyaldsok megkezdése elétt a magyar fél attekintette, hogy
milyen kérdések vetédnek fel a szeptember 5-én kezdédé targyalasokon.’®? A fennallo magyar
tartozas 0sszesen 17,5 milli6 dollar volt, tovabba a jovatételbdl eddig csak 20 millié dollar lett
fizetve, igy 50 millios tartozds még fennallt. Ezt tartotta a magyar fél a legjelentGsebb
tartozasnak, ezeken kivil ugy velték, az alabbi, nem jelent6s tartozasok allnak még fenn magyar
részrol:
e Haborus karigények a békeszerzddés 26. cikke alapjan;
e Magyarorszagi jugoszlav vallalatok allamositasa miatti karigeny;
e Jugoszlav haztulajdonok (kotddik az el6z6 ponthoz);
e Masodik vildghaboru alatt Magyarorszagra kerllt jugoszlav tulajdont képezé javak
visszaszolgaltatasara, illetve megtéritésére iranyulo6 karigény.>8
Ezzel szemben a Magyarorszagnak jaro kartéritések 6sszegét magasabbnak gondoltak (300
milli6 dollar) a jugoszlav koveteléseknél, ezért, ha a jugoszlavok elallnak a Karteritési
igényeiktdl, a magyarok is elalltak volna téle. A targyalasok el6tt a magyar kartéritési igények
a kovetkezok voltak:
e Allamositott magyar vallalti érdekeltségek (,,ez nagyon jelentés™);
e Haztulajdonok, mezégazdasagi tulajdonok, ingdsagok allamositasa miatti kéarigény (10
000 karigény, 3 000 haz, 40 000 hektar fold);
e Masodik vilaghabor( soran Jugoszlavidba keriilt magyar javak visszaszolgaltatasara
illetve értékének megtéritésére iranyulo igények.58*
Szeptember otodikén elkezd6dtek a targyalasok Belgradban, a jugoszlav delegécid
vezetdje Mijalko Todorovi¢ volt. Az allaspontok hamar megmerevedtek, az eldzetes
varakozasokhoz képest a jugoszlavok igéenye rendkivil magas, 523 millio dollar volt, raadasul

a gazdasagi kapcsolatok megszakitasabdl fakadd karokért is kamatot szamoltak fel a

I MNL OL XIX-A-83-b MNK Minisztertanacsanak 4386/1X.1./1955. sz. hatarozata a magyar—jugoszlav
gazdasagi és fizetési egyezmény  megkotésére iranyuld  targyaldsokrél.  1955.08.26  online:
https://library.hungaricana.hu. A delegacio tagjai: Sik Endre a kiiliigyminiszter els6 helyettese, Vords Janos
pénziigyminiszter elsé helyettese, Réti Karoly a Pénziigyminisztérium Deviza Fosztaly vezetdje, Salusinszky
Istvan a Kiilkereskedelmi Minisztérium f6osztalyvezet6-helyettese, Kolozs Marta a Killigyminisztérium IlI.
Politikai féosztalyanak vezet6-helyettese.

%82 MNL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 007124/1 Pénzligyi targyalasok, 1955.07.22. 17.d.

53 o,
584 Uo.
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magyaroknak, amitdl 6k elhataroldodtak. Késébb Todorovi¢ a kezdeti jugoszlav igényt 230
milli6 dollarra csokkentette, azonban ez még mindig nagysagrenddel nagyobb volt, mint amit
a magyar delegécio elfogadhatott volna, Hay Laszl6 ugyanis csak 45 millié dollar tiz év alatt
torténé kifizetésére kapott felhatalmazast.%® A targyalasok szeptember 24-én megszakadtak,
ezt kdvetben a jugoszlav sajtd ismét élesen kezdte biralni Magyarorszagot, 25-én a Borba-ban
szamoltak be az esetr6l, 26-a4n a Privredni Pregled, 29-én pedig az Ekonomska cimti lapok irtak
a targyaldsokrdl. Szeptember 30-an a Politika-ban Rossz jel cimmel kozoltek cikket.
Oktoberben Kurimszky latogatast tett a Kiiliigyi Allamtitkarsag kiiliigyi titkaranal, VukiGevié-
nél, akivel a targyalasok folytatdsardl esett sz6. Micunovi¢ allamtitkar-helyettes
nehezményezte, hogy Budapest nem vélaszolt a jugoszlav jegyzékekre a téargyaldsok
folytatasaval kapcsolatban, szerinte a f6 kérdés ugyanis az volt, hogy a magyar kormany mikor
folytatja a félbehagyott jovatételi kotelezettségek fizetését. Oktdber elsején, a koradbbi baréti
viszonnyal ellentétben a kinai nagykovetségen tartott fogadason a jugoszlav vezetk
ellenségesen viselkedtek Kurimszkyval, jelentése szerint Todorovi¢ ,.elnézett felette”, Mosa
Pijade tudomast sem vett réla, Kardelj és Svetozar Vukmanovi¢ bar kezet fogtak, de nem
beszélgettek vele, Djuri¢ kiiliigyi allamtitkarsagi féosztalyvezeté raadasul ,,goromba volt” 58
December 29-én aztan Djuri¢ féosztalyvezeté magahoz hivatta a magyar kovetet és kozolte
vele, hogy 1956 januarjatol kezdédden akkor lehet folytatni a félbeszakadt targyalasokat,
amikor azt a magyarok 6hajtjak. A targyalasok folyhatnak Budapesten, azonban maradjanak
titokban, viszont az alairas Belgradban torténjen.58

Januéar 10-18. kozott tehat folytatddtak a targyalasok Budapesten. A magyar fél allaspontja
szerint 71-72 millié dollar 6sszesen a Jugoszlavia iranyaba fenndallé tartozas, amelyet tiz év
alatt, egyenld részekre osztva, aruszallitdsok utjan fizetnének. A magyar tartozas két részbdl
allt, egyrészt a kereskedelmi kapcsolatban fennallé tartozasokbol, amelyek 21 milliot tettek ki,
masrészt a jovateteli kotelezettség fennmarado részébol, azonban nem ismertek el semmilyen
mas tartozast. A négy hénappal korabbi allasponthoz képest a jugoszlav delegacio is hajlando
volt engedni, azonban a 71-72 millié dollart nagyon alacsonynak tartottak, a kovetelésiik 150
milli6 dollar volt, amelyet hét év alatt kellett volna kifizetni, amennyiben azonban a tartozasait
hamarabb torleszti a magyar kormany, akkor idéardnyosan engednek az 6sszegbdl, példaul ha

hat év alatt fizetik vissza, akkor csak 130 milli6. A délszlav delegacié a targyalason

585 A. Sajti: A magyar vagyonok... i.m. 156-157.
586 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 008155/7-1955, jelentés, 1955.12.06, 1.d.
587 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 267/3/1955, jelentés, 1955.12.19. 4.d.
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megjegyezte, hogy az sem nyujt alapot az igényeik csokkentésére, hogy ,,Magyarorszag nehany
évig a nyilt haboriis cselekményektdl eltekintve mindent elkévetett Jugoszlavia ellen” %% A
targyalasok ezutdn mésodszor is félbeszakadtak.

Ezt kévetéen Dalibor Soldati¢ igyekezett meggy6zni Sik Endrét és rajta keresztlil a magyar
kormanyt, hogy tegyenek engedélyeket a jugoszlav pénzugyi kovetelésekkel kapcsolatban,
amennyiben a magyarok hajlandoak ,.feljebb menni” az ajanlatukkal, Gigy a jugoszlavok is
engedni fognak a koveteléseikbdl. Marciusban Rékosinal is latogatast tett a kdvet, ami utan a
két fél allaspontja kozeledni kezdett. Ezzel egyid6ben, februar 14-25. kdz6tt zajlott az SZKP
hiressé valt, XX. kongresszusa, ahol a magyar delegacié beszamolt a szovjet vezetésnek a
megszakadt magyar—jugoszlav pénziigyi targyalasokrol is. Vélhetéen ez is hozzajarult ahhoz,
hogy marcius 10-én Soldati¢ koz6lte Sik Endrével, hogy a targyalas alapjaul elfogadtak a 85
millié dollaros dsszeget. A magyar delegacid aprilis 19-én utazott Belgradba, a targyalasok
aprilis 29-ig zajlottak, amelynek eredményeképpen Magyarorszagnak 6sszesen 85 millio dollar

értékii arut kellett szallitania 6t éven beliil.>8°

4.45 Aviszony javulasanak tovabbi allomasai

A kapcsolatok javulasadban szerepet jatszé fobb eredmények (pénziigyi targyaldsok,
kovetcsere) mellett szdmos olyan esemény tortént, amelyek eldsegitették a két allam
kdzeledését. Dalibor Soldati¢ 1954. december 28-an a kulligyminisztériumban tett latogatasa
alkalmaval szoba keriilt a Tisza jugoszlaviai szakaszdnak megnyitdsa a magyar hajok elott.
Masnap, szintén a kiiliigyminisztériumban tett latogatast, ekkor a Magyarorszagon ¢él6
jugoszlavok hazatérésének gyorsitasat kérte, illetve a Magyarorszagon elitélt jugoszlavok
hazatérésérdl targyaltak.>*

A tiszai haj6zasrol sz6l6 magyar—jugoszlav targyaldasok 1955. marcius masodikéan
kezddédtek meg, a magyar delegaciot Katona Antal, a kozlekedési- és postaiigyl miniszter elsd

helyettese vezette, a jugoszlav delegécidt pedig Miroslav Dragustin, a Tengeri és Folyami

58 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 009764/3, Magyar—jugoszlav pénziigyi targyalasok,
1955.12.19, 4.d.

589 A, SAJTI: A magyar vagyonok...i.m.157-158.

50 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 0083-1954. Feljegyzés Szoldatity latogatasarol a
Kulugyminisztériumban, 1954.12.29, 12:00, 3.d.
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Hajozasi Igazgatosag vezetdje.”™! A Tisza jugoszlaviai szakaszan torténé magyar hajozast egy
1953 februarjdban kildott szdébeli jegyzékben tiltottdk meg a jugoszlavok, amint irtak,
,,1953.02.28-t61 meg van tiltva a magyar hajoknak atjonni a Tisza jugoszlav szakaszaba és azok
a magyar hajok, amelyek mar itt vannak, az emlitett hataridoig hagyjak el Jugoszlavia
teriiletét.”>%2 A magyar fél szerint ez durvan sértette a nemzetkozi elveket. Az 1955 marciusi
hajézasi targyaldsok a pénzigyi targyalasokkal ellentétben gyorsan haladtak, marcius 7-én mar
csak az egyezmeny szdvegezésén dolgoztak a felek, és a megallapodés értelmében ismét
szabadon haj6zhatova tették a Tiszat Tokajtol a torkolatig. A minisztertanacs majus 13-an
hagyta jova az egyezményt, °% majd ezt kozolték a jugoszlav féllel, ezt kovetden a
Népszkupstina is ratifikalta azt. >

A Soldati¢ kovet altal emlitett masik megoldand6 kérdés a Magyarorszagon tartozkodo
jugoszlavok hazatérése volt. A kilugyminisztérium mar 1954 januarjaban jelezte Belgradnak,
hogy 6t olyan személyt, akiknek letelt a biintetése Magyarorszagon, atadnak Jugoszlavianak.>*
Természetesen ezeken az embereken kivil is repatrialtak személyeket a délszlav allamba,
azonban a hazatérések tigye lassan haladt. Soldati¢ kovet példanak okaért nyolc személy
hazatérésének engedélyezését kérte 1953 decemberében, érdemi valaszt viszont csak
szeptember 27-én, egy jugoszlav szobeli jegyzék kiildését kovetden kapott, azonban a
Kiilfoldieket Ellenérz6 Orszagos Kozponti Hatésag (KEOKH) még ekkor sem adta meg az
engedélyt, ezért oktdber 14-én a jugoszlav kovet Dékan Istvan belligyminiszter-helyettesnél is
kérte az (igy mieldbbi rendezését. °®® Ezzel ellentétben a Magyar kiiliigyminisztérium a
jugoszlav fél nem megfelelé hozzaallasat emelte ki, amikor egy 1954. marcius harmadikai
jelentésben azt irtdk, hogy addig 160 jugoszlav személy &tadasara tettek javaslatot, a
jugoszlavok azonban csak 34-et vettek at. Dalibor Soldati¢ kdvet szerint ez azért tortént, mert

lassan halad a hazatérni szandékozOk azonositasa. Ezzel kapcsolatban hozzatette, hogy

%1 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 0083-1954. 23/11/1955 szig titk., Tiszai hajozasi
magyar—jugoszIlav egyezmény, 1955.11.02. 4.d.

592 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 0083-1954. 41732.sz jugoszlav szobeli jegyzék,
1953.02.10. 4.d.

%3 MNL OL XIX-A-83-b, Minisztertanacs 4157/V.13/1955 sz. hatdrozata a Tisza folyén térténd hajézds
targyaban 1935. marcius 9-én alairt egyezmény jovahagyasarol. online: https:/library.hungaricana.hu

5% MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 0083-1954. 23/11/1955 szig titk., Tiszai hajozasi
magyar—jugoszIlav egyezmény, 1955.11.02. 4.d.

5% MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 0082. — 1954, jelentés, 1954.01.07. 3.d.

5% MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 00246/3-1955, d.n., 4.d.
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tudomaésa szerint még 700-800 volt hadifogoly tartozkodott Magyarorszagon, akik Romaniabol
kerllltek az orszagba, ezért egy jugoszlav repatridlé bizottsdg Magyarorszagra kuldéset
javasolta. A magyarok szerint azonban az emlitett személyek szabad emberek, ezért nem lattak
indokoltnak egy ilyen tipust bizottsag felallitasat az orszagban.>®” Az 1952-ben, a jugoszlav
emigrans Krstonosic és tarsai ellen lefolytatott perek feliilvizsgalataval egyidoben, 1955 elején
a jugoszlavok 6t személy repatrialasat szerette volna elérni, kdztik Ozren Krstonosic feleségéét
is.°% Dékan Istvan miniszterhelyettes arra hivatkozva, hogy emlitett személyek a Magyar
Népkoztarsasag torvényeibe 1itk6z6 blincselekményeket kovettek el, elutasitotta szabadon
bocsajtasukat és egyduttal visszatérésiiket Jugoszlaviaba. 1955. junius 6-an Prath Karoly, a
kiiligyminisztérium féosztalyvezetbje azt javasolta, hogy ,,Jugoszlavia felé iranyulé politikank
vitelét elGsegitené, ha ezt az iigyet a jugoszlav kérésnek megfeleléen rendeznénk.®® Sajnos az
igy fejleményeir6l nem sikertilt egyel6re tovabbi informaciokat talalni.

A két allam viszonyanak javitasaban természetesen aktiv szerepet jatszottak a kdvetek,
Soldati¢-hoz hasonldan 1955 augusztusaban Kurimszky egy jelentésében®® csokorba gytijtotte
azokat a tényezbket, amelyek vélemeénye szerint — a fentieken tal — még gatoltak a két orszag
kozeledését. Ezek koziil a felvetések kozil a kiiligyminisztérium valaszaban® egyet sem
tartott kiemelked6en fontosnak, a forrasokbol az olvashatd ki, hogy a minisztérium nem
torekedett megoldani a fennallé problémakat. Tobb esetben arra hivatkoztak, hogy mar
folyamatban 1évé tigyeket terjesztett fel Kurimszky. A kdvet javaslatai az alabbiak voltak
(mellette kurzivval a kalugyminisztérium valasza):

o Utazasi korlatozasok fellilvizsgalata — nem tartjak sziikségesnek foglalkozni a kérdéssel;

e Kulturélis kapcsolatok hivatalos felvétele — Eddig is hivatalos volt, de allamkozi
kulturalis egyezményt eldkészitenek a joviben,;

o Kossuth radion a Bardati orszagok életébdl c. miisorban nincs sz6 Jugoszlaviardl, az

imperialista orszagokkal egyutt szerepel a hirekben — Ilyen cimii miisor nincs mar;

597 Uo.

5% A repatrialni kivant személyek: Negoslav Stricevi¢ (Zombor, 1928.), Lazar Jovanovi¢ (Belgrad, 1919.), Didk
Mihaly (1924.), ,,Krsztonosics Ozrenné” (Paula Levi¢, Obecse, 1925.), Farkas Sandor (Kula, 1932.)

59 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 00246/3-1955, 1955.04.12. illetve 00246/2/szig.titk-
1955. 1955.06.20. 4.d.

60 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 006294/1-1955, Javaslatok Magyarorszag és
Jugoszlavia kapcsolatainak elmélyitésére, 1955.08.04. 1.d.

601 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 006294/1-1955, 006294-1955, d.n., 1.d.
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e Filmhiradokban egymas hireit célszerii lenne kdzolni — Jelenleg mar kozlik egymas
hireit;

e A Kkét orszdg ifjusdga kozotti kapcsolat fejlesztése (pl. csillebérci tdbor) — Foglalkoznak
a kérdéssel;

o Kovetség nagykdveti rangra emelése — Dontés alatt. (A kovetséget 1956 oktoberében
emelték végul nagykdveti rangra);

e Hadseregek kozeledése (békésen), katonai attaché Belgradba kiildése — Folyamatban;
Kdlcsonds katonai attaché cserére a jugoszldv kormany mar 1955. februar 12-én
javaslatot tett, Magyarorszagra Milan Droba¢ alezredes érkezett,%°? Belgradba pedig
Szab6 Imre alezredes 1955 szeptemberében. %

e Postai szolgaltatasok 6sszehangolasa — Folyamatban, részletes valaszt késébbre igértek;

e Tudomanyos és egészségligyi kapcsolatok fejlesztése — Eldkészités alatt;

e Szakszervezeti cserelidultetés — Nincs rd lehetdség.

Tovabbi fontos kérdés volt a két orszdg viszonyaban a hataratkelohelyek és ezzel
kapcsolatban a letenyei Mura-hid illetve a murakeresztdri vasuti hid tgye. A Mura-hidat — a
magyar szobeli jegyzékek szerint — a jugoszlavok 1952. junius 13-an aldaknéztak, majd ,,1952.
augusztus 5-én 02:05 orakor a [...] a jugoszlav fegyveres erd tagjai szandékosan
felrobbantottik. A robbanas kiovetkeztében a magyar teriileten 1évé, magyar tulajdont képezd
hid rész vizbe zuhant. A robbanas a Magyar Népkoztarsasagnak tetemes anyagi kart okozott,
amely még fokozodik azaltal, hogy a Mura altal szallitott hordalék a hid roncsain fennakadva
arvizzel fenyegeti a Letenye kornyékén léyé kb. 12.000 kt. holdnyi teriiletet.” . A
murakeresztari vasuti hidat mar 1951 folyaman aldaknaztak, azonban azt nem robbantottak fel.
A jugoszlavok el6szor 1953 januarjaban tettek javaslatot a letenyei Mura-hid kiemelésére,
azonban erre Budapest nem valaszolt, csak a viszony javulasaval parhuzamosan, 1954.

december 6-an tettek javaslatot a probléma megoldasara. Mivel a kiemelési koltségek magasak

602 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 006294/1-1955, 006294-1955, 001293/1-5,
1955.02.12. 4.d.
68 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 006294/1-1955, 006294-1955, 006975/1-1955,
1955.09.03. 1.d.
604 Magyar Nemzet, 1952. augusztus 17. Jugoszlav fegyveres erd tagjai felrobbantottak a letenyei hidat, online:

www.arcanum.hu
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voltak,%% javasoltak, hogy kozos teherviselés mellett épitsék Gjra a hidat. 1955 januar 20-an
Letenyén, majd november 5-én Zagrabban jegyzékonyvet irtak ala a hid kiemelésérol, a jeges
ar miatt a koltségek azonban az elére kalkulalt 17 500 dollar helyett 25802 dollarra
modosultak.t%® A munka azonban 1956 folyaman mar nem kezdédott meg, 1957. november 14—
16. kozott jugoszlav delegacio erkezett Budapestre a hid kiemelésének Gjra targyalasardl, majd
a feljitott hidat 1962. februar 26-an adtéak at a forgalomnak.%’

Az allamkdzi kapcsolatok viszonylagos rendezése utdn 1956 kdzepén a magyar vezetés
clérkezettnek latta az id6t a partk6zi kapcsolatok helyreallitasara is, julius 18-an a Kozponti
Vezetdség hatarozat fogadott el az MDP és a JKP kozotti viszony rendezésének megkezdése
tigyében. 8% Ugyanezen az ilésen — természetesen szovjet kezdeményezésre — Rakosi
hivatalosan lemondott — gyakorlatilag lemondattédk — elsé titkari posztjarol, majd az iilés utan
Moszkvaba utazott gydgykezelésre, anonnan mar soha nem tért vissza Magyarorszagra.®® A
magyar vezetés julius 19-i keltezésti levelében, amelyet Geré Erné irt ala, a magyar fél
javaslatot tett a két part vezetbinek magasszintii talalkozojara. Szeptember 11-én Tito
valaszaban oktober vagy november hdnapot javasolt a taladlkoz6 lefolytatdsara. Tito mar
emlitett, a Szovjetunioban tett latogatasa alatt a Krimben ,,véletlenszerlien” taldlkozott Gerd
Erndvel, ahol megallapodtak, hogy a magyar delegacio oktober 10-én érkezik majd Belgradba,
azonban mivel hatodik&n volt Rajk LaszI6 Gjratemetése, a vezetd magyar politikusok végiil
oktober 14-én utaztak a jugoszlav févarosba. 8% A magyar kormany elkotelezettségét jelezte a
valtozasok irant, hogy Kurimszky Sandort kdveti posztjardl julius 30-an visszahivtak és helyére
az addigi moszkvai nagykdovetet, a politikai szempontbol joval jelentdsebb Miinnich Ferencet

ultették, aki oktdber 6-an adta at megbizdlevelét és kezdte meg az oktdber 3-4n nagykovetségi

605 A magyarok 4.- ft/ kg kotséggel szamolnak. Osszesen kb. 270 tonna roncsot kell megmozgatni. Ez Gsszesen
1.080.000.- ft. lett volna.

69 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 001393/1952 Letenyei Mura-hid, 4/h, 9.d.

807 ZSAMBOKI Gabor: Acélszerkezetii kézuti hidak épitése hazdnkban 1945-1969 kozétt, Lanchid fiizetek 3., 2007,
97.

68 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 00800/18szt/1956 — Magyar—jugoszlav belgradi
targyalasok 1956, 4/bc, 8.d.

09 GYARMATI Gyorgy: A Rakosi-korszak...i.m. 383.

610 HEGEDUS Attila: Az 1956-0s forradalom és Jugoszlavia, VMMI, Zenta, 2010, 15-18.
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rangra emelt képviselet vezetését,®'! a budapesti jugoszlav nagykovetség élére ugyanekkor
Jovo Kapgi¢-ot®?? nevezték ki.t

A magyar delegicio, amelyet Geré Ernd vezetett, 14 oktober 14-én éjszaka indult
Belgradba, majd masnap talalkoztak a jugoszlav vezetékkel. Az els6 napon a legmagasabb
szinteken, magaval Titoval is megbeszélést folytattak a delegacié tagjai Belgradban, ahol Ger6
kifejtette, hogy a kapcsolatok szerintiik jo irdnyba haladnak, ennek ellenére még tobb olyan
probléma volt, amelyet meg kellett oldani mindkét részrél, a multban elkdvetett hibakat
azonban mar elkezdték kijavitani. A magyar fél annak a kivansaganak is hangot adott, hogy a
partkapcsolatok aktivabbak legyenek, a fennallo nézeteltéréseket gyakoribb talalkozokon
beszéljék meg. Tito felhivta a figyelmet arra, hogy a kapcsolatok javitasi szandékanak Gszinte
gesztusnak kell lennie és nem taktikdnak. A kovetkezd napokban tobb megbeszélést is
folytattak, illetve latogatast tettek tobb gyarban is szerte Jugoszlaviaban. A magyar delegacio
latogatasat oktober 22-én egy k6z0s nyilatkozat, baratsagi és egytittmiikodési szerz6dés zarta,
amelyet a bellyei (Bilje, ma Horvatorszag) kastélyban irtak ald. Ugyan a nyilatkozatban elfedték
az ellentéteket, azok léteztek a két part kozott; amig a magyar fél az &llamkdzi problémékra
helyezte a hangsulyt, addig a jugoszlavok a partok, adllamok és emberek kozotti egyenldséget
illetve a nemzetkézi munkasmozgalom helyzetét tartottdk a legfontosabb kérdésnek. 5 A
magyar vezetok oktober 23-an délel6tt a mar forrong6é Budapestre tértek vissza, a forradalom

Ujabb fejezetet nyitott a magyar—jugoszlav kapcsolatok meglehetdsen vaskos konyvében.

811 Fékonzulok, kévetek és nagykovetek 1945-1990, szerk.: BARATH Magdolna-GECSENY!I Lajos, Budapest, MTA
BTK TTI, 2015, 106, 226.

612 Kap¢i¢, Jovo (1919. szeptember 2.- 2013. december 9.) Orvostanhallgatd a habor( alatt.1941-t81 részt vett a
harcokban, tartalékos vezérérnagy. 1945-ben Jugoszlavia parizsi nagykdvetségének tandcsosa, 1946-ben
Montenegro beligyminisztere, majd 1947-1955 kozott a szdvetségi belligyminisztériumban miniszterhelyettes.
1955-ben a Kiiliigyi Allamtitkarsag allamtanacsosava nevezték ki. Top Secret. Magyar—jugoszlav kapcsolatok
1956-1959. 1., szerk.: Kiss Jézsef — Ripp Zoltan — VIDA Istvan MTA Jelenkor-kutaté Bizottsag, 1995., 462.

613 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, EIndki Tanacs 007572 sz. hatarozata, 1956.10.11.
614 A delegdcio tagjai: Gerd Erné, Apré Antal, Hegeduis Andras, Kovacs Istvan, Kadar Janos

615 KovACEVIC¢, Katarina M.: Jugoslovensko-madarski odnosi 1953-1956...i.m., 247-252.
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5 DIPLOMACIA ES HIRSZERZES BELGRADBAN

5.1 ABELGRADI MAGYAR KOVETSEG 1947-1956 KOZOTTI TORTENETE

5.1.1 Kaolcsonos kovetkiildés, a kiilképviselet els6 éve

A diploméciai kapcsolatok felvételének kérdése mar 1945 6szén felvetddott jugoszlav
részrél, 1946. szeptember 25-én pedig Stanoje Simié¢ jugoszlav kiiltigyminiszter jegyzékben
jelezte a magyar kormanynak, hogy készek felvenni a diploméciai kapcsolatot
Magyarorszaggal, oktéber 4-én pedig a SZEB vezérkari fonoke, Ivan Ivanovics Levuskin is
arrol tajékoztatta magyar vezetést, hogy nincs kifogasuk ez ellen.®® A jugoszlav-magyar
diplomaciai kapcsolatok Ujboli felvételére hivatalosan 1947 februarjaban kerllt sor, amikor
Szantd Zoltan®’ kovet a parizsi békeszerzddés alairasa eldtt par nappal, februdr 7-én atadta
megbizdlevelét a Jugoszlav Népkoztarsasag elnokének, Ivan Ribarnak. A magyar kildottseg
megérkezése idopontjaban a kovetségi épiilete rendkiviil romos allapotban volt, melyben a
diplomaciai teenddket nem lehetett megfelelden elvégezni, igy az egyik legfontosabb feladata
az Uj kovetnek az épilet helyrehozasa volt. A Magyar kulligyminisztériumnak folyamatosan
beszamolt a tarthatatlan allapotokrol, amint irta, ,,zdporesd utan uszik az egész épiilet”, raadasul
minden csupa sar volt, sem diploméciai vendégeket nem tudtak fogadni, sem az lgyintézést
nem tudtak lefolytatni ilyen allapotok kézott.5'8 Tovabbi problémat jelentett, hogy a kovetség
éplletének rossz allapota miatt a dolgozokat hotelben széllasoltak el, a draga szobaarak miatt a
kiadasok rendkivil magasak voltak, raadasul az lgyfeleket is két, atalakitott hotelszobaban
fogadtak.5'® Gépkocsival sem rendelkeztek, ezt Szantd tobbszor is sérelmezte jelentéseiben, és

616 A, SAITI Enikd: Biintudat és gydztes folény...im. 7-8.

617 Szantd Zoltan (Nagykanizsa, 1893. dec. 17. — Bp., 1977. marc. 26.) Kommunista multjanak nagy szerepe volt
benne, hogy 6t nevezték ki kovetté. A Tanacskoztarsasag idején a Bp., VII. ker.-i munkastanacs tagja, a Voros
Hadsereg ezredparancsnoka, hadosztaly-politikai biztos volt. Részt vett a KMP Ujjaszervezésében, egy ideig annak
balkani futara volt. A Kiilféldi Bizottsagot képviselte a budapesti titkarsagban, mikézben részt vett az MSZMP
irdnyitasaban. 1927. febr.-ban letartoztattak és az Ugynevezett Szanté-perben 8 és fél évi fegyhazra itélték.
Szabaduldsa (1935. szept.) utdn a SZU-ba ment. Moszkvaban a Kommunista Internacionalé (Komintern)
végrehajtd bizottsdgdban a KMP-t képviselte. 1945. juniusdban hazatért és tagja lett az ideiglenes
nemzetgytilésnek. 1947. januar-1949. julius kozott volt belgradi kovet. (KENYERES Agnes: Magyar életrajzi
lexikon 1000 — 1990, Arcanum kiadd, Budapest, 2001. vonatkoz6 szécikk) Testvére Szanto Béla, volt hadigyi
népbiztos.
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sirgette a probléma megoldasat, aprilis 17-i jelentésében példaul az alabbiakat irta: ,,Gyakran
kellett szégyenkeznem, hogy saros labbal allitottam be egy-egy kdvet vagy miniszter
dolgozdszobdjaba. Megtortént, hogy megsajnaltak és auton kildtek haza. Az is megtortént,
hogy rossz idojaras kovetkeztében, az utolso pillanatban le kellett mondanom latogatasokat,
mire autot kildtek értem. Nem jo dolog, ha egy kdvet munkakdriilményei sajnalkozast valtanak
ki kollégai korében.”®2° Az épilet helyreallitasanak siirgetésekor tobbszor hivatkozott arra,
hogy a belgradi kovetség a magyar kiilpolitika szempontjabdl fontos hely, mivel ,,itt ellentink
iranyulo nyomast kell ellensulyoznunk”, és mivel a Magyar kullgyminisztérium nem surgette
az ¢épllet felujitasat, félé volt, hogy a jugoszlav vezetésben az a kép alakul ki, hogy
Magyarorszagnak nem fontos Belgrad.5?! A kovetség épiiletének romos allapota ellenére az
ugyfélforgalom folyamatosan névekedett, Szanto jelentése alapjan naponta atlagosan 40-50
ember fordult meg naluk,%?? azonban nagyon kevesen dolgoztak a kdvetségen, a kovettel egyiitt
négy hivatalnokkal és egy altiszttel kezdte meg a miikodését. °2 A kovetségi dolgozok
Jugoszlavian bellli mozgasukban ekkor még nem voltak korlatozva.

Szantd6 Zoltan Belgradba érkezését kovet6en, miutdn hivatalosan &tadta a
megbizolevelét Ribarnak, a szokasoknak megfeleléen bemutatkozo latogatést tett tobb magas
rangu jugoszlav vezetdénél Sztankay Zoltdn koveti tandcsossal. A Jugoszlav
Kuligyminisztériumban Stanoje Simi¢ kiiliigyminiszter fogadta Oket, aki ,.kifejezést adott a
magyar kovetség megérkezése feletti 6romének, mondvan, hogy igy jobban elé tudjuk segiteni
a két orszag kozétti jo viszony fejlédését”®?*. Milovan Dilas és Edvard Kardelj, igéretet tett a
magyar kdvetnek, hogy kézbenjarnak a csehszlovak sajtéban megjelent magyarellenes cikkek
eltiintetése érdekében. Maga Josip Broz Tito is fogadta a magyar kdvetet és szintén kiemelte,

hogy véleménye szerint a jugoszlav-magyar viszony jo iranyba haladt.®?

5.1.2 A Kominform-hatarozat kévetkezménye a diplomaciai kapcsolatokra

A jugoszlav-magyar kapcsolatok romlasaval a belgradi magyar kovetség dolgozoinak

élete is megvaltozott, nehezebbé valt. Az 1947-t61 1948 juniusaig terjedé idészakban naponta
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atlagosan 40-50 f6t fogadtak, és mozgasukban sem voltak korlatozva, csupan a hatar mentén
15 kilométeres savhan és Maceddnia déli részén nem utazhattak engedély nélkiil.% A belgradi
lakossédg ellenséges viselkedését sem tapasztaltidk, ez az allapot azonban junius 28-a utan
megvaltozott. Egy 1948. januar 31-i lista alapjan a kovetségi dolgozok létszamat 10 fére
tehetjik, %2 kozulilk késébb ketten, Sztankay Zoltan kdvetségi titkar és Hommonay Lészlo
kovetségi tanacsos disszidaltak. Sztankay csaladjaval a ,,halalos beteg” nagymamat indult
meglatogatni Ausztriaba,®?® Homonnay pedig Olaszorszagba utazott a szabadsaga ideje alatt,
de egyikiik sem tért vissza Belgradba.®?®

Az iratok alapjan a kovetségnek rengeteg munkaja akadt, a nyar folyaméan az tigyvivé
arrél szamolt be a killgyminisztériumnak, hogy mivel a jugoszlav posta nem tovabbitott
kulfoldre, nekik kellett a félmillios jugoszlaviai magyar kisebbség tgyeit intézni. A kdvetségi
dolgozok UDB altali megfigyelésérol szolo informacioval el8szor egy augusztus 10-i
jelentésben taldlkozhatunk, amelyben Szanté annak a véleményének adott hangot, amely
szerint a kovetséget ,,allanddan figyelik”, %%° szeptember 26-an pedig Péry Jend futarral
kapcsolatban jelentették, hogy a futart nagyon nyiltan kovetik.®3! Buzasi Jozsef attachénak
megtiltottak a lakasrol valé telefonalasat a jugoszlav hatésagok, emellett — véleménye szerint —
megfigyelték a rendori szervek, a kdvetség azonban tanacstalan volt, hogy mit tegyen az
igyben. A megfigyeléseken kiviil azt is észrevették a kdvetségi dolgozok, illetve a ,,barati”
kodvetsegekkel valé informéacidcsere utan arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a jugoszlav
hatésdgok megtiltottdk a jugoszlav allampolgaroknak a szocialista blokk képviselbivel valo
kapcsolatteremtést, kapcsolattartast. %% Az | ellenség behatolasanak megakadalyozasara, a

szervezettebb és tervszeriibb halOzati munka feldolgozasara, valamint ezen objektum [belgrédi
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kovetség] anyaganak Gsszpontositasa céljabol 633 létrehozott dossziéban tobb olyan esetet is
feljegyeztek, amelyek sordn kovetségi dolgozdkat akartak beszervezni a jugoszlav
allambiztonsagi szervek. A jelentések szerint 1949. julius 16-an Mezei Béla kovetségi altisztet
egy villaba szallitottak ismeretlenek és alairattak vele egy nyilatkozatot, amelynek értelmében
kovetségi iratokat kellett volna az UDB reszére atadnia. Miutan az esetet a kovetségen
jelentette, a kiiligyminisztérium engedélyezte szamara a hazautazast.®®** Hasonl tortént Liptak
Istvan konzuli igazgatoval is, akit kevesebb, mint egy honappal késébb, augusztus 9-én
probaltak beszervezni a jugoszlav szervek, azonban neki ,,Sikerult elmenekilnie”, igy

semmilyen papirt nem irt ala,®®

ezutan szeptember 12-én azonban egy szerbiil besz¢élé ember
hivta telefonon a kovetségen. Keresztes Sandor kdvet a kiilligyminisztériumhoz irt jelentésében
kételyeinek adott hangot, amely szerint lehet, hogy Liptakot sikeresen szervezte be az UDB,
ugyanis mind a telefonhivasrol, mind a személyes incidensrél késon értesitette 6t.  Sajnos
egyeldre nem taldltunk iratokat a tovabbi vizsgalatokkal kapcsolatban, de érdekes lenne tudni,
hogy a magyar allamvédelem egy-egy ilyen beszervezesi kisérlet utan mennyire tartotta szoros
fellgyelet alatt a személyeket, bizonyos esetekben ugyanis megszakitottak a kapcsolatokat a
velelmezetten konspiraldkkal. Példa erre Janus Endréné kiilkereskedelmi dolgozé esete, akinek
férjét is megprobalta beszervezni az UDB. EImondasuk alapjan egy jugoszlav férfi elébb meg
akarta gy6zni Janust, hogy Onszantabdl készitsen jelentéseket a kdvetség munkajardl, majd
miutan ellendllt, fegyverrel fenyegette. Mivel Janusné jelentette az esetet, a kovetség a
kilugyminisztérium segitségét kérte, hogy mi legyen a tovabbi sorsuk, mivel Janus Endréné jé
munkaerdnek szamitott.5%® Szeptember 8-an egy rovid jelentésben kozolték a kovetséggel, hogy
Janusékkal minden kapcsolatot szakitsanak meg.%3” Berényi Jalia, a kdvetségen alkalmazott
mosOnét is be akartak szervezni, elmondasa alapjan egy ballonkabatos férfi kdvette a
tomegkozlekedési eszkdzokon, aki részletes informaciokkal rendelkezett rola. Berényi
kérelmezte, hogy tizéves gyerekével egylitt hazatérhessen Magyarorszagra, a kérvényt azonban
az allamvédelem nem tamogatta, mivel a moson6 vélegénye aktiv jugoszlav katonatiszt volt,
és lehetségesnek tartottdk, hogy sikerrel szervezték be Berényit és ez egy atdobasi kiserlet

volt.638

633 ABTL 3.2.5. 0-8-046-1, Belgradi magyar kovetség

634 ABTL 3.2.5. 0-8-046-1 Belgradi magyar kévetség, 35-36.
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1948 novemberére még tovabb romlott a helyzet, mar a belgradi lakosok is ellenségesen
viszonyultak a kovetség dolgozdihoz, megtortént példaul, hogy a piacon nem szolgaltak ki éket.
Az elmult hetekben nagyon érezhetévé valt Belgradban a Magyarorszag-Jugoszlavia kozotti
viszony rendkiviili fesziiltsége®® — irta Szantd. A kapcsolat a Jugoszlav Kiliigyminisztérium
és a kovetség kdzott a minimumra redukalddott, a kdvet tobb helyrol is olyan értestilést kapott,
hogy a magyar—jugoszlav kapcsolatok teljesen meg fognak szakadni, tébb kulfoldi Gjsagiro is
szeretett volna ebben a témaban interjut késziteni vele. Szant6 latogatast tett Koc¢a Popovié
kilugyminiszter-helyettesnél is, akivel ,szivélyes beszélgetest” folytattak a kapcsolatok
javulasarol, az ezt gatlod tényezokkel kapcsolatban azonban nem értettek egyet, a magyar kdvet
ugyanis ugy Vélte, hogy a jugoszlavok aknamunkajaval ez nem fog sikeriilni, Popovi¢ pedig azt
allitotta, hogy a magyar rendérség brutalitdsa mindennek az oka.54

1949 januarjaban még mindig folyt az épilet felujitdsa, amin magyar munkasok
dolgoztak. Szantd jelentései szerint a kovetséget folyamatosan figyelték, a kdvetségi
dolgozokat kovették a wvaroson belil, még a lakasokon is hivogattak telefonon az
alkalmazottakat, altaldban igy tudakolva meg, hogy otthon vannak-e — a kdvetségi dolgozok
legalabb is erre kovetkeztettek. Feltételezhetjiik, hogy a Magyarorszagon is bevalt, alapos
munkat végz6 hazfeliigyeld bestigd haldzat Belgradban is miikodott, a hazmesterek ugyanis
szokatlanul nagy érdeklddést tanusitottak a kovetségi dolgozok irdnyaba, ami gyanus lett az
alkalmazottaknak.

A kapcsolatok romlasaval és a magyar belpolitikai helyzet valtozasaval parhuzamosan
alakult a kovetség személyi dsszetétele is, 1949 majusdban egy listat kildtek arrol, melyik
dolgoz6 nem megfelelé ,,ebben a kiélezett jugoszlav-magyar helyzetben”, azonban azt nem
koz6Iték, hogy az adott személyek miért nem felelnek meg a kiiluigyminisztériumnak.%! Az
okok a budapesti események alakulasaval szorosan 6sszefliggenek, hiszen a kdvetségi
munkaalloméany atalakitasat a Rajk-perrel is alatamasztottak, ,,amig a kiligyminisztérium élén
Rajk és tarsai adllottak, értheté volt, hogy a belgradi kovetség személyzeti megerdsitését
elszabotaltdk...” %% | most azonban ideoldgiailag megbizhat6” emberekkel kellett
megerdsiteniiik a kovetséget. Ennek az atalakitdsnak eredményeként vezetdvaltds is tortént,

Szanto6 Zoltan kdvet, akit jelentéstételre Budapestre hivtak, nem tért vissza szolgalati helyére,
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helyette 1949. julius 10-én Keresztes Sandor rendkivili kovet és meghatalmazott miniszter
érkezett Belgradba. Jalius 13-an adta at a megbizélevelét Ribarnak, ,,itivos hangulatban”,
ahogy ¢ irta. A kovetkez0 napokban végigjarta a kiilképviseleteket, de Titonal és Kardeljnél
nem tudott latogatast tenni, mivel hivatalosan nem tartozkodtak Belgradban, azonban a hirekb6l
kiderllt, hogy azokban a napokban fogadta Tito az olasz képviselet emberét, tehat az
informaciokkal ellentétben csupan nem kivantak fogadni 6t.543

A kovetség mindennapi munkavégzését szamos kisebb tényezé is nehezitette, a
jugoszlav posta példaul nem kildte a leveleket és Ujsagokat rendszeresen, volt, hogy masfél
honapot is késtek a kézbesitéssel.®** Ezzel kapcsolatban mar korabban kérték a postat, hogy az
este nyolc utan érkez6 taviratokat csak reggel hatkor kézbesitsék, mivel nem allt moédjukban
atvenni, a postast ugyanis nem engedhették be az épuletbe, Kis atvev ablak pedig nem volt. A
Magyar kiiliigyminisztérium szerint ezzel a kéréssel ,,legalizaltak a Posta szabotazsakcioit”.54°
Megoldasnak az bizonyult, hogy egy kémleld-ablakot szereltek a fébejaratra, igy elkeriilhették,
hogy este idegenek jarjanak be a kdvetségre, és at tudtdk venni a taviratokat is. Az ehhez
hasonld, kisebb tigyek rendezése rendkiviil hosszan elhtizddott és nagyon részletesen jelentették
a fejleményeket a kdvetség dolgozéi.

A Magyar Radi6 1948. augusztus 30-t6l minden este 23 drakor 10 perces szerbnyelvii
adast kezdett sugarozni. A kilugyminisztérium feladatul osztotta ki a kovetségnek, hogy
minden esetben hallgassak meg a misort, és Otleteikkel, biralataikkal segitsék azt, illetve
kés6bb mar az anyagot is Ok szolgaltattdk. Jugoszlavidban a koveti jelentés szerint ,,nagy
felndrdulést” okozott az adas, amirél a Politika és a Borba is beszamolt, ®*¢ azonban
valoszinlibb, hogy a kdoveti jelentés a politikai igényeket szerette volna kielégiteni, mivel
egyrészt a késoi idépont €s a rovid adasidé nem tekinthetd komoly propagandatevékenységnek,
ezen kiviil Jugoszlavia nagy részén valoszintileg fogni sem lehetett az adast. A Rajk-per idején
gyakran napi 185 percet is sugaroztak szerb nyelven.®’

A magyar kovetség irdnyaba érzett ellenszenvet a jugoszlavok néhany esetben elég
sajatsagos modon fejezték ki. JOI mutatja ezt az az 1949. janius 17-i eset, amikor delutan ot
Orakor Borzsei Janos altiszt a kdvetség kertjében a Politika 1944. december 28-i szamaba

csomagolt 2X5 db toltényt talalt. A Politika adott szamaban egyébként Budapest ostromardl
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szamoltak be és a magyar-német csapatok kettévagasarol. A kovetkezé évben a kovetségi
dolgozdk szerint az épiilet elleni ,,tamadéasok” mindennaposak lettek, a helyi gyerekek kdvekkel
dobéltak az épiiletet illetve a gépjarmiiveket és folyamatosan hivogattak telefonon a dolgozokat,
tragar szavakat kiabalva a telefonba, mi t6bb, ,,egy alkalommal gépkocsibdl tébb egyén szallt
ki, és Rakosielvtarsat (sic!) és az tigyvivét tragar szavakkal illették, és mar tébb izben kialtottak
be ilyen szavakat a kovetségre.”%48

A budapesti jugoszlav kovetség 1949 nyaran a Magyar kultigyminisztériumnak szerbl
kezdte kildeni a jelentéseket, a korabban alkalmazott francia nyelv helyett. VValaszul julius 19-
én azt kozolte a kullgyminisztérium a belgradi magyar kovettel, hogy ezentil a Jugoszlav
Kultigyminisztériumnak intézett jegyzekeket a francia helyett magyar nyelven nyujtsak at, igy

nehezitve meg egymas munkajat.®4°

5.1.3 Diplomaciai kapcsolatok a mélyponton

Ahogy korabban részletesen bemutattuk, a Rajk-pert kovetéen a két allam kolcsondsen
kiutasitotta a kovetségi dolgozok nagy részét a teriiletérdl, igy a belgradi kovetségen
szeptember 27. utan csak Keresztes Sandor kovet, Gamz Oszkarné tisztviselond és Radnai
Gyorgy sofér maradtak.®® A kovetet a Magyar kiiliigyminisztérium taviratban biztositotta,
hogy ebben a nehéz idészakban minden segitséget meg fognak szamara adni,®! azonban
Keresztes Sandort visszarendelték Budapestre, aki a kovetséget 1949. december 12-én hagyta
el. Az 1950-1951-es ev kdvetségi munkéjat nehéz rekonstrudlni, ugyanis a Nemzeti Levéltar
Orszagos Levéltaranak vonatkozé dossziéiban egy-két jelentéktelen kivételtdl eltekintve nem
maradtak fent iratok. Egyetlen kapaszkod6t talaltunk kutatasunk soran, az Allambiztonsagi
Szolgalatok Torténeti Levéltaraban, egy 1954-es iratban az szerepel, hogy ,,a titkos és a
szigoruan titkos mindsitéssel ellatott valamennyi irattari anyagokat Karpati Tibor elvtars
megsemmisitette.”%? A kutatasaink soran eddig nem deriilt fény arra, hogy miért, illetve kinek
az utasitdsara semmisitette meg az anyagot, azonban azt tudjuk, hogy Karpati a HM IV.

Fécsoportfonokségének telepitett iigynoke volt. %% Az iratanyag hianyossagai miatt az is
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kérdéses, hogy mikor érkezett a kivetségre Hrabec Istvan®*

, €s mikortol latta el az ligyvivoi
feladatait. A belgradi tavozasanak id6épontjat azonban pontosan tudjuk rekonstrudlni, ugyanis
1951. marcius 31-én, este 9 orakor Belgradban egy kozlekedési incidens zajlott le, amelynek
fészerepldje 6 és Radnai Gyorgy kovetségi sofér voltak.®®

A kovetségi és kullgyminisztériumi iratok mar emlitett hidnya miatt az Ugy
felgdngydlitése soran a sajtd cikkeire is timaszkodnunk kellett, mivel toébb szobeli jegyzéket is
sz0 szerint kozoltek. A Szabad Nép aprilis 3-i szamaban ,,Aljas titoista provokacio a belgradi

magyar iigyvive ellen %

cimmel kozdltek cikket az esetrdl. A magyar kormany szerint az UDB
wprovokacios merényletet” kovetett el, ,,megtamadtak Radnai gépkocsivezetot, kirantottak a
gépkocsibdl, foldre tiportdk, megtapostak és Utlegelték. Az Ugyvivé [...] a kozelben dllo
rendorhoz fordult segitségert. Erre a merénylok az iigyvivore vetették magukat, és
revolvereikkel tobbszor fejbeverték, ugyhogy arcat és ruhdit vér lepte el.” Az tigyvivét a
sérilései ellatdsa végett hazarendelték Budapestre, felesége és haromhonapos gyermeke
azonban Belgradban maradt, a Jugoszlav Kilugyminisztérium megtagadta szamukra a kiutazasi
engedély kiadasat.%®” Az iigyben a cikk megjelenése eldtti napon, aprilis 2-an tiltakozott a
Magyar kullgyminisztérium Jugoszlavia budapesti tigyvivéjénél, Dinko Denovskinal. Az
incidenssel kapcsolatban a cikk irdja az eset bemutatasa utdn még hozzafiizte, hogy ,,Az
utondllds, a banditizmus nyert polgdrjogot a titoista szerveknél.” ®® A  Jugoszlav
Kuligyminisztérium aprilis 4-én adta at szébeli jegyzékét, amelyben tiltakozott a magyar
jegyzék hangneme ellen és vélaszt a sajat vizsgalatuk lefolytatdsa utanra igért. Jegyzékiikbol
azonban kiderul, hogy szerintik Radnai kezdte a verekedést, amibe Hrabec beavatkozott, de a
kalugyminisztérium protokollosztalyanak kérdéseire nem adott valaszt, ,.hanem elhagyta a
jugoszlav teriletet, kikerilve ezzel minden érintkezést a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag
kulligyminisztériuma szerveivel.”%%° Aprilis 5-én a diploméciai incidens magasabb szintekre
kerlt a hattérben, ugyanis Rakosi Matyas levélben tajékoztatta Sztalint az eseményekrol.

Kdzoblte, hogy par napon belll tjabb jegyzéket szandékoznak atadni a jugoszlav kovetségnek,

854 Hrabec Istvan életével, diplomaciai karrierjéval kapcsolatban eddig sajnos nem talaltunk informaciokat, az
egyébként nagyon részletgazdag, altalunk is felhasznalt Gecsényi-Barath szerkesztette ,,diplomata lexikonban”
sem szerepel réla informé&ci6, még ideiglenes iigyvivéként sincs feltiintetve a neve Belgradban.

85 Az incidenssel kapcsolatos képanyagok a fiiggelékben talalhatéak.

8% Szabad Nép, 1951. 4prilis 3. 3., online: https://adtplus.arcanum.hu

857 Szabad Nép. 1951.aprilis 8. 3. online: https://adtplus.arcanum.hu

858 Szabad Nép, 1951. 4prilis 3. 3., online: https://adtplus.arcanum.hu

859 Szabad Nép. 1951.aprilis 8. 3. online: https://adtplus.arcanum.hu

134



amelyben Gjra valaszt kovetelnek az aprilis 3-i magyar jegyzékre. Ha azonban a jugoszlavok
erre sem valaszolnak, ,,akkor ellenintézkedés gyandnt megsziintetjuk a budapesti jugoszlav
ligyvivo sérthetetlenségét, s nem kapja meg a kiutazasi vizumot.” Hozzatette tovabba, hogy ,.e
terviinkkel 6sszhangban abban az esetben, ha a jugoszlav kormany ezt megelézden visszahivja
ligyvivdjét, ugyancsak megtagadjuk téle a kiutazdsi vizumot.” %° A jugoszlav iigyvivé még
aznap kérte is a kiutazasi vizum kiad4sat, ezt azonban megtagadtak tSle.%! Ez ellen aprilis 7-
an a jugoszlav kormany egy jegyzékben tiltakozott,%6? amelyre valaszul aprilis 11-én a magyar
kormany jegyzéket kiildott, amiben Hrabec Istvanné hazaengedését kovetelték.%®® Az tiggyel
kapcsolatban a kulligyminisztériumi iratok kdzott — mint emlitettik — kevés dokumentum
talalhatd, azonban egy aprilis 12-i keltezésti jugoszlav jegyzékbdl megtudhatjuk, hogy
szerintlik Radnai szandékosan idézett el6 incidenst, mivel lefékezett az uton ,,hol itt, hol ott”,
ezutan nekiment egy jugoszlav dallampolgar taxisoférnek, majd kiszallt az autobol,
,lefasisztazta”, illetve gyomron vagta a taxisofort, emellett jugoszlav-ellenes szavakat kiabalt.
Ezutan tort ki a verekedés. %4

Miutan egyik fél sem engedett a kdveteléseib6l, Rakosi majus 8-an Ujabb levelet irt
Sztalinnak, amelyben azt kérte tdle, hogy ,,kéz6lje véleményét ez tigyben.”®®® A magyar vezetd
felhivta Sztalin figyelmét arra is, hogy amennyiben a jugoszlav iigyvivot hazaengedik, tgy a
budapesti jugoszlav kovetségen és a belgradi magyar kovetségen is csak egy-egy adminisztrativ
szemely maradt. A fennmaradt dokumentumokban nem nevezik meg pontosan, hogy ki ez a
személy, azonban a dolgoz6i névsorokat 0Osszehasonlitva agy Véljuk, Karpati Tibor
irodavezetor6l — és mint emlitettiik, hirszerz6r6l — volt sz6, azonban Farkas Vladimir
visszaemlékezéseiben mas személyt nevez meg. Nincs mentség cimii miivében ugyanis

Jo4 o

Radvanyi Janosrol®®, a késbb emigrald washingtoni iigyvivérdl elejtett mondata szerint ,,6¢

860 RAINER M. Janos: Tavirat ,, Filippov” elvtdrnak. Rakosi Mdtyds tizenetei Sztdlin titkdrsagdnak, 1949-1952, In:
Az 1956-0s Magyar Forradalom Térténetének Dokumentécios és Kutatdintézete-Kozalapitvany Evkonyve, VI.,
1998. 115-116.

861 Magyar Szd, 1951. aprilis 9., online: https://www.vamadia.rs

862 Magyar Sz6, 1951. aprilis 14., online: https://www.vamadia.rs

863 Szabad Nép. 1951.4prilis 12. 3. online: https://adtplus.arcanum.hu

864 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 00404. pol., 00847/1951 sz. jugoszlav jegyzék,
1951.04.12., 12.d.

865 RAINER M. Janos: Tavirat ,, Filippov” elvtarnak ...im. 117.

866 Radvanyi Janos (Budapest, 1922.09.04. — 2016.01.11.), 1947-ben ker(ilt a kiiligyminisztériumba, diplomata az
ankarai (1948-1949), parizsi (1950-1951) és berni (1951-1953) kovetségeken, 1954-ben azonban elbocséjtottak,

csak 1957-ben kerllt vissza a kilugyminisztériumba, 1957-1958 kozott a damaszkuszi fékonzulatust vezette.
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tartottuk a legalkalmasabbnak arra, hogy a legkiélezettebb politikai helyzetben, egyetlen
magyar diplomataként Belgradban az AVH hirszerzése szamdra dolgozzon.” Radvanyi
belgradi jelenlétére azonban semmilyen iratot nem talaltunk, még emlités szintjén sem, raadasul
1950 és 1953 kozott Parizsban majd Bernben latott el diplomaciai szolgalatot, elétte azonban
Ankaraban szolgalt, ezért feltételezhetéen onnan akartak Belgradba helyezni.

Visszatérve Rakosi és a szovjet vezetd levelezésére, Sztalin valasza majus 23-an érkezett
meg, ebben Réakosinak azt ajanlotta, hogy ,,ne élezze a jugoszlavokkal az ligyet, s varjak meg a
jugoszlav vélaszt. Amennyiben a jugoszlivok nem vdlaszolnak, a jugoszidv tigyvivét ne
engedjék ki addig, amig a jugoszlavok nem engedik el az Ondk iigyvivédjét.” Végil Belgrad
engedett, junius 2-4n a Hrabecet persona non grata-nak nyilvanitottak Jugoszlaviaban, ezért
feleségét gyermekével egyitt hazaengedték Budapestre, ahova junius 4-én megérkeztek.
Denovski egyuttal kozolte, hogy kormanya visszahivja &t, helyére valaki mast kiildenek. " A
kozlekedési incidensként indult ligy zaroakkordjaként a budapesti jugoszlav ligyvivot junius 6-
4n huszonnégy oras hataridovel kiutasitottdk Magyarorszagrol. %8 A két orszag kozotti
diploméciai kapcsolat elérte a legmélyebb pontjat, valtozas csak 1951. december 10-én allt be,
amikor megérkezett Kovacs JOzsef®° kovetségi titkar, ideiglenes iligyvivé és Patké Mihdly
gépkocsivezetd, nejével.6’® A belgradi rezidentira — késébb részletesebben bemutatott — iratai
alapjan ugy véljik, hogy Patkd Mihaly azonos Pintér Mihallyal, aki az AVH VIIIL. Féosztaly
(hataron tali hirszerzés) telepitett tigynoke volt a kdvetségen.®'t

1962-1967 kozott ideiglenes ligyvive a washingtoni kdvetségen, allomashelyét azonban elhagyta és menedékjogot
kért az Egyesiilt Allamokban, majd megkapta az allampolgarsagot és letelepedett. Tavollétében Magyaroroszagon
halélra itélték. (Fékonzulok, kovetek és nagykovetek 1945-1990...i.m. 243. alapjan)

867 RAINER M. Janos: Tavirat ,, Filippov” elvtdrnak...im. 117.

668 Szabad Nép. 1951. jlnius 6. 3. online: https://adtplus.arcanum.hu

869 K ovécs Jozsef (Ujcsanalos, 1907. junius 23. — Budapest, 1989. junius 11.)vasontd, autoszerelé. Debrecenben
dolgozott vasontéként, majd 1926-ban kivandorolt Kanadaba, ahol szintén vasontoként dolgozott. A Kanadai
Magyar Munkds ¢. kommunista lap kiadohivatali vezet6je, majd a montreali magyar kommunista partszervezet
titkdra. 1932-ben a Szovjetunidba koltozott, ahol autdszerel6ként dolgozott Moszkvaban és a Krimben. A
vilaghabor( alatt voroskatonaként frontszolgalatot teljesitett. 1946-ban tért haza Magyarorszagra, a Szovjet
Javakat Kezeld Hivatal osztalyvezet6je, majd a Kiiliigyminisztérium féel6adoja lett. 1951 augusztusa — 1952
juliusa kozott belgradi ideiglenes iigyvive, 1953 — 1958 kozott els6 beosztott a moszkvai nagykdvetségen. 1958 —
1961 kozo6tt a Protokoll Osztaly helyettes vezetdje volt, 1961 — 1966 kozott pedig phenjani nagykovet.
(Fékonzulok, kévetek és nagykovetek 1945-1990...i.m. 207 - 208. alapjan)

670 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 0152/biz — 1951 12. doboz

671 ABTL 3.2.6. OL-8-006/1 Belgradi rezidentura, Feljegyzés Kemény Jozsef magatartasarol, 22.
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A jelentések alapjan tudhatjuk, hogy a kévetségi dolgozok szerint a kbvetsegi épllettel
szemben 1év6 épiiletbdl folyamatosan figyelték a kovetséget az UDB emberei. A fogadodrak
ideje alatt két-harom rendér allt a kovetség bejaratanal, hogy elriassza azokat, akik be akartak
menni. Nagyon ritkan fordult el6, hogy valaki kétszer ment a kovetségre, altalaban egyszer
ment, és utana tébbet nem lattak az éplilet kbzelében. Pavlovics Mikldsné masodszorra is volt
a kovetségen és elmesélte, hogy az elsd latogatasa utan egy renddr igazoltatta, és megkérdezte,
hogy mit keresett ott. Januar 1-jét6l junius 31-ig 6sszesen 103 latogatdja volt a kovetségnek. A
Budapestrdl érkez6 csomagokat, amelyeket hetente kétszer-haromszor kaptak, sok esetben
felbontottak még a kézbesités el6tt, ezen kiviil bar nyiltan nem kisérték, de biztosak voltak
benne, hogy nagyon figyelték a kdvetségi dolgozokat. Az informacioszerzés is nehezen ment,
az emberek ugyanis nem mertek szoba allni veliik."2 Akik magyar allampolgarsagot szerettek
volna kérni, azoknak elhlztak az Ugyintézést, nem adtak meg a sziikséges papirokat, sét,
sokszor a kérvényezoket ,.eltiintették”, a kovet szerint ez nem kevesebbet jelent, mint hogy
internaltak, bortonbe zartak Oket.®” A kiiliigyminisztérium arra kérte az iigyvivot, hogy
részletesebben szadmoljon be a provokéciokrdl és a jugoszldvok magyarellenes
tevékenységérdl.5”* Egy esetben a kovetség kiskertjében labnyomokat vettek észre, amik az
egyik ablakig tartottak, igy azt feltételezték, hogy a jugoszlavok ilyen modon hallgattak ki a
beszélgetéseket.5™ A kovetségen nagyon kevés latogatd fordult meg, marcius 29. és aprilis 15.
koz6tt példaul egy tgyfeliik sem volt,®”® ezenkiviil a dolgozok a kévetséget csak 30 kilométeres
korzetben hagyhattéak el.6”’

A kultgyminisztérium 1952 folyamén a radio hallgatdsat ismét kotelezOvé tette
szamukra, amelynek célja egyrészt, hogy véleményt mondjanak réla, masrészt, hogy anyaggal
lassak el az adast, ahogy irtak, ,,a Magyar Radio szerb-szlovén nyelvii addsai ma igen nagy
jelentbséggel birnak a Tito-fasizmus elleni harcban.”®’® Kiildtek a kovetség szamara Tito-
ellenes brosurakat is 20-25 példanyban, viszont azokat nem tudtak terjeszteni, mert a latogatdik

feltek, hogy a jugoszlav hatésagok megtalaljak naluk és emiatt bortonbe keriilnek, a

672 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 00208/szig.biz — 1952 12. dohoz

67 MINL OL XIX —J — 4 —a — Belgrad 00108- 1952 12. doboz 12. doboz

674 MNL OL XIX —J -4 —a — Belgrad 133/1/szig.biz — 1952 12. doboz

575 MINL OL XIX —J — 4 — a — Belgrad 00145/szig.biz — 1952 12. doboz

676 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 00145/szig.biz — 1952 12. doboz

577 MNL OL XIX —J— 4 —a— Belgrad 00159/szig.biz. — 1952 12. doboz. Az utazasi korlatozast ismertetd térképet
a 10.2 fuggelék tartalmazza.

678 MNL OL XIX —J -4 —a - Belgrad 002214/szig.hiz. — 1952 12. doboz
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kiadvanyokat azonban a kovetség épiiletén beliil kiraktak.6”® A budapesti Bélint-pert kovetéen
1952 novemberében kiutasitottdk Miljan Komatina budapesti jugoszlav {igyvivot
Magyarorszagrol, aminek hatésara 1952. november 27-én Kovacs Jozsef belgradi tigyvivot —
kevesebb mint egy év szolgalati id6 utan — szintén Kiutasitottak Jugoszlavia teriiletérsl.58 A
kovetség igy ismét tigyvivo nélkiil maradt, azonban a kovetkezd évben bekovetkez6 események

a kilképviselet helyzetét is megvaltoztattak.

5.1.4 A kapcsolatok rendezédésének hatasa a kovetségre

Sztélin haldla nem hozott hirtelen javulast a kapcsolatokban, de az év folyaman — ha kis
mértékben is — megfigyelhetd volt egy lassu tendencia, ami a fesziilt viszony enyhulésével jart
a magyar—jugoszlav kapcsolatokban. A munkavégzeés a kovetségen az év elején a feszult
viszonynak megfeleléen nehezen zajlott, nagyon kevés volt a latogatd, két hdnap alatt csak 19
személy,®®! tobbek kozott a mar emlitett zaklatasok miatt nem keresték fel masodszorra sokan
a kiilképviseletet. Csak juliusban kezdett el ndni valamelyest a latogatok szama, akkor 29
latogatojuk volt, a jelentésben pedig egyértelmlien a javuld helyzetnek tudtdk be a
latogatoszam-novekedést.%82 A kovetség épiilete mellé renddrbodét allitottak, és folyamatosan
figyelték 6ket, a dolgozokat pedig tovabbra is kisérték a varoson beliil. A mozgasterik is csupan
a varos vamhatarain belilre szoritkozott, Kivételt csak az Avala-hegy jelentett, ahol
kirandulhattak.®83

Juliusban a killgyminisztérium jelentést kért azzal kapcsolatban, hogy milyen
valtozasok vannak a kovetség ¢letében. Kordbban ilyen direkten nem érdeklddtek
véltozasokrol, igy egyértelmii, hogy a Sztalin haldla utani konszolidalodas mértékére voltak
kivancsiak. Ekkor azonban az iigyvivé még csak annyi véltozast latott, hogy a rendér, aki
megfigyeli Oket, koszon. Mint ismertettiik, a viszony javulasanak egyik elsé allomasaként
Kurimszky Sandort felmentették tiranai szolgalata aldl és Belgradba helyezték, ahova 1953.

oktdber 27-én érkezett meg.

67 MINL OL XIX —J — 4 —a — Belgrad 0217/biz — 1952 13. doboz

880 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 002052/1-1952. 1952.11.28, 5/e, 17.d.
81 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 0036/szig.biz. — 1953 14. doboz

2 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 00154/szig.titk. — 1953 14. doboz

83 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 00161/szig.biz — 1953 14. doboz
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1953. december végére a kovetséget kevésbé figyelték (vagy nem vették észre, ahogy
6k irtak), a rend6ér viszont néha még felirta a rendszamukat, de tisztelgett is, amit mar nagy
valtozasként értékeltek. A protokolleseményeken kedvesen fogadtak a kdvetségi dolgozdkat,®84
raadasul augusztusban mar utazhatnak Belgradon kivil is engedéllyel, ezt onnan tudhatjuk,
hogy augusztus 18-20 kozotti idépontra engedélyt kaptak a Zomborba valé utazésra. 58
November 10-én mar azt jelezte Kolozs Marta®®, a kiiliigyminisztérium osztalyvezetdje a
kdvetségnek, hogy megsziint a korlatozas az utazasokra, egyben felszolitotta a kovetet és a
kovetségi dolgozdkat, hogy minél jobban hasznaljak ki ezt a lehetdséget, és utazzanak, ismerjék
meg jobban Jugoszlaviat és persze a gazdasagi, politikai helyzetét, a tomegek hangulatat.%®’

A fesziilt viszony, ha nehezen is, de enyhllni kezdett, erre j6 bizonyitékok a bemutatott
események, illetve a killligyminisztérium 1953. negyedik negyedéves munkatervének 1. pontja,
amely szerint ,,tovabbi lépéseket kell tenni a Jugoszlaviaval valé viszony normalizalasara a
kapitalista orszdagokkal valé békés egyiittlétezés lehetéségének elve alapjan”. %88 Ezzel
kapcsolatban a kiiligyminisztérium javaslatot tett a kovetség jelentémunkéjanak uj
modszereire, mivel a Jugoszlavia és a ,népi demokracidk” kozotti javuld viszonyba
Magyarorszagnak is be kellett kapcsolodnia, azt azonban a ,,régi modszerekkel” nem lehetett
véghezvinni. A problémat abban latta Budapest, hogy a jugoszlav politikai és gazdasagi életrdl
sz0106 jelentések nem tukrozik vissza a valds helyzetet, nagyon egyoldaltan vizsgéljak azt, igy
hamis, megtéveszt6 képet nyujtanak a délszlav helyzetr6l, hozzatették azonban, hogy ,,ebbe a
hibaba egyébként sokaig a Kozpont is beleesett. [...] Nem arrol van sz6, hogy mi a jugoszlav
helyzetet most valamilyen formaban >szépiteni< igyeksziink, hanem kizarélag arrél, hogy
realis kepet akarunk latni”. Ezzel dsszefliggésben kozolték, hogy mely terliletekkel kell a
kovetségnek a tovabbiakban részletesebben foglalkoznia.®® A kovet valaszaban arrol szamolt

84 MNL OL XIX —J—4 —a— Belgrad 00251 — 1953 15. doboz

85 MNL OL XIX —J -4 —a - Belgrad 00176/szig.titk. — 1953 14. doboz

886 Kolozs Marta a Kiiliigyminisztérium Eurépai kapitalista orszagok II. osztaly osztalyvezetSje volt, SARINGER
Janos: Mozaikok a magyar Kiiliigyminisztérium torténetébdl (1944 — 1951), Grotius online folydirat,
http://www.grotius.hu/doc/pub/RSSTJE/2010_74 saringer_janos_mozaikok.pdf (utolso letéltés: 2016.02.01.)

87 MINL OL XIX —J -4 —a — Belgrad 002061/1/szig.titk. — 1953 14. doboz

68 MNL OL XIX —J—4 —a - Belgrad 26 — 1953 14. doboz. Fontos megjegyezni, — ahogy a jelentésbél is kitlinik
— hogy Jugoszlaviat ebben az idében nem tekintették szocialista orszagnak.

69 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 0178/sz.titk/1954 Javaslat a koévetség
Jelentdmunkdjanak uj médszereire, 1/b, 1.d. A feldolgozandd f6bb kérdések a kdvetkezdk voltak: Kommunistak
Szovetségének szerepe az orszag vezetésében és iranyitasaban; A jugoszldv munkasosztaly tényleges részvétele a

hatalomban; A jugoszlav szakszervezeti tanacs szerepe az orszag Ugyeinek intézésében; A munkésdnigazgatés
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be, hogy a kilugyminisztérium altal felvetett problémakat megvitattak, és ezentul jobban
odafigyelnek, hogy realisabb képet fessenek Jugoszlaviarol, azonban hozzatette, hogy ,,az
értekezleten kijott az, hogy bar Jugoszlaviaban élink, még sem eqyszerii szamunkra az a tény,
hogy majd hat éven keresztll a jugosziaviai helyzetrdl part és dallami vonalon csak elitélé
formaban kaptuk a tajékoztatast”.5%° A kovetség miikodésében valdban voltak olyan gatld
tényezOk, amelyek nehezitették a viszony javulasat. Mar 1954 janudrjaban javaslatot tett a
kalugyminisztérium, ,, hogy a normalizdalodds érdekében ésszerii lenne a belgrdadi kovetség
diplomaciai beosztottjait fokozatosan kicserélni”, ezzel kapcsolatban pedig ,,a Személyzeti
Féosztaly siirgsen gondoskodjon szerb-horvat nyelvet beszéld kaderekrdl.”®* Nem véletlenil
emlitette a jelentés azt, hogy szerb-horvat nyelvet beszél6 kadereket kell Belgradba kiildeni,
ugyanis a kovetségen ebben az iddben csak Karpati Tibor tudott szerbiil. Kadar Jozsef®® is
megerdsitette 1954 majusaban, hogy ezen a téren probléma van, amikor azt irta, hogy
,feltétlendil szikséges lenne, hogy valaki j6jjon a kovetsegre, aki beszél valami nyelvet is, mert
1igy a diplomatak kozétt mozogni nem lehet. "% A diplomaciai dolgozok lecserélésének kérdése
még 1955 novemberében is napirenden volt, a killigyminisztérium szerint a jugoszlav-magyar
kapcsolatok ,,visszafejlodésének™ is az egyik oka, hogy amig a kiilonb6zd szatellit allamok
kovetségi személyzete le lett cserélve, addig a magyar nem.%°* A kévetség, a rezidentira illetve
a kultigyminisztérium irat anyagabol kirajzolodik szdmunkra, hogy a kdvet illetve a beosztottak
kdzott is konfliktus volt, a jelentésekben azonban azok ir6i a sajat, szubjektiv benyoméasukat

gyakorlati tevékenysége egy lizemen beliil, hatasa a termelésre, a dolgozok szocialis helyzetére; Az Egyesiilt
Allamoknak és altalaban az imperialista hatalmaknak tényleges befolyéasa a jugoszlav gazdasagi és politikai életre.
69 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 002369/1955, 1955.01.20.

891 ABTL 3.2.6. OL-8-006/2 Belgradi rezidentura Jelentés a belgradi magyar kévetségen tett latogatasrol.

692 Kadar Jozsef (1923.04.23 - ?) miiszerész, 1947-ben keriilt az allamvédelemhez, 1950-ben az AVH I/4-e
(szabotazselhéritas - vasuti és orszaguti  kozlekedés alosztaly) alosztalyvezetdje lett. 1952-53-ban elharit6
tanfolymon vett részt a Szovjetuniéban, majd 1953-1956 kozott a BM 11, osztaly alosztalyvezetbje volt,
parhuzamosan a belgradi rezidentiira vezet6je. 1958-ban a bécsi rezidentlran tartozkodott, ahonnan kiutasitottak.
1960-ig a BM 11/3. Osztalyan alosztalyvezetd, majd 1962-ig osztalyvezeté-helyettes.1962-ben leszerelték, ezutan
a kiiliigyminisztériumban tolt6tt be allast, féként a Berlini kovetségen, amelynek 1978-1980 kozott rendkivili és
meghatalmazott nagykovete volt. (https://neb.hu/asset/phpPbbjVO.pdf alapjan, utoljara letdltve 2021.02.11.)

693 ABTL 3.2.6. OL-8-006/1 Belgradi rezidentura, Jelentés a belgradi magyar kovetség helyzetérél 1954.05.11.
89 MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 0010061 Jugoszlavia viszonya a Szovjetuniohoz,
1955.11.25., 5/b, 12.d.
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kozolték Budapesttel. Démény Jozsef®®® kultlrattaché, aki valojaban a rezidentira beosztottja
volt, egy 1954 juniusi jelentésében azt irta, hogy ,,a kovetség egyetlen beosztottja sem szereti
illetve nem tiszteli ugy Kurimszky elvtdrsat, ahogy kellene tisztelnie egy kommunista vezetdt,
funkciondriust.” Raadasul a dolgozok hibait — szerinte — azok hata mdogott beszélte ki, a
kiiliigyminisztériumnak irt jelentéseiben pedig elferditette a valosagot.®%

A kovetsegen fennallo problémak mellett azonban a kapcsolatok — a korabban
ismertetett médon — javultak 1954 folyaman, Kurimszky Sandor talalkozott Mile Milatovic¢-
tyal, a Kiiliigyi Allamtitkarsag Politikai FSosztalyanak vezetéjével, aki megkérdezte, hogy van-
e barmi kifogasolhaté a kovetség mukodésével kapcsolatban, majd nemleges valaszra azt
mondta, hogy ,.a miltban torténtekre fatylat kell boritani és nem elészedegetni” %' Felvetddott
a kovetség nagykovetségi rangra emelésének kérdése, Belgradban ugyanis a ,,barati orszagok”
kozil csak az alban és a magyar kdvetség nem volt nagykovetség. Kurimszky megjegyezte,
hogy tisztaban van vele, hogy ezt nem szabad elkapkodni, de véleménye szerint az
elokésziileteket idoben meg kell tenni.%® Amint ismeretes, erre végiill majd csak 1956
oktoberében kerdlt sor.

Hruscsov 1955-0s ,,Canossa-jarasarol” beszamolt a kovetség is, leirtdk, hogy a
jugoszlav emberek lathatoan oriiltek, és reménykedtek, hogy ez a talalkozé eldsegiti a jugoszlav
gazdasag er6sodését. A kovet beszamolt a szovjet kdvetség rendezte fogadasrdl és hogy milyen
fesztelenill telt az egész este. Osszegezve azt irtdk, hogy a szovjet delegacio latogatasa
rendkiviil nagy érdeklodést valtott ki egész Jugoszlaviaban, véleményiik szerint az egyszerii
emberek orlltek a kapcsolatok ilyen iranyu valtozasanak. Beszamoltak arrdl is, hogy voltak,
akik emlékeztettek, hogy a szovjetek miatt romlott meg a helyzet, és nekik nem tetszik a
viszony javulasa, azonban szamuk ,,jéval kisebb, mint a becsiletesen, egészségesen gondolkodd
emberek szama”.%®

1955-ben a kdvetség élete a korabbi évekhez képest kénnyebb volt, az ligyfelek szama

napi atlag 20-25 £ volt,”® augusztus honapban dsszesen 705 ligyfelet fogadtak. Megfigyelést,

69 DEmény Jozsef (Budapest, 1927. oktober 25. - ?) Elettjarol a kutatasok eddigi szakaszaban nem tudtunk meg
adatokat.

6% ABTL 3.2.6. OL-8-006/1 Belgradi rezidentra, Jelentés a kovetség beosztottjainak egymashoz vald
viszonyarol, 1954.06.28.,

87 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 00245/szig.titk — 1954 15. doboz

6% MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 93/szig.titk. — 1954 16. doboz

89 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 187/szig.titk. — 1955 21. doboz

70 MNL OL XIX —J -4 —a— Belgrad 223/1/szig.titk. — 1955 21. doboz
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kovetést mar nem tapasztaltak, amit egyértelmiien a jO viszonynak tudtak be. 1955 februarjaban
14 £6 dolgozott a kovetségen. A magyar delegacido 1956. oktoberi jugoszlaviai utja eldtt a
kdvetseget nagykoveti rangra emelték, illetve juliusban visszahivtdk Kurimszky kovetet, aki
ezt julius végén kozolte Popovié-tyal, egydttal agrémentet kért dr. Miinnich Ferencnek®t, A
jelentések tanusaga szerint Popovi¢ azt kérdezte, hogy nem lesz-e mar tul 6reg az akkor 70 éves
Miinnich a feladathoz?7°2 Az (j kovet oktober 6-an kezdte meg — kérészéletiinek bizonyuld —
belgradi szolgalatait, a megbizolevele dtadasakor elmondta, hogy a torténelem soran sok k6zos
pont volt a két orszag kozott, és sajnalatat fejezte ki, hogy az ismert okokbdl a kapcsolat
megszakadt, de ,o0rszagaink szocialista tarsadalmi rendszerébdl —kovetkezéen ma
kibontakozoban vannak a két szomszédos nép kdzos érdekeit szolgald 0j politikai, gazdasagi,
kulturalis kapcsolatok”.”% Hivatalosan november 12-ig volt a belgradi kovetség vezetdje,

azonban mar oktober végén a budapesti eseményekben toltétte be széles kbrben ismert szerepét.

01 Miinnich Ferenc (Seregélyes, 1886. november 18. — Budapest, 1967. november 29.) 1922-1936m kozétt a
Szovjetunidban élt, majd harcolt a spanyol polgarhabordban. 1945-ben tért vissza Magyarorszagra, 1946-1949
kozo6tt Budapest renddrfokapitanya volt, 1956-ban rovid ideig az akkor mar belgradi nagykdvetség vezetGje. A
forradalom alatt beligyminiszter, a Kadar-korményban miniszterelndk-helyettes volt.

92 MNL OL XI1X-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 218/1956.szig.titk., 1956.07.30

7% MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964, 006520/3 — Minnich Ferenc megbizolevelének

atadasakor mondand6 beszédének tervezete, 1956.10.5.
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5.2 A BELGRADI REZIDENTURA FELALLITASA ES MUKODESENEK NEHEZSEGEI
(1953-1955)

5.2.1 Kis magyar hirszerzési szervezettorténet

A szovjet—jugoszlav konfliktus kialakuldsa, majd eszkalalédasa szinte minden téren
érintette a ,,frontorszagga” valt Magyarorszagot, elég csak a mar emlitett Rajk-perre, a haborus
hisztériara, a hatarsav kialakitasara illetve a hatarincidensekre gondolni. Nem volt kivétel ez
aldl a magyar allambiztonsag sem, amelynek atszervezése és mitkodése szorosan Gsszefiiggott
a konfliktus kovetkeztében megvaltozott kiul- és katonapolitikai légkorrel. A magyar
allambiztonsag torténetét a korszakban két részre oszthatjuk, 1945 és 1950 kozott Moszkva az
ellenérzést még ,kozvetett” modon gyakorolta a kommunista part, illetve a vezetésben
jelenlevo ligynokok altal, 1950 elejétdl kezdve azonban kozvetlen kapcsolat jott 1étre a magyar
és a szovjet szervek kozott.’%

A vilaghéboru utan a Honveédelmi Minisztérium (HM) Katonapolitikai Osztalyanak
feladata volt a hirszerzés illetve elharitdas, majd 1947-t61 a Palffy Gyorgy vezette
Katonapolitikai Csoportfonokség V. Osztalya foglalkozott a human hirszerzéssel. 1949-ben
megszervezték a Katonai Elharito Fcsoportfénokséget, az V. Osztaly pedig IV. (hirszerzo)
Csoportféndkségként miikodott tovabb. /% A kovetkezd évben azonban nagy valtozasok
torténtek az allambiztonsag terlletén, egy 1949. december 28-i minisztertanacsi rendelet
alapjan a BM Allamvédelmi Hat6sagbol és a Honvéd Hatardrségbdl létrehoztak az ilyen
formaban 19501953 kozott miikodd Allamvédelmi Hatosagot, amelynek vezetdje Péter Gabor
altabornagy lett, azonban jelentési kitelezettséggel tartozott a honvédelmi miniszternek.’® A
valdsagban a szervezet a part vezetdinek iranyitasa alatt allt és ,,az 1950-1953 nyara kozotti
id6szak [...] valésagos hadjdaratot jelentett az orszdg lakossagaval szemben.”’®” A Palffy-pert
kovetden a szovjet tanacsadok ugy vélték, hogy a honvédségnél még mindig jelen volt a

szovjet-ellenes vonal és a katonai elharito munka mindségét is rossznak itélték meg,'%® igy az

704 RITTER L&szI6: Titkos haboru, Torténelmi szemle...i.m.136.

%5 DR. HAIMA Lajos: A katonai felderités és hirszerzés torténete, egyetemi jegyzet, Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi
Egyetem, Budapest, 2001, 151-152. K&széndm Horvath Miklos tanar Gr segitségét, aki felhivta a figyelmemet a
jegyzetre.

706 KszELY Gabor: AVH...im. 215.

707 M. Kiss Sandor: Péter Gabor Allamvédelmi Hatosaga, 1950-1953, In: Allamvédelem a Rakosi-korszakban. ..
i.m. 148.

708 BARATH Magdolna: 4 szovjet tényezé...i.m. 97.
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. (elhéritd) Csoportfonokség atkeriilt az AVH szervezetébe.””® Az ezt kovetéen létrejott HM
IV. Focsoportfénokség kizardlag katonai hirszerzéssel foglalkozott, majd 1953-ban —
parhuzamosan a haborGs hisztéria elmulasaval — az atszervezéseket kovetéen a V.
Focsoportfonokség Magyar Néphadsereg Vezérkar (MNVK) 2. Csoportfénokség néven
folytatta tovabb a katonai hirszerzést. '

Amint a Rajk-perrel kapcsolatban mar részletesen kitértlink r4, a Rakosi-korszak
Magyarorszaganak szinte minden fontos tertletét, igy az allambiztonsagi szervek munkajéat is
szovjet tandcsadok segitették. ' Szergej Nyikolajevics Kartasov vezetésével mar 1949
szeptemberében érkezett 12 szovjet tanacsadd Magyarorszagra, nem sokkal késébb pedig Péter
Gabor és Farkas Vladimir tettek latogatast Moszkvaban, ahol Farkas visszaemlékezései szerint
a szovjet €s magyar delegacidk az allambiztonsagi szervek egyiittmiikodésérél irtak ald
szerz6dést. ,,Mivel a kapott informéaciok szerint az AVH ezen a téren szakismeretekkel és
tapasztalatokkal nem rendelkezik, a szovjet politikai felderités szakértéket kiild hozzank, hogy
segitsék a szervezet kialakitisat, a felderitémunka beinditisat és miikodtetését” 2 — az
egylttmikodés ,kozvetlen” szakasza tehat kezdetét vette. A két orszag allambiztonsagi
szerveinek egylittmikodése harom fébb iranyt foglalt magaba: egyrészt az informaciok
cseréjét, masrészt a Jugoszlavia és a kapitalista orszagok elleni harcban valo egylittmiikddést,
harmadrészt szilkség esetén a kozos akciok végrehajtasat.”® A minisztériumi rangra emelt
AVH-n a politikai hirszerzés az I. (halézati) Féosztalyon beliil 6nallé osztalyt kapott 1/5. (kiilsé
hirszerz6) Osztaly néven, melynek I/5-a alosztdlya foglalkozott a Jugoszlavia elleni
hirszerzéssel. Az elnevezés azonban kérészeletiinek bizonyult, ugyanis 1950 augusztusaban az
osztalyt Péter Gabor parancsara X/3. Osztalyra nevezték at, a feladatok azonban nem valtoztak,
igy a koréabbi 1/5-a (Jugoszlavia) alosztaly X/3-a (Jugoszlavia) alosztaly lett.”'* Az alosztaly
feladata a jugoszlav allamvédelmi szervek Magyarorszag, illetve a barati orszagok ellen
folytatott tevékenységének felderitése, az orszagba kuldott tgynokdk elfogasa, ezenkivil a
jugoszlav vezetés és a nyugati orszagok kozotti kapcsolatanak, illetve a délszlav vezetdk
Magyarorszag elleni tevékenységének megismerese volt, de ide tartozott az ellenséges

709 CSERENYI-ZSITNYANYI Hldikd: Az Allamvédelmi Hat6sag szervezeti valtozasai...i.m.

"0 Dr. Hajma: A katonai felderités...i.m. 157.

"1 A szovjet tandcsadoknak a magyar allambiztonsagban betdltott szerepérdl részletesen Isd. BARATH Magdolna:
A szovjet tényezd...i.m. 93-107.

"2 FARKAS Vladimir: Nincs mentség...i.m. 287.

"3 MULLER Rolf: Politikai rendérség a Rakosi-korszakban...i.m. 47.

"4 PALASIK Maria: A4 Hirszerzé Osztaly szervezete és allomanya 1956-1962, Betekint6 folyéirat, 2011/2, 1-2.
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propagandatevékenység kifejtése is déli szomszédunk iranyaba.’*®> Az X/3. Osztalyt 1951.
szeptember 28-an VIII. Foosztallya alakitottak, amelynek VIII/1. Osztalya foglalkozott a
Jugoszlavia iranyéba torténd hirszerzéssel, vezetdje Torok Pal’l® dv. szazados, majd Vértes

Janos™’

av. Ornagy volt. A féosztalyt Farkas Vladimir vezette, aki — dnmentegetézést6l sem
mentes — visszaemlékezésében kitért arra is, hogy akkoriban 0 sem értette teljesen, hogy a
délszlav szomszédunk elleni hirszerzés miért kivant meg egy egész osztalyt, a foosztaly mellé
rendelt szovjet tanacsadok vezet6je, V. D. Filatov ezredes azonban felvilagositotta, ,,hogy az
aruld Jugoszlavia a legveszedelmesebb ellenségiink.” "*® A konfliktus eszkalalddasaval a
Jugoszlaviaval kozos hatarszakasz szerepe felértékelédott, igy az AVH 1950 januarjaban
atvette az addig a honvédség ald tartozd hatardrséget, annak feladataival és allomanyaval
egyitt, a felderitést a Hatarérség Parancsnoksag Felderité Osztalya végezte. *° A felderitd
munka két részre tagolodott, a kiilsd, tehat a hataron tali és a belsd vonalra. Jugoszlavia irdnyaba
a hatartol szamitott 15 kilométeres mélységben végeztek informacioszerzést, a magyarorszagi,
szintén 15 kilométeres hatarsdvban pedig igyekeztek elfogni az esetleges jugoszlav
tigynokoket. 2

Az 1953-ban megvaltozott politikai Iégkor hatasara és Péter Gabor ,,bukasat” kovetden,
1953 juliusédban az 500/6/1953. szamd, nem nyilvanos Minisztertanacsi hatarozat értelmében
egyesitették az AVH-t és a Beliigyminisztériumot, a hirszerzés a Il. Osztalyhoz keriilt. A

Jugoszlavia elleni hirszerzéssel a BM 11/2. (jugoszlav) alosztalya foglalkozott, amelynek

15 TOTH Eszter: A politikai hirszerzés szervezettorténeti vazlata. ..i.m. 3.

716 Torok Pal (1964-t81 Hars Laszl6) (Budapest, 1923.07.03 - ?) 1946-t6l nyomozd az AVO-n, 1951.05.11-t51
alosztalyvezet6 az X/3-a (Jugoszlavia) alosztdlyon, majd 1952 &prilisig a VIII/1. (Jugoszlavia) Osztély
osztalyvezet6je. 1952-55-kdzdtt washingtoni rezidens, 1962-67 kdzott a tokiodi, 1973-75 kdzétt az Islamabadi,
1976-81 kozott az accrai (Ghana) kdvetségeken dolgozott. (ww.neb.hu alapjan)

7 Vértes (Werb) Janos (Budapest, 1920.11.01. - ?) 1952 aprilisatél 1953. januar 14-ig a VIII/1 (Jugszlavia)
Osztély osztalyvezetbje, 1970 — 1973 kozott pakisztani, 1977 — 1981 kdzott indiai nagykovet. (www. neb.hu
alapjan)

18 FARKAS Vladimir: Nincs mentség...i.m. 294.

19 ORGOVANYI Istvan: Az Allamvédelmi Hatésag Hatdrérség |. rész...i.m.

20 Uo. 3.
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vezetdje Sipos Karoly’?! av. szazados, majd 1954 juniusatdl Szikla Péter’?? &v. szazados voltak.
Az alosztaly 1955 oktoberében sziint meg, természetesen a jugoszlav-Szovjet viszony

javulasaval parhuzamosan.

5.2.2 A belgradi rezidentura’® felallitasa, feladatai és munkatervei

1950 6szén megkezdédott a kiilfoldi rezidenturdk felallitasa, >4 elészor a bécsi
kdvetségen, majd Londonban, Parizsban, Washingtonban, Briisszelben, Romaban, Bernben és
Buenos Airesben is. A belgrédi rezidenturat a kolcsonds kovetcseret és igy a diploméciai
kapcsolatok ujrainditasat kovetéen, 1953 masodik felében allitottak fel, a rezidentura szervezési
dossziéjanak létrehozéasara 1953. december 27-én tettek javaslatot a mar emlitett BM 11/2.
(jugoszlav) alosztalyon, amire a jelentésekben kozpontként hivatkoztak, igy ezt az elnevezést
mi is atvettik. A dossziéba a rezidentdran dolgozé ligynokok anyagai, a munkatervek illetve a
rezidentdraval kapcsolatos jelentések kerlltek be. A kdzpont és a rezidentira kozott a

kapcsolatot belgradi részrél a rezidens’?, Budapestrdl pedig az elsé iddszakban Hornyan

21 Sipos Kaéroly (Fuldpszallas, 1922.07.02. - ?) asztalossegéd, 1946-ban keriilt a Magyar Allamrendérség
Budapesti Fékapitanysaga Gazdasagi Rendészeti Ugyosztalyahoz, majd az allamvédelmi ranglétran haladva 1953
kozepétodl lett a BM 11/2. (jugoszlav) alosztaly vezetdje. 1954 — 1956 oktdbere kdzott a romai rezidenturat vezette.
1966 juniusi nyugallomanyba helyezéséig a BM alloméanyéaban szolgalt. (www.neb.hu alapjan, 2021.03.02.)

722 gzikla (sziil: Plesz/Riba) Péter, 1964-t61 Szolnok Péter (Budapest, 1928.12.12.-2000.09.24.) Mar 1947-t5 a
Magyar AllamrendSrség Allamvédelmi Osztalyanak dolgozott, 1948-t61 hivatalosan is tagja lett. 1947-t51 a
Magyar Kommunista Part tagja. 1950-1953 kozott az elharitasnal dolgozott az amerikai alosztaly vezet6jeként
(1/3-a). 1954. juniusatol 1955-ig a BMII/2. (jugoszlav) alosztaly vezetdje, elvégezte a Kiiliigyi Akadémiat, majd
1955-1959 ko6z6tt a londoni rezidentura vezetdje, illetve 1959-ben londoni ideiglenes tigyvivé volt. 1975-ben
helyezték nyugallomanyba.(www.neb.hu, tovabba UNGER Gabriella: ,,Mi voltunk az elsd civilek a bevonulds
utan”. Magyar hirszerzé tisztek prdagai utja Csehszlovikia megszallasa utan 1968-ban, In Betekint6 folydirat,
2007/2, online: www.betekintd.hu alapjan, 2019.01.20. Készdnettel tartozom Szekér Néranak, hogy figyelmembe
ajanlotta a tanulmanyt.)

2 A rezidentlra ,,az dllambiztonsdgi tisztekbdl vagy a halozat tagjaibol allé, meghatdrozott allambiztonsagi —
operativ — feladatok ellatdsara felkészitett konspirdlt szervezeti forma. Vezetdje a rezidens”. (GERGELY Attila:
Allambiztonségi Ertelmezé Kéziszotar, Budapest: BM Koényvkiadd, 1980., idézi: Bank Barbara: Egyharmad és
I11/1. Hirszerzés és gazdasagi manipulacio az 1980-as évek végén, Hamvas Béla Kultdrakutato Intézet, Budapest,
2014, 4.

724 Ahogy az el6zdekben mar kitértiink 4, a legalis rezidentlra létrehozésa el6tt a magyar hirszerzésnek mar volt
embere Belgradban.

725 1953-1955 kozott végig Kadar Jozsef av.orgy.

146



726

Janos’<° operativ beosztott tartotta. 1954 juniusaban uj alosztalyvezet6t neveztek Ki Szikla Péter

személyében, aki a tovabbiakban az instrukciokat kiildte Budapestr6l. Bizonyos esetekben

727

osztalyvezet6i szintrél is érkeztek iratok, egyrészt Gazdik Gyula’’ av. alezredest6l, aki a BM

II. Osztalyanak vezet6je volt 1953 jaliusa és 1954 aprilisa kozott, majd 1954. szeptember 18-

28 4y, ezredestél is.

tol utodjatdl, Hars Istvan

A belgrédi rezidentura feléllitdsakor még csak az els6 1épések torténtek meg a magyar—
jugoszlav kapcsolatok helyreéllitasat illet6en, igy az 1954-es és — a viszony javulasaval
parhuzamosan —az 1955-6s év munkatervei lényegi eltéréseket mutatnak. Az aktakban szerepld
elsé jelentés 1953. szeptember 19-re van keltezve, ebben a rezidentdra altalanos, és az
tigynokokre kézvetlenil vonatkozo feladatokat irtak le.”?

Altalanos feladat volt a jugoszlaviai helyzet megismerése, az (gyndkhelyzet
tanulmanyozasa, ezen Kiviil a kozponti jugoszlav objektumok és a magyar vonatkozasu
szervezetek kdzpontjainak felderitése és tanulmanyozasa. Tovabbi feladat volt a konspirativ
talalkozohelyek és targyipostaladak felderitése, szervezese, illetve ezzel kapcsolatban a
belgradi vendéglatoipari vallalatok felderitése és tanulmanyozasa is. Az informacidszerzést
eldsegitendd a kiilonbozd kovetségi fogadasokat, kidllitasokat és rendezvényeket rendszeresen
latogatniuk kellett. A rezidentlra beosztottjainak kozvetlen feladata volt tobbek kdzott a
kdvetsegi épllet ellenérzése technikai szempontbdl, a kovetségi bizalmas és konzuli irattar

anyagainak felllvizsgélata, tovabbé a tarsadalmi kapcsolatok kiépitése. 1953 decemberében a

726 Eletrajzét a kutatasok eddigi szakaszaban nem sikeriilt megismerni, nevét néha Hornyan alakban irtak.

727 Gazdik Gyula (Budapest, 1911.09.23.-Budapest, 1981.12.13) Mar az altalanos iskolat a Szovjetunidban
végezte, ahol 1940-ben tartalékos tiszt lett, az északi fronton harcolt. 1946-ban tért vissza Magyarorszagra, 1947-
t6l a Starter Akkumulatorgyar gyarigazgatdja, majd a Magyar Siemens Miivek vezérigazgatd-helyettese. 1951
jaliusaban keriil az AVH-hoz, 1953. jalius 22. — 1954. aprilis 21. kozott a BM II. Osztalyanak vezetdje. 1962-ben
helyezték nyugalloméanyba.

28 Hars Istvan (1924.09.15-2014.12.04.), Fémesztergalyos, az MKP majd az MDP partkdzpontjaban, majd 1952-
ben az MDP KV Adminisztrativ Osztalyanak helyettes vezetéjeként dolgozott. 1954 szeptemberében ezredessé
nevezték ki, a Beligyminisztériumban az 1. (Hirszerz6) Osztalyt, majd Féosztalyt vezette. 1955. decemberében
beliigyminiszter-helyettes, egyben az I. (Allamvédelmi) Fdcsoportfénokség vezetdje lett. 1957 jiniusatél a
Magyar Radidé Agitacids és Propaganda Fdosztilyanak vezetGje lett, 1959 oktoberében a Magyar Radi6 és
Televizio els6 elnokhelyettesévé nevezték ki, majd 1974-1988 kozott a Magyar Radid elndke volt. (TOTH Eszter:
A politikai hirszerzés szervezettorténeti vazlata...i.m. 30. alapjan)

729 ABTL 3.2.6 OL-8-006/1 Belgradi rezidentura, Jelentés a rezidentiira kizeljévében végrehajtands feladataira.
1953.12.27 10.
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fentieken kiviil feladatul adtak ki, hogy a biztonsagos munkavégzés feltételeit teremtsék meg.”3°

Budapestrdl kiildtek olyan beosztottat, aki at tudta vizsgélni a kdvetség épuletét biztonsagi
szempontbdl. A rezidentira dolgozéinak védekezni kellett a lehallgatasok ellen’!, ezenkiviil a
rejtjelkulcsokat 6rz6 széf védelmét is meg kellett szervezniik.

Habar a rezidentira 1953-56-0s fennallasa alatt az iratok tantsaga szerint nem tortént
beszervezés, mégis érdekesnek tartjuk megvizsgalni, hogy milyen személyeket terveztek
megkornyékezni az Ugynokok. Egyrészt természetesen a jugoszlaviai magyarok voltak a
,.célpontok”, mint példaul a ,,Pur Janos” fedénéven emlitett személy, aki a jugoszlaviai
magyarokrol szerezhetett volna informaciokat, vagy ,Zentai Anna”, akinek a szilei
Magyarorszagon éltek, és aki a tanulmanyai elvégzése utan ,,Jugoszlavia egyik legnagyobb
atomkutaté intézetének alkalmazasaba kerilt”. Szintén itt dolgozott Takacs vagy Csoma Istvan,
fedénevén ,Nagy Gergely”, akit ugyancsak tanulmanyozasra érdemesnek itéltek meg. A
beszervezni kivant egyének masik csoportja a kiilonb6zé diploméaciai képviseleteken dolgozé
személyekbdl allt, ilyen volt példaul Varga Jozsefné (,,Fehér Katalin”), Agah Aksel belgradi
torok nagykovet hazvezeténdje és allitdlagos szeretdje, vagy Szabd Janos (,,Zimonyi Pal”) az
angol nagykovet gépkocsivezetdje, de az iratok tanlisdga szerint megkdrnyékezték Philippe
Daudy-t (,,Londoni ) is, az AFP belgradi irodajanak vezetdjét.”*? Olyannyira fontos feladatnak
tartottak a ,,Fasiszta Magyar Emigracio (sic!)” megfigyelését és az ellene folytatott
kutatdbmunkat, hogy az 1954-évi masodik hathavi munkatervnek méar ez volt az elsédleges
pontja, megelézve az UDB és a Kiiliigyi Allamtitkarsag ellen végzett kutatomunkat is, azonban
ezen a téren (sem) sikeriilt érdemi elSrelépést elérniiik az tigynokoknek. 2

A szovjet—jugoszlav viszony javulasaval parhuzamosan a belgradi hirszerz6 munka
jellege is megvaltozott, az 1955. évi els6 hathavi munkatervben a korabbiaktol eltér6 elemek is
megjelentek a rezidentlra feladatai kozott, alapvetésként megfogalmaztdk, hogy a
normalizéaciohoz alkalmazkodva a haldzat a munkat annak alavetve fogja végezni. Az allandé
és legfontosabb feladat a normalizécié alakulaséanak figyelemmel kisérése, értékelése és az
ezekr6l valo jelentéstétel, ezzel parhuzamosan felhagytak a jugoszlav allampolgarok

beszervezési kisérleteivel, torekedtek a barati kapcsolatok kialakitasara, a ,,sotér” hirszerzési

730 Uo. 1953.12.27., 12.

731 példaul a beszélgetéseket felhangositott radié mellett folytattak le. Uo. 13.

732 ABTL 3.2.6 OL-8-006/1 Belgradi rezidentdra, 1954. masodik hathavi munkaterv, 166-167.
3 Uo. 163.
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modszereket”* mar nem alkalmaztak. A munkaterv alapjan tigynokséget a tovabbiakban nem
foglalkoztattak, azonban a Jugoszlavidban tartdzkodd kulféldi személyek felé aktiv
igynokségépité munkat végeztek. A hirszerzési objektumokrol csak ,legélis” moddon
szerezhettek informéciot, barati beszélgetésekbdl, ,,legalis” forrdsokbdl. Aktiv tevékenységet
végeztek a javuld kapcsolatok szélesitése, mélyitése terén, a konzuli tigyekben beérkezo
ugyfelekkel csak a konzuli ugyekkel kapcsolatban foglalkozhattak, ha 6nmaguk elmondanak
informaciokat, azt hasznaljak fel, de ,,ne kérdezgessenek”. "*°

Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy az iratok tanisaga szerint érdemi valtozast a
nagypolitika irdnyvaltasa sem hozott, ugyanis kézzelfoghato eredményeket sem 1955 el6tt, sem
az utan nem tudott produkalni a belgradi rezidentlra. Az 1955. évr6l sz6106 jelentésében példaul
Kéadar Jozsef vazolja a normalizacio helyzetét, f6bb allomasait, és leirja, hogy az évben a
rezidentira hirszerzé tevékenységet nem végzett, de ettdl fliggetleniil informécidszerzés

zajlott.”3®

5.2.3 Személyi tigyek

A rezidentlra természetesen nem valaszthatd el az azt alkotd tigynokoktol, akik
feddmunkajuk arnyékaban élték mindennapjaikat a belgradi kovetségen. Mint mar kordbban
kitértiink ra, a kapcsolatok mélypontjan a kdvetség egyetlen beosztottja — véleményiink szerint
— Kaérpati Tibor volt, aki egyben a HM IV. Fdcsoportfondkség telepitett tigynokeként
tevékenykedett, informaciokat azonban csak mas diplomatakkal folytatott beszélgetésekbdl

illetve a sajtobol tudott szerezni.”®” A VIII. Féosztaly els6 kikiildott iigyndke Pintér (,,Patkd ")

734 So6tét" hirszerzés: a hirszerzd vagy igynok beszélgetés soran szerez meg értékes adatokat, értestiléseket olyan
modon, hogy a partner nincsen tudataban annak, hogy ellenséggel all szemben, és szamara jelents hiranyagot
szolgaltatott ki. Nem ismeri az ellenség ,,sotét" szandékat. A beszélgetést a hirszerzé vagy az ligyndk megtervezi
és elokésziti. Gergely Attila: Allambiztonsagi Ertelmezé Kéziszotar, BM Konyvkiadd, 1980., 83. (online:
http://www.titoktan.hu)

785 ABTL 3.2.6 OL-8-006/2 Belgradi rezidentiira, A rezidentiira 1955 elsé hat hénapjanak munkaterve, 196.

36 yo. Jelentés a belgradi rezidentira 1955-6s munkajarol, 1956.01.17., adta: Kadar Jozsef, 306.

8T MNL OL XIX-J-1-j Jugoszlavia TUK iratok 1945-1964., 00566-1953, 5/e, 17. d., szintén idézi RITTER Lészl4:
Titkos habord...i.m.149.
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Mihaly gépkocsivezetd volt, aki 1951 decemberében érkezett a kovetségre. A rezidentlra

felallitasakor a kovetségen a kdvetkezdé személyek kezdték meg a fedett munkat: 8

o Kaédar Jozsef av. 6rnagy. (fedéneve Kertész Jozsef, jelentéseit Fekete J.-ként szignozta),
feddmunkéja a kdvetségen |. osztalyl kovetségi titkar. Rezidens;

e Kadar Jozsefné’ (fedéneve Kertész Jozsefné);

e DOmény Jozsef av. szds. (fedéneve Kemény Jozsef, jelentéseit Dan-ként szignozta)
feddbmunkaja kultarattaché, a rezidentdran beosztott;

e DOmény Jozsefné’® (Kemény Jozsefné), rejtjelezé feladatokat végezte;

e Racz Pal ™ (feddneve Arany Janos), kdvetségen II. osztalyn kovetségi titkar, a

rezidentdran titkos munkatars.

e Kocziha Mikl6s™* av szds (feddneve Szabd).

738 Kulon nehézséget jelentett szamunkra elkiloniteni az egyes személyeket, mivel a jelentésekben és
feljegyzésekben felvaltva hasznaltdk a valodi és a fedett neveket. Szilkséges megjegyezniink, hogy a fenti
,»Névjegyzék” tobb forras litkoztetésével késziilt, azonban - f6ként az alacsonyabb beosztasu személyek esetében -
nehezebb volt megallapitani a valos és a fedett nevet, ugyanis amennyiben a kés6bbiekben nem to6ltottek be
komolyabb tisztséget, mas forrdsokbol nem rekonstrualhat6 belgradi tevékenységiik.

39 Kadar Jozsefné, szll.: Nagy Maria (Budapest, 1932. - ?)

40 Domény Jozsefné, szll.: Fehér Katalin, (1932. - ?)

741 R4cz Pal (Bors, Romania 1928. januar 4. — Budapest, 1986. marcius 22.) 1948 oktoberétél a
kaligyminisztérium beosztottja, 19501953 koz6tt a berni, 1953-1955 kdzott a belgradi, 1955-1957 kozott a
washingtoni, 1957-1960 kozott a parizsi kdvetség 1. osztalyu titkara. Az allandé magyar ENSZ Képviselet
felallitasaban részt vett, majd annak allandd tagja lett. 1957-ben kiutasitottak az Egyesilt Allamokbdl. 1960 és
1968 kozott tobb kiilonbozd kovetség vezetdje, majd 1970-ig a Protokoll osztaly vezetdje. 1970-ben, majd 1974-
1976 kozott kiligyminiszter-helyettes, 1970-1973 kdz6tt beligyminiszter-helyettes és rend6r vezérérnagy. 1980-
tol haldldig a New york-i allando ENSZ képviselet vezetbje. (Fékonzulok, kévetek és nagykovetek 1945-
1990...i.m. 242-243. alapjan)

2 Kocziha Miklos (Békéscsaba, 1926. oktober 31. — Budapest, 2006.) 1949-1952 kozott az AVH Személyzeti
Osztalyanak munkatarsa, 1952-1953 kozott a moszkvai Allambiztonsagi Fdiskolan volt hallgato. 1954-1960
kozott kilonboz6 kilfoldi allomashelyeken volt hirszerzé tiszt, majd 1962-ben a koncepcids perekben vald
részvétele miatt leszerelték, ezt kovetéen 1968-ig a IBUSZ munkatarsa. 1968-1971 kozott a Magyarok
Vilagszovetségének fOmunkatarsa, majd ottawai kovetségen beosztott diplomata 1975-ig. 1981-t6l 1986-0s
nyugalmazésaig a New york-i fékonzulatus vezet6je volt. (Fékonzulok, kovetek és nagykovetek 1945-1990...i.m.
203. alapjan)
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A beosztottak kiutazasuk el6tt fel lettek készitve a kiilfoldi hirszerzd munkara, '3

tovabba a valos és a fedémunka ellatasaval kapcsolatban egy decemberi jelentésben Hornyan
Janos arra hivta fel a beosztottak figyelmét, hogy viselkedésiik ne kilénbdzzon a kdvetségi
dolgozokétol, mert az az UDB-nek szemet szlrhat.”* Démény és Racz 1953. jalius 27-én,
Kéadar Jozsef rezidens december 28-an, Kocziha Miklos pedig 1954. janius 24-én érkezett a
kovetségre.’*

A Kkovetségen 1955 februérjaban a rezidenseken Kivil tiz beosztott dolgozott,
valosziniisithetjiik, hogy a rezidentuara felallitasa idejében is ilyen Iétszammal ,,uzemelhetett” a
kovetség, ugyanis a viszony javulasanak kezdeti aktusa, a kdlcsonds kovetcsere mar 1953
szeptemberében megtortént. A kovetség (kiligyminisztériumi hataskor) és a rezidentira
(beligyminisztériumi-allamvédelmi hataskor) alkalmazottjain kivil a kovetségen dolgozott
még Haldsz Janos attaché is, akirél egy jelentés alapjan tudhatjuk, hogy az MNVK 2.
Csoportfondkség alkalmazottja, tehat a katonai hirszerzésnek dolgozott.”®

Miel6tt Kadar rezidens a kovetségre érkezett volna, Domény és Halasz kozott mar
fesziiltség volt, bar ennek az iratokban kevés nyoma maradt.’’ Kadar Jozsef érkezése utan
kozte és Halasz Janos kozott a f6 konfliktusforras — az altalanos fesziltségeken tul, amely a

kiilonb6z6 civil és katonai hirszerzé/elharito szervek kdzott fennallt — az volt, hogy melyikik

43 Képzésuk kiterjedt: rejtjelezés, fényképezés, gépkocsivezetés, az ligynokjeloltek kivalasztasanak modszerére,
ugyndkjeldltek tanulmanyozésdnak mddszerére, lgynokjeldltek beszervezésének mddszereire; a figyelés
felderitésének és lezaradsanak modjara, az dsszekottetési feladatok modszerére; a rezidentlrakal kapcsolatos pénz
és egyéb iratok kezelésének mddjara; a taldlkozdsok mddjara; a rezidentdran dolgoz6 operativ beosztottak altal
készitendd jelentések elkészitésének modjara; a tarsadalmi kapcsolatok kiépitésének jelentdségére és modszereére;
az UDB, mint elharitészervnek modszereire; kovetségen beliili elharitas és konspiracié madjara. ABTL. 3.2.6.
OL-8-006/1 Belgradi rezidentlra, Hornyan Janos op. beosztott jelentése, 1953.09.19. 11.

744 Uo. Hornyan Janos op. beosztott jelentése, 1953.12.27., 15.

™5 ABTL 3.2.6 OL-8-006/2 Belgradi rezidentura dsszefoglald jelentés 1954.08.20., 29.

™8 ABTL 3.2.6. OL-8-006/1 Belgradi rezidentlra . Jelentés. A rezidentira eddigi miikidésének értékelése,
1954.03.20, adta: Hornyan Janos. av. hgy, 72.

7 Sajnos az elézményeket nem ismerjiik, de Domény az egyik jelentésben a személyét ért tamadasokkal
kapcsolatban a kovetkez6ket hozza fel sajat védelmére: [Hogy tobb hibét elkdvet — D.D.F.] Ennek oka azonban
az, hogy sok mindennel nem értek egyet a ,,munka” szervezése terén a kovetségen. A munka szot azért tettem
idézdjelbe, mert a valosagban alig van kévetségi munka. Biztos vagyok abban, hogy minden futar utan kapni fogok
ilyen jellegii kritikdkat mindaddig, amig nem csindlom és is azt, amit Haldsz elvtdrs csindl, hogy reggel 8 ératél
este 6-7 réig Ucsorogjek bent, iktatgassak ide-oda, soha sehova ne menjek el, egyediil a mozin illetve mas k6zds
szOrakozason kivil. Ha én is igy teszek, akkor biztos, hogy nem fogok tébbe hazulrél olyan biralatot kapni, hogy
huzédozom a kévetségi munkatol.” ABTL 3.2.6 OL-8-006/3 Belgradi rezidentdra — Levelezési dosszié, 6.
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kapja a konzuli feladatokat. A kdzponttdl kapott jelentés alapjan ez azért fontos — és Kadarnak
a kovettel valé megbeszéléskor, a feladatok elosztasakor azért kellett erre térekednie — mert igy
tudnak majd tovabbi személyeket Kkeresni, akiket be tudnak szervezni. A latogatokkal
kapcsolatban azt az utasitast kapta a rezidens, hogy a felforgalmat névelni kell, akar hivatalosan
is be kell hivni allampolgéarokat tigyintézésre, az ugyfelekkel kedvesnek kell lenni, az igyeiket
minél gyorsabban kell elintézni. "8 A latogatok szama egyébként alacsony volt, csupan heti 8-
10 ember. *° Problémaként jelslték meg, hogy magyarok foként a Vajdasagban élnek, ami
messzebb van Belgradol, tovabba az ,,UDB terrorja miatt a lakossag fél felkeresni a
kovetséget”. ™ Olyan személyeket kellett elsésorban keresniiik: akik a vizsgalando
objektumokban dolgoznak; Jugoszlaviaban €16 rokonaik beszervezhetdk; volt VKF/2-es tisztek
kozll olyanokat, akiknek lehet haldzatuk Jugoszlavidban; Magyarorszagon él6 jugoszlav
emigransok otthon maradt, magasabb beosztasban dolgozo rokonai, ismerdsei.” Visszatérve a
személyi konfliktusokhoz, problémat jelentett, hogy Halasz és Kadar egy helységben voltak
elhelyezve, igy az érzékeny adatokat, vagy a beszervezettekkel torténd kapcsolattartast sem
tudtak kivitelezni. A konzuli feladatok intézését végil Kadar kapta meg."?

A Halasz és Kadar kozotti konfliktuson kivil a rezidentura és a kdvetség beosztottjai
sem tudtak megfeleld mindségben egylitt dolgozni. Domeény Jozsef egyik, 1954. janiusi
jelentésében Kurimszky Sandor kovetet tette ezért feleldssé.”® Felvetette, hogy bar a kovetségi
kollektiva nagyon javult, a viszony jo, a legfobb probléma Kurimszky kovet, aki kijelentette
korabban is, hogy mint volt renddr vezérérnagy sok ellentéte volt az AVH akkori vezetdivel.

Kurimszky Démény szerint a rezidentura tagjait igyekezett egymas ellen hangolni, tovabba a

™8 ABTL 3.2.6. OL-8-006/1 Belgradi rezidenttra. 76.

49 Az ligyfélforgalom tovébbi alakulasa: 1954 februarjaig nétt a félforgalom, de csak kis mértékben. Marciustol
visszaesett, hetente 5-6 6. A jelentés szerint az UDB fenyegetettség miatt nem mennek az emberek, ugyanis az
UDB zaklatja a kovetségrol kijovoket. A budapesti jugoszlav kdvetség latogatottsaga ezzel szemben az 6tszorosére
nétt, havi 350-400 f6. Ennek oka lehet az is, hogy a Belligyminisztérium nem figyelteti és vegzélja a latogatdkat.
Az engedmények ellenére az UDB ugyanugy figyeltet és ,,durva modszerekkel ellendrzi a kovetség beosztottjait”.
Csonka Istvan &.v. hdgy. még azt is javasolja, hogy akkor Budapesten is figyeltessék le a kbvetségi alkalmazottakat
és a kovetségi latogatokat is. (Jelentés a belgradi magyar kévetség helyzetérdl (1954.04.09), adta Csonka Istvin
av. hdgy.) Arrol egyébként, hogy mennyi magyar élt pontosan Jugoszlaviaban, nem volt pontos kimutatasuk. uo.
72.

0 Uo. 72.

51 Uo. 78.

52 Uo. 72.

53 Uo. Jelentés a kovetség beosztottjainak egymashoz vald viszonya. (1954.06.28., adta: Domény Jozsef) 201-203.
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katonai hirszerzést és az AVH-sokat. Bar a jelentést tekinthetjiik egy szubjektiv véleménynek,
mivel Budapestre is eljutott, jelzi, hogy nem volt minden rendben. Kurimszky kovet szerint
Démény folényeskedd és agressziv, Halasz attaché a legfegyelmezettebb.”* 1955. januér 9-10.
kozott Hajdi Jozsef’™ latogatast tett a kovetségen, akinek jelentésébdl megtudhatjuk, hogy
Kurimszky Sandor tele volt panasszal. Szerinte beosztottjai nem fogadtak el utasitasait, mig
,,masik vonalrol” utasitast nem kaptak. Ez a masik vonal a K&dar vezette rezidentira volt. A
rezidens nem vette tudomasul, hogy Kurimszky a kovetség vezetdje. A kovet szerint
merevségben €és Onfejiségben Kadart Domény koveti. A rezidens egy masik beosztottja, Racz
pedig nem szeret a kdvetségen lenni, mert tud franciaul, de itt nem tudja kamatoztatni, ezert
javasoljak, hogy helyezzék vissza a kulligyminisztériumba, francia vonalra. A jelentésben mar
a személyzet fokozatos lecserélését is javasoljak, killon kiemelve Kadart. ™° Itt szilkséges
megjegyeznink, hogy ez a jelentés is jol mutatja, a kdzpont szerint az akkori alkalmazottak
nem kovették megfeleléen a normalizacioval jard iranyvaltast, meglehetds bizonytalansag
uralkodott kdzottiik, és nem értették ezt az Gj ,,vonalat”. Ugy gondoltak, hogy a normalizéacid
nem ,Jdszinte”, csak ,etetés” mind a Szovjetunié és szatellit allamai, mind Jugoszlavia
részérdl.”>’

A személyzeti konfliktusok soraban meg egy jelentést kell megemlitenink, melyet
Kadar rezidens kildott a kézpontba 1955 januarjaban, tehat mar a normalizacios folyamat
kGzepén.™® Ebben Kurimszkyrol azokat az informacidkat irta le, miszerint a kévetnek korabban
gondjai voltak az AVH-val, Péter Gaborral is vitazott, még ,,Farkas Vladi elvtarsra (sic!)” is
tett gunyos megjegyzéseket. Kurimszky allitélag azt mondta, hogy a bellgyi vonal
veszélyezteti a normalizaciot és allitasa szerinte 6 egyébként sem akart a kiligyhoz kerllni,
még Ger6 Ernd is igéretet tett neki, hogy le fogjak innen valtani és athelyezik a

kilugyminisztériumbol.

54 Uo. Feljegyzés Kemény Jozsef magatartasarol (adta: Gazdik Gyula av. alezr.) 22.

%5 Hajdl (Ehman) Jézsef (Rakospalota 1898. julius 12. — Budapest 1966), Ebben az idében a kiiliigyminisztérium
foosztalyvezetdje

6 ABTL 3.2.6 OL-8-006/2 Belgradi rezidentura, Jelentés a belgradi magyar kdvetségen tett latogatasrol, datum
nélkal, 135-136.

57 ABTL 3.2.6. OL-8-006/1 Belgradi rezidentira, Racz Pal jelentése, 1954.11.26., 286.

8 yo. Fekete J. jelentése, 1955. 01.21. 138.
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5.2.4 A Jugoszlavia elleni hirszerzé munka hianyossagai a belgradi rezidentira munkajanak
tikrében

., ...a hirszerzés. Ez az én legnagyobb banatom. [...] Ez kiilonosen a titoista Jugoszlaviara
vonatkozik. Mintegy félmillié magyar él Jugoszlavidban, Belgradban kb. 10 ezer magyar él.
Nagyon sokan ezek koziil szemben allnak a Tito-rendszerrel és szivesen dolgoznanak nekiink.
Erre meg van a lehetoségiik is. A titoista Jugoszlavianak Magyarorszaggal van a leghosszabb
kozés hatdra. [...] Az adottsagok ellenére a helyzet az, hogy a titoista Jugoszlaviaval
kapcsolatban a hirszerzés vonaldn még sajat szikségletiinket sem latjuk el, pedig nagy és

komoly kételezettségeink vannak az egész béketdabor szamara is.”™°

Réakosi Matyas jellemezte igy a Jugoszlavia elleni hirszerzést az Andrassy Ut 60-ban
tartott beszédében 1952 méjuséban. A magyar allambiztonsag jugoszlaviai hirszerzé munkaja
val6ban nem tekinthetd sikeresnek, a probléma azonban sokrétli és a magyar allambiztonsag
egész szervezetében keresendd. A kommunista hatalomatvételt kdvetéen a rendszer
természetébdl fakaddan ideoldgiailag megbizhaté személyekkel igyekeztek feltdlteni az
allamapparatust, ide értve természetesen az allamvédelmet is, azonban az évek alatt nem alakult
ki egy jol képzett, megbizhat6 szakember-garda. Beszédes adat, hogy 1954-ben a kdzponti
operativ tisztek 83%-anak, a megyei foosztalyok dolgozoinak pedig 85%-anak csupan nyolc
elemi, vagy ennél alacsonyabb iskolai végzettsége volt.”®® A levéltari forrasokban megtalalhato,
a korszakban sziiletett jelentések gyakran hemzsegnek a helyesirasi hibaktol, "®* raadasul a
dokumentumokbdl érzddik, hogy készitdjik igyekezett tobb-kevesebb sikerrel a korszakra
jellemz6é 6mlengd partzsargont hasznalni, amely kovetkeztében a mondanivald gyakran
elveszett a mondatok kozott. Egy halézat kiépitése, a kapcsolattartds, konspiracid, a
beszélgetések kozbeni finom informécidszerzés mind olyan terlilet, amely gyors észjarast és
atlagon feluli értelmet kivan meg. Farkas Vladimir 6néletirasdban visszaemlékezett, hogy a
szovjet tanacsadok vezetdje szerint a hirszerz6 munkéhoz ,,nagy miiveltségre, nyelvtudasra,

bator helytallasra, atlagon fellli alkalmazkodasi és dontési készségre van szikség még.

59 Rakosi Matyas beszéde az Andrassy Ut 60-ban, 1952 majusa, idézi: MULLER Rolf: Politikai renddrség...i.m.,
48.

60 KAJARI Erzsébet: Az egységesitett BM allamvédelmi tevékenysége, 1953-1956, In: Allamvédelem a Rakosi-
korszakban...i.m. 167.

761 Miiller Rolf politikai rend6rségrél sz616 munkajaban is kitért az dllamvédelmi dolgozok kérében tapasztalhaté
milveletlenségre, megemliti, hogy volt olyan vidéki osztalyvezetd, aki Szalacsi Richard: Helyesirasi gyakorlatok

c. konyvét adta ki kotelez6 olvasmanynak. (MULLER Rolf: Politikai rendérség a Rakosi-korszakban...i.m. 203.)
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Ezenkiviil alapos emberismeret és kapcsolatteremtési képesség kell.” Farkas szerint
megoldhatatlan feladat volt ilyen személyeket talalni a hivatalos allomany feltoltésére.”®2

Tovabbi problémat jelentett az (igynokok és informatorok mindsége és beszervezésik
modja. Amennyiben egy hirszerzo tiszt talalt egy személyt, akit beszervezésre alkalmasnak
itélt, kérelmet irt az alosztalyvezetonek, aki felterjesztette a kérést az osztaly- illetve
foosztalyvezetdnek, akik tovabbitottak a szovjet tandcsadok felé. Pozitiv elbiralast kdvetden
ker(ilt a miniszter elé a kérelem.”®® Ez a hosszadalmas procedira természetesen nem segitette
elé a hatékony halozatépitést. A mennyiség kontra mindség elve is hatréltatta az eredményes
hirszerz6 munkat. A katonai elhdritdsnal, majd a Hatarérség Felderité Osztalyanal az
igynokoket, illetve informatorokat az anyagi érdekeltség alapjan szervezték be,’®* vagy — a
legtobbszor csempészeket vagy elfogott hatarsértéket — presszids alapon, zsarolas Gtjan. Ezek
az egyének a késdbbiekben nem voltak megfelelden tartva, rdadasul — ahogy egy késObbi
fejezetben latni fogjuk Urban Aranka példajan — nem is készitettek megfeleld
kdérnyezettanulmanyt réluk, igy megeshetett, hogy a jugoszlav allambiztonsag altal mar
beszervezett egyént foglalkoztattak a magyar szervek.

Ahogy mar a korabbi fejezetekbdl is kdrvonalazodott, a belgradi rezidentiran nem folyt
érdemi hirszerzési munka, illetve a munka mindsége nem volt megfeleld, az iratok tanusiga
szerint ennek szamos oka volt. Példaul a biztonsagi feladatokat, bar latszélag jol megoldotték,
akadtak homokszemek a gépezetben, szemléltetésnek kivalo Horvath Erzsébet takaritond tigye,
akirdl azt gyanitottdk, hogy az UDB beszervezte. Mar 1954. januar 21-én’® kérték eltavolitasat
a kovetségrol, de egy augusztus 21-i7% jelentésben is azt olvashatjuk, hogy Horvath még
mindig az éplletben dolgozott. Ez azt jelenti, hogy egy valdsziniisitett UDB tigynok/informator
minimum hét hénapon keresztiil jart szabadon a kdvetség/rezidentira épiletében. Nem a
biztonsagi tertlet volt az egyetlen, ahol a rezidenttra nem remekelt. Amint mar emlitettik, sem
a kovetség, sem a rezidentura dolgozodinak dontd tobbsége nem beszélt semmilyen délszlav

nyelvet, nem sziikséges részletezni, hogy a nyelvismeret hianya egy kulfoldi hirszerzé allomas

62 FARKAS Vladimir: Nincs mentség...i.m. 293.

83 PALASIK Méria: 4 Hirszerzd Osztdly...im., 4.

64 ORGOVANYI Istvan: Az Allamvédelmi Hatésig Hatdrérség 1. vész...im. 7.

765 ABTL 3.2.6. OL-8-006/1 Belgradi rezidentdra. Jelentés a belgradi rezidentira kizeljovében végrehajtando
feladatairol, 1954.01.09, adta: Hornyan Janos, 68-69.

766 Uo. Jelentés Fekete Jozsef eddigi munkajardl, 1954. 08.21., adta: adta: Kadar J., 231-240.
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informacidszerzé képességeit milyen mértékben csokkenthette. Sem a helyi lakossaggal®’, sem
a kiilonboz6 kovetségi fogadasokon (coctailokon) nem tudtak széba elegyedni mas orszag
képviseldivel, pedig Budapestrdl Szikla Péter kiilon felhivta erre a lehetdségre a figyelmiiket.”®®
Ugyan a konkrét ,,terepmunkar6l” szo616 jelentések — valosziniileg ezek alacsony szdma miatt —
ritkan fordulnak elé a rezidentura dossziéjaban, a Halasz Janos és Domény Jozsef 1954.
oktoberi Utjarol mégis maradt fent irat, azonban ennek oka az ott vétett konspirativ hiba volt.
Az egyik Neretva-hidon példaul fotdzni kezdtek, azonban egy kdzelben all6 személy felirta a
rendszamukat. Ezt kovetéen Dubrovnikban Halasz a hotelszobdjdban felejtette a
fényképezégépét, amelynek filmjét kicserélte valaki, mire visszamentek érte.”5°

1954. szeptember 17-én egy szokatlanul hosszu, 32 oldalas jelentéshen’™® értékelte
Szikla Péter a rezidentura eddigi munkajat. A véleménye lestjté mind a kdzpontban, mind a
Belgradban dolgozé beosztottakrdl, a rezidentlra ugyanis nem valtotta be a hozza fizott
reményeket. A Jugoszlaviaban tevékenykedé munkatarsak bar meg tudtak teremteni a legkort
a munkahoz, a gyakorlati hirszerzo tevékenységet mar nem tudtdk megkezdeni, részben azért,
mert tapasztalatlanok voltak és nem tudték, hogyan fogjanak neki. Nem hajtottak végre
beszervezést, csupan 1-2 embert figyeltek meg, rdadasul nagyon kevés informaciot kildtek
tovabb a kozpontnak. Egyik beosztott sem lett az orszag szakértdje, specialistaja, egy-egy
részfeladatba meriltek el és nem Iattdk at az egész politikai helyzetet. Senki nem mélyiilt el
példaul Jugoszlavia torténetében, foldrajzaban, gazdasagaban, de még a politikdban sem, nem
végeztek adtagytijtést, s6t arra modszert sem dolgoztak ki. A Kiilugyi Allamtitkarsagrol, az
UDB-r6l vagy a jugoszlaviai ,,Fasiszta Magyar Emigraciorol” szinte semmi informaciojuk
sem volt, bar ezt a kdzpont tébbszor is kérte. Raadasul Budapest a feladatokat Gigy osztotta ki,
hogy az a felel6s munkatars kovetségi munkajaval is kapcsolatban legyen. Hibajuknak réttak

fel, hogy nem tervszerien végezték a munkajukat, csupan otletszertien, nem lattak a tagabb

767 Természetesen figyelembe kell venni, hogy a rezidentdra fennallasanak idején a magyar—jugoszlav viszony
meglehetdsen rossz jellege miatt a jugoszlav lakossaggal nem feltétlentl volt kapcsolata a kdvetség/rezidentira
dolgozoinak.

%8 A jelentésben Szikla sajat tapasztalatbél irja, hogy ilyen alkalmakkor, f8leg ha szeszfogyasztas is tortént, sok
informaciot meg lehet tudni. Jelentés Domény nyolc hénapos munkajardl, 1954.07.22, adta: Szikla Péter av. hdgy.
204-205.

769 ABTL 3.2.6 OL-8-006/2 Belgradi rezidentura, 87.

TOABTL 3.2.6 OL-8-006/2 Belgradi rezidentdra . Jelentés - a rezidentlra munkajanak értékelése és javaslatok a

munka megjavitdsara 1954.09.17., adta: Szikla Péter &v. hdgy. 39-70.
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perspektivat, nem politikai képzesik nem volt rendszeres, nem voltak tisztaban a magyar—
jugoszlav kapcsolatok — és igy a Part politikajanak — valtozasaival.’’t

A halézat ,,masik végét”, a kbzpontot is hibasnak talaltdk sz&mos dologban. Nem volt
felelosségteljes a hozzaallasuk a belgradi beosztottakhoz. A gyenge mindségli munkat
tudomasul vették, és nem torekedtek annak javitasara, az atdobott ligyndkoket képtelenek
voltak Gsszekotni a belgradi rezidentdraval, igy ¢k nem tudtak segiteni a kiilfoldi munkajuk
megkezdésében. A rezidentlra védelmére felhozhato, hogy a kozpont is elismerte feleldsségét
a hibak miatt a késébbiekben, ugyanis belattak, hogy ,, ... a belgradi rezidentlira az a terlet,
ahol az dsszes rezidentarak kozott a legnehezebb operativ munkat végezni.”’’?

A hibak felsoroldsa mellett javaslatokat is tettek azok kijavitasara. Ezek szerint egyrészt
Budapestnek komolyabban kellett volna vennie a belgradi ,,munkatirsakat”, masrészt a
rezidensnek, Kadarnak jobban dssze kellett volna fognia a munkat, biztositania kellett volna a
megfeleld, ,,harcos, lendiiletes, aktiv’ munkaszellemet, harmadrészt a belgradi beosztottaknak
valtoztatniuk kellett volna a hanyag hozzéallason, tobb kreativitasra és Ontevékenységre
sarkalltak Oket, példaul kotelezo lett mindenkinek munkaterv kidolgozésa, ezen kiviil minden
objektumnak kiilon feleldse lett. Erdemi javulds a rezidentira munkajaban azonban nem
kovetkezett be, 1955 végére befejezte miikodését, a szervezési dossziéjat 1956. augusztus 3-an

lezartak.

L Ahogy a jelentés fogalmazott: ,Ideoldgiai lemaradasuk is karosan befolydsolja munkajuk

eredményességét.”(uo., 50.)
772 ABTL 3.2.6. OL-8-006/1 Belgradi rezidenttra Jelentés Démény nyolc hénapos munkajarol, 1954.07.22, adta:
Szikla Péter av. hdgy., 205.
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5.3 JUGOSZLAV HIRSZERZO SZERVEK

A szovjet—jugoszlav konfliktussal parhuzamosan megromlott magyar—jugoszlav viszony
egyik rendkiviil érdekes kovetkezménye a két allam kozott kialakult ,,ligynokhabora” volt.
Mindkét orszag sztalinista vezetése szovjet tipusu titkosszolgalati szerveket hozott létre, a két
allam szerveinek vezetéi pedig jol ismerték egymas modszereit, a konfliktus el6tt
tapasztalataikat megosztottak egymassal, sot, személyes kapcsolat is volt koztiik.””® A téma
kutatasat azonban szdmos tényezo neheziti, amelyek koziil a legfontosabb, hogy a jugoszlav
allamvédelem iratai a mai napig csak részlegesen kutathatok.”’* Ezzel ellentétben a magyar
allambiztonsag altal a korszakban képzett nagymennyiségii iratanyagbol — a gyakran hianyos
vagy egymasnak ellentmondé adatok ellenére — képet kaphatunk a jugoszlav allambiztonsag
Magyarorszag elleni munkajardl.””™ A kovetkezékben a jugoszlav allambiztonsagi szervek

felépitését es Magyarorszag elleni tevékenységiiket mutatjuk be.

5.3.1 Kis jugoszlav hirszerzési szervezettorténet

A jugoszlav titkosszolgalati szervek felépitésérdl és modszereirdl részletes jelentések
olvashatok a magyar (allambiztonsagi) levéltari dossziékban,’’® amelyek ,,atallt” iigynokok
illetve a magyar hirszerzési eredmények alapjan lettek 6sszedllitva. Ezzel kapcsolatban azonban
tobb problémara is fel szeretnénk hivni a figyelmet. Egyrészt a szovjet és magyar

allambiztonsagi egylttmiikodés gyakran egyoldald volt, a megszerzett informécidkat a

773 RITTER L&szI6: Titkos habord, Térténelmi szemle...i.m. 133.

7742010. jalius 8-an Andrey Kovatchev, Tékés Laszlo, Milan Zver és Cristian Dan Preda kérdést nytjtott be az
Europai Parlamentben ,,Az egykori jugoszlav kommunista titkosszolgalat (UDBA) levéltari iratai ” targyaban. Arra
hivtak fel a figyelmet, hogy ,,Egy unios tagéllam, Szlovénia allampolgérai nem kapnak hozzaférést a jugoszlav

totalitarius kommunista rendszerbeli multjukkal kapcsolatos levéltari iratokhoz 7, amelyek egy olyan orszagban

talalhatok (Szerbia), amely kérelmezte felvételét az Eurdpai Uniéba.
(https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/E-7-2010-5105_HU.html?redirect utoljara letdltve:
2021.01.12)

7 Dolgozatunkban a kovetkezd, a jugoszlav hirszerzd szervekrdl szold, dsszefoglaléd jellegii allambiztonsagi
dossziékat hasznaltuk fel: ABTL 4.1 A-2127/24 Hirszerzés-torténeti kutatas. A jugoszlav titkosszolgéalat — UDB
— Magyarorszag elleni tevékenysége; ABTL 4.1 A-694 Jugoszlav BM szervek felépitése; ABTL 3.2.4. — K-903
Jugoszlav hirszerzd szervek; ABTL 3.2.5. 0-8-004/2 ,Abbazia” Jugoszliv Szovetségi Népkoztarsasag
titkosszolgalati szervei; ABTL 3.2.5 — 0-8-014/1-4 , Ordasok” Jugoszlav titkosszolgalati szervek;
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szovjetek nem minden esetben osztottak meg a magyar féllel.”’” Masrészt a disszidalt jugoszlav
ugynokok illetve tisztek altal atadott informaciok nehezen voltak ellendrizhet6ek, raadasul
gyakran nagyon hianyosak voltak. Egy esetben példaul egy V/4020 fedénevii jugoszlav
vezérkari 6rnagytol nem tudtak valaszt kapni arra, hogy a KOS (Kontraobavestajna sluzba —
kémelharito szolgalat) szervezetén beliil miikkodik-e hirszerzes, a kihallgatd szerint ez akar arra
is utalhatott, hogy az érnagy dezinformélni probélta a magyar szerveket.”’® Harmadrészt a
jelentéseket gyakran az adott politikai helyzethez szabtak, amelyben nem a tények ismerete,
hanem az aktualis koncepcio alatdmasztasa volt az elsédleges szempont.’’®

A masodik vilaghabora alatt, az els6 ,,0ssz-jugoszlav” allambiztonsagi szolgalat
1étrejotte el6tt a felderité-elharitdo munkat tobb kiilonbozé csoport végezte, példaul a Katonai
Kémelhéaritd Szolgalatot (Vojno obavjestajna sluzba — VOS), amelyet 1941 augusztusaban
hoztak létre szlovén terlleten, ekkor azonban még nem volt elkilénitve a hirszerzés és az
elharitas, illetve a politikai és a katonai vonal.”®® A szervezet szabotazsakciokat hajtott végre
német és olasz célpontok ellen, 1941 decemberétdl pedig a kollaboransok ellen szerveztek
merényleteket.”® 1944-ben, 82 a magyar forrasok szerint viszont csak 1945-ben’® alakult meg
a Jugoszlav Néphadsereg Vezérkaranak II. (hirszerzd) Igazgatésaga (Jugoslavenska
narodna armija, 1. Uprava), amely a Jugoszlavia hatarain kiviil foly6 katonai hirszerz6 munkat

szervezte és irdnyitotta, ezen Kivil informaciot gytjtott olyan fegyveres, kormanyellenes

T RITTER L&szI6: Titkos habord, Térténelmi szemle...i.m. 136.

78 ABTL 3.2.5 — 0-8-014/1 ,,Ordasok” Jugoszlav titkosszolgalati szervek, 109.

9 J6 példa erre a Lazar Brankov és Zivko Boarov kihallgatasarol készilt feljegyzés, amelynek a jugoszlav
allambiztonsagrol sz616 részei alapjan jelentést irtak, a Rajk-per koncepci6i azonban kitiinnek bel8le. Allitasaik
alapjan az OZNA-t a brit titkosszolgalat hivta életre, vezet6je, Rankovi¢ a Gestapo embere volt. A habord utan a
jugoszlav vezetk engedték, hogy az OZNA usztasakkal, csetnikekkel, kirdlypéartiakkal legyen tele, kiiléndsen a
Vajdasagban és Horvatorszagban. ,,Az UDB tehat megalakulasatdl kezdve nagy szerepet jatszott abban, hogy az
angol-amerikai imperialistdk tervei szerint Jugoszlavidban Titoék uralomra jussanak”, a szalakat pedig igy
Rankovi¢ mozgatja. ABTL 3.2.5 — 0-8-014/1 ,,Ordasok” Jugoszlav titkosszolgalati szervek, Brankov Lazar és
Boarov Zsivko valloméasa, 1950. janius 28., 216.

80 KrpIC, Nada: Organizacija obveicevalne sluzbe nov in po slovenije 1941 — 1945, Ljubljanai Egyetem,
diplomamunka, Ljubljana, 2016, 1. (online: http://dk.fdv.uni-lj.si/dela/Krpic-Nada.PDF utoljara letdltve:
2021.03.03.)

81 TOMASEVIC, Jozo: War and Revolution in Yugoslavia, 1941-1945: Occupation and Collaboration, Stanford
University Press, Stanford, 2001, 97.

82 DIMITRIJEVIC, Bojan: Intelligence and Security Services...i.m. 12.

8 ABTL 3.2.4. — K-903 Jugoszlav hirszerzé szervek, Jugoszlav hirszerzé szervek fejlédése, 105. szintén kozli:

RITTER La&szl6: Titkos haboru, Torténelmi szemle...i.m. 140.
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szervezkedésekrdl, amelyek esetleg jugoszlav teriiletén mukodtek. A 1. lgazgatdsagnak o6t
osztalya volt: "8
I.  Osztaly — stratégiai hirszerzés. Ot alosztalybol allt, az 1. alosztalya foglalkozott a

Tajekoztatd Iroda orszagai elleni hirszerzéssel a konfliktus 1949-es eszkalalédasa
utan.’ Az 1. osztaly foglalkoztatta a katonai attasékat is.’3®

Il.  Osztaly — hadészati hirszerzés. A katonai alakulatokon, hadtesteken, hadosztalyokon
belul veégzett hirszerzést, hal6zati munkaval azonban kulféldon nem foglalkozott. A
Magyarorszagra szokott jugoszlav tisztek beszamol6i alapjan a hadészati hirszerzés az
1950-es évek elejétdl kezdve — ahogy a habort lehetdsége egyre fenyegetébb arnyként
vetilt a két orszégra — elkezdte kivalogatni a legjobb tigyndkoket, akik a haboru esetén
a visszavonuld jugoszlav csapatok utan eredeti lakhelyikén maradnanak €s onnan
hajtananak végre feladatokat.

I1l.  Osztdly — tengereszet;

IV.  Osztaly — légligy;

V.  Osztély — kapcsolat az orszagban 1év6 katonai attachékkal.

1944. majus 13-an a bosziai Drvar-ban — amely ekkor a jugoszlav partizanhadsereg
parancsnoki kdzpontja volt — életre hivtak a Népvédelmi Osztalyt (Odeljenje za zastitu naroda
— OZNA), amely a hatorszagban vegzett politikai hirszerzést és mar szlletésenel ott
babaskodtak a szovjet tanacsadok.’®” Szervezetileg jarasi, korzeti illetve koztarsasagi OZNA
szervezetek miikodtek, ezek a kozponti (belgradi) OZNA-nak voltak alarendelve. %8 Az
jonnan alakult kozponti szervezetbe beolvasztottak a VOS-t is annak feladataival egytt.”®
Par honappal késébb, 1944. augusztus 15-én a Jugoszlav Népvédelmi Hadtest (Korpus
narodne odbrane Jugoslavije — KNQJ) is létrejott, a szervezet a partizanok altal elfoglalt

teriileteken biztositotta a rendet, majd a habort utan hatarérségként funkcionalt. A KNOJ az

8 ABTL 3.2.5. 0-8-004/2 ,,Abbazia” Jugoszlav Szdvetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, Feljegyzés a
jugoszlav hirszerzd szervek miikodésérdl. évsz. nélkil (valdsziniileg 1953), 106-107.

8 ABTL 3.2.4. — K-903 Jugoszlav hirszerzé szervek, Jugoszlav hirszerzé szervek fejlédése, 105. szintén kozli:
RITTER Laszl6: Titkos haboru, Torténelmi szemle...i.m. 140.

8 ABTL 3.2.5. 0-8-004/2 ,,Abbazia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgélati szervei, Feljegyzés a
jugoszlav hirszerzd szervek miikodésérdl. évsz. nélkil (valdsziniileg 1953), 106.

87 DIMITRIJEVIC, Bojan: Intelligence and Security Services...i.m. 10.

8 ABTL 3.2.4. — K-903 Jugoszlav hirszerzé szervek, Jugoszlav hirszerzé szervek fejlédése 107.

78 Jozo Tomasevié: War and...i.m. 32. labjegyzet
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OZNA ala volt rendelve, annak parancsait teljesitette. A jugoszlav allambiztonsagi szerveket
az OZNA megalakul&satol kezdve egészen 1966-0s kegyvesztettségéig Aleksandar Rankovic¢
vezette. Ugyan a leendd tagkoztarsasdgok még nem alltak teljes mértékben a partizdnok
irdnyitasa alatt 1944-ben, a kiilonb6z6 tagallamok OZNA szervezeteinek vezeté pozicioit
azonban mar kiosztottdk olyan személyeknek, akiknek voltak szovjet kapcsolataik. 1944
masodik felétdl felgyorsultak az események, oktober 20-an Tito partizanjai a Voros Hadsereg
katondival egydtt visszafoglaltak Belgradot, a kommunista vezetés igy a politikai élet még tébb
részére ratehette a kezét, és az OZNA Kiépithette szervezeteit Kozép-Szerbidban és a
Vajdasagban is. 1944. oktdber 31-én Belgradban egy talalkozo keretében lefektették az OZNA
strukturalis alapjait. Megjelent a katonai elharitds, mint harmadik osztaly, és egészen 1946
tavaszaig, a KOS megalakulasaig az OZNA kotelékében is maradt. Az OZNA-nak 6t osztalya
volt, ugy, mint a hirszerzes, katonai elharitads, kommunikacios, gazdasagi és technikai tgyek.
1944 és 1948 kozott korulbeltl 3000 jugoszlav katonai személy tanult valamelyik szovjet
akadémian, illetve 29 OZNA tiszt tanult az NKVD akadémiajan Moszkvaban. Hat hdnapos
képzésen vettek részt, majd hazatérve kurzusokat tartottak a szervezet tébbi tagjanak. Az egyik
legfontosabb itt tanult iranyelv az un. ,lefedés” volt, amely azt jelentette, hogy minden tiz
allampolgarra kellett jutnia egy OZNA ugynoknek, es jelen kellett lennitik az allam minden
intézményében, a minisztériumoktdl a gyérakig bezardlag. " 1946 tavaszara tehat
Jugoszlaviaban mind katonai, mind polgari vonalon ,,harcedzett”, a szovjet mdodszereket ismerd
és hasznalo allambiztonsagi szervezetek jottek létre. Az 1945-6s jugoszlaviai valasztasokat
kovetéen, 1946 januarjaban kihirdették az 4j alkotmanyt,’®* amelynek kovetkeztében az OZNA
két részre valt: egyrészt a politikai hirszerzést végzé Allambiztonsagi Igazgatosagra (Uprava
drzavne bezbednosti — UDB), masrészt a katonai elharitast végzd szervre (KOS).”®?

A KOS kémelharitdé munkat végzett a jugoszlav hadseregben és a hadiiparban, ezen
kivll hirszerzést folytatott az idegen allamok hirszerzo, elharito és rend6ri szerveiben. Minden
fegyvernemnél, katonai teruleteknél, katonai iskoldknal, hadivallalatnal és a hadiiparban
léteztek KOS alosztalyok, struktiraja igazodott a hadsereg felépitéséhez. °® A szervezet

%0 DIMITRIEVIC, Bojan: Intelligence and Security Services...i.m. 10.

%1 KARDELJ, Edvard: Visszaemlékezések. Klizdelem az 0j Jugoszlavia elismeréséért és fliggetlenségéért, 1944-
1957, Férum Kiadd, Ujvidék, 1981, 190.

92 DIMITRIJEVIC, Bojan: Intelligence and Security Services...i.m. 12. Az ABTL 3.2.4. — K-903 Jugoszlav hirszerzé
szervek dossziéban az OZNA kettévaldsat 1945-re dataljak.

793 ABTL 3.2.5. 0-8-004/2 ,,Abbézia” Jugoszlav Szdvetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, Feljegyzés a

jugoszlav hirszerzd szervek miikodésérdl. évsz. nélkil (valdsziniileg 1953), 108.
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kozpontja Belgradban volt, a szervezetet a belgradi katonai fOparancsnoksag KOS osztalya
iranyitotta, vezetdje egészen 1964-ig a kordbban az OZNA III. Osztalyat vezetd Jefto Sasié
ezredes volt, aki a honvédelmi miniszter-helyettes ala volt rendelve. "** Tébb alosztalyardl is
rendelkeztek magyar szervek ismeretekkel, de részletesen csak kettdt tudtak beazonositani, az
. alosztalyt, amely a kdzponti nyilvantartast vezette, illetve a V. alosztalyt, amelyik a katonai
hirszerzésért volt felelés.”® Ezen kiviil 1étezett kiilfoldi, helydrségi, vizsgalati és felderitd
alosztaly is. A korzetparancsnoksagok KOS osztalyainak voltak alarendelve a katonai korzet
teriiletén 1év6 hadsereg- és hadosztalyparancsnoksagok KOS osztélyai, a hadosztaly szintii
KOS osztalyoknak pedig az ezred- és zaszloalj szintii KOS tisztek. Szervezetileg az ennél
kisebb hadseregrészeknél a KOS informatori (b-egyén) hélozatot tartott fenn. Minden
szakaszban legalabb egy informator dolgozott. "® 1948-at kévetéen a KOS szervezeti
felépitésében megjelent a ,,.XII.” eldtag, amely a késObbiekben a hadseregen beliil jeldlte a
KOS-részlegeket.”®’

A polgéri hirszerzés, az UDB a Jugoszlav Bellugyminisztérium egyik osztalyaként
mikodott, szervezeti felépitése Jugoszlavia kozigazgatasi felépitésével volt azonos, kdzpontja
Belgradban volt. A belligyminiszternek harom helyettese volt, amelybdl ketté az UDB-vel, a
harmadik helyettes a kdzigazgatassal foglalkozott. A belgradi kdzponti szervhez kapcsolddtak
a koztarsasagok beliigyminisztériumainak UDB osztdlyai, amelyeknek székhelye az illetd
koztarsasag févarosa volt. A tagkoztarsasagi belligyminiszternek két helyettese volt, egyik az
UDB-vel, méasik a kozigazgatassal foglalkozott, a fontosabb jelentéseket a koztarsasagi
beliigyminiszter kiildte tovabb Rankovié-nak.”®® A kdzponti UDB-k teriilete jarasokra oszlott,
a jarési UDB kirendeltségek rendszerint a jarés kdzigazgatési kozpontjaban voltak felallitva. A
nagyobb varosokban ©6nall6 UDB kirendeltségek miikodtek, amelyek kozvetlenul a
koztarsasagi UDB ala voltak rendelve. A jarasi €s a nagyobb varosok UDB kirendeltségei a
koztarsasagi UDB osztalyoktdl kaptak az utasitasokat és jelentéseiket is oda terjesztették fel.”*®

Falvakban ,,altalaban” a tanacselnokok, illetve minden hivatalban ,dltaldban” az egyik

% DIMITRIJEVIC, Bojan: Intelligence and Security Services...i.m. 12.

79%3.2.5 — 0-8-014/1 ,,Ordasok” Jugoszlav titkosszolgalati szervek, Adatok a jugoszldv hadsereg szervezetérdl
(1949 januar 25.) 14.

796 Uo.

97 DIMITRIJEVIC, Bojan: Intelligence and Security Services...i.m. 12.

798 ABTL 4.1 A-694 Jugoszlav BM szervek felépitése, 13.

799 ABTL 3.2.5 — 0-8-014/2 ,,Ordasok” Jugoszlav titkosszolgalati szervek, Jugoszlav titkosszolgalati szervek

felépitése, feladataik, modszereik, feljegyzés, 1950. janius 30., 8.
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vezethelyettes az UDB embere volt.2%° A jugoszlav allambiztonsagi lexikon

UDB-nek a kdvetkezd osztalyai volta

VI.
VII.
VIII.

801 alapjan az

k:802
Osztaly — kulféldi politikai hirszerzés; Atszervezése utan (1950-ben) az elsd osztalyok
végezték a szomszédos orszagok elleni munkat, de csak jugoszlav teriiletrol. Két
részlege van:

1. alosztaly — T4ajékoztat6 Iroda orszagai (I1B)

2. részleg — nyugati orszagok;%
Osztaly — belfoldi hirszerzeés;
Osztaly — elharitas; A Kominform hatarozata el6tt a legaktivabb részleg az Amerikai
Egyesult Allamok elleni részleg volt. 1948-ban létrehoztak a Tajékoztatd Iroda (1B)
nevezetli specidlis részleget a Szovjetunid és szatellitallamai képviseleteinek
,feldolgozasara”. A jelentds mennyiségli munka miatt két részre osztottak az osztalyt:

a. orszaghataron beltli kilfoldi objektumok (pl. kdvetségek) elleni hirszerzés és
elharitas;
b. kilfoldi hirszerzés;84

Osztaly — technika; Telefon- illetve szoba lehallgatas, levélcenzira, fotd laboratérium,
vegyészeti laboratorium, radidelharitas, hirado.8%
Osztaly — gazdasag.
A késobbiek folyaman az alabbi osztalyokkal boviilt az UDB:
Osztaly — biztonsag;
Osztaly — rejtjel;
Osztaly — kader.

80 ABTL 3.2.5. 0-8-004/2 ,Abbézia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, A

Beliigyminisztérium mellett mitkodd UDB, 104,
801 PorRPEVIC, Obren: Leksikon bezbednosti, Privredapublik, Beograd, 1986, 61-62.

802 A magyar allambiztonsagi iratokban az osztalyok szadmozasa és elnevezése nem teljesen egyezik az

allambiztonsagi lexikonban taldlhaté adatokkal. Ez utdbbi forrast tekintettiik hitelesebbnek, azonban az

osztalyokhoz tartozo bovebb informaciokat a magyar iratokbol szereztiik be.

83 ABTL 3.2.5. 0-8-004/2 ,Abbazia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, A

Beliigyminisztérium mellett miikédé UDB, 103.
804 ABTL 4.1 A-694 Jugoszlav BM szervek felépitése, 3-4.

805 DIMITRIJEVIC, Bojan: Intelligence and Security Services...i.m. 12.
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Ahogy mar ismertettiik, az AVH az 1950-es évek elejére valt torténete soran a legonallobba,
mintegy allamma az allamban, tovabba ekkor lett mddszereiben a legkegyetlenebbé is. Ez
természetesen nem valaszthato el a jugoszlav-magyar viszony és a jugoszlav-ellenes belfoldi
propaganda csucsra jaratasatol, illetve a habords hisztériatol. A hatar masik oldalan is hasonld
tendencia volt megfigyelhetd, az UDB 1948-ban renddrségi hataskort kapott, nyomozast
folytathattak, letartdztatast eszkdzolhettek, dossziét nyithattak a megfigyelt allampolgarokrol.
Az Egyesiilt Allamok hirszerzése is tgy értékelte, hogy ,,az UDB a valodi kormany
Jugoszlaviaban 2% Erdekesség, hogy az UDB-t bar a Beliigyminisztérium vezette, azonban a
Honvédelmi Minisztérium ald volt rendelve. Az UDB koltségvetése a védelmi koltségvetés
része volt, az UDB-n belll katonai rendfokozatokat alkalmaztak és katonai egyenruhéat
viseltek. 8" A szovjet—jugoszlav kapcsolatok megromlasa érzékenyen érintette a jugoszlav
hirszerz0 szerveket (is), ugyanis mind a hadseregben, mind az allamapparatusban elkezdték
kisziirni a Szovjetunidval szimpatizald, esetleg egyiittmiikddé egyéneket.8%® Ekkor hoztak létre
— elsésorban a politikai foglyok szamara — Goli otok-on (Kopéar-sziget) a hirhedt
kényszermunkatabort is, ahova az elsé elitélteket 1949 juliusiban szallitottak. 8%°
Jugoszlavidban az 1949 és 1953 kozott a Szovjetunioval illetve a Tajékoztatod Irodaval valo

szimpétia vadjaval letartoztatottak szamat az alabbi tablazatban kozoljiik:8°

806 CIA-RDP80-00810A006000580004-1, Orientation of Yugoslav Foreign and Domestic Politics, 1955. februar
21., online: foia.cia.gov

807 DIMITRIJEVIC, Bojan: Intelligence and Security Services...i.m. 13.

808 A CIA értesiilése szerint a Vezérkar és az UDB vezetd tisztjei titkos talalkozot tartottak, amelyen a Tito iranti
feltétlen hiiség iranyvonalat hataroztak meg, azonban a jelentés kitért arra is, hogy nagy volt a bizonytalansag és
a kolcsdnos bizalmatlansdg mind a Vezérkar, mind az UDB tisztjei kozott. CIA-RDP82-00457R002100570011-
8, Tito’s Attempted Rapproachement; Attitudes within Yugoslavia, 1948. december 9. online: foia.cia.gov

809 DIMITRIJEVIC, Bojan: Intelligence and Security Services...i.m. 17.

810 ABTL 3.2.5. 0-8-004/2 ,,Abbézia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, Jelentés a
Belligyi Allamtitkarsag 1954-es koltségvetésérdl alapjan. A forrasokbdl nem dertil ki, hogy honnan szarmaznak az

adatok, azokat mas forrasbol visszaellen6rizni a kutatds eddigi pillanatéig nem sikertilt.
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Ev Letartoztatottak szdma (f8) Szabadlabra helyezettek szama (f6)
1949 4046 1449
1950 3398 1557
1951 2527 2442
1952 1251 1893
1953 371 2710

Mivel a hirszerzéssel 1950-ig tobb szervezet is kilon-kulon foglalkozott (UDB els6
osztalyai, a Vezérkar 1. Igazgatdsaga, KOS, KNOJ), a munka nem volt tal hatékony, ezért 1950
augusztusaban a hataron dolgozo 1. Igazgatosag tisztjeit atadtak az UDB els6 osztalyainak. A
jovoben csak ez a szerv végezhetett hatdron tili hirszerzést.81! A centralizalt informaciogytijtés
megteremtése mellet az egyesités azért is volt célszerli, mert a katonai szerveknek nem volt
konnyl kapcsolatot teremtenie a lakossaggal, a polgari hirszerzés viszont katonai téren nem
volt til képzett, nem gytijtott elégséges anyagot.812

Az 1952. november 2-7 kozott tartott VI. partkongresszus foként az ij Onigazgatasi
modell bevezetésének elfogadasa miatt hiresilt el, 8% azonban mar a kongresszus elétt
megkezd6dott az UDB atalakitasa, aminek oka tobbek kozott az volt, hogy — a magyarorszagi
helyzethez hasonloan —a jugoszlav allambiztonsag is kezdett tilnéni Gnmagan és allamma valni
az allamban. Rankovi¢ mér a JKP KB 1951 janiusi 1V. plénuman (allitélag) azzal érvelt az
UDB atalakitasa mellett, hogy annak ,,nem szabadna sem az allam, sem a térvények felett allnia
[...] Az 1949-ben, Jugoszlavidban tortént letartoztatasok 47%-a jogszeriitlen volt” 814 1952
decemberében a Belligyminisztériumot Belligyi Allamtitkarsagga szervezték &t, ennek egyik
igazgatosaga lett az UDB. Ezt kovetden polgari alapokra helyezték a szervezetet, a katonai
rangok adminisztrativ beosztasokra lettek cserélve és — a magyar forrasok szerint —

letartdztatasok is torténtek. Az UDB varosi és jarasi szervei fliggetlenek maradtak és nem lettek

811 ABTL 3.2.5. 0-8-004/2 ,Abbazia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, A
Beliigyminisztérium mellett miikédé UDB, 104. tovabba ABTL 3.2.4. — K-903 Jugoszlav hirszerz$ szervek,
Magyarorszag elleni munka (é.n.), 118. szintén kozli: RITTER Lé&szId: Titkos haborl, Térténelmi szemle...i.m.
140.

82 ABTL 3.2.5. 0-8-004/2 ,Abbazia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, A
Beliigyminisztérium mellett mitkodd UDB, 104,

813 JUHASZ Jozsef: Volt egyszer...i.m. 134-135.

814 DIMITRIJEVIC, Bojan: Intelligence and Security Services...i.m. 18.
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alarendelve a varosi és jarasi beliigyi szerveknek.®® Amig a habord utdn a megbizhatd
parttagokat, partizanokat alkalmaztdk a hirszerz6 munkara, a Kominform hatarozat utan f6leg
kozépiskolat végzettekkel toltotték fel a soraikat. Az 0j hirszerzok képzése egy Belgradtol nem
tal tavoli, specidlis diplomaciai féiskolan folyt.

Az 1950-es évek elején az informatori halézatban is térténtek bizonyos valtozasok,
ugyanis a ,kirdlyi, usztasa” rendérség irattarabol az UDB szervek elOkeresték a kiralyi
hirszerzés Ugynokeit, és Ujra beszervezték oOket, ez segitett, hogy a Tito-ellenes elemeket
konnyebben felkutassak.8® Szintén 1952-ben még egy 0j hirszerzd osztalyt hoztak létre a
Jugoszlav Kulugyminisztériumon belil, Koordinacios Osztaly néven, személyzetét az UDB |.
Osztalyanak tisztjei adtak. Feladata a jugoszlav kovetségekre és kereskedelmi kirendeltségekre
beérkez6 informaciok feldolgozésa volt, amennyiben az értesulések a szomszedos szatellit
allamokat érintette, akkor azokat az UDB |. osztalyanak kildték tovabb. A Koordinacids
osztaly havonta egy hirszerzési kozIonyt adott ki és kiildott meg az érintett intézményeknek.8’

Osszességében, a fentiek alapjan elmondhatd, hogy a jugoszlav hirszerzés szervezeti
fejlédése mas utat jart be, mint a magyar. Allomanyukban gyakorlottabb tisztek és tigynokok
dolgoztak, a szovjet, s igy a magyar modszereket ismerték, azonban nem alltak Moszkva
iranyitasa alatt. Az AVH atalakitasait mindig vezetdi személycserék kovették, amig Rankovié
egészen 1966-ig az UDB élén tudott maradni, és a szervezetet Ugy atalakitani, hogy az nem jart

egy(tt az eltavolitasaval.

5.3.2 Ajugoszlav hirszerzés Magyarorszag elleni tevékenysége

A masodik vilaghaborit kovetden Magyarorszdg és Jugoszlavia kapcsolata
aszimmetrikus természetli volt, amig Budapest diplomaciai szempontbdl el volt szigetelve,
addig Belgrad a SZEB jugoszldv misszi6jan keresztil Magyarorszagrol naprakész
informaciokkal rendelkezett.88 Az elitéld hatarozatot kdveté elsé Osszefoglald jelentés a
jugoszlav hirszerzés Magyarorszag elleni munkajardl 1948 oktoberében készilt el, azonban a

magyar szerveknek csak az 1950-es évek elejétdl ,kezdett kialakulni” egy &tfogé kép a

815 ABTL 3.2.5. 0-8-004/1 ,,Abbazia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgélati szervei, Az UDB
szervezeti felépitése, 126.

816 ABTL 3.2.5. 0O-8-004/2 ,Abbazia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, A
Beliigyminisztérium mellett mitkodd UDB, 104,

817 Uo. 106. tovabba RITTER Laszl6: Titkos habord, Torténelmi szemle...i.m. 140.

818 asd a dolgozat Szdvetséges Ellendrzd Bizottsagrol szolo fejezetét.
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jugoszlav allambiztonsagrol,8!® masrészrél azonban, mint méar emlitettiik, ugyanugy szovijet
tipust &llambiztonsagi szervek voltak, igy egyméas modszereit ismerték. Az konfliktus kezdeti
szakaszaban késziilt jelentésben megerdsitették, hogy a jugoszlavok mar a vildghaboru vége 6ta
folytattak informaciogyiijtést politikai, gazdasagi és katonai kérdésekben Magyarorszag
teruletén, raadasul 50-60 kilométeres mélységben felderitést is végeztek. A jelentés alapjan az
ugynokok kivalasztasanak modja a mennyiségi és nem a mindségi elveket kovette, ugyanis
mindenkit beszerveztek, aki a ,.keziikiigyébe” Kerillt, de elsésorban a kettésbirtokosokat.®2°
Elkezdték emellett a titkos Ggynoki halozat kiépiteset is, presszios illetve elvi alapon. A
kommunista internacionalizmus érdekes logikajaba enged betekintést az elvi alapu
beszervezéssel kapcsolatos megjegyzés, amely szerint ,,Magyarorszagon igen sok a fasiszta, a
hatalom kérdése még nem dolt el, tehdt, mint kommunistaknak kotelességiik iigynoki munkaval
tamogatni Jugoszlavidt, mert ezzel egyidében a Magyar Kommunista Pdrtot is tamogatjak.”8?
A Rajk-per a hirszerz6-haboriban is fordulépontot jelentett, amig a ,,Rajk-banda

822 jranyult és a

leleplezése” elétt az tigynokok feladata féleg a propagandatevékenységekre
szObeli propagandaterjesztésre, addig a per utan a Kkatonai, gazdasagi, politikai
informaciogyijtés illetve a hatarérség felderitése Valt a f6 iranyvonalla. Az ligynokok feladata
volt tovabba a Magyarorszagon allomasoz6 szovjet csapatok, katonai objektumok, fegyverzet
és létszdm megallapitasa is. A magyar levéltari forrasok alapjan 1949-t61 kevesebb, de jobban
képzett ligynokot dobtak at a hataron a jugoszlavok.8% 1950-ben az atdobott iigynokok foleg a
magyar nemzetiségiick korébol kertiltek ki, celjik az emlitett felderitésen kivil a magyarorszagi
jugoszlav emigracioba vald beépiilés volt.8%

Az 1950-es évek elejére tetdzott a két orszag konfliktusa, a haboru is valds forgatokonyv

részévé valt, igy a hirszerzés iranya is mindinkabb a hadsereg felé mutatott. Az 1951-es év

819 ABTL 3.2.5 — 0-8-014/2 ,,Ordasok” Jugoszlav titkosszolgalati szervek, A titoista hirszerzés elleni harc
vizsgalati tapasztalatai 1945-t61 1954 janudar 1-ig, 72.

80 ABTL 3.2.5 — 0-8-014/1 ,Ordasok” Jugoszlav titkosszolgalati szervek, Osszefoglald jelentés OZNA
miikodéséradl, 1948.10.09.

81 ABTL 3.2.5 — 0-8-014/2 ,,Ordasok” Jugoszlav titkosszolgalati szervek, Az OZNA/UDB aknamunkaja 1945-£61
a Tajékoztato Iroda hatarozatdig, 73.

822 A propagandatevékenységekre Isd részletesen: RITTER L&szI6: Titkos haborl, Torténelmi szemle...i.m.
kaléndsen 141-144.

83 ABTL 3.2.5 — 0-8-014/2 ,,Ordasok” Jugoszlav titkosszolgalati szervek, Jugoszlav titkosszolgalati szervek
felépitése, feladataik, modszereik, 1950.06.30. 10.

84 ABTL 3.2.5 — 0-8-014/2 ,,Ordasok” Jugoszlav titkosszolgalati szervek, UDB MO elleni aknamunkaja a TI
hatarozatatél 1954 jan. 1-ig, 78.
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folyamén a hatarmenti UDB kdzpontok még aktivabb felderitomunkat folytattak, feladatuk
els6sorban a szovjet és magyar katonai alakulatok és csapatok, laktanydk, repiiléterek,
tavirokdzpontok, tavbeszéld kozpontok és a hadiipar felderitése volt. Ezen kivil informaciokat
gylijtottek a magyar és szovjet csapatok mozgasanak iranyarol és felszereltségérol, létszamuk
nagysagarol, arrél, hogy milyen fegyvernemhez tartoztak, a parancsnokok rangjarol és
személyazonossagukrol is. Kulon hangsulyt fektettek azon kérdések megvélaszolasara, hogy a
hataron allomésoz6 szovjet/magyar csapatoknak tdmado vagy védekezd fegyverzete volt-e,
illetve, hogy ,,messzehord0” 16vegekkel rendelkeztek-e. A magyar hadseregen belil titoista
haldzatot igyekeztek létrehozni.8?

A magyar allambiztonsag rendkiviil sok és részletes informaciot gyijtott az UDB-r6l
altalaban és a kiilonb6z0 jarasi/varosi kirendeltségekrol egyenként is. Az alapvetd feladatokon
kivul feljegyezték a dolgoz6i névsort és életrajzokat, a konspiralt lakasok cimeit, az
informatorok (,,besugok™) nevét, a kirendeltségek targyi felszereltsegét, de tdbb esetben
alaprajzokat is kozoltek az UDB épiileteir6l. Amennyiben a vonatkozd szerbiai levéltari
forrasok kutatasa lehetové valna, érdekes lenne Gsszehasonlitani a magyar informéciokat az

UDB forrasaival, addig azonban csupan a magyar allambiztonsag jelentéseire hagyatkozhatunk.

Ez alapjan a Magyarorszag elleni hirszerzé munkét az alabbi UDB kirendeltségek végezték:82
Szerb kéztarsasagi UDB Ujvidéki tartomanyi UDB Zentai UDB
Szabadkai UDB
Zombori UDB
Horvét koztarsasagi UDB Eszeki korzeti UDB Kaproncai UDB
Varasdi UDB
Szlovén koztarsasagi UDB Muraszombat jarasi UDB Maribori kérzeti UDB
Lendvai jarasi UDB

Az iratokban kilon kitértek arra, hogy az UDB 1950 augusztusi szervezeti atalakitasa eltt mely
kirendeltségek végezték a Magyarorszag elleni hirszerz6 munkat, azonban ezek a teleptlések

kizérdlag a Horvat Koztarsasag teruletén talalhatéak, ugy, mint Bellye (Bilje), Pélmonostor

85 ABTL 3.2.5. 0-8-004/1 ,,Abbézia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztirsasag titkosszolgalati szervei, UDB
Magyarorszag elleni aknamunkaja a Tajékoztato Iroda hatarozatatol 1954 jan. 1-ig., 80.

86 ABTL 3.2.5. 0-8-004/1 ,,Abbazia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, Az UDB
szervezeti felépitése, 130..alapjan, tovabba ABTL 3.2.4. — K-903 Jugoszlav hirszerzé szervek, Magyarorszag elleni

munka (é.n.), 118. szintén kozli: RITTER L&szl6: Titkos habord, Torténelmi szemle...i.m. 140.
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(Beli manastir), Valpo (Valpovo), Alsomiholjac (Donji Miholjac), Szalatnok (Podravska
Slatina), Szentgyorgyvar (Purdevac), Veréce (Virovitica), Perlak (Prelog), Cséaktornya
(Cakovec) telepiilések UDB kirendeltségei. Az 1950-es atszervezés utan a személyi allomanyt
a tablazatban feltiintetett Horvat koztarsasagi UDB kirendeltségei vették at.87

A magyarorszagi informacioszerzés egyik fontos kézpontja volt a budapesti jugoszlav
kdvetseg, amelyrol feltételezhetjiik, hogy rezidenturaként is mitkodott. A magyar iratok szerint
a kovetségi diplomatak kivétel nélkil UDB (igynokok voltak, a rezidens pedig Lazar Brankov
volt, azonban amig ez utdébbi allitast nem is tudjuk megcafolni, a belgradi magyar kdvetség
allomanyabdl kiindulva nem valdszinti, hogy a budapesti kovetségen dolgozé 6sszes diplomata
UDB tiszt lett volna. A jelentések alapjan a kovetség pincéjét fogdanak hasznalték, és ott
tartottdk fogva azokat a magyarorszagi délszldvokat, akik nem voltak hajlandok hirszerzé
feladatokat vallalni. A kovetség beszervezési mddszereirdl is voltak informacidik, az iratok
alapjan példaul azok a délszlav személyek, akik haza akartak utazni rokonaikhoz, a kbvetségen
a forintot vélthattak dinarra, majd miutan elhagytak a kdvetség épuletét, visszahivtak, és mint
valutazot formalisan Orizetbe vették, majd presszids alapon beszervezték oket. EQy 1954-es
jelentésben azonban a magyar hirszerzés is beismerte, hogy a kévetséggel kapcsolatban kevés
volt a vizsgéalati tapasztalat. 828

A jugoszlav ugynokok beszervezésével és tartasaval kapcsolatban is rendelkezett
informéacidval a magyar allambiztonsag. A baloldali érzelmii személyeket elvi alapon, azonban
a volt kiralyi Jugoszlaviaval kapcsolatban allo, ,,fasiszta, horthysta, délszlav nacionalista,
kettésbirtokos, kulak” személyeket presszids alapon szervezték be.82° Minden UDB tisztnek
tobb rezidense is volt illetve ezeken kivil kdzvetlendl is tartottak néhény informatort. Azon
jarasokban, amelyek hatarosak mas orszagokkal, kilonleges feladatokkal megbizott UDB
tisztek voltak, akiknek feladatat képezte a kiilfoldon bevetésre keriil tigynokok felkutatasa,
beszervezése, kiképzése, bevetése, fogadasa és kihallgatasa. Ezek a tisztek kéthetenként
kildtek jelentéseket az UDB kozpontba. Hatarmenti kérdésekben a koztarsasagi UDB
kdzpontokbol is érkeztek tisztek ellendrizni a helyzetet. Kulfoldi szolgélatra alkalmas

ugynokoket részben haldzaton, részben pedig a rendéri kozigazgatasi és partszerveken

827 K-903 Jugoszlav hirszerz6 szervek, Magyarorszag elleni munka (é.n.), 118.

88 ABTL 3.2.5. 0-8-004/1 ,,Abbazia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, A budapesti
jugoszlav kovetség szerepe, 76.

89 ABTL 3.2.5. 0-8-004/1 ,,Abbazia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, Az UDB
szervezeti felépitése, 130..alapjan, tovabba ABTL 3.2.4. — K-903 Jugoszlav hirszerzé szervek, Magyarorszag elleni

munka (é.n.), 118. szintén kozli: RITTER L&szl6: Titkos habord, Torténelmi szemle...i.m. 139.
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keresztil kutattak fel. Az atdobaskor a hatarra UDB tiszt kisérte el és egy meghatarozott helyen
és idében varta vissza az (igynokoket, ezutdn személyesen tettek jelentést. 80 A
Magyarorszagon lako, vagy telepitett tigynokkel futar Gtjan érintkeztek.®3! A hatarozat utan
nagy szamban érkeztek Magyarorszagra a Szovjetuniohoz hii, Tito-ellenes kommunistak, mint
menekiltek, és minden bizonnyal volt k6zéttik, aki az UDB tigynokeként érkezett. Igyekeztek
beszervezni azokat is, akik Magyarorszagrol koztorvényes cselekmények miatt atszoktek
Jugoszlaviaba és gytjtétaborokban helyezték el 6ket. Amennyiben sikeresen ellatta a feladatat
az adott szemely, letelepedhet Jugoszlavidban. Az iigynokok nagy része idéleges feladat
elvégzésére lett atdobva, megadott idok6zonként pedig be kellett jelentkezniiik. Erre sok
modszer 1étezett, példaul bizonyos idére, egy elére megadott jugoszlav cimre levelez6lapon be
kellett jelentkezniuk, hogy tudjék, lebuktak-e, esetleg a magyar radio ,,szivkuldi” miisoraban
tudtak kodolt Uzenetet atadni. Telepitett Ugynokkel altalaban futarokon keresztil tartottdk a
kapcsolatot.832

1952-ben a beszervezett ligynokokkel kapcsolatban egy jelentésben gy fogalmaztak,
hogy ,,mindenfajta kozonséges biinozd felhaszndlasa fokozottabban elétérbe lépett” 332 1953-
ban az atdobott ligynokok szdma bar csokkent, de tobb volt a ,,mindségi”, jol kiképzett tigynok,
akik céliranyosabban dolgoztak és a korabbiakkal ellentétben inkabb egy-egy konkrét feladatot
hajtottak végre. Uj jelenség volt a ,parosiigynokok” alkalmazasa, akik koziil az egyik jo
helyismerettel rendelkezett a hataron, a masik pedig a konkrét feladatot hajtja végre. Nem
utols6 sorban igy konnyebb is volt ellendrizni az iigynokdk munkajat. Az oktatasuk is
alaposabba valt, a fizikai illetve a technikai felkészitést (pl. aknak felszedése, szerkezetének
tanulmanyozasa, 16fegyverkiképzés/gyakorlat) hatékonyabba valt.8%*

A Sztalin halala utan megkezd6dott normalizacio a hirszerz6-habordra is hatassal volt.
A kolesonds koveteserét kovetden a hirszerzés a rezidentirakon is folyt, igy az illegalis

hirszerzés ha nem is sziint meg, de aktivitasa csokkent.?*® A magyar elharitas tisztaban volt

830 A jugoszlav tgynokok illegalis hataratlépésen modszereit részletesen ismerteti: ORGOVANYI Istvan: Az
Allamvédelmi Hatésag Hatdrérség 1. rész. ..i.m. foként 9-13.

81 ABTL 3.2.5 — 0-8-014/2 ,,Ordasok” Jugoszlav titkosszolgalati szervek, Jugoszlav titkosszolgalati szervek
felépitése, feladataik, modszereik, 1950.06.30. 9.

82 ABTL 3.2.5. 0-8-004/1 ,Abbazia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei,
Kapcsolattartas médja, 102.

833 Uo. 104.

834 Uo. 120-125.

835 RITTER L&szI6: Titkos habord, Térténelmi szemle...i.m. 158.
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azzal, hogy a normalizalodas soran létrejové Uj intézmények esetében is szamolni kell a
hirszerzé tevékenységekkel. Jelentéseik alapjan a viszony javuldsaval elétérbe keriilt a
jugoszlav kovetség hirszerzé tevékenysége, az atdobott Ugynokok esetében pedig a
Ltelepitésre” torekedtek, tehat nem csupan egy-egy feladattal kiildték at 6ket a hataron, ennek
kovetkeztében a statisztikakban csokkent a hataron elfogott tigynokok szama.83®

A jugoszlav hirszerzés Magyarorszag elleni tevékenységérdl a magyar elharitasnak sok
¢s részletes informacidja volt, kdszonhetéen a hataron tuli hirszerzésnek, a Magyarorszagra
szOkott  jugoszlav ligynokoknek, illetve a szovjetektdl kapott informacioknak. Ezek
valosagtartalma azonban a visszaellen6rzés jelenleg szinte lehetetlen volta miatt nem
megallapithatd, azonban Ggy Véljuk, a fejezetben bemutatasra kertlt forrasok atfogd képet

adnak a két orszadg kozotti allambiztonsagi konfliktusrol és a késObbiekben akar délszlav

torténeszek munkajat is segitheti.

86 ABTL 3.2.5. 0-8-004/1 ,,Abbézia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, Jelentés a

hirszerzés elleni harc vizsgalat tapasztalatairdl 1954. januar 1 — 1955. januar 1. kozott, 141.
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6 A ZAGRABI KEMPER TORTENETE ES URBAN ARANKA
SZEREPE

Disszertacionk zardfejezetében a Zagrabban 1951 marcius 26-28. kozott lezajlott kémpert
és az ahhoz vezeté eseménysort, illetve az Urban Aranka kettSsbirtokos®®” ellen lefolytatott
vizsgalatot és pert probaljuk meg rekonstrualni a fellelhet6 iratok alapjan. A zagrabi per a
korabban ismertetett ,,ligynokhaboriba” enged betekintést, ugyanis harom, Magyarorszagra
szokott KOS tiszt torténetét ismerhetjiik meg beldle, mig az Urban Aranka elleni vizsgalat
annak a szomoru példaja, hogy a konfliktus esetenként milyen hatassal volt azon allampolgarok
életére, akik akarva-akaratlanul az események sodrasaba kerultek. A torténések megértéséhez
elengedhetetlen az elézmények ismertetése, mivel azonban a két {igy szorosan Osszefiigg,
azokat parhuzamosan mutatom be. Az egyik szal Urban Aranka®® kettdsbirtokos iigye, amely
bepillantast enged egy feltételezett kettdsiigynok vizsgalatdba, a masik vonal pedig harom
Magyarorszagra szokott KOS tiszt beszervezésének és munkajanak torténete. Ez a két szal
egyuttesen vezetett a zagrabi perig. Urban ugyének irataibol kovetkeztethetiink arra, hogy az
allambiztonsag szamos hibat vétett, ezt megerdsiteni latszik a nyomozast kovetd belsd
vizsgalat, 8° azonban teljes bizonyossaggal nem jelenthetjik ki, ugyanis nem ismerjik a
jelentés készitdjének motivacioit, illetve nem tudjuk biztosan, hogy az eltelt id6 alatt nem

kerultek-e ki lapok a dossziebdl. .

837 A kettSsbirtokosoknak Jugoszlavia és Magyarorszag teriiletén is voltak birtokaik, a két orszag kozott gyakran
jartak. A titkosszolgalatok elészeretettel szervezték be dket, mivel jelenlétiik a masik orszagban kevésbé volt
feltiing. A kettdsbirtokosok helyzetérél részletesen ir: HORNYAK Arpéad: Hatarkijelélés, hatarsav...i.m. 328-331
838 Urban Aranka (*1915, Szabadka - 1? ) Apjanak Szabadkéan badogosmiihelye volt. Két év gimnazium elvégzése
utan apja miithelyében, mint badogossegéd dolgozott. 1936-ban férjhez ment Bddics Jozsef badogoshoz, akivel
1941-ben elvéaltak. Anyja haléla utdn 1941-ben Tompéra, majd még a haboru vége elétt Szabadkara koltozott, ahol
a haboru vége érte. Mint kettésbirtokos, atjart Tompara. Rokonainak nagy része Jugoszlaviaban élt. 1949 — 1950
folyaman az UDB-nek és az AVH-nak is végzett feladatokat. 1953 novemberében letartoztatta a magyar
allambiztonsag, majd 1954-ben halalra itélték. Az itéletet késébb enyhitették, majd eltorolték. Tovabbi életutja
nem ismert. ABTL 3.1.9. V-116701/1. Urban Aranka és tsai. és V-116701.

89 ABTL 3.1.9. V-116701/1. 302-305.
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6.1 A PERHEZ VEZETO UT

Urban Aranka kettosbirtokosként 1948 elejét6l rendszeresen jart Magyarorszagra,
cigarettat, féslit, cérnat, zoknit, kerékpargumit, késébb Friedstein Ede szabadkai ékszerész
megbizasabol aranyat, dragakoveket is csempészett.2*° Urban Friedstein lakasan ismerkedett
meg 1947 6szén Perl Ipollyal, aki korabban partizan volt, de csalddott a titoi rendszerben. 1948
nyaran Perl megkérte Urbant, hogy vigyen el egy levelet Magyarorszagra és adja fel, 6 azonban
a levelet atadta Kiss Ferenc®#! hatardr tisztnek, akivel szerelmi kapcsolata volt, és aki mint
alkalmi informator alkalmazta a n6t. Miutan Kiss megkapta a levelet, arra kérte Urban Arankat,
hogy a tovabbiakban is tartsa fenn a kapcsolatot az ¢kszerésszel, igy a n6 a tovabbiakban a futar
szerepét toltotte be Perl és Kiss kozott egészen 1948 szeptemberéig, amikor Urbant a jugoszlav
szervek letartdztattdk a hataron cigarettacsempészés miatt és tiz honapra elitélték. Harom
honapot Szabadkan, 6t honapot pedig Rezs6hazan (Kricanin, Szerbia), mezOgazdasagi
munkataborban raboskodott. Ez a letartoztatas a késobbiekben kulcsfontossagu lesz, ugyanis a
késobbi vad szerint ekkor szervezte be az UDB. Eszerint Szabadkén egyediil helyezték el egy
pincében, majd masnap a cellajaban egy Nikola Klaudjelovi¢ nevii UDB tiszt latogatta meg,
aki megigérte, hogy segit neki kiszabadulni, de elébb informaciét kell szolgéltatnia, hogy
milyen ismerdsei vannak Magyarorszdgon. Urban vallomasa szerint ekkor emlitette Kiss
Ferenc hatarért is. Két nap mulva ujra kihallgattak, ekkor szervezte be Stevan Curin UDB tiszt.
Urban késobbi kihallgatisa soran azt vallotta: ,, kijelentettem, hogy hajlando vagyok az UDB
megbizasabol Magyarorszagra jonni, barmilyen feladattal”,%*? bar a korabbi kihallgatasok
alatt a beszervezeés vadjat kovetkezetesen tagadta. Beszervezése utan szabadon engedték, majd
nagynénjéhez, Neorsics Matyasnéhoz ment, akivel kdzblte a beszervezése tényét. Sajat hdzaban
az UDB részérdl Klaudjelovié és Curin tobbszor felkeresték, feladatot kapott, hogy térjen vissza
Magyarorszagra és vegye fel Ujbol a kapcsolatot Kiss Ferenccel, azonban megzsaroltak a
csaladjaval, amennyiben a magyar szerveknek barmit is eldrul a beszervezésérol. Arra az
eshetOségre is gondoltak, ha esetleg nem tudna felvenni a kapcsolatot Kiss Ferenccel, ekkor
Kisszallason kellett volna letelepednie és dolgoznia egészen addig, amig valaki fel nem keresi
a jugoszlav allambiztonsag részérdl. Ehhez adtak neki egy hamisitott, lires bejelentdlapot, amit

a késobbi, ellene lefolytatott perben, mint bizonyitékot hasznaltak fel. Miel6tt atszokott volna

80 ABTL 3.1.9. V-116701. 171.

841 Kiss Ferenc: (*1920 Péterréve - +?) Ormester, majd térzs6rmester. Egy jelentés szerint azért kapott el6léptetést,
mert Urban Arankat beszervezte. 3.1.9. V-116701/1. 13.)

82 ABTL 3.1.9. V-116701. 173.
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Magyarorszagra, ismét talalkozott Perl Ipollyal, aki egy levelet kiildott vele Kissnek, a levelet
azonban a né megmutatta Stevan Curin UDB tisztnek.

Urban 1949. szeptember 20-an®* tért vissza Magyarorszagra, felvette a kapcsolatot Kiss
Ferenccel, aki ismét levelet kiildott Perl Ipolynak. Ezt a feladatot a nd végrehajtotta, majd még
harom alkalommal ment Perlhez. Minden utjan felvette a kapcsolatot az UDB-vel és Palicson

I’®* néven. Radovan Lukovié tantivallomasabol

egy konspiralt lakasban jelentéseket irt ,,A-I
tudjuk, aki Klaudjelovié-tyal és Curinnal is beszélt kordbban, hogy az UDB célja az volt, hogy
Urbanon keresztiil beszervezik Kisst. Ebbdl a vallomasbol deriil ki tovabba, hogy Urbannal
Josip Jakubec ,,Boro”®® UDB ezredes, majd Milan Milenko®® UDB szazados tartotta a
kapcsolatot.2*” A nét 1949 novemberében Kiskunhalasrol Budapestre vitték, munkat szereztek
neki, de a tanavallomasok alapjan nem volt egyszeri, ,,szellemi képességeinél fogva*8, végiil
a Budapesti Epiiletbadogozasi Vallalatnal helyezték el. Urban Aranka torténetének egy érdekes
fordulata, hogy Budapesten a HM IV. Fécsoportfondkség®® beszervezte, a kapcsolatot Garai
Tibor® tartotta vele. A nd ligynokként valé foglalkoztatisa valdsziniisiti, hogy a magyar
hirszerzés nem végzett teljes kori kornyezettanulmanyt vele kapcsolatban, a zagrabi perrel
kapcsolatos iratokban a vizsgalati munka elemzésekor kiemelték, hogy ,,Urban Aranka
ellenérzés nélkiil keriilt az iigynoki hdlozatba, kritika nélkiil elfogadtak legendajat.” 8% A
magyar szervek azzal a feladattal kiildték Jugoszlavidba, hogy vegye fel a kapcsolatot Paravina

Trivo KOS tiszttel.852 Paravina Trivo személye a késSbbiekben fontos szerephez jutott, ugyanis

843 ABTL 3.1.9. V-116701/1. 243.

844 Uo. 20.

85 Az Ujvidéki UDB l-es alosztalydnak a vezetdje. 1943-ban beépiilt az usztasa titkosrendérséghez, ahol a
partszervezet részére dolgozott. ABTL 3.2.4. K-903. Jugoszlav hirszerz6 szervek alapjan.

846 \/ajdasagi tartomanyi UDB l-es alosztaly helyettes vezetdje. 1950-1951-ben a szabadkai hirszerzokozpont
vezetdje lett. ABTL 3.2.4. K-903.

847 Uo. 19.

848 ABTL 3.1.9. V-116701. 25.

849 Honvédelmi Minisztérium Katonai Elharité Fécsoportféndkség.

850 Garai Tibor (1913. Palanka - 1?), anyja neve: Liszauer Regula.

81 ABTL 3.2.5. 0-8-004 ,,Abbézia” — Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, 166. p

82 ABTL 3.1.9. V-116701/1. 243.
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rajta keresztiil vadoltak meg Rade Mrdenovi¢ot®®® és Stojan Njezi¢et® a zagrabi perben, emiatt
azonban &t kell térniink a torténet masik szélara, a harom KOS tiszt Magyarorszagra szokésére.

Kolundia Bosko®*® KOS szazados, Ante Rak®°® KOS hadnagy és Rade Mrdenovié¢ KOS
féhadnagy 1948. november 17-én szoktek Magyarorszagra, majd menedékjogot kértek. Céljuk

83 Rade Mrdenovi¢ (*1925.02.24, Zut - 1?) Apja neve Dimitar, anyja neve Rakasz Anna (Ana Rakas). N&s,
felesége Pujelj Anna, horvat szarmazasu. 1941-ben kertlt kapcsolatba az illegalis kommunista mozgalommal.
1941 novemberétdl Skoj-tag (jugoszlav ifjusagi szervezet). 1942 jlniusaban dnként partizannak jelentkezett. 1943.
januér 10-én felvették a JKP-ba. 1948 novemberéig KOS tisztként kiilénbdz6 alakulatoknal szolgalt. 1948 jiniusa
utan a Kominform mellett foglalt allast, ezért 6rizetbe vették. 1948. december 17-én szokott Magyarorszagra, ahol
a magyar allamvédelem beszervezte D-M/2 fed6néven. Egy feladatot vallalt, majd atadtak a tolonc tigyosztalynak.
A zagrabi perben 0 lett az elsérendi vadlott. Halalra itélték, az itélet végrehajtasarol, illetve tovabbi életutjarol
nem rendelkeziink adatokkal. Erdekes, hogy 1952. 11. 19-én a jelentésben azt irték: ,,vele valo foglalkozas céltalan,
jelenlegi tartozkodasi helye ismeretlen ”. Ez a zagrabi pert kovetéen tobb mint masfél évvel volt. ABTL 3.2.4. K-
862. ['D-M/2"] alapjan. Az életrajzot nem ellenérizte az AVH, az bemondésra késziilt.

854 Stojan Njezi¢ életlitja eddigi kutatasaim alapjan nem ismert.

85 Kolundia Bosko (*1923.01.05., Doljni Lapac - 1?) Apja neve Jovan, anyja Milica Slavakovi¢, felesége: Sofia
Javorina. 1941-ben keriilt kapcsolatba az illegalis kommunista mozgalommal. 1942 majusaig a Skoj tagja, 1942
majusa — 1942 novembere kozott partizan a likai partizanegységben, 1943 janiusaig masik egységben, majd
kés6ébb az OZNA osztalyon. Apjat 1945-ben a csetnikek megolték. Az 1948 juniuséban azonnal allast foglalt a
Kominform hatarozata mellett. 1948 augusztusaban, mint Kominform-szimpatizanst, érizetbe vették. Ezutan azt
tervezte, hogy Magyarorszagon keresztil a Szovjetunidba szokik. 1948. november 17-én &tszokott
Magyarorszégra, ahol a magyar szervek beszervezték D-K/2 fedénéven és feladattal visszakiildték Jugoszlaviaba.
Ezen kivil tobb feladatot nem véllalt. Egy aktjaban taldlhato, 1952.11.10-i kérdéjegyben azt irjak rola: ,,A
politikai emigracion belil egy frakcionak tagja. Rombol6 destruktiv tevékenységet fejt ki. Szoros kapcsolatot tart
Milutin Velimir hirszerzégyaniis személlyel.” 1963. 08.18-i kérd6jegybdl kideriil, hogy egyetemi tanarsegédként
dolgozott Budapesten. Tovabbi életdtja nem ismert. ABTL 3.2.4. K-563. Az életrajzot nem ellenérizte az AVH,
az bemondasra késziilt.

86 Ante Rak (*1921.02.02., Dubrava - 1?) Apja neve lvan, anyja neve Ulin Stena, horvat szarmazas(. 1942
februérjaban kerll kapcsolatba az illegalis kommunista mozgalommal. 1942. februarban énként jelentkezett
partizannak. 1943 jlaniusaig partizan, aztdn Skoj-tag. 1943 szeptemberében lépett be a JKP-ba. 1944 elején
ellentétek alakultak ki egy feljebbval6javal, ezért marcius 22-én kizartdk a partbél, 1945 januarjdban azonban
visszavették. A hadseregben anyagi tiszt, a zagrabi 16szerraktar gyalogsagi 16szer alosztilyanak vezetGje volt.
1948. jalius 17-én egy vitdban a Kominform mellett foglalt allast, ezért augusztus 28-an ismét kizartak a partbdl.
Orizetbe vették, atadték a katonai ligyészséghez, ahol révid idé utin szabadon engedték. It ismerkedett 6ssze
Mrdenovié¢-val, akivel egyitt hataroztdk el, hogy Magyarorszagra szoknek. 1948. december 17-én szokott
Magyarorszégra. Egy feladattal jart Jugoszlavidban, a magyar allamvédelem D-R/5 fed6néven alkalmazta. Kés6bb
az jugoszlav emigracio tagja lett. 1952. november 10-i kérd6jegyen az szerepel, hogy egyetemi hallgatd, tovabba

,,A politikai emigréacion belili frakcidnak a tagja. Rombol6, destruktiv tevékenységet fejtett ki. Szoros kapcsolatban
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az volt, hogy Magyarorszagrél tovabb utaznak a Szovjetunidba, azonban ehhez a magyar
szervek el6tt elészor bizonyitaniuk kellett, hogy nem jugoszlav gynokok. Ezt agy tehették
meg, ha véllalnak egy feladatot az AVH Katonai elhéritasanak (II. foosztaly) megbizasabol és
visszaszoknek Jugoszlaviaba. Mivel Kolundia-nak széles ismeretségi kore volt Zagrabban,
ezért feladatuk volt, hogy egy ottani KOS ismerdsiiket beszervezzék. 87 Ezt Mrdenovié és
Kolundia elvallalta, igy mar beszervezett magyar Ugynokként 1949. marcius 23-4n ket
gépkocsival elindultak a hatarhoz. Az autokban a két jugoszlavon kiviul még négy magyar
allamvedelmi tiszt utazott. A két autdébdl az egyik elromlott, igy marcius 24-én Pécsen
maradtak, majd tovabb haladtak Siklosra. Az atdobas Old-Eperjesnél tortént éjfél koril.8%®
Feladtuk az volt, hogy megszerezzék a jugoszlav tamadolagos elhéritas szervezési tablazatét,
beosztottak névsorat, a magyarorszagi Ugynokok névsorat, cimét, a halézatuk miikddesét,
attevé helyeket. ° Az Gtjukrol marcius 30-an tértek haza, errél részletes beszamolot is
készitettek, azonban az akcionak csak az lett az eredménye, hogy Stojan Njezi¢-et, a zagrabi
tlzértiszti iskola parttitkarat beszervezték, és azt a feladatot adték neki, hogy Kuka Ranko KOS
szazadoson és Milan Cvetanovi¢ KOS hadnagyon keresztil adatot szerezzen a zagrabi KOS
iskolargl 8%

A zagrabi atrol készllt beszdmold azonban tobb kérdést is felvetett a magyar
allamvédelemnek. Tul kénnyen mozogtak példaul a hataron keresztil, rdadasul a beszdmold
alapjan Zéagréabban a tiszti iskola ajtajan dérombdltek, nem félve a lebukastol. A jegyzetek
alapjan jartak Kolundia feleségénél is, a magyar szerveknek pedig az volt feltiind, hogy
Kolundia emigraldsa utan miért nem tartoztattak le a nt.2* Osszességében ,,D-K/2 [Kolundia
—D. D. F] és D-M/2 [Mrdenovi¢ — D. D. F] munkdjaval kapcsolatban tulzott mindségi és idébeli
reményeket taplalt a hatosag. Visszatértiik alkalmaval hozott anyag jelentéktelen volt ~.862

allt egy hirszerzé gyanus személlyel.” Tovabbi életitja nem ismert. ABTL 3.2.4. K-680. Az életrajzot nem
ellendrizte az AVH, az bemondasra késziilt.

87 ABTL 3.2.4. K-680. ['D-K/2"] 7.

88 Uo. 5. p

89 Uo. 8.; Az attevd hely az a helyszin a hatdron, ahol az adott feladattal megbizott személy 4tlépi az allamhatért,
illetve az &llamhataron mesterségesen kialakitott (miiszaki hatarzar), vagy természetesen jelen 1évé (pl. folyo)
akadalyt. Az attevo helyeken torténik az ,,atdobas”, a célszemély atjuttatasa az adott orszagba.

80 ABTL 3.2.5. 0-8-004 ,,Abbézia” — Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, 158.

81 ABTL 3.2.4. K-563. 9-23.

82 Uo. 8.
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A Két tisztet ujabb feladattal akartak Jugoszlaviaba kuldeni, azonban ezt nem vallaltak,
sajat maguk helyett Ante Rak KOS tisztet ajanlottdk, ezért Oket atadtdk a Tolonc
Ugyosztalynak. Ante Rak elvéllata a feladatot, hogy 4tszokik Jugoszlaviaba, a Kolundiaék altal
beszervezett informatorhoz, Njezi¢-hez megy, atveszi t6le az anyagot, és atad neki egy
boritékot a benne talalhaté utasitasokkal.®®® Ante Rak 1949. aprilis 25-én lépte at a magyar-
jugoszlav hatért Torjanc (Torjanci, Horvatorszag) kozségnél, majd Alsémiholjacba (Donji
Miholjac, Horvétorszag) ment Mrdenovi¢-ék hazédhoz, mivel (gy gondolta, a kapott feladatat
nem képes elvégezni, azzal mast kell megbiznia. Mrdenovi¢ testvére elvallalta a feladatot,
aprilis 26-an elutazott Zagrabba, felvette a kapcsolatot Njezi¢-tyel, majd aprilis 28-an érkezett
vissza. Rak ezutan elindult vissza a hatar felé, vastton, a hatart aprilis 29-én lépte 4t.%%* Njezi¢
informaciokat kiildott a zagrabi tiizértiszti iskolarol, igy az akcié sikeresnek tekinthetd. Ujabb
feladattal akartak megbizni, ezt azonban nem vallalta, igy 6t is 4tadtak a Tolonc Ugyosztalynak
1949. majus 11-én.8%

Stojan Njezi¢ 1949 nyaran tovabbi két embert szervezett be Jugoszlavidban, Milan Rudi¢
belgradi vezérkari 6rnagyot és Trivo Paravina KOS f6hadnagyot, majd négy honap szervezeti
munka utdn NjeZi¢ jelezte, hogy illegalitasba vonul, igy vele megszakadt a kapcsolat.8% Ezutan
amagyar allamvédelem fel szerette volna venni a kapcsolatot az altaluk beszervezett két tiszttel,
ezért Milan Rudi¢hoz Ivan Mati¢ politikai emigranst kildték futarként, Trivo Paravinahoz
pedig Urban Arankat. A torténet két szala Trivo Paravina személyében dsszefut.

Urban Arankat 1949. november 4-én a HM IV. fécsoportfénokség, mint futart kildte
Jugoszlavidba, hogy vegye fel a kapcsolatot Paravindval. A magyar allamvédelem tehat egy
olyan ndt kiildott futarként, akit mar korabban foglalkoztatott a jugoszlav allamvédelem,
azonban az iratok tanusaga szerint err6l a katonai elharitas nem tudott. Hataratlépése utan Urbéan
jelentkezett Josip Jakubec ,,Boro” KOS tisztnél, aki azt mondta, a kapott feladatokat hajtsa
végre. Utja utan Palicson (Pali¢, Szerbia) jelentést tett, amit ,,U-2” feddnéven irt ala. 1950
decemberéig még 6t alkalommal (tehat dsszesen hatszor) volt killdetésben Paravina-nal. Els6
utja alkalmaval Paravina még nagyon ideges és dvatos volt, a magyar szervek altal kuldott
levelet is elégette,%7 késébb azonban hozzaallasa megvaltozott. Egyik késobbi ttja alkalmaval,

Paravina kissé ittasan arrdl beszélt Urbannak, hogy az altala Magyarorszagra kiildétt adatok

83 ABTL 3.2.4. K-680. 3.

84 Uo. 4.

865 Uo.

86 ABTL 3.2.5. 0-8-004. 296.
87 ABTL 3.1.9. V-116701. 122.
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hamis informéaciok. Szerinte ez az UDB Altal kitervelt akcio azert torténik, mert
Magyarorszagon megtartottak a Rajk-pert. A zagrabi KOS tiszt ugy gondolta, hogy ezért 6t eld
fogjak léptetni.t® 1949 decemberében, harmadik Gtja alkalmaval Urban radiokésziiléket vitt
Paravinanak, ekkor a né atdobasa utian vele Milan Milanko®°, Josip Jakubec ,,Boro” és
Zmaji¢®’® KOS tisztek is egy-két napot eltoltottek egy konspirativ lakason Palicson, majd Gtnak
inditottak Zagrabba. A magyar allamvédelem Paravinatol arrél érdekl6dott, hogy ,,mi lesz majd
a hadseregekkel, hadtestek megalakulasaval és hol fognak a hadtestek megalakulni”.8* Ezekre
a kérdésekre a hamis informaciokat tartalmazé valaszokat Dusan Radujo és Milorad Deli¢, az
UDB Ill. Osztély tisztjei dolgoztak ki. Ezen az utjan Nikola Klaudelovi¢ feladatul adta
Urbéannak, hogy minden honap utolsé szombatjan, Budapesten, az akkori Majus 1. moziban®’?
menjen el a fél hetes el6adasra, ahol az UDB részérél majd valaki felveszi vele a kapcsolatot,
azonban Urban szerint ez nem tortént meg. A né az UDB-vel minden jugoszlaviai Utjan felvette
a kapcsolatot, amikor Szabadkara ért, telefonalt az osszekotd tisztjeinek. Allitasa szerint 1950
decemberében, utolsé Utja alkalméval az UDB-vel fenntartott viszonya megszakadt, ezutan
Magyarorszagon sem keresték.8"3

Az Urban Aranka és Trivo Paravina kozotti kapcsolatrol sok informacio olvashat6 a
levéltari forrdsokban, azonban nem lehetiink biztosak benne, hogy az események a fent
bemutatott modon torténtek. A két személy kozti kapcsolat bizonyitadsa azért volt fontos a
magyar szerveknek, mivel Paravina Urban Aranka jelentése miatt kerult az UDB latéterébe,
Mrdenovi¢ pedig Paravina taniskodésa alapjan lett az elsérenddi, az altala beszervezett NjezZi¢
pedig a masodrendii vadlott.8”* A kénnyebb atlathatosag érdekében az alabbiakban abrazoltam

a beszervezések menetét:

88 Uo., Urban Aranka cellatarsanak jelentése, 108.

89 A vajdasagi tartomanyi UDB I-es alosztaly helyettes vezetdje, 1952-ig a szabadkai UDB kozpont vezetbje.
ABTL 3.2.4. K-903.

870 1950. oktober kornyékén az ujvidéki UDB kozpont vezetéje. ABTL 3.2.4. K-903.

7L ABTL 3.2.4. K-903. 14.

872 Ma Atrium Filmszinhaz.

873 ABTL 3.2.4. K-903. 213.

874 ABTL 3.1.9. V-116701/1. 299.
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Rade Mrdenovi¢ Bosko Kolundia Ante Rak

S~

Stojan Njezi¢
\ Ivan Matié
Trivo Paravina Milan Rudié
Urban Aranka

— > Beszervezés

——» Futér

6.2 A ZAGRABI PER

1950. november 4-én Rade Mrdenovi¢ és Anton Kopi¢ jugoszlav politikai emigransok a
izasabol illegalisan, immar harmadszor mentek Jugoszlaviaba
azzal a feladattal, hogy Tito politikdjaval egyet nem értd személyeket szervezzenek be.
Utazasuk el6tt azonban Trivo Paravina és Stojan Njezi¢ részletesen beszamolt magyarorszagi
kapcsolataikrél az UDB-nek, igy Mrdenovi¢ jugoszlaviai rokonait és baratait a jugoszlav
allamvédelem®”™ megfigyelés alatt tartotta. Amikor Mrdenovi¢nak feltiint, hogy megfigyelés
alatt allnak, Anton Kopié-tyal kiilon valtak, de késobb elkaptdk oket. A perben elhangzd
tanuvallomasok szerint az tigynokok Ignac Baliki¢ és Tadia Priki¢ parasztoknél szerettek volna
elbujni, de Ok ezt jelentették a jugoszlav katonai hatosdgoknak. Mikor Kopicot igazoltattak, a
tanGvallomas szerint kézigranatot dobott a hatdsag felé, ezzel négy embert megsebesitett.8® A
perrdl szolo tudodsitasokban erdsen ki van emelve, hogy a jugoszlav allampolgarok mennyire
ellenezték az ligynokok altal végzett tevékenységet, ezzel is érezhetden azt szerették volna
kidomboritani, hogy a jugoszlav nép mennyire kiall a titoi politika mellett. A per megtartasahoz

egyrészt az igynokoknél talalt fegyvereket, masrészt a Paravina altal a jugoszlav szervek kezére

875 Az iratokbol nem deril ki, hogy a jugoszlav allamvédelem melyik részlege folytatta a megfigyelést.
876 Uo. 271.
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juttatott eredeti magyar hirszerzési papirokat és a korabban részére kuldott radiét hasznaltak
fel.

Elsérendii vadlottként Mrdenovic-ot a kovetkezokkel vadoltak meg: ,,1948. december 17-
én Magyarorszagra szokott [...] a magyar hirszerzé szolgadlattol feladatokat kapott a Jugoszlav
Szbvetségi Népkoztarsasag elleni harcra [...] Katonai és allamtitkokat adott ki [...] a feladat
szerint Jugoszlaviaba kellett jonnie kémcsoportot létrehozni, a radiot a csoport vezetdjének
atadni és kioktatni” 8"

A masodrendli vadlott Stojan Njezi¢ lett, a perrdl késziilt magyar vizsgalati
osszefoglaloban azt a megallapitast tette az AVH, hogy azért nem Milan Rudi¢ vezérkari
érnagyot tették a fovadlotti pozicidba, mert az & szerepeltetése ,,nem lett volna politikus 8"
Njezi¢-et azzal vadoltak, hogy a Paravina-nak és Rudi¢-nak kiildott feladatokat 6 hajtotta végre.

A harmadrendii vadlott Antun Kopi¢ volt, aki hdromszor jart feladattal Jugoszlaviaban,
kémtevékenységgel és Mrdenovi¢-nak vald segédkezéssel vadoltak. A negyed- és 6tod rendl
vadlott Hatvalic Julia és Stojan Draca lettek, 6ket a kémek bujtatasaval és a nekik nydjtott
segitséggel vadoltak.®” Stojan Draca egyébként Mrdenovi¢ rokona volt.88°

A per nagy nyilvanossag elott zajlott, a jugoszlav radio naponta tobbszor kozvetitett rola.
A zagrabi radié magyar nyelvii adasa is tobbszor adott hirt a perrél. Ezzel szemben a kutatas
jelenlegi allasa szerint egyetlen Gjsagcikket, vagy beszamolot sem taldltunk a korabeli magyar
sajtoban. SOt érdekesség, hogy a per itélethirdetése utan masfél évvel, Mrdenovi¢ kutatod
dossziéjaban még talalunk egy kérddjegyet, melyen tartozkodasi helyét ismeretlenként jel6lik
meg, ¢és foglalkoztatasat a tovabbiakban haszontalannak itélik. Ettdl eltekintve szinte teljesen
kizarhato, hogy a magyar allamvédelem ne tudott volna a perrdl. A targyalasrol az Associated
Press is tudositott, ezt a tudositast pedig az Egyesiilt Allamok illetve Kanada tobb lapja is

lehozta.®8!

877 ABTL 3.1.9. V-116701/1. Idézet a vadbeszédbsl, 300.

878 Uo.

879 Uo.

80 The Evening Sun, Baltimore, 1951. marcius 29. 2. (online: www.newspapers.com)
81 A teljesség igénye nélkiil a perrél beszamolt az Egyesiilt Allamokban és Kanadaban 1951. mércius 26-4n a Des
Moines Tribune, Fort Laudertale News, The Evening Sun, The Ithaca Journal, marcius 27-én az Alabama Journal,
Austin American Statesman, Democrat and Chronicle, Fitchburg Sentinel, Northwest Arkansas Times, The Corpus
Christi Caller Times, The Montgomery Advertiser, The Portsmouth Herald, The Winona Republican Herald,
marcius 29-én ismét a The Evening Sun, majd marcius 30-an az Albuquerque Journal és a Detroit Free Press. Az

ujsaghirek jellemzéen csak par mondatos beszamolok. (Www.newspapers.com)
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A ,,magyar diverzansok es kemek” perében a vadat Ahmer Hajrovi¢ alezredes, a jugoszlav
néphadsereg foligyésze, a védelmet pedig egy Tlaker nevii 6rnagy képviselte. A birdsag elndke
Djuro Polak 6rnagy, tagja pedig Djure Ljudojeki¢ féhadnagy volt. A vadiratban Hajrovi¢

k82 soraba, wamelyekrol mar itéletet mondtak

beillesztette a pert a korabbi ,,bizonyitd pere
Nisben, Szkopjéban, Belgradban, Ujvidéken. %8, Mar a magyar szervek altal, a perrél szol6
vizsgalati anyagban is szerepelt, hogy a pernek az egyik célja egy megkésett valaszt adni a
Rajk-perre,®4 errl a védirat is tesz emlitést: ,,[a magyar politikai vezeték — D. D. F] az
agresszios és nem békeszereto politikajukat nem takarhatjak a mi népeink elott és az egész vilag
demokratikus nyilvanossdaga elétt semmilyen rendezett és hazug Rajk tipusii perek”. %% Ahogy
a Rajk-per esetében a vadlottak padjara Rajkon (illetve Brankovon) keresztiil 1ényegében Titot
ultették, ugy a zagrabi per vadbeszédében sem hidnyozhatott Sztalin magyar helytartojanak
megemlitése: ,,4 magyar hatosagok azok, akik [...] fenyegetik Jugoszlavia népeinek
fliggetlenségét és szabadsagat. Az a tény, hogy ezt a Szovjetunio sugallata és iranyitasa [ ...]
mellett teszik, nem csokkenti felelosségiiket a vilag, a torténelem és sajat magyar népiik elott,
amely ma le van igazva és amelynek Ré&kosi politikdjaval elvették szabadsagat és
fiiggetlenségét. 88

A per lefolyasarol a magyar szerveknek a perrdl sugarzott adasok leiratai rendelkezésre
alltak, foként a TANJUG®® tuddsitasai. A vadlottak és a birdsag elndke kozotti parbeszédek
részletesen megtalalhatdak ezekben a dokumentumokban.®8 A vadlottak a targyalas alatt nem
tagadtak biindsségiiket, lényegében mindegyikiik elismerte a magyar szerveknek vegzett
munkajat, illetve a két polgari személy azt, hogy szallast adtak az ligyndkoknek. A per elsd
napjan, marcius 26-an Mrdenovicot és NjeziCet hallgattdk meg. Csak a per tuddsitiasabol
ismerjiikk Mrdenovi¢ és Kopi¢ masodik jugoszlaviai feladatat, amely szerint a szlavoniai Papuk
hegysegben kellett volna felkeresniiik egy Tito-ellenes gerilla-csoportot, és a vezetdit ravenni

arra, hogy szokjenek Magyarorszagra, ahonnan a tovabbiakban megszervezhették volna a Tito-

82 Perek, amelyek ,,bizonyitjak” a T4jékoztatd Iroda orszagainak Jugoszlavia ellen folytatott ellenséges akcidit és
a Tito-rendszer megdontésére tett erbfeszitéseiket.

83 ABTL 3.1.9. V-116701/1. 280.

84 ABTL 3.2.5. 0-8-004. 156.

85 Uo. 285.

886 Jo.

87 Telegrafska agencija nove Jugoslavije, Jugoszlav Tavirati Iroda.

88 ABTL 3.2.5. 0-8-004. 261 — 292.
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ellenes partizanakciokat. 8° A hegyekben azonban senkit nem talaltak. A periratokban
olvashatunk tovabba arrdl, hogy Mrdenovié¢-ot is ugyanaz a Garai Tibor szazados tartotta, aki
Urban Arankéat. Njezi¢r6l a per irataibol dertil ki, hogy nem tudta eljuttatni a sziikséges
informéacidkat a magyar szerveknek, illetve az esetlegesen eljuttatott adatok szinte semmilyen
hasznos informéaciét nem tartalmaztak. Ezt a vad annak tudta be, hogy ,, Njezi¢ a hirszerzd
tevékenységekben iigyetlen volt és nem tudott senkit sem beszervezni. ®*®

A per mésodik napjan, marcius 27-én Anton Kopicot hallgattak meg. A tantivallomasaban
beszamolt arrol, hogy 6t a jugoszlav parasztok egyik utja alkalmaval megverték, mert emigrans
sajtot terjesztett. A bird cinikus megjegyzése a veréssel kapcsolatban jol példazza, hogy az
egész per altalunk ismert része milyen hangnemben zajlott le: ,,Hat hol van akkor a nemzetnek
az elégedetlensége, amely arra var, hogy maga felszabaditsa? "% Kopi¢ beszamolt tovabba
arrol is, hogy Magyarorszagra szokése utan, miutan letartdztattak, egy konspirativ lakéasban élt,
ahol a jugoszlav emigransok vezetdi keresték fel, és gyakran 6k adtak szamara feladatot.
Budapesten tobb kihallgatast is Zarko Ljubojev folyatott le, tovabba sz6 esett Gojko Trboviérol
és Milutin Velimirrél,8®? akik Kopi¢ jugoszlaviai witja utdn negativan értékelték az altala
megszerzett informaciok mindségét.8% A fentiek részletes megjelenését a perben értékelhetjiik
ugy, mint egy kvazi vadirat az emigransok ellen, amivel dket is a blindsok padjara tiltették.

A harmadik napon, marcius 28-an féként jugoszlav polgari személyeket, falusi
parasztokat hallgattak ki taniként, akik reszt vettek az Ugynokok elfogésdban. Ezutan a
foligyész zarobeszéde kovetkezett, melybdl részleteket mar az el6bbiekben idéztiink. Hajrovi¢
szerint a per bizonyitotta a vadlottak biindsségét, azt, hogy Mrdenovi¢ és Kopi¢ a magyar
allamvédelem iigynokei voltak és az AVH kiképezte éket, hogy Jugoszlavia ellen végezzenek
kémtevékenységet. Ok harom alkalommal jartak feladattal a délszlav allamban. Bizonyitotta a
per tovabba, hogy Njezi¢ 1949. majus 4. és 1950. januar 1. kozott a magyar hirszerz6 szervek
részére adatokat gyljtott, a két polgari személy, Hatvalic és Draca pedig bujtattak az
iigynokoket Ggy, hogy tudtdk, hogy a magyar allamvédelemnek dolgoznak. 8* Az
itelethirdetésre marcius 29-én, 17.00-kor kerilt sor. A magyar levéltari forrasokban eddigi

89 Uo. 266.

890 Uo. 270.

891 Uo. 272.

892 A hirom személy a magyarorszagi jugoszlav emigracio kollektiv vezetdségét alkotta 1949. junius 8. és 1950.
majus 13-14. k6z6tt. VUKMAN Péter: ,, Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen”...im. 271.

83 ABTL 3.2.5. 0-8-004. 276.

894 Uo. 283.
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kutatasaim soran nem talaltam sem az iteletekre, sem azok vegrehajtasara vonatkozo adatokat,
azonban a korabeli egyesilt allamokbeli sajtoban talalhatok hasznalhatd informécidk, melyek
beszamolnak a per utolsé napjarél.8%® Eszerint Mrdenovicot goly6 altali halalra, Antun Kopicot
hisz8%, Njezidet tizenot, Stojan Dradat négy évre itélték, Hatvalic Juliat pedig tizennyolc
honapra. A per vizsgalati dossziéja egy helyen tett emlitést arrol, hogy a per utan Trivo

Paravinat kivégezték,3%" azonban ezt mas forrasbol megerdsiteni eddig nem sikeriilt.

6.3 URBAN ARANKA PERE

,,De mar szoltak a hirek s az agyuk, mondd, az életiik miért lenne mas,
Es mi mindent két bérondbe gyiirtiink, de mdr nem ment az elindulas.
Mar csak csendesen nézik a tévét, ahol ragyog egy masik vilag;

Es 6k nem kérik senkin se szamon, az elrabolt évek sordt

Pedig semmiért vesztek el almok, mint a zdlogban hagyott ruhak.

Volt egy tanc.’

/Sztevanovity Zoran: Volt egy tanc/

Urban Aranka ellen a magyar allamvédelem 1951 majusaban kezdett vizsgalédni a HM
IV. Fdcsoportfdnoksége jelentése alapjan. A nd cellatarsanak jelentésébdl tudjuk, hogy Urban
mar jugoszlaviai Gtja alatt is nagyon félt attdl, hogy lebukik a magyar szervek elétt, legutolso
feladatakor azt mondta jugoszlav 0sszekotdjének, hogy ,,/...] t6bbé semmilyen koriilmények
kozott nem jovok Jugoszlaviaba, mert nagyon félek. El6z6 utamrol valo visszatérésemkor is
majdnem lebuktam, Garai megkérdezte, hogy hallottam-e az autdzigast [ti. az UDB autoval
széllitotta a hatarig Urbant — D. D. F]. Kll6nben is a magyar hatésdagok eldtt kezd gyaniissa
valni az egész Ugy [...] Annyi gyanus korilmény van mér, hogy én magam csodalkozom rajta,

a magyar hatésagok nem jottek ra eddig, hogy tulajdonképpen mi térténik és nem tartdztattak
le. 8%

8% T egrészletesebben a ,,The Evening Sun” nevii baltimorei lap szamolt be az itéletr6l. The Evening Sun,
Baltimore, 1951. marcius 29. 2. (online: www.newspapers.com)

8% Vukman miivében 25 éves biintetés szerepel. VUKMAN Péter: ,, Harcban Tito és Rankovics klikkje ellen”...i.m.
269.

87 ABTL 3.1.9. V-116701. 204.

8% Uo. 187.
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1951 8szén elvi alapon beszervezték Farkas Zoltant®®®, aki Urban Arankaval élt egy
haztartasban 1950 majusa és 1952 decembere kdzott, hogy informacidkat gytijtson a norol.%°
Farkas Zoltannak kiilon vizsgalati dossziéja talalhato az Allambiztonsagi Szolgéalatok Torténeti
Levéltarban, ugyanis 1954 februarjaban feljelentési kotelezettség elmulasztdsa miatt Orizetbe
vették. Farkas mar beszervezésekor sem kozolte a hatosagokkal, hogy tudott réla, hogy Urban
az UDB-nek dolgozott, rdadasul eldrulta a ndnek, hogy megfigyelés alatt 4119

Urban Arankat 1953. november 27-én vették érizetbe.?® 1953. december 11. és 1954.
aprilis 24. kozott huszonnyolc alkalommal hallgatta ki Kujalek Janos av. hadnagy. A
kihallgatasok Urbanra gyakorolt hatasat is nyomon tudtuk kovetni, ugyanis cellatarsa
folyamatosan jelentett rola, tovabba a vizsgalati és kihallgatasi tervekbdl az is kideriilt, milyen
iranyba tervezték folytatni a nyomozast és a kihallgatast. A feljegyzésekbdl tudhatjuk, hogy
Urbant megviselték a kihallgatasok, rdadasul vallomésanak megfelelden kapott engedményeket
vagy épp szigoritasokat.?®® Kujalek kemény, érzéketlen kihallgatonak bizonyult, ,,Urbannak
kifejezetten halalfélelmei vannak”,*®* jelentette réla a cellatarsa, raadasul nem tudott aludni,
néha hisztérikus sirasban tort ki. Volt, hogy kihallgatdja az akasztasok menetérdl mesélt neki,
ami tovabb rontott a n6 lelkiallapotan. Urban szerint kihallgatdja buta, tapasztalatlan és szadista
volt, nem tudott az emberek nyelvén beszélni. Egy jelentésen ismeretlen személy a kovetkezd

megjegyzést irta: ,, Kujalek e! Vizsgalja fellil sajat taktikajat, én (gy gondolom, e periddusban

89 Farkas Zoltan Gy6z6 (*Zalaszanto, 1926.01.31. - 1? ) anyja Pents Rozalia, apja Farkas Istvan. 1949-t6] az
Epiletbadogozo Vallalatnal dolgozott, mint szakmunkas. 1951-ben irodai munkat kapott, az iratok szerint azért,
alapszervi parttikar lett, ebben az évben harom hénapos partiskolat végzett. A Budapesti Hadbirésag 1954. janius
11-én tartott zart targyalason allamtitoksértés és kémkedésre iranyuld feljelentési kotelezettség elmulasztasanak
blintettében blindsnek talalta, és fobilintetésként tizenkét évi bortonre, mellékbiintetésként teljes vagyonelkobzasra
és tiz év koziigyektol eltiltasra itélte. 1957. aprilis 1-jén a Magyar Népkoztarsasag Legfelsobb Birdsaga az itéletet
hatélyon kivul helyezte, de &llamtitoksértés biintette miatt 2 évi bortonbiintetésre itélte, amit azonban nem kellett
letltenie. Tovabbi életutja nem ismert. ABTL 3.1.9. V-116704. Farkas Zoltan vizsgalati dossziéja.

%0 ABTL 3.1.9. V-116704. 4.

901 Uo.

%2 ABTL 3.1.9. V-116701/1. 16.

93 Januar 12-én példaul Trivo Paravina-val valé kapcsolatardl beszélt, ezutan tiz szal cigarettat adtak be a
cellajaba, januar 29-én pedig plusz két darab pokrécot, ,tipuskosztot™ és napi 15 darab cigarettat hataroztak meg
szamara. Példa a szigoritdsra mércius 30., amikor az UDB-vel vald kapcsolatardl kérdezték, ekkor mind a
szépirodalmi konyveket, mind a cigarettat megvontak téle. ABTL 3.1.9. V-116701/1.

%4 ABTL 3.1.9. V-116701/1. 203.
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nem célszerii ennyire fesziteni a hurt.”. °° Bar ismerjuk a kihallgatasi terveket és
jegyzokonyveket, mégis nehéz rekonstrudlni, hogy pontosan melyek azok a tettek, melyeket
Urbén a lelki megprdbéaltatasok hataséara vallott be, és melyek azok, amelyeket ténylegesen
elkovetett.

1954. janius 11-én tartottak Urban zart targyalasat a budapesti hadbirésagon. A vad
szerint ,,a terhelt 1949 szeptemberétol 1950 decemberéig folyamatosan kémtevékenységet
fejtett ki a Magyar Népkoztarsasag ellen az UDB részére. Tudatos tevékenysége eredmeényeként
1951 marciusdban, Zagrabban az UDB altal megrendezett politikai per a Magyar
Népkoztarsasag érdekeit sulyosan sértette. Kémtevékenysége eredményekent az UDB tébb
katonai és polgdri személyt tartoztatott le és itéltetett el tobbévi bértonre. %% Bizonyiték volt
tevékenysége ellen egy iires bejelentdlap, melyet az UDB-t6l kapott, hogy Magyarorszagon
felhasznalhassa, egy Doxa Ora, amelyet szintén a jugoszlav titkosszolgalattdl kapott, tovabba
Garai Tibor, Bodoglari Lajosné®®”’, Farkas Zoltan és Stocker Ferencné®® tantivallomasai.®®

A Dbirésag bindsnek mondta ki Urban Arankat folytatdlagosan elkovetett hiitlenség
biintettében, és ezért fobiintetésként kotélaltali halalra és teljes vagyonelkobzasra itélte. %0
1954. julius 24-én elutasitottak a fellebbezését, azonban julius 31-én az EInoki Tanacs
kegyelembdl a halalbiintetést életfogytig tartd bortdnre enyhitette, tiz év koziigyektdl eltiltas és
teljes vagyonelkobzas mellett. Majd egy évvel késébb, 1955. december 4-én a Magyar
Népkoztarsasag Elnoki Tanédcsa az [gazsagiigyminisztérium eldterjesztésére a bortonbiintetés
hatralevo részének végrehajtasat kegyelembdl elengedte.

Urban Aranka tovabbi életdtjat sajnos nem sikerllt megismernink, tovabbi vele

kapcsolatos forrasok a levéltarakban nem talalhatoak.

95 Uo. 203.

%6 ABTL 3.1.9. V-116701. 205.

%7 Bodoglari Lajosné, (sziil. Neorsics Irén, *1925. Kishegyes - 1?) Anyja neve Fehér llona. Urban Aranka
unokatestvére. ABTL 3.1.9. V-116701/1.

98 Stocker Ferencné (szil. Neorsics Teréz, *1924.09.06. Szabadka - 7?) Anyja: Fehér llona, apja Neorsics Matyas.
Urban Aranka unokatestvére. Négy osztaly kozépiskolat végzett, a Délvidék visszatértekor Kiskunhalasra, majd
Budapestre koltozott. ABTL 3.1.9. V-116701/1.

%3 ABTL 3.1.9. V-116701/1. 243.

%10 ABTL 3.1.9. V-116701. 217.
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6.4 ALLAMBIZTONSAGI ONELLENORZES

A zagrabi per iratai koz6tt megtalalhato par lap, amelyben az AVH sorra veszi azokat a
hibakat, amelyeket a hirszerzes, az elharitas és a vizsgalat elkdvetett és igy sor kerilhetett a
zagrébi perre. A dokumentumon nem szerepel a készitéjének neve, azonban szamolnunk kell
annak a lehet6ségével is, hogy a jelentés irdja az elédje(i) munkajat probalta a valdsadgosnél
negativabbnak beallitani.

A hirszerzés részEérdl az ligynok kivalasztasa nem megfeleld, nem végeztek megtelelden
kornyezettanulmanyokat, példaul nem ellendrizték eléggé Urban Arankat, pedig az ismerdsei
kdzul mindenki tudta, hogy kapcsolatban allt az UDB-vel. A hélézat tartdsa is rossz volt,
ugyanis az ugynokoket/informéatorokat nem vizsgaltdk folyamatosan, rdadasul talértékelték a
halozat megbizhatosagat is. Evidensnek tiinhet, azonban az AVH mégsem vizsgalt egy sor
gyanus jelet, példaul motorzugast lehetett hallani a hataron, amelyet valoszintileg az Urbant az
attevd helyhez szallitd UDB-s auté okozott.%!! Az elhdrités is vétett sulyos hibakat, ezek foleg
az Urban Aranka ellen folytatott vizsgalatot érintették. Mar az esettanulmanyozasoknal illetve
a megfigyeléseknél dekonspiralodtak, raadasul ezekrdl a lebukasokrdl csak késObb szereztek
tudomast. Ezek kovetkeztében Urban Aranka tudomast szerzett az ellene folyd munkarol.®? A
vizsgalat részér6l az tigy alapos attanulmanyozasa nem tortént meg.

Osszességében — a jelentés szerint — a per megmutatta, milyen karokat tud okozni az
ellenség beépiilése és az ,,&berég hianya”, amely a perhez vezetett, a per pedig hii tiikkorképét
adta a jugoszlav kormany bel- és kilpolitikai céljainak: a kapitalizmus teljes visszallitasa és

harc a Szovjetunid és szatellitallamai ellen.®*3

6.5 A PERERTEKELESE

Ahogy a disszertacid bevezetdjében is részletesen kitértiink rd, az allambiztonsagi
forrasok kutatasa és értékelése nehéz feladat, erre kivald példa a zagrabi-, illetve az Urban-per.
A bemutatott események az iratok alapjan szinte teljesen kerek torténetet rajzolnak szamunkra,

azonban ha kritikusan szemléljik a forrasanyagot, akkor toébb kérdés meril fel, mint amennyire

91t ABTL 3.2.5. 0-8-004/1 ,, Abbazia” Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag titkosszolgalati szervei, A Zagrabi
per, 1951 mérc. 26-28.,1954. mércius 22. 166-167.

912 Uo. 167.

913 Uo.168.
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valaszt kaphatunk beléle. Nem tudjuk, hogy Urban Aranka valoban elkdvette-e a kémkedest,
mivel végleges vallomasa hosszas vallatas eredménye. Ha feltételezziik, hogy az UDB ligynoke
volt, akkor is felmeril a kérdés, hogy nem lehetett-e Trivo Paravina mar a kezdetekt6l fogva
jugoszlav lgynok, és tevekenysége csak provokacio volt, ebben az esetben az Urban Aranka
elleni vadaknak csak egy sulyaban Kisebb része lenne valos, hiszen nem rajta keresztil
leplez6dott le Mrdenovic és Njezic.

A harom Magyarorszagra szokott KOS tisztrél sem tudhatjuk, hogy nem a jugoszlav
titkosszolgalat meghbizasabdl érkeztek-e az orszagba. Az sem kizarhato, hogy a per megtartasa
érdekében ,,felaldoztak” Mrdenovic-ot, hiszen ezek a mddszerek nem alltak tavol egyik orszag
vezetésétol és allamvédelmétdl sem. Raadasul arra sincsen forrés jelenleg, hogy az itéletet végre
is hajtottdk. Lehetséges, hogy a KOS tisztek magyarorszagi ténykedése egy nagyobb
allambiztonsagi jatszma reszét képezték, esetleg éppen egy nagyobb volumenii eseményrdl
terelték el vele a figyelmet.

Sajnos nem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy az események a leirt modon torténtek,
azonban igy is fontosnak tartottuk bemutatni a pereket, ugyanis egy érdekes fejezetét jelentettek
a magyar—jugoszlav konfliktusnak. Remeényeink szerint a tovabbi kutatasok valaszt adhatnak
szamos kérdésre, azonban ehhez elébb a jugoszlav titkosszolgalati iratanyagnak is kutathatova

kell valnia.
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7 OSSZEGZES

Jelen disszertaci6 célkitiizése a magyar—jugoszlav kapcsolatok bemutatasa a masodik
vilaghaborat koveté b6 egy évtizedben, részletes figyelmet szentelve a diplomécia és a
hirszerzes kérdésenek. A masodik (szocialista) Jugoszlavia 1étrejottéhez vezetd partizanhaboru
idészakaban a késébbi tagallamok mas-mas torténeti utat jartak be, el6zményként a —
torténelemtudomanyban mai napig vitdkat generaldo és a kapcsolatokat késébb részben
meghataroz6 — délvideki eseményeket mutatjuk be. A habor(t Magyarorszag és Jugoszlavia
kiilonboz6 oldalon fejezte be, hazank vesztes orszagként diplomaciai elszigeteltségbe sullyedt,
a nagyhatalmak a SZEB keretein beliil feliigyelték és iranyitottak az orszagot, els6sorban a
szovjet érdekek mentén. A Bizottsdgban Jugoszlavia is képviseltette magat egy misszidval,
amely a késObbi Jovatételi Bizottsaggal egyiitt 1947-ig a legfontosabb csatornanak bizonyult a
két orszag kozott, bar a felek nem voltak egyenranguak, ugyanis Jugoszlavia szinte minden
informéacidt legalisan be tudott szerezni Magyarorszagrol, amig hazanknak semmiféle
képviselete nem volt Belgradban. Ez 1947 februarjaban megvaltozott, amikor ismét megkezdte
mikodését a belgradi kovetség Szantd Zoltan vezetésével, amelynek 1947-1956 kozotti
torténetét részletesen targyaljuk a dolgozatban.

1948-ban tobb olyan esemény is tortént, amely egymastol nem vélaszthat6 el, és
alapjaiban valtoztatta meg Magyarorszag és Jugoszlavia viszonyat. Egyrészt hazéankban
véglegessé valt a kommunista hatalomatvétel, igy a kilpolitika is teljes mértékben a moszkvai
(sztalini) irAnymutatas szerint mikodott. Masrészt egyre fesziiltebbé valt a Sztalin és Tito
kozotti viszony, amelynek kovetkeztében a Jugoszlav Kommunista Partot kizartdk a
Kominformbol, és igy 1ényegében a szocialista blokkbol. Ahogy késdbb kideriilt, Sztalin terve
nem valt be, az elszigeteléssel nem sikerilt megdontenie Titot és a hozza hii jugoszlav vezetést,
s6t, a nyugathoz vald kozeledéssel Belgrad hosszi tavon — gondolva itt az elnemkételezettseg
politikdjara — nyertesen keriilt ki a konfliktusbol. Rakosi Matyas Tito egyik elsd és
leghangosabb kritikusava 1épett eld, ezzel egyiitt megkezd6dott a jugoszlav-ellenes kampany,
amely nem csupén a kil-, de a belpolitikat is jelentdsen érintette, ugyanis — ahogy példaul a
Rajk-per esetén is bemutattuk — a belpolitikai célokat a kialakult konfliktussal igyekeztek
palastolni. Ismertettilk a két orszag elhidegulésének fontosabb merféldkoveit, amelyek a
kapcsolatok szinte teljes megsziinéséig vezettek. Az 1950-1951-es évek esemenyeinek
rekonstrudlasat nehezitette, hogy a korabbi (és késdbbi) relativ gazdag iratanyaggal ellentétben

nem maradtak fent nagyszamban forrasok, azonban a korabeli Ujsagcikkek illetve a
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szakirodalom segitségével igyekeztiink minden felmeriilé kérdésre valaszt adni. Az 1950—
1953-es évek vizsgalatakor elsGsorban a hadtorténelmi kérdésekre dsszpontositottunk, ugyanis
a hideghdbori fokozodasaval egy esetleges jugoszlav-szovjet héboru arnyéka vetilt
Magyarorszagra, mint leend6 frontorszagra. Mindennapossa valtak a hatarincidensek a két
orszag kozott, tobb esetben fegyveres tlizharc is kialakult, amely emberaldozatokat is kdvetelt.
Az orszag vedelme érdekében a hatdrmenti terlileteken hatarsavot alakitottak ki és 15
kilométeres mélységben szdmos, politikailag megbizhatatlannak bélyegzett civilt telepitettek
ki. Megkezd6dott a ,,magyar Maginot-vonal” kiépitése is, amely irrealis 6sszegeket emeésztett
fel, ennek ellenére mar épitésekor is elavultnak szamitott és szerencsére a haboru sem toért ki,
emiatt azonban éles ,,bevetésére” nem keriilt sor.

1953. maércius 5-én meghalt Sztalin, amelynek kovetkeztében 1j fejezet kezdédott a
szovjet—jugoszlav, és igy a magyar—jugoszlav kapcsolatok torténetében is. A viszony
normalizal6dasa azonban hosszu folyamat volt, Belgrad és Moszkva kolcsénds bizalmatlansaga
csak Hruscsov 1955 majusi belgradi latogatasaval csokkent valamelyest. Hazank és a délszlav
allam viszonyanak rendez6désének Utjaban azonban szdmos akadaly allt, els6sorban R&kosi
Matyas személye, aki elsddleges formaldja volt a magyarorszagi jugoszlavellenes kampanynak.
A viszony javulasat gatolta tovabbd a Rajk-per elh(z6do vizsgalata, azonban ez nem
valaszthatd el a mar emlitett magyar diktator visszatérésétdl a hatalomba. Az 1953 marciusa -
1956 oktobere kozotti idoszakkal kapcsolatban részletesen ismertettiik, hogy milyen 1épéseket
tett a két allam a viszony helyreéllitdsa érdekében, kilon fejezetben ismertetve a pénzigyi
kérdések korll kialakult vitakat, amelyek az egymas iranyaban fennall6 tartozasok kapcsan
robbantak ki. A kapcsolatok attekintését a Geré Ernd vezette magyar delegacid 1956 oktoberi
jugoszlav latogatasanak ismertetésével zartuk, amelyr6l a magyar vezetok a forradalom elsé
napjan, oktober 23-an értek vissza Budapestre.

A kovetkez6 nagyobb fejezetben a diplomacia és a hirszerzés témakorét jartuk korbe. A
belgradi kovetség a két orszag kozotti kapcsolat egyik alappillére volt, igy a kapcsolatokban
bekovetkezd valtozasok rendkiviil érzékenyen érintették a kdvetség dolgozoit. A diplomaciai
érintkezés 1950-1951-re szinte teljesen megsziint Belgrad és Budapest kozott, igy a kovetség
is minimalis személyzettel miikodott egy ellenséges orszagban, azonban a kétoldalu
kapcsolatok javuldsaval parhuzamosan a kovetség dolgozodi és latogatdi 1étszama is nott.
Bemutattuk a belgradi magyar rezidentura miikodését €s személyi Osszetételét, illetve a
dolgozdk kozott kialakult konfliktust. A rezidentura bar érdemi hirszerzé tevékenységet nem
folytatott, a munkaterveibdl mégis képet alkothatunk arrdl, hogy a magyar allam milyen

teruleteken, milyen mddszerekkel tervezett informéaciokat szerezni déli szomszédunkrdl. A
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fejezetben helyet kapott a magyar hirszerzés 1945-1956 kozotti szervezettorténeti attekintese,
amelyben a Jugoszlavia ellen hirszerzé/elharitd tevékenységet végzd csoportok/osztalyok
torténetét ismertettiik. Osszességében elmondhatd, hogy a magyar allambiztonsag nem végzett
sikeres hirszerzOmunkat, ennek azonban tobb oka is volt. Egyrészt a haborut kovetéen nem
alakult ki egy jol képzett szakember-garda, ugyanis gyakran alacsony végzettségii, gyakorlattal
nem rendelkezd kaderekkel toltotték fel az allomanyt. Mésrészt a szervezet tlbiirokratizalt
volt, nem lehetett rugalmasan beszervezni informatorokat, igynokoket, raadasul sokszor nem
készitettek megfeleld kornyezettanulmanyt roluk és a késobbi munkajukat sem ellendrizték
megfeleléen, emellett a nyelvtudas hianya is komoly akadalyt jelentett. A fejezet masodik
részében az ellenséges, jugoszlav hirszerzo szervek felépitését és torténetét mutattuk be, illetve
ismertettlik a Magyarorszag elleni tevékenységiiket. Ahogy Sztdlin haldlaval a kétoldald
kapcsolatok javulasnak indultak, ugy ért véget fokozatosan a ,,hirszerz6-habora” is.

Disszertacionk zarofejezetében az 1951 marciusaban lezajlott zagrabi pert, illetve az
ahhoz vezet6 utat mutatjuk be. 1948 végén harom KOS-tiszt sz0koétt Magyarorszagra, ahol a
magyar szervek beszervezték, majd feladattal visszakiildték Oket Jugoszlavidba, hogy igy
bizonyitsdk szovjet-hiiségiiket. Ezzel parhuzamosan egy Urban Aranka nevii magyar
kettosbirtokost — akit csempeszéseért itéltek el — a jugoszlav szervek beszerveztek, majd
Magyarorszagra kuldték feladattal. Budapesten azonban a magyar Aallambiztonsdg is
beszervezte a nét, igy mar kettésigynokként tért vissza Jugoszlavidba. Délszlav utjai
alkalmaval Urban — allitdlagosan — mindenrél beszamolt a jugoszlav szerveknek, akik ezen
informaciok alapjan fogtak el a KOS-tiszteket és itélték el oket a perben. A bemutatott
események jol példazzak a hirszerzé-habora sorén, a magyar allamvédelem altal vétett hibakat,
példaul Urban Arankat Ugy szervezték be a magyar szervek, hogy korabban méar az UDB
»alkalmazasdban” 4llt, tovabbd a KOS-tisztekr6l sem késziilt kell6 mindségl
kornyezettanulmany. Az Urban Aranka elleni eljaras, a kihallgatasai illetve a per szomoru
példaja annak, hogy a két orszag kozotti konfliktus milyen tragikus modon befolyésolta a
civilek életét is.

A magyar—jugoszlav kapcsolatok 1945-1956 kozotti torténete sordan a két orszag
egészen a haboru kapujaig jutott. A konfliktus azonban — eltekintve a hataron bekovetkezett
szorvanyos fegyveres Osszetlizésektol — nem keriilt a habora fazisaba, hanem attev6dott a
diplomécia és a hirszerzés szférgjaba. A Kominform-konfliktus soran mind a két orszag
politikajat a Sztalinhoz valo viszonyulas hatarozta meg, mig Magyarorszag szamara ez a szovjet

politika feltétel nélkili kiszolgalasat, addig Jugoszlavia szdmara a nyugathoz vald kozeledést,
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majd a kilonutas politikat jelentette. Ebbdl kifolyolag a konfliktus aktivan formalta az érintett
orszagok kul- és belpolitikajat, gazdasagat és katonapolitikajét is.

A korébbiakban részletesen ismertettiik a magyar—jugoszIlav kapcsolatok torténetét a
masodik vildghabora utan, azonban a jovObeli kutatdsok reményeink szerint tovabb fogjak
arnyalni a képet. A belgradi levéltarak ma még korlatozottan hozzaférhet6 iratanyagai
segitségevel — osszevetve a kutatott magyar forrasokkal — a konfliktus tobb szelete is

visszaellendrizhet6 lesz, tovabbé a jugoszlav szempontok is mark&nsabba valnak.
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8 FORRASOK ES FELHASZNALT IRODALOM

Levéltari forrasok

Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara (ABTL)

ABTL 3.1.5. Operativ dossziék

ABTL 3.1.5. 0-6021/21 Jugoszlav politikai emigransok
ABTL 3.1.9. Vizsgalati dossziék

ABTL 3.1.9. V-1051462 Urban Aranka és tsai

ABTL 3.1.9. V-116701 Urban Aranka

ABTL 3.1.9. V-116704 Farkas Zoltan
ABTL 3.2.4. Kutaté dossziék

ABTL 3.2.4. K-563 Kolundia Bosko

ABTL 3.2.4. K-680 Ante Rak

ABTL 3.2.4. K-862 Rade Mrdenovi¢

ABTL 3.2.4. K-903 Jugosziav hirszerzé szervek/I-2.
ABTL 3.2.5. Operativ dossziék

ABTL 3.2.5. 0-8-004/1-2. , Abbdzia” — Jugoszlav Szévetségi Népkoztarsasag

titkosszolgalati szervei
ABTL 3.2.5. 0-8-008 ,,Adria” Zombori UDB

ABTL 3.2.5. 0-8-014/1-4. , Ordasok” JugoszIlav titkosszolgalati szervek

ABTL 3.2.5. 0-8-046 Belgradi magyar kévetség
ABTL 3.2.6. Rezidentura dossziék

ABTL 3.2.6. OL-8-006/1-3. Belgradi rezidentura
ABTL 4.1. Allambiztonsagi munkahoz késziilt hattéranyagok

ABTL A-2127/24 A jugoszlav titkosszolgadlat — UDB — Magyarorszag elleni

tevékenysége
ABTL A-694 Jugoszlav BM szervek felépitése

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara

MNL OL XIX-A-83 Minisztertanacs
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MNL OL XI1X-A-83-a Jegyzokonyvek és mellékleteik
MNL OL XIX-B-13 Magyar Allamrenddrség

MNL OL XIX-B-13-a Budapesti Fékapitanysag: Foghaz és Tolonc Ugyosztaly
MNL OL XI1X-J-1 Kulligyminisztérium

MNL OL XIX-J-1-j-Jugoszlavia TUK iratok

MNL OL XIX-J-1-k-Jugoszlavia Altalanos iratok
MNL OL XI1X-J-4 Belgradi nagykdvetség

MNL OL XIX-4-J-a-Belgradi kovetség TUK iratok

MNL OL XI1X-4-J-b-Belgradi kovetség adminisztrativ iratok
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9.2 A MAGYAR DIPLOMATAK UTAZASI KORLATOZASA (1953)
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