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I. Bevezetés

Néhany sz6 a Genealogia deorum mibenlétérd], illetve a jelen dolgozat
célkitiizéseirol

A Genealogia deorum (pontosabban: Genealogia deorum gentilium libri XV') egy
mitologiatudomanyi enciklopédia®, vagyis egy olyan mii, amely az sszes 1étezé istent és azok
leszarmazottait gyljti Ossze Okori, késdokori és nem ritkdn keresztény forrasokra
tamaszkodva. Az ,0sszes 1étezd” megallapitds természetesen nem helytalld, mindenekeldtt,
mert a mitologiaban az akar egy személyhez kotddd egymdas mellett 1étezd tobbféle
leszdrmazés és torténet miatt mindent Osszegylijteni nyilvan lehetetlen, masrészt pedig a
rendelkezésre allo forrasokat illetden minden kornak megvannak a maga korlatai. Az
mindenképpen és vitathatatlanul igaz, hogy a Genealogia tobbek kozott azzal tinik ki az
addig sziiletett hasonlo témaji enciklopédikus konyvek koziil, hogy szerzdje minden addig
tudhatot igyekezett gigaszi miivében Ssszegytijteni.’

Boccaccio miivét 15 konyvre osztja. Az elsé 13 konyv tartalmazza egy, a szerzo altal
felépitett, elsé latdsra nem konnyen attekinthetd, de nagyon logikus rendszer szerint a
mitologiai alakokkal kapcsolatban Osszegylijtott torténeteket. Az ezek utan kovetkezd két
konyv pedig egy sajatos apologia, amelyben Boccaccio egyrészt a koltoket, masrészt sajat
magat védi az 6t tdmadokkal szemben, akik vagy magat a koltészetet itélik el, vagy

Boccacciot a témavalasztas miatt.

' Ami a mii pontos cimét illeti, megoszlanak a vélemények. A probléma részletesebb targyalasat 1. V. Zaccaria:
Ancora per il testo delle « Genealogie deorum gentiliumy. In: «Studi su Boccaccio» XXI 1993, pp. 243-274. A
szerz0 itt felsorolja az eddig masok altal valasztott valtozatokat, majd a Genealogia egyik passzusara hivatkozva
(XV. Cap. 11) megallapitja, hogy a helyes és Boccaccio altal hasznalt valtozat Genealogie. Miutan egyrészt 6 is
elismeri, hogy ezt nyelvtanilag lehet vitatni, és miutan a felsorolt valtozatok parhuzamosan 1éteznek, azonkiviil
jelen dolgozatnak nem célja a ml szovegkritikai targyaldsa, a kérdéssel a probléma megemlitésén tal nem
foglalkozom. Dolgozatomban a gyakoribb Genealogia valtozatot fogom hasznalni. (A felsorolt miiveket,
valtozatokat, és az indoklast 1. p. 243.) A kérdést vazlatosan Osszefoglalja a 2013-as Boccaccio-kiallitas
katalogusa is. (Boccaccio autore e copista. Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana, 11 ottobre 2013-11
gennaio 2014, a cura di Teresa De Robertis, Carla Maria Monti, Marco Petoletti, Giuliano Tanturli, Stefano
Zamponi; Mandragora, Firenze 2013; a Genealogia deorumot targyalo fejezetet irta Silvia Fiaschi (pp. 171-176).
A mu cimét illetden 1. p. 172.) A kataldgus, bar célja szerint az egyes miivek kéziratainak bemutatasaval
foglalkozik, véazlatosan érint bizonyos kérdéseket, amelyeket a dolgozatomban targyalok, igy a tovabbiakban
tobbszor hasonloképpen fogok még ra hivatkozni. (L. 30, 54, 58, 69, 74, 86, 102, 115, 140, 141. jegyzetek.) A
hivatkozéasok ilyetén voltanak oka, hogy a dolgozat nagy vonalakban készen volt, mikor a kataldgus megjelent,
és bar a dolgozat szempontjabol sok 1j unforméciot nem tartalmaz, il16, hogy az egyes témaknal utaljak ra.

* Heeren meghatérozasa (,.enciclopedia della scienza mitologica”: idézi Hortis (Hortis, Attilio: Studi sulle opere
latine del Boccaccio. (a tovabbiakban: Hortis) Libreria Julius Dase Editrice, Trieste, 1879, p.172.).

 Mind a felhasznalt forrasokrol, mind a mii méltatasarol részletesebben szo lesz a késébbickben, ezért ezt az
allitast itt kiilon nem tadmasztom ald. Ami pedig a Genealogia elétti enciklopedikus miiveket illeti 1. Zaccaria a
mithoz irt bevezetdjét: Gen. Intr. p.22. (Tutte le opere di Giovanni Boccaccio, a cura di Vittore Branca Vol.
VII-VIII: Genealogia deorum gentilium, a cura di Vittorio Zaccaria, Milano Mondadori, 1998.)
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Az alabbi dolgozat célja, hogy betekintést nyljtson Boccaccionak ebbe a kevéssé
ismert miivébe, ezen belill is pedig leginkdbb a mitoldgiai torténeteket targyald részébe,
vagyis az elsé tizenharom konyvbe. Illendd, hogy a részletes targyalds elétt par sorban
vazoljam, mit értek ezen. A kutatds soran kideriilt, hogy a Genealogia fenti része nemcsak
hogy hazai szinten, de nemzetkdzi vonatkozasban sem talalt kiilonosebb érdeklddésre (errdl
¢és ennek esetleges okair6l részletesen irok a ,,Genealogia bibliografidja” cimii fejezetben),
legalabbis tartalmi vonatkozasaban nem. Ebbdl fakadodan jelen téméanak megvan az az eldnye,
hogy tetszOleges aspektusbol vizsgalhatom a miivet, és 10gy, ahogyan jonak latom,
ugyanakkor mind a mii nagysaga, mind pedig az ,érintetlensége” miatt ez egyben a hatranya
is. Akarmilyen alapossaggal targyalok ugyanis bizonyos teriileteket, ezek ujabb és ujabb
kérdésekhez ¢és lehetdségekhez vezetnek, amelyeket, ha masért nem is, a dolgozat terjedelmi
korlatai miatt kénytelen vagyok figyelmen kiviil hagyni. De azért is rakényszeriilok erre, mert
egy bizonyos gondolatmenetet kivanok kovetni, ez pedig a Genealogia elsd tizenharom
konyvének tartalmi vizsgalata.

Foként az érdekelt, hogyan latja Boccaccio a maga kordban az oOkori mitologiai
torténeteket, milyen gondolatokat ébresztenek benne, vagyis milyen helyet foglal el (ha
Boccaccio korabbi miiveit nézziik) egy, a kozépkorbdl mar sok szempontbol kifelé tekintd
ember ¢letfelfogasaban a gorog-romai mitologia. Illetve, hogy valoban igaz-e a feltételezes,
miszerint a szerzo, aki jol ismer szamos Okori forrast és mar fiatal koraban eldszeretettel irt
miiveket, amelyek az Okorbol meritették témdajukat, amikor idds kordban egy pogany
istenekkel és hosokkel foglalkozo hatalmas terjedelmii enciklopédiat alkot, azt a gondolati
vonalat folytatja-e, amit fiatalkori miivei sejteni engedtek: elokésziti-e az utat a humanizmus
szamara? Ennek megvalaszolasdhoz a kovetkezOk szerint fogok haladni: elkészitem a mi
tartalomjegyzékét a megfeleld jegyzetekkel, hogy a mil egészérdl legyen elképzelésiink és
hogy lassuk, ki mindenkivel foglalkozik a Genealogia (39-106. oldal — hogy az egyes
mitologiai alakok azonositdsahoz milyen forrasokat és miért csak azokat hasznalom, majd ott
fejtem ki részletesen). Ezutdn isteneket és mas mitologiai alakokat valasztok ki, akiknek
fejezetét részletesen targyalom. (A kivélasztds mikéntjérdl irok a harmadik fejezet elején.)
Mind a tartalomjegyz¢ék, mind pedig az egyes fejezetek kapcsan — reményeim szerint — képet
kapunk Boccaccio forrashasznélatar6l és munkamodszerérdl, de mindenekeldtt megtudjuk,
hogyan viszonyul az altala targyalt mitologiai torténetekhez.

Miel6tt ratérnék a Genealogia 1dobeli elhelyezésére ¢és altalanos elemzésére,
szlikségesnek tartom, hogy megindokoljam, miért nem keriilt bele a dolgozatba néhany

szempont és mozzanat, ami esetleg még ide kivankozna. Egyrészt a téma feltaratlansaga és
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ebbdl eredden ,kimerithetetlen” volta, masrészt személyes érdeklddésem szabott gatat a
tovabbi bovitésnek: nem célom attekintést adni a Genealogia eldtt megjelent enciklopédikus
mivekrdl, ldbjegyzetben utalok néhdnyukra az elsd fejezetben, hogy vilagos legyen, nyilvan
nem Boccaccio alkotta meg a mifajt. Alighanem hatottak is ra hasonlé muivek, forrasai kozott
is taldlunk beldliik. Ugyanigy nem irok részletes visszatekintést annak a moddszernek a
kialakulasarol, amelyet Boccaccio hasznal majd a mitoldgiai torténetek magyardzatahoz, ,,Az
egyes fejezetek felépitése — Boccaccio mddszere” cimil fejezet szintén tartalmaz utalasokat,
hogy az alkalmazott mddszer nem téle szarmazik. Hasonloképpen nem célom valaszt keresni
arra a kérdésre, hogy a szerzOnk altal idézett forrdsok esetében valéban minden esetben
egyenes 1dézésrdl van-e sz0, vagyis biztos-e, hogy Boccaccio eredetiben ismeri az illetd
szerzOt, vagy esetleg valaki masnal olvasta. Elnézve Boccaccio konyvtaranak jegyzékét (errdl
részletesebben szdl a ,,Boccaccio mint a humanistdk eléfutira” cimi fejezet) szép, amde
aligha véllalhato feladat annak kideritése, hogy a birtokaban 1évé miivek teljesek, vagy
toredékesek voltak-e, illetve tulajdonosuk hogyan hasznalta 6ket. Ebbdl kdvetkezéen minden
ilyen jellegli kérdést meghagyva egy ujabb kutatasnak, jomagam Zaccaria szovegkiadasanak
forrasjegyzékére tdmaszkodom. (A beldle levont kovetkeztetéseket a ,,Boccaccio forrasai”
fejezet tartalmazza majd.) Emlitést kivan tovabba, hogy a kutatds érdemi részét 2013-ban
lezartam. (Kivételt képez ez alol a Firenzében 2013 oktoberében megrendezett Boccaccio-

kiallitas katalogusa, /Boccaccio autore e copista/ amelyet felhasznéalok a dolgozatban.)

A Genealogia Boccaccio életében

Mint az koztudott, Boccaccio egy igen valtozatos, politikai és maganéleti
eseményekben bdvelkedd korszak utdn (gondolok itt Napolyban, az akkori kor egyik
gazdasagi és politikai életének kozpontjaban kezdd6dd kereskeddi és bankari palyafutasara,
szerelmére az 4ltala Fiammettanak nevezett, és egyébként ismeretlen holggyel®, irodalmi
érdeklédésének felébredésére ¢és fiatalkori miiveinek sziiletésére, valamint politikai
palyafutdsara, a Bardi-bankhdz bukasara, az ezt kovetd sikertelen firenzei évekre, a

pestisjarvanyra és apja halalara®) talalkozik Petrarcaval Firenzében 1350-ben.

* A kozhiedelemmel ellentétben nem Maria d’Aquino, Anjou Robert kiraly térvénytelen lanya. Egyébként, hogy
ki volt a holgy, aki egész életén at ihlette Boccaccio irasait, nem tudjuk. (v6. Lucia Battaglia Ricci: Giovanni
Boccaccio. In: Storia della letteratura italiana. Diretta da Enrico Malato, Roma, Salerno Editrice 1995, vol II.
Cap. XI. (a tovabbiakban: Storia della letteratura) p. 737. — ahol kiilén fel nem tiintetem, a szerzd életére
vonatkozo adatok a jelen fejezetben t6le szarmaznak.

> Sokat elarul és figyelemre mélté De Vendittis e korszakot jellemzé megjegyzése: ,,sfondo impreziosito da avidi
entusiasmi culturali e insieme di gioiose esperienze di vita” (De Vendittis, Luigi: La letteratura italiana.
Zanichelli, Bologna 1992°, (a tovabbiakban: De Vendittis) p.113).
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Egyszerii ¢és kézenfekvd lenne azt mondani, hogy az 6 hatasara kezdett el az addig
szinte kizarolag koznyelven ir6é Boccaccio érdeklddni az antik kultara és a klasszikus nyelvek
irant. Kétségteleniil nagy hatassal volt szerzonkre Petrarca, ami az érett és latinul sziiletett
miiveket illeti, mint a De casibus virorum illustrium (1355),” a De mulieribus claris (1361), a
De montibus (kb. 1355-57)°, vagy a Genealogia deorum (1350). Azonban az 1350 elétt
sziiletett miiveiben is lathato, hogy szerzénk jartas volt a mitologidban mar korai miiveinek
megirasakor is (ami nyilvan nem kis mértékben a napolyi tartozkodasnak, vagyis az ottani
kényvtarnak, az ott megismert klasszikusoknak koszonhets)'®. Ha latin nyelvii mivet
kerestlink, akkor példa lehet a Bucolicum Carmen (kb. 1346 — amelynek mar a cime is
magaban hordozza a tényt, hogy Boccaccio mar 1350 el6tt jol ismerte Vergiliust, mint ahogy
mas klasszikusokat is'"), de koznyelven irt miiveibdl is merithetink jocskan.'? Mindezzel

egylitt nem kétséges, hogy szerzonk életében a klasszikusok, a latin irodalomban vald

® Petrarcaval val6 talalkozasaig az altalam csak cimszavakban vazolt eseményeken kiviil egy dolgot emelnék
még ki: ez pedig Boccaccio stilusanak egyik jellemzdje. Battaglia Ricci hivja fel a figyelmet arra, hogy
Boccaccio irasaira, elsésorban persze a Decameron novellaira nagy hatdssal vannak a korai napolyi évek. Ezek
igen gazdagnak mondhatéak mind érzelmi, emberi, mind pedig kulturalis szempontbol, mivel Boccaccio
kereskeddi tevékenysége folytan sokféle emberrel talalkozott (kereskeddkkel, tengerészekkel, kalandorokkal,
nemes és egyszerli emberekkel), és igy kiilonb6zé emberi és tarsadalmi vondsokat, jellemeket, viselkedési
moddokat volt alkalma megismerni. Hasonloképpen hatassal voltak ezek az évek stilusara is, a kereskedelem
ugyanis nagy figyelmet, pontossagot és aprolékossagot igényel. Az el6z6 megallapitdsok nyilvan inkabb a
novellaird6 Boccaccidra vonatkoztathatdak, az utobbi viszont (aprolékossag), mint késobb latni fogjuk, akar a
Genealogia hasznara is lehetett. (Storia della letteratura p. 737.)

7 Ikerparja (,,opera gemella”) Petrarca De viris illustribus cimii miivének. (a tovabbiakra is 1. tobbek kozott
Cesare Segre-Clelia Martignoni: Testi nella storia. La letteratura italiana dalle origini al Novecento. Vol. 1. a
cura di C. Rebuffi, L. Morini, R. Castagnola. Edizioni Scolastiche Bruno Mondadori, 2000, p.899.).

8 De montibus, silvis, fontibus, lacubus, fluminibus, stagnis seu paludibus et de nominibus maris — ,catalogo
della cultura geografica classica e medievale, certamente influenzavano 1’uno 1’altro con la Genealogia.” (L.
Cesare Segre... a fentebbi jegyzetet.)

? A zardjelben feltiintetett évszamok azon éveknek felelnek meg, amelyekben Boccaccio a miiveket irni kezdte.
Megirasuk utan ugyanis gazdagitotta és folyamatosan javitotta 6ket. Ezekr6l bdvebben 1. a fent mar idézett
Segre-Martognini miivet. A Genealogia keletkezésérol természetesen részletesebben is lesz sz6 az alabbiakban.
Azt érdemes mar itt leszogezniink, hogy Boccaccio eldszeretettel dolgozta at és javitotta miiveit, és nemcsak a
latin nyelvi ,érett” miveket, de még a Decameront is. (v6. Lucia Battaglia Ricci: Boccaccio. (a tovabbiakban:
Battaglia Ricci) Salerno Editrice, Roma 2000, p. 260.)

' Battaglia Ricci részletesen és kimeritéen felsorolja mind a klasszikus, mind a késébbi szerzoket, akiknek
miiveit Boccaccio itt ismerte meg, valamint a személyeket, akik meghatarozo szerepet jatszottak életének abban
a szakaszaban, vagy akar a késébbiekben is. (A klasszikusok: Ovidius, Vergilius, Lucanus, Statius, Apuleius, a
kozéplatin szerzok Bernardo Silvestre, Alano di Lilla, Guido delle Colonne, a mar nem latinul irok koziil Dante,
Guido Cavalcanti, Cino da Pistoia, Petrarca, a természettudomannyal foglalkozok koziil Paolo dell’Abaco,
Andalo del Negro.) Bovebben 1.: Storia della letteratura pp. 735-736.

''1. b6vebben az eléz6 jegyzetet.

12 Latinul egyébként mar az elsd napolyi tartozkodasa alatt is irt miivet (Elegia di Costanza), csak hogy ne az
1346-0s datum legyen az elsd, amit Boccaccio latin munkassdgahoz kotiink. Ami pedig a nem latinul sziiletett
miivek témajat illeti: elég megnézniink akar csupan egy-két cimet, mint Ninfale fiesolano, Allegoria mitologica,
vagy Caccia di Diana. Ha konkrét példat kereslink, Dido alakjanak valtozasa ékes bizonyiték lehet arra, hogy
Boccaccio fiatalkori miiveiben is mar jol ismerte a klasszikus hagyomanyt. (példakat 1. Babics Zsofia: La figura
di Didone nelle opere latine del Boccaccio. — In: Acta Antiqua (Acta Ant. Hung.) 50, 2010, 431-458. illetve
magyarul: Dido kiralynd alakja Boccaccio latin nyelvii miiveiben — In: Helikon 2012, 3-4.-LVIII. évfolyam, 418-
447.)
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elmélyedés és azzal a késobbi humanistadkhoz hasonl6 moddon vald foglalkozads terén a
legnagyobb hatast Petrarcanak tulajdonithatjuk, és hogy kettejiik szoros baratsdga igen nagy
szerepet jatszott Boccaccio késéi latin miiveinek megsziiletésében.'> Emellett viszont nem
lehet figyelmen kiviil hagyni a tényt, hogy mire vele megismerkedett'*, mar szamos, e
tekintetben (és a Genealogia forrasai szempontjabol is) meghatarozd személyiség
ismeretségét birta, még a napolyi évekbdl: mint Paolo da Perugia, Robert kirdly tudos
konyvtarosa, Andald del Negro, a nagy tekintélynek 6rvendd asztrondmus, vagy Barlaam, a
kalabriai bazilita szerzetes, a gorog vilag ismerdje.'> (Neki koszonheti majd késébb Boccaccio
Barlaam tanitvanyéanak, a ,,gylilslt és szeretett”'® Leonzio Pilatonak baratsagat, aki gorog
nyelvtudasa miatt igen fontos szerepet kapott a Genealogiaban, (leginkdbb mint a homéroszi
eposzok tolmacsoldja), és akinek mint a firenzei egyetem gorOgtanaranak, kiemelkedd
szerepe volt a nyugat—eurdpai vilag gérog nyelv és kultara felé irdnyuld érdeklédésének eldre
mozditasaban.'”)

Abban, hogy Boccaccio a Petrarcaval valo elsd talalkozas utan (amelyet természetesen

kovet a tobbi, amibOl aztan baratsaguk ¢és allandod levelezés sziiletik), elkezdi irni a

P Kettejiik baratsagat jol szemléltetik a kovetkezé gesztusok: Boccaccio részérdl, aki 1351-ben sajat Divina
Commedia-jat Petrarcanak akarta ajandékozni, ami az adott korban mar dnmagéban nem lebecsiilendd. Ha pedig
azt vessziik, hogy Boccaccio milyen nagyrabecsiiléssel adozott Danténak (amire példa lehet akar a Trattatello in
laude di Dante megirasa, akar az a tény hogy 1373-74-ben a firenzei Santo Stefano di Badia templomban hatvan
eldadast tartott a Pokol els6 tizenhét énekérdl, mint olyan valaki, aki jo ismerdje és nagy tiszteldje Danténak,
(legalabbis De Vendittis szerint ezek mind arr6l taniskodnak, hogy milyen nagy tiszteletnek orvendett Dante
Boccaccio szemében), akkor ennek a tettnek még nagyobb az értéke. (V6. De Vendittis p. 115.). Petrarca
részérdl pedig, hogy babérfakat iiltetett baratsaguk emlékére. (Seniles, 1, 5, idézi: Battaglia Ricci. p. 260.)

' Boccaccio ekkor éppen politikai kotelezettségeinek tett eleget: hivatalosan kereste fel 1350-ben Petrarcat,
hogy az akkoriban alapitott firenzei egyetemen, a firenzei kormany nevében katedrat ajanljon fel neki.

' Boccaccio rola formalt véleményérdl és kettejiik viszonyarol, valamint a Genealogidra kifejtet hatésarol
bévebben 1. Toth Tihamér: Koltészet és mitologia Boccaccio Genealogia Deorum Gentilium cimii miivében. In:
Helikon 2012, 3-4.-LVIIL. évfolyam, (pp. 487-499) 490sk. (tovabbiakban: Toth.)

' A jelzét Battaglia-Ricci hasznalja igy (,,amato—odiato Leonzio Pilato™), utalva ezzel arra, hogy Leonzio Pilato
g0rog tudasa, és emiatti vitathatatlan érdemei mellett visszataszité szokasokkal is rendelkezett. (Battaglia Ricci
p- 254.) Ez azonban nem rettentette el Boccacciot attdl, hogy hazaban tobb évig vendégiil lassa, amit pedig
Branca méltat mondvan, hogy Boccaccio a kultara iranti elkdtelezettségébdl, és mert felismerte, mekkora
tudassal rendelkezik Leonzio, els6sorban a gordg nyelv és mitologia terén, Petrarcava ellentétben mindezt
hajland6 volt elviselni: “...Eppure il Boccaccio col suo candido e eroico entusiasmo per la cultura, lo accolse
ospite presso di s¢; e si dovette accorgere, che nonostante 1’aspetto e le abitudini sgradevoli, nonostante la
diffidenza e il giudizio aspro del Petrarca, era “uti experientia notum fecit licterarum Grecarum doctissimus, et
quodam modo Grecarum hystoriarum atque fabularum arcivum inexhaustum, esto Latinarum non satis adhuc
instructus” (Genealogia XV 6)” — V. Branca: Giovanni Boccaccio profilo biografico. Sansoni Editore, Firenze
1997 (a tovabbiakban: Profilo....), p. 114. Miutan a Genealogiaban Boccaccio igen sokszor idéz tdle, Leonzio
szerepérdl Boccaccio életében és miivében a késébbiekben részletesebben is lesz szo.

"7 A firenzei egyetem professzorainak nevét tartalmazé regestumokban 1360/61 és 1361/62-es évnél szerepel a
bejegyzés: ,,Magistro Leonpilato de Tesalia eletto ad docendam grammaticam grecam et licteras grecas.”
(Antonio Rollo: Leonzio lettore dell’Ecuba nella Firenze di Boccaccio. In: «Quaderni Petrarcheschi» XII-XIII
/”Petrarca e il mondo greco”/” Casa Editrice di lettere, Firenze, 2002-2003, p.7-23, a regestum: p.21.)
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Genealogidt,"® és ezen til is egyre inkabb a latin nyelvii miivek irasa, Okori szerzok, forrasok
tanulméanyozasa fel¢ fordul, a fentebb felsorolt személyek megismerésén, valamint életének
egyre keservesebbé valasan kiviil (kudarcok az elvallalt politikai feladatok teljesitésében,
anyagi gondjai, egy Osszeeskiivés vadja miatt néhany baratja elvesztése, majd mas barataiban
vald csalodésa) szerepet jatszik még egy fontos esemény. 1362 tavaszan meglatogatja egy
certosai szerzetes, Gioacchino Ciani, aki lizenetet hoz Boccaccionak egy Pietro Petroni nevii,

1." Az iizenet szerint Boccaccidnak fel kell

szentség hirében akkoriban meghalt szerzetestd
hagynia koltéi torekvéseivel, az evilagi hivsdgokkal ¢és mindenféle nagyratord vilagi
tevékenységgel, kiilonben elkarhozik.”® Boccaccio ekkor mar két éve klerikus volt és
lelkivezetdi jogokkal rendelkezett®!, ami jol mutatja, hogy a sikertelenségekkel, apja és lanya
halalaval, a pestisjarvannyal sujtott idészak egyfajta vallasi krizishez (Surdich szerint
egyenesen valldsos félelemhez)™ vezetett nala. Az iizenet csak megerdsitette abban, hogy
nem ir tébbet koznyelven®, és nagyjabol ekkortol (1363) jellemzé ra, hogy késéi miiveiben

nagy szerepet kapnak a sajat valldsossagat ¢és keresztény elkotelezettségét igazolo

1. s r 24
megnyilvanulasok.

'8 Ez nem azt jelenti, hogy Petrarca adta volna az 6tletet, azt szerzénk mér korabban megkapta, valamikor 1347
és 1349 kozott, de a Petrarcaval vald ismeretség nagyban hozzajarult ahhoz, hogy hozza is latott a mi irasdhoz.

' Aki ,,morto poco prima, in odore di santita” ahogy De Vendittis fogalmaz, vagy ahogy Surdich: ,,da poco
morto e tenuto per santo”. — Amint mindkét szohasznalatbol latszik, egy mai felfogés szerint vitathatd, am
akkoriban nyilvan szinte megkérddjelezhetetlen véleményr6l van szo Pietro Petroni életszentségét illetden.
Ebbdl az kovetkezik, hogy iizenete egy olyan természetii embert, mint Boccaccio, aki a novellairastol, melyet a
sokszintség, kalandok, mozgalmassag, vagyis egyfajta ,,vilagias” vonas jellemzett, mar 1350-t6] elkezdett a
kevésbé szines és nagyobb elmélyiilést igénylé muvek irasa, illetve az ezzel jard kutatasok felé fordulni, nem
hagy kozombosen. (De Vendittis p.115; Surdich: Boccaccio. Gius, Laterza & Figli 2001, (a tovabbiakban:
Surdich), IX. 3. p 264.)

2 A félreértések elkeriilése végett: ,,messaggio ... con cui si invitava lo scrittore ad abbandonare ambizioni e
vanita mondane” (Surdich szavai /Surdich p. 264/), illetve: ,,studi poetici” (Zaccaria megfogalmazasa /A De
mulieribus bevezetdje, 3. oldal/).

! ottiene ’autorizzazione a ricevere benefici con cura d’anime” (Storia della letteratura p. 740.) S6t, nem is
akarhol, ahogy De Vendittis irja: ,ha chiesto ed ha ricevuto gli ordini minori, nel 1360 ha ottenuto
I’autorizzazione ad avere cura d’anime anche in chiesa cattedrale.”(De Vendittis p.115.) Hogy ez 1360-ban
tortént, alatamasztja azt, hogy Ciani latogatasa nem kivaltéo oka volt Boccaccio fordulasanak. Részletesebben 1.
24. jegyzet.

2 ,,¢ acuito da timori religiosi” (Surdich p. 264.)

» Ez alol természetesen kivétel a Dante—életrajz, illetve ez nem azt jelenti, hogy a meglévé miiveket ne
tokéletesitené akar halalig is, ahogy ezt mar kordbban emlitettiik. (1. 9. jegyzet.)

A vallasi krizis kapcsan bekovetkezett valtozasokrol 1. bévebben a kdvetkezékben: Zaccaria bevezetSje a De
mulieribushoz, (Intr. p.3), Storia della letteratura p. 740, Surdich p.264., Téth p.489. Megtudjuk, hogy Ciani
latogatasa kovetkeztében Boccaccidoban csak megerdsodott a keresztény elkotelezettség, és az az irany, amit egy
ideje irasaiban mar kovetett (Zaccaria). Tovabba azt, hogy a fordulatot és az iizenetet részletesen targyalja
Petrarca (Seniles 1.5.) Hogy Boccaccio Petrarcanak tulajdonitja az érdemet, hogy az ideigtartd dolgoktol
elfordult és az drokkévaldakra iranyitotta a figyelmét, illetve hogyan védekezik azokkal szemben, akik szemére
vetik koznyelven irt miiveit. A fentebbiek ismeretében pedig feloszthatjuk két csoportra Boccaccio miveit; ebbdl
az érett kori miivei ,,a mivelt, eszmeileg mar elkdtelezett, latinul irt mitvek, amelyek magukon viselik Petrarca
mint tanitd és mester hatasat”. (Storia della letteratura p.740: Boccaccio egy Martino Signahoz irt levele, melyet
Battaglia Ricci idéz: Ep. XXIII. 30.). Hogy mit érthetiink 6rokkévalo illetve ideigtartd dolgok alatt, hogyan vezet

6
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Mint Boccaccio egyik ,,kés61” miive, a Genealogia nemcsak a szerz0 hatalmas
forrdsismerete, ¢s a mi terjedelme miatt, hanem ebbdl a szempontbdl is érdekes. Végig
magan viseli azt a kettésséget, hogy okori mitoldgiai torténeteket dolgoz fel, és emellett tele
van Boccaccio Oszinte vallasossagara ¢és kereszténységére valo sziintelen utalasokkal,

ahogyan azt a jelen dolgozatban igyekszem majd lattatni.

A mi keletkezése

A Genealogia megirasanak oOtlete, mint arra fentebb mar utaltunk 1350-51-ben
kristalyosodott ki Boccaccioban, és ekkor kezdte az anyagot gytijteni®>. Az elsd tizenharom
kényv elsé valtozata — Surdich szerint®® — 1359-re késziilt el. Ezt az elsé valtozatot aztin
Leonzio Pilato segitségével szerzonk kibdvitette és atdolgozta (Leonzio leginkabb a gorog
forrasokban volt Boccaccio segitségére), és 1367-ig megirta még hozza a koltészet és sajat
maga védelmérdl szol6 tizennegyedik és tizendtddik konyvet. Ezutan pedig egészen halalaig
csiszolta muvét. Ha a pontos datumokkal nem is lehetiink tisztdban, az biztos, hogy
Boccaccio a miivet 1351-ben mar irta, az elsd tizenhdrom kdnyvvel 1359-61-re készen lett, a

két utolso konyv pedig joval ezutan sziiletett. >’

a koltészet a 1élek tokéletesedéséhez, és miért fordul emiatt Boccaccio a gordg-latin klasszikusok felé, erre
vonatkoz6 magyarazatot 1. Toth: p.489.
» Erre utal pl. a Bibliografia degli Zibaldoni di Boccaccio (1976-95). Viella, Roma 1996. A bejegyzést 1. A
Zibaldone Magliabechiano kapcsan 1978-ban sziiletett miivek felsorolasanal, Boitani: Boccaccio’s Triumph 316.
tételnél. (p.48). Arra vonatkozdan, hogy Boccaccidoban mar korabban megfogant a mii megirasanak gondolata,
illetve, hogy a végsd Osztonzést a munka elkezdéséhez Becchino Bellincionitél kapta 1350-ben, és az ezeket
alatdmaszto érveket 1. Genealogia Note 1. 2, p.1611, vagy pl. Toth p.491-492.
%% V5. Surdich IX. 3, p.275. Erdekesség ehhez, hogy a mii megrendel6je, Ugo di Sanseverino 1359 oktoberében
meghalt. Errdl természetesen szerzonknek nem lehetett tudomasa, hiszen végig a kiralyhoz cimezte a miivet. A
mi keletkezésének egyéb kérdéseirdl is (Domnino felkérése, a ravennai talalkozas Bellincionival, a Genealogia
els6 valtozatanak sorsa, stb 1. Vincenzo Romano: Invenzione e fonti nella ,, Genealogia” del Boccaccio. «Studi e
problemi di critica testuale» 1971 (2) pp.153-171, p.156.
*7 Pontos datumok a mii keletkezésére vonatkozéan nem allnak rendelkezésiinkre, ahogy ezt Branca szavaibol is
lathatjuk: ,,Si puo soltanto ritenere assai probabile che la prima stesura probabilmente ¢ iniziata circa il 1350, sia
stata conclusa circa il 1360; e che poi I’opera sia stata successivamente corretta ed arrichita, specialmente dopo
I’insegnamento di Leonzio Pilato. (1360-62), fin quasi alla morte”. (tovabbi részleteket is tartalmaz erre
vonatkozoan Branca, 1. Boccaccio medievale. Sansoni, Firenze 1956, p.200, vagy a negyedik kiadas: BUR,
Milano, 2010, p.341, 28. jegyzet — a tovabbiakban ez utdbbit idézem majd igy: Boccaccio medievale). A
keletkezés problémajat 1. még Battaglia Ricci p. 219.

Ami a két utolsd konyvet illeti, Surdich szavaival: ,,Ai tredici libri vengono poi aggiunti, prima del
1367, 1 libri XIV e XV.” (Surdich p. 275). Hogy az 1367 eldtt pontosan mit jelent, nem tudom, de a Genealogia
kiadasa elé irt eldszoban Zaccaria is megerdsiti, hogy az utolsé két konyv joval késébb sziiletett, sot, még az is
lehet, hogy csak 1372-ben kertilt nyilvanossagra. (Ez viszont nem jelenti azt, flizi hozza Zaccaria, hogy alkalmi
fiiggeléke lenne az elsé tizenharom konyvnek.) (1. Genealogia. Intr.p.40).
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A Genealogia célja - a Prooemium?8 alapjan

31 satis ex relatis Domnini Parmensis egregii militis tui vera percepi, Rex inclite,
summopere cupis genealogiam deorum gentilium et heroum ex eis iuxta fictiones veterum
descendentium, atque cum hac, quid sub fabularum tegmine illustres quondam senserint viri
[...]” ezekkel a szavakkal kezdi Boccaccio a Genealogia deorum-ot.

A rex inclite megszolitas IV. Lusignano Hugora, Ciprus ¢és Jeruzsalem kiralyara
vonatkozik.” A kiraly elészeretettel latott vendégiil udvardban tudos férfiakat, illetve
folytatott veliik barati levelezést. Igy keriilt kapcsolatba olyan emberekkel, akik Boccaccio
baratai, vagy ismerdsei voltak, mint pl. Andalo del Negro, Paolo da Perugia vagy Domnino
Parmense, aki, mint ahogy azt a kordbbiakban olvashattuk, a kiraly egyik kivalo hivatalnoka
volt, és akinek a révén a kiraly Boccacciot felkérte a mii irasara.>”

A fentebbi sorokbdl még egy fontos dolgot megtudunk: Hugd kirdly nem pusztan egy
egyszerll mitologiai gylijteményt kér Boccacciotol, amely felsorolja az dsszes Okori istent és a
toliik szarmaz6 hdsoket, hanem magyarazatokat is var, melyek segitségével megértheti a
mitoldgiai torténeteket, vagy megfejtheti azok rejtett jelentését.

A tovabbiakban Boccaccio igyekszik biztositani a kirdlyt afeldl, hogy tavol all tole
megtagadni a kérést, de a feladat talsdgosan nagy, hiszen igen sokan voltak olyanok, akik
elmondtak magukrol, hogy istenektdl szarmaztak. A képzeletbeli beszélgetés alanyaul nem a
kiralyt, hanem Domninoét teszi meg, aki a kiraly kivansagat tolmacsolta neki. (Valosziniileg
azért, mert egyszerlibbnek ¢érzi egy személyesen ismert emberrel beszélgetni, ugyanis a
kirallyal szemtSl szembe soha nem talalkozott.”")

Az altala hasznalt jelz6k miatt érdemes sz6 szerint idézni a kérdést, amit Domnin6hoz
intézett ezzel kapcsolatban: ,,Arbitraris forsan, facunde miles, seu rex tuus [...] hanc insaniam

veterum, scilicet cupientium se haberi divino procreatos sanguine, angulum terre modicum

* Ahogy Boccaccio hasznalja: prohemium. (Az éltala hasznalt irasmodrol a késGbbiekben részletesen lesz szo).
¥ Csak a teljesség kedvéért illik néhany dolgot megjegyezniink a kiralyrél: Hortis miivébé] tudjuk, hogy nagyon
szorgalmazta a keresztények Osszefogéasat a poganyokkal szemben. Az 1330-as pestisjarvany és a poganyok
elleni habortik megbolygattak egyébként igen viragzo orszagat. Mélyen hivé ember volt, és szivén viselte népe
boldogsagat. (vo. Hortis p.157skk.) Tudjuk, hogy partoldja volt a filozéfianak és mivészeteknek, és udvaranak
gyakori vendégei voltak filozoéfusok és miivészek. (v0. Toth p.491. és 16. jegyzet.) Ezek alapjan nem meglepd,
ha mint felvilagosult uralkodd, vagyik egy mitologia gyiljteményre, amely minden eddig tudhatdt 6sszegytijt,
ugyanakkor nem hidnyzik beldle a keresztény felfogas.

3% Ha nem Boccaccio szavait vessziik alapul, meg kell emliteniink, hogy a felkérést nem biztos, hogy eredetileg 6
kapta, hanem Paolo da Perugia, és 6 0sztondzte Boccacciot a munka megirasara. (hivatkozasokat 1. Toth: 492. és
18. jegyzet.) Miutan a dolgozat szempontjabol nem Iényeges a kérdés, az erre vald utalason feliil nem
foglalkozom vele. A keletkezéshez 1. még Boccaccio autore e copista. p. 171.

’! Ez majd az elleneivel szembeni védekezésnél lesz szamara fontos, ugyanis azt a latszatot akarja elkeriilni,
hogy behizelegte magat a kiralynal, holott ez — a tények ismeretében — nyilvan nem lehetséges. (részletesebben 1.
késobb: Genealogia XV. Cap. XIII).
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occupasse et tanquam ridiculum quoddam, ut erat, parvo perseverasse temporis tractu et veluti
etiam recentissimum opus facile colligi posse?”* Vagyis azt hiszik, hogy kevesen voltak
olyanok, akik azt az esztelenséget (insania) szerették volna hinni magukrél, ami
természetesen nevetséges (ridiculum) hogy isteni vérbol szarmaznak, és hogy ezek a foldnek
csak egy kis szegletét foglaljak el; hogy ez az esztelensége rovid ideig tartott, és konnyen
Ossze lehet gylijteni azokat, akik az isteni szarmazasra vagytak? A mondat szdmunkra azért
fontos, mert jol lathaté beldle, hogy Boccaccio, legalabbis elsd latasra, hogyan kezeli a
mitologiai torténeteket: koranak megfelelden — egyébként teljes joggal — insanusnak és
ridiculusnak tartja oket.

A tovabbiakban kifejti, hogy ezekbdl igen sok konyvet irtak, s6t egész konyvtarakat
megtoltottek velilk, és még az id6 sem pusztitott rajtuk akkorat, hogy ne lenne bel6liik még
most is rengeteg. Ha pedig valaki mindezt még Ossze is tudnd gylijteni, mert olyan
képességekkel rendelkezik, hogy képes atlatni, megérteni, és megértetni az Osszegylijtott

33 akkor még mindig ott van az a feladat, hogy megmagyarazza a torténeteket, ez

anyagot,
pedig igen sok iddt felemészt. Itt taldlkozunk eldszor azzal a mondattal, amely — amellett,
hogy a szerz6 szerint az dnmagukat isteneknek, vagy isteni sarjaknak képzeld emberekrdl
sz60lo torténetek, vagyis maga a mitologia nevetséges dolog — értelmet ad a Genealogia
megirasdnak. Boccaccio érzékeltetni akarvan a feladat nagysagat, azt mondja a kiralynak (ill.
Domnindnak), hogy vegye még hozza, mennyi 1d0, amig kifejti, quid sub ridiculo cortice
fabularum abscondissent prudentes viri®*. Vagyis, hogy mit rejtettek el a mesék nevetséges
héja alatt a bolcs férfiak. Tehat Boccaccio tisztdban van azzal, hogy ezek a torténetek betii
szerint nem igazak, viszont azt is vallja, hogy a betli mogott mindig van egy masik értelem,
amelynek viszont van értéke, hiszen a koltok, akik ezeket leirtak, bolcs férfiak.

Mindezeket a kdvetkezdk miatt lattam jonak ennyire részletezni: a Genealogidt — mint
azt fentebb mar emlitettem — egyfajta kettdsség jellemzi: a szerzd keresztény voltanal fogva
nevetségesnek, ¢és elvetendonek tartja a torténeteket, ugyanakkor a koltoket, akik ezeket a

nevetséges dolgokat leirtak, tiszteli.

2 Genealogia Prohemium 1. (tovibbiakban Proh. 1) 4. — az idézetek megjeldlésére az adott konyv és
fejezetszamon kivill /romai szam/ az 1998-as kiadas sorszamat /arab szam/ hasznalom. A kiadasrdl és idézés
modjarol bovebben 1. a mii szerkezetét targyalo fejezet elejét.

3 Boccaccio sajat megitélése miatt, amelyrdl alabb olvashatunk, érdemes ezt latinul idézniink: ,,vires tam solide,
tam perspicax ingenium tanque tenax memoria, ut omnia videre queat apposita, et intelligere visa et intellecta
servare” (Genealogia Proh. 1. 15.).

** Genealogia Proh. I. 16.
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Visszakanyarodva az el0szohoz: a tovabbiakban Boccaccio kifejti, hogy 6 nem mélto a
feladatra, mert erre olyan ember lenne alkalmas, mint Petrarca.’® Aki viszont meggy6zi
Boccaccidt arrdl, hogy a kiraly nem véletleniil gondolt ra, azonkiviil a latin és gorog irodalom
atadasa fontos dolog, fOleg, ha valakinek — jelen esetben a kirdlynak — kifejezetten
szandékaban 4ll, hogy megismerje az okori szerzéket.*

Ezutan Boccaccio vazolja a mii szerkezetét: eldszor leirja a torténetet az antik forrasok
szerint, majd, ha sziikséges, hozzaflizi a magyarazatot, ha pedig Ggy latja, hogy erre sajat
szavaival nem képes, mas, nala okosabb szerz6k szavait fogja idézni.>’ Ezek utén leirja, hogy
az egyes konyvek elején a tdjékozddas megkdnnyitésére rovid dsszefoglalot ir, majd hogy a
végén két konyvet szentel a koltészet €s sajat maga védelmére.

Az el6sz6 lezarasaképpen, mint ahogy a tobbi konyv elészavaban is minden esetben,
Boccaccio Isten segitségét kéri a feladat elvégzéséhez: hogy Isten, a legkegyesebb és igaz
Atya, aki mindent alkotott, és aki¢ minden hatalom, adjon hajéjdnak nyugodt vizeket, és
iranyitsa ugy, hogy munkéja az O dicséségére lehessen, ragalmazoinak pedig karhozatara.>®

Ha a tobbi konyv eldszavat megnézziik, mindegyikben megtalalhatjuk ezt az elemet:
Boccaccio minden szakasz utdn halat ad Istennek azért, hogy hajojanak jo szeleket adott az
eldzd fejezetben bejart vizeken, és ugyanugy kéri segitségét a tovabbiakra is. Ezt egyik konyv
elején sem mulasztja el megtenni. Mivel a jelen dolgozat célja az is, hogy megmutassa a
Dekameron szerzdjének ezt az olvasokdzonség eldtt talan kevésbé ismert, mély istenhitrdl
taniiskod6 vonasat, talan nem rohato fel, ha az aldbbiakban néhany idézettel tdmasztom ezt

ala.

* Boccaccio ugyanis sajat bevallasa szerint ,,brevis [...] homuncio, nulle [...] vires, ingenium tardum et fluxa
memoria.” (A szavak jol rimelnek a fentebb olvashato vires solide, perspicax ingenium, valamint fenax memoria
kifejezésekre.) Petrarca viszont az eldsz6 szerint ennek mind ellentéte: ,,homo [...] celesti ingenio preditus et
peremni memoria.” (Genealogia Proh 1. 21).

V6. Genealogia Proh. 1. 22skk.

7 Tt ismét szép példat talalunk arra, mennyire tisztelte a koltéket. A fentebbiek leirasa utan hozzafiizi: ezt (ti.
mas koltok idézését) igen szivesen teszi, hogy azok, akik altalaban karhoztatjak a koltoket, mert nem tartjak oket
tanult embereknek, lassak, hogy egy mesterség sincs, ami ennyire gazdag és €kes lenne, mint az 6vék, és ez alol
a nem keresztény koltok sem képeznek kivételt. (,,et hoc libentissimo faciam animo, ut quibusdam ignaris atque
fastidiose detestantibus poetas, a se minime intellectos appareat; eos, etsi non catholicos, tanta fuisse prudentia
preditos, ut nil artificiosius humani ingenii fictione velatum sit, nec verborum cultu pulchrius exornatum”).
(Genealogia Proh. 1. 44,60).

% Et ideo, cum solum cogitans iam sub pondere titubem nimio, eum piissimum patrem, verum Deum rerumque
omnium opificem et cuncta potentem, cui mortales vivimus omnes, supplex precor, ut grandi superboque ceptui
meo favens assit. Sit michi splendens et inmobile sydus et navicule dissuetum mare sulcantis gubernaculum
regat, et, ut oportunitas exiget, ventis vela concedat, ut eo devehar quo suo nomini sit decus, laus et honor et
gloria sempiterna; detrectantibus autem delusio, ignominia, dedecus et eterna damnatio!” (Genealogia Proh. 1.
51).
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IL. konyv: ,,E cavernis Herebi fere omnem prolem eduximus®, gratia Dei nostri omnipotentis
et veri opitulante [...] nudam in precedenti volumine coram apposuimus lectoribus, equidem

non absque ingenti labore inter Stygis fumos et nebulas vacillantis hinc inde navicule.”*

III. konyv: (Ez a konyv targyalja az Alvilagot ¢€s lakoit. A tématol a konyv elején egy
Numenius nevii filozofus*' 6vja szerzénket mondvan, hogy az istenek titkait nem szabad
folfedni.*?) Az elészo végén igy valaszol neki Boccaccio: ,,...ego dearum tuarum non resero
thalamos, nec deorum tuorum secessus aperio, quasi velim illecebras eorum magis ex
propinquo conspicere, sed ut appareat poetas, si bene de Deo sensissent homines fuisse
preclaros et ob mirabile artificium venerandos, et ut videas, quanti perdam hos tuos fabulosos
deos [...] precem faciam: Ipsi ergo omnes, quorum tu me hortaris iram fugere, michi irati sint
quaeso, tibi autem illisque et tam inepta credentibus Christus Thesus. His dictis, evestigio
evanuit ille; ast ego attentus navigio in Egeum evehar mare, Celi prolem perquisiturus
amplissimam. Ille autem iter prestet placidum, qui ex Sabeis magos ad se orandum atque
muneribus honorandum, stella duce, deduxit in Syriam.”43

A fentebbi idézet nem csupan azért figyelemre méltd, mert Boccaccio Istenhez fordul
segitségért. Jol lathatd beldle egyrészt, hogy ismeri a poganyoknak az Alvilaghoz vald
viszonyuldsat, (emiatt is idéztem labjegyzetben Vergilius szavait), masrészt Gjra lathatjuk:
Boccaccio azért foglalkozik az istenek titkaival, hogy megmutathassa az olvasoknak, hogy a

régi koltdk, ha Istenrdl helyesen gondolkodnak44, csodélatos miivészetiik miatt tiszteletet

% Az elsé konyv ugyanis tobbek kozott Erebusszal és utddaival foglalkozott.

* Genealogia 11. 1,187.

1A disszertacid szempontjabél nem fontos a személye, hacsak amiatt nem, hogy lassuk: Boccaccio elétt nem
volt ismeretlen. Emiatt nem bocsatkozom magyarazatokba, hanem idézem: ,,Quel Numenio ¢ il noto filosofo
eclettico di Apamea, che camminando sulla orme di Platone e di Pitagora con indirizzo spiccatamente mistico &
considerato uno dei maggiori precursori del neoplatonismo.” (C. Landi: Demogorgone. Con saggio di nuova
edizione delle ,,Genealogie deorum gentilium . Edizione Sandron Palermo 1930, p.31.)

* Erdemes Osszevetni Vergilius szavaival, ahogyan Aeneas Alviligba valé leszallasanak leirasa el6tt igy
fohaszkodott: ,,Di, quibus imperium est animarum, umbraeque silentes//et Chaos et Phlegeton, loca nocte
tacentia late//sit mihi fas audita loqui...” Aeneis VI. 264skk.

® Genealogia I11. 6sk.

* Romano kiadasaban (1951) az ,,isten” még deo alakban szerepel, Zaccaria kiadasaban (1998) all nagybetiivel.
Hogy a kolt6k hogyan tudnanak Istenrdl helyesen vélekedni, arra kétféle magyarazatot adhatunk: a koltokon
Boccaccio vagy a keresztény koltoket érti (ez azonban nem lehetséges, mert Boccaccio dnmagaban tiszteli a
koltészetet és a koltOket, nem pedig keresztény voltuk miatt), ebben az esetben a Deus a keresztény istenre
vonatkozik; vagy a pogany koltéket érti, akkor viszont nekik a sajat istenképiikh6z kell jol viszonyulniuk. Nem
biztos, hogy a kisbetli-nagybetii valtozas ebben a kérdésben eligazit, miutan az isten sz6 irasanak modja nem
szovegkritikai kérdés. (A felsorolt idézetek soran egyébként ugy tlint, hogy Zaccaria kdvetkezetesen nagybetiivel
irja az istenre vonatkozo6 szavakat, mig Romano kicsivel, ezt azonban csupan érdekességként jegyzem meg.) A
gondolat mindenesetre, amennyiben feltevésem helyes, figyelemre mélt6. Ha pedig nem, az a kérdés, hogy
Boccaccio szerint a koltok mesterségiik miatt (méghozza mirabile artificium) tiszteletet érdemelnek (még akkor
is, ha isteneik fabulosusnak mindsiilnek), jol értheté a fentebbi idézetbdl is. — Az altalam hasznalt kiadasokrol
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érdemelnek. Ami természetesen azon nem valtoztat, hogy isteneik mesébe ill6 (fabulosus)

figurak.

V. kényv: ,,Quam ob rem, [...] parvam reintravi naviculam, et Eius invocato nomine, qui iam
dudum in suave vinum insipidas vertit aquas in Chana, secundi lovis insignem scripturus

prolem, flatibus velum dedi.”®

Hasonlo hivatkozast talalunk még a hatodik konyvben, ahol ugy jeloli meg Istent, mint
aki tengert a szarazfoldtdl elvalasztotta.*

Az idézeteket folytathatnank még, de a fentebbiekbdl mar kitiinik, hogy Boccaccio
minden alkalmat megragad arra, hogy Istenre vagy Krisztusra hivatkozzék, halaadas vagy
segélykérés céljabol. Erre pedig leginkabb az egyes konyvek el6tt 1évo eldszokban adodik
lehetdsége, amelyeket ezen kiviil még egységesebbé tesz az éltala valasztott hajo-hasonlat,*’
amely minden kényv elészavaban megjelenik.”® A tény, hogy Boccaccio ilyen moédon
Osszefiizte a tizenot konyvet, nagy szerepet kap a késObbiekben, egyrészt a mi megitélése,
annak értelmezése, masrészt Boccaccio koraban betoltott szerepe miatt. Mindkét aspektusrol
fogok még beszélni a mil részletes bemutatdsa eldtt. Most viszont, bar a hajo-hasonlatbol
Iéphetnénk tovabb ezekre, mégis logikusabbnak latszik, hogy az elsé konyv eldszava adta
lehetdségek mentén haladva néhany altalanos megaéllapitast tegyek a mirdl, és aztan

kanyarodjak vissza a fentebb vazolt témakra.

részletesen késébb még lesz szo, (I. a mil szerkezetét targyald fejezet) ezért szoritkoztam csak arra, hogy
megadjam a két huszadik szazadi kiadas évszamat.

* Genealogia V. 7.

4 ...Zephyro favente, in litus usque Meonium contendi, ut ab inde Eo prestante, qui aquas seiunxit ab arida,
[...] avos vetustissimos recenserem...” (Genealogia V1. 4).

4T A koltsi toposz szarmazhatna Horatiustol, (vo. Carm. 1. 14; 11. 3; 11. 10 stb), erre azonban nincs bizonyitékunk.
Battaglia Ricci ravilagit arra, hogy hogy ez a metafora Boccaccional Dantétol ered. Ricci a hasonlat kapcsan
kiemeli, hogy az egyes konyveket Osszefiizd feladatan kiviil a hajo-hasonlatnak van még egy emlitésre mélto
szerepe: egyike azon elemeknek, amelyek jol lattatjdk Boccaccio Dantéhoz és Petrarcdhoz fiiz6d6 viszonyanak
kettdsségét, pontosabban az ebbdl fakado fesziiltség feloldodasat, ami Boccacciot jellemezte. (Bar sok mindent
atvett Petrarcatol, nem osztozott abban a k6zOmboOs magatartasaban (,indifferenza”), amellyel a mester
(,,maestro Petrarca”) a dantei koltészet védelme irant viseltetett, hanem egész €letén 4t kitartott a dantei életmi
gondozasa mellett. (Battaglia Ricci: p. 259.) Dolgozatom szempontjabol ez utdbbi megallapitds nagy
fontossdggal nem bir, ezért ennél az utaldsnal részletesebben nem foglalkozom a harom koszorus koltd
viszonyaval. Abbol a szempontbdl 1ényeges, hogy megtudhatjuk: Boccaccio (ahogy a hivatkozott fejezet cime
jol lattatja: Boccaccio medievale e preumanista) nagyjabol a két , . korszak” hataran helyezkedik el.

* Az utolso, vagyis a XV. konyv elészava a kovetkezd, a kikotobe érésre utalo mondattal, illetve Isten irgalmat
kér6 szavakkal kezdddik: ,,Fundavi, serenissime rex, quibus potui armamentis hinc inde naviculam, ne estu
procellosi maris aut ventorum adverso impetu pelleretur in litus, et illisa ruptis compagibus solveretur. [...]
Adversus vero Dei iram nil mortalium obstacula iuvant, et ob id suis in manibus linquendam censui. Ipse, absque
cuius suffragio nil profecto stare potest, illam servet misericordia sua!” Az egész mi lezarasaképpen pedig:
,Lignum preterea in litore ancoris et proresiis ingeniose firmavi, magis semper de bonitate divina confidens
quam de robore vinculorum.”(Genealogia XV. 1, és XV. Conclusio 1).
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A mi szerkezete

Miel6tt ratérnék a Genealogia felépitésének bemutatdsara, a tovabbiakban
eléforduld nem csekély szamu idézet miatt a gondolatmenetet megszakitva kénytelen vagyok
itt szolni par szot az altalam hasznalt kiaddsokrol, és az idézetek megjelolésérdl. A
dolgozathoz elsddlegesen a Genealogia 1998-as kiadasat hasznaltam. (Tutte le opere di
Giovanni Boccaccio, a cura di Vittore Branca Vol. VII-VIII: Genealogia deorum gentilium, a
cura di Vittorio Zaccaria, Milano Mondadori, 1998.) A huszadik szdzad masik, és nem csupan
e szdzadban, hanem hossza id6 utdn a Genealogia els6, és ezért paratlan értékl kiadasahoz
(Giovanni Boccaccio: Genealogie deorum gentilium libri, a cura di Vincenzo Romano Gius.
Laterza & figli Bari 1951.) abban az esetben folyamodom, ha egy kérdésfelvetés sziikségessé
teszi a kiadok altal hasznalt szovegek osszehasonlitasat.*” Zaccaria az egyes fejezeteken beliil
egységenként (nyolc sor) szamozza a szoveget. Ez igaz mind a latin, mind pedig az olasz
szovegre. Az altalam idézett részek megjelolésénél ez a szam taldlhatdo a konyv és a
fejezetszam utan. A Zaccaria-féle kiadas idézésekor Genealogia, a Romano altal szerkesztett
kiadas esetében Romano megjelolést hasznalok majd.”

Lassuk tehat a m szerkezetét. A fentebbiekben mar kidertilt, hogy Boccaccio minden
konyv elé irt el6szot, amelyben visszautal az el6z6 konyvekben elhangzottakra, és par széban
elmondja a kovetkezd konyv tartalmat. Ez aldl nem képez kivételt a 14-15. konyv sem,
jollehet ezek kiviil 4llnak a mii mitologiat targyald részén®', de mint korabban lathattuk,
Boccaccio épp olyan eldszot ir az utolsé konyv el€ is, mint azok elé, amelyekben az istenek

csaladfajat vazolja és magyarazza.

* A teljesség kedvéért emlitést kell tegyek a 2011-ben megjelent angol-latin kétnyelvii, és mint ilyen, a korban
szintén egyediilalld Genealogia-kiadas els6 kotetérdl: Giovanni Boccaccio: Genealogy of the Pagan Gods. Vol.
1., Books 1-5. Forditotta és gondozta: Jon Solomon. Harvard UP, Cambridge 2011. Ezzel a kiadassal
mélyrehatéan nem foglalkozom. Nem mintha nem ismerném el jelentdségét, hanem azért, hogy a jelen dolgozat
(amelynek egyébként kiilonben sem célja az egyes modern kiadasok 0sszehasonlitdsa) ne valjék parttalannd.

% Romano kiadasa minden oldalon ujrakezdi a sorok szamozasat, ebbdl kdvetkezbleg, ha az 6 kiadasat idézem,
megadom a konyv és a fejezet szamat (romai szam), illetve ezek utan a kiadasban szerepl6 oldal-, és sorszamot,
arab szammal.

! Mint a dolgozat elején mar emlitettem, ezt a két konyvet Boccaccio védekezésként irja: a 14. konyvben a
koltészetet védi azokkal a ,tuddsokkal” szemben, akik megvetik, a 15-ben pedig magat védi ellenségeivel
szemben.
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Az egyes konyvek felépitése

Boccaccio minden konyvét ugyanazzal a formulaval kezdi €s zarja, melyben
szerepel a mii cime, a konyv szdma, a cimzett és a szerz§ neve, valamint egyfajta
segélykérésként ez a szo: feliciter.”> A fentebbickben mar emlitett elészokon kiviil minden
konyv elején par sorban leirja, hogy kikrdl olvashatunk az adott konyvben: melyik isten all a
csaladfa csucsan, és kik szarmaznak téle.”> Az egyes konyveken beliil pedig az egyenesagi
leszarmazas szerint veszi végig az adott csaladfa egyes 4gait.”* A rendszer paratlanul és
lenytigdzden logikus, bar elsd latasra a nevek mellett felsorolt adatok sokasdga miatt (az illetd
kinek hanyadik fia, és kit nemzett) némiképp elbizonytalanithatja az olvasot. A késObbiekben
a mi tartalomjegyzékének kiilon fejezetet szentelek, ezért itt tovabbi részletekbe nem
bocsatkozom. A fentebbiek a mi altalanos ismertetése miatt kivankoztak ide, valamint hogy
elérevetitsék szerzonk paratlan aprolékossagat és logikdjat, ami egy ilyen mii megirasdhoz

nyilvan elengedhetetlen, ezzel egyiitt minden tiszteletet megérdemel.”

32 példanak az elsé konyvben szereplé kezdé — és zaroformulat idézem: ,,Genealogie deorum gentilium ad
Ugonem inclitum Ierusalem et Cypri regem secundum Iohannem Boccaccium de Certaldo liber primus incipit
feliciter.” Illetve: ,,Genealigie deorum gentilium liber primus explicit.”

> Mivel Boccaccio minden konyv elején ugyanazt a format hasznalja, érdemes ezt egyszer elolvasnunk.
Példanak az els6 konyv tartalmi Osszefoglalojat idézem. A konyv minden pogany isten atyjaval,
Demogorgonnal, tarsaival és utddaival foglalkozik: ,,In arbore signata desuper ponitur in culmine Demogorgon
versa in celum radice, nec solum infra descripte progeniei sed deorum omnium gentilium pater, et in ramis et
frondibus ab eo descendentibus describuntur eius filii et nepotes de quibus omnibus hoc in primo libro prout
signati sunt distincte scribitur. Verum ex eis Ether solus excipitur, de quo et eius amplissima posteritate in libris
sequentibus describetur. Fuerunt ergo Demogorgoni filii filieque VIIII. Quorum primus Litigium, secundus Pan,
IIT* Cloto, ITIT* Lachesis, quinta Atropos, sextus Polus seu Pollux, septimus Phyton seu Phaneta, ottava Terra,
nonus autem Herebus.” (Genealogia 1. Proh. 3). — Csabito feltételezni, hogy szerzénk esetleg az Oszdvetség
csaladfait kovetve alkotta meg ezt a format. A szohasznalat 0sszehasonlitasa alapjan azonban kideriil, hogy ez
aligha valoszin{i. (vd. Gen 9;28skk,11;10skk, illetve Mt 1;1) A lehetség azért meriilhet fel egyaltalan, mert
tudjuk, Boccaccio a Bibliat (mind az O- mind az Ujszovetséget) el6szeretettel hasznélta forrasként mar fiatalkori
miiveinél is. (pl. Teseida, Filocolo, Filostrato) Igaz, ezt meglehetdsen rendhagyd modon tette, sajat céljainak
megfeleden akar at is alakitotta, mintegy mitologiai forrasként alkalmazva az altala kivalasztott passzusokat. (v0.
Domokos Gyorgy: La presenza della Bibbia nelle opere napoletane di Giovanni Boccaccio. «Studi Ambrosiani
di Italianistica», Biblioteca Ambroisana, Bulzoni Editore, Roma, 2013.- a tovabbiakban: Domokos).

Az el6z8 jegyzetre is visszautalva ugyanakkor nem lehet tagadni, hogy maga a csaladfa moédszere
(,,/’ascendenza biblica e giuridica /I’abero di Jesse e le arbores iuris/’) mégis valamiképpen az Oszovetséget
juttatja esziinkbe, és persze nem Boccaccio alkalmazott ilyet elészor. Ahogy Fiaschi leirja: ,,metodo ...
impostosi in testi medievali a carattere storico e mitologico (ad esempio nel Compendium historie in genealogia
Christi di Pietro di Poitiers, nella Cronaca di Paolino Veneto, nelle Genealogie deorum di Paolo da Perugia.)”
Boccaccio autore e copista. p. 171.

> Ez persze nem azt jelenti, hogy szerzénket ne kaphatnank kovetkezetlenségen, mint azt akar a
tartalomjegyzéknél, akar az egyes fejezetek targyalasanal majd nem egyszer latni is fogjuk. (Be kell azonban
ismerniink, hogy ennek az ellenkezdje egy ekkora terjedelmii mii megirasakor szinte elképzelhetetlen lenne.)
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Az egyes fejezetek felépitése - Boccaccio mdodszere

Az el6sz6 targyalasanal mar elmondtuk, hogyan épiti fel Boccaccio az egyes
fejezeteket: eldszor leirja a torténetet egy, esetleg tobb antik szerzd szerint, majd hozzafiizi a
magyarazatait. Mar a torténet elmesélésénél, mint azt 1atni fogjuk, taldlkozhatunk Boccaccio
mindenre kiterjedd figyelmével: altalaban minden informaciot igyekszik Osszegytijteni az
illetdé mitoldgiai figurardl, tehdt nemegyszer tobb szerzore is hivatkozik egy hds
szarmazasanak leirdsa, vagy maganak a torténetnek az elmondasa sordn, ¢és esetenként tobb
véltozatot is megemlit. A magyarazatoknal, mint mar az elészoban lattuk, vagy a sajat
értelmezését.

Ezek a magyarazatok nem egységesek, és nem egyféle moddszert kovetnek.
Fajtaikrol és alkalmazasukrol Boccaccio az elsé konyv harmadik fejezetében beszél, és mivel
dolgozatomban leginkabb ezekkel fogok foglalkozni, érdemes némiképp részletesebben, €s a
szoveghez kapcsolddva kitérni ra.

Miutan Boccaccio elmesélte Litigiusnak, Demogorgon elsd fidnak torténetét,
azt irja a kirdlynak, hogy habes ridiculam fabulam, vagyis ez egy nevetseges mese, és joggal
kérdezhetné a kiraly, miért nem dolgoznak a koltok mas modszerrel. Boccaccio szerint a
vélasz erre az, hogy ahogyan mindenkinek mas az arca, igy mas a lelke is, tehat a koltoket az
gyonyorkddteti, hogy mesébe burkoljak az igazsagot, épplugy — Boccaccio szavaival élve —
ahogy Achilleust a fegyverek, Platont a filozofia, Pheidiast pedig a szobraszat tolti el
gyonyoriiséggel.”® Azonkivill, mint ahogy irja, tudni kell, hogy ezeknek a kitalalt
torténeteknek (fictio) nem csupan egyetlen jelentésiik van. Az elsd jelentés az, ami a felszinen
latszik, ez a betii szerinti jelentés.”’ A tobbi jelentés pedig a felszin mogotti jelentésbdl
adodik, ezek a torténet allegorikus jelentései. A jobb megértés kedvéért hoz egy példat:

Perseus torténetének egy epizddjat. Miutan Perseus (Iuppiter fia) megolte a Gorgot, gydztesen

%6 Kivételesen szépen megfogalmazott gondolat, amelyen mar érzédik Boccaccio humanizmusba hajlo latinséga,
ezért érdemes sz6 szerint idézniink: ,,Achilles arma preposuit ocio, Egisthus desidiam armis, Plato phylosophiam
omissis ceteris secutus est, statuas celte sculpere Phydias, Apelles pinniculo ymagines pingere. Sic ut reliqua
hominum studia sinam, poeta delectatus est tegere fabulis veritatem ...” (Genealogia 1. Cap. III. 6). Nem
lényeges észrevétel, de arra, hogy lassuk, a két kiadasban vannak néha eltérések, megfelel: Romanonal itt
Apelles ecsetére pinnaculo szerepel. (Romano p.19.) Hogy a penna szénak van-e pinniculum kicsinyitéképzos
valtozata is, nem tudom, magam részér6l nem talaltam. Elsietett lenne azonban ebbdl barmely kiadasra nézve
kovetkeztetéseket levonni, arra viszont jo példa, hogy felfigyeljiink a tényre, Osszevetve a két kiadast,
talalkozunk majd még eltérésekkel. (1. bovebben. 78. jegyzet, illetve a masodik fejezet 260. jegyzete.)

*7 Boccaccio ebben az sszefiiggésben rendszeresen a cortex szot alkalmazza, amit le kell hantani a lényegrél.
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az égbe emelkedett.”® Ha betli szerint, vagyis torténeti értelemben olvassuk’ — mint
Boccaccio irja — akkor ez egy kitalalt torténet. Ha erkdlesi értelmet keresiink a torténet
mogott, akkor az okossag gydzelmét szimbolizalja: Perseus (vagyis az okossag) legydzte a
Gorgot (a bilin), €és ezzel az égbe (vagyis az erényhez) emelkedett. Ha allegorikusan akarjuk
értelmezni, akkor az istenféld ember lelkének az égi dolgok felé emelkedését jelenti.
(Azazhogy miutan az ember megvetette a foldi dolgokat, képes az égiekre dsszpontositani a
figyelmét.) Ha pedig még mélyebb, misztikus értelmet keresiink benne, akkor érthetjiik rajta
Krisztust, aki az Atydhoz emelkedett, miutan legydzte a vilag fejedelmét.

A torténeti valtozaton kiviil tehat még a nem betli szerinti értelmezési lehetdségek is
kiilonbozoek: lehet egy torténetnek erkolcsi magyardzata, allegorikus magyardzata, vagy
misztikus magyarazata. Ami a nem betli szerinti értelmezéseket illeti, mint irja: ,,Qui tamen
sensus etsi variis nuncupentur nominibus, possunt tamen omnes allegorici appellari; quod ut
plurimum fit. Nam allegoria dicitur ab allon, quod alienum latine significat, sive diversum, et
ideo quot diversi ab hystoriali seu licterali sint sensu, allegorici possunt, ut dictum est, merito
vocitari . Vagyis allegorikus minden nem betii szerinti magyardizat.®'

Miutan leirta az értelmezési lehetdségeket, Boccaccio természetesen megnyugtatja az
olvasot, hogy nem 4&ll szdndékdban minden torténetet az Osszes lehetdség szerint
megmagyarazni, altalaban egyféle magyarazatot fliz mindenhez, csak néhany esetben ad tobb
értelmezési lehetéséget.*

Az alabbiakban, részben Hortis nyoméan hozunk par példat az egyes magyarazatokra.
Boccaccio, ahogy Hortis megallapitja, kiilonosen kedvelte az allegorikus magyarazatok

esetében a torténeti magyardzatokat, vagyis, hogy az isteneket torténelmi személyiségeknek

¥ Ugyan Perseus a nimfaktol szerzett szarnyas saruk miatt emelkedett a levegébe, hogy elmenekiiljon a két
halhatatlan Gorgo eldl, nem pedig a dicsGség, vagy az istenné valas miatt, de ezzel nem kivanom kisebbiteni
Boccaccio példajanak értékét. — Boccaccio modszerének rovid leirasat 1. még Boccaccio autore e copista. p. 172.
** Hoc dum legitur per licteram hystorialis sensus prestatur.” (Genealogia 1. Cap. IIL. 8.) Itt még nem a
torténelmi magyarazatrdl van sz6 (amirdl par bekezdéssel késObb beszélek majd), ez csupan a torténet betli
szerinti értelmezését jelenti, amelynek nincs feltétleniil torténelmi valosagalapja.

% Genealogia 1. Cap. III. 9. Boccaccionak ezek, a négyes értelmezést targyald szavai szinte betfi szerint
megegyeznek Dante Cangrandéhoz irt levelének 7. passzusaval. (Kivételt képez ez aldl a szemléltetésre hasznalt
példa: Dante a magyarazatok illusztralasahoz Izrael Egyiptombol vald kivonulasat veszi alapul.) Ami a szerzonk
altal atvett modszert illeti . még a harmadik fejezet 146. jegyzetét.

%! Mint fentebb, Perseus példajanal lattuk, Boccaccio az allegorikus elnevezést kiilon is alkalmazza az egyik nem
betii szerinti értelmezésfajtara.

62 Genealogia 1. Cap. III. 9. A teljesség kedvéért hozza kell tenniink, hogy Boccaccio itt egy értelmezési
lehetdségrol nem beszél, amivel pedig nem egyszer ¢l a magyarazatok soran: ez pedig (mint a kdvetkezd
bekezdésbdl is kidertil) a természeti magyarazat.
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tekintse, akiket haldluk utdn istenként tiszteltek, illetve a természeti jelenségekkel valo
magyaraizatot.63

Az értelmezések sokféleségére jo példa Galatea torténete®. Galatea a néreiszek egyike
volt, vagyis tengeri nimfa, Nereus tengeristen egyik leanya. Acis volt a szerelmese. A nimfat
viszont az egyszeml Polyphemus is szerette, és féltékenységében megolte Acist. Galatea
pedig, hogy szerelmével egyiitt lehessen, folydva valtoztatta az ifjut. Boccaccio a kovetkezd
magyarazatokat fiizi a torténethez: allegorikus értelmezés szerint Galatea a fehérség istenndje,
ez az a fehérség, ami a hullamok Osszeverddésébol keletkezik, mikor két hullam megtorik
egymason, vagyis tajtékot vet.” Acist pedig azért valtoztatta folyova, hogy egyesiilhessen
vele, hiszen minden folyé a tengerbe omlik, 6 pedig tengeri nimfa volt. Itt tehat egy
természeti jelenséggel magyarazott torténettel allunk szemben. Egy masik lehetdség szerint
(ez nem Boccaccio véleménye, hanem a campaniai filoz6fustol, Theodontiustdl szarmazik) a
torténetnek torténelmi alapja van: Polyphemus Szicilia tiirannosza volt, és Acist
féltékenységbol megolette, testét pedig a folyoba dobatta, amit késobb a lakosok rola
neveztek el.

Ami a tobbi magyarazatfajtat illeti: szerzonk torténeti magyarazatot ad példaul
Iuppiter és Saturnus esetében (mindkettd népe altal tisztelt kirdly volt, Iuppiter Boccaccio
szerint Athén elsO kiralya, aki szerte a vilagban templomokat emeltetett, amelyekben halala
utan 6t tisztelték®®). Természeti magyardzatot kap példaul Psyche®’, vagy, mint a
késobbiekben latni fogjuk, Niobe torténete. Moralis magyarazatokkal vannak ellatva pl. a

muzsak®®, vagy — mint szintén lathatjuk majd — az Alvilagban szenved hsok.”

8 A tovabbiakra is bévebben Hortis 163, illetve Zaccaria bevezetdje: Genealogia Intr. 23-25. — Ami a torténeti
magyarazatot illeti, ezt alatdmasztja az az aprolékossag, ahogy Boccaccio az egyes esetekben levezeti egy isten,
félisten vagy hOs szarmazasat az egyes fejezetek elején, ahogy ezt a késébbiekben tobbszor is latni fogjuk. A
természeti jelenségeket illetden pedig kozismert, hogy nem egy mitosz valamely akkori ember eszével 6] nem
érhetd természeti jelenség magyarazataul szolgalt.

% Genealogia VII. Cap. XVIL

6> Galatea albedinis dea est, per quam albedinem undarum sese frangentium intelligo.” (Genealogia VII. Cap.
XVIL 2,744.).

V5. Genealogia V. Cap. 1.

87 Genealogia V. Cap. XXIL.

88 Genealogia XI. Cap. 11

% Tovéabbi példakat 1. még Hortis p. 164, Boccaccio autore e copista. p. 172, illetve Zaccaria Genealogia Intr.
24-25. Zaccaria itt nem csupan példakat hoz fel az egyes magyardzatokhoz, hanem aszerint is csoportosit
torténeteket, hogy Boccaccio melyik forrast részesiti elonyben: egyarant eléfordul, hogy vitdba szall dkori
forrasokkal, késobbiekkel, vagy sajat kortarsaival is. A tOrténeti magyarazatok kapcsan beszél a
megsokszorozodott istenek kérdésérdl (mit6l van harom Iuppiter, négy Minerva, vagy tobb Bacchus). Itt kiemeli,
hogy csak részben ért egyet Hortis megallapitasaval, miszerint Boccaccio tudatosan kdvette az Euhémeros
nevéhez fliz6dé mitologia-magyarazo iranyzatot. (Ebben megerdsitéként idézi Seznec egy mondatat is, aki
egyébként, mint mashol megjegyzi, nincs nagy véleménnyel Boccaccio miivérdél.) Mind a forrasok megitélésérol
mind pedig az istenek megsokszorozodasarol késobb (masodik fejezet) lesz szo részletesen. (Idézeteket és
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Vannak tehat torténetek, amelyeket tobbféleképpen magyaraz Boccaccio, és vannak
olyanok, amelyeket csak egy magyardzattal 14t el. Mindkét esetben jellemzd, hogy altalaban
sajat véleményét is hozzafiizi a torténetekhez. Ahogy Hortis fogalmaz: ,,Boccaccio attinge a
vari sistemi, incerto a quale appigliarsi, e da ciascuno prendendo cid che piu soddisfa il suo
raziocinio.””” A fentebbiekkel kapcsolatban Hortis megallapitia, hogy ez a magatartas,
miszerint Boccaccio nem dont egyetlen magyarazatfajta mellett, ad bizonyos eklektikus
karaktert a miinek, és ez esetenként zavar6 lehet. Maga a tény, hogy a szerz nem foglal allast
egyik lehetSség mellett sem, nem baj, hiszen ez a j6 mitoldgiairé (mitografo) sajatja’'. Hortis
szerint ez csak annyiban probléma, hogy igy a mitografus egyszerti kompilatorra valik, aki
minden rendszer nélkiil ,,csak” Osszegyljti az adatokat. ,,Questo ¢ il maggior difetto del
Boccaccio.”””

Boccaccio nagyszeriiségét ettdl eltekintve nem vitatja el Hortis, hiszen az, hogy ilyen

mennyiségii adatot Osszegylijtott, és rendezett, elismerésre méltd.”” Annal is inkabb, ha

tekintetbe veszziik, milyen hatalmas forrasanyagot hasznalt miive megirdsahoz.

Boccaccio forrasai

Mindkét huszadik szazadi kiaddsnak igen értékes részét képezi a mii végén talalhato
forrasjegyzék.’* Az alibbiakhoz természetesen az Gjabbat, Zaccaria kiadasat vettem alapul.
Romanoéét kiilon azért emlitettem meg, hogy latsszeék: a huszadik szazad elsd kiaddsaként
paratlan lehetdségeket adott az olvasd kezébe a tovabbi kutatdsokhoz a forrasjegyzékkel,
amelyben az esetek tulnyomé tobbségében, vagyis ahol Boccaccio hivatkozasai alapjan
azonositani lehetett az egyes miiveket, megadja a pontos helyet, ahonnan Boccaccio idéz.

Zaccaria forrasjegyzéke nem meglepé mdédon nyomdatechnikailag és attekinthetdség
szempontjabol jobban kovethetd, és miutdn a két kiadas kozott néhany évtized eltelt,

természetszeriileg bovebb is. Ennek alapjan a kovetkezOket mondhatjuk el a Boccaccio éltal

hivatkozasokat 1. /ntr. 24. Secnez miivére valo elsd hivatkozas, illetve véleménye a Genealogiat illetéen: Intr.
19, 1. jegyzet.)

" Hortis p. 172.

' Ttt Hortis egy Ouwanoff nevii filologusra hivatkozik, aki szerint ,,Negli studi mitologici I’ottimo sta nel non
confidar troppo né troppo poco in certe teorie, perche la mitologia accoglie in sé tutto e pure riposa sopra assai
pochi dati fondamentali, e procura sempre di modificar I’infinito col finito e viceversa”. (idézi: Hortis p. 170).

2 Hortis p.170.

B filologi e mitologi moderni non accettano, a buon diritto, il Boccaccio per uno di loro schiera, ma pretendere
da lui un metodo d’interpretazione mitologica ben diffinito e indipendente, sarebbe voler precorrere i tempi piu
di cinque secoli.” (Hortis p.173). — a Genealogia méltatasaval a jelen fejezet, majd a dolgozat végén részletesen
fogok foglalkozni, ezért szoritkoztam most csupan Hortis megallapitasara.

™ Romano kiadasa: Indice degli autori e delle fonti. Romano 867-893. A Zaccaria altal gondozott kiadas: Indice
degli autori, delle opere, dei luoghi citati. Genealogia 1781-1813. A forrasokrdl rovid leirast 1. még Boccaccio
autore e copista. p. 173.
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felhasznalt szerzokrdl: Eldszoér is tobb mint 200 forrdsra hivatkozik miivében. (Egészen
pontosan, ha minden felsorolt cimet, vagy szerzét szamba vesziink, a forrdsok szama 210.
Ezek kozott vannak persze olyanok is, akiket, illetve amelyeket csak egyszer idéz”".) Az
Osszes forrasba beleszamitanak azok szerzok is, akikre Boccaccio valakin Kkeresztiil
hivatkozik, tehat mondhatjuk, hogy a valodi forrasok szama ennél kevesebb. Azonban még
ebbdl a forrasmennyiségbdl is jol lathatd, hogy mindent igyekezett dsszeszedni, amit csak
lehetett: gérdg szerz6t éppugy, mint latint, poganyt éppugy, mint keresztényt. A felhasznalt
forrasokat bonthatjuk tovabb is: a 210 megemlitett forrasbol 204 szerz8’®, akire Boccaccio
kdzvetleniil, vagy kdzvetetten hivatkozik, a miivek’’ szama pedig 6, ha a Szentirast is ezek
kozé szamitjuk, melyet eldszeretettel hasznal. (Zaccaria 117 helyet jelol).

Forréasai kozott megtalalhatok kortarsai (Barlaam, Andalo del Negro, Leonzio Pilato),
valamint természetesen Dante (bar ra csak tizenharomszor hivatkozik) és Petrarca (az 6 mivei
kapcsan husz hely van megjeldlve), az egyhdzatyak, (pl. Ambrosius, Anselmus, Eusebius,
Lactantius, Augustinus), és természetesen az Okori szerzOk: Vergilius, Livius, Ovidius,
Cicero, Plinius, vagy kés6bbiek mint Macrobius, Fulgentius, Theodontius. Ezeken kiviil
rengeteg kevéssé ismert szerzOre is hivatkozik, dket altalaban kozvetve idézi. (pl. Gaius

Flaccus, Gaius Caelius, Tarquitius).”®

> Pl. Aristarcus, Ambrosius, Celsus, Crisippus, Euclides, illetve, akiket kdzvetve idéz: Zenodotus, Nevius,
Petronius Arbiter, vagy akar Pompeius, Nero, illetve Germanicus csaszar.

® Ebbél az egyik sajat maga.

7 pl. Anthologia Palatina, Codex Iustinianus (ebbél a Digestum), vagy Pontificum Canones.

Boccaccio a tizenotodik konyvben, ahol ellenlabasaival szemben védekezik, akik azt vetik szemére, hogy
mindenféle ismeretlen szerzd ismeretlen térténetére hivatkozik, hosszan ir egyes szerzéinek, példaul kortarsainak
hitelességérdl, és szokatlanul keményen utasitja rendre azokat, akik azért nem hisznek el valamit, mert a szerzd
neve ismeretlen el6ttiik. ,,Dicunt igitur hi me inauditos a se inducere autores, quasi, quia eorum nomina non
audiverint, non illis integra prestanda sit fide. Insipientis equidem est credere nil preter quod viderit fidedignum,
quasi lectis fidem legendo iniunxerit ipse! ... Legant, perscrutentur, et invenient, quod non norunt,...”
(Genealogia XV. Cap. VI, 12). Vagyis ha nem hiszik, hat kutassak fel 6k, és jarjanak utana 6k maguk.
Boccaccio itt leirja, hogy 6 ezeket a kutatasokat elvégezte. Es valoban: Boccaccio Petrarca példajan felbuzdulva
a montecassindi konyvtarban kutatott addig ismeretlen mivek utan. (Pl. Varro, Cicero, Martialis, Tacitus,
Apuleius), ami eléviilhetetlen filologiai érdeme (,,di valore piu saldo I’attivita propriamente filologica™) ahogy
Contini fogalmaz. (Contini, Gianfranco: Letteratura italiana delle origini. Sansoni, Firenze, 1996, p. 701). Meg
kell jegyezniink, hogy Branca err6l a montecassindi kutatasrol, legalabbis olyan formaban, ahogy az altala
idézett Carducci lefesti, mint ,,romanzesca figurazione” nyilatkozik. (Boccaccio medievale. pp. 331-332).
Szerzonk fentebb olvashatd kifakadasaval kapcsolatban érdemes még megjegyezni, hogy Romano kiadasa két
dologban eltér: ndla a mondat dicunt-tal kezdddik (ami alapvetden a szdveg értelme szempontjabol nem
lényeges, hogy az ige praesens imperfectum, vagy futurum imperfectum), a masik a ,,non illis integra prestanda
sit fide” fide alakja helyett fides all. (Genealogia XV. V1.) Ez a kiilonbség viszont mar nyelvtani problémakat vet
fel, és ha a mondatszerkezetet megnézziik, ebben az esetben alighanem Romanonak van igaza. Amit egyébként
alatamaszt a Zaccaria altal adott forditas is: ,,come se, per il fatto che non ne hanno sentito loro il nome, non
dovesse esser a quelli prestata intera fede.” (Genealogia XV Cap. VL12, p.1537.) Nem célom részletesen
foglalkozni sem a két kiadas &sszehasonlitasaval, sem pedig az azokban eléfordulod eltérésekkel, hibakkal, azt
azonban érdemes latnunk, hogy — mint minden szdvegkiadas — egyik sem mentes ilyenektdl. (vo. a
tartalomjegyzéket targyalo fejezet 260. jegyzetét).
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Mint latjuk tehat, Boccaccio kutatdsai révén felbecsiilhetetlen mennyiségli mivet
olvasott el, és ezeket egytdl-egyig igyekezett felhasznalni munkdjdban. Ebbdl fakadtak
kortarsai azon kritikai, hogy mindent 0sszegyiijtott tekintélytisztelet és valogatas nélkiil, de
mint az elébbi idézetben lattuk, ¢ egyforma hitelességgel kezelt mindenkit, legaldbbis mint
koltot, tehat olyan embert, akinek a mestersége — mint azt kordbban mar idéztem — az, hogy
mesébe burkolja a valoésagot. Hogy tényleges tekintélyként kiket fogad el, arra a szerzok
aranyabol — illetve mint az egyes torténetek tdrgyaldsanal latni fogjuk —, a hivatkozasok
sorrendjébdl kovetkeztethetiink.

Az idézett 210 forrasba, mint mar jeleztem, természetesen beletartoznak az egyszer,
vagy kétszer idézett szerzék is. EbbSl nagyjabol 507 az dkori szerzék szama (gordg és latin
egyiitt, Apuleiustol Macrobiuson at Tacitusig). A nagyobb és a mitoldgia szempontjabodl jol
felhasznalhatd aranykori szerzOk természetesen sokszor keriilnek el a mii folyaman (ha csak
miiveiket nézziikk, Ovidiusra 229 Vergiliusra 223 hivatkozast taldlunk), de szintén sok
hivatkozast mondhat maganak a mitologidhoz mint a hitvildg szerves részéhez mar sokkal
kevésbé kozel allo filozofus, Theodontius® is (176), valamint az egyhazatya Eusebius (97),
illetve Boccaccio kortarsai, a gordgtanar Leontius (81), vagy Robert konyvtarosa, Paulus
Perusinus (80)"'.

Osszességében tehat azt mondhatjuk el, hogy Boccaccio minden koltdi tekintélyt
tisztel, viszont a szerzok idézésének aranyabol (210 forrasbol 50 az okori) sejthetd, hogy a
korszellembdl fakadoan fliggetleniil attol, hogy a mii t¢éméjahoz kozelebb allnak az okori irok
¢és koltok, elényben részesiti majd a késobbi, sajat kordhoz kozelebb allo szerzdket. Ellene
lehetne természetesen vetni a fentebbi kovetkeztetésnek, hogy Ovidius €s Vergilius szemmel
lathatoan sokkal tobb hivatkozast mondhat magaénak, mint barki mas. A nagyszamu késébbi

szerz0 idézése, akik alighanem leginkabb arra szolgéltak, hogy sajat koruk szemszdgébdl

" 1tt azért nem kisérlem meg, hogy pontos adatot kozoljek Zaccaria forrasmutatéja alapjan, mert az ,,0kori”
megjelolés nem egyértelmiien meghatarozhaté fogalom. A dolgozat szempontjabdl leginkabb az aranykori,
illetve eziistkori szerzok lesznek szamunkra érdekesek, mint a témat illetben , klasszikus szerzok™.

% Az egyszertiség kedvéért idézem Igino Tau ra vonatkozé szavait: ,,Si penso che fosse un personaggio inventato
dal Boccaccio, accusato di aver citato opere mai viste di un autore completamente sconosciuto, su cui, solo ora si
¢ fatta un po’di luce. Campano, forse di Napoli, da collocarsi tra il sec. IX e XI; dal nome piu greco che latino,
pur sapendo il greco scrisse in latino, come latine furono in massima parte le opere da lui adoperate.” Tal szerint
Boccaccio kb. 250-szer idézi, igy a legidézettebb szerzdéje. (Igino Tau: I/ ,, Contro obluctores et detractores
poetarum” di Francesco da Fino. ,,Archivio Italiano di Storia della pieta”, IV 1965, p.287).

8! Ez utobbi persze nem meglepd, ha Paolo da Perugia hasonl6 témaju miivére, a Collectionesre gondolunk.
Kovetkezetlennek tinhet, hogy még a fejezet elején Leonzio, Teodonzio, Paolo da Perugia nem latin alakban
szerepelt, addig ebben a felsorolasban a latin alakokat hasznaltam. Miutan a forrasjegyzék is latinul hozza
minden szerzé nevét, itt, a forrasokat targyald fejezetben, valamint majd késobb, a tartalomjegyzék
targyalasanal, ahol leginkdbb Boccaccio szavaira tamaszkodva hivatkozom a forrasaira, ezeket a neveket
esetenként a Genealogidban megadott latinos forma szeint hasznalom. (v6. masodik fejezet 9. jegyzet.)
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lattassdk, vagy magyarazzdk a mitologiai torténeteket, azonban azt sejteti, hogy
magyarazataik esetleg nemegyszer majd hattérbe szoritjak az okori szerzok szavait.

Akarhogy legyen is, Boccaccio paratlan forrasismeretrdl tesz miivében tanusagot, és,
mint azt a tizenotodik konyvbol megtudhatjuk, ezt teljes tudatossdggal teszi, mondvan:

,.oktalansag patakbol nyerni azt, amit a forrasbol is megkaphatsz.”

A fentebb idézett mondat nem csupan azért figyelemre mélt6, mert Boccaccio abbéli
igyekezetét lattatja, hogy lehetdség szerint eredeti forrdsok alapjan dolgozzék, hanem, ahogy
Zaccaria ramutat: ez az, ami Genealogia igazi Ujdonsagat adja az eddigi hasonld (ti.
enciklopedikus) miivekhez képest.* Zaccaria ezt a 14-15. kdnyv targyalasanal fejtegeti.
Ennek a résznek a célja egyrészt a két késObb megsziiletett konyv rovid ismertetése, masrészt
annak alatdmasztasa, hogy a két konyv nem alkalmi fiiggeléke a miinek, hanem folytatisa az
elsé tizenharomnak.® A forrasokra vonatkozé megallapitas utan azt a két részt emeli ki,
amelyikben Boccaccio hangsulyozza a gorog nyelv fontossagat: még akkor is, ha sokan most
még nem ismerik a nyelvet, nélkiilozhetetlen, mert a latin nem minden esetben képes
visszaadni mindent, amit eredetileg gorogiil irtak. Majd kovetkezik az a rész, amelyben
Boccaccio nem kis biiszkeséggel jegyzi meg, mennyit tett azért, hogy a gérog gyokeret tudjon
ismét verni, méghozza nem csak gorogrol leforditott miivek altal, és nemcsak Italiaban,
hanem sajat hazajaban is.* Itt Zaccaria ramutat arra, hogy ezek miatt a vonasok miatt

Boccaccio az, akitdl (legalabbis ebbdl a szempontbdl) a humanizmus eredeztethetd, és hogy

82 insipidum est ex rivulis querere quod possis ex fonte percipere”. Genealogia XV. Cap. 7,1. (Ahol kiilsn nem

jelolom, a forditasok t6lem szarmaznak).

%3 A tovabbiakra is: Genealogia Intr. 36skk. A konklizio pedig: ”... bisogna ... convenire, che i libri XIV e XV
non sono un appendice occasionale dell’opera, ma che anzi in essa si inseriscono, nel progetto di un grande
repertorio di miti, come raccolta organica, e nell’intento di celebrare i poeti antichi, non solo latini, ma anche
greci.” (Genealogia Intr. 40.) — Ami a mi ujdonsagat illeti még, idekivankoznak Zaccaria a mi
tartalomjegyzékére vonatkozo szavai egy kés6bbi miivebdl: ,,.L’indice degli autori citati nell’opera ¢ la piu sicura
testimonianza della novita delle Genealogie, rispetto alle enciclopedie medievali, per la conoscenza diretta
(s’intende in traduzioni, per i greci), da Ennio a Isidoro da Siviglia, da Omero a Flavio Giuseppe, per dire solo di
scrittori (tranne Omero) meno noti, rispetto ai grandi continuamente citati, da Plauto e Terenzio a Ovidio e
Virgilio, Cicerone e Seneca e anche Tacito (ormai noto fino dal De mulieribus e De casibus).” Zaccaria:
Boccaccio narratore, storico, moralista e mitografo. (A tovabbiakban: Boccaccio narratore...) Firenze Leo S.
Olschki Editore 2001. p. 90.

¥ A teljesség kedvéért meg kell jegyeznem, hogy ezen kiviil itt Zaccaria az ismertetés kapcsan felsorol néhany
fontos helyet, amely azt szolgalja, hogy Boccaccio igazolja magat, illetve elfogadtassa mitologiai gylijteményét,
mint irodalmi alkotast, amilyenek az okori koltok altal irt mitologiai gylijtemények. (,,alcuni passi significativi
per documentare I’intento del Boccaccio di giustificare e legittimare il suo repertorio mitologico come opera
letteraria, sulle orme della mitografia dei poeti antichi”). Genealogia Intr. 34sk.

% Tudniillik maganak tulajdonitja az érdemet, hogy Leonziét meggy6zte, Avignon helyett Italidban telepedjék
le. Ezt azzal érte el, hogy harom évig vendégiil latta, illetve, hogy gordgtanari katedrahoz juttatta Firenzében.
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éppen a tizenotddik konyv fentebb idézett fejezete®® adja a legszorosabb kapcsolatot az elsd
tizenharom konyv és az utolso kettd kozott®. Ugyanis éppen itt, a hetedik fejezetben vilaglik
ki Boccaccio tudatossaga, hogy mitoldgiai gyiijteményébe (amely természetszeriileg gorog
mitologian is alapul) bevett egy olyan kulturalis elemet, amelyet ebben a miifajban elddei
koziil még senki nem ismert.

Az érvelés adta lehetOségeket kihasznalva az aldbbiakban két dologrol lesz szo,
miel6tt ratérnék a mii bemutatasara: az egyik Boccaccio humanista vonasai, a masik pedig a
Genealogia témajaban sziilettet alkotdsok bibliografidja. Ez utobbi azért keriilhet ide, mert
Zaccaria megallapitasaval ellentétben® a megjelent miiveken egyaltalan nem latszik, hogy
azok, akik a Genealogiaval foglalkoztak, ugyanigy egységben kezelték volna Boccaccio

tizenot konyvének egészét.
Boccaccio mint a humanistak elofutarasd®

Az aldbbiakban megkisérlek 0Osszeszedni néhdny momentumot, amelyek lattatjak
Boccaccio humanistakra jellemzd tulajdonséagait. Elkeriilhetetlen, hogy emiatt ismétlésekbe
ne bocsatkozzam, igy azonban egységesebb képet kaphatunk Boccaccio ezen jellemzdirdl.

Nem kétséges, hogy Boccaccio humanista ,vonasainak™ kialakulasa (ha igy

hatarozzuk meg azt a torekvést, hogy valaki tanitd és szorakoztatd célzattal Gsszegylijtse a

% A helyek, melyekre itt csak hivatkoztam, Zaccaria viszont idézi: Genealogia XV. Cap. VII, 4, illetve 7, 5-6.
Ami a humanizmust illeti, Zaccaria etekintetben Boccacciot még Petrarca elé is helyezi: ,,In questo senso (ti. a
g0rog fontossaganak felismerése, ami késobb a humanista filologia érdeme lesz) il Boccaccio €, come il Petrarca
(e per questo rispetto piu di lui) alle origini dell’Umanesimo.” Genealogia Intr. p. 38. Boccaccio érdemeit a
gorog ujrafelfedezése kapcsan, leginkabb az altala eredetiben hasznalt miveket illetden is vazlatosan 1. még
Boccaccio autore e copista. p. 173.

%7 Zaccaria masik érve a mii egységes voltara vonatkozéan a hajo-hasonlat, amelyrdl korabban mar beszéltem
(10. oldal, illetve 47-48. jegyzet). Ez az egyik jol lathatd jele annak, hogy Boccaccio nem utdlag és az el6z6
tizenharomto6l fiiggetleniil irta az utolsé két konyvet, mivel a hajo-hasonlat az Gsszes konyv elején és a
tizenotodik végén is megjelenik. (idézeteket 1. 48. jegyzet)

% Amelyet (vagyis hogy a két utols6 kényv szervesen hozzatartozik a Genealogidhoz) az alabb idézett
mondatokbdl itélve megerdsit példaul Buck, és Battaglia Ricci is. (A. Buck: ,,Poiché per il Boccaccio il mito ¢
quasi identico alla poesia, la difesa di questa, contenuta nel due libri delle”Genealogie”, appare come una
autogiustificazoine che porta a compimento tutta I’opera.”, p. 27). Battaglia Ricci pedig egy félmondattal, bar
maganak a megallapitasnak nem ennek a bizonyitasa a célja, hanem hogy érzékeltesse Boccaccio helyét, amelyet
Dante és Petrarca kozott elfolgalt. (,,immagine (ti. a hajo-hasonlat) che lega il regesto mitologico — anzi il punto
di sutura tra il vero e proprio regesto mitologico e i due libri della ,,.Difesa della poesia” — ad un opera della
prima gioventu la chiusa del Filocolo, attraversando quasi tutte le sue opere volgari.”) Az idézett mondatok
megtalalhatok: A. Buck: La difesa della poesia nelle ,, Genealogie deorum gentilium” del Boccaccio. «Misure
critiche», VIII. 1978, pp.27-38. (eredeti cime: Boccaccio’s Verteidung der Dichtung in ,, Genealogia deorum” in
AA.VV., Boccaccio in Europe.Lovanio 1977.); Battaglia Ricci p. 259.

% Mar csupan a fejezetben idézett miivek alapjan is nyilvan sokkal mélyebben is lehetne foglalkozni Boccaccio
humanistak felé hajlo tulajdonsagaival, mint azt teszem: azzal, hogy ennek kik voltak az elémozditoi, illetve
milyen események adtak erre Osztonzést, vagy valtottak ki benne egy-egy tettet, érleltek meg egy-egy
gondolatot. Jelen dolgozat szempontjabdl viszont elegenddnek latszik ennyi is: csak lattatni szeretném, hogy
Boccaccio bizonyos vonasokban mar kifelé mutatott sajat korabol, és nem minden izében illik bele a
,.k0zépkori” fogalomkorbe. Ezért nem torekedtem a téma teljesebb és részletesebb targyalasara.
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hires férfiak bukasdnak torténetét, gylijteményt irjon a hires vagy hirhedt asszonyok viselt
dolgairol, vagy 0sszegyiijtson és magyardzatokkal lasson el a pogany mitoldgia alakjairol
minden akkor tudhatot) foként a Petrarcaval vald 1350-es taldlkozésnak koszonhetd, amikor
szerzOnk gyakran ¢éjt nappalla téve madsolta Petrarca konyvtarat, illetve végelathatatlan
eszmecseréket folytatott vele. Mint fentebb mar volt rdla sz6, ez a taldlkozas nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy Boccaccio hozzékezdett a Genealogia anyagéanak Ssszegyiijtéséhez.”

Mindazonaltal hiba lenne azt hinni, hogy Boccaccioban magaban nem lett volna meg
mar sokkal kordbban egyfajta ,,prehumanista” vonas.”' Szerzénket — ahogy azt mar kordbban
emlitettem — ez a fajta gondolkoddsmod mar a ndpolyi udvarban eltoltott években
megérintette, ahol mind az antik, mind a kdzépkori kultura szerzéinek miveivel, illetve sajat
koranak nagyjaival személyesen is megismerkedhetett,”” jollehet ennek kovetkezménye egy
sokkal kevéssé megrostalt ismeretanyag és konyvgylijtemény volt, mint példaul Petrarcaé.”
Azonkiviil — igy Branca — az igaz, hogy Petrarca nagy hatassal volt Boccacciora, de ebben a
mester-tanitvanyi viszonyhoz hasonld baratsagban tobb olyan mozzanatot is felfedezhetiink,
ahol a helyzet éppen forditott: Petrarca Trionfijan példaul minden kétséget kizaroan rajta van
Boccaccio keze nyoma.”* Tovabba azt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy Boccaccio
elsOként hozta vissza a kéztudatba és a nyugati kulturaba a gérdg irodalmat és kultarat, amit
szazadokon 4t a feledés homadlya takart, annak ellenére, hogy mind a teologia, mind a

filozofiai tudoméanyok szamara nélkiilozhetetlen volt, és mig Boccaccio olvasta Homéroszt €s

% Erre utal példaul a Bibliografia degli Zibaldoni di Boccaccio (197695 (1. 25. jegyzet) illetve ezt erdsiti meg
Battaglia Ricci is (Storia della letteratura p. 734-736.) Az ebben az idGszakban egyiitt toltott idordl szép leirast
ad Boccaccio egy levelében:

,,Credo memineris, preceptor optime, quod nondum tertius annus elapsus sit posquam senatus nostri nuntius
Patavum ad te veni, et commissis expositis dies plusculos tecum egerim, quos fere omnes uno eodemque
duximus modo. Tu sacris vacabas studiis, ego compositionum tuarum avidus ex illis scribens summebam
copiam. Die autem in vesperam declinante a laboribus surgebamus unanimes, et in ortulum ibamus tuum iam ob
novum ver frondibus atque floribus ornatum.” (Ep. X, 4-5) olaszul: [Credo che tu ti ricordi, ottimo maestro mio,
come ancora non sia passato il terzo anno da che venni a te in Padova ambasciatore del nostro senato, ed esposta
la commissione, mi trattenni da te alquanti giorni, da noi quasi tutti passati ad uno stesso modo: tu ti dedicavi ai
sacri studi, io, cupido dei tuoi componimenti; me ne facevo copie. Volgendo poi il giorno al tramonto, ci
alzavamo insieme dalle fatiche e ce ne andavamo nel tuo giardinetto gia ornato di fronde e di fiori della giovane
primavera.] L. Surdich p.265.

' 1. Boccaccio medievale. p. 333. Alapvetden a témara vonatkozoan a mii egész kilencedik fejezetét: Motivi
preumanistici. p. 331skk.

%2 Az egyes itt Boccaccio 4ltal megismert szerz6krél 1. korabban: 10. jegyzet. Erdemes tudnunk azt is, hogy mar
a Teseidaban fellehetok humanistdnak nevezhetd vonasok abban, ahogy Boccaccio banik a kezében 1évo
anyaggal, és a klasszikus hdsokkel, igaz, koznyelven. (Battaglia Ricci: p.250.)

% Il preumanesimo del Boccaccio appare [...] meno devoto a canoni stilistici e retorici di quello del Petrarca. E’
si meno raffinato e tende all’ecclettismo: ma ¢ sorretto sempre da un ardente, pugnace amore per la poesia
poiché egli si sente «ad poeticas meditationes dispositum ex utero matris» (Genealogia XV 10)” (Boccaccio
medievale. p.339).

% Csak a nyomaték kedvéért idézem sz6 szerint Branca mondatat: ,La vera idea di quel poema umanistico (ti.
Trionfi) risale alla lettura dell’Amorosa visione: una lettura cosi fascinosa per il Petrarca (di solito tanto
diffidente e impermeabile ai testi volgari) da rieccheggiare ancora dopo vari anni, con numerose riprese verbali,
nelle sue terzine.” (p. 332, az Amorosa visione hatasara vonatkozoan 1. a hivatkozott oldal els6 jegyzetét).
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Platon miiveit, addig Petrarca csak elismeréssel adozhatott ennek.”> Hogy Boccaccio valoban
olvasta-e Homéroszt, ez a Genealogia tanulmanyozasakor némi kétséget hagy maga utan.
Val6szinlibb, hogy az innen vett gordg idézetek Leonzio Pilato’® tolmécsolasanak és
forditdsanak koszonhetdéen keriiltek a miibe, tobb helyen (mint azt késObb, a mi
tartalomjegyzékének targyalasanal majd latni fogjuk) helyteleniil, és félreértve.”” Mindez
azonban nem csokkenti szerzonk érdemeit a gordg irodalom ujrafelfedezését illetden,
amelynek nagysagdval (mint arra mar utaltunk a tizenotddik konyv elhelyezése kapcsan)
egyébként 0 maga is tisztdban van; mint ezt a Genealogia XV. konyvében nem kis
biiszkeséggel emliti.”®

A fentebbieken kiviil pedig Boccaccio érdeme, hogy kutatoi €s terjesztoi tevékenysége
kovetkeztében nem kis mennyiségli ,,ij” latin szerz6t olvashattak az utdna jovok: akar

tanitvanyai’ vagy azok a prehumanistak, akik 1360-t0] hazdban gyakran 6sszejottek, akar az

% Branca szavaival élve: Boccaccio ,, fu il primo letterato nella cultura occidentale a risollevare il fitto velo che
da secoli copriva la letteratura greca; a leggere Omero e quei libri di Platone, che il Petrarca doveva limitarsi ad
abbracciare con muta venerazione.” (Boccaccio medievale p. 333.) A gordg kultura korabeli helyzetérdl lasd a
Branca altal béven idézett szakirodalmat ugyanezen oldal 5. jegyzetében.

Ha mar Pertarca és Boccaccio Oszzehasonlitasanal tartunk, érdemes még tudnunk példaul, hogy
Boccaccio tobb klasszikust ismert, mint Petrarca. (Battaglia Ricci p. 247.)
% Talan az egyetlen biztos adat, amit pontosan tudhatunk réla, hogy 1360 és 62 kozott gorog nyelvet tanitott
Firenzében, forrasunk lehet ehhez Antonio Rollo cikke (1. 17. jegyzet). A cikk f6 témaja nagyvonalakban
Leonzio kérdéses szdrmazasa (gorog, kalabriari, thesszaliai, thesszalonikai), életitja, Barlaammal, Petrarcaval és
Boccaccioval valo kapcsolata. Leonzio szdrmazasara, és a vele kapcsolatos egyéb adatokra leginkabb Petrarcatol
és Boccacciotdl vannak informacidink, a szerzé féleg az & levelezésiikon keresztiil illetve a Genealogiara
tamaszkodva irja le a fent felsoroltakat, valamint Lenozionak a calabriari szerzetessel, Barlaammal, és Paolo da
Perugia-val val6 ismeretségét. Megtudjuk, hogy nagy valdsziniiséggel inkabb kaldbriai, mint keleti szarmazasu,
bar Boccaccio végig kovetkezetesen ,.thessalonicus”-ként emlegeti. Petrarca eredetileg bizancinak titulalja,
kés6bb kalabriaiként emlegeti, akarcsak annak mesterét, Barlaamot. (Gen. XIV. 8,8; XV. 6, 9; Sen. I11. 6,1 — V0.
Rollo p.9).
7 Boccaccio gordg tudasat illetéen lasd pl. Pertusi enyhén epés megjegyzését Leonzioval foglalkozé miivében
(melyre tobbszor hivatkozik a korabban mar emlitett irasaban A. Rollo is), ahol Pertusi Leonzio munkassagarol,
Homérosz-forditasair6l (részletes leirasuk, sorsuk), azoknak a Genealogiara gyakorolt hatasardl, illetve a bizanci
kultira és az akkori Italia kozotti kapesolatrol ir. Boccaccio gordg tudasa ugy keriil szoba, hogy Pertusi példakat
hoz a homéroszi eposzok idézésére a Genealogidban. Boccaccio példaul az [lidsz harom soranak leirasa utan azt
kozli forditasban is, de kihagy egy sort. Pertusi a kovetkezdket flizi ehhez: ,,E’ una di quelle citazioni (vagyis:
[lidsz X1. 101-104) che dimostrano nel Boccaccio non solo uno studioso poco attento, ma anche assai poco
familiare con greco: mentre nel testo greco cita i vv. 101, 103 e 104, nel testo latino da la traduzione dei vv. 102-
104.” A példa utan pedig még leszdgezi, hogy ez itt éppen biztosan Boccaccio hibdja és nem Leonzioé, mert a
homéroszi kéziratokban, (1360, készitette Leonzio, 1368 , készitette Petrarca) és egy XV. szazadban keletkezett
masolatban ez a kihagyas nem szerepel. (A kéziratokrol bévebben 1. 102. jegyzet). Az flidsz és Odiisszeia
idézésének nem egyszer helytelen méodjardl lesz még sz6 bdvebben a tartalomjegyzék targyaldsanal. Idézetet 1:
A. Pertusi: Leonzio fra Petratrca e Boccaccio. Istituto per la collaborazione culturale, Venezia-Roma, 1964, p.
248.
% Elve a lehetdsséggel, itt idézem azt a részt, amire Zaccaria bevezetdje kapcsan fentebb (19. oldal) csak
utaltam. ,,Ipse insuper fui, qui primus meis sumptibus Homeri libros et alios quosdam Grecos in Etruriam
revocavi, ex qua multis ante seculis abierant non redituri. Nec in Etruriam tantum, sed in patriam deduxi. Ipse
ego fui, qui primus ex Latinis a Leontio in privato Yliadem audivi. Ipse insuper fui, qui, ut legerentur publice
Homeri libri, operatus sum.” (Genealogia XV. Cap. VII, 5). — Boccaccio ,,ujszerlisége” kapcsan 1. még a 86.
jegyzetet.
% Részletesebben 1. Boccaccio medievale p. 337.
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utokor. Tacitust, akit a Genealogidban egyébként mindossze egyszer idéz'”, 6 bocsatotta az
érdeklédok rendelkezésére eldszor, de neki koszonhetd, hogy a miivelt kdrokben ismertté
valtak Martialis epigrammai, Varro De lingua latina cimli miive, Cicero tobb beszéde, Seneca
néhany mive, Columella traktatusa (bar ezt mar ismerte Guglielmo di Pastrengo is, de k6zzé
nem tette; ezt tudjuk abbodl, hogy Petrarca példaul nem ismerte), az Appendix virgiliana
néhany része, a Priapea, Ovidius Ibise (amit Petrarca szintén nem ismert, legalabbis nem
idézett), Apuleius miivei, Cassiodorus De institutionum saecularium litterarum cimii miive, €s
még sok egyéb.'®! Ez nyilvan csak toredéke mind a szerzénk altal felfedezett, mind pedig az
altala ismert miiveknek: tulajdondban nagyjabol nyolcvanegy kddex lehetett. (Elvileg szazhét,
ami nyilvan mar szerzOnk haldla utdn, aztan pedig fra Martino da Signanak, 6rokdsének a
halala utan még tovabb csokkent, amig a hagyaték a Santo Spirito kolostorba keriilt. Ezen
konyvek kozott viszont van tizennyolc, ami kisebb, vagy nagyobb valdszinliséggel nem
lehetett Boccaccio tulajdona, tehat a valosdghoz kozelebb all, ha nyolcvanegy kddexszel

14 14 b r 1 2
szamolunk, ez sem megvetendé mennyiség).'”

1% Hogy Tacitusra Boccaccio mikor bukkant r4, és miivei mikorté] lehetettek a tulajdonaban, erre vonatkozoan 1.
Boccaccio narratore.... p. 198. (A kérdés korantsem egyszerii, mert a feltételezett montecassindi latogatas
datuma korabbi, mint a De casibus és a De mulieribus els6 valtozata, és azokban még nincs nyoma Tacitusnak.)
A fejezetben Zaccaria azt vizsgalja, hogyan voltak jelen a klasszikus auktorok (Homérosz, Vergilius, Ovidius és
Seneca, majd id. Plinius) Boccaccio latin miiveiben.

1 A fentebb felsoroltakat Brancatol vettem (Boccaccio medievale p. 335skk), aki az egyes miivekre
vonatkozoan, ahol lehet, béséges jegyzetelést, bibliografiat ad. L. még Battaglia Ricci: p. 254. O beszél még
Boccaccio korabban mar emlitett ,kiadoi tevékenységér6l” (attivita editoriale”) vagyis hogy Boccaccio
kéziratokat, valamint altala felfedezett szovegeket terjeszt. A felsorolas béséges: emlit olyan miiveket, melyek
szerzOnk tulajdonaban voltak, és atirta 6ket, olyanokat, amelyeket olvasott, és amelyekbdl példaul Petrarcanak
masolt. Ez utdbbiakbdl egyet emelek ki: ,,un saggio di traduzione in latino dell’/liade, stilato dall’amato-odiato
Leonzio Pilato.” Nyilvan fontos a koznyelven irt Dante is, amit Boccaccio Petrarcanak adott, az [lidsz viszont a
jelen dolgozat szempontjabol Iényegesebb, mint azt késébb latni fogjuk, bar, hogy Petrarcanak volt-e beldle,
vagy nem, be kell ismerjem, a teljes egész szempontjabol csupan érdekes probléma.

192°A konyvtar leirasat 1. A. Mazza: Inventario della , parva libraria” e la biblioteca di S. Spirito. «ltalia
Medioevale e Umanistica» 1966, p. 1-74; Gjabb ,.kiadasa” pedig a firenzei Boccaccio-kiallitas katalogusa végén:
Teresa De Robertis: L ‘inventario della parva libraria di Santo Spirito. Boccaccio autore e copista. pp. 403-409.
Mazza is megallapitja, hogy szerzénk kultiraja, ahogy miiveibdl latszik, mint arra mar utaltam a napolyi
tartozkodasa kapcsan, meglehetésen vegyes, kevésbé valogatott, mint Petrarcaé, jobban is ragaszkodik a
kozépkorhoz (kulturdja ,assai piu pronta ad accogliere, con la suggestione classica, la notizia di fonte
prettamente medievale” — Mazza p. 3). Ez nyilvan a gyljteményén is latszik. Mazza leirja Boccaccio
konyvtaranak tjat a Santo Spirito-ig (ahova fra Martino 1387-ben bekovetkezett haldla utan keriilt), majd
kommentarokkal ellatva kozli a Laurenziana Ashb. 1897. kodex 37v-41r oldalan talalhatd Inventarium szovegét.
Ezutan kovetkezik azon miivek felsoroldsa, amelyek ebbdl biztosan nem lehettek Boccaccio tulajdonaban (nyolc
kédex), majd azé a tizennyolc kddexé, amelyek valdsziniileg még a felsoroltakon kiviil eredetileg a konyvtar
részét kellett, hogy képezzék. Itt talalunk utalast ismét arra, hogy Leonzio Pilatonak nagy szerepe volt Boccaccio
gorog miiveltségének kialakulasaban: a gorog szovegek felsorolasanal Mazza megjegyzi, hogy a gytijteménybdl
hidnyzik az flidsz és az Odiisszeia, jollehet, a GenealogiabSl (XV 10) tudjuk, hogy Boccaccionak birtokaban volt
,,con la mediazione di Leonzio.” Ahogy azt korabban én is emlitettem, ezeket a mitveket Leonzio irta le neki, két
nyelven, gordgiil és latinul. A Genealogiaban szerepld latin forditas, annak ellenére, hogy Boccaccio nem tudott
jol gorogiil (1. 97. jegyzet), mint ahogy a cikkbdl megtudhatjuk, egyébként Boccaccio keze nyomat is magan
viseli, a Leonziotol kapott kétnyelvii valtozatbol készitette.
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A fentebbieken kiviil pedig ami Boccaccidt a kés6bbi humanistakhoz koéti, az a
koltészet védelme. Ennek érveit rendszerbe foglalva 6 szedte Ossze elsdként. (Csak nagy
vonalakban: a koltok gyakran filozéfusoknak tekinthetdk, és miutdn a koltészet Istentdl valo,
ily modon a kolték bizonyos értelemben teoldogusok is, azt pedig, hogy az igazsagot elrejtik,
nem ,,hazugsagként” kell felfogni, hiszen a Szentiras is hoz példabeszédeket). A Genealogia
utols6 két kényvét, melyben Boccaccio ezt fejtegeti, tanitvanyai is felhasznaltak vitaikban.'®

A fentebb elmondottak nyilvan korantsem meritik ki a lehetdségeket, hogy Boccaccio
humanista vonasait ecseteljiik, arra azonban elegenddek, hogy lassuk: szerzonk konyvtara,
kutatasai, a gor0g nyelv fontossaganak felismerése, gorog auktorok latinra fordittatasa, az
ujonnan felfedezett szovegek terjesztése, a koltészettel kapcsolatos gondolatai révén nem

kevés olyan vonéssal rendelkezett, amelyek a késdbbi humanistak ismérvei lesznek.

Ezek, vagyis a gorog szovegek, latin forditasaik, és még sok mas (Vergilius, Varro, Isidorus miivei,
melyekrél biztosan tudjuk, hogy Boccaccio tulajdonaban voltak) eltlintek az évek soran. (Biztosan csak annyit
tudunk, hogy mar 1451 el6tt nyomuk veszett, ekkor keletkezett ugyanis az Inventdrium). (1. Pertusi p. 190.)

A Boccaccio tulajdondban levé homéroszi eposzok kéziratanak torténetével, mint arra mar fentebb
utaltam, részletesen foglakozik Pertusi Leonzio Pilatonak szentelt miivében. (Leonzio fra.... 1. 97 jegyzet) A
dolgozat szempontjabol a kéziratok torténete szamunkra csupan harom dolog miatt fontos: Leonzio és
Boccaccio, illetve Boccaccio és Petrarca szoros kapcsolata, Boccaccio gérdg nyelvhez valo viszonya, illetve az a
tény, hogy szerzOnk a latin valtozat kialakitasanal nem csupan szolgai szerepet toltott be. (Mindkét eposzbol
kétnyelvl kézirat késziilt, és mindkettének csak a latin forditasardl készitett masolatot, illetve az Odiisszeia
forditasanak masodik, javitott kéziratanal ,,nagy valoszinliséggel” adott tanacsokat Leonzionak. — az erre utald
mondatot 1. Pertusi p. 199.) Ami miatt még erre kitérek, hogy latsszék: nem meglepd, hogy a gordg szovegek
akar gorogiil, akar latinul valo idézésénél szerzonk tobb helyen hibazott. Miutan a dolgozatnak nem célja a
kéziratok torténetét részletesen targyalni, csupan a fentebb tett megallapitasok eredetét lattatni, nem szentelek a
kéziratok kérdésének tobbet par labjegyzetnél. Pertusi az [lidsz idézési médjaval foglalkozo fejezetekben
harmincegy példat hoz arra, hogyan idézi Homéroszt Boccaccio (leginkabb a Genealogiaban), majd ezek alapjan
leirja az [lidszbol sziiletett kéziratok torténetét, csaladfajat. Ebbdl tudhatjuk, hogy az elsé forditast az flidsz elsé
0t énekébdl Leonzio Petrarcanak készitette (1358-59-ben), majd ezt teljessé téve Petrarcanak csinalt egy latin
forditast, kiilon Boccaccionak (ahogy Pertusi fogalmaz: ,,appositamente per lui /ti. Boccaccio/” p. 257) pedig
készitett egy kétnyelvii valtozatot, széljegyzetekkel ellatva (1360-62). EbbSl szarmaznak Boccaccio [lidsz-
idézetei, hivatkozasai a Genealogidban. Ezutan Leonzio készitett egy ijabb, javitott valtozatot is (1362-63-ban),
amelyet azonban Boccaccio nem ismert. Ez a valtozat maradt aztdn meg az utdkornak, és ebbdl a valtozatbol
Petrarca is készitett maganak egy masolatot 1368-ban. A témank szempontjabdl nem lényeges, csak Boccaccio
Petrarcahoz valo barati viszonyat példazza, hogy Boccaccio is készitett Petrarcanak sajatkeziileg a Leonziotol
kapott kétnyelvii valtozatbol egy latin szoveget, mint arra mar fentebb (97. jegyzet) utaltam. (Az Ilidsz
csaladfajat a tovabbi kéziratokra is, amelyek a Genealogidat nem érintik, mert nem lehettek Boccaccio kezében 1.
p-258. Az lliaszbol vett idézeteket targyalo fejezet a hatodik, pp.238-259, Le citazioni greco-latino dell’lliade
nel Boccaccio). Az Odiisszeidval foglalkozé fejezet felépitése is hasonld, mint az flidszt targyaloé: példak, majd
a kodexek leszarmazasanak leirasa, és részletezése, a fejezet a 189-200. oldalakon talalhato, a csaladfat 1. p.200.
Az Odiisszeidbol késziilt valtozatok is hasonloan szertedgazoak, mint az flidszéi, igy szintén sok hibalehetdséget
rejtenek magukban: ott is egy kétnyelvii valtozatot kovet egy masolat, majd egy harmadik valtozat, ami viszont
mar csak a latin forditds masolataibol késziil. (Harmadik fejezet: Le citazioni greco-latine dell’Odisseia nel
Boccaccio.).

' Coluccio Salutati példaul a De laboribus Herculis cimii miivében szinte szé szerint idézi mesterét. (Erre
vonatkozoan 1. Boccaccio medievale p. 349, illetve Tat, akinél Boccaccio mint precursore szerepel, akinek a
szerepét aztan a koltészet védelmében folytatott vitaban atvette Salutati. Tau miivét 1. 80. jegyzet; p.258-59.

Nem rejtem véka ald, ahogy a fentebbi nagyvonalakban és a teljesség igénye nélkiil megadott érvekbdl is latszik,
hogy barmilyen jelentds is a Genealogia utolsé két konyve, dolgozatomban nem kivanok veliik részletesen
foglalkozni. A két konyv leirasat 1. Genealogia Intr. pp.32-34. Tartalmi leirasukat, valamint az utokorra valo
hatéasat részletesen 1. Boccaccio medievale p. 339skk.
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A Genealogia bibliografiaja

Szokatlannak tiinhet, hogy a mii bibliografidjaval foglalkoz6 fejezet nem a mi
elemzése utan all, és talan az is erdltetett, amivel ezt fentebb indokoltam: a két utolsé konyv
és az elsé tizenharom konyv egybetartozasa,'® ami a mii utoéletén, ha ugy tetszik, bizonyos
szempontbol nem latszik. Ha megnézziik ugyanis, hogy hany mnuka sziiletett a két utolsod
konyvrol és milyen csekély szamu az elsé tizenharomrol, némiképp nagyvonaluan, de le lehet
vonni azt a kovetkeztetést, hogy a Genealogiaval foglalkozo kutatoknak ugy tiint: a két rész
nem tartozik Ossze. Sokkal kézenfekvObb persze az a feltevés, hogy az elsé tizenharom kényv
kozel sem bir akkora jelentéséggel, mint az utolsé kettd, vagy még inkabb: a két utols6é konyv
onmagaban is jol értelmezhetd és akar 6nallo alkotisként is kezelhetd. (Ha témdjukat,
felépitésiiket és gazdagsdgukat megnézziik, vagy akar azt, hogy veliikk Boccaccio mennyire
meghaladta korat'®, ez a lehet6ség latszik a leginkabb valésziniinek).

Akérhogy is van, az mindenképpen tagadhatatlan, hogy mig a koltészet védelmével
foglalkoz6 két konyvrdl igen sok mii sziiletett, az elsd tizenharmat ehhez képest igen kevesen
targyaltak, akar kiragadott részleteiben is. Miutan pedig jelen dolgozat célja leginkabb az els6
tizenharom konyvbdl kivalasztott torténetek alapjan bemutatni Boccaccio munkdjat,
sziikséges, hogy még miel6tt annak targyaldsara ratérnék, megindokoljam, miért hasznalok a
tovabbiakban az egyes mitoldgiai torténeteknél szokatlanul kevés masodlagos forrast.

A mi kapcsan sziiletett szakirodalom feltérképezését a kovetkezd modszer szerint
végeztem. A Boccaccio-monografidkon kiviil'® Zaccaria kiadasabol kiindulva (1998),
megnéztem a La Rassegna della letteratura italiana, illetve a Studi sul Boccaccio 1998 utan
megjelent szamait, kigylijtottem ezekbdl azokat az irdsokat, amelyek cimiik alapjan barmilyen
szempontbol érinthették a Genealogidat. A Studi sul Boccaccio (az idézeteknél majd: SB)
szamaiban tobbszor szerepeltek Osszefoglalok az egyes évtizedekben megjelent cikkekrdl,
miuvekrdl, igy ez nagyban megkonnyitette a munkat. A legnagyobb segitséget pedig Zaccaria
2001-ben megjelent, és a harom latin miivet targyald6 és Zaccaria addigi kutatdsait
Osszefoglald miivének bibliografidja adta, amely a harom latin miire témanként csoportositja

(0sszefoglald tanulmanyok, kéziratok, a miivek sorsa, szerepiik a miivészettorténetben,

%41, 10. oldal, majd 87. és kovetkezd jegyzetek.

1931.103. jegyzetet.

1% Hortis miive, a Battaglia Ricci altal irt fejezet Malato irodalomtorténetében, majd Battaglia Ricci konyve,
Surdich miive, illetve Branca két miive (Boccaccio medievale, Boccaccio profilo biografico) — részletes adataikat
lasd korabban, illetve a dolgozat végén.
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kiadasok, forditasok, majd az egyes miivek kapcsan kiilon megjelent tanulmanyok) a veliik
kapcsolatba hozhat6 irasokat.'"’

Miel6tt a kutatds eredményét részletezem, kiilon teszek roviden emlitést azokrol a
miuvekrol, amelyek az egyes nyelveken megjelent Boccaccio-mivek kiadasairdl késziiltek,
akar konyvtari repertoriumok, akar osszefoglalé bibliografiak.'® Ezek Boccaccio utdélete
tekintetében természetesen nagy fontossaggal birnak, a Genealogia szempontjabol késébb
érintélegesen lesz err6l is szd. Itt roviden csak annyit jegyzek meg, hogy mig a
tizenkilencedik szazadig szamtalan kiadast megért a teljes mi, utdna ez gyakorlatilag a 14-15.
konyvre, illetve az azzal kapcsolatos irdsokra korlatozddott. A teljes Genealogia pedig
korunkban eldszor 1951-ben jelent meg, és azdta is csak egy teljes kiaddst mondhat
magéaénak.'”

Ami a tobbit illeti, a fentebb emlitett konyveket leszamitva harom csoportra osztottam
a megjelent miiveket. A szempontot természetesen az adta, hogy dolgozatomban leginkdbb a
mitologiai torténetek targyalasanak modjaval szeretnék foglalkozni, tehat alapvetden kizartam
a kutatasbol azokat a miiveket, amelyekrdl mar cim alapjan is jol lehetett latni, hogy nagy
valésziniiséggel csak a 14-15. konyvvel, vagy a koltészettel foglalkoznak''®, vagyis nem az
elsd tizenharom konyv valamelyik fejezetét targyaljadk. Olyan miiveket kerestem, amelyek
cime sejtetni engedi (legalabbis nem zarja ki), hogy szerzdje valamelyik mitologiai
szereplovel foglalkozik, ez lehetett ugyanis az a pont, ahol az elsé tizenharom koényvvel

kapcsolatba keriilhettek. fgy kideriilt, hogy a miivek tekintélyes része a két utolso kényvvel

197 Zaccaria: Boccaccio narratore.....; Bibliografia 223-248.
198 K 6nyvtari repertoriumok pl.:
-Boccaccio in Nederland. Tentoonstelling van handscriften en gedrukte werken wit het bezit van Nederlandse
bibliotheken ter herdenking van het zeshonderste sterfjaar van Boccaccio (1313-1375), gehouden van 31 oktober
tot en met 21 november 1975, in het Academisch Historisch Museum, Rapenburg 73 te Leiden;
-vagy: Boccaccio in English. A Bibliography of Editions, Adaptations and Criticism. A cura di F.S. Stych;
Greenwoood Press Westport, Conecticut, London 1995.;
-vagy: Boccaccio en France. De I’humanisme a [’érotisme. Bibliothéque Nationale Paris, 1975.
-0sszefoglalo pedig pl.: Esposito, Enzo: Boccacciana. Bibiliografia delle edizioni e degli scritti critici (1939-
1974). Longo, Ravenna, 1976.
19 A Genealogia sorsanak bemutataséara 1. Branca szavait, aki ugyanakkor kiemeli a teljes mii egyediilallosagat
is: ,,A parte gli spunti narrativi ¢ immaginosi, a parte gli inquadramenti allegorico-metaforici, 1’opera ha un
importanza fondamentale come grandiosa silloge di notizie mitologiche, eroiche, epiche, e in generale
sull’antichita, in cui si riflette la cultura raccolta dal Boccaccio in piu di quarant’anni di studio. Costitui per
questo uno dei libri piu famosi di consultazione fino al secolo XIX, tradotto in tutte le lingue principali
dell’Europa civile e edito continuamente. Ed ha [...] un altissimo valore ideale per la cosi detta difesa della
poesia svolta nei libri XIV e XV.” (Profilo.....p. 107.)

Ami a huszadik szazadi kiadasokat illeti, természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil Solomon
kiadasat sem, amibdl még csak az els6 6t konyv latott napvilagot. (1. korabban: 49. jegyzet).
"% Csak néhany példa: R Stefanelli: Boccaccio e la poesia, Napoli 1978; C. Cazalé-Bérard: Boccaccio e la
poetica, ovvero apologia della finzione, Roma 1998, és 1999. Osgood: Boccaccio On Poetry, Macmillan,
Princeton 1956 (a két konyv szdvege), Gilson: Poésie et verite dans la ,, Genealogia” de Boccace. SB («Studi sul
Boccacciow) II 1964 253-282.
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foglalkozik, illetve a koltészet védelmével, a mese (fabula) fogalméval, és mindazzal, ami
chhez a témahoz barmilyen médon kapcsolhato.''! A masik nagy csoportot azok a miivek
adtdk, amelyek az autograf problémajaval foglalkoztak. (Ezekrdl alabb részletesebben lesz
sz0). A harmadik csoport pedig az a tobbihez képest elenyész0 szami munka, amelyikben

112

valamely mitologiai szerepld a vizsgalat targya. ~ (A kutatds soran aztan ezek nagy részérdl

is kideriilt, hogy nem egy-egy fejezetet ragadnak ki a miibdl, hogy elemezzék vagy akar
ismertessék, illetve nem azzal foglalkoznak, hogy 6sszehasonlitsak mitologiai alakok alapjan

a Genealogidt mas ilyen témaja miivekkel.)'"

111 . r 1.z . : r Lo ) , S ORI r .
Ismét csupan néhany példa: a ,,poesia és favola” sorsardl, fogalmanak valtozasarol (teoldgiai, filozofiai,

mivészeti, retorikai szempontbol) a kdzépkortol, leginkabb Boccaccio XIV. konyve alapjan Francesco Tateo:
Favola e poesia nella poetica del Boccaccio. in: «Retorica e poetica fra Medioevo ¢ Rinascimento«. Bari, 1960.
(illetve ahol én taldltam: «Filologia Romanza» (V) 1958, pp. 267-342). Vagy a koltészettel kapcsolatos vitanak,
mint a reneszansz egy kozponti problémajanak leirasa, Boccacio eléfutarai, szerepe, €s az utanajovok irasai miatt
a mar korabban idézett mi: A. Buck: La difesa della poesia nelle , Genealogie deorum gentilium” del
Boccaccio.
J6 példa lehet még arra, hogy mekkora érdeklédést valtott ki a téma, akdr Boccaccio életmiivén beliil,
akar masokra nézve E. Scuderi miive, amely a XIV. kdnyv részletes leirasat adja, és néha parhuzamba allitja a
Commediaval, illetve a Dekameron negyedik napjanak bevezetéjével. (E. Scuderi: Boccaccio e la difesa della
poesia. «Orpheus» 15, 1968. pp. 183-199. — Zaccaria mar mas megjelenésre hivatkozik: in Boccaccio e dintorni,
Catania 1972.). Ha mar a parhuzamoknal tartunk: Giuseppe Di Stefano: Multa mentiere poetae. Le debat sur la
poésie de Boccace a Nicolas de Gonesse. cimii miive (Inedita & rara éditions CERES Montréal 1989.) Nicolas
de Gonesse Collatio artis poetice miivének kozli jegyzetekkel, majd allitja parhuzamba a XIV-XV. kényvvel.
"2 Tlyen példaul: Claude Cazalé—Bérard: Boccaccio e la poetica: Mercurio, Orfeo e Giasone: tre chiavi
dell’avventura ermeneutica. SB XII, 1994; vagy Branca: L’Atteone del Boccaccio fra allegorico cristiana,
evemerismo trasfigurante, narrativa esemplare, visualizzazione rinascimentale SB XXIV, 1996, pp.193-208,
vagy ezzel kecsegtet pl. L. Marino: Prometeus or the Mitographer’s self-imagine in Boccaccio’s Genealogie, SB
XII 1980. 263-273.
'3 példaul a fentebbi jegyzetben idézett Boccaccio e poetica cimii cikk Merciurius, Iason és Orpheus alapjan
mutatja be, hogyan latja Boccaccio a koltészetet (,,la regole del gioco narrativa™), és a harom alakbol csak
Orpheust veszi a Genealogiabdl (6t is feltehetéen azért, mert a koltot testesiti meg), illetve a XV. konyvet,
ahhoz, hogy Boccaccio elképzelését lattassa. A mii nyilvan megkeriilhetetlen, ha Boccaccio elbeszélé modszerét,
annak alakulasat szeretnénk bemutatni, de ha olyan iras utan kutatunk, amely kifejezetten a Genealogia elsé
tizenharom konyvével foglalkozik, akkor nem ez az, amit kerestiink.
Hasonl6 a helyzet a Phaetont, vagy Prometheust targyald miivekkel, példaul:
-J. Usher: Global warming int he sonnet: the Phaethon myth in Boccaccio and Petrarch. SB XXVIII 2000
(p-125-183);
-Tobias Foster Gittes: St. Boccaccio: the poet as pander and martyr. SB XXX. 2002, pp.125-157, vagy uo:
Boccaccio’s Naked Muse.Eros, Culture and the Mythopoetic Imagination; (Recenzid: Lettere italiane 2008. 303-
306);
-L. Marino: Prometeus or the Mitographer’s self-imagine in Boccaccio’s Genealogie, SB XII 1980. 263-273.);
amelyekben Prometheus €s Phaeton a kultaraért vivott harcban magukat felaldozé hésokként szerepelnek, és
mint ilyenek, Boccaccio alteregdi. F. Gittes Boccaccio’s Naked Muse...... miivének még fontos momentuma,
hogy Boccaccio mint a polgari feleldsség és kulturdlis fejlodés iranti vagytol vezérelt ird emeltetik ki, aki a
pestisjarvany utani Firenzének, egy erkolcsileg rombaddlt tdrsadalomnak prébal kulturalis tdmaszt és eszméket
adni (felel6sség, masok elfogadasa stb). A mii alapvetden ,,filozofiai” szempontbol vizsgalja Boccaccio munkait.
John. A. Mulryan cikke: Venus, Cupid and the Italian Mythographers. «Humanistica Lovaniensa»
XXII. 1974, pp. 31-47. Négy mitologiai gylijtemény Venus és Cupido alakjait hasonlitja ssze:
A mivek: Boccaccio: Genealogia
Lilio Gregorio Giraldi: Historia De Deis Gentilium
Vincenzo Cartari: Imagini De Gli Dei Delli Antichi
Natale Conti: Mythologia
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Bar a dolgozat targydhoz kozvetleniil nem kapcsolhato, és nem is célom ennek okait
kutatni, mégis kell par szot szannunk arra, hogy a Genealogia kutatasa miért alakulhatott igy.
Vagyis miért torténhetett az, hogy az elsd tizenharom konyvvel, mint mitologiai torténetek
tarhazaval (noha igen gazdag lehetdség rejlik benniik), a két szovegkiadon kiviil, mint
lathattuk, jorészt senki nem foglalkozott, annak ellenére, hogy a lehetdség, ha korabbrol
egyértelmiien nem is, de 1951 utan adott volt.

Az aldbbiak csupan az én feltevéseim. A mi nyelvezete nem konnyt, leginkabb mert
Boccaccio latinsdga mar nem az aranykorbol megszokott nyelv, bar mindent igyekszik
elkdvetni, hogy nyelvezete veretesnek latsszék, de ezzel sokszor csak bonyolultabba és
kevéssé élvezhetévé teszi a szoveget.''* Nem megvetendd visszatartd erd lehet még a mii
(pontosabban az elsé tizenharom konyv) hosszusaga, amivel szemben nem csekély vonzereje

van a 14-15. konyv Onmagéiban is értelmezhetd és élvezhetd, sok ujdonsagot, és emiatt

ezeken keresztiil bemutatja, hogyan éltek a szerzok az allegoria eszkdzeivel. A Boccaccidra vonatkozd rész
minddssze egy oldal. A témavalasztast az indokolja, hogy ez a téma (Venus, Cupido) a kdzépkorban nagyon
kedvelt volt.

Landi Demogorgon kapcsan sziiletett miive (C. Landi: Demogorgone. Con saggio di nuova edizione
delle ,,Genealogie deorum gentilium” del Boccaccio e silloge dei frammenti di Teodonzio. Edizione Sandron
Palermo 1930) Demogorgon sorsat vizsgalja az irodalomban, illetve tobbek kozott a Genealogia rdla szold
fejezete kapcsan Teodonziorol ir, mint Boccaccio forrasarol. (Akit, mint megtudjuk, Boccaccio sajat miivébol
nem ismerhetett). A fiiggelékben kozol szemelvényeket a Genealogia elsé 13 konyvébdl. A ,nuova edizione”
(edizione ... ultima e piu corretta di tutte” — p. 56.) az 1532-es bazeli kiadast jelenti, az idézett részek pedig
értelemszertien leginkabb az elsé fejezetbdl szdrmaznak. A szemelvények jegyzetekkel vannak ellatva, és az
akkor legfrissebb kutatasi eredmények szerinti kodex kolonnainak szamaival kdzolve. Ami szamomra érdekes
megallapitas, hogy csupan a hatodik kdnyv az, ahol Boccaccio minddssze egyszer idézi Teodonzidt, mivel itt a
trojai haborurdl, ennek héseirdl és azok leszarmazottairdl van szo. Itt pedig Homérosz (akit egyébként Leonzio
tolmacsol neki) és Vergilius, valamint Servius kommentarja allnak az elsé helyen, mint forrasok. (v6. a mii 23.
oldala és a 4. jegyzet).

Demogorgon kapcsan (miutan az alabbi cikk réla is szol), itt teszek emlitést Hyde cikkérdl: Thomas
Hyde: Boccaccio The Genealogies of Myth. PMLA 1985, 5. 737-745, az antik mitologia feldolgozasanak
nehézségeit targyald atfogd cikk. Megtudjuk beléle példaul, hogy Boccacciora mekkora hatassal volt Ovidius,
vagy hogy mekkora szerepe volt a Biblianak a miiben a példabeszédek adta parhuzamok miatt, valamint sz6 van
a mi szerkezeti felépitésének okairdl. Demogorgonon kiviil azonban nem foglalkozik konkrétan mas mitologiai
alakkal. Bar a fentebb vazoltak nyilvan fontosak Boccaccio jobb megismerése szempontjabol (mint ahogy
barmelyik felsorolt, vagy fel nem sorolt mitologia, kdltészet, prehumanizmus, és egyéb témaban sziiletett
tanulmanyrol ugyanigy elmondhatjuk), az altalam valasztott témahoz nem tartoznak hozza szorosan, ezért egy
emlitésen tul nem foglalkozom veliik bovebben. (Egy apro érdekesség: Zaccaria a fent emlitett bibliografidban
két helyen is szerepelteti a cikket: egyszer a Studi sulle traduzioni cim alatt, (p.235) masszor pedig a Studi sulle
,,Genealogia deorum gentilium” alatt. (p.244). Ennek oka, miutdn a mi nem tartalmaz forditasra vonatkozo
kérdést, szamomra nem vilagos.)

A dolgozatom témaja szempontjbdl talan leginkabb érdekes Branca Aktaion alakjaval folgalkozé cikke
(Branca: L’Atteone del Boccaccio fra allegorico cristiana, evemerismo trasfigurante, narrativa esemplare,
visualizzazione rinascimentale SB, XXIV, 1996, pp.193-208.). Branca azt vizsgalja, hogy a Diana 4ltal, vagy a
kutyai altal megolt/széttépett hdsnek milyen atvitt értelmezési lehetdségei vannak Boccaccio miiveiben (Caccia
di Diana, Filocolo, Decameron, Genealogia), €s hogy ezek kialakitasdban Boccaccio kiket valasztott forrasként.

Masik hasonl6 cikk, ami szintégy egy alak sorsat kiséri végig Boccaccio tobb miivén: Anna Cerbo:
Didone in Boccaccio. «Annali dell’Istituto Universitario Orientale» (Annali sezione romanza, Napoli) XXI.
(1979), pp.177-219. A mii Dido alakjanak valtozasait vizsgalja Bocaccio harom latin nyelvii miivében. Ezt fel is
hasznaltam hasonlo témaju cikkemben. (1. 12. jegyzet)

"% Ezt késébb (masodik fejezet, a mii nyelvezete) részletesebben is targyalom, ezért itt kiilon a fentebbieket nem
indoklom.
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kutatasra is sok lehetdséget ado egységének. (Ezt latszik alatdmasztani az a tény is, hogy
mennyi mu sziletett a koltészet védelme, illetve Boccaccio, a koltészet, a reneszansz és a
prehumanizmus témakorben ennek kapcsan).

A masik lehetéség viszont mar tény: Romano kiadasa kapcsan a kéziratok kortl
kialakult vita. A probléméat az adta, hogy Romano kiadasdhoz tobbek szerint nem azt a
kéziratot haszndlta, amit kellett volna. Az egyszerliség kedvéért idézem Battaglia Ricci
szavait, aki Osszefoglajla a kérdést: ,,L’autografo non dovette essere I'unico depositario della
pluridecennale vicenda redazionale dell’opera: lo studio della tradizione manoscritta consente
di ritenere che ancora negli ultimi anni di vita Boccaccio dovette disporre di un altra copia del
libro, nella quale — avendo lasciato, come egli stesso afferma, a Napoli, a disposizione di Ugo
da Sanseverino, che lo trattenne a lungo presso di sé e ne trasse (e divulgd) copie non
autorizzate, il codice Laurenziano — vergo ulteriori varianti e integrazioni, poi rifluite nel
Laurenziano, quando dopo la primavera del 1372, il manoscritto ritorno in suo possesso.”' '

A problémakdr dsszefoglald cikke, amely alapjan a kérdést az alabbiakban vazolom:
P. G. Ricci: Contributi per un edizione della ,,Genealogia deorum gentilium” cimi cikke,
mely (elszor) 1951-ben jelent meg.''® A pontot a vitira pedig Zaccaria tette Per il testo delle
«Genealogie deorum gentiliumy. cimi cikkével. («Studi sul Boccaccio» XVI (1987), pp. 179-
240) A vita résztvevoi elsOsorban Ricci, Martelotti, Pieraccioni €s természetesen Romano
voltak. (D. Pieraccioni: Una nuova edizione della Genealogia deorum gentilium di Giovani
Boccaccio «Giornale Italiano di Filologia» IV (1951)pp.240-249), ill. ugyanitt, csak par
honappal késébb: Ancora per una nuova edizione della Genealogia deorum gentilium di
Giovanni Boccaccio. (350-353); Martelotti: Le due redazioni delle “Genealogie” del
Boccaccio, Roma 1951; illetve Romano. Ancora sulla doppia redazione della ,, Genealogie”
del Boccaccio. «Belfagor» 1953, pp. 185-219.)

Boccacciétol tudjuk, aki Pietro Piccolo da Monteforte-hoz irt levelében (1372. aprilis

117

5.) elmondja, hogy Hugo kivansagara (1370-71-ben) ' Napolyba hozott egy kéziratot, aki azt

"% Battaglia Ricci p. 220. — A kéziratok vandorlasanak vézlatos leirasat 1. Boccaccio autore e copista. p. 173.,
illetve az autograf részletes leirasat szintén: ,,L’autografo di Boccaccio delle Genealogie deorum gentilium.
Firenze, Bibloteca Medicea Laurenziana, Pluteo 52.9.” (pp. 177-179).

"8 1n: Studi sulla vita e le opere del Boccaccio; Milano-Napoli, Riccardo Ricciardi Editore, 1985 (pp. 189-225).
A cikk 1951-ben a Rinascimento cimii folyoiratban jelent meg, (pp.195-208). Ezt Romano cikkébdl tudom
(Ancora sulla doppia redazione della ,, Genealogie” del Boccaccio). Romano ezen cikke a Belfagorban jelent
meg, Zaccaria Bibliografidjaban ezt mas helymegjeldléssel kozli (,, Gior. ital. di filologia™; IV 1951, («Giornale
Italiano di Filologia»), a cikket nem itt, hanem a Belfagor 1953-as szamaban talaltam meg. L. Boccaccio
narratore...  Bibliografia p.225). — A Zaccaria-bibliografia szerint a Contributi megjelenése: ,prima in
«Rinascimento» 1953-1959.” (Boccaccio narratore....p. 225.)

""" Amennyiben Hugé 1359-ben meghalt, nyilvan nem & kérte személyesen, de miutan a kérdés ebben a
pillanatban Iényegtelen, ezzel nem érdemes itt foglalkozni.
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kérése ellenére (Boccaccio ugyanis azt mondta, hogy az utols6 simitasok még hatravannak)
kozzétette és masolni engedte, Boccaccio pedig nem kapta vissza 1371-ben, mikor Néapolybol
hazaindult.""® Ez a kézirat viseli az 4 (autografo) elnevezést. Ez talalhatdo meg a Codice
Laurenziana-ban aminek egy masolatat azonositotta Romano Firenzében.'"” Azok a
masolatok, amelyeket Hugo csinaltatott az 4-bodl, elvesztek. Boccaccio tulajdonaban volt egy
masik kézirat is (4x), ami Boccaccio halala utan valosziniileg a Santo Spirito konyvtaraba
keriilt, és — ahogy Romano mondja — ,,in parte diverso dall’altro”. Az Osszes kézirat, amit
Hecker'? tanulméanyozott (mondja Ricci), erre vezetheté vissza, s6t az Ssszes nyomtatott
példany is. (A Hecker altal tanulmanyozott masolatok: 8 firenzei kézirat és 4 a parizsi nemzeti
konyvtarban.)'?' Tudjuk, hogy 1472 és 1532 kozott tizszer nyomtattak a Genealogidt, de
mindegyiket az els6bdl, tehat mindegy, hogy tiz vagy egy sziiletett beldle, az elsét, az 1472-
eset pedig az Ax-bél nyomtattdk. (Ennek a tiz nyomtatott paldanynak a listajat 1. Hortis
pp.769-85.)

Ez a szoveg (Ax) alkotja az Un. Vulgata-t, ami nagyon gazdag tovabbéléssel
rendelkezik: Hortis 27 manuscriptumrdl tesz emlitést, Romano 31-rél, Branca nagyjabol 100-
r6l.'"** Hortis t6bb kézirat 4tnézése utdn azt mondta, hogy a parizsi Lat 7877 a legjobb
valtozata a Vulgata-nak, vagyis annak a kéziratnak, amibdl ha kivessziikk az Gsszes

nyomtatdsi, és egyéb hibat, elirast, kiadoi taladlgatasbol fakado eltérést, ugyanazt az egy

"8 A levél megtalalhat6 pl.: G.B.Billanovich: Pietro Piccolo da Monteforte tra il Petrarca e il Boccaccio. In:
«Medioevo e Rinascimento. Studi in onore di Bruno Nardi», Firenze 1955 pp. 59-65 — ez Ricci jegyzete). A
fentebbieket a kéziratok torténetérél ugyaninnen (vagyis Ricci cikkébdl) vettem: pp.189-190.

"9 Riccardiano 801 névvel ismert. Pieraccioni megjegyzése: ,,Jl Romano purtroppo non elenca che 27 codici di
sulle indicazioni ormai superate dell *Hortis (p. 919sgg) ma i codici sono molto pitl numerosi e piu di 70 ne
elencava di recente V. Branca Motivi preumanistici nell’'opera del Boccaccio in Pensée humaniste et tradizion
chrétienne aux XV et siécles a cura di H. Bédarida, Parigi 1949 p.82 n.4. (Itt talalhatdo egy megjegyzés, hogy
azért ezzel a listaval ovatosan kell banni, mert a tételek kozott vannak olyanok, amelyek csak egy vagy két
konyvet, fejezetet, vagy csak idézeteket tartalmaznak, vagy mar fel nem is lelhetéek, és Branca hozza.) ,,Non
tutti i codici rappresentano inoltre la Volgata: il Romano stesso ha potuto dimostrare per uno di essi, il
Riccardiano 801, la diretta dipendenza dall’autografo.)” Ebbdl, vagyis az A-bol tobb masolatrél nem is tudunk.
(Pieraccioni: Una nuova edizione....14. jegyzet (p.242).

1200, Hecker: Boccaccio-Funde. Braunschweig, 1902. A mii felépitése: Boccaccio konyvtaranak (az Inventario
alapjan) és az addig talalt Boccaccio — autografok ismertetése. Majd kovetkezik az Eclogae eredeti kéziratanak
leirasa és a XIV. ecloga kozlése szovegvaltozatokkal, ezek utan pedig a Genealogia autografjanak a leirasa
(Hecker fedezte fel ugyanis a Laurenziano Pl. 52,9-et, amit Romano cikkébdl tudunk, illetve irja Zaccaria is) a
mi negyedik fejezetében (,,Ein Original der Genealogia deorum Boccaccios” — pp. 93-157). A fiiggelékben
pedig jegyzetekkel ellatva, leginkabb az egyes szdvegvariansokra helyezve a hangsulyt, kozli a tizenhdrom
koényv prohemiumait és a XIV-XV. konyvet. Ezekre vonatkozéan mondhatjuk, hogy Hecker miive a szdzad els6
kritikai kiadasa a Genealogidabol.

12l A Péarizsi Nemzeti Kényvtarban 6érzott példanyokrol részletes leirast 1. Boccacce en France. De I’humanisme
a l’érotisme. Bibliothéque Nationale Paris, 1975. A 126-os tétel (p.72) beszamol egy 1499-es anonim forditasrol,
(kiadta: Antoine Vérard), illetve harom kéziratrol tesz még emlitést (84-86. tétel: B.N. Mss. Latin 7877, Latin
8956, illetve 1472-bdl egy elsd kiadas: Impr. Rés., J. 831).

122 v6. Branca: Tradizione delle opere di Giovanni Boccaccio, 1. Un primo elenco di codici e tre studi, Roma
1958, pp.109-115; és ud. Un nuovo elenco di codici, illetve Un terzo elenco dei codici, SB 11963 p.25-26 és SB
IV 67, p.8), illetve az egész eddigiekre 1. Ricci Contributi... pp.189-190.
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szoveget kapjuk. Hortis kovetkeztetését atvette Hecker, és uigy tlinik, Romano is elfogadta,
kétkedés nélkiil.

Az a kézirat azonban (tudjuk meg Riccitdl), amelyet Hortis kivalonak (,,eccelente’)
mindsitett (,,I1 manoscritto Parigiano giudicato eccelente da Hortis...” ), illetve az a kézirat,
amely az Osszes nyomtatott valtozat eredetije, és azok, amiket Hecker leirt, valojaban mind
ugyanahhoz az Un. (Z) csaladhoz tartoznak, ami az Ax egy eléggé hibas masolatabol
(apografo) ered. Es az Ax-nek emellett a meglehetésen kozepes, amde igen béséges
leszarmazéasa mellett 1étezik egy masik leszarmazas is, a (W), ami azt sokkal pontosabban
6rzi.'?

Tehat van két kézirat, az A (amire a Laurenziano elnevezést is hasznaljak, mert abba
van beleflizve a megmaradt valtozat), illetve Ax (Vulgata). A kérdést tovabb bonyolitja a
kétség, hogy Boccaccio mikor kapta vissza Hugétdl az A-t, aki kozben elkezdte azt
terjeszteni, illetve, hogy ezek utan, illetve ezzel egyidében Boccaccio melyikben moddositott,
€s mennyit.

Pieraccioni elmondja, hogy itt tévedett Romano azt gondolvan, hogy az A kéziratot a
levél sziiletéséig biztosan nem kapta vissza Boccaccio. Billanovich viszont (1955-ben) k6zolt
egy addig ismeretlen levelet, Pietro Piccolo da Monteforte-ét (1372. februdr 2.), amire az a
bizonyos éprilis 5-1 levél Boccaccio valasza. A februari levél egyértelmiien tisztazza, hogy az
A az a kézirat, amelyet Boccaccio Napolyba vitt €és otthagyott: ,,Fu A il codice portato a
Napoli, e restitutito, con alcune correzioni e integrazioni di Pietro Piccolo; e che su 4 il
Boccaccio apporto, dopo il suo ricupero e il ricevimento della lettera del Piccolo, modifiche e
addizioni in calce travasando, talora letteralmente, molte righe scritte dal suo

corrispondente.”'**

Pieraccioni cikkében, amely 1951-ben sziiletett, azt allitja, hogy ,,questa
lettera di fondamentale importanza (vagyis a februari levél, amire Boccaccio aprilisban
valaszolt) ¢ rimasta sconosciuta al Romano, che la ritiene ancora perduta per incuria del
Boccaccio che aveva invece conservato gelosamente la lettera dell’amico.”'® A teljesség
kedvéért illendd idézni azt a par sort, amihez a fentebbiek jegyzetként szolgaltak:
,Evidentemente il Boccaccio si riservava ancora qualche modifica all’opera, ma il suo
desiderio dovette in questo rimanere non esaudito e la diffusione dell’opera nella cerchia

napoletana fu rapida; Pietro da Monteforte ebbe presto in sua mano il manoscritto e ne scrisse

subito ammirato all’autore in una sua lettera dei primi mesi del 1372.”

12 Ricci: Contributi... p.191.
124 Zaccaria: Per il testo... pp. 181-182.
123 A kovetkezé idézetre is: Pieraccioni: Una nuova edizione ..... p. 240, és a 8. jegyzet.

33



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.009

Ami szdmunkra ebbdl érdekes, az az, hogy bar Billanovich 1955-ben publikilta a
szoban forgo levelet, az 1951-ben Pieraccioni eldtt példaul mar ismert volt, am Romano eldtt
— legalabbis Pieraccioni szerint — nem. A levélbdl kdvetkezden aztan még kevésbé lehet tudni,
hogy Boccaccio milyen mddositddokat eszk6zolt az 4 szovegben, amit visszakapott, és ettdl
fliggetleniil milyeneket az 4Ax-ben.

A vita Ricci, Martelotti és Romano kozétt, (1. a fent felsorolt cikkeket), miszerint a
Vulgata vagy az Autografo koziil melyik tekinthetd régebbinek, véglegesnek, illetve melyik
keriilt a kirdly kezébe valojaban, és ezekbdl a kérdésekbdl kovetkezéen melyik all

legkdzelebb ahhoz, amit Boccaccio véglegesnek itélt,'*

127

nem volt tilsdgosan szelidnek
mondhaté “'. Romano természetesen gratulalt Riccinek és Martelottinak, hogy kiadéaséra ilyen
gyorsan tudtak reagalni, mint ahogy Ricci is halajat fejezte ki cikke elején azért, hogy
Romano elkészitette a Genealogia kiadasat.

Zaccaria cikkébdl (1. fentebb) megtudjuk, hogy Ricci 1965-ben publikdlta a
Genealogia XIV. konyvét, (G. Boccaccio: Opere in versi, Corbaccio, Trattatello in laude di
Dante, Prose latine, Epistole, Milano-Napoli 1965 pp. 894-1061), és itt azt a felvetést tette,
hogy a Vulgata kés6bbi, mint az A, és hogy az Ax egy ,nuovo esemplare”, amelyben
Boccaccio ,,avrebbe raccolto, dopo il ricupero di 4 in una seconda redazione, il testo «quale
s’era a poco a poco formato attraverso vari strati di modificazioni.»”'*® Zaccaria a cikkben
tobb 0sszegzd tablazatot 1s kozol, az egész cikk konkluzioja pedig, hogy aki legkdzelebb
kiadja a Genealogiat, annak nem az Un. famiglia (Z)-be tartoz6 kéziratokbol kell dolgoznia,
hanem hitelesebbekbdl (,,pit autorevoli [...] quelli cioé che, per altezza cronologica e per

correttezza del testo, possono essere considerati esponenti dell’ultimo (ma non definitivo)

"2 A harom szobanforgd cikket nagy vonalakban a kovetkezoképpen tudom osszefoglalni: Ricci szerint
erdltetett, ahogy Romano megprobalja megoldani az 4-Ax kérdését (p.194-195) Martelotti a Hecker altal vizsgalt
Vulgata meg a Romano altal hasznalt Laurenziano (Autografo: Laur P. 194 — Ricci cikkébdl: p. 194.)
Osszehasonlitasa alapjan arra jut, hogy a Vulgata az, ami a kiraly kezébe keriilt, az Autografo a masik. De vajon
meddig a pontig hasznalta a Vulgata-t Boccaccio, ami egyébként az Autografo-val is sok helyen egyezik.
Meddig tiikrézi a Vulgata Boccaccio végso akaratat? Mert aztan valaki belejavitott a Vulgata-ba az Autografo
alapjan, és az lett a legOsszetettebb szoveg, ami mindkett6tdl kiilonbozik, de ettdl még nem kell feltételezniink
egy masik autografot, mondja Martelotti. Romano azt irja, hogy Martelotti szerint az Autografo Laurenziano
kertilt a kiraly kezébe (pontosabban, amit ma annak hivunk), Ricci szerint pedig annak mdsolata. Aztan valaki
ezekbe belejavitgatott, azutan visszakeriilt Boccaccidhoz Firenzébe, — na de melyik, az 4, az Ax vagy egy masik,
kérdez vissza Romano. Tehat abban sem tudtak mar megallapodni, hogy egyaltalan melyik valtozat keriilt a
kiraly kezébe, amit 6 terjeszteni engedett, nemhogy azon, hogy melyikben vannak a ,,végs6” javitasok: abban,
ami Boccaccional maradt, vagy ami késobb visszakeriilt hozza, vagy netan ezeknek egy harmadik valtozataban.
2" L. Romano Ricci és Martelotti munkamodszerérdl és gyorsasagardl: Ancora sulla doppia redazione...p.186-
87.

128 Ez utobbi megjegyzést Zaccaria Riccit6l idézi, Zaccaria: Per il testo.... p. 185.
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”129) egyébként pedig Osszefoglalja az

stadio al quale giunse I’opera latina del Boccaccio
addigi kéziratvitat.'*

A fentebb altalam leirtak, ami a vitat és az allaspontokat illeti, természetesen
egyaltalan nem kielégitéek ¢s nem nevezhetdek alaposnak. Nem is allt szdndékomban a vitat
részleteiben, pontos érvekkel és ellenérvekkel targyalni. Az egyes cikkek idézésével,
megemlitésével szerettem volna kiinduldsi pontot adni az esetlegesen ezirant érdeklodoknek,
mindenekel6tt pedig ra szerettem volna mutatni: milyen nagy horderejii (és hosszu ideig tartd)
vita bontakozott ki Romano kiad4sanak megsziiletése kapcsan. Ez (ugyan némiképp
illogikusan) szintén oka lehetett annak, hogy az érdeklédés nem fordult a mi elsé tiznharom
konyve felé, mert bar ettdl tartalmi elemzést lehetett volna ugyan végezni, ugy tlnik,
érdekesebbnek bizonyult az a dilemma, hogy pontosan hogyan irta a miivet Boccaccio annal,
hogy mit is irt a mitoldgiai szereplokrol.

Hogy mennyiben okolhat6 a vita azért, hogy a tizenharom konyvvel nem foglalkozott
senki, pontosan persze nem tudhatjuk. Ha Romano 1971-ben irt és a Genealogiat
népszeriisiteni szandékozo cikkét'' megnézziik, megtudhatjuk, hogy a XVI. sz. kozepétdl
Boccaccio latin miivei irdnt fokozatosan apadt a lelkesedés, egyben az érdeklddés. (Addig

) . . . 132
viszont igen népszerliek voltak.

) Az érdeklédés hianya pedig a mostani korra is jellemzd,
irja Romano, legalabbis ami az elsd tizenharom komyvet illeti: csak egy-két tudos olvassa,
vagy disz a konyvtarak polcain. Romano ennek aldtdmasztasara idézi Mussafia véleményét:
,,un illustre romanista del secolo passato, A. Mussafia, nel presentare ai lettori il contenuto del
XV della Genealogia con qualche breve saggio di traduzione (Difesa d’ un illustre, Vienna,
1861), mentre ne lodava I'ultimo libro, ne svalutava 1 primi tredici con le seguenti parole:
«Ma questa sua genealogia degli dei chi mai la legge a’ giorni nostri? A chi viene in mente di
porsi in quel ginepraio, per impararvi una mitologia piena di errori? E chi si reca in mano il

volgarizzamento che ne fece Giuseppe Betussi, in lingua ispida di latinismi, e cosi scontorta,

12 Per il testo... p.240.

B9 A kutatas torténetét a kezdetektol, az egyes kéziratok felsorolasat (Laurenziano, Napolyi, Bolognai, Vatikani
koédex, Zibaldone Magliabechiano), majd a napolyi kodex leirasat, 1. még pl. Arianna Pecorini Cignoni: Note
filologiche sulla tradizione autografa delle Genealogie deorum gentilium di Giovanni Boccaccio. [A stampa in
“Variacultura”, I (2001), pp. 3-26 © dell’autrice — Distribuito in formato digitale da “Reti Medievali’], pp.1-3.
Erdekessége a cikknek (legalabbis annak a valtozatnak, amit volt médom olvasni), hogy még nem tesz emlitést
Zaccaria kiadasardl: ,,Purtroppo a tutt’oggi esiste ancora soltanto un’unica edizione, curata da Romano, uscita
per i tipi di Laterza nel 1951 che si basa sull’autografo Laurenziano.” (p.1).

P! Romano: Invenzione e fonti nella ,, Genealogia” del Boccaccio «Studi e problemi di critica testuale» 1971 (2)
pp-153-171.)

2 Ezt bizonyitja a forditasok és kiadasok nagy szama, ahogy Hortistol és Brancatél (Tradizione....) idézi,
valamint Coluccio Salutati levelei illetve leginkdbb a De laboribus Herculis, amelyben Salutati kifejti, hogy
milyen fontosak voltak szamara mesterének és baratjanak ezek a munkai.
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»133 Romano a

che assai minor fatica costa il leggere 1’originale? Certo nessunoy.
tovabbiakban kifejti, hogy a Betussit ért kritikan, illetve a XV. konyv fontossagarol
mondottakon tul nem ért egyet Mussafidval, de az biztos, hogy eme megallapitdsa nagy
hatéssal volt a mii tovabbi sorsara a kutatds szempontjabol.'** Nem kis kesertiséggel allapitja
meg: ,,I primi tredici libri, quindi, poco noti, furono considerati disordinata e superata raccolta
di miti e percio di scarso interesse per il lettore moderno.” Ami a tizenhdrom konyv sorsat
illeti, itt abba is hagyhatndam a cikkel valé foglalkozast. Miutan azonban egyike azon
cikkeknek, ami a dolgozatom témajat érintd dolgokat targyal, az alabbiakban errdl irok par
sort, mieldtt folytatnam a bibliografia targyalasat.

A cikk tovabbi részében azt bizonyitando, hogy az els tizenhdrom konyv is
megérdemli a figyelmet, beszél Romano a Genealogiar6l. Roviden ismerteti a mii felépitését,
a keletkezéstorténetet, Boccaccio moddszerét, illetve hogy hogyan néz ki egy-egy mitosz
leirasa a miiben, majd Osszeveti a XV. konyv és a Decameron negyedik napja elé irt
védGbeszédet'? és kozol egy részletet a XV. konyvbél olaszul. Ami pedig a legfontosabb:
lefordit par torténetet, hogy a mii szépségét, és Boccaccio elbeszEloi, egyben koltodi tehetségét
lattassa (Perseus, Atalanta és Hippomenes, illeve Amor és Psyche torténete’°). Rajtuk
keresztiil az olvaso is levonhatja a kovetkeztetést, hogy Boccaccio valoban koltd és valdban
tudos ferfin, tovabba hogy a Genealogia tematikaja, akarcsak a tobbi boccaccidl mii€, nagyon
valtozatos, gazdag, ¢és az olvasd nem kevés szépséget fedezhet fel a torténetek bongészése
kozben.”” Az eddig felsorolt cikkek koziil gyakorlatilag Romandé az egyetlen, amelyik

onmagukert foglalkozik a Genealogia mitologiai torténeteivel, azért, hogy mintegy kedvet

¢bresszen az olvasdban, kutatoban arra, hogy kezébe vegye az elsd tizenharom konyvet.

133 A tovabbi két idézetre is: Invenzione.....p.154.
13 Questo giudizio — col quale s’¢ d’accordo soltanto circa 1’importanza del XV libro e lo scarso valore della
traduzione del Betussi — influi molto sulla critica successiva, al punto che anche il maggiore conoscitore del
Boccaccio latino, Oscar Hecker, il quale, dopo aver scoperto 1’autografo della Genealogia (il Laurenziano Pl.
52,9), avrebbe potuto darci il testo critico di tutta I’opera, si limito a riprodurre i libri XIV-XV insieme con i
proemi dei primi tredici (Boccaccio-Funde, Braunschseig, 1902). Sicché gli studiosi ebbero di quest’opera a loro
disposizione soltanto il sunto del XV libro preparato dal Mussafia, il sunto dei libri XIV e XV con alcuni brani di
traduzione ad opera di O. Zenatti (Dante e Firenze, Sansoni, Firenze 1902, pp. 206-337), i proemi dei primi
tredici libri e 1 libri XIV-XV nel testo critico del Hecker e 1’aruffato volgrizzamento del Betussi.”
135 2 Dekameronban Boccaccio a bevezet utan egy pikans (,tono ridanciano e novellesco™) novellaval folytatja,
mig a Genealogidban a hangneme uténa teljesen komoly marad. (Romano jelzdi: Invenzione ...p.155.)
13 Az elsé a négyes értelmezéshez sziikséges példa, amit Boccaccio is hasznal annak elmagyarazasahoz, a masik
ketté annak érzékeltetésére kap itt helyet, hogy Boccaccional a szerelem illetve a haldl soha nem tragikus
kimenetelil: ,,le novellette di amore e di morte non assumono mai un tono tragico” (p.165).
137 ... tematica & molto varia e feconda di molteplici e altrettanto vari spunti di poesia”, illetve: ,,Motivi
alessandrineggianti ed anche di schietto realismo si contendono il campo in quasi di tutte le fiabe raccolte nei
tredici libri a volte 1’un 1’altro soverchiandosi, a volte fondendosi in un tutto armonico.” (p.164.)

Illetve a végs6é konklizio: ,,Questo, in breve, ¢ il Boccaccio della Genealogia: un dotto e un poeta, il
quale in quest’opera grandiosa realizzo due sue superbe aspirazioni: quella di essere uno dei piu validi promotori
del nuovo gusto umanistico [...] e I’altra di essere piacevole narratore di graziose antiche favole.”(p.171).
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Visszatérve végezetiil a tizenhdrom konyv iranti gyér érdeklédés okaira: Romano
1971-ben idézett Mussafia egy 1861-ben megjelent cikkébdl. Zaccaria 1998-ban adta ki
immar forditassal egyiitt a miivet, és a 2001-ben a hdrom latin ml kapcsan irt Boccaccio
narratore..... végén talalhato bibliografia, és a fentebb felsorolt egyéb forrasok alapjan még
2001-ben is el lehetett mondani, hogy a tizenhdrom konyvvel joszerivel senki nem
foglalkozott. Ennek oka lehet mind a mii nyelve, azon beliil is nem tal elegans latinsaga, mind
a mi terjedelme, mind pedig sajatos, tehat ha az 6kori, klasszikus szerzdket vessziik alapul,
hibakkal teli forraskezelése (legalabbis valoszinli, hogy ezek jatszottak leginkabb kozre);
valamint az, hogy a tizennegyedik ¢&s tizenotodik konyv, akarmennyire szervesen
hozzatartozik is az elsé tizenhdromhoz Zaccaria allitdsa szerint, onmagédban véve olyan
tokéletes, €s Onalloé egészet alkot, azonkiviil olyan mesterien van felépitve mind nyelvileg,
mind rétorikailag, hogy tokéletesen érthetd modon ez fogta meg a Boccaccio-kutatok
érdekl8dését inkabb, mint a mii t5bbi része."*® A szdveghagyomany targyalasa pedig magatol
értet6dd, mar az 1902-es Hecker-féle kiadds miatt is, de féleg az 1951-ben Romano altal
készitett teljes kiadas miatt, amely mint lathatjuk, nem kevés megoldand6 kérdést vetett fel.
Ami a tobbit illeti: Solomon 2011-es kiadasanak eldszavaban azt irja, hogy a Genealogia
joval tobb, mint pogany mitoszok Osszessége, tobbszaz jelentds koltdi kivonatot tartalmaz, és
olyan elemzést hasznal, amely mar a humanizmus szellemét vetiti elore, és amellett érvel,
hogy az 6kori mitikus koltészet e modszer segitségével vald tanulméanyozasa végeredményben
Isten igazsdganak megerdsitését jelenti. Igy a Genealogia ,koltéi kialtvany”, és ez az a
tobblet, ami miatt Gjra az érdekldédés kozéppontjaba kertilt, hiszen ha préozai gylijteményként
nézziik, a Dekameront nyilvan nem mulhatja folil."*® Nyilvan nem szallhatok vitiba a
fentiekkkel, mert ki tudja, a tovabbiakban nem keriil-e valoban eldtérbe a Genealogia egésze,
¢és ha igen, annak nem ez lesz-e valoban az oka. Magam részérdl sokkal valdsziniibbnek
tartom, hogy a tizenhdrom konyv irdnti csekély érdeklddés az altalam leirtakbol fakad, és
annak sem latom jeleit, hogy ez jelentésen megvaltozzék. Az tény, hogy 2011 o6ta jelent meg
De Genealogia deorum cimmel alkotas'*, de hogy ez Solomon érvelését timasztja-e ald, nem

tudom.

138 Bz latszik a Boccaccio miiveit, kiadasokat szesitd bibliografiakbol: pl. a XIV és XV. konyvnek mér a XIX.
szdzadban is voltak forditasai. Ha ehhez hozzavessziik, hogy milyen hosszl és jelentds vita targyat képezte
szazadokon at a koltok tarsadalmi haszna, még nagyobb és valtozatosabb kutatasi terepet kinal az utolso két
konyv mar 6nmagaban is. (koltok, koltészet problémajat illetden a reneszanszban 1. pl. Buck cikkét (88. jegyzet)
leginkabb a 27-29. oldalakat.)

9v6. Solomon Introduction VII, a fentebbiek ismertetéséhez Toth Tihamer forditasat hasznaltam. (Toth p.490.)
10 Giovanni Boccaccio — Jakob Micyllus: De Genealogia Deorum. United States Congressional House,
Professor Giovanni Boccaccio; Editore: Rarebooksclub.com, 2013, p.104. A konyv a Genealogia és a De
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Akérhogy is valtozzék a helyzet a késObbiekben, a fentebbiekbdl talan érzékelhetd a
hangstlyeltolédds a mi iranti érdeklédés szempontjabol, és reményeim szerint az is érthetd,
hogy a tovabbiakban miért szoritkozom majd szinte kizarolag a két huszadik szazadi kiadésra,

illetve Boccaccio elsddleges forrasaira.

Lassuk tehat végre kozelebbrdl, milyen is ez a mii, amelynek utols6 két konyve mind a
mai napig érdeklédésre tart szamot, és amely megsziiletésétdl kezdve a XIX. szazadig oly

nagy népszeriiségnek drvendett, szamos forditast és kiadast mondva addig magéaénak.'*!

montibus nem teljes szOvegét tartalmazza (mindkettének a végébdl hidnyzik tobb-kevesebb sor), a szamitogép
lehet6ségeinek megfelelden egyes karakterek helyett nem értelmezhetd jelek szerepelnek.

Itt kell emlitést tennem ujra a 2013-as évben Firenzében megrendezett Boccaccio-kiallitas

katalogusarol. A kataldgus vazlatosan leirja a Genealogia sziiletését, céljat, forrasait, sorsat, a kéziratok
problémajat (ahogy erre tobb labjegyzetben utaltam is), majd kozli két kodexnek a leirasat. (L autografo di
Boccaccio delle Genealogie deorum gentilium, Firenze, Bibiloteca Medicea Laurenziana, Pluteo 52,9, valamint
Le Genealogie deorum gentilium in un codice di Tedaldo della Casa, ugyanitt, Pluteo 26 sin.7; — Boccaccio
autore e copista, pp. 177-180.) Nyilvanvaloan a kiallitas leginkabb a kéziratokkal, kiadasokkal volt hivatott
foglalkozni, tehat nem egyértelmii a kdvetkeztetés, hogy ha ott nem talalhatd Gjabb anyag, ami a Genealogia
tartalmara vonatkozna, akkor ujabb nem is sziiletett, és az is tény, hogy a kataldogusban felsorolt munkak koziil
harmat nem volt mdédomban olvasni (Zaccaria: Ancora qualche riflessione sulle edizioni delle tre opere latine
maggiori del Boccaccio. SB, 33 (2005), 143-163; illetve S. Gambino Longo: La fortuna delle ,,Genealogiae
deorum gentilium ” nel *500 italiano da marsilio Ficino a Giorgio Vasari. «Cahiers d’étude italiennes» 8 (2008),
115-130; P. Guérin: Servius dans les Généalogies del dieux de Boccace, in Servius et sa réception de I’Antiquité
a la Renaissance, a cura di M. Bouquet, B. Méniel, Rennes 2011, 443-457), mégis a cimiik és az eddigi
érdeklddési irany alapjan (ti. a kéziratok kérdése €s a koltészet) talan nem tévedek nagyot, ha azt gondolom, a
téma iranti érdekl6dés a mai napig nem vett nagy fordulatot.
1 v5. 109. jegyzet. — A firenzei kiallitas katalogusabol is megtudhatjuk, hogy a Genealogia dsszességében az
egyik legszélesebb korben ismert miive Boccaccionak, legalabbis ha a szoveghagyomanyt nézziik. Tobb mint 90
kéziratot mondhat magaénak (beleértve a teljes és a részleges kéziratokat is). A legfontzosabb kéziratokrol,
inkunabulumokrél, modern kiadasokrél részletesen 1. Boccaccio autore e copista. p. 175.
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I1. A Genealogia konyveinek tartalma

Néhany sz6 eléljaréban

Az aldbbiakban gyakorlatilag nem teszek madast, mint leirom a Genealogia
tartalomjegyz¢ékét; vagyis az egyes konyvek fejezetcimeit kozlom egymas utan. Ezzel tobb
célom van: egyrészt képet kapni arr6l, pontosan ki mindenkivel foglalkozik Boccaccio a
miben, masrészt tAmpontot adni azoknak, akik esetleg valamilyen cé€lbdl hasznalni szeretnék
a miivet, akar egy bizonyos személy tanulmanyozasanak erejéig, akar nagyobb lélegzetvételii
munka céljabol. Ezek miatt haszonsnak lattam egy attekinthetd és keresésre alkalmas
tartalomjegyzéket késziteni, ugyanis a kiaddsok végén talalhatd tartalomjegyzékek egyrészt
nyomdatechnikailag (egyféle betiitipus az egész fejezetcimre, illetve tartalomjegyzékre) nem
teszik lehetdvé a fejezetek tartalmanak gyors azonositasat, igy az egyes mitoldgiai alakok
konnyt fellelését.

Ez természetesen csak nézdpont kérdése, hiszen a huszadik szdzad két kiadasanak
mindegyike ad segitséget a kereséshez: az els6, 1951-es kiadds végén taladlhato
tartalomjegyz€k, ahol a fejezetek cime teljes terjedelmében meg van adva, csupan a szedése
nagyon aprd, €s egyfajta betlitipust haszndl. Az 1998-ban megjelent kiadds végén pedig
mindenre kiterjedé névmutaté talalhato.' El kell tehat ismerniink, hogy a tartalomjegyzék
készitése bizonyos szempontbdl nem elengedhetetlen. Az alabbi fejezetnek van azonban még
egy célja: betekintést enged Boccaccio rendszerébe, abba, hogyan épitette fel ezt a gigaszi
mivet. Ezenkiviil modszerébe is: a jegyzetekben igyekeztem ugyanis lattatni, honnan meriti
Boccaccio forrasait az egyes szereplok leszarmazasanal, milyen forrasokat részesit elényben,
milyen mérhetetlen aprolékossag jellemzi munkéjadban, ahogy minden lehetséges valtozatot
igyekszik Osszeszedni; illetve a munka nagysdganak természetébdl fakadéan milyen
egyenetlenségek, elsd latasra ,kovetkezetlenségek” fordulnak elé, akar példaul
forrashasznalat, akar irdsmdd terén, vagy milyen ellentmondasokkal taldlkozhatunk magan a
mivon beliil. Ez utébbiak mind csupan arra szolgédlnak, hogy némiképp megismerjiik
szerzOnk gondolkoddsmodjat és moddszerét, hangsulyozva, hogy nem vonhatunk le
messzemend kovetkeztetést ezekbdl egy ilyen terjedelmii mii esetében. A fentebb eldrevetitett
tanulsagokat a tartalomjegyzék végén Gsszegzem majd.

A tartalomjegyzék leirdsanal (ahogy dolgozatomhoz is) Zaccaria kiadasat vettem

alapul. Mint kordbban mar emlitettem, olyan esetekben, ahol a szdveg megkivanta,

'V, els6 fejezet 74. jegyzet.
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Osszehasonlitottam Romano kiadasaval; Zaccaria kiadésanak idézésekor a Genealogia format
hasznalom, a Romano — féle kiadas hivatkozasa Romano lesz. A mitologiai alakokat aszerint,
hol a helyiik az illetd fejezetben (a fejezet roluk szol-e, vagy csak hivatkozas torténik rajuk),
kiilonbozd betiitipussal szedem az attekinthetoség kedvéért, ezt majd az elsé alkalmas
példanal fogom kifejteni.

Miutan a Genealogia a pogany istenek ¢és hdsok leszarmazasat és torténetét
tartalmazza, megprobaltam nyomon kdvetni az dkori klasszikus forrasok szerint a Boccaccio
altal besorolt alakokat. Volt kdzottiik jopar, akit antik forrasban nem, vagy esetleg mashogyan
talaltam. Sokszor fordulnak elé ebben a fejezetben a jegyzeteim kozott a ,,nem talaltam”,
»téves”, hibas” kifejezések, ezeket a gondolatokat szandékosan nem vittem tovabb. Egyrészt
mert Boccaccio konkrét forrasai mar fel vannak térképezve, a forrdsok részletesen
felsoroltatnak az egyes kiaddsok végén. Zaccaria a névmutaton kivil még részletes
jegyzetapparatust is készitett, melyben az esetek tilnyomd részében a szerzonk altal
hivatkozott helyeknek pontos megjelolését adja. Masrészt pedig disszertacidom témaja nem a
Genealogia forrasainak megjelolését célozza, hanem tartalmi szempontbo6l szeretném a miivet
vizsgalni. Ezért nem kerestem bizonyos hatdron tal az 4ltalam nem talalt, vagy mésképpen
talalt mitologiai alakokat. Azt szerettem volna csupan latni, hogy Boccaccio milyen aranyban
hasznalja az Okori pogany témahoz az Okori pogany forrasokat. Az, hogy az altala leirt
mitoldgiai alakok ndla hogyan jelennek meg, ha nem keveredett 6nmagaval ellentmondasba,
vagy nem allitotta homlokegyenest az ellenkezdjét annak, ami a koztudatban €16 valtozat
szerint ismert, az egyes mitologiai torténetek gazdag valtozatainak tiikkrében csupan
masodlagos kérdés volt szamomra. Vagyis bizonyos pont utdin nem tekintem feladatomnak
visszakeresni a meg nem talalt mitologiai alakokat, illetve megvalaszolni az ezekkel
kapcsolatban felmeriilt kérdéseket. Reményeim szerint a tartalomjegyzék egészébdl igy is
megfelelden 4arnyalt képet kapunk Boccaccio ismereteirdl, forrashasznalatarol és
munkamodszerérol.

Az 4ltalam alapul vett forrasok a fentebbiekhez a kovetkezOk voltak: Toétfalusi Istvan:
Ki kicsoda az antik mitoszokban. Mora konyvkiado Budapest 1993; Petz Vilmos: Okori
lexikon. Franklin Térsulat 1902, Konyvértékesitd Vallalat, Budapest 1984; Findly Henrik: 4
latin nyelv szotara. Franklin Térsulat 1884; Editio Musica, Budapest, 1991, valamint Kerényi
Kéroly: Gorég mitologia. Szukits Konyvkiadd, Szeged, 1997. Még ezeknél a kifejezetten
okori miivekre tdmaszkodo forrasoknal is meg kell jegyezniink, hogy nem feltétleniil soroljak
fel az Osszes 1étezd mitologiai valtozatot, jollehet, igyekeznek széles skalat adni. Ennek

kapcsan Totfalusi megjegyzi, miutan igyekszik minél tobb valtozatot felsorolni, hogy a végsé
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valtozatnal azt a varianst veszi alapul, ,,amelyet a legtekintélyesebb szerzok felfogéasa
tamogat, s amely leginkdbb Osszhangba hozhatdé mads, altaldnosan elfogadott genealdgiai
osszefiiggésekkel.” Természetesen a tartalomjegyzék eltéréseinél altalam hasznalt ,, téves”,
,,hibas” kifejezések egyaltalan nem helyénvaldak, de kiindulasi alapként jobbnak lattam hatart
szabni a keresésnek, ehhez pedig a fent felsorolt négy forras mellett dontdttem. Ezeken kiviil
természetesen ahol lehetett, visszakerestem az eredeti forrast, ezek leginkabb Homérosz,
Vergilius, illetve Ovidius voltak.

Lassuk tehat a Genealogia konyveinek tartalmat!® El6szor attekintésképpen azt, hogy

mit targyalnak az egyes konyvek, utana pedig a konyveken beliil az egyes fejezetek.

L Demogorgon, Eternitas, Chaos, majd Demogorgon utodai®

IL Ether, Herebus fia (6 Demogorgon 9. fia), Tuppiter/Iovis primus és utodai’
I1I. Celum (Iuppiter primus testvére) és utodai (1-8)

IV.  Titanus (Celum 9. fia) és utodai

V. Iuppiter secundus (Celum 10. fia) és utddai (1-15)

VI.  Dardanus (Iuppiter secundus 16. fia) és utddai

VII.  Oceanus (Celum 11. fia) és utddai

VIII. Saturnus (Celum 12. fia) és utodai

IX.  Iuno (Saturnus 8. sarja) és utddai

X. Neptunus (Saturnus 9. sarja) és utodai

XI.  Tuppiter tertius (Saturnus 10. fia) és utddai (1-29)

XII.  Tantalus (Iuppiter tertius 30. fia) és utddai, ill. Tuppiter tertius fiai (31-37) és utddaik
XII. Hercules (Tuppiter tertius 38. fia) és utodai

XIV. Amelyben a szerzd az 6t ért szidalmakra valaszol, és a koltd név ellenségeinek tdmad
XV. Amelyben a koltd 6nmagat tisztazza az 6t ért vadak alol

* Ki kicsoda.... p. 256.

’ Bar magam nem hasznaltam, de tudnunk kell, hogy a mii felépitésérél jol attekintheté agrajzot talalunk
Solomon kiadasaban: Genealogy of the pagan Gods Introduction p. XXV.

* Boccaccio minden 4ltala hasznalt nevet latinos, és néha a klasszikus latintol eltér formaban hasznal. A bevett
formak, és az egyszerliség kedvéért a neveket — az idézetektdl eltekintve — a klasszikus forma szerint irom majd.
Azonban, hogy tartalomjegyzék megdrizze a Boccaccio altal hasznalt alakokat, eltérés esetén az altala hasznalt
alakot zarojelben kozlom a klasszikus forma utdn. Kivételek ez aldl természetesen az idézetek: ezeknél
kiegészités vagy magyarazat nélkiill meghagyom a szerz6 (Boccaccio és barki mas), vagy, miforditas esetén (ez
leginkabb Homérosz ill. Ovidius miivei esetében fordul eld) a forditd altal hasznalt alakokat.

A fentebb elmondottak aldl kivételt képez az Gsszefoglalds, ahol a tizenot konyv tartalmat leirom: itt
el6szor €s utoljara minden alakot meghagytam ugy, ahogy Boccaccio hasznélja, hogy ha esetleg kés6bb valaki
keresni szeretne a Genealogiaban Zaccaria kiadasa alapjan, viszonyitasi pontja legyen. Az itt szerepld nevek,
amelyeknél Boccaccio nem klasszikus latin szerint hasznal, a kdvetkezok: Aeternitas, (nem Eternitas), Aether
(nem Ether), Erebus (Herebus helyett) Caelus/Coelus (nem Celum). Demogorgon késébbi keletkezésti isten; a
tobbieket szerzonk klasszikus forma szerint hasznalta.
> Boccaccio a nominativusban is felvaltva alkalmazza a foistenre a luppiter és az okorban alanyesetben kevésbé
gyakori Jovis elnevezést. Az egyszeriiség kedvéért a tovabbiakban mindeniitt a [uppitert hasznalom.
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Az egyes fejezetek elhelyezkedése a konyvekben
I. konyv®

Prooemium (prohemium) I.

Prooemium II. Arrdl, hogy kit tartottak a poganyok az istenek koziil az elsonek.

Prooemium III. — ez valdjaban mar nem is eldszo6: itt megtalalhatjuk mar azt a format,
amivel minden egyes konyvet kezd majd Boccaccio: ismerteti, hogy a soron kovetkezd
konyvben kik fognak szerepelni.” Ezutan kezdi a targyaldst. Megindokolja, hogy szerinte
miért Demogorgon az elsé, majd ratér a leirasara.

I fejezet: Aeternitas (Eternitas)®

II. fejezet: Chaos

III. fejezet: Litigius, Demogorgon elsé fia

IV. fejezet: Pan, Demogorgon masodik fia

V. fejezet: Clotho, Lachesis, Atropus, Demogorgon lanyai

VL. fejezet: Polus, Demogorgon hatodik fia

VIL fejezet: Python, Demogorgon hetedik fia

VIII. fejezet: Terra, Demogorgon kilencedik utoda, aki ismeretlen sziiloktdl 6t gyermeket
szilt, ezek: Nox, Tartarus, Fama, Tagetes, Antaeus (Antheus)g

% Miutan Boccaccio (pontosabban az altalam hasznalt kiad4sok) romai szammal jelli mind a konyveket, mind a
fejezeteket, ezen nem valtoztattam. De hogy a visszautalasoknal egyértelml legyen, konyvre vagy fejezetre
utalok, a konyveket félkovérrel, a fejezeteket normal betiivel szedem.
7 Az els6 kényvben — ahogy a fentebbiekben mar leirtuk — Demogorgon, Aeternitas, Chaos, majd Demogorgon
kilenc utoda.
¥ Amint korabban irtam (4. jegyzet), a Boccaccio altal hasznalt, de a klasszikus latinnak nem megfeleld alakokat
majd zarodjelben kozlom, és altalaban csak az elsé el6fordulasnal tiintetem fel, a tovabbiakban a klasszikus
formaban hasznalom az alakokat. Ez alol akkor teszek kivételt, ha olyan messzire keriil egymastol az elsé és a
masodik megemlités, hogy a kdvethetdséget veszélyezteti, ha nem koézlom ujra Boccaccio valtozatat is.
Itt, még miel6tt a fejezetcimeket tovabb sorolnam, ki kell térnem egy forditdsi problémara. Boccaccio a
fejezetcimekben mindig a ,.filia” és ,.filius” szavakat hasznalja az utédok megjeldlésére. Ez forditasi
problémakhoz vezet, ugyanis szerzénk az utédok szerint szdmozza a fejezetcimekben a leszarmazottakat, és a
sorszamhoz teszi hozza a ,,Janya” illetve ,,fia” szot. Igy a szerkezet félreérthetd lehet. Vegyiik példanak rogton az
elsé ilyen jellegli fejezeteket (IV-VIL.): ,De Litigio primo Demogorgonis filio”, majd ,,De Pane secundo
Demogorgonis filio”, aztan ,,.De Clotho, Lachesi et Atropu filiabus Demogorgonis”, és a rakovetkezd fejezet:
,,De Polo sexto Demogorgonis filio”. Ha ezeket sz6 szerint forditom, pl. ,,Polus, Demogorgon hatodik fia”, ugy
tlnhet, hogy Demogorgonnak &t fia volt el6tte, holott, amint ezt lattuk, nem igy van. Demogorgénnak 6t sarja
volt, ezek kozott fiai és lanyai is voltak. A forditasnal ezért, holott a szoveghiiség szerint csak ,,fia” és ,lanya”
alak lenne hasznalhatd, igyekszem minél inkdbb az ,utdéda”, ,sarja” ,gyermeke” szavakkal ¢lni, ha az illetd
istennek pl. nem csak fiai vagy csak lanyai voltak. Adozva azonban Boccaccionak, meg az allando szoismétlést
elkeriilendé el6fordul majd, hogy megmaradok szerzénk valtozatanal. Eltekintve a ,filia” és ,.filius” ilyen
atirasatol, a fejezetek cimét sz6 szerint forditom.
’ Nox (az Ej), Tartarus (az Alvilag), Erebus (a Sotétség), illetve Terra, vagy Gaea (esetleg Tellus) az okori
mitoldgia szerint mind a Chaosbol jottek 1étre, rajtuk kiviil még Eros, a szerelem is. Tagetes alakot nem talaltam,
a hozza legkozelebbi egy etruriai isten, Tuppiter unokdja, Tages. A rdla szol6 (vagyis XII.) fejezetnél kideriil,
hogy valéban ra gondol Boccaccio. Hogy az utédok felsoroldsanal miért haszndl Tagetes alakot, nem deriil ki.
Romano kiadasa a VIII. fejezetnél (Terra) Taigetes alakot hasznél, nem is Tagetest. A XII. fejezetnél viszont mar
nala is ugy kezdddik a fejezet: ,,Tages, ut asseruere gentiles et potissime Tusci....” (Genealogia 1. Cap. XII. 1)
Annyiban Tages valoban tekinthetd Terra fianak, hogy a foldbdl pattant ki, a mitolégia azonban nem sorolja
Terra (Gaea, Tellus) fiai kdzé. Boccaccio forrasként Paolo da Perugia-t jeldli meg. Fama és Antaeus valoban
Tellus (6sromai istennd, a foldanya megszemélyesitdje, akit késébb azonositottak a gérog Gaeaval), illetve Terra
utddai.

Miutan ez az elso fejezet, ahol a leszarmazas dsszes lehetésége eléfordul, itt kell elmondanom, milyen
rendszer szerint hasznalom a kiilonb6z6 betiitipusokat. Félkovérrel szedem azt a mitologiai alakot, akirél a

42



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.009

IX. fejezet:"" Nox, Terra els lanya
X. fejezet: Fama, a masodik, Terra lanyai koziil
XI. fejezet: Tartarus, Terra harmadik utoda
XII fejezet: Tages (Tagetes), Terra negyedik sarja
XIII. fejezet: Antaeus, Terra 6todik utoda
XIV. fejezet: Erebus, (Demogorgon 9. utdda), aki 21 gyermeket nemzett, ezek:
Amor
Gratia
Labor
Invidentia
Metus
Dolus
Fraus
Pertinacia
Egestas
10. Miseria
11. Fames
12. Querela
13. Morbus
14. Senectus
15. Pallor
16. Tenebra
17. Somnus
18. Mors
19. Charon
20. Dies
21. Aether (Ether)"
XV. fejezet: Amor, Erebus els6é utoda
XVI. fejezet: Gratia, Erebus és Nox masodik sarja
XVIL. fejezet: Labor, Erebus harmadik utoda
XVIIL. fejezet: Invidentia, vagy Invidia, Erebus negyedik lanya
XIX. fejezet: Metus, Erebus 6todik fia
XX. fejezet: Dolus, Erebus hatodik utoda

XA RN

fejezet szol. (pl. ,,I1. fejezet: Chaos”) Ddlt betiivel szerepelnek utana az utddai, ezen beliil félkovérrel és dilttel
az, akivel a rakovetkez6 fejezet foglalkozik majd. (pl. ,,Nox, Tartarus, Fama, Tagetes, Antaeus (Antheus)” — 6k a
fejezetben targyalt Terra utddai, és az utdna kovetkezd fejezet Noxnak lesz szentelve 1évén 6 az elsd a
felsorolasban.)

Az irasmdd kapcesan (ahogy erre mar utaltam a forrasokkal foglalkozo fejezetben is), ki kell térjek par
szerz6 nevének hasznalatira. Néhany név esetében ugyanis kovetkezetlennek tiinhet a jelen fejezet
névhasznalata, 6k Teodonzio, Leonzio és Paolo da Perugia. Minthogy a Genealogiaban latinos alakban
fordulnak elg, és dolgozatomnak ebben a fejezetében sokszor idézek a miibdl, mind a latinositott, mind az olasz
valtozatot hasznalom majd. Emlitést kell tegyek még Homérosz nevének hasznalatarol: Boccaccio nyilvan
Homerus alakban emliti, azonban ezt idegennek éreztem. Ugyanigy a tudomanyosan elfogadott Homeéros alakot
is, ezért az 6 esetében a kdznyelvbe bevett Homérosz format fogom hasznalni.

10 Demogorgon kilencedik fia, Erebus, majd Terra utodai utan kdvetkezik.

"' Vagyis sorrendben: Szerelem, Szepség, Munka, Irigység, Félelem, Fajdalom, Alnoksag, Makacssag, Sziikség,
Nyomor, Ehség, Panasz, Betegség, Oregség, Sapadtsag, Sotétség, Alom, Halal, Charon, Nappal, Levegé. — az
altalam hasznalt forrasok szerint, tehat ez az ismertebb valtozat, Nox és Erebus naszabdl csak Charon, Dies és
Aecther szdrmazott, a tobbiek csak az Ejszaka utddai, pontosabban tulajdonsagai. Cicero De natura deorumia,
ami itt az utédok nagy részénél Boccaccio forrasa, felsorolja a tobbi utddot is, hogy a régiek szerint kik voltak
Erebus és Nox utdédai: ,,Amor, Dolus, Metus, Labor, Invidentia, Fatum, Senectus, Mors, Tenebrae, Miseria,
Querella, Gratia, Fraus, Pertinacia, Parcae, Hesperides, Somnia; quos omnis Erebo et Nocte natos ferunt”. (De
natura deorum 111.44.) Boccaccio felsorolasa nem egyezik tokéletesen Ciceroéval: sem a Hesperiseket, sem a
Parkakat nem sorolja Erebus utddai kozé. Hogy mas utddok is szerepelnek nala, ez érthetd, mas forrasokbol is
dolgozott (kozvetetten Chrysippust €s Paulus Perusinust jeldli meg). De hogy Cicero alapjan miért nem vette at
valamennyi itt felsorolt alakot, az kevésbé érthetd.
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XXI. fejezet: Fraus, Erebus hetedik fia

XXII fejezet: Pertinacia, Erebus nyolcadik utéda
XXIII. fejezet: Egestas, Erebus kilencedik sarja
XXIV. fejezet: Miseria, Erebus tizedik sarja

XXV. fejezet: Fames, Erebus tizenegyedik utdéda
XXVL. fejezet: Querela, Erebus tizenkettedik utoda
XXVILI. fejezet: Morbus, Erebus tizenharmadik sarja
XXVIIL fejezet: Senectus, Erebus tizennegyedik fia
XXIX. fejezet: Pallor, Erebus tizenotodik fia

XXX. fejezet: Tenebra, Erebus tizenhatodik utéda
XXXI. fejezet: Somnus, Erebus tizenhetedik utéda
XXXIIL fejezet: Mors, Erebus tizennyolcadik sarja
XXXIIL fejezet: Charon, Erebus tizenkilencedik utdda
XXXIV. fejezet: Dies, Erebus huszadik utoda'

II. kényv

Prooemium

L. fejezet: Aether, Erebus és Nox 21. fia, aki Iuppiter primust, és Celumot
vagy mas néven Celiust'* nemzette.

1. fejezet: Tuppiter primus,” aki 13 utédot nemzett, ezek:

. Minerva prima

. Apis'®

. Sol primus

. Diana prima

. Mercurius primus

. Tritopatreus

. Ebuleus

. Dionysus (Dyonisius)'’

. Hercules primus

10. Proserpina prima

11. Liber pater

12. Epaphus

13. Scithas'®

O 00 31O\ LN B~ Wi —

'> A huszonegyedik sarj, Aether mar nem itt szerepel, vele kezdédik a masodik konyv.

13 Szerzénk — ahogy ezt a dolgozat elején mar lathattuk -, minden konyvet, beleértve a tizennegyedik és
tizen6todik konyvet is, eldszoval kezd. Ezt a tovabbiakban kiilon nem jeldlom.

'* Tovabbiakban is 1. Celum; az 6 utddai, ahogy Boccaccio leszogezi, a kovetkezé konyvben targyaltatnak.

' Sok azonos nevii istenséggel talalkozhatunk a Genealogidban, akiket Boccaccio szamokkal kiilonboztet meg
egymastol. Ennek a szokatlan jelenségnek az okat Zaccaria abban latja, hogy szerzénk igy probalt valamiféle
rendszert kialakitani, amikor szembe talalta magat a problémaval, hogy kiilonb6z6 forrasok kiilonbozé eredettel,
tulajdonsagokkal ruhazzak fel az ugyanazt a nevet viseld alakokat. (Zaccaria itt ellene mond tobbek kozott
Hortis magyarazatanak, aki szerint Boccaccio evemerista elveket kdvetett. V6. Genealogia Intr. 24.)

Joval korabban mar emlitettem (11. oldal), de miutan innentdl lesz jellemzd, hogy a maibdl idézek,
egyszeriibbnek latszik mégegyszer leirni, hogyan hivatkozom tovabbiakban dolgozatomban a Genealogidra.
Zaccaria minden egyes fejezetben Ujra kezdi a szakaszok szamozasat. Ezért, amikor a szdvegre utalok, vagy
abbol idézek, a konyv és a fejezet, illetve Zaccaria szdmozasan tul nem fogom megadni a kotet oldalszdmat,
hiszen a fejezet melletti szamozas egyértelmli. Miutdn mind a kdnyvek, mind a fejezetek romai szammal vannak
szdmozva, a fejezet eldtt ,,Cap.” roviditést fogok hasznalni. Az oldalszamot, ha nem a Genealogiabdl idézek,
minden egyéb esetben megadom. Vagyis mikor pl. Zaccaria jegyzeteire hivatkozom (Note I-XII), vagy a kotet
azon részére, amely Zaccaria miive, és nem a Genealogia része.

' Forrasaink szerint ¢ Aegialeus, mitikus argosi kiraly fia. Miutdn azonban a mitikus idékben vagyunk, nem
lehet csodalkozni az eltérésen, ezekre az idokre kiilondsen jellemzd tobbféle valtozat egyiittes létezése.
Boccaccio forrasa ezuttal Eusebius.

' Dionysust Boccaccio végig téves formaban, Dyonisiusként hasznalja. A tovabbiakban én a Dionysus alakot
hasznalom. Mivel beldle is lesz tobb, az els6 emlitéskor természetesen feltlintetem Boccaccio valtozatat is.
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I11. fejezet: Minerva prima, Iuppiter primus elsé utéda

IV. fejezet: Apis, az argivok kiralya, luppiter primus masodik utéda

V. fejezet: Sol primus, Iuppiter primus harmadik sarja

VL. fejezet: Diana prima, [uppiter primus negyedik utoda

VIL fejezet: Mercurius primus, [uppiter primus 6todik utdda

VIIL fejezet: Tritopatreus, Ebuleus és Dionysus, [uppiter primus hatodik, hetedik és

nyolcadik utéda

IX. fejezet:Hercules primus, luppiuter primus kilencedik sarja

X. fejezet: Proserpina prima, Iuppiter primus tizedik utéda

XI. fejezet: Liber primus, aki Mercurius secundust nemzette

XII. fejezet. Mercurius secundus, aki Cupidot és Auctoliust nemzette

XIII. fejezet: Cupido primus, Mercurius secundus fia

XIV. fejezet: Auctolius, (Mercurius secundus fia — cfr. XII) aki Synon primust nemzette

XV. fejezet: Synon primus, aki Syssimust ¢s Auctoliat nemzette

XVI. fejezet: Syssimus, aki Synon primus fia, és Synon secundust nemzette"

XVIL fejezet: Auctolia (Synon primus lanya — cfr. XV), Ulixes anyja

XVIIL. fejezet: Synon secundus (Syssimus fia — cfr. XVI)

XIX. fejezet: Epaphus (Iuppiter 12. fia — cfr. 11.12), aki Libyét és Belust nemzette

XX. fejezet: Libye, Epaphus lanya

XXI. fejezet: Belus (vagy Priscus), (Epaphus fia — cfr. XIX.), aki Danaust,
Aegyptust (Egysthus) és Agenort nemzette™

XXII fejezet: Danaus, akinek 50 lanya volt, akik koziil név szerint csak
Hypermestra, (Ypermestra) Amymone (Amimone) és Bona ismert

XXIII. fejezet: Danaus 6tven lanyarol altalaban

XXIV. fejezet: Hypermestra (Danaus lanya — cfr. XXII.)

XXV. fejezet: Amymone (Danaus lanya — cfr. XXII.)

XXVI. fejezet: Bona (Danaus lanya — cfr. XXII.)*!

XXVIL fejezet: Aegyptus (Aegysthus), Belus Priscus fia (cfr. XXI.), aki 6tven fiut
nemzett, ezekbol az egyik Lynceus.

XXVIIL fejezet: Lynceus, Aegyptus (Aegysthus) 6tven fiabol az egyik, aki Abast,
Tasust (lasius) és Acrisiust nemzette.”

¥ Boccaccio forrasa majd id6sebb Plinius lesz (Historia naturalis, VII 56, Zaccaria kommentarja szerint ott
Scythen alak talalhaté —Note II. 171, Genealogia 1623). Az egyszertiség kedvéért eztittal meghagyom Boccaccio
valtozatat. A Zaccaria jegyzetére vald hivatkozas moddjardl 1. jelen fejezet 15. jegyzet. — A tovabbiakban, ha
kiilon nem jelolom, a labjegyzetekre valo utalas ennek a fejezetnek a labjegyzeteire utal.

" Tlyen nevii hésrél nem tudunk, de Autolycusnak volt egy Aesimus nevii fia, neki pedig egy Sinon nevii sarja.
Ha Boccaccio kicsit mas forméaban ismerte a neveket, akkor Autolycusnak megfelelhet az 6 Auctoliusa,
Aesimusnak pedig az altala hasznalt Syssimus, igy Sinon (legalabbis Synon secundus) a helyére keriil. Miutan
szerzOnk forrasként Ovidiust jeloli meg Auctoliushoz, ahol, mint Zaccaria jelzi kommentarjaban, tobb eltérés is
van (Boccaccio szerint anyja egy bizonyos Lychion, Ovidiusnal viszont Chione szerepel), okkal feltételezhetjiik,
hogy tobbszori névelirassal allunk szemben. (vo. Metamorphoses /tovabbiakban: Met. X1. 301/, Note 1I. 49,
Genealogia 1626.)

%% Boccaccio ezt elirta, Aegisthus ugyanis Thyestes fia és Atreus mostohafia. A késébb a Danaidékat hazasdgra
kényszerité testvér neve Aegyptus. Zaccaria kommentarjaban megjegyzi, hogy ezt Boccaccio kdvetkezetesen
tévesen irta ,,anche in De mulier. XIV 2-3; e cft. ivi n. 1, p. 493...”. Tovabbiakban hozzafiizi, hogy miutan
valészintileg egy kddex hasonld hibdjabol fakad, 6 a szovegben megtartja a Boccaccio altal hasznalt valtozatot,
csak a forditasban javitja. A kodex adatair6l, és ezzel kapcsolatban Romano jegyzetérdl részletesen 1. Note I1. 68,
Genealogia 1627.

2! Danausnak ilyen nevii lanyarol nincs tudomésunk. Boccaccio Dictys Cretensisre hivatkozva irja, hogy Bona
Danaus lanya, aki Atlas felesége lett, és tdle sziilte Electrat, aki kés6bb Dardanus anyja lett. Ez az asszony
viszont forrasaink szerint a Pliasok egyike, és Plionénak hivjak. Zaccaria kommentarjaban Romano jegyzete
alapjan utal a kodexre, és a névvaltozatokra. (az eredeti valtozat lona, ami Hesiona, helyesebben Plesiona
lenne.) Részletesen 1. Note II. 81; Genealogia 1628. Az utolso, Plesiona olvasat persze mar nem all nagyon
messze Plionétol.

** Lynceusnak valojaban csak Abas volt a fia, Acrisius Abas fia volt, Iasus (szerz6nk szerint Iasius) pedig
egészen mashonnan szarmazott. Boccaccio forrasa ebben Eusebius, bar megemliti Ovidiust is, igaz, csak
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XXIX. fejezet: Abas, Lynceus fia, aki Proetust (Pritus) nemzette

XXX. fejezet: Proetus, Abas fia, aki Meranét és ndvéreit nemzette”

XXXI. fejezet: Merane, Proetus lanya

XXXIL fejezet: Acrisius Abas fia, aki Danaét, (Dane) Perseus anyjat nemzette®*

XXXIIIL fejezet: Danaé, Acrisius lanya

XXXIV. fejezet: lasus, Abas fia, aki Atalantat, (Athlanta), Amphiust és Talaust
(Thalaus) nemzette.”

XXXV. fejezet: Atalanta, aki Parthenopaeus anyja

XXXVL. fejezet: Amphius, lasus fia (cfr. XXXV.), aki Chlorist nemzette

XXXVIL fejezet: Chloris, Neleus felesége

XXXVIIL fejezet: Talaus, lasus fia (cfr. XXXIV.), aki Eurydicét, Phlegeust és Adrastust
nemzette.*’

XXXIX. fejezet: Eurydice, Talaus lanya, Amphiaraus felesége?®’

XL. fejezet: Phlegeus, Talaus fia (cfr. XXXVIL)*

XLI. fejezet: Adrastus kiraly, Talaus fia, aki Deipylét és Argedt nemzette®

XLIL fejezet: Deipyle, Adrastus lanya, Tydeus felesége

XLIII. fejezet: Argea, Adrastus lanya, Polynices felesége

XLIV. fejezet: Agenor, Belus Priscus harmadik fia (cfr. XXI.), akinek hét gyermeke volt:

Taygeta

Polydorus

Cilix

Phoenix (Phenix)

Europa

Cadmus

Labdacius™

Nk

annyiban, hogy Lynceus volt az egyetlen, akinek a neki jutdé Danaida (Hypermestra) megkegyelmezett.
Boccaccio Ovidiusra hivatkozva eltéveszti a nevet: ,,Lynceus, quem Lynum appellat Ovidius....” Ovidius
Hypermestra levelében (Heroides 14) Lynceus alakot hasznal. (Genealogia 11. Cap. XXVIIL. 1).

» Proetusnak ilyen nevii lanyarél nem tudunk, gyermekei: Megapenthes, Lysippe, Iphinoe és Iphianassa.
Boccaccio forrasa Leontius. Zaccaria nem fiiz megjegyzést a fejezethez.

* 1tt, a 28., vagyis Lynceust targyal6 fejezet cimével ellentétben mar helyesen irja Boccaccio: Acrisius valoban
Abas fia volt, és Danaé apja. Hogy a tévedést mi adta, nem vildgos. Zaccaria sem fliz megjegyzést hozza egyik
esetben sem, csak a forrasokat jeloli meg.

2 Az el6z8 fejezetcimhez hasonloan, mig a 28. fejezetben (éppugy, mint Acrisius esetében) lasust is Lynceus
fiaként emlegette, itt mar Abas utddaként szerepel. A kiilonbség csak az, hogy Abasnak nem tudunk Iasus nevii
utddardl. Az a lasus, akinek volt Atalanta nevii lanya, a trdjai uralkodohaz tagja, és Lycurgus fia. Itt szerepld
masik két fiarol nincs tudomasunk. Amphius szintén a trdjai uralkodohazba tartozik, de masik ag, (Merops fia)
Talaus pedig a fentebb mar szerzénk altal is emlitett Proetus unokéja, a Boccaccional nem szereplé Iphianassa
fia. Ezzel kapcsolatban Zaccaria sem ir semmit.

%% Annak a Talausnak, (argosi kiraly, az Argonauték egyike) aki Adrastus apja volt, gyermekei voltak még, egy
valtozat szerint: Parthenopaeus, Pronax, Mecisteus, Aristomachus, Eriphyle, vagy masik valtozat szerint
Hippomedon ¢és Eriphyle. Eriphyle azonos Eurydicével, mint alabb latni fogjuk (74. jegyzet), szerzénk
kovetkezetesen Eurydicét hasznal az Eriphyle alak helyett. Itt emlitett masik utédjara nem talaltam utalast. Mas
Talaus nevii host pedig nem talaltam, de mivel Boccaccio is az argonautak k6zé sorolja, nyilvan 6 is ra gondol.

7T A fejezetbol kideriil, hogy a szerzonk éltal emlegetett Eurydice Amphiaraus felesége, és Amphilochus és
Almeon anyja. gy mér vilagos, hogy egyszerii elirassal allunk szemben, és Eurydice helyett Eriphylére kell
gondolnunk. Eriphyle ugyanis Amphiaraus felesége, és egyik fia Amphilochus, masik fia Alcmaeon, akit ezek
szerint a szerzOnk altal emlitett Almeonnal kell azonositanunk. — Zaccaria is emlitést tesz errél a hibardl:
Boccaccio mar a De casibusban is kovetkezetesen Eyridice-ként emlegeti Eriphylet. (Boccaccio narratore.... p.
148.) Erdemes még megjegyezni, hogy Boccaccio a fejezetcimbél kifelejtette a | filia” szot: mind Romano, mind
Zaccaria kiadasaban a fejezetcim a kovetkezd: ,,De Euridice, Thalaonis et Amphyarai coniuge.” (Genealogia 11.
Cap. XXXIX).

* Az eddig felsoroltakbol a fejezetek egymas utan kovetkezésének logikaja mar elég jol lathatd, ezért a
tovabbiakban a ,,cfr” tipusu visszautalast csak akkor alkalmazom, ha az utdéd a masodfoku leszarmazasok miatt
kovethetetleniil messze keriil a nemz6jétol.

** Tudomasunk van még egy harmadik sarjrol is, Aegialeusrol, 6t Boccaccio nem emliti.
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XLV. fejezet: Taygeta, Agenor elsé lanya

XVL. fejezet: Polydorus, Agenor masodik fia

XLVIL fejezet: Cilix, aki Lampsaciust és Pygmaliont és Pyrust nemzette®!

XLVIIL fejezet: Lampsacius, Cilix fia®

XLIX. fejezet: Pygmalion, Cilix els6 fia és Ciprus kiralya, aki Paphust nemzette

L. fejezet: Paphus, Pygmalion fia, aki Cinyrast (Cynara) nemzette

LI fejezet: Cinyras, aki Myrrhdt nemzette, és tole Adonist

LII fejezet: Myrrha, Cinyras lanya és Adonis anyja

LIII. fejezet: Adonis, Cinyras fia és egyben unokaja

LIV. fejezet: Pyrus, Cilix fia

LV. fejezet: Phoenix, Agenor negyedik fia, aki Phylistenést és Belust nemzette™

LVI. fejezet: Phylistenes, Phoenix fia, aki Sychaeust (Syceus) nemzette

LVIL fejezet: Sychaeus, Phylestenes fia, Dido férje™

LVIIL fejezet: Belus, Phoenix fia, aki Pygmaliont, Didot és Annat nemzette

LIX. fejezet: Pygmalion, Belus fia

LX. fejezet: Dido, Belus fia és Sychaeus felesélge

LXI. fejezet: Anna, Belus kiraly lanya

LXII. fejezet: Europa, Agenor 6todik lanya (cfr. XLIV.)

LXIII. fejezet: Cadmus, Agenor hatodik gyermeke, aki Semelét, Agauet (Agave),

Autonoét (Auctonoe) és Inot (Yno) nemzette

LXIV. fejezet: Semele, Cadmus lanya

LXV. fejezet: Agaue, Cadmus lanya

LXVI. fejezet: Autonoe, Cadmus lanya

LVIL fejezet: Ino, Cadmus lanya

LXVIIL fejezet: Labdacus, (Labdacius) Agenor hetedik fia (cfr. XLIV), aki Laiust
nemzette’

LXIX. fejezet: Laius, Theba kiralya és Labdacus fia, aki Qedipust (Edipus) nemzette

LXX. fejezet: Oedipus, Laius fia, aki Antigonét (Antigona), Ismenét, (Ysmene),
Eteoclest (Ethyocles) és Polynicést nemzette

LXXI. fejezet: Antigone, Oedipus lanya

% Agenorbél a mitologia harmat tart szamon. EbbSl egynek nincsenek utédai, a mésik nem a thébai
uralkodohazba tartozik. A Boccaccio altal itt targyalt Agenoérnak Taygeta, Polydorus és Labdacius nevi
gyermekérél nem tudunk, (veliik kapcsolatban 1. még 35. jegyzet; Boccaccio forrasai naluk Dictys Cretensis,
Lactantius és Theodontius. Taygete nevii alakot, csak mint a Pliasok egyikét talaltam.) Agenor fia volt viszont
még Thasus és Phineus, akikrél Boccaccio nem tesz emlitést. Meg kell még emlitenem, hogy az itt szerepld
Belus nem apja volt Agenornak, hanem ikertestvére, és 6k Libye és Neptunus gyermekei. Libyé viszont valoban
Epaphus leszarmazottja, ahogy ezt Boccaccio is irja a XIX. fejezetben.

! Cilixnek nem voltak utédai. Lampsaciusrol és Pyrusrél nem talaltam emlitést. Lampsacus Mysidnak a
Hellespontus északkeleti torkolatanal fekvé varosa, Pirus pedig egy folyd. Boccaccio forrasa az el6bbinél
Theodontius, az utobbinal iddsebb Pliniust jeloli meg, de bdvebbet 6 sem ir egyikrdl sem a roluk szolo
fejezetben. Pygmalion, Paphus apja, Ciprus kiralya, ahogy majd Boccaccio is irja, pedig ugyan szintén Inachus
leszarmazottai kozott szerepel (mint Cilix, vagy Agenor), de apjardl nem tudunk semmit. Nagyapja viszont
kétségkiviil Agenor volt.

*2 Lampsacus nevii varosbol (1. el6z6 jegyzet) szarmazo, és ezért ezt a nevet viselé hésrol nem talaltam adatot.

3 Phoenixnek Europan kiviil nem talaltam utodait (abban is eltérnek a vélemények, hogy Europa az 6 lanya-e).
Petznél szerepel egy érdekes bejegyzés: ,,Kozvetetlen utédainak neve: Ileipog, Astypale (Astypalae), Europa,
Phoenicie és Adonis.” (Petz ,,Phoenix” cimsz6) Ez csak azért érdekes, mert itt taladlkozunk a Boccaccio altal
Cilix fidnak jeldlt Pyrushoz hasonl6 alakkal. Phylistenéshez hasonld nevet szintén nem talaltam. Belus, foniciai
kirdly szarmazasa pedig, aki szerzonk szerint is Dido €s Pygmalion apja, ismeretlen. Boccaccio forrasa mindkét
esetben Theodontius.

** Masik nevén, ahogy Boccaccio is emliti, Sicharbal (szerzénk szerint Sycabar), vagy Acerbal. Arra
vonatkozoan, hogy kinek a fia, utalast nem talaltam, Boccaccio forrasa itt szintén Theodontius, mint a fentebbi
esetekben is.

> Az altalam talalt forma szerint Labdacus, és nem Agenor, hanem Polydorus fia. Ez utobbit Boccaccio szintén
tévesen sorolta be Agenor fiai kdz¢, mert nem az 6, hanem Cadmus fia, vagyis Agenor unokéja. (1. még 30.
jegyzet). Labdacus fia viszont valoban Laius.
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LXXII fejezet: Ismene, Oedipus lanya

LXXIII. fejezet: Eteocles, Oedipus és locaste (Yocaste) fia*

LXXIV. fejezet: Polynices, Oedipus fia, aki Thessandrust (Tessandrus) nemzette
LXXV. fejezet: Thessandrus, Polynices fia

LXXVI. fejezet: Scithas, luppiter primus 13. fia (cfr. XIII)

III. konyv

L. fejezet: Caelus (Celum), Acther és Dies fia, aki tizenkét utddot nemzett, akik
koziil a harmadik kdnyvben csak nyolcrol lesz szo. Vagyis:
. Ops
. Thetys (Thetis) magna
. Ceres prima
. Vulcanus primus
. Mercurius tertius
. Venus magna
. Venus secunda
8. Toxius®’
1. fejezet: Ops, Caelus elsé lanya, Saturnus felesége™
III. fejezet: Thetys magna, Caelus masodik utéda, Oceanus felesége
IV. fejezet: Ceres prima, Caelus harmadik gyermeke, aki Acheront sziilte.
V. fejezet: Acheron, alvilagi folyo, akinek hat utéda volt:
1. Alecto
2. Thisiphone (Thesiphone)
3. Megaera (Megera)
4. Victoria
5. Ascalaphus
6. Styx™®

NN DN kW~

39

3% Erdekes, hogy az Eteoclést targyalo fejezet cime: ,De Ethyocle Edipi filio et Yocaste”, mig az el6zé két
fejezet cimében Boccaccio nem tett emlitést a két lany anyjarol, aki egyébként szintén locaste. Nem vilagos,
miért éppen Eteocles fejezeténél latta jonak ezt kiemelni, vagy ha fontosnak tartotta, miért nem tette meg ezt az
eldz6 két fejezetnél is. Igy az az érzése tamadhat az olvasonak, hogy a két lany nem locaste lanya, pedig ez
Boccaccio szerint sem igy van, mert Antigone fejezetét azzal kezdi, hogy ,,Antigona, Statio teste, Edipi et
Yocaste fuit filia.” Nem érthetd tehat a kiemelés Eteocles fejezetének cimében. — Genealogia 11. Cap. LXXIII;
illetve Cap. LXXI, 1.

37 A maradék négy utoéd majd a kovetkezé konyvben keriil targyalasra. (Ok lesznek majd: 9. Tytanus; 10.
Tuppiter secundus; 11. Oceanus; 12. Saturnus) Az itt felsorolt utédok segitségével sem sikeriilt Celum kilétére
fényt deritenem: logikailag Uranusnak kellene megfelelnie, mint Eg Atyanak, aki viszont nem Aether
leszarmazottja, hanem a Fo6ldé, Gaeaé (Terraé), akit6l egyébként sziilettek utddai is. Ops Osroémai istennd,
eredetileg az aratas istenndje, akit aztan, mint Saturnus feleségét, Roma védoistenndjeként tiszteltek. Saturnust
persze megprobalhatjuk azonositani a gorég Kronossal, de eredményt sajnos ez sem ad. Thetys istennd valoban
Uranus (és Terra) lanya. Ceres viszont Saturnusé, Vulcanus Iunoé, Mercurius luppiteré, Venus vagy luppiteré,
vagy a megcsonkitott Saturnus tengerbe hullt vérébdl vald. Toxius nevii hdst nem talaltam, csak Toxeust, de 6
kozonséges halando, Oeneus, calydoniai kiraly fia. Boccaccio forrasként idésebb Pliniust jelli meg.

% A fentebbi libjegyzet alapjan és Boccaccio megjegyzésébol, (,,Saturni coniunx”) lathatjuk, hogy itt kiilonboz6
mitoldgiai valtozatok taldlkozasardl van szd, amelyeknek a kdzos pontja Saturnus (6sibb valtozataban Cronus),
¢és hogy a fent emlitett Opis valdoban az eredetileg rdmai aratasistennd lehet, akit kés6bb Saturnus feleségeként
tiszteltek. Arra nem talaltam utalést, hogy Opis Celum (Caelus, Uranus) lanya lenne. Boccaccio Lactantiust jeloli
meg forrasaként. (Saturnus feleségének mind a gordg, mind a latin mitoldgiaban ismertebb neve Rhea, akit aztan
sokszor azonositanak Op(i)sszal. Az ebbdl kiinditott kutatdsok sem vezettek eredményre, marad tehat Lactantius.
Boccaccio ugy tiinik, kdvetkezetesen csak az Ops megnevezést hasznalja).

** Hogy az alvilagi folyoként elhiresiilt Acheron Ceres lanya lenne, erre nem talaltam utalast. Boccaccio forrasa
Theodontius.

% Az els6 harom a hirom erinnys (firia), vagy Nyx lanyai, (ezt Boccaccio is idézi, Vergiliustol) vagy a
megcsonkitott Uranus vérébol foganta 6ket Terra. Hogy apjuk Acheron, arra nem talaltam utalast, Boccaccio
forrasként Theodontiust jeldli meg. Victoria, a gydzelem istenndje Styx Pallas titantdl szarmazé lanya.
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VI. fejezet: A fauriakrol, Acheron lanyair6l altalaban

VIL fejezet: Alecto, Acheron elsé lanya

VIIL. fejezet: Thisiphone fiiria, Acheron masodik lanya®'

IX. fejezet: Megaera firia, Acheron harmadik lanya

X. fejezet: Victoria, Acheron negyedik lanya, aki Honort sziilte™

XI. fejezet: Honor, Victoria fia, aki Maiestdst nemzette

XII. fejezet: Maiestas, Honor lanya

XIII. fejezet: Ascalaphus, Acheron 6tddik gyermeke (cfr. V)

XIV. fejezet: Styx, Acheron hatodik sarja (cfr. V)

XV. fejezet: Cocytus (Cocitus), az Alvilag folydja, Styx fia, Phlegetont nemzette*
XVI. fejezet: Phlegeton, az Alvilag folydja, aki Lethét nemzette

XVIL. fejezet: Lethe, az Alvilag folyoja, Phlegeton fia.*

XVIIL. fejezet: Vuleanus primus, Celum negyedik fia (cfr. — I), aki Apollét nemzette®
XIX. fejezet: Apollo, Vulcanus primus fia

XX. fejezet: Mercurius, Celum 6tédik fia

XXI. fejezet: Hermaphroditus, Mercurius és Venus fia*

XXIIL fejezet: Venus magna, Celum hatodik lanya (cfr. I)

Aschalaphus egy valtozat szerint valdban Acheron fia. Styx viszont Thetys és Oceanus lanya volt, nem pedig
Acheroné, bar Boccaccio allitja, hogy ,,Acheronis et Terre filia, existimatur a cunctis.” (Genealogia 111 Cap.
XIV. 1; A fentebb felsoroltakbol latszik, hogy az Alvilag folydinak szerepe és helye gyakran &sszemosodik
Boccaccional.)

*! Hogy miért latta jonak szerzénk ebben a fejezetcimben megjegyezni, hogy Thisiphone furia, és az eléz8ben
miért nem tette, ez nem vilagos szamomra. Az egyes furidkrol szold fejezetcimek Romano kiadasaban is
ugyanigy szerepelnek. A probléma hasonld ahhoz, amit mar Eteolces esetében is lattunk. (V6. 36. jegyzet.)

*2 Hogy Victoria Honort sziilte, az a sajat megjegyzésem (ezért szedtem délt betiivel). Az eddigiektdl eltéréen
Boccaccio ugyanis itt nem jelolte a fejezetcimben, hogy Victoria valakinek az anyja, csak a kdvetkezd fejezet
cimébdl deriil ki. Ugyanezt tapasztalhatjuk Maiestas esetében, aki Honor lanya, és szintén nincs ra utalds a
Honort targyalo fejezetcimben.

* Hasonléan néhany el6bbi példahoz, Boccaccio itt sem jeldli Styx fejezet ciménél, hogy lenne gyermeke, csak a
Cocytust targyalo fejezetcimbdl deriil ki. Arrdl nincs tudomasunk, hogy Styxt6l szarmazna Cocytus; Styx
gyermekei Hésiodos szerint Zélos (a Buzgalom), Niké, (a Gydézelem), Kratos (a Hatalom), és Bié (az Erészak).
Tobbet az Alvilagrol Hésiodos még nem tud. Masoknal viszont Styx utédaira nem taldlunk utalast. A Cocytus a
Pyriphlegeton, az Acheron és a Styx egyiitt a gordg mitologidban elészor Homérosznal fordul el az
Odiisszeiaban. (részletesebben 1. Pezt: *Alvilag’.) Boccaccio forrasként Albericust jeldli meg.

* Annak, hogy az Alvilag foly6i igy szdrmaznanak egymastol, nem talaltam nyomat. Az egyetlen, akirél tudjuk,
hogy az Oceanisok egyike, Styx volt. A tobbiek szarmazasa ismeretlen, az Acheron és a Cocytus Homorésznal
fordul el6 eldszor, a Phlegeton, vagy Pyrphlegethon, mint tizfolyam, és a Lethe pedig még késébbi. (1. el6z6
jegyzet.) Mindent egybevetve természetesen logikus, hogy a bizonytalan eredetii, és hasonlé szerepkorti folyokat
egy csaladba rendezi Boccaccio.

A kozismert” Apollo elvileg Tuppiter és Leto gyermeke. Rola Boccaccio majd az 6tddik konyvben ir. Ehhez
az Appollohoz forrasa Theodontius, illetve Cicero. Meglep6, hogy a félreértések elkeriilése végett nem ruhazza
fel Apollot a ,,primus” jelzOvel, ha mar egyszer nem csak az egyikrdl beszél. Ugyanez vonatkozik az utana
kovetkezé Mercuriusra is, 6 sem "Mercurius tertiusként” szerepel. Bar a harmadik kdnyv elsd fejezetében még
igy jeloli szerzonk, igy gondolhatjuk akar, hogy egy konyvon beliil, ami raadasul viszonylag roévid, nem zavaro,
de mindenképpen furcsa az egyébként minden részletre oly aprolékosan {igyelé Boccacciotol az egyértelmiisitd
jelzok elhagyasa.

* Hogy Boccaccio miért pont ennek a Mercuriusnak és Venusnak tulajdonitja Hermaphroditust, és nem a
kés6bbiekben eldfordulok valamelyikének, az nem vilagos. Talan azért, mert Oket éppen egy atya ala sorolta
(Caelus), igy ,,id6ben” kozel vannak egymashoz. Ezt a kérdést persze még szdmtalan mas esetben is feltehetnénk
a tobbféle alakban 1étez6 isteneknél, akikhez Boccaccio azokat az utddokat, akik a klasszikus mitoldgidban
valéban az ilyen nevii istenektdl szarmaznak, beosztja. Boccaccio forrasa Theodontius, illetve Ovidius. Ovidius
viszont biztosan csak egy bizonyos Mercuriusra és Venusra gondolt. Ami Theodontiust illeti, a forrast Zaccaria
kivételesen nem hatarozza meg, igy nem tudom, irt-e erre vonatkozoan valami pontosabbat. Miutan azonban
célom nem a csaladfak pontos feltérképezése, hanem Boccaccio rendszerének lattatasa, a tovabbiakban is
megelégszem annyival, hogy annak utanajarok, az illeté utdd a klasszikus forrasok szerint is a megadott istentdl
szarmazik-e. A kérdés tehat, hogy Boccaccio miszerint igazodott el a kiilonbdz6 Merciuriusok, Venusok, és
egy¢eb istenek kozott, pillanatnyilag legalabbis nyitva marad.
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XXIII. fejezet: Venus secunda, Celum hetedik sarja és Cupido anyja
XXIV. fejezet: Cupido, Venus fia
XXV. fejezet: Toxius, Celum nyolcadik fia (cfr. I)*

IV. kényv

1. fejezet: Titanus, Celum nyolcadik fia**, aki sok utédot nemzett, akik koziil itt
tizennégyet sorolunk fel, ezek:

Hyperion (Yperion)

Briareus

Coeus (Ceus)

Typhon vagy Typheus

Enceladus (Encheladus)

Aegeon (Egeon)

Aurora

lapetus

. Astreus

10. Alous

11. Pallenes

12. Runcus

13. Purpureus (a klasszikus valtozat szerint: Porphyrion)
14. Lycaon®

R R O

7 Itt, a harmadik kényv végén, miutin mar volt alkalmunk megszokni a kényvek felépitését, érdemes par szot
sz6Ini Boccaccio rendszerérdl. A rendszer, bar tagadhatatlanul logikus, elsére mégsem tekinthetd at konnyen. Az
olvasd dolgat pedig még tovabb nehezitik a szerzénk altal elkovetett hibak is. Itt a példa kedvéért csak egyet
emlitek: Tytanus a III. kdnyv tartalmi 6sszefoglalojaban Celum 9. fiaként szerepel: ,,In arbore autem signata
desuper ponitur radice Celius [...] Fuerunt enim Celio filii XII. Quorum prima fuit Opis [...] VIII Toxius VIIII
Tytanus X Tuppiter...”, a réla sz016 fejezet cimében viszont ez all: ,,De Tytano Celi VIII’ filio”. és ugyanez a
megjeldlés all az el6z6 fejezet cimében Toxiusra is: De Toxio Celi VIII° filio. Hasonlot mondhatunk el a
kovetkezd Celius-sarjrdl is: a tartalmi 0sszefoglaloval ellentétben az 6todik kdnyv elsé fejezet cimében ,,De Iove
secundo Celi nono filio ” szerepel, a de filio octavo helyett. Ugyanez a helyzet Saturnus esetében, aki a III. konyv
Osszefoglalojaban még Celum 12. fiaként szerepel, sajat konyvében (VIIL.) viszont tizenegyedikként. (De
Saturno XTI’ Celi filio). Joggal feltételezhetjiik, hogy ezek a megallapitdsok Boccaccio tollabdl szarmaznak, mivel
mind Romano, mind Zaccaria kiaddsaban igy szerepelnek. Az idézett helyek Romano kiadasaban: a harmadik
konyv tartalma: III. 117,1skk; Titanus: IV. Cap 1. 154,18; Toxius: III. Cap. XXV. 152,8; Iuppiter secundus: V.
Cap. L. 233,13; Saturnus: VIII. Cap. 1. 386,26. Zaccaria kiadasaban: harmadik konyv tartalma: II1. 285.; Titanus:
IV. Cap. L. 364; Toxius: III. Cap. XXV. 360; Iuppiter secundus: V. Cap. I. 318; Saturnus: VIIIL. Cap. L. 810.

* Titanus valdjaban, ahogy az el6zé fejezetben, Celum utddainal lathattuk, Celum kilencedik fia. Az el6z6
labjegyzetben mar emlitettiikk, hogy Titanus (Romano kiadasdban: Tytanus) szamozasa helytelen, mert a
negyedik konyv elején nyolcadikként szerepel. Ezt a szamozast megOrizte Zaccaria kiadasa is, €és bar
nyilvanvaldan elirasrdl van sz6, 6 sem flizott hozzad megjegyzést. Titanus egyébként nem Onallé személy a
mitologiaban, mint az alabbi labjegyzetben kifejtem, hanem tobb &sisten gyiijténeve, egyébként a Napisten
melléknevekeént is hasznalatos.

* Le kell szogezniink, hogy a titinok, illetve névéreik, a titanisok Uranos és Gaia (Uranus és Terra) gyermekei.
Eredetileg tizenketten voltak, de tagabb értelemben masokat is kozéjiik soroltak, akik nem a fent emlitett két
isten naszabol sziilettek. (Iapetos, illetve fiai: Atlas, Epimetheus és Prometheus.) Ebbdl a hagyomanybodl
kiindulva: Hyperion valdban titan, Briareus — valdjaban Aegeon-Briareus (tehat Aegeon és Briareus nem két
személy) — viszont nem az, hanem éppenhogy az elleniik harcolé harom szazkaru egyike. Ceus nyilvan Koiosnak
(Coeus) felel meg, €s valdban titan. Typhon mar Tartaros fia, tehat elvileg nem tartozik a titanok k6zé, Enceladus
gigasz, Aurora (Eos) Hyperion ldnya és Astraios felesége, Astraeus (Astraios) pedig Krios titdn fia, akirdl
Boccaccio viszont nem tesz emlitést a titinok kozott. Alous (Aldeus) szintén gigasz. Palleneshez hasonld alakot
csak Pallast talaltam, mint , Titan, Astreus, Perses testvére” (Petz III. p. 328.). Miutan a LXIII. fejezetbdl
kidertiil, hogy 6 nemzette Minervat, és ,,Pallenes vagy Pallantes” névre hallgat, valdszini, hogy roéla van szo.
Esetében Boccaccio forrasa Paulus Perusinus. Runcus a gigaszok egyike, Purpureust nem talaltam, a réla szo6lo
fejezetben Boccaccio Priscianus grammatikust idézi, majd Horatiusnak egy sorat, amibdl kideriil, hogy a szoban
forgd személy Porphyrion, 6 viszont gigasz. Petznél a gigasz cimsz0 alatt talalunk egy megjegyzést: ,,A kés6bbi
hagyomany a titanok koziil is kiragadott egyet-mast, és a gigaszokhoz sorolva Gket szamukat kerek szazra

50



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.009

Rajtuk kiviil még nemzette a gigaszokat, akiknek a nevét nem ismerjiik.

II. fejezet: Hyperion, Titanus elso fia, aki Solt és Lundt nemzette

II1. fejezet: Sol, aki a Hordkat, nemzette, akiket egyetlen lanyként egy helyen
targyalok, majd masodikként az Eondkat akiket hasonloképpen egyetlen
lanynak veszek, és igy a 3. Phaethusa (Phetusa)

4. Lampetie (Salempetii)
5. Dirce (Dyrce)

6. Miletus

7. Pasiphae (Pasiphe)

8. Acetes (Octa)

9 Circe

10. Angitia® apja
IV. fejezet: A Horak, Sol és Cronus gyermekei
V. fejezet: Az Eondk, Sol lanyai
VL. fejezet: Phaethusa és Lampetie (Salempetii), Sol harmadik és negyedik lanya
VIL fejezet: Dirce, Sol 6tddik lanya és Lycus kiraly felesége
VIIL fejezet: Miletus, Sol hatodik gyermeke, aki Byblis és Caunus apja
IX. fejezet: Byblis és Caunus, Miletus fiai
X. fejezet: Pasiphae, Sol hetedik gyermeke (cfr. I1I), Minos felesége
XI. fejezet: Aeetes, Colchis kiralya, aki Mededt, Apsyrtust (Absyrthius) és
Chalciopét (Calciope) nemzette
XIL fejezet: Medea, Aeetes kiraly lanya, [ason felesége
XIII. fejezet: Apsyrtus és Chalciope, Acetes gyermekei
XIV. fejezet: Circe, Sol lanya (cfr. III)
XV. fejezet: Angitia, Sol lanya’’
XVI. fejezet: Luna, Hyperion lanya (cfr. II)
XVIL fejezet: Ros, Luna fia
XVIIL fejezet: Briareus, Titanus fia (cfr. I)
XIX. fejezet: Coeus, Titanus negyedik fia, aki Latondt és Asteriét sziilte
XX. fejezet: Latona, Coeus lanya, aki Apollot és Dianat sziilte
XXI. fejezet: Asterie, Coeus lanya, Hercules anyja”

szaporitotta.” (Petz ,,Gigasz” cimszo) Igy érthetévé valik, hogy szerzénk miért sorolt fel altalunk gigészoknak
ismert alakokat a titanok k6zott.

>0 A Horik nem a Nap gyermekei, hanem Iuppiteré és Themisé. Mind naluk, mind pedig az Eonaknal Boccaccio
forrasa Theodontius. (Az Eénakra egyébként csak az drokkévalosag jelentést talaltam /gorog eredetibdl aeon-
onis f7, ami Finaly szerint egyhazi szohasznalatban fordul eld, tehat antik valtozatban aligha johet szoba, viszont
Boccaccio Claudius Claudianusra hivatkozik, amikor a fejezetben visszautal az elsd konyv Aeternitasrol szol
fejezetére, amelyben leirja, hogy az Eonak az Aeternitas barlangjaban vannak. Tehat az 6rokkévalosag fogalom
mégis talalo ez esetben, jollehet Claudianus Kr.u 4-5. sz. fordulojan élt pogany kolt6. Mas forrasban azonban az
aeondkra nem talaltam utalast.) Salempetie viszont mar valéban Sol lanya, igaz, 6t Lampetie alakban talaltam
csak meg, Zaccaria a forditasban szintén Lampetie alakot hasznal. Dirce, Pasiphae és Circe szintén a Nap
gyermekei. Miletus krétai ifji, de Apollo fia (persze ez szarmazhat onnan, hogy Apollo egy idd utan magara
vette a napisten szerepkorét is). Erdekes, hogy Boccaccio Ovidiust jeloli meg forrasként, (,,Miletus, ut testatur
Ovidius, Solis fuit filius” — Genealogia IV. Cap. VIII. 1) Ovidius azonban nem azt irja, hogy Miletus Sol fia,
hanem azt, hogy Phoebusé, ami pedig Apollo mellékneve. (v6. Met. IX. 444) Angitia, ahogy az 6t targyald
fejezetben kideriil, Angeronia néven is ismert, de szdrmazéasar6l nincs adat. Boccaccio forrasa nala is
Theodontius. Oeta, ahogy az 6t targyald fejezetbdl kideriil, a colchisi kiraly, Aiétés (Aeetes) alakjaval azonos,
aki szintén a Nap fia. (A felsoroladsban taladlhaté egy furcsasadg: a Salempetii alak, ami a mondatban elvileg
accusativusban kellene, hogy legyen, ahogy a tobbi név is abban all, a mondat szerkezetének megfeleléen. Mind
Romano, mind Zaccaria megtartja ezt a format, magyarazatot egyikiik sem fiiz hozza. ,,.De Sole Yperionis filio
qui genuit Horas, quas loco unius filie pono, et sic prima genuit Eonas, quas eque loco filie unius scribo et sic
secunda, ITI*™ Phetusam, IIII*" Salempetii, ...” — Genealogia TV. Cap. VI).

> Angitia masik neve Boccaccio szerint Angeronia. En az Angerona valtozatat talaltam meg, aki Gsromai
istennd.
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XXII. fejezet: Typhon, Titanus negyedik fia (cfr. 1), aki Aeost és Chimaerdat (Chymera)
nemzette™

XXIII. fejezet: Aeos, Typhon fia

XXIV. fejezet: Chimaera, Typhon lanya

XXV. fejezet: Enceladus, Titanus 6todik utdda (cfr. 1)

XXVI. fejezet Aegeon, Titanus hatodik fia

XXVIL fejezet: Aurora, Titanus hetedik gyermeke

XXVIIL fejezet: Iapetus, Titanus nyolcadik fia, aki Hesperust, Atlast (Athlas),
Epimetheust (Epymetheus) és Prometheust nemzette™*

XXIX. fejezet: Hesperus, aki a harom Hesperist nemzette™

XXX. fejezet: Egle, Heretusa, Hesperetusa, Hesperus lanyai™®

XXXI. fejezet: Atlas, lapetus masodik fia, aki Hyast, és a hét hyadot nemzette,
név szerint ezeket:

1. Eudora

Ambroxia

Pyidile

Coroni

Phyto

Polixo

. Thyenes”’

ezen kiviil a Pliasokat, (Plyas) akiknek a nevei:

Electra

Maia

Sterope (Steropes)

Celaeno (Celeno)

Taygeta

Alcyone

Merope (Meropes)

valamint Calypso (Calipso) nimfat nemzette™®

R

Nounhkwd—

> Gorogosen Asterié, latinosan inkabb Asteria. Persesnek sziilte Hecatét. Hogy Hercules nevii fia lett volna,
arr6l nincs tudomasom. Boccaccio forrasként Theodontiust jeloli meg.

> A Tuppiterrel is tobbszor, s6t sikerrel szembeszegiild iszonyatos erejii szornyeteg gyermekei a Chimaeran
(Boccaccional: Chymera) kiviil Cerberus, Orthus, Hydra, és Scylla. Aeos nevil, vagy ahhoz hasonl6 utédot nem
talaltam. Szerzénk forrasa Isidorus.

> Hesperus, (mas nevén Phosphorus, Eous vagy Lucifer) az egyik hagyomany szerint valéban a Hesperisek apja,
ahogy a késdbbickben Boccaccio mondja Theodontiusra hivatkozva, de nem Iapetus titan fia, hanem
Astraeusnak és Eosnak a gyermeke.

> Egy masik hagyomany szerint Hesperis apja. Majd az 6, Hesperis Atlasszal kotott hazassagabol sziilettek a
Hesperisek.

>0 Neviik gorogosen: Aiglé, Errytheia, Hesperia. Latin formaban: Aegle, Hesperie és elvileg Errythaea, de azt a
format nem talaltam. Erytheaként egy gadesi kis sziget, ahonnan Hercules Geryones teheneit elrabolta. A
Hesperiseket a fejezet torténetet magyarazoé részében Boccaccio is szigetekként kezeli, tehat valoszinileg
ugyanarra gondol, még ha mas neveket hasznal is. Forrasat arra vonatkozoéan, hogy hivtak Hesperus lanyait, nem
nevezi meg. A szarmazasukra utalo jegyzetben fentebb mar leirt két hagyomanyon (vagyis a szerzonk altal
emlitetten, és az ismertebben) kiviil 1étezik egy harmadik is: eszerint a Hesperisek Erebus és Nyx lanyai voltak.
Nekiink mindenestre kedvezébb az el6z6 két valtozat, ott akar Eos, (Hyperion titan unokaja) akar Atlas (Iapetus
titan fia) miatt legalabb koziik van a titanokhoz, még ha Erebustdl szarmaztatjuk dket, egyaltalan nem.

°7 A hyasok, vagy hyadok nevei: (ha azt a hagyomanyt vessziik, mely szerint Gten voltak: Phaesyle, Coronis,
Cleea, Phueo és Eudora. Ezeken a neveken kiviil el6fordulnak még: Althaea (masként Amalthaea), Ambrosia,
Polyxo, Dione. — ezek alapjan Pyidilének és Thyenesnek nincs megfeleldje, bar az eldbbi erdsen hasonlit
Phaesyle nevéhez.

¥ Masik két hagyomany szerint Nereus lanya, illetve Oceanus lanya. — Mint mar tobbszor, itt is igen ékes
példajat talaljuk szerzonk aprolékos és mindenre kiterjedd figyelmének: Atlasnak az altala felsorolt sarjai
ugyanis mind mas-mas anyatol szarmaznak: Hyas és a hyadok Hesperistdl (elvileg a Boccaccio altal Iapetus ala
sorolt Hesperisek is), a Pliasok Aethratol vagy Plionét6l, Calypso pedig (ha nem Néreisznek tekintjiik), szintén
Atlas lanya, bar az 6 anyja ebben az esetben ismeretlen. Nagyon valdszini, hogy Boccaccio ezeket nem egyetlen
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XXXII. fejezet: Hyas, Atlas fia

XXXIII. fejezet: A Hyadok, Atlas hét lanya

XXXIV. fejezet: Electra, Atlas fia és Dardanus anyja®

XXXV. fejezet: Maia, Atlas lanya és Mercurius anyja

XXXVL. fejezet: Sterope, Atlas lanya

XXXVIL fejezet: Celaeno, Atlas lanya

XXXVIIL fejezet: Taygeta, Atlas lanya

XXXIX. fejezet: Alcyone, Atlas lanya

XL. fejezet: Merope, Atlas lanya

XLI. fejezet: Calypso, Atlas lanya®

XLIL fejezet: Epimetheus, lapetus fia (cfr. XXVII), aki Pyrrhdt (Pyrra) nemzette

XLIII. fejezet: Pyrrha, Epimetheus fia, Deucalion felesége

XLIV. fejezet: Prometheus, lapetus fia, aki Pandorat alkotta, valamint Isist ( Ysis)‘”
¢s Deucaliont nemzette

XLV. fejezet: Pandora, a Prometheus alkotta ember®

XLVL fejezet: Isis, Prometheus lanya

XLVIL fejezet: Deucalion, Prometheus fia, aki Hellént, (Ellan) Psythacus, Dyonisiust
és Phentratest nemzette®

XLVIIL. fejezet: Hellen, Deucalion fia

XLIX. fejezet: Psytacus, Deucalion fia®

L. fejezet: Dyonisius, Deucalion fia®

LI fejezet: Phentrates, Deucalion fia

forrasbol vette, vagy ha mégis, abban az esetben is tiszteletre méltd, amilyen gondossaggal az informacidkat
Osszegyijtotte. Ha pedig Atlas leszarmazottait nézziik, ahogy Oket sorra veszi, ott mar mindenképp kizarhato,
hogy egyetlen forrasban megtalalt volna minden tudhatot Atlas leszarmazottairol.

 Mig a XXXI. fejezetben Electra alakban szerepel, itt mar (mindkét kiadas szerint) Eletra alakban hasznalja
Boccaccio. Mint a korabbiakban is tobbszor lathattuk, szerzénk irdsmodja nem alkalmazkodik a klasszikus latin
formakhoz, de kovetkezetesnek sem mondhato.

% Erdekes, szerzénk szinte mindig szamozza az utddokat a roluk sz616 fejezet cimében is. Mint latjuk, a Hyadok
ez alol éppen kivételt képeznek: mindenki csak, mint ,,Atlas lanya” szerepel. Valdsziniileg azért, mert az Atlasrol
sz010 fejezetben is mar ugy irta: ,,”De Athlante, I1° Iapeti filio, qui genuit Hym et VII Hyades, quarum hec sunt
nomina: Eudora....etc”, vagyis ott sem latta el szamokkal kiilon dket. Kdvetkezetlennek tehat nem mondhatjuk,
a tényt csupan az teszi érdekessé, hogy altalaban akkor nem szamozza az utédokat, ha aztan egy fejezetben
targyalja Oket. (Ami természetesen visszafelé nem igaz, lathattuk mar tobbszor, hogy szamokkal ellatott sarjakat
targyal egy fejezetben.) VO. Genealogia 11 Cap. VIII, vagy IV. Cap. VL.

Prometheusnak nem tudunk ilyen nevi{i lanyarél, de t6le (Prometheus) szarmaztatjak Asiat, akit viszont
Boccaccio nem emlit. Lehetséges, hogy ra gondol. Ugyanakkor az Isist (az 6 irdsmodja szerint: Ysis) targyald
fejezetben leirja, hogy 0 sziilte Epaphust Iuppiternek. Ez viszont /o volt, Inachus, argosi kiraly lanya. Boccaccio
forrasa Isis torténetéhet és szarmazasahoz Theodontius.

62 Tudomésunk szerint Pandora nem Prometheus miive, épp ellenkezéleg, amiért hésiink lelopta a tiizet az
Olympusrél, azt megbosszuland6 készittette Zeusz Héphaisztosszal. Erdekes tovabba, hogy Boccaccio férfiként
beszél rola (De Pandore homine a Prometheo facto — Genealogia 1V. Cap. XLV.). A rdla sz616, Fulgentiusra
minden bajt zaditd szépséges nd torténetérdl nem beszél. Egy érdekes utalast talalunk a szerencsétlenségekre,
amelyekkel az ember stjtatik: szerzonk Jobot idézi a Szentirasbol, de a ’szerencsétlenség’ szon kivill semmi
parhuzam nem talalhatd a fejezetben az Okori szelencés torténettel kapcsolatban. (A Szentiras, mint forras
hasznalatat illetden 1. elsd fejezet 53. jegyzet.)

5 Deucalion gyermekei Hellen, Amphictyon és Protegenea. Psytachus Boccaccio szerint Etiopidban élt nagy
tiszteletben, és magas kort ért meg, Dionysius Attikdban vendégeskedett és vendéglatdja lanydnak egy
kecskebort ajandékozott, Phentrates pedig Zaccaria kommentérja szerint (a szerzonk altal idézett Tusculumi
beszélgetések alapjan) helyesen Pheretraces, nem Phentrates. Cicero forrasa pedig egy bizonyos Didearchus.
(V6. Note 11, 153, Genealogia 1644; Cicero: Tusculanae disputationes 1,21.)

% A Deucaliént targyalé fejezet cimében, két fejezettel kordbban még ch-val szerepelt.

% Itt kivételesen meghagyom a Boccaccio altal hasznalt alakot, és nem javitom Dionysusra, mivel egy szimomra
teljesen ismeretlen személyrél van szo. A parsoros fejezetbol nem sok deriil ki, az viszont igen, hogy hdsiink
nem nagyon hasonlit a bor isten¢hez, a kecskebort kivéve, amit a fejezet szerint Attikdban egy lanynak
ajandékozott. Boccaccio forrasa Eusebius, aki szerint Dyonisius Mozes uralkodasanak kezdetén élt.
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LIL fejezet: Astreus, Titanus kilencedik fia (cfr. I), aki Astredt és a szeleket nemzette®

LIII. fejezet: Astrea, Astreus lanya

LIV. fejezet: A szelekrél, Astreus fiairol altalaban

LV. fejezet: Subsolanus, Vulturnus, és Eurus és a mellékszeleik, Astreus fiai

LVI fejezet: Notus, valamint Euroaster és Austroaffer, Notus mellékszelei, Auster fiai

LVIL fejezet: Septemptrio és Circio, a mellékszele

LVIIL fejezet: Aquilo, vagy mas néven Boreas (Borea), Astreus fia és Septemtrio
mellékszele

LIX. fejezet: Zethes és Calais (Calays), Boreas gyermekei

LX. fejezet: Harpalyce, Boreas lanya, Phineus (Phyneus) felesége®’

LXI. fejezet: Zephyrus, és mellékszelei, Africus és Corus (Chorus)®®

LXII. fejezet: Alous, Titanus tizedik fia (cft. )

LXIIIL. fejezet: Pallenes, Titanus tizenegyedik fia, aki Minervdt nemzette

LXIV. fejezet: Minerva, Pallenes lanya

LXV. fejezet: Runcus és Purpureus, (klasszikus valtozat szerint: Porphyrion)
Titanus 12. és 13. fia®

LXVI. fejezet: Lycaon, Titanus tizennegyedik fia, aki Callistét (Calisto) nemzette”

LXVILI. fejezet: Callisto, Lycaon lanya és Arcas anyja

LXVIIL fejezet: A titdnok vérébdl teremtett gigaszok és Terra

V. konyv
1. fejezet: Tuppiter secundus, Celum kilencedik”' fia, aki tizendt utddot nemzett, ezek:
1. Diana
2. Apollo
3. Tityus (Tytius)
4. Bacchus (Bachus)
5. Amphion
6. Zethus
7. Calathus

6 Astreusnak a szeleken és a csillagokon tul gyermeke még a fentebb mar emlitett Phosphorus (54. jegyzet),
Astraea nevii gyermekér6l nem tudunk, jollehet Boccaccio igy kezdi a rola szold fejezetet: ,,Astream Astrei
Titanis fuisse satis vulgatum est...”. (Genealogia IV. Cap. LIII, 1) Astraea a horak egyikének, a gérog Dikének a
mellékneve, aki az igazsdgossag védnoke volt. A rola szo6lo fejezetben kideriil, hogy Astraeat Boccaccio is
hasonld szereppel ruhazza fel. De ha egyezik Dikével, akkor a horak egyike, vagyis Iuppiter és Themis lanya.

57 Boreas utodai kozott ilyen neviit nem taléltam, a mitolégidban Phineus felesége és Boreas lanya Cleopatra.
Boccaccio Leontiust jeloli meg forrasként. A fejezet egyébként nem tobb harom sornal.

68 A szeleket targyalo fejezetek jo alkalmat adnak a megjegyzésre, hogy (mint azt eddig is lathattuk, de talan itt
kiilondsen) a szerzonk altal felallitott csaladfa nem mindig egyezik a klasszikussal. Ez persze nem meglepd, csak
tény. Itt, a szeleknél még kevésbé csodalnivald, mert a kezdeti négy, majd nyolc megszemélyesitett szélhez
késobb ujak és ujak jottek, igy szamuk tizenkettre, majd késdbb huszonnégyre boviilt és sokszor még egymas
szerepét is atvették. Az Okori hagyomany szerint: a déli szél Notus vagy Auster, az északi Boreas vagy
Septemptrio, a nyugati Zephyrus vagy Favonius, a keleti pedig Eurus vagy Vulturnus. Késobb keleti szél lett, és
delkeleti széllé ,,alacsonyitotta” ezzel Eurust Apeliotes, Solanus vagy Subsolanus, az északkeleti sz¢él (esetenként
északi sz¢€l) neve lett Aquilo, a délnyugati sz¢él neve lett Africus, északnyugati sz¢él pedig Caurus vagy Corus. Az,
hogy Boccaccio gyakran ,,0sszekeveri” neviiket, a fentebbiek alapjan nem csoda, féleg, ha azt vessziik, hogy
ezzel a lista még korantsem teljes. Boreas gyermekeit viszont helyesen irja le (Cleopatra kivételével, 1. 67.
jegyzet). Zephyrus feleségérdl és gyermekérdl (Chloris €s Carpus) nem tesz emlitést, de mivel egyaltalan nem
biztos, hogy ugyanabbdl a hagyomanybol szdrmazik a tiszteletiik, mint Boreasé és gyermekeié, bar mindkét
szélnek Attikaban volt oltara, ezt csak a teljesség kedvéért jegyzem meg.

% A névre vonatkozoan 1. 49. jegyzet.

0 Neki egyébként kiilonbozé feleségeitél otven fia sziiletett, a mitologia ebbl név szerint talin Gsszesen kettot
ismer, a késobb luppiter feleségévé lett Callistot, és a Tuppiternek vacsorara feltalalt Nyctimust.

"' A harmadik konyvben lefektetett sorrend szerint Celum tizedik fia Iuppiter secundus (,,Fuerunt enim Celio filii
XII ... VIII Toxius, VIIII Tytanus, X Iuppiter secundus...” Genealogia 111.) A sorrend elirasara vonatkozodan I.
48. jegyzet.
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8. Pasithea
9. Egilaes (klasszikus forma szerint valosziniileg: Aglaia)
10. Euphrosyne (Euprosine)
11. Lacedaemon (Lacedemon)
12. Tantalus
13. Hercules
14. Minerva
15. Arcas”
II. fejezet: Diana prima, luppiter secundus lanya
III. fejezet: Apollo, Iuppiter secundus masodik sarja, aki tizenhat iftt és leanyt
nemzett, ezek:

1. Lapitha

2. Eurinomes

3. Mopsus

4. Linus (Lynus)

5. Phylistenes

6. Garamas

7. Branchus (Brancus)

8. Phylemon (a klasszikus valtozat szerint: Philammon)
9. Orpheus

10. Aristacus (Aristeus)

11. Nomius

12. Aucthous

13. Argeus

14. Aesculapius (Esculapius)
15. Psyche

16. Arabs”

IV. fejezet: Lapitha prima, Apollo lanya

V. fejezet: Eurinome’™, Apollo masodik lanya
VL. fejezet: Mopsus, Apollo harmadik gyermeke
VIL fejezet: Linus, Apollo negyedik utoda

VIIL fejezet: Phylistenes, Apollo 6todik sarja

" Az egy Calathus kivételével, akit csak mint egy bizonyos fajta fonott kosar neveként talaltam meg, valoban
mind Iuppiter gyermeke, a Charisok (Gratiak) kivételével egyik sem Iunotol valod. Pasithea illetve Euphrosyne a
Charisokbdl, vagyis a baj istenn6éibdl kettd. A harmadikat Aglaidnak hivjak, neki felelhet meg Egilaes, akit
viszont igy nem talaltam. Miutan az ¢ esetében a két valtozat erdsen kiilonbozik, a tovabbiakban is megtartom a
Boccaccio altal hasznalt alakot.

7 Eurynome vagy a Charisok egyike, vagy Odiisszeusz gazdasszonya. Boccaccio forrasa Paolo da Perugia lesz
majd. Mopsus valoban Apollo fia. Philistenséhez hasonld nevet sem taldltam, Zaccaria kommentarjabol
megtudhatjuk, hogy Boccaccio rosszul értelmezte Servius egy mondatat, és ebbdl gondolta, hogy Philistenes
Apollo fia. (v6. Note V. 33, Genealogia 1648) Garamas Apollo fia, rola kapta nevét egy észak-afrikai nép,
Branchus szintén vagy fia, vagy kegyence. Aucthoust nem talaltam. Arabsra Boccaccio forrasa a Historia
naturalis V11, 56, mas forrast nem talaltam ra. Phylemon, mint a fejezetbdl kideriil, ahol Boccaccio Ovidiustol
idéz, Philammon néven ismert (vd. Met. XI. 317). Philemon csak mint Baucis hitvese szerepel a mitologiaban.
Nomius, vagy Nomios annyit jelent, mint , legelteté”, és Apollo mellékneve, aki Admetos nyajait Orizte, tehat
nem 6nallé személy. Nomius illetve Argeus Aristaeus jelz6i, mivel a foldmiivelés, bor- és olajtermés partfogoja,
vagyis 6k sem 0nall6 személyek. Aristacus és Orpheus (ez utdbbi egy valtozat szerint) viszont valéban Apollo
fiai, Aesculapius egy valtozat szerint szintén, s6t, kés6bb atveszi gyogyitd szerepkorét is, Psyche viszont nem
Apollo lanya. Boccaccio vele kapcsolatban forrasként Martianus Capellat jeloli meg. (Pontosabban Matrialis
Capellat, de mint a kommentarbol kivilaglik, ezt Zaccaria mindeniitt javitotta a helyes Martianus alakra. V0.
Note V, 73. Genealogia 1650).

™ A fejezetbél kideriil, hogy szerzénk Talaus kiraly feleségével azonositja, aki Adrastust és Eurydicét sziilte a
kiralynak. Adrastus anyja Lysimache volt, Eurydicére vonatkozoan lasd a 26. jegyzetet: Boccaccio ugy tlinik,
kovetkezetesen kitart e név mellett az Eriphyle helyett, vagyis a masodik kdnyvben nem egyszeri véletlen
elirassal allunk szemben, mivel az 6tddik konyvben is megerdsiti, hogy Eurydice késébb Amphiaraos felesége
lett. (Tehat valoban Eriphylével azonos).
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IX. fejezet: Garamas, Apollo hatodik fia

X. fejezet: Branchus, Apollo hetedik fia

XI. fejezet: Phylemon, Apollo nyolcadik sarja

XII fejezet: Orpheus, Apollo kilencedik utoda

XIII. fejezet: Aristeus, aki Actaeont (Actheon) és lolaust (Yolaus) nemzette’”

XIV fejezet: Actaeon, Aristaeus fia

XV. fejezet: Iolaus, Aristaeus fia

XVI. fejezet: Nomius, Apollo tizenegyedik fia

XVIL fejezet: Auchtous, Apollo tizenkettedik fia

XVIIL fejezet: Argeus, Apollo tizenharmadik fia’

XIX. fejezet: Aesculapius, Apollo tizennnegyedik fia, aki Machaont (Macaon)
nemzette

XX. fejezet: Machaon, Aesculaius fia, aki Asclepiust nemzette’’

XXI. fejezet: Asclepius, Machaon fia

XXII fejezet: Psyche, Apollo tizen6tddik lanya

XXIIIL. fejezet: Arabs, Apollo tizenhatodik fia

XXIV. fejezet: Tityus (Tytius), luppiter secundu harmadik fia (cfr. I)

XXV. fejezet: Bacchus (Bachus), [uppiter secundus negyedik fia, aki Hymenaeust,
Thyoneust és Thoast’® nemzette

XXVI. fejezet: Hymenaeus, Bacchus fia

XXVILI. fejezet: Thyoneus, Bacchus fia

XXVIIL fejezet: Thoas, aki Hypsipylét (Ysiphile) nemzette

XXIX. fejezet: Hypsipyle, Thoas lanya

XXX. fejezet: Amphion, Théba kiralya, luppiter secundus 6tddik fia, (cfr. I) aki hét fiut és
ugyanennyi lanyt nemzett

XXXI. fejezet: Amphion tizennégy fiarél

XXXIL fejezet: Zehtus, luppiter secundus hatodik fia, aki /tylust (Ythilus) és Thyist
nemzette’”

XXXIIL fejezet: Itylus és Thyis, Zethus fiai

XXXIV. fejezet: Calathus, Iuppiter secundus hetedik fia*

XXXV. fejezet: Pasithea, Egilaes, Euprosine, a graciak™

™ Az Tolaust targyalé fejezetben kideriil, hogy Boccaccio sem biztos ebben a hagyomanyban, és & is ismeri azt a
valtozatot, amely szerint Iolaus Iphicles fia. En csak Iphicles fiaként talaltam Iolaust.

6 A fejezetek szerint mind Nomius, mind Auchtous, mind Argeus Apollo és Cyrene gyermekei. (Boccaccio
forrasa lustinus.) Apollo és Cyrene egyiittlétébdl viszont csak Aristaeus szdrmazott, akit aztan késGbb
azonositottak is Apolloval. fgy magyarazhato, hogy a Nomius melléknév egyesek szerint Apollo jelzéje, masok
szerint Aristacusé, ¢s igy értheté meg az is, honnan szarmaznak ezek az ,,ismeretlen” Apollo-sarjak. (vo. még 73.
jegyzet)

77 Az antik mitologia szerint Aesculapius és Asclepius csak ugyanannak a névnek valtozatai, és Apollo fiat,
Machaon apjat jelolik. Boccaccio eldtt ismert ez a valtozat is, ez kitlinik a forrasaira valé hivatkozaskor. (1.
Genealogia V. XX.3, ill. XXI.1).

78 Hymenaeus és Thoas nevii fia valdban volt a bor istenének, de a Thyoneus, mint ,,6rjongé fia” Bacchus
mellékneve, nem kiilon személy. A rdla szo6lo fejezetben Boccaccio Ovidiusra hivatkozik, de a név ott is csak
mint Bacchus jelzdje szerepel. (V6. Met. 1V, 13; illetve Note V. 115, Genealogia 1652).

™ Szerencsétlen sorsu Itylus nevii fidra talaltam utalast, Thyisre azonban nem. Az oket targyalé fejezetben
hivatkozott homéroszi hely sem tesz réla emlitést. Nyilvan szerzOnk valakin keresztiil hivatkozott az
Odlisszeiara. Zaccaria kommentarjabol megtudhatjuk, hogy Boccaccio erre vonatkozd sorai szinte betli szerint
egyeznek Perin Onomasticon c. miivének idevonatkozé részeivel (CItylus * cimszd), de utalas nélkiil. (v6. Note
V, 141, Genealogia 1653.)

% Boccaccio itt Homéroszra hivatkozva irja, hogy Calathus Iuppiter és Antiope fia (fiaik Zethus és Amphione
voltak), Calathusra Homérosz nem tesz emlitést. Zaccaria jegyzetébdl kideriil, hogy Boccaccio tobbszor is
hivatkozik Homéroszra tévesen, ezt Pertusi alapjan aztan Zaccaria Leonzionak tulajdonitja. (v6. Note V. kdnyv
123, Genealogia 1653).

1 Mint méar emlitettiik, a szokott valtozat szerint: Aglaia, testvérei pedig Pasithea illetve Euphrosyne. (1. 72.

jegyzet).
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XXXVL. fejezet: Lacedaemon, Iuppiter secundus tizenegyedik fia, aki Amyclast
(Amiclas) nemzette

XXXVIL fejezet: Amyclas, Lacedaemon fia, aki Argulust nemzette

XXXVIIL fejezet: Argulus, Amyclas fia, aki Oebalust nemzette

XXXIX. fejezet: Oebalus, Argulus fia, aki Tyndareust (Tyndarus) és Icariust (Ycarus)

nemzette*

XL. fejezet: Tyndareus, Oebalus fia

XLI. fejezet: Icarius, aki Erigonét, Iphthimét (Yphtima) és Pénelopét nemzette®

XLIL fejezet: Erigone, Icarius lanya

XLIIL fejezet: Iphthime, Icarius lanya

XLIV. fejezet: Penelope, Icarius lanya és Ulixes felesége

XLV. fejezet: Tantalus, Tuppiter secundus tizenkettedik fia (cft. 1)

XLVL. fejezet: Hercules, Iuppiter secundus fia, aki Carthagét nemzette®

XLVIL fejezet: Carthago, Hercules quartus lanya

XLVIIL. fejezet: Minerva, luppiter secundus tizenotodik lanya

XLIX. fejezet: Arcas, Iuppiter secundu tizen6todik fia, aki Yoniust nemzette™

L. fejezet: Yonius, Arcas fia, aki Nycostratét nemzette

LI. fejezet: Nycostrate, Yonius lanya és Euander anyja™

VI. konyv

I fejezet: Dardanus, Tuppiter secundus tizenhatodik fia, aki Erichthoniust nemzette

II. fejezet: Erichthonius, Dardanus fia, aki Trost (Troius) nemzette

II1. fejezet: Troius, Erichthonius fia, aki Ganymedest (Ganimedes), Ilust (Ylioneus) és
Assaracust nemzette®’

IV. fejezet: Ganymedes, Tros fia

82 A fentebbi fejezetek szerepldi nem illenek bele a mitologidba: Oebalus, spartai kiraly, Tyndareus és Icarius
apja (hogy az olvasonak még nehezebb feladata legyen, Boccaccio Ycarus alakban hasznalja), de nem Argulus
fia (akit nem talaltam meg), hanem Perieres¢ és Gorgophonéé. Van olyan valtozat, amely szerint Perierést
azonositottak Oebalusszal, vagy annak apjaként tisztelték, illetve hogy Perieres haldla utan Oebalus lett
Gorgophone férje. Ha visszafelé haladva megprobalunk eljutni Amyclashoz, aki valéban Lacedaemon kanya,
sajnos nem jutunk eredményre: Argulushoz hasonld utddot nem talalunk, aki kapcsolat lenne a széban forgd
személyek kozott. Az egyetlen kozos pont Sparta, aminek Lacedaemon az alapitdja, a fent emlitett férfiak pedig
mind spartai kiralyként szerepelnek a mitologiaban. Boccaccio forrasa mindegyik esetben Dictys Cretensis.

% Erigone tudomésunk szerint egy szintén Icarius nevii mitologiai alak ldnya, de nem a spartai kiralyé, hanem
egy marathoni sz6l6miivesé, akit sajat tarsai oltek meg, mert, miutan megkinalta ket borral, részegségiikben,
mivel azt addig soha nem tapasztaltak meg, azt hitték, megmérgezte 6ket. Boccaccio forrasa Erigone szarmazésa
esetében Lactantius, illetve Servius. Zaccaria nem kozol kozelebbi adatot.

% Itt megint lathat6, hogy szerzénk nem minden fejezetben szamoz mindent: azt, hogy a szoban forgd Hercules a
negyedik, csak a kdvetkez6 fejezetcimben irja.

% Arcas kiraly fiai: Azan, Aphidas és Elatus. Yioniushoz hasonlé utédjara nem akadtam ra. Boccaccio forrasként
Theodontiust és ennek nyoman Paulust (Paulus Perusinus, ahogy Zaccaria forrasmutat6jabol kideriil) jeloli meg.
Yoniushoz hasonl6 alakban asszonyt csak Sophocles feleségeként talaltam.

% Evander eredetileg arcadiai, majd az etruszkok kiralya, Mercurius és Carmentis (Carmenta) nimfa fia. A
fejezetbdl kideriil, hogy Boccaccio is ra gondol, a Nycostrate nevet azzal magyarazza, hogy ezt a nevet az anya
elhagyta és a Carmentist vette fel. Forrasa ehhez Theodontius és Leontius.

¥7 Boccaccio az eddigi fejezetcimekben Troiusként emlegeti, a klasszikus forrasok szerint Tros. A rola sz616
fejezet els6 mondatabol kideriil, hogy ismeri ezt a valtozatot is: ,,Tros, seu Troius filius fuit Erichthonii...”. Az
furcsanak tlinik, hogy itt elsdként emliti a Tros valtozatot, mig a fejezetcimekben kovetkezetesen a Troiust
hasznalja. Hogy itt megemliti ezt a valtozatot is, nem csoda, hiszen utana forrasaként Ovidiust jeldli meg, és téle
idéz is, Ovidius pedig Tros alakban emliti. Az el6z06, Erichthoniust targyal6 fejezetben Boccaccio forrasa Paulus
Perusinus, talan abban is, hogy fiat Troiusnak hivtak, bar ez a parsoros fejezetb6l nem deriil ki egyértelmtien,
hogy Paulus csak arra vonatkozoan forras, hogy ki volt Erichthonius anyja, vagy arra is, hogy a fia Troius. A
probléma igazan nem jelentds, ezt el kell ismerjiik, annyit azonban lattat, hogy szerzénk az altala oly nagyra
tartott €s sokat idézett Ovidiust még egy név esetében is hattérbe szoritja Paulus miatt. Trosnak van még a
felsoroltakon kiviil egy Cleopatra nevii lanya, 6t szerzénk nem ismeri.
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V. fejezet: Ilus, aki Laomedont nemzette®®
VL. fejezet: Laomedon, Ilus fia, aki tobb fi1 és lany kozott nyolc utddot nemzett, név szerint:
1. Antigone (Antigona)

2. Hesione (Hesyona)
3. Lampus

4. Clytius (Clition)

5. Hicetaon (Icetaon)
6. Tithonus (Tyton)
7. Bucolion

8. Primaus®

VIL fejezet: Antigone, Laomedon lanya

VIIL. fejezet: Hesione, Laomedon lanya és Teucrus anyja

IX. fejezet: Lampus, Clytius és Hicetaon, Laomedon fiai

X. fejezet: Tithonus, aki Memnont nemzette

XI. fejezet: Memnon, Tithonus fia

XII. fejezet: Bucolion, Laomedon fia, aki Aesepust és Pidasust nemzette®

XIII. fejezet: Aesepus ¢és Pidasus, Bucolion fiai

XIV. fejezet: Priamus, Laomedon fia, aki feleségétol, Hecubatdl tizenkilenc gyermeket
nemzett, mas noktdl pedig harmincegyet. Ebbol az 6tvenbdl név szerint 6sszesen harmincnyolcat
ismeriink, akik a kovetkezok:

1. Creusa

2. Cassandra

3. llione (Yliona)

4. Laodice (Laodices)
5. Lycastes

6. Medesicaste (Medesicastis)
7. Polyxena (Polixena)
8. Paris

9. Hector

10. Helenus

11. Chaon

12. Troilus

13. Deiphobus (Deyphehus)
14. Polydorus

88 Boccaccio végig Ylion (vagy Ylioneus) alakban emlegeti. Zaccaria a forditdsban mar atirja //usra. Boccaccio
valtozata nem egészen érthetd. A trdjaiak egyik Osatyjanak, akirél a varos az flion nevet kapta, persze lehetne
ugyanez a neve, ilyen valtozatot azonban nem talaltam. A szerzOnk altal kovetkezetesen hasznalt név azért
furcsa, mert a réla sz6lo fejezetben Homéroszra hivatkozik, miszerint ,,Ylion, ut Homerus in Yliade, ubi omnis
genealogia Troianorum usque ad Hectorem et Eneam explicatur, ait, Troi regis Troianorum.” Ez a
nemzetségtablat levezetd rész pedig a huszadik ének 230. sora: ,, ... Trészt nemzette Erikhthoniosz, trészok
fejedelmét: // és azutdn Trosznak harom kitiing fia sarjadt, / ilosz s Asszarakosz, meg az isteni szép
Ganiimédész, ...” Tehat a név a Boccaccio altal megjelolt forras szerint is Ilus lenne. Ez a ,,kdvetkezetlenség”
hasonlé ahhoz, amit az el6bb lattunk Tros esetében, azzal a kiilonbséggel, hogy Boccaccio nem hozza a masik,
ismertebb alakot, mint lehetdséget sem. A fejezetben semmilyen mas forrasra nem hivatkozik. Zaccaria kiilon
megjegyzést ehhez a névvaltozathoz nem fiiz. (Genealogia V1. Cap. V.1; lidsz XX. 230skk — Devecseri Gabor
forditasa. A nevét a tovabbi idézeteknél értelem szerlien nem tiintetem fel.)
% Antigone esetében Boccaccio Serviust jeloli meg forrasként, 6t Tuno allitolag golyava valtoztatta, mert a lany
gogjében Iunénal szebbnek képzelte magat. (Valaszthatta volna még Ovidiust /Met. VI. 93skk/, bar
tagadhatatlan, hogy néla, csak mint utalds szerepel Arachne torténetében, hat ezt nem réhatjuk fel szerz6nknek.)
Aesepus valoban Bucolion fia, Pidasushoz hasonlé alakot a mitologiakban nem talaltam, Homérosznal viszont
igen: ,,Majd meg Opheltiosz és Drészosz hullt Euriialosztol, / Euriialosz pedig Aiszéposz meg Pédaszosz ellen //
tort, kiket egykor Abarbareé sziilt Bukolionnak; // Bukolion fia volt a vitézld6 Laomedonnak, // elsésziilt fia,
anyja titokban hozta vilagra. — Iliasz VI. 20skk— Ezeket a sorokat Boccaccio gorogiil idézi, jollehet 6 maga
ebben a nyelvben egyaltalan nem jartas, ahogy arrdl az els6 fejezetben mar volt szo. (vo. elsé fejezet 97.
jegyzet).
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15. Polydorus

16. Lycaon

17. Aesacus (Esacus)

18. Anthiphus

19. Isus (Ysus)

20. Teucer

21. Democoon (Dimocoontes)

22. Echemmon (Echemon)

23. Chromius (Cromenon)

24. Gorgythion (Gorgition)

25. Cebriones (Cebrion)

26. Phorbas

27. Doryclus (Doriclon)

28. Pammon

29. Anthiphonus (Antiphon)

30. Agatho (Agathon)

31. Hippothous (Hyppotous)

32. Aganon

33. Laocoon

34. Mestor (Mistor)

35. Yphates

36. Thestorius

37. Thymoetes (Thimoetes)

38. Polites”
XV. fejezet: Creusa, Priamus els lanya, Aeneas felesége
XVL. fejezet: Cassandra, Priamus masodik lanya
XVIL fejezet: Ilione, Priamus harmadik lanya, Polynestor trak kiraly felesége
XVIIL fejezet: Laodice, Priamus negyedik lanya, Helicaon felesége
XIX. fejezet: Lycastes, Priamus 6todik lanya és Polydamas (Polidamas) felesége®
XX. fejezet: Medesicaste, Polyhippus felesége”

! A délt betiivel szedett neveket nem talaltam, és a tobbiek tekintélyes része is csak Homérosznal szerepel egy-
egy emlités erejéig. (Medesicaste, Antiphus, Isus, Democoon, Echemon, Chromius, Gorgythion, Doryclus,
Pammon, Antiphonus, Agatho, Hippothous, Mestor) Aganus (az Aganon helyett) Paris és Helena fia, (tehat nem
kizart, hogy Paris testvérei kozott is volt ilyen nevill), de mint a rola sz6ld fejezetbdl kideril, rossz
szovegértelmezés miatt sziiletett. (1. 98. jegyzet) Teucer Troja elsé kirdlya volt, ez persze magyarazhatja, hogy
Priamus 6tven gyermeke kozott volt ilyen nevii, csak emlitést nem talaltam roéla. Esetében Boccaccio forrasa
Barlaam, és a rola sz6l6 fejezetben 6 is megjegyzi, hogy ez nem az, akitdl a trojaiak neve szarmazik. Phorbas
nevill trojai vitézt azonositottam, & Ilioneus atyja. Neptunus, vagy Apollo papjan kiviil mas Laocoont nem
talaltam, 6 viszont Antenor fia. Boccaccio forrasa az ¢ leszarmazasat tekintve Papias. Yphates nevii hést nem
talaltam. Thestor valoban trdjai, de Enops fia (Boccaccio forrasa kettejiiknél Paulus Perusinus). Thymoetes
hasonloképpen van a trdjaiak kozott, de 6 vagy a trdjaiak legoregebbike, aki Priamuson bosszut akart allni és
ezért elsOként javasolta, hogy vigyék be a lovat a véarba, vagy Hicetaon fia, tehat elvileg Priamus nem apja,
hanem nagybatyja. Boccaccio az el6z6 Thymoetesre gondol, mint ez a XLI. fejezetbdl kideriil. Forrasa Servius,
viszont Servius is masra hivatkozik, bizonyos Euphorionra. (Servius Aen. 11, 32.)

2 Polydamast, mint jeles trojai férfiat megtaliltam, de felesége emlitését nem, igy Lycaste alakjardl sajnos
tovabbra sem tudunk tobbet. Boccaccio forrasa Paulus Perusinus.

93 Boccaccio a fejezetben Homéroszt idézi, méghozza gorogiil és latinul is. Az idézett sorokbdl kideriil, hogy
valéoban volt Priamusnak ilyen nevll lanya, férje nevére azonban emlités nincs, a sok loval rendelkezd
(polyhippos) sz6 forditasa valdszinilileg a szoveg helytelen értelmezésébdl szarmazik. (,,Elsonek Telamon fia
Teukrosz szurt le egy embert, // landzsas Imbriosz ez, kinek apja a soklovu Mentor; // Pédaioszban volt, miel6tt
az akhdj sereg eljott, / haza, s az asszonya Médeszikaszté volt, Priamosznak // fattyu-leanya:...” — lliasz XIII.
170skk. — ismét példa arra, hogy Leonzio sajatosan tolmacsolta Homéroszt. (vo. 88. jegyzet) Az is
figyelemreméltd, hogy a par sorral feljebb megtalalhatdo személynevet (Imbrios), aki a rosszul értelmezett
polyhippus”helyett Mentor fia, nem vette észre. Homéroszt attol a ponttol idézi csak, hogy ,,Pédaioszban volt”.
(,,Medesicastis filia fuit Priami naturalis, nec habetur ex qua matre. Quae quidem nupsit Polyippo Mentoris filio,
ut in Yliade testatur Homerus, ubi dicit: ....” — Genealogia V1. Cap XX,1. Zaccaria kommentarjaban ezekben az
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XXI. fejezet: Polyxena, Priamus hetedik lanya™

XXII fejezet: Paris, Priamus nyolcadik sarja, aki Daphnist és Idaeust (Ydaeus)
nemzette’

XXIII. fejezet: Daphnis és Idaeus, Paris fiai

XXIV. fejezet: Hector, Priamus kilencedik utéda, aki Astyanaxot (Astianax) nemzette

XXV. fejezet: Astyanax, Hector fia

XXVLI. fejezet: Helenus, Priamus kiraly tizedik fia

XXVIL fejezet: Chaon, Priamus kiraly tizenegyedik fia

XXVIIL fejezet: Troilus, Priamus kiraly tizenkettedik gyermeke

XXIX. fejezet: Deiphobus, Priamus kiraly tizenharmadik sarja

XXX. fejezet: Polydorus, Priamus kirdly tizennegyedik utéda

XXXI. fejezet: Polydorus és Lycaon, Priamus kirdly tizenotddik és tizenhatodik fia

XXXII. fejezet: Aesacus, Priamus tizenhetedik fia

XXXIIL fejezet: Anthiphus és Isus, Priamus tizernnyolcadik €s tizenkilencedik sarja

XXXIV. fejezet: Teucer, Priamus huszadik fia

XXXYV. fejezet: Democoon, Priamus huszonegyedik fia

XXXVI. fejezet: Echemmon és Chromius, Priamus huszonkettedik és huszonharmadik fia

XXXVIL fejezet: Gorgythion, Priamus huszonnegyedik fia

XXXVIIL fejezet: Cebriones

XXXIX. fejezet: Phorbas, aki Ilioneust nemzette”’

XL. fejezet: Ilioneus, Phorbas fia

XLI. fejezet: Doryclus, Priamus huszonhetedik fia

XLIL fejezet: Pammon, Anthiphonus, Agatho, Hippothous, Aganon Priamus
huszonnyolcadik, huszonkilencedik, harmincadik, harmincegyedik és
harminckettedik sarja”®

XLIII. fejezet: Laocoon, Priamus harmincharmadik fia

XLIV. fejezet: Mestor, Priamus harmincnegyedik fia

XLV. fejezet: Yphates és Thestorius, Priamus harminc6todik és harminchatodik fia

XLVLI. fejezet: Thymoetes, Priamus harmincnyolcadik fia

XLVIL fejezet: Polites, Priamus fia, aki Priamust nemzette

XLVIIL fejezet: Priamus, Polites fia

XLIX. fejezet: Assaracus, Troja kirdlya, Tros harmadik fia (cfr. I1I)

L. fejezet: Capys (Capis), Assaracus fia, aki Anchisest nemzette

LI fejezet: Anchises, Capys fia, aki Hippodamedt (Hippodamia) és Aeneast nemzette

LII fejezet: Hippodamea, Anchises lanya

LIII fejezet: Aeneas, Anchises fia, aki lulus Ascaniust és Silvus Postumust nemzette

LIV. fejezet: Ascanius, aki Iulius Silviust és Romat nemzette”

96

esetekben végig utal Pertusi miivére, (Leonzio fra Petrarca e Boccaccio, 1. els6 fejezet 97. jegyzet), annak
kapcsan, hogyan hasznalta Boccaccio Homérosz miiveit Leonzio kdzremiikddésével.

% A Priamus utodai kozotti felsorolasban még Polixena alakban szerepelt, itt mar a fejezetcimben Boccaccio is
y-nal haszndlja.

% Paris utodai: Bunicus, Corythus, Agauus és Idacus, a szamos Daphnis kozétt az 6 fiaként egy sem szerepel.
Boccaccio forrasa erre vonatkozolag Paulus Perusinus.

% Boccaccio forrasa Homérosz, ismét gorogiil és latinul is idézi. (Ilidsz V. 159-160). Mind a gorog, mind a latin
valtozatban Cromenon alakot hasznal, én azonban itt csak Khromioszként talaltam. Zaccaria is javitja
forditasaban, az olasz valtozatban Cromio alakban szerepel.

°7 Mint azt fentebb mar emlitettem (91. jegyzet), az altalam fellelt Phorbas is Ilioneus atyja, de az 6 (Phorbas)
szarmazasara nem talaltam utalast. Boccaccio forrasa Paulus Perusinus.

%8 Boccaceio forrdsa ismét Homérosz, és itt deriil fény Aganon személyére. A gorogiil és latinul idézett sorok: ,,
....majd sok fia ellen // fordult, szidta Pariszt, Helenoszt, a derék Agathont is, / Pammont; Antiphonoszt s az
erés-csatahangu Politészt, / Déiphoboszt és Hippothooszt meg az isteni Diént.” (flidsz XI. 249skk) Vagyis
szerzénk ismét mashogy értelmezte Homéroszt. (v6. 93. jegyzet) Zaccaria jegyzetébol kideriil, hogy Boccaccio
ujfent rosszul értelmezett egy szot, a ,,Alov ’ayavov”, vagyis ,,isteni Dion” szerkezetet forditotta meg, és igy
,divum Aganonem”-nek forditotta. (Genealogia V1. Cap. XLIL,2; Note VI. 83, Genealogia 1657).
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LV. fejezet: Iulius Silvius, Ascanius fia

LVI. fejezet: Rhoma, Ascanius lanya'”

LVIL. fejezet: Silvius Postumus, Aeneas fia, aki Aeneas Silviust nemzette

LVIIL fejezet: Aeneas Silvius, Silvius Postumus fia, aki Latinus Silviust nemzette

LIX. fejezet: Latinus Silvius, Aeneas Silvius fia, aki Alba Silviust nemzette

LX. fejezet: Alba Silvius, Latinus Silvius fia, aki Atys (Athis) Silviust nemzette

LXI. fejezet: Atys Silvius, Alba fia, aki Capys (Capis) Silviust nemzette

LXII. fejezet: Capys Silvius, Athis fia, aki Carpentus Silviust nemzette'"'

LXIII. fejezet: Ca(r)pe(n)tus Silvius, Capys fia, aki Tiberinus (Tyberinus) Silviust nemzette

LXIV. fejezet: Tiberinus Silvius, Carpentus fia, aki Agrippa Silviust nemzette

LXV. fejezet: Agrippa Silvius, Tiberinus fia, aki Romulus Silviust nemzette

LXVLI. fejezet: Romulus Silvius, Agrippa fia, aki Iulius Silviust és Aventinus Silviust
nemzette

LXVIL fejezet: Iulius Silvius, Romulus fia

LXVIIL fejezet: Aventinus Silvius, Romulus Silvius fia, aki Proca Silviust nemzette

LIX. fejezet: Proca Silvius, Aventinus fia, aki Amuliust és Numitort nemzette

LXX. fejezet: Amulius, Proca fia

LXXI. fejezet: Numitor, Proca fia, aki Lausust ¢s Iliat (Ylia) vagy Redt nemzette

LXXII. fejezet: Lausus, Numitor fia

LXXIIL. fejezet: Ilia, aki Romulust és Remust (Rhemulust) sziilte'”

VII. konyv

I fejezet: Oceanus, aki huszonnégy fiut illetve lanyt nemzett, ezek név szerint:
Eurynome (Eurinome)

Persa

Aecthra (Etra)

Pleione (Pleyon)

Clymene (Clymenes)

Triton

Doris

Nk BN

% A hagyomany szerint Silvius vagy Aeneas Laviniatol szarmazo fia, vagy valoban Ascaniusé. Aeneas fiat
Procas Silvius néven talaltam, bar emez, legalabbis ha a mitologia ,,id6szamitasat” vessziik, nem lehet ugyanaz,
mert Procas Silvius, vagyis Proca, Numitor és Amulius atyja volt, akkor viszont a tr6jai Aeneasnak elvileg nem
lehetett a fia, hiszen az elsé Silvius utddai (legyen az akar Aeneas fia, akar Ascaniusé) 300 évig uralkodtak még
Alba Longdban Romulusék megjelenéséig. Hogy Roma, a késObbi varos véddistenndje téle szarmazott volna,
arr6l nincs tudomasom, Boccaccio forrasa itt majd Solinus lesz.

19 A7 irasméd kovetkezetlenségére példa: Roma itt mar Rhomaként szerepel.

! Livius, mikor Silvius utddait felsorolja (erre a helyre Boccaccio is hivatkozik Latinus Silvius esetében),
Capetus alakot hasznal. Nem lehet tudni, eliras-e, vagy szandékos, Boccaccio a masik névvaltozatrol nem tesz
emlitést. Zaccaria jegyzetébol kideriil, hogy Eusebius Carpentus alakot hasznal, szemben Liviusszal és
Ovidiusszal, akik Capetusként emlitik. (v6. Note VI. 140, Genealogia 1660.) Ez az irasmodbeli kiilonbozdség
magyarazhatna esetleg Atys masként valo irasat, bar az nem it el annyira a klasszikus formatol, és a
Boccacciotol mar megszokott irasmod valtozatoktol sem. Itt meg kell jegyeznem, hogy Ovidiusnal, ahol a
Silvius sarjakat felsorolja (Fasti IV, 49skk) én Calpetus alakot talaltam. Zaccaria szerint ,,Carpento dei capp. [...]
¢ Capetus in Livio figlio di Capi e in Ov. Fast. 4,46, ¢ nipote di Capi, ....” (Note VI 1. elobb). Ovidius széban
forgd sora ,,ille dedit Capyi repetita vocabula Troiae // et tuus est idem, Calpete, factus avus.” Hogy Zaccaria
kihagyott-e egy betiit, vagy mas szovegvaltozatbol dolgozott, ezt sajnos nem tudom. Tulsdgosan nem lényeges,
de tény, hogy Ovidiusnal egy harmadik valtozatban szerepel. Az mindenesetre érdekes, hogy Atys esetében
Boccaccio forrasként Eusebiust jeloli meg. A fentebb mar altala is hivatkozott Livius-passzus ugyanis felsorolja
az Osszes altala is emlitett Silvius-sarjat, koztiik Atyst is. (v0. Livius: Ab urbe condita 1, 1,3.)

12 Boccaccio Rea és Remus esetében is ’rh’-t hasznal. Erdekes a Rhemulus alak, ehhez sem a szerz6, sem
Zaccaria nem fliz megjegyzést. Zaccaria az olasz valtozatban atirja Remora. Boccaccio pedig a IX. kdnyvben,
ahol az ikreket targyalja, mar szintén csak Remusként emliti. Romano kiadasaban ugyanigy szerepel, a hatodik
konyv végén Rhemulusként, a kilencedik végén Remusként. A Remulus alak Ovidiusnal fordul elé (Fasti IV.
49). Az a Remulus azonban az idésebb Silvius-szarmazék.
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8. Proteus (Protheus)
9. Corufices
10. Nereus
11. Achelous
12. Inachus (Ynachus)
13. Peneus
14. Nilus (Nylus)
15. Alpheus
16. Crinisus
17. Tiberis (Tyberis)
18. Axius
19. Asopus
20. Cephisus (Cephysus)
21. Maeander (Meander)
22. Philyra (Phyllira)
23. Sperchius
24. Sol'”
II. fejezet: Eurynome, Oceanus els6 lanya
III. fejezet: Persa, Oceanus masodik lanya
IV. fejezet: Aethra, Oceanus harmadik lanya, Atlas felesége
V. fejezet: Pleione, Oceanus negyedik lanya és Atlas felesége'
VL. fejezet: Clymene, Oceanus 6todik lanya és Sol felesége
VIL fejezet: Triton, Oceanus hatodik fia
VIIL. fejezet: Doris, Oceanus hetedik lanya és Nereus felesége'”
IX. fejezet: Az agg Proteus, Oceanus nyolcadik sarja, aki Melanthot és Idotheat (Ydothea)
nemzette'*
X. fejezet: Melantho, Proteus lanya
XI. fejezet: Idothea, Proteus lanya
XII. fejezet: Corufices, Oceanus kilencedik lanya'"’

4

' Az egy Corufices kivételével minden név azonosithatd. Boccaccio forrasa nala Cicero, és a De natura
deorumban valoban meg is talalhato, Coryphe néven. (v6. Note VII. 31, Genealogia 1662) A délt betiivel szedett
nevek nem Oceanus gyermekei, vagy legalabbis konkrét utalast nem talaltam rajuk. Triton, Proteus pl.
Neptunusé. (Boccaccio forrasa naluk Theodontius). A tobbiek kiilonb6zo folyok, melyek altalaban valamiféle
kapcsolatban allnak egymassal. (Foldrajzilag pl, hogy a Sperchius Peneus utdn Thessalidnak a legnagyobb
folydja, illetve az argolisi Cephisus az Inachusba 6mlik vagy rokoni szempontbdl, mint pl. Nereus (a Pontus-sarj,
nem az Oceanus fia) Dorist vette feleségiil.) A Crinisus kevésbé hasznalt neve egy sziciliai folyonak, mas néven
Crimissus vagy Crimessus. Solt (az ¢ esetében Boccaccio forrasa idésebb Plinius) egyéb helyeken csak
napistenként talaltam, Ggy keriilhetett ide, hogy az Oceanusbdl kel ki hajnalonként, és bele meriil vissza este.
Ennek alapjan ésszerii lenne, de 6 nem azonos a balvégzetii Phaethon apjaval. Mint azt kés6bb latni fogjuk,
Boccaccio Clymene férjének, vagyis Phaethon apjanak egy Vulcanust6l szarmazé Solt tesz meg. A tobbi folyo
esetében Boccaccio nem jeloli meg forrasat.

1% Szerzonk a felsorolasban még Pleyon alakban emliti, a rdla sz6l6 fejezet cime mar ,,De Pleione, IIII* Oceani
filia ...” . Romano kiadasaban viszont: ,.De Pleyone 1llla Occeani filia”. (Romano VII. Cap. V,340.). Ez tehat
ugy tiinik, szdveghagyomanyi probléma, igy (kivételesen) nem sorolhatjuk az eddig Boccaccio részérdl
tapasztalt ilyen jellegii kdvetkezetlenségek kozé. Zaccaria a jelenséghez kiilon megjegyzést nem fiiz.

195 Zaccaria hozzéteszi a fejezetcimhez: Oceanus utolsd lanya. (,,De Dori VII* filia Occeani” — ,,Doride, ultima
figlia di Oceano”). Hogy miért, az nem egészen érthetd, lehet esetleg, hogy az otfava irasa csuszott f6ljebb
Proteus mell6l az ivadékok szdmozéasanal. Az mindenesetre biztos, hogy Doris a lanysarjak kozott sem az utolso,
mert pl. Corufices, a kilencedik utod is az.

19 Talaltam Melantho nevii tengeri nimfat, aki Deucalion lanya. Ezen kiviil Melanthus nevii sarmatiai folyot,
Proteus utddaként azonban hasonlot sem. Mivel a kdvetkezd fejezetcimbdl kideriil, hogy Proteus lanya (,,De
Melanthone, filia Prothei”), Melanthust kizarhatjuk. Onnan megtudhatjuk azt is, hogy szerzénk forrasa
Theodontius volt.

197 Ezen fejezetcim kapcsan visszautalok a 105. labjegyzetre: akdrmennyire furcsa, mégis eliras lehet a Zaccaria
altal hasznalt ultima, hiszen a jelen fejezetben szereplé Oceanis is ndnemd, és ez a fejezetcim forditasaban is
megtalalhato: ,,Corife, figlia di Oceano”, tehat Doris nem az utolsé lanya Oceanusnak.
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XIII. fejezet: Nereus, Oceanus tizedik fia, aki a nimfakat nemzette, akik igen sokan voltak, de
ismertté leginkabb négy valt, ezeket név szerint emlitem, tehat: Cymodoce, Thetis minor, Galathea,
Arethusa és masok.'®

XIV. fejezet: A nimfakrdl altalaban

XV. fejezet: Cymodoce, Nereus lanya

XVL. fejezet: Thetis minor, Nereus lanya és Achilleus anyja

XVIL fejezet: Galathea, Nereus lanya

XVIIL fejezet: Arethusa, Nereus lanya

XIX. fejezet: Az Achelous folyam, Oceanus tizenegyedik fia, (cfr. 1.) aki a sziréneket
nemzette

XX. fejezet: A szirének, Achelous lanyai

XXI. fejezet: Inachus folyé, Oceanus tizenkettedik fia, aki Iot, (Yo) Phoroneust és
Phegeust (Phegous) nemzette

XXII fejezet: Io, Inachus lanya és Epaphus anyja

XXIII. fejezet: Phoroneus, Inachus fia, aki Aegialeust (Egyaleus) és Niobét nemzette

XXIV. fejezet: Aegialeus, Phoroneus fia

XXV. fejezet: Niobe, Phoroneus lanya, aki Apist sziilte

XXVI. fejezet: Phegeus, Inachus folyo fia''

XXVILI. fejezet: Peneus folyo, Oceanus tizenharmadik fia, aki Cyrenet és Daphnet nemzette

XXVIIL fejezet: Cyrene, Peneus lanya, aki Aristaeust és testvéreit sziilte

XXIX. fejezet: Daphne, Peneus lanya

XXX. fejezet: A Nilus foly6, Oceanus tizennegyedik fia, aki Minervdt, Herculest,
Dionysust (Dyonisius) Mercuriust és Vulcanust nemzette''?

XXXI. fejezet: Minerva, Nilus lanya

XXXII. fejezet: Hercules, Nilus fia

XXXIIL fejezet: Dionysus, Nilus fia

XXXIV. fejezet: Mercurius quartus, Nilus (negyedik) fia, aki Mercurius quintust és
Daphnist nemzette'

109

111

1% A Néreiszek (vagyis a tengeri nimfik, Nereus lanyai) tobb mint haromszazan voltak, nem csoda hat, ha
Boccaccio azokra szoritkozik, akik fontosabb szerepet jatszottak. Arethusat nem talaltam a Néreiszek kozott,
csak mint forrasnimfat. (Rola egyébként, mint masik Arethusarél, Boccaccio hosszasan mesél az Arethusanak
szentelt fejezetben.) Szerzonk sem itt, sem a nimfakrol szolo fejezetben nem emlitette viszont Amphitritét,
Neptunus feleségét, a tengeristennét, aki az Odiisszeidaban a tenger hulldmait, allatait birtokolja, (Odiisszeia 111,
91; XIL,60), pedig, mint az alabbiakban tobbszor latni fogjuk az Odiisszeiat is ismerte, st idézte is. (L. pl. 134,
172, vagy 230. jegyzet.)

19 Az 4ltalam talalt véltozat szerint Niobe és Apis mindketten Phoroneus gyermekei voltak. Boccaccio Apisnak
nem szentel kiilon fejezetet, forrasara pedig nem tesz emlitést.

"9 A XXI. fejezetben Inachus jelzéje még a fluvius volt, itt mar flumenként szerepel. Nincs nagy jelentSsége, a
két sz6 kevés kivételtdl eltekintve hasznalhatd szinonimaként (v6. Finaly ,.flumen ill. fluvius “cimszavai), a
Sfluvius a klasszikus latinban ritkdbban hasznalatos. Hogy Boccaccio nem tudatosan valtogatja oket, az viszont
valoszind, és hogy Inachus mellé els6ként miért éppen a ritkabban hasznalt alakot adta, amit aztan felcserélt a
flumennel, az sejtetheti latintuddsanak ez esetben éppen kevésbé sikeriilt ,.csillogtatasat”, de lehet puszta
kovetkezetlenség is. A késébbi fejezetcimeknél szintén inkabb a fluvius alak hasznalata jellemzi majd.

"' Boccaccio Daphne helyett tévesen Dane alakot hasznal, az olasz forditasban Zaccaria javitja is Dafnéra.

"2 Dionysusra vonatkozéan (amit egyébként latinban ritkan hasznalunk, helyette a Bacchus és a Liber alakok
hasznalatosak) 1. 17. jegyzet.

"3 Daphnis, sziciliai legendas szépségii pasztor valoban Mercurius isten fia. Ezt az evidenciat csak azért
jegyeztem meg, mert ebbdl elvileg kdvetkezik, hogy Mercurius quintus lenne a Mercurius isten tulajdonsagaival
felruhazott isten az eddigi 6t Mercurius koziil. Ezzel a logikaval viszont ugyanezt allithatnank a Celum fidnak
nevezett Mercuriusrol is, akit Boccaccio tigy emleget, mint Hermaphroditus apjat, ami Mercuriusra szintén igaz,
vagy Autolycus kapcsan szerzonk altal Mercurius secundusként emlegetett mitologiai alakrol. (Bar az Autolycus
az én kovetkeztetésem, Boccaccio mas nevet hasznal; vo. 19. jegyzet). Akkor még nem szoltunk Maia fiardl, akit
Boccaccio szintén megemlit, de neki kiilon fejezetet nem szentel. (A Mercuriusokra vonatkozoé hivatkozasokat 1.
II. kényv XXI, III. konyv XX, IV. konyv XXXV.) A fentebb elmondottak a késdbbiekben, az azonos nevii
alakok Osszehasonlitasanal lesznek fontosak: az itt elmondottakbol ugyanis sejthetd, hogy a Boccaccio altal a
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XXXV. fejezet: Daphnis, Mercurius quartus fia

XXXVL. fejezet: Az 6todik Mercurius, a negyedik Mercurius fia, aki Noraxot nemzette

XXXVIL fejezet: Norax, Mercurius quintus fia

XXXVIIL fejezet: Vulcanus, Nilus fia, aki Aethiopsot (Ethyops) és Solt nemzette

XXXIX. fejezet: Aethiops, Vulcanus fia

XL. fejezet: Sol, Vulcanus fia, aki Phaethont (Pheton), Phaethusat (Phaetusa),
Lampetiét (Lampethusa) és lapetiat nemzette''®

XLI. fejezet: Phaethon, aki Lygust nemzette'"’

XLIL fejezet: Lygus, vagy Lygur

XLIIL fejezet: Phethusa, Lampethusa és Iapetia, Sol lanyai''®

114

115

konnyebb eligazodés kedvéért kiillonbozd szammal ellatott alakoknak lesznek azonos tulajdonsagai, tehat végsé
soron mégis ugyanarra az egy mitologiai figurara fognak utalni.

Erdemes még megemliteni Zaccaria értelmezését a fejezet cimét illetéen: A ,,.De Mercurio IIII° Nyli
filio, qui genuit Mercurium quintum et Daphnim” fejezetcimet 6 igy értelmezi, hogy a ,,quarto” a filio jelzdje,
tehat igy: ,,Mercurius, Nilus negyedik fia.” Ha sorba vesszik Nilus utodait, a negyedik valoban Mercurius,
jollehet, nem a negyedik fit. A kovetkezd fejezetcimet megnézve azonban (,,De Daphni Mercurio IIII° filio)”
szerintem logikusabb, ha a quarto jelzét a XXXIV. fejezetben is Mercurius mellé értjiik, vagyis Mercurius
quartus, Nilus fia”. (Zaccaria forditasa a XXXIV. fejezet cimére: ,,Mercurio, quarto figlio di Nilo, che genero il
quinto Mercurio e Daphni.” — Genealogia VII. Cap. XXXIV, 774; 775.)

"% Furcsa a fejezetcim valtozasa: Boccaccio az 6todik Mercuriust a XXXIV. fejezet cimében még Mercurius
quintus-ként emliti, itt mar csak ,,De Mercurio V*”. Norax nevii utodot egyaltalan nem talaltam, nem volt
segitségemre a vele foglalkozd fejezet sem, ahol szerzénk leirta, hogy Mercurius és Oschyra nimfa fia, ugyanis
ehhez hasonl6 nevili nimfat sem talaltam, ami esetleg nyomra vezethetett volna. Boccaccio forrasa Theodontius
és Solinus.

5 Boccaccio forrdsa idésebb Plinius. Egyéb forrasban nem talaltam nyomat annak, hogy létezett volna
Acthiops, az tény, hogy az aethiopsok, ahogy a gorogok tag értelemben az Gsszes sotét borli népet nevezték, a
Nilus fels6 folyasanal is éltek, igy a Nilushoz nyilvan ezért kapcsolhatdak. A nép esetleges ilyen nevii 8satyjarol,
istenérél, kiralyardl nem irnak forrasok, kivéve a Boccaccio altal idézett Plinius hatodik kényve.

''® Ebben a konyvben Oceanus gyermekei kozott mar talalkoztunk egy Sollal. & nem azaonos azzal, aki aztan
Clymenét feleségiil vette. Ez csak azért lényeges, hogy el ne vessziink az egymashoz kozel esé Napistenek
kozott; azonban még nem jelenti azt, hogy azonos tulajdonsagaik ne lehetnének: a Clymenét targyald fejezetben
(VL fejezet) meg is van emlitve, hogy Phaethon és ndvérei a kettejiik naszabol sziilettek. (A lanyok neve csak a
réluk sz016 fejezetben szerepel: Phaethusa és még két lanytestvér). Ujabb példa arra, hogy szerzénknek is, aki
minden lehetségeset igyekszik dsszegytjteni, problémat okoz az ugyanazon nevet viseld személyek kiléte. Bar
ennyire kirivd példaval eddig nem talalkoztunk, hogy tudniillik két, szdrmazasuk folytan kiilonb6z6 istennek
ugyanazt a gyermeket tulajdonitsa, Phaethusa ugyanis szerepel Vulcanus unokajaként is, Soltol, és Hyperion
unokajaként is, egy masik Soltol. Solrdl tudjuk, hogy Hyperion titan és Theia fia, lanyai k6z6tt valoban ott van
Lampetie és Phaethusa. lapetiat azonban nem talaltam. (Errél bovebben 1. az 6t targyalo fejezetnél.) Sollal, mint
Phaethusa és Lampetie apjaval viszont mar talalkoztunk a negyedik konyvben, ott — a kozismert valtozat szerint
— mint Hyperion fia szerepel, és gyermekei k6zott voltak Phaethon, Phaethusa és Lampetie. Az eddigiek alapjan
tehat négy Sol nevil figurank van, akik szemmel lathatéan tobbé-kevesbé fedik egymast. A korabbiakban is
lattuk, hogy tobb mitologiai alak viseli ugyanazt a nevet, ennek okara utaltam is. (15. jegyzet) A Mercuriusok
utodai kapesan azt is jeleztem, varhatd, hogy az azonos nevet viseld alakok dsszehasonlitasanal atfedésekkel
talalkozhatunk (113. jegyzet). Ennyire nyilvanvaldan, vagyis mar a fejezetek cimébdl egyértelmiien lathato
modon, mint Sol esetében, viszont még nem allt el6ttiink, hogy Boccaccio sem tudott az altala tobb személyként
jegyzett mitologiai istenek kozott egyértelmi kiilonbséget tenni szinte ellentmondasba keveredve sajat magaval,.
A kérdés csak az, hogy vajon akkor miért latta jonak nem ,,egy” istenként kezelni az azonos névvel felvonultatott
olympusiakat, legaldbbis abban az esetben, ahol ennyire nyilvanvaléan ugyanazokat a tulajdonsagokat osztotta
egy istenre.

""" Hogy Phaethonnak lett volna utéda, arrél nem tudok, ez annal is valosziniitlenebb, hiszen igen ifjan halt meg.
Annak sem talaltam nyomat, — amint szerzénk irja a Lygusrol szol6 egyébként minddssze haromsoros fejezetben
—, hogy a liguroknak lett volna ilyen nevii 6sapjuk. Forrasat nem jel6li meg.

"% Sol lanyainal szerzénk Ovidiust jeloli meg forrasként. A lanyok, vagyis a Heliasok Phaethon halalakor sirva
gyaszoltak Phaethont és a Po folyd mellett gyaszukban fava valtoztak. Ez igaz is, a Metamporhosesben valoban
szerepel a Heliasok gyasza, az azonban nem, hogy a Po mellett valtoztak fava, és név szerint csak Phaethusa és
Lampetie van megemlitve koziilikk. (v6. Met. I1. 333-366). Zaccaria kommentarjaban a P6 kérdésére nem tér ki,
azt megmagyarazza, hogy az egyszertiség kedvéért meghagyta a Boccaccio altal hasznalt alakokban a Heliasok
nevét, jollehet Ovidiusnal nem igy szerepelnek. Megjegyzése a kovetkezd: ,,Ov. Met. 346ss.: Phaethusa, 349:
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XLIV. fejezet: Alpheus, Oceanus tizenotodik fia (cfr. 1), aki Orsilochust (Orsilocus) nemzette

XLV. fejezet: Orsilochus, Alpheus fia, aki Dioclest (Dyocleus) nemzette

XLVL fejezet: Diocles, Orsilochus fia, aki Critont és Orsilochust nemzette

XLVIL fejezet: Criton és Orsilochus, Diocles fiai'"’

XLVIIL. fejezet: Crynis (Crinis) folyd, Oceanus tizenhatodik fia, aki Acestest nemzette

XLIX. fejezet: Acestes, Crinisus fia

L. fejezet: Tiberis folyd, Oceanus tizenhetedik fia, aki Cithconust nemzette

LI fejezet: Cithconus, Tiberis fia

LII fejezet: Axius folyd, Oceanus tizennyolcadik fia, aki Pelagoniust nemzette

LIIL. fejezet: Pelagonius, Axius fia, aki Asteropiust nemzette

LIV. fejezet: Asteropius, Pelagonius fia

LV. fejezet: Asopus foly6, Oceanus tizenkilencedik fia, aki Hypseust és Aegindat (Egina)
nemzette'>’

LVL fejezet: Hypseus (Ypseus), Asopus folyo fia

LVIL. fejezet: Aegina, Asopus lanya, aki Aeacust nemzette

LVIIL fejezet: Cephisus folyé, Oceanus huszadik fia, aki Narcissust nemzette

LIX. fejezet: Narcissus, Cephisus fia

LX. fejezet: Maeander, Oceanus huszonegyedik fia, aki Cyaneet (Cyane) nemzette

LXI. fejezet: Cyanee, <Meander> lanya

LXII. fejezet: Philyra, Oceanus huszonkettedik lanya

120

121

122

124

candida Lampetie, 350: Tertia. Lampethusa da Lampetie, lapetia da Tertia; ma per semplificare, nella
traduzione sto col B.” (Note VII. 118, Genealogia 1668.) Ovidius fent idézett sorai a kovetkezOképpen
hangzanak: ,,.... e quis Phaethusa, sororum // maxima, cum vellet terra procumbere, questa est // deriguisse
pedes; ad quam conata venire // candida Lampetie subita radice retenta est; // tertia, cum crinem manibus laniare
pararet, // avellit frondes; ...” (346-351) Olyan szovegvaltozatot, ahol a ,tertia” személyként szerepelne
(nagybettivel) nem taldltam. Az archaikus ,e quis” az e quibus helyett, mi szerint ,koziiliik Phaethusa a
legidésebb névér” (sororum maxima) jon elészor, majd utana, vagyis masodiknak Lampetie, logikussa teszik,
hogy a tertia egyszerlien ,,harmadikuk” vagy ,,a harmadik” legyen, tehat nem személynév, hanem egyszerii
értelmez0, appositio praedicativa. Természetesen nem zarhatjuk ki a Zaccaria altal felvetett valtozatot sem, ami
abbdl a szempontbol érthetd, hogy igy legalabb megvan a harom Boccaccio altal megnevezett Helias, de sokkal
valdsziniibbnek tartom, hogy a ,tertia” sorszamnév, nem tulajdonnév.

"9 Boccaccio forrasa Homérosz flidsza (V. 544-549), mashol az ikrekre nem talaltam emlitést. Homérosznal
,,Kréthon” alakban szerepel a magyar forditasban. Miutan latinos formajat nem talaltam, meghagytam Boccaccio
valtozatat, nem irtam at a gorogbdl elvileg kdvetkezé Craethon vagy Crethon alakra.

120 Acestest keresve megerdsitést nyert a 103. jegyzetben ezzel az utéddal kapcsolatos megjegyzés: Acestes, a
sziciliai Egesta varos alapitdja, apja Crimisus folyamisten volt.

2! Tlyen nevii folyot nem talaltam, Zaccaria forditasaban viszont megjegyzi, hogy itt Ocnus-rél van sz6. Ez
valdban visszavezethetd a kdvetkezd fejezetbol, amelybdl kideriil, hogy Cithconus Tiberis és Manto josnd fia, €s
a monda szerint Mantua varos alapit6ja, ez pedig valdoban Ocnus. Boccaccio ennél a névvaltozatnal forrasat nem
jeloli meg. Zaccaria kommentarjabdl kideriil, hogy Vergiliusnal rosszul olvasott egy szot, és a ,.ciet Ocnus”
szokapcsolatbol lett igy Cithconus. (v0. Note VII. 129, Genealogia 1666).

Pelagonius elvileg tengeri, tengerhez tartozo jelentéssel bir, a gordg pelagos szobol. Ilyen nevii mitologiai
alakot nem talaltam. Pelagon csordajabol valo volt az a tehén, amelyet egy joslat alapjan Cadmus kdvetett, és
ahol a tehén lefekiidt, ott varost alapitott, ez lett Théba. Pelagonrdl viszont semmi egyebet nem tudunk. Az
lliaszban, amire Boccaccio is hivatkozik a Pelagoniust targyalo fejezetben, talalunk viszont par sort a csaladra
vonatkozolag: ,,Kozben a Péleidész, folemelve nagyarnyu dzsidajat; / Aszteropaiosznak nekiugrott, vagya
megolni, // Pélegon ifju fidt, kinek apja az Axioszé volt: / annak sziilt Periboia, Akesszamenosz legidésebb //
lanya, mivel vele halt 6rvényld Axiosz egykor.” (lliasz XXI. 141-142) Ismét példa szerzénk aprolékossagara:
még egy kozvetett emlitésbdl vett és egyébként ismeretlen alaknak is szentel fejezetet.

122 A két ismert Hypseus koziil egyik sem Asopus folyamisten lanya, az egyik lapitha kiraly, Cyrene apja, a
masik Themisto apja. Ezen kiviill még egy vendég viselte ezt a nevet Perseus menyegzdjén. Boccaccio szerint
(forrasa Statius) Hypseus hozott segitséget Eteoclesnak Polynices ellen. A thébai kiralyfik harcanak torténeténél
sem talaltam ilyen host.

12* Boccaccio az el6z6 fejezetben még Hypseusnak irta, itt mar Ypseusként szerepel. Erdemes megemliteni még,
hogy Asopus jelzdje ,,flumen”, ami eltér a megszokottdl, szerzonk inkabb a ,fliuviust” hasznalta eddig. (kivétel
¢és egyebekre is 1. 110. jegyzet). Flumen lesz még az alabbiakban Cephisus jelzdje. (LVIIIL. fejezet). Hogy
Boccaccio ezeket tudatosan valtogatja-e, vagy csak a valtozatossag kedvéért, nem tudom.
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LXIII. fejezet: Sperchius, Oceanus huszonharmadik fia, aki Menesthiust (Mnesteus)
nemzette

LXIV. fejezet: Menesthius, Sperchius fia

LXV. fejezet: Sol, Oceanus huszonnegyedik fia

VIIIL. konyv
I. fejezet: Saturnus, Celum tizenegyedik fia,'> aki tiz utodot nemzett, vagyis:
1. Cronis
2. Vesta
3. Ceres
4. Glauca
5. Pluto
6. Chiron
7. Picus
8. Tuno
9. Neptunus

10. Iuppiter tertius,

de Iundrol, Neptunusrol és Iuppiterrél nem ebben a kdnyvben, hanem a kovetkezo Gtben
fogunk irni'*®

II. fejezet: Cronis, Saturnus els6 lanya

II1. fejezet: Vesta, Saturnus masodik lanya

IV. fejezet: Ceres, Saturnus harmadik lanya, Proserpina anyja'>’
V. fejezet: Glauca, Saturnus negyedik lanya

VL. fejezet: Pluto, Saturnus 6todik utdda, aki Veneratiot nemzette

VIL fejezet: Veneratio, Pluto lanya és Honor felesége'*®

125 Boccaccio kovetkezetes marad a negyedik konyvben elvétett szamozashoz: mig a harmadik kényv elején
megjegyzi, hogy Saturnus Celum tizenkettedik fia, itt ugyanugy ,.elvéti” a szamozast, mint a korabbi utédoknal
tette. (1. 47, 71. jegyzet)

126 Cronis és Glauca (Glauca, Glauce) nevii utddot, aki Saturnusszal allt volna rokoni kapcsolatban, nem
talaltam. (Glaucanak Boccaccio is csak par sort szentel, forrasa Lactantius, de mint a kommentarbdl kideriil,
Lactantius is idéz. Cronis esetében Boccaccio Barlaamot jeloli meg, aki szerint Saturnus lanya, majd rogton
hozzateszi, Lactantius szerint viszont himnemi. A Cronisra valdé Lactantius-hivatkozas kapcsan Zaccaria
megjegyzi, hogy ilyen forméaban nem talalhatdé Lactantiusnal az utalds, majd megadja az etimologia helyét,
ahonnan Barlaam, Leonzio, €s igy Boccaccio vehette az otletet. /v0. Note VIII 23, Genealogia 1668/). Picuson,
aki a romaiak mezei és erdei istene, és egyben Latium elsé mesés kiralya, illetve Chironon, a kentauron kiviil a
tobbiek mind Rheatdl szarmaznak.

127 A megszokottdl eltéré modon, a kovetkezé fejezet nem Proserpinaé, egyelSre nem vilagos, szerz6nk miért tért
el eddigi rendszerétol.

128 Veneratio ilyetén megszemélyesitésérdl nincs tudomasunk, Boccaccio forrasa Servius, az Aeneis VII, 327-
hez fizoétt kommentarjabol (betithiven idézve): ,,[327] ODIT ET IPSE PATER PLUTON venerationis est 'pater': nam
furiae Acherontis et Noctis filiae sunt.” A sor Alectora, a furiak egyikére vonatkozik. Neki viszont Boccaccio
szerint is (Genealogia 111. Cap. VII) Acheron az apja és Nox az anyja. Abban a fejezetben az Aeneisnek ezeket a
sorait idézi, mint Alectohoz hasznalt forrast.

Itt, a hetedik konyvben megemliti Boccaccio, hogy a Veneratio név helyett Theodontius szerint
alkalmasabb a Reverentia név. Reverentidrdl pedig mar a harmadik kdnyvben is beszélt, a Honort targyalo
fejezetben, miszerint ,,Huic /ti. Honori/ coniugem fuisse Reverentiam volunt, et ex ea illi Maiestatem exortam.”
(Genealogia 11. Cap. XI, 2), és erre visszautal az itt targyalt fejezetben: ,Hanc /ti. Venerationem/ Honori
nuptam Paulus et Theodontius dicunt, et ex eo peperisse Maiestatem, ut supra monstratum est.” (Genealogia VII.
Cap. VII, 1). Tehat arrél nem lehet szd, hogy a mii hosszisdga miatt szerzénk nem emlékezett volna ra, mit irt
négy konyvvel korabban. Igy valoszinii az is, hogy arra is emlékezett, hogy Alecto kapcsan idézte az Aeneisnek
éppen azon sorait, amelyekre itt (Zaccaria kommentarja szerint) hivatkozott. Miutan Pluto neve az egész
Aeneisben csak itt szerepel, raadasul, mint pater, ebben nincs okunk kételkedni.

Tény, hogy a furidkat Atticdban (ahol kiilon szentélyeik is voltak), hivtak ,tiszteletremélto
istenasszonyoknak”, ez tehat indokolhatna a venerationes alakot, arra azonban, hogy Alectonak kiilon lett volna
Veneratio neve, nem talaltam utalast. A hivatkozott Servius-kommentar ismeretében tehat kénytelenek vagyunk
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VIIL fejezet: Chiron, Saturnus hatodik fia, aki Ocyrhoét (Ochyroe) nemzette'”

IX. fejezet: Ocyrhoe, Chiron lanya

X. fejezet: Picus, Saturnus hetedik fia, aki Faunust és Senta Faundt nemzette

XI. fejezet: Faunus, aki a faunokat, szatirokat, panokat és a silvanusokat, Acist, Eurymedont,
(Eurimedon) Latinust és egyesek szerint Senta Faunat nemzette, aki viszont mésok szerint ennek
testvére és felesége'!

XIL. fejezet: Senta Fauna, Picus lanya, és Faunusnak felesége vagy lanya'>

XIII. fejezet: A faunok, szatirok, panok és silvanusok

XIV. fejezet: Acis, Faunus fia

XV. fejezet: Eurymedon, Faunus fia, aki Perividt nemzette

XVI. fejezet: Periboea (Perivia), Eurymedon lanya, és Nausithous anyja'**

XVIL fejezet: Latinus, a laurentumiak kiralya, Faunus fia aki Lavinidt és

Praenestét (Preneste) nemzette'’
XVIIL fejezet: Lavinia, Latinus lanya és Aeneas felesége
XIX. fejezet: Praeneste, Latinus lanya

130

133

két dolgot megallapitani: hogy szerzénk ismét szép példajat adja aprolékossaganak, masrészt viszont nem éppen
tokéletes latintudasanak is, (a genitivus ugyanis nem azt kivanja kifejezni, hogy ,,Veneratio apja Pluto”), és sajat
rendszerén beliili tévedésének is.

129 Chariclo nimfatol nemzette még Ocyrhoén kiviil Endeist és Theat, roluk Boccaccio nem tesz emlitést.

B0 Faunus, a mez6kon és erdékon legeld joszag véddje valoban Saturnus unokaja, Picus fia. Fauna a testvére,
illetve a felesége, vagy csak ndi parja. Jelz6jét, sem ahogy Boccaccio irja senfa, sem ahogy Zaccaria forditasa
hozza, fenta alakban nem talaltam meg. Boccaccio forrasa Lactantius.

B Pan, dsrégi pasztoristen, Silvanus pedig erdei isten, tehat nem gyiijtéfogalmak, hanem mindketté egy egy
istem. Megsokszorozddasuk feltételezhetden abbol fakad, hogy tobbféle szerepiik volt. Acis, Galatea balvégzetii
szerelme egyes forrasok szerint Pan fia, de, amint Boccaccio is hivatkozik ra, Ovidius szerint Faunus az apja. (A
rémaiak a gorog Pannal azonositottak Faunust, igy ez tulajdonképpen tekintheté egynek). Eyrimedonbdl tobbet
is ismeriink, ha utddait megnézziik, akkor csak a gigaszok fejedelme lehet, maga is a gigaszok egyike. (A
lanyarol szol6 fejezetben ezt Boccaccio is alatdmasztja). Akkor viszont 6 nem Faunus fia. Boccaccio forrasa
ebben az esetben Statius, de megjegyzi, hogy ,Hunc ego [...] non arbitror Fauni Laurentum regis fuisse
filium...” (Genealogia VIII. Cap. XV, 2). Ez esetben megintcsak pontossagra torekvését dicséri, hogy minden
valtozatot dsszegyijt.

2 Mint a fentebbi fejezetcimbél latszik, Boccaccio is tobbféle valtozatot ismer, sét, itt jonak latja ezt még kiilon
ki is emelni. Az emlitésmodbol és a sorrendbdl (Senta Faunat el6szor szerepelteti Picus lanyaként és Faunus
feleségeként, és csak a késobbi fejezetben jegyzi meg, hogy lehet még Faunus lanya is, és errél nem az elsd
olyan alkalommal tesz emlitést, mikor Fauna szoba keriil) arra kovetkeztethetiink, hogy szerinte is kevéssé
val6szini, hogy Fauna Faunus lanya lenne, de minden fellelhetdt 6sszegytjteni akard aprolékossaga (amit mar
tobbszor megcsodalhattunk) nem hagyta, hogy ne emlitse meg ezt a lehetdséget is.

133 Az alabbi fejezet Homérosz-idézetébdl kideriil, hogy Periboedrdl van szb. (Odiisszeia, VII. 56-57.)

13% A fejezetben, mint fentebb emlitettiik, Boccaccio Homéroszt idézi, gorogiil, majd megadja a latin forditast is.
A kovetkez0 mondatdban megjegyzi: ,,Leontius pedig azt mondja, hogy Eurymedon a gigaszok ura volt, és hogy
veliik egyiitt elpusztult.” (v0. Genealogia VIII. Cap. XVI, 2) Az emlitésre méltd ebben csupan az, hogy az
Odiisszeia hetedik énekének 58. sora, amit Boccaccio mar nem idéz, a kovetkez6képpen hangzik. ,.ez volt
egykor a g6gos gigaszok fejedelme. // Elveszitette gonosz népét, maga is vele pusztult; ....”. Miutan tudjuk,
hogy Boccaccio Leonzio segitségével olvasta Homéroszt, nem jdonsag, csak érdekesség, hogy szerzénk ennyire
Leonziora tdmaszkodott, hogy — furcsa feltételezés, de ezek szerint igaz — még akar egy sorral sem ment tovabb
a szovegben, amibdl megtudhatta volna, hogy a forras valdjaban Homérosz, és Leonzio is csak 6t idézi.

1% Praeneste csak mint Gsrégi latin varos szerepel. Boccaccio forrasként Solinust jeloli meg, szerinte az emlitett
varos alapitoja.
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IX. kdnyv

L. fejezet: Tuno, Saturnus nyolcadik sarja, aki férfi nélkiil foganta és sziilte Hebét
és Marsot.”’
II. felezet: Hebe, luno lanya, az ifjasag istenndje és Hercules felesége
II1. fejezet: Mars, ITuno fia, akinek tizenét fia volt, ezek:
Cupido
Oenomaus (Enomaus)
Tereus (Thereus)
Aschalapus
lalmeus
Parthaon
Zesius
Phlegyas (Flegias)
Brictona
10. Evannes (mint késobb latni fogjuk, klasszikus forma szerint: Euadne)
11. Harmonia (Hermiona)
12. Hyperbius (Hipervius)
13. Aectolus (Etholus)
14. Remus
15. Romulus"’
IV. fejezet: Cupido, Mars elso fia, aki Voluptast nemzette
V. fejezet: Voluptas
VL. fejezet: Oenomaus (Enomaus), Mars masodik fia, aki Hippodamedt (Hippodamia)
nemzette
VIL fejezet: Hippodamea, Oenomaus lanya, Pelops felesége
VIIL fejezet: Tereus, Mars harmadik fia, aki Ityst (Ythis) nemzette
IX. fejezet: Itys, Tereus fia
X. fejezet: Ascalaphus és Ialmenus, Mars negyedik és 6todik fia
XI. fejezet: Parthaon, Mars hatodik fia, aki Agriust, Melast, Thestiust és Oeneust nemzette

VXN R DD —

138

¢ Az altalam hasznalt forrasok szerint mind Marsnak, mind Hebének volt apja, Tuppiter. Ovidiusnal (akire
Boccaccio hivatkozik) viszont valoban szerepel egy olyan valtozat, hogy Mars csak Iuno fia. Boccaccio forrasa
Hebe fogantatasahoz Theodontius. Tévedésrél vagy mas istenndrél nem lehet szo, a Hebérdl szolo fejezetbol
kideriil, hogy Boccaccio szerint is Hebe az istenek poharnoka Ganymedes el6tt, €s 6 lesz majd Hercules felesége.
Erdemes még megjegyezni, hogy Hebének van latinos alakja: Iuventas. Ezt szerzonk még emlités erejéig sem
hasznalja, holott altalaban latinos forma szerint nevezi meg mitologiai alakjait. Tuventast feltételezhetéen nem
ismerte, mert a gordg istenné mar a masodik pin habortra kiszoritotta 4si latin parjat.)

17 Mars gyermekei a kovetkezék: Harmonia (az Gsszhang), Eros és Anteros (szerelem és viszontszerelem),
Dimus és Phobus (félelem és rettegés). A latinos valtozatban Erosnak nyilvan Cupido felel meg. (A fentebbiek
Mars és Venus naszabol valok.) Oenomaus (ahogy Boccaccio hasznélja: Enomaus) Steropétol (mas valtozat
szerint Sterope nem anyja Oenomausnak, hanem felesége). Anyja ismeretlen Ascalaphusnak, Dryasnak és
Tereusnak, valamint a két amazonnak, Penthesileianak és Hippolytének, koziiliikk Boccaccio csak Tereust emliti.
Cyrenet6l szarmazik Diomedes, és Demodicété] Euenus. O alakilag lehetne Evannes, de mint ezt a késébbiekben
latni fogjuk (157. jegyzet), nem rdla van sz6. Ascalaphus és lalmenus Asthyocétol sziilettek. Phlegyas anyja
Chryse, Hyperbius (szerzénk szerint Hipervius) anyja ismeretlen. Etholust Aetolus alakban talaltam. O
gyakrabban fordul eld vagy Endymion elisi kirdlynak, vagy Oxylusnak és Pierindnak a fiaként. Akércsak
Hyperbiust, 6t is idésebb Plinius emliti, mint Mars fiat. (T6le sorolja ket Mars fiai kdzé szerzonk is.)

Mint latjuk, Boccaccio nem ismer minden utddot, viszont felsorol olyanokat, akiket (a szovegben
kurzivval szedtem), hasonld alakban sem taldltam. Zesiusnak szerzonk is csak két sort szentel, de szdrmazasan
kiviil semmit nem tud ro6la. (Forrasa itt Theodontius; a pontos helyet Zaccaria sem emliti, Brictonidhoz pedig
Lactantius, Parthaonhoz sokan, ez utébbihoz 1. a 138. jegyzetet.)

38 Boccaccio tobbféle forras (Theodontius, Paulus (Perusinus), Lactantius, Homérosz) valtozatait sorolja fel,
akik a rokoni fokok legkiilonb6zobb valtozatait adjak. Zaccaria kommentarja megadja a helyet, ahol
Homérosznal szerepel, de Portheus néven. (Il XIV. 115.) Azt is irja, hogy Ovidiusnal Parthaonként tiinik fel, a
helyeket azonban nem adja meg, bar tény, hogy mindkét esetben (Mez. VIII. 542, IX. 12), csak éppen utalas
torténik ra: egyszer mint Meleagrus nagyapjara, masszor mint Hercules apjara. Ett6l fliggetleniil érdekes, hogy
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XI1I. fejezet: Agrius és Melas, Parthaon fiai

XIII. fejezet: Thestius, Parthaon fia, aki Toxeust (Thoseus), Plexippust és Althaeat (Althea)
nemzette'”

XIV. fejezet: Toxeus és Plexippus, Thestius fiai

XV. fejezet: Althaea, Thestius lanya és Meleagrus anyja'*’

XVI. fejezet: Oeneus, Parthaon fia, aki Deianirdt (Deyanira), Gorgét, Meleagrust'”,
Tydeust és Menalippust nemzette.'*

XVIL fejezet: Deianira, Oeneus lanya, Hercules felesége

XVIIL. fejezet: Gorge, Oeneus lanya

XIX. fejezet: Meleagrus, Oencus fia, aki Parthenopaeust (Parthenopeus) nemzette.

XX. fejezet: Parthenopaeus, Meleagrus fia

XXI. fejezet: Tydeus, Oeneus fia, aki Diomedest nemzette

XXII. fejezet: Diomedes, Tydeus fia

XXIIL. fejezet: Melanippus, Oeneus fia

143

144

Boccaccio forrasai kozott éppen 6t nem emliti meg, pedig pont azt az alakot hasznalja, amit Ovidius is. Parthaon
alakban ugyanis csak Ovidiusnal szerepel: mas forrasok (a Portheus mellett) Porthaonként emlitik, a Boccaccio
altal hasznalt alakban mashol nem talaltam ra utalast. Az 6 gyermekei k6zott valoban ott talaljuk Agriust, Melast
és Oeneust. Thestius viszont nem a fia volt, hanem éppen Oeneus feleségének, Althaeanak apja. Ezen kiviil Mars
fia, de err6l, ugy tlinik, Boccaccio nem tud: nem sorolja fel Mars fiai kozott. Azt viszont 6 is tudja, hogy Althaea
férje Oeneus, mint azt alabb lathatjuk. A rokoni egybeesések miatt (1. a kovetkezd jegyzetet) nem valdszind,
hogy két Thestius létezne, és szerzonk egy masikrodl tudna.

B9°A felsorolt utbdokon kiviil Thestiusnak még szamos utoda volt. Ennek a haromnak a megnevezése
megerdsiti, hogy Boccaccio valoban arrol a Thestiusrdl beszél, akit fentebb Mars fiaként emlegettiink. (Mas
forras szerint Thestius Agenor fia is lehet, de arra vonatkozdan, hogy Parthaon (Porthaon stb) fia lenne, nem
talaltam utalast. Boccaccio a XI. fejezet végén Theodontiusra hivatkozik, mikor Parthaon fiaként emlegeti. (Igaz,
azt is hozzafiizi, hogy Homérosznal ez az utdod nem szerepel a felsoroltak kozott. (vo. Genealogia 1X. Cap. XI. 3.
— a hivatkozast 1. az el6z0 jegyzetben). Zaccaria nem fiiz megjegyzést a fejezethez.

140 Zaccaria kiadasaban itt nyilvan egy nyomdahibanak koszonhetSen Atlhea szerepel. (p. 918).
Figyelemreméltd, hogy Boccaccio kihagyja a lehet6séget, hogy a cimben kozolje: Oeneus felesége. (Oeneus
Porthaon, vagy Parthaon fia, és az alabb emlitésre keriil6 Meleagrus apja.) A fejezetben persze emliti, hogy 6
vette el feleségiil, csak érdekes, hogy €pp nala nem hasznalja ki a lehetséget, mikor megemlithetné, hogy
pontosan egy itt targyalt héssel van kapcsolatban, holott masoknal eléfordult, hogy fejezetcimben leirta, kinek a
felesége az illetd. (1. akar a kdvetkezo fejezetet, vagy a XXX VI. és XXXVII. fejezetet.)

! Boccaccio Meleagrusként emliti, az altalam hasznalt forrasok a gorog Meleagros alakot latinos forméban
Meleager-ként emlitik. Mivel Ovidius is a gérog Meleagros alakot hasznalja, jonak latszott, hogy meghagyjam
Boccaccio nem hasznalt, amde a gorogh6z hasonld Meleagrus-at, és ne valtsam a latinos Meleager-re.

"2 Tydeus és Meleager Homérosznal szerepel, a tobbiek (masik nyolc utoéd mellett) Apollodérosznal talalhatok,
6t viszont Boccaccio forrasként nem hasznalta. Az altalam hasznalt forrasok szerint nem Melanippus, hanem
Melanippe Oeneus egyik utdda. (Zaccaria kiadasaban a név rosszul szerepel: Menalippus-ként, de igy all végig
Romanoénal is, vagyis Boccaccio hasznalhatta helyteleniil. Erdekes, hogy Zaccaria, bar a kommentarban emlitést
szokott tenni arr6l, ha Boccaccio valamit mas formaban hasznal, illetve a forditasban sziikség esetén at is irja, itt
egyiket sem teszi. A tovabbiakban én a Melanippus alakot hasznalom.) A harom altalam talalt Melanippus koziil
az egyik egy thébai harcos, aki a varosa ellen vivott csatiban sulyosan megsebesitette Tydeust. (O a fentebbiek
szerint a tulajdon testvére lenne, és valdban harcolt Théba ellen. Err6l bévebben 1. a Tydeus fejezetéhez
kapcsolodo jegyzetet.) A nevek Osszekeveredése talan innen szarmazik. Boccaccio Melanippus fejezetében
Lactantiust emliti forrasaként, Melanippe valtozatra nem tesz utalast.

' Korabban emlitettiik, hogy szerzénk Melanippe helyett Melanippus nevii utédot tulajdonit Oeneusnak, és
hogy az altalunk talalt Melanippusok koziil az egyetlen, aki valamiképpen kapcsoldodik a szdban forgd
személyekhez, egy thébai harcos. Szd lehet természetesen két azonos névrdl is, mert Boccaccio ebben a
fejezetben emlitést tesz ,,egy bizonyos Melanippusrol, aki Tydesut megsebesitette”, (Genealogia 1X. Cap. XXI.
5) tehat tudomasa van Tydeus haldlanak koriilményeirdl. Arrdl nem tesz emlitést, hogy furcsanak talalné a nevek
egybeesését. Az altalam talalt masik két Melanippusnak viszont semmi koze nincs Oeneushoz, és Oeneus
utodaként egybehangzéan Melanippét emlitik.

"% Boccaccio a parsosor fejezetben Lactantiust jeloli forrasként. Szerinte egy vadaszat alkalmaval, amelyen
ketten vettek részt testvérével, Tydeusszal, Tydeus orvul megolte. Figyelemremélté egybeesése a hasonld
motivumoknak (ami a mitologidban nem meglepd), mint a gyikossag egy fajtaja, a szerepek viszont
felcserélédnek az ismert valtozathoz képest: az aldozat nem Tydeus, hanem Melanippus. (v6. az el6z6
jegyzetek).
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XXIV. fejezet: Zesius, Mars hetedik fia (cfr. I11. fejezet)'*

XXV. fejezet: Phlegyas, Mars nyolcadik fia, aki Coronist és Ixiont (Ysion) nemzette
XXVL. fejezet: Coronis nimfa, Phlegyas lanya és Aesculapius (Esculapius) anyja

XXVILI. fejezet: Ixion, Phlegyas fia, aki a kentaurokat nemzette, név szerint a kovetkezoket:

1. Eurytos (Euritus)

2. Nessus

3. Astylos (Astylus)

4. Ophionides

5. Gryneus (Grineus)
6. Rhoetus (Rethus)

7. Orneus

8. Lycabas (Lycidas)'*
9. Medon

10. Pisenor (Pysenor)'*’
11. Thaumas (Taumas)
12. Mermeros

13. Pholus

14. Menelas

15. Abas

16. Eurynomus (Euronimus)'**

143 Boccaccio is elismeri a kétsoros fejezetben, hogy bar Theodontius leirja, hogy Mars Hebétdl sziiletett fia,
eltte tokéletesen ismeretlen. Ujabb példa szerzénk aprolékossagara.

¢ Miutén az eddigi kentaurok mind fellelheték Ovidiusnal (Mer. XII. 210.skk), jo okunk van feltételezni, hogy
az ott szerepld Lycabasra gondolt Boccaccio. Erre vonatkozdan 1. a 148. jegyzetet is.

7 Erdekes, hogy szerzénk az eddigi kentauroknal inkabb i-vel hasznalta a neveket az y helyett, itt viszont éppen
forditva, Pysenor alakot hasznal.

¥ Szerzénk eddig majdnem pontosan kovette azt a sorrendet, amely szerint Ovidius sorolja fel a lakoman
garazdalkodo kentaurokat. (kivétel a masodik és harmadik kentaur, ezt is 1. a kdvetkezGkben). Furcsa, hogy az
altalunk fentebb Lycabasszal azonositott Lycidas neve Ovidiusnal itt (marmint Eurynomus utan) keril eld,
Boccaccio viszont korabban hozza, Lycabasrol pedig kiilon nem tesz emlitést. (Az ovidiusi sorrend alapjan
Eurynomus el6tt a Boccaccional masodik és harmadik helyen all6 Nessus és Astylus jon, majd Eurynomust
koveti Lycidas, aztan jon Imbreus, és végiil Areos.) Ha szerzonk Ovidius miivébdl dolgozott, egyrészt nem
vilagos, miért valtoztatott az eddig elég kovetkezetesen tartott sorrenden, masrészt miért vonta dssze a két nevet,
mikor Ovidiusnal Lycabas jopar sorral elébb szerepel, mint Lycidas, tehat Osszekeverésiikre nemigen ad
alkalmat a szoveg. (Ha az egyes kentaurokrol szo6ld fejezeteke megnézziik, lathatjuk, hogy Boccaccio idéz a
Metamorphosesbol, tehat elvileg ismernie kellett Ovidius valtozatat.) Masik lehetéség természetesen, hogy nem
Ovidiusbdl dolgozott, és a megadott sorrend volt mas. Ez persze elképzelhetd; sorrendvaltoztatasra, sét, az
Ovidiuséval nem egészen egyezé nevekre is lesz példa az alabbiakban (a legérdekesebb talan Pheo és Tomus
problémaja, 1. 153. jegyzet), de ilyen jellegli, mint a Lycidassza alakitott Lycabas, nincs tobb. Ami a
névvaltozatokat illeti, az Ovidiusnal szerepld neveket Zaccaria kommentarja is felsorolja, kiemelve, hogy azon
esetekben, ahol Boccaccio teljesen mas nevet hasznalt, az olasz forditasban az egyes fejezeteknél javitotta
azokat. Arra nem tér ki, hogy a sorrendi valtoztatasokat Boccaccional mi okozhatta. (v6. Note IX. 114,
Genealogia 1675.)

Erdekes, hogy az Ovidiusnal szereplé neveket Zaccaria csak Ophionidestél kezdi felsorolni, holott Ovidiusnal az
els6 megemlitett kentaur Eurytus, ahogy Boccaccional is. (Mez. XII. 224). A sorrend sem teljesen egyezik a
Metamorphosesben leirtakkal: a Boccaccional Ophionides eldtt emlitett Eurytus, Nessus és Astylos Zaccaria
felsorolasaban kés6bb sem keriil emlitésre. Hidnyzik még Lycidas, illetve fel van cserélve Areos és Imbreus,
valamint Hyle és Phlegracon. Helops 6t hellyel késébb szerepel, Cyllarus pedig 6t kentaurral kordbban, mint
ahogy Ovidius emliti. (Ha Boccaccio felsoroldsat megnézziik, ez az 6vétol is eltér, tehat nem gondolhatjuk, hogy
Zaccaria Boccaccio sorendjét kovette.) Van par eltérés az irasmodban is ahhoz képest, amit én hasznaltam (,,y”
az ,i” helyett és viszont, vagy diftongus az ,e” helyett). Ez persze szarmazhat esetleg a kiaddsok
kiilonboz6ségébdl is, bar mind a Loeb, mind a Teubner-sorozat kiadasatdl eltér a Zaccaria altal hasznalt
Ophyonides, Grineus, Taumas, Riphaeus, és Dorilas alak. Ez abbol a szempontbol érdekes, hogy Zaccaria sajat
bevallasa szerint ezekbdl a kiadasokbol dolgozott. (vo. Genealogia Bibliografia essenziale, p. 1607). Kevéssé
érthetd viszont, hogy miért nem ragaszkodik a kentaurok sorrendjéhez, vagy hogy miért hidnyoznak nevek,
foleg, miutan a felsorolast a kovetkezé mondat vezeti be: ,,Si notino anche le differenze dei nomi rispetto a quelli

2

indicati nel cap. XXVII. I nomi in Ovidio: Ophionides....”.
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17. Areos (Yreus)

18. Imbreus (Ymbrus)
19. Ceneus'”

20. Aphydas (Aphidas)
21. Helops"’ (Elops)
22. Petracus (Patreus)
23. Lycus

24. Chromis (Cromis)
25. Dictys (Dictis)

26. Aphareus (Phareus)
27. Bienor (Byanor)
28. Nedymnos (Nedyanus)
29. Lycopes (Lycetus)
30. Hippasos (Ypason)

31. Thereus
32. Ripheus (Rypheus)"'
33. Demoleon

34. Phelgraeos (Plageon)
35. Hyles (Ylon)

36. Iphinous (Ephynous)
37. Clanis (Damus)

38. Dorylas (Dorilas)

39. Cyrallus

152

40. Hylonome (Yllonome, aszony)
41. Phaeocomes (Pheo)
42. Tomus

43. Theleboas'*

44, Pyraethus (Pyrethus)
45. Echecles (Ethodus)

46. Erigdupus (Ephydupus)
47. Nesseus'™*

48. Hodites (Odites)

49. Styphelus

50. Bromus

51. Antimachus (Antimacus)
52. Elymus

53. Pyracmon (Pyramus)

54, Latreus

55. Monycus (Monicus)
és masok. Es ezeken kiviil nemzette Pirithoust (Perithous).
XXVIIL fejezet: A kentaurokrdl, Ixion fiair6l altalaban
XXIX. fejezet: Eurytos, Ixion fia

155

' Ha Ovidiust nézziik, Craeneusnak kellene lennie. Ceneus, mint azt Zaccaria kommentarjaboél is tudjuk, éppen
egy lapitha volt, nem pedig kentaur. (Note IX. 114, 1. fent)

191tt is sorrendcsere tortént: Ovidiusnal Helops majd csak Chromis és Dictys kozott szerepel.

131 Ujabb csere: Ovidiusnal elébb szerepel Ripheus, utana Thereus.

152 Crysallus hitvese.

133 Teleboas elétt Ovidiusnal Chthonius szerepel, Boccaccional 6 hianyzik. Tomust (mésodszor) viszont
Ovidiusnal nem talalunk. Elképzelhetd, hogy szerzénk a Phaeocomes (41.) nevl kentaurt vette két személynek,
igy alkotta a Pheo és Tomus nevii kentaurokat.

"% & Ovidiusnal nem szerepel, Zaccaria feloldja azzal, hogy a Nesseis manibus (Met. XII, 454) helytelen
értelmezésébol alakitotta Boccaccio. (vO. szintén Note IX. 114, Genealogia 1675.)

13 Tobb forras szerint Ixion csak 6t nemzette, illetve Centaurust, a kentaurok atyjat. A kentaurok igy csak unokai
lennének Ixionnak. Mas lehetdség szerint Pirithous sem Ixion fia, hanem Zeuszé, aki Ixion biine miatt bosszubol
nemzette Ixion felségével Pirithoust.
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XXX. fejezet: Astylos, a joskentaur, Ixion és Nubes fia'*®

XXXI. fejezet: Nessus, Ixion és Nubes fia

XXXII. fejezet: A tobbi kentaur, Ixion fiai

XXXIIL fejezet: Pirithous, Ixion fia, aki Polypoetest (Polypites) nemzette
XXXIV. fejezet: Polypoetes, Pirithous fia

XXXV. fejezet: Brictona, Mars kilencedik sarja (cfr. I11.)

XXXVI. fejezet: Euadne, Mars tizedik lanya, Capaneus felesége'”’
XXXVIL fejezet: Harmonia, Mars tizenegyedik lanya, Cadmus felesége
XXXVIIL fejezet: Hyperbius, Mars tizenkettedik utoda

XXXIX. fejezet: Aetolus, Mars tizenharmadik fia

XL. fejezet: Remus és Romulus, Mars tizennegyedik, €s tizen6tddik fia
XLI. fejezet: Romulusrol, Mars tizenotodik fiardl kiilon

158

X. konyv

L. fejezet: Neptunus, Saturnus kilencedik fia, akinek harminc6t fiarél tudunk.
Ezek név szerint:

Dorus

Amycus (Amicis, Amicus)

Phorcus'’

Albion

Borgion'®

Tara

Polyphemus

Thylemus

Brontes

Steropes

Pyracmon (Pyragmon)

Nausithous

Melion

Actorion'®
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136 Tény, hogy Zeusz egy Hérdhoz hasonlé alakot gyurt felhb6l, hogy Ixiont, aki a foisten feleségét megkivanta,
rajtakaphassa. Arrdl, hogy a kodképnek neve is lenne, nem tudunk, bar kétségkiviil a gérog Nephele alaknak
megfelelhet a Nubes, bar a Nebula jobban illene hozza, ha mindenképpen latin nevet akarunk neki adni.

157 1tt, hogy mar a férj nevét is ismerjiik, a Boccaccio altal Evannesként hasznalt alakot konnyli azonositani:
Capaneus felsége ugyanis Euadne volt, de 6 nem Mars lanya, hanem Iphis, argosi kiralyé.

'8 Hogy az ikrek sorrendje miért mas, mint a megszokott (Romulus és Remus), ez a roluk sz616 fejezetbél nem
deriil ki. Nem mintha nagy fontossaggal birna, csak eliit a megszokottol. Oka lehet esetleg az, hogy a kdvetkezd
fejezet csak Romulusrol szol, és igy lathato a két fejezet kozott az dsszefiiggés, ha Romulus a masodik helyen
szerepel a cimben.

'3 Phorcus (gyakoribb alakban: Phorcys) az altalam hasznalt forrasok szerint Pontus és Gaea fia, de
mindenképpen tengeri aggastyan, igy konnyen kapcsolatba hozhatod a kékhaju istennel. Servius viszont, akire
Boccaccio hivatkozik, valoban Neptunus fiaként emlegeti. (Servius den. 5, 824.) Szarmazasanak kétes voltara
nézve . még a 168. jegyzetet.

10 Borgion illetve Thylemus, Melion, Yrceus nevii utodot még a mar megszokott atirasi valtozatok szerint,
hasonl6 alakban sem talaltam. Borgionro6l a rola sz6l6 fejezetbdl kidertil, hogy téves olvasat (bdvebben 1. 169.
jegyzet), Thylemus, illetve Melion szintén mas olvasatban ismert (1. 171. és 173. jegyzet).

' Brontes, Steropes és Pyracmon harom kiiklopsz. Az elsé kettd elvileg Uranus és Gaea gyermeke. Miutan a
hésiodosi hagyomany 0sszekeveredett a homéroszival, ahol a kiiklopsz név mar a bardolatlan népre vonatkozik,
talan emiatt gondolhatta Boccaccio, hogy akarcsak a hirhedt Polyphemus, 6k is Neptunus gyermekei. Forrasa
ehhez Theodontius. Pyracmon szintén kiiklopsz, aki inkabb az el6z6 fajtahoz tartozik, vagyis a vulkan mélyén
kovacsol fegyvereket, elvileg tehat 6 is inkabb Uranus sarja. Brontes és Steropes melldl hianyzik viszont Arges;
(6k harman voltak a legismertebbek) ha Boccaccio a hésiodosi hagyomanyt kdvetve keverte ide 6ket, akkor nem
érthetd, miért nem szerepel itt ez utdbbi is.
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15. Aon

16. Messapus (Mesappus)
17. Busiris

18. Pegasus

19. Nycteus (Nicteus)'®
20. Yrceus'*

21. Pelias

22. Neleus

165

23. Cygnus (Cignus)

24, Chrysaor (Grisaor)

25. Otus (Othus)

26. Ephyaltes

27. Aegeus (Egeus)

28. Onchestus

29. Pelasgus

30. Nauplius

31. Celaeno (Celeno)

32. Aello

33. Ocypete (Occipite)

34, Sycanus (Syculus)

35. Syculus'®’

IL. fejezet: Dorus, Neptunus elsé fia

III. fejezet: Amycus (Amicus vagy Amicis), Neptunus masodik fia, aki Butest (Buthes)
nemzette

IV. fejezet: Butes, Amycus fia, aki Eryxdt nemzette

V. fejezet: Eryx, Butes fia

VL. fejezet Phorcus, Neptunus harmadik fia, aki Bathyllust (Bathillus), Thoosat,
Seyllat, Medusat, Sthenét (Stennio) és Euryalét (Euriale)nemzette'®®

VIL fejezet: Bathyllus, Phorcus fia

166

192 Actorion lehet az Ilidszban szereplé Actorion, (XIII. 185.) de a rola sz616 fejezetbdl kideriil, hogy az Actorion
név egy olyan harcosra vonatkozik, akivel kapcsolatban a hagyomany megoszlik, és vagy Neptunus fiaként
emlegetik, vagy Actor fiaként. (1. 173. jegyzet).

1 Nycteust Boccaccio Nicteus alakban hasznalja. O viszont tudomésunk szerint nem Neptunus fia, hanem a
hyriari kiralyé, Hyrieusé. (1. 175. jegyzet)

1% Tlyen nevii Neptunus-ivadékot nem talaltam. (bévebben 1. 177. jegyzet.)

' Hasznaljak még Cycnus alakban is.

16 Aegeus ismertebb forrasok szerint Pandion fia, nem pedig Neptunusé. (Boccaccio forrasa Theodontius), A
gondolat onnan szarmazhat, hogy lehet viszont Neptunus ,,mellékalakja”; neve ugyanis az isten melléknevébol
szarmazik (oiyeg a.m. hullamok).

17 Otus (Othus) és Ephyaltes két orias, Dorus, Onchestus, Pelasgus, Nauplius kiilonféle torzsek hires Gsatyjai,
Celaeno, Aello és Ocypete (Celleno, Occipite) a harom legismertebb harpia, mind Neptunus ivadékai.

Sycanus és Syculus nevii Neptunus-sarjat nem talaltam, a Sicani és Siculi két néptorzs, akik eredetileg

Italiaban laktak, majd Szicilidban telepedtek le. (A roluk szo6lo fejezetnél Boccaccio Theodontiust és Solinust
jeloli meg forrasként). A szerzonk altal ismert forrasok szempontjabol érdekes, hogy jonéhany, szamunkra
nehezen azonosithat6 utod mellett Neptunusnak sok olyan ivadéka hianyzik a felsorolasbol, akik kozismertek, pl.
az Amphitritétdl szdrmazo Triton; a hires vadéasz, Orion; vagy a sokarct Proteus.
'8 Bathyllust, csak mint Anacreon egyik kedvencét, illetve Maecenas szabadosat talaltam. Szerz6nk forrasa arra,
hogy Bathyllus Phorcus fia, Theodontius. Boccaccio megjegyzi, hogy a kézirat olvashatatlansdga miatt tobbet
nem tud réla, masnal pedig nem talalt erre vonatkozoéan semmit. Phorcus utédai a Boccaccio altal felsorolt
nimféan, szornyetegen, gorgdkon kiviil még a graedk, illetve Hesperisek almait 6rz6 Ladon sarkany. Az utodokat
nézve az, hogy Phorcus Neptunus fia, bar Servius kommentarja szerint igen, azért nem valdszini, mert a
tengeristen és Medusa naszabol fogantak Pegasus és Chrysaor. Természetesen ki nem zarhatd, hiszen a mitologia
sokkal merészebb megoldasokat is megenged, mint ami az emberi vilagban szokasos, de érdekes, hogy amikor ki
lehetne keriilni egy emberi gondolkodas szerint nem logikus fordulatot (és mas forras szerint azt mondani, hogy
Phorcus nem Neptunus fia), akkor szerzonk nem teszi: Phorcus fejezeténél nem tesz errdl emlitést, a Medusarol
sz016 fejezetben pedig targyilagosan beszél arrol, hogy Neptunus vele nemzette Pegasust.
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VIII. fejezet: Thoosa, Phorcus lanya és Polyphemus anyja

IX. fejezet: Scylla, Phorcus lanya

X. fejezet: Medusa, Stheno és Euryale, a gorgok, Phorcus lanyai

XI. fejezet: Medusa, Phorcus lanya kiilon

XII. fejezet: Albion és Borgion, Neptunus negyedik és 6tddik fia

XIII. fejezet: Thara, Neptunus hatodik fia'”’

XIV. fejezet: Polyphemus, a kiiklopsz, Neptunus hetedik fia

XV. fejezet: Thylemus, Neptunus nyolcadik fia'”

XVL. fejezet: Brontes, Steropes és Pyracmon, Neptunus kilencedik, tizedik
¢s tizenegyedik fia, kiiklopszok

XVIL fejezet: Nausithous, Neptunus tizenkettedik fia, aki Rhexenort (Rixinor) és
Alcinoust nemzette

XVIIL fejezet: Rhexenor, Nausithous fia, aki Arefet (Arithis) nemzette

XIX. fejezet: Arete, Rhexenor lanya és Alcinous felesége

XX. fejezet: Alcinous, Nausithous fia, aki Nausicadt, (Nausithaa) Laodamast,
Haliost (Alyous) és Clytoneust (Clitonius) nemzette.'””

XXI. fejezet: Nausicaa, Alcinous kiraly lanya

XXII fejezet: Laodamas, Halios és Clytoneus, Alcinous kiraly fiai

XXIII. fejezet: Melion és Actorion, Neptunus tizenharmadik €s tizennegyedik fia

XXIV. fejezet: Aon, Neptunus tizendtodik fia

XXV. fejezet: Messapus (Mesappus), Neptunus tizenhatodik fia, akitdl Ennius kolto
szarmazik'™*

XXVLI. fejezet: Busiris, Neptunus tizenhetedik fia

XXVIL. fejezet: Pegasus, a 16, Neptunus tizennyolcadik fia

169

173

1% Boccaccio Pomponius Melat nevezi meg forrasaként. Zaccaria jegyzetébél kideriil, hogy ott Derycnon
valtozatban talalhat6, az ebbdl szarmazd Borgion pedig a ,,Vaticanus” kodexben, ahogy Romano a kiadasaban
megjegyzi. Az altalam hasznalt forrasok Derycnont nem emlitenek. Pomponiusnal a masodik kdnyvben valoban
megtalalhato a két fia, de nem igy. Zaccaria kiadasban nyilvan betiicserérél van szd, a név helyesen: Dercynon.
(,Mela 2, 5, 78: ,,Alebiona et Derycnon Neptuni liberos dimicantem”, le lezioni Albion e Borgion sono nel
Vaticanus 4929 (Romano 859, n.4.)”; —Note X. 42, Genealogia 1679.

170 Az utodok felsorolasanal még ,,h” nélkiil szerepel, ez Romano kiadasaban is igy van. A kiadds kommentarja
az irasmod valtozasar nem tér ki. Boccaccio forrasa Servius.

1A rovid fejezetbSl és  Zaccaria jegyzetébdl kideriil, hogy Telemusrol van szo, a kiiklopszok
jovendémondojarol, akirél Polyphemus tesz emlitést az Odiisszeiaban. (Odiisszeia 1X.509.)

172 Ujabb szép példa Boccaccio aprolékossagara: Halios és Clytoneus (az 6 irasmodja szerint Alyous, Clitonius)
minddssze egy emlitésre fordul el6 Homérosznal. Semmi egyebet nem tudunk roluk, csupan a neviiket, mégis
ide veszi Oket a teljesség kedvéért. (Odiisszeia VIII. 119.).

173 A fejezet ijabb ékes példaja annak, hogy Boccaccio néhol sajatosan értelmezte Homéroszt. Forrasként az
[ligszt jeloli meg. Zaccaria a fejezethez fiizott kommentarban azonositja a fivéreket az Ilidszban szerepld két
Moliénnal. Boccaccio kétségkiviil rajuk gondol, a fejezetbdl ugyanis kideriil, Nestor mesélte Patroclusnak, hogy
az éliszi csatdban mind Meliont, mind Actoriont megdlte volna, ha Neptunus nem rejti el éket. Ennek a két
fitnak a neve viszont nem Melion és Actorion, hanem Cteatus és Euritus, apjuk vagy Neptunus vagy Actor,
anyjuk pedig Molione. (Zaccaria kommentarja szerint nem Neptunus fiai, hanem Actoré és Molionéi. (,,Qui il
testo (ti. az [lidsz megjeldlt sora) si riferisce a Cteato ed Eurito, figli di Attore e Molione [...] salvati da
Nettuno.”) — A Homérosz-sor, amire Boccaccio hivatkozik: Es bizony ott ama két Moliont is foldre teritem, //
hogyha a harc kozepébdl apjuk, a biiszke Poszeidon, // Sket meg nem menti gomolygé kodbe takarva.” fidsz XI.
750skk.) Zaccaria kommentarjat 1. Note X, 66, Genealogia 1680. A hagyomany e tekintetben valéban megoszlik.
Mindenesetre nem érthetd, miért nem jutott eszébe Boccaccionak, hogy ha Actorionnak nevezi meg az egyik
fiut, azzal elvileg elismeri, hogy Actortdl szarmazik. Mar az sem igazan vilagos, miért nem a neviikon nevezi
meg az ifjakat, és miért az anyjukrodl és (legalabbis az egyik hagyomany szerint) az apjukrol, de az még kevésbé
kovethetd, miért teszi be akkor Actoriont Neptunus sarjai kozé, f6leg, miutan forrasa Homérosz, aki szerint
Neptunus fia. (erre vonatkozoan 1. még: 162. jegyzet.)

7% Sajnos Boccaccio nem irja, hogy milyen forras szerint eredezteti magat allitolag Ennius Messapustol.
Mindazonaltal biztosan nem tartja lényegtelennek, ha a cimben kiilon is kiemeli. Kommentart ehhez Zaccaria
sem fiiz.
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XXVIIL fejezet: Nycteus, Neptunus tizenkilencedik fia, ' aki Antiopét (Anthiopa) és
Nyctimenét (Nictimine) nemzette

XXIX. fejezet: Antiope, Nycteus lanya, Amphion és Zethus anyja

XXX. fejezet: Nyctimene, Nycteus lanya'’®

XXXI. fejezet: Yrceus, Neptunus huszadik fia

XXXIL fejezet: Pelias, Neptunus huszonegyedik fia, aki lanyokat nemzett, és Acastust.””

XXXIIL fejezet: Pelias lanyai

XXXIV. fejezet: Acastus, Pelias fia

XXXV. fejezet: Neleus, Neptunus huszonkettedik fia, aki Nestor, Periclymenus
(Periclimennon), Chromius (Cromium) nevu fiait, és Pero (Pyro) nevil lanyat
nemzette'”’

XXXVL. fejezet: Nestor, Neleus fia, aki Antilochus (Anthilocus), Pisistratus,
Thrasymedes, Echephron, Stratius, Perseus, Aretus (Arithus) nevii fiakat és egy
Polycaste (Polycastis) nevii nét nemzett.'™

XXXVIL fejezet: Antilochus, Nestor fia

XXXVIIL fejezet: Pisistratus, Nestor fia

XXXIX. fejezet: Thrasymedes, Nestor fia

XL. fejezet: Echephron, Stratius, Perseus, Aretus, Nestor fiai

XLI. fejezet: Polycaste, Nestor lanya

XLII. fejezet: Periclymenus, Neleus fia

XLIII. fejezet: Chromis, Neleus fia

XLIV. fejezet: Pero (Pyro), Neleus lanya és Bias felesége

XLV. fejezet: Cygnus, Neptunus huszonharmadik fia (cfr. cap. 1. 23.)

177

173 Boccaccio a sarjak kozti felsorolasban Nicteus alakban hasznalja, itt h-val: Nictheus. A fejezetbél kideriil,
hogy valoéban Hyrieus fiardl van sz6: az 6 lanya volt ugyanis Antiope. Boccaccio Lactaatiust jeloli meg
forrasaként, mind ahhoz, hogy Neptunus fia, mind ahhoz, hogy van Nyctimene nevii lanya is. A rovid torténet
leirasa utan a fejezet masodik felében Boccaccio azt irja: ,,lehet, hogy Neptunus fia volt, mivel nagyjabol egy
korban élt az emberrel, akit Neptunusnak hivtak. Ha pedig nem (ti. az 6 fia), akkor azért hihették annak,
merthogy masok igy mondtdk.” (v6. Genealogia X. Cap. XXVIIL.,2.) Zaccaria jegyzetébdl kideriil, hogy
Boccaccio allitasaval ellentétben Lactantiusnal az nem szerepel, hogy Neptunus Nycteus apja, csak, az, hogy az
etiopok kirdlya. (V6. Note X. 86, Genealogia 1680). Miutan Nictimenéhez hasonld alakot sem talaltam (ezt
illetéen nem igazitott el a rola szolo fejezet sem, amely szerint Minerva bagollya valtoztatta, mikozben apja
szerelmi vagya el6l menekiilt), meghagytam Boccaccio valtozatat, bar a Nyctimene alak talan kozelebb allna a
helyes formahoz. L. még a kovetkezd jegyzetet.

176 Mint az el6z6 jegyzetben mar emlitettem, Boccaccio szerint az apja szerelme elél futé lanyt Minerva bagollya
valtoztatta. Ovidiusnal megtalaljuk a Minerva altal bagollya valtoztatott Nyctimene torténetét par sorban (Met I1.
589skk), ott viszont Epopeus lesbosi kiraly lanyaként szerepel, és egyaltalin nem artatlan apjaval valo
szerelmében. Hogy Boccaccio miért nem tett legalabb egy utalast Ovidiusra, mikor miivét jol ismerte, kevéssé
érthetd. Zaccaria kommentarja ezzel a kérdéssel nem foglakozik. Megjeloli a fejezet forrasat (Mythogr. Vat.
2,50), illetve kiemeli, hogy a lany anyja, Almathea, nem azonos az ismertebb Amaltheaval. (Note X. 89,
Genealogia 1681).

177 A fejezet csupan harom sorbol all, Boccaccio megjeldli a forrasait: Theodontius és Paulus Perusinus, és hogy
anyja szerintiik Alcyone, aki Atlas lanya. Ehhez hasonlé nevii alakokat sem talaltam, ami nyomra vezethetett
volna. Zaccaria sem fiiz megjegyzést a leirtakhoz. Ujabb bizonyiték arra, hogy szerzénk minden tudhatot
megprobalt dsszeszedni a legaprobb részletekig. A fejezetet ugyanis a kovetkezdképpen zarja: ,,ex quo nil aliud
memini me legisse.” (Genealogia X. Cap. XXXI, 1.) Az eddigi atirasok alapjan valosziniileg Hyrceus, esetleg
Hirceus lenne, de mivel nem taladltam meg, meghagyom Boccaccio irasmddjat.

'8 Peliasnak van még egy fia: Alcetis, rola Boccaccio nem tesz emlitést. Alcetis Apollodorosnal fordul elé, (vo.
Petz ,,Apollodoros” cimszd), és ezek szerint csak nala, 6t ugyanis Boccaccio (Zaccaria forrasjegyzéke szerint)
forrasként nem hasznalta, tehat valosziniileg nem is ismerte. Az Acastusrol szolo fejezetben forrasaként Senecat
jeloli meg.

17 Mind az y-i kozti valtasra, mind a & elhagyasara vagy éppen beszirasara méar szamos példat lattunk, sokkal
meglepobb a Pero helyett hasznalt Pyro alak. Ez utdbbi azért is érdekes, mert Boccaccio a vele foglalkozo
fejezetben (XLIV) forrasaként az Odiisszeiat jeloli, ahol pedig Nestor lanya Pero alakban szerepel. (vo.
Odiisszeia X1.287).

180 Nestornak tudunk még egy Pisidice nevii lanyardl is, Boccaccio 6t nem ismeri. Tobbi utodjat viszont mind
eldsorolta.

75



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.009

XLVI. fejezet: Chrysaor, Neptunus huszonnegyedik fia

XLVIL. fejezet: Otus és Ephyaltes, Neptunus huszonétddik és huszonhatodik fia

XLVIIL fejezet: Aegeus, Neptunus huszonhetedik fia, aki Theseust és Medust nemzette

XLIX. fejezet: Theseus, Aegeus fia, aki Hippolytust, (Ypolitus), Demophoont, (Demophon)
és Antigonust (Anthigonus) nemzette.'™'

L. fejezet: Hippolytus, Theseus fia, aki Virbiust nemzette

LI fejezet: Virbius, Hippolytus fia

LIL fejezet: Demophoon, Theseus fia

LIII. fejezet: Antigonus, Theseus fia'*’

LIV. fejezet: Medus, Aegeus kiraly fia

LV. fejezet: Onchestus, Neptunus huszonnyolcadik fia, aki Megareust nemzette

LVI fejezet: Megareus, Onchestus fia, aki Hippomenest (Yppomenes) nemzette

LVIL. fejezet: Hippomenes, Megareus fia

LVIIL fejezet: Pelasgus, Neptunus huszonkilencedik fia

LIX. fejezet: Nauplius, Neptunus harmincadik fia, aki Palamedest nemzette

LX. fejezet: Palamedes, Nauplius fia

LXI. fejezet: Celaeno (Celeno), Aello és Ocypete (Occipite), a harpiak, Neptunus

harmincegyedik, harminckettedik és harmincharmadik utédai
LXII. fejezet: Sycanus, Neptunus harmincnegyedik sarja
LXIII. fejezet: Syculus, Neptunus harminc6tddik sarja

183

XI. konyv

L. fejezet: ITuppiter tertius, Saturnus tizedik fia, aki harminckilenc utddot
nemzett, akik név szerint a kovetkezok:
Clio

Euterpe

Melpomene

Thalia

Polymnia

Erato (Eratho)

Terpsichore (Tersicore)

Urania

. Calliope (Caliope)

10. Achaeus (Acheus)

11. Venus

12. Amor

13. Proserpina

00N L AW~

'8! Theseusnak Antigonus nevii utodjat nem talaltam, valdsziniileg Theseus Acamas nevii fiarol lehet szo, rola
ugyanis szerzénk nem tesz emlitést. Bévebben 1. a kdvetkezo jegyzet.

182 A fejezetben leirtak alapjan valosziniisitheté, hogy Boccaccio tényleg Acamasra gondolt, bar nem mindenben
egyezik pontosan a két alak leirdsa. Boccaccio Antigonusa harcolt Tréja alatt, éppugy, mint Acamas. (Ez utdbbi
egyike volt azoknak, aki a faléban is benne voltak. Miutan ezt Vergilius irja az Aeneis masodik énekében (A4en.
II. 262.), nyilvan ismerte Boccaccio is. Utana valdban az athéniek kiralya lett, és valoban egy szigeten halt meg.)
Ami kérdésessé teszi az azonossdgot, hogy Acamas Cyprus szigetén dolt véletleniil a kardjdba, Boccaccio
Antigonusa pedig Melus szigetén, ahova egy vihar vetette, illetve, hogy Boccaccio szerint ,,az athéniek
befogadtak, és Mnesteus néven kirdly lett”, még az altalam hasznalt forrdsok szerint Menestheus athéni
tronbitorld volt, aki el6l apja elmenekitette Acamast €s Demophoont. Vagyis eszerint Boccaccio Antigonusa és
Acamas nem lehetett egy és ugyanaz. Antigonus nevill alakot viszont csak mint Nagy Sandor hadvezérét, illetve
annak unokajat talaltam. Boccaccio forrasként Theodontiust jeldli meg. Zaccaria azon kiviil, hogy tisztazza a
Mnestius név helytelen irdasmodjat, és megemliti, hogy ez nem azonos a hetedik konyvben mar egyszer szerepld
Menestheusszal, nem fiiz egyéb megjegyzést a fejezethez.

'™ Gyermekei voltak még Oeax és Nausimedon, roluk Boccaccio nem tesz emlitést. Ez azonban nem meglepé:
Petz szerint ez a Nauplius euboiai szarmazasu hés, csak a mitologiak is gyakran azonositjak a Neptunus-sarjjal.
Ebbdl kovetkezik, hogy az utddai sem egységesen szerepelnek mindeniitt.
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14. Castor

15. Pollux

16. Helena

17. Clytaemnestra (Clytemnestra)
18. Palicus

19. Palicus

20. larbas

21. Mena'*

22. Myrmidon

23. Xanthus (Xantus)

24. Lucifer'™

25. Orion

26. Minos

27. Sarpedon

28. Rhadamanthys (Radamantus)
29. Archisius'®

Errdl a huszonkilencrél szol a jelen, vagyis a tizenegyedik konyv.
30. Tantalus

31. Dionysus (Dyonisius)

32. Perseus

33. Aon'"

34. Aeacus (Eacus)

35. Pilumnus'®

36. Mercurius

37. Vulcanus'¥

'8 Boccaccio forrasa itt Szent Agoston (De civitate Dei), az altala idézett mondatban is benne van, hogy Mena

bar Iuppiter lanya, nem ismerik. (Genealogia X1. Cap. XII. 1).

'3 Boccaccio Barlaamot emliti forrasként. Azt is leirja, hogy Lucifer fiai lettek Ceyx és Daedalion. (Erre
Ovidius Metamorphosesében is talalunk utalast, a Ceyxr6l sz616 torténeteknél: Met. XI. 271, 295, 570 skk.)
Boccaccio, mint a Lucifert targyald fejezetben kifejti, nem hiszi, hogy Lucifer Aurora és Iuppiter gyermeke
lenne, hanem csupan egy szelid és igen szép férfi, ezért tarthatjak Iuppiter fianak. Ami az dkori forrasokat illeti,
abban Boccaccionak igaza van, hogy Lucifer nem lehet Iuppiter fia: a Hajnalcsillag ugyanis (Phospohrus,
Hesperus, Eos, stb), vagy Astracus és Eos gyermeke, vagy Cephalusé és Eosé. Olyan forrast, ami a fGistennel
hozna kapcsolatba, nem talaltam. Ezekr6l a lehetdségekrdl szerzonk nem tesz emlitést. Zaccaria sem Boccaccio,
sem Barlaam megallapitasdhoz nem fiiz kommentart.

1% A rola sz616 fejezetbdl kideriil, (Ovidiusra hivatkozik — Met. XIII. 144-145) hogy Arcesiusrél van sz.

%7 Aon az altalam ismert forrasok szerint Poseidon fia. (Mint ahogy az el6z8 kényvben szerzénk sorolt is a
tengeristen utddai kozé egy ilyen nevii mitologiai alakot.) Boccaccio a rola szold fejezetben megemliti, hogy
Dymas apja. A mitoldgiaban két Dymast ismeriink, az egyik egy thrak kirdly, Hecuba apja. A masik
Aegimiusnak, a dorok dsapjanak egyik fia. (A tovabbi fejezetekbdl kideriil majd egyébként, hogy Hecuba apjarol
van sz0). Hogy Aon lenne barmelyik Dymas apja, erre utalast nem talaltam. Boccaccio Paulust (Perusinus) jeloli
meg forrasként, majd az egyébként rovid fejezet kdzepén megemliti, hogy Lactantius alapjan Aon apja Neptunus
volt, és Aon boetiai. Ez a valtozat egybecseng az altalam talalttal: igy persze felvethetjiik a kérdést, vajon miért
tette Boccaccio Tuppiter fiai k6z¢ Aodnt, ha leirja, hogy ¢ viszont a fentebbiekben Lactantiust kdvetve Neptunus
fiai kozé sorolja. (Genealogia XII. Cap. XLI. 2.) Masfeldl viszont ismét (ijabb jelét lathatjuk szerzénk végtelen
aprolékossaganak.

188 A mitologia két Pilumnust ismer: az egyik egy Osromai hdziisten Picumnus mellett, a masik (és mint az 6t
targyalo fejezetbdl kideriil, Boccaccio ra gondolt) egy dsromai kiraly, aki a partra sodroédé Danaét és Perseust
megmentette, majd késébb frigyre 1épett Danaéval, és ndszukbol sziiletett Ardea. igy lettek Ardea alapitoi.
Apjara vonatkozoan nem talaltam utalast, Boccaccio forrasa ahhoz, hogy a fdisten fia, Paulus (Perusinus), ahhoz
pedig, hogy Picumnus testvére, és igy mindketten istenek, Servius. Szerzénknél tehat a két Pilumnus eggyé
valik.

"% Valoban 1étezik egy olyan valtozat, hogy Vulcanus Iuppiter és Iuno fia, de joval ismertebb a masik, miszerint
Iuno hozta vilagra egymaga, mintegy ,,valaszképpen” arra, hogy luppiter anya segitsége nélkiil hozta vilagra
Minervat, aki teljes fegyverzetben pattant ki a fisten fejébol.
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Errdl a nyolcrol a tizenkettedik konyvben esik sz6. A maradék kettorol pedig, vagyis
Herculesrdl és Aeolusrol, a harmincnyolcadik €s a harminckilencedik fiurol a
tizenharmadik konyv ir.'”

II. fejezet: a kilenc Miizsa, luppiter lanyai

II1. fejezet: Achaeus, luppiter tizedik utéda

IV. fejezet: Venus, luppiter tizenegyedik sarja, aki Amort sziilte.

V. fejezet: Amor, luppiter tizenkettedik fia

VL. fejezet: Proserpina, luppiter tizenharmadik lanya, Pluto felesélge

VIL fejezet: Castor és Pollux, Iuppiter tizennegyedik és tizen6tddik fia

VIIL fejezet: Helena, Menealos felesége, és Iuppiter tizen6tddik lanya

IX. fejezet: Clytaemnestra, [uppiter tizenhetedik lanya és Agamemnon felesége

X. fejezet: A Palicusok, Iuppiter tizennyolcadik és tizenkilencedik fia

XI. fejezet: Iarbas, a getulok kiralya, Iuppiter huszadik fia

XII. fejezet: Mena, Iuppiter huszonegyedik lanya

XIII. fejezet: Myrmidon, luppiter huszonkettedik fia

XIV. fejezet: A Xanthus folyé, Iuppiter huszonharmadik fia

XV. fejezet: Lucifer, luppiter huszonnegyedik fia, aki Ceyxét (Ceys) és Daedaliont
(Dedalion) nemzette

XVI. fejezet: Daedalion, Lucifer fia, aki Lychionét’’' nemzette

XVIL. fejezet: Chione (Lychione), Daedalion lanya és Peonius felesége'*”

XVIIL fejezet: Ceyx (Ceys), Lucifer fia

XIX. fejezet: Orion, Iuppiter huszon6tddik fia, aki Hyppologust (Yppologus) nemzette

XX. fejezet: Hyppologus,'” Orion fia, aki Dryast nemzette

XXI. fejezet: Dryas, Hyppologus fia, aki Lycurgust (Lygurgus) nemzette

XXII. fejezet: Lycurgus, Dryas fia, aki Anceust (Angeus), Harpalycét és Phyllist nemzette'**

1% Aeolus vagy Hellén fia, és akkor Iuppiternek lehet unokéja (més forras szerint Deucalionnak), vagy a szelek
kiralya (aki egyébként a fentebbi Aeolus unokaja, az el6bbi Aeolus lanyanak, Melanippének és Poseidonnak a
naszabol.) Egyes forrasok szerint a két Aeolus lehet egy és ugyanaz, de, mint latjuk, Tuppiterrel semmiképpen
nem allnak rokoni kapcsolatban. Ezzel kapcsolatban 1. még a 227. jegyzetet.

P! Daedalion ilyen nevii utodjarél nem tudunk. A lanyrél sz616 fejezetbél (amely részletesen leirja, hogyan
valasztottak szerelmiikiil a lanyt Neptunus, majd Apollo) kideriil, hogy valdoban Daedalion lanyardl van sz6, akit
— legalabbis Ovidius szerint — Chione-nak hivtak. Hogy Boccaccio miért nem is emliti meg legalabb ezt a
valtozatot, nem vilagos, hiszen a fentebbi fejezetb6l (Daedalion) jol latszik, hogy ismeri az Atvdltozasoknak azt a
fejezetét, ami Daedalion torténetét targyalja, és ebben szerepel lanyanak neve is. (Met. XI. 301.) A nevet az olasz
valtozatban Zaccaria is javitja, egyéb megjegyzést nem fiiz hozza. Forrasként Boccaccio (Ly)Chione esetében
Theodontiust jeloli meg. Daedalionnal Ovidiusra hivatkozik elészor, de ott eleve Lychionénak nevezi a lanyt.
(,,De hoc idem Ovidius talem recitat fabulam: quod cum huic filia esset nomine Lychione....” Genealogia XI.
Cap. XVI. 1) Majd ott is Theodontiusra hivatkozik a tovabbi magyarazatoknal. A névvaltozat ezek szerint vagy
abbol fakad, hogy Boccaccio egy ,.hibas” Metamorphosesszel rendelkezett, vagy a keresztény forrast minden
koltok iranti tisztelete ellenére eldbbre tartotta a poganynal.

%2 Chione férjére vonatkozo utalast nem taldltam. Boccaccio Theodontiust jeloli meg forrasként, aki még azt is
leirja, hogy Paeonius epidaurusi volt. Miutan a fejezet szerint sincs kiilondsebb szerepe Chione atvaltozassal
végz0dé torténetében, megintcsak azt allapithatjuk meg, hogy szerzénk minden tudhatot igyekszik
OsszegyUjteni, hiszen a torténet lényegének leirasdhoz Ovidius is elég lett volna, Boccaccio viszont nem
elégedett meg ennyivel.

'3 Oriénnak ilyen nevii utédjat nem taldltam. Nem vezetett nyomra Dryas leszarmazasa sem, az 6 apjat nem
jeloli forrds. (A Dryast targyalo fejezetben Boccaccio forrdsa Statius). Boccaccio a Hyppologust targyald par
sorban megjegyzi, hogy 6 sem olvasott réla tobbet, mint hogy Orion fia.

1% A hagyomany a mitologidban harom Lycurgust tart szamon, ezek egyikének sincsenek ilyen nevii utodai.
Anceust a Boccaccio altal hasznalt Angeus alakban sem talaltam. Boccaccio Lactantiust jeloli meg forrasként,
majd a fejezet tovabbi részében probal 6sszeszedni konkrétumokat Anceusrol, pl. megjegyzi, Ggy tiinik, egy az
argonautak koziil (,,videtur ex Argonautis fuisse....” Genealogia XI. Cap. XXIII. 1), de azon kiviil, hogy
hivatkozik Statiusra és Isidorusra, akik szintén tettek emlitést Anceusrdl, majd megallapitja, hogy fentebbiek
alapjan nem hiszi, hogy lehetett Lycurgus fia, nem mond tobbet 6 sem. Harpalycérdl, mint a fejezetben kideriil,
Papias allitja, hogy Lycurgus lanya, Boccaccio ezt nem erdsiti, és nem cafolja. Hivatkozik viszont Vergiliusra,
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XXIII. fejezet: Anceus, Lycurgus fia

XXIV. fejezet: Harpalyce, Lycurgus lanya

XXV. fejezet: Phyllis, Lycurgus lanya

XXVLI. fejezet: Minos, Iuppiter huszonhatodik fia, aki Androgeost, (Androgeus),
Glaucust, Ariadnét (Adriana)’” Phaedrdt (Phedra) és Deucaliont nemzette

XXVILI. fejezet: Androgeos, Minos fia

XXVIIL fejezet: Glaucus, Minos fia

XXIX. fejezet: Ariadne, Minos lanya, Bacchus hitvese

XXX. fejezet: Phaedra, Minos lanya, Theseus felesége

XXXI. Fejezet: Deucalion, Minos fia, Idomeneus (Ydomeneus) apja

XXXII fejezet: Idomeneus, Deucalion fia, aki Orsilochust nemzette

XXXIII. fejezet: Orsilochus (Orsilocus), Idomeneus fia

XXXIV. fejezet: Sarpedon, Iuppiter huszonhetedik fia, aki Antiphatést (Anthypates)
nemzette

XXXV. fejezet: Antiphates, Sarpedon fia

XXXVL. fejezet: Rhadamanthys, Tuppiter huszonnyolcadik fia

XXXVIL fejezet: Arcesius,"”’ Iuppiter huszonkilencedik fia, aki Laertest nemzette

XXXVIIL fejezet: Laertes, Arcesius fia, aki Ctimenét (Chtimene) és Ulixest nemzette

XXXIX. fejezet: Ctimene, Laertes lanya

XL. fejezet: Ulixes, Laertes fia, aki Thelemachust, Telegonust (Thelegonus) és Auxoniust
nemzette'”

XLI. fejezet: Thelemachus, Ulixes fia

XLII. fejezet: Telegonus, Ulixes fia

XLIIL fejezet: Auxonius, Ulixes fia

196

aki az Aeneisben tesz emlitést a thrakiai kiraly vadasz6 lanyardl (den. 1. 316), az 6 apja viszont Harpalycus.
Phyllis pedig tudomasunk szerint Sithon, thrakiai kiraly leanya.

Zavarba ejtd, hogy Boccaccio Ovidius Heroidesére hivatkozik, a Phyllis Demophoonhoz irt levelében
(Heroides 2) viszont semmiféle utalast nem talaltam Lycurgusra, mint Phyllis apjara. (A 111. sorban emlitést
tesz rola Phyllis, de csak tigy, mint Thrakia uralkoddjardl: ,,quae tibi (ti. Demophoonti) subieci latissima regna
Lycurgi”). Az sem érthetd, hogy Zaccaria az erre vonatkozo jegyzetben miért 0gy jel6li Boccaccio hivatkozasat,
mint ,,Ovid. epist 2,11 e passim”, mikor az elsd és egyetlen emlités a kiralyrél a 111. sorban talalhato.
Elképzelhetd persze, hogy egyszerii nyomdahibaval allunk szemben, és /7 all a /7] helyett. Ez annal is
valdsziniibb, mert a jegyzet tovabbi részében, ahol Zaccaria leirja, hogy a Demophoonrél szolo fejezetben
Boccaccio forrasai Theodontius €s Iustinus, a fejezet megjeloléseként a X,52 helyett 1X,52 szerepel. (Note XI,
109; Genealogia 1687) Ami a Demophoonal foglalkozo fejezetet illeti, ott nem talalunk arra vonatkozo utalast,
hogy Demophoon szerelmének ki volt az apja.

Van tehat tobb pont, ami miatt szerzonk Lycurgusra vonatkozdan felallitott csaladfaja kérdéseket vet
fel. Feltételezett utodait az biztosan dsszekdti, hogy mind thrakiaiak voltak.

195 Boccaccio szerint: Adriana. En az ismertebb, Ariadne valtozatot hasznalom a tovabbiakban is.

1% Minos fiainak szama ennél joval tobb, s6t, a hozza kapcsolodé mitoszok sokasaga miatt volt, hogy két Minost
kiilonbdztettek meg. Az egyes forrasok sem egyeznek meg, nem csoda hat, ha szerzénk nem tesz mindegyik
kevésbé ismert sarjrol emlitést. (ilyenek még Caterus, Acalle és Xenodice, mind egy — egy tdrzs mitikus
,,0satyja”. Minos ,,legismertebb” utdédai minddssze Deucalion, Ariadne és Androgeos.

Y7 Boccaccio Archisius alakban hasznalja (1. 186. jegyzet)

1% Auxonius nevii mitologiai személyrél nincs tudomasunk. Ulixesnek volt Circétél Auson nevii fia. Ausonia
Italia egyik koltéi neve, amit az ausonokrdl kapott. Hogy ennek barmi kapcsolata lenne Ulixes feltételezett
utodjaval, arr6l biztosat nem tudok, bar ha azt gondoljuk, hogy Ulixesnek volt Latinus nevii utéda is, és réla
esetleg kaphatta a nevét a néptorzs, aztan Latium, a parhuzam miatt nem zarhat6 ki ugyanez a folyamat Auson és
Ausonia esetében sem. Boccaccio a XLIII. fejezetben leirja, hogy Paulus Longobardus szerint Auxonius Ulixes
fia, és rola kapta nevét egész Italia. Majd hozzafiizi, hogy Livius is beszél Ausoniarol, de szerinte az Italianak
csak egy kis része. Sajat véleménye szerint Auxonius nem mas, mint Latinus, aki sokak szerint Ulixes Circét6l
szarmazo fia. Nekik Boccaccio nem ad igazat, de ez a mi szempontunkbol nem lényeges. Az sokkal inkabb,
hogy szerinte Auson és Latinus egy és ugyanazon személy, illetve, hogy Livius ,,alulmarad” Paulus diakénussal
szemben, és Boccaccioval szemben is.
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XII. konyv

L. fejezet: Tantalus, luppiter harmincadik fia, aki Viebét, és Pelopsot nemzette

II. fejezet: Niobe, Tantalus lanya, Amphion felesége

I11. fejezet: Pelops, Tantalus fia, aki Lysidicét, Atreust, Thyestest és Plisthenést
(Phystenes) nemzette'”

IV. fejezet: Lysidice, Pelops lanya és Electryon felesége””

V. fejezet: Atreus, Pelops fia, aki Alceont, Melampust és Eviolust nemzette

VL. fejezet: Alceon, Melampus és Eviolus, Atreus fiai

VIL fejezet: Thyestes, Pelops fia, aki Tantalust, Plisthenést (Phystenes), Pelopiat
(Pelopea), Arpagigést és Aegisthust (Egisthus) nemzette®”

VIIL fejezet: Tantalus, Plisthenes (Phystenes), és Arpagiges, Thyestes fiai

IX. fejezet: Pelopia, Thyestes lanya

X. fejezet: Aegisthus, Thyestes fia

XI. fejezet: Plisthenes, Pelops fia, aki Agamemnont és Menelaust nemzette

201

203

199 pelopsnak ennél joval t5bb utoda volt. A fentebbieken kiviil még: Dias, Cynosurus, Corinthius, Hippalcmus,
Hippasus, Cleon, Argeus, Alcathous, Aclius, Pittheus, Troezen; lednya még: Nicippe, és nem Hippodmeatol
szarmazo6 fia: Chrysippus. Roluk Boccaccio nem tesz emlitést, Phystenés nevl sarjardl viszont nekiink nincs
tudomasunk. A réla szolo fejezetbdl kideriil, hogy Plisthenésrél van szd, aki szerzénk allaspontja szerint
Agamemnon és Menelaus valddi apja. Az a Plisthenes viszont Pelopsnak csak unokéja, ugyanis Atreus fia. A
tovabbiakban is a Plisthenes alakot hasznalom, Boccaccio kdvetkezetesen kitart a Phystenes mellett. (a két
Plisthenesrdl részletesen 1. 202. és 203. jegyzetet)

2007 ysidicérél nem sokat tudunk. A Genealogidban rola sz616 fejezet szerint Electryon felesége, és neki sziilte
Alcmenét, aki Hercules anyja lett. Boccaccio forrasként Lactantiust jeldli meg. Az altalunk ismert valtozat
szerint viszont Hercules nagyapjanak, Electryonnak a feleségét Anaxdonak hivtak. Zaccaria a forras megjel6lésén
kiviil nem fiiz kommentart a fejezethez.

21 Boccaccio forrasa Cicero De natura deorumija, a harmadik kényv 53. fejezetében vannak felsorolva Atreus
fiai, mint Alco, Melampus Oviolus, és negyedikként, akir6l Boccaccio nem tesz emlitést: Tmolus. A nekik
szentelt fejezet neviik és a forras megemlitésén kiviil nem ir tobbet roluk. Miutdn az utdédokat csak Ciceronal
talaltam, nem javitottam Boccaccio irasmodjat.

Boccaccio kovetkezetes marad ahhoz, hogy nem sorolja ide, Atreus fiai kozé az Atreidakat,

Agamemnont és Menelaost. Nyilvan nem lenne logikus, ha egyszer eldontdtte, hogy azt a hagyomanyt fogadja
el, hogy Plisthenes fiai. (1. 199. jegyzet)
292 Plisthenésbél, mint fentebb lathattuk, Boccaccio szerint kettd van: Pelops fia és Thyestes fia. Forrasaink
szerint viszont Atreus fia. Thyestes pedig a ,,nevelGéapja” volt: elrabolta batyjatol, Atreustol a fiat (Plisthenest),
hogy rajta bosszit allhasson. A fiut sajatjaként nevelte fel, ugy, hogy Atreust gyilolje, majd mikor feln6tt,
elkiildte, hogy 6lje meg.

Visszatérve a Boccaccio altal valasztott hagyomanyhoz: Tantalus és Plisthenes esetében forrasa Seneca
tragédiaja volt: idézi azt a sort, ahol Plisthenest Atreus megoli, hogy 6ccsének lakoman feltalalja. A harmadik
fin, Arpagiges (Harpagiges, Harpagyges?) esetében szerzonk forrasa Theodontius, hozza hasonlé alakot sem
talaltam az okori forrasokban. Abba a hibaba persze nem eshetiink, hogy szemére hanyjuk Boccaccionak, hogy
¢és ehhez Plisthenest levagja az oltarnal (vo. Thyestes 726). Egyéb forrasok szerint (és ezek vannak tdbbségben),
ahol Plisthenes Atreus fiaként szerepel, Atreus Plisthenest nem talalta fel Thyestésnek, hanem egyszertien
onvédelembdl dlte meg, miutan batyja ellene kiildte, majd bosszibol megrendezte hirhedt ,thyestési lakomat”,
hogy megbosszulja sajat fia, Plisthenes halalat. Az mar a mitologia egy érdekes ellentmondasa, hogy ha Atreus
fia Plisthenes, akkor Seneca tragédiaja szerint Thyestesnek is van egy Plisthenes nevii fia, ami nem tilsagosan
valészinti, de ezt nem kérhetjiik szamon Boccaccion.

2 Boccaccio forrasként Theodontiust jeldli meg, aki szerint a Pelopstdl szirmaz6 Plisthenes fiai voltak
Agamemnon és Menelaus, és — igy Boccaccio — miutan apjuk fiatalon meghalt, haldla el6tt rabizta ket Atreusra,
igy lettek 6k az Atreidak. Boccaccio tehat kdvetkezetes sajat magahoz, s6t, még azt a nehézséget is athidalja,
hogy a gordg irodalmi hagyomany tekintélyes részének ellentmondana, ha Agamemnon és Menelaos, mert
Plisthenes fiai, nem ,,Atreidak” lennének. Kevéssé értheté ugyan, hogy miért nem a kodzismert valtozatot fogadja
el, vagyis miért nem sorolja Atreus fiai k6zé. Mint fentebb lattuk (el6z6 labjegyzet) nemcsak 6k jartak igy,
hanem Plisthenés is, akit szintén nem Atreus utddai kozé sorolt, hanem Thyesteséi kozé. Mindkét esetben létezik
okori forras is, amely alatdmasztja Boccaccio allaspontjat (az el6bbire Apollodoros, 6t viszont szerzénk
Zaccaria forrasjegyzéke szerint nem ismerte), a masik, mint fentebb lattuk, Seneca. Gyanithaté azonban, hogy
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XII. fejezet: Menelaus, Plisthenes fia, aki Hermionét és Megapenthést (Megapentis)
nemzette

XIII. fejezet: Hermione, Menelaus lanya, Pyrrhus (Pyrrus), majd Orestes (Horestes)
felesége™™

XIV. fejezet: Megapenthes, Menelaus fia

XV. fejezet: Agamemnon, Plisthenes fia, aki Iphigenidat, (Ephigenia), Chrysothemist
(Crysotemis), Laodicét, Iphianassat (Yphianassa), Electrat (Eletra), Halaesust
(Alesus) és Orestést (Horestes) nemzette®”

XVIL. fejezet: Iphigenia, Agamemnon lanya

XVIL fejezet: Chrysothemis, Laodice és Iphianassa, Agamemnon lanyai

XVIIL fejezet: Electra, Agamemnon lanya

XIX. fejezet: Halaesus, Agamemnon fia

XX. fejezet: Orestes, Agamemnon fia, aki Tisamenust (Thyssamenes), Corinthust €s
Orestést nemzette™

XXI. fejezet: Tisamenes, Orestes fia

XXII fejezet: Corinthus, Orestes fia

XXIII. fejezet: Orestes, Orestes fia

XXIV. fejezet: Dionysus (Dyonisius), [uppiter harmincegyedik fia (cfr. XI. cap. L. 31.)

XXV. fejezet: Perseus, [uppiter harminckettedik fia, aki Gorgophonét, Sthelenust,
(Stelenus), Eritreust és Bachemonest.>"’

XXVLI. fejezet: Gorgophone, Perseus fia, aki Electryont (Electrion) és Alcaeust (Alceus)
nemzette

XXVILI. fejezet: Electryon, Gorgophone fia, aki Alcmenét nemzette

XXVIIL fejezet: Alcmene, Electryon lanya és Amphitryon (Amphytrion) felesége

XXIX. fejezet: Alcaeus, Gorgophone fia, aki Amphitryont nemzette

XXX. fejezet: Amphitryon, Alcaeus fia, aki Iphiclest (Yphicleus) nemzette

XXXI. fejezet: Iphicles, Amphitryon fia, aki Ielaust (Yolaus) nemzette

XXXIIL fejezet: Iolaus, Iphicles fia

XXXIIL fejezet: Sthelenus, Perseus fia, aki Eurystheust (Euristeus) nezette

XXXIV. fejezet: Eurystheus, Sthelenus fia, aki Achaemenest nemzette

XXXV. fejezet: Achaemenes (Bachemon), Perseus fia, aki Achaemenidest nemzette

XXXVL. fejezet: Achaemenides, Achaemenes fia, aki Orchanust (Orcamus) nemzette

208
209

Boccaccio mindkét esetben leginkabb Theodontiusra tamaszkodott: az Atreidaknal ezt 6 maga irja, Thyestes
fiainal pedig, miutan a harmadik fiit Theodontiusra tamaszkodva nevezi meg, nagyon valdszinii, hogy Seneca
mondakorben két olyan esetben is, amelyeknek az dkori forrasok tekintélyes része nem felel meg.

2% A Pyrrhus nevet leginkabb a romai kolték hasznaltdk, masik nevén Neoptolemusnak hivtik Hermione elsd
férjét. Vergilius Aeneisében Pyrrhusként szerepel, innentdl az is vilagos, Boccaccio miért ezt a valtozatot
valasztotta.

%% Iphianassa és Iphigenia elvileg lehet ugyanaz, hasonloképpen Laodice és Electra is. Az Iphigenia és Electra
alakokat a tragikusok hasznaltak. (v6. Petz ,,Agamemnon” cimsz6) Halaesust, akir6l emlitést az Aeneisben
talalunk (4en. VII, 723-24) Boccaccio itt Alesus, majd a rdla sz6l6 fejezetben Halesus alakban hasznalja.

2% Az utobbi két utddra utalast nem talaltam. Boccaccio forrasai Anselmus és Solinus.

7 perseus Andromedatol sziiletett gyermekei még: Alcaeus (Amphitryon atyja), Heleus, Mestor és Electryon
(Alcmene atyja). Roluk Boccaccio vagy nem, vagy nem Perseus utddaiként tesz emlitést. Erythraeust, csak mint
indiai varost, ill. annak lakoit, Bachemonhoz hasonlé alakot nem talaltam. Zaccaria az olasz forditasban
Achaemenesként oldja fel. Boccaccio Alcaeust és Electryont Gorgophone utddjaiként emliti, akir6l Lactantius
alapjan nem sokat tud, csupan azt, hogy ezt a két utédot nemzette. (1. Genealogia XII. XXVI.) A fejezet sajnos
arra nem tér ki, hogy ki volt Elecrtyon felesége, ez a 200. jegyzetben leirtak miatt lenne érdekes, ahol Lysidicét
adta feleségiil szintén Lactantius alapjan Hercules nagyapjahoz. Ha azt nem is mondhatjuk, hogy mindig érthetd
a Boccaccio altal leirt csaladfa, azt megallapithatjuk, hogy Hercules felmendi esetében kovetkezetesen egy
bizonyos forrashoz, Lactantiushoz ragaszkodott.

% Boccaccio forrasai itt Theodontius és Lactantius. A Bachemon alakot Zaccaria feloldja. Achaemenesre. A
kommentarjabol is az deriil ki, hogy a perzsak Osatyjarol van sz6. (Note XII, 86, Genealogia 1692) Téle
szarmaznak az Achaemenidak, amint ezt Boccaccio is megjegyzi. (Genealogia XII. Cap. XXXV. 2).
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XXXVIL fejezet: Orchamus, Achaemenides fia, aki Leucothoét nemzette
XXXVIIL fejezet: Leucothoe, Orchamus lanya
XXXIX. fejezet: Eritreus, Perseus fia
XL. fejezet: Perses, Perseus fia*"’
XLI. fejezet: Aon, [uppiter harmincharmadik fia, aki Dymast nemzette (cfr. XI. Cap. 1. 33.)
XLIL fejezet: Dymas, Aon fia, aki Asiust (Asyus) és Alexirrhoé (Alixiroe) nemzette
XLIII. fejezet: Asius, Dymas fia
XLIV. fejezet: Alexirrhoe, Dymas lanya, Aesacus (Esacus) anyja
XLV. fejezet: Aeacus (Eacus), luppiter harmincnegyedik fia, aki Phocust, Telamont
¢s Peleust nemzette
XLVLI. fejezet: Phocus, Aeacus fia
XLVIL fejezet: Telamon, Aeacus fia, aki Aiaxot és Teucert (Teucrus) nemzette
XLVIIL fejezet: Aiax, Telamon fia
XLIX. fejezet: Teucer, Telamon fia
L. fejezet: Peleus, Aeacus fia, aki Polydorét és Achilleust nemzette
LI. fejezet: Polydore, Peleus lanya és Borus (Borion) felesége™'’
LII fejezet: Achilleus, Peleus fia, aki Pyrrhust nemzette®'”
LIII. fejezet: Pyrrhus, Achilleus fia, aki Peripeleust és Molossust nemzette
LIV. fejezet: Peripeleus, Pyrrhus fia
LV. fejezet: Molossus, Pyrrhus fia, aki Polydectést nemzette
LVI. fejezet: Polydectes, Molossus fia*"*
LVIL. fejezet: Pilumnus, [uppiter harminc6todik fia, aki Daunust nemzette

213

215

29 A fejezet cimébél lathatd, hogy valoban a perzsa uralkodocsaladrol van szo, Orchamus ugyanis egy az
achaemenidak koziil, és valoban van Leucothoe nevii lanya. Apjat viszont forrasaink szerint nem
Achaemenidesnek, hanem Belusnak hivjak. Boccaccio forrasa Theodontius. Arrdl nincs tudomasunk, hogy
Anchaemenesnek lett volna ilyen nevii fia. (Achaemenides nevii alakot egyebet nem talaltam, csak mint azt a
gorogot, akit Ulixesék a kiiklopszok szigetén felejtettek, és akit az Aeneis szerint onnan a trojaiak magukkal
vittek.

19 Boccaccio forrasa Plinius. Erdekes, hogy amikor a korabbi fejezetcimben (cap. XXV.) Perseus utddait sorolta
fel, rola kiilon nem tett emlitést. A fejezetben a ténymegallapitason kiviil, hogy Plinius szerint Perseusnak volt
egy Perses nevii fia, nem sok van. Ez az ,.elhallgatasnak” nem lehet igazan oka, szerzonk eddig ugyanis hasonlo6
esetekben sem hagyott ki a leszarmazasok felsorolasabdl senkit. Romano kiadasaban sincs ehhez képest eltérés,
Zaccaria nem fliz hozza kommentart. Sajatos, Boccacciotol eddig nem tapasztalt kovetkezetlenség.

21 Boccaccio forrdsa Homérosz, ennek alapjan utal arra is, hogy Polydore nem csak az 6 (Borus) felesége volt.
A fejezetcimben ennek ellenére csak Borust jeloli. (Zliasz, XVI. 173-176: ,,Péleusz lanya, a szép Poliidoré sziilte
a buzg6 // Szperkheiosznak, az istennel-halt foldi lednyz6: // am Periérész-sarj Borosznak volt fia névleg // mert
ez kérte meg azt a leanyt sok naszadomannyal.” Ennek alapjan tartottam meg az ott talalt Borus valtozatot
Boccaccio Borion-ja helyett.

12 pyrrhust egy emlités erejéig, mint Hermione elsé férjét 1. mar korabban is: a XIII. fejezetben.

13 Pyrrhus nemzette még Andromachétél Molossuson kiviil Pielust, Pergamust és Amphialust. Roluk Boccaccio
nem tesz emlitést. Peripeleushoz forrasa Paulus (Perusinus), illetve Theodontius, aki szerint Peripeleus nem
Andromachétol, hanem Hermionétdl szarmazik. Ennél tobbet a rdla szo6ld fejezet nem is ir. Az altalam hasznalt
forrasok hasonld nevii mitologiai alakot sem ismernek.

214 polydectes néven Perseus neveldje ismert a mitologidban, mas hasonlé alakot nem talaltam. Nyilvanvaloan
nem réla van szd, ez a fejezetbdl is kideriil. Boccaccio forrasa Paulus (Perusinus), de a tdle vett adatok is elég
bizonytalanok, még a Molossus—utdd nemére nézve is: Boccaccio azzal kezdi a rovid fejezetet, hogy nem eléggé
ismert eldtte, férfi vagy né-e Polydectes.

215 Mint azt egy fentebbi jegyzetben mar emlitettem (188. jegyzet), Boccaccio két kiilonboz6 mitoldgiai alakbol
kovacsol egyet: ,,Pilumnus, ut dicit Paulus, filius fuit Iovis. Cui Servius fratrem fuisse Pitumnum dicit, et eos
ambos fuisse deos.” Erdekes, hogy Servius valoban Pitumnus alakot hasznal (Servius Aen 9,4). Hogy ebbél hogy
lett Pilumnus isten testvére az altalam minden mas forrasban talalt Picumnus, nem vildgos, de témank
szempontjabol nem is Iényeges. Arra vonatkozéan, hogy Iuppiter leszarmazottja lenne, nem talaltam egyértelmi
utalast, Zaccaria sem fliz megjegyzést Boccaccio ezen utaldsahoz. (,,Pilumnus, ut dicit Paulus, filius fuit Iovis.”
Genealogia X11. Cap. LVIIL. 1.) Elképzelhetd, hogy Vergiliustol valo, bar erre Boccaccio nem hivatkozik. Az
Aeneis egy sora szerint Turnus Iuppitertdl és Tuno6tol szarmazik: ,,ille (ti. Turnus) tamen nostra deducit origine
nomen” — mondja Iuno Tuppiternek, mikor azt probalja elérni, Aeneas ne 6lje meg Turnust, és erre hivatkozik,
hogy ,.t6liikk” szarmazik. Hogy a nostra origine pontosan hogyan értelmezendd, arra Servius sem ad egyértelmi
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LVIIL fejezet: Daunus, Pilumnus fia és Turnus nagyapja”'®

LIX. fejezet: Daunus, az elsé Daunus fia, aki Turnust és Iuturnadt nemzette

LX. fejezet: Turnus, Daunus fia

LXI. fejezet: Iuturna, Daunus lanya

LXII. fejezet: Mercurius, [uppiter harminchatodik fia, aki Eudorust, Myrtilust, a
larokat, Evandert és Pant nemzette (cfr. XII. Cap. L. 36)

LXIIIL. fejezet: Eudorus, Mercurius fia

LXIV. fejezet: Myrtilus, Mercurius fia

LXV. fejezet: A larok, Mercurius lanyai

LXVLI. fejezet: Evander, Mercurius fia, aki Pallast és Pallantiat nemzette

LXVIL. fejezet: Pallas, Evander fia

LXVIIL fejezet: Pallantia, Evander lanya

LXIX. fejezet: Pan, Mercurius fia

LXX. fejezet: Vulcanus, luppiter harminchetedik fia, aki Erichtoniust, Cacust, (Cachus),
Caeculust (Ceculus), és Tullius Serviliust nemzette®'*

217

meghatarozast (betihiven idézve): ,,618] ILLE TAMEN quamquam moriturus est, tamen a diis originem ducit.
NOSTRA divina, id est aut lovis, aut Iunonis, aut omnium deorum.” (Servius Aen. X. 618) Elképzelhetd tehat,
hogy innen gondoltak, hogy Iuppiter sarja Pilumnus, miutan Vergiliusnal Turnust Tuno ugy emlegeti, mint az &
(Iuppiter és Iuno) fiat. Az mindenesetre tény, hogy ha 6t Iuppiter fianak tekintjiik, akkor Perseus azzal
dicsekedhet, hogy nemcsak az apja, hanem a mostohaapjanak apja is Iuppiter. Zaccaria, mint mar emlitettem,
ehhez a kérdéshez a Servius-kommentar helyének megjel6lésén kiviil nem fiiz megjegyzést.

216 Boccaccio pontossagra torekvésére jellemzd: forrasa, miszerint volt egy Daunus, aki Turnus nagyapja volt,
Theodontius. Amint szerzonk a fejezet végén megjegyzi: ,,.De filio huius et patre secundi Dauno nil legisse
memini”, vagyis 6 sem latta nyomat sehol mashol Daunus ,,megkettéz6désének”, de nem akarta emlités nélkiil
hagyni. Ennek kovetkeztében viszont az egyetlen Daunusra vonatkozé adatokat kétfelé osztotta, Theodontius
alapjan, a LVIIL. és a LIX. fejezet Daunusai kozott.

SzerzOnk ebben a fejezetben szembeallitja egymassal Theodontius és Paulus (Perusinus) véleményét, az

Aeneis X. 618-19 soraira hivatkozva. A 618. sort én is idéztem fentebb, a 619. sor szerint Turnus negyediziglen
Pilumnus sarja. (,,Pilumnusque illi quartus pater”’) Theodontius erre hivatkozva allitja, hogy Turnus apja Daunus,
¢és nagyapja Daunus, Paulus viszont szerzonk szerint azt allitja, hogy ez lehetetlen, mert Daunus apja Turnusnak,
Daunus apja pedig Pilumnus. Boccaccio leszdgezi. ,,verum ego magis credo Theodontio”, ezt pedig azzal
indokolja, hogy az Aeneis fentebbi sorai alapjan az, hogy Pilumnusig visszamendleg még két dse legyen
Turnusnak, ,,secundum Theodontium eque respondet numero.” (v0. Genealogia XII. Cap. LIX. 2). Ha mar
Boccaccio belemeriilt ennek a kérdésnek a részletes targyalasaba, két kérdést tehetlink fel: az egyik, hogy ha
idézte a X. konyv 618-as sorat, tehat egy olyan sorrdl van sz6, amivel kiemelten foglalkozott, miért nem azt
hasznalta fel inkabb az el6zéekben Turnus Iuppitertdl (és esetleg Tunotdl) vald szarmazasanak bizonyitasara,
vagy legalabbis miért nem utalt ra. Vagy ha erre nem is akart tdmaszkodni, hat Servius kommentarjat is
nyugodtan hivhatta volna segitségiil, amit, mint az LVII. fejezet Pilumnusra vald hivatkozasanal (is) latjuk, jol
ismert. (erre vonatkozdan 1. az el6z6 labjegyzetet). A masik kérdés, hogy a 619. sornal miért nem hivatkozott
inkabb Serviusra, aki a kovetkezoOket irja (betlihiven idézve): ,,[619] QUARTUS PATER abavus: nec est contrarium
illud, quod ait supra “cui Pilumnus avus”: potuit enim fieri ut et avus eius et abavus a Pilumno Pilumni
nominarentur. ergo per patris appellationem ostendit cognationem.” Szintén nehéz elképzelni, hogy ezt a sort
nem ismerte, és igy kikeriilhette volna a két Daunus problémajat. Az persze kérdés, hogy akkor mit kezdett volna
két Pilumnusszal. Mindazonaltal, ha mar ennyire aprolékosan utanajart mindennek ebben a kérdésben, akar
megemlithette volna, mit mond Servius. Ebben az esetben Paulus elképzelése mellett is szolt volna valami
(miszerint nem lehet két Daunus), attol persze Boccaccio még irhatja, hogy 6 inkabb Theodontiusnak hisz.
Mindent egybevetve abbdl, hogy Serviust szerintem egyaltalan nem értheté moédon nem hivta segitségiil, illetve
nem emlitette meg, az latszik megint, hogy szerzonk, bar tiszteli az okori koltoket, inkabb hajlik a késéi forrasok
elfogadasa felé.
2% Ahogy az utolso sarjrol szol6 fejezetbdl kideriil, a szoban forgd utod Servius Tullius kirdly. Zaccaria a
forditasban és a kommentéarban javitja a Servilius alakot, és a két név sorrendjét is. A LXXVIII. fejezet cimében
mar Boccaccio is Tullius Serviliust ir, majd a fejezet 6todik soraban, ahol a fejezetben masodszor fordul eld, 0 is
helyesen, Servius formaban hasznalja. Persze lehet, hogy csak azért, mert éppen a Fastibol idéz, par sorral
lejjebb ugyanis megint Servilius alakban emlegeti a kiralyt. Romano kiadasaban a fentebbiek ugyanigy
szerepelnek, tehat feltételezhetéen Boccaccio irta igy. A tovabbiakban, mivel fejezetcimekrdl van szo, jobbnak
lattam parhuzamosan hozni mindkét alakot, bar a kirdly neve a mitologiaban és a torténelemben is csak
Serviusként szerepel.
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LXXI. fejezet: Erichthonius,”” Vulcanus fia, aki Pocrist, Orithyidt (Orythia) és Pandiont
nemzette

LXXII. fejezet: Pocris, Erichthonius lanya és Cephalus felesége

LXXIII. fejezet: Orithyia, Erichthonius lanya és Boreas felesége

LXXIV. fejezet: Pandion, Erichthonius fia, aki Procnét (Progne) és Philomelét (Phylomene)
nemzette

LXXV. fejezet: Procne és Philomele, Pandion lanyai

LXXVI. fejezet: Cacus, Vulcanus fia (cfr. cap. LXX.)

LXXVIL. fejezet: Caeculus, Vulcanus fia

LXXVIIL fejezet: Servius Tullius (Tullius Servilius), Vulcanus fia, aki a két Tulliat
nemzette

LXXIX. fejezet: A két Tullia, Servi(li)us Tullius lanyai

XIII. konyv

I. fejezet: Hercules. Tuppiter tertius harmincnyolcadik fia (cfr. X. Cap. 1.) aki tizenhét
utoédot nemzett, ezek név szerint:
Oxeas
Creonthiades
Tyriomacus
Diichontes™’
Ythoneus
Cromis
Agilis™!
Hyllus (Ylus)
Sardus
. Cyrnus™*
. Dyodorus™?
. Tlipolemus
. Thessalus
. Aventinus
. Telephus (Thelephus)
. Lydus
. Lamirus™*

A e A el e

— b b e e e
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1% Tsmertebb nevén Erechtheus, az athéniak elsé mondabeli kiralya. (Boccaccio a réla szolo fejezet elején
leszogezi, hogy Homérosz szerint Erechtheus. Az altala leirt utddok is igazoljak, hogy a mitikus kiralyrdl van
sz0, jollehet Boccaccio sokkal kevesebb utddot sorol fel, mint amennyit a kiillonbdz6 forrasok tulajdonitanak
neki.)

0 Az itt szereplé Hercules—sarjak nagy része ismeretlen szamunkra. Nem meglep6, hiszen a forrasok
megjegyzik, hogy Herculesnek szamtalan utéda volt, név szerint viszont alig parat ismeriink. A legismertebb a
Heraclidak koziil Hyllus. Az eddig felsorolt négy Heraclida esetében Boccaccio forrasa Homérosz, a hdsok anyja
Megare, Creon lanya. A Boccaccio altal megjelolt Odiisszeia—sor azonban csak Megarérol tesz emlitést, mint
Hercules feleségérol, akivel Odiisszeusz az Alvilagban talalkozik. Zaccaria kommentarja is megjegyzi, hogy
arr6l sincs szo, hogyan halt meg a négy fiu, és fel sincsenek sorolva, ellentétben azzal, amit Boccaccio a
fejezetben allit. Az Odiisszeidban mas szovegkornyezetben sem talaltam emlitést egyik utdédrol sem.

221 Boccaccio forrasa ennek a haromnak az esetében Lactantius. Miutan hasonlé nevii hsoket a mitologidban
nem talaltam, nem irtam 4t a neviiket, meghagytam 6ket Boccaccio szovegének forméajaban.

22 Ennél a kettdnél szerz6nk Rabanust jelsli meg forrasként. Ugyanaz vonatkozik rajuk, mint amit az el6zé
labjegyzetben irtam.

¥ Boccaccio forrasa Iosephus Flavius. Nevét Zaccaria az olasz valtozatban Iosephus Flavius alapjan (De
Antiquitate Iudaica 1,15) Didorusra javitotta, (vo. Note XIII, 76, Genealogia 1698), a rola szol6 fejezetben az
egyértelmiiség kedvéért mar én is igy hasznalom majd. Torténetileg 1étez6 Diodorus ugyanis van tobb is, (egy
megarai iskolahoz tartozo dialektikus, egy peripatetikus, vagy példaul egy Attikardl szo6lo utikdnyv-szerkeszto)
gondolom, ez a hasonlosag vezethette félre Boccacciot is. — Ugyanez szerzonk forrasa a rakdvetkezd (X.)
fejezetben Sophon esetében is.
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II. fejezet: Oxeas, Creonthiades, Tyriomacus Diichontes, Hercules fiai

I11. fejezet: Ythoneus, Hercules fia

IV. fejezet: Cromis, Hercules fia

V. fejezet: Agilis, Hercules fia

VI. fejezet: Hyllus, Hercules fia

VIL fejezet: Sardus, Hercules fia

VIIL. fejezet: Cyrnus, Hercules fia

IX. fejezet: Diodorus, Hercules fia, aki Sophont nemzette

X. fejezet: Sophon, Didorus fia

XI. fejezet: Tlipolemus, Hercules fia

XII. fejezet: Thessalus, Hercules fia, aki Phidippust és Antiphust (Anthiphust) nemzette

XIII. fejezet: Phidippus és Antiphus, Thessalus fiai

XIV. fejezet: Aventinus, Hercules fia

XV. fejezet: Telephus, Hercules fia, aki Euripilust és Cyparissust (Ciparissus) nemzette

XVL. fejezet: Euripilus, Telephus fia

XVIL fejezet: Cyparissus, Telephus fia

XVIIL. fejezet: Lydus és Lamirus, akik koziil Lydus Laniust nemzette; Hercules fiai**®

XIX. fejezet: Lanius, Lydus fia

XX. fejezet: Aeolus (Eolus), luppiter tertius harminckilencedik fia (cfr. XI. Cap. L.), aki
Macareust, Canacét, Alcyonét, Misenust (Mesenus), Cretheust (Crytheus),
Salmoneust, Yphyclust, Sisyphust (Sysiphus), Cephalust és Athamast nemzette™’

XXI. fejezet: Macareus és Canace, Aeolus gyermekei

XXII. fejezet: Alcyone, Acolus lanya és Ceyx hitvese™®

XXIII. fejezet: Misenus, Acolus fia*>

XXIV. fejezet: Cretheus, Aeolus fia, aki Ensont, Pherytast, Amythaont és Alcymedont
nemzette™"

225

224 , . . . . . . , . ,
Lydus és Lamirus, ahogy Boccaccio irja, Paulus (Perusinus) szerint Hercules fiai. Mivel 6kori forrasban nem

talaltam, az irasmodot meghagytam, ahogy Boccaccio hasznalta.

¥ Cyparissust Boccaccio mindkét alakban hasznalja. Miutan forrasa Ovidius Metamorphoses-e, és Ovidius ,,y"-
nal hasznalja, (legalabbis az altalam hasznalt kiadas szerint), itt is hoztam mar azt az alakot. A réla sz616 fejezet
cimében mar Boccaccio is Cyparissusként emliti.

26 Boccaccio forrasa Laniusnal, mint ahogy az utolso két Heraclidénal is, Paulus Perusinus. Magam ilyen nevii
alakot a mitologidban nem talaltam.

27 A 190. jegyzetben mar irtam, hogy két Aeolusrol tudunk, de egyik sem Iuppiter leszarmazottja. Viszont a
mitologiakban is keveredett egy id6 utan, majd sokszor azonosult egymassal nagyapa és unokdja, ezért nem
csoda, ha a fentebbi utddokat Boccaccio a szelek uranak tulajdonitja, és nem tesz kiilonbséget a két Aeolus
kozott. Elvileg Macareuson, Canacén és Alcyonén kiviil a tobbiek mind a szelek kiralyanak nagyapjatol
szarmaznak, azonkiviil neki is, és nagyapjanak is van még jopar utdéda. Azt tehat, hogy ezeket nem sorolta fel,
nem hanyhatjuk szerzonk szemére. Egyetlen itt feltlintetett alak viszont van, akit nem talaltam egyik Aeolus fiai
kozott sem: ez pedig Yphiclus, amit nyilvanvaloan Iphiclusként irhatunk at. Szerzénk forrasa hozza Leonzio. Az
altalam hasznalt forrasok szerint az az Iphiclus, akinek szarvasmarhait Thesszaliaban Melampus meg akarta
szerezni, nem Aeolus, hanem Phylacus fia. Rola egyébként Homérosz is tesz emlitést, mint ,,sokjuhu
Phiilakidész fphiklosz” (Ilidsz 11. 705). Erdekes, hogy Leonzio, aki Boccaccionak segitett Homérosz miiveinek
megértésében, vajon miért ragaszkodott ahhoz, hogy Aeolus fia legyen Iphiclus, aki, mint az [lidszban szereplé
jelzoébol kidertil, biztosan azonos azzal, aki a Genealogiaban szerepel.

% Boccaccio kovetkezetes marad a XI. konyv XVIIL. fejezetében leirtakhoz, miszerint Ceyx Lucifer fia.

229 Apro kovetkezetlenség: Acolus utddai kozott még Mesenus-ként szerepelt. Ugyanigy taldljuk Romano
kiadasaban is, tehat nagy valoésziniiséggel Boccaccio tollabol vald a tévesztés. Zaccaria a fejezethez flizott
kommentarban ehhez nem fliz megjegyzést.

30 Enson nagy valoszintiséggel eliras, és Aeson lenne, ugyanis az 6 fia Iason. Enson nevii alak a mitologiaban
nem szerepel; a tovabbiakban Aeson mellett zardjelben haszndlom. Zaccaria is Esone alakban hozza az olasz
forditasban, a kommentarban az eliras tényére kiilon nem vilagit rd. Romano kiadasaban szintén Ensonként
szerepel, tehat valosziniileg Boccaccio tolla csuszott meg. Pherytas Pherésszel azonosithaté. Ez utobbi név
Boccaccional hasonloképpen nyilvan eliras: feltételezhetden az Odiisszeiaban szerepld gordg accusativust
forditottak helyteleniil. (,,Tobbi fidt Krétheusznak sziilte a biiszke kiralynd: // Aiszont sziilte, Pherészt, s
Amiithaont, hadszekeres host”. Odiisszeia X1. 258-59) A Pherytasrol sz6l6 fejezetben erre a két sorra
hivatkozik, tehat biztosan ismerte, ami megint alatdmasztja az el6z6 (a nemlétez8 Ensonra vonatkozo)
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XXV. fejezet: Aeson (Enson), Cretheus fia, aki Tasént és Polymildt nemzette™'

XXVL. fejezet: Iason, Aeson (Enson) fia, aki Thoast, Euneust, Philomelust és Plutust
nemzette™

XXVIL. fejezet: Thoas és Euneus, lason fiai

XXVIIL fejezet: Philomelus, lason fia, aki Plutust nemzette

XXIX. fejezet: Plutus, Philomelus fia, aki Pareast nemzette

XXX. fejezet: Pareas, Plutus fia™>

XXXI. fejezet: Polymila, Aeson (Enson) fia**

XXXIL fejezet: Alcymedon, Cretheus fia, aki Epitropust (Epytropus) nemzette

XXXIIL fejezet: Epitropus, Alcymedon fia

XXXIV. fejezet: Pherytas, Cretheus fia®™°

XXXV. fejezet: Amythaon, Cretheus fia, aki Melampust és Biast nemzette

XXXVI. fejezet: Melampus, Amythaon fia, aki Theodamast nemzette™’

XXXVIL fejezet: Theodamas, Melampus fia

XXXVIIL fejezet: Bias, vagy Bia, Amythaon fia, aki Mantiust (Manthyon) és
Antiphatest (Anthyphates) nemzette™"

235

megallapitast. Alcymedont — akinek esetében szerzénk forrasa Leontius — nem talaltam, csak mint kizardlag
Vergiliusnal szereplé ismeretlen faragomestert (Eclogae 111, 37.) A mondakorben talan Alcimede lehetne, aki
Iason anyja, és a fentebb mar emlitett Phylas lanya.
3! Aeson fia volt Iasénon kiviil Promachus, rola Boccaccio nem tesz emlitést. Polymila nevithéz hasonld
mitologiai alakot nem talaltam.
32 Philomelus nevii alakra csak mint egy phocisi hadvezérre akadtam ra, (Boccaccio forrdsa Rabanus) Plutus
pedig a gazdagsag istene, és lasion fia. (Itt Boccaccio Isidorust jeloli meg forrasként.) Kiilonds viszont, hogy
Boccaccio nem emliti a Medeatol szarmazo utoédokat: Mermerust és Pherest.
3 Tlyen leszarmazast Plutust nem talaltam. Pareashoz, akarcsak ehhez a Plutushoz szintén Isidorus szerzénk
forrasa: Pareas Paron szigetének birtokosa, és Paron varosat alapitotta. Tobbet Boccaccio sem tud rola.
24 A rovid fejezetben talalunk egy Boccaccio és az okori szerz6k szempontjabol érdekes megjegyzést: Leonzio
Boccaccio szerint azt allitja, hogy Polymilan kiviil nem volt Aesonnak (Ensonnak) mas fia. ,,Verum ego plus
fiedi antiquitate fame exhibeo — irja szerzonk — qua habemus lasonem Ensonis fuisse filium, quam autori
novo....” (Genealogia XIII. Cap, XXXI. 1) Nem mindig jellemzi Boccacciot, hogy az 6kori forrasoknak hisz, ha
van késobbi is. Itt viszont éppen ezzel taldlkozunk. Persze az is elképzelhetd, hogy Leonzio megallapitasa
annyira nyilvanvaldan téves, hogy szerzénk semmiképpen nem fogadhatta el. De az vitathatatlan, hogy
Boccaccio itt kijelentette: ebben az esetben inkabb az antik hagyomanynak hisz.
% Boccaccio forrasa Leonzio, aki a gorog bolesek egyikeként szamon tartott Pherecydesre hivatkozik.
(Pherecydes Syrius, a hagyomany szerint Pythagoras mestere, és az istenek természetérdl irt miivet.) Masik
lehetdség: egy torténetird, aki emberek és istenek leszarmazasarol irt mivet tiz kétetben. Hogy Boccaccio,
pontosabban Leonzio kettejiik koziil melyikre gondol, nem deriil ki, bar témank szempontjabél nem is 1ényeges.)
Zaccaria Perecydes kapcsan Cicerora hivatkozik, aki a Tusculanae disputationes egyik fejezetében tesz a Syrus
szigetérol szarmazd bolcsre utalast, igy azt kell gondoljuk, hogy az elsé Pherecydésrél lehet szd. Epitropos nevii
alakot mas forrasban nem talaltam, k6znévként ,,felvigyazot” jelent.
26 Ra vonatkozoan 1. 230. jegyzetet is: az Odiisszeidbol valo két sorban, melyre szerzénk a fejezetben
hivatkozik, nem Pherytas, hanem Pheres szerepel.
»7 Boccaccio forrdsa Statius, én nem talaltam ilyen nevii utodjat. Erdekesebb, hogy Melampus fiait viszont a
kovetkezd fejezetben szerzonk Biasnak tulajdonitja.
% Boccaccio a fejezet elején Theodontius és Homérosz alapjan Perora hivatkozik, aki Neleus lanya volt és Bias
felesége lett, és visszautal a tizedik konyv 44. fejezetére, ahol Pero torténetét részleteset targyalta. Majd
leszogezi, hogy Biasrdl tobbet nem is olvasott, csak hogy ,.ex ea (ti. Per6tdl) susceperit filios duos, Manthyonem
et Anthyphatem.” (Genealogia XXIII. Cap. XXXVIII. 1). Hogy miért gondolta Boccaccio Bias fiainak Oket,
nem vilagos, Homérosznal ugyanis testvérének, Melampusnak fiaiként szerepelnek: ,,Vett feleséget, nagytetejii
palotat is emelvén, // két dalias fia is sziiletett ott: Antiphatész és // Mantiosz. Antiphatész nemzette a // hdsszivii
Oikleuszt, // és Oikleusz meg a népdsztonzd Amphiardoszt, [...] Két fia is sziiletett: Alkmaon Amphilokhosszal.
/I Testvérének Kleitosz volt fia és Poliipheidész; [...] Ennek a sarja, Theokliimenosz j6tt most kozeliikbe // s
Télemakhoszhoz jarult...” (Odiisszeia XV. 241skk). Igaz, hogy Melampus neve jonéhany sorral elobb szerepel,
Bias neve viszont egyaltalan nem hangzik el.

A Boccaccio altal hasznalt Manthyon alakot mar Zaccaria is Mantiusként emliti az olasz valtozatban,
magyarazatot a Boccaccio altal hasznalt alakhoz nem fiiz. Ugyanez (ti. az atiras) vonatkozik a kovetkezd
fejezetben szerepld Clitusra, illetve az utana jovo Theoclymenusra is.
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XXXIX. fejezet: Mantius, Bias fia, aki Clitust (Clythones) és Polyphidest (Polyphides)
nemzette

XL. fejezet: Clitus, Mantius fia

XLI. fejezet: Polyphides, Mantius fia, aki Theoclymenust (Theoclymenes) nemzette

XLIL fejezet: Theoclymenus, Polyphides fia™’

XLIIL fejezet: Antiphates, Bias fia, aki Qiclest (Oycleus) nemzette

XLIV. fejezet: Oicles, Antiphates fia, aki Amphiaraust (Amphyaraus) nemzette

XLV. fejezet: Amphiaraus, Oicles fia, aki Alcmaeont (Almeon), Amphilochust (Amphylocus)
és Catillust nemzette®*

XLVL fejezet: Alemaeon (Almeon), Amphiaraus fia

XLVIL. fejezet: Amphilochus, Amphiaraus fia

XLVIIL. fejezet: Catillus, Amphiaraus fia, aki Tiburtust (Tyburtinus), Catillust és Corast
nemzette™"!

XLIX. fejezet: Tyburtinus vagy Tyburtus, Catillus fia

L. fejezet: Catillus, Catillus fia

LI fejezet: Coras, az els6 Catillus fia

LII fejezet: Salmoneus, Acolus fia, aki Tyrot nemzette (cfr. Cap. XX.)

LIII. fejezet: Tyro, Salmoneus lanya

LIV. fejezet: Yphiclus, Aeolus fia, aki Podarcest nemzette

LV. fejezet: Podarces, Yphiclus fia

LVLI. fejezet: Sisyphus (Sysiphus), Acolus fia, aki Glaucust és Creont nemzette

LVIL. fejezet: Glaucus, Sisuphus fia, aki Bellerophontést nemzette

LVIIL fejezet: Bellerophontes, Glaucus fia, aki Laodamiat, Isandert (Ysander) és
Hippolochust (Yppolocus) nemzette

LIX. fejezet: Laodamia, Bellerophontes lanya, Sarpedon anyja

LX. fejezet: Isander, Bellerophontes fia

LXI. fejezet: Hippolochus, Bellerophontes fia, aki Glaucust nemzette

LXII. fejezet: Glaucus, Hippolochus fia

LXIII. fejezet: Creon, Sisyphus fia, aki Creusdt nemzette

242

243

244

245

Homérosz sorait azért idéztem hosszabban a feltétleniil sziikségesnél, mert a Genealogia kovetkezd
fejezeteinél Iényeges lesz. Tovabbmenve ugyanis gy tiinik, Boccaccio ebben az egy momentumban (Bias
apaként valé megnevezése Melampus helyett) irt egyediil mast, a tovabbiakban a leszarmazas (Mantius sarjai)
mar minden eltérés nélkiil egyezik a Homérosz altal leirtakkal.

9 Zaccaria ehhez a fejezethez fiizi a kommentart, amit én a Biasrél sz6l6 fejezetnél jegyeztem meg, hogy itt
Boccaccio nem maradt hii az altala idézett Homéroszhoz, és Mantius és Antiphates atyja nem Bias, hanem
Melampus. (v6. Note XI1I. 123, Genealogia 1700).

9 Almeont én Alcmaeon alakban talaltam. Zaccaria is meghagyja az Almeon alakot a forditasban.

1 A mitologia szerint Catillus vagy Amphiaraus fia, és testvérei szintén Coras és Tiburtus, vagy Amphiaraus
unokaja. Nyilvan ebbdl fakad, hogy szerzonk, aprolékossagahoz hiven két Catillust emlit. Forrasa Solinus
foldrajzi miive. Boccaccio éppen hasznalhatta volna Vergiliust is (az Aeneis VII. 670. tesz emlités Tibur
alapitojarol és két testvérérol, de tény, mint azt Zaccaria idevagd kommentarjabol is latjuk, hogy foldrajzi
szempontbol Solinus joval bovebb forras példaul Tibur varosanak torténetére nézve.) Az a kérdés, hogy
Boccaccionak erre sziiksége van-e, mikor a mantuai kolt6 a leszarmazashoz sziikséges adatokat éppugy megadja,
mint mashol is, ahol Boccaccio ra hivatkozott, (pl. Misenus vagy Aventinus esetében), nyilvan nem tehetd fel.
Az viszont érdekes, hogy Vergiliusrol a harom fitl kapcsan nem tesz emlitést.

2 Boccaccio az el6z6 fejezet utolsé mondatiban méar Tyburtusként emliti a cimben még Tyburtinusnak irt fiat,
itt pedig megadja mindkét valtozatot. Az idézés kedvéért itt meghagytam az altala hasznalt y-os alakokat. Ahogy
Zaccaria kommentarjdban megerdsiti: a két néven emlegetett alak egy és ugyanaz a személy. (Az el6bbi
jegyzetben a forrasokkal kapcsolatban leirtakhoz és ehhez is 1. Note XII1. 131; Genealogia 1700).

3 Ahogy azt a 227. jegyzetben mar irtam, Iphiclesrél, Phylacus fiarol van sz6. Ez megerésitést nyer ebben a
fejeztben is: az Iphicles (Iphiclus) nevii mitologiai alakok koziil neki volt Podarces nevii fia. (Fia volt még
Protesilaus, réla Boccaccio nem tesz emlitést).

% Creon, Corinthus kiralya, Lycaethus fia volt. Mas kapcsolatot Sisyphusszal, minthogy mindketten
ugyanannak a varosnak voltak az uralkodo6i, nem talaltam. Forrasat e téren Boccaccio sem nevezi meg a
fejezetben. Zaccaria nem fiiz megjegyzést a kérdéshez. Sisyphus gyermekei Glaucuson kiviil még: Ornytion,
Thersander és Almus, 6ket szerzGnk nem emliti.
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LXIV. fejezet: Creusa, Creon fia, lason jegyese

LXV. fejezet: Cephalus, Aeolus fia, aki Hesperust nemzette (cfr. Cap. XX.)

LXVI, fejezet: Hesperus, Cephalus fia

LXVIL. fejezet: Athamas, Aeolus fia, aki Phrixust (Frixus), Hellét, Learchust (Learcus) és
Melichertést (Melicertes) nemzette

LXVIIL fejezet: Phrixus és Helle, Athamas fiai

LXIX. fejezet: Cythissorus (Cythorus), Phrixus fia*"’

LXX. fejezet: Learchus és Melichertes, Athamas fiai

LXI. fejezet: Arrol, hogy a szerzd miért nem sorolta Iuppiter fiai k6z¢é a maceddniai
Alexandert és Scipio Africanust

246

XIV. konyv>*

L. fejezet: Amelyben a szerzd a kirdlyhoz fordul

II. fejezet: Néhany sz6 a tudatlanok ellen

II1. fejezet: Azok ellen, akik, bar nem azok, bolcsnek szeretnének latszani

IV. fejezet: Néhany sz6 azok ellen, akik a jogban jartasak, és ezzel egyiitt par dolog a
szegénység dicséretérol

V. fejezet: Arrol, hogy kik azok, akik a kdltk ellen vannak, és arrdl a sok dologrol, amivel
6ket tamadjak

VL. fejezet: Arrdl, hogy a koltészet hasznos mesterség

VIL fejezet: Arrol, hogy mi a koltészet, honnan ered, és mi a feladata

VIIL. fejezet: Arrol, hogy a foldkerekség mely részén ragyogott fel el6szor a koltészet

IX fejezet: Arrol, hogy meséket faragni hasznosabban tiinik, mintsem artalmasnak

X. fejezet: Arrol, hogy ostobasag azt hinni: a koltok semmit sem gondoltak a mesék burkaba
rejtve elmondani

XI. fejezet: Arrdl, hogy a koltok azért laktak elhagyatott helyeken, hogy békében
gondolkodhassanak

XIL fejezet: Arrdl, hogy a koltok homalyos fogalmazasmaddjat nem kell karosnak gondolni

XIII. fejezet: Arrdl, hogy a kdlték nem hazug emberek

XIV. fejezet: Arrol, hogy ostoba modon karhoztatjak azt, amit kevésbé tudnak megérteni

XV. fejezet: Arrol, hogy folottébb utalatra méltd dolog elitélni azt, amit nem ismeriink

XVI. fejezet: Arrol, hogy mily nagy jokra vezetik a koltok azokat, akik dket olvassak

XVIL fejezet: Arrél, hogy a koltok a legkevésbé sem a filozofusok majmoloi

XVIIL fejezet: Arrol, hogy nem fobenjaro6 biin a koltok miiveit olvasni

XIX. fejezet: Arrol, hogy egyaltalan nem kell Platon parancsat kdvetni abban, hogy a
koltoket ki kell Gizni a varosokbol

XX. fejezet: Arrol, hogy a Muzsakat nem lehet bemocskolni mindenféle zabolatlan
elme hibaja miatt

XXI. fejezet: Amelyben a szerzo a kiralyhoz fordul

XXIIL fejezet: Amelyben a kolto arra kéri a kolto név ellenségeit, hogy térjenek jobb belatasra

% Creusa ismertebb nevén Glauce.

6 Hesperusnak valoban Eos, vagyis a Hajnal az anyja. Hogy Cephalus az apja, erre vonatkozoan Boccaccio
forrasa Anselmus, én biztos adatot erre nem talaltam. Ahogy az Ot targyald, vagyis a kovetkezé (LXVI.)
fejezetbdl kideriil, szerzénk sem tud ennél tobbet rdla.

*7 Boccaccio Pomponius Mela alapjan Cythorus néven hasznalja (mint Zaccaria kommentéarjabol kideriil,
helytelentil értelmezve Mela sorait — Note XIII. 178; Genealogia 1701). Az olasz valtozatban Zaccaria is javitja
Citisoro alakra.

¥ Természetesen ez a két konyv is proemiummal kezdédik, ezt kiilon nem jeloltem.
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XV. kényv

I fejezet: Arrol, hogy a kevésbé sziikséges dolgok sokszor nagyon értékesek

II. fejezet: Arrdl, hogy gyakran tovabb megmaradnak azok a miivek, amelyek kevésbé
latszottak idotallonak

III. fejezet: Arrol, hogy ennek a miinek a részeit nem lehetett volna jobban elrendezni

IV. fejezet: Arrdl, hogy [a szerzd] nem tette bele [a miibe], amit nem ismert eléggé

V. fejezet: Arrol, hogy a miiben semmi olyan mese vagy torténet nem szerepel, amit
ne a régiek munkaibol vett volna

VL. fejezet: Arrdl, hogy azok, akiket [a szerzd] forrasai kozé az ujak koziil bevesz, kivald
férfiak

VIL fejezet: Arrol, hogy nem véletleniil keriiltek gorog sorok a miibe

VIIL. fejezet: Arrdl, hogy a pogany koltdk a mitologia teologusai

IX. fejezet: Arrdl, hogy nem vét az illenddség ellen a keresztény ember, ha pogany targyu
miuvekkel foglalkozik

X. fejezet: Arrol, hogy leginkabb olyan foglalatossagot izziink, amelyre értelmiink magatol
hajlik

XI. fejezet: Arrdl, hogy karos dolog sajnalni a pogény kirdlyokat és isteneket

XII fejezet: Azért, mert [a szerz6] bobeszédii, vagy éppen mert sziikszavi, nem
kell gyalazni

XIII. fejezet: Arrol, hogy ez a mii nem allitélagosan, hanem valdban a kiraly kivansagara
késziilt

Osszegzés

Néhany dolog, amit mar a tartalomjegyzékbo6l megtudhatunk

Boccaccio irasmadja

Ha csupan a tartalomjegyzékre hagyatkozunk, akkor a nevek alapjan a kovetkezOket
mondhatjuk el a szerz irasmodjarol.>* A tulajdonnevek esetében harom csoportot
kiilonboztethetiink meg.

Az els6, ahol Boccaccio kissé mashogyan ir neveket, mint azt a mitologiak
ismeretében varnank. Altalaban nem hasznal diftongusokat (Eternitas az Aeternitas helyett,
Pasiphe a Pasiphae helyett vagy Ceculus a Caeculus helyett). E tekintetben elég
kovetkezetesnek mondhato, vagyis olyan névvel nem taldlkozunk, ahol diftongust hasznal,
mikor nem lenne sziikséges. (Olyannal, ahol a diftongust megtartja, természetesen igen: pl.
Oebalus) Ez a kovetkezetesség nem jellemzd mar az y és i betukre, amelyeket tetszés szerint
valtogat: y helyett i-¢ hasznal, vagy forditva. Ha megnézziik példaul Amphitryont és sarjait: az

Amphitryon alak helyett Amphytrion all, Iphicles helyett Yphicleus, az 6 fia pedig lolaus

9 Bar ahhoz, hogy a tartalomjegyzékben talalhato nevek segitségével lassunk par jellemzé vonast Boccaccio
irasmddjara vonatkozdan, nem sziikséges, de meg kell emlitenem, hogy Zaccaria a harom latin mivet
Osszehasonlitd mitvében kiilon fejezetet szentel a Genealogia nyelvezetének és Boccaccio irasmodjanak. Ezt 6 a
szovegkiadd szemszOgébdl vizsgalja, ti. hogy az eléfordulo valtozatok koziil melyik tekintheté helyesnek az
akkori irasmod, illetve a kéziratok Osszevetése (Autografo-Vulgata) alapjan. Bdségesen sorol fel példakat a
Genalogiaban eléforduld kiilonbozé atirasokra (betiikapcsolatok, betiik stb), majd kiilén a névvaltozatokra, és
megadja, hogy a szovegkiadasnal melyik alak a valasztandd és miért. Az egyes szavakat nem egyszer
parhuzamba allitja a két masik latin mi irasmodjaval is. (Boccaccio narratore...pp.138-144).
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helyett Yolausként szerepel. A bor istenét (amikor a gordg nevén emliti) kdvetkezetesen
Dyonisius alakban hasznalja, Hercules emberi apjahoz hasonloan felcserélve a két betiit, sot,
még betoldva egy foldsleges betiit is, amit lathattunk az Iphicleus alaknal is. Ugyanakkor nem
hasznal y-¢ (pedig kellene), az istenek poharnoka esetében (Ganimedes a Ganymedes helyett),
vagy a kentauroknal: Euronimus az Eurynomus helyett. A kentaurok jo példaul szolgalnak a
tobbi klasszikustol eltérd irasmod szemléltetéséhez is: a szoeleji h elhagyésa pl. Elops a
Helops helyett, vagy Ypason a Hippasos helyett (utobbi még a pp valtoztatdsa miatt, vagy a
szovég megvaltoztatasa miatt is érdekes), vagy a Yllonome a Hylonome helyett, ahol épp
ennek ellenkezdjét lathatjuk: nem elvesz massalhangzot, hanem megkettéz. A Hippasos —
Ypason kapcsan emlithetd a Yppolitus, illetve a Ypomenes alak: ezekbdl jol latszik, hogy nem
egységes a pp — p betlikapcsolat hasznalatakor: jollehet a két szo tove ugyanaz, az egyiknél
meghagyja, a masikndl viszont elveszi az egyik méssalhangzdt. Hasonlo példa a kettdzott
massalhangzok csokkentésére a bor istene, akit csak egy ch-val hasznal: Bachus.

A kentaurokat megnézve lathatunk még jellemz6 irasmoédbeli valtozasokat, mint pl. a ¢
alkalmazasa a ch helyett (Cromis a Chromis helyett). Vagy Agamemnon utddai koziil
Chrysothemis, akit Boccaccio Crysotemisként emleget. Ez utobbi esetében ugyanezt
megfigyelhetjiilk a th betlikapcsolatnal is. Ugyanakkor erre a betlikapcsolatra a forditottja
inkabb jellemzd: Boccaccio gyakran haszndl th-f ott is ahol elvileg nincs. (Ythilus az Itylus
helyett, Thoseus a Toxeus helyett, vagy Thylemus a Telemus helyett. Az mindenképpen
lathatd, hogy a gorog betiikapcsolatokbodl a s-f nem kdvetkezetesen hagyja el, vagy tartja meg.
Példa lehet még erre az Ascanius-utodként leirt Roma, aki mimd Rhoma, mind Roma alakban
is szerepel.

A gordg betlikapcsolatok miatt érdemes még megemliteni a Frixus alakot, amit a
Phrixus helyett hasznal: atirja a diftongust, ami egyébként nem jellemzd, legalabbis, ha a
tartalomjegyzékre szoritkozunk; illetve diftongust hasznél ott, ahol nem kellene: a Hypsipyle
alakot Ysiphile forméaban hasznalja. (Ez azért érdekes, mert ahogy fentebb lathattuk, altalaban
a diftongusokat, betiikapcsolatokat roviditeni szokta).

Ha az emlitett példakat megnézziik, lathatunk tobbszor olyat is, hogy a Boccaccio
hasznalta alak egy-két betliben eltér a bevett formatol, de ez még nem neheziti meg az illetd
név azonositasat. (Thoseus a Toxeus helyett, Yllonome a Hylonome helyett Yphicleus az
Iphicles helyett. Talalkozunk olyan formaval is, ahol nem betold, hanem elvesz betiit, pl. a
spartai kirdly Tyndareus helyett Tyndarus alakban szerepel. Mint lattuk, betiit is valtoztat
olykor. (s-x) Gyakori példa erre, amikor a g helyett annak zongétlen parjat alkalmazza:

Progne a Procne helyett, vagy Lygurgus a Lycurgus helyett, és ennek fianal szintén: Angeus
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az Anceus helyett. A felsoroltaknal mar nehezebben azonosithaté az Ypason — Hippasos, és a
Thylemus — Telemus paros, de még mindig kovetheto.

A masodik csoportot azok a nevek alkotjak, amelyeket Boccaccio oly mértékben az
egyezményestol eltérden ir, hogy alig lehet Oket felismerni: Bachemon az Achaemenes
helyett, Enson az Aeson helyett, Ylioneus az Ilus helyett, Dimocoontes a Democoon helyett
(ha Priamus sarjait megnézziik, tobben is vannak, akiknek nevét hasonlé modon kiegészitette,
ezek azonban egyebekben nem valtoztak ekkorat). Illetve megintcsak példak tarhazat adjak a
kentaurok: Yreus az Areos helyett, Phareus az Aphareus helyett, Lycetus a Lycopes helyett,
vagy Ethodus az Echecles helyett. Ide sorolhatd az a példa, amit csak kovetkeztetéses alapon
lehet visszavezetni: Egilaes aki valdszintlileg Aglaia lenne.

A fentebbi altalam alkotott két csoportot nyilvan lehetne még folytatni, a felsorolas
kozel sem teljes, nem is ez volt a cél. Csupan alkalmat kinalt a tartalomjegyzék arra, hogy a
nevek irasmodjarol mondjunk par szét, és lassuk azt, hogy Boccaccio elképzelése ebben
egyaltalan nem egységes: nem mindenhol alkalmazza ugyanazokat a valtoztatdsokat, vagy
nem mindenhol hagy meg alakokat abban a formaban, ahogyan a tulajdon valtoztatdsai
alapjan mai szemmel ésszerlinek tlinne (vegyiik példanak a kovetkezetlen i-y valtdsokat).
Vitatni azonban magit a mddot, ahogy Boccaccio egy nevet hasznal, nyilvin nem lehet.
Mivel a dolgozatnak nem célja az esetleges valtozasok okainak kutatdsa, rendszerezése,
hagyjuk meg Boccaccionak, hogy gy hasznalja a neveket, ahogyan helyesnek tartja.

Van azonban a neveknek egy harmadik csoportja: ezt azok a nevek alkotjak,
amelyeket maga a szerzd hasznal kovetkezetleniil, tobbféle alakban. Nézziink néhany példat:
Neptunus hatodik fia abban a fejezetben, ami felsorolja a tengeristen utodait, még ,,i4 "~ nélkiil
szerepel, a rola szol6 fejezetben mar igy: Thara.”° Szintén a Neptunus—sarjak kapcsan allhat
itt még Nycteus, akit Boccaccio az utddok kozott még Nicteus alakban emlit, a rdla szolod
fejezet cimében pedig h-val: Nictheus. Szoeleji h elhagyasara lehet példa Agamemnon fia,
Halaesus, akit Boccaccio eldszor Alesus, majd a rola szolo fejezet cimében Halesus alakban
nevez meg. Aeolus fia az Aeolusrol szol6 fejezetben még Mesenusként szerepel, a rola sz616
fejezetben, azaz két fejezetcimmel lejjebb, mar Misenusként taldlkozunk vele. Hasonldan
egymashoz kozel esé példa a VI. kdnyvben Ascanius lanya, akit Ascanius leszarmazottai

k6zott Roma alakban talalunk, két fejezetcimmel lejjebb viszont mar rh-val szerepel: Rhoma.

% Ha mar Neptunus utodainal vagyunk, érdemes megfigyelni, hogy vannak bizonyos csoportok, ahol
kifejezetten sok az atirt név. Ilyen csoport Neptunus utddai, vagy a fentebb mar emlitet Priamus-sarjak, illetve a
kentaurok, és ide vehetjiik még példaul Oceanus utddait. Hogy ennek van-e jelentdsége, vagy csak a véletlen
adja, nem tudom. Elképzelhetd, hogy éppen ezeknél a csoportoknal Boccaccio egy bizonyos forrast vett alapul,
és az egyes csoportok forrasai voltak éppen olyanok, amelyek mas irdasmodot hasznaltak. Ez azonban csak
feltevés, és nem is szandékozom tovabbvinni a gondolatmenetet, dolgozatom célja szempontjabol nem lényeges.
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Ugyanigy kozel van egyméshoz Ciparissus és Cyparissus. (XIII. konyv tizenharmadik és
tizenotodik fejezet).*!

Az irdsmod valtoztatisa alapjan tehat elmondhatjuk, hogy nemegyszer a maga
Boccaccio altal felallitott rendszeren beliil taldlkozhatunk ellentmondéasokkal. Ez persze egy
ilyen nagy terjedelmi miinél nem meglepd, és ha nem a fejezetcimeknél fordulna eld, nem is
lenne illendd, hogy egyaltalan megemlitsiik, hiszen mondhatnank: nem feltétleniil varhato el,
hogy pontosan emlékezzék ra, hogyan irt korabban valakir6l. Azonban az feltételezhetd, hogy
a fejezetcimek olyan részei a miinek, amelyek nem simulnak bele a szoveg egészébe, tehat az
ujraolvasasnal, csiszolasnal (azt pedig tudjuk, hogy Boccaccio halélaig tokéletesitette a
muveit), elvileg nem kertilik el a szerz6 figyelmét.

Ha méar az egymashoz kozel talalhato alakokrol volt szd: érdekes lehet még, ahogy
Boccaccio a gordg neveket latinosra atirja. Icarius sarjai esetében latjuk, hogy Iphitime
Yphitima lesz, a mellette szerepld Penelope viszont nem valtozik, jollehet ennek is van a-végii
valtozata a latinban (Penelopa). Ez azonban inkabb csak érdekesség, itt kovetkezetlenséggel
aligha véadolhatna valaki Boccacciot, nem lehet tudni ugyanis, melyik névvel milyen alakban
talalkozott eredetileg.

Hasonléan nem minden tekintetben tartozik a fenti példdk kozé a XIII. konyv
negyvennyolcadik ¢és negyvenkilencedik fejezete: Boccaccio az elobbi fejezet utolso
mondatdban mar Tyburtusként emliti a cimben még Tyburtinusnak 1irt fiat, a
negyvenkilencedik fejezetben pedig megadja mindkét valtozatot. Ez utobbi példa mar azért
nem illik tokéletesen a sorba, mert Boccaccio itt két valoban 1étezd alakot valtogat. Csak azért
allhat az el6z0 par példa utan, mert a Nycteus utan felsorolt névvaltozatok nagyon kozel
szerepelnek egymashoz a miiben. Ezekre a példakra nem mondhat6, hogy a mii terjedelme
miatt a szerzd szamdra is kovethetetlen lett volna, vagy nehezen visszaidézhetd, milyen
alakban hasznalta kordbban a szoban forgd nevet, mert olyan messze keriiltek egymastol az
egyes fejezetcimek. Tyburtus és Tyburtinus valtogatasihoz hasonléan Boccaccio két
formaban is hasznélja Erichthonius apjat, hol Troiusként, hol Trosként emlegetve.

Ez utobbi két példa mar nem abbol a szempontbdl érdekes igazan, hogy szerzénk sajat
valasztdsdban nem kovetkezetes, noha az emlitett fejezetek nincsenek olyan messze

egymastol, hogy az alakok masmilyen haszndlata indokolt lenne, hanem amiatt, mert

21 A teljesség kedvéért meg kell emlitenem, hogy a fentebb leirt kovetkezetlen névhasznélatra van példa, ahol
Romano és Zaccaria kiadasat dsszevete eltérést talalunk. Ebbol az kovetkezik, hogy nem tudni, milyen aranyban,
de biztosan vannak az ilyen jellegli kovetkezetlenségek kozott olyanok, amelyek nem egyértelmiien Boccaccio
tollabol szarmaznak. (Ilyen példaul a Pleyon-Pleion alakok valtogatasa, ahol Romano mindkét esetben Pleyont
hasznal, Zaccaria pedig el6szor Pleyon, majd Pleion alakot.). L. 104. jegyzet.
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Boccaccio forrashasznalatdra viladgitanak ra, ahogy azt hamarosan latni fogjuk. EIlébb
aszonban az irdasmod targyaldsa utdn kivankozik még, hogy par szot szoljunk a mi

nyelvezetérol.

A Genealogia nyelvezete

Bar az alabbiak nem kozvetleniil a tartalomjegyzékbdl levonhatd kdvetkeztetések, de a
téma miatt ide kivankoznak. Az idézetek sordn mar lathattuk, hogy Boccaccio a klasszikus
latintol némiképp eltéréen hasznalja a nyelvet. Ez nemcsak formailag, hanem nyelvtanilag is
igaz. A mi szempontunkbdl leginkébb a formai eltérések 1ényegesek, hiszen a dolgozat sordn
az idézeteket aszerint kozlom, ahogy Boccaccio leirta 6ket, €s nem a klasszikus latin szabalyai
szerint.

Formailag nagyjabol ugyanazt mondhatjuk el, mint amit a tulajdonneveknél lattunk: a
diftongusokat egyszer(isiti, vagyis az ae ¢és oe helyett e szerepel. (pl. terrae helyett terre;
Phoenici helyett Phenici). Sz6 kdzben gyakran el6fordul, hogy a 4 helyett két maganhangzo
kozott ch-t haszndl (michi), bar elég kovetkezetleniil, mert van olyan eset is, amikor
ugyanilyen helyzetben meghagyja a hangzot h-nak. (distrahi, vagy devehar). Az egyes szam
elsd személyli személyes névmads dativusat példaul viszont mindig ch-val irja (michi).
Hasonlot mondhatunk el a maganhangz6 el6tti i hasznalatardl: a féisten neve esetében példaul
a lovis ¢és a Jovis alakokkal egyarant talalkozhatunk.

Jellemzi a gorogos irasmod. A gorog szavakat gordg irasmod szerint hasznalja (Theba,
phylosophantes), persze itt is talalunk kivételt (pl. Zephiri a Zephyri helyett). Azonkiviil
(ahogy a tulajdonneveknél mar lattuk) eléfordul, hogy olyan szavaknal is alkalmazza a
gorogos irasmodot, ahol nem sziikséges: pl. Athlas, vagy nephande, a helyes Atlas ill.
nefandae helyett.

Formai szempontbdl tehat érzékelhetd egyfajta kinos pontossagra vald torekvés,
ugyanakkor (valosziniileg éppen emiatt) egyben kovetkezetlen is.

Ami a latinsagat illeti: bonyolult és sokszor nehezen kdvethetd, emellett stilisztikailag
nem sz€p. A kdrmondatait (mint egy-két idézetben lathatjuk is, nem mindig eredménytelentil)
altalanossagban tulsdgosan tokéletesre szeretné formalni, de az igyekezet altalaban azt

eredményezi, hogy gyonyodrkodtetés helyett inkabb fejtorést okoz olvasojanak.”” Igaz ez

2 Csak szemléltetésképpen idézem a kovetkezo félmondatot: ...iuvenis a Venere casu percussa a filio summe
dilectus est. (Genealogia 11. Cap. LIII. 102,15.) Ez a mondat Adonis torténetébdl valo, aki szerelemet ébresztett
Venus istennében. A mondat éppen erre vonatkozik: iuvenis a Venere summe dilectus est, vagyis az ifjut
modfelett megszerette Venus, akirdl pedig megtudjuk, hogy casu percussa a filio, vagyis véletlenill érte a
szerelem nyila. Ez a dupla passivum mar az egymasba agyazott szerkezetek miatt is zavard, a passivumbol
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mind a szoéhasznalatot, mind a nyelvtani helyességet illetden: mint lattuk, Zaccaria
kommentarjabol kideriil (V.33, 1648), hogy tokéletesen félreért egy egyszerii mondatot™”,
vagy pl. nem ismer fel egy nyevtani szerkezetet, és emiatt von le téves kovetkeztetést.”*
Szohasznalati egyenetlenségre pedig példanak hozhatjuk a flumen — flivuis alakok
valtogatasat, amikor Inachus mellé egyszer a flumen, maskor a fluvius alakot teszi*>’
Réadasul elébb hasznalja a klasszikus latinban ritkabb alakot. Ez persze lehet teljesen véletlen
is, de logikusnak latszik, hogy ha mar valtogatni akarjuk a szinonimakat (tételezziik fel, hogy
ez lehetett szerzonk szandéka), akkor talan elsonek a bevett format kellene alkalmazni, és
aztan a kevésbé jellemz6t. Mindez persze nem lenne érdekes, ha nem ugyanazt a személyt
jelolte volna két fejezetcimben mas értelmezével. Igy ez Gjabb példa lehet Boccaccio nem
mindig a klasszikus latinnak megfeleld nyelvhasznalatara is, de sokkal inkabb a sajat
rendszerén beliili egyenetlenségre.

Utobbiak mar tdlmutatnak a nyelvezet témakdrén, ezért mieldtt tovabblépénk, a
gondolatmenetet lezarom azzal, hogy a fentebbiek Boccaccio miivének értékein természetesen
nem valtoztatnak, de a tényekhez hozzétartozik, hogy — ahogyan Muscetta fogalmaz a

. s r . . R 256
Genealogia értékelésében —: ,,il suo linguaggio € piu incerto e meno elegante.”

Boccaccio aprolékossaga, forrashasznalata, és a beldliik adodo kovetkeztetések

A fentebb megjeldlt két téma sokszor nem valaszthatdo el egymastol, hiszen ha
Boccaccio mindent igyekszik Osszegytijteni, amit tudni lehet, akkor minden 1étezd forrast
megprobal figyelembe venni. Ha pedig igy tesz, az a rendelkezésre all6 forrasok és a téma
gyakorlatilag felmérhetetlen nagysagabol kovetkezden sziikségképpen vezet ahhoz, hogy az
egyes forrdsok kozt néha valogat, illetve hogy sajat rendszerén beliil nem mindig képes
ugyanazon forras mellett, vagy akar a sajat maga altal korabban leszogezett allitdsok mellett
megmaradni. Az aldbbiakban ezekre hozok példékat. El8szor visszautalok azokra a példakra,
amelyek szerzOnk aprolékossagat dicsérik, majd ratérek a forrdsok hasznalatara, ami —

reményeim szerint — lattat majd néhany jellemzd vonast szerzOnk elképzelésérdl arra

fakadd, és talan parhuzamos szerkesztésnek szant a praepositios megoldas (ablativus auctoris) pedig még csak
tetézi a megértés nehézségét.

3 Servius ecl. I, 65: ,,0axen. Philistenes ait: Apollinis et Anchilaes filium” ezt Boccaccio ugy értelmezi, hogy
Philistenes Apollo fia. (v0. Note V. 33, Genealogia 1648.)

¥ Tlyen volt a VIII kényvben Veneratio megszemélyesitése, ahol Boccaccio rosszul értelmezte Servius
kommentarjat, félreértve a genitivus jelentését. (vo. 128. jegyzet). Hasonldo még, bar nem nyelvtani probléma,
hanem szerzonk egyszerlien rosszul olvasott egy szot, aminek kovetkeztében Cithconus a 1étét koszonheti. (1.
121. jegyzet).

231, 110. jegyzet, illetve a flumen — fluvius kérdéshez még: 124. jegyzet.

6 Emilio Cecchi-Natalino Sapegno: Storia della letteratura italiana. Vol. II. (Il Trecento. Giovanni Boccaccio:
da Carlo Muscetta) Garzanti Milano 1965, p.367.
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vonatkozdan, hogy mely kritérium szerint részesiti eldnyben a rendelkezésére allo forrasokat.
A két téma természetszeriileg 0ssze fog fonoddni, ahogy a mar elmondottak alapjan varhato is.
(A példakat igyekeztem tipusaik szerint rendezni, vagyis nem az eléfordulasuk sorrendjében
szerepelnek.)

Mind az aprolékossagra, mind pedig a sajatos forrashasznalatra példa lehet az el6z6
fejezetben Boccaccio latintuddsa kapcsan mar emlitett Veneratio fejezete. (VIIL. Cap. VIL.)
Egyrészt szép példa szerzénk mindenre kiterjedd aproélékossagara (ahogy hivatkozik egy
korabban mar emlitett forrasra, hogy Theodontiusnal Reverentiaként is emlegetik az istennot),
ugyanakkor emellett itt is rajtakaphatjuk sajat rendszerén beliili kovetkezetlenségen, mikor az
Aeneis-kommentart egyszer figyelembe véve, egyszer meg hanyagolva ellentmondasba
keveredik sajat magaval.

A IX. konyvben (Cap. XlIskk) Parthaon®’ és utédai szintén jo példaul szolgalnak
mindkettére: szerzénk tobb forrast is megjeldl (Theodontius, Paulus (Perusinus), Lactantius,
Homérosz), amelyek szerint Parthaonrdl beszél. Ovidiust nem emliti, ami csak azért furcsa,
mert egyediil nala szerepel abban az alakban, ahogy Boccaccio haszndlja. Ami pedig
(Parthaon) Thestius nevii utoddjat illeti, az altalam haszndlt forrdsok szerint 6 nem fia
Parthaonnak. Ez valdszinlileg Boccaccio szdmara sem egészen egyértelmi, latszik abbol,
hogy leirja: Homérosznal nem szerepel Parthaon utddai kozott ilyen nevii. Forrasaként ebben
a kérdésben Theodontiust jeloli meg. Erdekes még a csaladfa tagjainak osszekeveredése: az
mar Boccaccio szerint is igaz, hogy Thestius Althaednak, Oeneus feleségének az apja. Oeneus
pedig Parthaon fia. (Az idevonatkozd labjegyzetekben mar bizonyitottam, hogy az
egybeesések miatt két Thestiusrdl nem lehet sz6.) Meglepd még, bar nem tal Iényeges, hogy
az Althaearol szo6l6 fejezet cimében nem irja, hogy Althaea Oeneus felesége, holott altaldban
az ilyen rokonsagi fokot jeloIni szokta.”®

Lattuk mar, hogy Homéroszt nem kezeli egyediili kdvetendd példaként, de arra is
taldlunk el6fordulast, hogy milyen nagy mértékben és milyen apro6 részletekig tamaszkodott
ra. Sehol mashol nem szerepel (és Boccaccio sem hivatkozik mésra) Criton illetve Pelagonius.
(VIL. konyv XLVIIL és LII). Ami kiilon figyelemre méltod, hogy Pelagoniusra Homérosz is
csak kozvetve utal, Boccaccionak viszont ez is elég ahhoz, hogy bevegye mitologiai

gylijteményébe.”’

»7 A kovethetéség kedvéért ebben a bekezdésben meghagyom abban az alakban, ahogy Boccaccio hasznalta.
28 v6. 138-140. jegyzetek.
9 v6. 119 és 122. jegyzet
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Arra is lattunk példat, hogy még akkor is megemlit mitologiai alakot, ha az eldtte
tokéletesen ismeretlen: ilyen volt példaul Zesius, (IX. konyv Cap. XXIV.) akirdl
Theodontiusnal olvasott. Csak annyit, hogy Mars fia volt, és csupan egy kétsornyi fejezetet
szan neki, de nem hagyja figyelmen kiviil. Ugyanilyen révid a Hyrceusnak (Yrceus) szentelt
fejezet (X. Cap. XXXI.), hozza Theodontius €s Paulus Perusinus a forras, akik leirjak Hyrceus
szarmazasat, de semmi tobbet: ,,ex quo nil aliud memini me legisse.” (Genealogia X. Cap.
XXXI, 1.) Ugyanigy csak egy helyen (Homérosz), és egyetlen emlités erejéig fordul eld
Halios és Clytoneus (X. konyv Cap. XX.). Hasonlo példat lathatunk (egyetlen adat elég
ahhoz, hogy Boccaccio emlitést tegyen valakirdl) a XIII. konyvben Iasén Philomelus nevi
fianal, és annak sarjainal, (XIII. Cap. XXVIII-XXX) akiknek a leszdrmazasan kiviil szerzonk
sem tud tobbet. Forrasa hozzajuk Isidorus és Rabanus.

Bér részleteiben nem kivanok a problémakorrel foglalkozni, de ez a csalddfa alkalmat
ad ra, hogy emlitést tegyek az elirasokrol. Ennek a csaladfanak kapcsan eldfordul két elirds is:
az egyik lason apja, Enson, aki valojaban Aeson (ezt Zaccaria a forditdsban javitja is, ezért
gondolom, hogy elirassal van dolgunk, és nem azért tér el a név, mert Boccaccio egy kevéssé
ismert forrast hazsndlt), illetve az idsebb Plutus szerepel itt rossz helyen, az ¢ apja ugyanis

y . 260
lasion, nem pedig lason.

% Valéban nem célom a szdvegben eléfordulod eliitésekkel és egyéb ,hibakkal” foglalkozni, akar Boccaccio
tollabol szarmazik, akar kézirati varians, akar esetleg a kiadas soran keriiltek bele a miibe, de miutan a
tartalomjegyzék szerkesztése soran megjelentek, felsorolok néhanyat. A X. konyv XII. fejezetében a
Borgionként emlitett alaknal Zaccaria jegyzete tartalmaz egy betlicserét, mikor a nevet azonositja:
Derycnonként, ami helyesen Dercynon lenne. (v6. 169. jegyzet)

Hasonlo, egybetlinyi eltérést taldlunk a Silvius-leszarmazottak kozott (VI. Cap. LVIL). Carpentus
Silviusrdl Zaccaria leirja, hogy Eusebiusnal Carpentus, Ovidiusnal és Liviusnal viszont Capetusként szerepelnek,
én pedig Calpetus alakban taladltam Ovidius felsorolasaban. (vo. 101. jegyzet). A helyzetet nem teszi
egyszerlibbé a tény, hogy korabbrol tudjuk, Boccaccio ismerte a szoban forgd Livius-helyet. Itt kapcsolddhatunk
megint a forrashasznalat kérdéséhez: vajon miért ragaszkodik Boccaccio éppen Esuebiushoz, amikor ott van
Livius is, és pontosan tudjuk, hogy ismeri a szoban forgd passzust, korabban ugyanis hivatkozott ra.

Egyértelmiien kiadasbeli elirasnak tinik Lycurgus fejezeténél a Heroidesre vald hivatkozés helyének
megadasa (XI. Cap. XXII.), ezt csak a teljesség kedvéért emlitem meg, aligha létezhet kiadds nyomdahiba
nélkil. (vo. 194. jegyzet). Fentebb volt mar sz6 a betlicserérél, a tisztesség ugy kivanja, hogy azt is
megemlitsem, mikor én irtam at onkényesen nevet. Minos lanyanal tettem igy, akit Boccaccio Adriana néven
emlit, és Zaccaria sem irta at a forditasnal. Nyilvan okkal, én azonban jobbnak lattam az ismertebb Ariadne
alakot hasznalni. Atirta viszont pl. a hetedik konyvben a Boccaccio altal tévesen hasznalt Dane alakot (Daphne
helyett), az olasz forditasban mar Dafie formaban talaljuk. Ugyanigy nem hagyta meg példaul a Boccaccio altal
egyszer furcsdn Rhemulus alakban hasznalt alakot, hanem kiilondsebb megjegyzés nélkiil atirta Remora a
forditasban. (Boccaccio helyesirasi kovetkezetlenségére, névosszekeverésre, illetve forrashasznalatira is jo
példa: v6. 102. jegyzet) Hasonloképpen javitja mar a forditasban Roma hatodik kiralyanak nevét, amit Boccaccio
nem tudni, miért, eldszor Serviliusként adott meg. (v0. 218. jegyzet) A kiadas hibaja lehet viszont Althea helyett
az Athlea alak, (IX. Cap. XV. p.918), esetleg Almeon ilyen formédban vald6 meghagyasa az Alcmaeon helyett
(240. jegyzet), illetve szintén betiicsere aldozata lett Melanippus, aki Menalippusként szerepel, vele azonban
Romano kiadasaban is igy talalkozunk, igy ez alighanem Boccaccio tévedése. (vO. 142-143. jegyzetek). Erdekes,
hogy ezen a részen killondsen sok eltérés talalhato. Vannak csoportok, ahol szokatlanul sok névatirassal
talalkozhatunk. (vo. 250. jegyzet) Hogy ennek a kiadds munkafolyamatahoz van-e valami kdze, nem tudom, nem
is kivanok semmiféle kovetkeztetést levonni beldle, de a figyelmet mindenesetre nem keriilheti el, hogy pusztan
a tartalomjegyz¢k atnézése soran talalhatunk olyan részeket, ahol kifejezetten sok az atiras, illetve eliités.

96



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.009

Szintén Aeson csalddja kinalja fel, hogy Boccaccio forrashasznalatara vessiink egy
pillantast: Aeson utddai kozott szerepel Boccaccio szerint Polymila. Rovid fejezetet szentel
neki, amelyben ellene mond Leonzionak, mondvan, ¢ inkabb hisz az 6kori forrasoknak, mint
az Ujabb szerz6knek.”®! A forrasok véleményezésére lattunk mar koraban is példat, ez sokszor
Boccaccio aprolékossagaval fiigg Ossze. Ilyen példaul a VIII. konyvben Eurymedon (VIIIL.
Cap. XV.), akit szerz6nk ugyan besorol Faunus utddai kozé, de a réla szold fejezetben
kijelenti, hogy szerinte nem Faunus fia, barmennyire is allitja Statius. Aprolékossaga tehat
nem engedi, hogy ne sorolja be valahova, még ha nem is ért egyet Statiusszal. Két fejezettel

fentebb pedig a Lactantiusnal megtalalt Senta Fauna erddistennénél azt latjuk, hogy szerzonk

Erdekes, és egyedinek mondhato kovetkezetlenség, hogy Boccaccio Perseus utddai kozott nem sorolja
fel Persest, pedig késobb a tobbi fidhoz hasonloan kiilon fejezetet szentel neki. Teszi ezt annak ellenére, hogy a
fejezet tanusaga szerint alig tud réla valamit. Nem tudni, miért maradt ki Perses a Perseus-sarjak felsorolasabol.
Ahogy a tartalomjegyzékben lattuk, ez a fajta kihagyas egyaltalan nem jellemzo ra. (v6. XII. Capp. XXV. és XL,
ill. 210. jegyzet). Szintén kdvetkezetlen, &mde nem valaminek a hidnya miatt, hanem mert valtakozva hasznal
egy alakot: az 6tddik Mercurius nevének hasznalata: Boccaccio végig Mercurius quintus-ként jeloli, majd a réla
sz010 fejezetben (VII. Cap. XXXVI.) a neve mellett a sorszam mar szammal szerepel. (,,De Mercurio V°”). Nem
biztos persze, hogy érdemes barmiféle messzemend kovetkeztetést levonni, egyrészt ez Romano kiadasaban is
igy szerepel (vagyis nagy valoszinliséggel eredetileg is igy volt), masrészt pedig talalunk példat béven arra, hogy
egy sorszam egyszer romai szammal, maskor meg betlivel all. A ,Mercurius quintus” és a ,,Mercurius V” valtas
esete csak azért tlinik fel, mert az els6 alak tobbszor keriil elé6 egymashoz nagyon kdzel. Ezért nem érthet6 a
hirtelen valtas, még azt sem lehet mondani, hogy ragozott alakban Boccaccio igy, vagy ugy hasznalja, példaul
genitivusban is talaljuk ,,Mercuri quinti” alakban, tehat betiivel kiirva.

Ha mar a sorszamokhoz értiink, érdemes emlitést tenni két olyan sorszamrol, ahol viszont Zaccaria
valtozatat nem érzem egyértelmiinek: Szintén a VII. kdnyvben a Heliasok esetében nem vagyok biztos benne,
hogy a ,tertia” személynévként értends. (vo. 118. jegyzet), de az tény, hogy Zaccaria ezzel megoldja a
Boccaccio altal megnevezett, egyébként ismeretlen harmadik Helias nevének problémajat.

Nem ilyen egyszerii ugyanitt (VIL. Cap. VIII.) az Oceanus-sarjak kérdése, ahol szerintem egyszerii
forditasi problémardl van sz6: Doris nem az utols6 lanya Oceanusnak, ellentétben azzal, amit Zaccaria ir az olasz
valtozatban. A latinban ugyanis ez nem szerepel (Romano valtozataban sem), s logikusan, hiszen Doris utan a
sarjak k6zo6tt van még lanyivadék. (vo. 105. és 107. jegyzet).

Megintcsak a Merciuriusok kapcsan érdemes még megemliteni Zaccaria értelmezését a Mercuriusrol
quartus-r6l sz016 fejezet cimét illetGen: itt a quartus-t mashova érti, mint ahogy a leszdrmazas alapjan szerintem
logikus lenne. (vo. 113. jegyzet)

Végezetiil két, nem az irasmoddal kapcsolatos észrevétel: Zaccaria, ahol csak teheti, a jegyzetekben
hozza a pontos helyet, ahonnan Boccaccio idéz. Sziikségképpen talalunk ez alol is kivételt: a korabban mar
emlitett Parthaon esetében, ahol nem nevezi meg a pontos helyet, hogy Ovidiusnal hol szerepel, pedig Boccaccio
miatt talan fontos lenne, miutan az az egyetlen forras, ahol Mars hatodik fia Parthaon alakban all. (v6. 138.
jegyzet). A masik emlitésre méltd furcsasag szintén Ovidius kapcsan fordul eld: a kentaurok felsorolasa, ahol
Zaccaria még hivatkozik is Ovidiusra. Nem vilagos szdmomra, hogy amikor 6 maga nevezi meg a kentaurokat
Ovidiusra hivatkozva, miért tér el a Metamorphoses sorrendjétdl. (vo. 148. jegyzet).

Nyilvan az egyes eliitések, az olyan kdvetkezetlennek latszd tények, hogy a kiadas nem ad meg pontos
helymegjeldlést, holott szokasa; hogy eltér hivatkozott forrastdl, vagy a forditasban hol javit helyteleniil hasznalt
nevet, hol nem; nem vethetdk szemére egy szovegkiadasnak, és az sem kizart, hogy a nyomdahibakon kiviil
valamennyi indokolhato, és talalhatd ra valasz, ha valaki ezzel kivan foglalkozni. A felsorolast csupan azért
tettem, mert a tartalomjegyzék szerkesztésekor ezek felszinre kertiltek, hat érdemesnek latszott 6sszeszedni Oket.
Kevéssé lényeges az ebbdl lesziirhet tanulsag: Branca megallapitasa szerint az 1951-es kiadas (Boccaccio
mediavale, 341, 28. jegyzet) nem kevés hibat tartalmaz. A fentebbiek szerint az 1998-as sem mentes hibaktol,
jollehet az biztos, hogy szoveghagyomany szempontjabdl (és ez nyilvan 1ényegesebb, mint a nyomdahibak, vagy
a kovetkezetlenségek), joval kozelebb all Boccaccio végsd valtozatadhoz, mint Romano kiadasa. (Arra is talalunk
példat, ahol Romano kiadasanak van igaza Zaccariaéval szemben: 1. elsé fejezet, 78. jegyzet).

1 v5. Genealogia XIII. Cap, XXXI. 1, illetve a 234. jegyzet.
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még a megkettézodés ardn sem mond le a pontossagrol: az istennd forrasai szerint lehet
Faunus felesége, de lanya is.

Aprolékossagat dicséri még, bar egyben neheziti is a mitologiaban kiigazodni vagyo
olvas6 dolgat példaul a két Aon esete (X. Cap. XXIV., és XII. Cap. XLI.), akik koziil csak a
Neptunus-sarjat tudjuk azonositani, és meglepd modon Boccaccio is azt nyilatkozza a Tuppiter
fiaként megadott Aonrdl, hogy szerinte Neptunus fia. Mindenre kiterjed a figyelme, és itt is
jol latszik, hogy ha sziikségét érzi, rangsorol forrdsokat (itt Paulus (Diaconus) keriil
Lactantius mogé), de nem igazan érthetd, hogy miért emlit két Adnt, ha aztdn a masodik
1étezését kétségbe vonja, rdadasul teszi ezt Ggy, hogy az elsére nem is utal vissza.”®
Aprolékossag és azonosithatatlansag szempontjabol ilyenek még példaul Oebalus ¢és
leszarmazottai (V. Cap. XXXIX. skov). Itt Oebalus, Icarius és Erigone esetében talalunk
kozos pontokat, ahol az egyes mitologiai elképzelések talalkozhattak, de a Boccaccio altal
adott leszarmazas a legismertebb forrdsok szerint nem azonosithatdé. Boccaccio forrasai
ezekhez Dictys Cretensis, Lactantius és Servius.””® Erdekes aprosag a forrasok kozotti
valasztasra Phorcus esete (X. Cap. VI.), amikor a fentebbiekhez hasonléan Serviusra
hivatkozik egy olyan esetben, ami az emberi felfogds szerint kevéssé elképzelhetd; mert ha
Phorcus Neptunus fia, akkor az 6 lanydval a lany nagyapja (ti. maga Neptunus) iilt nészt. Az
eset, miutan Serviusnal Phorcus tényleg Neptunus fia, csak annyiban érdekes, hogy mas
forrasok szerint viszont nem az, €s Boccaccio nyugodtan valaszthatott volna olyan forrést,
ahol a rokoni kapcsolatok nem szovddnek Ossze ilyen (legalabbis emberi, és nem mitologiai

szemszogb6l nézve) bizarr modon.”**

Lactantius kapcsan pedig olyan példat is talalunk, ahol
Boccaccio 6t jeloli meg forrasként, amde Zaccaria kommentarjabol kideriil, hogy Boccaccio
olyan adatnal is hivatkozott r4, ami nala nem szerepel.’®> A forrasok véleményezéséhez
hozhatjuk példanak még Lucifert; esetében Boccaccio Barlaam valtozata utan kijelenti, hogy
nem hiszi, miszerint Lucifer Iuppiter fia lenne. (XI. Cap. XV.) Hogy ezzel Ovidiusnak ad
igazat, akinél Luciferre utalast talalunk, az persze ebbdl még nem kovetkezik. Ez latszik abbol
is, hogy a Lucifer-szarmazék Daedalion nevili lanyanal (XI. Cap. XVI.) egy Theodontius altal

megadott alakot hasznal, holott ismeri Ovidius idevonatkozé sorait, aki pedig a lany nevének

262 v5. 187. jegyzet.

263 vo. 82-83. jegyzet.

246, 159. és 168. jegyzet.

%63 1. Nycteus leszarmazasa (X. Cap. XXVIIL), 175. jegyzet.

Lactantius kapcsan érdemes még megjegyezni, milyen kovetkezetesen és egyértelmiien tamaszkodik ra és csak
ra Hercules felmendi esetében. (v6. 200. és 207. jegyzet.) Ez nyilvan érthetd is, €s hozzatartozik egy mitologiairo
modszeréhez, hogy bizonyos esetekben bizonyos forrasra tamaszkodjék, csak azért tartom érdemesnek
megemliteni, mert Hercules felmendi erre nagyon jo példaul szolgalnak.
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 Egyrészt megintcsak tanubizonysagot tesz mindent

kozismert alakjat hasznalja.?
Osszegyljteni vagyo aprolékossagarol, masrészt viszont ebbdl fakadéan nem mindig
mondhato kovetkezetesnek a forrasokra vald hivatkozasnal. Hasonloképpen kevéssé tinik
logikusnak Nyctimene torténeténél (X. Cap. XXX), hogy még utalast sem tesz Ovidiusra,
akinél a torténet szerepel, habar jol ismeri a miivet. Ebben az esetben viszont az is igaz, hogy
més leszarmazast tulajdonit neki, mint Ovidius.*®’

A forrasok megitélésénél, barmennyire is hangoztatta, hogy az Okori szerzéknek
inkabb hisz, talalunk még jocskan egyéb példat is, ahol nem az Okori forrasnak ad igazat. Ez
esetenként meghdkkentd lehet: példaul az Atreidak esetében (XII. Cap. VII, XlIskov), ahol
Theodontius valtozatat fogadja el, és Agamemnont €s Menelaost nem Atreus sajat fiaiként
veszi be a csaladfaba, a joval kozismertebb forrasokkal szemben.”*® Ilyen még Auxonius (XI.
Cap. XLIIL), aki Boccaccio szerint egész Itdlia (Ausonia) névaddja, nem pedig csak egy
részének, ahogy Livius allitja. Az 6kori torténetird szavait kétségbevonva Paulus diakonusra
tamaszkodik, illetve sajat személyes véleményére.””” Hasonld az irasmodnal mér emlitett
Tros/Troius esete (VI. Cap. III.), akit Boccaccio felvaltva nevez meg kétféleképpen, és bar
forrasaként Ovidiust is megjeldli, a névhasznalatbol arra kovetkeztethetiink, hogy inkabb
tdmaszkodik Paulus Perusinusra, mint az altala egyébként igen kedvelt, és legtobbet idézett
koltére. >

Szintén szerepelt mar az irdasmdd targyaldsanal a két kiilonbozé alakban eléfordulod
Tyburtus/Tyburtinus (XIII. Cap. XLIX.), akinél, pontosabban testvéreinél felmertil a kérdés,
hogy Boccaccio Solinus foldrajzi miive helyett (de ha a pontossadg gy kivanja, hogy Solinus
miivére tdmaszkodjék, akkor mellette) miért nem emliti meg Vergiliust, mikor mas hasonlo

"l Hasonl6an feltehetjuk a kérdést a Boccaccio altal Antigonusként

esetekben tamaszkodik ra.
megadott Acamas és M(e)nestius esetében (X. Cap. LIIL), akinek az azonositdsa a leirtak
alapjan egyetlen hdsre sem illik minden pontban. Itt forrasaként Theodontiust jeloli meg. Ezt

persze felfoghatjuk 0Ugy i1s, mint pontossagra torekvést, hogy minden leheté forrasbol

06.y5. 185. és 191. jegyzet.

27 v6. 176. jegyzet.

268 v6. 202-203. jegyzet: amelyekben az kideriil, hogy természetesen van 6kori forrs is, mely szerint nem Atreus
sajat fiai, de akkor is meglep6 Boccaccio valasztasa, bar ebben az esetben is beszélhetiink akar aprolékossagrol
is.
269 v6. 198. jegyzet.

70 v6. 87. jegyzet. — Ovidius kapcsan érdemes még visszautalni a kentaurokra, akiknek a sorrendjét és nevét is
néha mashogyan hasznalja Boccaccio, mint Ovidius nem kis mértékben magaval ragado torténete. (IX. Cap.
XXVIIL, valamint a 148. és a kovetkezd jegyzetek). Természetesen elképzelhetd, hogy Boccaccio forrasa nem a
Metamorphoses volt, mert ezt egyértelmiien nem mondja ki, és persze az is tény, hogy a sorrendet furcsamod
Zaccaria is mashogy idézi. A tény viszont tény: az altala jol ismert 6kori forrastol eltér.

T v6. 241-242. jegyzet.
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igyekezzék dolgozni, csak kérdéses, hogy mikor a névhasznalat is helytelen, a személyek
Osszemosddnak, és Acamasra ott van Vergilius is, mint forrds (bar csak részlegesen),
érdemes-¢ Okor utani forrast hasznalni.*”> Az igazsighoz hozzatartozik, hogy arra is van
példa, mikor Boccaccio ragaszkodik Vergiliushoz: nagyon valdszinti, hogy 6 a forrasa
Pyrrhus esetében (XIL. Cap. LIIL), akit sokkal inkabb ismertek masik nevén.?”

Az aprolékossaggal és forrashasznalatal kapcsolatban fentebb leirtak konkluzidja is
lehet akar az utols6 példank: a Pilumnus, a megkettdzott Daunus és Turnus leszarmazasat
targyald fejezetekben (XII. Capp. LVII-LX.) egyrészt talalunk egy olyan utalast, amelybdl
kideriil, hogy Theodontius két soran kiviil Boccaccio sem tud semmi egyebet a masodik
Daunusrol, de ettdl még beleteszi mitologidjaba. Pontossagra valo torekvésével itt még azt is
vallalja, hogy az egyetlen Daunus tulajdonséagait osztja majd kétfelé¢, de Theodontiust akkor
sem hagyja figyelmen kiviil. Masrészt Turnus és Daunus leszdrmazdsanal szembeszall Paulus
Perusinusszal Theodontius véleményének adva igazat. Ilyenre lattunk mar példat, itt csak az
érthetd nehezen, hogy Servius (s6t, esetleg Vergilius) idézése, akiknek idevonatkoz6 sorait
szerzOnk jol ismerte, sokkal kézenfekvdébb lett volna, 6 viszont, ugy tiinik, ragaszkodni
szeretett volna Theodontius nézetéhez. Hogy Paulusnak nem kellett igy igazat adnia (mert
Servius épp az 6 elképzelését tamasztotta volna ald), az nem olyan 1ényeges, 1évén két késoi
forrast titkoztetett. Az viszont tény, hogy egy vitas kérdésben egy altala nyilvanvaldan ismert
okori és aranykori forrast figyelmen kiviil hagyott Theodontius kedvéért.?”* A tobbi példa is
afelé mutat, hogy akdrmennyire is hangoztatja az okori forrasok elsdbbségét, és barmennyi
példat talalunk is az ellenkezdjére, sokszor keriilnek eldtérbe akar Ovidiussszal vagy
Vergiliusszal szemben Theodontius, Lactantius, vagy Paulus diakonus (csak azért Oket
emlitem, mert a tartalomjegyz€k alapjan Oket lehet példaul hozni). Tobbszor eléfordul, hogy
kézenfekvonek tiind forrdst nem emlit meg (pl. Ovidius Althaea esetében, vagy Livius
Carpentus/Capetus/Calpetus torténeténél, ahol rdadasul egy joval késobbi forrast valaszt),
ugyanakkor vitdn feliil all az a torekvése, hogy minden tudhatot Gsszegytlijtson. Ebbol
fakadoan nem egyszer véleményezi €és rangsorolja a forrasokat, €és szintén ebbdl, vagyis a mi

terjedelmébél fakad az is, hogy nem ritkan kovetkezetlen sajat magahoz.>”

772v5. 181-182. jegyzet.

13 v6. 204. jegyzet

74 v6.215-217. jegyzet.

" Formai szempontbol is talalunk ilyeneket: példaul mikor Ceres utan nem Proserpinaé a kovetkezd fejezet,
jollehet mindig az utoddal folytatja a sort, (VIII. Cap. IV.), vagy példaul hogy a megsokszorozodott alakok
szamozasat nem mindig irja ki: a negyedik Herculeshez a réla sz6l6 fejezetcimben nem, csak a kovetkezdben
teszi hozza a quartus szamot. (V. Capp. XLVI-XLVII). Nyilvan ez egy ilyen nagy terjedelmii miinél nem
lényeges, csak szokatlan, mikor az egyébként kovetkezetesen alkalmazott és altala felallitott rendszertdl eltér.
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Kiilon veszem a forrasok kozott Homéroszt. Ennek oka, hogy a homéroszi eposzokra
valé hivatkozasokndl viszonylag sok félreértés fordul eld, Boccaccio roszzul idéz, vagy a
félreértés miatt néhanyszor nemlétezé mitoldgiai alakok sziiletnek. Ahogy kordbban mér
utaltam ra, Boccaccio nem tudott jol gorogiil, és az eposzok megértésénél Leonzio volt
segitségére”’®. Ezzel egyiitt a Genealogidban tobb izben gorgiil is idézte Homéroszt, tehat
nyilvan értett valamennyit beléle. A hibak nagy valdsziniiséggel inkabb fakadnak abbol, hogy
Boccaccio nem ismerte jol a gérdg nyelvet, mint abbdl, hogy Leonzio esetleg nem mindig
tolmacsolta tokéletesen Homéroszt tanitvanyanak. (Bar ez sem zarhatd ki; az altalam nem
vizsgalt kérdéskor, hogy a Leonzio és Boccaccio birtokaban levo kéziratok esetleg mennyiben
iitnek el azoktél, melyeket mi ismeriink.)*”’ Tény, hogy sok helyen talalunk furcsa
kovetkeztetéseket, €s az is, mint ahogy alabb latni fogjuk, hogy Boccaccio Homéroszt illetéen
minden tekintetben megbizott Leonzidban.

Az elsé eset, amikor azt tapasztaljuk, hogy Boccaccio eltér Homérosztol, noha ra
hivatkozik, a mar tobbszor emlegetett Tros/Troius Ilus nevli leszarmazottja. (VL. Cap. V.)
Boccaccio itt mar nem is jelol meg két valtozatot, mint Ilus apja esetében, hanem

kovetkezetesen Ylion(eus) alakot haszndl. Nem mintha nem tehetné meg, csak akkor kevésbé

76 Boccaccio gorog nyelvtudasat illetden 1. elsé fejezet 97. jegyzet, illetve a homéroszi eposzok kéziratainak
torténetére, €s az ebben rejlo hibalehetdségekre 1. elsd fejezet 102. jegyzet.

27 1tt érdemes szot ejteni Pertusi azon cikkérél, amelyben ironikusan, amde mégiscsak Boccaccio gorogtudasat
felsorolast ad Boccaccio etimoldgiai magyardzataibol, ezek koziil legtobbet azok adjak, amelyek a
Genealogiaban fordulnak el6. A kiindulasi pont szerint sokan azt mondjak, hogy ezek az etimoldgiai
magyarazatok sciocchezze, derivazioni impossibili, spiegazioni strane, és altalaban Leonzio hibaja, hogy
Boccaccio ezeket igy magyarazza. (,,si ¢ addossata tutta la colpa all’ ,,ignoranza” del povero Leonzio Pilato™)
Ehhez fiizi hozza Pertusi, hogy ha ez igy lenne, akkor kétségbe kellene vonnunk, hogy Boccaccio legalabb a
gorog nyelv elemi ismeretével rendelkezett volna. (,,Se dovessimo ammettere cio, dovremmo negare al
Boccaccio la conoscenza, sia pure elementare, della lingua greca: per esempio che cosa significa ,,andres”,
peristera”, hecaton”, ,,strophé”, mélan”, ,,oron”, ,,parthenia” etc; e negare quindi a lui la capacita di continuare il
gioco etimologico che ha tutta una tradizione, dalla letteratura greca arcaica a quella bizantina e dalla letteratura
latina arcaica a quella medievale.”)

A cikkel részleteiben nem célom foglalkozni. Ezért ragadtam meg itt az alkalmat, hogy Boccaccio gordgtudasa
kapcsan hivatkozzam ra. Az altalam targyalt témahoz ugyanis, ha Ggy nézem, szorosan nem tartozik hozza
(jollehet a késObbiekben az egyes istenek és hdsok részletes targyaladsa soran egy-egy emlités erejéig lehet ra
hivatkozni). Boccaccio gordg és latin tudasa, Leonzioval valo viszonya szempontjabol, valamint azért, mert
végteleniil béséges és részletes példatarat ad a szerzonk latin miiveiben eléforduld gérdg szavak magyarazatabol,
emlitést kell tegyek rola. Igen vazlatosan a kovetkezOket mondhatjuk el: Pertusi harom csoportra osztja a
vizsgalt szavakat, aszerint, kit6l szdrmaznak. (A legtobb Boccaccidotol, és persze éppen ezek a leginkabb
fantdziads magyarazatok). A konkluzi6 pedig természetesen az, hogy a példdk korantsem
megmosolyognivaldak, vagy mindsithetdk ostobasagnak ,,parlare di assurdita ¢ un porsi fuori dalla storia, e per
Leonzio in particolare, dalla storia della etimologia presso i Bizantini e gli Italo-greci dell’Italia meridionale.”,
bizta magat, hanem bizanci szotarkészitd és etimologiai forrasokra, €s ezt adta tanitvanyanak, amit az
szorgalmasan hasznalt, nem annyira, hogy megtalalja a szavakban elrejtett jelentést, mint inkabb ramutasson a
leginkabb elterjedt nézetre egy mitologiai név eredetének esetében. (A. Pertusi: Le etimologie greche nelle opere
erudite del Boccaccio. SB, 1, 1963, 363-385; az idézett szerkezetek, mondatok: p. 363, illetve p.364-65, a
konkluzio: p.384).
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tiinik logikusnak az flidsz azon paszusara valo hivatkozas, ahol Homérosz [losként emlegeti
Tros fiat.>”™ Szintén irasmod-jellegii eltéréssel talalkozunk Neleus lanya esetén, akit
Boccaccio Pyro alakban haszndl (X. Cap XXXV. és XLIV). A rola szolo fejezetben az
Odiisszeiara tamaszkodik, ott viszont a nimfa Pero alakban szerepel. Miutan Boccaccio itt
csak hivatkozik Homéroszra, de nem idézi, gondolhatjuk, hitha mas valtozatot ismert.
Perohoz kapcsolodik a kovetkezd példa is (I1évén 6 Bias felesége), ahol szerzonk Bias ¢és
Melampus fiait keveri Ossze (XIII. Cap. XXXVIII). Forrasként Boccaccio Theodontius
mellett Homéroszt jeloli meg. Az Odiisszeia sorai alapjan pedig nem vildgos, miért
tulajdonitotta Biasnak Melampus fiait, akiket rdadasul kicsit mas alakban is hasznal. *”° (Az
alakokat Zaccaria az olasz véltozatban at is irja). Az az érdekes, hogy a hivatkozott helyen az
egyetlen adat, amit6l Boccaccio eltér, csupan annyi, hogy Biasnak tulajdonitja testvére fiait,
az Osszes tobbi részlet a helyén van. Ennél a példdnal mér nehezebb elképzelni, hogy
Boccaccio mds valtozatban ismerte volna az eposz egy részletét. Akkor pedig gondolhatnank,
hogy akar egymaéshoz kozeli részeknél is eléfordulhatott, hogy egyes sorokat nem ismert,
vagy egyszertien figyelmen kiviil hagyott.

Hasonloképpen nem idézi Homéroszt, csak hivatkozik rd, mikor az allitolagos
Neptunus-sarjakrol, Melionrol és Actorionrdl beszél. (X. Cap. XXIII). Mind a leszdrmazas,
mind a Boccaccio hasznalta nevek kapcsan felmertil a kérdés, miért hivatkozik Homéroszra,
vagy miféle Homérosz lehetett a birtokaban: az eposzban ugyanis ezek a hdsok egészen mas
néven szerepelnek, és a Neptunustol valo leszarmazas akkor tlinik logikusnak, ha Boccaccio a
nevek terén is Homérosz valtozatat fogadja el és nem keveri a kiillonb6z6 hagyomanyok adta
két valtozatot olyan modon, hogy az egyikbdl a neveket veszi, a masibol a leszarmazast.”™
Ilyennek mondhaté még Peleus lanya, Polydore példdja (XII. Cap. LI), akinél Boccaccio
hivatkozik az flidszra, igaz, nem idéz beléle. Boccaccio szerint Homérosztél tudjuk meg,
hogy Polydore Borion felesége volt. Az [lidsz r4 vonatkozo soraban viszont csak Borus alakot
talalunk. (Erdekessége még ennek a fejezetnek, hogy Boccaccio megemliti, hogy Borion
(vagyis Borus) el6tt masnak is volt felesége Polydore. Rola nem tesz emlitést a fejezetcimben,
Peleus lanyat csak Borion feleségeként jeloli. Mondhatjuk 0jélag, hogy Boccaccio minden
1étezbt Oszegylijtott, de egyrészt kérdés, hogy akkor minek alapjan valasztott Uigy, hogy a

fejezetben csak Boriont jeldli meg, mint férjet, és persze az is kérdéses, hogy milyen

8 v, 88. jegyzet.

7 A tovabbiakra is 1. 238. jegyzet.

0v6. 162. és 173 jegyzet. Ha tigy gondoljuk, hogy elfogadjuk az Actorion alakot, amit Boccaccio hasznal,
felmeriil a kérdés, vajon miért nem jutott eszébe, hogy az apja inkabb Actor lehetne, nem pedig Neptunus.
Vagy ha ragaszkodott a Neptunustél valo eredethez és hivatkozik az flidszra (béar azt el kell ismerni, hogy a
helyet nem jeldli meg, azt Zaccaria azonositja), miért nem elégszik meg a Homérosz altal megadott nevekkel.

102



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.009

Homérosz-szoveg volt a birtokdban, ahol a folyamisten neve, akit a fejezetben meg is nevez,
Gigy szerepelt, ahogy mi is ismerjiik Homérosztol, a lany ,,torvényes” férjéé viszont nem).**!
Szintén csak hivatkozast taldlunk a Hercules-leszarmazottak esetében (XIII. Cap. II):
Boccaccio az Odiisszeidara hivatkozik. A hivatkozott résznél azonban a Boccaccio altal
megadott adatoknak csak toredékét talaljuk, ezt kommentarjaban Zaccaria is megjegyzi.**
gy megintcsak felmeriil a kérdés, hogy a szerzénk birtokaban levé Homérosz volt mas, vagy
esetleg a tolmacsolas nem terjedt ki mindenre, netdn félreértett valamit, és ezért tulajdonitott
tobbet Homérosznak, mint ami valojaban szerepel nala Hercules els6 négy fia esetében. Ha
mar a tolmécsolas szoba keriilt, amit, nem tagadhatom, Leonzio feleldsségének tartok
elsdsorban, érdemes megemliteni Aeolus esetét is. Utddai megnevezésénél Boccaccio forrasa
Leonzio. (XIII. Cap XX) A sok utdd kozil az egyetlen, akit nem taldltam az Aeolusok fiai
kozott (Aeolusbol ugyanis lehetett kettd is), Iphicles (Boccaccio irdsmddja szerint Yphiclus).
Boccaccio 6t idesorolja, méghozzd Leonziora hivatkozva. Az 6 tulajdonsagaival felruhdzott
mitologiai alak viszont egyértelmiien nem Aeolus fia, sdt, a neki szentelt fejezetben talaltak
alapjan egyértelmiien azonosithatd azzal az Iphiclessel, aki Homérosznal is szerepel. Ott
pedig Iphicles jelz6jébdl kideriil az is, ki az apja. A kérdés az, vajon a Homéroszt
Boccaccidnak tolmacsold Leonzio ezt miért nem tudta, vagy miért szoritotta hattérbe, és mire
tamaszkodhatott, hogy Boccaccio tdle ezt a (legalabbis minden jel erre mutat) téves adatot
vehette.”™® A gdrog nyelvi félreértések felé vezethet mar a tobbszor emlegetett Enson/Aeson
testvére, Pherytas. (XIII. Cap. XXXIV) Csak talalgatds ugyan, de nem zéarhato ki, hogy
forditasi hibabol sziiletett a Pherytas alak. Boccaccio hivatkozik Homéroszra a réla szo6lo
fejeztben, ott viszont Pheres alak szerepel. Nem zarhato ki, bar csak feltételezem, hogy a
Pherytas alak a gérog nyelvtani ismeretek hianya kovetkeztében sziiletett.”*

Az el6z6 példaknal Boccaccio nem idézte Homéroszt, tehat félve mondhatd ki, hogy
valamit rosszul értelmezett. Ebbdl a szempontbdl kényesebb kérdés mar a Priamus-sarj
Chromius esete (VI. Cap. XXXVI), akit Boccaccio kovetkezetesen Cromenonként emleget.
Mind gordgil, mind latinul idézi az [lidsz idevonatkozd passzusat. Természetesen
elképzelhetd, hogy létezik olyan valtozata az eposznak, ahol valéban Cromenon alakban
szerepel, de az aligha véletlen, hogy Zaccaria is kiilondsebb magyarazat nélkiil atirja az olasz

285

valtozatban a Cromenont a Chromiusszal egybecsengd Cromio alakra.”™ Hasonloképpen

281
282
283
284
285

vo. 211. jegyzet.

vo. 220. jegyzet.

vo. 190. és 227. jegyzet.
vo. 230. és 236. jegyzet.
vO. 96. jegyzet.
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mindkét nyelven idézi Boccaccio azt a par sort, amivel Priamus Medesicaste (VI. Cap. XX)
nevll lanyanak rokonsagat igazolja. Férjének egy bizonyos Polyhippust tesz meg, aki
nyilvanvaolan egy forditasi félreértés kovetkeztében sziiletett: a ,,soklovi” ugyanis
Homérosznal jelzoként szerepel, bar kétségkiviil Medesicaste férjének jelzdje. Azt is lattuk,
hogy a par sorral feljebb szerepld Imbrios (a valos férj) neve elkeriili szerzénk figyelmét.”™
(Hasonl6an a korabban targyalt Melampus helyett hasznalt Bias esetéhez: ott is azt lattuk,
hogy az idézett sorokndl par sorral elobb leirtak nem szadmitanak, mintha nem lennének
ismertek Boccaccio eldtt). Medesicaste kapcsan nem ez az egyetlen hiba, amit talalunk. A
labjegyzetben nem idéztem tovabb Boccacciét, amikor Medesicaste szarmazasat
megerdsitendd kozli az idevonatkozd két sort mind gordgiil, mind latinul. Homérosz
idézésénél az a meglepd, hogy a hiba nem a gorog szovegben talalhatd, hanem annak latin
forditasaban: Boccaccio a helyesen idézett ,,voie d¢’ [Indaov” szavakat latinra ,,habitabatque
Ipideon”- nak forditja. Nyilvan elirdsrol van sz6 (,,errore di lettura”), és az ,,in Pideon™ helyett
all a téves ,,ipideon”, ahogy ezt Pertusitol megtudhatjuk.”®” Szintén nemlétez6 mitologiai
alakot hiv életre Boccaccio Aganon személyében, és ennek oka ugyancsak félreforditas.”
Ezen példakbol jol lathattuk, hogy Boccaccio jol ismeri nem csak az [lidszt, hanem az
Odiisszeiat is. Ez a megallapitas abbol a szempontbdl igaz, hogy sokat idéz a két eposzbdl, és
sokszor hivatkozik rajuk. Hogy maga az ismeret az eposz egészére vonatkozik-e, afeldl
viszont mar lehetnek kétségeink. Nem emliti példaul Amphitritét, sem a Néreiszeknél, sem
pedig a nimfaknal, jollehet 6 Homérosznal is szerepel. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy
Boccaccio az eposzokat alaposan, de feltételezhetben nem minden iziikkben ismerte.
Aproélekossagaval mindenesetre kevésse fér 0ssze, hogy (csak a példa kedvéeért) Amphitritérdl
ne tegyen legalabb emlitést, igy lehet, hogy az 6t emlitd részt éppen nem ismerte.”™
Elgondolkodtatoak még azok a fentebb emlitett példak, amelyekbdl kideriilt, hogy az idézett
sorokon tul (még akkor sem, ha azoktdl nem is tavol esd sorokrol van szo) nem vette
figyelembe, mit ir Homérosz egyik-masik hdsnél. Ebbdl is az gyanithatd, hogy nem ismerte
minden részletében az eposzokat. Tovabb arnyalja a felvetést utolsdé példank: Periboea,
Eurymedon lanya (VIII. Cap. XVI) fejezetében taldlkozunk azzal, hogy Boccaccio idéz

Homérosztol, aztan pedig Leonziora hivatkozva leirja, hogy Eurymedon a gigaszok ura volt,

26 .v5. 93. jegyzet.

7 Ez Pertusindl a XVIII. példa, bévebben és az ebbél és hasonld példakbol a kéziratokra vonatkozod
kovetkeztetéseket (ti. Boccaccio melyiket kovette) 1. Pertusi p. 249.

% részleteiben 1. 98. jegyzet.

v6. 108. jegyzet.
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¢s veliikk egyiitt elpusztult. Ezt, ha Boccaccio egy sorral tovabb olvas, Homérosznal is
megtalalta volna.”

Erdekes Boccaccidnak ez az abszolut Leonziéra hagyatkozo magatartasa. Lehet, hogy
tényleg oly kevéssé tudott gorogiil, hogy csak a Leonzio altal tolmacsolt sorokat tudta
hasznalni akar idézésre, akar hivatkozasra (ez magyarazna azokat a példakat, ahol adatok
keriilték el a figyelmét), akkor viszont kevéssé érthetd, hogy miért ,sziilettek” forditasi
hibakbol fakadé nemlétezd alakok a csaladfakba, hiszen az eposzokat elvileg Leonzio
tolmacsolta neki.

Akarmi is okozta a félreértéseket, az a tartalomjegyzék adta homéroszi helyekbdl jol
lathatd, hogy Boccaccio gorogtudasa nem volt mély, és az is, hogy Leonzio segité szerepe
nem minden tekintetben egyértelmii. A tobbi példabol pedig (ahogy a homéroszi példak elott
korabban mar nagyrészt 6sszegeztem), azt szlirhetjiik le, hogy bar a mii 6riasi terjedelme miatt
¢s a feladat nagysdga miatt vitathatatlan Boccaccio érdeme, hogy pératlan gondossaggal
minden tudhatdt igyekezett 0sszeszedni, és minden 1étez6 forrasbol igyekezett dolgozni, ez
nemegyszer vezetett félreértelmezésekhez, illetve (egyébként bizonyos mértékben érthetd
modon) sajat rendszerén belill kovetkezetlenségekhez is. Mas jellegli kovetkezetlenség, de
szintén megemlitendd, hogy Boccaccio a tekintély szempontjabdl akarva-akaratlan
rangsorolta a forrasokat. Nem is mindig kovetkezetesen tette hol elfogadva, hol figyelmen
kiviil hagyva ugyanazt a forrast. Az dnmagaban természetesen nem vethetd szerzOnk szemeére,
hogy valogat a forrdsok kozott. Az azonban érdekes, amit a fentebbi példak sejteni engednek:
egy kifejezetten 6kori témat illetden Boccaccio varhatoan nem mindig az 6kori szerzOknek ad
majd igazat.

A kovetkez6 fejezetben, ahol az egyes istenek és hdsok leirasat fogom targyalni, ez is
szerepet kap abban, hogyan valogattam 0ssze az egyes mitologiai alakokat. A masik, ami a
véalogatasban tényezd volt, a tartalomjegyzékbdl is jol latszo kovetkezetlenség, amikor
szerzOnk a sajat rendszerén beliil keveredik (latszolagos) ellentmondasba dnmagaval. Ezt

pedig az istenek megsokszorozodésa okozza.

A megsokszorozott istenek

Korabban emlitettem mar mind Hortis, mind Zaccaria véleményét arra vonatkozoan,
miért taldlhatunk egy istenbdl tobbet a Genealogiaban. Ennek sem kutatasa, sem

véleményezése nem célom, az ebbdl felmeriilé problémakat csupan érzékeltetni szeretném.

0 v6. 134. jegyzet.
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Boccaccional, mint lattuk, nemcsak arra taldlunk példat, hogy egy istent tobbfelé bont (ennek
kapcsan besz¢ltiink Daunusrol), hanem arra is, hogy két mitologiai alakbol kovacsol Ossze
egyet. Ilyenek voltak Pilumnus vagy Aeolus. Mindkét eset, ahogy fentebb lattuk, ad
lehetoséget kérdések felvetésére. (Forrashasznalat, szarmazas, mi alapjan donti el, mely
tulajdonsagokat tartja meg, és kitdl szarmaztatja a szoban forgd személyt). Nyilvan nehezebb
dolga volt az istenek megsokszorozodasanal, ahol nem egyesitenie kellett tobb mitoldgiai alak
tulajdonsagait. Ahogy ez mar a fejezetcimekbdl is kideriil, varhatéan nem is mindig sikeriil
tokéletesen a kiilonb6zo, de ugyanazt a nevet viseld istenek elkiilonitése.

A tartalomjegyzékbdl nem szembetiind, de az utédokat megnézve jo példaul szolgal az
Ot Mercurius, aki(k)nél azt lathattuk, hogy a Mercurius sarjaiként ismert alakok el vannak
osztva koztiik.””! Kérdés, vajon Mercurius tulajdonsdgai mennyiben jellemzik majd egyik
vagy masik istent, a fejezetcimben azonban olyan utaldst nem taldlunk, hogy az egyes
Mercuriusok részben vagy egészben fednék egymast.

Szembetlin6bb ennél a Napisten példaja, ahol a fejezetcimben jol latszik, hogy
Boccaccio sem tudott megbirkdzni az altala felsorolt négy Sol alakjaval. Itt két kiilnb6zo
apatol szarmazo Napistenre is kimondja a fejezetcimben, hogy Phaethusat nemzette (IV. Cap.
II. és VIL Cap. XL).*?

Felmeriilhet a kérdés, vajon Boccacciot miért nem zavarta, hogy ugyanazokat az
utodokat tobb istennek is odaitéli, féleg ha ez a fejezetcimbdl is jol latszik. Egyébként ugyanis
konnyebben mondhatjuk, hogy egy ilyen nagy terjedelmii mii esetében nem kérhetjiik szdmon
a szerzOtol, hogy mindenre emlékezzék. Azaltal viszont, hogy a fejezetcimben is latszik,
nehezebb a problémat feloldani.

Akarmi is vezette szerzOnket, akar Euhémeros nézetének kovetése, akar hogy az
egymasnak ellentmond6 forrdsokban kiilonbozdképpen eléforduldé hdsoket valahogyan
rendszerezze, jol lathatd, hogy az azonos névvel ellatott alakokat nem minden
tulajdonsagukban kiilonboztette meg egymastdol. Hogy ezen az aron érdemes volt-e,
megvalaszolatlan kérdés, arra mindenesetre jO lehetdséget szolgaltat, hogy parhuzamba
allitsuk az azonos nevii isteneket és megnézziik dket kozelebbrdl is: hogyan és minek alapjan
sikeriilt Boccaccionak kiilonboz6 isteneket teremtenie beldliik.

A kovetkezd rész, amelyben a Genealogia fejezeteibdl fogok vélogatni, ezekkel az

istenekkel kezdddik majd.

P16, 113, jegyzet.
#2v6.103. és 116. jegyzetek.
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III. ,Genealogia deorum gentilium et heroum ex eis iuxta fictiones
veterum descendentium”- istenek és h6s6k Boccaccio Genealogidjaban

A kovetkezOkben valogatni fogok a Genealogia fejezeteibdl. A valogatas célja a mi
nagysaga miatt csupan annyi lehet, hogy betekintést nyerhessiink abba, hogyan valositja meg
Boccaccio az eldszoban megfogalmazott elképzeléseit, illetve az, hogy azokra a kérdésekre,
amelyek a tartalomjegyzék vizsgalata soran felmertiiltek, ha teljes egészében nem is, de
legalabb megkdzelitd valaszt kaphassunk.

Mieldtt a fejezeteknek nekilatnank, jollehet a bevezetd fejezetben részletesen
kifejtettem, roviden Osszefoglalom Boccaccio céljat, és a mil témajaval kapcsolatos
allaspontjat. A bevezetobdl kideriilt: nem csupan arra torekszik, hogy Osszegylijtse a
mitologiai torténeteket, hanem ehhez magyardzatokat is kivan adni.' Béar a mitologiai
torténeteket pusztan kitalalasnak tekinti, vallja, hogy ezek a torténetek arra szolgalnak, hogy a
koltdk (aki egyébként akdr poganyok, akar keresztények, tisztelet érdemelnek, ha jol tizik
mesterségiiket) — feladatukhoz hiven — elrejthessék benniik a valosagot.” Ebbél fakaddan
igyekszik megtalalni az egyes torténetek mogott a valodi jelentést (ezek, mint az elsé konyv
harmadik fejezetében lathattuk: az allegorikus’, a természeti, a torténelmi, a moralis vagy a
misztikus jelentés).

Az alabbiakban egyrészt szeretném kiilonboz6 példakon bemutatni, hogyan valositotta
meg Boccaccio azon torekvését, hogy minden tudhatot 0sszeszedjen, és magyarazatokkal
lasson el. Tovabbi célom bizonyossagot szerezni a forrasok attekintése” és a tartalomjegyzék
kapcsan megfogalmazédott feltételezéseim helyes, vagy helytelen voltarol.” Ezek szerint jol
lathatonak kell lennie annak a kettdsségnek, hogy Boccaccio tiszteli mind a pogany, mind a
keresztény koltoket, de annak ellenére, hogy a téma (legaldbbis szerintem, vagyis mai
szemmel nézve) megkivanna, hogy idében a mitologidhoz kdzelebb esd forrasokat fogadja el
inkabb, mint a késdbbieket, valoban igaz-e az, hogy nagyobbrészt az utdbbiaknak ad igazat.
Ez, ha igy van, nyilvan abbol a szamara fel nem oldhat6 ellentétbdl fakad, hogy keresztény
voltat, amit a Genealogia megirdsakor mar nagyon fontosnak érzett, nem tudja hattérbe

szoritani még az altala annyira tisztelt antik forrasok és a téma kedvéért sem. Ezeken kiviil és

"1. els fejezet 8. oldal.

* 1. els6 fejezet 8. oldal, kiilonds tekintettel a 37. jegyzet.

’ A magyarazatokra, valamint az allegorikus elnevezés problematikajara 1. els6 fejezet 14. oldal, és 61. jegyzet.
1. ,,Boccaccio forrasai” alcim, els6 fejezet 16. oldal.

> Pontosabban arr6l, inkabb helyesek, illetve helytelenek-¢ a feltevéseim, hiszen nem a mii egészét vizsgalom.
Remélem, a kivalasztott fejezetek igy is hiteles képet adnak majd.
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ezeken til pedig az egyes magyardzatok, vagy azok hianya kapcsan megpréobalok képet adni
egy érzéseiben és lelkivildgaban a Dekameron szerz6jétél merdben kiilonb6zd, mélyen hivo

Giovanni Boccacciorol.

Miel6tt a torténetekre ratérnék, illendd, hogy par szoval vazoljam, miért éppen az
alabbi fejezeteket valasztottam ki a mlibol. A tartalomjegyzék vizsgalata sordn lathattuk mar,
hogy szerzOnk sokszor sajat rendszerén beliil ellentmondéasba keveredik magaval, ez adta
azokat a fejezeteket, amelyek az azonos istenek kiilonbozé alakjait targyaljak. Ezeken beliil
Mercuriusrol és Solrdl tettem emlitést az el6z6 fejezetben, az utanuk kévetkez6 Bacchusok és
Proserpinak illetve Ceresek véletlenszertien keriiltek ide: valaszthattam volna maésokat is a
fentebbiek érzékeltetésére. Az utanuk kovetkezok, immar emberek (akiket a fejeztcimben,
illetve magaban a dolgozat cimében csak Boccaccio szohasznalata miatt jelolok ,,hés” névvel,
hiszen egyaltalin nem mind azok) az Alvildgban biineikért szenvedd alakok, mert naluk
reméltem, hogy Boccaccio kell6 erkolesi magyarazattal latja el 6ket. Ugyanigy keriiltek ide az
istenek ellen hiibriszt elkovetd mitologiai figurdk. Ami az Aeneis hdseit, illetve Romulust és
Remust illeti, az elébbieket Vergilius miatt valasztottam, akit elvileg Boccaccio Dante miatt
nagyon tisztelt, az utdbbiakat pedig a varosalapitds monddja miatt, ahol kivancsi voltam arra,
Boccaccio formal-e véleményt, illetve ad-e barmiféle erkolcsi tanitdst Remus halédlaval
kapcsolatban.

Mindezek eldtt azonban illendd, hogy vessiink egy pillantast arra, honnan és hogyan

indul az egész Genealogia, a csaladfa, amelybdl a fentebbi fejezeteket majd kiveszem.

A kezdet

Az elsé konyv masodik elészava (vagyis a bevezetést lezard, mar korabban idézett
Istent hivd mondat utani rész) a kovetkezd cimet viseli: Quis primus apud gentiles deus
habitus sit. Boccaccio itt leirja, hogyan probalta megtalélni azt az istent, aki mindennek a
l1étrehozdja és kezdete. Miutdn r4jon, hogy még a poganyok kozott sincs megegyezes az elsd
isten kilétét illetden, kiilonbozo tekintélyeket sorol fel (Thalestdol Theodontiusig), akik mind
masban latjak a dolgok eredetét.’® Ezeket sorra megcafolja, mert egybevetve a forrasokat,
mindig ellentmondésba {itkozik, (példaul Tuppiter azért nem lehet minden kezdete, ahogy

Anaximenés kovetéi mondjak, mert mashol meg azt olvashatjuk, hogy Tuppiter Saturnus fia’).

® Aer, ignis, celum, sol, terra stb.

rrrrr

Crisippum vera dixisse credidere, eo quod Iovem pro elemento ignis et non nunquam ignis et aeris sepissime
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A végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy Demogorgon az elsd, mert ¢ volt az egyetlen, aki
senkit8l nem szarmazott, és akirél viszont tudja, hogy tobbeknek atyja volt.®

Az el6sz6 tovabbi része igy természetesen Demogorgéné. Ez még nem a konyv elsd
fejezete, bar szerepel elétte a mar kordbban idézett, az els6 konyvben targyaldsra keriild
csaladfa tagjainak Ssszefoglaloja’. A szerkezeti megoldas (hogy szerzénk az elészoban hagyja
Demogorgon bemutatdsat, és nem azzal nyitja az elsé konyvet) elsé latdsra meglepd azutan az
aprolékos fejtegetés utan, amit annak szentel Boccaccio, hogy megmutassa, hogyan jutott arra
a kovetkeztetésre, miszerint Demogorgon mindenek kezdete. Persze lehet, hogy pusztan az
eloszo(k) egységessége érdekében nem adott 1 fejezetcimet a Demogorgdnt targyalo
résznek.'” Az els konyv elején nem ez az egyetlen meglepd dolog, érdekes a fejezetek
sorrendje is, és talan éppen ebben lelhetd fel az elobbi szerkezeti furcsasdg megoldasa. Az
elsd fejezetnek ugyanis, mint azt joggal varhatnank, a Chaosnak kellene lennie, mint quedam
omnium rerum creandarum inmixta et confusa materia, vagyis mint minden teremtésre vard
dolog kusza anyaganak.'' Az idézetbél lathatjuk, hogy Boccaccio tokéletesen tisztaban volt a
Chaos tulajdonsagaval: 6 az anyag, amibdl minden lett. Az elsé fejezetet mégsem 6 kapja,
hanem az Orékkévalésag.

A Demogorgédnt targyald részben mar utalt r4 Boccaccio, hogy voltak téarsai, akik
maganyat hivatottak enyhiteni, ezek voltak az Eternitas és a Chaos, ahogy Theodontius
mondja.'> A korabbiakban targyalt szerkezeti felépités logikajabol kovetkezéen a tarsak

megemlitésének sorrendjébdl is adddhat, hogy az Eternitas keriil el6re, és csak a masodik

ponant poete, ei principatum deorum omnium tradidere et suis genealogiis deorum primum omnium assumpsere;
quos ideo in hoc secuti non sumus, quia Iovem nunc Etheris nunc Celi nunc Saturni fuisse filium legisse
meminimus.” (Genealogia Proh. II. 12skk). Csak érdekességképpen jegyzem meg, hogy Romano kiadasaban
(aki egyébként nem kiilonboztet meg tobb prooemiumot) nem ,,assumpsere”, hanem ,ascripsere” alak szerepel.
(Romano Proh. 12,9.)

¥ ,Quem (Demogorgonem) profecto ego deorum gentilium omnium patrem principiumque existimo, cum
neminem illi secundum poeticas fictiones patrem fuisse compererim et eum Etheris non tantum patrem, sed
avum extitisse legerim, et deorum aliorum plurium, ex quibus hi orti sunt, de quibus supra mentio facta est.”
(Genealogia Proh. 1. 14).

? L. els6 fejezet 53. jegyzet.

' Miutdn Demogorgonnal nem kivanok részletesen foglalkozni, de nem illendd, hogy ne essék bévebben réla
par szo, élek a lehetdséggel, hogy Osszegzésképpen idézzem a firenzei katalogus idevagod sorait: ,,All’origine
della stirpe divina € posto 1’oscuro Demogorgone, «veternosus ille deorum omnium gentilium proavus, undique
stipatus nebulis et caligine» (I Proh. 3), personificazione della forza primigenia unitasi alla terra per conferirle la
potenza produttrice. Si tratta di una figura in realtd estranea alla mitologia classica, progressivamente definitasi
nella mitografia medievale a seguito di una deformazione erronea del termine greco demourgon — presente, ad
esempio, in alcuni codici del commento di Lattanzio Placido a Stazio Theb. IV 516 -, che I’autore dichiara di
riprendere dal misterioso scrittore Teodonzio, conosciuto attraverso le Collectiones di Paolo da Perugia;
etimologia proposta ¢ quella di demon gorgon, tradotto, sulla scorta delle conversazioni avute con Leonzio
Pilato, in terre deus, o, in alternativa, sapientia terre e deus terribilis.” (Boccaccio autore e copista, p.171.)

" Boccaccio bevezetd szavai a Chaoshoz. (Genealogia 1. Cap. 1. 1).

12 Huic preterea, ne tedio solitudinis angeretur, liberalis et circumspecta vetustas, ut ait Theodontius, socios
dedit Eternitatem atque Chaos” (Genealogia Proh. II1. 10).
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fejezetet szenteli Boccaccio a Chaosnak. Ebben az esetben ugyan felmeriilhet a kérdés, hogy
az igen kés6i Theodontius egy mitologiai témaban miért nagyobb tekintély, mint Ovidius,
azonban — tekintettel arra, hogy a dolgozat folyaman ezt a témat részletesen fogom targyalni —
erre most nem térek ki. A szerkezet adta logikan kiviil a mi egészét, és Boccaccio
érzésvilagat nézve van egy még sokkal érthetobb oka annak, ahogy a két fogalom helyet kap a

konyvben. Ez pedig magabol az Eternitas és a Chaos fogalmabdl kovetkezik.

Az Eternitast targyald fejezet' joval hosszabb, mint Chaost targyald rész, és szép
allegorikus magyardzatot ad ra Boccaccio. Az Eternitas Boccaccio fogalmazasaban az, amit
nem lehet idovel mérni, mennyiséggel, vagy térrel jelolni, 6 az, aki mindent magaba foglal, 6t
pedig semmi nem foglalja magaban. Bemutatasara a IV. szdzadi keresztény koltd, Claudius
Claudianus meghatarozasat hasznalja fel. Ennek egy részét — mivel ehhez fiizi az allegorikus
magyarazatot — sz6 szerint kell idéznem: ,,Vix adeunda diis annorum squalida mater,
/Immensi spelunca evi, que tempora vasto //Suppeditat revocatque sinu; complectitur antrum
//Omnia qui placido consumit numine serpens //Perpetuumque viret squamis, caudamque
reducto //Ore vorat tacito, relegens exordia lapsu. //Vestibuli custos vultu longeva decoro,
//Ante fores natura sedet cunctisque volantes //Dependent membris anime; mansura verendus
//Scribit iura senex, numeros qui dividit astris, //Et cursus stabilesque moras quibus omnia
vivunt //Ac pereunt fixis cum legibus... .”'* Az allegorikus értelmezésnél Boccaccio a lehetd
legpontosabban igyekszik minden részletet megmagyardzni. Ez egyébként a mii egészét
jellemzi, els6sorban ennek a mddszernek a bemutatdsa kedvéért targyalom itt az Eternitas
allegoriajat ilyen részletesen.

Tehat: a barlang, minden 1d6 anyja (annorum squalida mater, immensi spelunca evi)
azt mutatja, itt szililetik minden i1d6. A barlang Oble az Eternitas 0Olének mélységét
szimbolizdlja. Az a tulajdonsaga, hogy O adja és veszi vissza az idOket (fempora
suppeditantem et revocantem) azt jelenti, hogy minden idék kezdete benne volt, van és lesz. "
A kigyo természetesen az id6 orok kormozgésat jelképezi, hogy megértsikk az 1d6 6rok
rendjét, mert minden év vége a kdvetkezd kezdete is, és ez igy lesz az idok végezetéig. Hogy

a szdja hallgatag (tacito ore) az azt jelenti, hogy nem vessziik észre az id6 lassu mozgésat. A

1 Genealogia 1. Cap. L.

' De cons(ulatu) Stil(ichonis) 2, 424-436 — Zaccaria jegyzete (Indice degli autori, p.1787; illetve Note 1. 30,
Genealogia 1615). Nem tul lényeges, mert a kérdésen nem valtoztat: Romano kiadasaban omnia quo placido,
nem pedig omnia qui placido valamint perpetuum(que), tovabba redegens és nem relegens szerepel. vd. Romano
I. Cap. 11, 16,7skk.

" Figyelemre mélto, ahogy itt Boccaccio él a szerkezet kinalta stilisztikai lehetéséggel: ,,...omne tempus initium
sumpsisse, ac sumere et sumpturum esse” (Genealogia 1. Cap. 11. 4).
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barlang szdjanal il6 természet (ante fores natura sedet) olyan, mint egy ajtonallé. Minden,
ami a barlangba bemegy, akar rovid, akar hossza idére, téle kapja természetét.'® Az dreg
pedig, aki a csillagok szamat, mozgasuknak rendjét adja, és mindeneknek torvényt szab
(Scribit iura senex numeros qui dividit astris, et cursus...) az igaz Isten.'” Nem azért, mert
oreg, hanem, mert mi, halandok csak igy tudjuk elképzelni azt, ami 6rokkévalo. A csillagokat
felosztja, hogy megértsiik, egy altala szabott rend szerint mozognak, és eszerint van beosztva
az 1d0 is: az évek, a honapok ¢€s a napok.

Ezutan a mindenre kiterjedd allegorikus magyarazat utan Chaos fejezete a maga par
soraval szinte jelentéktelen: rovid, és semmiféle magyarazatot nem tartalmaz. A szokasos

¥ annyit jegyez meg: nevetséges az

hivatkozas utan, melyben Boccaccio Ovidiust idézi'
elképzelés, hogy egyesek ezt a formatlan anyagot adjak Demogorgon mellé tarsnak, hogy ha
akar, legyen anyag, amibdl teremthet, mondvan: ,,mintha bizony Az, aki képes volt format
adni a dolgoknak, nem volna képes magat az anyagot megteremteni hozza”."

A két fejezetbdl azt lathattuk tehat, hogy Boccaccio sokkal fontosabbnak tartja az
Eternitas fogalmat, mint a Chaost. Ez latszik a kettd elhelyezkedésébdl (a konyv elsé fejezetét
kapja az Eternitas), illetve a fejezetek terjedelmébél. Erdemes még megfigyelniink, hogy
kikre hivatkozik Boccaccio: az Eternitas esetében egy IV. szdzadi koltét vesz eld, a Chaos
esetében pedig egy aranykori szerzét, aki kordbol és a témabol fakaddéan nagyobb tekintély
kellene, hogy legyen. Ennek ellenére Boccaccio az Eternitas fogalmat hangsulyozza, és ad
neki eldkeldbb helyet. Teszi ezt nyilvanvaldan azért, mert ebbe a fogalomba tudja beleszoni
az egy igaz Istent, és ez szamara sokkal fontosabb, mint egy egyébként altala tisztelt, és
miivében sokszor idézett koltd tekintélye. Vagyis itt is azzal a jelenséggel allunk szemben,

amit az eldszok esetében mar megfigyelhettiink, hogy Boccaccio minden lehetdséget

megragad arra, hogy keresztény voltdt hangsulyozza. S6t, nemcsak ¢l ezekkel, hanem —

16 Naturam autem animarum circumvolantium plenam, eo quod assidue multis animantibus animas infundat,
ideo ante fores Eternitatis describit, ut intelligamus quod quicquid intrat Eternitatis gremium, seu parum
mansurum seu multum, natura rerum agente, intrat, et sic quasi ianitrix hic est, et est intelligendum de natura
naturata. Nam quod Natura naturans immittit nunquam egreditur.” (Genealogia 1. Cap. 1. 5) Nem egészen
vilagos, hogy Boccaccio miért ianitrix, vagyis ajtonallo tiszttel ruhdzza fel a természetet. Hogy nyelvtanilag
esetleg nem helyes az dsszetétel, az csak fokozza a gondolatmenet homalyos voltat. (Természetesen fennall az a
lehetdség, hogy a hic nem himnemii kozelre mutatd névmas, hanem helyhataroz6szé, akkor a szerkezet érthetd,
csak nem logikus, hiszen elvileg egy ajtonallonak a kapu 6rzésén kiviil mas feladata nincs.) Taldn nem illendd
megjegyezni az idézet kapcsan, hogy szerintem a latin szovegben (natura agente, intrat) van egy folosleges
vessz6. Nem is tenném, ha Romano kiadasdban nem lenne eltérés. Romano, akirdl az igazsag kedvéért meg kell
jegyezni, hogy kiadaséban joval kevesebb kdzpontozast alkalmaz, mint Zaccaria, nem is tesz vesszot a ,,natura
rerum agente intrat” szerkezetbe az ige elé. (Romano 1. Cap. 1. 17,4.)

'7Senem autem, qui in antro numeros stellis dividit, Deum verum credo...” (Genealogia 1. Cap. 1. 6).

% Unus erat toto nature vultus in orbe //Quem dixere Chaos...” (Metamorphoses. 1. 6.; 1. Cap.IL 1).

" Ridiculum est, sed iam neminem redarguere professus sum.” — irja Bocccaccio. Erdemes megfigyelni a
masodik tagmondatot: elvileg nem kivanja megcafolni. Az viszont, hogy kimondta, nevetséges, ezzel ellentétben
allni latszik. (Genealogia 1. Cap. 11. 2).
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legalabbis a fentebbi esetben — tudatosan ugy alakitja a mii szerkezetét, hogy az Eternitas
kapcsan kifejthesse: az egy igaz Isten mindennek a kezdete és vége.

A kovetkezOkben lassuk végre, hogyan illeszti be Boccaccio az antik mitologia vilagat
egy ilyen rendszerbe, ahol Isten a kezdet ¢s a vég. El0szor, mint ahogy emlitettem, pedig azt,

hogyan allitja egymas mellé a megsokszorozott isteneket.

Istenek

Bar az egyes istenek feladatkdre, szerepe, attributumai, torténetei mindenki szdmara
ismertek, igy talan nem ildomos ezekrdl itt szot ejteni, mégis (mind az isteneknél, mind a
halandoknal) sziikségesnek latom péar sorban minden esetben Osszegezni a fontosabb
jellemzoket. Ezek lesznek ugyanis azok a szempontok, amelyek kiinduldsi pontként
szolgalnak. hogy lassuk, Boccaccio hogyan osztotta fel az egyes azonos nevii istenek kozott
az adott isten jellemzoit, illetve miket tartott fontosnak az egyes halandok torténeteinek

targyalasanal.

Mercuriusok

Mercurius az altalanosan elfogadott valtozat szerint Tuppiternek és Maianak volt a fia.
Kétnapos koraban furfangosan elrabolta Apollo teheneit. Az utasokat és a kereskeddket védte
(ezt jelzi széles karimaju kalapja, mely védi a nap sugaraitol), de a tehénlopds miatt
egyszersmind a tolvajok istene is volt. Szarnyas saruja és kigyos botja egyrészt hirnoki
tisztjére utalnak (hirnoki palca, illetve a gyorsasag), masrészt arra, hogy 6 vezette a holtak

lelkét az Alvilagba. (A kigyok a boton az elpusztithatatlansagot jelképezik.)

Mercurius primus?9

Iuppiter primus és Cylenis, arcadiai nimfa fia, ezt Boccaccio Leonziotdl veszi.
Bemutatasat Vergilius idézésével kezdi.*' Az idézetbél megtudhatjuk, hogy Mercurius éppen
aranyszinli szarnyas saruit csatolja fel, tehat hirnoki feladata van, illetve, hogy palcat vesz
kezébe, amivel az Alvildgba, vagy éppen onnan vezeti ki a lelkeket. Boccaccio ezek utan hoz

még két idézetet™, majd megallapitja, hogy a kolt6k szerint Mercurius lehet ember, sét, tobb

0 Genealogia 11. Cap. VIL

*! Genealogia 11. Cap. VIL. 1: ,Primum pedibus talaria nectit //Aurea, que sublimem alis siue equora supra //Seu
terram rapido pariter cum flamine portant. /Tum virgam capit hac animas ille evocat Orco//Pallantes alias sub
tristia Tartara mittit.” (den. IV. 240 — az irasmodot a Genealogia szerint idéztem.).

*? Horatius: Carm. 10, 1-4; Statius. Theb. 1. 305 (v6. Note I. 38, Genealogia 1626.)
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embert is hivtak igy, de 0 jobbnak latja azt feltételezni, hogy ezen inkabb a bolygodt akartak
érteni, mert a leirasok egyeznek azokkal, amit az asztrologusok irnak.” Albumasart idézve
leirja, hogy Mercurius lehet valtozd természetli valami (natura flexibili), illetve lehet 1d6
(szérazsag, és hideg), vagy — Andalo del Negro szerint — jelentheti a legkiilonfélébb
fogalmakat, érzéseket, mint példaul tisztasag, szépség, gyorsasag.>

Boccaccio ezek utan tételesen sorra veszi a Mercuriusra ruhdzott tulajdonsagokat, és a
bolygo viselkedésével parhuzamba allitva fiiz hozzajuk magyarazatot.> A pélca kapcsan tér
rd Mercurius Iélekvezetdi tevékenységére. Itt roviden leirja, hogyan tisztulnak az Alvilagban a
lelkek, majd térnek vissza mas alakban, amibe Mercurius hivta vissza O6ket. Ennek
alatdmasztasara ismét Vergiliust idézi. Az Alvilagbol valé lelkek felsé vilagba vald
visszavezetésre azt irja, hogy vannak, akik azt gondoljak, hogy Mercurius hiv fel az
Alvilagbol egy multjat mar elfeledett lelket, és adja egy sziiletendd magzatnak. Erdekes, hogy
bar a fejezet elején idézte az Aeneis azon sorait, ahol Mercurius az Alvilagba vezette le a
lelkeket, csak ezek utan tér ki erre, és nem fliz boséges magyarazatot hozza, vagy legaldbbis
nem annyit, mint az Osszes eddigi tulajdonsidgahoz. Az is igaz, hogy azt, hogy Mercurius
képes almot hozni, és azt elvenni, a sziiletéshez, ¢és a haldlhoz hasonlitja, tehat lehet, hogy
illendé megelégedniink ennyivel, szemben a bolygo és a kereskedd parhuzamba allitdsanak
bdvebb targyalasaval. Ezutan pedig szintén a bolygoval allitja parhuzamba Mercuriusnak azt
a tulajdonsagat, hogy szelet tdmaszt, folytatva a magyardzatot a fejezetkezdd Vergilius-sorok
kapcsan.”® Végezetiil ad egy rovid felsorolast egyéb tulajdonsagairdl is, amelyekrél a fejezet
elején szolt: hogy tartjdk még az €kesszolas, kereskeddk, a tolvajok és még sok mas dolog

istenének. Legvégiil pedig hozzaflizi a fejezethez: ,,az pedig, hogy luppiter fia lenne, azért

2 A fejezet elején maga Boccaccio is elismeri, hogy Mercurius elég dsszetett személyiség: ,,Hunc deorum
nuntium seu interpretem fore poete describunt, eumque variis ornamentis insigniunt, ut per illa intelligatur
eiusdem officiorum varietas.” (Genealogia 11. Cap. VII. 1).

# Calidus, siccus, concubinarum delectatio, claritas, oracula vatum, eloquentia és még sokminden mas, a
szépségtol az éleselméjuseégig. (vO. Genealogia 11. Cap. VILS).

» A széles karimaju kalap, ami védi a sugaraktol, ha a bolygodt veszem, azért, mert emberi szemnek ritkan
lathato, ha a keresked6 tulajdonsagat, mert kiismerhetetlen és rejti a szandékat; ha a gyorsasagot, a bolygonal a
mozgasat, a kereskedénél pedig a gondolatanak gyors valtoztatasat jelenti, a palca pedig a mértéket jelképezi: a
bolygd hatasat a kiilonb6z6 méretli testekhez, a kereskedd pedig minden tettét a teljesitményhez szabja. (V0.
Genealogia 11. Cap. VII. 6)

%6 Hoc autem officium revocandi animas ad corpora ideo Mercurio attributum volunt, quia dicunt eum preesse
fetui in utero matris existenti in mensi sexto, in quo opinantur multi rationalem animam infundi concepto, et hoc
Mercurii predominantis opere, et sic ab Orco, id est ab inferiore loco, revocatur anima in corpus nascituri a
Mercurio. Quod autem ad Tartara mictat physicum est, quia deficiente per frigidum et siccum, que est Mercurii
complexio vera, calido et humido radicali, anima separatur a corpore et iuxta veterum opinionem tendit ad
Inferos. Somnos adimere et dare idem est cum eo quod dictum est in vitam educere nascentes, quod somnum est
adimere, et in mortem solvere, quod est somnum dare. Ventos agere Mercurii est, ipse enim non nunquam
frigore suo suscitat illos, quibus suscitatis eis impellentibus feruntur huc illuc nubes.” (Genealogia 11. Cap. VIIL.
8-9).
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kitalalas, mert hiszen Isten teremtménye”. Hogy Cyllene fia lenne, az pedig vagy onnan
eredeztethetd, hogy a fentebbi kitalalast szinezzék, vagy pedig onnan, hogy az arcadiai Cylene
hegyén tisztelték el0szor Mercuriust. (Ami egyébként igy is van, hiszen a hegy a mons
Cyllene, amelynek egyik barlangjaban Maia vilagra hozta Mercuriust.)

Miel6tt Osszegezném a fejezetet, két dolgot érdemes megfigyelniink: az egyik, hogy
szerzonk tokéletesen logikusan probalt mindenre magyarazatot adni, amit a fejezet elején
felsorolt. Azt mar a tartalomjegyzéknél észrevehettiik, hogy aprolékos. Ebben a fejezetben
lathattuk, hogy ez nem feltétleniil csupan minden Ilehetséges forras Osszegytlijtésére
vonatkozik, hanem arra is, hogy minden egyes jellemzore adjon valami magyarazatot. A
masik figyelemreméltd vonds, ahogyan igyekszik tavoltartani magat az dkoriak véleményétol:
ezt lathatjuk példaul ott, ahol a lelkek visszatérésének elképzelését ismerteti, majd megjegyzi:
»Quam ridiculam opinionem optime tangit Virgilius dum dicit:...”, illetve az utolso
bekezdésben, mikor kifejti, hogy nem lehet Iuppiter fia, mert Isten teremtménye.”” Mai
szemmel ez nagyon furcsa, hiszen ha mitoldgiai torténetek magyarazatat olvassuk, senkinek a
fejében nem fordul meg, hogy a szerzé netan osztja az Okori vilag vallasi elképzeléseit. A
XIV. és XV. konyv viszont nyilvan nem véletleniil irddott, amelyekben Boccaccio védi sajat
magat és a koltdket. A kérdés mindenesetre felvetddik: miért vallal olyan témat, amirdl nem
érzi, hogy sajat keresztény hite igazolasa nélkiil targyalhatna. A kérdés sokkal bonyolultabb
annal, mint hogy itt foglalkozzunk vele, a fejezet azonban adta a lehetdséget, hogy emlitést
tegyek rola. Mint a bevezetésben lattuk, nem ez az elsd, és feltehetden nem ez az utolsé olyan
pontja a miinek, ami lattatja szerzOnk azon torekvését, hogy hitbeli hovatartozasat
hangstlyozza.

Visszatérve az istenekhez: az els§ Mercurius tehat a kereskedd tulajdonsagaival
rendelkezik, gyorsan valtoztatja alakjat, illetve viselkedését, és ezt szolgdlja minden
attribitum, amivel rendelkezik: a szarnyak, a pélca, és a kalap. Lélekvezetd tulajdonsaga bar
megemlittetik, nem kap ekkora hangstlyt, pontosabban a holtak lelkeinek Alvildgba vezetése

nem. Ugy tiinik, Boccaccio ezt tartja legkevésbé fontosnak az isten jellemz6i koziil.

27 Eum autem lovis fuisse filium, ideo fictum est, quia dei creatura est, ...” (Genealogia II. Cap. VIIL.10).
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Mercurius secundus?8

Liber és Proserpina fia.” Theodontius alapjan Boccaccio neki tulajdonitja a
tehénlopast, ezt elég részletesen targyalja is. Leonziotdl azt veszi at, hogy Mercurius secundus
ember volt*’, Dionysus fia, akit gyorsasaga miatt kés6bb Stilbonnak hivtak. Tobbszér a lopas
blinébe esett (igaz, ezt nem kapzsisagbol tette, hanem a természete volt ilyen), de mivel igen
jO volt a megjelenése, €s gyakorlatilag minden kézzel elvégzendd munkahoz nagy tehetsége
volt, ezért hivtdk Mercuriusnak és tartottdk a tolvajok istenének’'. Haldla utin pedig az
arcadiaiak és az attikaiak templomot épitettek neki.

Itt mar lathatd, hogy vannak bizonyos atfedések az azonos nevil istenek leirasaban:
mar az elsd Mercuriusndl is szerepelt, hogy Arcadidban tisztelték. Azt ugyanakkor el kell
ismerniink, hogy az els6 Mercuriusnal a tolvajlas mint tulajdonsag, nem szerepelt. Amit ki
kell még emelnem a fejezet kapcsan: az a tudatossag, ahogy Boccaccio a fejezeteket
egymasba flizi. Az eléz6 Mercurius fejezetének végén megemlitette, hogy a ,,sok mas
dologrol”, aminek az istene Mercurius, az alibbiakban majd fog beszélni.** Ugyanezt latjuk
ott, ahol Dionysust megemliti Mercurius nevil fia kapcsan: visszautal a Dionysusnak szentelt
fejezetre. Ezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert a tartalomjegyzék atnézése soran
tapasztalhattunk bizonyos kovetkezetlenségeket, mintha a szerzé nem volna tisztdban mindig
azzal, kir0l mit allitott. A fentebbi mondatok viszont racafolnak erre: nem teheto altalanossa
az a megallapitas, hogy Boccaccio elveszett volna sajat miivének utvesztdjében. Ez nem
jelenti azt, hogy az istenek tulajdonsdgai a tovabbiakban nem keverednek majd: a harmadik

Mercurius bizonyos tulajdonsagaiban szintén osztozik az elsé Mercuriusszal.

¥ Genealogia 11. Cap. XII. — A hozza fiizott etimolégiaval, amely Leonzio nevéhez kéthetd, foglalkozik Pertusi
korabban mar emlitett cikke. (v6. masodik fejezet 277 jegyzet).

¥ Theodontius és Corvilius szerint. Zaccaria nem fiiz megjegyzést ehhez a megéllapitishoz, az chhez a
késGbbiekben a Mercurius nevet kapta, és akirdl a fejezet szol. Igy Corvilius személyére nem deriil fény. (vo.
Note I1.47, Genealogia 1626).

** Szintén Leonzio szerint Dionysus fia, aki Indidban harcolt, és akirl a késébbiekben lesz sz6.

31 ... formosus homo et elegantissimus et circa omnia manualia celeberrimi ingenii, Mercurius nuncupatus est et
furum dei” (Genealogia 11. Cap XII. 82,30).

 Volunt eum preterea deum eloquentie, deum mercatorum, deum furum, et alia quedam esse, de quibus
omnibus, infra protensius, ubi de mercuriis hominibus dicetur.” (Genealogia 11. Cap. VII. 10).

3 Leontius circa hanc fabulam dicebat hunc Mercurium filium fuisse Dyonisii qui proxime supra Liber vocatur,
...” (Genealogia 11. Cap. XII. 3).
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Mercurius tertius34

Dies és Celum fia, ahogy Cicero irja.*> Boccaccio Martialist idézi, alatdmasztandé
Theodontius azon megallapitasat, hogy a kigyokat a botjara Egyiptomban kapta. Megemliti
még, hogy azt is mondjék réla, névérétdl, Venustol van egy fia, Hermaphroditus.

Ezutan kezdi magyarézni a fentebbi elképzeléseket.® Barlaamtél veszi, hogy a szoban
forgd ,,isten” Proserpina és Phylon torvénytelen viszonyabol szarmazik. Eredeti neve Hermes,
vagy Hermias. Szarmazasa miatti szégyenében szamiizetésbe vonult Egyiptomba, és ott olyan
kitinéen miivelte az asztroldgia, asztronomia, geometria €és a gyogyitas tudomanyat, hogy
kiérdemelte a Mercurius nevet. Az egyiptomiak tették palcajara (melyet egyébént Apollotol
kapott) a gyogyitast jelképezd kigyokat. Majd késdbb, mint a gyodgyitas istenét, Apolloként
tisztelték.

Boccaccio kiilonboz0 magyarazatokat fliz a torténethez (tulajdonképpen mar az
egyiptomiakhoz vald menekiilés is az volt, ahol aztan a kétes hirti embert istenként tisztelték,
aki talan éppen kétes szarmazasa miatti szégyenében allitotta, hogy az Eg és a Nappal fia). A
tovabbi magyardzatokra bévebben nem térek ki, mert amit lattatni szeretnék, ahhoz nem
sziikségesek. SzerzOnk visszautal az els0 Mercuriusra, ahol mar tételesen magyarazta a
kiilonbozd attributumok okait, és most a gyogyitdshoz keres magyarazatokat, az orvos
tulajdonsagait parositva a bolygdval, a szarnyas sarukkal, majd a palcaval. A palca kapcsan
pedig a kovetkezdket mondja: ,,insuper dicunt eum hac virga ab Orco pallentes evocare

animas™’

Vagyis ezzel a bottal szolitja el az Alvilagbdl a sapadt arnyakat, ami szintén a
gyogyitd tevékenységébdl kovetkezik, illetve lehet forditva is: azokat, akiket gyogyitd
tudomanya mar nem tud megmenteni, ugyanezzel a palcaval adja 4t a Tartarusnak, azaz a
haldlnak. Ha megnézziik a fentebbi idézetet, valamint a Mercurius primus fejezetében
szereplé vergiliusi helyet’®, lathatjuk, hogy azon kiviil, hogy Boccaccio ugyanazzal a
tulajdonsaggal ruhazza fel mindkét Mercuriust, még a szohaszndlatban sem tesz kiillonbséget.

(A parhuzamok pedig a fejezetben tovabb folytatddnak, itt is beszél az alomrol, a szélrdl;

** Genealogia I11. Cap. XX.

% De nat deor. 111. 56. Itt Cicero kétségkiviil tobb Mercuriusrol tesz emlitést, és szarmazasuk alapjan tesz koztiik
kiilonbséget. Ezek azonban Dies és Celum fia kivételével nem egyeznek a Boccaccio altal eddig felsorolt
alakokkal.

% Erdemes megfigyelni, hogy emlitést tesz Leonzio egy magyarazatarol, de nem fogadja el, mert frivolnak érzi.
(,His /ti. a fejezet elején az istenrél elmondottak/ premissis, quid sensisse veteres fictionibus voluerint
exquiramus; et primo quid eum a Celo obscene genitum dicant. Hoc circa multa dicebat Leontius, ut prospectum
celi in terram et raram Mercurii planete apparitionem, et alia huiusmodi, que quoniam frivola visa sunt, eis
omissis Barlae relatum apponere libuit.” — Genealogia 111. Cap. XX. 2.) Ritka, amkor a ,,gytilolt és szeretett”
Leonzionak ellentmond. (Ami a jelz6t illeti: 1. els6 fejezet 16. jegyzet.)

37 Genealogia 111. Cap. XX. 7.

*¥ Idézetet 1. a Mercurius primust targyalé fejezetben, 21. jegyzet, Aen. IV. 240.
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annyi a kiilonbség az elsé Mercuriushoz képest, hogy ezeket most az orvoslds szemszogébol
nézi.) A fejezetet, aprolékossagahoz hiven, miutdn a magyarazatok eldtt ez volt az utolsé tény,

amit emlitett, Hermaphroditus sziiletésének értelmezésével zarja,

A fentebbiek, sok egyéb tanulsag mellett”, igazolni latszanak azt a feltevést, hogy
szerzOnk, bar szarmazasuk szerint kiilonbdzonek tekint ugyanazzal a névvel jelolt isteneket,
¢s a Mercuriusok esetében igyekszik mindegyikhez egy bizonyos tulajdonsdgot rendelni,
mégsem tudja tokéletesen szétvalasztani oket. A tovabbiakban targyalt isteneknél is hasonlot

megoldasokkal talalkozhatunk.

A két Napisten4?, akiknek mindkettejiiknek van Phaetusa nevii lanyuk

Azt a tartalomjegyzékbdl lathattuk, hogy Boccaccio négy kiilonb6zé Solt tart szamon
miivében. Miutan a Napisten alakja a gorog-romai mitolégidban nem tartozik azon istenek
kozé, akik kiilonosebben érdekes torténeteket mondhatnanak magukénak (azon kiviil, hogy
mindent lat, és ezért sokan fordultak hozza segitségért, és azon kiviil, hogy volt egy
balvégzetl fia, akinek tragédidjat leginkabb Ovidius sorai tették hiress¢), itt a tobbi targyalt
istentdl eltéréen nem szentelek nagyobb figyelmet az 6t (6ket) targyalo fejezeteknek, csupan
azokat a momentumokat emelem ki, amelyekbdl latszik, hogy megkiilonboztetésiik
szerzOnknek sem volt egyszert.

A 1V. konyv Napistene a legelterjedtebb nézet (vulgatissima fama) szerint — igy
Boccaccio — Hyperion fia. Azért kapta a szekeret, a koronat és a palotat, mert Tuppiter partjara
allt atyjaval és testvéreivel szemben. Boccaccio ezt ugy magyardzza (forrast nem nevez meg),
hogy a régi idokben volt egy nagylelki ember, aki Iuppiternek kedvezett, nem pedig a
testvérének, mert nem volt gdgds. Emiatt ruhaztak fel a koltdk mindenféle ékességgel, ami
egyébként a Napot illetné meg. Ezutan Boccaccio Ovidius sorait idézi, aki leirja a Nap
udvarat, szekerét, lovait, és ehhez keres allegorikus, sot filozofiai és tudomdanyos
magyarazatokat is. (Mivel, ahogy irja, Solrél, mint emberrél nem tud beszélni, hat a bolygorol
fog, ennek kapcsan keriilnek el majd a filozéfiai és tudoméanyos magyarazatok*'.) Egyébként

igen részletes és szertedgazd, forrasokkal aldtdmasztott magyardzatai az altalam felvetett

%% Lathattuk, az egyes fejezetek valoban tigy épiilnek fel, ahogy azt Boccaccio az elészoban Hugonak igérte: tobb
szerzére tamaszkodva leirja az oOkori torténetet, majd lehetdsége szerint minden egyes részlethez probal
magyarazatot flizni. Azonkiviil tapasztalhattuk azt is, hogy — jollehet, a tartalomjegyzék nem mimdig erre enged
kovetkeztetni, — Boccaccionak nem okoz problémat miive nagysaga: tudja, mikor mit irt le, illetve mit fog leirni.
* Genealogia IV. Cap. I1I. és VII. Cap. XL.

I Albericus, Fulgentius, Cicero (De re publica), Macrobius (Saturnalia, Somnium Scipionis).
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probléma szempontjabol nem fontosak, igy ezekkel nem foglalkozom. Annal inkébb 1ényeges
az, hogy Ovidius leirdsat idézi, méghozza meglehetSsen hosszan.* A lanyarol, Phactusarol
52016 fejezet™ elsd soraibol pedig megtudjuk, hogy & és Boccaccio szerint Salempetie (az
ismert Lampetie alak helyett) a Napisten lanyai, nimfak, akik apjuk gulyajat orizték. Forrasa
ehhez Homérosz Odiisszedja.**

A masik Sol esetében, aki Vulcanus fia, és akinek a felesége Clymene, Boccaccio
forrasa Cicero. A De natura deorum® tagadhatatlanul megkiilonboztet négy Napistent, ezek
koziil az egyik valéban Vulcanus fia, a masik pedig valoban Hyperion fia. Az érdekes csak az,
hogy Boccaccio az el6z0 fejezetben nem emliti Cicer6t, mint forrast. Jogaban all ugyan, hogy
ne tegye, csak a téle megszokott pontossdg miatt meglepd a tény, és azért, mert nyilvan
végigolvasta Ciceronal a felsorolast, ennek ellenére nem ¢élt a lehetdséggel, hogy megnevezze
forrasként. Ami a Vulcanus-sarj Sol fejezetét illeti, csupan par sort mondhat magaénak.
Theodontius alapjan Boccaccio elmondja, hogy 6 volt Heliopolis fényességes kirdlya,
felesége lett Clymene, fia pedig, aki eredetileg Eridanus névre hallgat, Phaethon. Fiiz még
Leonzio alapjan is par mondatot a torténethez, ez a mi szempontunkbdl azonban nem
lényeges.*°

Ezutdn kovetkezik Phaethon fejezete, amivel részletesen nem foglalkozom, miutan a
tartalomjegyz¢ekbdl vilagosan csak az latszik, hogy Phaethusa szerepel tobb ugyanolyan nevii
apa lanyaként. A Vulcanus-sarj Phaethusa fejezete®’ pedig a kovetkezOképpen kezdédik:
,»Phethusa, Lampethusa et lapetia, ut ait Ovidius, filie fuere Solis, et secus Padum mortem
Phetontis flentes, in arbores verse electrum lacrimantes sunt.” 48

Kordbban mar lattuk, hogy Boccaccio Cicerot hasznalta forrasként az egyik Sol
megjeldlésére, de a De natura deorum kovetkezd sorat nem haszndlta fel arra, hogy azzal a
masik Napistent igazolja. Furcsa, hogy egy szovegrészt egyszer felhasznal, de annak a
kozvetlen folytatdsat mar nem. Ugyanezt lathatjuk a Metamorphoses idézett sorai kapcsan is:

Boccaccio Hyperion fia esetében idézi a szekérrdl, lovakrol szo6lo részt. Tudjuk, hogy ezek

*2 Metamorphoses 11, 23, 107-110, 153-155.

* Genealogia IV. Cap. VL.

* Odiisszeia X1I. 127skk. Homérosz ugyan Lampetie alakot hasznal, ettdl eltekintve Bocaccio minden egyébben
koveti az éltala leirtakat, mikor a két nimfarol és Odiisszeusz Héliosz-sziget-i kalandjardl beszél.

4 De natura deorum 3,54.

& lett volna Etiope, aki elfoglalta a fényességes Etiopiat, emiatt nyerte el barataitol és alattvaléitél a Sol nevet.
" Genealogia VII. Cap. XLIII.

* A folytatasbol megtudhatjuk, hogy ez természetesen figmentum, vagyis kitalalis. Boccaccio ad is szép
magyarazatot arra, mibol sziilethetett a harom kiilonbdz6, raadasul konnyezoé fa magyarazata. A késdbbiekben, a
halandok torténeteinek targyaldsanal még lesz jonéhany példa, amikor szerzénk a mitologiai torténeteket a
figmentum szdval illeti, itt csupan utalok Boccaccio eme mitologiat mindsité szohasznalatara. (,,Cuius figmenti si
causam exquiramus, non arbitror has fuisse feminas, quin imo diversas arborum species circa Padi palustria
agente sole sua sponte nascentium.....” Genealogia VII. Cap. XLIII. 2).
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leirdsa utan kovetkezik Ovidiusnal Phaethon torténete, majd az 6t siratdo és fava valtozo
névéreinek leirdsa, amire Boccaccio egyértelmiien utal is. Latszolag semmi ellentmondasba
nem keveredik sajatmagaval. Gondolhatjuk, hogy nyilvan az a Phaethusa, aki Hyperion Eelios
barmait Orzi, nem lehet azonos azzal, aki fava valtozott a sirastol, de nem mindennapi, ahogy
Boccaccio Ovidius szovegét célja érdekében kettébontja, €s az egyik Napistennek tulajdonitja,
(vagy legalabbis az 6 fejezetében irja le Ovidiust idézve) a szekeret, lovakat, amelyek aztan
Phaethon vesztét okoztak, és egy masik Sol fiava tesz Phaethont, aki belehalt abba, hogy az
el6z6 Solnal szerepld lovakat nem tudta hajtani.

Boccaccio rendszere egyrészt nagyon logikus, ha mar szét kell vélasztania az
isteneket, akkor el kell ismerniink, nem minden kovetkezetesség nélkiil teszi, de azt is latnunk
kell, mint ahogy lattuk Mercurius esetében és latni fogjuk a tovabbiakban is, hogy a
megsokszorozott istenek kedvéért bizonyos jellemzdket kénytelen tobb, elvileg egymadstol

kiilonb6z6 égilako kozott kiosztani.

Bacchus (Liber, Dionysus+?)

A kiindulasi pontjaink a kovetkezok: Bacchus Semele, thébai kiralylany és Iuppiter fia
volt. Mivel anyja még a gyermek megsziiletése eldtt meghalt, és mostohaanyja
féltekenységében gyiilolte, Iuppiter Mercuriusra bizta, 6 pedig Nysa hegyének nimfaihoz
vitte, akik aztan folnevelték. (Annak ellenére, hogy kicsi koraban a titanok ITuno parancsara
széttépték.) Felfedezte a bort €s annak mamorito hatdsat, €s kultuszat terjeszteni kezdte. Ez a
féktelen orgiaval jaré kultusz Egyiptomtol egészen Indidig eljutott, majd — bar tobben
probaltak ellenallni neki, és ezért aldozatul estek Bacchus haragjanak -, gordg f6ldon is

elterjedt.

Bacchus>9

A masodik Tuppiternek és Semelének fia, ahogy Ovidius és a tobbi kolté allitja.”'
Torténetét (sziiletése és neveltetése) Boccaccio Ovidius alapjan meséli el. Statiust idézve

beszél a tiszteletérdl, Accius™ és Rabanus alapjan arrol, hogy 6 talalta fel a bort, illetve

iiltetett elészor szolot. Ovidius €s Albericus alapjan felsorolja az isten kiilonb6zd neveit,

* Boccaccio kovetkezetesen helytelen névhasznalatardl 1. korabban: masodik fejezet 17. jegyzet.

>0 Genealogia V. Cap. XXV.

> Itt ismét Boccaccio minden részletre kiterjedd aprolékossagénak lehetiink tanti, a torténentet ugyan nem idézi,
de azt a részt, ahol Bacchus nevei fel vannak sorolva, szoészerint leirja majd. (Metamorphoses 1V. 11sgg.).

>* Zaccaria jegyzetébdl megtudjuk, hogy az Accius Bacchis miivébdl valo idézet Macrobiusnal talélhato. (vo.
Note V. 84, Genealogia 1651).
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illetve Serviusra hivatkozva emliti, hogy a gigészok széttépték. Nevei koziil a tovabbiak miatt
emelem ki, hogy Boccaccio emlitést tesz az isten Nyseus melléknevérdl, ami az 6t neveld
nimfakra, illetve azok lakhelyére utal. Ezutan a téle megszokott részletes felsorolds utan ratér
a magyarazatokra. Boségesen szolgal ilyenekkel, de miutan célom itt nem elsdsorban ezek
bemutatasa, hanem az egyes istenek kozti hasonlosagok illetve kiilonbségek lattatasa, ezekbdl
csupan néhanyat emelek ki, egy torténeti, és egy természeti értelmezést.

Az egyhdzatya Eusebius szerint abban az idében, mikor Danaus volt Argos kirdlya,
Dionysus harcolt Indidban, €s alapitott egy varost, sajat nevérdl Nysa néven. A hadseregében
szolgalé néket nevezték inkabb 6rjongd dithiik, mint batorsaguk miatt bacchansnéknek.>® (Ez
magyarazza az isten fent emlitett melléknevét, kultuszanak Indidban valo -elterjedését,
valamint a sokszor véres orgidkon onkiviiletben tombol6 n6k magatartasat.)

A torténethez flizOtt természeti magyardzat szerint pedig Bacchus a bort jelképezi,
Semele meg a szO6l6tokét. Ez luppiter, vagyis a meleg hatisara nedvet vesz fel a f61dbdl, és

etté] duzzadnak, majd érnek meg a sz6l6szemek.>

Dionys(i)us>5

,Dyonisius, ut dicit Cicero, Nyli filius fuit.”® Ez a Dionysus azonban — allitja
Boccaccio — nem azonos a tobbivel.”” Cicero ugyanis azt irja, hogy 6 elpusztitotta Nysétsg, és
6, marmint Boccaccio nem taldlta meg, ki az emlegetett Nysa.”” (A Nysa név felvet egy
problémat: az eldzdleg targyalt Dionysus alapitott egy Nysa nevil varost, ez a Dionysus pedig

megolt, vagy elpusztitott valakit vagy valamit, amit Nysanak hivnak. Cicero az interimo 3-emi

3 Amennyiben a virtus megfelel forditdsa itt a batorsdg. Eusebius magyardzata (,,mulieres Bachas
cognominatas, ob furorem potius quam ob virtutem” — Genalogia V. Cap. XXV. 9) valasz lehet ezek szerint
Statius Boccaccio altal idézett megallapitasara, mi szerint: ,,Nec comitatus iners, sunt illic Ira Furorque Et Metus,
et Virtus et nunquam sobrius Ardor, ...” (Genealogia V. Cap. XXV. 4).

> Az alabbiakban ezt csak azért idézem, hogy lassuk: Boccaccio egy magyarazatndl minden lehetSségre
igyekszik odafigyelni: jelen esetben Bacchus fogantatdsanak koriilményeire. ,,...nonnulli volunt pro Bacho
vinum intellegi, et sic Semeles pro vite sumetur; que ex love, (id est ex calore in altum humorem terre immixtum
per vitis poros trahente) se pregnantem, id est turgidam facit, et in palmites botrosque sucos, tamquam in
conceptum fetum emittit.” (Genealogia V. Cap. XXV. 15).

> Genealogia VII. Cap. XXXIII.

%6 Cicero De natura deorum 1II. 58. , Dionysos multos habemus: primum Iove et Proserpina natum; secundum
Nilo, qui Nysam dicitur interemisse; tertium Cabiro patre, eumque regem Asiae praefuisse dicunt, cui Sabazia
sunt instituta; quartum Iove et Luna, cui sacra Orphica putantur confici; quintum Nyso natum et Thyone, a quo
trieterides constitutae putantur.” Cicero sorait leginkadbb a Nysa elpusztitdsara vonatkozé mondat miatt idéztem.
57 non tamen idem cum reliquis™: hogy az altala korabban targyalt Bacchusra is gondol-e, vagy kiket fed a
Lreliquis”, nem vilagos. Pedig érdemes lenne tudni, leginkabb a Nysa nevili valami vagy valaki miatt, akirdl a
tovabbiakban beszél.

> qui Nysam dicitur interemisse” 1. az el6z6 jegyzetet.

> Egyesek szerint egy kozelebbrol nem ismert thrékiai hegyi nimfa, méasok szerint a Nilusban é16 vizilo. (Havas
Laszl6 jegyzete: vo. Cicero: Az istenek természete. (Forditotta: Havas Laszl6.) Lazi Konyvkiadd, Szeged, 2004,
p- 205.) Ezt persze Boccaccionak aligha kellett tudnia, csak a teljesség keevéért emlitem.
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-emptum 1gét hasznalja, ez, legalabbis Finaly szdjegyzetébdl kiindulva éppen vonatkozhat
élettelen valmire is, fordithaté ugyanis ,,megsemmisit” alakban.®* Hogy ez a lehetdség
Boccaccioban felmeriilt-e, mint bizonyiték arra, hogy a két Dionysus semmiképpen nem lehet
azonos egymassal, nem deriil ki.) A Nysa kilétével kapcsolatos mondat utan ugy folytatja,
hogy ennek ellenére vannak olyanok, akik azt gondoljak, hogy ez az a Dionysus, aki India
ellen viselt haborut.®' Az utolsé adata réla pedig, hogy egyesek szerint harcolt Antheus ellen,
¢s ezzel kiérdemelte a Hercules melléknevet.

Mint latjuk, szerzénk lelkiismeretesen felsorol mindent, amit ezzel a Dionysusszal
kapcsolatban talélt. A szohasznalatbdl esetleg kovetkeztethetiink arra, hogy itt neki is feltiint
az azonossag (mind a két mitologiai figura harcolt Indidban), €s ez zavarja is. De a parsoros
fejezetben azt nem mondja ki, hogy azért nem lehet igaz, amit pedig ,.egyesek allitani
akarnak”, mert mar besz¢It egy Indidban katoniskodd Dionysus nevii alakrdl. Csak felsorolja
a lehetdségeket, melyeket talalt. Egyetlen megnevezett forrasa Cicero, hogy a tobbiek kik,

nem dertl ki. Ismét jol lathato az a torekvés, hogy mindent 6sszegytijtson.

Dionys(i)us (secundus)®?

Boccaccio itt Gjolag Cicerdra hivatkozik, aki szerint ez a Dionysus Iuppiter és Luna
fia.” ,,Quem ego idem cum Bacho dicerem, si non essent in matre dissimiles...” — irja
Boccaccio. Majd hozzateszi, hogy annak ellenére, hogy az anyédk kiilonb6zbek, lehet, hogy
mégis ugyanarrol a Dionysusrol van szo, csak az idok soran megvaltozott a torténet. Ez akkor
lehetséges — igy Boccaccio —, ha nem embert értlink rajtuk, hanem a bort: ,,utrumque pro vino
non pro homine assumamus)®®. A hasonlattal, mellyel az alabbiakban él, hogy bizonyitsa,
lehetséges a két isten kozotti azonossag, mar talalkoztunk. Nappal Tuppiter, vagyis a meleg
(calor), éjszaka pedig Luna, azaz a Hold nedvességgel (ros et humor) érleli a sz616t. Hogy a

két istent (a latin Bacchust és a gordg Dionysust) még kozelebb hozza egymashoz, kifejti,

% Hozza kell tegyem, hogy ez a szoszedetben csak a harmadik jelentésként szerepel, és a gyakori kiegészit6i
,aliquem, vitam, sensus.” (v0. Finaly ,,interimo” szdjegyzet.)

61 _Sunt tamen qui velint hunc eum esse Dionysium, qui adversus Yndos habuit bellum et a Perseo superatus et
occisus est.” (Genealogia VII. Cap. XXXIII. 2).

62 Ezt a jelzét Boccaccio nem alkalmazza ra, csak a konnyebb megkiilonboztetés kedvéért adtam neki. A rola
sz016 fejezet: Genealogia XII. Cap. XXIV.

V6. De natura deorum 11I. 58.

# A fentebbi szavakat érdemes Osszevetni a Bacchust tirgyald rész természeti hasonlatinak szavaival: jol
mutatjak Boccaccio mondatszerkesztése és szohasznalata kdvetkezetességét. (V6. 54. jegyzet).
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hogy mindkét istent egy hegyen tisztelték (Nysa és Parnassus) ¢és hogy a Dionysus a deus ¢€s a

Nysus szavakbol tevédik 6ssze, ami azt jelenti, hogy Nysa istene.®’

A fentebbi fejezetek megintcsak aldtdmasztjak, hogy Boccaccio sem tud tokéletesen
kiigazodni az azonos névvel illetett istenek kozott: minden esetben talal olyan tulajdonsagot,
ami kozOs benniik. (Jelen esetben a bor, ahol az azonossagot jol mutatja a két hasonld

értelmezés a meleggel és a nedvességgel, vagy az India elleni haboru.)

Az alébbi fejezet (Ceres €s Proserpina torténete) részint még a fentebb elmondottakat
kivanja alatamasztani, vagyis azt, hogy a kiilonboz6 06sokkel rendelkezd, és ezért kiilon
fejezetben targyalt istenek sem kiilonithetéek el egymadstol teljesen. Masrészt azért
valasztottam ezt a torténetet, mert itt — egy kivételével — valamennyi Boccaccio altal felsorolt
magyarazatfajtdval taldlkozhatunk. Dolgozatom tovabbi részének témdjat pedig (amely majd
az emberekkel foglalkozik) leginkabb az allegorikus magyarazatok, vagy azok hianya fogja
adni, ezért ez az allegorikus értelmezésekben gazdag torténet alkalmasnak latszik arra, hogy

atvezetésként szolgaljon a két vilag (az istenek és az emberek vilaga) kozott.

Ceres és Proserpina

Kiindulési pontjaink: Ceres a gabona istenndje. Lanyat, Proserpinat elrabolta Pluto,
hogy felesége legyen az Alvilagban. Ceres bebolyongta utana a foldet, majd miutan a Naptol
megtudta, hogy lanya hol van, nem volt hajland6é visszamenni az Olympusra. Véandorlasa
soran eljutott Eleusisba, ahol Celeus kirdly szolgalatdba allt, és késon sziiletett fidnak,
Demophodnnak lett a dajkdja. Annyira megszerette, hogy halhatatlannd akarta tenni, ezért
¢jszakénként tlizbe tartotta, egészen addig, amig a kiralyfi anyja €szre nem vette, €s
tudatlansagaban jajveszékelni nem kezdett. Ekkor megmutatkozott teljes isteni valdjaban, és
megparancsolta, hogy épitsenek neki szentélyt Eleusisban, ahol majd megmutatja nekik
szertartasanak titkait. Ide vonult vissza Proserpinat siratni. Az istenek irant érzett haragjaban
¢s banatdban nem sarjasztott termést a f6ldon, igy az egész emberiséget pusztulas fenyegette.
Tuppiter végiil kénytelen volt engedni kovetelésének, és utasitotta fivérét, hogy engedje fel az
Alvilagbol Proserpinat. Ez meg is tortént, de Plutonak sikeriilt Proserpina sz4jaba erdltetnie
egy granatalmamagot, amivel biztositotta, hogy vissza kelljen térnie hozza. Igy — Iuppiter

beleegyezésével — Proserpina az év harmadat lent tolti az Alvilagban, a tobbit pedig fent,

6 Amiben kétségkiviil igaza van, az mar mas kérdés, hogy az isten gorogiil nem dyos, mint 6 allitja: — ,,...dicetur
Dyonisius quasi Nyse deus, nam dyos grece, latine deus sonat.” (Genealogia X11. Cap. XXIV. 2).
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anyjaval. Ceres ezutdn visszatért az Olympusra, eldbb azonban az eleusisi vezetSket®®

megtanitotta misztériumaira.®”’

Proserpina prima®%8

Az els6 luppiter tizedik gyermeke. Boccaccio csupan néhany sort szentel neki,
melyben elmondja, hogy — Cicero alapjan® — Proserpina tobb utddot is sziilt Tuppiternek,
amibdl pedig — immar Boccaccio sajat véleménye szerint — az kovetkezik, hogy Iuppiternek a

feleségét, és a lanyat is Proserpinanak hivtak. "

Ceres prima’l

Celum harmadik gyermeke, Acheron anyja. Boccaccio az egyhdzatya Lactantiusra
hivatkozik, aki szerint Celum és Vesta gyermeke. Ezutan taldlunk egy torténelmi
magyarazatot Theodontiustdl, aki szerint Sycanusnak, Szicilia legrégebbi kirdlyanak a
felesége, aki a sziciliaiakat megtanitotta a foldmiivelésre.

A tovabbiak csak az allegoria szépsége miatt érdekesek: Pronapides szerint, akire

Boccaccio Theodontiuson keresztiil hivatkozik, ¢ sziilte Acheront. Mikor megfogant, hasa

% Mivel a kés6bbiekben sz6 lesz roluk: Triptolemus, Diocles, Eumolpus, Celeus.

7 A torténetet részletesen 1. Homérosz: Himnusz Démétérhez.

% Genealogia 1. Cap. X.

®  Ex Proserpina Iovem non nullos suscepisse filios ostendit Tullius, et inde illius etiam fuisse filiam; ...” A
fejezethez Boccaccio kizardlagos forrasa Cicero, ahogy ez az utolsé mondatbol is latszik: ,,...de ea (Proserpina)
nil aluid legisse meminerim.” (Genealogia 11. Cap. X. 1.) Ujabb bizonyiték Boccaccio mindenre kiterjedd
figyelmére: a fejezetet akar el is hagyhatta volna, hiszen nem képezi sarkalatos pontjat a mitologianak. Annak
ellenére, hogy csupan egy helyen olvasott rola, mégis megemliti a teljesség kedvéért. (A hivatkozast 1. Cicero De
nat. Deor. 111. 53, vagy 58 — Zaccaria szerint az 58. szakaszra gondolt Boccaccio. A kommentarban hozzafiizi:
,,ma ivi & detto che figlia di Giove e Proserpina fu la Diana”. (Note 11, 44, Genealogia 1626.) A megjegyzés azért
furcsa, mert valoban talalhato itt arra is utalas, hogy Diana az els6é Iuppiter és Proserpina lanya, de par sorral
lejjebb, amikor a Dionysusokat veszi sorra Cicero, az is olvashatd, hogy az elsé Dionysus az elsé Iuppiter és
Proserpina fia. Vagyis Boccaccio gondolhatott erre a részre, és nem kell feltételezniink, hogy a bekezdés korabbi
passzusara akart hivatkozni. Ugyanakkor az 53-as szakasz is érthetd esetleg ide, ahol Cicero leirja, hogy az elsé
Tuppitertél szarmazik Proserpina €s Liber. Itt nem nevezi meg az anyat, tehat még az is lehet, hogy Boccaccio
ebbdl a szakaszbol is dolgozott, mikor GOsszeszedte a fejezet tartalmat. A fentebb leirtak nem tulsdgosan
lényegesek, hiszen a Cicerora vald hivatkozas mindenképpen megéllja a helyét, egész egyszertien csak meglepd
Zaccaria megjegyzése, mikor par sorral lejjebb megtalalni azt a passzust, amit tokéletesen hozza lehet rendelni a
fejezethez.

" Ha az emberek vilagabol indulunk ki, érthetd modon zavarja Boccaccidt az a lehetSség, hogy esetleg
Tuppiternek felesége és lanya is volt egyben Proserpina. Ez lathatd a magyardzataban haszndlt honestate servata
kifejezésbol, vagyis, hogy a tisztesség megdrzésével uigy lehettek a fistennek Proserpinatdl utddai, hogy nem
ugyanarr6l Proserpinarol van szo6. Ez csak abbdl a szempontbdl érdekes, hogy lassuk: Boccaccio még az istenek
vilagaban sem vonatkoztatott el azoktol a torvényektdl, amelyek az emberekre vonatkoznak, fiiggetleniil attol,
hogy azt a vilagot fikcionak és nemlétezonek tekintette.

" Genealogia 111. Cap. 1V.

> Mivel a tovébbiakban fontos szerepe lesz ennek a kijelentésnek, sz szerint idézem: ,,Hanc (Cererem) dicit
Theodontius Sycani, vetustissimi Sicylie regis, fuisse coniugem, Syculosque primam frumenti usum docuisse...”
(Genealogia 111. Cap. IV. 1).
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novekedése miatti szégyenében elbljt Creta szigetén egy barlangba, és ott hozta vilagra
gyermekét. Acheron nem mert a fényre feljonni, ezért lement az Alvilagba, és annak folydja
lett. Theodontius ezt a torténetet tovabb magyarazza, azzal, hogy Ceres és Vesta egyiitt
rejtozkodtek a titanok harca idején, nevelték titokban Saturnus fiait, €s Ceres addig nem mert
Uj utddot sziilni, amig meg nem tudta, hogy Iuppiter lett a gydztes, és Saturnust és Opsot
kiszabaditotta a titdnok fogsadgabol. Emiatt gondolja Pronapides, — igy Boccaccio —, hogy
Ceres a testvére fogsdgba esése miatti fajdalméaban a fajdalmat foganta, majd egy eldugott
helyen megsziilte, és csak akkor valt meg tdle, mikor Tuppiter gy6zelmérol értesiilt. Szerzonk
a magyarazatot gazdagitja még egy etimologiaval: a Dolor, vagyis az Acheron azt jelenti: sine

7 Mert aki fijdalmat érez, az hijaval van az 6romnek. Foldre siiti a szemét

gaudio.”
fajdalmaban, és az elhagyatott helyeket keresi, ahogy Acheron is a fold ala bujt, és azért lett

az Alvilag foly6ja, mert ott nyoma sincs az 6réomnek.”*

Ceres, dea frugum75

Saturnus és Ops lanya’®, Tuppiternek sziilte Proserpinat. Boccaccio ezek ismertetése
utan részletesen elmondja Proserpina elrablasanak torténetét, és — éppolyan kdvetkezetesen
végighaladva a torténeten, ahogy példaul az Eternitas targyalasanal lattuk — részletesen elemzi
az egyes mozzanatokat. Ami a torténet szamunkra lényeges pontjait illeti: Boccaccio szerint
Ceres Osszetorte a foldmiiveldeszk6zoket elkeseredésében, ekkor Iuppiter, hogy
megnyugtassa, makonnyal itatta. Az istennd tovabba Boccaccio elbeszélése szerint
Triptolemust akarta halhatatlanna tenni, Demophoonrél nem torténik emlités. Proserpina
pedig a hdrom lenyelt granadtalmamag miatt évente hat honapot toltott az Alvilagban. Szot ejt
a misztériumrol is: Triptolemus, miutan raszallt a kiralysag, ,,ibidem oppidum constituit, quod
ex patris nomine appellavit Eleusium, et Cerere sacra primus instituit.”’’.

A torténet elbeszélése utdn még megemlit mas lehetdségeket is, példaul az Odiisszeia

alapjan azt, hogy Ceres szerelemre gyulladt Iasion irant, és Plutust sziilte neki. Tuppiter emiatt

7 Boccaccio szerint a cheron annyi, mint sine gaudio. (Ebben az esetben, ellentétben pl. a Dionysosnal
alkalmazott egyéni névetimologiaval, valoban igaza is van).

™ v6. Genealogia 111. Cap. 3. Az Alvilagban uralkodé boldogtalansagra utald rész: ,,Ibi enim infernalis fluvius
factus est (Acheron) quia apud inferos nulla unquam sit letitia.”

> Genealogia VIII. Cap. IV.

" Boccaccio ennek kapesan Ovidiusra hivatkozik. Zaccaria kommentéarjabol megtudhatjuk, hogy a Fasti VI.
énekére gondolhatott Boccaccio. Ebben viszont az all, hogy Opsnak a lanya Ceres €s ITuno, ezen kiviil Vesta, az
atyjuk pedig Saturnus. (v6. Ovidius: Fasti VI. 285.) Boccaccio a jelen fejezetet a kovetkezd szavakkal kezdi:
,Ceres altera a superiori”, vagyis az itt kovetkezd Ceres nem azonos a III. kdnyv IV. fejezetében targyalt
Ceresszel. Akkor viszont kénytelenek vagyunk Ujra szembesiilni azzal, hogy amennyiben valoban arra az
ovidiusi helyre gondolt (Zaccaria kommentarjaban ez szerepel), akkor a Mercuriusokhoz hasonléan itt is
tulajdonitott ugyanolyan jellemzoket altala kiilonbozonek vett isteneknek.

" Genealogia VIII. Cap. IV. 6.
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féltékenységében villamaval megblte a férfit.”® Ezutan kovetkeznek az egyes magyarazatok,
amelyekbdl az alabbiakban felsorolok néhanyat sorrendjiik, illetve tipusaik szerint.

Boccaccio, talan a magyarazatok sokfélesége miatt eldre Osszegylijti az egyes
lehetéségeket,”” majd sorban kifejti 6ket.

Allegorikus magyarazat: amikor Ceres Iuppiternek sziili Proserpinat, akkor ¢ a Fold,
akitél Proserpina, vagyis a Hold sziiletik. Ezt elragadja Pluto, aki a Fold also félgombie,
ahonnan aztan visszakeriil a fels6 félgombre, mert — leginkabb azok szerint, akik azt valljak,
hogy a Foldtdl szarmazik minden -, amig a Hold az also féltekérdl felmegy a felsé félgomb
f61é, Gigy néz ki, mintha a Fold als6 félgombijébél sziiletne.™

A fejezet természeti magyardzatokkal folytatodik. Boccaccio szerint a foldbe vetett
mag olyan, mintha Pluto, a fold elrabolna Proserpinat, vagyis a magot. Es abban az esetben
nem adja vissza a termést, ha tilsagosan sok magot vetnek a bardzdaba. Ekkor ugyanis nem
jut elég nedvesség a magnak, és nem tud kikelni. Ilyenkor torik 0ssze kétségbeesésiikben a
foldmtivesek a szerszamaikat, mint Ceres tette elkeseredésében. A makony pedig azt
jelképezi, hogy ezutan a fold pihen, és ekkor keriil bele a nedvesség, amit6l aztdn a mag
terméssé érik. Ami a granatalmamagot illeti: Proserpina, vagyis a mag csak gy térhet vissza,
ha elrothad, tehat része lesz a foldnek. A fold nedvei atjarjak és felmelegitik, ez adja az élet
kezdetét. Ezt a kezdetet, vagyis a nedveket pedig a granatalmamag jeloli, amely olyan a
névénynek, mint az allatnak a vér.*!

Ezutan egy igen meglepd forténelmi magyarazattal taldlkozunk. Ebben az esetben
tehat Ceres nem mint Fold vagy Hold, hanem mint ember t{inik fel. A forrds Theodontius, aki
szerint Ceres Sycanusnak, Szicilia kiralydnak felesége, igen leleményes asszony. Mikor latta,
hogy a sziciliaiak makkot €s mas terményeket esznek, rajott a foldmiivelés titkara, €s

megtanitotta ra 6ket.” Itt egy szokatlan dologgal keriilink szembe: Boccaccio sz6 szerint

™ Odiisszeia V. 125. Bér itt csak a szerelmiik szerepel, hogy ebbdl a viszonybél szarmazott a gazdagsag istene,
Plutus, azt nem Homérosztol tudjuk.

7 Est igitur Ceres aliquando luna, aliquando terra, et non nunquam terre fructus, et persepe femina, et ideo,
quando Saturnie et Opis dicitur filia femina est, et Sycani Sycilie regis coniunx, ut Theodontius asserit.”
(Genealogia VIII. Cap. IV. 8).

%0 ...dum ab inferiori hemisperio ad superius ascendit, visum est priscis eam (lunam) ex terra exire, et sic illam
terre dixere filiam.” (Genealogia VIII. Cap. IV. 8). — nem tulsadgosan lényeges, de miutdn egy bekezdésen beliil
tobbszor eléfordult, megemlitem, hogy Romano kiad4dsaban itt a Terra és Luna kovetkezetesen nagy
kezddbetiivel all.

81 Que principia (ti. principia vegetativae vitae) ideo per grana mali punici designantur, ut intelligatur, quia
sanguini similia sint, sicut sanguis nutrimentum est animalis sensitivi, sic et illa principia vegetativi, et uti, ut
placet Empedocli, in sanguine vita consistit animalium sensitivorum, sic et segetum in humore terrestri.
(Genealogia VIII. Cap. IV. 13).

%2 V6. Genealogia VIII. Cap. IV. 14. Ennek kapcsan a teljesség kedvéért emlitést kell még tennem a Ceres
lanyat, Proserpinat targyald fejezetrél. (XI. Cap. VI.) A fejezet igen rovid, mivel Ceres kapcsan minden
lényegeset megtudhattunk Proserpinardl. A torténethez Boccaccio, mintegy a Ceresrél szolo fejezet
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megismétel egy mas kornyezetben mar elmondott torténetet. Nem egyszertien tobb istennek
osztja ki ugyanazokat az attribitumokat, némiképp mas rendeltetéssel, ahogy a Mercuriusok
esetében a hirndki palcanal lattuk, hanem két, altala tokéletesen kiillonbozdének tekintett istenre
vonatkoztatja ugyanazt. Ugyanattol a szerzotél ugyanazt a torténetet idézi két kiilonbozo
helyen: egyszer a harmadik, egyszer pedig a nyolcadik konyvben. Szerzénk eddigi
kovetkezetességét latva ez meglepd, és talan csak azzal magyarazhato, hogy 6 sem tudott
mindig tokéletesen kiilonbséget tenni az azonos név alatt szerepld istenek kozott. Jollehet a
fentebbiekben talalkozhattunk mar hasonld vonasokkal rendelkezd, azonos nevi istenekkel,
de ilyen jellegli egybeesésre az eddig targyalt isteneknél nem volt példa.

Végezetiil egy ujabb torténelmi jellegh magyarazatot talalunk. Boccaccio Leonzidt
idézi a Homérosztol vett lasion-torténet kapcsan. Leonzio szerint egy bizonyos cretai
lasionius 6z6nviz idején sok gabonat gyiijtétt 6ssze, majd kedve szerint® eladta az arviz miatt
sziikséget szenvedSknek. Igy igen sok pénzt szerzett a termés eladasaval. Ebbol szarmazik a
torténet, hogy Cerestdl (vagyis a gabona istenndjét6l) Plutust (vagyis a gazdagsag istenét)
nemzette. Hogy Tuppiter megolte, az pedig onnan ered, hogy baratai 6lték meg, méghozza ido
elott, 8 mert sziikségét érezték a haldlanak. Boccaccio ennél tobbet nem fiiz a torténethez. De
ha kicsit elid6ziink Leonzio magyardzatanal, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy Iasion
baratai azért érezték sziikségét a haldlanak, mert irigyelték téle vagyonat, és ezért gyilkoltak
meg. Ezt pedig — tovabb folytatva a gondolatmenetet — nyilvan megérdemelte, mert vagyonat
masok szorult helyzetét kihasznalva szerezte. Ha mindezeket végiggondoljuk, Leonzio

értelmezését akar mordlis magyarazatnak is tekinthetjiik: aki jogtalanul és masok kéran szerez

maganak vagyont, az méltoképpen biinhddik.

megerdsitéseképpen leirja részletesebben az itt vazolt torténelmi magyarazatot. Eszerint Orcus, a molossusok
kiradlya (vagyis vagy maga az Alvilag értendd rajta, vagy Pluto), rabolta el Proserpinat, aki a sziciliai kiraly,
Sycanus, és Ceres lanya. Ez a jelenlegi fejezetet nézve teljesen logikus, mindenképpen Boccaccio aprolékossagat
dicséri, hogy kiilon fejezetet szentel Proserpinanak, akirdl tulajdonképpen mar mindent leirt. A fejezet szerepe
talan annyi, hogy Boccaccio nyiltan véleményt nyilvanit a torténeti magyarazat hitelessége mellett, és egy
évszammal is megtamogatja a lany elrablasanak idejét. (vd. Genealogia XI. Cap. V1.2). Ezek ismét jol mutatjak,
hogy Boccaccio egymasra épitette a mii fejezeteit, ahogy azt a Mercuriusoknal mar lathattuk (vo. 39. jegyzet). A
probléma viszont, ami Acheron anyjat illeti, akit szerzonk szintén Sycanus feleségeként mutat be, tovabbra is
megoldatlan marad. V6. 72. jegyzet.

8 ,»Quod autem Ceres lasonium amaverit, dicit Leontius etiam hystoriam fuisse talem, cum tempore diluvii
Ogygii, Tasonius quidam cretensis multum frumenti congregasset, illud patientibus penuriam ob diluvium pro
libito vendidit.” (Genealogia VIII. Cap. IV. 16). — A targyhoz nem tartozik, de miutan az altalam idézett
mondatokndl itt Gjra eléfordul, megemlitem, hogy Romano kiadasa a népneveket nagybetiivel hozza. A fentebbi
szovegben nala Cretensis szerepelt, a 65. jegyzetben idézett mondatnal pedig Grece és Latine allt a Zaccaria
kiadasaban olvashato kisbetlis valtozatokkal ellentétben. Hogy ez a kiilonbség a két kiadas egészére jellemzo-e,
nem tudom, nem célom a szoveg behatd vizsgalata. Jonak lattam azonban észrevételt tenni, miutan ez az eltérés
mar tobbedszer fordul eld.

8 lasonius autem a love invidia fulminatus dicitur, quia ab amicis, quibus oportunus erat, visum est, quod ante
tempus subtractus sit.” (Genealogia VIIIL. Cap. IV. 16).
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Ebben a fejezetben tehat egy kivételével az értelmezés minden fajtajaval talalkoztunk,
melyekrél Boccaccio az elsd konyv harmadik fejezetében beszélt. Taldltunk példat az
allegorikus, a természeti, a torténelmi, és — némi merészséggel allithatjuk — a moralis
magyarazatra is. Az anagogikus magyarazat az egyetlen, amelyet Boccaccio nem alkalmazott
Ceres torténetében. Ez pedig két dolog miatt meglepd: az egyik, hogy — mint lattuk — az
Osszes magyarazatfajta eléfordul, tehat joggal timadhat hidnyérzetiink, mikor azt latjuk, hogy
kovetkezetesen minden értelmezésfajtat felvonultat, és a fejezet végén kideriil, hogy
egyetlenegyre nem hozott példat. Nyilvan el6fordulhat, hogy van torténet, amelynél minden
lehetséges magyarazatfajtat tudunk alkalmazni, egy kivételével. Ilyenkor érthetd egy esetleges
magyarazat hidnya, mégha érez is az olvasé némi csalodast. Tehat ebbdl a szempontbdl nem
feltétleniil indokolt, hogy a mésik négy mellett hidnyoljuk az 6t6dik magyarazatot. A masik
viszont, ami miatt furcsa, hogy Boccaccio nem hoz anagodgikus magyarazatot, az az, hogy
ebben az esetben — vagyis Ceres torténete kapcsan — igenis lett volna ra lehetésége. Ahhoz,
hogy ezt aldtdmaszthassam, elkeriilhetetlen, hogy par széval vazoljam az eleusisi misztérium
lényegét, jollehet ez mindenki szdmara ismert.

Az eleusisi misztérium, amelyet Ceres alapitott, és amelynek titkaiba beavatta
Triptolemusékat, azon alapult, hogy Proserpina leszéllt az Alvilagba, és visszatért onnan.
Merészebb megfogalmazasban olyan, mintha feltdimadt volna a halalbol. Aki ebbe a titokba
beavatast nyert, az boldog volt €letében, és haldla utan is, mint azt Homérosznal olvashatjuk a
Cereshez irt himnuszban.® A titok megismerése nélkiil ugyanis a halal utan nem marad
semmi az Alvilagban valé 6rokds bolyongéason kiviil, illetve azok szdmara, akik életiik miatt
az Elysiumba keriiltek, ezer év elteltével van qjjasziiletés, de masik alakban. Tehat egy
atlagos gordg vagy romai polgar nem varhatott semmit a haldl utdn, az Alvilag szdmara
félelmetes, és vigasztalan hely volt a maga homalyaval és arnyaival, ahonnan rdadasul nincs
visszatérés.*® Ceres pedig, pontosabban Proserpina, az ebbdl a reménytelenségbél fakadé
halalfélelmet oszlatta el. Alvilagba valo leszallasaval és onnani feljovetelével biztositotta a
misztériumba beavatottak szamara a kiutat Pluto birodalmabol. Feljovetelével athidalta az
Olympus ¢és a Hades kozotti szakadékot: onnantdl kezdve volt egy joindulati istennd az
olympusiak kozott, aki kozvetitoként beavatkozhat a halanddk sorsdba, és beavatottjai

szamara biztositja az 6rok életet.

% Himnusz Démértérhez 480-482.
% Ezzel tisztdban volt Boccaccio is, mint azt az Acheron kapcsan felhozott allegoriaban lathattuk. (vo. 66.
jegyzet), illetve ismerhette Horatius erre is alkalmazhato hiressé valt sorait is: ,,Carpe diem, quam nimium
credula postero.” (Carm. 1. 11,8.)
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Boccaccio, mint a fentebbiekben mar utaltunk ra, tudott arrdl, hogy Ceres valamilyen
titokba beavatta Triptolemusékat.®” Esetleg még tudhatott valamit a beavatasi szertartasokrol
is. Seneca Hercules furens-€ben emliti, hogy az egyik beavatisi szertartds soran a
beavatandok faklyakkal a sdtétben bolyongtak, imitalva a lanyat keresé Cerest.®® Nem
allithatjuk biztosan, hogy Boccaccio ezt a részt olvasta, azt viszont tudjuk, hogy a mivet

ismerte, mivel egyéb helyeken tobbszor is hivatkozik ra.*

Az tehat biztos, hogy a
misztériumrol tudott. Hogy ennek beavatdsi szertartdsairdl is voltak-e ismeretei, csak
feltételezhetjiilk. Hogy a misztérium lényegével tisztdban volt-e, a mibdl nem deriil ki.
Homéroszra példdul nem tesz utaldst, aki a Démétér-himnuszban leirja a beavatottak
boldogsagat. A himnuszt nagy valosziniiséggel nem ismerte, mivel Homéroszra csak az Ilidsz
¢s az Odiisszeia kapcsan hivatkozik.

Mindennek ellenére bizonyos szempontbol furcsa, hogy nem jutott eszébe parhuzamot
vonni a kereszténység ¢és az eleusisi misztérium kozott. Mds szempontbdl egyébként
tokéletesen érthetd, nem biztos, hogy vallalhatta a kockazatat annak, hogy félreértsék. Ettdl
fliggetleniil eljatszhatunk a gondolattal, hogy irhatott volna a fejezet végére egy misztikus
magyarazatot is. Leginkabb azért, mert ha visszaemléksziink az allegorikus értelmezéseket
targyalé fejezetre,” ott a kiilonbozé értelmezésekre példaként Perseust hozta, aki a Gorgd
legybzése utan gybztesen az égbe emelkedett.”’ Mint arra mar utaltunk a Boccaccio médszerét
targyalo fejezetben, az ezzel kapcsolatban felvonultatott allegoridknak a gyenge pontja az,
hogy Perseus nem gydézelmi mémordban emelkedett az égbe, hanem a nimfaktdl kapott
szarnyas saruk segitségével menekiilt a két halhatatlan Gorg6 el6l, és nem véglegesen szallt
az égbe. Ugyanis nem ez volt utols6 kalandja, tehat még azt sem mondhatjuk, hogy itt
Boccaccio mar Perseus csillagképpé valasara utal. Igy a felhozott allegorikus példak igen
sokat veszitenek erejliikbdl, hiszen nehezen taldlhatunk péarhuzamot példaul a vilag
fejedelmének legy6zése utan az Atydhoz emelkedd Krisztus és a Medusa legy6zése utdn
annak testvérei elé] az égbe szallo Perseus kozott.”” Krisztus ugyanis ténylegesen az Atyahoz
szallt, Perseus viszont csak hazarepiilt Seriphusba. Ha a Perseusnak szentelt fejezetet

megnézzilk”®, ott sem taldlunk kielégitSbb magyardzatot: Boccaccio ismerteti Perseus

87 L. Ceres torténete, illetve az ott idézett mondatra a 77. jegyzet.

8 Hercules furens 364-66.

Y'V6. Indice degli autori.... (Genealogia p.1805).

% Genealogia 1. Cap. 111,

?!" Perseus lovis filius figmento poetico occidit Gorgonem, et victor evolavit in ethera.” (Genealogia 1. Cap. 111
8).

%2 Preterea posset et anagogice dici per fabulam Christi ascensum ad Patrem mundi principe superato, figurari.”
(Genealogia 1. Cap. 111. 9).

% Genealogia XI1. Cap. XXV.
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torténetét, de azt itt nem emliti meg, hogy miutan levagta a Medusa fejét, az égbe emelkedett,
sét, az allegoriak kozott a Gorgd sem szerepel Ugy, mint a Gonosz megtestesitéje.”*

Az elsé konyv harmadik fejezetében talalhatdo példa tehat nem tamasztja ald
kelloképpen a Perseus ¢és Krisztus kozott vonhatd parhuzamot. Visszautalva az eldzdleg
megfogalmazott kételyemre, miszerint szerzénk nem vehette a batorsagot egy keresztény
parhuzam éallitdsdhoz Ceres esetében: Boccaccidt itt az nem zavarta, hogy Krisztussal allitson
parhuzamba egy pogany torténetet. Ami Perseust és a magyarazatokat illeti: az elsé konyvben
talalhato kicsit santitdé példat magyarazhatjuk azzal, hogy a fejezetben Boccaccio épp csak
szemléltetni akarta az allegorikus magyarazatok lehetdségét, mivel a késdbbiekben az olvaséd
talalhat elég részletesen kibontott allegériat a kiilonbdz0 mitoszoknal. Boccaccio viszont a
Perseusrdl szolo fejezetben sem fejti ki bévebben ezt az altala anagogikusnak nevezett
magyarazatot, s6t, nem is utal ra.

Ezek utan joggal jatszhatunk el a gondolattal, hogy ha Perseus kapcsan eszébe jutott,
hogy parhuzamot vonjon a kereszténységgel, ami — mint lattuk — elég gyenge labakon all,
akkor vajon a sokkal tobb lehetdséget kinalo Ceres-torténet kapcsan miért nem talalt hasonlot,
vagy ha talalt, miért nem tett réla emlitést. Ceres esetében ugyanis tobb parhuzamot is
taldlunk: Proserpina, az istennd leszallt az Alvilagba, majd feljott onnan, és azaltal, hogy ezt
az utat bejarta, illetve idészakosan az Alvildgban tartézkodott, megteremtette a halandok
szdmara egy siron tuli, boldog élet lehetdségét. Az, hogy Pluto levitte az Alvilagba, jelentheti
az istennd jelképes haldlat, bar ez istenné mivoltabdl fakaddan ténylegesen nem torténhetett
meg. Krisztus pedig eljott az emberek kozé, meghalt, leszallt az Alvilagba, majd harmadnapra
feltamadt és ezzel biztositotta a benne hivok szamara az 6rok életet. Ha még messzebbre
megylink az allegoridban, még az Atya megvaltod tervére is talalhatunk parhuzamot. Ceres
csak azutan fedte fel magat, miutdn az emberi ostobasag folytan lehetetlenné valt, hogy
Demophoont (Boccaccio szerint Triptolemust) halhatatlanna tegye. Ekkor hatarozta el, hogy
megmutatja az embereknek misztériumanak titkat, amely 6rok €letet ad kovetdinek. Az Atya
is a blinbeesés utan hatarozta el, hogy elkiildi a Fiut az emberek megvaltasara. (Ahogy tehat

véglilis boldogsdgot hozott az eleusisiaknak Metaneiranak, Triptolemus ¢és Demophoon

* Egy masik parhuzam, amit a két torténet (Ceres-Perseus) magyarazatai kozott follelhetiink: Perseus
torténeténél is hianyzik egy értelmezés, mégpedig a természeti magyarazat. A hiany, ha ugy tetszik, itt sem
érthetd, mert ezen a példan kivanta szerzonk szemléltetni az egyes magyarazatfajtakat, amelyekkel a
késbébbiekben élni fog. (V. elsé fejezet 62. jegyzet).
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anyjanak kivancsisaga €s ostobasaga, gy — a husvéti 6romének szavaival — felix culpa, azaz
szerencsés vétek volt az els emberpar biine is.)”

Teljesen indokolatlannak tiinik tehat, hogy Boccaccio a tobbi allegorikus magyaréazat
mellett nem ad anagdgikus értelmezést is a torténetnek, pedig, még a fentebb elmondottakon
kiviil is lenne lehetdsége: példaul a foldben elrothadod, és ezaltal életet adé mag kapcsan, amit
egy természeti magyarazatban meg is emlit.”® Mind a fejezet felépitése (torténet és az dsszes
létez6 magyarazatfajta felsorolasa), mind pedig maga a mitosz indokolna, s6t kivanna az
anagogikus magyardzatot, Boccaccio ennek ellenére mégsem ¢l a lehetdséggel. Nem
valoszinl,, hogy ne latta volna a parhuzamba allitds lehetOségeit, sokkal inkabb az, hogy
szandékosan nem tett emlitést rola. Zavarhatta, hogy Proserpina istennd volt, nem pedig isten.
Ez is magyarazatul szolgalhat arra, hogy miért vont konnyebben parhuzamot Perseus ¢és
Krisztus kozott, annak ellenére, hogy a példa tobb helyen tamadhatd, és miért nem volt képes
ezt megtenni a sokkal nyilvanvalobb hasonlosdgokkal szolgaldo Ceres-mitosz esetében. Ezt
persze nem allithatjuk biztosan. Az sokkal valésziniibb, hogy keresztény elkdtelezettsége egy
feltdmadassal kapcsolatos parhuzamot mar végképp nem engedett meg neki.

Annyi viszont tény, és az altalam teljes mértékben megvélaszolatlan (vagy inkdbb
megvalaszolhatatlan)’’ kérdésen til azt mindenképpen jol lattatja a fejezet, hogy felépitésébdl
fakadoan logikusnak tlint volna egy magyarazat, amde szerzOnk nem €¢It vele. A mii soran
tobbszor talalkozhatunk olyan torténetekkel, ahol Boccaccio hasonldé modon latszolag
indokolatlanul nem fliz magyarazatot a targyalt mitoszhoz. Az aldbbiakban erre is fogunk

latni példat.

A tovabbiakban az emberi vilagbol vett torténetek magyarazataival fogok foglalkozni,
ahol erre, vagyis a magyarazat latszOlagosan érthetetlen elhagyasara tovabbi példakat
lathatunk. Mivel dolgozatom f6 célja Boccaccio keresztény vonasainak kiemelése, elsként a
moralis magyardzatoknak fogok a tovabbiakban nagyobb figyelmet szentelni, ezekkel pedig
természetszeriileg leginkabb az emberi blindkkel és az azokért elszenvedett biintetésekkel

foglalkoz6 torténetekben talalkozhatunk.

% A misztériumra és a parhuzamokra vonatkozéan 1. Eliade, Mircea: Valldsi hiedelmek és eszmék torténete 1.
Osiris Kiad6, Budapest 1994, pp. 253-263.

*Vé: Jn 12,24,

°7 Miutan a felvetodétt kérdés olyan szférakat is érint, amelyek véleményem szerint nem tartoznak a tudoméanyos
kérdések kozé, hanem az egyén vallasdhoz vald viszonyat érintik, amelyre aligha merészelhet barki is biztos
magyarazatot adni, azt gondolom, kivételesen megelégedhetiink a felvazolt lehetéségekkel, és hagyhatjuk a
kérdést megvalaszolatlanul. Megmaradhatunk annal, hogy a fejezetben lattunk egy szép példat arra, hogy
Boccaccio egy kivételével minden magyarazatfajtaval ¢l egyetlen torténet kapcsan.
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Hosok

A Tartarusban biinh6dé ,h6s6k” - moralis magyarazatok a biin6k kapcsan

Boccaccio azokban a fejezetekben, amelyeket az Alvilagbol jolismert alakoknak
szentel, ¢l azzal a lehetdséggel, hogy elkovetett biineik kapcsan moralis magyarazatot, tanitast
adjon a torténetekhez. Teszi ezt majd akar forrasok, akar sajat elképzelései alapjan. Ezekben a
fejezetekben a Genealogia fentebbiekben még nem latott jellemzdjével taldkozhatunk. Azt
eddig is lattuk, hogy Boccaccio enciklopédidja nem pusztan mitoldgiai torténetek Gsszessége,
hanem a torténetek értelmezésére is valaszt keres. Az azonban Ujdonsagul szolgal, hogy
szerzoénk nem elégszik meg azzal, hogy csupdn ismereteket k6z6ljon, és magyardzza dket,

hanem torténetein keresztiil még tanitani is szeretné olvasgjat.

Mielodtt Boccaccidval leszallnank Hades birodalmaba, par széval hadd utaljak vissza
azokra a sorokra, amelyeket az elsd fejezetben az Alvilaggal, ¢s a minden konyv
bevezetéjében talalhatd Istenhez vald segitségért folyamodas kapcsan korabban leirtam.”
Nem volna elengedhetetlen, de a kordbban idézett bevezetd szavai kivételesen szépen stritik
magukba szerzonk sajat miivéhez vald viszonyuldsat. A konyv bevezetdjébol jol latszik
szerzOnk mar jolismert, témabodl és vallasi meggy6z6désébdl fakadd vivoddsa: egyfeldl a
pogany koltdk illetve a filozofus irdnt taplalt tisztelete, masfeldl pedig mély hite. Boccaccio a
bevezetében, melyet Numeniushoz” intéz, kiemeli, hogy nem &ncélaan haborgatna
rejtekiikben az isteneket, hanem azért, hogy megmutassa: a pogany kolték csupan csodalatra
méltd mesterségiik (artificium mirabile) miatt is jeles és tiszteletet érdemld férfiak.
Ugyanakkor nem habozik Krisztust segitségiil hivni Numenius és a hozzd hasonld
ostobasagokban hivok és isteneik ellen. Mint pedig az alabbiakban latni fogjuk, arra hasznalja

fel dket, hogy erkdlcsds magatartasra tanitsa olvasait.

% vo. els6 fejezet 9. oldal, és 41-42. jegyzet.

% A filozofust, azzal egyiitt, hogy Boccaccio keményen rendre utasitja azért, mert meg akarja 6vni attol, hogy az
alvilagi isteneik maganyat és nyugalmat megsértse, a ,,grandevus senex, vir quidem suo seculo autoritatis inclite”
jelzokkel latja el, tehat a tiszteletet t6le sem nem tagadja meg. (Genealogia I11. Proh. 1).
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A Danaidak!90

2 101 . i
— kezdi szerzonk a

, Filie Danai fratricide propriis fere nominibus incognite
Danaus kiraly 6tven lanyat altalanosan bemutat6 fejezetet. Meghokkento €s kérdéseket vet fel
a fratricida jelz6 hasznalata: nemcsak azért, mert a sz6 nem fordul eld tal gyakran sem az

antik szerz6knél, sem az egyhazatyaknal'®

, inkdbb azért, mert a férjgyilkos Danaidédkra nem
illik, és felmeriil a kérdés, Boccaccio nem tévesen hasznalta-e itt a kifejezést.

Ha tovabbmegyiink a kovetkezd fejezetekre, amelyek név szerint és egyenként
foglalkoznak harom Danaidaval'®, meggy6éz6dhetiink réla: nem arrél van sz, hogy szerzénk
mashogyan ismerte a kiralylanyok torténetét. A Hypermestrat targyald fejezet elsé mondata
egyértelmiien kimondja, hogy 6 volt az egyetlen, aki apja parancsa ellenére megkegyelmezett
férjének."” A mondatbél tehat egyértelmilen kideriil, hogy a Danaidak Boccaccio szerint is
ujdonsiilt férjeiket gyilkoltdk meg a naszéjszakan. Az illogikusnak tiind szohaszndlat tehat
nem a torténet esetleges mas valtozatanak ismeretébdl fakad; ez viszont még mindig nem
megnyugtatd valasz arra, hogy bar, mint azt tudjuk, a Danaiddk és vdlegényeik valdban
rokoni kapcsolatban alltak egymadssal 1évén apaik testvérek, miért nevezi Boccaccio inkabb
testvergyilkosnak 6ket. Tény, hogy Ovidiusnal abban a levélben, amit Hypermestra férjének,
Lynceusnak ir, a frater szot hasznalja, de nem a kettejiikkel, hanem az Otven fivérrel
kapcsolatban.'” Talan Boccaccio szohasznalatival azt akarta érzékeltetni, hogy szamara
nagyobb biin a rokongyilkossadg, mint egy férj meggyilkolasa. Nem tudhatjuk biztosan, az
azonban tény, hogy a rogton a fejezet elsd mondataban szerepld, tehat akarva—akaratlan
hangsulyos helyet elfoglalo fratricida sz6 még borzalmasabba teszi Danaus kiraly lanyainak
vétkét, még akkor is, ha a hazassagot sem a lanyok, sem apjuk nem akarta.

Visszatérve az Otven lany biinéhez, illetve biintetésiikh6z: Boccaccio véleménye

szerint (amelyet egyébként valamennyi fejezet lezarasaban megtalalhatunk), a véget nem érd

1" Genealogia 11. Capp. XXII-XXVI. A torténet ismertetésénél Boccaccio szorol-szora idézi Ovidiust.
(Metamorphoses 1V. 462sk) és Senecat (Hercules furens 111. 757skk.)

" Genealogia 11. Cap. XXIIL 1.

192 A fentebbi sz0 tizendtnél kevesebbszer fordul el8 az dkori szerz6knél. V6. Thesaurus linguae Latinae. B. S.
B. B.G. Teubner Verlagsgesellschaft Vol. V1,1 (ed. 1971.); Col. VI p.1260.

1% Hypermestra, Amymone, Bona (ami az utolsot — egyébként szamunkra ismeretlen nevii Danaidat — illeti,
csaladfajanak leirasanal szerzonk alighanem téved: Dictys Cretensisre hivatkozva /egy bizonyos Ephemeris belli
Troiani feltételezett szerzdje — L. Der kleine Pauly. Lexikon der Antike in fiinf Bdnden. Deutscher Taschenbuch
Verlag GmbH & Co. KG, Miinchen 1979, 11.29./ Gigy emlegeti, mint Atlas feleségét, aki neki Electrat, a majdani
Dardanus kiraly anyjat sziilte. A mitologiak szerint viszont ez az asszony Pleione, és nem Danaus kiraly lanya,
hanem az Oceanisok egyike, vagyis Oceanus ¢és Thetis gyermeke.)

104 ..sola ex quinquaginta sororibus, neglecto patris imperio, viro suo pepercit” — Genealogia 11. Cap.XIV. 1.
195 6. Ovidius: Heroides. XIV. pl. , Mittit Hypermestra de tot modo fratribus uni; // cetera nuptarum crimine
turba iacet.” (1sk).
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¢s hidbaval6 vizhordas a lyukas hordoba azokat a ndket jelképezi, akik, mikozben sziintelentil
azon faradoznak, hogy sajat szépségiiket az Oket korilvevd fénylizéssel noveljék,
elhanyagoljak mindennapi teenddiket, és igy mind a kettt elveszitik ahelyett, hogy
megtartanak. A masik erkdlcsi magyarazat szerint, folytatja szerzonk, azt az elpuhult embert
jelenti, aki mig folyton vagyainak beteljesiilését hajszolja, egyre inkabb iiressé¢ valik, mint

amilyen a gyilkos nék hordoja.

Tantalus196

Mieldtt ratérnék, hogyan tanitja szerzOnk a hirhedett kirdly égbekidltdo biine és
blintetése alapjdn hasonld erkodlcsi magyarazattal az olvasét, bar nem tartozik szorosan a
targyhoz, idozziink el egy kicsit Tantalus személyének kérdésénél; egyrészt, hogy tanui
legylink Boccaccio aprolékossaganak, masrészt, hogy lassuk, mekkora feladat 0sszegytijteni
mindent, ami egy mitoldgiai személy esetében tudhato.

A miiben kétszer taldlkozunk Tantalus nevével. Eldszor az 6tddik konyvben, ahol
Tantalus korinthosi kiraly a mitoldgiai idékben. A torténet szerint ez a Tantalus ,,pius homo,
atque deorum mensibus accubuit”'”’. Ha a fejezet elején azt hittiik esetleg, hogy Boccaccio
tévesen nevezte Korinthos kiralydnak, a fejezet végén, olvasva a kirdly jelzdit, vilagos, hogy
ilyen jellegli tévedésrdl nincs szo: a biintetésérdl ismertté valt uralkodot, aki Sipylos kiralya
volt, senki nem nevezné kegyes férfinak. Az azonban kérdés, hogy akkor ki lehet ez a
tiszteletremélto ferfit, hiszen a mitologiak csak két Tantalusrol beszélnek, az egyik a sipylosi
hirhedett kiraly, a masik az unokaja.

A mi Tantalusunk, aki meghivta az olympusiakat ebédre, és, hogy probara tegye
mindentudasukat, sajat fiat, Pelopsot talalta fel nekik, a tizenkettedik konyvben szerepel.108
Mint a fdisten fia, gyakran vendégeskedett az istenek asztalanil az Olympuson, de errdl
Boccaccio nem tesz emlitést. Nem igy a szamunkra ismeretlen kegyes kiraly esetében, nala —
mint fentebb olvashattuk — leirja, hogy gyakran iilt az istenek asztalanal. Ez azért is meglepd,
mert Pelops apjanak esetében ennek a mozzanatnak igen nagy jelentésége van, hiszen ez adott
alkalmat neki arra, hogy szamtalan vétke kozott a legnagyobbat elkdvesse, €s kivivja maga

ellen az istenek haragjat. 109

1% Genealogia XI11. Cap. 1.

"7 Genealogia V. Cap. XLV. 1.

"% Ebben a konyvben szerepelnek Iuppiter leszarmazottai.

"9 A kegyes férfinak nevezett Tantalus alakjaval foglalkozé fejezet azért is furcsa, mert, mint mondtuk, az
altalunk ismert masik Tantalus az Alvilagban blinhdddnek az unokaja, rola viszont Boccaccio nem tesz emlitést.

133



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2015.009

A biintetés magyarazatat Boccaccio Fulgentiustol''”

veszi, aki szerint a Tartarusban
blinhddo, a folydbdl inni és a gyiimdlesfarol enni képtelen Tantalus az olyan kapzsi ember
megtestesitéje, aki inkdbb kész meghalni az €hségtdl €s a szomjusagtodl, mintsem hogy

javaihoz nytljon.'"!

Ixion kereke és Sisyphus szikldja

Az Ixion''"? esetét targyalo fejezetben a torténet és az aranykori koltSk altal adott
magyarazatok felsorolasa utan a fentebbihez hasonld allegorikus magyarazatot taldlunk,
ezuttal Macrobiustol.'"? Az allandéan forgd kerékben Macrobius a Szerencsét (pontosabban
vakszerencsét) latja: szerinte a sziinteleniil forgd kerékre azok az emberek vannak kotve, akik
a Szerencsére, a véletlenre biztak egész életiiket.

A Sisyphusrél sz616 fejezetben''* hosszii bevezeté utan, amelyben Boccaccio leirja a
mitologia talan legravaszabb és leggatlastalanabb alakjanak (Sisyphusnak még az isteneket is
sikeriilt raszednie, és nem is egyszer) csaladfajat, pontosabban ennek lehetséges varidciot,
ismerteti a hirhedett kirdly torténetét és orokké tartd biintetését. A mindig Ojra és ujra
visszaguruld szikla jelentéséhez Macrobiustol veszi a magyardzatot: aki szerint az 6rokkeé
tartd, hiabavalo sziklagdrgetésben azt az embert kell 1atni, aki életét hiabavalo és faradsagos
probalkozasokban fecsérli el, amivel masoknak is kéardra van, életmodjaval mintegy
kizsakmanyolva Oket. Boccaccio Macrobius szavaihoz nem fliz kommentart €s nem mond
rola véleményt sem. Valoszinlileg elfogadja, és elegenddnek talalja, mint erkdlesi

magyarazatot. A fejezet kdvetkezd, Macrobius magyarazatat koveté mondatardl csak azért

"% Fabius Planciades Fulgentius, mitologiairé az V. szdzadban. Valosziniileg keresztény, de biztosan csak annyit
tudunk, hogy mar a kdzépkorban — tévesen — azonositottak Ruspe piispokével. Fébb miivei: Mythologiarum libri
111, amelyben a pogany mitologiai torténetek mélyén rejt6z6 valosag feltarasahoz keresi azok megsziiletésének
tudomanyos” alapjait, hogy ezaltal is megprobalja dket a kereszténység szamara elfogadhatova tenni, tovabba
egy dialogus (Expositio Vergilianae continentiae) amelyben Vergiliust segitségiil hiva magyarazza az Aeneisben
rejlé allegoriakat, és ezeken keresztiil egy lehetséges moralis magyarazatot ad az eposz olvasasahoz. (V6. Der
kleine Pauly. ... 11.628). Ami ,,ruspei pilispdk™ voltat illeti, Branca is igy emlegeti: ,,Fulgenzio, vescovo di Ruspe
dal 507” Branca: L Atteone del Boccaccio... p.199. Ugyanakkor Ries példaul egyértelmiien kijelenti, hogy nem
tévesztendd Ossze Ruspe piispokével. (,,Fulgenzio — da non confondere con il vescovo di Ruspe — ...” — Ries,
Julien: 11 mito e il suo significato. Jaca Book, Milano, 2005, p.87.) Miutan abbol a szempontbol az informacio
nem lényeges, hogy Fulgentius keresztény-e, vagy sem, mert vitathatatlanul az, Boccaccio szempontjabdl pedig
kizarélag ennyiben lényeges, a kérdéssel az emlitésen kiviil nem foglalkozom.

"'V, Genealogia XII. Cap. 1. 4; forras: Fulgentius: Liber de continentia Virgiliana. 159. (Note XII. 4.
Genealogia 1689).

"2 Genealogia TX. Cap. XXVII.

"% Neoplatonikus nézeteket vall6 arisztokrata az V. szazadban. Fébb miiveit (Commentarii in Somnium Scipionis
és Saturnalia) a pogany hagyomanyok utolso tanubizonysagaként tartjak szamon. Az elébbi fontossaga abban
all, hogy az ujplatonikus eszméket kozvetiti; az utobbi legnagyobb értéke, hogy Osszegyljti a Vergiliusra
vonatkoz6 iskolai és tudos hagyomanyt, illetve sok toredéket megériz egyébként elveszett miivekbol. (1. Adamik
Tamas: Romai irodalom a késé csaszarkorban. Seneca kiadé Budapest 1996, p.230sk.

"% Genealogia X111. Cap. LVI.
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teszek emlitést, mert ismét jol mutatja Boccaccio mindenre kiterjedd figyelmét. Itt egy
torténeti magyarazatot taldlunk, melynek forrasaként Boccaccio Fulgentiust jeloli meg.
Eszerint Ixion volt Gordgorszag elsd uralkododja, és az 6 szaz fobol allo6 hadseregét
szimbolizalja a mitoldgiai torténetben szerepld szaz kentaur. Szerzonk ehhez a kdvetkezoket
flizi: talan Fulgentius arra akart utalni, hogy Ixion volt a gérogok els6 tyrannosa.

Ennek a mondatnak témank szempontjabol nincs nagy jelentdsége, de Boccaccio
mindent Osszegytlijteni probald gondossagan kiviil még egy fontos momentumra ravilagit:

jelestil hogy szerzonk a nem bizonyitottan pogany forrasokat sem fogadja el feltétel nélkiil.

Mint latjuk, Boccaccio egyetlen alkalmat sem mulaszt el, hogy erkdlcsi magyarazattal
szolgaljon, hogy nevelje, vagy legaldbbis elgondolkoztassa olvasdjat annak életvitelét
illetden. Az eddigiekben tapasztalhattuk, hogy a szerzd kivételes érzékenységgel reagal az
emberi hibdkra és azok kovetkezményeire, hiszen nemcsak leirja egy-egy hds torténetét,
hanem megérdemelt biintetésiikhoz minden esetben fiiz valamilyen értelmezést, akar sajat
gondolata, akar valamely keresztény, vagy késdokori szerzo magyarazata alapjan.

Erzékenysége természetesen kiterjed azokra a hésokre is, akiket hiibriszik miatt

biintetett meg valamelyik isten. Az aldbbiakban ezek koziil néziink meg néhanyat.

A gogjiik miatt biintetett h6s6k

Lycaon

A minden képzeletet feliilmiloan gonosz €s sem embereket, sem isteneket nem tiszteld
arcadiai kiraly, Lycaon'" farkassa véltozasanak torténete kiilonosen jo anyagot szolgaltat az
allegorizalasra. Mieldtt belemeriilnénk a torténet és az értelmezések targyalasaba, jollehet a
fététma szempontjabol masodlagos dologrol van sz6, érdemes megfigyelniink az
aprolékossagot, ahogy Boccaccio a kiilonbozd forrdsokat sorra veszi: megemliti, hogy
Theodontius''® szerint Lycaon titin, ami megmagyaraznd az istenekkel szembeni
viselkedését. Megjegyzi azonban, hogy mas forrdsok nem soroljdk a titdnok kozé. Mégis
elfogadni latszik Theodontius allitasat, erre mutat a fejezetnek a konyvben valo

elhelyezkedése és cime is: De Lycaone XIII° Tytanis filio qui genuit Calystonem.

"5 Genealogia V. Cap. LXVL.
"% Gorog mitografus a IX. szazadban.
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Visszatérve az elbeszéléshez: Boccaccio a torténetet (ahogy 6 fogalmaz: fabulat)
Ovidiustd] veszi, és elmeséli az istenck gyiilésété] egészen Lycaon farkassa valtozasaig.''’
Ezutan leirja Leonzio valtozatat is. Ez 1ényegében a torténet mitikus elemekt6l megfosztott
formadja, ahol az isteneket emberi szereplok helyettesitik. Eszerint az arcadiaiak héboruban
alltak az epyrusiakkal, és a fegyversziinet megkdtése utdn a béke jeleként Lycaonnak egy
tuszt adtak. Miutan a meghatarozott id6 lejart, kovetek mentek a kiralyhoz, hogy tarsukat
kivaltsak, a kiraly pedig Ot talalta fel nekik ebédre. Lycaont szamuizték vétkéért, az erdébe
menekiilt, ahol rablasbol élt.

Ezutan veszi vissza a szo6t Boccaccio, aki szerint a torténetbdl valdsagos a farkassa
valtozas lehet, mégpedig atvitt értelemben: valahanyszor az emberben feliilkerekedik a
birtoklasi vagy (vagyis egyfajta rablasi vagy), farkassa valtozik, kivetkézik emberi voltabol,
¢s mindaddig, amig ez a vagy uralkodik rajta, farkas marad és csak kiilseje szerint ember.''® A
farkas ilyetén magyarazata valosziniileg Dantétol szdrmazik. A mi szempontunkbol egy ilyen,
szinte magatol értetédd dolog megemlitése azért 1ényeges, mert ebbdl is kdvetkeztethetliink
arra a hatalmas tiszteletre, amellyel Boccaccio Dante irant viseltetett. Azirant a Dante irdnt,
akinek a kisérdje a pogany Vergilius volt. Ez a tény pedig, ahogy a Genealogia mas
fejezeteibdl lathatjuk, nem konnyitette meg Boccaccio belsé harcat, amely keresztény mivolta
és humanista hajlama kozotti, szamara feloldhatatlannak latszo fesziiltségbél sziiletett.''”

Miel6tt tovabblépnénk, érdemes elidézni egy pillanatra annal, ahogy Boccaccio a
fentebbi torténetben az egyes szerzokre hivatkozik. Mikor Lycaon esetében elsdként Ovidiust
idézi forrasként, a fabula szot hasznalja a Metamorphoses alapjan idézett torténetre.'”
Leonzio magyardzatdhoz nem fliz semmiféle megjegyzést, amelybdl kideriilne, hogyan

viszonyul a szerz6 véleményéhez, pusztan levonja beldle a tanitod célzata kovetkeztetést.

"7 A torténetet 1. Metamorphoses 1. 164 skk.

'8 ...quam cito ad avaritiam et rapinam mentem apponimus, humanitate exuti, lupum e vestigio induamus,
atque tam diu perseveramus in lupum, quam diu talis appetitus perseverat in nobis, humana tantum reservata
effigie.” (Genealogia 1IV. Cap. LXVI. 6) Folottébb valdszinti, hogy Dantétdl szdrmazik a farkas képe, ahol az
,,ha natura si malvagia e ria, / che mai non empie la bramosa voglia, / E dopo 'l pasto ha piu fame che pria.” (V6.
Inferno 1. 97skk).

"% Azok a torténetek, amelyek a romai mitologia alakjaival, példaul az Aeneis fobb szerepldivel, vagy a varos
alapitasanak alakjaival foglalkoznak, még ékesebben tiikrozik Boccaccio ,kiizdelmét”. A tdrténetek
targyalasanal sokszor ellentmond Vergiliusnak, és keresztény szerzok véleményét fogadja el, ami érdekes, sot
meglepd annak ismeretében, hogy mennyire tisztelte Dantét, akinek Vergilius a Pokolban és a Purgatériumban
kisérgje volt. Bévebben 1. késdbb.

120 Ex eo (ti. Lycaonr6l) autem talem refert Ovidius fabulam.” (Genealogia IV. Cap. LXVI. 2).
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Semele

sarrg 121

A torténethez a forrast ismét Ovidius szolgaltatja,'”? R4 hivatkozik Boccaccio mind a
kirdlylany szarmazasa, mind a torténet elmondasa esetében. Boccaccio itt elveszi a fabula sz6
esetleges ¢élét a forras hitelét valamiképpen elismerd ,,ut satis per Ovidium patet in maiore
volumine” megjegyzéssel.'” A torténethez nem ad erkolcsi magyarazatot, csak egy
valosagtartalmara utal6 allegorikus megjegyzést tesz. A tanitd magyarazat hidnya elso latasra
talan meghokkentd, hiszen Semelét akar hibaztathatjuk is, egyrészt hiszékenysége, masrészt
merészsége miatt. Nagy batorsdg kell ugyanis ahhoz, hogy valaki egy isten szavaban
kételkedjék, foleg, ha figyelembe vessziik, hogy nem akadhatott olyan haland6, aki egy
olympusi nevével vissza mert volna élni.'** Vagyis Semelében fel sem meriilhetett volna,
hogy szeret6je nem az, akinek mondja magat. Természetesen abban, hogy mégis kétely ébredt
benne, nyilvanvaléan kozrejatszott Iuno ravaszsaga. Ebben az esetben Semele artatlannak
tekinthetd, és haldlaért Tuno a felelds. Ezt a kovetkeztetést azonban Boccaccio nem vonja le.
Talan mert nem tartja illendének egy isten hibdira felhivni az olvasé figyelmét. (Hasonldan
tapintatos hallgatast tapasztalhatunk majd mas olympusiak esetében is: példaul Actacon
torténeténél, akinek artatlanul kellett meghalnia Diana haragja miatt, vagy Pentheus esetében,
aki nem akarta megengedni, hogy varosadban bevezessék Bacchus kultuszat, és ezért az isten
ugy rendezte, hogy tulajdon anyja kezétdl haljon meg.) Boccaccio magatartasa elismerésre
méltd, de abbdl a szempontbol nem érthetd, hogy az allegorikus magyardzatban, amit a
torténethez fiiz, vildgosan kijelenti, hogy ez szintén figmentum, vagyis koltemény, koltoi kép.
(Igy megkérddjelezédik az eldbb feltételezett , tapintatos” magatartisa a természetfelettiekkel
szemben.) A mitosz valdsagtartalmat szerinte a villimsujtotta terhes asszony adja: a tliz
(Iuppiter) nem keveredik a levegdvel (Iuno), csak villamként, amely az égbdl lecsap. 125

A magyardzatbol nem deriil ki, Boccaccio mit gondolt Semele torténetérdl, kit tartott

hibasnak, vagy artatlannak. A fentebbi példakbdl kiindulva — amelyekbdl azt lathatjuk, hogy

12! Genealogia 1. Cap. LXIV.

122 Metamorphoses 111. 253-315.

12 Genealogia 11. Cap. LXIV. 1.

12* Ezt jol példazza Rea Silvia esete: bar Vesta-sziiz 1étére ikreket vart, senki nem vonta kétségbe szavat, mikor
az ikrek atyjaként Marsot nevezte meg. Pusztan az isten nevének emlitése elég volt, hogy az elevenen valod
eltemettetéstdl megmenekiiljon.

123 Figmenti huius ego veritatem puto hanc feminam preganatem, ut ipsa sonat fabula, fulmine percussam; non
enim ignis, id est uppiter, aeri, id est Iunoni, miscetur, nisi per fulmen ad inferiora descendens.” (Genealogia 11.
Cap. LXIV. 3).
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minden lehetdséget megragad, hogy olvasoit tanitsa — annyit azonban megallapithatunk, hogy

jobban foglalkoztatta a torténet annal, mintsem hogy mindenféle kommentar nélkiil hagyja.

Niobe

Meglepd, hogy ugyanezt mondhatjuk el a Semelével ellentétben hiibrisszel minden

1.12¢ Ujabb szép példa Boccaccio

kétséget kizardan megvert thébai kirdlyné, Niobe torténeténé
mindenre kiterjedd aprolékossagara annak megemlitése, hogy Homérosz szerint Niobénak
tizenkét gyermeke volt.'*’ Az erkdlesi tanitds viszont (teljesen érthetetlen modon, hiszen
bdven van mit meriteni a gégds, isteneket megvetd €s Latonat kiglinyold kirdlynd esetébdl)
elmarad, szerzOnk csupan a Sipylos hegy kapcsan (Niobe sziiléhelye) fiiz egy-két
megjegyzest a torténethez. A mitoldgia alapjan ide vitte vissza a szél a kové valt kiralynét, és
ez a szikla — a hagyomany gy tartja — konnyezett. Itt Cicerora és Theodontiusra hivatkozik
Boccaccio: az elébbi szerint a sziklabdl nem folynak konnyek, az utobbi szerint ez a
kiilonb6z6é természeti jelenségekkel megmagyardzhatdé. Ennél tobbet viszont Boccaccio
ezuttal sem szentel a magyarazatnak. Nyilvanvaloan nem arr6l van sz6, hogy ne érezte volna
a biin stlyossagat, hiszen maga is ellatja a kiralynét a superba jelz6vel.'”® Ez a tény sokkal

inkabb fakadhat abbdl, hogy Niobe biine égbe kialt és nincs sziikség arra, hogy barmit

hozzategyen, az olvaso nyilvan okul a puszta torténetbél is.'>

A fentebbiekben tehat lathattuk, hogy Boccacciot mélyen érintik az emberi blindk és
hibak, és a lehetdségekhez mérten probalja olvasdit ezeken keresztiil tanitani, figyelmiiket

felhivni. Altalaban vilagos, és az emberi viselkedésre utald moralis magyarazatokat ad. (.

126 Genealogia XI1. Cap. II.

7 v6. flidsz XXIV. 602.

128 Hivatkozasokat 1. Genealogia XII. Cap. II. 4.

1% Cicero véleményét (amit ugy magyaraz, hogy a filozofus kitaldlt dolognak tartotta a szikla konnyezését)
Boccaccio a Tusculanae disputationes 111. fejezetébdl idézi. Cicero itt a néma fajdalomrol értekezik, arra hoz
példakat, hogy az igazi és mélybdl fakado fajdalom mindig néma. Itt talalhatd a Boccaccio altal nem egészen szo
szerint idézett ,,Nioba fingitur lapidea propter aeternum, credo, in luctu silentium” sor. (Tuscul. 11I. XXVI. 63.)
Cicero, véleménye alatamasztasara, masokat is megemlit. Bellerophontes, korinthosi kiralyfirol, aki szarmazasa
miatt az istenek oltalma alatt allt, kozvetleniil Niobe el6tt tesz emlitést. Cicero vele kapcsolatban Homéroszt
idézi: 'Qui miser in campis maerens errabat Aleis//Ipse suum cor edens, hominum vestigia vitans'.

Valodszinli, hogy Boccaccio olvasta a Beszélgetések idézett fejezetét. Jollehet nem egyenesen idéz
Cicero6tdl, ugyanakkor formailag é€s nyelvtanilag tokéletesen logikus valtoztatdsokat alkalmaz, hogy sajat
mondanivaldjaba beleillessze. (Eam autem in lapidem versam Tullius [...] fictum arbitratur propter eius eternam
in luctu silentium XII. Cap. II. 3.) Ha ez igy volt, nyilvan nem keriilte el figyelmét a kozvetleniil ez eldtt a
mondat el6tt talalhatdé Homérosz-idézet sem. Ezért meglepd, hogy Bellerophontes torténeténél megemliti
kalandjait, még allegorikus magyarazatot is fiiz hozzajuk, blinérdl viszont egyaltalan nem tesz emlitést, pedig —
ha megnézziik az altala hasznalt forrasokat, (pl. Ovidius) — szinte lehetetlen, hogy ne ismerte volna az istenek
altal kedvelt ifju torténetének tragikus végét. Vagy, ha csupan a fentebbi Cicero-hivatkozasra gondolunk,
legalabb el ne gondolkodtatta volna, hogy mi volt a miser Bellerophontes maganyos bolyongasanak oka. (vo.
Bellerophontes torténete: Genealogia XIII. Cap. LVIII).
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Ixion, Sisyphus vagy Lycaon példaja) Vagy, ha erkdlcsi értelmezést nem, valami mas
allegorikus magyarazatot tesz le elénk, ami arra készteti az olvasét, hogy mélyebben

elgondolkodjék a torténeten.

Ellenpéldak: biintetések magyarazat nélkiil

Actaeon

Ha a fentebbieket tekintetbe vessziik, teljes mértékben érthetetlen, hogy szerzénk
miért hagy sz6 nélkiil egy olyan tdrténetet, ahol — kivételesen, és minden kétséget kizaréan —

130 4o yr s 12
torténetének elbeszélése

nem ember, hanem isten kovetett el hibat. A hires vadasz, Actaecon
a mar megszokott modon, neve és szdrmazdsi lehetdségeinek targyaldsaval kezdddik.
Boccaccio, ahogy mar tobbszor volt alkalmunk tapasztalni, igen aprolékosan, forrasokat is
megemlitve jarja koriil azt a problémat, hogy Actaednt tobbek szerint Hyanthiusnak is hivtak.
Ezutan tér ra torténetének elbeszélésére. A torténet megddbbentd, és bizonyos szempontbol
¢érthetetlen. Az az istennd, aki teljes joggal lenyilazta az anyjat ért sértés miatt Niobe
tizennégy gyermekét, ugyanakkor Oriont, akit elsé haragjaban megolt, fel szeretette volna
tamasztani, aki a vadaszat istenndje volt, tehat mestersége miatt is kedvelhette volna a
zsékmany elejtése utan neki jar6 aldozatokat nyilvan bemutatd vaddszt, miért ragadtatta
magat ilyen szornyl tettre, mikor kizardlag a véletlen miive volt, hogy Actaecon akkor jart a
barlangban, mikor 6 nimfai tarsasagéban fiirdott.

Boccaccio, tdle szokatlan modon, minden megjegyzés nélkiil hagyja a torténetet, pedig
az eddigiek alapjan elvarhato lenne, hogy valamilyen magyarazatot flizzon hozza, hiszen
ennél sokkal érthetdbb esetekben nem mulasztotta el, hogy legalabb valamiféle allegorikus
értelmezést adjon. Felmertilhet a kérdés, hogy talan azért nem, mert az okori szerz6k sem
fliznek kommentart a torténethez. Ez a fentebb felsorolt eseményeknél sem mindig igaz, ott
pedig nem okozott Boccaccionak problémat, hogy sajat magyardzatat adja az olvaso elé. A
a fentebb mar tobbszor emlitett erkdlcsi érzékenységét tekintve, masrészt, ha ezzel esetleg
nem is szamolhatnank valamiért a jelen esetben, akkor is szinte biztos, hogy legaldbb
felmeriilt benne a probléma. Egyszerlien azért, mert ha Ovidiusndl olvasta Actaeon torténetét,

131

marpedig a Hyanthius név targyalasanal idézi Ovidiust, mint forrast ', akkor nem kertilhette

el figyelmét a koltének par sorral elébb talalhatd megjegyzése, mely szerint: ,,At bene si

B0 Genealogia V. Cap XIV.
B! Metamorphoses 111. 147.
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quaeras, fortunae crimen in illo,/non scelus invenies; quod enim scelus error habebat!”'*?

Tehat ha feltételezziik, hogy Boccaccio olvasta ezt a torténetet Ovidiusndl, nem lehetséges,
hogy ezt a két sort ne olvasta volna.'* Ezenkiviil 6 maga is megjegyzi, hogy Actacon biinds
szandék nélkiil, csupan véletleniil keriilt éppen akkor a barlangba, hiszen a torténet elmesélése
soran ezt irja: ,,...et ad eum (ti. a volgybe) forte potaturus accederat.”'** Vagyis, ha Ovidius
fentebb idézett két soratol el is tekintiink, akkor is nyilvanvald, hogy Boccaccio tisztdban volt
Actaeon artatlansagaval. Az a lehetdség természetesen fenndll, hogy Boccaccio nem akarta
kimondani, hogy Diana volt a vétkes. Erre mar lathattunk példat Semele esetében, ahol —
kozvetve bar, és nem ilyen nyilvanvaléan — Iuno lelkén szaradt a kiralylany halala. A
szerzOnek ez az egyébként elismerésre méltd magatartdsa csak abbol a szempontbol
kérdojelezhetd meg, ha figyelembe vessziik, hogy a torténeteket figmentumkent, fabulakent

emlegeti.'”

Ebben az esetben viszont feltehetd a kérdés: ha egy vilag torténeteit — egyébként
teljes joggal — nem valdsagként kezeli, akkor a nem valos torténetekben szerepld nyilvdn nem
valos istenekkel szemben miért viseltetik ilyen szembe6tlo tapintattal. Talan azért, mert még
igy is tiszteletben tartja egy régi vilag kulturdjanak természetfeletti hatalommal felruhazott
alakjait. Vagy, hogy még ezzel is tanitsa olvas6jat barmilyen magasabb rendii, természetfeletti

tiszteletére, mégha az sajat felfogdsa szerint soha nem is létezett.'*

Hallgatasa, ha ebbdl
fakad, érthetd, és minden tekintetben elismerést érdemel, bar ez az Actaednra mért biintetés
igazsagtalanul eltalzott és némiképp jogtalan voltan nem valtoztat.

Visszatérve a torténetre: ezuttal a mas szerzotol vett allegorikus magyardzatot is hidba
varjuk. Fulgentiusra hivatkozik ugyan, de csak annyit ir, hogy szerinte’’ Actaecon a kor
elérehaladtaval felismerte mesterségének veszélyeit, felhagyott a vadészattal, kutyairdl
viszont nem mondott le. Ezek pedig, miutdn nem biztositott nekik taplalékot, széttéptek.
Tovéabbi magyarazatot nem talalunk, az utolsé mondat pedig szokatlanul gyorsan tesz pontot a
torténet végére. Akar az az érzése is tamadhat az olvasonak, hogy az esetlegesen felmeriild

7 r r r 21
kérdéseknek akar elébe vagni.'*®

132 Metamorphoses 111. 141 sk.

13 Erdemes visszagondolnunk a Niobe torténet esetében targyalt Cicero-idézetre, ahol — Bellerophontes kapcsan
— hasonl6 problémaval taldlkozhatunk: a hasznalt forrasbdl valamit atvett Boccaccio, masvalami nem. L. 129.
jegyzet. A forrasok ily modon vald hasznalataval taldkozhattunk mar korabban: 1. pl. masodik fejezet 118, ill.
134. jegyzet.

% Genealogia V. Cap. XIV. 2.

B3, példaul a 120. és a 125. jegyzetet.

% Bar ezt a feltevést a 137. oldalon leirtakban éppen megkérdéjeleztem, mindazonaltal nem zarhat6 ki egyik
eshetdség sem.

7 Pontosabban Anaximenés szerint, akit pedig Fulgentius idéz.

% A fejezet utolso, Fulgenitus kommentarjat lezard mondata: ,,Hec Fulgentius.’

>
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Pentheus

Hasonlokat mondhatunk el a thébai kiralyfi, Pentheus torténetével kapcsolatban is.
Neki Boccaccio nem szentel kiilon fejezetet, csak az anyjarol, Agauérol szo6l6 fejezetben tesz
réla emlitést.'” Pentheus és Actacon torténete ijesztéen hasonlit egymasra. Actacon
véletleniil szeméremsértést kovetett el, Pentheusnak pedig — bar kétségkiviil vétkes volt

abban, mint Boccaccio is irja, hogy megvetette Dionysus kultuszat'*

— nem vethetjiik
szemére, hogy be akarta tiltani a szertartasokat, ahol a bakkhansndk az Oriilet hatasa alatt
gyermekeket téptek szét, és méltosagan alulinak tartotta anyjat Onkiviiletben, félmezteleniil

7y e ,. - 141
drjongve latni.

Megérdemelt, vagy meg nem érdemelt biintetésiik is hasonld volt:
mindkettejiiket széttépték, Actaednt szeretd €s altala szintén szeretett kutyai, Pentheust pedig
tulajdon anyja.

Pentheus viselkedését illetden a kérdés kétéli voltat (vagyis hogy istent megvetd, vagy
varosat félt6 ifju-e) valosziniileg Boccaccio is érezte. Az a megjegyzése ugyanis, mely szerint
Pentheus elati animi ifja volt,'** mesterien titkrozi a helyzet kétértelmiiségét, mert a kifejezés
egyarant jelenthet ,,emelkedett lelki”, vagy ,.kevély” embert. Hogy Pentheus melyik fajtdba
tartozott, ezt nem tudhatjuk. Euripides draméja szerint felfuvalkodott és hatalméatol
megszédiilt 1fji, ugyanakkor az vitathatatlan, hogy Utjat akarta allni varosaban a mamor €s
Orjongés kultuszanak. Igaz, ha ezt a varos véneinek intelme ellenére €s egy istennel szemben
teszi az nem vall feltétleniil jozan és bolcs uralkodéra.'*?

Boccaccio ezuttal sem foglal allast, és Actaeon torténetéhez hasonldéan masoknal sem
keres allegorikus értelmezését a torténetnek. Evvel kapcsolatban Leonzio véleményét irja le,
aki szerint a torténetbdl annyi igaz, hogy Pentheus jézan ifji volt, €s emiatt bormamoros

%4 Ennek a

anyja €s tarsai megolték, mert gyakran karhoztatta Oket részegségiik miatt.
véltozatnak az ismertetésén kiviil Boccaccio egyéb megjegyzést nem fiiz a torténethez. Pedig
ebben az esetben lenne mit mondania: akar elitélhetné Pentheust felfuvalkodottsagaért, akar
magasztalhatna jozansagéaért. Talan itt is az 4ll fenn, hogy az isten iranti tapintatbol nem teszi.

De mieldtt elhamarkodott kovetkeztetésekre ragadtatnank magunkat, idézziikk vissza

139 Genealogia 1. Cap. LXV.

140 ..qui (ti. Pentheus) cum sacra Bachi spreveret ... occisus est.” (Genealogia II. Cap. LXV. 2).

"I Ahogy alabb szoba is keriill, nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy tobbféle véltozat ¢l Pentheus
magatartasara vonatkozoan. Megitélésének hidnyat tehat nem vethetjiik szerzonk szemére.

142 Agave ... peperit filium, quem vocavere Pentheum, elati animi iuvenem...” (Genealogia I1. Cap. LXV.1).

'3 A kérdés arnyalasahoz 1. még Petz és Totfalusi ,,Pentheus(z)” cimszét, valamint Ovidiust (Metamorphoses 1II.
513skk). Pentheusz nala is mindenkit megvetd ifjuként szerepel, de itt vétke inkdbb az, hogy a vak jost
kiginyolta vaksaga miatt.

'** Ha Boccaccio ezt a valtozatot fogadta el inkabb, akkor egyértelmiivé valik a kiraly elati animi jelzéje, de
azonkiviil, hogy valésziniileg Leonzio véleményét részesitette elonyben, errdl biztosat nem allithatunk.
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Boccaccio azon szavait, mellyekkel rendre utasitotta a harmadik konyv elején az istenek
haragjatol 6t 6vdé Numeniust. Fogalmazasmoddja ugyanis nem nélkiiloz minden irénidt az
istenekkel kapcsolatban, mikor azt irja: ,,hogy lasd, mennyire tartom ezeket a te mesés

isteneidet.”'*

Ha olyan [épésre szanjuk el magunkat, hogy az eddig felsorolt torténetekbdl
merészebb kovetkeztetéseket vonjunk le, arra az eredményre juthatunk, hogy — dacéra a
kétségkiviil tekintélyes mennyiségii 0kori forras idézésének — Boccaccio elényben részesiti az
aranykor szerzdivel szemben a keresztény, vagy legalabbis késdokori szerzoket, fliggetleniil
attol, hogy azok keresztények voltak-e vagy sem. Magyarazhatnank ezt a tényt ugy, hogy
Boccaccio — koranak kovetelményeibdl fakadoan — szivesebben vette alapul keresztény
szerz6k munkait, mint az aranykor kiemelkedé, 4amde pogany koltéinek, irdinak miiveit.'*°

Azonban ha az eddig emlitett szerzéket megnézziik, akikre az egyes torténetek
magyarazatanal hivatkozott, azt latjuk, hogy ez a feltételezés nem allja meg a helyét.
Macrobius, az V. szdzadi neoplatonikus arisztokrata, aki valdsziniileg azonos a 410-es év
afrikai proconsulaval, pogany volt. Az afrikai Fulgentius, szintén az V. szazadbol, pogany
allegorizald, moralizal6 mitologiair6. Theodontius pedig egy campaniai mitografus és
filoz6fus volt a IX. szdzadban. Az eddigi példainkbol tehat biztosan csupan Leonzio
keresztény. Ez a szempont tehat elvileg nem vezethette Boccacciot az altala hitelesnek
elfogadott szerz0k megvalasztasaban. Az azonban tény, hogy a felsorolt szerzdk, ha nem is
keresztények, de legalabb korban kozelebb allnak Boccaccidhoz, mint Augustus koraban
alkoto tarsaik. Hogy Boccaccio kozelebb érezte magahoz az eldbbieket, arra tobb péeldat is
lathattunk: gondoljunk csak az Ovidius szerinti torténet fabula megnevezésére, vagy arra,
hogy szerzOnk a fentebb targyalt fejezetekben azutan, hogy a torténet elmesélésénél gondosan

sorra veszi a fellelhetd 0kori forrasokat, a fejezet végén a magyardzatot szinte soha nem az

45 Miutan ezekre a sorokra mar fentebb utaltam, igaz, akkor azt kiemelendd, mennyire tisztelte Boccaccio
pogany volta ellenére is Numeniust (v0. 129. oldal és 99. jegyzet), valamint a kiiltdket, ha helyesen
gondolkodtak, a jelen hivatkozas miatt is, illetve mivel ezek a sorok ujfent bizonyitjdk, mennyire fontos volt
Boccaccio szamara tulajdon kereszténységének hangsulyozasa, idézem: ,,Attamen ego dearum tuarum non resero
thalamos, nec deorum tuorum secessus aperio, quasi velim illecebras eorum magis ex propinquo conspicere, sed
ut appareat poetas, si bene de deo sensissent, homines fuisse preclaros et ob mirabile artificium venerandos; et ut
videas quanti pendam hos tuos fabulosos deos ... precem faciam: Ipsi ergo omnes, quorum tu me hortaris iram
fugere, michi irati sint, queso, tibi autem illisque et tam inepta credentibus Christus Ihesus.”

14* Meg kell még emliteni, hogy a miive elején felvazolt négyes értelmezést, amirdl azt irtam, Dantétol vette at,
mar a késdokori szerzok is jocskan hasznalhattak, miutan ez a modszer Origenest6l eredeztethetd. Tehat nem
meglepd, hogy szerzonk olyan auktorokra tdmaszkodik, akik, ha nem is a Biblia torténeteinek magyarazasanal,
mint Origenes tette, hanem a mitolégiai torténetek esetében, de az ¢ modszerét alkalmaztak. igy ezek a
magyarazatok Boccaccio mitvéhez természetszeriileg alapul szolgaltak.
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7 Ugyanakkor azt sem szabad

aranykori, vagy klasszikus oOkori szerzéktél veszi.'*
elfelejteniink, hogy lattunk olyan példat is, mikor Leonzidnak, illetve Fulgentiusnak mondott
ellent, vagyis Oket, a késSbbi szerzéket sem kezeli mindig kizarélagos tekintélyként.'*® A
fentebbi fejezetekbdl ugyanakkor sokkal tobb példa igazolja elébbi megallapitasunkat.

Ha az elmondottak alapjan egyetértiink azzal, hogy Boccaccio kozelebb érezte
magahoz és ezért inkabb elfogadta a keresztény, illetve akar csupan a kor folytan, melyben
¢ltek, a kereszténységhez, vagyis 6hozza magahoz kozelebb allo szerzoket, akkor viszont
szembekeriiliink azzal a problémaval, ami a ma targyabol adodik. Mint az elsé konyv
el0szavaban mar lattuk, a mitologiat, amit miivében feldolgoz és magyaraz, nevetségesnek
tartja. Ugyanakkor a téma sokkal kozelebb all ahhoz a korhoz és gondolkodasmodhoz,
amelyben az aranykor iréi, kolt6i alkottak, hiszen az 6 vilaguk vallasi elképzeléseihez
tartozott, ennélfogva hitelesebb képet adhattak rola, és nyilvanvaléan sokkal jobban értették
(hiszen az 6vék volt), mint az V. szdzad pogany, vagy akar keresztény szerzdi, igy bizonyos
szempontbol hitelesebb forrasnak tekinthetjilk Oket. Tehat, ha innen nézziikk, némiképp
érthetetlennek, vagy legalabbis kovetkezetlennek tiinhet Boccaccio magatartasa, féleg, ha
visszaemléksziink arra, milyen finoman elhallgatta az olympusiak esetleges hibait az egyes
torténetek elmondasanal. De ahogy azt mar kordbban, a Pentheus torténetet targyald rész
végén megjegyeztiik, ennek a ,tapintatos” magatartasnak a megitélésénél dvatossagra int a
tény, ahogyan Boccaccio enyhe irdniaval a fabulosus jelzdvel latja el a pogény filozdfus
isteneit.'*’ Ha nem vessziik figyelembe ezt az egyetlen mondatot, ami gySkeresen ellentmond
a Semele, Actaeon, vagy Pentheus torténeténél tapasztalt finom hallgatasnak, mikor egy isten
latszott hibat elkdvetni, azt szlirhetnénk le, hogy Boccaccio 0sztonds tisztelettel viseltetik a
természetfeletti hatalom barmely letéteményese irant. Ebben az esetben azonban feltehetnénk
a kérdést, hogy akkor a mitologia tobbi elemét miért nem kezeli hasonld modon, és miért nem

a miivének targyat képezd mitoldgiaval egyiitt €16, és aszerint gondolkodo6 szerzdket részesiti

"7 Hogy konkrét és nem tul tavoli példat nézziink: Actaeon torténeténél Boccaccio hallgatasaval nyiltan nem
foglal allast, de a fejezet befejezd mondata (Hec Fulgentius) pusztan azzal, hogy a fejezet végén talalhato, tehat
az olvaso akaratlanul is jobban odafigyel r4, mint a fejezet kdzepén szereplé mondatokra, valamint az, hogy a
szerz6 Actaeon tragédidjat minden megjegyzés nélkiill hagyja, arra enged kovetkeztetni, hogy Boccaccio
elfogadhatébbnak tartja Fulgentius valtozatdt az éhes kutyak altal szétszaggatott vadaszrol, mint Ovidius
torténetét.

8 V6. 36. jegyzet, illetve Sisyphus torténetében: 132. oldal. Egyéb példakat 1. még a masodik fejezet
forrashasznalatot targyalo részében, ahol az egyes forrasok elfogadasanak aranyabdl arra lehetett kovetkeztetni,
hogy bar szerzénk hangstilyozza az dkori forrasok els6bbségét, ezek mégis tobbszor maradnak hattérben a késéi
forrasokkal szemben. (V3. masodik fejezet 96. oldaltol)

149 Az idézetet 1. a 145. jegyzetben, illetve visszaidézhetjiik a bevezetének azt a mondatat, amelyben Boccaccio
»esztelenségnek” és ,nevetségesnek” nevezi a vagyat, mely szerint egyesek szeretnék azt hinni, hogy az
istenektdl szarmaznak. (Idézve az els6 fejezetben, 7. oldal.)
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eléonyben a késObbi, és azt a vilagot mar hozza hasonloan kiviilrél szemléld szerzokkel
szemben.

Az aldbbiakban Boccaccionak erre az egyébként immar humanizmusba hajloénak
mondhat6 magatartdsaval némiképp ellentétben allo viselkedésére lathatunk még néhany
példat.

El6szor Vergilius eposzanak héseibdl vonultatok fel néhanyat. Abbol a feltételezésbol
kiindulva, hogy a Dantét olyannyira kedveld ¢és tiszteld Boccaccio nyilvan kelld tisztelettel
adozott a koszorts aranykori koltonek is, hiszen méltd arra, hogy a Divina Commedia elso
részében vezetdje €s mestere legyen, méltan hihetjiik, hogy Vergilius Boccaccio szamara is

megkérddjelezhetetlen tekintélyiil szolgal. Errdl kivan megbizonyosodni az alabbi par fejezet.

Az Aeneis hései

Dido és Aeneas

Didot és Aeneast nem legendas szerelmiik miatt targyalom egy fejezetben, hanem mert
velik mar tobb szempontbol is foglalkoztam néhany cikkben'™, igy inkabb csak
Osszefoglalom azokat a vondsokat, amik a fentebb felvetett kérdés kapcsan fontosak.

Dido fejezetében'™' a kiralynd szarmazasinak leirdsa utan (szerzénk forrasa itt

Vergilius) talalunk egy mondatot, mely szerint: ,,Dido precipuum matronalis pudicitiae decus,

»152

ut Virgilio placet, Beli regis fuit filia. Vagyis Dido, a tisztes feleséghez ill§ tisztasag

legékesebb disze, ahogy Vergiliusnak tetszik, Belus kiraly lanya volt. A mondatszerkesztésbdl
nem deriil ki egyértelmiien, hogy Boccaccio melyik tagmondatra vonatkoztatja az ,,ahogy

Vergiliusnak tetszik™ kiegészitést. Az Aeneisben mindkettore taldlunk utalast: arra is, hogy

Dido Belus lanya volt, arra is, hogy hiven 6rizte megholt férjének emlékét.'>® Barmelyikre is
vonatkozik Boccaccio megallapitasa, eléggé meglepd, hogy igy hivatkozik Vergiliusra.'*

"% Dido és Aeneas alakja a Genealogidban egymastol fiiggetleniil: Babics Zsofia: Gli eroi mitologici dei Romani
nella Genealogia deorum ovvero l'umanesimo particolare di Giovanni Boccaccio. In: Verbum. VII/1. (2005)
pp-303-324; Dido és Aeneas talalkozasanak lehetdségei Boccaccio harom latin miivének tiikrében: B. Zs.: La
figura di Didone nelle opere latine del Boccaccio. — In: Acta Antiqua (Acta Ant. Hung.) 50, 2010, 431-458,
ugyanez magyarul 1. az elsé fejezet 12. jegyzetét; Aeneas és Romulus halalanak koriilményeirdl pedig: B. Zs.:
Rappresentazione insolita dei grandi fondatori della citta di Roma nella Genealogia deorum gentilium di
Boccaccio. — In: Verbum Analecta Neolatina XII/2, (2010) 421-435.

5! Genealogia 1. Cap. LX.

152 Genealogia 1. Cap. LX. 1.

133 Mindkett6 Dido szajabol hangzik el: Aeneis IV. 320skk. és L. 621.

'3 Ezt még a par sorral lejjebb talalhaté megjegyzés sem enyhiti, ahol Liviussal kapcsolatban talaljuk ugyanezt a
félmondatot, mikor Boccaccio az 6korbdrrel valod teriiletfoglalast meséli el. (,,...et cum in litus devenisset
Affricum, ut placet etiam Tito Livio, [...] litoris [...] occupavit plurimum...” II. Cap. LX. 260,2sk.) Liviusnal az
afrikaiak felajanldsa nem szerepel, csak annyi, hogy 6kdrborrel foglaltak teriiletet. (Errél bévebben 1. Zaccaria
jegyzetét is: Note II, 138, Genealogia 1630). Itt az ,.etiam” miatt a megjegyzésnek talan nincs olyan éle, mint a
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Ez a szoszerkezet (ti. Virgilio placet) ismételten eléfordul annak az epizodnak a
leirasanal, amikor Aeneas és Dido talalkoznak.'”> Természetesen gondolhatjuk azt, hogy a
placet ige nem kisebbiteni kivanja a az illetd szerzd hitelességét, és Boccaccio pusztan jelzi
vele, hogy bizonyos szerz0 ezt vagy azt gondolja a szoban forgd kérdésrdl, de 6, Boccaccio
nem kivan a kérdésben allast foglalni, csak felsorolja a kiilonb6z6 forrasokat. A kovetkezo
mondat azonban racafol szerzOnk partatlansagéra: ,,Verum lustinus et historiographi veteres
aliter sentiunt.”'>® Tehat Iustinusnak és masoknak, akik nem kolték, hanem régi torténetirdk,
nem masképpen placet a torténet, hanem aliter sentiunt, vagyis masként vélekednek a
kérdésrol. Mégha a két ige jelentése nem is kiilonbozik gyodkeresen egymastol (hiszen
alapvetéen mindkettd vélekedést jelent, csak jelentésarnyalatuk mas), a lustinus et veteres
historiographi azt sugallja, hogy hitelesség szempontjabdl inkdbb az 6 véleményiiket kell
elfogadni, mint a koltdét. Hogy a régi torténetirok alatt kikre céloz Boccaccio, nem lehet
tudni. Ami Iustinust illeti, 6 valamikor a II1.-IV. sz4zad fordul6jan alkotta meg Trogi Pompei
Historiarum Philippicarum epitoma cimii kivonatat."®’ Ttt tehat megint megerésodni latszik az
az iranyvonal, hogy Boccaccio a kordhoz kdzelebb allo személyeket tartja hitelesebbnek az
aranykoriaknal. A tovabbiakban, Dido haldlanak elbeszélésekor ismét hasonld jelenséggel
talalkozhatunk: Boccaccio azt a valtozatot irja le, hogy Dido a féemberei altal kikényszeritett
hazassag elkeriilése végett 1€pett maglyara, hogy ne kelljen Iarbas feleségének lennie, és hii
maradhasson férje emlékéhez.">® Valoban 1étezett mindkét hagyomény, ezt nem tagadhatjuk.
A kiilonds ebben az esetben csak az lehet, hogy Boccaccio éppen a vergiliusi hagyomanyt
latszik cafolni. Megtehette volna, hogy nem foglal 4llast, hiszen a Genealogia szamtalan mas
példajaban is eléfordul, hogy Osszegylijti az egyes valtozatokat, és aztan az olvaséra bizza,
melyiket fogadja el,"”” akkor miért éppen a Dante-kisér Vergilius esetében siet hangstlyozni,
hogy vannak mas lehetdségek is. A kdvetkezd mondat, ami egyben a fejezet utols6 mondata
is, tehat akarva-akaratlan nagyobb hangsulyt kap, még kevésbé hagy kétséget afeldl, hogy

Boccaccio nem Vergiliusnak ad igazat. Dido haldlanak koriilményeivel kapcsolatban Iustinus

Vergiliusra vald hivatkozas esetében, de nem hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy latsszék: nem Vergilius az
egyetlen forras, akit Boccaccio nem mindig fogadott el egyértelmiien hitelesnek.

15> Ad hanc (Didonem) accessisse Eneam profugum, vi tempestatis inpulsum, et hospitio thoroque susceptum ab
ea Virgilio placet, eamque, discedente a se Enea, ob amoris impatientiam occisam.” (Genealogia I1. Cap. LX. 3).
16 Genealogia 1. Cap. LX. 3.

157 Adamik Tamas: Rémai irodalom a késé csdszdrkorban. Seneca kiadé Budapest 1996, pp.156-57.

P8 A teljesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy Ovidiusnal, bar ¢ is Aeneasnak tulajdonitja Dido halalat,
talalunk utalast larbas sikertelen udvarlasara. (Fasti I1II. 550skk). Ovidiusra viszont ebben az esetben nem
hivatkozik forrasként Boccaccio, tehat tovabbra is fenntarthatd az a megallapitas, hogy az aranykori szerzok
hattérbe szorulnak a késébbiekkel szemben.

' Tlyen péladul Niobe torténete, ahol a szikla konnyezésének kérdésében nem foglalt allast, vagy Actaeon és
Pentheus torténete.
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véleményérol ugyanis a kdvetkezoket mondja: ,,Quod etiam longe aliud est a descriptione

. 55 160
Maronis”.

(Ami szintén igen messze esik a Vergilius altal leirtaktol.) Mivel nem teszi
hozza, hogy szerinte ez igaz vagy nem, az etiam longe aliud arra enged kovetkeztetni, hogy
ebben az esetben is Vergilius valtozata tekinthetd kevésbé hitelesnek.

A fejezetbdl kiragadott és fentebbiekben idézett kérdéses mondatokbdl természetesen
még nem vonhatjuk le egyértelmiien a kovetkeztetést, hogy Boccaccio egyaltalan ne fogadta
volna el tekintélyként Vergiliust. Ez mar Dante iranti tisztelete miatt is elképzelhetetlen. Ha
jobban megnézziikk, Dido haldla kiilonben sem egészen egyértelmii része a rémai
mitologianak, és ha olvassuk Boccaccio két masik latin miivét, kideriil, hogy ez 6t mas
szempontbol is foglalkoztatta, leginkabb Dido és Aeneas taldlkozasanak kérdése miatt,
amiben egyaltalan nem latszik elfogadni Vergilius valtozatat. Ezt érdemes figyelembe venni,
igy érthet6bbnek tiinik, hogy miért nem Vergiliusnak adott ebben az esetben igazat a Dantét
tisztel6 Boccaccio.

Azonban, ha tovabb megyiink az Aeneasnak szentelt fejezetre'®', nem sokat kell
varnunk arra, hogy megint kétséges legyen Vergilius szavahihetosége. Boccaccio Aeneas
kalandjai leirdsanal, egészen a hds haldldig (amirél Vergilius nem ir), pontosabban a
Turnusszal vivott parviadalig forrasként Vergiliust hasznalja.'®® Beszél Aeneas és Dido
karthagoi taldlkozasarol, hogy Aeneas Troja bukésa utan hét évvel kotott ki Afrika partjainal,
»ahogy Vergilius irja, bar madsok tagadjak.” 1tt Dido kirdlynd fogadta baratsagaba, majd

naszagyiba egyarant, ha ebben Vergiliusnak hinni lehet'”

. (A ,,Dido baratsdgaba, majd
naszagyaba fogadta” félmondat igen hasonld moddon szerepel a két fejezetben, nehezen
elképzelhetd tehat, hogy szerzonk esetleg azért beszél mas, elismer6bb hangsullyal

Vergiliusrol a hatodik konyvben, mint a masodikban, mintha a ketté megirasa kozott példaul

1 Genealogia 11. Cap. LX. 4.

1! Genealogia V1. Cap. LIIL

12 Eltekintve atté] a momentumtol, hogy felsorolja azt a lehetéséget, miszerint a gorogok azért engedték el
Aeneast, mert elarulta a hazajat, de ezt itt csak a teljesség kedvéért jegyzem meg. Boccaccio szavaibol
(secundum quosdam) kovetkeztethetiink arra is, hogy csak minden lehetséges eshetdséget igyekezett felsorolni,
ami azt magyarazhatta, miért mehettek ki a varosbdl a Kegyesatya €s az 6véi, nyilvan az egy Creusa kivételével.
Hogy a Boccaccio altal hasznalt fogalom (proditio) ebben az esetben mit takar, hazaarulast, vagy felesége
meggyilkolasat, nem deriil ki. Az viszont tény, hogy Boccacciondl, aki pedig jol ismerte az Aeneist, a rbmaiak
Osatyja soha nem szerepel a pius jelzével, és ezen tulajdonsagara utalast sem talallunk. A mondat, amire a
jegyzetben utaltam: ,,Qui, (vagyis Aeneas) et si multa clara facinora apud Troiam egerit, secundum tamen
quosdam proditionis patrie macula notatus est, et inter alia trahitur in argumentum, quod incolumis cum filio et
navigiis et parte copiarum abire permissus sit, cum fere in ceteros sit sevitum.” (Genealogia V1. Cap. LIII. 6).

19 Et reascensis navibus, tempestate in Affricam delatus est, ut ait Virgilius, cum alii negent, ubi a Didone
regina susceptus cum septem iam errasset annis, cum qua aliquandiu fuit, eius amicitia usus et lecto, si in hoc
Virgilio credendum est.” (Genealogia V1. Cap. LIII. 9).
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sok id6 telt volna el.'®

) A hos tisztazatlan koriilmények kozott bekdvetkezett halala kapcsan
pedig, amirdl az Aeneis mar nem ir (Boccaccio tobb valtozatot sorol fel, egyik sem méltd
haldlnem egy nép 6satyjahoz, akdrmilyen koriilmények kozott is fulladt bele szerinte Aeneas a

Numicus folyoba'®

), sz6 szerint idézi Dido atkat a negyedik énekbdl, amellyel a hds halalat
Vergilius eleganter tangit, vagyis amire igen miivészien utal.'®® Tehat Vergilius eleganter utal
Aeneas eltlinésére, haldlara. (Ez a mondat ismét jol mutatja, mennyire tisztelte Boccaccio a
koltoket, akik mesterségiik miivelésekor maradandot alkottak. Ha véleményiikkel sokszor
nem is értett egyet, mesterségiikhoz, a koltészethez vald hozzaértésiiket maradéktalanul
tisztelte.)

A fejezet végén Boccaccio, miutan felsorolta az Aeneas haldlaval és/vagy eltiinésével
kapcsolatos lehetdségeket, a kovetkezoképpen Osszegzi véleményét: ami Aeneas istenné
valasat illeti, az nem mas, mint ostoba és nevetséges kitalalas. Majd leirja sajat elképzelését
(rovid Osszefoglaldjat 1. a 165. jegyzetben). Ezt természetesen nem vethetjiik szemére, de az
meglepd, hogy bizonygatnia kell, hogy egy mitoldgiai hds istenné valdsa nevetséges. Ilyen
kijelentéssel talalkoztunk mar példaul Demogorgénnal is. Szerzonk ezen magatartasanak
lehetséges okairol késdbb még részletesen lesz szo, igy itt erre kiillon most nem térek ki.
Legyen elég annyi, hogy Vergilius csodélata ide vagy oda, megint azt kell mondanunk egy
fejezet végén, hogy a mantuai koltd ismét alulmaradt, még akar ismeretlen forradsokkal

szemben 1is.

Creusa, Aeneas felesége6”

Boccaccio Hecuba lanyanak leszarmazéasanal Serviusra hivatkozik, majd az eposzban

8

7 7 oz 1 ’ o . .1: 1z 7 1z
vald szerepének leirasakor'® hiven koveti Vergilius elbeszélését. Creusa halalaval

kapcsolatban azonban tesz egy furcsa megjegyzést: ,,Sed non nulli eam (ti. Creusa) ab ipso (ti.

1% A Dido-fejezetben: ,,Ad hanc accessisse Eneam profugum, vi tempestatis impulsum, et hospitio thoroque
susceptum ab ea Virgilio palcet ...”, az Aeneast targyalo fejezetben: 1. az el6z06 jegyzetet.

1% Boccaccio a téle mar megszokott modszer szerint felsorol néhany lehetéséget: vannak, akik azt gondoljak,
hogy Aeneas eltiint egy csatabol és vannak, akik szerint Aeneas aldozatbemutatas kdzben beleesett a Numicus
folyoba, és nem talaltak meg a holttestét. Az § allasfoglalasa szerint Aeneas megfutott Turnus el6l, és futas
kozben esett a Numicus folydba, ahol megették az etruszk vagy laurentumi halak. Miutan ezt részletesen
targyalja a 150. jegyzetben emlitett cikk, ezzel tovabb itt bévebben nem foglalkozom.

1% Quod Virgilius eleganter tangit, ubi Didonem morituram eum execrantem inducit atque dicentem: At bello
audacis populi vexatus et armis. Finibus extorris, complexu avulsus Iuli Auxilium imploret videatque indigna
suorum Funera, nec, cum se sub leges pacis inique Tradiderit, regno aut optata luce fruatur, Sed cadat ante diem
mediaque inhumatus harena. Hec precor etc.” (Genealogia V1. Cap. LIII. 690, 14, az Aeneis-idézet: Aen. IV.
615skk.) — a targyhoz egyaltalan nem tartozik, és nem is lényeges: Romano 1951-es kiadasaban Virgilius
szerepel (p.324, 19.), az altalam megjeldlt szovegben pedig Virgilium all. Nyilvan egyszerli nyomdahibarol van
sz6 az 1998-as kiadas esetében.

17 Genealogia V1. Cap. XV.

' A torténetet 1. Aen. I1. 736-740, 768-794.
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Aeneas altal) ex pactione cum Graecis facta occisam volunt, ne quis in sua libertate ex semine

2189 Byek szerint tehat

Priami superesset. Quod satis caute tetigisse videtur Virgilius
lehetséges az is, hogy maga Aeneas tette el 1ab alol feleségét. Boccaccio azt irja, a szovetség a
gorogokkel abban allt, hogy a Priamus-sarjak nem maradhattak ¢letben. Hogy a gérogok ezért
mit adtak cserébe, arrél nem sz6l; valoszinlileg a szabad elvonulas ara lett volna Creusa
halala. A felvetés Aeneas jellemét ismerve ellentmondésosan riaszt6. Boccaccio sem latszik
elfogadni, hiszen azt irja: ,,egyesek azt akarjak” (nyilvan lattatni, elhitetni), hogy maga
Aeneas oOlte volna meg Creusat. A mondat tovabbi része viszont némiképp zavarba ejto:
eszerint Vergilius is évatosan nyul a t¢émahoz, mikor a Creusat keresd Aeneasrol ir, aki végiil
csak felesége arnyaval talalkozik. Boccaccio itt sz6 szerint idézi Creusa arnyanak szavait, aki
biztositja Aeneast arrdl, hogy halala az istenek akarata szerint tortént, mert Aeneast feleség
varja Latiumban, tehat 6t, vagyis Creusat a trojai foldon az Osszes istenek sziildanyja
marasztalja. Kiilonben sem lehet 6, Venus menye holmi gorog asszony szolgaloja.'”
Boccaccio ebbdl azt sziiri le, hogy mivel Creusat nem fogta el senki, és maga a Terra Mater

parancsolta, hogy ottmaradjon, Creusa Troja foldjén maradt, és temetetlen maradt ott.'”!

Hogy
ebbdl az idézetbdl miért kovetkezhet az, hogy maga Vergilius is csak Ovatosan beszél Creusa
halalarol, nem vilagos. Tény, hogy Aeneas nem temethette el, hiszen csak az arnyaval
talalkozott, nem pedig a holttestét latta. Boccaccio kovetkeztetése azonban, hogy Vergilius
csak Ovatosan érinti ezt a kérdést, mintha tudatosan elhallgatna valamit az olvaso eldl,
szerintem az idézett mondatb6l nem vonhato le.

Boccaccio itt ismét nem védte meg Vergiliust azokkal szemben, akik mast allitottak,
mint ami az Aeneisben all, bar kritikdja nem olyan éles, mint az el6z6 fejezetben. Ha Dido
torténeténél nem lattuk volna, hogy Vergilius hattérbe szorul mas szerzdkkel szemben,
valosziniileg az Aeneas feleséggyilkos voltdra utald6 mondatot egyszerlien Boccaccio
egyébként elismerésre méltd aprolékossdganak tulajdonitanank. A fentebbiek ismeretében
azonban ennek elfogaddsa mar nem egyértelm{i. Vajon miért nem mondja, hogy 6 mit gondol

Creusa halalarol?

' Genealogia V1. Cap. XV. 2.

179 Non ego Myrmidonum sedes Dolopumve superbas //aspiciam aut Grais servitum matribus ibo, //Dardanis et
divae Veneris nurus [et tua coniunx] //sed me magna deum genetrix his detinet oris. (Aen. 785skk; Genealogia
VI. Cap. XV. 2).

71 Et sic patet, postquam a nemine captam se dicit, sed detineri a matre deum, que terra est, eam ibidem
mortuam derelictam atque infossam.” (Genealogia V1. Cap. XV. 3).
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Laocoon, a fopap'72

Szerzonk, mint altalaban, a szarmazassal kezdi a fejezetet: ,,Filium Priami fuisse et
Apollinis sacerdotem, undecumque habuerit, Papias affirmat™' . A hagyomany két véltozatot
ismer: Laocoon Apollo, vagy Neptunus papja volt. Hogy Boccaccio csak az egyik valtozatot
emliti, azért figyelemreméltd, mert az Aeneisben — amit, mar lattuk, Boccaccio jol ismert —
Laocoont Vergilius Neptunus-papként jelli meg.'’* A fentebb idézett bevezeté mondat utan
pedig a Genealogia sz6 szerint idézi Laocoon halalat az Aeneisbol, amely a II. ének 202-es
soratol olvashato. Tehat Boccaccidonak latnia kellett Vergiliusnak a fentebb mar emlitett
megjegyzését. Ennek ellenére nem szamol ezzel a lehetdséggel, és egy ismeretlen szerzo

175

alapjan Laocodnt Apolld papjaként mutatja be. " Nyilvanvaléan tudatosan elhallgat egy

informdciot, aminek birtokdban van. (Hasonlot mar lattunk Actaeon esetében: ott Ovidius

megjegyzését hagyta figyelmen kiviil, amelyet szintén olvasnia kellett.)'”

Az Apollot és
Neptunust targyal6 fejezetek ismeretében sem mondhatunk semmit arrdl, miért talalta jobbnak
Boccaccio, ha Apolld, és nem Neptunus papjaként mutatja be Laocoont. Mindkét isten
egyforman képes pusztitani, ha megharagitjdk, Apollo betegségekkel, Neptunus pedig a
szigonyaval.'”” Az egyik hagyomany szerint Apollo azért gyilolte Laocoont, mert
szentélyében hodolt a szerelemnek feleségével. Ennek a szentségtord szerelemnek lett a
gylimolcse a két fiu, akiket a kigyok széttéptek. Erre a hagyomanyra azonban a Genealogia
idevonatkoz6 fejezeteiben nem talalunk utalast.

A kigyok tamadasanak leirdsat, és egyben a fejezetet is egy érdekes mondattal zarja
Boccaccio, mely szerint nem tudni, Laocoon meghalt-e, mert errdl az eposz nem tesz emlitést.
Azt tudjuk, hogy a kigyok a fitk megolése utan ravetették magukat, de hogy melyik fél

178

maradt életben, azt nem. "~ A feltevés meghokkentd: ha Vergilius sorait elolvassuk, ahol a

172 Genealogia V1. Cap. XLIIL.

' Genealogia V1. Cap. XLIIL. 1.

17 Laocoon, ductus Neptuno sorte sacerdos” (deneis 11. 201).

7> Mind Zaccaria, mind Romano kiadasa egy Lexicon cimii miire hivatkozik, ennek szerzéje lehet a lombardiai
Papias, italiai lexikografus, aki 1040 és 1060 kozott alkotott. (Elsé latasra Papias néven inkabb az afrikai
egyhazatya juthat esziinkbe. A hieropolisi egyhazatya miive (4z Ur monddsainak egzegézise) Maté és Mark
evangéliumat magyarazza, tehat nagy valdszinliséggel nem foglalkozik Laocoon szarmazasaval.) Lombardiai
Papiasunk kétségkiviil keresztény, s6t, nem kizdrt az sem, hogy a klérushoz tartozik, bar erre vonatkozdan
csupan internetes forrasaim vannak. (wikipédia, illetve a szerzordl €s miivérdl sz616 ,,Vocabulaire, Lexicon ou
Elementarium doctrine rudimentum” cikkely, a részletes forrdsmegjelolést 1. a bibliografidban.) Az viszont
kétségtelentil igaz, hogy szerzénk megint egy keresztény forrast részesit elényben egy okori, méghozza nem is
akarmilyen okori forrassal szemben.

170 V5. Actaeon fejezete, 136. oldal, ill. Metamorphoses 111. 141sk.

"7 Apollo: Genealogia V. Cap. 111, Neptunus: X. Cap. 1.

178 ..tamen utrum (ti. a kigyok vagy Laocoon) fuerit occisus, non satis apparet, nec aliud inde dicit.”
(Genealogia V1. Cap. XLIIL. 2).
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kolto elég szemléletesen irja le a kigyok nagysagat €s erejét, latszolag fel nem meriilhet, hogy
Laocoon élve kikeriilhet a két hiillé szoritadsabol. Nem beszélve arrol, hogy ha 6 marad feliil,
nem biztos, hogy a trdjaiak beviszik a falovat a varosba. Hiszen Laocoon azt mondta, ne
vigyék be, és ha még a kigyodkat is legydzte volna, melyeket pedig nyilvanvaldéan valamelyik
isten kiildott, és mindig félelemmel vegyes tiszteletet valtottak ki az 6kori emberbdl, akkor
Laocoon nyilvan helyesen szoélt, és a trdjaiaknak az & szavai szerint kellett volna eljarniuk.
Mindenesetre kiilonés Boccaccio felvetése, kar, hogy ezzel is némiképpen kisebbiti

Vergiliust.

Az Aeneis fentebb bemutatott szerepléi alapjan a kovetkezOkre juthatunk:
feltételezhettiik volna, hogy szerzonk, akar csak Dante iranti tiszteletébol fakadoan fejet hajt
Vergilius eldtt. Azonban mint azt tobb izben is lattuk, nemhogy ezt nem tette, hanem amellett,
hogy sokszor mas véleményen van, még szOhasznélatdval is (ut Virgilio placet) tobbszor
legalabbis azt az érzést keltette, hogy Vergilius, bar nagyon szépen, s6t eleganter ir, szamara

nem megfellebbezhetetlen tekintély.

Utols6 példaként Romulus és Remus torténetét valasztottam. A téma ugyanolyan szent
volt egykor a romaiaknak, mint Aeneas atya vandorlasa és honfoglalasa: mindkett6 isteni sarj,
és a romaiak Gsatyja. Erthetd modon tehat a vérosalapitas torténete is tele van mitologikus
elemekkel. Ezért éreztem fontosnak, hogy megtudjk, vajon Livius is olyan elbiralasban
részesiil-e a varosalapito monda kapcsan, mint Vergilius Aeneas torténete esetében. A masik
momentum, ami miatt nagyobb figyelmet érdemel a torténet, Remus véletleniil bekovetkezett
halalanak vagy meggyilkolasanak kérdése, mely mar az aranykorban sem esett egységes

megitélés ala.'”

' Horatius Quo, quo scelesti ruitis kezdetli epodoszaban (Epod. VIIL) a tettet testvérdlésnek nevezi, ami
atokként il a romaiakon. Ezzel probal magyarazatot adni a polgarhaboriban egymast gyilkolé romaiak
magatartasara. A szamiizetése eldtt allo, és éppen ezért a princeps kedvét keres6 Ovidius véletlennek tartja
Remus halalat. A Fasti szerint (Fasti IV. 818skk.) Remus nem tudott Romulus rendeletérdl, atugrotta a falat,
Celer pedig (Ovidius szerint igy hivtadk a katonak vezetdjét) a parancs értelmében megdlte 6t. Romulus, bar
latszolag kérlelhetetlen szigorusaggal fogadta a torténteket, titokban megsiratta halott testvérét. Livius pedig,
torténetir6i mivoltabol fakadoan nem egy lehetdséget sorol fel. Elséként leirja, hogy Remus egy tomegverekedés
aldozata lett, mely a madarjoslas utan tort ki a két tdbor kozott. (Livius: Ab urbe condita 1. VII,2.) Ha Liviusnak
azt a valtozatat fogadjuk el, hogy Remus a két part kozt verekedéssé fajult vita aldozata lett, akkor konnyt
dolgunk van: egyik felet sem kell elitélniink, az uralkodd személyének kérdését latszolag a véletlen oldotta meg.
Ami a masik, és gyakrabban emlegetett valtozatot illeti, mar sokkal nehezebb a feladat: pusztan a tényeket nézve
Romulus kozvetve, vagy kozvetetten oka testvére halalanak. Nyersen fogalmazva tehat testvérgyilkosnak
tekinthetd. Viszont van a torténetnek egy mozzanata, amit nem hagyhatunk figyelmen kiviil: a varosalapitas
aktusa, melynek része volt az istenek lehivasa a cselekményhez az ekevas foldbe nyomasa elétt. Ez egy 6si,
etruszk eredetii szokds. Nyilvan minden valamirevalé romai tisztaban volt ennek jelentéségével: az istenek
lehivasaval a barazda meghtzasa megsziinik profan cselekedet lenni, ennek kdvetkeztében a barazda, melyet
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Remus haldla (akdr véletlen volt, akar sziikséges, akar gyilkossag) mindenképpen
tisztazatlan pontja Roéma Ostorténetének. Erdés az a hagyomany, hogy nem akaratlan
gyilkossag aldozata lett, és nem minden ok nélkiil feltételezhetd, hogy halalaért tulajdon
testvérét terheli a felelésség. Livius megitélésén kiviil az érdekelt leginkabb, hogy az élénk
erkolesi érzékkel megaldott Boccaccio milyen megjegyzést, esetleg allegorikus magyarazatot
fliz ehhez az eseményhez. Vajon elitéli vagy felmenti Romulust 6ccse megolésének biine alol,

¢s altalanossagban mit gondol a testvérgyilkossagrol, mint blinrdl.

Romulus és Remus180

Marsnak ¢és Rea Silvidnak, Vesta istennd papndjének gyermekei. Ezutdn a

megallapitas utan Boccaccio utal az isteni szarmazas képtelen voltara: ,,Figmenti huius ratio
95181

"o

satis summitur ex Romanorum annalibus. Itt tehat ismét talalkozhatunk a szerzd éltal oly
nagy eldszeretettel alkalmazott figmentum (kitaladlas) széval. Vagyis az, hogy a romai nép
istenektdl szdrmaztatja magat, koholmany. Errél a koholmanyrdl pedig eleget olvashatunk a
kiilonb6z6 évkonyvekben.'™ Boccaccionak természetesen igaza van abban, hogy az isteni
szarmazas lehetetlen dolog. Megjegyzése érthetd is, csak elsé olvasasra foloslegesnek
latszik.'®?

A tovabbiakban Ovidiust veszi alapul: Silvia almat idézi a Romai naptarbol.'®
Boccaccio €l a lehetdséggel, hogy az dlom kapcsan kiilonb6zo allegorikus magyarazatokat
adjon. Ezek koziil csak egyet emelek ki: az ikreket azért taplalta harkaly, mert az hangyakkal
taplalkozik, és a hangyadk a foldmiivest jelképezik. A foldmiives Faustulus, aki feleségével,
Acca Larentiaval az ikreket megtalalta és felnevelte. A farkas pedig Faustulus feleségére utal.
Itt Boccaccio — mint az varhato is volt -, természetesen megemliti azt a hagyomanyt, hogy

ro

Acca rosszhirli nészemély volt. Erre a lehetdségre Livius is utal, 6 azonban nem foglal allast

haztak, szent és sérthetetlen. Ha ez az ekével hatarolt szent kor sériil, az a varost a késébbiekben sebezhetévé
teszi. Ennek kovetkeztében az, aki a bardzdat semmibe veszi, szentségtorést kovet el, amit halallal kell biintetni,
ha nem akarjuk kivivni magunk ellen az istenek jogos haragjat. Ha ezt vessziik alapul, egyaltalan nem olyan
egyértelmii, hogy Romulus testvérgyilkossagot kovetett el. Mint ahogy az sem valdszinii, hogy €ppen az isteni
sarj Remus ne ismerte volna az etruszk valldsi szokasokat és ne szdmolt volna tettének kovetkezményével.

180 Genealogia IX. Cap. XL-XLI. (A XL. fejezet a két testvérrél, a XLI. Romulus uralkod4sarol szol.)

"8 Genealogia IX. Cap. XL. 3.

82 Sajnos azt nem irja, hogy kiknek az évkényveire gondol. Liviuséra mindenképpen, ez latszik a fejezet tovabbi
részeibdl, de érdemes lenne tudni, kik lehettek a tobbiek, akiket tanulmanyozott.

'8 Ugyanakkor, ha azt a tényt vessziik, hogy a mii végén sajat maga és a koltészet védelmérél irt két konyvet, el
kell ismerniink, egyaltalan nem biztos, hogy a fentebbi kijelentés teljesen sziikségtelen. Valakinek, ha masnak
nem is, hat szerzénknek sziiksége volt ra, hogy kijelentse, 6 ebben természetesen nem hisz. Bévebben errdl 1. a
XIV. és XV. konyvet vazlatosn targyalo fejezetet.

" V6. Fasti 111 27skk.
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Acca személyét illetéen.'®® Boccaccionak viszont kapora jon ez a lehetéség. ElSszor is leirja,
hogy az egyébként nemes Accét nyilvan a birvagya miatt mondtak farkasnak, amely legydzte
szeméremérzetét.'*® Ebbél pedig a kovetkezéket sziiri le: az ikreknek, akik késSbb a varost
alapitottak, Marstoél vald sziiletését azért talaltak ki, hogy elleplezzék szégyenletes

187

szarmazasukat. ' Akar farkastol, akar Marstol szarmaznak, az mindenképpen 6sszhangban 4ll

természetiikkel, mert mindketten ,,rapaces et predones et elati animi atque bellicosi fuere”!'®®,
Nem rohatjuk fel Boccaccionak, amiért kapva kap az alkalmon, hogy forrds alapjan
megemlitse Roma alapitoinak esetlegesen kevéssé tiszteletreméltd szarmazasat. Az viszont
kiilonos, hogy olyan jelzokkel latja el dket (rablo, utonallo, felfuvalkodott, habortkedvelo),
amelyek egyaltalan nem hizelgdek rajuk nézve, €s nagyobb résziikre masutt még utaldst sem
talalunk. Tény, hogy Romulus nem békeszeretetérdl volt hires. (Erre az uralkoddsa alatt
zajlott, szabinokkal é¢s mas népekkel viselt haborukbdl kovetkeztethetlink.) Az is tény, hogy a
fiok a pasztorok vezérei lettek, az Utonallokat és nyajrablokat nem kimélték, és nyajaikat a
t6liik szerzett zsakmannyal novelték.'® Ennek alapjan nem tartom egészen helytallonak
Boccaccio megallapitasat: a rabloktol és titonalloktol zsakmanyolt préda ugyanis nem teszi az
embert egyértelmiien blin6zévé. Teljesen foloslegesen — és gy tlinik, forras nélkiil — aggat
tehat Roma isteni szarmazasu alapitdira olyan jelzoket, amelyek okén egy nép nemhogy nem
lehet biiszke Oseire, hanem egyenesen szégyellnie kellene magat miattuk. Mégha a bellicosus
jelz6hoz ragaszkodik is, amit az emlitett haborik miatt megtehet, indokolatlannak latszik a
tobbi — szigortan véve — sértd jelzd hasznalata. Nyilvan nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a
»farkas” alapvetd és Dante utdn szinte kotelezd tulajdonségait, de ezzel egyiitt sem latszik
indokoltnak a megéllapitas.

A tovabbiakban Boccaccio feltehetdleg szintén Livius alapjan meséli el a torténetet a
varos falainak lerakasdig, és ezzel elértiink a testvérgyilkossag kérdéséhez. Boccaccio a
kovetkezOképpen targyalja ezt az eseményt: ,,Remus autem postea, quia sulcum loco muri
signatum contra edictum Romuli superasset, seu aliam ob causam a Romulo iussum sit, a

Fabio, Romuli duce occisus est.”'”® Tehat Remus vagy azért halt meg, mert Romulus

"3 V6. Livius 4b urbe.... L IV,]7.

'8 Quam (ti. Larentiat) lupam vocavere eo quod nobile scortum fuit, et talis nuncupatur lupe ob avaritiam,
causa cuius pudicitiam prostravere...” (Genealogia IX. Cap. XL. 5). — Ennek kapcsan visszaemlékezhetiink a
Lycaonndl szereplé farkas-abrazoldsra. Alighanem Romuluséknal is a Dante 4altal festett kép vezethette
Boccaccio elképzelését Larentia természetének leirasakor. (v6. 118. jegyzet).

'8 Quod autem ex Marte geniti sint ad contegendam conditorum tam inclite geniti infamem originem
adinventum est convenientibus etiam moribus iuvenum figmento;....”. (Genealogia IX. Cap. XL. 6).

'8 Az idézet helyét 1. fentebb.

'8 Ezt Liviustol tudjuk: 4b urbe... 1. IV 9.

0 Genealogia TX. Cap. XL. 9.
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parancsat megszegve atugrotta a falat, vagy aliam ob causam, azaz valamilyen mas okbdl.
Boccaccio, varakozasunk ellenére, ennél tobbet nem fiiz a torténethez. Nyilvan ismerte
mindkét valtozatot, hiszen Livius miivének elejét olvasta, ugyanis nagy valosziniséggel az 6
szavai alapjan emlitette Acca kétes erkolcseit, ¢€s latta el az ikreket a fentebb altalam
kifogasolt jelzokkel. Ovidius Naptarat is ismerte, mert téle idézte Silvia almat. Tehat
talalkoznia kellett a két hagyomannyal, még akkor is, ha nem olvasta Horatius epodoszat. Az,
hogy megemliti: Remust nem biztos, hogy a fal atugrdsa miatt 6lték meg, nem meglepd. Az
sem, hogy Fabiusként nevezi meg feltételezett gyilkosat, hiszen a hagyomany ebben nem
egységes. Az viszont mar igen, hogy semmilyen megjegyzést nem fiiz Remus halalahoz, és
ennek kovetkeztében még moralizalni sem kezd, pedig a fentebb vazolt problémak alapjan
(gyilkossag volt-e és kinek a lelkén szarad) akar még lenne is mit irnia. A tisztelet
valdsziniileg nem koti, hiszen a jelzOk esetében és az ikrek szarmazasanak targyaldsdnal

egyaltalan nem érezte, hogy nem helyénval6 véleményét leirni.

Romulus191

A fejezet, mint mindig, a leszarmazas kérdésével kezdddik, itt Boccaccio csak annyit
ir, hogy Mars isten fia, 1évén az el6zd fejezetben (mely a vérosalapito ikrek életét mondta el

Remus halalaig) ezt a figmentum-ot mar részletesen targyalta.'”>

Macrobius ¢és Fulgentius
alapjan besz¢l a Larentalia tinnep eredetérél (Romulus, vagy Acca Larentia, az ikrek
neveldanyja alapitotta, és rola kapta a nevét), majd Romulus egyéb intézkedéseirdl. (szenatus,
lovagrend, népgytilés és torvények) Itt mar nem hivatkozik forrdsokra, tehat az utolsod

193

megnevezett forras Fulgentius. ° Hogy a tovabbiakat is az 6 miive alapjan idézi-e, nem

tudjuk, a fejezetben az utolsé két mondatot leszamitva, ahol Romulus uralkodasanak idejérdl,
illetve a Quirinus név eredetéroél beszél, az utolsd emlitett név a késéokori mitografusé. Igy
tehat Romulus halalanak targyalasanal csak kovetkeztethetiink szerzonk forrasaira.'”* Az sem
vilagos, kire tdmaszkodott Romulus haldlanak leirdsakor. Véltozata tokéletes dsszhangban all
azzal, amit Ovidiusnal és Liviusndl, Plutarkhosnal, vagy akér Petrarcanal olvashatunk,

egyetlenegy dolgot kivéve: 0k egyaltalan nem emlitik azt, hogy az atydk Romulus testét a

¥ Genealogia IX. Cap. XLL

192 Figmenti huius ratio (ti. az ikrek sziiletésének koriilményeit) satis summitur ex Romanorum annalibus.”
(Genealogia IX. Cap. XL, 1. 181. jegyzet).

'3 Akinek idevonatkozé sorait szo szerint idézi Boccaccio. (Fulgentius Serm. Ant9.) vo. Aufstieg und
Niedergang der Romischen Welt 11. 16.2. 822.

% Miutan a kérdést részletesen targyaltam egy fent mar emlitett cikkben, (1. 150. jgyzet) itt most csupan a
Bocaccio sajatos forrashasznalatara utal6 részeket emelem ki.
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mocséarba dobtak.'” Plutarkhos felhoz még két lehetséges valtozatot a kiraly halalara'®,
Petrarca pedig annyit fliz hozza, hogy szerinte nem az égbe ragadtatott, és nem is tépték szét,

o, s . . 1
hanem a vihar és a villam ereje emésztette fel.'’’

A fentebbi forrasok koziil tehat egyik sem
ny(jt segitséget abban, honnan a megdlt Romulus mocsarba dobasanak motivuma.'® Nyilvan
nem zarhaté ki, de nem tlinik logikusnak, €és kivitelezhetonek sem. A jelen dolgozatban ez
csupan egy mellékes gondolat, ezért nem fejtem ki bovebben, éppen elégszer tapasztalhattuk,
hogy szerz6nk sajatosan viszonyul az egyes mitologiai torténetekhez. Azt a bizarr parhuzamot
emelem ki csupan, amit Boccaccio akarva vagy akaratlanul von a romai nép szamara két
olyannyira fontos alak k&zott. Nem érthetd, miért all érdekében a romai nép tiszteletremélto
Oseinek ennyire megalazé modon vald eltiintetése az él0k sorabol. Miért kell Aeneast nyiltan
megetetni a halakkal a Numicus folyoban, mikor, ha az istenné-valas ellen tiltakozik is,

elfogadhatta volna Liviusnak azt a véltozatat, hogy a Numicus folyo partjan van eltemetve.

Romulust pedig miért kell szintén vilagosan megfogalmazva belefojtani a Mars—mezon

195 Miutdn Boccaccio leirja az égzengést és Romulus eltiinését, a kovetkezéket teszi hozza a torténtekhez:
,,---adeo ut eius conspectus aufferetur a plebe, nec ulterius postea in terris visus sit, creditumque sit a patribus, eo
quod plebi videretur favere nimis, trucidatum et in paludem cadaver eius deiectum.” (Genealogia I1X. Cap. XLI.
5).

1% A hatalmuktol megfosztott szenatorok orvul megolték Vulcanus temploméban, testét feldaraboltdk, majd igy
vitték ki ruhdjukba rejtve, illetve a szenatorok szeme lattara tiint el. (Pdarhuzamos életrajzok, Romulus, 27.)

7 petraraca: De viris illustribus. 1. De Romulo, 42.

"% Halikarnassosi Dionysiosnal megtaldljuk azt a valtozatot, (I. Dionysi Halicanassiensis Romanorum
Antiquitatum quae supersunt, 1. LVI. 5skk) mely szerint maga Mars ragadta az égbe a gyiilésen Romulust, de
megjegyzi, hogy akik az igazsaghoz kozelebb allnak, ugy tartjak, a kiralyt a polgarok 6lték meg, mivel uralma
egy 1d6 utan inkabb egy zsarnokéhoz hasonlitott, mint kirdlyéhoz. Néala is megtalalhatd az a két valtozat, amit
késébb Plutarkhos leir: hogy az atyak darabokban csempészték ki Romulus testét egy szenatusi iilésrél, ahol
megolték, illetve a Populifugium, azaz ,Nép futdsa” nap, amikor a nép a Kecske-mocsarnal tamadt vihartol,
égzengéstol, sotétségtél megijedt és szétszaladt, majd mire visszatértek, a kiralyt mar nem talaltak, mert kdzben
az atyak megolték. Dionysios viszont nem nevezi meg az Osszehivott gyiilés helyét, nala a Kecske-mocsar
egyaltalan nem szerepel. Az, hogy a kiraly halalanak leirasanal hasznalt szavak sokszor megegyeznek Boccaccio
szavaival, akarmennyire is tetszetds, sajnos nem bizonyiték arra, hogy Boccaccio t6le (pontosabban a mii latin
forditasabol) vehetett valamit, hiszen a contio, repente caeli serenitate, tempestas cum fragore coorta stb.
kifejezések Liviusnal hasonld formaban megtalalhatok. Még azt sem tarthatjuk elegendének, hogy a concionorl
participium alakban csak Dionysiosnal, és a De stagnis et paludibus Kecske-mocsarra vonatkoz6 cimszavaban
talalhato. (Dionysiosnal: eum concionantem, Boccaccional concionante Romulo szerkezetben szerepel). De akar
ismerte Boccaccio Dionysiost, akar nem, az minden kétséget kizardan latszik, hogy rajta kiviil senki masnal nem
szerepel, hogy Romulus testét a mocsarba dobtak volna. Még Aeneas esetében megenged annyit, hogy a De
Sfluminibusban nem mondja ki vilagosan: Aeneast megdlték, csak azt, hogy a vizbe esett, Romulus esetében a
Kecske-mocsar leirasanal mar efféle szelidebb valtozatot sem talalunk: a Kecske-mocsar ,,haud longe a Roma
est, apud quam concionante Romulo Romanorum rege exorta tempestate a Patribus occisus est et in eam
deiectus.” (De stagnis seu paludibus 14.) Itt tehat Boccaccio nem tagit a Genealogiaban mar megfogalmazott
valtozattol. (Pastore Stocchi megjegyzése ezzel kapcsolatban: ,,Boccaccio evidenza e da per certa un
interpretazione razionalistica dell’improvviso scomparsa di Romolo che in Livio ¢ riferita incidentalmente come
,perobscura fama”. Note 18, De stagnis seu paludibus p.2112., — De montibus, silvis, fontibus, lacubus,
Sfluminibus, stagnis seu paludibus. Tutte le opere di Giovanni Boccaccio Vol. VIII, A cura di Manlio Pastore
Stocchi, Mondadori Milano 1998.) Az vitathatatlan, hogy Boccaccio kovetkeztetése logikus, de a tény, hogy
rajta kiviil ezt senki nem fogalmazta meg sem az aranykori, sem a késobbi szerzok koziil, elgondolkodtato,
hiszen gyanithatéan sem Dionysiost, sem Plutarkhost nem kd&thette mar semmiféle ,,isteni” tisztelet Roma
alapitojahoz, de még az aranykori Livius sem riad vissza attol, hogy a gyilkossag lehetdségét ne emlitse.
Mindezzel egyiitt egyikiik sem dobatja a szereplékkel az isteni sarj varosalapitod holttestét a mocsarba.
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elteriil0 Kecske-mocsarba, mikor, ha valtozatlanul zavarta az istenné-valas motivuma,
(melyre csak egészen roviden utal a fejezetben, stolida opinio-nak, ostoba véleménynek
nevezve)'”’ valaszthatta volna — persze amennyiben ismerte — a Plutarkhos altal felkinalt

lehetéséget.” "

Mieldtt par szot szolnék Boccaccio apologetikus konyveirdl, osszegezziikk az eddig
tapasztaltakat. A tartalomjegyzék alapjan azt szerettem volna tudni, mit kezd Boccaccio a
megsokszorozodott istenekkel, tovabba mind a bevezetében targyalt forrasjegyzék, mind
pedig a tartalomjegyzék vizsgalata soran Boccaccio forrashasznalataval kapcsolatban
felmeriilt a kérdés, mondhatjuk-e, hogy egyes forrascsoportokat eléonyben részesit masokkal
szemben.

A targyalt isteneknél lathattuk, hogy szerzOnk szdmdra sem egyértelmiien
szétvalaszthatok az egyes istenek, sokszor rendeli ugyanazokat a tulajdonsidgokat altala
kiilonbozoének feltiintetett égilakok mellé. Azzal egyiitt, hogy igy ellentmondasba és sokszor
még ismétlésbe is keveredik sajat magaval, azt is lathattuk (hiszen tobb helyen vildgosan
tetten érhetd sajat fejezeteire vald utalasoknal), hogy nem mondhatjuk azt, miive hatalmas
terjedelme miatt sokszor nem emlékezett arra, kihez mit irt kordbban, vagy ne tudta volna, mit
szandékozik irni egy késObbi fejezetben. (Erre utalasokat lattunk mind a Mercuriusok, mind
Pluto, mind Ceres esetében). Ugyanakkor ha az egyes atfedéseket megnézziik (akar a
napisteneknél, ahol Ovidiusra, és ugyanazokra a helyekre mindkét Sol esetében hivatkozik),
ez nem valtoztat azon a tényen, hogy ugyanazok a vonasok, szavak, nevek, leszarmazas tobb
allitélag egymastol kiilonbozo istennél is megtalalhatok. Hogy Hortisnak vagy Zaccaridnak
van-e igaza abban, hogy Boccaccio miért latta jonak megsokszorozni az isteneket, nem célom

eldonteni, az viszont biztos, hogy sajat maga szdmara nem konnyitette meg a feladatot, de el

199" Sed postquam plebs orbitatis metu aliquandiu tacuit, a nonnullis initio facto, deum deo natum regem
parentemque urbis romane salutare cepere, et vota exhibere. Quam stolidam opinionem unius nobilis viri
consilio roboratam aiunt.” (Genealogia 1X. Cap. XLI. 6.) — nem az els6 eset, itt, a dolgozat végén talan érdemes
egy megjegyzésre: Romano kiadasaban a népnevek, mint itt a ,,Romane” is, nagybetavel szerepelnek, a
klasszikus latin hagyomanyai szerint. Zaccaria gyakorlatilag nem hasznal nagybetiiket ilyen esetben, legalabbis
az altalam olvasott részek ezt mutatjak. Ezt nyilvan az éltala hasznalt szoveghez valo hiiség kovetelte igy. Persze
lehet, hogy Romano esetében sem a klasszikus latin szabdalyai voltak a dontdek, hanem a kézirat betlihasznalata.
Miutan a kéziratok kérdésével nem kivanok foglalkozni, meg sem kisérlek utanajarni a kérdésnek, csupan, ha
mar éppen a dolgozat végére keriilt egy Gjabb ezt mutato idézet, éltem a lehetéséggel, hogy megjegyezzem. (V6.
meég 83. jegyzet).

290 A fejezet Eusebius és pseudo Plinius(?) De viris illustribus idézésével zarul, az el6z6té1 értesiilhetiink arrdl,
hany évig uralkodott Romulus (Note IX. 139), az utdbbi beszamol a szabin férfi Romulusszal valé talalkozasardl,

crer

illustribus (ma vi manca Romulus)” — Note 1X: 138, Genealogia 1677).
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kell ismerniink, aprolékossadganak és mindent 0sszegyljteni vagyo igyekezetének ékes példai
ezek a fejezetek.

Mar az istenek fejezeténél taldlkoztunk Boccaccio azon tulajdonsagaval, hogy nem
hagyta megjegyzés nélkiil a pogany elképzeléseket, és jonak latta leirni, ha valamit keresztény
emberként nevetségesnek tartott. (Az els6 Mercuriusnal fejtette ki, hogy természetesen ember
volt, nem isten). Ebbdl tovabbléphetiink a forrdsok elfogaddsanak irdnyéaba: igaz ugyan, hogy
talaltunk olyan eseteket is, hogy szerzénk egy késdokori, netdn keresztény forrasrol is
megjegyezte, nem ¢ért vele egyet (ahogy Sisyphusnal lattuk Fulgentius esetében; de a
tartalomjegyzeékbdl emlékezniink kell arra is, hogy ez aldol még Leonzio sem képezett
kivételt), a kovetkezd fejezetekben (Alvilag, hiibrisszel rendelkezd hésok, majd az Aeneis
szereplOi és Roma varosanak alapitdi), az esetek nagy részében az elemzés végére mégis oda
jutott, hogy az Okori, aranykori forrast helyezte a késObbi eredetli, tehat magédhoz a
mitoldgidhoz joval kevesebb kapcsolattal rendelkezd szerzék mdogé. Hogy ezt tette akkor,
mikor olvasoéit tanitandd, moralis magyarazatokat fiizott a torténetekhez (mar amikor fizott,
azt ugyanis lathattuk, hogy ezt sem tette minden esetben, esetleg akkor sem, mikor azt
gondoltuk, az adott torténet kifejezetten kindlja magat az olvasd tanitisara), természetesen
nem meglepd. Az sokkal inkdbb, ahogy a Dante-kisérd Vergilius, valamint Livius altal
leirtakat kérddjelezte meg egy-egy késObbi szerzére tdmaszkodva. Osszességében tehat
elmondhatjuk, hogy Boccaccio minden tudhatot megprobalt Osszegylijteni, az egyes
fejezetekben igyekezett magyardzatokat flizni az egyes torténetek értelmezéséhez, forrasai
megitélésénél pedig végsd soron mégiscsak keresztény szemmel nézte a mitologia szerepldit

¢€s esemeényeit.

A koltészet meghatarozasa és védelme - néhany sz6 a XIV. és XV. konyvrol

Mint ahogy arra a bevezetoben mar utaltam, Boccaccio a Genealogia utolso két

kényvét egy sajatos apologianak szenteli.*"'

A XIV. konyvet a koltészet védelmében irja a
tudatlanok (ignorantes) ellen, az utolsot pedig 6nmaga védelmében irigyeivel szemben, akik
azt hiszik, hogy Boccaccio jogtalanul hasznalja fel Hugd nevét, csak azért, hogy
értékesebbnek tlintesse fel sajat miivét, ami ellenségei szerint egyébként is folosleges alkotas,

akarcsak a kolték meséi, amikkel foglalkozik. >

2" A kényvek tartalmét (pontosabban a fejezetek cimeit) 1. masodik fejezet 85-86. oldal.

202 Circumspicient, scio, coloseum hunc undique iam dicti seu alii intensis oculis carptores egregii, eoque
conspecto, ariolor dicturi sint pia forsan intentione (durum enim homini est hominum mentes cognoscere) tam
grande opus minime oportunum esse, et ideo in precio non futurum. Hi quidem paucis his verbis fere opus omne
concutiunt, cum a quadam non satis expressa veritate videatur obiectio non solum colorari, sed etiam approbari.
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Ahogy a Genealogia bibliografianak targyaldsandl mar emlitettem, mig az elso
tizenharom konyvvel jorészt nem foglalkoztak, addig az utolso két konyv, akér szerves része a
minek, akar nem, igen nagy érdeklddést valtott ki, ahogy arra a vele kapcsolatban sziiletett
miivek, illetve a forditasok szama kdvetkeztetni enged.”” Ennek lehetséges okairdl par szot
ejtettem a bevezetdben. Itt sem kivanom részletesebben targyalni, mi lehetett az oka, hogy a
XIX. szazadig oly nagy népszerliségnek oOrvendd mitoldgiai enciklopédia egésze iranti
érdekl8dés miért szoritkozott az utolsé két konyvre’™ (mar amit a Romano kiadas kapesan
elindult sz6veghagyomanyi vita nem sodort magaval). Leginkabb azért nem, mert a dolgozat
célja éppen az els6é tizenharom konyvbe vald betekintés volt. Megtehetném tehat, hogy az
utolsé két konyvvel egyaltalan ne foglalkozzam, de ahhoz, hogy megkozelitdleg képiink
legyen a mii egészérdl és Boccaccio gondolatvilagardl, s6t, nem mindennapi érvelési
képességérol, par gondolatot kiemelek az aldbbiakban érvelésébdl, ezt teszem viszont

tagadhatatlanul a teljesség igénye nélkiil.

Boccaccio ellenldbasai szerint tehat, mint azt szerzonk a XV. konyv elején kifejti,
mitoldgiai enciklopédidja éppen annyira folosleges, mint amennyire a kolték meséi. Ezekrol
pedig azt allitjak, hogy nevetségesek, de ennél is nagyobb hibajuk, hogy pogéany tartalmuk
miatt egyenesen veszé€lyesek lehetnek. Boccaccio igen elmésen ugy felel meg nekik, hogy
sajat fegyveriiket forditja ellentik.

A XIV. kényv kilencedik fejezetében négy csoportra osztja a meséket.’”” Az elsé

csoportba azok tartoznak, amelyek latszolag nélkiiloznek minden valdsagtartalmat. A masodik

Quis enim non dicat intuitu primo, non dicam non oportunas, sed etiam superfluas fore poetarum fabulas, ex
quibus hoc opus omne consistit? Verum ego aliter sentiendum reor.” (Genealogia XV. Cap. 1.1).

% Erre vonatkozoan részletesen 1. Zaccaria Boccaccio harom latin miivérdl irt konyvének bibliografiajat, mely
bdséges tarhazat adja mind a két konyvrdl megjelent forditasoknak, kiadasoknak, mind pedig az ezzel foglalkozo
tanulmanyoknak. Ez utobbiak kdziil néhanyat, amit valamilyen szempontbol érdekesnek tartottam, felsoroltam
az els6é fejezet 111. jegyzetében. Miutan friss kiadas, meg kell emlitenem természetesen, hogy ugyam joval
kisebb terjedelemben ¢és részletességgel, de szintén rendszerezi a kiadasokat, forditasokat és tanulmanyokat
Solomon kiadasa: Bibliography (827-831).

29 v6. elsd fejezet 109. jegyzet.

25 Mar a mese etimologiajanal kitinik, hogyan bujtatja a témat keresztény kontdsbe. Parhuzamot von az
emmauszi tanitvanyok beszélgetése €s a fabula sz6 eredete kozott, bizonyitvan ezzel, hogy ha ebben a kdzegben
ez eléfordult, akkor nem lehet biin meséket irni: ,,Fabula igitur ante alia a for faris honestam sumit originem, et
ab ea confabulatio, que nil aliud quam collocutio sonat; quod satis per Lucam in Evangelio demonstratur, dum
dicit (itt Romanoénal scribit 4ll) de duobus discipulis post Christi passionem euntibus in castellum cui nomen
Emaus, sic aiens: «Et ipsi loquebantur ad invicem de his omnibus, que acciderant, et factum est, dum
(Romanonal cum) fabularentur et secum quererent, et ipse Christus appropinquans ibat cum illis» etc. Et si
confabulari sanctis hominibus non imputatur in vicium, non erit fabulas composuisse peccatum.” (Genealogia
XIV. Cap. 1X.3-4). (A kovetkezOk a dolgozat szempontjabol egyaltalan nem lényegesek, csak azért teszek
emlitést rola, mert éppen olyan szovegrész keriilt idézésre, ahol ez eléfordul: a fentebbi mondatban tobbszor
utaltam ra, hogy Romano kiadasaban aprobb eltérések vannak, de itt sem jeloltem, csak azokat, ahol mas szot
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csoportba azokat teszi, amelyekben keveredik a valosdg a mesés elemekkel. A harmadik
csoportba azok keriilnek, amelyek a torténelemhez leginkabb hasonlitanak. Ezeknek a
meséknek a célja az, hogy olvasdjukat tanitsdk. A negyedik csoportot pedig azok a fabuldk
alkotjak, amelyek hijan vannak minden valdsagnak.

Boccaccio szerint a masodik csoportba tartozd mesékkel él az Oszovetség is, ez
ugyanis gyakran atvitt értelemben fogalmaz. A mesék felhasznéalasa alol nem képez kivételt
az Ujszovetség sem: ehhez a harmadik csoportba tartozdé mesék rendelheték. Ezek kozé
tartoznak a példabeszédek, amelyekkel Jézus is gyakran €lt, hogy tanitvanyai konnyebben
megértsék. Miutan ez sarkalatos pontja Boccaccio véddbeszédének, idézem: ,,Si terciam, quod
nequeunt, dixerunt esse damnandam, nil aliud erit, quam eam sermonis speciem damnasse,
qua sepissime usus est Christus Thesus, Dei filius, Salvator noster, dum esset in carne,
quamquam non €o, quo poete, vocabulo Sacre vocitent Lictere, quin imo vocavere parabulam,
non nulli exemplum dicunt, eo quod ratione dicatur exempli.”*"

Ahogy a fentebbi sorokbdl latszik, Boccaccio meglehetdsen hatarozott hangot iit meg,
mikor vitdba szall ellenfeleivel, és, mint arra mar utaltam, mesterien forditja elleniik sajat
fegyvertiiket. Ugyanezt tapasztalhatjuk akkor is, amikor szerzOnk tételesen szembeszall a
koltészet tamadodival: az isteni tudomany miveldivel, akik helytelenitik a irodalmat, mert az
nem mas, mint vildgi csabitas, a jogtuddsokkal, akik azért tartjadk kevésre, mert nem ad
semmiféle gazdagsagot, valamint a képmutatokkal, akik a vallds megvédése orve alatt ugy
probaljak magukat feltlinteti, mint az igazsag tévedhetetlen tudoéit, és azt mondjak, hogy a
koltészet haszontalan és veszélyes, mert tele van pogany és erkdlestelen elemekkel.”” Ha a
koltészet tamadoinak harmadik csoportjat nézziik, azt kell mondanunk, Boccaccio tokéletesen
valasztotta meg modszerét, mikor a mesé€k csoportokba osztdsandl a harmadik csoporthoz
egyenesen Krisztus példabeszédeit hozta fel szemléltetésiil. Hasonloan o&tletes és elmés
modon érvel a koltészet védelmében ugyancsak ezekkel a ,,vallasvédokkel” szemben, amikor
parhuzamot von a kolték €s Modzes kozott, aki allitdlag hexameterben irta 6t konyvét, ami
pedig (nemcsak a konyvek, hanem a metrumban valdé megiras képessége is) egyenesen
magatol a Szentlélektdl valo. Majd igy folytatja: ,,Et sic alios non nullos equo modo magnalia
Dei sub metrico velamine licterali, quod poetico nuncupamus, finxisse. Quorum ego, nec

forsan insipide, reor poetas gentiles in componendis poematibus secutos vestigia; verum ubi

hasznalt. Az utols6 mondat nala pedig egészen mashogyan hangzik: ,,Ex quo, si componere fabulas malum est, et
colloqui malum erit; quod concessisse stultissimum est!” — Romano 706,5skk.)

2% Genealogia XV. Cap. IX. 10.

207,,Questi ed altri motivi minori di polemica e di ostilita contro le lettere sono tutti puntualmente documentati
nella cultura di quei secoli.” — fogalmaz Branca. (Boccaccio medievale p.343). Az egész vazlatos
osszefoglalohoz, és a XIV. és XV. konyv ismertetéséhez 1. a hivatkozott kotet 343-347. oldalait.
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divini homines Sancto pleni Spiritu, eo impellente, scripsere, sic et alii vi mentis, unde vates
dicti, hoc urgente fervore, sua poemata condidere™” Sét, amikor egy fejezettel korabban
meghatdrozza a koltészet mibenlétét, egyenesen azt irja az eldbb idézett heviiletrdl, (fervor)
hogy magato6l Istentdl ered, €s olyan képesség, ami még a koltok kozott is keveseknek adatik

meg. A koltészet a vilag lelke, és egy koltének hatalmas a feladata®”’

, ehhez pedig az isteni
hév mellé kell, hogy ismerje a grammatikai és rétorikai szabalyokat.?'® Igy tehat vilagos, hogy
a koltészet egyrészt Istennek tetszd dolog, hiszen téle magatdl ered, masrészt pedig isteni
tudomany, sot, bizonyos értelemben a pogany koltok is teoldgusok. Vagyis a koltészet,
eredetére nézve, azonos a vallassal. Az emberek imakkal tisztelik az isteni jelenlétet,
himnuszokkal magasztaljak, és ezt olyan nyelven teszik, amely méltd a targyahoz. Hasonlo
modon sziiletett a koltészet €s annak papjai is: a koltok hitiik szerint hosi tettekrdl énekeltek,
¢s nyelviikk ehhez mérten majdnem ugyanolyan volt, mint a papoké. Mint pedig azt mar
tudjuk, a koltk, éppen ugy, ahogy a Szentiras szerzoi, €élnek az allegoriaval, hogy elrejtsék
vagy a torténeti igazsagot, vagy a hit titkait, ezért mondhatjuk azt, hogy a kolték
valamiképpen mind teologusok s, illetve a kdltészet és a teologia tulajdonképpen egy.”'! Még
akkor is, ha a pogany kolték nem ismerik az egy igaz Istent, sajat hitiik szerint nevezhetdk
teologusoknak, akik sub cortice fabularum tanitjak olvasoikat. Ilyen értelemben lesz a

koltészet kicsit teologia, és viszont.*'?

2% Genealogia XIV. Cap. VIIL 11.

%9 Boccaccio szavait nem csupan azért idézem, hogy pontosan lassuk, mi szerinte a koltészet, illetve mi a kolté
feladata, hanem a mondatszerkesztés, a fokozas szépsége miatt is: ,,Poesis enim, quam negligentes abiciunt et
ignari, est fervor quidam exquisite inveniendi atque dicendi, seu scribendi quod inveneris. Qui, ex sinu Dei
procedens, paucis mentibus, ut arbitror, in creatione conceditur, ex quo, quoniam mirabilis sit, rarissimi semper
fuere poete. Huius enim fervoris sunt sublimes effectus, ut-puta-mentem in desiderium dicendi compellere,
peregrinas et inauditas inventiones excogitare, meditatas ordine certo componere, ornare compositum inusitato
quodam verborum atque sententiarum contextu, velamento fabuloso atque decenti veritatem contegere. Preterea,
si exquirat inventio, reges armare, in bella deducere, e navalibus classes emittere, celum, terras et equora
describere, virgines sertis et floribus insignire, actus hominum pro qualitatibus designare, irritare torpentes,
desides animare, temerarios retrahere, sontes vincire, et egregios meritis extollere laudibus; et huiusmodi
plura.”(Genealogia XIV. Cap. VIL. 1).

219 Insuper, quantumcunque urgeat animos, quibus infusus est, perraro inpulsus conmendabile perficit aliquid, si
instrumenta, quibus meditata perfici consuevere, defecerint, ut puta grammatice precepta atque rethorice,
quorum plena notitia oportuna est, esto non nulli mirabiliter materno sermone iam scripserint et per singula
poesis officia peregerint.” (Genealogia XIV. Cap. VII. 2).

“11..sub fictionibus suis naturalia contegunt atque moralia et virorum illustrium gesta et non nunquam, que ad
suos deos spectare videntur, et potissime dum sacra carmina primo in deorum laudes composuere, atque eorum
magnalia sub cortice texere poetico, ut in superioribus dictum est, ex quo a prisca gentilitate theologi nuncupati
sunt;...” (Genealogia XV. Cap. VIIL 3).

2V, Genealogia XIV. Cap. IX, XII, XVIIL. és XV. Cap. VIIL
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Természetesen folytathatnank még Boccaccio egyes gondolatainak kiragadéasat: mikor
arrol besz¢l, hogy miért kifejezetten hasznos meséket irni, miért nem biin a poganyok miiveit
olvasni, miért nem karhoztathatok azért, mert homalyosan beszélnek, miért nem tekinthetjiik
hazugnak a koltoket, vagy éppen mi a hasonlésag egy keresztény és egy pogany kozott, ha
koltészettel foglalkozik, akar annak nevezik a példakkal vald irast, akar nem. Elég legyen
azonban ennyi. A fentebbiekbdl Boccaccio modszere mar jol latszik, miszerint minden
érvelésében igyekszik olyan parhuzamokat talalni, amelyekkel szemben tudatlan vadl6i nem
hozhatnak fel semmit, mert oly mértékben hivatkozik minden esetben sajat keresztény voltara
azokkal a példakkal, amelyeket a koltok védelmében felhoz, hogy a vallast félték vadjai nem
allnak meg. Ugyanakkor az is tokéletesen vilagos (a fentebbiekbdl talan leginkabb a koltok
feladatabol latszik), hogy a koltoket, még akkor is, ha poganyok, tiszteli, és mesterségiiket
elismerésre méltonak tartja, s6t, meg is védi dket, hiszen nem rajtuk mulik, hogy nem ismerik

az egy Istent,*"?

sajat rendszeriikon beliil pedig bizonyos értelemben ,teoldgusoknak™
tekinthetdk.

Ezzel a kijelentéssel ismét elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, ami a jelen dolgozat egészét
végigkisérte: vagyis a Boccaccio és a mitologia kozti kapcsolathoz. Ahogy azt mar tobb
helyen lathattuk, a Genealogia egy mélyen ¢és Oszintén vallasos Boccacciot enged
megismerniink, aki viszont ezzel egyiitt tiszteli a koltoket, még a pogany koltdket is, miiveik,
nyelviik, mesterségiik miatt, amely segitségével a mitoszok kontdsébe burkolva dbrazolnak
egy, a felszinen latsz6 mesénél mélyebb valosagot. Boccaccio tehat pontosan tudja, hogy a
fictiones mogott valami fontos dolog van elrejtve.”'® Vildgosan le is irja Hugonak
nagyszabdsu miive végén: ,,Ostendi [...] quod officiosum ratus sum nullis, poetas adversus
opiniones talium non dicam iustos omnes, sed nec ridiculos aut simpliciter fabulosos esse,
quin imo seculari scientia, ingenio, et moribus ac etiam insigni claritate conspicuos.”*'> Ami a
mil egészét athatod fesziiltséget adja, legalabbis ha mai szemmel nézziik, az a kovetkezd. A
szerzO vilagosan €s tObbszor is megerdsiti, hogy tiszteli a pogany koltdket, €és elismeri, hogy
0k maguk egyaltalan nem nevetségesek amiatt, amit leirnak, s6t, mesterségiikbdl fakaddan és
sajat rendszeriik szerinti hitiik okan teologusoknak, s6t mesterségiik papjainak is mondhatok.

Felmeriilhet a kérdés, hogy ha Boccaccio iddig eljut, hogy a meséket (mitoszokat) leird

személyek tisztelet érdemelnek, vajon miért nem alkalmazza ugyanezt a gondolatmenetet a

13 Ennek legszebb példaja talan az a fejezet, ahol ezzel magyarazza, miért nem tekinthetjiik hazugnak a koltéket,
mert nem a valosagot irjak. (vo. Genealogia XIV. Cap. XIII. 6skk.)

2 A fentebbieket bvebben 1. a Genealogia elsé konyvének bevezetSjében és harmadik fejezetében, jelen
dolgozatban pedig az elsé fejezet 7-8 és 13. oldal, illetve 34.jegyzet.

13 Genealogia XV. Conclusio 1.
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mitologiara is, vagyis magukra a mesékre, amelyeket targyal. Szemmel lathatoan zavarja 6t a
torténetek tartalma, pogany vildga. Tobbszor lathattuk, hogy egyenesen nevetségesnek vagy
ostobasadgnak nevezi Oket. (Ami persze igy is van.) Legaldbbis ha nem néziink a konkrét
jelentés mogé, biztosan, ezt viszont elvileg nem kérddjezné meg senki. Nagy tanulsidga a
miunek, amit ezzel elarul a korrol, amelyben sziiletett: hogy szerzdje tigy €rezte, Gijra meg Gjra
biztositania kell olvas¢jat arr6l, hogy 6 keresztény, és ezek a dolgok természetesen szerinte
sem igazak. Alighanem ez lehet a probléma hatterében, amit a két utolsé kdnyv megsziiletése
is alatdmaszt, hiszen szerzonk nem gyozi védeni magat. Furcsédnak tlinik, és nem teszi
konnytivé Boccaccio feladatat. Az esziinkbe juthat, hogy ha mar 6kori témaval foglalkozik,
miért nem engedhette meg maganak azt a gondolkodasmaddot, amit Liviusnal tetten érhetiink.
Az Ab urbe condita szerzdje azzal egylitt, hogy torténetiroként nem tdmaszkodik a mitologiai
elemeire, nem vonja kétségbe, hogy ezek a torténetek dnmagukért és sajat elddeiért tisztelet
érdemelnek; ahogy miivének bevezetdjében irja: ,,Quae ante conditam condendamve urbem
poeticis magis decora fabulis quam incorruptis rerum gestarum monumentis traduntur, ea nec
adfirmare nec refellere in animo est. Datur haec venia antiquitati, ut miscendo humana divinis
primordia urbium augustiora faciat.?'®” Boccaccio biztosan ismerte ezt a mondatot, hiszen
nem sokkal azok eldtt a hivatkozasok el6tt talalhatd, amelyeket Romulus és Remus
fejezetében felhasznal. Ha Livius sajat koraban megtehette, hogy ezeket a kételyeit leirja az
Oseil altal tisztelt isteneket és hdsoket illetden, akkor, amikor az olympusiak tisztelete még
valamennyire élt, és irhatta azt, hogy datur haec venia antiquitati, kar, hogy Boccaccio nem
tehette ezt sajat koraban, amikor elvileg vildgos volt, hogy senki nem hisz egy letlint vilag
egykori istenethez fliz6d6 torténetek valosagaban. Mindez részemrdl tobbszaz év tavlatabol
csupan jatek a gondolatokkal, hogy mit tehetett volna Boccaccio, vagy mit nem. Az biztos,
hogy ha mar ugy érezte, el kell vallalnia, hogy mitologiai torténetekbdl gylijteményt
készitsen, az eldbb vazolt gondolatmenet, ami biztositotta volna a targyilagossagot, és ezzel
megkimélte volna szerzOnket attol, hogy folyamatosan igazolja sajat magat, hitét, Istenhez
valo tartozasat olvasoi, tamadoi (netan sajat maga?) elott, sokkal konnyebbé tette volna a
feladatat, és talan feloldotta volta a fesziiltséget hite és valasztott téméja kozott. Miive igy
viszont nem csupan koranak egyediilallo mitologiai gyiijteménye, hanem annak a folyamatnak
is rendkiviili példaja, amiely sordn a kdzépkori ember gondolkodasmodjabdl a humanistaéba

alakul majd at.

28 Livius: Ab urbe condita, Praefatio 6.
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Osszegzés

,»1 filologi e mitologi moderni non accettano, a buon diritto, il Boccaccio per uno di
loro schiera, ma pretendere da lui un metodo d’interpretazione mitologica ben diffinito e
indipendente, sarebbe voler precorrere i tempi piu di cinque secoli.” — zarja Hortis konyvében

az egyik Genealogidnak szentelt fejezetet.”!’

Kétségkiviil mind a mitoldgia, mind a nyelvezet
tekintetében nem kevés megkérddjelezhetd pontot taldlhatunk a miiben. Ez azonban, mint
Hortis szavaibdl is latjuk, nem valtoztat a mi értékein: sajat kordban egyediilallo mitologiai
enciklopédiava valt.*'® Ezt mutatja az is, hogy mér egész koran tobb nyelvre is leforditottak.
Branca megfogalmazésa szerint ,,I piu diversi e remoti cenacoli culturali I’accolgono come il
libro lungamente atteso ed auspicato; lo traducono in italiano in francese in inglese in
castigliano; ne moltiplicano con ardente entusiasmo gli esemplari, che a centinaia si
diffondono nelle bibliotheche d’Europa.”'® A mii tehat méltd elismerést kapott a kor
prehumanistditol, és, ahogy kordbban mar tobbszor lattuk, ezt elmondhatjuk a késdbbi
korokrol is. *°

A XX. szazad ez al6] éppen kivételt képez**!, ahogy a dolgozat bevezetSjében targyalt
bibliografiabol lathattuk, jollehet, ha visszagondolunk példdul Romano szavaira,”** bizonyos
mértékben méltatlanul keriil ki a Genealogia egésze az érdeklddés korébol.

Ezt alatamasztandé hadd idézzek az aldbbiakban néhany 6sszegzd gondolatot, melyek
ravilagitanak a mili egyediilallosagara, Boccaccio sokszinli képességeire, a Genealogia (amely
egyébként tagadhatatlanul nem 4allitja konnytl feladat elé az olvasot egyenetlenségével, sajatos
mitologiai abrazolasaival) egyediilallo voltdra. Branca a kovetkezéképpen emeli ki a
Genealogia értékeit: ,,A parte gli spunti narrativi € immaginosi, a parte gli inquadramenti

allegorico-metaforici, ’opera ha un importanza fondamentale come grandiosa silloge di

7 Hortis p. 173.

% De Vendittis szerint: ,,Queste opere” (vagyis azok a miivek, amelyek Osszegylijtik a hires férfiakat és
asszonyokat, valamint az oOkori vilag foldrajzi helyeinek neveit) ,,queste opere si debbono considerare
nell’ambito delle vaste compilazioni enciclopediche: cosi care al gusto medievale: in esse predomina la nozione
erudita e divulgativa. [...] L’impresa piu impegnativa della sua (Boccaccio) esperienza di erudito e di umanista ¢
la Genealogia deorum.” (De Vendittis p. 129).

219 Boccaccio medievale. p. 348sk.

220 Lasd pl. Vigh Eva: 4 Genealogia deorum gentlium recepcidja az olasz klasszicizmus irodalmdban. In:
Helikon 2012, 3-4.-LVIII. évfolyam, pp.473-499. A cikk részletesen targyalja a Genealogia klasszikus olasz
irodalom mitoldgiai témaji miiveire gyakorolt hatasat, csak azért nem foglalkozom vele részletesebben, mert a
Genealogia utdéletének a vazlatos adatokon til torténd targyalasa szétfeszitené jelen dolgozat kereteit.

! Ahogy az alabb, Brancatol idézett sorokbol megtudhatjuk, és Esposito bibliografiajabél is kitiinik: méar 1939
és 74 kozott is a tobb mint 2000 tételbdl kevesebb, mint 20 foglalkozik a Genealogidval, ezek is inkabb vagy
kiadasok voltak, vagy pedig a latin miivekrdl szoltak altalaban. (Esposito, Enzo: Boccacciana. Bibiliografia delle
edizioni e degli scritti critici (1939-1974). Longo, Ravenna, 1976.

22 v5. els6 fejezet 33-34. oldal.
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notizie mitologiche, eroiche, epiche, e in generale sull’antichita, in cui si riflette la cultura
raccolta dal Boccaccio in piu di quarant’anni di studio. Costitui per questo uno dei libri piu
famosi di consultazione fino al secolo XIX, tradotto in tutte le lingue principali dell’Europa
civile e edito continuamente. Ed ha [...] un altissimo valore ideale per la cosi detta difesa della
poesia svolta nei libri XIV e XV.”***” Battaglia Ricci pedig igy latja a mii Gjdonsagat: “...(Se)
come rivelano il successo editoriale e la feconda presenza del testo nella produzione letteraria
coeva, I’'Umanesimo e il Rinascimento preferirono su tutte le opere latine quell’immenso
tesoro di erudizione che sono le Genealogie (1’opera che, secondo il Bruni, <dell’opere sulle
scritte in latino [...] tiene il principato>) e ...(se) come a loro volta rivelano la cura
pluridecennale e I’attenzione prestata alla veste editoriale a quest’opera, ¢ ancora alle
Genealogie che il vecchio Boccaccio intese affidare la sua fama di dotto, ai lettori moderni
paiono forse piu atte a definire la personalita culturale di Boccaccio le pagine del Decameron
in cui lo scrittore rivela la consapevolezza ... della specificita della scrittura letteraria e la
rivendicazione della sua autonomia, con connesso scivolamento dalla prospettiva
trascendentale, che fu dell’autore della Commedia, all’indagine libera e problematica delle
forze che regolano il vivere umano sulla terra, e connessa esaltazione di valori morali laici che

24 Vagy ahogyan Vigh Eva fogalmaz: ,,A

saranno cari agli umanisti delle generazioni future.
klasszikus mitologia humanista recepciojaval foglalkozo szakirodalom egyontetii véleménye,
hogy Boccaccio Genealogiaéje a legfontosabb kapocs a reneszansz ¢€s a kozépkori
mitolégiamagyarazatok kozott”.”*> A felsorolast folytathatnank még akar Romano, akar

Surdich, akar Zaccaria®*®

Boccaccio nagysagat, Ujitasat, és a miben megnyilvanulo
sokoldalusadgat méltatd szavaival, azonban mar a fentebbiek is jol mutatjdk, hogy a
Genealogia minden, a dolgozatban is megfogalmazott furcsasaga, és a felvetddott kérdések
ellenére sem megvetendd alkotas, és nem csupan terjedelme, nyelve, témdja és az utolsod két

kényv miatt mélto az elismerésre.**’

3 profilo ... p.107.

% Lucia Battaglia Ricci: Boccaccio. p. 248.

223 yigh Eva (1. 220. jegyzet) p. 474.

226 7accaria: Boccaccio narratore.... 94, 96, 107. oldalak (ugyanazek a 1998-as kiadas bevezetdjében a 18,21,31,
oldalakon); Romano: Invenzione e fonti .... 171; Surdich p. 275sk.

227 Erdemes még sz6 szeint idézni Silvia Fiaschi méltatasat a 2013-as katalogusban, ahol a XIV. és XV. kényv
Uujdonsdgan, valamint Boccaccio kozépkori €s humanista vonésain til a szerzd tobbi latin nyelvii mivére. €s a
Genealogia utokorra gyakorolt hatasara is utal: ,,Lo spirito erudito non esaurisce, tuttavia, le istanze dell’opera.
La riorganizzazione del patrimonio mitologico ¢ condotta sempre con un occhio verso il presente: B. si interroga
sull’utilita delle favole antiche nei tempi moderni. Di tale apertura sono specchio i libri XIV e XV, dove lo
sforzo per 1’indagine sulle fonti si stempera nella riflessione sulla poesia — tema affrontato dall’autore anche in
De cas. 111 14 e VI 13; De mul. XXVII 9-17; Trattatello 127-162 -, in cui si ribadisce 1’equazione poesia-
teologia, gia proposta da quanti avevano alimentato il dibattito sulle arti: Albertino Mussato (con le epistole
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Tekintslik 4t mégegyszer, melyek voltak a fentemlitett ,,furcsasagok”, és mire kaptunk
valaszt a kutatas soran. Kideriilt, hogy Boccaccio paratlanul aprolékos, és szeretne minden
tudhatot dsszegyljteni, az egyes torténetek értelmét — ahol lehet — megmagyarazni. Részben a
mu terjedelmébdl fakadoan nemegyszer ellentmondasba keveredik onmagaval: példaul a
megsokszorozott istenek kozott 6 maga sem igazodik el, vagy egy szerzének altala ismert
sorait egyszer figyelembe veszi, egyszer nem (Servius kommentarja ,,Veneratio” fejezeténél,
vagy Vergilius idézése a Mercuriusoknal). Mdr a tartalomjegyzék vizsgalatanal szembedtlott,
hogy nem kovetkezetes abban, mikor milyen forrast fogad el tekintélynek: eléfordul, hogy
késOi forrast rangsorol antik forrdas mogeé (pl. Polymila vagy Pyrrhus esetében), de sokkal
gyakoribb ennek forditottja (pl. az Atreiddk, Auxonius vagy Tros fejezetében). Megtudtuk
még, hogy néha sajatosan, nem pontosan haszndlja a rendelkezésére alloé forrasokat,
Homérosz idézésénél példaul képes figyelmen kiviil hagyni, vagy rosszul idézni sorokat. (A
képet arnyalja, hogy az eposzoknal tobbnyire Leonzio segitségéhez folyamodik.)

Azt a feltételezést, hogy Boccaccio a sajat kordhoz kozelebb allo forrasokat elényben
részesiti az Okoriakkal szemben, a mii egyes fejezeteinek targyalasa méginkabb igazolja,
ahogy az is kideriil, hogy, bar tobbszdr vildgosan kijelenti, hogy a k6lték — amennyiben azt jol
lizik — mesterséglikért eleve tiszteletet érdemelnek, és néhol Ugy tlinik, minden
természetfelettit tisztel (Pentheus, Actaeon vagy Semele esetében példaul nem ,,hibdztatja” az
egyébkeént altala hangsulyozottan nemlétezd isteneket), alapvetden Gjra és ujra sziikségesnek
tartja kijelenteni, hogy maguk a mitologiai torténetek mesés és nevetséges torténetek. Arra
viszont tokéletesen alkalmasak, hogy kiilonféle magyardzatokkal lassuk el dket, ezekkel
tanitva az olvasét. A Mercuriusoknal és Cereseknél vonultatja fol a legtobb magyarazatfajtat,
az Alvilagban szenvedd alakoknal pedig leginkdbb arra hasznélja fel ezeket, hogy moralis
magyarazatok révén hangsulyozza sajat kereszténységét.

Alighanem keresztény volta és a téma kozott szamara feloldhatatlan ellentét az, ami
miatt Boccaccio nem képes az Okori mitologiat €s annak forrasait elfogulatlanul szemlélni,
vagyis elfogadni 6ket Gigy, ahogy vannak. Es végsé soron ebbdl fakad, hogy — noha Petrarca

nyomdokain probal jarni — mindenre kiterjedd aprolékos figyelmével, a fellelhetd oOkori

metriche I, 4 e 18), Francesco Petrarca (in particolare con 1’ Invectiva IIl contra medicum e la familiare X 4),
Pietro Piccolo da Monteforte.

Nella Genealogia si realizza cosi I’intersezione fra B. medievale e B. umanista; 1’attitudine enciclopedica alla
raccolta di informazioni ¢ guidata da un metodo critico di selezione, revisione e raffronto, che ne fa un
laboratorio di approfondimento su personaggi presenti, con diverse finalita, anche in altri suoi testi: basta
confrontare, ad esempio, i1 profili di Didone, Circe, Niobe, Priamo, Agamennone che compaiono qui nel De
mulieribus e nel De casibus. E applicando tale metodo all’indagine sul mito, B. suggerisce in qualche modo quel
connubio tra filologia e poesia che oltre un secolo dopo trovera il suo pieno compimento nel Poliziano.”
(Boccaccio Auotre e copista. 173-174.)
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forrasok ismeretével, és azok felkutatasdban, kozzétételében valo tevékeny részvételével, latin
(és szerény gorog) tudasaval egylitt is csupan a humanistdk eléfutdranak nevezhetd. A
fentebbiek azonban mindenképpen kiemelik a Genealogiat koranak alkotdsai koziil.
Tiszteletet érdemel azért is, mert felismerve a feladat nagyszeritiségét, annak ellenére
vallalkozott egy ilyen oridsi munkara, hogy tisztdban volt vele: az altala feldolgozott téma sok
kérdést vet majd fel, és kordnak felfogdsa miatt eldrelathatéan tamadni is fogjak.
Sokmindenben még a kozépkor embere, viszont a koltészet és az Okori szerzok iranti
tisztelete, melyrdl miivének utolsé két konyvében tantsagot tett, minden kétséget kizardan
talmutat a kozépkoron, és ha nem is minden izében, de tiikkr6zi a késobbi humanistak
szellemét.**®

Mindemellett pedig a Genealogia egészébdl, a kommentarokbol, a minden egyes
konyv elején megtalalhato, Istent munkajdhoz segitségiil hivo bevezetokbdl egy mélyen
vallasos, és a Dekameron szerzdjétdl merdben kiilonbozd elveket vallo Boccaccio képe
rajzolodik ki, aki — hlien az egész munka soran tetten érhetd meggy6z6déséhez — gigaszi
miivét a tizendtodik konyv végén a kovetkezd szavakkal fejezi be: ,, Non nobis Domine, non

’

nobis, sed nomini tuo da gloriam.’

% Az egy Ujabb érdekes és altalam megvalaszolatlan kérdés, hogy Boccaccio esetében mi volt ennek a
valtozasnak az iranya. Vajon tényleg arrdl van-e szo, hogy keresztény gondolkodasaval egyiitt felismert valamit,
és a napolyi évek, Petrarca ¢és az olvasott szerzok hatasara hajlott a késobbi humanistak modszere felé, de még
nem volt képes annyira kiszakadni korabdl, hogy miivében fiiggetlenitse magat tulajdon keresztény voltatol,
vagy az ifjukori éveibdl lathato ,,humanista” magatartas ennél joval erésebb volt benne eredetileg (erre esetleg
gondolhatunk, ha megnézziik fiatalkori és okori témaval foglalkoz6 miiveit), de az életében bekdvetkezett torés
és vallasi krizis miatt felhagyott a mar megtalalt irdnyvonallal, és a Genealogidban tapasztalhat6 allando
Istenhez tartozas bizonyitasa (gondoljunk akar a forrasok elfogadasara, akar a torténetek magyardzasara vagy
véleményezésére, akar Isten folyamatos segitségiil hivasara) egyfajta visszalépésnek tekitheté. A kérdés
megvalaszolasara jelen dolgozat keretei nem alkalmasak, és sokkal mélyebb kutatomunkat igényel, mint
szerzénk mitologiai enciklopédiajabol par fejezet ismerete, igy ez részemrdl csupan felvetés marad. A
,.visszalépés” valosziniiségét erdsitheti az, hogy a humanistak el6futarai ssmmi megbotrankoztatot nem talaltak
abban, ha példaul a Bibliat mitologiai forrasként kezelték, és erre Boccaccio fiatalkori miivei is jo példakant
szolgaltak. (v6. Domokos, kiilondsen pp. 63-64.)
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A dolgozat 6sszefoglaldja

Dolgozatomban Giovanni Boccaccio Genealogia deorum gentilium cimlii mivét
vizsgaltam, ennek is az els@ tizenharom konyvét, amely a mitologiai torténetekkel
foglalkozik, és ahol tud, magyarazatot fiiz hozzajuk.

A Genealogiaval tartalmi szempontbol még nemzetkdzi szinten is igen kevéssé
foglalkoztak. Tobbek kozott ennek szenteltem egy részt a dolgozat elsd fejezetében, ahol
elhelyeztem a miivet Boccaccio ¢életében €s altalanossagban ismertettem (szerkezet, nyelvezet,
forrasok, a szerzé6 moddszere). A mu szerkezetébdl kideriil, hogy Boccaccio eldszeretettel
hangsulyozza keresztény voltat, ugyanis minden konyv elején Istenhez fordul, illetve mar a
mil bevezetdjében nevetségesnek nevezi a mitologiai torténeteket. Ugyanakkor az is kitiinik,
hogy mesterségiik miatt tiszteli a koltdket. A szakirodalom alapjan megallapitottam még,
hogy a Genealogia jjdonsaga a tobbi hasonld jellegli munkahoz képest abban all, hogy
nagyobb forrdsapparatusbol dolgozik, és minden addig tudhatét igyekszik Osszeszedni,
lehetdség szerint elsddleges forrasbol. Ebbdl olyan kovetkeztetés adodik, miszerint Boccaccio
rendelkezik mér bizonyos vonasokkal, amelyek a humanistakat fogjak jellemezni.

A dolgozat mésodik fejezete a mii tartalomjegyzékét ismerteti; mar itt kitlinik, hogy
Boccaccio az egyes forrasokat nem kezeli egyenrangiként. Ez megingatni latszik a fenti
kovetkeztetést: Boccaccio sok esetben — annak ellenére, hogy ismer antik forrast is — inkabb
fogadja el hitelesnek a sajat kordhoz kozelebb allo keresztény forrast. Az is vildgos mar csak a
fejezetcimekbdl is, hogy a megsokszorozott isteneknél képes ellentmondasba keveredni
magaval (az 6t Mercurius, Sol leszdrmazottai, vagy a Dionysusok).

A harmadik fejezetben els6ként a megsokszorozott istenek kozil valogattam, akikrdl
valoban kideriilt, hogy Boccaccio sem tud egyértelmilen kiilonbséget tenni koztik. Az
Alvilagban, illetve a hiibrisziik miatt blinh6dd alakokkal azt kivantam példazni, hogyan tanitja
olvasojat Boccaccio moralis magyardzataival. Az Aeneis hoseirdl és Romulusékrdl szolo
fejezetek pedig bebizonyitottak, hogy szerzOnk sorozatosan hattérbe szoritja az Okori
auktorokat a késdbbiekkel szemben.

Osszességében azt allapitottam meg, hogy a Genealogia szerz8je minden olyan
tulajdonsaga ellenére, amely mar a humanistakhoz teszi hasonlatossa, sajat kereszténysége és
az altala megirt mi témdja kozotti ,,ellentétet” nem képes feloldani, nem tudja 6nmagukban
nézni a mitologiai torténeteket. A koltészet €s az dkori szerzok iranti tisztelete viszont minden
kétséget kizardan tilmutat a kdzépkoron, és ha nem is minden izében, de tlikrozi a késdbbi

humanistak szellemét.
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Summary

The aim of my PhD thesis is the investigation of Giovanni Boccaccio’s Genealogia
deorum gentilium, more specifically its first thirteen books, in which he studies the
mythological stories and adds explanations to them wherever possible.

Not even on a global scale was the Genealogia much treated from a contextual aspect.
I devoted a part to this fact in my thesis’ first chapter, where I placed this work in Boccaccio’s
life and described it in general due to its structure, use of language, sources and methods. It is
obvious from the work’s structure that Boccaccio shows a preference for presenting himself
as a Christian. He reaches out to God at the beginning of every volume, and he calls the
mythological tales ridiculous as early as in the introduction of the book. It is also clear at the
same time that he respects poets because of their skills. I could also determine from other
acknowledged writings that the novelty of Genealogia is in the fact that it has its sources from
a longer list of references when compared to other similar works and it also endeavours to
collect all that is known at his time preferably from a primary source. It can be deducted from
the above that Boccaccio’s early signs of certain features would be also relevant to humanists.

The second chapter of my thesis describes the contents of Genealogia. It is evident
even in this part that Boccaccio does not treat sources as equivalents. It might put the above
conclusion in a different light for despite his familiarity with antique sources Boccaccio is
more likely to accept the Christian sources as authentic that are closer to his own age. It is
also clear from the chapter titles that in the case of multiplied gods he contradicts himself (the
five Mercurii, descendants of Sol, or the Dionysi).

In the third chapter I selected from the multiplied gods in the first place. It eventually
turns out that not even Boccaccio can unambiguously differentiate between them. I wanted to
illustrate with the help of characters of the nether world or those who suffer because of their
hybris the unique way in which Boccaccio educates his reader by moral explanations. The
chapters about the heroes of Aeneis and Romulus and Remus proved well that our author
always pushes the ancient auctors into the background as opposed to later writers.

As a conclusion I pointed out that in spite of all his attributes making him similar to
humanists, Boccaccio is not able to resolve the conflict between his Christianity and the topic
of his work moreover he is also reluctant to reflect on the mythological tales in themselves. It
is also true that his respect for poetry and antique authors shows far beyond the Middle Ages,

and though not in every detail but it reflects the upcoming humanist era.
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