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Bevezetés

»A szintézis vagya annyira erds benniink, hogy még a
részkutatasok eredményeibe is szivesen latjuk bele az egyetemes
érvényességet. Volt kor, mikor az ellenprébit nem igényelte a jé
kozérzet. Ez megvdltozott. De mégsem annyira, hogy ne
valamiféle rendet keressiink mi is; s vagy taldlunk, vagy
teremtiink. Csak hiteles vélasz van, végleges vdlasz nincs. Ha

volna, lehetne végleges miivészet, ami képtelenség.”!

Mészoly Miklos kétségteleniil az 1945 utdni magyar prozairodalom egyik legjelentdsebb alkotdja.
Eletmiivének paradigmatikus siilya és a magyar préza miltjira és jelenére gyakorolt kozvetett vagy
kozvetlen hatdsanak mértéke csak Ottlikéhoz mérhetd; nem véletlen, hogy a 70-es, 80-as évek
fordul6ja kornyékén trendszertien meguijulé magyar prézairodalom akkor fiatal palyakezdd, ma
mar beérkezett {réi koziil tobbek e két szerzd valamelyikét tekintették mesteriiknek. Mészoly
Miklés tehat egyike volt azoknak, akik a kezddenergiat és a poétikai inspirdcidt adtdk a magyar
prézairodalom felfrissiiléshez, amely az irodalmi posztmodernbe valé atlépés iddszakdban
kovetkezett be. Azért is lehetett Mészoly katalizatora és példaképe az utdna jovo irogeneracio
tudattalanul is Ondefiniciés torekvéseinek, mert Ottlikhoz hasonléan 6 maga is kivételes és
origindlis gondolkodasu alkot6. Mi sem mutatja ezt jobban, hogy bér életmiivében nemigen
taldlunk két ugyanolyan poétikai elven szervezddd regényt, a folyamatos meguijulds képessége
mellett mindig sikeriilt megdriznie irdsmdédjanak legalapvetobb karakterisztikumat, stilusa
markdns egyediségét. Ebben segitette igen széles skdldn mozgd miiveltsége is, melynek spektruma
a kortars (vildg)irodalmi dramlatok, a filozéfia, a német és a francia kultdra, s6t a klasszikus
miuveltség és irodalom behat6 ismeretéig terjedt. Kiterjedt, sokirdnyu tdjékozdédasardl arulkodnak

tovabba mihelynapl6i, melyek gazdag terepet nydjtanak a filoldgiai jellegli vizsgaléddsnak is.

I MESZOLY Mikl6s, A tonalitds és az atonalitds kizérzetérél = UO, A pille magdnya, Pécs, jelenkor, 2006, 197-
198.
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Személyes taldlkozasaim Mészoly Miklos szovegeivel

Mészoly Miklés prézdjaval eldszor kamaszként, koriilbeliil 17 éves koromban taldlkoztam a
kozépiskolai irodalomfakulticion. Ennek keretében a Saulust €s a Filmet olvastuk kozosen,
kozépiskolai mércével mérve sokdig, tobb alkalmon keresztiil, sot, utébbihoz hozzanéztiik Surdnyi
Andréds adaptécidjat, a Film...-et is, de a két regény koziil mégis a Saulus tett rdm mélyebb
benyomast. Roppant érdekes tapasztalat volt szimomra, hogy nem foltétleniil kell értenem egy
szoveget ahhoz, hogy lehengerléen hasson rdm. Az igazi élményt az olvasds folyamata, a
poétikusan sejtelmes megfogalmazasokkal, végletesen erds fényekkel és arnyékokkal teli
szovegvilagban valé teljes alameriilés jelentette, de az az olvasds valddi értelmez6i dimenzidval
még nem rendelkezett. A reakcié ugyanis, amelyet az elvont szoveg kivaltott bel6lem, nagyon is
primer volt. Egyéltaldn nem tudtam szdmot adni arrél, hogy ez a furcsa regény miért ragad
magdval, hogy olvaséként miért nem akarok kilépni beldle. Mészoly titokzatos, lakonikus nyelve,
és a nyelv mogott sejtett, folfejthetetlennek tlind gondolatisag teljesen a hatdsa ald vont, mert a
homélyos sziikszavisag éppen hogy nem némasagot, hanem rejtett beszédességet sugallt. (Es akkor
még nem is tudhattam, hogy Mészoly nemcsak a szikarsag nyelvén tud megszoélalni, hanem sokféle
mas hangnemben is.) Az olvasds élményszerli lenyomata élénken megmaradt bennem. Tovédbb
folytattam a Mészoly-szovegekkel vald ismerkedést, ez az 6sztonzés kitartott a gimnazium és az

egyetem kozott eltelt években is.

A kovetkez6 erdteljes Mészoly-élmény mar az egyetemen ért, Thimar Attila egyik kurzusan.
Az dltala vezetett specidlis kollégiumon kizardlag a Saulussal foglalkoztunk kotetlen beszélgetések
formdjéban, egy teljes szemeszteren keresztiil. Sziikség is volt a teljes félév iddtartaméra ahhoz,
hogy elmélyiilhessiink a szoveg kindlta jelentések és implicit tartalmak kibontdsaban. A félév
végére, magamat is meglepve, ugy éreztem, hogy sikeriilt magam szdmadra egy relevans Saulus-
olvasatot foldllitanom. Ez az olvasat akkor még nem formdélédott szoveggé, de bizonyos
gondolatok megorzddtek beldle. Ekkor azonban mdér biztos voltam benne, hogy szeretnék

behatébban foglalkozni Mészoly prozajaval.

Ebbdl kifolydlag vagtam bele késobb egy Osszehasonlité elveken alapulé OTDK-dolgozat
megirdsaba is, amelyben a Film és a mar emlitett Surdnyi-adapticié viszonyat vizsgaltam. (A
témavalasztisban nyilvdnvaléan befolydsolt a kozépiskolai élmény is.) A dolgozattal — amelyet

meglepetésemre a vizudlis kultira szekcioba osztottak be — a 2013-as debreceni OTDK-
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konferencidn mésodik helyet szereztem. Az elemzés megirdsdban témavezetoként Finta Gabor
nyujtott segitséget. Azt a kérdést igyekeztem korbejarni a szoveg €s a film kozos értelmezésben,
hogy egyéltalan alkalmazhat6-e a Surdnyi éltal rendezett filmre az adaptaci6é fogalma, €s ha igen,
milyen szempontbdl. A vélasz ugyanis nemcsak az adaptacidelméletek sokfélesége miatt nem tiint

problématlannak, hanem a Suranyi-filmnek a regényhez képesti meglehetds autonémidja miatt is.

Ujabb kihivést jelentett a mesterképzés lezdrasaként készitett szakdolgozat is, amelyben
igyekeztem a Saulust tobb iranybdl megkozeliteni. A szakdolgozat megirdsdban egyik jelenlegi
témavezetom, Osztroluczky Sarolta volt segitségemre. Az értelmezés soran olyan szempontokat
vizsgaltam, mint a térpoétika miikodése a regényben, a zsid6 Torvény viszonya a szoveg
valosdgdhoz és Saulhoz a Barthes-i olvasdselmélet tiikkrében, az &dlmok és ldtomdasok
szimbolumrendszere és a narratologia. Ez a dolgozat mar tartalmazott olyan mozzanatokat,
amelyeket késébb is alkalmasnak taldltam arra, hogy megprébédljam ujrafogalmazni d6ket a
disszertaciom Saulus-fejezetében, kisérletet téve a kordbbi problémafelvetéseim kissé szakmaibb,

egzaktabb koriilirasira és megvdlaszoldsara.

A doktori képzés lehetdséget adott arra, hogy kiilonb6zd konferenciaeldaddsok, publikdcidk
formdjdban megtegyem az elsé Iépéseket a disszertacid egyes fejezeteinek kidolgozasdhoz: a
képzés alatt készitett konferencia-eldadasbol sziiletett tobbek kozott Az atléta haldla elemzése, de
a Csaldddraddsé is. Jelen dolgozat ezeknek a kotetben megjelent elemzéseknek a tovébbirt,

felulbiralt valtozatait tartalmazza.

A korédbbi szovegtapasztalatoktdl eltérd jellegli taldlkozast €s értelmezdi feladatot jelentett
szamomra a Mészoly-esszéirodalommal valé mélyrehatobb megismerkedés is. E dolgozatban nem
szerepel ugyan, de érdeklodésem ezen tujabb irdnydnak az eredményeként sziiletett az az
esszéelemzés, amely Mészoly Anti-Machiavelli cimll szovegérodl készitettem. A disszertdcionak ez
a szoveg mar csak azért sem lehetett része, mert sem a Mészoly-széveg mifaja, sem a vizsgalat
szempontjai tekintetében nem illene a regényelemzések kozé, de személyes Mészoly-tapasztalatom
szempontjabol jelentdséggel bir. Az esszét alapvetden a Machiavelli-pretextus, A Fejedelem cimii
pamflet filozéfidjanak tikkrében vizsgdlom, de igen érdekfeszitd az esszének a szépirodalmi
fikcionalizaltsag felé val6 elmozdulésa is, ami annak kdoszonhetd, hogy a szoveg besz€ldje a ,,taldlt
szoveg” irodalmi toposzat haszndlja. Ugyanakkor vizsgélatra érdemes a szoveg sz€pprozai médon
tobbjelentésti nyelve is, amely késébb Uj értelmezdi szempontot kivant: az esszé kétértelmii

allitasai értelmezhetének bizonyultak a buddhizmus alapvetd elvei feldl vizsgdlva is. A
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buddhizmus eszmerendszerével valé Osszevetés még csak nem is annyira meglepd, hiszen a

szerzOnek a magyarorszdgi buddhista misszidval valo kapcsolata dokumentalt.

A térpoétika mint modszer €s probléma

Mivel a dolgozat elemzéseiben igyekeztem nagy figyelmet szentelni a tér reprezentacidinak,
jelentéstobbleteinek, poétikai miikodésének, sziikségesnek tartok rovid kitérot tenni azt kifejtendo,

hogy hogyan értelmezem és haszndlom ezeket az eszkozoket.

Mai térfelfogasunk analdég viszonyban all a szovegfelfogdsunkkal. Erre a nagyon dltaldnos
elgondoldsra szamtalan kiilonb6zo elmélet sziiletett, eltérd haszndlatokra, de ezek ko6zos
forrasanak, a téri fordulatként emlegetett kulturdlis paradigmavaltds megalapozéjanak a
posztstrukturalista narratoldgiat tekinthetjiik, és ennek a kultiratudomédnyokra gyakorolt alapvetd
hatasét aligha tudjuk teljességében folmérni. A szdveg az olvasds folyamdn jon létre ténylegesen,
a tér pedig a tekintet és a benne torténd mozgds dltal. A szoveget az értelmezés sordn ahhoz
hasonléan barangoljuk be, mint a fizikai teret: a bejart titvonal teremti meg a szovegeket és tereket,
pontosabban azt, ahogyan szdmunkra, a befogadok szdmdra léteznek. E felfogds szerint, nem
véletleniil, a szovegben utat vdgo olvaso és a teret haszndlatba vevd belsd pozicidja a legfontosabb.
Kitiintetettsége annak koszonhetd, hogy perspektivdja a legelemibb, ami csak a befogadashoz
hozzarendelhetd. Ebbdl az 4ltalanos képzetbdl szarmaznak a szovegekrdl alkotott olyan téri
metafordk, legyen szé narrativ térértelmezésrél, mint példaul Umberto Eco fikcids erdeje,
amelynek k6z0s bejardsara invitdlta hallgatéit, késobb olvasdit, vagy szépirodalmi térmetaforarol,
mint példdul Borges konyvtar-, kert- vagy Milorad Pavi¢ szoveglabirintusa.

A narratoldgiai belatdsok Uj térfelfogast sziilnek, a tér ujfajta befogaddsa pedig visszahat a
szovegek olvasdsmoédjara és Osszefiiggésrendszerére is, nem is beszélve a képi médiumok
kulturdlis elotorésének hatdsairdl. Ha ugyanis a szoveget dnmagédban térként vagyunk képesek
elgondolni, akkor a szovegek kozti viszonyrendszert is térszeriiként gondolhatjuk el. Azonban sem
a szovegen belilli, sem a szovegkozi tér nem statikus. Minden egyes ujraolvasasunkkal
Ujrakonstrudljuk az adott szovegrol kialakitott képiinket, az értelmezés 4j vagy modosult utakon
mozog, eltérd jelentéseket 1étrehozva. Az irodalmisig szovegkozi terében pedig végtelen szamu —
textudlis, hatastorténeti, motivikai anal6gidn alapuld, filozo6fiai stb. — kapcsolatot tételezhetiink fel,

sajat megértésiinkon €s ismeretanyagunkon tdl pedig még szdmtalan tényezd, példaul a kanoni
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mozgés és az Uj szovegek sziiletése biztositja a szovegkozi dinamizmust, és Osszefiiggéseik
térszerli elgondolhatdsdgat. A szovegekéhez hasonldan a térolvasdsunk sem dlland6 vagy statikus,
a fényviszonyoktdl kezdve aktudlis tudatdllapotunkon és az utvonalon at a térrel kapcsolatos
interakciokig egy sor tényezd befolyédsolja a tértapasztalatunkat.

A narratoldgia katalizélta térbeli fordulat azonban nem csupdn az olvasasi stratégidkat formalta
at, hanem egyszersmind a tudomanyokrol alkotott dltaldnos képiinket is. A kiillonbdz6 diszciplindak
mar nem szigordan kiilondllé entitdsként, hanem egy tudomdnykézi halozat egy-egy
csomoOpontjaként 1éteznek, folytonos parbeszédet €és a kordbbindl sokkal reflektaltabb
cserefolyamatot bonyolitva egymas kozott.

A térpoétika fogalma, taldn éppen sokirdnyd — s ekként tipikusan kultdratudoményi —
becsatornazottsdga miatt egyszerre gondolhato el a pozitivan értett hajlékonysag, de a széttartd
eklekticizmus példdjaként is. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kultiratudomany egyik fontos
csomopontjaban jelenleg a térpoétika all, amelyben a bolcsészet- és tarsadalomtudoményok olyan
megfigyelései futnak Ossze, amelyek valamilyen mddon a térhez kotddnek — azaz a diskurzusok
Osszessége is kindlja magat arra, hogy térszerlien gondoljuk el. Ebbdl fakad a térpoétika
fogalménak az a tulajdonsdga, hogy sokféleképpen definidlhatd, szemantikailag nehezen
megfoghatd, ami sziikségképpen diszkurziv vitat indukdl. A térpoétika eklektikus volta
vitathatatlan tény, ami az elemz6t elozetes modszertani reflexidra készteti.

A kérdés dltalanos jellegli kritikai megkozelitése magyar nyelven is megtortént (mind
forditasok, mind 6ndll6 szovegek révén). E munka elvégzése szempontjabdl alapvetd jelentdségli
a téma heterogenitdsat hiven tiikrozé Helikon folyéirat 2010/1-2-es, Osszevont szama, melyet a
Térpoétika tematikus cimmel l4ttak el. Szentpéteri Marton, a szam vendég-fOszerkesztdje a sokat
sejtetd Irodalom és design a fizikai és kulturdlis terek hatdrdn alcimmel ellatott bevezetdjében —
amely cim mar 6nmagéban is reflektdl a teriilet eredendden hatarhelyzeti pozicidjara — hangot is
ad abbéli véleményének, mely szerint ,,[...] az interdiszciplindris témakor, mint azt ez a tudatosan
eklektikus kotet is jOl illusztrélja, rendkiviil szertedgazé és semmiképpen sem egyik, vagy mdsik
diszciplina beliigye.”? A foly6iratszam tehat 4tfogé perspektivat kivan adni a térpoétika haszn4lati
lehetdségeirdl, de nem kend6zi el vagy hagyja figyelmen kiviil a mar emlitett teoretikai kételyeket
sem. Szentpéteri tovdbba a térpoétika két alapvetd szegmensét kiiloniti el: ,,[...] a térpoétika

fogalmat vagy a tér kulturdlis értelemben vett Iétrehozdsdnak mddozataira, vagy pedig a térrél sz616

2 SZENTPETERI Mérton, Térpoétika. Irodalom és design a fizikai és kulturdlis terek hatdrdn, Helikon 2010/1-2, 5.
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kiilonféle koltéi beszédmodok jelolésére alkalmazzuk tobbek k6zo6tt.””® Mar ez az altaldnos, elemi
szintll meghatdrozds is arra viladgit r4, hogy a térpoétika tobbirdnyd elméleti gyokérzettel
rendelkezik.

A kritika oldalardl a tematikus szdmban Ana Maria Rabe A vildg hdldja cimli szovege azért
foglal el Kkitiintetett helyet, mert a filozéfus vallalkozik arra, hogy expondlja a térpoétikaval
szemben felmeriild6 tudomdnyelméleti kétségeket: ezek leginkdbb a fentebb mér emlitett
problémébol, a térpoétika nagyon eltéré felhasznalasmoddjaibdl erednek. Lényegldté kritikdja
megfogalmazasakor egyrészt kifejti, hogy a tér iranti érdeklodés felerdsodése korjelenség, de az
emlitett fogalmi zavart/sokrétiiséget is az egyre gyakoribb haszndlat — vagy inkdbb kihasznalds? —
eredményének tekinti: ,,A tér fogalmdnak ma konjunktdrdja van. [...] Egy olyan valdsdg jott 1étre,
melyet a »globalizacié« és a »Worldwide Web« téri metafordival irnak koriil. Mindeniitt a tér
kérdéseit vetik fel. A miivészet, a tarsadalom, a politika, a kulttra, stb. kérdéseit gyakran topoldgiai
és topografiai szempontbdl targyaljdk. Igy aztin az »iconic turn« miivészettudomdnyi toposza
mellé a kultdratudomanyok »topographical turn« jelszava Iépett, ami a térfogalom inflacigjat fejezi
ki a mai nyelvhaszndlatban. [...] Az, hogy e kiillonbozd esetekben miben is 4ll a térbeliség,
tobbnyire homalyban marad.”

A térpoétika, ha Rabe kritikdjanak szellemiségét vessziik alapul, kiterjedt haszndlata miatt egy
olyan diskurzusként tlnik f{ol, amelyet csupan a névadds performativ aktusiban rejld
»~intézményesitd erd” tart 6ssze. Az éremnek azonban van egy mésik oldala is: éppen a diskurzus
laza kontudrjai teszik lehetové, hogy a térr6l az idok soran szerzett nagyon sokrétli, eltérd
forrasokbdl szarmazoé ismeretanyag, a réla alkotott kiilonb6z6 elgondoldsok, meghatdrozasok és
haszndlati moédok, engedve az utdébbi évtizedek kultiratudoményi bedllitdddsanak, mégis
parbeszéd-, vagy épp vitahelyzetbe keriilhessenek egymdssal. Az integrativ szemléletnek mindig
természetes velejaréi a modszertani kérdések és az identifikacids aporidk.

Természetesen az irodalomtudomany térpoétikai eszkoztara is hasonld sokféleséget mutat, mint
a térrdl tdgabb keretek kozott zajlo diskurzus, konturjai kevésbé élesek, mint kordbban: noha

fokusza (szoveg)specifikus, modszertana sokszor nem Kkiilonithetd el szigortian mds

3 Uo. A ,tobbek kozott” kitétel ugyan teret nyit az elmélkedésnek, hogy a térpoétika még milyen egyéb
részteriileteket, szempontokat foglal(hat) magdban, de erre vonatkozdan a szoveg a késébbiekben nem tér ki.

4 Ana Maria RABE, A vildg hdldja, ford. TILLMANN J. A., Helikon 2010/2, 102. Sziikségesnek tartok egy
megjegyzést az idézet kapcsan: igaz ugyan, hogy az ’inflacié’ kifejezés jelentése — a pénzromlds konnotativ
jelentését magara véve — erdsen pejorativ irdnyba mozdult el, de véleményem szerint itteni kontextudlis jelentése
a latin eredetijéhez (és természettudomdnyos — példaul csillagdszati — alkalmazdsdhoz), az értéksemleges
“felfuvodas’ jelentéséhez 4ll kozel. A térpoétika iranti dltaldnos kultiratudomanyos érdekl6dés sem éppen a
térfogalom elértéktelenedésének irdnyaba mutat.
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kultiratudoményos diszciplindkéitol. Nem feledkezhetiink el azonban arr6l sem, hogy
irodalomtudomany madsik térvizsgélati forrdsa onmaga hagyomdnya, ennek jelentOsége pedig
folértékelédik a jelen perspektivajabol. Ertelemszertien az e dolgozatban kijelslt négy regény
kapcsan els6sorban — Szentpéteri megfogalmazasaval élve — a ,,koltdi beszédmaddok™ létrehozta
terek vizsgélatdn lesz a hangsuly, de kisebb mértékben szerepelni fognak — az adott anyag
kivanalmainak megfeleléen — a szocioldgiai, antropoldgiai megkozelitést haszndl6 elméletek is.
A tér miikodésének ugyan korszaktol és szerzotol fiiggetleniil minden epikus irodalmi miiben
lehetnek poétikai vonzatai (melyre pontosan a térpoétika népszertisodése, a retrospektiv elemzések
megszaporoddsa mutatott rd), de ez még latvanyosabb azon szerzéknél, akik tudatosan, az alkot6i
szandék részeként igyekeztek/igyekeznek kiakndzni a tér irodalmi reprezenticidjaban rejlo
lehetdségeket. Mészoly Mikds életmiive kétségkiviil az utdébbiak kozé tartozik. Ez rdaddsul
nemcsak az egyes szovegek szintjén (a tajak €s az épitett terek leirdsaiban, vagy a fény metaforikus
jelentdségében), hanem az életmii darabjainak Uj és Uj alakzatba rendezésében is tetten érheto.
Mészoly miiveinek térpoétikai vizsgalata tehat egyardnt megkozelithetd a belsd megformaltsag és

a(z életmiivon beliili) szovegkozi tér kompoziciés megszerkesztésének oldalardl is.

A recepciot attekintve lathatd, hogy mar eddig is sziilettek ilyen vagy ehhez hasonlé fokuszu,
a Mészoly-regények tereit vagy képiségét alakité poétikai mozzanatokkal foglalkozé szovegek (a
dolgozat elemzései tdmaszkodni is fognak ezekre). Csak néhany fontosabbat emlitve, Saghy
Miklésnak a Filmrdl irott elemzése olyan képelméleti meglatdsokat tartalmaz a szoveg-kamera — a
narraciés eljards — miikodésére vonatkozdlag, melyek egy térpoétikai vizsgédlat sordn jol
hasznosithatok, de e regénynél maradva, Bazsanyi Sandor és Wesselényi-Garay Andor k6zos
tanulmdnyat is emlithetnénk, mely a varostér poétikdja, azaz a valds és a fiktiv varostér felépiilése
szempontjdbdl vette gércsé ald a szoveget.’ Thomka Bedta 1995-6s Mészoly-monogrifidja is
tartalmaz alapvetd térpoétikai meglatasokat®, féként az életmii szovegkozi belséd térszeriiségére

vonatkozélag, Szoll4th David pedig a pannon préza kapcsan foglalkozik térpoétikai kérdésekkel.’

5> Bazsanyi Séndor, Wesselényi-Garay Andor, Kettds vakolds. irodalom és épitészet, Pozsony, Kalligram, 2013.

® Thomka Bedta monogréfidjanak szdmtalan pontjdn tesz térpoétikai megldtdsokat, vagy targyal ilyen jellegii
kérdéseket; a teljesség igénye nélkiil ilyen Az egyidejii szovevények remeklései fejezet tobb alfejezete, mint Az it
és utazds mint metafora, a Mikrokozmoszok mint vildgegyetemek, A Kozép-Eurdpa-kozérzet és téridé és A
térélmény torténetisége, valamint az Atrendezédd magyar regénytérkép fejezet Saulus térbeli formdja c. alfejezete
(THOMKA Bedta, Mészoly Miklos, Pozsony Kalligram, 1995.)

7 SZOLLATH D4vid online publikélt konyvében (Mészoly Mikl6s prézéja) a ,,Pannon-préza” térpoétikdjdval.
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A dolgozat szerkezete és tartalma

A dolgozat négy nagyobb terjedelmii regényelemzést foglal magéba, igy a mar emlitett Az atléta
haldlat, a Saulust, a Filmet és a Csaldddraddst dolgozzék fol. A sorrend kronoldgiai alapu, tehét
mint az elébbi felsorolds, a legkordbbi szovegtdl halad a legkésObbi felé. A kronologikus
elrendezés tiint a legkézenfekvobbnek, mert akkor is képes rendezdelvként mitkddni, ha egyébként

olvasaskor nem vessziik figyelembe a szovegek idérendiségét.

Sz6t kell ejtenem a szovegek szelekcidjanak szempontjairdl is. Annak, hogy a dolgozat nem
foglalja magdba az 0sszes Mészoly-regény elemzését, nemcsak terjedelmi okai vannak, a szovegek
kivalasztasakor személyes preferencidk is vezettek. Masfeldl ehhez, gy gondolom, el6bb meg
kellett volna oldani egy olyan problémat, amely csak késébb, mar a dolgozat szerkezetének,
tematikdjdnak véglegesitése utdn kristdlyosodott ki konkrét, foltehetd kérdésként. Ebben a
dolgozatban ugyan nem keriil expliciten problematizédldsra, de nagyon izgalmas feladatnak
igérkezik a mészolyi értelemben vett regény korvonalazhatésidgdnak problematikdja, mar csak
azért is, mert a recepcioban nem tlinnek egységesnek azok a szempontok, hogy mi tekinthetd
regénynek és mi nem. Azt a kérdést, hogy mely szovegeket érdemes Mészoly-opuszbdl regényként

olvasni, ugy vélem, kétfeldl érdemes megkozeliteni: van egy formai és egy miifaji vonzata.

Nyilvanvald, hogy egyfeldl a regényszerliség megjelenése Mészoly miivei esetében nem
terjedelmhez kotott tulajdonsag, elég, ha csak a Megbocsdtdsra vagy a Sutting ezredes tiindoklésére
gondolunk. Ha azonban hosszbeli megkotéseket nem vesziink figyelembe a minimumot tekintve,
akkor folmeriil az a kérdés, hogy mi az, ami képes regényszeriivé tenni egy nem regénynyi méretli
Mészoly-szoveget is. Thomka Bedta monografidjadban Mészoly prozapoétikdjdnak erre a
tulajdonsdgdra a siirités® és a tagassdg’ kettds fogalmaval utal. Kétségtelen, hogy mindkét fogalom
jellemzi Mészoly iréi technikdjat. A két ellentétes fogalom szintézisbe hozatala ugyanakkor ahhoz
hasonl6 paradoxont alkot, mint amilyeneket Mészoly miiveiben olvashatunk, ami a szdvegek

szorosabb elemzésével, az eljarasokra vald konkrét rdmutatdssal €s magyarazattal taldn feloldhato.

8 LA tomorit, stirfté hajlamnak kétségteleniil a kisepikai formék felelnek meg leginkabb, s taldn nem tévediink,
ha Mészoly Miklds esetében az 6konomikus formék €s nyelvi magatartds szemléleti-poétikai OsszetevOiben egy

alkatabol kovetkez6 vonast is felismeriink.” THOMKA Beata, Mészoly Miklos
(https://konyvtar.dia.hu/xhtml/ szakirodalom/meszoly thomka meszoly miklos.xhtml. Utolsé letdltés datuma:
2019.11.29.)

9 ,Mindig is sejtettem, a prézdhoz, miként a lirdhoz (taldn az esszéhez is) az egyéniség teljes bevetése kell. Az
egyéniségé, amely tobbet észlel, mdsként gondolkozik. Erzékelése tdgasabb, indulatmenete szabadabb,
gondolatfiizése merészebb. Szuverén.” Uo.
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A miufajisag kérdése feldl kozelitve ugyanakkor més szovegek keriilnek a fékuszba, mégpedig
Mészoly gylijteményes kotetei. Ezek koziil is, rendhagyé cime miatt taldan a Hamisregény a
legarulkodébb, abbdl az okbdl kifolydlag, hogy éllitja is, de vissza is vonja a sajat miifajara tett
reflexiét. Azonban Mészoly més szovegegyiittese kapcsan is folmeriilt mar, hogy az 6ssze- vagy
Ujrarendezett rovidebb, novellisztikus szovegek nagyepikai egységet alkotnak, mint példaul a Volt
egyszer egy Kozép-Eurdpa kotet szoveganyaga esetében. Szolldth David, Mészoly egyik
legfontosabb mai elemzdjének véleménye szerint azonban ,Mészolynél Kozép-Eurdpa
megirdsanak torténete az dlland6 formakeresés torténete. A Volt egyszer egy Kozép-Europa (1989)
cimi elbeszéléskotet ennek a tobb évtizedes poétikai alakuldsnak a foglalata. A formakeresések
egyik tanulsiga az, [...] hogy az ezredvégen nem integrdlhat6 egységes nagyepikai formédba az a
kultirtorténeti képzédmény, amelyet Kozép-Eurépanak neveziink.”!® Az a kérdés meriilhet fol
ezzel a megdllapitdssal kapcsolatban, hogy az egységesség fogalma kozelebbrél hogyan
referencializalhat6. A kisérlet taldn azért sem haszontalan, mert a magyar irodalomban sem
példétlan a fragmentumokbdl, novellisztikus szovegekbdl épitkezd nagyepikai szerkezet, amely

egységes narrativat nem, de a materidlis 0sszerendezettségnél szorosabb egységet alkot.

A fentiek alapjan tehat gy tiinik, hogy Mészoly életmiive esetében a regényi olvashatdsag
tulajdonképpen nem egy, hanem inkabb két irdnyba vezetd probléma. A személyes preferencidkon
tdl a fontebb vazolt kérdések miatt dontdttem a regényként kanonizélt és olvasott Mészoly-miivek

elemzése mellett.

A dolgozat szerkezetére attérve, a nagyobb elemzések sordt a tobb szempontbdl vizsgalt Az
atléta haldla fejezete nyitja. Egyrészt elemzem a regényben taldlhaté fotéalapu ekfrazisokat,
melyhez Barthes Vildgoskamra cimii esszéjében kialakitott fotéelméletét hivom segitségiil. A
f6hds, Oze Balint alakjat mint egy archetipus megtestesitjét Camus hires — és Mészolyre is igen
nagy hatast gyakorolt — esszéje, a Szisziiphosz mitosza alapjan vizsgdlom. A fdszerepld
személyiségének szisziiphoszi miikodése szempontjabdl kapnak jelentdséget az olyan térformak is,
mint az ellipszis — a futds médozatdt meghatiroz6 és 6nmagaba zart szimbolikus tér —, melynek

jelentését és jelentdségét a lezarhatatlan korkorosség motivuma szempontjabdl értelmezem.

A Saulus elemzése a mar emlitett mesterszakdolgozatom szempontjai kozott szelektdl. A

disszertaciofejezetben az olvasds metaforikdjat és a szoveggel kapcsolatban folvethetd

10 SZOLLATH D4vid, Mészoly prézdja:
http://real. mtak.hu/29106/1/Szol1%C3%A1thD_M%C3%A9s2%C3%B6lypr%C3%B3z%C3% Alja.pdf, 107.
(Utolsé letoltés datuma: 2019.11.29.)
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jelentéslehetdségeit is targyalom. Kiindulépontom Barthes olvasdsfogalma, amely erre a
cselekvésformdra a vildg egészére (vagy részleteire) irdnyuld értelmezési munkaként tekint. A
Saulusra ennek megfelelden tobb szinten lehet applikdlni: a szoveg értelmezdje a regénnyel 4ll
olvaséi viszonyban, mig Saul a szoveg vildganak olvaséja: a Toéra tanitdsaival, értelmezési
lehetOségeivel vitatkozik, rezondl a kiilvilag torténéseire, de sajat belvilagdhoz is olvasdként
viszonyul a regényben. Nyomokat olvas a materidlis vildgban, melynek tereire sajat 1élektani
tartalmait is projektdlja, azaz kozben a maga interiorizalt vildgdban is nyomoz. A dolgozat
térpoétikai vonatkozdsa a térirdnyok és oppozicidk (mint példaul a ,,font” €s a ,,lent” ellentéteinek)
kapcsan folmeriild jelentéstobbletek elemzése, vagy a latds és vaksiag fénnyel Osszefiiggd

metaforikdjanak vizsgélata.

Fentiekkel 6sszhangban A Film cimii regényt is elsdsorban az olvasds vagy nyomolvasas,
valamint az elbeszél6i jelentésadds szempontjabdl kozelitem meg, utdbbit a vilag vagy a torténelem
magyardzatara tett (sikertelen) kisérletként vizsgalom. Nagyon érdekes kérdés tovabba a regény
legalapvetobb szovegalakzatanak, az ekfrazisnak a vizsgélata, amely a narratori befolyés alatt 4116
kamera ,,objektivitdsaért” felel. Ez a felszinen nagyon is kovetkezetesnek tiing torekvés a dolgok
objektiv lattatdsara a szoveg kitiintetett onreflexiv pontjain leleplezddik, lehetOséget teremtve az
elemz0 betekintésre a fikcid szovete mogé. A nyomozas motivumainak visszatéré mozzanataibol

kirajzol6do, tér- és idObeli dimenzidval is rendelkezd ,térképet” a Riffaterre-i szubtextus

fogalménak, valamint de Certeau tér- és varospoétikai elméletének segitségével értelmezem.

A dolgozat nagyelemzéseit Mészoly kései regénye, a Csaldddradds zarja. A regény
értelmezésekor a labirintus metafordja volt az olvasds segédfogalma, mert nemcsak a regény
tereiben ismerhetiink rd erre az elvont alakzatra, hanem az elbeszélt 1d6 szerkezetében, de nem
értelmezésem szerint a kronikds érdeklédésének kozpontjdban 4ll6 csaldd, az Arvai Jurkdk belsd
familidris viszonyrendszerében is. Térpoétikai szempontbdl elemeztem a csaldd két dganak
szimbolikus jelentdségli és kialakitasu épiileteit, amihez Gaston Bachelard A tér poétikdja ciml
milvének az archetipikus hdzra vonatkoz6 elméleti meglatasait hasznaltam fol. A fejezet térpoétikai
vizsgdlata kiegésziil egy testpoétikai vizsgélattal is, amelyben a regény kiilonboz6 életkoru és
statuszd ndi karaktereinek testreprezentdcidit elemzem, kiilonos tekintettel az oregedés és az

erotikum abrazoldsanak szempontjaira.

A kovetkezOekben a nagyobb elemzd fejezetek kozé beékelddd rovidebb osszehasonlitd
fejezetekrol, ,,exkurzusokrdl” lesz szd, melyek mds oldalr6l kozelitenek a Mészoly-proza
hatdsdhoz €s jelentdségéhez. A négy regényhez hozzaflizott négy exkurzus célja, hogy megprobélja

14



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.019

kontextudlis horizontban lattatni a konkrét regényeket és tdgabban véve a Mészoly-€letmiivet a

jelen irodalmabdl vett példak tiikkrében.

Az exkurzusok szerepérol

2018. 4prilis 3-4n tartottdk a Petéfi Irodalmi Mizeumben az ,,Ujraolvasva — Mészoly” cimii
nyilvanos beszélgetést, melyen Foldényi F. Laszl6, Németh Gabor és Visy Beatrix vett részt,
Bazsanyi Sandor pedig a moderétor szerepét toltotte be. Az esemény nem abbdl a szempontbdl volt
kivételes, hogy Mészollyel foglalkozott, mert szerencsére a szakmai diskurzusban a szerzd neve,
azt mondhatjuk, stabilan jelen van, nem mennek ritkasdgszdmba a Mészoly nevével fémjelzett
események. Sokkal inkdbb amiatt volt figyelemremélté a beszélgetés, mert elsdsorban azt firtatta,
miért bonyolult kérdés Mészoly mai jelentdségének felmérése, azaz, hogy hogyan vizsgélhat6 a
szerzOnek a magyar irodalomtorténetre és a torténd irodalomra kifejtett hatdsa. Az eldz6ek mellett
talin a legfontosabb kérdésfelvetés az volt, hogy miért iitkozik nehézségekbe Mészoly
miuvészetének megismertetése, szovegeinek befogadasa egy sz€lesebb olvasékozonség szamara. E
problematika mogott nyilvanvaléan az az implicit gondolat hizédik meg, hogy Mészoly
tulajdonképpen az értelmiségi ,.elit” irgja. A mészolyi prozavildg valéban unikdlis a magyar
irodalomban, és prézdjanak értelmezése is komoly kihivast jelent. A vitdzok tehat tulajdonképpen
egy olyan kérdést feszegettek, amelyet egyéb, a szerzdvel foglalkozé szakmai féorumokon vagy
evidenciaként kezelnek, vagy inkdbb elkeriilnek: folytathaté-e Mészoly poétikdja, vagy
ellenkezdleg, a folytathatatlan zsenik sorat gyarapitja?'! A teljes konkrétsdgdban el nem hangzo,

4m alaposan koriilbeszélt kérdésre természetesen nem sziiletett egységes vélasz.!?

1A teljesség kedvéért megjegyzendd, és tulajdonképpen a vdlasz részének tekinthetd, hogy éppen a beszélgetés
egyik résztvevdje, Németh Gdbor maga is a mészolyi hagyomany tovabbvivéi kozé tartozik, az frdsméd és az
intertextualitds szintjén egyardnt. Legutobbi regénye példaul, az Egy mormota nyara Mészoly egy korai — 4m a
beérett {r6 késdbbi mindségi teljesitményeit megeldlegezd — novelldt, a Koldustdncot intertextualizélja és irja Ujra,
rdadésul a Mészolyre alapvetd hatdst tevd egzisztencia regény, Camus Az idegenének zérlatival egyetemben. A
szintén kivalé Németh Gabor-regény elemzésére azonban sajnos e dolgozat keretei kozott —a Koldustdnccal egyiitt
— nincs méd.

12° A beszélgetdk Gvatossdga érthetd, hiszen egy ldtszélag szilard alapokon nyugvé élldspont is bizonyulhat a
késdbbiekben csalokdnak. E szempontbdl precedens értékii a legutébbi idokbdl Juhdsz Ferenc példdja, akinek a
koltészetét a szakma sokdig folytathatatlannak, sot elavultnak konyvelte el — err6l Mészoly esetében szerencsére
nincsen sz6 —, mignem a fiatal, 30-as éveiben jaré koltdgeneracid egy része — példaul Nemes Z. Mari6 vagy Sirokai
Maityds — el nem kezdett Juhdszra hivatkoz4dsi alapként, mesterként tekinteni.
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Ez az egzaktul meg nem valaszolhat6é kérdés, de az ezt koriiljaré beszélgetés is inspiralt arra,
hogy disszertdciom keretei kozott megprobdljam megkeresni rd a sajat valaszaimat. Ez a
kérdésfoltevés természetességgel vonta maga utdn az 6sszehasonlité szempontokat is az elemzések
kapcsan: ha kimutathaté Mészoly poétikdjanak €s szovegeinek hatdsa a kozelmult vagy a jelen

magyar irodalmaban, akkor ennek adekvat eszkdze az 6sszehasonlitéd vizsgalati elv lehet.

Mivel a dolgozatban regényeket elemzek, kézenfekvonek tiint az is, hogy mindegyik Mészoly-
regényhez egy-egy mas szerzOtdl szarmazo kortars regényt olvassak hozza. Ezt eleinte azzal a
célzattal tettem, hogy ramutassak, az altalam vizsgdlt regények kozvetett vagy kozvetlen hatdsa
milyen médon érhetd tetten konkrét szovegekben, az elemzések sordn azonban rjottem: ez az
eljaras legalabb annyira szdl a sajit olvasdsi stratégidmrdl, mint magukrdl a szovegekrol. A
hatdstorténeti vizsgalat szigorian véve mindig spekulativ alapokon nyugszik, ezért az eredményei
mindig vitathatdk is, de az irodalomtorténeti adatok jelentdségének tilbecsiilése is ugyanigy
vezethet téves kovetkeztetésekre, a szoveget lezard olvasatokhoz. Végso soron, fiiggetleniil attol,
hogy van-e bizonyithat6 filol6giai vagy intertextualis kapcsolat a szovegek kozott vagy nincs —
esetleg csak sejthetd —, az olvasds elemi mikodésérdl, a mintizatkeres6 magatartds
megnyilvanuldsarél van sz6. Ennek ellenére talin mégis rendelkezhet szakmai haszonnal
gyakorlati vélaszlehetdségeket keresni a nyilvanos beszélgetésben folmeriilt absztrakt kérdésre, ha

masként nem, akkor legaldbb vitaalapként.

A dolgozatirdas kozben megsziiletett 0j Osszehasonlitd olvasdsi szempont természetesen
befolyasolta a produktum végsd szerkezetét is. A nagyobb terjedelmil regényelemzések fejezetei
kozé szamozott exkurzusok, rovidebb fejezetek ékelddtek, ezek mindegyikét a megeléz6 nagyobb
fejezetben vizsgalt regénnyel dllitom Osszefiiggésbe. Az exkurzusok kozbeiktatasaval a célom tehat
elsésorban nem az volt, hogy vitathatatlan filolégiai kapcsolatokat tarjak fel, hanem az, hogy
konkrét szovegajanlatokat tegyek a Mészoly-prézahagyomény poétikai €s gondolkoddsmodbeli
tovabbirédasara vonatkozdélag (olyan szerzok miiveibol valogatva, akiknél lehet sejteni a Mészoly-

hatdst), értelmez0i szempontbdl kapcsolva hozza 6ket Mészoly egyes regényeihez.

A kozbeékelt fejezetekben folvetett szovegparhuzam-lehetdségek vizsgélatakor az
0sszehasonlitds sokszor hasonld értelmezési szempontok mentén halad, mint a nagyfejezetbeli
elemzések esetében. Ennek megfeleléen tobb exkurzusban hangsilyos szerepet kap a térpoétikai
vizsgalat, de narratoldgiai é€s prézapoétikai szempontokat, szimbolumelemzéseket ugyanugy
tartalmaznak, mint a nagyfejezetek, és ha indokoltnak éreztem, akkor tematikai atfedéseket is
vizsgéltam.
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Az els6 nagyfejezetben targyalt regényhez, Az atléta haldldhoz Bartis Attila nagy kritikai
visszhangot kivélté A nyugalom cimil regényét olvastam hozza. Az Osszehasonlitdskor a kozos
metszéspont a tematikat illetéen a felndvés-problematika volt, valamint a kamaszkori traumak
hatdsa a felnétt, retrospektiv elbeszél6-foszreplok énjére. A poétikai 6sszevethetdség azonban a két
regény vonatkozdsiban legaldbb ennyire relevdns: A nyugalomban a Mészoly-szovegekben
tapasztaltakhoz nagyon hasonlé motivumhalé taldlhato, amely ugyanigy nem ok-okozati médon
szervezi a regényt — és az elbeszéld megértését —, mint Mészoly miivei esetében. A motivumhalok
ugy képesek 1j és 1j értelem létrehozasara, hogy egymassal nem kozvetlen kauzalis kapcsolatban
1évo eseményeket, mozzanatokat, szereploket hoznak Osszefiiggésbe, ezért ezek vizsgdlata szinte

kimerithetetlen jelentésgazdagsagot tér fel.

A Saulushoz Sandor Ivan A szefforiszi osvény cimli miivét tarsitottam hozza. E két szoveg
tekintetében szintén tapasztalhat6 tematikai kapcsolat, méghozza jelentds mértékii, hiszen mindkét
regény az Okori Kozel-Keleten jatszodik. Emellett itt sem elhanyagolhatd, sét alapvetd poétikai
hasonlésagok emlithetOk: példdul a terek és az id0 abrdzoldsdban fedezhetok fol kozottik
vizsgalatra érdemes kapcsolatok. Tovabba egyarant folmeriil benniik a valldsi torvény, illetve az
azt koriiliré szoveghagyomany és az elbeszélt valdsag viszonydnak problematizdldsa. Mindkét
szoveg sajatos modon, mds-mds szubjektivitisfelfogds szerint jeleniti meg az iddt, a terek

leirdsaiban pedig mindkét szoveg esetében alapvetd jelentdsége van a fény ,.formaléerejének’.

Mészoly Filmjéhez a tarsszoveg otletét Bazsanyi Sandor egyik kritikdja szolgaltatta: Zoltan
Gabor Orgia ciml regényérdl készitett igen elismerd birdlatot, melyben folhivta a figyelmet a
Filmmel val6 parhuzamra. A Mészoly-regény egyik szoveghelyén sz6 esik a varosmajori nyilasok
altal elkovetett rémtettekrol, Bazsanyi pedig az Orgidt gyakorlatilag annak a szoveghelynek a
kibontdsaként értékeli. Az elemzésben e gondolat kielemzését tliztem ki célul. Bazsinyi
ugyanakkor kritikdjdban a két regény poétikai parhuzamdanak lehetdségét is folveti, ebben az
0sszeolvasdsban tehdt részben a Bazsanyi altal meghatdrozott szempontok szerint elemeztem a két
szOveg viszonyat. Mészoly és Zoltan regényének poétikdja esetében a leirdsban megjelend eltérod

objektivitds- és realizmuskoncepcidk dsszehasonlitdsa jelentette a legizgalmasabb kérdést.

A Csaldddradds esetében nem volt problémdatlan a tarsszovegvalasztds. Ismeretes, hogy
Mészoly jelen van Marton Léaszl6 legalapvetobb irodalmi hatdsai kozt, igy nem csoda, hogy

Szollath David mér egy izben elvégezte a szerz6 Arnyas foutca cimi regényének 6sszeolvasdsat a
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1.13 E szoveg 16térél mar csak azutdn értesiiltem, hogy elkezdtem dolgozni a Csaldddradds

Filmme
és Mdrton emlitett regényének az Osszehasonlitdsan. Szollath azonban alapvetden mashova helyezi
ahangsilyt a Film és az Arnyas féutca viszonydban: a kozosségi trauma megjelenésére a torténelmi
fikciéban. Mivel a Film és a Csaldddradds poétikai szempontboél jelentdsen eltérd szovegek, igy
utébbi is egészen mds szempontok mentén vethetd Ossze Marton regényével, ha a trauma mint
tematika nem is keriilhetd, keriilend ki. Elemzésemben az anekdota miifaja és az elbeszé€ldi

stratégidk hasonldsdgai voltak a vizsgdlodas fObb szempontjai.

13 SZOLLATH David, Traumatikus miilt, énreflexiv préza és torténelmi fikcié_htip://emlekhely.btk.elte.hu/wp-
content/uploads/2015/11/ELTE_ BEVESETT NEVEK Konferenciakotet 23 324-337 Szollath David.pdf.
(Utolsé letoltés datuma: 2019.11.29.)
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Képek Szisziiphoszrol

Az Atléta haldla képleirasai Roland Barthes fotéelmélete tiikkrében

~Mi a  személyes  objektivitds

»négyszogesitésével« kiiszkodiink.”'*

Kép és nyelv

A képi gondolkodas, a kép analdgidjara elgondolt szovegépités, valamint az optikai metaforak
Mészoly poétikdjanak alapveté komponensét képezik, ez jellemzi Az atléta haldla"> cimii regényét
is. A vizsgélat sordn egyik alapvetd kiindulépontom az a meglatas volt, hogy a regény poétikai
szempontbdl a fotdszerliség, sot a tdgabban vett képszerliség kddjait haszndlja fol: a regényben
kiilonbozd ekfrazisok gazdag gylijteményét fedezhetjiikk fol, amelyek jellemzden fotékon vagy
képszerlien elbeszEIt latvanyokon alapulnak. Célom, hogy a miiben taldlhat6 szamos képleirast — a
motivumvizsgalat és a narratoldgiai szempontok figyelembevétele mellett — Roland Barthes
szovegei, koziiliik is kiemelten a Vildgoskamra cimii esszéjében kifejtett befogadaselmélet elvei

mentén értelmezzem.

Fentiek kapcsdn azonban indokoltnak tartom eldbb annak kifejtését, miért és hogyan
hasznalok szovegelemzéshez egy fotoelemzéssel kapcsolatos modszert. Ismerve a nyelv és a kép
médiumainak Iényegi kiillonbségeit, alapvetd kérdés, hogy a Vildgoskamra elsé részében nagy
vonalakban folvazolt barthes-i elmélet hogyan lehet alkalmas ekfrazisok vizsgdlatira. A
kultiratudomédnyi diskurzus mar j6 ideje szdmol a kép és a nyelv kapcsolatdnak
problematikussigéval, azzal, hogy gyokeresen eltérd tartalmakat hordoznak eltéré médon. A kettd
kapcsolatdinak megragadédsara, ujrateremtésére mégis komoly erdfeszitések torténnek. Ezt
Gottfried Boehm a kovetkezOképpen fogalmazta meg A képolvasds cimii tanulmanyaban: ,,A

modernitas torténete annak a tudatat kozvetiti szamunkra, hogy a kép és a nyelv kozott 1év6 hatarok

14 MESZOLY Miklés, Warhol kamerdja — a tettenérés tanulsdgai = UO., A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 2006,
290.

15 A szovegben megadott oldalszdmok a kovetkez6 kiadédsra vonatkoznak: MESZOLY MiklGs, Az atléta haldla,
Budapest, Magvetd, 1966.
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ambivalens viszonyt képviselnek: elvdlasztanak és osszekotnek.”!® A médiumokként elgondolt kép
és nyelv kiillonbségeinek dthidaldsira azonban Barthes esszéje implicit médon 6nmaga adja meg a
valaszt. A Vildgoskamrdban olvashat6 fotoelemzések ugyanis szintén ekfrazisok — még akkor is,
ha épp mellékletként megtaldlhaté a konyvben a leirt fot6 is. Ekkor maga Barthes tugyszintén
szovegekre alkalmazza sajat moddszerét, illetve — a madsik oldalrél kozelitve — ez az aktus
sziikségképpen nyelvi természetl, hiszen annak kozegében megy végbe. Ekként az elméletnek
miikddnie kell akkor is, ha elhagyjuk a fotét mint valds képi referencidt az ekfrazis mogiil. A
megértés szempontjabol nem gondolkodik masképpen Thomas Mitchell sem Mi a kép? ciml

tanulmanydban:

,»A képek modern tudoményaban kozhely immar, hogy nyelvként kell megérteni
Oket. A képek nem a vildgra nyil6 atlatszé ablakot jelentik tobbé, hanem olyan
jelnek tekintik Oket manapsdg, amely a természetesség ¢&s atlatszosag
megtévesztd latszatdba burkolézik, mikozben elfedi a reprezenticié homalyos,

torzité és onkényes mechanizmusét, az ideologikus misztifikacié folyamatat.”!”

A képek elemzése és értelmezése — mds redlidk megértéséhez hasonléan — tehat akkor is a nyelv
médiumdba dgyazott feladat, ha nem feltétleniil gondolkodunk réluk olyan szigorian, ahogyan azt

Mitchell teszi.

s 2. 7

A kép és a nyelv kozotti kapesolat djjaépitésének egy masik kisérlete a nyelv képszertiségén
alapulé mészolyi felfogds. Mészoly gondolkoddsmdédjaban — hasonléan Gottfried Boehm idézett
meglatasidhoz — egyszerre van jelen a szoros Osszetartozds €s a lezdrhatatlan kiizdelem. Ezt a
viszonyt hivatott szemléltetni a mottéul valasztott idézet is, amely a Warhol kamerdja — a tettenérés
tanulsdgai cimli esszébOl lett kiragadva. Ez a szoveg arrdl tanuskodik, hogy Mészoly
nyelvfelfogdsara alapvetd hatdst gyakorolt a korai posztmodern kisérleti film, ugyanis Andy
Warhol 1964-es konceptualista alkotdsa, az Empire nyomédn a kamerdnak tulajdonitott sajatos
esztétikabdl kiindulva fejtette ki a maga elképzeléseit. Mint az essz€bdl egyértelmiien kidertil,

muvészi szempontbdl Mészolyt elsdsorban a kamera latdismodjat meghatdrozé személytelen

16 Gottfied BOEHM, A képleirds. A kép és a nyelv hatdrairdl, ford. ROZSAHEGYI Edit = Narrativdk 1. Képelemzés,
val., szerk., gond. THOMKA Bedta, Budapest, Kijarat, 1998, 20.
7 W. J. Thomas MITCHELL, Mi a kép?, ford. SZECSENYI Endre = Kép, fenomén, valésdg, szerk. BACSO Béla,
Budapest, Kijarat, 1997, 339.
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objektivitds €s az abban rejlé poétikai lehetoség izgatta. Warhol kamerdja a filmben — kissé egy
mai térfigyeld kamerahoz hasonl6an — mindenfajta beavatkozas nélkiil miikodott, egyetlen alkot6i

dontés dltal befolyasolva: lencséje az Empire State Building tornydara irdnyult.'8

A fentieknél sokkal fontosabb azonban, hogy Mészoly kifejti: a kamera objektivitdsa nem allhat
onmagaban, hiszen a kép haszndlata sordn sziikségszertien kiegésziil a jelentésalkoté emberi
reflexioval — amely azonban természetszerlileg nem lehet tirgyilagos. Mészoly ezt a maga
folyamatszertiségében fogalmazza meg: ,,Teljes objektivitdsa [a kamerdé] ugyanis onmagaban van,
a maga tisztasdgdval nem béanydszhat6 ki. Ahdny rdpillantds, annyi drnyalat.”'® Erdekl8désének
kozéppontjdban tehat valdjaban kordntsem a technika tiszta miikkodése allt, hanem a kétfajta, az
emberi és a gépi latdsmadd taldlkozdasa, ha ugy tetszik, ,,interferencidja”, a kamera objektivald, am
onmagaban halott latdismddjara ravetiild szubjektiv, €10 emberi pillantds. Ezt a két 6sszetevdbol

allo esztétikumot a szovegeiben is igyekezett érvényesiteni.

Nem lehet véletlen, hogy ugyanebben az esszében fejti ki a képszertien miikodo prézanyelvrol

alkotott folfogasat is. Ez ugyanis véleménye szerint

,,E10sz0r dnmaga jelentéstartalmara kénytelen hivatkozni, s csak azon keresztiil
a targyra, a targyon keresztiil az Osszefiiggésekre, ha a jelentésig akar eljutni.
[...] A szavak egymadsutdnja elobb képeket kénytelen el6hivni. A fogalom,
gondolat, érzelem a képbdl, illetdleg azzal 1ép ki — s ez, mint folyamat, mér eleve

bizonyos »epikussagot« szuggeral.”*

Mészoly a nyelv alapvetéen képi jellegét tehdt nem csupdn egy benne rejld lehetdségként,
»stiluselemként”, hanem sokkal mélyebb értelemben, miikodésének sziikségszeriiségeként

érzékelte. Ezt azért fontos hangsulyozni, mert az idézetbdl az is nyilvanvald, hogy itt Mészoly

18 Alapvetd parhuzamot vélek folfedezni a héboritatlanul miikodé kamera €s a francia Gj regény abrdzoldsi
alapelvei kozott, amelyet Barthes egyébként az ,,objektiv irodalom” meghatarozassal illetett, megkiilonboztetve a
hagyomdnyos realizmustdl vagy — ahogy 6 fogalmaz — verizmustél. Mint Alain Robbe-Grillet stilusa kapcsdn
kifejti: ,,Nem szabad azonban azt hinniink, mintha Robbe-Grillet aprélékos leirdsainak barmi koziik is volna a
verista regényirok kézmiives igyekezetéhez. [...] Az érzékelésmédok jelzésének ezzel az egyszerre anarchikus és
irdnyitott sokféleségével szemben Robbe-Grillet a birtokbavétel egyetlen modjat teszi lehetdvé: a latast. A targy
itt mar nem korrespondencidk kozéppontja, nem tolulnak fol benne élmények és szimbdlumok: csak optikai
akaddly.” Roland BARTHES, Objektiv irodalom, ford. FABER Andras = A francia ,,ij regény” Il. Tanulmdnyok —
vita, val. KONRAD Gyorgy, Budapest, Eurdpa, 1967, 151-152.
19 MESZOLY, I. m., 289.
0 Uo., 291.
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nemcsak a nyelv alapvetd metaforikussagara reflektdl, hanem egyszersmind konkrét mentélis
képeket elohivo erejére is. Mészoly, sajatos esztétikai felfogadsdhoz hiven, bdven élt az ekfrizis

eszkozével, amely a képszerl latdsmadd legalapvetdbb kozvetitdeszkoze.

Vilasztott mottém kozéppontjaban is egy olyan, sajatosan mészolyi paradoxon all, amely jol
reprezentdlja a Warhol kisérlete alapjan folvazolt gondolatmenet 1ényegét, a targyilagos és a
személyes latds djszerti otvozetét. Az idézetben szerepld fogalom, a négyszogesités természetesen
a koztudatban is €16, 6si matematikai problémaéra, a kor négyszogesitésére utal. Meglatdsom szerint
Mészoly az eredeti matematikai problémédhoz kétféle atvitt értelmet rendel hozza: egyrészt a
latsz6lagos Onellentmondas metafordjaként haszndlja, amelyet a ,kiiszkodés” fonévi igenév is
érzékletesen kifejez, masrészt — ezzel szerves Osszefiiggésben — metonimikus értelemben is,

amennyiben a négyszog forma a technikai kép jellemzd alakjat is folidézi.?!

A Vildgoskamra mint elemzési moédszer

A regénybeli ekfrazisok elemzése obnmagaban nem elég egy jelentéslehetdség megalkotasdhoz, de
annak fontos részét képezheti, hiszen a képiség regénybeli miikodésének feltardsa az értelmezés
egyik utja lehet. Ahogyan Barthes fogalmaz S/Z cimili konyvében: ,,Az értelmezés nem (tobbé-
kevésbé megalapozott, tobbé-kevésbé szabad) értelemtulajdonitdst jelent, hanem éppen
ellenkezdleg, annak a felbecslését, hogy milyen jellegli a szoveg pluralitdsa.”?> Mivel Mészoly
szovegei sokszor szovegszinten is utalnak onmaguk jelentésbeli pluralitdsara, igy az értelmezés
sziikségszerii behatdroltsdgara, toredékességére vonatkozéan sem maradhat el a reflexié. Barthes

véleménye szerint ez azonban szervesen hozzatartozik az olvasas természetéhez, hiszen

Az értelemfeledés nem megbocsatani val6 vétek, nem kinos teljesitménydefekt,
hanem affirmativ érték, a szoveg feleldtlenségének, a rendszerek pluralitdsdnak

egyfajta hangsilyozdsa (ha lezarndm a jelentéslehetOségek listdjat, azzal

2l Ez a masodik jelentés pedig példaként alkalmazva egyuttal aldtdmasztani latszik a nyelv mentélis képeket
el6hivo tulajdonsagit is.
22 Roland BARTHES, S/Z, ford. MAHLER Zoltdn, Budapest, Osiris, 1997, 16.
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elkeriilhetetleniil visszahelyezném jogaiba az egyes szamd, teoldgiai jelentést):

pontosan aziltal olvasok, hogy felejtek.”?3

A hasonl6 alapokon all6 elemzés sordn foként a Vildgoskamra cimii esszé els0, teoretikusabb
fejezetében kifejtett kulcsfogalmakat fogom haszndlni, amelyeket most roviden attekintek. A
szerz0 gondolatmenetének eldfeltevése, hogy a fotogrifidnak elsésorban rdmutato funkcidja van.
»A fénykép is mindig egy ilyen mozdulat kifejezdje, azt mondja: az, ez az, ilyen!, de nem mond
semmi mast; egy fényképet nem lehet filozoéfiai értelemben (igymond) transzformadlni, teljes
egészében annak az esetlegességnek a ballasztja terheli, amelyet attetszén, konnyedén koriilolel.”*
Barthes tehdt abbdl a megéllapitdsbdl indul ki, hogy a foté elsdsorban nem Onmagéra utal —

t.25 Emellett azonban

ellentétben az irodalmi szoveggel —, hanem célzottan arra, amit megmuta
mégis ugy véli: ,,A Fotogrifia az olyan »leveles« szerkezetli dolgok csoportjdba tartozik,
amelyekben a két réteget nem lehet kiilonvalasztani anélkiil, hogy tonkre ne tennénk Oket:
ugyantigy nem, mint példdul az ablakiiveget a t4jt6l, amelyet rajta keresztiil latunk™.?® Barthes
szavaibdl tehat az az implicit megdllapitas sziirheto le, hogy ezt a kettdsséget — egyrészt, hogy a
képnek nem elsOsorban a materialitdsdra, sokkal inkdbb a tartalmdra figyeliink, masrészt hogy ez
a tartalom a rdmutatds gesztusa ellenére sem valaszthat6 le hordozéjardl — a fotd elidegenithetetlen

tulajdonsagéanak tekinti.

Barthes a fotografia belsd viszonyrendszerének meghatdrozasdhoz els6ként az Operator, a
Spectator és az eidolon fogalomhdrmasat vezeti be, amelyek segitségével tulajdonképpen
,behdromszogeli”, korbekeriti, lefedi sajat fotogréfia-felfogasat, valamint elkiiloniti
részteriileteit.”” Elméletében a fénykép készitdje az operator, mig a spectator a befogadé szerepét
jeloli, az eidolon pedig az dbrazolt objektum — €16 vagy élettelen dolog — idealizdlt képi megjelenési
formdjanak a neve. Barthes szerint a fénykép megorokitett tirgya mintegy 6nmagétdl idealizalodik,

hiszen ,,a targy 4ltal kisugdrzott egyfajta mintakép”-nek? tekinti. Ez a harom szerepkor egyiittesen

alkotja a fotogréfia spectrumat. (Barthes a tovdbbiakban az operatort gyakorlatilag ki is hagyja

B Uo., 23.

24 Roland BARTHES, Vildgoskamra. Jegyzetek a fotogrdfidrol, ford. FERCH Magda, Budapest, Eurépa, 2000, 9.

% Egy adott fénykép valéban soha nem kiilonbozik attdl, amit abrazol, vagy legaldbbis nem els6 latasra €s nem
mindenki szdmadra kiilonbozik téle [...]. Nem lehetetlen felismerni a fotografiai jelol6t (a hozzaértok képesek ra),
de ez mdr egy mdsik gondolati, ismereti 1épést igényel.” BARTHES, Vildgoskamra, 9.

% Uo.

27 A tovéabbiakban egységesitési okokbdl elhagyom a fenti fogalmak nagy kezd@8betiis {rdsat.

2 Uo., 13.
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vizsgadlodasaibol, hiszen az mar az alkotdslélektan teriiletére esik, az 6 nézdpontja viszont

hatarozottan befogadédsesztétikai.)

Barthes fogalmi keretének rovid ismertetése azért is sziikséges, mert csak ennek segitségével
ragadhaté meg Az atléta haldla és a Vildagoskamra egyik jelentds érintkez€si pontja, a fotografia és
a haldl kapcsolata. A kitiintetett figyelem azonban nem csupdn azon a kézenfekvd asszocidcion
alapul, amely ezt a témat a vizsgaland6 regény cimével 6sszekdtheti, hanem sokkal inkdbb azon a
megfigyelésen, hogy a fotografia és a haldl viszonyédnak tekintetében a Barthes gondolataiban
follelheto 1ényegi — jollehet dltala nem reflektalt — ellentmondds segithet a regény értelmezésében
is. Erdemes tehit kiilon figyelmet szentelni a Vildgoskamra két jellemz6 széveghelyének, amelyek
e kettd viszonydnak kérdését boncolgatjak. Barthes elgondolasdbdl ugyanis az bonthat6 ki, hogy a

fotd attdl fiiggden eltéréd mddon hat a befogaddjara, hogy €16 vagy halott személyt abrazol.

E viszony szemléltetéséhez elébb azonban Barthes 0sszegzd fogalmat, a spectrumot hivom
segitségiil. Barthes — némileg kapcsolddva a sz6 korabbi jelentéséhez — 1j értelmet hoz 1étre, mert
a természettudomdnyos referencia (’szinkép’) helyett sajitosan a ,,szellem, kisértet” értelmében
hasznalja.?” A spectrum ,,gyokere azonos a spectaculuméval, és ehhez még hozzdadja, kifejezi azt
a félelmetes dolgot is, amely egy kicsit minden fénykép sajatja, azt tudniillik, hogy a fénykép képes
visszahozni a halottat.”*° A fot6 médiumanak ez a szimbolikus tulajdonsdga teszi lehetévé, hogy
Hildinek, Az atléta haldla elsddleges elbeszEldjének segitséget nytjtson az emlékezés titjan torténd
Ujra- vagy megalkotds aktusdban — akdr mint egy megélt emlék lenyomata, akar mint emlékpotlék.
Susan Sontag, akinek gondolkoddsara Barthes munkéssdga jelentds hatdst gyakorolt, A képvildg
cimil esszéjében a kovetkezoképpen fogalmazza meg a foté e kétféle felhaszndlasi maédjat: ,,a
fényképek révén fogyasztoi kapcsolatba keriiliink olyan eseményekkel is, amelyek tulajdon
élményeink részét képezik, de olyanokkal is, amelyek nem”.?! A regény koncepci6ja annyiban
haladja meg ezt a gondolatot, hogy Hildi fogyasztéként nemcsak fényképeket, hanem képszertien

megélt emlékeket is elbeszél — a sajatjat Eéppugy, mint a masodlagos elbeszEéldét, Balintét.

Barthes el6z6 gondolatat alapul véve a fénykép médiumédnak fontebb targyalt sajatsaga és a
regény narratoranak szovegalkotasi kisérlete kozott feltételezhetd egy alapvetd parhuzam: a Hildi

elbeszélte szoveg tulajdonképpen ugyanuigy ,,visszahozza a halottat”, ahogyan Barthes ezt a

//////

nyelv szotdrdban: lelki kép, Cicero kisértette forditdsa e gordg szonak eidwlon.” .http://latin.oszk.hu/cgi-
bin3/index.cgi. (Utolso letoltés datuma: 2020.07.26.)

30 BARTHES, Vildgoskamra, 14.

31 Susan SONTAG, A képvildg = UO., A fényképezésrdl, ford. NEMES Anna, Budapest, Eurépa, 1999, 194.
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fénykép kapcsan megallapitja. Ez a ,halottidéz6” jelleg véleményem szerint mindkét médium, a
fénykép és a narrativ szoveg esetében megfigyelhet6 — még ha természetesen egészen mds
eszkozokkel teszik is. Mégis, ez a koz0s mozzanat teszi lehetdvé, hogy a regényben kiegészithessék
egymast: Hildi elbeszélt szovegében Balint ugyanigy é16ként tiinik fol, mint a fényképeken, annak
ellenére, hogy a cim és az elbesz€l6 elsOként a fOszerepld haldlat jelentik be. Hildi narratori
mindségében tehat olyan rekonstrukcids-konstrukcids tevékenységet lathatunk, amelynek
részeként segitségiil hivja a foté6 médiumat is. Mindezt pedig Barthes és Mitchell meglatassainak
megfeleléen a nyelv keretein beliil, képleirasként teszi. Ezzel fiigg Ossze az ekfrazis eredeti
feladata, miszerint képes megdrizni, dtmenteni a nyelvbe a kép médiuménak sajatszeriinek vélt
tulajdonsagait. Hildi tehat mindig a személyes megértés szandékdval foglalkozik a fotékkal, sot
ebbéli igyekezetével Osszefiiggésben egyuttal kimondatlanul is arra torekszik, hogy Balint

sportoldi karrierjét, sOt egész életutjat értelmezni lehessen a kép €s a nyelv segitségével.

Roviden visszakanyarodva a foté ,halottidéz6” tulajdonsdgat taglalé barthes-i
gondolatmenethez, a szerz0 emlitést tesz a testnek a fotd médiumédn keresztiil végbemend
eltargyiasuldsardl is.>> Ezzel létrehozza az elmélete produktiv 6nellentmonddsdhoz sziikséges
masik polust is: ,,Képzeletileg, imagindriusan a Fotografia (az intenciém szerinti) azt a nehezen
megragadhatd pillanatot dbrazolja, amikor nem vagyok sem alany, sem targy, hanem inkabb olyan
alany, amely érzi, hogy targgya valik: kicsiben dtélem a halélt, val6jaban szellemmé véilok.” Nem
sokkal késobb igy folytatja: ,,Nincs mulatsdgosabb [...] anndl, ahogy a fényképészek kinlédnak,
hogy »é18vé« tegyék a képet.”** A fot6 tehat a Vildgoskamrdban kovethetd gondolatmenet alapjan
ugy mutatja meg az eidolont, hogy az metaforikusan mind az élet, mind a haldl fogalmai feldl
értelmezhetdvé vilik. Ez a lehetdség pedig az id6 dimenzidjan kiviilre helyezésbodl kovetkezhet: az
eidolon kivonddik az oregedés hatdsa aldl, de materialitdsa, térbeli kiterjedése ugyanakkor sz6
szerint is csupdn imagindrius. Az el0szor egymadssal ellentétesnek tiind gondolatmenetek végiil
tehat mégis érintkezésbe 1épnek, ha visszagondolunk a spectrum barthes-i jelentésére. A két
gondolatmenet 6sszegzéseként megallapithatd, hogy a fotd ontoldgiailag pontosan az élet €s a halal
kozé helyezi az eidolont — amit egyébként a spectrum kifejezés etimoldgidja szintén timogat, hiszen

a fogalmat eredetileg hasonl6 értelemben forditjak.

32 Az elmélet arrdl az esetrdl sajnos nem tesz emlitést, amikor épp egy halott szerepel a képen, pedig Az atléta
haldla szempontjabol igen hasznos lenne: a regény végén olvashaté leirds a f0szerepld holttestérdl hatdrozottan
fotészerli. Megjegyzend6 tovabbd, hogy a Barthes hatdsat mutaté elméletek inkabb a foté eltargyiasito, ,,halottd
tevé” jellegét szoktak hangsilyozni (mint példaul Sontagé vagy Kibédi Varga Aroné), de a Vildgoskamrdban a
két pélus kozott meglatdsom szerint egyensuly van.

33 BARTHES, Vildgoskamra, 19-20.
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Az utols6 fogalom, a punctum szempontunkbdl azért lehet fontos, mert a fotd
olvasdsdnak/befogaddsanak személyességét hordozza. Barthes szdmdra a punctumon keresztiil
ragadhat6 meg egy adott fotografidhoz fliz6d6 kapcsolat, amely tillép az altaldnos érdeklédésen —
éppen ezért van nagy jelentdsége az elmélet gyakorlatba val6 atiiltetésekor. A punctum tehat a kép
azon eleme, amely a szemlélé szdmdra valoban fontossa teszi a képet. Ahogyan a szerz6 fogalmaz:
,0 tor eld a jelenetbdl, s atjar, akdr a nyil. [...] Azokat a képeket ugyanis, amelyekrdl beszélek,
ilyen érzékeny pontok pontozzik, sot olykor pettyezik: ezek a sebek, ismertetdjegyek, pontok.”>*
Barthes a punctum magyarazatara késobb tovabbi metafordkat hasznal: ,,a punctum szuras, kis lyuk,
kis folt, kivdgott seb, mint hazirdjatékban a kockadobds.”® Megfigyelhetjiikk, hogy Barthes
legtobbszor a szirds, a vagds, a sebesités képeit haszndlja a punctum esztétikai hatdsdnak
megragaddsdra, a kockadobds pedig ennek a hatdsnak a vdératlansigit, a véletlenszerliséget
érzékelteti. Ezzel fejezi ki a punctum személyre szabott, mindig egyéni érintettséget tiikkr6zo
jellegét, kiegészitve azzal a magyarazattal, hogy elsdsorban a befogad6 sajat emlékeitdl,
tapasztalataitdl fligg, hogy egy képen mit érzékel puctumként. Eszerint tehdt személyes tapasztalati
anyagunk mindenkor el6feltevésként hatarozza meg (kép)olvasasunkat, s ez természetesen a

regény elsddleges elbeszéldjének képolvasasara is érvényes.

Hekosk

A tovédbbiakban azt vizsgdlom, hogy az imént folvazolt elméleti keret segitségével Az atléta haldla
ciml regényben miként érhetdk tetten a kiillonbozd képszerti miikkodésmodok. Ennek kapcsan
azonban tisztdzni kell azt a kérdést, hogy Hildi, a regény 0 elbeszéldje-szovegalkotdja milyen
szerzOi alapallast valaszt, hiszen az ekfrazisok nagyrészt az 0 narracidjanak részei. Megfigyelésem
szerint az emlékirat megalkotdsakor az elbesz€ld az imént részletesen folvazolthoz igen hasonld
objektivitaseszménynek igyekszik megfelelni, amelynek két ellentétes pélusaban azonban nem a
kameraszem €s az emberi szem, hanem a narrativ személytelenség €s személyesség all. Ezek a
polusok itt azonban szintén nem kizdar6 ellentétet, hanem egymast foltételezo fogalompart alkotnak.
Ezt Hildi rogton vildgosan le is fekteti elbeszélése masodik bekezdésében, egy paradoxon

formdjaban: ,,Komolyan hiszem, hogy csak az tud igazan targyilagos lenni, akinek minden oka

3 Uo., 33-34.
3 Vo.
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megvan ra, hogy elfogult is legyen. Az igazi megértésben mindig van egy csopp gyengeség is.”
(8.) Hildi megfogalmazédsdban tehat hasonld kettdsséget, a szubjektivitis €s az objektivitds
hatarmezsgyéjén valo egyensulyozast figyelhetiink meg, mint amit az essz€ista Mészoly a kamera
objektivitasa és az emberi tekintet szubjektivitdsa kozott megéllapit, csak €ppen itt elsésorban az

emlékezés tényszeriisége és személyessége viszonydban.®

A megértésben 1évo gyongeség — elbeszé€loi reflexioként — vonatkozhat azonban az ok-okozati
lancolataban €s iddszerkezetében mozaikos, jellemzéen mészolyi narrativara is. Nem véletlen,
hogy Az atléta haldla elbeszéléstechnikdja kapcsan a szakirodalomban mar kordbban is folmeriilt
a tudatfolyam-jelleg, példaul Farkas Zsuzsanna kognitiv nyelvészeti szempontokat érvényesitd
elemzésében: ,Hildi is sajat asszocidcidit kovetve halad emlékei felidézésében, és az egyes
epizédokra is az akronologikus szervezdédés, a tudatfolyamatokat leképezd szerkezet jellemzd.”’
A tudatfolyamszerii szervezddés azonban nem zdrja ki a hézagossidgot, hiszen mindennapi

tudatmiikodésiink sem folyamatos.

Fontos azonban megjegyezni, hogy az asszociativ logikai szervezddés ellenére Hildi nem
tartozik a tipikus ,,amatdr” elbeszélok kozé, akik a szovegalkotés folyamatdval pairhuzamosan, de
abban is nyomon kdvethetd, belsé metamorfdzis dtjan ,,valnak ir6va” (mint amilyennek példaul Az
eltiint id6 nyomdban vagy az Iskola a hatdron elbesz€l6it szokds tartani). Hiszen 6 kezdettdl fogva
nagyon is tisztdban van ,az elbeszélés nehézségeivel”. A csapongd tudatfolyam helyenkénti
szakadozottsdga pontosan a teljes objektivitds problematikussagdval, a tények hétterében hizodo
Osszefiiggések felderithetetlenségével all osszefiiggésben. Hildi példdul a haldl koriilményeinek
ismertetése utan, némileg tandcstalanul, igy fogalmaz: ,,Ezek tények. De tudom, hogy ettdl a papir
még nem lesz engedelmesebb. SOt, mintha még ellendllobb lenne és gyanakvobb”. (8) A tények
tehat az elbeszél061 tapasztalatok alapjan 6nmaguktol nem rendez8dnek mintdzatba, ennek foltarasa
vagy megalkotdsa — legaldbbis kisérlete — komoly erdfeszitést igényel. Aminek a legfobb oka, hogy
Hildi elbeszéloként tulajdonképpen egy olyan, erdsen hidnyos ,kirakds jatékkal” kénytelen
jatszani, amelynek rdaddsul tobb ,készletbl” valék az elemei.*® Alapvetéen négy forrdsra
tdmaszkodik: rendelkezésre dllnak egyrészt sajat élményei, tovdbba az 0 lejegyezte, de Balint éltal

elbeszélt élmények, végiil pedig Balint haldlanak ismert €s ismeretlen koriilményeibdl is dolgozik.

3 A fenti megéllapitds, mint remélhetéleg latni fogjuk, a fotokrdl készitett képleirasokra is érvényes. Péld4ul arra
a képre, amelyen maga az elbeszéld szerepel, igy a kamera rogzitette objektiv képet a sajat szubjektivitasaval
,,Szinezi at”.

37 FARKAS Zsuzsanna, A metafordk szerepe Az atléta haldla értelmezésében, Alfold 2013/1, 104.

38 A kirakos jellegre utal a ,tétova adatgytijtés” (8.) is mint a széveg céljdnak implicit meghatdrozdsa.
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Ezekbe a narrativ rétegekbe épiilnek bele a kiillonbozd képleirdasok, ezek a forrdsok pedig mind-

mind kiilon szegmensei a tények pluralitdsanak.

Az atléta haldla sajatsédga tehat, hogy benne a képszerlis€g és a képleirdsok nemcsak az
elbeszéld primer képélményeként vannak jelen, hanem a csupdn kozvetetten ismert emlékek
esetében is. Az elsddleges elbeszélonek Balint emlékei megértéséhez hasznélnia kell empatidjat és
képzelberejét is, hogy azok szdmara is hozzaférhetové valjanak. A sok forrasbol érkezd tények és
benyomasok mogott hizédé Osszefiiggésrendszer kapcesolatainak teljes folépitése (azaz egyfajta
holisztikus vagy teleologikus, Osszegz0 magyardzat megalkotdsa) Hildinek — legaldbbis a
szovegfelszinen — ugyan nem célja, irdsit mégis egy ilyen narrativa el6készitésének,
»elétanulmédnydnak™ szdnja, mint az egy feliités kornyéki szoveghelybdl kideriil: ,,ez még nem az
a konyv, amit irni szeretnék réla”. (8.) A hangsuly ebben a kozlésben véleményem szerint a ,,még”

partikulan van, hiszen jovObe utaldst, majdani szdndékot fejez ki.

Hildi azonban nem csupén az elsddleges elbesz€ld szerepét tolti be a regényben. Az 6 neve alatt
a f0 narrdtorin kiviill még két fontos funkcié vonddik Ossze: a szoveg folyamatdban 1étrejovo-
arnyal6dé torténetnek 6 az egyik (f6)szerepldje, valamint a szovegbe ekfrazisként atirt képeknek
(és Balint narracidjanak) elézetes befogaddja is. Ez a harom szerep szervesen Osszefiigg, de az
ekfrazisok vizsgdlata szempontjabol értelemszertien Hildi narrdtori mindsége a legfontosabb,

hiszen fotds metaforikaval élve: O a torténeten 1év0 ,,sz0rd”.

Ekfrazisok Az atléta haldldban

A regény elso konkrét fotd-ekfrizisa egy kamaszkori képen alapul, a szoveghely pedig a regény
dramaturgidja szempontjabol tobb funkcidval is rendelkezik. Tl azon, hogy képszeriien bemutatja
a szereploket, egytttal megteremti a regény jellemz6 hangulati alapallasat is, amely a kontextus
szempontjdbol legalabb olyan fontos, mint a szereplok ismertetése. Megtigyelhetjiik, hogy az
atmoszféra poétikai megformalasanak legfontosabb eszkoze a fény-arnyék kontraszttal vald jaték,

amelyre egyébként Mészoly mds szovegében is taldlhatunk példat.>® Az atléta haldldban Hildi

¥ Kival6 példa erre Mészoly kisvetkezd regénye, a Saulus, amely raadasul egy szerzdi dnvallomas alapjan kézponti
dilemmdjdban és kidolgozdsdban szorosan kotdédik Az atléta haldldhoz: ,,Tulajdonképpen az Atléta
problematikdjat szeretném a Saulus-ban »magasabb« szintre emelni.” MESZOLY Mikl6s, Napldjegyzet az Atléta-
hoz és a Saulus-hoz = UO., A tdgassdg iskoldja, Budapest, Szépirodalmi, 1993, 187.
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befogaddként tobbszor is a fénynek és a fény hidnyanak egymast erdsito ellentétességét érzékeli a

fot6 vagy a képszerii latvany punctumaként, mint ennek az ekfrazisnak az esetében is:

,»A fidk egy keskenyen magasra nyuld, ablak nélkiili falsik eldtt dllnak, élesen
odarajzolodva a fehér hattérbe. [...] Az el6térben csenevész, vesszOnyi fa, egy
szal levéllel. A tiz6 nap metszetszerlien véste oda labuk elé ennek az egy szl
levélnek az 4rnyékat. [...] A patikaudvar kopdrnak, keményre dongoltnek
latszik, sehol egy flicsomd, semmi. Megdolgozott terep. A falon mogottiik
elmos6dd, kerek foltok. Taldn futball-16vések nyoma. Es az egész képben van
valami végsokig egyszerisitett. Nincs poz, nincs diszlet. Mindhdrmuknak nagy
a térde, és erds a bokdja, de a vadlijuk még sovany. A hajuk kefe. Fekete
klottnadragjuk hosszu €s iigyetlen. Mégis a fény az, ami olyan rettenetesen erds
240

ezen a képen. Es az ablak nélkiili falsik is rettenetesen magas, hozzajuk képest.

(27.)

Erdemes megfigyelni, hogy az elbeszélé a leirds sordn a képi szikdrsdg, disztelenség
érzékeltetése érdekében jellemzden vagy rovid, vagy éppen tOmondatokat haszndl. Az ekfrazis
onfeltar6 milkkodéseként, a szinhdz- és a képzomiivészet fogalomkorébdl szarmazé kifejezések
(rajzolds, metszés, poz, diszlet) segitségével az elbeszéld poétikai értelemben valoban mintegy
,megrajzolja” a képet az olvasé szdmara. Az ekfrazis alapjan harom képsikot kiilonithetiink el:
egyrészt a fal mint puszta hattér sikjat, masodikként az alakok sikjat, végiil az el6térben 1évo
facsemete sikjiat. Az azonban, hogy a puctum Hildi szdméra érzékelhetéen nem a képen 1évo
személyekhez kotddik — bar leirdsukat nem hanyagolja el —, nem csupédn abbdl fakad, hogy 6k nem
a kép eloterében vannak. A képen ugyanis a fény jelenik meg a puncum szerepében, amit a jelzdje
emel ki szignifikdnsan: a ,,rettenetesen erds” itt nem csupan a fényerdre, a fény érzékelheto fizikai
tulajdonsdgéra vonatkozik, hanem ugyanannyira az esztétikai hatdsara is, amelyet Hildire, a kép
befogaddjara gyakorol. Mivel az elbeszéld tobb helyiitt kiemeli a képen l4thaté fény-arnyék
kontrasztnak koszonhetd, tiiéles arnyékokat, ennél a képnél tobb punctummal, azaz barthes-i
szOhasznalattal élve punctumokkal ,,pettyezett” fényképpel allunk szemben. Mindazonaltal a kép
szikarsaga, lecsupaszitottsdga azt sugallja, hogy mésodlagos jelentése a fontosabb. Hildi ugyanis e

kép tartalmi-hangulati jellemzdinek segitségével tapasztalja meg €s reprodukdlja a maga szdmara

40 Kiemelés télem: T. M.
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a Balint személyiségfejlodésében dontd jelentdségli kamaszkori nyarak alaphangulatit, amely
egyuttal a teljes szoveg atmoszférdjit is meghatdrozza: azt a kamasz-konyortelenséggel teli
kozeget, amely a fOszerepld személyis€gében maradandé nyomokat — vagy inkdbb sebeket —
hagyott.*! A kép szikdrsidga hovatovabb kicsinyitd tiikorként tdrja fel azt a burkolt és szigori
szabalyok kozé szoritott kegyetlenséget, amely a kamaszkorua szerepldk, a regényben ,,06t0s fogat™-

ként emlitett tdrsasag tagjainak egymdassal valé harcat meghatdrozta.*?

A fény—arnyék kontrasztok jelentOségteljes kiélesitésén tul az is megfigyelhetd, hogy a kép
hatterének fontos szerep jut. A patikaudvart dbrdzol6 képen a falsik leirdsa a mar emlitett hangulati
szikdrsdgot arnyalja, de mas ekfrazisok esetében mds-mds szempontbol fontosak a hatterek.
Példaul Balint és Pici (a fohds kamaszkori szerelme) végsd, felndttkori szakitasukkor a lany egy
Budapest latképét abrazolo foto keretébe tlizi Hildi egész alakos fényképét. Pici azzal a gesztussal,
hogy gyakorlatilag beilleszti, a latkép részévé teszi Hildit, performativ médon, virtudlisan elhelyezi
vetélytarsndjét egy olyan térben, amely az 6 valds ,.kozege”, atvitt értelemben azonban, burkolt
versengésiik részeként kettejiilk kozotti tdvolsdgot is hangsulyozza a gesztussal. Kordbban,
tudomdst szerezve Balint 0 kapcsolatardl, nem véletleniil bélyegzi ,,sdpadt civil’-nek (58.) az

elbeszél6t, ami az élsport zart vilagabdl tekintve hatdrozottan pejorativ élt kap.

A narrdtort dbrazolé egész alakos kép leirdsat mas szempontbdl is érdemes megvizsgalni.
Jelentdségét elsdsorban az adja, hogy a kép a narrétor testérdl késziilt, de 6 maga sajat képének
egyszerre befogaddja és értelemzdje is. Pontosan emiatt Hildi sajat képének leirdsdbol igen jol
érzékelhetd, mit is jelent, ha a fotogrifia elidegenitd aktusa révén egy test eidolonna,

,idolszeruvé”, ,,szellemmé” valik.

,Furcsan voltam ezzel a képpel, kicsit tilsdgosan is jol sikeriilt. Egy fa mellett
allok; s a hajamat, mintha nem is barna volna, egészen vildgos szintire siiti at a
nap. A sidlamat meg oldalt, majdnem vizszintesre kapja fol a sz€Il, pedig el6zdleg
jOl begylirtem a blizom ald. Nem akartam, hogy p6znak hasson a lobogé sal.

Balint viszont ezt a képemet szerette a legjobban.” (65.)

41 Mésodlagos elbeszél8ként maga Balint tagitja a metaforikussdg irdnydba a fajdalom és a sebesiilés jelentését:
,Mintha folyton sebet, fdjdalmat akartunk volna szerezni magunknak, mint valami tréfeat — masok felel6sségére.”
(67-68.)
42 Mészoly egy helyiitt maga nevezi ,,neobarbarizmus’-nak Balint kamasztdrsasdganak zdrt vilagat: ,,Ami »giizsba
koti«, a miltbol indul, a neobarbarizmus kamaszkori jatékaibol.” MESZOLY Miklds, Napldjegyzet az Atléta-hoz és
a Saulus-hoz, 187.
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Az elbeszél0 itt tulajdonképpen azt a tapasztalatat iilteti 4t a nyelvbe, hogy sajat testének
képével szemben nem érzékel onazonossdgot, hiszen vallomdsdnak végso soron az a 1ényege, hogy
a réla késziilt foté — szdndékolatlanul is mesterkélt hatdsa, ,,idealizaltsdga” miatt — nem felel meg
a sajat magardl kialakitott mentdlis képnek. A fényképpé vélas aktusa tehédt ebben az esetben is az
elbeszél6 eltdvolodésat idézi eld sajat eidolonjdtdl. A képen ezért a leger6sebb punctumot a sal
,stilizalt” lebbenése képviseli, ami éppen azért viselkedhet punctumként, mert Hildi a kép

készitésekor kifejezetten a péztalansagra torekedett.*

Barthes a Vildgoskamrdban nagyon hasonl6
élményrol ir: ,,az én »énem« soha nem esik egybe az én képemmel: a kép otromba, valtozhatatlan,
konok [...], az »énem« pedig finom, arnyalt, Osszetett, illanékony, nem nyugszik szabott hatirain
beliil, akdr a ludion.”* Barthes késébb ennek kapcsin egy elméleti megallapitdst is tesz: ,,A
fotografia ugyanis onmagam megjelenése egy masik személyként, az identitdstudat kormonfont

szétvalasztasa.®

Nem csupdn a képleirdsokban megjelend hétterek rendelkeznek metaforikus tobbletjelentéssel.
Hildi egyik fontos elbeszél6i eljardsa, hogy a képleirdsokban és az emlékek narracidiban bizonyos
téralakzatokat masodlagos jelentéssel 1t el, amelyek igy magyardzderdt kapnak, ekképpen pedig
a téralakzatok egyszersmind retorikai alakzattd is valnak. Ilyen metaforizalt forméanak tekinthetjiik
az ellipszist. Az ellipszisforma Balint életének — és igy a rdla alkotott szévegnek szintigy — olyan
alapmetaforaja, amely szovegszerlien is tobb helyiitt megjelenik. Ekként az életit Onfeltaro,
indirekt alakzatdnak tekinthetjiik, amelyet Hildi értelmezési kisérlete soran beépit a szovegébe.
Balint életében a korkoros palydk befutdsa adja a szisziiphoszi karakterisztikumot. Az
elliptikussag, az 6nmagéba zar6do palya pedig a fOszerepld fizikai terében €és — ennek gyokereként
— személyes i1d6élményében 1is tetten érhetd. A képleirdsok szintjén az ellipszisforma
(értelemszertien a versenypdlydk ellipszisei mellett) legegyértelmiibben egy utazdsi prospektus
képeinek leirdsdban, valamint a regény utolsé szakaszdnak helyszine, az Egettké volgye kapesan
kap poétikai hangsulyt. A helyszinek hasonld, elliptikus formdja teremt motivikus kapcsolatot a
két szoveghely kozott. A prospektus fotdihoz fliz6d6 képélmény ugyan Hildié, de az val6jaban méar

Balint haldlanak helyszinét vetiti eldre:

43 A sél punctum volta abbdl érzékelhetd, hogy az elbeszéld a lefrdsban ezzel a részlettel foglalkozik a
leghosszabban (két mondat erejéig).
4 BARTHES, Vildgoskamra, 17.
+ Uo., 18.
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»l-..] egy idegenforgalmi prospektust kezdtem nézegetni, ott hevert az
éjjeliszekrényemen. Karlstein is benne volt, a var meg a kornyéke, egy
lombalagttba vesz0 erdei sétany, majd mindjart mellette egy masik kép, s az gy
hatott, mintha a sétany legvégérdl készitették volna, mint valami trambulinrdl:
tdvol kék fénypdra, lent a mélyben fakorondk tomott siirlije. Azt hiszem, giccses
volt, de engem mégis nagyon megkapott ez a pillanatfelvételbe dermesztett z6ld
hullamverés. Prébaltam kivenni, hogy a fadk milyen volgyet takarnak, ovalisat-e
vagy kor alakut, »stadiont«-e vagy »cirkuszt« — jatékbol igy osztalyozgattuk
egyszer otthon a Bakony volgyeit —, de nem sikeriilt. A monoton z6ld mindent

O0sszemosott.” (93-94.)

Megfigyelhetd, hogy Hildi — amellett, hogy a z6ld lombozat punctumként viselkedve erds
emociokat valt ki beldle — egyszersmind Ontudatlanul is Balint szempontjai szerint elemzi a
helyszint. Igy a lefrdsban 6sszefiiggésbe keriil a két stadion form4ji volgy, a kapcsolat azonban

csak a csucsjelenet anaforikus tulajdonsiga hatdsara képzodik meg.

A cstcsjelenet visszautalo jellege és szerkezeti pozicidja mellett azaltal is jelentdssé valik, hogy
a Mészolyre olyannyira jellemzé kameraszerli térmegjelenités pontosan itt, a zdrlatban, a
végkifejlet felé kozeledve valik a legérzékletesebbé. A csucsjelenetet bevezetd félig taj-, félig
portréleirds — a hidnytalan rész-egész teljességével — mar-mdar paradoxonként olvashatd: az
elbeszél6 egyszerre érzékeli kozos €letiik utolsé epizddjanak mellékszerepldit, az 6reg hazaspart

és a halal helyszinét, a volgyet.

,Latom Luka bdcsit és Paduricat, ahogy szemiiket hunyoritva szakaszonként
végigkutatjak a volgyet. En meg Oket nézem. Csak Gket. S meglep, hogy
ugyanakkor a volgyet is latom, pedig azt nem nézem. A nap mar alacsonyan 4ll,
a volgy felét arnyék boritja. A sziklas oldal sdrgdsvorosen langol, ahol a nap éri;
kiilonben kékes hamusziirke. Mint egy megkovesedett, monstrum arc kiteritve,

aminek latom a profiljat a fényben, és a profil fondkjat is, a sotétet, ami kiillonben
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nem latszik.*® Latom a csikban futé iiléssorok spirdljat; aztdn egyetlen sziklaélt
csak, a maganyos arnyékdval egyiitt. Majd hosszu ideig a volgyfenék hibétlan
ovalisat, a kiégett, iiszkos ronkokkel. Es megint Paduricat. Most az & sovany arca

is tilméretezett és €les; aztan meg éppen hogy kicsi és kozeli.” (253-254.)

Ez a hirtelen torténd, kameraszeri latdsmodvaltas egyrészt jelzésértékill, hiszen a regény
dramaturgiai csticspontjt el6zi meg a katartikus, nagytotal plan jellegli latvany; mésrészt azonban
ez a kép szimbolikdjaban, az ellipszisben egyéltalan nem a megértés (a ,,sziizsé€”) beteljesedésére,

sokkal inkdbb a torténet (a ,,fabula”) lekerekitettségére utal.

Elliptikussag — térben €s azon tul

Hildi elbeszélése tehat — Badlint életéhez és idofelfogdsahoz igazodva — gyakorlatilag olyan
Onmagdara zar6do, narrativ kort alkot, amely a haldl koriilményeinek képszerli dbrdzoldsaval indit
és fejezddik is be. A szoveg kezdetének és zarlatdnak tulajdonképpeni egybeesése kapcsin
értelmezOként jogos kétségekkel tehetjiik fol a kérdést: sikerrel jart-e Hildi 6vatos megértési
kisérlete? Segitettek-e a ,,célra futd véletlenek” (174.) folderitésében a szovegbeli ekfrazisok, a
nekik tulajdonitott szimbolika? Erre a kérdésre egy lehetséges valaszt a nyomozds sikertelensége
sugallhat: Hildi (re)konstrukcids szdndéka — azaz a fészereplO életének olvasdsi kisérlete — és
haldlanak szimbolikus taldnyossdga kozott fololdhatatlan ellentét hizodik. A halél koriilményei —
az ismeretlen lepke maradvanya,*’ de a lenulldzott stopper is — mér sokkal inkdbb a nem ok-okozati

alapon szervezddd, irracionalis olvasat lehetdsége felé tagitjak az értelmezés horizontjat.*8

46 A 14t6sz0g szabta természetes fizikai hatdr paradox kijétszdsa késébb a Film cimii regényben jelenik meg még
radikdlisabb forméban: ,,Eddig hatulrdl kovettiik 6ket, és kicsit le is maradtunk, hogy ne zavarjunk, ha befejezésiil
mégis torténni akarna valami, ami nem rdnk tartozik — most azonban feltlinés nélkiil technikat viltoztatunk. Az az
otletiink tdmad, hogy egyszerre rogzitsiik 6ket elolrdl és hatulrdl, mintegy kdzeleddben és tdvoloddban (az egy
kamerdnkkal; ami ugyan lehetetlen, de a szdndék mégis fontos), és lehetdleg gy, hogy mikézben mindkét irdnybdl
egyszerre »lassitunk« rajuk, a kép is egyidejilleg adja az elejiiket és hatuljukat.” MESZOLY Miklés, Film, Pécs,
Jelenkor, 2015, 132-133.

47 Egyértelmli belsd textualis kapcsolat fedezhetd fol Balint dlloképszerti kamaszkori emlékével, amelyben
,»Négyszdz yardon it ment ez a kiizdelem” a lepkével. (211.) A leirdst — egy festészeti parhuzamot vonva —
ugyanakkor a picassoi térfelfogas és dbrazolas, a tobb szogbdl vald egyidejii megjelenités szerint is értelmezhetjiik.
48 A magyardzat irraciondlisba hajlé jellegét Hildi mdr az emlékirat legelején, a koriilmények ismertetésekor
eldrevetiti.
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Az eldbb emlitett ,,célra futd véletlenek”-bol (Hildi sajat kifejezésébdl) is kideriil, hogy
narracidja két polus kozott sodrodik eldontetleniil: egyrészt Bélint életitjanak rejtettebb
Osszefiiggései mentén haldla sziikségszerli kovetkezmény, madsrészt a fOszerepld haldldnak
varatlansdga inkdbb megakadalyozta az tjrakezdés lehetdségét, azaz nem szerves fejlemény. Ezt a
kérdést azonban végsd soron csak a stopperdrdn szerepld szdm tudna eldonteni — amelynek
megfejtéséhez a tdvok hosszisdga mogott rejlo filozofiai héittér adhatna segitséget —,de ez a nyom
olvashatatlannd valt. A tdvok jelentdségérdl vall egy korabbi szoveghely is: ,,Ugy volt [Balint]
ezzel is, mint a tdvolsagokkal — »maga mogott« hagyta dket. Sprinterként kezdte, aztdn ahogy
idOsebb lett, egyre hosszabb tavokra specializalta magat. Azt mondjak, ez, ha nem is szabdly, de
nagyon gyakori. Vannak alkatok, akiket ugy hajtanak az évek, hogy mind tavolabbra kivinjdk a
célszalagot.” (31.) A tadvok tehdt nem pusztin egy kimért térrészt jelentenek, hanem egyszerre a
futé élete ,,palyaivének”, belsd véltozasanak indexei is. Mivel azonban nem tudni, Balint utoljara
milyen tdvon edzett, Hildi azt sem tudhatja, hogy Balint sajat belsé palyajan ,,hol tartott”. Ezaltal
nem tisztdzhat6 a belsO ut lezartsdgdnak vagy lezdratlansdganak kérdése sem — ez adja a regény
nyitottsdgat is. Az elbesz€l0 szamdra ennek kapcsan csupan a képszerli, lajstromszer(i
dokumentélas lehetdsége adott. Hildi ezért nydl az irraciondlis magyardzat végsd eszkozéhez,
amelyet azonban egy korrekcids eljarasnak tekinthetiink: behelyettesitésnek, amely jellegénél

fogva a tények mogotti Osszefiiggések hidnyat potolja.

Az ellipszisen kiviil a mozgés €s a mozdulatlansag ellentétének — példdul az idében kibomlo
emléknarrativa €s a képszeris€ég mentén vald — kiakndzdasa is alapvetd szervezo elve a regénynek.
Ertelemszertien a kép dltaldnos jellemzdje, hogy a mozgdsban 1évé vildgot mozdulatlan
absztrakcioként tarolja el, a mozgdst nem képes megjeleniteni a maga teljességében. (Minden
bizonnyal ezen alapul Barthes idézett haldl-hasonlata is.) Ennek az elemi tulajdonsagnak van egy
poétikai vonzata is Az atléta haldldban. Az ellipszis vagy korkorosség mellett a regény — és a
foszerepld életének — masik atfogd metafordja ugyanis a futds vagy menekiilés fogalmaiban

ragadhaté meg, ahogyan ezt a f@szerepld monologszert feltarulkozésa is szemlélteti:

,Keveset beszéliink a rossz lelkiismeretrdl, Hildi. Pedig anélkiil nincs semmi.
Hiiség sincs. Se rekord. Es taldn nincs is mas igazi motor bennem, csak ez, a
rossz lelkiismeret — mar sokszor gondoltam rd. Persze, azért ne érts félre. Nem
mintha szidndékosan élesztgetném magamban — de mégis, ha az ember megprobal
jobban mogéje nézni, hogy mit miért — akkor... Fut, mert menekiil — azt
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mondjak. Csak azt teszik hozza ritkdbban, hogy sziiksége is van arra, ami eldl
menekiil. Hogy ez szornyti? Persze hogy az. De hét mit csindljunk? Hazudjuk

1e?” (59.)

A szoveghelybdl — és szdmos masikbdl is — egyértelmiien kideriil, hogy a fészerepld belso és
kiils6 élete egyardnt ezen a folyamatos mozgdsban levésen alapul, amely Balint belso
kiizdelmeként frhat6 le 6nmaga jelenével és foként, azzal szerves Osszefiiggésben, a miiltjaval.*’
Ez az dlland6 mozgasban levés azonban éles ellentétben all a kép (az emlékkép) vagy a fotd
statikussagdval. Az a kozos vonds, amely a nyelv és a kép médiumai kozott fenndll — a halott
»visszahozatala” —, nem elegendd egy ,mozgisban 1év0” élet magyardzatira, legfeljebb
pillanatszerli részleteit magyardzhatja: a médium nem hossz-, hanem keresztmetszetként

viselkedik.

A mozgds és a mozdulatlansag egymast kizar6 kettdssége tobb emlékkép alapu szoveghelyen
is alapveto szervezd elvként miikodik; ez a dichotémia tehat nem foltétleniil csak a fotdleirasban
tapasztalhatd. Bdlint mdsodlagos elbeszéloként példaul egyik kamaszkori parbajélményének

beszamolojat e kettd harcara épiti fol:

Nézd csak... Szdéval onnét jott a fény. DE€lutdn mindig onnét siittt be a nap a
padlasra. Es a fénycsik éppen dtszelte a ringet... Figyelsz? [...] Ez a fénycsik
egyébként nem fontos, most csak ugy eszembe jutott — folytatta. — Szerettem
benne allni. Szerettem, ha meccs kdzben ott covekelddtiink le. Csak allt az ember,
€s érezte, hogyan tlizi az arcit meg a vallat, a gerincén meg csOppekben futott le
a veriték. Ez a beleizzadas egy mozdulatba — egy pillanatba — azéta is gy hat
rdm, mint az erdfeszités kisértése. [...] Te vagy egyediil ott a fénycsikban,

egyediil és szabadon. Majdnem elviselhetetleniil. (81-82.)>°

4 Ennek a bels6 kiizdelemnek vannak kiilsé, fizikai kiséréjelenségei is: Bélint egyszer megemliti példaul Hildinek,
hogy a futds folyamatos fijdalommal jar szdméra: ,,S felhiizta jobb ldban a nadragjat térdig. Ugy mutatta a
forradascsikot a sipcsontja mentén, mintha még sose lattam volna. [...] »Azéta minden 1épésnél f4j — mondta —,
de ezt nem tudjak a fidk. Se Pici. A csonthdrtya sose jott rendbe egészen«.” (64.) A sériilést egy ,,parbajban”
szerezte Bang6tol, a kamaszkori ,,6t0s fogat” egyik tagjatdl: a heg és a fdjdalom révén a fészereplonek tehat szé
szerint hordoznia kell magédval a kamaszkor terheit. A f8szerepld teljesen be nem gydgyult sériilése és folytonosan
onmagara irdnyuld djradefinidld kisérletei kozott tehat alapvetd kapcsolat van.

S [Kiem. T. M.]

35



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.019

Mészoly mas szovegében is megfigyelhetd ez a rafindlt narratori eljards: egy mozzanatot gy
emel ki, hogy tilhangsilyozza annak jelentéktelenségét. Bélint is ezzel az eszkozzel él a fénycsik
jelentdségét jelzendd, megjegyzése utdn azonban tulajdonképpen végig a fénycsikrdl beszél. A
leghangsilyosabb elemként igy egyértelmli az emlékképben betoltott puctum-szerepe. Poétikai
értelemben vett kitiintetett jellege meglatdsom szerint annak kdszonhetd, hogy a mozdulatlansag
és az ebbdl az allapotbdl kitdrni akaré mozgds egymdsnak fesziilése — amely egyébként 4tvitt
értelemben a fOhds belsod vildgdban is végbemegy — pontosan a fénycsik kijelolte sziik térben
torténik, amely igy egyértelmiien jelentéstobbletet kap: a mozgds és a mozdulatlansig
hatarhelyzetét, az eréfeszités szisziiphoszisagat szimbolizdlja. Nem véletlen, hogy Balint ekként
zéarja le az emlékepizddot: ,,.De a legpokolibb, hogy a pocsék vagy dicstelen eredményért is
ugyanazt az utat kell végigjarni.” (82.) Ami a szoveghelyet még fontosabba teszi, hogy ugyanaz az
idonkiviiliség, kimerevitett pillanatszeriiség tapasztalhatdé meg benne, amely leginkdbb a fot6

sajatsadganak tlint, azaz itt és a regény mas pontjain is maga az emlék bir fotoszert jelleggel.

A mozgis és a képszerliség mindségeiben rejlo ellentét — és az emlék fényképszerli dermedtsége
—leginkabb Bdlint egy mésik, itt éppen Hildi kozvetitésében elhangzé emlékében magyarazo erejii.
Hildi e helyiitt azonban kommentdlja is az emléket, meglatasdban a foszerepl6 torténete ,,egy erds
és nyugtalanité kép sajat magarol”. (210.) Balint kamaszkori edzésének epizddjardl igy ad tehat

szamot:

»[...] ott a hatszdzadik yard t4jan: olyan vadul kezdett el kaszalni a karjaval, mint
egy kezdd. Ugyanis varatlanul eléje roppent a fak koziil egy hatalmas,
szOrbolyhos lepke, és barmit csindlt, nem ment le réla, hidba kaszilt meg
csapkodott feléje. El6szor a mellének koppant neki, lesoporte. A lepke erre a
véadlijan kapaszkodott meg, és onnét kezdett lassan folfelé maszni. O viszont nem
akart megéllni semmiképp, idére futott, s féltette az eredményt. Négyszaz yardon
4t ment ez a kiizdelem, kozben Oreg Pepita egyre ingeriiltebben kidltozott, hogy
hagyja abba, mit csindl. Mire aztdn a célvonalhoz ért, addigra a lepke is eltlint

rola” (211.)

A képszertliség szempontjabdl azonban az epizdd csak ezutdn valik igazan fontossa. Az emléket
Bélint ugyan egy narrativ torténéssorként adja eld, amely azonban mégsem ,,mozgdéképként”

raktarozddott el benne: ,,Balint [...] mikor visszagondolt erre, minduntalan dlloképszeriien ldtta
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magdt ott a toltésen, mint valami foton. S azzal a kétségbeesett, stilustalan kaszalé6 mozdulattal,
amire az6ta is hajlama van, ha nem koncentral.”! (211.) A regénynek ez a mozzanata meglatdsom
szerint Bdlint Onmagardl alkotott, &4llanddsult, absztrakt Onképeként olvashaté — ezt a
koncentracidra torténd utalds szintén megerdsiteni latszik —, amely tehat kamaszkoratél kezdve
allandéan meghatarozza 6t. Balint mozdulatlan emlékképében a punctumot egyértelmiien onmaga
helytelen, ,kaszdl6” mozdulata adja, amit az is aldtdmasztani latszik, hogy a regényben

motivumként fol-folbukkan ugyanez a mozdulat.>

A futds metafordja ennek fényében, igy gondolom, itt is ebbdl az imagindrius, kimerevitett
allapotbdl valé szimbolikus szokési kisérletként olvashatd, de valldsi mellékjelentést kapva
egyfajta penitencia is. Az Onkép statikussidga pedig szoros Osszefiiggésben 4ll az ellipszis
alakzataval és a nulldn 4ll6 stopperrel, amelyek egy egyiittes, komplex utaldshdlé formdjéban

ragadjdk meg az ,,6nmagédbdl ki nem 1€pés” szisziiphoszisagat.

Ha ezzel 6sszefiiggésben ismét figyelembe vessziik a regény zarlatdban a halal koriilményeinek
képeit, akkor a lepkemotivum visszatérését is olyan elemnek tekinthetjiik, amely szintén Hildi
irraciondlis magyarazatkisérletének fontos részét képezi. A lepke minden bizonnyal a fOhds
onmagaval vivott folytonos, lezar(hat)atlan harcdnak szimbdéluma. Ennek reflexiéjara viszont az a
Balint narracidjaban egyértelmiien manifesztal6do, 1€nyegi kiillonbség vezet rd, amely a mozgéasban

1ét és a kimerevitettség allapotai kozott 4ll fenn.

Az abszurditas és az irracionalitas konklazidi

Osszegzésként megillapithatd, hogy az elbeszél6i megértési kisérlet a képleirasokon keresztiil, az
asszociativ logikdval Osszefiiggésben all6 képes beszéd jelentés- és Osszefiiggésteremto erejének

koszonhetden egyértelmil elmozduldst mutat a raciondlistdl az irraciondlis felé, amit tehat latszélag

3! Kiemelés télem: T. M.

2 A ,kaszilds”, kapkodds motivuma tobb helyiitt megjelenik a regényben. Egyszer Balint bedgyazott
narricidjaban Pici futdstilusdnak jellemzésekor: ,,Bangd mar az els6 kornél atvette Pécsi Pici Stralsundbdl hozott
stilusat: kaszdl6 karmozdulatdval csokkentette ugyan az iramdt, de a mellette futékat zavarba hozta.” (41.)
Ugyanakkor a regény olyan pontjan is felbukkan, amely tiikdrviszonyban 4ll a lepkével val6 kiiszkodés kamaszkori
emlékképével: ,,S akkor észrevettem, hogy a kék zsebkendd, amit a homlokara szokott kotni verejtékfogdnak,
lecstiszott az orrnyergére. [...] Mikor a célegyenesbe kanyarodott, mar olyan szapordk voltak a kapdoso
mozdulatai, mint aki penitenciabdl keresztet is vet kozben. Csak az utolsé hdsz-harminc méternél hagyta abba,
nem nyult tobbé a zsebkendd6hoz. Félelmes volt igy: mintha beko6tott szemmel szaguldott volna a célszalag felé és
felém.” (206. Kiemelés télem: T. M.)
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a fészerepld életitja jelol ki. Balint karakterének szisziiphoszi alapjellege a haldldban teljesedik be.
Ahogyan egy kordbban tdle idézett vallomasos szoveghelybdl is kideriil, szdmadra a futas (vagy
menekiilés) nem létezhet bnmaga kivalté oka nélkiil. Ez a meghatarozottsag a réla frott szovegen
is rajta hagyja a bélyegét. Balint haldla egyértelmlien folidézi, sét performalja a Szisziiphosz
mitosza egyik szoveghelyét: , A test itélete legaldbb annyit ér, mint a szellemé, marpedig a test
visszahokol a megsemmisiilés eldtt. A versenyfutdsban, mely mindennap egyre kozelebb visz a
haldlhoz, a testnek behozhatatlan elénye van”.>® Ezt a szisziiphoszi, elliptikus palyan haladé, azaz
mindig Onmagaba visszafutd életutat Hildi elbeszéloként ugyanis indirekt médon igyekezett
egyenes vonaliként felrajzolni, foként az életrajz egyes mozzanatainak kiemelésével, sot
mitizdlasdval. (Ezt az igyekezetet véleményem szerint nem befolydsolja a regény mozaikos
idoszerkezete sem, hiszen az asszociativ alapon képzddo emléklancolat egy sajatos, a linearis idon
folil all6 logikat prébal érvényesiteni.) Azonban a mitoszi magyardzo elv mentén haladva a regény
zérlatdban olvashaté csucsjelenet — amelynek szinhelye a mar emlitett tokéletes, stadion alaku
volgy — az életutat végiil a regény metaforikus szintjén is Onmagaba kapcsolja vissza. Az
alloképszertiség és a korkoros mozgds végso soron ugyanazt jelentik a regényben, csak éppen — a
statikus kép €s a dinamikus nyelv médiumaihoz igazodva — eltéré aspektusokbdl beszélnek

ugyanarrol: az eréfeszités hidbavaldsagarol.

Ha tehét Hildi teleologikus, linedris, célelvli magyardzata, mint lathattuk, nem johet létre, annyi
mindenképpen megdllapithatd, hogy az elbeszél6 szintén a lehetetlennel dacold kisérlete mégis
elért részsikereket, hiszen a kép és a nyelv eszkozeivel a fOszerepld életében 1j belso
Osszefiiggéseket tart fel — vagy éppen hozott 1étre. Ezzel gyakorlatilag til is teljesitette szovege
eredeti céljat, a feliitésben Ovatosan megfogalmazott ,tétova adatgyljtés” (8) kisérletét. A
foszereplo alakja pedig, belemerevedve a barthes-i és a narrativ értelemben vett medialis
Kisértetszerliség” pozicidjdba, az uUjraolvasiasok, az ujabb megértési kisérletek altal folytatja

életének lezarhatatlan koreit.

33 Albert CAMUS, Szisziiphosz mitosza = U0, A pestis, Budapest, Eurépa, 2004, 287.
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Elso exkurzus. Viltozatok kegyetlen kamaszkorra

A nyugalom és Az atléta haldla

,— Bejon? — kérdezte, és megtartotta a kaput.
— Nem — mondtam, és hirtelen tgy éreztem,
mintha olléval vigtam volna el magam

mindentdl és mindenkitél.”>*

Bartis Attila megoszt6 és nagy kritikai visszhangot kivalt6 regénye, A nyugalom és Az atléta haldla
Osszeolvasdsdnak lehetdsége €s haszna elsd pillanatban taldn nem foltétleniil tlinik magatol
értetddonek, hiszen a két szoveg Osszevetésekor a koztiikk 1évo eltérések sokkal konnyebben
azonosithatok. Stilisztikai szempontbdl rdjuk tekintve, Bartis regényének nyelve sok helyiitt

expressziv, hiperbolikus, szélséséges™

, Mészoly regényéé szinte lakonikus, kihagydsos, de
mindenképpen egynemiibb, kiegyensulyozottabb. A regények tere szempontjabol nézve, A
nyugalom kdzponti helyszine, vagy inkabb lopott diszletekbdl konstrualt nem-helye® igencsak
klausztroféb hangulatot draszt, aminél valamelyest mégiscsak tdgasabb Balint és Hildi ,,belterjes”
sportvildga. A Mészoly regényében kibomlé kamaradraméban vannak ugyan nyomai politikumnak

és a torténelem hatdsdnak®’, de nem olyan mértékben, mint Bartis regényében, ahol helyet kap a

5% BARTIS Attila, A nyugalom, Budapest, Magvets, 2001, 257. A fészovegben 1évé oldalszdmok e kiadds
lapszdmozasat kovetik.

3 A nyugalom esetében a nagyrészt szarkasztikus, sokszor rezignalt hangnemet a regény kulcsmozzanataindl —
mint amilyenek szerelmi jelenetek, a 14zdlmok, vagy Judit ,temetésének” tragikomikus szitudciéja — egy
stilisztikailag sokkal intenzivebb nyelvhasznalat véltja fel, melyre az erds konstruéltsdg, a mar-mdr tilontil merész
szoképalkotds és retoricitds jellemzd. Erre eklatdns példat nydjtanak a 123-124. oldalon olvashato,
,Megfeledkeztem”-mel kezd6dé mondatok, melyek a fészerepld Fehér Eszterrel vald elsd, véletlen taldlkozasat
irjak le. Alapvetd ellentmondas fesziil a szoveghelyen az allitdsok és a nyelv performativitdsa kozott: utébbi
szintjén nem elfelejti, hanem éppen hogy sorra folidézi, lajstromolja azokat a dolgokat, melyek mindennapi
életének nyomorat adjdk. A kezdész6 és a mondatlogika ismétlédésén alapulé paralelizmus mint szovegalakzat
erds ritmikat ad a szovegrésznek, s6t az ebben rejld fokozas emeli ki a taldlkozas valédi jelentdségét a fészereplo-
elbeszéld szamdara. Anndl is inkdbb, hiszen a 1dny elsé megpillantdsa szdmara mindenekeldtt esztétikai élményként
jelentkezik.

56 Egy helyiitt példaul ,,Weér-orokségnek hazudott diszletek”-nek titulalja az elbesz€l6 a lakds berendezését. (267.)
57 A torténelmi mili6 fenyegetd volta leginkdbb egy séta jelenetébdl sejlik 6l: ,,A nyomasztéan nagy épiilettomb
udvara tele volt pancéltord 16veggel. Folcsapott csoviik, mint monstrum szemeteskocsik ridja meredt a kdkerités
folé. Stilusos hattér-diszlet volt ez mindkettdnk hangulatdhoz; noha egyetlen széval sem emlegettiik a haborut.”
(55.) A politikai olvashatésdg egyéb nyomai legtobbszor szublimédlt médokon van jelen. A totalitdrius eszmék
kritikdjaként értelmezhetjiik tobbek kozt Balint batakolosi futdsat, amelyet a helyi Sztalin-szobor felavatdsanak
tiszteletére rendeztek. A futds hajrajdban az izzadsdgfogé kendd Balint szemére csuszik, és gyakorlatilag vakon
futja le a tav végét. A nemzetiszocialista emberkép kritikdjaként értelmezhetd tovabba Pici karaktere, aki a nyarait
északi-tengeri taborokban toltotte. Az elbeszélés tobbek kozt azzal jellemzi, hogy hazaérve a ,kicsattand
magasabbrendiiség folényét hozta magdval”, mashol pedig igy, hogy ,,[...] hideg, fegyelmez6 keménység bujkalt
az arcdn, ami Stralsundbdl hazajovet még a nevetését is megvaltoztatta.” Ezzel Kapcsolatban Danél Ménika a
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rendszervéltas el6tti és utani iddszak szocioldgiai—politikai viszonyainak jellemzése is — ebben a
tekintetben tehat A nyugalom regénytere a tigasabb. Az elbesz€ld, Weér Andor nincsen teljesen
magdra zarva; ha nem is a regény sulyponti részét képezve, de személyes torténete nagyobb 1éptékii
kulisszdjaként, konzekvensen irédik bele a tarsadalom periféridjan élok vildga A nyugalomba. A
foszerepld érintkezésbe keriil ennek a rétegnek az archetipusaival: kioregedett prostitudlttal,
munkdssal, kocsmdrosndvel; mindannyiuknak van olyan torténete — ha épp nem egész
élettorténetiik olyan —, ami villandsszerlien mutatja fel a rendszervéltas koriili zavaros id0szak
alsébb tarsadalmi rétegeinek viszonyait és a korszak dtmenetiséggel terhes miligjét. A
rendszervaltas kornyéki vildgb6l beépiild torténetmozaikok, ha a meglehetdsen depressziv
hangoltsdgu alaptematikatél nem is litnek el, de valamelyest ellensilyozzak a torténet terének
minduntalanul a lakdsra besziikiil0, klausztrof6b hatdsat. E torténetek révén olyan nyelvi zdrvanyok
is — az epizddszereplok idiolektusai — belekeriilhetnek a regénybe, amelyek erételjesen

poentirozottak, 6ssze nem téveszthetok és periferidlis helyzetiiket reprezentaljak.

A két regény szerkezeti szempontbdl csak lazdn kapcsolhaté Ossze; mig Az atléta haldla
elemzése esetében megkertilhetetlen a sziizsé szembeszokd, kovetkezetes parabolikussdga, addig
A nyugalom makroszerkezetében nehezebben azonosithatunk parabolikussdgot, ha részleteiben
valéban nem is nélkiilozi az ilyen mozzanatokat. Természetesen van értelmezd, aki
valosdgreferencidval rendelkezd, kifejtett parabolaként olvassa a regényt, mint Weéry Imre: ,,Bartis
Attila konyve egy szempontbdl bizonydra példazatszerii: vildgossa vélik beldle, hogy a konyv
lapjait betoltd tragikum nem az ir6i képzelet sziileménye, hanem egyfajta attétel, metasztazis
[atterjedés, attét: az orvosi nyelvbdl kolcsonozve]. A konyv lapjain kdosz és tragikus cselekmény

taldlkozik, 4tszovi egymdst a kettd, burjanzasnak indul.”>

El6bbi kiilonbség tekintetében nyilvanvaléan folmeriil a kérdés, hogy mégis mi adhatja a két
regény Osszehasonlitdsanak valodi fedezetét: ezt fOként olyan prézapoétikai, narraciés technikai és
tematikai parhuzamokban vélem folfedezni, amelyek kevésbé maguktdl értetdddek, €s éppen ezért
nehezebben észrevehetdek. Az Osszevethetdség taldn legmegfoghatobb pontja, amit egyuttal
kiindulépontként is haszndlhatunk, a regények expozicids helyzetének hasonldsdga, ami eldrevetit

bizonyos narrativ hasonlésagokat is. A feliitésekbdl kideriil, hogy mindkét elbeszéld egyben

regénnyel foglalkozé tanulmédnyaban az izomkoteget emliti Pici metafordjaként, valamint, a nydri tdborok
testkonceciéjat ,,divatos »fiis«, nemtelen, tetovalhaté testfeliilet’-ként jellemzi, amelynek Pici mintaszeri
reprezentansa. (DANEL Monika, A mdsik megértésének (feminin) kudarca = UO, Attetsz6 keretek. Az olvasds
intimitdsa, Kolozsvar, Komp-press, Korunk, 2013, 265.)

8 WEERY Imre, Bartis Attila: A nyugalom, Szépirodalmi Figyel6 2002/1, 75.
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szerepldje is az éltala narralt torténetnek, elbeszéldi szemszogiik igy sziikségszerlien retrospektiv,
azaz visszamendleg, torténeteik végkifejlete ismeretében kell megalkotniuk sajat jelentéseiket, e
kisérlet aktusa pedig a narracié teremt6 folyamatdban bomlik ki. A hasonldsdg tehat itt abban all,
hogy az elbeszélt torténetek fabuldris végkifejlete mindkét regény esetében mar a kezdetekkor
kideriil a sziizsé révén, tehat az els6 mozzanat, amit olvas6ként megismeriink a torténetekbdl, az
épp a végkimeneteliikk. A sziizsé mindkét esetben a fabula végpontjabol indul, abbdl kapja a
kezddenergiat, valamint a kozos alapproblémat is: az értelmezés problémdjit. E narrativ
konstrukcié — az egyes szdm elsd személyli narrdcié €s a retrospekcié — azonban arra is
predesztindlja az elbeszéloket, hogy sajat elbeszélésiik aktusa nemcsak a torténet, hanem
egyszersmind az Onértelmezésiik aktusa is legyen (ami A nyugalom esetében erdteljesebben, Az
atléta haldla esetében szerényebb mértékben érvényesiil). Az atléta elsddleges elbesz€ldje, Hildi
egy Ovatos €és meggondolt amatér, A nyugalomé pedig egy professziondlis ird, a szovegek
alaphangoltsdga mégis hasonl6. Ha Onértelmezésr6l van szd, akkor viszont olyan erds
(vilag)irodalmi kodok 1épnek miikodésbe, hogy nehéz dket szerzOként kikeriilni, olvasdként pedig
nem tetten érni: a regényekben benne foglalt elbesz€lok intencidja — nézdpontjuktdl fiiggetleniil —

vallom4sos jellegii, és ebben mindketten klasszikus mintdkat kovetnek.>

Elbesz€l0i stratégidk

Az elbeszE€l0k nézdpontjairdl tehat nem valaszthato le a vallomasossdg miifaji kodja, igy elbeszEldi
stratégidik mads tulajdonsagait is ez hatdrozza meg alapvetden. Az atléta elsddleges elbeszéldje,
Hildi a narracié kezdetén példaul ,,médszertani kérdésekkel” is szamot vet, amikor a mér idézett
megallapitast teszi: ,,Komolyan hiszem, hogy csak az tud igazan targyilagos lenni, akinek minden
oka megvan ra, hogy elfogult is legyen. Az igazi megértésben mindig van egy csopp gyengeség
1s.” (8.) A nyugalom elbesz€ldje, bar, mint kideriil, hivatdsos irérél van sz6 — azaz elvileg tisztdban
van ,,az elbeszélés nehézségeivel” s buktatdival, mint lathattuk, nem mutat ilyen mértéktartast.
(Még ha a regény fikciés keretén beliil a sajat vallomésos szovege — novelldival ellentétben — nem
szépirodalmi statuszd mii, igy ez esetben elbeszélési stratégidi sem ilyenek). A regény egyik

elemzdje, Darabos Eniko ,,folényes narrdtori hang”-ként jellemzi az elbesz€ld szélamat, amely

59 A vildgirodalmi alapmiivek egyike, Szent Agoston Vallomdsok cimii miive A nyugalomban konkrétan megjelend
intertextusként is megidézodik: a fészerepld egy fontos mellékszerepl6tdl, a paptdl azt kapja ajandékba — homalyos
,,didaktikai célzattal”.
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,»[...] arrogancidval tartja fenn onmaga szamara a végso belatds lehetdségét [...]”. Weér Andor a
sajat (szoveg- és torténetbeli) szerepe leirdsara felépit egy metaforikus rendszert, amely jOl reflektal
az elbesz€éld és szereploi mivoltdbol fakadd helyzet eldonthetetlenségeire. E metaforikus
konstrukciét tugy is értelmezhetjiik, hogy Onmagit — egy kvantummechanikai kifejezést
kolcsonozve — mintegy szuperpozicioban latja: egyszerre gondolja el magat két helyzetben, a
reflektald, omnipotens elbeszéld és a cselekmény atéldjének pozicigjdban. Ha azonban mindkét
pozicidbdl ralatas nyilna a mésikra, akkor nem lenne valddi kiilonbség a kettd kozott; ezért az ezt
tematizalé szoveghelyen a reflektiv példazatot kiegésziti egy félig atereszto tiikorrel is, amely két
allapota (az elbesz€ldi és a szerepl6i) kozott helyezkedik el. Ez az eredendd hasadtsag — egyik
funkcidja érzékeli a mésikat, mig a masik poziciébdl ez nem adott — gyakorlatilag a f6szerepld-
elbeszéld Onaltaté mitoszdnak Onleleplezése: a félig ateresztd tiikor két oldaldn elhelyezkedd

szerepei nem annyira kiegészitik, mint inkabb kioltjdk egymast.

A két regény narrativ alaphelyzete — a mar elemzett eljaras szerint a fabula zérlataval indul6
sziizsé — tobb fontos dolgot jelez eldre; példaul azt, hogy az iddbeli linearitdst mar
kezdémozzanatukban félbontjak, tehét a szovegek a késdbbiekben nem linedris idérendiség szerint
fognak folépiilni. Ez nem elhanyagolhat6 hatdst gyakorol a narracidk kauzélis viszonyaira. Ennek
lényegét abban latom, hogy a létrehozand6 értelemkonstrukcié gyakorlatilag fiiggetlenné valik a
linedris 1d6tol és az ahhoz k6tddo ok-okozatisagtdl; az elbesz€lok narrativ értelemképzésében az
események elbeszélésbeli sorrendjének van elsddleges szerepe, nem az ugy-ahogy felallithaté
idoébeli sorrendjiiknek — ez mindkét regény esetében elvégezhetd, de az olvasds szempontjavol nem
foltétleniil produktiv eljards. Az id6 felszabdaltsdga tehat mindkét regénynél (elsdsorban sziizsés)
fragmentaltsagot 1déz eld. Ez a mozaikossdg vonja magaval azt, hogy a sziizsék eseményeinek
szerkezetét egy nem linedris ok-okozatisdg szerint Ujrarendezd elbesz€ldi stratégia alakitja (ez a
jelleg viszont Az atléta haldldban erdsebb). A megértés folyamatdban az értelmezd (az elbeszEld)
és az értelmezendd ,,agens” (a torténet) tekintetében alapvetd eltérés mutatkozik, hiszen mig A
nyugalom elbeszéldjének onmagét kell megértenie, a sajat multjdval kell el- vagy sokkal inkdbb
leszdmolnia, tehat 6nmaga megértése a tét, Az atléta esetében az onmegértés a masik fél, Balint
torténetének és személyiségének megértésébe dgyazddik bele (ahogy az elsddleges elbeszEéld

sz0lamaba integralodik a masodlagos szélama).

A hatralékok ledolgozasa
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A narratoldgiai parhuzamokhoz egyéb motivikai-tematikai hasonldsdgok tarsulnak. Mind Az atléta
haldla, mind A nyugalom problematikdjanak Osforrdsa a fOszereplok multjaban, pszicholdgiai
hétterében gyokerezik. A kamaszkori problematika mindkét regényben alapvet6 fontossdgu, hiszen
multjuk értelemszertien meghatdrozza felnétt életiiket is; konkrétabban megfogalmazva, glizsba
koti Oket az, hogy a kamaszkorukban (kényszer)palyara keriild élettitrél — hidba prébalkoznak
mindketten a maguk lehetdségei szerint — mar egyikiik sem tud letérni. Ez az, ami mindkettejiik
esetében a felnétté valds nagyon silyos deficitjét okozza. Mindkét elbeszéld-fészerepld esetében®
multjuk feldolgozatlansiaga — vagy inkdbb feldolgozhatatlansdga — hatdrozza meg a jeleniiket
minden szempontbdl. A kamaszkori emlék- és tapasztalatanyagtdl vald elszakadasi kisérletek
mindkét foszerepld esetében kudarcokkal végzddnek, vagyis a multrdl vald levalds probdja és

kudarca gyakorlatilag az életiiket koveteli.®!

Az olvasas szempontjabdl olyan elvont implicit alapkérdések fogalmazhatok meg a két regény
kapcsdn, mint példaul az, hogy alkalmas-e a mult mint trauma narrativizalasra, azaz létezik-e
plasztikus nyelv és eljardisméd arra, hogy az elbeszEld-szereplé megragadhassa a sajat extrém
tapasztalatait €s a személykozi viszonyok dinamikdjat. (Hiszen mindkét foszerepld esetében
extrém kamaszkori tapasztalatokrél beszélhetiink.) S ha igen, a kimondds aktusa valéban uralmat
jelent-e a mult folott, valoban egybeesik-e az értelmezés és atvitt értelemben a ,,fololdozés”
aktusaval? Végso soron pedig az a kérdés meriilhet fol, nydjthat-e megolddst az elbeszélés a
foszereplok jelenének problémaira, azaz hozzdjarul-e a mult narrativ ujrarendezése a jelen

rendezéséhez?%?

A traumdk tekintetében van egy kozos specifikuma a fdészereplOknek, ami szexudlis
viselkedésmddjaikkal, valamint személykozi kapcsolataikkal all 6sszefiiggésben. A koztiik 1évo
kozos metszéspont a szexualitds bizonyos tabuinak (mds-mds mértékban torténd) dthdgasiban
taldlhaté meg: Az atléta haldla fészerepldje esetében a parkapcsolaton kiviil folyamatosan
fonntartott promiszkuis életméd enyhébb, A nyugalom elbesz€l6-f0szerepldje esetében pedig az

anydval val6 incesztusos, Odipdlis kapcsolat jelentkezik komolyabb narrativizal6dé

% Megjegyzendd, hogy a narrécios szerkezet Az atlétdban tobbrétiibb, hiszen, mint az €16z6 fejezetben mar széba
keriilt, Balint is beirédik masodlagos én-elbesz€ldi mindségben, egyenes idézetként Hildi én-elbesz16i sz6laméba,
a szintén egyes szdm els6 személyli keretnarracidba. A nyugalom narrativ helyzete tisztabb ebbdl a szempontbdl,
ott egyetlen én-elbesz€ld uralja a szoveget, és sajat maga multjat/jelenét beszéEli el.

61 A két f6hds intenciondlt Snmagyardzati torekvései értelmezhetd a kamaszkoruk kijelolte kényszerpélydkrdl valé
elmozdulasi kisérleteik els6 elemeként is.

62 Az atléta elbeszélés-szerkezete raaddsul, mint az el6z8 fejezetben szdba keriilt, két 4ttétellel is dolgozik, hiszen
két elbeszéldje van. Hildi célja az, hogy megértse Balintot. Bélint célja megérteni 6nmaga multjat, ami ahhoz
sziikséges, hogy meg tudja értetni magét Hildivel. Az elbesz€lés jelenében munkalé megértés azonban mar csak
Hildié lehet, hiszen ennek tétje Balint haldldnak a megértése is.
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devianciatiinetként. Mindkét regény fOszerepldjére igaz, hogy kamaszkorban sodrédnak bele a
szexudlis hatdratlépés szituicidiba, és ezt az Orokséget egyfajta teherként cipelik tovébb felndtt

korukban is.

Szervesen kapcsolddik ehhez a témdhoz a két fészerepld azon kozos kudarca a feln6tté valas
folyamatdban, hogy mindketten leginkabb anyafigurdkat keresnek a partnereikben. Az atlétdban ez
nem is Balint, hanem Hildi oldaldrél fogalmazddik meg, amikor utébbi a torténetmondds
elokészitésekor igy vall Az atléta haldla expoziciéjaban: ,En csak azt tudom, hogy ha tjra
sziilethetnék, 6t akarndm fiamnak. Taldn mint anya, nagyobb aldzattal tudndm elviselni, hogy él
valaki mellettem, akit mindennél jobban szeretek, de aki ugyanakkor se mellettem, se mas mellett
nem ¢él igazdn. Pedig az aldzat bel6lem sem hidnyzott, a szeret6bol.” (8.) A szdveghely
kulcsfogalmai most szempontunkbdl az anya €s a szeretd szerepmegjelolései, pontosabban e két
szerepnek a szét-nem-valasztottsdga, ami mindkét regényre jellemz0, csak eltéré mértékben. Ha
modellként hasznéljuk a fogalompdrt, azt mondhatjuk, Hildi elsésorban szereté volt Oze Balint
szdmadra, és masodsorban volt anyai karakter; mivel a hangsuly az el0bbi szerepen van, igy a szeretod
hordozza az anya jellemzdit. A nyugalom esetében a polaritds megfordul, hiszen Weér Andor
esetében az anya hordozza a szeretd szerepét, ami egzaktabb értelemben kdlcsonoz ddipdlis jelleget
a torténet fokuszaban all6 patologikus kapcsolatnak. Elbeszéléstechnikai szempontbdl pedig nem
elhanyagolhatd, hogy a narratorok (Az atléta esetében az elsédleges €s masodlagos elbesz€lo is)
flashbackszerti visszaidézésekkel élnek, ezek az elliptikus visszakanyaroddsok szervezik a

regények sziizséjét.

A nevelddési regény mint mufaji kozelités

A fontebb kifejtett pszichologizdl6 szempontokon alapulé olvashatésignak vannak bizonyos
mifaji vonatkozdsai is. A kamaszkori tapasztalatanyagbdl kiindul6 problematika mindkét szoveg

esetében laza kotddést teremt a fejlédésregény miifajaval.s

Ez nem jelenti azt, hogy a két szoveg
barmelyikét is fejlodési regényként lehetne olvasni, hiszen ami a fOszereplokkel kamasz- majd

felnéttkorukban torténik, nem fér bele a Bildung hagyoméanyos fogalméba; valtozastorténetiik nem

63 Azért is tlinik adekvdtnak a regények pszichologizdlé jellegli értelmezése, mert maguk is élnek ilyen
eszkozokkel — ha a narrdciét az elbeszéld-szereplok visszamendleges nyelvi Onkonstrukciés kisérleteként
gondoljuk el.
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értelmezhetd olyan , kiteljesedésként”, mint ami a klasszikus polgari fejlodésregény teleologikus
sajatsaga volt. Hildi, Az atléta haldla narrdtora, hangsilyozandé a mult jelent6ségét, mar az
elbesz€l€s legelején a kamasz- és gyerekkorhoz koti Bdlint alakjat — még ha ezt egy éltalanositd
megfogalmazasban teszi is: ,,A férfiak sose szakadnak el véglegesen ett6l vagy att6l az
életkoruktdl. Ugy viszik magukkal mindet, mintha valami okbél folyton valamennyire sziikségiik

volna. De az is lehet, hogy nekiink van sziikségiink r4.”%* (8.)

Bar sem Az atléta, sem A nyugalom nem egyirdnyu, célelvii fejléddéstorténetek a Bildungsroman
fogalménak klasszikus értelmében, de ez természetesen nem jelenti azt, hogy a két fészerepld
minden tekintetben parhuzamos utat jarna be. Az atlétdban vannak jelek arra, hogy a fészereploben
megindultak bizonyos valtozdsok, amelyek fejlodésként értelmezhetdk. Hildi meglehetdsen
érzékletesen fogalmazza meg azt, hogy a futdk esetében gyakori palyaiv az, hogy rovidtavrol egyre
hosszabb tdvokra valtanak, ahogy az is egyértelmiinek tlinik, hogy a tdvok novekedése a fészerepld
esetében a belsd valtozdas mércéjét mutatja: minél hosszabb egy tdv, a célba érés anndl inkabb
elodazodik. A nyugalomban ezzel szemben a fOhds belsd véltozasdnak egyetlen indikédtora
magdanak a szovegnek a keletkezéstorténete: megmutatja azt a valtozdsfolyamatot, ami a fészerepld

sajt torténetéhez valo etikai viszonyuldsaban kovetkezik be.%

Motivumhal6 A nyugalomban

Korantsem a legszembetiindbb, de talan a legfontosabb kapcsolatot azonban szerkesztéstechnikai-
prozapoétikai értelemben vélem folfedezni a két regény kozott: olyan metonimikussidg (néha
metaforikussdg) szerint szervezOdnek, ami nem a realista pr6zdban megszokott ,.,hagyomédnyos”
ok-okozatisdgon alapul. Ez az a technika, ami Mészoly bizonyos szovegeire, példaul a Saulusra és
Az atléta haldldra, novellai koziil pedig a Sutting ezredes tiindoklésére vagy az Annora olyannyira
jellemzd, €s amit talan a legteljesebb, mar-mar fokozhatatlan mértékben a Filmben aknazott ki. E
technikdnak a Iényege a szdveg bels6 motivumainak cselekményen foliili — a cselekményt tehat
nem kauzdlis médon magyardzé — kapcsolathdl6zata. A magyar irodalomban azért nevezhetd
egyértelmiien Mészoly e technika legnagyobb mesterének, mert 6 volt képes ezt olyan médon

hasznélni, hogy abban a targyszerli megfigyelés domindljon, ne véljon mdagikus-realisztikus

Az, hogy ez a megéllapitds Balint ismeretén alapul, az egész regény tanusitja a torténet szintjén.
9 L4sd a regény végi parafrazist: az eredeti szoveghelyet egyértelmiien f6lidézi, de ki is forditja egyqittal.
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jellegiivé.®® Kranicz Gédbor igy olvassa rd ezt a technikdt A nyugalomra: ,,Az emlitett halézatot
azok a figurdlis dthelyezések hozzak 1étre, amelyek lehetové teszik példdul az egyes szereplOk
egymds helyére 1épését, vagy érintkezésbe keriilését. Ezek a metonimikus és metaforikus
helyettesitések kotik Ossze a regény szovegének egyes torténetfragmentumait, mikézben az olvasot
arra 6sztonzik, hogy e motivumhalén hol elére, hol pedig hatra pergesse a torténet menetét.”®’
Ennek az ok-okozatisdgon foliil miikodd hédlézatnak szdmtalan csomdpontja akad; a Rebeka név
tobbszori folbukkandsa, az Andor €s ikertestvére, Judit kozi tt’lktjrviszony,68 de a torott szarnyud
madarak éppuigy, mint a vér/Weér koz- és tulajdonnévi szemantikai Osszjatéka, amely
Osszefiiggésben 4ll a pelikan-szimbdlum jelentésmezejével, mely a csalddi cimer fomotivuma, de

69

ironikusan reflektdl az anya sajit szerepének elutasitdsara is.”” A sort még sokdig lehetne

folytatni’, péld4ul a tetemes mennyiségii anya-motivum Osszejatszatdsaval.”!

Ez az olvas6i gyantit folkeltd, sot, az olvasé érzékeny figyelmére apelldld, lassan kibontakozo
technika Mészolytdl szarmazik. Demény Péter pedig egy masik, kifejezetten a mészolyi poétikara
jellemzd sajatsagot tulajdonit a regénynek: ,,Mibdl szdrmazik az a kegyetlenség, amely erre a
kotetre jellemz6? Nagyrészt a részletek pontossdgdbol. Bartis nem kivadnja megkimélni az olvasot:

a szoveg ligy veszi fol a legjelentéktelenebb aprésigokat, akar egy kamera.”’? Itt persze nem a

% Szolldth Ddvid szerint ugyanakkor a Mészoly-életmiinek van olyan része, amely a hasonlésdgokat tekintve
Osszevethetd a Garcia Mairquez fémjelezte Latin-amerikai magikus realizmussal:
http://real. mtak.hu/45625/1/Szol1%C3%A1th A%20t%C3%B61t%C3%A9net%20visszt%C3% A9r%C3%A9se
.pdf. (Utolsé letoltés datuma: 2020.07.23.)

67 KRANICZ Gabor: Tiikér dltal homdlyosan. Bartis Attila: A nyugalom, UjNautilus, http://ujnautilus.info/tukor-
altal-homalyosan-bartis-nyugalom-kranicz#note-14137-1. (Utolsé letoltés datuma: 2019.01.04. Kiemelés télem —
T.M.)

%8 Ezt az elbeszél6 maga poentirozza, amikor az anyjénak a testvére helyett hamisitott levelekrdl ir: ,Hiszen igy
élt: gylijtogette a kacatokat és levelezett a névéremmel, nem sejtvén, hogy mar csak velem levelezik. Hogy bal
kezem irdsat taldn szakért6k sem kiilonboztetnék meg ndévérem jobb kezének éles, kegyetlen bettiitl.” (16.)

% A pelikdnhoz tarsitott képzet szerint fiokdit sajat vérével tdplalja, mig Weér Rebeka éppen, hogy megtagadta
gyerekeitdl az anyatejet. Err6l az elbeszéld tudésit, mintegy mellékesen, ami anndl nagyobb stlyt kolcsonoz a
kozlésnek: ,,[...] szerettem volna, ha [Eszter] ott van a temetésen, pontosabban, ha latja az aszott testet, a tovig
ragott kormoket a gorcsos ujjakon, [...] a hullamerevségtdl ismét feszes melleket, amelyekre hajdan masfél hénap
utdn sét kent, nehogy a szoptatdst6l a bimbok megnyuljanak [...]”. (277.)

0 Szilagyi Zséfia viszi végig alaposan a két utébbi motivum elemzését a Barka 2002/3. szdmédban megjelent
elemzésében, mely Az iszapba ragadt idé cimen jelent meg.

"I A kurva faldn ott az anya képe, aki végignézi a Iélektelen iizekedést. (A nd — testi adottsdgai miatt — maga is
anyaszimb6lum Andor szdmdra.) De ennek része Kleopatrdnak mint a ndi szexus archetipikus megtestesitdjének
Osszejatszatdsa is az anyaszereppel: az elbeszé€l6 az anydval folytatott traumatikus viszonyérél nem képes a maga
kozvetlenségében beszélni, ezért ugyanazt az eljardst alkalmazza, mint ami illuzérikus életteriiket, késébb
bortoniiket, az egész lakast meghatarozza. (A lakds elegans berendezése is mast kivan mutatni, mint ami valdjaban:
a multba vetitett hamis csalddi dics6ség, a nem 1étezd csalddi orokség trét betoltd kopottas szinhdzi kellékek
majdnem Osszefiiggéstelen tomkelege, amelyek ekként a valésdgot, a valdésdgos multat, azaz annak hidnyéat
hivatottak elkenddzni.) Ehhez az eljardshoz hasonléan az elbeszéld is kénytelen onmagit jelmezbe bujtatni,
Antoniusként folléptetni ahhoz, hogy az eltavolité gesztus révén a szintén jelmezbe bujt anyaval folytatott viszony
kimonddasa lehet6vé valjon.

72 DEMENY Péter, Bartis Attila: A nyugalom, Kortérs 2001/11., 116-117. Kiemelés t6lem: T. M.
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Mészoly dltal konstrudlt kisérleti, pszeudo-objektiv kamera-szemrdl van sz9, (hiszen a regény nem
ekfrazisok sorozatabdl épiil fol, mint Film cimil regénye), de Weér Andor narricidja jellemzden —
az expressziv csticsok nyelvi ellenpontjaként — valéban szenvteleniil és kiméletleniil dszinte, akar

egy kamera etikai és esztétikai megfontolasokon foliil all6 technikai tekintete.

Erdemes lehet kiemelni egy fontos motivumot, ami beleillik a kauzalitdson foliil mikodtetett
metonimikus értelemépités rendszerébe, €s mindkét regényben megtaldlhatd, rdaddsul bizonyos
szempontbodl igencsak hasonl6 pozicidban. E motivum, az 6ra Az atlétdban és A nyugalomban
egyarant a realitdst meghaladé magyardazé metaforaként jon miikodésbe, de irodalmi toposzként
egyszerre konvenciondlis jelentésében is, amennyiben a teld id6 (azaz a teld élet) €s az ismétlodés,
a korkorosség szimbolumaként is értelmezddik; nem véletlen talan, hogy az 6ra épp a két regény
zarlataban kap igazan fontos szerepet. Az el06z0 fejezetben Az atléta haldla 6ra-motivuma részletes
kifejtésre keriilt, ott a hozzd fiiz6do legfontosabb tobbletjelentésként a torténések
rekonstrudlhatatlansdgat azonositottam (Bélint stoppere érthetetlen médon nulldt mutatott). A
nyugalom allegorizald eljardsa révén is az ok-okozatisag folszamolddasédval keriil osszefiiggésbe
az 6ra, de nem annak lehetetlenségét, hanem az erdfeszités foloslegességét sugallva: az Ora
mutatdja is ugyanoda tér vissza, mint ami a kiindul6épontja is volt, hidba telt el id6 a két allapot
kozott. Bartisndl az elbeszél6-foszerepld a zarlatban egy parkban taldlt, széttépett galambtetem
mogé igyekszik torténetet épiteni, mig rezigndltan arra nem jut, hogy nincs értelme az ok-

okozatisagnak.

,Es nem azért marhasag, mert nincs az az Uristen, aki elszdszol egy ilyen
kartyavarral [a torténet rekonstrudlasanak kartyavaraval], hanem mert ilyesmivel
csak az sz0szol, aki az egyik oldalrél meglehetdsen tisztdn 14t mindent, a masik
oldalrdl viszont csupan annyit 1at, hogy ismét ott all a jardan, kezében az 6ra
bizbaszdaval, csak mar hidba prébalkozik, mert tizenot év alatt szétbaszta az egész

szerkezetet, s mar nem tudja visszatekerni a mutatét.””? (323-324.)

A stilizaltan hanyag kifejezésmodban a fohdst végleg maga ald gylird deprimdltsdg dltalanos
életérzése artikuldlodik. Weér Andor, miutdn ©6nmaga koOriill mir mindent f{olszdmolt —
megsziintette az emberi kapcsolatait (anyjat intencidézus passzivitdssal hagyta meghalni, véget vet

Eszterrel val6 kapcsolatdnak is: az egyetlen kapcsolatnak, ami a jovot jelenthetné szamara), a lakés

3 Ezzel a mondattal a f6szerepld sajdt, az elbeszéI€s jelen idejéhez képest tizendt évvel korabbi, sikertelen szokési
kisérletére utal vissza. A prostitudltndl toltott éjszaka utdn arra dobben, nem tudja a pontos id6t, mert az Orat
elfelejtette felhizni.
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fojtogato diszletvildgat pedig fizikai értelemben pusztitja el (szétveri vagy elhordja) — mar csak
onmaga fOlszdmoldsa maradt hédtra. Ennek a visszafordithatatlansagnak valik az atfogé
metonimidjava az elrontott Ora, az elbeszélo-foszerepld életét hozva asszociativ Osszefiiggésbe a
rugds ora érzékeny, romlékony szerkezetével. Igy vilik tovabbd az 6ra folhizhatatlansdga az idd
kérlelhetetlen linearitdsanak, az élet Gjrakezdhetetlenségének, a bliinok jovatehetetlenségének atvitt
értelml hordozdjéava, az elrontott dolgok visszafordithatatlansagénak reprezenténsava. Az elrontott
Ora egész regényen végigvonuld motivuma teszi semmissé az elbeszélés tdgan értett idotavlatdnak
tizenot évét. E magyarazatot erdsiti, mint az idézetbdl kideriil, hogy a f6hds onértelmezd logikdja
szerint sajat életének elrontdsat tizenot éve kezdte — éppen azon a ponton, amikor hiszévesen els6
menekiilési kisérlete kudarcaval kellett szembesiilnie. Az a mdstél évtized, amely épp iréva
valdsanak iddszaka, visszamendleg helyrehozhatatlan, de az elrontott 6ra azt sugallja, hogy még az

is foloslegessé vélt, hogy a hibdkat szambavegye.

Erdemes végiil dsszevetni Mészoly sajat jellemrajzat f6h6sérél, Oze Balintrél, Bodor Béla
Weér Andorral kapcsolatos megfogalmazasdval. Mészoly a dacot és a szenvedést emeli ki mint

karakterjellemzdket:

»»Atlétdm« olyan alkat, amelyik képtelen engedni, megalkudni, s noha a céljai
tisztdk, éppen a tiszta célok érdekében pusztit is maga koriil, viszonylatokat,
érzelmeket. Az élet sem »tiszta« — ez a csOdje. Abszolitra tor, de az eszmény-
fogddzoi mégiscsak innét vannak. Nem békiilhet a praktikummal, végiil pedig mar
nincs is mivel békiiljon, csak a végletekig fokozott igény tiizel benne. Rdadésul,
mindebben kompenzicié is van. Ami »guzsba koti«, a multbdl indul, a

neobarbarizmus kamaszkori jatékaib6l.”"*

Bodor Béla is a szenvedés feldl kozelit Bartis regényéhez, amikor igy fogalmaz: ,,Valgjdban a
passidjaték, az archaikus misztériumok figurai elevenednek meg itt, és csak egy alak hidnyzik
koziilik sulyosan €s fajdalmasan: a megvaltéé. Ahogy sorsuk meg van irva a neviikben, Ugy
torténetiik is meg van frva életiik el6képeiben. Erthetetlen és ismeretlen biiniik terhe alatt
gornyedve réjak sehova sem vezetd é€letutjuk koreit, és nem remélhetnek mast, mint hogy ezek a
korok talan egyre sziikebbek lesznek majd, mig végiil egyetlen enyészpont semmiségében érhetik

el a végs6 karhozat dermesztd mozdulatlansidgat.””> Bodor is implicit parabolikussdgot sejthet A

"4 MESzOLY Mikl6s, A tdgassdg iskoldja, Budapest, Szépirodalmi, 1977, 199.
7> BODOR Béla, Mit tiikrdz vissza a szem, mely a semmibe tekint? Bartis Attila: A nyugalom, Holmi 2002/1, 110.
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nyugalom sziizséjében, amikor ,,[...] idOn kiviili, pontszerli, pszeudovizudlis jelenségsorozatnak
[...] Kiterjedt allegéridnak [tekinti], melyben az alakoknak nem dramaturgiai szerepiik, hanem
plaszticitasuk és ikonogrdfidjuk van, illetve az érvényesiil”.’® A f8szereplé és anyja egyiitt és
egymas szamara épitették fol sajat bortoniik mitologidjat — ahogy Eszter, Andor szerelme is utal
erre —, a ,holvoltidlfiam” fogalomma szilarduldsatdl kezdve a hamis levelek kiildozgetéséig
bezardlag. A szimbolikus anyagyilkossagban és az Oidipusz-mitoszt is intertextualizalo fabulaban

ugyan benne rejlik a tragikum lehetésége, de a regényzdrlat cseppet sem tragikus.”’

A nyugalom esetében csakugy, mint Az atléta haldla esetében egyarant elmarad a katarzis, a
beteljesiilés, igy mindkettd hidnyos, profan szenvedéstorténetként foghat6 fol. Mindkét f6hds a
sajat onismétld koreit futja; mindig ugyanoda térnek vissza, az elmozdulas csak latszélagos: ebben
az 6nmagat folszamold, korkoros ok-okozatisdgban vélem folfedezni a két regény k6zos nevezdjét,
egzisztencidlis magvat. A tabutdrésnek mindig van lélektani ara: akkor is, ha a cselekvdje nincs
ezzel tisztdban. A szenvedéstorténet mint elbesz€l06i stratégia feldl olvasva tehat a két regény végso

soron egyazon metafizikai hidny kétféle megnyilvanuldsként tlinik fol.

76 Uo., 109. (Kiemelés t6lem — T. M.)

"7 Ennek oka abban keresend8, amit Bodor az azonosulds lehetetlenségeként azonosit: ,,éppen a megalazo €s
visszataszité helyzetekben val6é benne maradds a torténet folytonossdganak a feltétele: a viszolygd narcizmus és
az dnmagét taplalé blintudat forrasa. Egyuttal ezt 1dtom a regény kozponti konfliktusdnak is, amivel az olvasé nem
tud és nem is akar azonosulni — jéllehet megismeri, felismeri és megérti.” (Uo., 106.)
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Az olvasas tere, a tér olvasasa

A Saulus két megkozelitési lehetdsége

,— Mit gondolsz, a Térvényt zavarba lehet hozni?
— Nem!
— Es ha maga a Torvény jonne egyszer zavarba?”’8

(49.)

,.Csak a tdj nem viltozik. Orikon keresztiil ugyanaz a
ké és homok, egyhangi patadobbands, ugyanaz a
csend, kiligozott ég. Legszivesebben orditandl vagy
énekelnél: ,,Uram, fordulj szembe!” Es megint
elmilik egy nap, anélkiil hogy elkezdddott volna.”
(136.)

Mészoly Miklos Saulus ciml regényéhez éppen félévszazados recepcidtorténete sordan sokféle
»ertelmez6i segédegyenest” haszndltak mar annak érdekében, hogy format adjanak a regény
parabolikussdgéban rejld kiilonb6zd jelentéslehetdségeknek. A geometriai eredetli fogalom
segitségiil hivasa nem véletlen, hiszen — ahogy azt Thimér Attila 2019-es Mészoly-tanulmanyaban
megfogalmazta — a kerekség, a szimmetrikussag €s kristdlyossdg ugy az életml egészének, mint
kitiintetett jelentdségli szovegének, a Saulusnak is sajatja. Ha a ,segédegyenest” ebben az
értelemben olyan eszkdznek tekintjiilk, ami a mii egy vagy tobb 1ényegi pontjaval érintkezik,
azokrol valamilyen, az olvasat sordn hasznosithat6 ismerettel szolgél, akkor ilyenként kezelhet6 az
olvasds fogalmaban rejlé jelentéspotencidl feldl kozelitd és a térpoétikai vizsgélat is: ezek a
segédegyenesek egyrészt hatarozott fokuszt adnak az elemzésnek, de jol 6sszekapcsolhatok egyéb
vizsgalati szempontokkal is. A Saulus erfsen vizualizdld, tomor nyelven megirt leirdsokra épiild

prozastilusét tekintve mindkét elemzési irdny mas-mas tanulsdgokkal szolgalhat.

8 A regénybdl szdrmaz6 idézeteknél megadott oldalszdmok a szdveg legdjabb kiaddsat ko vetik: MESZOLY Mikl6s,
Saulus. Pécs, Jelenkor, 2015.
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Torvény — szoveg — olvasas a Saulusban

Roland Barthes Az olvasdsrél cimii esszéjében’ arrdl vall, hogy nincs sajit, kiforrott
olvasdselmélete, de egyuttal dilemmaként mutatja fol azt a kérdést, ,,[...] sziikség van-e egyaltaldn
az olvasds elméletére.”®” Paradox médon mégis megkisérel egy kozelité meghatdrozast alkotni: a
,,definicié” tulajdonképpen nem zarja le hézagtalanul az olvasds fogalmat, mégis pontosan ennek
koszonhetéen johet létre egy olyan latdsméd, amely az olvasdst a valdsdgban torténd
tdjékozodasként teszi értelmezhetdvé. Igaz, hogy Barthes azzal, hogy a fogalom hatarait szinte a
végtelenig kitolja, egyszersmind le is bontja azt, hiszen megéllapitja, hogy végsd soron semmi sem
olvashat6, mert minden djraolvashaté. Ha az olvasds fogalmédnak ettdl a radikélis (de bizonyos
szempontbdl igaznak tiind) kisarkitdsatdl eltekintiink, akkor egy nagyon is haszndlhat6
olvasdselméletet kapunk. A definicids kisérletet megeldzi egy olyan megjegyzés, amely szintén
fontos meglatdsokat tartalmaz, s egyszersmind eld is késziti az olvasds mint értelmezd tevékenység
altaldnos meghatdrozasat: ,,nem tudom, nem széttartd folyamatok, visszavezethetetlen hatdsok

pluralis mezdje-e az olvasas a legalapvetdbb szinten is”8!

—osztjameg olvasédival kétségeit Barthes.
A szerz6 e gondolatot flizi tovdbb, mely viszont ironikus médon kivédléan alkalmas arra, hogy

definicioként hasznéljuk. Barthes igy folytatja:

,»Az olvasds teriiletén a tirgyak nem adnak szempontot: az olvasni ige, amely elsd
pillantasra sokkal erdsebben tdrgyas, mint a besz€lni ige, ezerféle targgyal
egésziilhet ki, telitddhet vagy johet mozgéasba: olvashatok szovegeket, képeket,
varosokat, arcokat, gesztusokat, jeleneteket stb. A targyak olyan véltozatosak,
hogy egyetlen tartalmi, vagy akdr formai kategoridban sem foglalhatjuk Ossze
Oket. Csak egy intenciondlis egységet taldlok: az olvasott targyat az olvasds

intenciéja alapozza meg.”%?

Az olvasas ezek szerint egy olyan bedllitédas, hozzadll4s (barmilyen tetszoleges targyhoz), melyet

immanensen a megértés igénye taplal.

7 Roland BARTHES, Az olvasdsrol = UO, A sziveg érime. Irodalomelméleti irdsok, Budapest, Osiris, 2001, 56-
66.

80 Uo., 56.

81 Uo.

82 Uo., 57.
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A Barthes frasainak 6sszeolvasasabodl rekonstrudlhatd rendszerben az olvasas fogalmanak tehat
nem elofeltétele a hagyomanyos irott szoveg, ennek koszonhetden tulajdonithat a szerzé az
olvasdsnak egy, a hétkoznapi értelemben vett szovegolvasdsndl tdgasabb, univerzalis jelentést,
amikor annak az el6zdekben idézett folsoroldsnak az elemeit — amelyet barmilyen valésagelem
hozzaadéasaval tetszéleges hosszisagura bdvithetiink — az olvasds fogalmaval fogja Ossze. Az
olvasds ebben az értelemben minden olyan mozzanatot lefed, amikor barmely jelszerlinek érzékelt
dolgot megvizsgélunk, hogy jelentést vagy jelentéseket tulajdonitsunk neki. A barthes-i Szoveg
ilyen médon tesz szert totalitdsra, vildgszertiségre. Hiszen, mint irja a szerzd, ,,A Szoveg plurilis.
Ez nem azt jelenti, hogy tobb jelentése van, inkabb azt — fogalmaz Barthes —, hogy megvaldsitja a
jelentés pluralitdsat, egy redukdlhatatlan pluralitast.”® A Szoveg tehdt az olvasds sordn
létrehozhaté végtelen jelentéspotencidlnak a kifejezddése; ily mdédon egyszersmind az olvasds
lehetOségeként és feltételeként hatdrozhaté meg. Ezt latszik megerdsiteni Barthes azon gondolata
is, amely szerint ,,A szoveg metafordja a Hal6: a Szoveg kiterjedését valamilyen kombinatorika,
rendszertan [...] szabzilyozza.”84 Azaz a Szoveg olyan struktdrdval rendelkezik, amely

rekonstrualhato.

A Saulusra vonatkoztatva az elébbi gondolatmenetet, a regény kapcsan tobb olyan vizsgélati
szempont is adddik, melyeket célszerlinek tiinik 6sszefogni az olvasds metafordjanak segitségével.
Az olvasés célja mindig a megértés, vagyis egy narrativ konstrukcid, egy magyardzoé értelmi keret
megalkotdsa. E narrativ konstrukcié sokféle tdmponton alapulhat. Mészoly regénye esetében a
transzcendensrdl val6 mdédszeres gondolkoddst is egy ilyen narrativaszervezd tdmpontnak lehet
tekinteni (a f6hds szempontjabol legaldbbis mindenképp). Azt az egzisztencidlis hatarhelyzetet,
amely fOhOsként Sault, a jeruzsdlemi templomi rendorség megbecsiilt nyomozdjat az egész regény
sordn meghatdrozza, az olvasds metafordja képes 1) megvilagitisba helyezni. E hatarhelyzeti
allapot ereddje a kétely, pontosabban a Saul vildgértelmezésében korabban automatikusan és
egyetlenként elfogadott olvasdsi, narrativaalkotdsi modozat érvényességében vald kétely
megjelenése. Mdasként megfogalmazva, a transzcendensrdl alkotott kanonizalt kép (eleinte csak
részben reflektalt) fokozatos elérvénytelenedése, amely az evildgi szférdval val6é Osszefiiggését is
problematizélja. A zsid6 vallds kontextusaban ez a hagyomanyos vildgértelmezési médozat azért
is Olthet plasztikus alakot, mert a zsidosag €letvitelét egy ontoldgiai jelentdségli vallasi szoveg, a

Torvény szabédlyrendszerére épiti.

83 Roland BARTHES, A miitél a szoveg felé = UO, A szoveg orome, Budapest, Osiris, 2001, 70.
8 Uo., 71.
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A szakrdlis szovegek éaltalanos sajitsdga, hogy a mintaszerii befogad6i hozzaallds szerint
elviekben lezért, szilard (azaz temporalitds folott all6) értelmet szokds tulajdonitani nekik. A
gyakorlatban ez 4ltaldban tugy valoésul meg, hogy a szoveg alapvetd 1étmodjabol fakado
tobbjelentéstiséget az olvasas/értelmezés sordn a vallds gyakorléi igyekeznek egy koherenciat ado
keretben tartani, megakadalyozandé az olyan mértéki jelentésszordodast, amely kovetkeztében mar
a szoveg szakrdlis idedja (kanonikus jelentése, tulajdonképpeni kozosségi megitélése) sériilne. Ez
az értelmez0Oi hozzaallas gyakorlatilag azon intencidra épiil, mely arra irdnyul, hogy a szakralis
szoveg stabilan képes legyen egy olyan jelentés hordozdsara, amely id6ben viszonylag valtozatlan.
Ez a stabilizalt jelentés az, amely irdnyt szab a szOoveg haszndl6i szdmdra nemcsak a vilag
mikodésének megértése, hanem az abban torténd eseményekre, felmeriilé problémékra adott
valasz tekintetében is. Sok egyéb tényezd mellett a kozos megértés, a tabuk és ritusok

konvenciondlis rendszere az, ami egy vallasi kozosség Osszetartd erejét alkotja.

A Saulus kapcsan szamos szekunder szoveg felhivja a figyelmet példaul a Biblia szovegének
megeldzé szerepére. Emellett azonban tudhaté az is, hogy Mészoly szandékosan igyekezett
elkeriilni a torténeti referencializdlhatésdgot, hogy regénye ne csisszon bele a torténelmi regény
kategdridjdba. (Ennek ellenére természetesen volt olyan értelmezd, aki torténelmi regényként
olvasta a Saulust; ezt is meg lehet persze indokolni afelél, hogy a torténelmi regény
tipuskritériumai korszakonként igen valtozoak, hatdrai csupan nagy vonalakban rajzolhatok f6l.)
A Biblia mint pretextus tehit semmiképpen nem hagyhaté figyelmen kiviil, de a szoveg
intencidinak engedd olvaso azt tapasztalja, hogy a Saulus ellenall nemcsak a torténelmi regény, de

a bibliai pretextus kanonikus értelmezése feldl kozelitd olvasasi stratégidnak is.

Mészolyt ugyanis er6sen foglalkoztatta az egy-, illetve tobbjelentésliség paradoxona a
Szentirdssal kapcsolatban. Biblia — biblidk cimii esszéje kifejezetten ezt a kérdéskort bontja ki;
pontosabban, Mészoly sajat meggy0zOodését ismerteti a szoveggel kapcsolatban. A nyilvanval6
intenziv és személyes érintettség atsugarzik a sorokon: A Biblia ,,Vildgos egy-€s-tobbértelmiisége
tartds nyugtalansagga véltozott bennem. Lelkesiilt nyugtalansdggd, hogy a valdsig 1ényege csak az
egyértelmiiség sziikségszerii tobbértelmiiségében fogalmazédhat meg; és forditva.”® A mészolyi
viladgfelfogds, a valosdg mikodésének plurdlis szemlélete a szerzd bevalldsa szerint a Biblidval
val6 kamaszkori taldlkozas hatdsara alakult ki. Mészoly késobb igy folytatja: A Biblia ,,LehetOség,
és nem lezartsag... Roviden: a Bibliat bizonyos gondolhaté és tovabbgondolhatd, eurépaisdgomban

is adott »lehetdségek« tdrhazanak tudtam elfogadni; s a sajat kultirkoromtdl fiiggetlen, végsd

$SMESZOLY Mikl6s, Biblia — biblidk = UO, A pille magdnya, Pécs, Jelenkor, 2006, 103. (Kiemelés télem: T. M.)
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toprengések alapdsztonzdjének.”®® Ez a pluralitds abban is megnyilvanul, hogy Mészoly nem
csupan egyetlen szovegrol beszél, hanem — a cimben mér tulajdonképpen deklaralt médon — tobbes
szamba helyezi a tulajdonnevet: ,Felteszem, hogy a Biblia — biblidk — éppen nem
természettudomanyos jellegiiknél fogva: alkati nyitottsdguk tobbértelmiiségében hordozzak az
esélyt, hogy valami totdlis kiegészitettségre utaljanak a mindenkori, igazolhaté struktirdk és
kiegészitések mogott.”8” Mészoly tehat annak ellenére, hogy a Biblidt mint szovege(ke)t eleve nem
egyetlen jelentésre redukdlhaténak gondolja el, mégis egyfajta holisztikus egységként tekint
ra(juk). Ez a szovegegyiittes sziikségképpen kizardlag a szingularitds és pluralitds dialektikdjaban
létezhet: leképezi a valdsag mitkodését. Osszegzésként Mészoly még megjegyzi: ,,Amit a biblidk
képviselnek, a teremtd kétely és bizalmatlansag provokal6 onkihivasai is. S mint ilyenek, sziintelen
»Onkilépésben« vannak. Mindig lehetéségben és soha lezartsigban.”®® A | teremté kétely” szintén
fontos hivoszod lehet a mészolyi poétika kapcsan. A fenti szovegrészletek nyoman megéallapithato
ugyanis, hogy Mészoly ezt a szemléletmddot eszményként kdvette sajat miivei megalkotasakor is;
a Biblia mint olvasmanyélmény, mint alapszoveg, illetve mint egy szovegszervezési médozat
archetipusa, annak barthes-i értelemben vett plurdlis olvashatésdga mar a kezdetektdl orientalta a

mészolyi életm alapvetd kérdésiranyait.

Saulnak a valldshoz mint széveghagyomanyhoz val6 problematikus viszonya is azon — az el
nem hangzd, de a hattérben mégis miikodo — kérdésen alapszik, hogy 1étezhet-e olyan szdveg (jelen
esetben a Tora), melynek csupan egyetlen, abszoltt jelentése van. Bar ez a kétely nem direkt
irodalomelméleti mdédon, csak poétikai attételeken keresztiil jelenik meg a regényben, mégis az

egyik alapvetdé mozgatérugdként ismerhetjiik fel Saul gondolkodasanak hatterében.

A f6hos aporidi, melyek a torténés pillanatdban ugyanigy lehetnek pusztitok, mint teremtok;
ezek legfontosabb forrdsai a bels0 monologokon tul az Abjatarral folytatott intellektualis
beszélgetések, melyek sokszor futnak torvényértelmezésbe, sot, Saulra nézve veszélyes
torvénykritikdba. E beszélgetésekbdl egyértelmiien kideriil, hogy Saul hite, mely éppen a szoveg
egyetlen jelentésének evidencidjdban gyokerezett, a Toéra értelmérdl vald kritikai gondolkodds
folyamén 6nmagat szdmolta fol. A Torvény szovegének értelmezése jelentds hatdst gyakorol Saul
személyes élete szovegének értelmezésére, hiszen kordbbi (a regény kezddpontja eldtti)

identitdsanak alapja a Torvényhez val6 szigord, kérlelhetetlen, sot fanatikus ragaszkodds volt. Saul

86 Uo., 104.
87 Uo., 105.
88 Uo., 106.
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identitdsdnak stabilitdsat az adta, hogy a valldsi szoveghez vald viszonyédban identifikélta sajat

magat €s a vildgot.

E stabilitds azonban csak akkor allhat fonn, ha Torvény nyujtotta viligmagyardzat hézagtalan.
A regény kezddmondata mar azt a tudatdllapotot mutatja, amelyben ez az idea mar lebomlott. A
csirdban megjelend kritikai reflexié viszont nem véltoztat alapvetéen Saul gondolkodasan, csak
keresésének irdnya véltozik meg: a TOrvény ,hidtusainak™ kutatdsa ugyaniigy a nyomozds, az
igazsdgkeresés €s a tettenérés hajszoldsdhoz kapcsolhatok hozza. Mivel a tettenérés vagya a
foszerepld személyiségének mélyebb rétegében gyokerezik, Saul nyomozdsa ezentil mar nem
csupdn a bilin (elkovetéssel egyidejii) folfedezéséhez kotddik: egy sokkal reflexivebb viszonnya
alakul, mely a Torvény érvényességének hatérait kutatja. A tettenérés tehat ugyanigy irdnyul sajit
szubjektuma felé, ahogyan a Torvény szovegének vakfoltjai és a kiilvilag dolgai felé. Ez vilagosan
kideriil abbdl a szovegrészbdl, amelyben Saul arrdl vall, hogy a munka sordn szdméra miért olyan
fontos a testi faradtsag érzése: , Kisérdim kérték, hogy iiljek én is szamarhatra, de nem tudtam
raszanni magamat — valahogy sziikségem van ra, hogy érezzem a testi faradast. Ha nem érzem,
attél félek, hogy elhagyott az Ur.” (11.)* Nem véletlen, hogy a tettenérés kényszerét késbb egyre

inkabb a Torvény szovegével szemben is érvényesiteni kivanja.

Mig beszélgetéseik nagy része alatt Abjatar tokéletesen kivonja sajat szubjektumat a
vizsgalatbol, addig Saul képviseli az ellenpdlust. Abjatar folyamatosan hdritja Saul azon
igyekezetét, hogy szubjektumként, nem pedig a ToOrvény szenvtelen interpretatoraként
nyilvanuljon meg. A J6jada, Saul s6gordnak {igyében folytatott beszélgetés j6 példa erre. A vita

tétje annak folderitése, hogy Jojada vétett-e a Torvény ellen:

,,— De te magad mit gondolsz, Rabbi?

— Az most kevéssé fontos. A Torvényrdl probédlok gondolkodni.” (54.)
Egy masik szoveghelyen Abjatar a valasz eldl valé ravasz kitérés modszerét alkalmazza:

,.— Te mit hiszel, Rabbi?
— Hogy mit gondolok?
— Az nem ugyanaz.

— Nem. Csak egyik se nagyon fontos J6jada szempontjabol.” (56.)

% Az oldalszdmok a regény mdsodik kiaddsdra vonatkoznak: MESZOLY Mikl6s, Saulus, Budapest, Magveto,
1968.
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Ezzel a hozzadllassal szemben Saul (hiszen J6jada révén személyesen érintett az iigyben)
egészen mas alldspontot képvisel, amikor tudattalanul is szétfesziti a Torvény felfogdsdnak

dogmatikus kereteit:

,— Szerintem vétkezett. Csak nem kovette el.

— Finom megkiilonboztetés — valaszolta [ Abjatar], s kinézett az ablakon.” (54.)

E megnyilvanulds magédban foglalja Saulnak azt a meggy6z0dését, hogy a tetteknek nem
abszolit értékiik van (ahogyan a Toéra 1{tél), hanem Osszefliggéseikben, szituicids
bedgyazottsagukban nyerik el valddi értelmiiket. E folfogds inkdbb rugalmassigot var el a
Torvénytol, mint €letidegen merevséget. De a Saul képviselte alldspont nem csupéan a cselekvo

szubjektiv voltat, hanem a megitélé személyes preferencidit is figyelembe veszi:

,— Ha megbocsdtunk, azzal még nem sértjik meg a Torvényt — mondtam

batortalanul. — Szeretni akarom J6jadat.” (56.)

Ezzel Abjatar élesen szembehelyezkedik, hangsilyozva, hogy sem a cselekvd személy
koriilményei és érzelmei, sem az itélkezd személy véleménye nem meriilhet fol szempontként a
Torvény értelmének abszolut érvényével szemben. Mig Saul gondolkodési rendszerében a
blinosség és a blintelenség széls0 mindségei kozott dtmenet tapasztalhatd, addig az Abjatéar
képviselte felfogds egy bindris rendszert tiikkroz, melyben a blinosség €s a buintelenség kategoriai
végérvényesen kiilonvdlnak. Amikor Saul hidnyként azonositja a Torvény kapcsdn ezt a
szempontot, akkor Abjatir nem a meggy6zéshez, hanem az elnyomads, a hatalom fegyveréhez

folyamodik, hiszen egy vallatasi fogast alkalmaz:

,— De hiszen akkor nem tehetiink semmit! Ez a sz6 hidnyzik a Torvénybdl!
— Széval kerested — mondta Rabbi Abjatar, s hirtelen ram nézett. En meg
rdismertem: ez A. [Annds fOpap] mddszere.” (57.)

A logikai csapdahelyzet, melybe Saul a beszélgetés végén gyanttlanul belesétdl, nemcsak arra
ugyanis egy olyan tapasztalat keretében torténik meg, amelyben tulajdonképpen sajit eszkozeit
forditjdk ellene — hiszen Saul nyomozdsai sordn maga is gyakorta élt a zavarba ejtd teoldgiai
kérdések fegyverével; elég, ha csupan a menyegzdi jelenetre gondolunk. Saul ezen a ponton valik

ild6z6bdl iildozotté, csak még nem hajlandé tudomdésul venni.

Barthes az olvasasrol alkotott koncepciéjaban tobb freudi és lacani kategéridt is folhasznal,

kozottiik az elfojtast is. Az olvasas elfojtdsai meglatdsa szerint olyan interiorizalt kényszerek, ,,[...]
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amelyek az olvasast feladattd teszik, amelyek kovetkeztében magat az olvasdst is egy torvény
szabja meg [...]”. ,,Honnan jon ez a torvény? — teszi fol a kérdést a szerz6 — Kiilonféle helyekrdl,
amelyek mindegyike valamilyen értékben, valamilyen ideolégidban alapozédik meg.”*° Barthes itt
kiilonb6z6 kanonok, elvarasrendek szerinti kdtelezden elolvasandé szovegeket emlit. Véleményem
szerint azonban - Barthes gondolatat kitdgitva — e kényszer nem csupan bizonyos
szovegkorpuszokra terjedhet ki, hanem az olvasds mddjéra, irdnydra is, amint azt a regényben is
tapasztaljuk: nem elég ismerni a Toérat mint kanonikus szoveget, hanem értelmezni is ugy kell,
ahogyan a kozponti egyhdzi hatalom megszabja azt. Ezért arulkodé Abjatar vallatdsi fogasa,

mellyel aztdn meglehetdsen kinos helyzetbe hozza Sault.

Egy késObbi szoveghely azonban tovabb arnyalja Abjatdr gondolkoddsmaddjat, egyszersmind a
nyomolvasds szovegbeli jelentdségére hivja fel a figyelmet.”! Saul, mikor egykori tdrsa, Jehu
tigyében kezd magannyomozdasba, ismét a Torvény helyes értelmezésének (értelmezhetdségének)
problémdjaba iitkozik. Abjatarral azt a kérdést vitatjdk meg, hogy Jehu lepratelepre vald
elhurcoldsa és az Orség épiiletének kiiiritése mennyiben mindsiill a Torvény szempontjdbol
tulkapdsnak. (A szoveg folyamatosan fenntartja az olvasé azon gyanujét, hogy Jehu eltdvolitasa
elhamarkodott volt.) Abjatir gondolatai elbeszélt monoldgként irédnak bele Saul narratori
szovegébe, igy a szoveghely nem Saul, hanem Abjatdr nyelvét és gondolkoddsit tiikrozi.”” A
regény ezen pontja struktdrdjat, stilusit tekintve mér az esszé miifajanak hatdrat surolja; akar 6nallé
esszébetétnek is tekinthetjiik, melynek filoz6fiai magja raaddsul pontosan Saul bizonytalansdganak
lényegével esik egybe. Ahogy az elbeszélé fogalmaz: ,,még jol emlékszem [Abjatarnak] a
pontoskodd, faraszté érvelésére; de akkor még a szokdsoson is tultett. Olyan koriiltekintden szolt
hozzéa az tigyhoz, hogy sikeriilt Gjra bizonytalansagot teremtenie bennem.” (96.) Az elbeszéld

azonban elhallgatja azt a fontos mozzanatot, hogy a Térdval vagy az iiggyel kapcsolatban.

Abjatar gondolatmenetének kiindulé- és végpontja egyardnt a tilkapds fogalma; egyszerre
apropdja és konklizidja is a Torvényrdl vald eszmefuttatas kibontdsanak. A logikai lanc kiindul6
szeme, hogy a Torvénnyel szembeni bizalmatlansdg ugyantgy tilkapasnak szamit, mint az azzal
val6 nyilt szembefordulds. Mig a bizalmatlansag Abjatar szemében kétértelmii (tehat rossz), addig
a nyilt lazadas egyértelmii, akar maga a szoveg; utdbbi tehat egy tisztabb, definidlhatébb fogalom.

E megdllapitdis azért fontos, mert Abjatir a tilbuzgdsdgot ekvivalensnek tekinti a

0 BARTHES, Az olvasdsrdl, i. m., 59. (Kiemelés t6lem — T. M.)

ol A térgyalt szoveghely az dltalam hasznalt kiaddsban a 96. oldalon kezdddik.

92 Dorrit COHN elbeszélés-tipolégidja alapjan: Dorrit COHN, Attetsz6 tudatok = Az irodalom elméletei 11., szerk.
THOMKA Beita, Pécs, Jelenkor, 1996, 97.
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bizalmatlansaggal: Saul az eszmefuttatdis e pontjdn vdlik személyesen érintetté annak
végkimenetelét illeten, hiszen nyomozasai sordn 0 is gyakran esik a tulbuzgdsag blinébe. Abjatar
véleménye szerint az ilyen ember ,,Buzgén leplezi le a blint, s nem veszi észre, hogy kozben cafolja
is a Torvény szellemét.” (96.) A gondolatmenet szigoru kovetkezetessége e ponton kezd elcstiszni,
mely annak konkldzidjéra is kihat; Abjatar egy hasonlaton keresztiil prébélja szemléltetni, hogy a
tulzott bizalom €s az ugyanilyen fokd bizalmatlansig tilkapdsnak szamit: a vak gazda tilkapast
kovet el, ha hitetlent kindl a paskabarany husabdl. A hasonlatot ezutdn Abjatir metaforizalja: a
szovegtest metafordja a vak gazda lesz, a jelentésé pedig a hiisvéti barany. A rabbi a metafora két
elemének kapcsolatdaval igyekszik reprezentdlni a szoveg és a jelentés viszonyat: ,,[...] a Torvény
is olyan, mint a vak gazda: 6vé a szent barany, de ettél még nem vélik maga is bardnnya?” (97.) E
ponton torik meg tehdt az a szovegfilozofia, amely az eszmefuttatds elején még abszoluit

érvénylinek tlint: ,,A Torvény viszont a megtestesiilt egyértelmiség.” (96.)

Abjatar gondolkoddsdban igy a bibliai hermeneutika megkiillonboztetésének csirdjara
ismerhetiink; a gondolatmenet végén ugyanis a szoveget elvdlasztja a jelentéstdl, valamint a
jelentést is kétfelé bontja, egy sz6 szerinti és egy atvitt értelmi tartomédnyra. Ennek sordn egyuttal
relativizdlja a tilkapas jelentdségét is: ,,Lehetséges, hogy tilkapas nem is érinti azt, ami a Torvény
mogott van, a bardnyt? S csak azt hangsilyozza, hogy mi érthetd a torvénybol?” (97.) Ez mar
nyilvdnval6d eltdvolodds attdl a kitételtdl, hogy a szent szoveg jelentése immanens, dnmagat
magyarazo lenne. Az érthet0ség visszavonasa természetesen felboritja a logikai lanc azon allitasat
is, mely szerint a tilkapds egyértelmiien rossz lenne. A rabbi végiil arra jut, hogy a szoveg
megértése csupan részleges lehet (ezzel akaratlanul is aldtdmasztva egyuttal Saul kételyeit is): ,,Az
egyetlen, amit megérthetiink, hogy a bardnyt meg kell 6lni. Blin és vétség, ha elmulasztjuk megdlni.
A Torvény koveteli” (97.) Ez tehdt a szoveg sz6 szerinti értelme, mely viszont teljesen negligélja
a folmeriild miértekre valé valaszadédst, a magyarazds gesztusit. Ahova ezutan eljut, az mar a
majdnem egyértelmii eretnekség, hiszen a vallasi szoveget a tilkapds fogalmdval azonositja: ,,A
Torvény az egyetlen igazi tulkapds, aminek nincs sziiksége se folmentésre, se felolddsra, mivel
hozz4a képest minden mulasztas?” (97.) Végiil tehat az eszmefuttatds minden fontosabb fogalmat
totdlisan lebontja, ami viszont az azok kozti viszonyokat teszi teljesen értelmezhetetlenné (hiszen
egy rendszer elemeit azok egymadshoz fiiz6d0 viszonya poziciondlja a rendszerben). Abjatar
gondolatmenetének ravaszsaga azonban abban all, hogy az egyre radikdlisabb tartalmakat hordoz6
gondolatokat mindig kérdémondatként formélja meg, azt sugallva ezzel, hogy sajat allitasait

egyszerre vissza is vonja, hogy mondanddjanak akér az ellenkezdje is igaz lehet.
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Létrejott tehéat egy olyan szovegfogalom, melynek csak a felszini, sz6 szerinti jelentése valik
hozzaférhetové a haszndldja szdmdra. Abjatdr konklizidja értelmében a Téra a gyakorlatban
csupdan olvashato, de 1ényegét tekintve nem megérthetd. A mogottes, vagy — a bibliai hermeneutika
kifejezésével — az allegorikus tartalom (mely Abjatarndl éppen a ,lényegként” aposztrofalddik)
alapjaban véve kiiloniil el a sz6 szerinti olvasattél, melynek ismerete azonban nem visz kdzelebb a
mogottes tartalom megértéséhez. Ha a Torvény belsé 1ényege nem adott, nem explicit, akkor
hasznélgjanak tetteit is csupdn a sz6 szerinti értelem szempontjabol lehetséges megitélni (mely
viszont egyaltaldn nem azonos a mogottes értelem szempontjaival). Az esszébetétként beékelt
gondolatmenet nemcsak a nyelvi szempontbdl sokkal ravaszabb Abjatar, hanem Saul kételyeit is
tilkrozi. Abjtdr azonban ezeket az eszmefuttatdsait hideg gondolati konstrukcioként kezeli, mig
Saul viszonya a Torvényez elsdsorban érzelmi alapd. Ez elbeszéléstechnikai szempontbdl azért
érdekes, mert Abjatar gondolatai mégiscsak Saul elbeszél6i kozegében artikuldlédnak, nem pedig

idézett monologként, amely direktebben kotné az eszmefuttatiast Abjatar személyéhez.

Az olvasds hétkoznapihoz kozelebb 4ll6 jelentésében a regény €s a Biblia viszonydnak
vizsgalatakor is milkddtethetd, hiszen a két szoveg viszonya ugyancsak értelmezhetd az olvasds
metafordjan keresztiil. Kérdés tehat, hogy maga a regény hogyan ,,0lvassa” a Szentirdst. Ennek a
kérdésnek van egy filolégiai vetiilete is, hiszen a regény szdmos pontjan szerepelnek bibliai
idézetek. Mészoly a Karoli Gaspar 4ltal készitett forditast hasznélta forrdsként, amint azt Thomka
Bedta A kiviilvalo ember cimill tanulmédnydban is feltarta. Thomka azonban ennek kapcsan nemcsak
a regény intertextudlis mikodését regisztralta, hanem tdvlatosabb megallapitdsokat is tett.
Meglatésa szerint ,,[...] a Biblia mint nyelv, beszédmad, intertextus, miifajmodell, szerkezeti minta
képezi a megkozelités kiindulépontjat.”®® A Saulus tehét biblikus-intertextudlis kapcsolatokkal
gazdagon atszOtt szoveg, de egészének parabolikus jellege is a pretextusdval valé szoros

kapcsolatardl arulkodik.

Mir egy feliiletes vizsgdlat is elegendd azonban ahhoz a megéllapitdshoz, hogy az idézetek
altaldban nem sz6 szerinti pontossaggal szerepelnek a szovegben, Mészoly legtobbszor véltoztat
rajtuk. A felmeriil6 értelmezési lehetdségek egyike, hogy a szerz6 poétikai megfontoldsbdl médosit
az eredeti szoveghelyeken, hozzdigazitva azokat az 4j kontextudlis kornyezetiikh6z. Thomka a
Miihelynaplok kisérétanulmanydban a bdséges szerzOi jegyzetanyagot elemezve hivja fol a

figyelmet arra a jellegzetességre, hogy a jeloletlen vendégszovegek haszndlata Mészolynél mar a

% THOMKA Beita, A kiviilvalé ember. Mészoly Miklos: Saulus = A magyar irodalom torténetei. 1920-10l
napjainkig, szerk. SZEGEDY-MASZAK Mihily, VERES Andrés, Budapest, Gondolat Kiadé, 2007.
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posztmodern fordulat utdni irodalom intertextualitis-felfogdsat eldlegezi meg.®* Az idézetek
foljegyzésekor rdadasul Mészoly szdmdra nyilvanvaléan nem a filoldgiai pontossdg, hanem az
idézet djrair6 egyénitése volt az elsddleges szempont. Thomka tgy latja, Mészolynek ,,Nem volt
célja a pontos idézés, hanem a szerzdi, alkot6i atvétel, amit a jelenkori szovegkozi viszonyok
maximdlis szabadsdgat feltételezd korai és merész megnyilvanuldsdnak tekinthetiink.”*>
Szemléletes példa az imént elemzett jelenségre a regény feliitéseként funkciondlé modositott

Karoli-idézet:

»,,Nem tudjatok-e, hogy a pdlydn a versenyzok mind futnak ugyan, de a dijat
csak egy nyeri el? Ugy fussatok, hogy elnyerjétek. Aki viszont részt vesz a
versenyben, fegyelmezi is magat mindenben. Pedig 0k csak hervadd koszortit
akarnak elnyerni, mi ellenben hervadhatatlant. En tehat tgy futok, hogy célba
jussak; amikor viaskodom, o©klommel nem a levegét csapdosom.
Megsanyargatom testemet, nehogy magam lemaradjak, amig masokat buzditok.”

A Tarzuszi« (5.)

A regény mottdjdhoz hozzdolvasva az eredeti Karoli-szoveget, valik érthetdvé az, hogy
Mészoly miért valtoztatott az idézetek eredeti formdjan. Egyfel6l, mint Thomka is utal ra,
folhaszndlja Karoli sajitos, nagy kifejezOerejii irodalmi nyelvét, masfeldl azonban ott, ahol
indokolhaté, modernizdlja a régies, veretes megfogalmazést, ami technikailag jellemzOen
egyszeriisitést jelent, amely jobban megfelel a mészolyi poétikanak.”® Mészoly azonban nemcsak
a szoveget irja djra részben, hanem az idézetet egy szerz6i névvel is ellatja. Az idézet szerzdjeként
,»a Tarzuszi”, azaz a mar megtért Szent Pal szerepel, ami azért érdekes megoldas Mészolytdl, mert
a regény f6szerepldje a megtérés elétt allé, még zsidé Saul. Igy a szovegrészlet gy értelmezhetd,
mint Pal példdzata; egyszersmind egy eltdvolitd gesztusként is miikodésbe 1ép, mely felfiiggeszti a

szoveg referencidlis vonatkozasait.

Egy masik helyen az intertextus majdnem jeloletleniil simul bele a regény szovegébe. Saul 1l1és
proféta szavait hasznalja unokadccse, Bendja meggydgyitdsakor (Kéroli Géspédr tolmécsoldsat

alapul véve): ,,»Uram, téritsd vissza e gyermek €letét!«” (45.) Az idézés természetesen ezuttal sem

% Nem véletlen, hogy ez a technika igazén a szerzé nyolcvanas évekbeli miiveiben erésodik fel igazan.

% MESZOLY Miklés, Miihelynaplék, gond., s. a. r., jegyz. THOMKA Beita és NAGY Boglarka, Pozsony,
Kalligram, 2007, 902.

% A | fegyelmezi is magat” példaul mészolyi atirds, az eredeti Karoli-szovegben ez 4ll: ,Mindaz pedig a ki
palyafutdsban tusakodik, mindenben magatfirtetd [...]”.
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pontos fogalom, mert Mészoly itt sem véltozatlanul illeszti be Kéroli szovegét, mely igy szdl: ,,En

Uram, Istenem, téritsd vissza e gyermek lelkét ¢ belé”.

A Karoli-idézetekkel valé szabad bandsmad jellemzi a szerzd viszonyat az ismert torténelmi
tényanyaghoz is: a miivészi szdndékhoz igazitja hozza a bibliai torténetet, nem pedig forditva.
Ebbdl is vildgosan latszik, hogy nem kritérium szdmadra a torténeti hlis€ég. A regényben tobb
szerepld €s torténetfragmentum is van, amelyekrdl a Biblidban nincsen adat, csupdn a szerzoi

fantazia fikcios termékei.

A Barthes-i olvasidsfogalom nem csupan a f6hds és az 6t koriilvevo vildg vagy a fohds és a
Torvény értelme kozotti viszonyra alkalmazhatd, hanem az 6nmagaval valé viszonyéra is: az
onmegértés kisérlete is teljes joggal tekinthetd (6n)olvasdsnak, hiszen Saul mint elbesz€ld a sajat
maga altal produkalt szovegen keresztiil igyekszik megérteni a kordbbi, elbeszEélt bnmagit. Az
nyilvanval6, hogy Saul kordbbi (cselekvd) énje egyaltalin nem transzparens az elbeszEéld én
szamdra, igy a megértés (az onmegértés) problémdja sziikségszeriien végig ott lappang a regény
szOvege mogott. Vannak azonban pillanatok, amikor az elbeszél6 egy-egy plasztikusan eltalalt
tropussal képes lényegi észrevételeket tenni kordbbi énjére vonatkozdlag (ahogyan a terek

értelmezésekor is ez a szandék vezeti).

Ilyen az a szoveghely is, ahol az elbesz€l0 reflektdl az akkori és az elbeszélés pillanatdban
1étezd énje kozotti idObeli és egzisztencidlis kiillonbségre. ,,De ezt utélag mondom, akkor nem igy
éreztem, s még gondolni se gondoltam semmire. Leiiltem a nyiladékkal szemben, és nézni kezdtem
az egyik szl fiivet, ahogy a kdmorzsalékos f6ldbdl kibuijt — s valahogy keserii lett bennem az
artatlansdgom.” (13.) Ha megprobaljuk kibontani a ,keserti artatlansag” képét, akkor arra
juthatunk, hogy egy tulajdonképpen dnmagat dekonstruald, paradox alakzattal van dolgunk, hiszen
az artatlansag nem lehet onreflexiv dllapot. A szovegrészlet azt a pillanatot 6rokiti meg plasztikus
formdban, amelyet még nem a Kkiteljesedett, csak a sziiletd elemi reflexi6 pillanataként
azonosithatunk, Saulnak ezt a belsé allapotvéltozasat fejezi ki a keserli artatlansag paradoxona. Az
artatlansdg azonban a szorongas filoz6fusa, a korai egzisztencialista Kierkegaard szdmara sem volt
mar egynemil fogalom, hiszen 6 az 4rtatlansagot a szorongas megsziiletésének okaként fogja fol.
Meglatésa szerint ,,Az artatlansag allapotdban béke €s nyugalom honol; de ugyanakkor még valami
mads is, de az nem békétlenség vagy harc; hiszen itt semmi sincs, amivel harcolni lehet. De mi a

hatdsa e semminek? Szorongést sziil.”®7 A keserti 4rtatlansdg kifejezi azt a szorongdsérzetet, amely

7 Sgren KIERKEGAARD, A szorongds fogalma, Budapest, Goncél, 1993, 51.
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Saul belsé bizonytalansdgainak kovetkezménye. A regénybeli szoveghely megfogalmazasa
természetesen mar a reflektdld én nyelvét €s belatdsat tiikkrozi — mint az a részlet elsd mondat4bdl,
az ,,akkor” id6hataroz6 révén kideriil — de nyilvanvald, hogy Saulhoz mint szereplohdz azért
kotheté a kierkegaardi szorongds, mert mar elvesztette a stabil hit dllapotat. Kierkegaard ugy
folytatja, hogy a szorongés ,.teljesen kiillonbozik a félelemtdl és mas hasonlé fogalmaktdl [...], a
szorongds a szabadsidgnak mint a lehet8ség szdmdra valé lehetéségnek a valdsiga.”®® Saul
szempontjdbol a kulcsfogalom a megnyilatkozas: sz6 szerinti szitudcids értelmében a Nebo-hegy
csicsanak megpillantdsa, datvitt értelemben az Uj, ismeretlen latészog, sajat kritikai

gondolkoddsanak megjelenése jelentheti az elbizonytalanodas ered6jét.

Az olvasids fogalmédnak holdudvardban termékeny lehetdségként mindig ott lappang a
félreolvasas fogalma is. Sokszor tapasztalhatjuk, hogy Saul mint elbeszéld rontott logikdji
gondolatalakzatot haszndl, hogy kifejezze a multbeli szubjektum belsé egzisztencidlis allapotat.
Szignifikdns példa erre az a mozzanat, amikor Saul hebroni pdasztorokkal keriil verbalis
konfliktusba, méghozza olyan médon, hogy nyilvdnvaldan keresi a lehetdséget erre. Saul dket is
szembesiteni igyekszik valami olyan dologgal, amivel maga sincs tisztdban, a pasztorok viszont
egyszerien otthagyjak a zavart féhdst. A szoveghely konklizidszerli zarlatdban ennek ellenére Saul
igy fogalmaz: ,,Mégis gy éreztem, hogy gydztem, annyira egyediil maradtam.” (26.) Mészoly
gyakran alkalmaz ilyen tipusi mondatokat a regénybeli szovegegységek lezardsaként vagy
kezdeteként, amelyek nemcsak logikdjukbdl, hanem elhelyezkedésiikbél kovetkezden is
kiemelddnek a kornyezetiikbdl. E szoveghely esetében a gydzelem Saul szdméra az egyediillét
tapasztalataval all 6sszefiiggésben. Utdlagos reflexioként értékelhetjiik az elbeszEéld altal hasznalt
»ereztem” igét, amely sokkal inkdbb sugall homalyossdgot, mint bizonyossdgot, hiszen Saulban
még az sem volt tudatos, hogy mit is akar a pasztoroktdl. Saul félreolvassa a pédsztorok reakciojat,
hiszen 0k nem azért hagytak faképnél, mert alulmaradtak volna a ki sem bontakozé intellektuélis
parbajban, hanem azért, mert Saul zavarodottsidga és offenzivitdsa bizalmatlannd tette Oket. E
gondolatmenet mintdjara az el6bbi , keserii artatlansdg” szintagma is ugyanagy tekinthetd a rontott
logika megnyilvanuldsdnak, ha mint produktiv ellentmondast olvassuk. Saul elbeszéloként
azonban néha meglepd éleslatasrol tesz tantibizonysagot: ,,Sokszor gondolok rd, hogy taldn a holt-
tengeri kudarcom se volt véletlen. Kordbban kezdédott. Es egyéltalin nem tgy, hogy
szemrehdnyast tehetnék magamnak.” (43.) Ez a megdllapitds szintén sziikségszeriien retrospektiv

jellegli, igy megfogalmazasa kizardlag az elmondds jelenébdl lehetséges. Ami érdekessé teszi,

% Uo., 52
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hogy azon kevés szoveghelyek egyike, ahol az elbesz€ldi szandék nyiltan kimondasra keriil: a
személyes mult széthullott, &4tmenetiséggel terhes, zavaros eseményeit egy olvashato,
magyardzhat6, folottes (tehdt teleologikus) narrativa kereteiben kisérli meg elhelyezni. Az
elbeszél6 a regény zdrlataban el is megy addig a hatarig, ameddig az altala miikodtetett elbesz€ldi
nyelv képes; Saul mintha ,,ismerné” és ,,megfogadnd” Wittgenstein emblematikus aforizm4jat a
hallgatasrol, €s ott, ahol az elbeszélés folytatdsahoz méar a metafora teherbirdsa sem elegendd, ott

berekeszti a narraciot.

Az 1d0 és a tér értelmezési lehetdségel Saulusban

Mészoly poétikai értelemben 4jitd eljardsa a targyak é€s lefrdsuk viszonydnak udjraalakitdsaban
nyilvanul meg. A mészolyi leirds pontos képet kozol a targyrdl kiilsé jellemzOinek tOmor
megragaddsdval, de kozben mégis tobbet nyudjt a targy puszta felszinének reprezentacidjanal.
Mindezt pedig olyan médon, hogy a leird eljards inkdbb csak sejteti, semmint folfedi a targyon tdli
referencidkat. A szerz6i folfogds azonban nemcsak a targyakat €s a teret, hanem az idot is
Ujrakonstrudlta, hiszen szovegei rendszerint elszakadnak a linedris, egyenletesen foly6 idot
létrehozd prézahagyomanytdl. Szdmos prézai szovegére jellemzd, hogy az elbeszélés
kozéppontjaban a mult és jovO keresztmetszetében allo idosik, a mindig meghatdrozhatatlan
mindségekkel terhes, kiterjesztett jelen all. A jelen ugyanis amellett, hogy tulajdonképp
identifikdlhatatlan, és ez 1ényegében axiomatikus tulajdonsdga — hiszen amint reflektalttd, agy
egyszersmind multtd is vélik —, mégis, okait és ereddit, a megtorténtet €s a potencidlisan
megtorténhetdt is 0sszegzOn magdban hordja. A jelen idonek ez a tulajdonsdga alapvetden
befolyasolja Mészoly szamos regényének, tobbek kozt a Saulusnak az idOszerkezetét — s igy végso

soron értelmezési lehetdségeit is.

A regény expozicidjdban vazolddé probléma homalyos apdriaként jelentkezik: az elbeszélo-
foszerepld Saul egyszer csak egyfajta félig reflektdlt valsagban, ,,identifikdcids hatarhelyzetben”
taldlja magat. A fészerepld-elbesz€ld metafizikai értelemben két stabil identitdsallapot kozti iires
térbe keriil, az dltala hasznalt metaforikus, enigmakkal tiizdelt elbesz€l6i nyelv pedig folyamatosan
szembesiti ezzel az olvasot. Saul rogton az elsd bekezdésben reflektdl sajat belsé valtozasdnak
kezdetére, amelyet egyfajta percepcids tiinetként érzékel. Néhany mondatdval megteremti a regény

tér- és idobeli bizonytalansdgot sugallé kronotoposzanak alapjait, melyben az elbeszélés jelen
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idejét egyfajta specidlis, elnytld, hosszmetszeti ,,egyidejiiségként” jeleniti meg. Saul ezzel mar itt
a lehetd legpontosabban rogziti a nyelvileg rogzithetetlent: sajat — egyeldre dnmaga szdmara is
referencializalhatatlan — bizonytalansagat. ,,Nyolc napig most tdvol voltam a varostdl, s egyre
jobban érzem, hogy kozben tortént valami velem. Vagy a véarossal? Még mindig nem tudom
pontosan.” — vallja a narrétor. (7.) A leirds roppant érzékletessége miatt mintdul szolgalhat a regény
kronotopikus felépitésének jellemzéséhez. Saul kozelmdultja egzisztencidlis értelemben az
elbeszél6-foszerepld jeleneként értelmezddik (a ,,most” idOhatdrozonak koszonhetéen még
grammatikailag is). Masrészt pedig — az elobbivel szoros Osszefiiggésben — Saulnak a térhez val6
viszonya is azonnal probléma targydva valik, hiszen nem tudja pontosan meghatdrozni, hogy
onmaga belsé vagy a vildg kiils terében torténtek-e az emlitett valtozasok. Méar a regény
feliitésébdl sejthetd, hogy a tér lesz az a szimbolikus értelmii feliilet, amely alkalmas arra, hogy az
elbeszél6-f6hos véltozdsban 1€vo belsd vilagat tematizalod elbeszél6i metafordk kivetiilhessenek ra,
de az is, hogy Saul instabilld valo térérzékelése szerves Osszefiiggésben all az ugyancsak a
hétkoznapi tapasztalatokon tulmutatd idéérzékelésével. A regénybeli Onnarracié a Saul belsd
valtozastorténetének kezdete utdni elsd kiterjesztett iddpillanattél a belsd metamorfozis elotti

legutolsé pillanatig tart, eszerint temporalis értelemben is egy hatdrhelyzetrdl beszélhetiink.

De nemcsak a regény idOkezelése tekintetében ismerhetiink rd a hatarhelyzetiség jellemzdire.
Az aldbb kifejtendd térpoétikai elemzés ugyanis azon a hipotézisen alapszik, hogy Mészoly ebben
a regényében a torténd lélektani metamorfdzis egy lehetséges dbrazolasi modjat a térleirdsokban
val6sitja meg. Saul belsé vivodasa, identitdsanak metafordkba kddolt alakuldstorténete tehat ebben
az illékony mindségekkel, hatarhelyzetekkel, ellentétekkel terhelt ,téridézéndban”, azaz egy
kimerevitett jelenben €s egy mindségében sokszor instabilként vagy hatarhelyzetiként érzékelt és
abrazolt térben zajlik. A térszerll figurativ dbrdzolasmodok is sokszor ebbdl a bizonytalansagbol

nyerik jelentéspotencidljukat. *

A szorosabb térpoétikai vizsgalat megkezdése eldtt harom premisszat bocsatanék eldre: az elso
szerint a Saulus térpoétikdja a fény €s a sotétség viszonydnak dialektikus ujraértelmezésén, az

optikai metafordkon, a metaforikus térértelmezésen, valamint a laitomdsos térbeliség fogalmain

% A regény cimének elemzése nem a térpoétika vizsgalati korébe tartozik, de az elbeszéls-f8szerepld térpoétikai
eszkozokkel kimutathatd egzisztencidlis hatdrhelyzetét érzékelteti a cim ,hibrid” szerkezete is, amely
értelmezésem szerint nem a Karoli-Biblidbdl szarmazé névalak miatt jott 1étre — bar az elemzések jellemzden az
elbeszélo-foszereplot Saulus néven emlitik —, hanem a fészerepld két nevének oOsszetételébdl. Ezt latszik
alatdmasztani, hogy az Istefanossal vald sorsdontd eszmecsere végén, mely az egyetlen pontja a regénynek, ahol
a neve elhangzik, Istefanos Saulként szélitja meg. E két név feltételezésem szerint tehdt az elbeszéld-fészerepld
két stabil — azaz a regény elotti és utdni — identitdsallapotdnak jeloldje: a zsid6 Saulra, és a keresztény Paulusra
utalnak.
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keresztiil ragadhaté6 meg. A masodik szerint, melyrdl mar esett szd, a térbeliséggel kapcsolatos
szoveghelyek az egyes szdm els0 személyben narrdlé Saul tudat- és lélekabrazolasanak
metaforikus megnyilvanulasai. A harmadik szerint pedig ennek a tudat- és 1élekabrazolasnak az
alapvetd narrativ eljardsa a projekcid, azaz a tudatallapot kivetiilése a térre, a teret leiré6 mentalis

nyelvre, ami befolyédsolja annak értelmezését is.

Hekosk

A térpoétikai elemzés sokféle kérdésiranyra lehet nyitott; egyik lehetséges eszkoze a vertikalis
térirdnyok jelentéslehetoségének vizsgalata, azaz a sz€lsOséges magassagi vagy mélységi pontok
szerepének megértése. Az archaikus gondolkodasban vagy hiedelemvilagokban ezek jellemzden
tobblettartalmakat vesznek fol. A kozosségi gondolkoddsban pedig olyan elemi kulturdlis
toposzokka véltak, amelyek lenyomata a mindenkori irodalomban is jelen van. Mészoly tobb
regényében is haszonnal vizsgalhato a horizontélis €s vertikalis irdnyok metaforikaja, és ez aldl a
Saulus sem képez kivételt, hiszen benne mindkét irdnynak eltérd poétikai jelentdséget

tulajdonithatunk.

A horizontdlis irdny példaul a regényben megtett ut/utak allegorikus tobbletjelentése
szempontjabol fontos. Az ut, azon tdl, hogy az életut egyik legalapvetdbb toposza, Mészolynél
mégsem a hagyomanyos értelmével hozhatd Osszefiiggésbe — hiszen a regényidd redlis tartama
eleve csak Saul egy rovid életszakaszara terjed ki —, hanem sokkal inkdbb a szenvedéssel all
kapcsolatban, ami a fohds esetében tiikorképe, térbeli kivetiilése a 1€lektani valtozastorténete sordn
megtett belsé ttjanak.!”’ Ezt és ezen keresztiil az elbeszéld projektdlé nyelvének miikodését is
szemlélteti az a szoveghely, melyben Saul — egy nyomozasos iildozés mellék-, de kordntsem
mellékes jelenete alkalmaval —, két gyermek egyébként jelentéktelen tigyességi jatékaban, azaz a
jaték alapelvében ismer rd a sajdt hatarhelyzeti allapotdra, ami a jaték lényegének metaforikus
Oonmagdra vonatkoztatasdbol kovetkezhet. A jaték lényege, hogy egyikiiknek egy eziistpénzt kell

elguritania a masik felé ugy, hogy az egy keskeny fénycsik alkotta ,,itszalagon” beliil maradjon.

190 Ezen a ponton kapcsolédik 6ssze Az atléta haldla és a Saulus. Oze Bélint, az Atléta foszerepléje és Saul nagyon
hasonlé mddon viszonyul a regényekben megtett tithoz: mindketten az élethivatiasként vallalt szenvedés és az
onkontroll eszkézeként tekintenek rd. Maga a szerzd is vallott e két regény 1ényegi Osszetartozasarol.
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,»Egy pillanatig hadarva sugdoléztak, amibdl egy szét sem értettem, aztin
odaguggoltak a rejtekhelyiikre, és ligyesen elguritottdk az eziistot. Még véletleniil
se penderiilt ki a fénysavbol, a kovezet huppandit érintgetve nyilegyenesen
bukddcsolt a célig. En meg azon kaptam magamat, hogy a szakallamon keresztiil
belemélyesztem kormomet az dllamba, egészen a husig — mintha ezen a
szoritdson miilna, hogy a mutatvany sikeriil-e. S mintha ezzel a mozdulattal el is

oroztam volna t6liik a pénzt meg a mutatvanyt.”'%! (16.)

Ha ezt a szoveghelyet a térpoétika projektiv miikodése szempontjabdl olvassuk, akkor Saul erds
érzelmi érintettségét sajat (Ontudatlan) metaforikus térértelmezésével magyardzhatjuk. Hiszen
onnon 1étpozicidjit a sziik palyén, tehetetleniil mozgé eziistpénzével azonositja, amely egyfeldl a
fény kijelolte hatdrhelyzetben nyilegyenesen halad az egyetlen szdmdra lehetséges irdnyba, de
masfeldl egyszerre ,,bukdacsol” is: nagyobb Iéptékben a f6hds belsd valtozastorténetére is ezek a
paradox mindségek jellemzok. A szoveghely Saul valsdgiddszakanak tehat egyfajta mise en abyme-

ja, utjanak térben €s idében kicsinyitett modellje.

A regényben tovabbi példak is taldlhatok az elbeszéld-fészerepld ontudatlan tudatmikodésre:
a szoveg tobbszor visszatérd mozzanata a szerepld latvanyperspektivdjanak varatlan kitdgulésa,
egyfajta horizonttdgulds. Ezekben a ,,varatlan megnyilatkozasokban” Saul ugyancsak a sajit
jelenbeli 4llapotanak éppen zajl6 véltozdsdra dobben ra. Ontudatlan a narrdcié annyiban, hogy Saul
bizonyos latvanyingerekre szomatikusan, zsigerileg reagdl, sejtetve azt, hogy a valtozds
pszichéjének legmélyebb rétegeibdl, azaz tudattalandnak a szférdjabol indul, de emiatt az élményt

nem képes nyelvileg pontosan referencializdlni. Szintén a regény elejérdl val6 a kovetkez0 idézet:

,,Kis 1d6 mulva egy tekndforma szurdikba keriiltem, ahonnét nem vitt tovabb tt.
[...] S nem is volt zart egészen, a tenger felé kinyilt, egy ablakszerti nyiladékon
l4tni lehetett a keleti part erdOségeit €s a Nebo csucsit. Az ilyen varatlan
megnyilatkozdsok mindig nagyon er6sen hatnak rdm. Minden feladat
osszezsugorodik ilyenkor, amit a nagytanacs €s a sajat lelkiismeretem jovahagy
— ezért gondolom, hogy csak a gyengeség jele lehet. De ezt utélag mondom,

akkor nem igy éreztem, s még gondolni se gondoltam semmire. Leiiltem a

101 Kiemelés télem: T. M.
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nyiladékkal szemben, és nézni kezdtem az egyik szdl fiivet, ahogy a
kdmorzsalékos f61dbdl kibujt — s valahogy keser(i lett bennem az artatlansdgom.
[...] A tenger gyliretlen fémlapként, zsirosan fénylett a tdvolban. S mindez egyiitt
—a csend, a tenger, az elszort fliszdlak — annyira sérthetetlen és személyteleniil
védtelen volt, hogy nem tudtam elfojtani magamban a megszégyeniilt

boldogsagot.” (12-13.)

Jol érzékelhetd, hogy Saulban egyfajta felszabadultsdgot, katarzisérzést ébreszt a szilk
perspektiva vératlan kitaruldsa egy totalis 1at6szog felé. Ez és a regényben taldlhaté szamos hasonl6
szoveghely Saul azon sejtésére referdl, hogy a jelen toredékességébdl, instabilitasdbol, ha csupin
metaforikusan és sejtésszertien is, de ,rdlathat” valamilyenfajta, szimédra még ismeretlen és még
nem hozzaférhetd jovobeli egészlegességre. (Az értelmezd is hasonl6 felszabadité horizonttagulast

élhet at, amikor a mészolyi leirdsok felszine mogé igyekszik bepillantani.)

A horizontalitas mellett a vertikalitdsnak is ugyanolyan metaforikus szerep jut. Megfigyelésem
szerint a regényben szereplo, vertikdlis sikon értelmezhetd mélypontok jelentése 1is
metaforizalédik, azaz altaldban véve Saul l€lektani-egzisztencidlis mélypontjanak parhuzamos
megnyilvanuldsaként olvashatok. Az elsé szoveghely azért kiilondsen érdekes, mert egy latomas
leirdsdba dgyazddik, ami azonban plasztikus, érzékletes, térszerli formdban jelentkezik: ,,Font a
teton fekiidtem, a sdtram elott, a csillagokat néztem. Hidba prébaltam eljutni valamilyen
szamvetésig, nem sikeriilt. Mintha két vasnyars kozott fekiidtem volna, kifeszitve. Még soha nem
volt olyan latomédsom, amilyenrdl a profétak beszélnek; de anndl gyakrabban lattam magamat egy
iszonyt nagy tér kozepén, a sajdt iires jelenlétem legaljan.”'*? (76.) A ldtomésban megképz6dd
imaginativ tér, amelynek jellemzdi a nagy kiterjedésii liresség €s a mélység, Saul koztes 1€lektani
helyzetének a tériesiilése. Ez a minimalista eszkdzokkel 1étrehozott térkonstrukcié azért bir nagyon
erds dbrazolderdvel, mert a térpoétika egyik konszenzusos alapjara reflektél. Tértapasztalatunknak
ugyanis evidens moddon van Kkitiintetett pontja: a sajit testiink, hiszen a latészogiinket,
befogaddsunkat ez a specidlis hely hatdrozza meg. (Nem véletlen, hogy a pszicholdgia is analog
modon az orientdcié fogalmaval dolgozik.) Nincs ez masként Saul laitomdsaban sem, csakhogy az

abban 1étrejovo imaginativ térnek éppen az a jellegzetessége, hogy nincsenek viszonyitasi pontjai,

102 Kiemelés télem — T. M.
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azaz Saul nem képes a sajat lirességében a sajat €njét poziciondlni. Az egyediili fogalom a jelenlét,

amely valamilyen, egyelore meghatdrozhatatlan én-poziciot sejtet.

Ezzel hozhat6 Osszefiiggésbe Saul egy mdsik latomdasos dlomképe, amely szintén tobb mds
szoveghellyel tart kapcsolatot. Az dlomleirds versszertien rovid és tomor: ,,Aztdn semmi mas, csak
ez: Végtelen nagy sik viz. Egy kéz emelkedik ki a vizbol. Tiizi a nap. Egy ember tamaszkodik erre a
kézre, és tartja is ezt a kezet.”” A szOveghely egyszerre idézi fol mindkét kordbban elemzett
szoveghelyet, a szurdikbeli, tengerre néz0 perspektivatigulast, de egytttal Saul ldtomdsos
tirességérzetét is. Ezek a szoveghelyek azonban nem ujrajatszodnak, hanem foliilirédnak azéltal,
hogy itt egy stabil képelem keriil az iiresség kozéppontjdba: a kéz és a rd tdmaszkodd emberi test
egymast feltételezik és kiegészitik a latomasszeri dlomleirasban. Saul a regény folyamédn nem tesz
szert olyan stabilitdsra, mint amit ez a nagyon képszerli szoveghely tiikkroz, de ekként elreutal a

regényzarlat utdnra, a metamorfézist kovetd 1étallapotra.

A masik vertikdlis mélypont is latomdsos jellegli, de abban lényeges kiillonbséget mutat az

eldzohoz képest, hogy ez egy konkrét tértapasztalatbdl indul ki. Saul egy kutba ereszkedik al4:

,»Ez a legmélyebb kitakna a varosban, az aljara kerengd 1épcsdsor vezet le. Egy
ideig font dcsorogtam, a tamariszkusz-bokrokat néztem, idonként enyhe szél
mozgatta meg Oket. Kall6dé jelenlét mindeniitt. Aztdn lebotorkdltam a meredek
1épcsOkon. A hiivosség minden 1épéssel foljebb kuszott rajtam, végiil egészen
ellepett. [...] Lent a kitndl mar végleges volt a sotét; a fény lehet ilyen végleges

a lang belsejében. Ami ennyire fokozhatatlan, vajon kiilonbozik is?”” (101-102.)

Ez a szoveghely térirdnyét tekintve tehat parhuzamba éllithaté a f6hds mar idézett 6nmagédba
val6 latomasos aldszallasaval. A lefelé tarté Ut azonban ezittal nem egy vizudlis élményben
teljesedik ki, hanem éppen annak hidnydban — épp ez indukdlja Saulban a szovegrészletet lezar6
kérdést. Pontosabban, a kérdés aforisztikus és retorikai, hiszen Saul val6jaban nem kérdez, hanem
allit, méghozza azt, hogy a fény és a sotétség okozta vaksag végsd soron egy €s ugyanaz. Ez a
dialektikus paradoxon mint filozéfiai tanulsag azért is nagyon fontos, hiszen a regényben — a Saulus
térbeli metaforahdlgjat mitkodtetve — szinte minden a latas érzéke koriil forog. Ezért is lehet ez a
szoveghely egyben a regény kitiintetett, szimbolikus fordul6pontja: Saul a szévegben elsoként itt

tapasztalja meg fizikai értelemben is a vaksagot. Ez a tapasztalat azonban még nem Kkiteljesiti, csak
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megeldlegezi az elbeszél6-fohos belsé metamorfézisat. Ugyanis, ha explicit médon nem is hangzik
el, de sejthetd, hogy Saul eredetileg méds okbdl, éppen hogy nem a vaksag tapasztalatiért megy le
a kitba, hanem hogy annak mélyén, a viz tiikkorfeliilete 4ltal szembesiilhessen a sajat arcképével.
Ezt indirekt médon maga az elbesz€éld fogalmazza meg a kutjelenet elott: ,,Egy kithoz
hozzatartozik, hogy az ember enyhiilést var. Felfakad valami, a viz, és azt tiikr6zi, ami nem 0.

Semmi nem képes erre, csak ez az allhatatlan elem. Ekkora aldzatra!” (100-101.)

Itt is, mint szdmtalan mds irodalmi szovegben, a tiikorképpel valé taldlkozds véagya az
onidentifikdcié problematikussdgat jelzi. Mészoly azonban annyiban itt is mddosit a klasszikus
toposzon, hogy a hangstily az 6nszembesités kisérletének sikertelenségén van. Saul igy viszont egy
egészen masfajta tanulsagot von le a kut-€lménybdl, mint amit a tiikorképével vald taldlkozasbol
nyerhetett volna, de e masfajta tanulsdg sem nélkiilozi a tiikorszimmetria tulajdonsdgat. A fény és
a sotétség mint ellentétek kizarjadk egymadst, de Saul végletes gondolkoddsanak termékeként
fokozhatatlansdgukban egyesiilnek is, hiszen az ellentétes mindségek ereddje azonos. A végletes
kiillonbségek azonossaggd alakulnak Saul elbeszélésmoddja éltal. Ez a logikai mozzanat azért
jelentds az értelmezés szempontjabdl, mert ugyanez fog érvényesiilni késobb a Torvényhez valo

hozzaallasaban is.

Saulnak azonban bels6 tutja kezdetén még a jol kijelolhetd hatdrokra van sziiksége, nem az
ellentétes mindségek dialektikus egyesiilésének tapasztalatira. Azt keresi a kornyezetében, a
térben, amit a maga tokéletességében a Torvény egyediilalld sajatsdgénak tanult és gondolt: a
Torvény vilagos, megkérddjelezhetetlen hatdrokat szab az ember €s a kozosség 1étezésének. Saul
szamdara ezért valik fontos helyszinné a jeruzsdlemi bastyafal: ,,[...] olyan ez a fal, mint a
homokban élére allitott deszka. Eles hatért von. [...] Szerettem ezeket az esti pillanatokat. Az éles
hatarokat, melyeken még a sotétség se tud kifogni. »Ami nem eléggé éles, még nem eléggé
onmaga« — tanultuk az esti oktatdson.” (24.). Az ,,Onmagasdg”, mely tehat atvitt értelemben a
lathatdsag, az optikai élesség fiiggvénye, a kit legmélyén a nullfokéra ér. Ebbdl az dllapotbdl Saul
csak kiils6 hatdsra képes kimozdulni. A bastyafal szoveghelyéhez visszatérve, az is megfigyelhetd,
hogy hasonlatként a fal és onmaga vonatkozasaban is eldkeriil a ,,deszka” kifejezés: a fal esetében
,homokban élére dllitott deszka”, Saul esetében pedig ,élére parancsolt deszka”
szovegkornyezetben. Saul és a fal kozott igy a narracid szintjén egy erdsen vizualizalt metonimikus
kapcsolat jon l1étre, amely mar-mar rész-egész viszonynak tekinthetd: ugy is fogalamzhatunk, hogy
Saul 4ttételesen a fal részeként gondolja el 5nmagét. Ennek jelent6ségét valdsziniileg a fal hatarolo

tulajdonsagédban kell keresni, abban, hogy stabil, hogy elvdlaszt, megkiilonboztet dolgokat,

69



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.019

ellentétparba rendezi Oket, szd szerinti és atvitt értelmében is. Saulnak pontosan ezekre a
tulajdonsdagokra lenne sziiksége ahhoz, hogy maga is djra stabil lehessen, hogy a Térvény eredeti
jelentése szerint tudjon cselekedni. Csakigy mint a kit-jelenetnél, Saul itt is az anyag és a tér
bizonyos tulajdonsdgainak metaforikus birtoklasaért latogatja meg a helyet. A fallal mint annak
atvitt mindségeivel val6 azonosulds azonban nem mehet végbe, mert Saul elalszik. Az elbeszél6i
megfogalmazas azt is képes érzékeltetni, hogy még az elalvasnak is szimbolikus jelentdsége van:
Saul itt is, mint a kut tiikr6zodo vize esetében, az Onszembesitéssel kisérletezik, ezuttal is

sikerteleniil: ,,Most mégis rakényszeritett a faradtsag, hogy kitérjek magam eld6l.” (22.)

Saul bels6 alakulastorténetének kitiintetett pontjai a regény végéig kovetkezetesen az attételezd
vizudlis metaforak médiuman beliil maradnak. Ahogy Saul latasa a regény vége kozeledtével egyre
inkdbb elhomadlyosodik, ugy veszi 4t az inger helyét narrdcidjdban a latvanyszert, realisztikus
imagindcié. Ennek a tandjelét érzékelhetjiik példdul a kovetkezd szoveghelyen is: ,En meg
hagyom, hogy az uttest kozepére vigyen a ldbam. Hosszu, egyenes utca, igazi Vicus Rectus, csupa
nyitott kapuval, aztdn valami napsiitott puszta, az éggel, ahova az utca vezet.” (149.) A leirasbol
ugy tlinhet, Saul egy hatdrozott konturd, redlis képet rajzol, de a regényzarlat kontextusdbol
egyértelmiien kideriil, hogy ekkor mar nem egy val6s tér képét 1atja, hanem kreativ tudatmiikodése
a kordbbi emlékeibdl 4llitja ossze a latvanyt. !> Ennek koszonhetden pedig ez az egyébként
valoszerlien elképzelt tér a regény egésze feldl nézve még hatdrozottabban metaforikus jelleget olt.
Ezt szemléltetendd, az idézetbdl itt csak a ,,Vicus Rectus” kifejezést emelem ki: a jelzds szerkezet
jelentése ,,egyenes utca”; a rectus azonban, csakigy, mint a magyar nyelv ,,egyenes” szava, atvitt
értelemben is haszndlatos: fordithaté még ,,helyes”, valamint ,,biztos” értelemben is.!** Tekintve,
hogy ez a regény utols6 mondatainak egyike, a bels6 latvany €s a szemantika ebben az esetben
tokéletesen tiikkrozi egymadst — hiszen Saul ekkorra mar ténylegesen a bels6 metamorfézis kiiszobén
van. A regényzarlat egyuttal egyértelmiien vissza is utal arra a mar elemzett szoveghelyre, amely
az elguritott eziistpénz utjat irja le: ott analog mdédon, a pénz nyilegyenes utjat szintén a fény jelolte

ki, csakiigy, mint Saul 6nmaga utjat sajat térszerli imagindcidjiban.

103 Erre egyértelmi bizonyitékul szolgél, hogy a szdveghely két valtozatban is szerepel a regényben, de szd szerinti
atfedések is vannak (koztiikk az elemzésben kiragadott mondattal). Saul éppen szdlldsaddjdhoz tart, amikor az
egyenes utca képe az emlékezetébe ég. ,,A fordul6 utdn bevagott a pillantdsom a hizak kozé. Hosszu és keskeny
utca, egyaltalain nem meredek, minden kove ismerds s az arcok is. Koszontek, kitértek, utdnam néztek, nem
koszontek, behizédtak, rést nyitottak. De akkor még nem volt mozgds. Hagytam, hogy az uttest kozepére vigyen
a labam. Egy hosszu 1élegzet esett volna jol, amelyik addig tart, ameddig a hazak, csupa nyitott kapuval. Aztan
valami napsiitott puszta, az éggel, ahova az utca vezet.” (116—117.) Saul tehat ezt a képszerti emléket ,,hasznositja
Ujra” a regény zaro jelenetében, ugyanakkor megint csak a tiikkr6zés mozzanatat érhetjiik tetten.
104 GYORKOSY Alajos, Magyar—latin kéziszotdr, 2014, 472.)
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Hekosk

Lathattuk, hogy Saul belsd és kiilso utja a fény és sotét szélsdségei, az lirességérzet, a mélyre
ereszkedés és a laitomdsossag tapasztalatain keresztiil vezet. Ekozben az 6nolvasasnak, a Torvény
és a vilag olvasdsdnak nem sz{in0 kisérlete is folyik az elbeszélésben. Mészoly ezt a két, szorosan
egymashoz tartoz6 belso €s kiilsd utat egy végletekig kimunkalt és tomor prézanyelven irja meg —
nem véletlen, hogy Thomka Bedta a szikarsaggal mint esztétikai mindséggel jellemzi Mészoly
irasmodjat'® —, melynek szemantikai teherbirdsat szinte a végletekig fesziti. Ennek egyik eszkoze
a paradox idokezelés is: a valtozdsban 1ét, a torténd metamorfozis, a ,,mar-nem-de-még-nem”
koztességgel terhes jelenbeli dllapotanak nyelvi reprezentacidja. A Saulban tatongd ,,lires jelenlét”
megtoltddése (mely paralel a Torvény kiliriilésével és érvényvesztésével), jelentésessé valasa, a
tényleges megtérés — vagy megértés — pillanatdnak tapasztalata azonban mar nemcsak hogy a
latdson, de még a metafora nyelvén is tuli tapasztalat. A latomdsos katarzispontig elvezetd tt
gazdagsiga azonban Uj és 1) olvasdsokra sarkallja az értelmez6t. A nyelvi-motivikus
enigmatikussag ellenére pedig egy mozzanat — szintén paradox médon — minden Ujraolvasassal
csak egyre bizonyosabbnak latszik a regénnyel kapcsolatban: barmilyen elemét is vizsgaljuk a
Saulusnak, barmit is allitunk a vizsgdlat fokuszaba, barmilyen segédegyenessel probéljuk meg

leirni a regény alakzatait, mindenhol kovetkezetesen a szimmetria miikodését tapasztalhatjuk

benne.

105 Formdi €s miifajai, gondolatfoszldnyai és feszesen szikdr epikai szerkezetei, tormelékekbdl épitkez6 és a
dolgok egyidejlisitésére torekvd, a folyamatokat alloképpé siiritd, a mozdulatlan latvanyt kimozdit6 és torténéssé
transzpondl6 kisérletei kozott ingdzva mind tapinthatébb és nyilvanval6bb bennem a folismerés, hogy ennek az
opusnak a mélyszerkezetét meghatdrozd tengelyen elvdlaszthatatlan egységben 4ll az emberi 1étezésnek és
histéridnak mint torténiilésnek az értelmezése, a torténtetésnek mint feladatnak az elfogadasa, egy organikus vildg
létesitésének szandéka — és mindennek lankadatlanul erds reflektdlasa.” Thomka Beata, Mészoly Miklés (online
véltozat:  https://reader.dia.hu/document/Thomka Beata-Meszoly Miklos-9310. Utolsé letoltés datuma:
2019.12.05.)
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Maisodik exkurzus. Kiélesités és elmosas

A szefforiszi osvény €s a Saulus

,»Abban vagyok otthonos, gondolta,
amir6l nem tudok beszEélni. Minden
éjszaka a sivatagi menetrél dlmodott.
Minden ismétlédott. Ez az én

helyzetem, gondolta az dlom és az

ébrenlét hatdran.”'%°

Séndor Ivan 1998-as, kivalo regénye, A szefforiszi osvény sajit jogon is megérdemelne egy
(tér)poétikai €s narratoldgiai elemzést, de jelen dolgozat szempontjabdl elsésorban a Saulussal vald
Osszevethetdsége kapcsan tesz szert jelentOségre. Szerencsés egybeesésnek nevezhetd ugyanakkor,
hogy a két regény esetében az 0sszehasonlitas alapjat a dolgozat f6 szempontjai, tobbek kozt a tér
és az 1d6 vizsgdalata szolgéltathatja — tobb szinten is. A legszembetlindbb ugyanis nyilvanvaléan a
regények korszak- és helyszinbeli parhuzama, mindkét regény az idoszamitasunk kornyéki 6kori
Kozel-Keleten jatszodik. Azonban korantsem csupén ez indokolja az dsszevetésiiket, ennél sokkal
fontosabb anal6gidk vonhaték meg koztiikk, amelyek csakigy a Saulusndl, mint A szefforiszi
osvénynél is a tér €s az 1d0 szubjektiv érzékelésével, befogaddsaval és interpretacidjaval dllnak
Osszefiiggésben. Mindkét regény poétikdja radikdlisan viszonyul ugyanis a térhez, az id6hoz,
valamint az oksdgi viszonyokhoz, a nyelvhez — csak éppen mads ttjait valasztjdk a hagyoméanyos

torténetszerliség lebontasanak.

Eldrebocsitva megjegyzendd: az egyik legfontosabb és legalapvetobb parhuzam, hogy mindkét
regény narrativ eljardsmodja példazatos jellegli, egzisztencialisztikus szinezetli, és valldsi
konnotacidkkal erdsen terhelt. A parabolikussdg targya és annak narrativ kibontakoztatdsa
szempontjabol leginkdbb ott ragadhaté meg a kettd kozos pontja, hogy egyarant fontos szerep jut
benniik a példazatossag érvényesiilésében a térnek és az idonek. A példazatossdg mindkét szoveg
esetében a szereplOk tér- és idOtapasztalatain (valamint A szefforiszi osvény esetében ezeken feliil

még a kiilsédleges narrator beszédén) keresztiil artikulalodik. Azt is fontos azonban hangstlyozni,

106 SANDOR 1vén, A szefforiszi osvény, Pécs, Jelenkor, 1998, 59.
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hogy bar a Saulus inspirativ, szovegszinten megnyilvanuld hatdsa nagyon is sejthetd A szefforiszi
osvény esetében Sandor Ivan mechanikusan nem vesz at modszereket Mészolytdl — ha egyaltalan
ez lehetséges lenne —, hanem maga is 4j hasznélati és megjelenitési médozatokat dolgoz ki a tér,

az id6 és a fény interpretdcidjara vonatkozolag.'?’

A hanyatlas mint vildgelv

A Kirisztus utdni harmadik szdzadban jarunk, nagyjabol két évszazadnyira a Saulus koratdl, de
ugyanugy a Kozel-Kelet térségében. A Romai Birodalom a csdszarkor bekdszontével mar hanyatlé
id6szakat éli; tobbek kozt ennek is koszonhetd, hogy az egész regényvilagot a folyamatos er6zio
légkore uralja, ami elsdsorban a targyi vilag erézidjaban ragadhaté meg. Fiiggetleniil attél, hogy
éppen a vildgvaros Romarol vagy a porfészek méreti Szefforiszrdl vagy barmely mas varosrdl van
sz0, mindenhol az épitett kornyezet kiillonbozd mértékii pusztuldsinak megnyilvanuldsait
tapasztalhatjuk, ami a civilizaciés hanyatlds indikdtora is egyben. (A természet pusztuldsa — mert
erre is akad példa: halpusztulds, elsivatagosodds — pedig anal6g mddon a transzcendenshez valo
szil4rd kulturélis viszony eréziéjanak szimbéluma: az Ur a természeten keresztiil biinteti az embert
a blineiért.) Szefforisz f6ldjéboél mindenhonnan folyamatosan emberi csontok fordulnak ki,
amelyeket jobb hijdn bekevernek az épitdanyagokba — a varosban még az ,,4;j” is a holtak testébdl
épiil —, az utcdkat és a foldet itt és mashol is ismeretlen eredetli kagyl6zizalék boritja, amelynek
folyamatos gyarapoddsa az egyik halvany jele az érzékelhetetleniil (vagy legfeljebb alig
érzékelhetden) eldrefelé foly6 idonek. A birodalom kézpontja, Roma utcdinak élményét viszont a
szemét, a bliz és a nyomor altalanos jelenléte hatdrozza az ott megfordul6 egyik f6hds, Ruben
szamadra, de az is egyértelmiinek tlinik, hogy az &ltala ott tapasztalt politikai kdosz a kovdsza a

tarsadalomban és a teljes birodalomban tapasztalt anarchikus z{irzavarnak.

Egyszersmind azonban az is nyilvdnvald, hogy e minden szinten tapasztalhaté agonia a vilag
allandé dallapotaként van megjelenitve: a regény mintha — sok egyéb mellett — annak is

pesszimisztikus példazatit adnd, hogy a torténelem egy olyan recessziv folyamatként irhato le,

107 Ahogy Marton Ldszl6 fogalmaz a két szerzd kapcsan: ,,Ellentétben Mészollyel, aki rekonstrukcidra, részletekbe
mend (pontosabban: részletek feldl j6v6) megjelenitésre torekszik, Sdndor Ivan egészként leirhat6, paradigmatikus
modelleket épit fel.” (MARTON Ldaszlo, A kitaposott zsdkutca, avagy torténelem a torténetekben (két példa),
Jelenkor 1998/2, 157.)
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amelyet a vontatott, idében nem tagolt, igy le nem zarul6 agénia jellemez. Ennek ellenére azonban
A szefforiszi osvény, csakiigy mint a Saulus, nem tekinthet6 torténelmi regénynek — bar Sandor
regénye erdsebben latszik kapcsolddni a torténelmi regény miifaji kddjaihoz, sot, a torténelmi
anyaghoz, €s van tarsadalmi szintje is (ami Saulusbdl teljesen hidnyzik, ott minden pillanatban az
egyén all a kozéppontban). A szovegnek ugyanakkor immanens médon nincsen olyan reflexiv
narracios szintje, amely révén ezek elgondolasok nyilvanvalé médon kifejezésre juthatnanak, és
ami igazéan alkalmassa tenné torténelmi regényként vald olvasdsra: a narrdtor a szoveg folyaman
tilnyomoérészt valamelyik szerepld tudatdhoz van kotve. A szefforiszi osvény tobb torténelmi
elemet haszndl, mint a Saulus, de Sdndor regényében is ugyanigy az egyén és a vildg viszonyanak
boncolgatasa a legfontosabb tényezd. (Tovabba a metatorténelmi regényként vald olvasasméd sem

tlinik indokoltabbnak, mert ahhoz a szoveg nem szakad el eléggé a torténelemtdl.)

A regény elvont targya tehdt az er6zid, amely tobbértelmii: az egyén vildgérzékelésének, a
val6sdghoz val6 viszonydnak, de a tarsadalomnak a szintjén is jelen van. A zsidosag tekintetében,
az elobb felsorolt — foltehetden borgesi ihletettségli — mégikus-realista elemeken (a foldbol
folytonosan kiforduld csontaradaton, a természet anomalidin, a mindent elborit6é kagyl6héjon) til,
amelyek a targyi vildgra vonatkoznak — az er6zié elsésorban kulturdlis és intellektudlis
szempontbdl ragadhaté meg. Ennek egyértelmi tiinete az az instabilitds, amely a zsidé népnek a
Torvényhez val6 viszonydt meghatarozza a regényben — és itt emlitendé meg egy masik alapvetd
kapcsolat: A szefforiszi osvény és a Saulus problematikdjdban egyarant a Torvényhez vald
viszonyon keresztiil artikuldlédik az altaldnos episztemoldgiai bizonytalansdg. Sandor és Mészoly
regényében ugyancsak a parancsolatok ,.eredeti” jelentéseinek elhalvanyuldsidban, a magit a
torvényt és a rajta eluralkod6 értelmezési hagyomdnyok Osszességét alkotd 4tlathatatlan
szovegfolyam folytonosan felszinre keriild belsd ellentmondésaiban, tehat végsé soron az
allandonak és egyediil lehetségesnek vélt jelentés illizidjanak szétbomldsdban nyilvanul meg. A
torvényhez valé viszony megoldhatatlan problémdava valdsa pedig A szefforiszi Osvényben
egyszerre €rinti a zsidosag targyi €s metafizikai vilaghoz val6 viszonyat is, hiszen a zsidé Torvény
egyszerre szabdlyozza az élet mindennapos, gyakorlati szintjét, de a teremtdvel vald viszonyt is.
Mészoly Sauluséban szintigy a Torvény veszti el a jelentésbeli vitalitdsat, csak mig ott ez a
folyamat (a jelentés egységének fonntarthatatlansaga) Saul sajat szférajan beliil megy végbe, a
fohds személyiségének keretein beliill marad, addig Sédndorndl az egész zsid6 tarsadalom jut

valsdgba, filozofiai, és ezért pragmatikai értelemben egyarant.
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Foltehetetlen kérdések, egymast 4tird vélaszok

Ennek a krizisnek a fololdasara két eltéré modell tlinik f6l A szefforiszi osvényben, és a két fOhos,
Ruben és Simon egy-egy modellt igyekszik érvényre juttatni — nem ellenfélként, hanem Iényegében
egymast segitve. K6zos pont esetiikben, hogy mindkét modell atyai 6rokség szamukra: Ruben apja,
Jehuda Hanaszi egész é€letében a torvény ellentmondd magyardzatainak Osszegytijtésére és
hellenista jellegli szintetizaldsara torekedett, amely munkat fia folytatja; Simon apja pedig a tudés
alapjat a kérdezés mlivészetében sejtette, azaz a megértés eldfeltételének a probléma szempontjabol
valoban relevans kérdések foltételét tekintette. Jehuda azonban nem tudta befejezni az
0sszehasonlité munkét, de Simon apja sem tudta foltenni a megfeleld (,,végsd”) kérdéseket,

feladataikat ebbdl kifolyodlag fiaik 6rokolték meg.

A két fohds tehdt alapjdban véve ugyanattdl szenved, mint egész dbrdzolt tarsadalmuk: a
Torvényhez vald viszonyukat nem képesek poziciondlni — hiszen tobbé maga a torvény sem
poziciondlhat6 —, igy kulturélis értelemben azt az egyetlen kapaszkodét veszitik el, ami egyébként
a zsidosag életrendjét minden szinten kodolta és szervezte. Ruben és Simon kozosségiik tilnyomd
részéhez képest mindossze annyiban ,kivéltsdgos”, hogy mindketten ahhoz a réteghez, a
farizeusokhoz tartoznak, amelyik ha a vdlaszt nem is tudja, legaldbb a problémat érzékeli;

irastudokként azon problémdk rezondrjei, amelyek a Torvénnyel 6sszefiiggenek.

A Torvénnyel kapcsolatos legfébb probléma Sandor Ivan regényében szervesen Osszefiiggo,
analég viszonyban 4ll a tér- és idoéreprezentdciéval: hatdraiknak elmosddéasa teszi
meghatdrozhatatlannd mind a teret, mind az id6t. A szoveghagyomdnyt pedig lathatélag ugyanez a
disszemindcids folyamat jellemzi, mert onmaga relevancidjét irja folil: a jelentések szétdgazasa, a
kommentdr specidlis véltozatdnak — a midrdasnak — az eluralkoddsa!®, a szoévegek kiilonb6zé
valtozatokra hasaddsa elsdsorban hermeneutikai problémaként jelentkezik. A megértés mar nem
adott, a jelentés dnmagét szdmolja f6l 6nnon tilburjdnzé szoveganyagédban, ami egyuttal a vallas
és a mindennapi élet szférdinak a végzetes szétszakaddsat eredményezi; ennek kdszonhetd, hogy a

nép a torténet eldrehaladtdaval hol teljesen elhanyagolja a kozosségi ritusokat, hol fanatikus

108 A kommentér egyfajta ,parazita” miifajként is felfoghatd, amelynek folszaporoddsa sziikségképpen héttérbe
szoritja a kommentalt szoveget. Ez az elgondolds tapasztalati dton jott 1étre: Kulcsar Szab6 Erné a Hermeneutikai
kolosszus cimii tanulméanydban példaként éppen a zsid6 midrastechnikét emliti, ahol a kommentarok mdr sokkal
inkdbb egymadsra reflektdlnak, mint a magyardzott szovegre. A regény fohdsei, Ruben és Simon — ha nem is a
maga egzaktsdgdban megfogalmazva — pontosan ennek az értelmezési technikdnak a kudarcaval szembesiilnek: a
vélemények, a jelentésarnyalatok, az egymast kiolté magyardzatok rendezhetetlen halmaza teszi kezelhetetlenné
az frott szovegkorpuszként kanonizalddott valldsi szoveghagyomanyt.
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intenzitdassal gyakorolja 6ket — a kettd kozotti egészséges kozéput azonban teljes egészében
hidnyzik. Ruben és Simon {rdstudéként tehat tulajdonképpen tdrsadalmuk Ontudatra ébredt
kétségeinek megtestesitdi, akikre a viszonyok rendezésének — az értelmezés munkdjanak —

felel0ssége legnagyobbrészt terhelddik.

Poétikai jellegzetességek

Rendkiviil izgalmas kérdés, hogy két regény hogyan képes megragadni hasonld 1éttapasztalatot
ugy, hogy poétikai eszkozeikben éppen ellentétes stratégidkat kovetnek. Mig a Saulus alapeljarasa
a stirités 1do és a tér, valamint torténetvezetés vonatkozasaban, és optikai metafordinak jellemzdje
a kiélesités, a kontrasztossag, addig A szefforiszi osvényé ezek viszonylatidban egységesen az
elmosés. Ez a narrativ szandék maradéktalanul és konzekvensen meghatarozza a regény egészét.
Nem véletlen, hogy Ruben és Simon alapélménye az elveszettség, ami abbdl fakad, hogy minden
dolog végzetesen levetkdzi a konturjait. Pontosan ennek a poétikai dichotomidnak koszonhetéen
valik érdekessé az, hogy a két regény kozott az eszmeiség szintjén mégis folytonossagot
rajzolhatunk fol: Sandor Ivdn regénye sok szempontbdl tovabbviszi a Mészoly-regény altal
bevezetett problematikat. A két regény a maga Onelvii eszkodzeivel nagyon is hasonld
léttapasztalatokat rogzit, ha a megjelenités modja el is tér egymadstdl. A vildgtapasztalatok nyelven
tulisagat, narrativizdlhatatlansagat kommunikdlja mind a szikdr, szimb6lumaiban lényegre tord
mészolyi prézanyelv, mind a jelentések, a referencidk Séandor-féle follazitdsa és szétirdsa.
Altaldnossagban elmondhaté tehét, hogy Sandor Ivdn regényének kaotikus vildgtapasztalata az
mukodésbe jon, s ilyenként talin még erdsebben egzisztencialista szinezetli, mint a Saulus; a
fohdsok nincsenek bedgyazddva a ,.konszenzusos valdsag” diskurzusaba, ha 1étezik is ilyen, azon
teljesen kiviil esnek. A vildg konttrtalanitdsa sokkal explicitebben fejezi ki azt a fajta szorongast
keltd, elszemélytelenitd szabadsagot, ami az egzisztencializmus eszmei alapjit alkotja. Saul egy
szilard identitasallapotbdl kimozdulva halad egy masik szilard identitdsallapot felé, és a kettd
kozotti atmenet valdban instabil, de Sdndor hdseinek a vildga semmilyen konkrét viszonyitédsi
pontot nem tartalmaz, ott minden és mindenki az instabilitdst hordozza. A megértés csak
esetlegesen és részlegesen, ritka kegyelmi pillanatok erejéig adatik meg a fOszereplok szdmara,

villandsszerii megvildgosoddsok formdjaban, amelyek hamarosan el is enyésznek abban a
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viszonyitasi pontok nélkiili vildgban, melynek megismerésében sem a mindségi, sem a mennyiségi
szambavétel nem szamit. Igy a magatartds két végpontja lehetséges a szereplék szdméra: vagy a
mar emlitett hallgatds (mint az érdemben miikodé emberi kapcsolatok kommunikédcids formdja a
regényben) vagy a nevetés, amely a megértés lehetetlenségén valo foliilemelkedés — vagy éppen a

tehetetlenség keltette kényszeringer.

A poétikai elemzés konkrétabb szintjére ratérve, idokezelés tekintetében lehet valamelyest
parhuzamot vonni a két regény kozott, foként az id0hoz vald viszonyuk szerint. Pontositva, abban,
ahogy egységesen nem viszonyulnak az id6hoz: a linedris, egyenletesen eldrefelé haladé idot — a
Saulushoz hasonléan — Sandor Ivan regényének narrativ eljarasai is felfiiggesztik, elséként az idot
vonva ki abbdl a vonatkoztatasi rendszerbdl, ami a vildgot valamelyest rendezetté tehetné. Mindkét
szoveg elbeszélés-technikdjdban a jelenidejliségen van a hangsily (ha nem is igeiddk tekintetében),
a mult és a jovo a jelenben oldédnak fel. Mig a Saulusban foként a mozaikossag és a regény
feliitésének (mar az el6zo fejezetben elemzett) idére vonatkozé fogalmazdsmaddja teremti meg ezt
a jelen 1dot azdltal, hogy grammatikailag siiriti egybe a multat €s a jelent, addig A szefforiszi
osvényben — legaldbbis Ruben €s Simon szdmdra — ez a napszakok kiismerhetetlensége révén

val6sul meg. Ennek eszkoze pedig a fényhatdssal val6 jaték:

A fellegvar mogott ment le a nap. Ismerds volt a latvany. Nemcsak a szefforiszi
varoskaputol felpillantva. Ugyanigy megy le a nap Bét Sedrim fol6tt, amikdzben
az apja testét sziklasirba helyezik. Ugyanigy nyugodott le a nap Sziria varosai
folott, ahova elkisérte apjat, amikor a helytartéval, Antonius Piusszal taldlkozott,
vagy amikor Judea és Mezopotamia varosaiban jartak. Ugyanigy mindenhol, ahol
Jehuda Hanaszit vartdk, hogy kinevezze és megerdsitse a rabbikat €s a tanitokat.
Ruben sohasem azt latta, hogy mar lement a nap. Az apjatdl is igy hallotta: megy
le a nap. A fény vonuldsanak nem volt kezdete és vége. Folyamata volt. Az id6t

nem lehetett széttagolni. A helyeket sem.” (6-7.)

A fény, mivel tobbé nem indikatora a napszakoknak, ezért a bizonytalansidgot €s az idében
végtelenbe tdgulo, alkonyi szinezetli agonidt allegorizélja. Az id0 linearitdsa sokszor megbomlik,

mivel az emlékek, az események ismétlddése az elbeszélést spirdlos szerkezetlivé teszi.

Mint az el6z0 idézet sejteti, a tér, az idOh6z hasonldan, ugyancsak nem ragadhaté meg mindség
és tagoltsdg szempontjabol, hidbavalova téve a foszereplok tdjékozodasi igyekezetét. Ebben a
regényben azért sem létezhet az objektivitds, mert az elbesz€ld a szerepldi tudatokhoz van kotve,

nagyon kivételes esetekben tart csak valamelyest tavolsdgot toliik, igy jelentdés hangsulyt kap a
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szereplok altali optikai érzékelés. A latas érzéke azonban itt hangsilyozottan nem objektiv, sot,
bizonyos kitiintetett szoveghelyeken egyenesen latomasos karakterisztikumot kap. Ilyenek példaul

azok, amelyek a tér anyagszerlis€gét latszanak folfiiggeszteni.

,»A szefforiszi fellegvar omladoz6 fala eltakarta a belsé udvart. Az érett szineket
magaba slritd fény mintha bronzlemezrdl verddott volna vissza, attetszové
valtoztatva a homlokzatot. Létni lehetett az alig tiz f6bdl all6 helydrség tagjait, a
széllashelyeket, az udvarra nyitott konyhét. A nap véget nem éré vonuldsaban a
strii fény, lecsorogva a kofalrdl, mintha visszatiikr6zte volna az alsévaros
keskeny, gorbe tutjait a meszelt hazakat [...], és [Ruben] nézte, amint a falon tuli
mozgésok és a falon inneni nylizsgés, minden, ami val6sagos, és az is, ami csak

visszatiikr6z6dés, minden, ami emlékezet, [...] egybemosddik.” (6-7.)

Mint az elobbi idézetekbdl érzékelhetd, e csaldka transzparencia dltal nemcsak a tér
anyagszeriisége szamolddik fol, hanem a szocidlis funkcidkat betoltd helyszinek — varoskapuk,
piacterek — beazonositasa is lehetetlenné valik; ezek is anal6gidkban, mésolatokban 1éteznek, ami
teljesen viszonylagossd, tulajdonképpen ,,mindeggyé” teszi azt, hogy az adott szerepld éppen hol
tartozkodik. Levonhat6é tovabba egy olyan kovetkeztetés az eddig leirtakbdl, hogy A szefforiszi
osvényben mind az id0, mind a tér elmosasdhoz a fény szolgéltatja az egyik legfontosabb poétikai
eszkozt — az emlékezés miikodése mellett —, éppen ellenkezdleg, mint a Saulusban, ahol a

kontrasztok novelése, az elhatdrolds a szerepe.

Az id6 és a tér poziciondlhatatlansdga, tagolatlansdga mellett a szereplok is gyakran egymaés
masolataiként tlinnek fol, jorészt identifikalhatalanok, vagy éppen megkiilonboztethetetlenek més
szereplOktOl — azaz csupdn masik szerepld altal vagy azzal parhuzamba 4llitva identifikdltak. Ez
alél még a fdszereplok sem képeznek kivételt, mindkettejiiket apdikkal valo erds fizikai és
habitusbeli hasonlésdguk — kiilsé-belsé ,kvazi-egylényegiiség” — alapjan azonositjdk madasok.
Bizonyos mellékszereplok pedig olyannyira tipizdlt mdédon vannak dbrdzolva a regényben,
viselkedésiik annyira mechanisztikus, hogy ennek kovetkeztében egyértelmiien foltarjdk 6nnon
narrativ funkcidjukat. A legszembetilindbb ilyen szerepldtipus a koldusoké: minden véaroskapunal
ott iilnek, mindegyikiik szétlan, az arcuk alig kiillonbozik, folyton cserélddnek — ez azonban szinte
nem is észrevehetd. E nagyon erds és sugallt dltalanosithatosdg tereli rd a figyelmet a
funkcionalitdsukra: hozzatartoznak a varosok kozosségi teréhez, de interakcidba szinte soha nem
lépnek veliik, csak néma, valdsdgon kiviili szemtanukként regisztraljdk az ott torténteket. E
nyilvdnval6 funkcionalitidsra pedig még jobban rderdsit, hogy a regény zdrlatidban, mintegy a le
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nem zarddo pusztulds egyik aktusaként, testi metamorfézison esnek keresztiil, illeszkedve a regény
magikus-realista jelenséglancaba: ,,A koldusok tobbé nem voltak lathatéak. Madarak koroztek a

helyiikon a napsugar, a holdsugér iitk6zdsavjaban.” (219.)

A regény minden eddig vizsgalt aspektusa mellett, és azok idével vald szoros Osszefiiggésének
megfelelden, a szoveg fabuldris szintjén is jelen vannak a parhuzamok, a masolédasok, méghozza
ugyanazon logika szerint, amely a sziizsékompozicid 1étrejottének egészét vezérli. A foszereplok
induldsa és megérkezése ekként egyardnt — visszamendlegesen, a regényzdrlat feldl értelmezve —
elveszti eseményjellegét. Amikor Rubennek a felesége megviszi baratja, Simon hazaérkezésének
hirét, értetlenkedik: ,,Ruben nem értette, miért siet Cippora végig az udvaron, miért kozli ugy a
hirt, mint egy eseményt.” (217.) A szkepszisnek, a rezignidcionak és a nyelvben vald végso
bizalomvesztésnek abban a fizisdban, amely méir annak haszndlatiar6l valé lemonddssal jar, s
amelybe mindkét foszerepld egyként eljut, nem értelmezheték mar a vildg kezdet és végpont
nélkiili dolgai, vagy nincs sziikség arra, hogy ez megtorténjen. Osszességében tehat Sandor Ivan
regényében nemcsak az id6 ,,all meg”, nemcsak a terek valnak dttetszové és/vagy sematikussd,
hanem az individuumok hatérai, a szovegek €s a képzelet, a megtortént és a megtorténtnek gondolt

hatdrai is elmosddnak a regényre jellemz0, bovitett mondatokbodl épitkezd, inddz6 prézanyelvben.

Folytonossag

A Saulusra és A szefforiszi osvényre mint keletkezésiik idejének koriilményeire vonatkoz6 primer
reflexioként tekintve, kétségtelen, hogy mindkét regény erds lenyomatot Oriz sajat kordnak
viszonyairdl és gondolkoddsmddjardl — amely taldn a nagyon korai és az érett posztmodernitds
kiillonbségeiben ragadhaté meg —, és ekként vizsgdlva is follelhetd benniik a folytonossag. A
Saulusban is élesen érzékelhetd, hogy Saul szdmdra a nyelv korlatozott lehetdségei nehezitik meg
az onreflexiot és a torténtek elbeszélését; Sandor Ivan regénye pedig még radikdlisabban viszonyul
a nyelvhez: a fohdsok éltal megfogalmazott kétségeket tekintve a regény a posztmodern
(nyelv)filozéfia apdridinak — egészen a dekonstrukcionizmusba futé — végsod kiteljesedéseként
olvashat6. A két regény kozotti irodalomtorténeti folytonossdg igy a nyelvhez valé viszony
valtozasdban ragadhaté meg: Saul csak a regény legvégén, a ,,megtérés pillanatiban” hallgat el,
Séandor regényében a két fOhOs baratsaganak madr eleve az szolgdltatja az alapjat, hogy képesek

egyiitt hallgatni, tulajdonképpen a nyelvet megkeriilve kommunikélni. A folytonossig tovabba a
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val6sag felé tamasztott kételyek horizonttdgulasaban is megnyilvanul; ahogy mar széba keriilt, a
Saulusban még csak az egyén szintjén 1étezd kétségek A szefforiszi osvényben mar egy egész
tarsadalmat, sot egy egész politikai-gazdasagi rendszert hatdroznak meg — és kezdik meg a romba

dontését.

Séndor regénye azonban annak ellenére modernista mdédon kerekebb, lezartabb — mar
amennyire egy, a torténetet végsd soron folfiiggeszteni igyekvd késd posztmodern regény az lehet
— hogy sokkal er0sebben tiikrdzi a kortérs vildgtapasztalatot: bar végzédése sem megnyugtatonak,
sem tragikusnak nem mondhat6, és mentes a didaktikus egyértelmiisitéstdl, mind a torténés, mind
a sziizsé szintjén lezarddik. Sot, szimmetrikus, keretes szerkezettel rendelkezik, hiszen a fabula
utra keléssel kezdodik és megérkezéssel zdrul: a regény végére Ruben €s Simon egyarant
visszatérnek Szefforiszba, utjuk tehat foldrajzi értelemben lezartnak tekinthetd. Az viszont, hogy
céljaik megvaldsuldsa tekintetében nem jarnak sikerrel, hiszen egzisztencialisztikus kételyeik
eldonthetetlenek maradnak, kérdéseiket még foltenni sem voltak képesek (sot, késobb mar nem is
akarjdk), az teljes mértékben kovetkezik a regény legalapvetObb, kovetkezetesen érvényesitett
narrativ eljardsmo6djabol. A regény mélyén meghizodé filozoéfiai-hermeneutikai probléma meg
nem oldddasa, a szoveghagyomany és a vildg egymdsra vonatkozdsdnak megkérddjelezodése
eredményezi paradox médon a sziizsé lezartsagat. A dolgokat rendezni vagyo tudat és a torténd
vildg viszonydban valami végképp megromlott. A szefforiszi Osvényben kiméletlen
kovetkezetességgel érvényesiil a mindent determinisztikusan meghatarozé viszonylagossag, ez
pedig narrativ szempontbol éppen a kudarcos lezaratlansagot emeli a lezartsdg pozicidjaba: ez a
regény, mivel a maga torvényszeriiségeit szigordan érvényesiti, nem zarulhat masképpen. Sandor
regénye tehat végsd soron nem posztmodern értelemben véve példazat, mint a Saulus.
Példazatszerliségének az el6zo fejezetben bovebben kifejtett specifikuma a példazat kézponti
elemének szemantikai Kkitoltetlensége. A szefforiszi osvény épp a maga kovetkezetes
paradoxitdsanak koszonhetOen, a valdsdg instabilitisdnak drnyalt, tobb szempontbdl torténd
bemutatdsa révén valik kifejtett paraboldva, ami rdaddsul egy lekerekitett narrativ szerkezetben
valosul meg. Mdsként fogalmazva, a posztmodern kételyeket és tapasztalatokat tematizald

példazatot egy modernista jellegli, egészleges narrativaban helyezi el.

Ez a szerkezet szempontjabol azonosithaté kiilonbség tovdabba az 1t szimbolikus
referencialitdsanak kiillonbségiben is megnyilvanul. Annyiban A szefforiszi svény, a Saulus, s6t Az
atléta haldla is hasonlitanak, hogy az utazds, a futds — elvont értelemben a helyvaltoztatds — a

menekiilés és a keresés eszkoze és szimbOluma. Ez Sandor regényében is megjelenik
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szovegszerlien: ,,Ruben nem titkolta 6nmaga eldtt, hogy az tutrakelésben a menekiilés vagyanak
lesz a legnagyobb szerepe [...]”. (20.) Abban azonban madr kiilonboznek, hogy e regényben a
helyvaltoztatdsnak narrativ értelemben van eleje és vége, kezdd- és végpontja, mig Mészoly

regényeiben a futds egy elméletben nem lezarul6 gyakorlat €s folyamat.

Térpoétikai €szrevételek

Van még egy aspektusa a regénynek, ami nem része a Saulushoz fliz6d6 hasonlésdgoknak — ez az
aspektus, jellegébdl fakaddan, sokkal inkdbb a Filmmel valo 0sszevethetdséget asszocidlja —, de
elengedhetetlen az értelmezéshez. A szoveg €s a tér kapcsolata itt a szokdsosndl is szorosabb és
explicitebb: tér és a szoveg kozotti hatarok is igy mosddnak el, mint bairmi mds a regényben.
(Természetesen a Saulusban is megjelenik a szoveg €s az élet problematizal6do viszonya, amikor
Saul Abjatarral vitatkozik J6jada blinosségérdl, de épen hogy nem feloldddik, hanem konttirosodik
a kettd kozotti hatdr.) Ez egyfeldl a f6szereplOk nagyon erdteljesen térszerili szoveghasznalatdban
nyilvanul meg: amikor irnak, iires helyeket, azaz szandékolt, betoltésre vard hidnyokat hagynak a
szovegben mdasok késdbbi kommentarjai szdméara, mig mas szovegek hidnyait pedig 6k maguk
egészitik ki sajat kommentdrjaikkal. Igy vesznek részt annak a folyamatos alakuldsban —
keletkezésben és pusztuldsban — 1évd, egymdasra mutatd, halézatos referencidkkal 4t- és dtszott
szovegtérnek a l1étrehozdsaban, amelynek kiismerésére 6k és més irdstudok — példaul Lévi, a regény
harmadik fontos karaktere — mar hidba torekszenek, igazsdgértékét hidba kutatjdk, mert az

mennyisége €s heterogenitdsa miatt dnmagét szamolja fol.

A szoveg térszerlis€gének egy mdasik megnyilvanuldsa a tér szoveggé valtozdsa — leginkdbb
ebben a Film mikodésmodjdhoz kozelit, melyben a kamerakezel6-narrator beszéde és ekfrazisai
révén jon létre Buda mint (torténelmi vetiilettel is rendelkezd, valtozd) tér —, a szovegkozi
térszerliség ramdsoldddsa a fizikai térre, de a Filmmel ellentétben ez itt nemcsak atvitt értelemben
torténik meg, hanem egy performativ aktus keretében. A regény egy pontjan ugyanis Szefforisz
épiileteit a lakok kiviil-beliil tekercsekkel ragasztjdk teli, egy olyan fontos, de beazonositatlan
szovegrészt keresve, ami vélaszt ad homdlyos, megfogalmazatlan kétségeikre: ,,Estére minden
otthont beboritottak a szavak. Voltak hazak, ahol még a kapura is jutott a tekercsekbdl.” ,,Id6leges
nyugalom toltotte el Szefforiszt, mert ugyan nem olvastdk el az egymds folé, mellé, a tekercsek

margdjara irt igéket, de a lelkek megteltek annak tudatdval, hogy a feleletek karnyujtasnyira
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vannak, tenyeriikkel végigsimithatok, rdkopirozddnak a kovekre, eggyé valnak a mindennapjaikkal
[...]". (187.) Késébb a tekercsek lekeriilnek a falakrdl, de felsziniikén a szavak odamasolédott
tilkorképe furcsa médon ott marad. Az ellentmondasossag erejében rejlik a performativ erd: a sz6
szoros értelmében jelentés és Osszefiiggés nélkiili sz6halmazok reprezentaljak a tér formait. Azon
tdl, hogy a megértés szempontjabdl egy hidbaval6 eréfeszités, ez az djfajta, vallasi értelemben nem
kanonikus szoveghaszndlat a hagyomany szétapr6zéddsanak, megbomlédsanak a csalhatatlan jele
egyben: ,,A szavak homlokzattd vdldsa akkor lett végérvényes, amikor a falvédOkészitd mester, aki
a legiigyesebbnek mutatkozott, egy hatalmas himzett mondatot a véaroskapu két oszlopa kozé
feszitett ki.” (Uo.) Az irott szavak, a nyelv, a Torvény vilaga A szefforiszi osvényben létrehozza a
maga pdrhuzamos valdsagit, ami nem kapcsolddik a szavak mogotti vildghoz, sokkal inkédbb
homlokzatként fedi le azt. Simon egy laitomdsdban ekként érzékeli a teret: a homlokzat maga is
mozog, de nem transzparens, mig a vildg, amit elfed, szintén folyamatos mozgisban van, és a
homlokzat épitdkovei, a szavak nem referdlnak ra. Ez is magyardzza a regény latomdsos rétegét;
az emlékezet miikodése és az instabil tér jatékanak Osszekapcsoldddsa gyakran kelt éberdlom-
érzetet a szereplOkben; ez a térszerli litomésossdg — mint mar sz6 esett réla — jellemz06 a Saulusra

is, ott azonban a latomésok élesebbek és a fohds onmegértési aktusaiként jelentkeznek.

A jelentés, az értelem iildozésének vagy a menekiilésnek a hidbavaldsaga végiil Sindor Ivan
regényének mindkét fohdsét folorli €és oriiletkodzeli dllapotba taszitja, minden szinten elidegenitve
az Oket koriilvevd anyagi, de az anyagin tuli vildgtol is. Ekként pedig A szefforiszi osvény
tulajdonképpen — bar nem allitom, hogy a szerzd szandéka szerint — a dekonstrukcionista filozofia
legelemibb magjat viszi szinre: paradox modon a szoveg egyetlen szilard, mozdithatatlan igazsaga
fogalmi szinten mindOssze az, hogy abban szovegvildgban nincsen semmi, amibe végso,
mozdithatatlan, véltozhatatlan igazsagként bele lehetne kapaszkodni. Mig a Saulus csak addig az
elvont, implicit allitdsig megy el, hogy a bizonytalansag €s a bels6 metamorfézis, bar kiiszkodve a
nyelvi kifejezhetdség hatdrait feszegetd képes beszéddel, de legaldbb egy pontig elbeszélhetd, csak
a személyes metamorfozis végaktusa esik a nyelv hatdskorén kiviil, ezzel szemben A szefforiszi
osvényben mar ez a bizonytalansag sem artikuldlhat6. A két f6hds tutja végiil lezarul, de ugyanoda
ér vissza: a hagyomany folytathatatlan, rendszerezhetetlen, az én, a jelentés, az oksagi viszonyok
mind-mind illuzérikusnak bizonyulnak. Simon és Ruben vildgdnak nincsen olyan archimédeszi
pontja, amibdl az megmozdithatd, megérthetd, folfejthetd lenne. A maguk eszkozeivel, a maguk
Osvényét jarva mindketten e szilard pont follelésén faradoztak, de a regény kérlelhetetlen

kovetkezetességgel fiiggeszti fol ennek minden lehet6ségét.
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A félreolvasas allegorigja

A Filmrdl, az ,illogikatlansag” regényérol

Elérhetd legteljesebb tettenérésiink is

modositas.” %

»[...] semmit se modositva a ldtvany és a
tények  szandékos  Ontorzitidsdn, a
tilbuzgd igyekvésen, hogy valddinak

mutatkozhassanak.”!?

»lllogikdtlansdg” — a taldnyos kifejezés akkor bukkan fel, amikor a kamerakezel6-narrator a
foszereplé oOreg hdzaspar egymadssal valé kapcsolatdnak nyomait kutatja: kamerdjaval
zsebkendOnyi méretii, végteleniil lepusztult, szegényes lakhelyiiket pasztdzza, nem sokkal az egyik
fészerepld, az Oregember haldla utdn. A szovegrészlet latszélag egy kevésbé fontos pillanata a
regénynek, a beldle kiragadott kifejezés azonban mégis az egész Film Onfeltird, Onmaga
mikodésére ramutatd, azt kicsinyitd tiikkorként visszaadd szoveghelyévé avathatja. Az elbeszéld
ugyanis — egy onértelmezd gesztus keretében — igy fogalmaz: ,,Tovabbra is rdjonni igyeksziink egy
tobbé meg nem ismételhetd egyiittlét logikdjara. Vagy illogikatlansdgara. Ami természetesen
mindegy.”!'! (58.) A szoveghely esetében azonban elséként mégsem foltétleniil az alcimbe is
beemelt kifejezés szirhat szemet, hanem a lezdrdsa. A kamerakezel6-narrétor intencidja a részlet
tantisdga szerint csak maga a nyomozas mint (nem lezarhat6/lezarando) cselekvés gyakorldsa, nem
pedig valamilyen metafizikai célzatossag vagy raciondlis kérdésre vald valaszkeresés; implicit
modon kifejezve egyszersmind azt is, hogy a rendhagyé nyomozast végz6t nem annyira a
,valosagos”, hanem — akércsak a fikcidk készitdit —, sokkal inkdbb a ,,lehetséges” érdekli. A rovid
részletben azonban (,,tilfogalmazott” redundancidja miatt) masodik pillantdsra az illogikdtlansdg
kifejezés kelthet figyelmet — fiiggetleniil attél, hogy figyelmetlenség vagy szandékos ,,elbesz€ldi

£

nyelvbotlas” kovetkeztében dll-e font a tilfogalmazottsdg ténye. A sz6 ugyanis ebben a formédban
agrammatikus, hiszen amellett, hogy tove utdn ott all a magyar fosztoképz0, eldtte megtalalhatod

egy latin eredetli foszt6 értelmii morféma is. Ekként tehat a széalak maga is illogikdtlan, hiszen

199 MESZOLY Miklés, Warhol kamerdja — a tettenérés tanulsdgai = U0, A pille magdnya, Jelenkor, Pécs, 2006,
283.

110 MESzZOLY Mikl6s, Film, Pécs, Jelenkor, 2015, 52. A f6szdvegbeli oldalszamok e kiadés szdmozasat fogjdk
kovetni.

1 Kurzivalas az eredetiben.
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rontott formdja 6nnén metafordjaként értelmezi sajat (tobblet)tartalmat, de e tulajdonsdga révén
egyuttal sajatosan reprezentdlja a teljes szovegre jellemzd gondolkoddsmoédot is; akarva-
akaratlanul épp ezzel tiikrozi vissza a regényre jellemzo illogikdtlansdgot — mint az elbeszéld
megjegyz€sébol lathattuk —, amely egyéltalan nem a hagyomanyos értelemben vett ok-okozatisag
gondolkodasi szerkezetén alapszik. Kovetkezetlennek azonban ilyenként sem tekinthetd, sot,
éppen ellenkezbleg: ezt az illogikdtlan gondolkoddsmédot kérlelhetetleniil tudatosan és

kovetkezetesen viszi végig az elbeszéld.

A tovdbbiakban kifejtett elemzésben a regénynek ezt a ,kovetkezetes logikéatlansagat”
igyekszem minél tobb oldalrél feltarni, kiillonbozd interpretacids eszkozok igénybevételével. A
szoveg gondolatisdganak, poétikdjanak és szerkezetének tiizetes vizsgdlata remélhetOleg uj
adalékokkal jarul majd hozz4 a regény megértésének torténetéhez. Az olvasds sordn, a térpoétikai
fokuszu vizsgélat mellett a szovegben megjelend kevert mindségii médium miikodése, a vizudlis
vagy narrativ szinten létrejovo tiikoralakzatok, valamint azok az elbesz€él6i megnyilvanuldsok

keriilnek majd fokuszba, amelyek a szoveg Onfeltaré gesztusaiként is értelmezhetdek.

A Film narricidja elsé latdsra sem homogén, hiszen amellett, hogy kiilonb6zé egyéb
szovegtipusok — a narrdcié jelenénél kordbbi id6pontban sziiletett memodrok, beszamolok,
Ujsagcikk-részletek és ismeretlen forrdsbdl szdrmazoé elbeszél6i adalékok — szaggatjdk meg az

2

elbeszélés szovetét, maga a kamerakezeldi-elbeszé16i szélam''?> sem egynemil. Az elemzés e

tekintetben is tobb épitdelemet kiilonit majd el.

Alapvetd fontossagu tematikai pont a varostér konstrukcidja, €s a benne végbemeno valtozasok
regisztracidja, s ennek sordn olyan széveghelyek vizsgdlata, amelyek a tér maltbeli és jelenbeli
allapotainak kiilonbségeire vilagitanak ra. Elemzésre keriil tovabba az az elbesz€l6i eljaras, amely
létrehozza és alakitja a szovegben megjelend motivumok mintdzatat. Ez a folyamat az olvasé
szeme eldtt megy végbe, tobbé-kevésbé a kamerakezeld-elbeszE€l6 vélt intencidinak megfelelden.
Ennek a mintdzatnak taldn a legszembetiin6bb része a biintényekkel kapcsolatos, narrativ adalékok
beleszdvése a regényszovegbe, példaul egy Pestre vetddott parasztember, Silio Péter tetteinek
(ismeretlen forrdsbdl szarmazd, gyandsan, mar-mar a mindentudd elbesz€ld kompetencidihoz
hasonldan részletes) ismertetése, valamint a nyomozds és a per torténéseinek, valamint Silio

felesége bolyongasanak elbeszélése. A szovegben ugyanakkor feltételezhetd egy olyan onreflexiv

112 A kissé nehézkesen hangzé kéttagd megjel6lés (kamerakezelS-elbesz€ld) haszndlatat az indokolja, hogy
rdvilagit a szovegbeli néz6pont és hang birtokosanak kettds helyzetére. A kamerakezel6-narrator egyszerre felelds
a szoveg médiumdban a filmszertiség létrehozasaért és fonntartdsaért, de egyszersmind a redlis fikcidn tdli
szovegtartalmak kozvetitéséért is.
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réteg létezése is, amely a filmes fikciébdl mas médon kibeszE€l6 megszdlalasokbol all 6ssze. Utdbbi
kategoria tehat nem egységes, mert van olyan megszolalds, ami a narrdcid, a nyomozds, a narratori
beszéd autentikussdgénak relevancidjat vonja kétségbe, de vannak olyan helyek is, ahol a

kamerakezeld-elbesz€l6 a filmkészités fikciéja mogé enged bepillantast.

Forréasok, inspiraciok, képi filozofia

Az elemz€s mott6jaul valasztott idézet nem a regénybdl szarmazik, hanem Mészoly egyik sokat
hivatkozott (és a Filmmel is tobbszor Osszekapcsolt) essz€jébdl, a Warhol kamerdjdabol, de
ellentmonddasos, taldnyos tartalma szerint éppenséggel a Filmbdl is szarmazhatna. Ugyanis a
regény egyfeldl tobb olyan jellegli filozofikus, oOnreflexiv jegyet hordoz, olyan elbesz€ldi
megnyilvanuldsokat, melyek tartalmuk szerint az esszében olvasottakhoz igen szorosan
kapcsolodnak, masrészt pedig a regény cselekménye egészen nyilvanvaldan példaként is szolgal a

mottobeli allitas mikodésére.

A Film cimi regény sziiletésére sziikebb értelemben két, eltéré médium forrds is hatott: tigabb
kontextusan, a szakirodalomban sokszor emlitett francia ,,4j regény” poétikdjan kiviil, az esszé
tantsdga szerint Andy Warhol Empire cimii filmje, valamint — feltételezhetdleg — Samuel Beckett
szintén Film'"® cimen megjelent forgatékonyve. Warhol kisérleti filmjének lényege, hogy egy
statikus pozicidji kamera folyamatosan az Empire State Buildinget filmezve, tobb 6ran keresztiil
jorészt magdra hagyottan miikodott. Ez a filmmiivészet hatdrait erdteljesen feszegetd
alapkoncepcié Mészoly gondolkoddsara termékenyitoleg hatott, mint azt a mar emlitett Warhol
kamerdja ciml, e film inspirativ befolydsdt tanusité esszéjében is megfogalmazza: ,,Warhol
kisérlete bizonyara nem miivészet még; illetéleg mar nem az. Amit megvaldsit, a technika 6nkéntes

ajandéka.”!'* Nagyon is talalé Mészoly megéllapitdsdnak mindkét eleme, hiszen Warhol kisérleti

113 A két Film cimii szoveg Osszehasonlitdsat Kolozsi Orsolya végezte el (KOLOZSI Orsolya, Figyeld tekintet.

Mészoly Miklos Film cimii regényének és Samuel Beckett azonos cimii forgatokonyvének kozos vondsai = UO, A
szoveg drnyéka, Budapest, Magyar Irészovetség Arany Janos Alapitvanya — Kortars, 2011, 28-41.). Kolozsi
kozvetlen bizonyitékot ugyan nem ad a két szoveg filolégiai kapcsolatara vonatkozélag, de elemzésbeli meglatasai
a két Film — cimazonossadgukon tilmutaté — hasonlésdgair6l igen meggydzdek. Kolozsi szerint azon tul, hogy
koztudott Beckett Mészolyre gyakorolt hatdsa, mindkettejilk élénken érdeklddott a film médiumdban rejld
prozapoétikai lehetdségek kiakndzdsa, valamint George Berkeley filozdfidja, szorosabban a latdsrdl alkotott
tedridja irdnt, mely, mint Kolozsi irja, a realista dbrdzolds problematikdja, lehetdségei, hatdrai miatt izgatta
Mészolyt. (32-33.)

114 MESZOLY, I. m., 282.
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filmjének konceptudlis 1ényege volt, hogy az Empire alakuldsidba valé beavatkozds csupan a

legsziikebb technikai munkdra szoritkozzon, azaz a megtelt filmtekercsek cseréjére.

Hidba azonban a beavatkozads minimalizdlasdnak igyekezete, az Empire esetében is adott két
olyan film eldtti mozzanat — egyrészt a kamera perspektivdjanak kijelolése, masrészt az eszkoz
mukodése —, amelyek egyszersmind €lesen rd is vildgitanak e technicizélt objektivitas korlataira is.
Ezekben sziikségképp megmutatkozik a szerzoi intencio kikiiszobolhetetlen minimuma — ahogy a
regény néhany, késobbiekben vizsgdlandé jellegzetességében, jelenetében is. Elmondhat6 azonban
a regény kapcsan is, hogy Warholhoz hasonléan Mészoly is igyekezett a szerzdi intencié nyomait
— hiszen a regény elbeszéldje késziti a fiktiv filmet — a minimumra redukélni. Az intenci6
minimuma a regény esetében egyfeldl a témavdélasztisbol all (analég moédon a kamera
perspektivdjdnak megvélasztasaval, és a milkodtetésének mozzanataival). Masfel6l azonban a
regény koncepcidjanak ugyanigy része a mindenfajta (nemcsak a szerz6i, hanem az elbeszél6i)
intencionéltsdgot elbizonytalanitd, azaz az intencidlehetdségek gyanuit folytonosan foliilird,
elcsusztatd, paradoxon-alapi szovegépités eljardsa is, ami egyuttal meg is haladja az Empire
koncepcidjat, hiszen az — ellentétben Mészdly regényével — nem kérdez rd onreflexiv médon sajat

relevancidjdra, igazsdgara.'’®

Ekként az olvasénak a megértésre iranyuld intencidja sem lehet mdas, mint az, hogy igyekszik
megfelelni a szoveg rendhagyé miitkodésének, és megvizsgalja, mik azok az intencionaltsagot
foliilirni kivané mozzanatok, amelyek nyitotta teszik a szoveget. Ugy tiinik tehat, hogy a fent
emlitett két mozzanaton, a témavélasztdson és a megirdson kiviil a Film intenciés minimumaédba
éppugy beletartozik az intencid(k) eltiintetésének, litkdztetésének, de legalabbis szétmosdsdnak a
szandéka is. Mészoly regénye annyi kifejtetlen mozzanatot, szimbdlumot, jelentéktelennek vagy
épp .jelentékteleniil jelentOségteljesnek™ sejtetett narrativ elemet tartalmaz - targyakat,
mozdulatokat, képi bedllitasokat, (vizudlis és nyelvi) analdgidkat, sot ellentéteket —, hogy az olvasé

a neki tetsz6 uton foghat bele az értelmezésbe. Az a szamtalan ttvonal, amelyet az olvasé bejarhat

115 Ennek koszonhet6k a paradox megfogalmazdsok mind a regényben, mind annak az el8tanulményaként
felfoghat6 esszében. Mint a vélasztott mottobdl is kideriil, Mészoly az Empire esetében sem a teljes objektivitast
kereste, hanem a technika latdsmoddja és az emberi tekintet taldlkozasanak aktusa izgatta. Mint irja, ,,[...] két
vagyunk lehet: tetten érni a valdsagot, és eltérni t6le.” (283.) Ezt azzal a sziikségszertiséggel magyardzza, hogy a
kamera ,, Teljes objektivitdsa ugyanis 6nmagaban van, a maga tisztasdgaval nem banyaszhatd ki. Ahdny rapillantés,
annyi drnyalat.” Az 4j miivészi min6ség tehat a technikai kép és az arra rarétegz6dé (értelmezdi) emberi tekintet
interakci6jabol jon 1étre. A Film soran is ezt a struktdrat tapasztalhatjuk, hiszen a ,,felvett anyag” bizonyos pontjait
az elbeszél6 kommentdrokkal latja el.
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a regény értelmezése sordn, egyszersmind felszabadité is: lehetetlen egy totalizdlé olvasat

kiemelése a parhuzamos olvasatok mellérendelt halmazabol.

Eppen ebbdl kifolyélag, Mészoly Filmje kapcsan az is tudatosul az olvaséban, hogy szigortan
véve az elemzés és az értelmezés bar szorosan kotddnek egymadshoz, egymadsrol levalaszthato
eljarasok. A Film esetében az elobbi joval kevesebb dilemmat hordoz magaban, mint az utébbi,
hiszen ez a feladat valdjdban zavarba ejtden nagy szabadsagot ad a Film szovegterében — vagy

inkdbb parhuzamos szoveg-téridokben — elmeriilo olvasé szamara.

A (nyom)olvasds segédfogalmai

A regényt Oovezd, ohatatlanul megjelend értelmezdi tandcstalansag is jelzi: a Film esetében nem
miikddtethetok a rutinszerli olvasdsmodok, hiszen nem teljesiilnek az epikai szovegekkel szemben
altaldban tdmasztott, konvenciondlis olvaséi elvardsok sem. A Film esetében egy mds logikdju
szoveggel taldlkozhatunk. A Film els6dleges €s taldn legmarkansabb jellemzdje, hogy a széveg a
lehetd legteljesebb mértékben magéra hagyja az értelmezdét — és ebben elmegy a hatdrokig —,
csakigy, mint a regény vildgdban mozgod, cselekvd narrator is, aki szintén teljesen magara marad
azzal a feladattal, amelyet kiillonboz6 Onreflexiv megnyilvdnuldsai sordn (ellentmondédsoktdl sem
mentesen) korvonalakban folvazol.!'® Ezekbél az onreflexiv szoveghelyekbél sem kapunk azonban
valaszt a legfontosabb kérdésekre: sem a ,,miért”, sem a ,,mit”, sem a ,,hogyan” nem tisztaz6dik
maradéktalanul, azaz a regény semmilyen direkt intenciét nem tartalmaz, ami az értelmezés
mankodjaként szolgédlhatna. Végso soron tehat a regénybeli kamerakezeld-narrator is kisértetiesen
hasonlé poziciéban van, mint a széveg olvasdja: nyomozdst kell folytatnia egy olyan, kétes
narrativa megalkotdsa érdekében, amelynek vildgosan megfogalmazott célja nincs, €s amely

referenciait tekintve kiismerhetetlen.

A Film szovege tulajdonképpen kiilonb6z6 idékben, pontosabban a regénybeli Buda tereinek
idében eltérd allapotaiban hagyott jelek halmazabdl 4ll Ossze. Az olvasds folyamata tehat,
parhuzamba dllithatéan a kamerakezelO-narrator nyomozasaval, e regény esetében egészen

konkrétan nyomolvasasként jelentkezik. Annyi kiilonbséggel, hogy nekiink, olvaséknak, a szoveg

116 Nem véletleniil taldlkozhatunk az elbesz€18i sz6lamban helyenként felbukkané tanacstalanséggal, melynek a
kamerakezel6-narrator hangot is ad; sot, kissé eldre szaladva, a regény zarlatdban is alapvetd szerepe van a
folytathatatlansagbdl fakadé tandcstalansdgnak.
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fabulédris szintjén 1étezd rejtélyen til, melyet a narrdtor is kutat (az esetlegesben
folfedezni/létrehozni a mintdzatot, az analdgidkat), a regény sziizsés szinten rejlé mozzanatait is
nyomoznunk kell, azokra a szoveghelyekre koncentrdlni, melyek rdamutatnak az immanens
mukodésére: melyek rést iitnek a film mint fikcids forma feliiletén, hogy ezzel implicit médon

szamot adhassanak a Film mint szoveg miikodésérdl is.

Ekképpen a Film leginkébb a pluralis, tobbrétegli olvashatdsag braviros szinreviteleként, vagy
épp a sziikségszerii félreolvasés allegdridjaként is értelmezhetd — amellett, hogy ilyen mindségében
példaértékii metaszoveg, hiszen mindennél érzékletesebben, sot radikdlisabban mutat rd az
irodalmi szoveg sajatos 1étmodjara. A szoveg téridejében elmeriilé olvasé éppen ezért Paul de Man
fogalmat, a félreolvasds idedlis esetét valositja meg: e fogalom képes valéban ramutatni a Mészoly-

regényben benne rejlo, gyakorlatilag kimerithetetlen olvasaspotencidlra.

Paul de Man fogalma ugyanis korantsem az olvashatatlansagot, vagy egy mindenkori aktudlisan
folallitott olvasat irrelevancigjat allitja. Az irodalmi szoveg folytonos (é€s nem akaratlagos)
félreolvasdasa nem a jelentés megalkotdsdnak lehetetlenségérdl vagy foloslegességérdl szol, hanem
inkdbb a maga sajatos modjan arra az alapvetd hermeneutikai tapasztalatra vildgit r4, hogy
olvasatunk nem zdrhatja le a szoveget a tovabbi értelmezések elott, €s egyuttal nem lehet teljes
mértékben ellentmonddsmentes sem — hiszen a nyelv 0nmagdban sem lehet az. Bizonyos
értelemben tehdt a félreolvasds ,,olvasdspolitikai” szempontbdl is nagyon hasznos, hiszen e
fogalom 6vja meg a szoveget attol, hogy egyetlen uralkod6 olvasat onmagédnak sajatithassa ki. (Az
mas kérdés, hogy a Film val6szinlileg egy ilyen kisérletre nem alkalmas, ahogy Mészoly legtobb
szovege sem.) A regénybeli idOrétegekben hagyott jelek (térbeli nyomok, az emlékezés jelei)
nyelvi formdban léteznek, de a terek déllapotvaltozdsai, a nyomok tobbértelmiisége a nyelv

pluralitdséra, ,,atopikussagéira” vildgithatnak ra.

Eppen ezért lehet produktiv a vizsgdlat szempontjdbél az elemzésnek egy lazabb keretet adé
olvasdsmdd, a térpoétika alkalmazdsa. A szoveg térszerli Onreprezentdcidjanak vizsgélata
egyébként sem példa nélkiili a regény recepcidjdban, ezt a legalaposabb médon Bazsanyi Sandor
és Wesselényi-Garay Andor szerzOpdrosa végezte el egymdsra reflektald ikerszovegeiben.!!
Bazsanyi és Wesselényi-Garay a regény varoskoncepcidjat vizsgéltdk elsOsorban, hiszen
térpoétikai szempontbdl olvasva nagyon is érzékletes az a mdéd, ahogyan Mészoly regényében

folépiil a varos-szoveg vagy szoveg-varos. Az olvasdsmod amellett, hogy szamos tanulsdggal

17 BAZSANYI Séndor, WESSELENYI-GARAY Andor, ,,...egy vdrostorténeti rézkarc mdsolata...” (Mészdly Miklds:
Film) = UGk, Kettds Vakolds. Terek — szovegterek, Pozsony, Kalligram, 2013, 23-69.
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szolgal mind az olvashaté varos, mint a mészolyi ekfrazis szempontjabdl, egyszersmind tovabb is
gondolhatd, hiszen azon til, hogy létrehozza az elbeszélés jelenének a varosit, pdrhuzamosan, a

narracié részeként létrehozza annak Stven évvel azelétti dllapotat is.!!®

A véros mint olvashat6 szoveg elméletének megalapozdja, leirdja, Michel de Certeau. A Séra
a vdrosban cimi szovegében kétféle perspektivat kiilonit el, melyek a varos két lehetséges olvasatat
adjak. Az egyik egy tavlati, folottes néz6pontot haszndlva, feliilnézetbdl, a mésik a véaros l4thatatlan
mélyszerkezete, az utcaszint perspektivajabdl olvassa a varost mint szoveget. Eltérdé fokuszuknak
koszonhetden eltérd jelentéseket hoznak Ilétre. E jelentések azonban nem zarjdk ki — épp
ellenkezoleg —, kiegészitik egymadst, hiszen mindkét perspektiva szamara elérhetetlen a masik
befolydsolta jelentés; jelentésadasi lehetoségeik eltéréek és hatdraik médshol huzédnak. A folottes
perspektiva nem omnipotens, hiszen a részletek rejtve maradnak a magasbol letekintd elott, cserébe
rendelkezik egy éltalanos képpel, a sétdlo perspektivdja viszont szamtalan apré részletet érzékel,

csak éppen a nagy egész szerkezetének ismerete nélkiil.

A szovegként 1étrejovo, szovegként olvashato varos fogalmahoz szorosan hozzatarsul e kétféle
nézOpontbdl értelmezetett varos kétféle olvasdja, befogaddja: a ,,napszem” és a flaneur fogalma is.
A Film elbeszéldjének szemszogébdl kovetkezden a tdavlatos nézdpont csak korlatozottan
haszn4lhat6, igy a dolgozat a tovabbiakban jérészt csak a készalsé fogalmaval operal.'!® A készald
a vdros tapasztalati befogaddja, ,.theorosza”, aki belehelyezkedik, integralédik a véarosszovetbe,
mikdzben haszndlja azt (mint irott szovegek esetében az odaértett olvaso funkcidja), sot, az altala
megtett uttal maga is hozz4ajarul a varos szovegének, torténeteinek tovabbirédasdhoz. A sétald vagy

koszalo tehat kitiintetett karaktere a varosi tematikdja szovegeknek.

Megjegyzendd azonban, hogy a Film elbesz€lo-rendezdje, ha nem is nélkiilozi a kdszalo
bizonyos vondsait, de semmiképpen sem tekinthetd a flaneur tipikus esetének, mert mozgésit nem
a varos tétlen ,,atélése”, birtokba vétele, a benne vald elveszés jellemzi, mint a flaneur specidlis
esetében. Mozgédsa példdul — bizonyos megkotések kozott — célorientdlt, (ami a kdszalo
»idedltipusdt” nem jellemzi) hiszen a kovetkezOképp fogalmaz: ,,Megylink a magunk utjan.
Megyiink hazafelé. Nem kivanunk semmit megoldani. Végigmenni akarunk. Es egy perc pihendt

sem adni a kamerdnknak.”'?® (104.) Ez a megfogalmazds egyfajta korldtozott célzatossigot

18 A regény id6szerkezete ugyanis tgy €piil fol, hogy a forgatds jelenére t6bb multbeli idéréteg is rarakédik az
elbeszél6 tevékenysége folytan: ezek az idérétegek szimultan vannak jelen a regény Kkitiintetett pontjain.

119 Ha a Film id8szerkezetét nézziik, akkor azt tapasztalhatjuk, hogy a foliilnézeti, nagyléptékii perspektiva az
elbeszél6 szadmdra nem vizudlis értelemben adott, hanem a varostér iddbeli kiterjedésének, allapotvaltozasainak
ismerete révén.

120 Kiemelés az eredetiben.
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feltételez, ugyanakkor korantsem tiikrozi azt, ahogy a szoveg szerepléjeként mozog és cselekszik:
a nyomozds ténye nyilvanval6va teszi, hogy nemcsak konkrét, sz6 szerinti, hanem metaforikus
értelemben is végig kell menni egy kozelebbrél nem lehatdrolt probléma megolddsdnak

(valamelyik) dtjan.

A véros szovege azonban a regény eldrehaladtival folyamatosan irédik, dudsul, térideje
dinamikusan, a narrici6 folyamatdban egésziil ki sajat multbeli dimenziéjaval, melyet a jelenhez a
kamerakezel6-narrator rendel hozz4. Ezt a hozzarendelést egyuttal az 6reg hazaspar torténetének
szovege €s bejart utjuk is alakitja. A regény folyamén tehat olvaséként is a kamerakezel-narrator
altal irdnyitott (irdnyitani probdlt), de az dregek szokdsrendje dltal is befolyasolt célelvii, szigorian
megszabott, bejaratott €s okonomikus utvonalak mentén haladunk. Ez abbdl is latszik, hogy mar a
foszereplokkel vald taldlkozés elott megkezdddik a bizonyitatlan (pontosabban, mint késobb az
olvasé rijohet: nem is bizonyitand6) gyanusitdsok lancolata, melyek utdlag, az elbeszEéld

eljarasanak lassankénti leleplezddése utan nyerik el potencidlis jelentéslehetdségeiket.

A fikci6s forma mint felszin — €s annak 6nleleplez6 mozzanatai

A Film legfeltiinObb, sot, talan elsdre evidensnek tlind sajatsaga, hogy cime altal az irott szovegtol
teljesen eltérd médiumként definidlja onmagat. Nem véletlen, hogy a fikci6épités szerves részeként
Mészoly szamtalan kamerakezelési, vagasi eljardsnak alkotta meg a szovegben ekfrazisként
megjelend parjat, melyek az eredeti filmes eszkdzok imitacidiként vagy analdgidiként 1épnek
mikodésbe. Ezek tulajdonképpen a sokszor nomindlis és sziikszavi, leirdsokra koncentrdl6
elbeszél61 eszkoztar alapjat képezik. Saghy Miklds, aki a mészolyi irdsmédot medidlis
szemszogbdl vizsgdlja, az ekfraziksokat olyan atviteleknek tekinti, amelyek az érzékek kozott

jonnek 1étre:

,»A latdsészlelet targyainak (vagy dltaldnosabban: minden érzékek dltal kozvetitett
észleletnek) vildga és a nyelvi szféra kozotti valtds alakzatanak sajat elnevezése

van a retorika szakirodalmdban: érzéki metafora. E fogalom haszndlatos az
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érzékszervek altal kozvetitett ingerek €s a mentdlis folyamatok kozotti drvitel

leirdsdra, vagyis a »kiils« élmény »belsévé« tételére.”!?!

Mészoly tehat megteremt egy elbeszé€l6i formakincset, logikét és stilust, egy téralkotési és egy
ehhez illeszkedd idokezelési moddszert, hogy ezek segitségével a kamerakezel6-narrator
létrehozhassa a szovegfilmet. Ennek vizsgélata, prézapoétikdjanak leirdsa altal — dsszeolvasva a
mar kordbban hivatkozott Warhol kamerdja cimli esszével — nagyjabol valaszt kaphatunk arra
vonatkozodlag, hogy a folyton miivészi kihivdsokat keres6é szerz6é miért fordulhatott éppen a film
médiuméanak ,,leforditasi”, megirasi kisérlete felé, annak ellenére, hogy taldn ez 4ll a legtdvolabb a
beszélt és irott nyelvtdl (hidba narrativ miivészet mindkettd). Egy ilyen szovegfilm-koncepcid

formdjanak és a regény tematikdjdnak magyardzatahoz egy masik széveget kell igénybe venni.

Némi bepillantdst enged ugyanis a regény megsziiletésének koriilményeibe, megirdsdnak
motivacidiba a Film legijabb, 2015-6s kiaddsdnak fiiggelékében is kozolt nydlfarknyi onelemzd
essz€, a Regényforgatds. Ebben Mészoly igy vall: ,,S minthogy elsOsorban a kép ragadott meg [az
utcan szoétlanul egyiitt sétalo oreg hazaspér képel, hitelesebb csaldsnak éreztem, ha engedem, hogy
a kamera és a rendezés redlis fikciéva legyen.”!?? (150.) Az idézetben a két paradoxon koziil a
legszembetindbb a ,,hitelesebb csalds” mészolyi paradoxonja, amely rdmutat ennek a formédnak a
valés — és igen produktiv — ambivalencidjara, €s amely egyszersmind magyarazatul szolgal a masik

paradoxon, a ,,redlis fikci6” értelméhez is.

Az ambivalencia azonban nemcsak a regény sajitja, hanem a regényhez hozzarendelhetd
magyardz6 textusoké is. Az ambivalens szerkezet miikod(tet)ésének része az is, hogy a
kamerakezeld-narrdtor a regény tobb pontjan, valtoz6 moédokon, néhol szandékosan, néhol
véletleniil ,leleplezi” az egyébként maga altal 1étrehozott, fonntartott, folyamataban kiépiil0 tér- és
1ddfikcié miikodését. Ezt tulajdonképp folfoghatjuk egy medidlis sikon foly6 szemantikai jatékként
is, amely a posztmodern irodalomhoz kozeliti Mészoly e regényét. Ennek a szovegrétegnek a
feltardsa pedig kizardlag az olvaso feladata €s lehetdsége, azaz neki nem csupén a fabula szintjén

kell nyomozast folytatnia — a kamerakezel6-narrétorral egyiitt —, hanem a sziizsé szintjén is.

A szoveg mikodésmoddjanak explicit vagy implicit leleplez0dése azonban szintén
tobbféleképpen torténik. A szoveg Onfeltard gesztusai kozott akad vizudlis alapon all6, de akad

kozte nyelvi metaforikdn alapul6 is. E fejezet feliitésében példaul mar megvizsgaltam egy olyan

12l SAGHY Mikés, Mészoly a felvevigéppel = UO, A fény retorikdja. A technikai képek szerepe Mdndy Ivdn és
Meészoly Miklos munkdiban, Szeged, Tiszatdj, 2009, 155.
122 A masodik kiemelés t6lem: T. M.
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kifejezést, amelynek specidlis, pars pro toto jelleget tulajdonitottam a regény egészéhez
viszonyitva, a benne rejlo ,,Jogikus logikatlansagot” kovetkezetes poétikai alapelvként azonositva.
E példén kiviil azonban még szamos olyan szoveghelyet taldlhatunk, melyek hasonl6 funkciéjaak,
allitanak vagy sejtetnek valamit a regény sajatos ellentmonddsossagardl. Kicsinyitd tiikorként
olyan kulcsmozzanatokra vildgitanak rd, mint az elbeszé€l6 eljarasok alapelvei, a fikcid szigordasagat
megbontd, azaz a szovegi létmddra utald elbeszél6i megjegyzések, vagy a vizudlis értelemben vett

titkkroz0 effektusok, melyek mégis tobbet sejtetnek a latvany puszta leirdsanal.

Megtigyelhetjiik példaul, hogy az elbeszélé mar a harmadik mondatban ,,megszegi” a kamera
mitkodési elvét: ,,Ugyeliink rd, hogy semmi se emlékeztessen az egykori szdloskertekre,
préshazakra. Az udvarokon beton, ko, vasajtok, a Hazkezelési Kirendeltség tobbéves sittkupacai,
gombvaskotegek, aluminium szeméttarolok; ezekkel nehezitjik az dsszehasonlitdst.”'® (5.)
Eszerint mar a szoveg legelején tetten érhetd az elsé mozzanat, amikor a kamera tobbet/mést mutat,
mint amit a filmes fikcié miikodésének elvi keretei lehetdvé tennének. Az elbeszéld mar rogton a
regény kezdetekor megkettozi a teret; de nem csupan megkettdzésrdl van sz0, hiszen a narricid

£ 0

Jjelenének megmutathat6 téri kialakitottsagat egy, az elbesz€l€s (a ,,forgatds”) jelen idejétdl teljesen
kiilonbozd, muiltbeli idoréteg terével iitkozteti.'>* Ehhez rdaddsul az indirekt, ldtszélag negativ
értelmli felszolitds technikdjat alkalmazza, azaz képzelteri el az olvaséval az egykori
terepviszonyokat, de éppen a kettd kozotti differencidk kiemelésével, a mult €s jelen poentirozott
kiillonbségeinek ecsetelése mentén. A szoveg parhuzamos, a jelen és multbeli allapotokat egymads
ellen kijatszé felépitése végig ezt az elvet koveti, azaz az elbesz€l0 mar a feliitésben elkezdi

kialakitani az egész regényre jellemz0 tobbrétegii idoszerkezetet.

Azonban nemcsak a tér jelen- és multbeli dllapotainak, kitoltottségének, hasznélatdnak
kiilonbségei, hanem e kiilonbozd éllapotokhoz a narrativ eljardsok segitségével hozzarendelt
torténetfragmentumok is a mult rétegének részét képezik. Ezek a hajdanvolt terek és az azokhoz
kapcsolt torténettoredékek, adatok, beszamoldk keriilnek az elbeszéld latszélagos monologjdban
szembesitésre a jelen tereivel és torténéseivel, folyamatosan lebegtetve azt a ki nem mondott

allitast, hogy az Oregasszonynak vagy az Oregembernek valamilyen koze lehet hozzajuk. A

123 Kiemelések télem — T. M.
124 Az elbesz€18, amikor ténylegesen megkezdi a parhuzamok ,.erszakolt” (mindenesetre ald nem tdmasztott)
Iétrehozasat a regény két idorétege kozott, hat évtizednyi kiillonbséget dllapit meg: ,,Sztaniszlavszkij médszere
szerint kozoljiikk az Oregemberrel, hogy feltevésiink (ajanlatunk) szerint a varatlan tikkelés egy hatvan év el6tti,
szamdra kiillonosen emlékezetes jelenetre utalhat, anélkiil hogy maga az emlék egyelére tudatos lehetne benne.”
(6.)
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felszinen monoldg jellegli szoveg egy burkolt dialégus, amely a jelent viszonyitja a vélt vagy valds

multtal.

Ezen burkolt szembesitések, gyanusitisok kezdik el miikddtetni a kezdetekkor kiragadott
illogikdtlansdg (vagy akar kovetkezetes logikétlansdg) fogalmdval jellemzett narrdciot. A
kamerakezeld-narrator ugyanis mindig a szembesités logikdjat alkalmazva, de teljesen onkényes
modon €l a torténetek kozti kontaminécid, a tiikkroztetés kiillonbdzo narrativ eszkodzeivel: e jorészt
vizudlis elveken alapul6 asszocidciok segitségével kisérli meg dltaldnossdgban tiikroztetni a maltat
a jelenben, vagy épp kiemelni az elmult viszonyokhoz képest végbement allapotvaltozast. De ezt
nem valamilyen prekonceptudlis jelentés, netdn a jelen vagy a mult mélyebb, konkrétabb megértése
jegyében teszi, hiszen egy id6 utdn nyilvanvaléva valik, hogy hidnyoznak a nyomozas logikailag

igazolhat6 inditékai — és ez az, ami a Film belsé mitkodésében a leginkabb zavarba ejtd.!?

A regény egyik pontjan példaul az elbeszélé egy dltala utjara inditott, elvileg lezarhatatlan
asszocidcis lancot a kovetkezoképp zdr le: ,Es igy tovabb, mig bele nem ununk. Természetesen
nem ununk bele. Csupén igyeksziink megérteni, hogy ha valéban mindegy, vajon miért teljesen
mindegy, hogy igy fiiggenek-e 6ssze a dolgok vagy masképp, tigy alapjaban véve.”'?¢ (80.) A
szoveghely nem véletleniil idézheti f6l az olvaséban az illogikdtlansdg kifejezést, hiszen ez az
onreflexié erdsen ontiikrozé médon adja vissza, stiritetten hordozza annak az ellentmondasnak a
fesziiltségét, ami az egész regényre jellemzo: azt, hogy az elbesz€ld, erdltetett, aprolékos
regisztrdlé hajlama ellenére, (sz0 szerint) Iépten-nyomon hangsilyozza — tobbé-kevésbé
nyilvdnvaléan — a (torténelmi?) igazsidg keresésének lehetetlenségét és feleslegességét. A cél
homaélyossagét feledteti a cselekvéshez vald rogeszmés ragaszkodds, ami olyan szivés, hogy ezzel

mutat til dnmagén.

Ebbdl pedig levonhaté egy olyan kovetkeztetés is, ami egyuttal segithet a filmes fikcio
leleplezésében: a narrator az ok-okozatisdagbol fakadd igazsagot tulajdonképpen egy sajatos
narrativ igazsdggal, vagy ha ugy tetszik, itt képi igazsdggal kivanja helyettesiteni, méghozza azért,
mert az ok-okozatisdg igazsdga — hidba az elbeszélés dltal rétegessé tett id6 — a regény vildgdban
csak hidnyként van jelen, egyéltalin nem elérhetdé szdmdéra. Ez olyan mdédon értendd, hogy a
részletek kozotti Osszefiiggéseket az elbeszél a nyomozas kozben nem rekonstrudlja, mint ahogy

az egy ,valés”, kauzdlis alapokon megvalosuld nyomozds esetében torténik, hanem maga

125 Hiven Mészoly onértelmezéséhez, hiszen a mar hivatkozott Regényforgatdsban ezt irja: ,,A regény inkdbb kép-
olvasét, nézo-olvasot feltételez, akinek a kiegészitéseire igyekszik timaszkodni — miutdn el6bb »megdolgozta«.”
(105. Kiemelés az eredetiben.)

126 Kiemelés télem: T. M.
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konstrudlja meg ezeket az Osszefiiggéseket, méghozza olyan médon, hogy az alkalmas legyen
vizualizdlasra, képi uton valé kozlésre, megmutatasra. E gondolkodds logikai esszencidja tehat
tulajdonképpen az, hogy a fikcioban az tekinthetd igaznak, amelynek lehetOségét, relevancidjét e

bonyolult képi fikcid eszkozeivel 1étre lehet hozni.

A regény olvas6jdhoz hasonldan tehdt a kamerakezel6-narrator is félreolvas, sét tudatosan
félreolvas jeleket, nyomokat, amikor Onkényesen hoz jelentés-Osszefiiggésbe kiilonbozo,
egymadssal kauzdlis értelemben nem bizonyitottan dsszetartoz6 mozzanatokat, képi bedllitasokat,
torténettoredékeket — de mivel a nyomozas tétje végsO soron maganak az elbeszéld altal gyakorolt
kreativ-asszociativ cselekvési folyamatnak a fonntartasa, igy ezt a rendhagyé maédszert tjszerti, sot
jelentésteremto félreolvasasként ért€kelhetjiik. Ekként az elbesz€l6 nem a regény vilagénak tényei
utdn nyomoz, hanem az utdn, hogy szdmara milyen lehetdségek édllnak rendelkezésre a hianyz6

kauzalitas helyettesitésére, kivaltasara.

Sot, dgy tlinik, hogy e narrativ képi igazsdag 1étrejottének épp az az elofeltétele, hogy az ok-
okozatisdg hagyomanyos kérdései, ha egydltalin léteznek, homadlyban maradjanak. A
kamerakezel6-narrdtor éppen ezért nagyon igyekszik, hogy fOnntartsa azt a fajta
eldonthetetlenséget, bizonytalansdgot, amely révén a nyomozds, azaz a narrdcié alapkérdései
nyitva maradhatnak. Ezek ténylegesen a legegyszeribben megfogalmazhat6 kérdések: Mit? Miért?
Es miért igy? Ekképpen vall nyiltan céljardl a masodik mottéként szerepeltetetett szoveghelyen:
»[...] semmit se mdédositva a latvany és a tények szdndékos Ontorzitdsan, a tilbuzgd igyekvésen,
hogy valédinak mutatkozhassanak.” A narrdtori vallomdsban benne rejlé alapvetd ellentmondés
valéban az egész regényt jellemzi. Az intenciondltsag — legaldbbis a szoveg felszinén — tényleg
jorészt a megmutatdsra terjed ki, a megalkotott, és a szovegben folfedezett nyomok kozotti
Osszefiiggések csak sejtésszertiek, kifejtd értelmezésiik mozzanata koncepciézusan hidnyzik, tag
teret hagyva az értelmez6i spekuldcidknak mind a narracié jelen idejének képsorai, mind a multbeli

kozvetetten technikaval beemelt torténetek felidézett részletei esetében.

A narrdtor ,,halk metrondmhangon’ el6adott ,,ajanlatai” a kamera jelenhez kotottségébdl fakado
technikai korlatok dthidaldsira szolgdlnak: a regény szovegeként késziilo filmben ezzel és egyéb
triikkkokkel igyekszik az elbeszélé a jelennél tdgasabb idOtartoméanyt létrehozni, az elbeszélt

részleteken kiviil irdsos szovegek beemelése, régi (fény)képek tanulmanyozasa révén.

Egy masik elemzésre érdemes onfeltir6 mozzanata a szovegnek, amikor a cselekmény egy
pontjan kamerakezel6-narrdtor olyan technikai miiveletet hajt végre, ami a filmes fikcié keretei

kozott nem volna lehetséges. A filmes fikcié ujbdli megszegése és az ezt még inkabb
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kihangsulyozé elbeszéldi reflexié fontos szoveghellyé avatja a bucsuzas elOrevetitett, 0sszegzo

jellegli gesztusat:

,Eddig hétulrdl kovettiik oket, és kicsit le is maradtunk, hogy ne zavarjunk, ha
befejezésiil mégis torténni akarna valami, ami nem rank tartozik — most azonban
feltlinés nélkiil technikat valtoztatunk. Az az otletiink tdmad, hogy egyszerre
rogzitsiik 6ket elolrdl és héatulrdl, mintegy kozeleddben €s tdvoloddban (az egy
kamerankkal; ami ugyan lehetetlen, de a szandék mégis fontos), és lehetdleg ugy,
hogy mikdzben mindkét irdnybdl egyszerre »lassitunk« rajuk, a kép is egyidejlleg
adja az elejiiket és hatuljukat. Nem mintha valami djdonsiagot varnank ettdl,
csupan az eddigiek tanit6 célzati 6sszegezését, reményt vagy az ellenkezdjét, de

legaldbbis valami hatdrozottabb alldsfoglaladst.” (133.)

A kép egyideji rogzitése két ellentétes perspektivabol nyilvanval6 lehetetlenség a fikcid
materidlis szintjén, igy az csakis a narraci6, a nyelv szintjén johet létre. Ekképpen azonban
egyszerre €lesen rd is mutat a sajat nyelvi megalkotottsdgara, amely mdsfajta modulécidkat is
megenged, mint amire egyetlen kamera képes lenne. A szoveg itt, és még tobb hasonldé ponton
erdteljesen Onértelmezd jelleget mutat, de egyszerre meg is szegi a sajat milkodésének

torvényszertségeit is.

Szubtextus a Filmben — a tér €s az 1d0 hidtusokkal teli térképe

A szovegfilm tehat nem csupdn a maga teremtette fiktiv médiumot haszndlja, hanem irott
szovegeket is beemel, hiszen a fiktiv kamera ,,lencséje” erre is lehetdséget ad. Most mégis egy
olyan bedgyaz6dé médiumrol szeretnék szot ejteni, aminek jelenléte nem feltétleniil erdsen
reflektdlt a szovegben, mégis szinte a regény egészét meghatirozza. E médium révén
rendelkezésiinkre 4ll egy olyan, ismeretelméleti szempontbdl is hasznosithaté metafora, amely
azért birhat interpreticiés haszonnal a szdvegre vonatkoztatva, mert az térszerli sajatsdgainak
koszonhetden szinte kikoveteli a haszndlatat. A szovegbeli ,,ott” a regény kiilonb6z06 idorétegeiben
mads és mas helyet jelent. Nem lehet véletlen, hogy a regény annak deklardldsaval kezdddik, hogy
az egykori és a ,,film” késziiltének idejében 1étez6 Buda egészen eltérd varosterek: az elobbinek az

utébbiban csak a lenyomatai maradtak meg — pontosan gy, mint a regény elején megjelend
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szétlapitott madartetem, mely az autdgumi nyoma révén mar csak szé szerint is egykorvolt 6nmaga

lenyomata —, igy a kapcsolat folfejtésének egyetlen médja a nyomolvasds, a térképalkotés lehet.

A vaérostérkép metafordja tehat, mint lathatd, a szoveg mar vizsgélt ontiikrozési tendencidjdnak
szerves részét képezi. A térkép a maga absztrahdl6 tulajdonsagainak koszonhetden képes egyrészt
sajatos perspektivajabol atlathatéva tenni azt, amit dbrazolni hivatott, de csak annak az aran, hogy
megfosztja a valdsdganak egy jelentds részétdl, a harmadik dimenziéjatol. Ilyenként bizonyos
értelemben egyszerre mutatja meg és rejti el targyat, hozza is ad, de el is vesz beldle — hiszen
perspektivdja a Nap-szemé. Es éppen ennek koszonhetd, hogy a térképkészités metafordja
alkalmasnak mutatkozhat e széveg poétikai eljardsainak, a kamerakezeld-narrator és az olvaso

igyekezetének egyiittes jellemzésére.

A Film esetében azonban sajatos térkép késziil, hiszen, mint széba keriilt, nem csupan a tér az
alanya. A térkép dimenzidi koz¢€ tartozik a rétegekre bontott id6 idédimenzidja is, hiszen ugyanigy
beleirédik a szovegben létesiilo térképbe a varostér kiilonbozo allapotaiként: a véros €s a kozeg
valtozastorténetének kiilonb6z6 multbeli staciéi mind-mind egymadsra rétegzddnek az elbeszélés

folyaman.

Epp el6bbi jellegzetességnek koszonhetéen narratoldgiai oldalrél is ratekinthetiink e
térképalkot6 folyamatra annak érdekében, hogy jobban megérthessiik a miikodését. E szemszogbol
vizsgdlédva azt tapasztalhatjuk, hogy az elbeszéld (gyanusitdsai, sugallatai) dltal megteremtett
értelmezési keret a szubtextus fogalmaval hozza Osszefiiggésbe a regény térképalkoto tendencidjat.
Michel Riffaterre, a fogalom megalkotdjanak elmélete szerint a szubtextus olyan elkiilonithetd
szovegréteg, melynek jelentése beleszovddik a szoveg elsddleges jelentésébe, de értelme nem
metonimikus, hanem metaforikus (vagy inkdbb allegorikus), hiszen alapvetd tulajdonsaga, hogy az
egész milvon dtvonul: Riffaterre megfogalmazdasa szerint leginkdbb ,,[...] kiterjesztett, gyakran
szétszort szekvencia [...]”-ként létezik a szovegben.!?” A szubtextus 6nall6 jelentésre tesz szert, de
a szoveg nélkiil értelmezhetetlen, hiszen nem létezhetne nélkiile: ,[...] a szubtextusok a

narrativaval egyiitt sziiletnek [...]"'?

, azaz akar fiiggetleniil a szerz6i szandéktol is — az irodalmi
nyelv és a narrativ logika onelvli miikodésének eredményeképpen — 1étrejonnek. (Ez persze nem
zérja ki a szerzdi tudatossdgot sem a szubtextushdl6 kialakitdsdban.) A szubtextus (metaforikus,

allegorikus) jelentése tehat mindenképp befolyédsolja a f6szdveg (metonimikus) jelentését is — mar

127 Michel RIFFATERRE, Szimbolikus rendszerek a narrativdban, ford. MATHE Andrea = Narrativdk 2. Torténet és
fikcio, szerk. THOMKA Bedta, Budapest, Kijarat, 1998, 61.
128 Uo., 62.
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amennyiben felfedezziik, azonositjuk a felbukkandsi helyeit, és rekonstrudljuk bujtatott,
allegorikus jelentést. A nyelv vagy a szerzdi szandék mikodésén tul tehdt a szubtextus
l1étrehozasaban aktiv feladat hdrul az odaértett olvasdra is: a narrativ szovegben ugy fogalmazdédnak
meg a jelentések, hogy eleinte kiilondllonak tiinnek, mert eltérd nyelvi regisztereken szélalnak
meg, de a kozottiik 1€vo jelentésbeli kapcsolat felszinre hozhat6: a szimbolumnak a narrativ rétegbe

integrdldst vagy tjra-meghatdrozasat'?

az értelmezo fogja elvégezni, ugy, hogy a szimbdlum
igazsdgat képes dttenni a narrativa igazsdgéba. Tulajdonképpen minden fentebb megvizsgélt
narrativ elem a Film szubtextudlis részének tekinthetd, hiszen az ontiikrozd, onleleplezd, a szoveg
sajat fikciondltsdgdra ravilagitd elbesz€ldi jelzések eredménnyel olvashatok a szubtextus
kitiiremkedéseiként, megnyilvanuldsaiként. = A regényt ezittal olyan nézOpontbdl fogom

megvizsgdlni, amely szerint a szoveg szubtextudlis sorozatanak szervezoelve a konkrét vagy elvont

értelemben vett feltérképezés jelensége.

Ha a nyomozis intencidja feldl tekintiink a regényre, akkor a térkép-metafora tovabbi
dimenzidkat is kaphat. Nemcsak a terek és az id6 térképeként, hanem az ok-okozati viszonyok
(elkészithetetlen, valoszinliségekbdl és valdszinlitlenségekbdl, gyanikbdl 4ll6) térképeként, netan
az emberi motivaciok, sot pszichék térképeként is szemlélhetjiik. ,,Mikor a temetés utin felkeressiik
az Oregasszonyt, igyeksziink a helyszint is roviden feltérképezni.” (20.) A feltérképezés mint egy
intencio, egy igény metafordja ott lappang a szoveg egészében, barmilyen részletet mutasson is a

kamera.

A Riffaterre-i elmélettel 6sszhangban, valéban azt figyelhetjiilk meg a regény kapcséan, hogy a
szubtextus dltalaban bandlis elemeket haszndl fel az allegorizacié sordn. A kamera sokszor egy
elcsipett véletlen kovetkeztében ,,éri tetten” egy mozdulat utéhatdsat, a varos kordbbi dllapotainak
egy nyomadt, altaldnossdgban a jelen torténésében/allapotdban valami elmultnak az utérezgését.
Ennek a mintapélddja torténik, amikor az étteremnél jarva a kamerakezel6-narrator egy onmagaban
semmitmondé és kamerdjaval teljesen véletleniil elcsipett mozzanatot, a vadaprolékba szurt kés
kimozdulédsat teszi jelentdségteljessé, hiszen metaforaként értelmezi: ,,Ez az Onmagiban
jelentéktelen észrevétel csak akkor kap megfeleld hangsilyt, ha élménnyé tudjuk tenni a lappang6
folytonossédgot: valaki itt evett, de az utols6 mozdulata mégis most fejezddott be.” (100-101.) Ez
aregény alapvet0 narrativ eljardsanak egy szignifikans ontiikr6z6 szoveghelye, hiszen az elbeszéld
is reflektdl arra, ami a szubtextus sajdtja, arra, hogy valamilyen banalitds narrativ hangsulyt kap,

majd ezek a hangsulyadasok olyan sorozatta dllnak 0ssze, melynek végiil az olvas6 munkdja ad

12 Uo., 76.
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jelentéstobbletet. Tovabb tigitva a gondolatmenetet, a kamerakezelS-narrdtor az Oregasszony és
az Oregember életének végigkdvetett mozzanataiban prébélja meg a torténelmi milt utéhatésait
tetten érni, legyen sz0 akdr a legalapvetobb mozzanatrol. Ekként képes ez a szoveghely kicsinyitve

az egész regény narrativ szerkezetét atfogdan vezérld eljarast visszatiikrozni.

A regényben tehdt pont az torténik, mint amit Riffaterre leir szubtextusrdl: ennek részei
buvopatakként, rendszerteleniil djra és djra visszatérnek, valamint — mivel kilégnak a narrécié
fovonala alkotta fikcids keretezésbdl — egy metaréteggel, reflexiokkal latjak el a regényt. Mészoly,

£~

mint emlitésre keriilt, a ,hiteles csalds” kifejezést haszndlta a Regényforgatdsban; az elbeszélo
ehhez hiven pedig — és tulajdonképp igen becsiiletesen — aztdn néha szandékosan kizokkenti a
narrativat a filmes fikciobol. A regény alapkoncepcidjdban tehdt ugyaniigy alapvetden
megtaldlhat6 a kettdsség, mint abban a gondolatmenetben, amelyben Mészoly az Empire kapcsan
fejti ki az emberi és a technikai tekintet taldlkozdsabdl sziiletd djfajta esztétikumot. (A technikai
kép mindig ugyanaz, de az emberi rdpillantds mindig mas és mds arnyalatd, nem ismételhetd.) A
narraciéban ilyenkor keverednek a ,kint” és a ,,bent” perspektivai, ugyanagy uj mindséget hozva
létre, mint a tekintetek el6bb emlitett O0sszeolvadasa, a tiikr6zodések, a keretet lebonté nonszensz

technikdk, a regény szerkezetére utald autoreflexiv megjegyzések — amelyek a szerzd poétikai

gondolkoddsanak tdgabb horizontjdba is beilleszthetok.

A vérostér akkori viszonyait, valamint a multbeli eseményanyagot torténelmi beszamolok,
cikkek, kéziratrészletek kozlik, amelyek elszortan taldlhatok a regényszovegben. A szintén fontos
szerepet betoltd Silio-torténetszal részleteit azonban nem ilyen forrds kozli, hanem az elbeszél
szO0lamaba épiil be, egyéb kordokumentumok tehat nem ,,igazoljak™ a torténetet. A narrator ennek
ellenére olyan kozel hozva targyalja a Silioval Budan torténteket, mintha csak kamerdznd, mégis
finom ,,elcsuszdsokat” érzékelhetiink az elbeszélt jelen vilagdnak felszine €s a multbeli lehetségesé
kozott. A megtorténtnek mondott ekként egybdl tényszeriiként tlinik fol, amit az elbeszéldi sz6lam

sugall.

Képi és nyelvi tikkrozodések, onfeltarod szerkezetek

A regényszovegben tobbféle tiikroz6z0dd alakzatot talalhatunk: ezek vizudlisan, képként, de
torténeti analogidk mentén, vagy valamilyen konkrét latvany metaforikus vagy allegorikus
értelmezése révén konstrudlédnak. A Filmben sorjaznak a zavarba ejtd parhuzamok, amelyek
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egyes szereplOk, helyszinek, valamint torténésfragmentumok kozott képzddnek meg az olvasas
sordn. SOt, legelemibb szinten szemlélve, mér a cimben a tiikkr6z6dés mozzanatét figyelhetjiik meg,
hiszen nyilvanvaléan latszélag dathidalhatatlan medidlis kiilonbségeken emelkedik foliil
metaforikusan. A szévegforma eleve egy olyan feliiletnek tekinthetd, amely itt a film médiumanak
tulajdonsdgait tiikkrozteti vissza. Ezt azonban kordntsem naiv, hanem nagyon is reflektdlt médon
teszi, a hétterében annak az elméleti tudatdval, hogy a kép és a tiikkorkép kozott nem lehet teljes a
megfelelés. A szovegben folismerjiik a film miikodésének sajatsagait, de azt is tudjuk, hogy a tiikkor

nem valik azonossa azzal, amit visszatiikroz.

A szorosabb értelemben vett képszerii tiikrozodés értelmezésének szemléletes példdja az a
jelenet, melyben a kamerakezeld-narrétor ,,szembesiti” az Oregembert az étterem faldn fiiggd —
szintén a szoveg konstrudltsigdra, valamint a megfigyelés mozzanatara reflektdlé — allegorikus
rézkarccal. A jelenetben a szoveg vildgdban 1étrejon egy ,,valds” kép — az oregember arcanak a

0

Jlenyomata” az iivegfeliileten, de a kamerakezelé-narrator'*® egyszerre egy tomor, am erds

értelmezéssel is megtoldja.

Az Oregember annyira kozel 4ll a képhez, hogy arca élesen tiikr6zédik az
tivegen, foképp ott, ahol sotétebb a karc. De ennél nem is jutunk tobbre, hogy
érdekeltté tegyiik: amig nézi, addig az arca is tiikkr6zodik. Legfeljebb az a
mosolyszerli vonas okoz majd meglepetést, amire kinagyitaskor figyeliink fel. A
homlok helye inkabb iires, mint telitett (a rézkarcon ide esik az égbolt kevéssé
rovéatkazott csikja, s itt a tiikrozés is halvanyabb) — a szdj és szem kornyéke
azonban a vizhordé lany és az 6z kozé keriil, ahol stirti fii 4brazolddik, bokrok,
tavolabb a folemelt 14bd nydl. Es itt rajzolédik ki a mosolyszerli vonds is az
Oregember tiikorképén — bar nem fiiggetleniil az liveg egyéb fényfoltjaitdl, ami

mindig médosit.”!3! (57-58.)

130 Bazsdnyi Séndor vitdba szall elemzdtarsaval, Wesselényi-Garay Andorral, aki a regény vildgdban is jelenlévé
entitdsként tekint a narrdtorra. Bazsdnyi szerint nem sziikséges testiesiteni a narratort — holott megldtdsom szerint
ezt a sz0veg maga megteszi szdmos ponton, ezért is hivatkozom az elbeszélére a kissé koriilményes és hosszi,
am szovegbeli szerepét jobban koriiliré , kamerakezeld-narrator” megnevezéssel. Az elsd szignifikdnsan testiesitd
jelenet, amelyben a kamerakezel6-narrdtor a sajdt kezeit kezdi filmezni a folytatdst illetd tandcstalansig
kifejezdjeként, egy masik pedig az, amikor maga is szembedll a kameralencsével, mely révén az oreg hiazaspirhoz
hasonléan szereplové vélik. A kamerakezel6-narrdtor tehat végig szereploként is viselkedik, az el6bb kiemelt
mozzanatok csupdn élesebben vildgitanak ra erre.

BL A szveghelyen egy masik, Mészolyre ugyancsak jellemzé eljdrast is megfigyelhetiink, mely nem tartozik a
mostani vizsgdlat foésodrdba, de mindenképp emlitést érdemel. Mészoly tobb kiilonbozd irdsa esetében
tapasztalhatjuk, hogy az emberi testre vagy arcra valamilyen tdj részlete rajzolédik rd, a ketté egymadsra
rétegeziddik, ami metaforikus kapcsolatot teremt kozottiik; ennek a technikdnak az egyik jellemz6 formdja, hogy
az arc rancainak mintdzatt jeleniti meg térképként vagy tdjként, de az is eléfordul, hogy akdrcsak ebben az
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A sajatos latvanykonstrukcio és annak elbesz€ldi kommentarja alapvetd jelentdséggel bir, hiszen
a kamerakezel6-narrdtor pontosan ravildgit arra, hogy a bemutatni kivdnt ,nyersanyag” az
artikul4ci6 sordn hogyan szenved szdndékos vagy véletlen deformécidkat egy médiumon keresztiil:
a kép vildgaban a tiikr6z6do, medidlis médosuldsokon (pontosabban kétszeres, a tiikrozodés és a
kamera okozta medidlis médosuldson) étesett arcon megjelenik a kamerakezel6-narrdtor altal
kinagyitott, ,,1étrehozott” mosoly. Hogy ez mennyire koszonhetdé a médiumok 4ttételességének, a
fény jatékdnak, mar megvdlaszolhatatlan kérdés. A szoveghely egyszersmind az Oregember
jellemzésének is egy érzékletes péld4dja: mosolya €ppen azért okoz meglepetést, mert a narrator
megjegyzése szerint a homlok helye a képen iires: a homlok iiressége azért is szimbolikus, hiszen
ez a fejnek a gondolkodasért felelds szervet rejto része; az elbesz€ld ezzel is a fszerepld csokkent

tudatat, animalitasat érzékelteti finom metaforikaval.

A regény térpoétikdjanak kiépiilése is olyan visszatérd szovegelemek révén zajlik a regényben,
amelyek a Riffaterre-i szubtextus fogalmaval jellemezhetok. A racsozat példaul egy olyan, tobb
helyiitt visszatérd térszerti szervez6dés, melynek kiillonbozo eld6fordulasai alapjan tobbféle jelentést
tulajdonithatunk.'*? Egyik eléforduldsakor egy olyan képi reprezentdcidként miikodik, amely az
elmondds folyaman absztrahdlodik: a felszin €s a mélyszerkezet viszonyara reflektalod
szovegelemmé valik, amelynek mogottes, elvont jelentése a narrator kommentarja révén teljesedik
ki. Az elsO pillantdsra szinte jelentéktelennek tliné latvany, melyben a racs megjelenik, igy a
nyomozas természetére vonatkozé atfogd metareflexiova valik. A kamerakezelO-narrdtor a
fészereplok lakdsdban filmezi a kornyezetet, mar az Oregember haldla utdn, betolakodva kettejiik

intim terébe.

,Kamerank el0szor a zold barsonyteritdt veszi szemiigyre kozelrdl, a kerek didfa
asztalon. A ritkuldsok kozott jol kivehetd a felvetd szalak sirii racsozata. Ez a
majdnem képletszerii, elemi latvany a lényeget nyomozé metszetek egyik utolséd
allomdsara emlékeztet: rics, amire a bdrsony élébb szosz-szdlai vannak

radolgozva, mintegy a rdcsba kapaszkodva. A dolog technoldgidja nyilvan azt

esetben, a tiikr6z6do feliiletek miikodése adja a jelentéstobbletet. Mindkét elobbi megoldds megtaldlhaté példaul
a Csaldddradds cimi regény kiilonboz6 szoveghelyein.

132 Mint Az atléta haldla elemzésében mdr széba keriilt, Mészolynél visszatérd eljards a rdcsozatnak mint
szerkezetnek latvanyalapu, de azon tilmutatd, szimbolikus haszndlata. Ez a konstrukcid, dgy tlinik, ugyanigy
szerves része a mészolyi poétika alapszerkezetének, mint példdul a szerzénél nagy szamban és sokféle valtozatban
eléfordulé résmotivum is.
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akarja biztositani, hogy a barsony barsony legyen, s olyannak mutassa magat,

mintha sz6 se lenne masrél.”'3? (59.)

A nyomozds sordn a kamerakezel6-narrdtor a torténések, a valdsag ,.felvetdszalait” kutatja
kamerdjaval, amely azonban pillantdsaval sokkal inkédbb a felszint képes letapogatni és regisztralni,
nem pedig a szerkezetet. Az elbesz€ldi kommentar ezutan egyre elvontabb irdnyba viszi el a latvany
magyardzatiat. ,,Racsozat, ami az datmeneti takarisokon &ttdor. Szempontok, aminek a
tuddlékossagatol gy tekintiink el, hogy szoba se hozzuk; tehidt semmi narrdtorhang.” (59.) A
»szempont  tuddlékossdgit”, azaz Onmaga elbesz€l6i  szempontjainak  metaforikus
magyardazoképességét azonban éppen hogy ezzel a technikdval hozza felszinre az elbeszéld. A
rdcsozat, azaz valaminek a szerkezete, és rajta a szalak mint a felszint képez6 anyag — egy targynak,
egy multbeli torténetnek, egy megoldandé rejtélynek, az emberkozi viszonyok miitkodésének —,
amely a szerkezet felszinének hézagain keresztiil 1athatova valva elarul valami lényegibbet a vilag
mogottes mikodésérdl, mint amit a puszta felszin sugall — de legaldbbis a dolgok felépitésére
reflektdl. A valésag felvetdszdlai, az Osszefiiggések, az ok—okozati kapcsolatok e
gondolatmenetben els@sorban avégett léteznek, hogy a torténések (néhol folfesld) felszine
megképzddhessen, hiszen a szerkezet €s a felszin egymast feltételezi. Ezzel szemben ugyanakkor
a nyomozas tétje, a kamerakezeld-narrdtor feladata a felvetdszdlak, azaz a jelenségek kozotti
kapcsolatok ,,megtaldlasa”. Ez a nyomolvasé eljarésmod metanarrativ szinten a regény
elbeszélésszovetében is jelen van, hiszen a szoveg onnon mitkodésére vonatkoztathaté mozzanatai
is ugy tiremkednek ki a kornyezetiikbdl, mint a részletesen filmezett zold teritdé szétkoptatott
anyaganak felvetdszdlai. Nem nehéz ugyanakkor meglatni ebben a leirdsban a térképre emlékeztetd

szervezddést sem, amit még inkabb érzékeltet a latvany ,.képletszeriisége”.

A kamerakezelO-narrdtor azonban nemcsak metaforikus parhuzamokban gondolkodik, hanem
metonimidkban is; szinte végtelen hosszu listat hozhatnank 1étre, amelyben a kiilonbozd, nyiltan
vagy kevésbé nyiltan sugallt analégidk keriilnek indirekt szdmbavételre. Ilyennek tekinthetjiik
példaul a szétvert fejii sikld és Sax Simon malomkobe szoritott feje kozti analogiat, amely rdadasul
kifejezetten latvanyalapu, ahogy Sax €s a nyul agyonverése kozti mozzanatos parhuzamot is. De
Sili6 torténete és az Oregember kozott is szdmtalan ok—okozatiként feltiintetni szandékolt
metonimikus parhuzamot taldlhatunk, ezek egyike példaul a bevizelés mozzanata. Az egyik
beépiil6 retrospektiv torténetfragmentumbdl tudjuk meg, hogy Silidra, aki részt vesz az 1912-es,

Vérvoros csiitortok néven elhiresiilt munkadstiintetésen, ravizel egy renddr lova, amikor a f6ldon,

133 Kiemelés télem: T. M.
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teljesen védtelen helyzetben fekszik. Ennek pérja az a kordbbi szoveghely, amikor az Oregember
vizel be. A kamerakezeld-narrator ugyanakkor (egy torzité kamerabedllitdssal) azt sugallja, hogy
az Oregember lovasrendOrként a masik oldalon, a megmozdulds leverésében vett részt: az
eseménypar viszonyat ezzel a gyanusitdssal rendezi djra. A két mozzanat kozotti kapcsolat
gyujtépontjdba igy a kiszolgéltatottsdg keriil. De a mesterségesen létrehozott metonimikus
kapcsolatok sora folytathatd olyan, mar-mar transzcendencidba hajl, finom parhuzamokig
bezardlag, mint példdul amikor a valaha volt szilvas helye folott az eget az érd szilva szineivel
dbrézolja az elbeszélé. ,.Es igazaban most értjitkk meg, hogy mindezt semmi nem befolyésolhatja,
még az sem, hogy az ég kozben ritka szép szinvaltozatokkal kezd el sotétedni, a dombgerinc folott
sargis-voroseszold (?), az egykori szilvas folott éretlen gyiimolcs-vorhenyes.” (133.) Utdbbi példa
mutatja taldn legszignifikdnsabban, hogy a Filmben latsz6lag semmi sem ok és el6zmény nélkiili,

még az ég szine sem, azonban a legtobbszor nem kifejtett és nem rekonstrudlhato.

A regénynek gyakorlatilag egyetlen olyan mozzanata van, amelyben a szdvegbeli kamera
majdnem ténylegesen targyias médon miitkodik. Ha visszaemléksziink Warhol filmkisérletére, az
Empire cimii filmre, annak konceptudlis 1ényege abban rejlett, hogy a szerzd egy igencsak sziikds
cselekvési hataron til nem avatkozott bele a gép munkdjaba. A Film kamerakezel6-narréatora is tesz
egy ilyen gesztust, amelynek az elbesz€lés folyaman megfeleld hangsilyt is ad. ,,Szinpadiassa tett
helyzetiink tehat ez: mi, valamennyien, egy csupasz fal és egy gép onmiik6do targyiassdga kozé
szorulva — mintegy két »zardjel« kozott.” (44.) A helyzet a regény vildgdban is kitiintetett, hiszen
a kamerakezel6-narrdtor egyediil itt mond le — idOlegesen — a kamera kezelésérdl, a totdlis
kontrollrél, hogy magét is éppugy kiszolgéltassa a mechanikus tekintetnek, mint az 6reg hazaspart,
és hogy egyszersmind Onmagdt is beleirja szereploként a maga készitette filmbe. Ennek a
gesztusnak az elézménye lehet az, amikor nem sokkal kordbban a kezeit kezdi el filmezni sajat
tandcstalansaga érzékeltetésére, de anndl joval messzebb megy, mert ott a szemszog 1ényegében
nem valtozott. Azért lehet ez a jelenet az Ontiikrozés sajitos mozzanata, mert a narrator oGnmagat
szembesiti azzal, amit 0 cselekszik masokkal. Tiikrozés ez abban az értelemben is, hogy a kamera
mechanikus tekintete ugyanugy élettelen a narrdtori tekintet és reflexié nélkiil, akarcsak egy

épiiletfal.

Osszegzés
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,Barmennyire is erdltetjiik, hogy az utolsé pillanatig kitartsunk, minden igyekvésnek megvan a
hatdra.” — vallja be nyiltan a kamerakezel$-narrator sajat kudarcat az Oregasszony elszalasztott
haldla utdn. (146.) A valésag e szeletének megtapasztaldsa ismét csak urdlag, a felvétel
tjranézésekor vilik szdmadra (és az olvasé szdmara) lehetségessé.!** Mivel azonban a nyomozis, a
térképalkotds, a szovegfilm létrejottének alapvetd ereddi koncepcidzusan tisztazatlanok maradtak,

igy a regény zarlata sem oldhatja f6l ezt a narrativ aporiat.

Emellett nyilvanvald, hogy a film elméletileg foroghatna tovabb id6korlat nélkiil, méghozza
akdr ugyanazon eljards mentén, mint ahogy a szoveg végéig torténik: eredendden 6ssze nem tartozo
és nem is foltétleniil egyidejii valosdgelemek kozott keresve metaforikus vagy metonimikus, vagy
épp konstrudlhaté ok-okozati kapcsolatokat, montdzsokat késziteni — a nyomozés kezdetének
helyét, idejét és témadjat kvazi-véletlenszerlien megvalasztva. Tetszéleges alanyokkal és tetszdleges
képzettarsitasok, jelentéstulajdonitdsok mentén akar végtelenségig lehetne folytatni a forgatast. A
torténetek mindig folyamatokba dgyazdédnak, val6éjaban nincs sem elejiik, sem végiik. De mivel a
nyomozds cé€lja valdjdban egyaltalin nem a ,megoldds” meglelésének, a ,rejtély”
felgongyolitésének teleologikus igyekezetében rejlik, hanem a tettenérhet6ség hatarainak
megtapasztaldsdban, az elbeszélonek éppen megfeleld alkalmat ad a mdsodik alany haldla arra,
hogy nyomozasat lezartnak tekintse — éppoly dnkényesen, mint ahogyan megkezdte: a regényzarlat

tehat félig-meddig szandékoltan torkollik a hidny tapasztalatdba.

Ha a kamerakezel6-narrdtor nyomozasdnak, a szembesitéseinek, a kényszeres narrativaalkotasi
igyekezetének kudarcabdl valamilyen tanulsdg levonhatd, akkor azt gy fogalmazhatndnk meg,
hogy a regény vildgdban, sajitos jatékterében nem is l1étezik a dolgok Osszefiiggéseire irdnyul6
megértésnek hagyomadnyos, ,helyes”, kauzalis modja; masként fogalmazva, az olvasé elé taruld
nyomhalmazbdl egymadssal egyenértékli szubtextusok épithetdk tetszdlegesen. Hiszen a valdsdg
torzitatlan formdban nem is létezik: onmagdban nem képes megnyilvanulni, csak kiilénb6zo
kozvetitd kozegeken, médiumokon keresztiil, amelyek tigyszintén rajtahagyjak a maguk nyomait a
szovegkamera dltal megmutatott redlidkon. Ezen a tapasztalaton tulajdonképp az olvasé is osztozik
a kamerakezeld-narrdtorral, akinek a pozicidjdhoz — €s a hozzarendel6dd 1at6szoghdz —, mint
lathattuk, végs6 soron nagyon hasonlé az olvasé 4ltal elfoglalt hely is. Ez a tapasztalat ugyanakkor
nem csupan vagy nem feltétleniil a megértés kisérletének foloslegességérdl szol, hiszen ennek

birtokdban az olvasé megtapasztalhatja a regényvilag illogikdtlansdgdnak koszonhetd szabadsagot

134 Egyszersmind a zérlat kompoziciéjaban az is jelentésesnek tiinik, hogy a kamerakezelé-narrator nemhogy
lemarad az Oregasszony haldlanak a pillanatardl, de az asszony feje még a kamera képkivagatabdl is kibukik,
tobbszordsen érzékeltetve a tettenérés lehetetlenségét.
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is: az egymasra rétegz0do kreativ félreolvasdsokkal mindig lehetdsége van a torténetet djraolvasni
és -irni. Ez a lehetdség pedig Mészoly médiumfelfogdsdban gyokerezik: a kamera képére vald
emberi rdpillantds arnyalatai mindig hozzdsegitenek a toredékes kép kiegészitéséhez.
Ujraolvasésainkkal mindig a — mészolyi értelemben vett — tények és tirgyak més és mds drnyalatat
pillanthatjuk meg, és Osszefiiggéseiknek djabb konstrukcidit hozhatjuk létre. Az olvasé teljes

magdra hagyatottsaga az olvaso teljes szabadsédga.
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Harmadik exkurzus. Konyortelen pontossag — kétféleképp

A Film és az Orgia

~Most aztdn lathatéva lett, milyen egyszerii
a vildg: a vaddszok lehizzdk az elejtett

vadak bundajat, és magukra oltik.”'3 (15.)

E koztes fejezet elé egy megjegyzés kivankozik. Az aldbb olvashaté Osszevetés ugyanis
némiképpen kilég a mdésik harom exkurzus koziil, ha a dolgozat szempontjabdl foléllitott
konceptudlis céljukat nézziik. Mig A szefforiszi dsvény, A nyugalom és kés6bbiekben az Arnyas
foutca esetében elsOsorban tér- és prozapoétikai, valamint narratoldgiai hasonldsagok adjdk az
Osszeolvasds alapjat, s a tematikai 6sszeolvashat6sag, ha van, csak masodsorban érvényesiil, addig
az Orgia esetében sokkal inkdbb a tematika, a torténelem jelenléte képez olyan kapcsolatot a

Filmmel, amely az elemzés legitim alapjat nyujthatja.

Kiildetéstudat

Altaldnosan elfogadott, hogy az irodalom és dltaldban a miivészet a traumafeldolgozds adekvat
eszkoze lehet, akar egyéni, akar kozosségi traumardl legyen sz6. Zoltdn Gabor konyve esetében az
ut6bbirdl, hiszen a szerz6 a magyar mult egy rovid, am egyik legtragikusabb epizddjat dolgozta fol
torténelmi regény formdjaban: a nyilaskeresztes mozgalom éltal véghezvitt 1944-es puccs utani,
megszamlalhatatlan haldlos dldozattal jard, ideoldgiai Orjongés torténetét tirja fel megddbbentd
részletességgel, amely a kozos emlékezetben eddig még nemigen kapott az elkovetett blinok
mértékének megfeleld teret és nyilvanossagot. Ahhoz, hogy tarsadalmi szinten egyaltaldn
elkezdddhessen a szembenézés a nyilasterror rémtetteivel, eldszor fol kell nyitni a torténelmi sebet,

besz€lni kell arrdl, amirdl ép ésszel szinte lehetetlen. Zoltan Gébor Orgia cimii regényével erre a

135 ZOLTAN Gébor, Orgia, Budapest, Kalligram, 2016, 15. A fészdvegben foltiintetett oldalszamok ennek a
kiaddsnak a szamozasat kovetik.
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roppant haladatlan és feleldsségteljes feladatra vallalkozik, sot, ezt a kiildetést folytatta a Szomszéd

cimii regényével is.

A valésag és az irodalmi szoveg kozotti nehezen meghatarozhat6é kapcsolat mindig folytatja-
Ujranyitja a realizmussal kapcsolatos lezarhatatlan elméleti vitdkat, ez a kérdéskor ugyanakkor
kiilonosen fontos torténelmi adatokbdl épitkezd szovegek esetében. Barhogy is gondolkozunk
errOl, az Orgidval kapcsolatban egy bizonyos: a szerzd regényesitette tényanyagot hiteles
dokumentumok szolgaltattak. ,,[...] Zoltan elsdsorban sajat levéltari kutatdsai nyoman ment utana
annak, hogy mi is tortént valdjdban az 0 [...] sziikebb lakéhelyén, a Varosmajor kornyékén, amely
egyébként, de nem mellékesen, nagyjabdl megegyezik Mészoly Miklés 1976-os Film cimi
regényének helyszinével” — irja Bazsdnyi Sandor a Miut folydiratban megjelent 2017-es
kritikdjaban.'*® A gondolatmenetet késSbb igy folytatja: ,[...] az Orgia a Mészoly-mii szenvteleniil
részletez0 latdsmodjaval bemutatott tdjék egy-két neuralgikus jellegli pontjara vet engesztelhetetlen
és konyorteleniil pontos pillantast, ha tetszik, a jelentds iréeldd latasmodjat megorokolve és
dtalakitva részletezi anegyven éve felvazolt regénytérkép néhany szelvényét, mint amilyen példaul
a Filmben kurtdn és €lesen megemlitett Varosmajor utcai Bir6 Déniel Gyogyintézetben 1945.
janudr 14-én elkovetett nyilas vérengzés.”!'¥’ Valdsig és irodalmi reprezenticié viszonydnak
kérdéskore Mészolyt mindig is izgatta, ennek drnyaldsara szamos eltéré példat taldlhatunk, akar
sz€p-, akar értekezd prozajat olvassuk. Realizmus — nem-realizmus ciml esszéje feliitésében
példaul a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Két alapvetd nosztalgidnk: tettenérni a valdsdgot és eltérni
téle.”!3® Ez a megallapitds természetesen nem csupéan implicit ars poetica, hanem alkotdslélektani
szempontbdl egy relevans vizsgalati elv, melynek nyilvan megvan a pérja a befogadas oldalén is.
A két, széban forgd szovegre vonatkoztatva, az olvasdstapasztalatok birtokdban ugyanakkor egy
poétikai kiilonbségeikre ravilagité megallapitisként értelmezddik. Aligha taldlunk olyan
szépirodalmi Mészoly-szoveget, amelyben ne fedezhetnénk fol a reprezenticidhoz fiiz6do
kétségeket, ellentmondésokat, vagy a valdsagreprezentacié tovabbgondoldsanak, a formai-narrativ
kisérletezés igényét, a leirt vildg és annak mogottes, rejtett struktirdja kozti kordntsem egyértelmii
kapcsolatot. Egy sajatosan mészolyi megoldds erre a produktiv kétségre a Filmben hasznalt
kamera-szem is, az a hiteles csalds, amely ugyanakkor nem zarja ki a Bazsidnyi emlitette
engesztelhetetlenséget és konyortelen pontossdgot sem. Ebbdl a szempontbdl Zoltan Géabor

szovege valéban a mészolyi irasmdd 6rokose, de anyaga megformaldsa tekintetében radikalisan

136 https://www.muut.hu/archivum/23368. (Utolsé letdltés ddtuma: 2019.09.21.)
37 Uo. (Kiemelések t6lem — T. M.)
138 MESZOLY Miklés, Realizmus — nem realizmus = U0, A pille magdnya, Pécs, Jelenkor, 2006, 187.
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eltér a Filmétol. Az anyag silya, amelyet az Orgia foldolgoz, nem enged teret az olyan elvont, a
szovegen belill diskurzushelyzetet teremtd kétségek kibontakozasdnak, mint amilyenek Mészoly
Filmjét meghatarozzdk. Zoltin Gabor miive kozéppontjdban nem poétikai problémdk allnak,
prézdja egyenes ¢és majdhogynem eszkoztelen Mészolyéhez képest. Nem tartalmaz
metareflexiokat, apdridkat a formdval kapcsolatban vagy bonyolult narrativ struktirdkat. Amit
Zoltén tovabbvisz Mészoly 6rokségébdl, az valéban a kiméletlen pontossdg és tliélesség, amely
azonban nem hordozza azt a kétséget, az anyagnak €s reprezentdcidjanak azt a paradoxondt, amely
a Film elbesz€lésének strukturdjat alapvetéen meghatarozza és izgalmassa teszi. Akad ugyan a
regény kritikai recepcidjaban olyan meglatds, amely ha attételesen is, kozeliti Zoltant a mészolyi
poétikdhoz. Pethd Anita a prae.hu-n megjelent szovegében olyan moddon irja le a regény
elbeszéléstechnikdjat, hogy az akar Mészolynek a Filmben miikodtetett elbeszéloi eljarasat is
felidézheti. Mint ftja, ,,[...] id6rdl idére azon kapjuk magunkat, hogy a belsé mozinkban, mikor
elképzeljiik a jeleneteket, olyan, mintha Rennert [a fOhdst] a hata mogott szorosan kovetnénk, és a
vélla felleti [sic!] perspektivabdl figyelnénk az eseményeket.”!*” Pethd tehdt — befogadéi oldalrdl
— idonként megjelend kameraszeriséget vél érzékelni a regény narracids jellegzetességeként. A
,belsd mozi” érzését ugyanakkor adhatja a MéEszolytdl tovabborokolt tiéles, kiméletlen
fogalmazdsméd is. Zoltdin Géabor regénye ugyanis a realizmus kapcsdn Onkénteleniil
megfogalmazddo kételyek ,,elott” all: meg sem kérddjelezddik a realizmus lehetségessége, amelyet
Mészoly a maga szdmdra az dbrdzolt vildg és az elbesz€ld kozé iktatott kamera-szemmel
problematizél, sem az, hogy hol van a leirhat6sdg hatara; mindehelyett pérén és naturalisztikusan
leir6dik az, ami csak leirhatd. A szerzd megteremtette elbeszél6i nyelv pedig elbirja mindazt a
borzalmas tényanyagot, amely egyszerre része a nyers valdsdgnak, de a maga megtorténtségében

egyszerre feldolgozhatatlanul hihetetlen is.

Maisok helyett

Bazsanyi Sandor is e mindségében értékelte emlitett kritikdjdban az Orgidt:

,»Az iréknak sajnos idénként masok helyett, helyettiink kell elvégezniiik a munkat,
nem kevés kozos dolgaink egyikét-masikat. Mikozben a sajat dolgukat sem szabad

félvallrdl venniiik. Ugy probalnak ilyenkor feledésbe meriilt vagy kiiiresedésig

139 https://www.prae.hu/article/9712-nincs-kegyelem/. (Utolsé letoltés datuma: 2019.09.21.)
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sulykolt iigyekre, hosszan elfojtott torténelmi traumdkra vagy utélagosan
eltorzitott torténelmi eseményekre emlékeztetni, hogy kozben igyekeznek nem
elfelejteni azt sem, ami az irodalom lényege, sava-borsa. Hogy tudniillik sajat
nyelvet kellene vagy illene teremteniilk az adott targy érvényes
végigbeszéléséhez. Mert vildgos: alsdgos vagy semleges (netdn dlsdgosan
semleges) nyelvet nem hasznalhatnak. Azazhogy nem beszélhetnek politikusan, a
partpolitika kisajatité és egynemiisitd tolvajnyelvén, de nem vdlaszthatjdk a
tudomdany tavolsagtartd és targyias beszédmaddjat sem. Pontosabban tgy kell tavol
maradniuk az eldbbitdl, hogy egyuttal kozel keriiljenek az utébbi altal fellelt és
eldallitott ismeretekhez, adatokhoz. Csak hogy aztdn ettdl is ugyanugy
eltavolodjanak. Es persze j6, ha mindekozben nem valnak tilsdgosan, indulatosan
és kiszamithatéan elfogulttd, ideologikussd sem. Meg kell, hogy taldljdk sajat,

csoporthiedelmektd]l mentes nézépontjukat és hangfekvésiiket.”!40

Bazsdnyi kritikdja ugyanakkor nem csupdn méltaté szavakkal jarul hozzd a regény
kanonizéicidjanak kezdeti eldmozditdsdhoz, de szdmunkra azért is fontos, mert az 4ltala
megfogalmazottak segitenek hozzd egyuttal a két regény, az Orgia és a Film lehetséges
kapcsolddasi pontjanak megvilagitdsahoz. Abban a keresztmetszetben, amelyben Zoltan Gébor és
M¢észoly mivei érintkeznek, a blin, pontositva: a torténelmi biin 4ll, konkrétabb vagy attételesebb

formaban mindkett6 foglalkozik a torténelmi biin és a kegyetlenség fogalmaival.

A kegyetlenség dbrazolasdnak tematikdja tehat Mészoly kisérleti szovege esetében éppugy,
mint Zoltdn torténeti adatokat foldolgozé regénye esetében alapvetdé moddon van jelen. A
kegyetlenség megnyilvanulasai, dbrdzolasmodjai ugyanakkor poétikai kiilonbségeikbdl eredden
masként jelennek meg a két szovegben. Mészolynél az elbeszEl6i kovetkezetesség (elsOre valoban
szenvtelennek tiind) megnyilvanuldsaiként jelentkeznek. Az elbeszéld, aki a kamerat miikodteti,
nem tesz engedményeket alanyai, az Oregasszony és az Oregember szdmdara: kiméletleniil
befurakszik oda, ahova csak tud, habozas nélkiil filmre veszi azt, amit filmre lehet venni. Nincsenek
etikai megfontoldsai azzal kapcsolatban, hogy meddig mehet el a dokumentdldsban: az oOreg
hazasparrdl forgatott film hataratlépések sorozata. Mindezt azzal a homadlyos, a szovegbdl csak
attételesen folsejlo intencidval teszi, hogy a torténelmi mult kiilonb6z6 idészakaiban elkovetett
kiilonbozo kegyetlenségekre valaszt, hozzajuk biinbakot taldljon. Az elbeszél6 éltal hasznalt tobbes

szdm els6 személyll grammatikdnak ugyanakkor elszemélytelenitd hatdsa van. Mintha a

140 Uo
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dokumentédlds erOszakaért és a folvett képek technikai eltorzitdsabol fakad6 szandékolt
sugallatokért nem egyetlen személy lenne felelds, mert a kamerakezel6-elbeszéld identitdsa
homélyos, és motivacidi, mivel a szoveg kezdete eldttre utaldédnak, kdrvonalazatlanok, nem tudjuk

meg kozvetleniil, miért folytatja a hajszat az 6reg hazaspar vélt vagy valés multjanak titkai utan.

Zoltan konyvében a kegyetlenség egészen mas modon nyilvanul meg: mindenféle esztétikai
elvet megeldzve miitkodésbe 1€pd sokkhatdsként, hiszen az Orgia esetében a leirdsok még
szorosabban kapcsolddnak hozza a szovegben megjelend konkrét mikrotorténeti eseményekhez,
mint Mészoly regénye esetében (melyben helyenként szintén eléfordulnak hasonlé referencidk). A
kegyetlenség abbdl fakad Zoltdn Géabor regényében, hogy nem engedheti meg maganak azt, hogy

kételkedjen a hiteles elbesz€lés lehetségességében.

Az Orgia mint mikrotorténelmi szoveg

A mikrotorténelem fokuszdban sziik térido all; nem vizsgél sz€les tarsadalmi rétegeket, nem elemzi
a politika-, a had- vagy a diploméciatorténet fordulatait, ehelyett figyelme kozéppontjaban mindig
egyes személyek vagy kisebb csoportok mindennapjainak vizsgdlata 4ll. Ez a fokusz az, ami a
leginkdbb megfelel az anyag tulajdonsdgainak. A szerzd maga is kutatds kozben dobbent ra, hogy
mikrotorténelmi jellegli konyvet ir, amint errdl egy, az Orgia folytatdsa, a Szomszéd megjelenése

kapcsan késziilt interjiban vall:

,ldovel tudatosult bennem, hogy amit csindlok, az tulajdonképpen a
mikrotorténelem korébe tartozik: egy koriilhatdrolt, sziik hely torténelmének
megismerése egy konkrét idészakban, a lehetd legnagyobb részletességgel. Nem
is szamit mar igazan Ujnak ez az irdnyzat. A nagy torténelmi elbeszélésekben vald
hit 0sszeomldsa utdn alakult ki. Nem a vildgtorténelmet dbrazoljuk, vagy egy
kontinens torténetét, nem is egy nemzetét, hanem egy adott sziik teriiletét. Van
olyan, hogy egyetlen régi hdz maultjat dolgozzdk fel, és arrdl is annyi minden
derithet6 ki, hogy az ember dmulattal nézi, milyen sszefiiggések tarhatok fel. En

most Budapest egyik keriiletével kezdtem foglalkozni, az ahhoz tartozé
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torténetekkel. Konkrétan példdul minden nyilas torténetével, akit azonositani

tudtam.” !

A nyilasterror 170 napja alatt egy politikailag kisebbségben 1év0, de ardnytalanul nagy
onérvényesitd erdvel rendelkezd csoport vette 4t a hatalmat: egy semmilyen bestialitastol vissza
nem riad6 politikai szubkultdra formélta annak a nem egész fél évnek az arculatit. A regényben
ezen a szubkultdrdn beliil is egyetlen kor, a Varosmajor utca 37. alatti nyilashdz tagjainak és

holdudvaranak viselt dolgai keriilnek biinlajstromba.

Ez azért is fontos, hiszen a két regény kozott az egyik legalapvetobb kozos pont, ahogy
Bazsanyi Sandor is megemliti az Orgidt vizsgald kritikdjaban, hogy valés torténelmi
eseményekhez, de foként valos terekhez kotddnek: ezek olyan orientdcidos pontok, amelyek a
regényeket térben is olvashatdva teszik. A térbeli olvasashoz azonban nem mindegy, hogy a véros
pontjaihoz a torténések multként vagy jelenként rendelédnek-e hozza. Mig Mészolynél a narracid
retrospektiv rétegében, a forgatdshoz képest mult idoben torténtek keriilnek bele narrativ eljarasok
révén a jelen id6 szovetébe, addig Zoltan regénye esetében minden az elbesz€lés jelenében torténik
meg. Ez a Mészoly-regényben emlitett multbeli torténéseknek egyfajta tdvolsigtartdst kdlcsondz,
ezek kapcsdn nem az atélhetdség az elsddleges olvasdstapasztalat, mig az Orgidban minden a maga
primer, torténd borzalmaban megy végbe. Ugy is fogalmazhatnénk, hogy Mészoly regényében az
er0szakos mozzanatok, amelyek a Varosmajor multjadt meghatdrozzdk, csak nyomaszt6
hattérismeretként, az dbrdzolt tér kiterjesztett (képileg egyébként a valdsdgban teljességgel
abrazolhatatlan) idédimenzidjaként jelennek meg. Zoltdn Gabor ezzel az eljardssal szemben kozel
hozza, a torténés jelenében bontja ki a Mészoly dltal csupan meg-megemlitett torténelmi
mozzanatokat. Nem kémlel sem a multba, sem a jovObe: az elbeszélés folyamatosan lebegteti azt

az dtmenetiséget €s kaotikussdagot, ami a nyilasterror rovid, de anndl véresebb iddszakat jellemezte.

Az Orgia elbeszél6jének a sz6lama — amikor épp nem mozdul ki abbdl a narrativ poziciébdl,
melybdl fiiggd beszédben tudosit a szereplok (nem annyira a kinzottak, sokkal inkdbb a kinzok)
gondolatairdl, érzéseirdl, sajatos nyelvezetérdl, mentalitdsarol — mdsként szenvtelen, mint a Film
narratoraé. Mészoly elbeszél6jének célja ugyanis az oly médon torténd abrazolds, ami egyszerre
megmutatja ,,technikai képként” a varos pontjainak aktudlis allapotat — ekfrazisok sorozataként —,
és rejti el a mogottest, azt a tudas- és tényanyagot, amelyek a gyanusitdsok alapjat szolgéltatjak

(mindezt poétikai kisérletképpen). A Film elbeszélésében éppen az adja a disszonanciét, hogy a

141 https://litera.hu/magazin/interju/interju-zoltan-gaborral.html. (Utolsé letoltés ddtuma: 2019.09.27.)
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terek jelenbeli dllapota semmit nem darul el azokbdl az eseményekbdl, amelyek a multjukat
meghatdrozzak, az elbeszéld ezt a hidnyt pdétolja azzal, hogy a képekhez hozzitirsitja a
torténetiiket. Zoltan Gabor szovegének narratora ezzel szemben a maga lehetoségeihez mérten
targyszerti, naturalista médjan arrél tudésit, hogy a Mészoly-regényben is szerepld, am a sajat
multjukrdl hallgaté terek hogyan véltak azzd, amik; ehhez a munkdhoz pedig minél kevesebb
fikcios elemet haszndl fel. Ez az dbrdzoldsmdd a regény tematikdjanak koszonhetéen nem kivén,
de nem is visel el semmiféle tdlzott stilizalast, oGnmagdban is képes hatast kelteni. Azaz Zoltdn
narracids technikdja, kis tilzdssal, szinte eszkoztelen és végig transzparens. Mindig lehet tudni,
hogy a szoveg adott pontjan a narrator, a szerepld vagy a narratori sz6lamba beépiild szerepldi
sz6lamot olvassuk-e, de az elbesz€lés anyagéanak foldolgozasihoz, és ahhoz a torténelmi teherhez,

amit el kell birnia, aligha lehet megfelel0bbet talalni.

Etikai dilemmak

A miivészet kapcsdn orok vita targya, hogy a miialkotdsnak mennyire joga vagy kotelessége
erkolcsi, tarsadalmi tizenetet kozvetiteni. Végso soron ez annak a kérdése, hogy elsdsorban befelé
irdnyul, 6nmagét tekinti-e elsddleges referenciapontnak vagy pedig kifelé irdnyul, a vildgra,
amelyhez képest kontextualizalja magat. Az Orgia radikalisan képviseli a masodik alternativét.
Mint Bazsanyi is emliti fent idézett kritikdjdban, Zoltin Gdbor regénye magdara vallal olyan
aktusokat, amelyeknek tétjilk van mind a tagabb értelemben vett kozosségi emlékezet, mind az
erkolcs, mind a torténetirds szempontjabol. Ezek azok a kiilsd, elvont referenciapontok,
amelyekhez képest kulturdlis kontextusban poziciondlhaté a regény. Mészoly szovege ilyen
terheket nem hordoz, mert ennél joval indirektebb: poétikdja éppen ellenkezdleg, befelé iranyul. A
szovegen belill taldlhaté viszonyitdsi pontok az elbeszéld 4ltal vildgosan fol nem tett, 4m
mikodésiikben kiboml6 kételyek a narrativitdsal kapcsolatban: a Varosmajorban vagy a viros més
pontjan elkovetett biindk és blintények sosem részletezOdnek ugy, hogy egyértelmiinek
tinhetnének. Mint tények masodlagosak, a kérdés veliikk kapcsolatban az, hogy elmondhatdk-e
valamilyen médon. A torténetek elmonddsdnak aktusdhoz fliz6d6 konceptudlis kétely attételesen
mindig érzékelhetd, igy a Film szoveg-kamerdja is (csak részben az elbeszéld uralta) sziiroként
miikodik, amely az altala megjelenitett vilag leirasat (leirhatosdgat) befolyasoljak. Barmilyen

kiilonboz6 is narrativ konstrukciéjuk — mert a két szoveg nyilvanvaléan egészen masként all a
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hitelesség elvont fogalmahoz —, van egy kozos jellemzdjiik: a didaxist mindkét regény messze
elkeriili. Az Orgia, stilusa legyen barmilyen direkt és sokkol6 is, nem vdlik primer vadiratta vagy

egyszertl pamfletté, hanem képes irodalmi szovegként l1étezni, és erejét éppen ez adja.

Az Orgia a neviikon nevezi a blinosoket, ellendrizhet6 allitdsokat tesz, ennyiben egy torténelmi
munka jegyeit hordozza magan. Zoltan Géabor regénye azonban nem csupan lerdntja a leplet a
multrél, hanem egyuttal torleszt is, ami mar nem a tudomény célja: a maga szovegterében emléket
allit azoknak, akik az er0szak dldozatai lettek. A nyilashiz helyén ma tizemel6 mélygarazsnal vagy
kornyékén mdig nem taldlhaté semmilyen kézzelfoghat6 objektum, amely barmilyen médon

emlékeztetne az ott torténtekre, amely lerona tiszteletét az dldozatok elott.

Természetes dolog, hogy a torténelmi emlékezetnek része a felejtés is, de bizonyos dolgoknak
meg kell 6rzddniiik akkor is, ha nem a dicsdséget, hanem a szégyent hordozzak. Ennek tudatositdsa
irastudoi felelosségvallaléds kérdése, ez pedig — a mar idézett interji alapjan — Zoltan Gabor szdmara

egyfajta ars poetica:

,INem tudom mar elfogadni, ha egy ir6 csak azért kanyaritja egy bizonyos irdnyba
a torténetet, mert azt szeretik az olvasok, vagy mert 6 mér olvasott olyasmit, €s
tetszett neki. Igen, mikozben a feleldsség letételérdl beszélek, ebben a dologban
sokkal nagyobb feleldsséget varok el. Az irdk irjanak igazat. Ne szépelegjenek.

Ha olyasmi keriil elém, ami megfelel ennek az igénynek, tudok lelkesedni.”!*?

Egy tarsadalomnak redlis onképe akkor lehet, ha nem szelektdlja ki sajat multjdnak azon
mozzanatait, amelyekkel nem tud elszdmolni. Hozza kell tenni ugyanakkor, hogy ennek az
onmegismerd munkanak az elvégzésére nem adott redlis lehetdséget a nyilas uralmat levaltd
politikai rendszer sem, s6t: hidba itélte el azok cselekedeteit, mas ideoldgia orve alatt ugyanazokat
az eszkozoket haszndlta. Az Orgia zarlata mar a kommunista hatalomatvétel utdn torténtekkel
foglalkozik. Noha az elbeszél6 sziikszavian kerekiti le a torténetet, nyelvébe mégis beférkdzik az
ir6nia, amikor a kommunizmusban ugyanannak a vildgnak a tiikorképét mutatja fel, amelyet az
levaltott. Ezt hiven szemlélteti Renner, a regény fohdsének esete. Renner két vildg kozé rekedt
ember: nem rossz, de nem is feddhetetlen, nem hds, de megteszi méasokért azt, amit lehet. A
nyilasok beviszik, fogva tartjdk, megverik, megkinozzdk, de végiill nem oOlik meg, hanem
szolgdlatra kényszeritik, igy szépen lassan fogolybdl hasznos hattéremberré véalik a mozgalom

szamdra. A nyilasokkal kényszertien egyiittmikodik, de viszonylagos szabadsdga visszanyerése

142 Litera Uo.
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utdn sem valik egyivasiva veliik. Ez a szabadsag azért csak viszonylagos, mert a nyilasok kozott
val6jaban csak az lehet szabad, aki egyetért velilk. A hatalomvaltds utin azonban Rennert is
ugyanugy kezelik, mint bAirmelyik nyilast — azok az emberek, akik ugy viselkednek, mint barmelyik

nyilas.

»[...] Riska, a mozipénztarosnd, aki tilélte az Andrassy-uti napokat, részben pont
Renner jovoltabdl, meglatja 6t a varosban, €s feljelenti, mint fOnyilast. Rennert
elviszik. Az Andrassy-tt 60.-ban tartjdk fogva. Az épiilet ura most nem a pékek,
hanem a szabok koziil keriilt ki. Egy Péter nevli kommunista. A vasgyaros ezek

utdn mar nem lepddik meg rajta, hogy megint verik.” (297.)

Mint a z4r6 idézet ramutat, a szdmvetés kérdésének is tobb oldala van. Ehhez a munkéhoz jarul

hozz4 felel6s milalkotdsként az Orgia is, amely a Mészoly dltal megkezdett alapokra épitkezik.
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Terek, térszerli szerkezetek és testreprezentaciok

a Csaldddraddsban

~Egy  erddn kétféleképpen lehet
keresztiilmenni. Az egyik médja az, ha egy
vagy tobb tton prébalkozunk [...], a masik
az, ha sétara indulunk, hogy felfedezziik,
milyen az erdd, és kideritsiik, miért van az,

hogy egyes Osvények jarhatéak, mdsok

29

nem.

(Umberto Eco)’#

Mészoly Miklés prézaja kapesén a tér értelmezése, poétikai szerepének megfejtése — fiiggetleniil
attol, hogy a szovegek a szerz0 palydjanak melyik szakaszaban késziiltek — mindig kihivast jelent
a befogadd szdmdra. A tér vizsgilata Mészoly szamos szovege esetében sokszor az olvasds
szempontjabol igen produktivnak tlin6 lehetdségként meriil fol. A térpoétika egyik onallova valt
ledgazasa a testpoétika, a kétféle, de egy tordl fakadd szempontrendszer pedig kiegésziti egymast.
Az itt kovetkezd elemzés alapjat is két premissza képezi: a Csaldddradds elbeszélésében
prézapoétikai szempontbdl kifejezetten nagy hangsulyt kap a kiilonb6z6 mindségii terek és az
emberi testek leirdsa. Az elbesz€ld leirdsainak szemiotizdlé eljardsaiban olyan tobbletjelentések
jonnek létre, amelyeknek az egész szovegre nézve is jelentésképzd erejik van. Az elemzés

irdnyainak megvalasztasat a szoveg onelvii miikodésének tapasztalata alakitotta.

A test, illetve a test irodalmi reprezentdciéi sokféleképpen, egymadstdl teljesen eltérd
aspektusokbdl vizsgélhatok, azaz éppoly heterogén tudomadnyteriiletként gondolhatjuk el azokat,
akdr a térpoétikat, hiszen éppugy kapcsolatot tartanak az irodalommal, mint a
tarsadalomtudomannyal vagy a kulturdlis antropoldgidval. Foldes Gyorgyi 2011-es 6sszefoglald
tanulmanyaban példaul szamos kiillonbozd felfogdsmddot emlit a testtel kapcsolatban, melyek nem
foltétleniil zarjdk ki egymdst, hanem egyszerre 1étezhetnek, egymasra is rétegzddhetnek. Elkiilonit
tobbek kozott orvosi, szexudlis, pszichoanalitikus, filozofiai, gender-szempontd, szemiotikai

testfelfogdsokat, majd levonja a konzekvenciat: ,,A test tehdt tobbféle moédon 1étezik: bioldgiai

143 Umberto ECO, Hat séta a fikcié erdejében, Bp., Burépa, 2007, 41.
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entitdsként, pszicho-szexudlis konstrukcidként, kulturdlis termékként — gyakran egyszerre.”'** A
test vagy egy része tovabba jelold és jelolt is lehet egy szemiotikai folyamatban; utalhat targyi
létezbkre, de a testet, vagy egy részét is jelolhetik targyak; az antropomorfités tehat kétféleképpen
is megjelenhet egy irodalmi szovegben: dthagyomanyozhatja a sajat antropomorfitasat — példaul
egy tajra — de élettelen dolgok is antropomorfizdlhatjdk a testet. Mészoly regényében mindkét

eljarasra taldlhatunk példat.

Labirintusok regénye

Mészoly legutolsé regénye'*® kapcsan is sziilettek mér kordbban olyan észrevételek, melyek részét
képezhetik egy térpoétikai vizsgdlatnak, de e megfigyeléseket nem kovették kifejtd
gondolatmenetek — hiszen e regény recepcidjaban eddig jorészt a narratolégiai vizsgalat dominalt.
Rdadésul azokbdl a kordbbi megfigyelésekbdl is, melyek a szovegbeli teret elemezték, egymasnak
ellentmondd, igy gyoOkeresen eltérd térolvasatokat sugalld kovetkeztetések sziilettek. Thomka
Bedta példaul a regény egyik kozponti helyszinét, az dshazat egyfajta diszletként értelmezte: ,,Az
Oshaz vér szerinti és illegélis tagjai mintha egy emeletes tedtrum fiilkéiben vagy a muzeumi
babahdzak metszetszertien feltirulkozé szintjein nyernének elhelyezést [...]”!*6, mig N. Téth
Anik¢ szerint ,,Mészolynél soha nem kiegészitd, alarendelt szerepet jitszanak a helyszinek, nem
valamiféle hatteret, diszletet szolgdlnak, illusztrdlnak tehat, hanem vildgértelmezési javaslatot

sugalmaznak [...].”!%

A fent vézolt kiillonbozd vélemények ellenére is Ugy tlnik, hogy a Csaldddraddsban — és
Mészoly sok mas szovegében is — az elbesz€ld tevékenységének vonatkoztatdsi rendszere maga a

tér, azaz gondolkodésa eleve térszerii: legfébb poétikai eljardsa a tér dtmetaforizaldsdban rejld

144 FOLDES Gyorgyi, Szovegek, testek, szovegtestek. A testirds-elmélet irdnyai, Helikon 2011/1-2, 4.
145 A regénybdl vett idézetek a mdsodik kiaddsbdl szdrmaznak. Az editio princeps melldzésére alapos okot
szolgaltat Wilheim Andrasnak, a mésodik kiadds szerkesztdjének utészava, melyben — gondosan megindokolva
véleményét — elvitatja az elsd kiad4stol az ultima manus elvének érvényesitését: ,,A Kalligram Kiad6nal 1995-ben
megjelent elsd kiadds sajnos nem problématlan; ma mar aligha eldonthetd, hogy mennyire tekintheté minden szava
és mozzanata az iré autorizdlt szovegének.” (WILHEIM Andrds, Utész6 = MESZOLY Miklés, Csalddaradas
(beszély), Pécs, Jelenkor, 2008, 147.) Ezt a szerkeszt6 azzal magyardzza, hogy az els6 kiadds tdlontdl sok helyiitt
tér el a folydiratkozlésektol és a kéziratoktdl is. A kdvetkezd tipushibakat sorolja fol: ,, Kiilonosen sok az eltérés a
kozpontozast, az egybe- s kiilonirast illetden; nem tudni, miért valtozott at sok kurzivalt sz6 és fordulat idézdjeles
passzussd — ennek stildris kiilonb6zésége pedig aligha mellékes [...].” (Uo.) A fészovegben 1évd idézetek
oldalszdmai is a masodik kiad4st kovetik.
146 THOMKA Bedta, Mészoly Miklds, Pozsony, Kalligram, 1995, 134-135.
4T N. TOTH Aniké, Szdvegvdndor: Kizelitések Mészély Miklés prézdjdhoz, Pozsony, Kalligram, 2006, 83.
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jelentéstobblet kiakndzdsa. A Csaldddradds névtelen, majdnem omnipotens elbeszéléje'*® a tér és
az 1d0 dimenzidit egy 6todikkel, a metaforikus tér dimenzidjaval egésziti ki. Ez szerves mddon
szOvodik bele a narricioba, igy szolgalhat kulcsként egyrészt a regény szerepldihez kotddo
(konkrét és atvitt értelemben vett) nézOpontok, valamint e nézépontokbdl fakadd
cselekményelemek magyarazatdhoz (igy az elbeszél6i stratégia a szereplok szamara is vezérelvvé
és kiinduléponttd valik), mdsrészt a fizikai kornyezet poétikai folépitéséhez. Ugy is
fogalmazhatunk tehat, hogy e regényben a térpoétika tlinik a szovegviladg egyik relevans magyarazo
eszkozének. Ennek az elemzésnek az egyik célja egy olyan térolvasat kialakitdsa, amely lehetség

szerint magaba épiti a korabbi észrevételek eredményeit is.

Mivel az elemzés sordn a szdvegbeli terek €s a térszerii szervez6dések tobb mddon és alakban
is megnyilvanulnak, igy a vizsgalat alapvetden egyetlen rugalmas metafora, a labirintus koré
szervezddik. E metafora a regényt tobb szinten képes értelmezni, ennek megfelelden a labirintus
egyrészt konkrét térbeli szervezdelvként, masrészt elvont, metaforikus alakzatként is funkciondl az
olvasatban. A szOovegbOl kiolvashaté labirintusos szervezddésmodok rdaddsul korantsem
fliggetlenek egymastol: egy olyan Osszefiiggésrendszer fedezhetd fol kozottiik, melynek foltarasa

ugyancsak alapvetd értelemképzo potenciallal jarul hozz4 a jelentés megalkotasahoz.

Eloljaréban, kvazi-premisszaként, a kovetkezo labirintusszerti szervezddések kiilonithetok el a
regényben: az egyik fontos regénybeli épiilet, melyet az elbesz€ld a szimbolikus erejli ,,0shdz”
névvel illet, fizikai és egyszerre metaforikus referenciaji labirintusként értelmezddik.'*® Az 8shdz
terének konkrét labirintusos felépitésébdl kovetkezhet, hogy atvitt, metaforikus értelmében
egyszersmind az elbeszélés fokuszdban 4llé csaldd, az Arvai Jurkdk belsé viszonyrendszerének
elvont reprezentdnsaként is miikodik. A labirintusos szervez6dés azonban nemcsak a fizikai teret
és az emberi viszonyok metaforikus terét uralja, hanem egy harmadik értelemben a szoveg
idOszerkezetét is, hiszen a regény lapjain toredékesen, nagy vonalakban egyszersmind a csalad
torténete is folvazolddik, azonban ennek akronologikussdgdbdl kovetkezéen — mint remélhetdleg
latni fogjuk — az id6 is labirintusalakzatként nyilvanul meg. A labirintusjelleg végiil a
Csaldddradads és a Mészoly-életmli egyéb meghatarozott szovegeivel vald viszonydban is

megjelenik.

148 A fejezet folyamédn még ki fogok térni az elbeszél8i kompetencidra, melynek sordan Dorrit Cohn narratolégiai
fogalmainak mentén fogok gondolkodni.

149 Az 6shdz mellett, egy maésik csaladrész altal birtokolt pardkiaépiilet szerkezetének értelmezése kapcsan a
labirintus metafordja mds kontextusban fog eldkeriilni.
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A térpoétika abbdl az alapvetd tapasztalatbdl indul ki, hogy a tér befogaddsa — ahogy az
érzékelés minden form4ja — szubjektiv. Ezt az alapvet6 tapasztalatot Faragé Kornélia a ,,tér” és a
,hely” fogalmainak gyakorlati elvdldsaval magyardzza: ,,A hely mint a test alapvetd tapasztalata
érzékelési és kifejezési torténésként épiil belénk, és nem az elhelyezkedés, a puszta helyfoglalés,
hanem a szituativitds leglényegesebb jellemzdje.”'>° Azon til tehdt, hogy a szerzé a térérzékelés
iddbeliségét, folyamatszerliségét hangsilyozza, a hely fogalmét tgy kiiloniti el a tér fogalmatél,
hogy a helyet a személyesség jegyeivel ruhdzza f6l: ha definidlni akarnank, akkor a ,,személyesen,
eseményszerlien megtapasztalt tér” megfogalmazast haszndlhatndnk. Meglatdsom szerint a
regényben leirt terek ebben az értelemben sziikségképpen mar alapvetden ,,hely”’-ként foghatok fol,
hiszen valamilyen szubjektiv narrativizalasi folyamaton — vagy az elbeszél6 és/vagy egy szerepld

tudatdn atszlirddve — mar atestek. Ez az értelmez0 reprodukalas teszi lehetové, hogy a tér poétikai

tartalmakat hordozhasson.

A mufajkoziség labirintusa

A Csaldddraddsra tavlatibb szempontbdl tekintve elmondhatd, hogy a regény kapcsan nem csak a
térszerliség konkrét jelentésében beszélhetiink labirintusrol. Mészoly Miklos e regényében is
kiillonbozd miifajok és eltérd beszédmddok egymas mellé allitdsdval és keverésével kisérletezik,
melynek kdszonhetden a szoveg miifaji meghatarozdsanak kisérlete is egyfajta labirintusba vezeti
az értelmezot. Kétségtelen ugyanis, hogy a szoveget regényként olvassuk, 4m mégsem lehet
figyelmen kiviil hagyni azt a filoldgiai tényt, hogy a szerz6 annak fejezeteit mar kordbban, 6nall6
novellakként, folyéiratban kozolte.!>! Nem véletlen, hogy Thomka Beita e regényt (a Megbocsdtds

és a Hamisregény mellett) taldléan ,,alternativ regényegyiittesnek”!'>? nevezi.

A miifajisdg labirintusdba tévedt értelmezdt csak tovdbb bizonytalanitja a regény sajatos,

,miifajmegjel6ld” alcime is: ,,(beszély)”.'>> Ennek koszonhetéen a Csaldddradds — nem

150 FARAGO Kornélia, Szemléleti terek, helyzeti reprezentdcick: A térgondolkodds dominancidjdrél = F. K.,
Tér(v)iszonyok és térkép(zet)ek, szerk. BIRO Csilla, VISY Beatrix, Bp., OSzK, Gondolat, 2014, 18. (Kiemelések
télem: T. M.)

U WILHEM, i. m., 150. (A szerkeszt6 részletesen kozli az egyes fejezetek folydiratkdzléseinek helyét és idejét,
melyek a Jelenkor és a Kalligram kiilonb6zd szdmaiban jelentek meg, jellemzden 1980 és 1982 kozott (csupan az
utolso fejezet egy részlete latott napvildgot 1995-ben, a regényként val6 publikalds kornyékén).

152 THOMKA, i. m., 132.

133 Kiilon gondolatmenetet érdemelne az alcim jelentéslehetségeinek foltardsa, hiszen folidéz egy régi
miifajmegjel6lést, amely viszont egy irds- vagy szerkesztésmdédot is megidézhet: az anekdotikussdgot. Ez alkalmat
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egyediiliként a Mészoly-életmliiben — egyértelmiien kivonja magat a konkrét poziciondlds
lehetdsége aldl. Van azonban relevancidja annak az érvelésnek, amely a Csaldddraddst (mint azt
az alcimmel szemben fOcime anticipalja) leginkdbb a csalddregény almiifajaval hozza rokonsagi
osszefiiggésbe.!>* Az elemzés szempontjabol ez az olvasasmdd azért kaphat jelentdséget, mert
Osszefiiggésbe hozhatd a térpoétikaval, amennyiben a regény fokuszaban all6 csalad mitikus és

kozponti helye a csalddi haz.

Az Oshaz és a csalddszerkezet egymadst tiikkr6z0 labirintusai

Azért sem haszontalan a Csaldddraddst 6sszefiiggésbe hozni a csalddregény miifajaval, hiszen a
,haz” fonév a magyar nyelvben, alkalmazdsatol fiiggéen, metaforikus vagy metonimikus
tobbletjelentéssel is kiegésziilhet: egy épiilet metonimikusan utalhat az azt haszndl6 kozosségre
(mint példaul az ,,Orszadghdz” fogalménak esetében). A Csaldddraddsban is ez torténik, ha nem is
olyan nyiltan fogalmiva val6 egyértelmiiséggel, mint a fonti példaban tapasztalhat6. A regényben
azonban két olyan emblematikus jelentdségli épiilet is szerepel, melyek kiils6-belsé tulajdonsdgaik
és kozvetlen kornyezetiik révén a benniik laké kozosséget reprezentdljdk — az ok-okozati

gondolkodds kereteit meghaladva, a nyelv képszerlisége fel6l magyardzva.

Az 0shaz mitikussdga példaul belterének szerkezetében is megnyilvanul. Az elbeszéld ekként
jellemzi a haz bels6 felépitettségét: ,,Igazi labirintus volt az dshdz, attekinthetd és attekinthetetlen
rétegek birodalma, puritdn gazdagsdg, lassan alakulé mi, és valamennyire régeszme is, persze,
mint minden honfoglalds [...].”!5 (41.) A leirds egyértelmiien ellentétes tulajdonsigok

keresztmetszetében gondolja el az Oshdzat, egymdsnak ellentmondé mindségekkel illetve azt — e

teremthet arra is, hogy folfejtsiik, Mészolyt milyen szovegek és beszédmddok befolydsoltdk a regény javanak
elkészitésekor, a hetvenes-nyolcvanas évek forduléjan.

154 Kulcsér-Szab6 Zoltdn elemzésében a csalddregény és a detektivtorténet dsszeolvaddsaként, tehat a szilard
miifajisdg lebontasaként értékelte a regényt. (KULCSAR-SZABO Zoltdn, , A muiltndl iigysem tudnak jobban
hulldmozni”: A Csaldddradds javaslata a Mészoly-olvasdsra, Kalligram 1996/1. 52-56.) Gondolatmenetét
annyiban egésziteném ki, hogy mivel a regény bliniigyi szdla alig hagy kétséget a gyilkos kiléte feldl, igy
véleményem szerint valédi nyomozdsnarrativa inkdbb a csalddtorténet megalkotdsanak szintjén folyik.

155 A hdz szerepének hangsilyossdgat mutatja, hogy Gréh Gaspar — némi tdlzéssal — egyenesen az 6shézat tekinti
aregény valédi fészerepldjének: ,,Az igazi hds, a legfontosabb helyszin az §shdz. Az épitmény, mint maga a csalad,
gazdagon rétegz6dott onmagdaban is, alkalmas annak leképezésére, amit masként a csalddregény jelenit meg, s
éppen olyan élményszerien megfejthetetlen.” (GROH Gaspar, Mészoly Miklos: Csaldddradds, Hitel 1996/2, 94.)
Kétségtelen, hogy az 6shdz hangsulyos szereppel bir — hiszen a torténet jelentds része az épiiletben és kozvetlen
kornyezetében jatszodik —, de remélhetdleg az elemzés késdbbi szakaszaban lathatéva vélik, hogy van egy komoly
kompozitiv ellenpontja a regényben; masrészt az emlitett rétegzettség a regény terének mads szintjeire, sét a szintén
térszerlien megjelend regényidd szerkezetére is kiterjed.
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meghatdrozhatatlansdg pedig még inkabb eldsegiti, hogy az 6shdz a csaldd belsd viszonyait
leképez6d, komplex alakzattd vélhasson. A labirintusszerli 6shdz gyakori helye példdul a
voyeurizmusnak, a szereplok ugyanis folyamatosan megfigyelik, szemmel tartjdk egymdst,
kihaszndlva a hdz nyujtotta lehetOségeket. (Ez a gesztus is hozzdjarul a tér ,hellyé” valdsdnak

mozzanatahoz.)

Megfigyelhetd, hogy az 6shazat laké nagycsalad tagjai metonimikus elv szerint kapcsolddnak
a haz belso szerkezetében birtokolt helyiikhoz, és ez a viszony szoros 0sszefiiggésben all a csaladon
beliil betoltott funkcidjukkal is. Ennek miikodése elséként a regény egyik kulcsszerepldje, Julia
(aki kozolt naplorészletei révén masodlagos elbeszéld is) példdjan modellezhetd. Jilia a haz
legmagasabb pontjat jelentd manzardszobat lakja, igy a hiz terében elfoglalt pozicidja konkrét és
atvitt értelemben is kapcsolddik a rdlatds fogalméval. A hazban elfoglalt térbeli és a csalddban
betoltott metaforikus (€s elbeszéldi) pozicidja ralatast biztosit szdmdra a csaldd tobbi tagjanak
életére, igy Julia karakteréhez szervesen hozzatartozik az a reflexiv hozzaallas, mellyel napléjaban
rogziti és értékeli a csalad koriili torténéseket is. Ahogy az elsddleges elbeszéld fogalmaz: ,Juilia a
jelen 1d0 vérzékeny és allhatatos membranja volt.” (65.) Ahhoz, hogy Julia szdmara ez a szerep
Oonazonos legyen, elengedhetetleniil sziikséges a magaslati pozicid, ami azt is sugallja, hogy Juilia
ugy atvitt értelemben, mint térben — elbeszéloként — ,,csalad folotti” helyet foglal el. Az elbeszEéld
ezt igy ragadja meg: ,,Annyi igaz, hogy egyre erdsebb lett benne a felismerés, hogy igazan csak a
maga dthato gondolatai kozott érzi magét otthon.”!%% (6.) E sajatos reflexiv ralatas képessége utalja
Ot a kronikds, a rezondr pozicidjdba, melyet Onreflektalt, vallalt feladatként él meg: ,,Az én
szeretetem és aggodalmaim kisugdrzdsa mdr nem annyira hathatés, mint rég [...]. Es ldtom
novekedni a felhot, melyet rajtam kiviil senki nem ldt. Imddkoznom kell, és még tobbet figyelni.
Kézbe kell ragadni a jovot!” (70.) — irja egy helyiitt napldjdban. Ehhez az aktivan szemlélddd
perspektivdhoz szervesen kapcsolhat6 az a térpoétikai gondolat, mely szerint a ,,[...] térélmények
vonatkozdsdban is mindig fontos mozzanatként van jelen a magassagi lat6szog-viszonyok
felmérése.”">’ Tehat a testnek — akar az elbeszéléének — nemcsak a horizontalis, hanem a vertikalis
elhelyezkedése is fontos poétikai szereppel birhat az irodalmi szdvegben, mint azt a

Csaldddraddsban is tapasztaljuk.'®

156 Kiemelés télem: T. M.

157 Farag6 egy Konrad Gyorgy-esszé kapcsan tett megjegyzése. FARAGO, i. m., 22.

138 A regényben azonban van egy mdsik magaslati pont is, melyet a csaldad gyermek tagjai birtokolnak: ,,A
kimentett drbocot a sziget legmagasabb kiszaradt feny6fajahoz kotozték, s ez a kettds drboc egytttal a Dontések
Haza szerepét is betoltotte.” (20.) E helyen a szabdlyok szerint csak egyetlen személy tartézkodhat, hogy teret
engedjen a nyugodt gondolkozdsnak. E szimbolikus jelentéssel felruhdzott fenydcsics és a manzard kozott —
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A (fizikai és szimbolikus) ralatas Julidhoz kapcsolt, tériesiilt metafordjaval Osszefiiggésbe
hozhat6 Gaston Bachelard a hazra kultdrantropoldgiai szemszogbdl tekintd felfogdsa is, melyben
a szerzd a haz tereihez kotddd Osi, topikus képzettarsitasok mentén vizsgalédik.!® Bachelard A tér
poétikdja egy pontjan kifejti, hogy a hazat egy olyan antropomorf létezonek tekinti, melynek
vertikdlis tagoléddsa megfelel az emberi tudat harom f6bb szintjének. Ennek szellemében kiiloniti
el a haz emeleteihez hozzarendelt funkcidkat is: a padlas, a tetd teréhez példdul a tudatfelszin, mig
a pincééhez a tudatalatti szférdja rendelddik hozz4.'®® Mint azt Jilia példdja révén ldthattuk, ez a
gondolkoddsmdéd egészen konkrétan fogalmazddik meg a Csaldddradds 6shazanak térkezelésében
is, igy Julia ebbdl a szemszogbdl a csaldd metaforikus, reflexiv ,,tudatdnak” tekinthetd. Ezt
alatamasztja az elsOdleges elbeszélonek az el6bb idézett naplorészlet utdn flzott elemzo
megjegyzése is: Julia ,Naplojdban ismeretlen volt eddig az ilyen hang — nélkiilozte ezt a
hatarozottsdgot. Mintha tartalékokra bukkant volna (egy 4j ontudat folényére) [...]?” (73.) Jilia
tehat fokozatosan ébred ra szerepére, melynek sordn a passziv befogadé poziciéjabol kimozdulva
valik cselekvOvé, a csalddtorténetnek pedig nemcsak megéldjévé, hanem kulcsfontossdgu

alakit6java is lesz a szoveg folyaman.'®!

A hdz és a csaldd metaforikus kapcsoléddsanak gondolatmenetén tovabbhaladva a csaladi
kapcsolatok szovevényhdldjanak labirintusként valé megragaddsa azért lehet kiillonosképpen
érzékletes, mert az 6shdzat laké Arvai Jurké csaldd a benne uralkodé személykozi viszonyokat
tekintve messze nem nevezhetd éppen szokvdnyosnak. Igaz, hogy a csaldd szimbolikus
kozpontjabanban 4ll6 patriarka jelenléte — akit az elbeszéld jelképesen és bennfentes médon csak
»Atya” néven emleget — régi tipusd, tobbgenericids, konzervativ csalddszerkezetre engedne
kovetkeztetni, csakhogy ezt megbontja az a tény, hogy a csaldd tagjainak egy része vagy nincs is
vérségi rokoni viszonyban egymadssal, vagy éppen az egyébként meglévd rokoni viszony

burkolézik a szarmazas gyanus homéalyéba.

A labirintus éppen emiatt ugyanakkor nemcsak a csaladi viszonyok szinkrén felépitését, hanem
a csaladtorténet diakron kibogozhatatlansdgat is reprezentalja. Mészolynek e regényében is

megtalalhaté a ,,nyomozati” szél, melynek egyik legfontosabb része a csalddtorténetbdl szarmazo

térbeli pozicidjuk okdn — olyan tiikorviszony fedezhetd fel, melynek révén lathatéva valik a parhuzam a gyermekek
és felnéttek vilaga kozott.

159 Gaston BACHELARD, A 1ér poétikdja, ford. BERECZKI Péter, Bp., Kijérat, 2011, 23. (Konyvében Bachelard a
kovetkezSképpen jellemzi a hdz toposzat: ,,Ugy tiinik, hogy barmilyen elméleti sikrdl kozelitink hozzd, a hiz
bensdséges létiink topogrdfiai térképével szolgal szamunkra.” (Kiemelés télem: T. M.)

10 v§.: Uo., 37-39.

161 A két elméleti megkozelités — Faragé és a Bachelard koncepcidja — érintkezésbe is keriil egymassal, melyet
pontosan mutatnak Julia karakterének, személyiségének valtozasai.
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torténetfragmentumokbdl, adalékokbdl és anekdotdkbol 4all Ossze. A nyomozds szdla fol-
folbukkan6 buvopatakként szovodik a narrdciéba. Nem tudni pontosan, hogy a regény bizonyos
szerepldit (példdul Iddit) vérségi viszony fiizi-e az Arvai Jurkkhoz. (Az egyik torténetfragmentum
tartalmabol sejthetd, hogy valdszinlileg Atya torvénytelen lanya, de ezt csak sejteti a csalad
krénikasa.) Mivel az elsddleges elbeszéld nem veszi figyelembe az idérendet, valamint a hidnyzo
ok-okozati kapcsolatokra sem foltétleniil derit fényt, a csalddtorténet szétszalazhatatlan

idOlabirintussa valik.

A tér mint kulturdlis jelentések, szokdsrendek hordozéja

A csaladtorténet vezet tovabb a kovetkezd megfigyelési szemponthoz, mely a helyre mint a
kulturélis kontextusok hordozdjira tekint. Az ,utaldsos szerkezet(i”,'®? metaforizalé narrdcids
technika a hazak és kornyezetiik leirdsa révén képes jellemezni egy kollektiv értelemben vett
gondolkoddsmadot, szokasrendet is. Erre a jelenségre két markdns, egymast kiegészitd példa is
akad a regényben. Adott két jellegzetes épiilet melyeket a csaldd két kiilon 4ga birtokol: az Arvai
Jurkék és a Csanakiak szimbolikus épitményei egymassal nemcsak foldrajzi ellentétet alkotnak,
hanem (a benniik lakdk) két szembenall6 eszmei polust is képeznek. Az elbeszé€ld a kovetkezOképp
vezeti be a két épiilet lefrasdn keresztiil a csalddrészek viszonydt: ,,Az Oshdz és a pardkia kapui

tobb mint szdz éve dlltak a maguk helyén, egymdssal versengve.” (91.) Késobb az is kideriil, hogy

a csalad két aga sajatos viszonyt dpol, mely az Osszetartds és a széthizas keverékébdl tevodik ossze.

Vildgosan érzékelhetd a szovegbdl, hogy az Oshazhoz a zartsdg mindsége kotddik, mig a
pardkidhoz az atlathatésagé. Ez a kiilonbség szintén a leirdsok olyan metaforikus rétegeként bomlik

ki, amely jelentésében tilmutat a szorosan vett fizikai téren.

A regény feliitésében azt olvashatjuk példaul, hogy a két csaladrész gyermek tagjai ,,[...] a tél
bedlltdig a bordacsi Oshdzban élik botranyokkal koriilbastyazott életiiket [...].” (5.) A
,.korlilbastyazottsdg” ugyan itt atvitt értelemben véve szerepel, de a fizikai kornyezet, a hdzhoz
tartoz6 kert is teljesen ezt az elzartsdgot, vilagrdl levalasztottsagot tiikrozi, lefrdsa is ennek
rendelddik alé: ,,Az 6shaz egyébként nem volt hivalkod6an nagy — inkédbb a stirti lombozatu eldkert

hatott indidn dzsungelnek, ahogy az utcatdl elszigetelte” (11.) — olvashatjuk a bordacsi kiria

162 THOMKA, i. m., 94.
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kertjének jellemzésében. Ezzel szemben a pardkia keritésének és kertjének leirdsa a

kovetkezOképpen alakul:

»A pardkia kovdcsoltvas keritése mdsfajta csapda volt, a j6zan szemmérték és
jaték kivételes taldlkozdsa: a rések, lyukak, hézagok olyan labirintusa, amely ugy
takart, hogy egyuttal le is leplezte, amit takar, s éppen ebben mutatkozott meg a
bogérdi aranyérzEk €s kertelés nélkiili logika. [...] A lathatatlan 1ényeg a vildgossa
tett rések, hézagok helyén lathaté. [...] Igy valésult meg a kert j6zan tdgassdga, a

szellds és leplezetlen szembenézés keritéssel, kapuval.” (91-92.)

Mészoly mindkét esetben kiilonos figyelmet szentel azoknak a térelemeknek — a kapunak, a kertnek
és a keritésnek —, melyek meghatarozzdk az épiileteknek a kornyezetiikhoz val6 viszonyét. Ha a
két leirasban mégis valamilyen k6z6s magot igyeksziink folfedezni, akkor ebben az esetben is a
labirintus fogalma nyujthat szemantikai fogddzot, hiszen a labirintussal eltér6 médon mindkét
épiilet Osszefiiggésbe keriil — az elbeszéld azonban, mint lathattuk, mégis egészen masféleképpen
szemantizdlja e labirintus-létet. Az Oshdz kapcsdn a labirintus az &tlthatatlansag vegetativ
metafordjaként, ezzel szemben a pardkia kapcsan a leleplezd atldthatdsdgként értelmezddik. Ehhez

hasonlé6 kettdsség hatdrozza meg a két csaladrész viszonyat is egyméashoz.

A t4) mint a kultara €s a torténelem vegetativ labirintusa

Az elbeszélés térszertiségét azonban nem csupan az épiiletek szitkebb terei és kozvetlen
kornyezetiik hatdrozza meg, hanem a tadgabban értelmezett foldrajzi hely is: a tdj, melyhez az
épiileteknek €s a benniik él0knek megvan a maguk sajdtos viszonya. A tdj a regényben egyszerre
mukodik az épiiletek és a csalddok foldrajzi €s kulturdlis kontextusaként is. Ez legf6képpen annak
koszonhetd, hogy Mészoly bizonyos szdvegeiben — a ,,pannon-préza” darabjaiban, amelynek a
Csaldaddradas is részét képezi — a lokalitds fontos szerepet kap. Ez a szerzd személyes kotddésén
alapul6 tematika, amely taldn a Csaldddradads egyetlen életrajzi referenciaként (is) azonosithatd
pontja, még e regénybe é€s mas miivekbe beleszott foldrajzinév-listadkban is megnyilvanul. A szerzo
tobb szovegéhez hasonldéan ugyanis a Csaldddradds is Mészoly sziil6helye, Szekszard kornyékén
jatszodik. A regény elbeszéldje — nem véletleniil — a lokdlis természeti kdrnyezetet is mint térben

és idOben kiboml6 névényi labirintust irja le:
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,,Osszegubaneol(’)dott labirintus és televény, szdzadok ota rakédod rétegek,
elnevezések, beszédes kodkutydk a fekete kiontések folott, Hatfo és Sandorhat
[...], Kormos-gorond, Pula-véar, Csipkés-gylr, Szunda-gorond, Kis-Cseper,
Sinny6 — mind tovdbb él6 halottak, megsziintethetetlen vegetacié. Unokdk és
kihantolds kdzben odébb kotort lapockacsontok — mikozben foléjiik emelkedik a

nap, rajuk ereszkedik a hold.” (101-102.)

Ebbdl a szemszogbdl — a tdj kulturalis kontextusanak mélyitése révén — kiemelkedo jelentdséggel
birnak még a torténelem targyi fragmentumaiként feltiing, de egyszerre idébeli metaforakként is
mukodésbe 1€p6 elemek is, mint az el6dok hagyatékanak tekintett avarsip vagy a sokatmondé ,,Non
omnis moriar” (89.) feliratd romai cseréptoredék. Ezek az elemek mind a tdjhoz tartoznak, a jelen
és a (belathatatlan mélységli) mult egyidejiiségét sugallva — ahogyan az el6bb idézett szoveghelyen
a nap és a hold is egyszerre szerepelt. Az elbesz€ld tehat harom szféra dinamikus, megszakitas
nélkiili keletkezését és pusztuldsat fiizi 6ssze a leirdsban: a novényvilagét, a foldrajzi helyekhez
kotodo kiilonbozo elnevezések valtozasait, valamint ezekkel 6sszefiiggésben az emberi generaciok,
sOt, egész kultirdk valtakozasat littatja idoben és térben kibomld labirintusos szervezddésként,

egyetlen komplex képben.

Labirintus a szovegek kozott

A szoveg szoros vizsgédlata utdn érdemes ismét tavlatibb perspektivat folvenni, meghatidrozando a
Csaldddradds helyét az életmli mds részeihez viszonyitva. Thomka Bedta regisztrilja
monografidjdban, hogy Mészoly életmlivének mar el6zéekben emlitett specidlis, ,,Pannon
préozaként” definidlt, regényekbdl és novelldkbol egyarant épitkezd szeletének kiilonb6zd darabjai
—mint a Magyar novella, A balsejtelem liikteto pontocskdi, a Pannon toredék és a Csaldddradds —
»[...] olyan komplex prézai univerzumot teremtenek, melyek belsd atjarhatosaga paratlan a magyar
irodalomban.”'®® E szovegek tulajdonképpen egy szoveghatdrok folstt 4llé, azaz kiilonbozd
(miifaji, keletkezési idejii) szovegekbdl Osszeolvashatd, hdlozatos szerkezetli szupertextussa
egyesiilnek. Az a szervezddés tehat, mely érzékelhetden uralja a széveg belsd folépitését, ugy
tlinik, az életm{ivon beliili szovegkodzi kapcsolati teret is meghatarozza (legalébbis szovegeinek egy

JO része kozott), hiszen e szovegegyiittes visszatérd szereploi, archetipusai, helyszinei ,,[...] igen

163 THOMKA, i. m., 137.
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szorosra fogjdk a szOovegkodzi viszonyokat. Mészoly kiillonos koncentraciéval és lathatd

rahangoltsaggal épiti e kvazi-csaladtorténeti fikcior.” 164

Wilheim Andrds a szovegegyiittes alakuldsdnak iddbeli folyamatarél szdmol be, melybdl
megallapithatd, hogy az egyes irdsok keletkezési idejiiktdl teljesen fiiggetleniil rendezddnek e
szerkezetbe: ,,[...] eredetileg 0ssze nem tartoz6 szovegekrol deriil ki mas, idokozben irt szovegek
kozvetitése révén, hogy egy sajatos mitoldgidt alkotva akdr még al-epikai sorba is illeszkednek
(mintha eleve egy rejtett narrativa idérél-idére felbukkant darabjai volnanak) [...]”.1%5 A miivek
hatdrai gy valhatnak atjarhat6va, lehetové téve az olvasé szamara a Pannon-szoveguniverzumban
val6 szabadabb barangolést, tetszéleges tdjékozodast. A szovegek kozti viszonyrendszer tobbek
kozott azon okbdl kifolyolag is labirintusnak nevezhetd, mert végso soron kikiiszoboli a linearitést:

a szovegek nem lancszerlien kapcsolddnak 0ssze, és keletkezési idejiik sem rendezi ket lancolatba.

A testek és az erotikum reprezentacidja a Csaldddraddsban

A regény testpoétikai vizsgalatat tobbféle megkozelitésbol, heterogén szempontok szerint kivinom
elvégezni, de az olvasds sordn lesz két kitiintetett aspektus: egyrészrdl a metaforaként folfogott test,
valamint a noi test vizsgalata. ElsOként amellett fogok érvelni, hogy a torténet kozéppontjaban allé
csalad egy olyan metaforikus testet alkot, amely 6ndll6 emberi testekbdl all Ossze. Masrészrol
megfigyelésem szerint a regényben hangsilyos szerepbe keriilnek a kiilonboz6 életszakaszokhoz
kotdédo noi testek reprezentacidi — a gyermeké és serdiiléé, az anyasag elotti és utdni allapoté,
valamint az oregedd testé; ezekhez a szerepekhez pedig archetipikus alakok kothetOk. (Ehhez
kapcsolodik az az el6zetes megfigyelés is, hogy a regényben sokkal tobb a ndi karakter, azaz a férfi
szereplok koziil igazdbol csak Atya karaktere jelentds; valamint, nem utolsé sorban, a regény
bedgyazott narratora is nd.) Mészoly Csaldddradds cimii regényében tovabba mind fabuléris, mind

szlizsés szinten nagyon erds az erotikum megnyilvéanulésa.

A csalad mitikus teste

164 Uo., 132.
165 WILHEIM, i. m., 144.
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A csaldd mint test értelmezéséhez kapcsol6do elsddleges premisszam az, hogy a regény
tulajdonképpeni fOszerepl0jének maga a csaldd mint i1dOben és térben folytonosan 1étezd
organizmus tekinthetd. Mdas olvasatok, példaul Bacsé Bélaé, ezzel szemben Juliat tekintik a regény
fészerepldjének, a vizsgdlat implicit vagy explicit tényeként.!®® Meglatdsom szerint amellett, hogy
Jalia kétségteleniil az egyik legjelentésebb karakter, amit kivaltsdgos bedgyazott (médsodlagos)
elbesz€l61 pozicidja is megerdsit, nem tekinthetd a regény tulajdonképpeni fOszereplojének. A
Csaldddradds cim értelmezése véleményem szerint irdnyadé lehet ebben a kérdésben: nem
egyének elszigetelve, hanem a csalad 0sszessége dll az elbesz€lés fokuszaban. A csaldd egy stabil
és valtozo jellemzokkel rendelkezd testként irhaté le, amely egy olyan tdj integrans részeként él,
melynek organikussdgat — a floran és faundn kiviil — a kultirdk és idosikok egymasba indazasa is

biztositja.

A csalad mint egyetlen testként folfoghat6 entitds melletti elsddleges érv az, hogy a szoveg
tantsdga szerint, a regénybeli csalddban generdcidkon keresztiil hagyomanyozd6dd, vagy testi
metafordval élve, atoroklddé struktirdkat és viselkedésmintdkat lathatunk.'®” De a csaldd mint test
koncepcidja latszik tikkr6z0dni a magyar nyelvfelfogdasban is, amelyet példaul a ’csalddfd’ sz6 fejez
ki, a gondolkodds szervével — és a test legmagasabb pontjaval — azonositva a kozosségben betoltott
funkcioét. Ezt a passziv metaforat latszik reaktivizalni a regényben Atya karaktere, hiszen az —
egyébként patriarchdlis és matriarchdlis jegyeket egyarant mutatd — csalad feje kétségkiviil 6; Atya
csaldadon beliil (és bizonyos fokig azon kiviil) betoltott funkcidjat gy lehetne megragadni, hogy
mintegy szerkezetileg egyben tartja a csalddot (és a hozzd kapcsolddé olyan familidris
szervezOdéseket, mint példdul a muslincdk nevii vaddsztirsasig).'®® Azonban a csaldd mds
tagjainak funkcidjat is testi metafordkkal lehetne jellemezni, szervekként vagy sejtekként tesznek
szert aktiv vagy passziv szerepeikre, mellyel hozzdjarulnak a csaldd organikus miikodéséhez €s
fonntartjak a test képzetét. Aktiv szereplonek tekintem példaul Juliat és Matinkat, akik mindketten

sajatos narraciét hoznak létre (egyikiik narrdciéjaban a csaldd torténete, multja és jelene,

166 BACSO Béla, ,, Egy lappangd térténet természete” . Mészoly Miklos: Csaldddradds, Kalligram 1996/1, 57. Bacsé
tanulménydban igy fogalmaz Julidrdl: ,,A naplé fikcion beliili fikcioként arra hivatott, hogy a regény féalakjanak
leir6 mondatain keresztiil visszaadjon eseményeket, vagy éppen megfogalmazzon {téleteket abban a torténés-
térben és id6ben, ahol a gyilkossdg aztdn bekovetkezik.” Ez alapjdn nem csupdn fOszerepldi, hanem elbeszéldi
mindsége miatt tekint Julidra mint fdalakra.

167 Erre utalhat az elbeszél$ félbehagyott, épp ezért sokatmondé megjegyzése is, miszerint ,,[...] az Arvai Jurkék
filantrép hagyomanyai toretlenek...” (33.)

168 Gondolhatunk itt példaul arra is, hogy 6 ,,gyarapitja” a csalddot olyan tagokkal is, akik vér szerint nem (vagy
legaldbbis nem biztosan) az Arvai Jurkék leszarmazottai. Matinka, Emil és Jilia esetében egyértelmii a nem
vérségi kotelék, egyediil Iddi szarmazasa tekintetében tapasztalhaté kétség: ahogy az elbeszéld fogalmaz, ,,Az 6
gyermekkora fantaszta homadly, s mintha sok részletére — a gyamiigyi és 6rokbefogadasi eljards sordn sem, taldn
tapintatb61? — sosem deriilt volna fény.” (28.)
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masikukéban pedig a vildg- és politikatorténet all a kozéppontban), ellenben példaul Emil és

Kalmaénka passziv szerepet hordoznak, egyéniségiikkel jarulnak hozza az egészhez.

Egy masik érv is sz6lhat a ,,csaladtest” koncepcidja mellett, mégpedig az, hogy megfigyelésem
szerint a csalddon beliili szerep €s annak folytonossaga sokkal fontosabb tényezOnek szamit, mint
az, hogy éppen ki tolti be személy szerint ezt a szerepet. Szignifikdns példaként szolgdl erre a
jelenségre Atya és a csaldd kutydja, Rolf példdja: mindketten sz szerint 6rokolték csaladon beliili
neviiket és szerepliiket is — az elbesz€ld tantisaga szerint Atya apjat is Atydnak nevezték a csalad

korabbi tagjai'®’

, Rolf pedig a csaldd elsé ugyanilyen nevli kutydjdnak egyenes agi
leszarmazottja.!’”” Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a csaldd mint ,,organizmus” tovabbélésében
a funkcié az elsddleges, nem pedig az éppen a szerepet birtokl6 individuum, amely nem a mult

egészét, csak a jelen egy szeletét hatdrozza meg.!”!

Meglatasom szerint a szoveg itt egyfajta
»dinamikus valtozatlansdgot”, dllanddsdgot sugall, melynek révén a hangsily a szerepen van. Ezt
az elbesz€ld egyébként nyilvanvaldva is teszi kijelentésében: ,,A szerepek pedig hallgatélagosan
ugyanugy ki voltak osztva a hazban, mint a stigmadk, a sebek €s a konnyek, az ajdndék-almok és az

ébredés valdsdga.” (51.)

Tovabba egy Julia 4ltal jegyzett naplorészlet is a csaldd mint test elgondoldsat latszik
aldtdmasztani, hiszen szovegébdl azt a véleményét artikuldlja, hogy ,,Atya is sikerrel fejti ki

mérgezden jotékony hatdsdt™'"?

a csalddra nézve — azaz méregként fogja fel Atya sokszor nem
atlathato tevékenységét.173 A ,csaladtest” olvasata szerint a kulcsmozzanat itt is Jdlia
megfogalmazasanak a metaforikdjdban van, hiszen a méreg fogalmanak csak az élet szempontjabol

van relevancidja, csak él61ényre hathat.

No1 archetipusok €s erotikum

169 Az elbesz€l6 ,,id6sebb Atya” néven emlegeti a mostani Atya apjat. (42.)

170 A mai Rolf mar a harmadik unoka [...]” — emliti meg az elbeszéld. (41.)

171 A regényben Atydnak nincs ugyan kozvetlen fit leszdrmazottja, aki rogtén mintegy ,,4tvehetné” a dinasztia
folotti irdnyitdst, de a gyilkossdg utdn az elbeszé€l6 folfedi a titkot: Atya foltételezett torvénytelen lednya, ,,Iddi
azonban egészséges fitigyermeket sziilt! Es Zs6fima’ [Atya felesége], aki magaba fojtott szégyennel viselte a
tovabb nem titkolhaté eseményt — végiil mégiscsak megtort. Uj, boldog keseriiséggel tudta mondani a pélya f51é
hajolva, hogy — mégiscsak a mi fiunk...” (140. Kiemelés az eredetiben.) A folytonossdg — a csaldd dradésa és az
abban betoltott szerepek dlland6saga — ilyen mdédon tovabbra is biztositva van.

172 Kiemelés az eredetiben.

173 Egy ilyen olvasat szempontjabol igencsak fontosnak tartom azt a koriilményt is, hogy Julia végiil szintén
méreggel végez Atydval.
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Attérve a konkrét néi karakterek vizsgilatdra, eldljaréban megallapithaté, hogy a regénybeli
csalddban szdmtalan archetipikus ndalak taldlhat6, akik kiillonbozd életkorokban jarnak, a
gyermektél a haldl eldtt all6 Sregasszonyig minden életkorra taldlhaté példa.!’* Egyiittal a
szexusnak nagyon fontos szerep jut a regényben. Ebbdl a szempontbdl Iddit és Juliat fogom

kiemelni, akik az elbesz€l0 4ltal is a legtobbet szerepeltetett karakterek.

Iddi példaul az anyasig elétt 4ll6, szexualisan vonzo, fiatal nd archetipusat, az ,.Eva-tipust”
testesiti meg a regényben. Az elbesz€ld bennfentes modorban jegyzi meg — méghozzd évszak-
metaforikdt haszndlva, azaz itt az évszakot az emberi életkorra vonatkoztatva —, hogy Iddi
szandékosan igyekszik anyava valni egy torvénytelen kapcsolat révén. ,,Hiszen deleld nyar van —
most tervezik az 0szi vadaszat rendjét a grabdci 4j bérleményen —, Iddi most szeretne teherbe esni
a hdzas Davidtdl [...]”.!7° (33.) Az elbeszéld mdshol pedig egészen nyilvanvaléan humoros

hangnemben jellemzi Iddi karakterét:

»Mikor [Iddi] hatrdlé fenekével benyomja az ajtét €s bevonul, azt is
megjatszhatnd, hogy most 6 a kényeztetést érdemlé Nagy Allapotos, ugyanis
irdatlan méretli ndszparnat szorit magéhoz, tépett hasitékkal a kozepén. Csakhogy

madsfajta humor illenék egy ilyen jatékhoz, mint amivel 6 rendelkezik.” (22.)

A szovegrészben harom olyan elem is van, amely anyasédgra és szexualitdsra utal6 referencidval
rendelkezik. A szovegrészlet azonban a tovabbiakban még erésebb sugallatokkal is bir— példaul,
amikor Matinka a kovetkez6 megfogalmazassal €l a szakaddst latva: ,,— Szent isten, ki hentergett

1°°

ezen?!” (Uo.) A szovegrész explicit metaforikdjat végiil az elbeszéld azon kommentdarja tetdzi be,
melyben az Iddi hajtiiivel 6sszefogott feslést ,,[...] egy pocsékul fércelt csdszdrmetszés”-hez
hasonlitja. Ehhez a metaforalanchoz kapcsolddik az elbeszél6 egy késobbi adaléka is a lanyrol,
melyben elédrulja, hogy Iddi ,,Konszolidélt kis hisztéridk kozott sodrodik, két keserves abortusz

utdn, de foképp nem sziind suttogdsok célpontjaként [...] Szabadsdg, igen; de inkdbb a lehulld

174 A teljesség igénye nélkiil: a gyermekkorban jarnak Aniska és Veron, a serdiilékor és a kifejlett néiség hatdrdn
dllnak Atya torvényes ldnya, Eszter és késobbi cselédjiik, Ilona — akit a narrdtor ir6énidbdl, Jilia nyomdn,
kovetkezetesen Terusnak hiv —, az anyasdg kapujaban 4ll6 fiatal n6 példdja Iddi, Jdlia az 6regedés hataran 4ll, de
vannak &sanya karakterek is, mint Hermina és Matinka. (Utébbit annak ellenére anyakarakternek tekintem, hogy
bioldgiai értelemben nincs sajat gyereke, de Iddi, és végsd soron az egész nagycsalad szdmdra anyaszerepet
hordoz. Ehhez érdekes filolégiai adalék, hogy Iddi a masodik kiaddsban mar ,,Mamatinkdnak™ nevezi a szereplot,
mig a narrdtor megmarad az els6 kiaddsban is szerepl6 ,,Matinka” véltozatnal.)

175 Emellett élete, egy meghidsult hdzassdg miatt, egy, a csaldd ndtagjai kozott visszatérd mintdzatba is
beleilleszkedik (sem Jilia, sem Matinka nem hdzasodott meg).
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leveleké ez a szabadsag.” (29.) Az 6 személyes — az elbeszélésben explicite ki nem fejtett —

konfliktusa az anyaszereppel valé azonosuldsban bomlik ki. (Uo.)!"¢

Iddit tovabba furcsa, nem annyira anyainak, mint inkabb erotikusnak jellemezhetd viszony flizi
a még serdiilékorban sem 1évé Ambrushoz, aki rdadasul annak a férfinak a torvényes fia, akitdl
teherbe akar esni. Ez a mozzanat j6 példdja a nagycsaldd és annak holdudvardban 1évok
»~promiszkuis” életvitelének. Julia elbeszéloként, egy tdgabb perspektividban értelmezve,
napldjdban meg is fogalmazza visszas €rzéseit — mindezt Ggy, hogy sajit aggalyai aldl, Atyaval
folytatott kordbbi viszonya miatt, valgjdban 6 sem képez kivételt —, amikor ,,[...] az egymds
pdrdjdba réviilo »csorda« promiszkuitdsd’-rol beszél, majd igy folytatja: ,,Micsoda keveredésnek
nézhetiink elébe, Jézus? [...| Amiigy mellékesen megkérdezném: Iddi vajon »kivel, mivel és
hogyan« kdrpotolja magdt a romlottsdg itjan? Ambrus szerintem eszkoz csak...” (128.) A fiatal
nd és a gyermek furcsa viszonya a regény visszatérd — és Mészolynél igen elOszeretettel
alkalmazott — mozzanatdban, azaz egymas kolcsonos megfigyelésében, egyfajta voyeurizmusban
is realizdlédik: Iddi ,,[...] il a verandaablakban, és kitartéan nézi Ambrust, aki épp megfesziti
indidn-fjat. Végleges allokép — Ambrus is, 0 is.” (34.) De a ,,vonzalom” nem egyoldali, Ambrus
nyiladoz6 figyelme is Iddire 6sszpontosul, példaul abban a jelenetben, amikor egy fa korondjanak

rejtekébdl szemléli az alvé 1ddit:

»A gesztenyefa lombsiirijében keskeny alagit biztositotta a zavartalan szemlét.
A jol ismert test, kiszabadulva a z6ld félhomalybdl, erds fényhasitékban fekiidt, s
Ambrus most minden idegszéldval erre koncentralt. A legféktelenebb dramak és
kavaroddsok jatszddtak le lelki szemei el6tt; viharzo tenger és széldontott fak,
tropusi parton fekete parduc marcangolt egy fehér parducot, lobogd sorényii
mének futottak versenyt a pusztian, s mikor észbe kaptak, hogy nincs célszalag,
vagy legaldbbis eltiint a szemiik eldl, s csak a még belathatatlanabbnak tiind
pusztasdg maradt koriilottiik, nyeritve habosra martdk egymadst... Ezeknek a
dramdknak nem volt hatdrozott értelmiik, csupdn kézzelfoghat6ak voltak, s
rendkiviil készségesek, hogy vonatkozdsuk legyen. 1ddi torténetesen most a puszta
egyik odzisaban fekiidt, ahova a résen betlizott a nap, és dlomkor szallta meg. |...]
Iddi melle kozott volt egy koromnyi anyajegy, Ambrus tudott errdl — fiirdészobai
torténet. A borrévi tippanosban — talin még egy hete sincs — verejtékezve latta és

hallotta, amint egy nagy juhnydjat hajtottak keresztiil, s volt koztiik egy fekete

176 Kiemelések télem: T. M.
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foltos barany, de mire atértek, elveszitette a foltjat. A 1élegzetallité az volt, hogy
ez a folt most ott hevert a fliben, és Iddi fel fogja fedezni, mikor az odzisban

felébred...” (44-45.)

A szovegrészlet két érdekességet is tartalmaz; az egyik, hogy Ambrus fejletlen vonzddasa
erdteljesen vizudlis metafordk formdjaban, konkrétan a romantika vizudlis hagyomanyédhoz kothetd
természeti képekben nyilvdnul meg, a masik pedig az anyajegy €és a szepld népi
jelentéstulajdonitdsdhoz kapcsolddik. Ambrus a bardny foltjit asszociativ parhuzamba éllitja 1ddi
anyajegyével, mely nemcsak elhelyezkedése okan hordoz erotikus tartalmat, hanem azaltal is, hogy

ittételesen a ,,szégyenfolt” metaforik4jat aktivizalja.!”’

Iddi élete végiil mégis mas irdnyba alakul, mint a vele sok parhuzamot mutaté Jalidé, hiszen
végiil beldle, Julidval ellentétben — aki egy korabbi adalék beszamoldja szerint elvesztette Atyatol
szarmaz6 gyermekét —, ténylegesen anya lesz. Juilia pedig, megfigyeldi pozicidja révén, hamarabb
értesiil a csaladbeli torténésekrdl, mint a tobbiek. A szovegrészben az elbeszél6 tobb bibliai alliziét

is beidéz referenciaként, hogy Iddi allapotat és az altala megtestesitett archetipust jellemezze:

,»Egy nap — talan épp az emlékezetes Vizkereszt éjszakdjan — maga Julia sem tudott
konnyen elaludni, és az ablak is nyiltan vilagitott. Nem lehetett behunyni a szemet.
Iddi esetlen mélasdggal — mint Griinewald izgalmasan, majdnem zsigerien
cstfszép Evdja — a kinyitott szekrény tiikre eldtt allt pucéran, két kezét éppen
lecsusztatta mellérdl a haséra, ott korozott vele lassan, mikdzben a sajat arcdba
bamult bele, s kiillonbozd arckifejezéseket probalgatott — legaldbbis fontrdl igy
kellett 1atni —, mint egy beugrasra késziild vidéki szinészndcske. [...] Erds kép:

egy paradicsomi Eva, egy varatlan kigyémards utdn.”'’® (128-129.)

A részletben egyszerre meriil f61 Mdria referencidja (vizkereszt napja ok4n!”®), és a bibliai 6sanya,
Eva alakja is. Az allizikon alapulé megfogalmazdsméd és a vizudlis bedllitds egyértelmiien

expondlja a szoveg Osképszerti, topikus jellegét.

Azonban kétfajta meztelenség-felfogds is milkddik a regényben: a tényleges meztelenségen tul,
tobb helyiitt megjelenik egyfajta nyilvanos, ,metaforikus meztelenség”, melyet az adott

szereplonek a kiilvilagrol valo elfeledkezésbdl kovetkezd Kkitettségeként jellemezhetiink; a

77 A szbveg egy masik pontjdn egymds médszeres megfigyelését a testi kontaktus kezdi folvéltani, mely mar
hatarozottabb erotikummal rendelkezik. (67—-69.)

178 Kiemelések t6lem — T. M.

179 Valamint azaltal is, hogy a narrator taniisdga szerint fia sziiletik.
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metaforikus meztelenség 1ényege, hogy a megfigyelok beldthatnak a megfigyelt szerepld
tarsadalmi kommunikacié szdmara fenntartott, homlokzati énje mogé. Ilyen helyzetekben
tulajdonképpen a megfigyelt szerepld belsé tartalmainak tettenérésére egyfajta korlatozott
lehetdség nyilik a megfigyelok szdmara. A meztelenségnek e mindkét formdja csak a(z dltalam is

legtobbet vizsgalt) két ndi karakternél, Julianal és Iddinél jelenik meg.

Iddi esetében a kétfajta meztelenség éppen egyazon szoveghelyen kapcsolddik dssze — melyet
eldbb hosszasan idéztem —, mikdzben tehat Julia voyeurként figyeli az eseményeket. Maga Jilia is
reflektdl e kettd egyiittes megjelenésére, amikor kommentdlja a latottakat: ,, Tehat némajaték,
pantomim — madsfajta meztelenség. »Oh...!« — csuszott ki Jalia szdjan a szordinés elégedettség.”
(128.) A Julia altal megfigyelt jelenet ugyanakkor parhuzamba allithat6 egy, a regény elején, éppen
a Julia folvezetése fejezetben taldlhaté jelenettel. Az ¢ ,metaforikus lemeztelenedése” az
utkapardkkal folytatott — tobb referencidlis sikon egyszerre mozgdé — beszélgetés feliitésében
jelenik meg. Mint a narrdtor emliti, ,,Julidnak ezek a belsé elkalandozédsai a legmaganyosabb
meztelenséghez hasonlitottak.” (14.) Julia sajat gondolataiba val6 belefeledkezései, az 6nmagaba
valé belemertilés tettenérése olyan mozzanatok, amelyek a maga 4ltal véllalt rezonOrszerephez
kapcsolddnak. Ezen feliil viszont a ,.tettenérés erotikumat”, a zavartalan megfigyelés 6romét
nyujtjdk a megfigyeloknek — Julidval szemben az tutkapardknak, Iddivel szemben viszont épp
Jalidnak.

A konkrét fizikai meztelenség vizsgalata kapcséan szintén kétféle felfogas meriilhet fol: egyrészt
a kultuszokkal koriilvett test, masrészt a szexudlis test aspektusai — ezek azonban nem mindig
kiiloniilnek el élesen a szovegben. A test kultuszokkal val6é koriilvétele kapcsan példaul

beszélhetiink egyrészt a test ritudlis megtisztitdsanak, mésrészt a szexualitdsnak a kultuszarol.

Jalia kiilon szertartdst alakit ki teste tisztdn tartdsdhoz, mely nem mentes a szexudlis, de a

spiritudlis jellegli konnotacioktol sem:

,»Nem véletlen, hogy a felillemelkedés ilyen erdei 6rdi utdn — mikor mar a
kadjdban ilt otthon, nyakig levendulahabban — szinte megdicsdiilt érzés vett erdt
rajta. Kinyomozhatatlan hangulat; amiben keveredett a mirha és a minden
alantastdl mentes gotikus érzékiség. Mikor fiirdés utdn a nagy frottirkenddvel
végigdorgolte magat — azoknak a helyeknek a torolgetésére finomabb kiskenddk
l6gtak a falon, mindegyiknek mas —, a tiikor el6tt egy pillanatra mindig maga elé
tartotta a kezét, s joleséen dllapitotta meg, [...] hogy az ujjbegyei

megrancosodtak. Sikeriilt feddhetetleniil kidztatnia magat.” (9-10.)
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A szoveghely a kultirak, vallasok tobbségében jelenlévo tisztidlkodasi ritusokkal mutat rokonsagot
— melyek a zsidosdgndl, az iszlamban és a kereszténységben egyarant megtaldlhatok —, és
értelmezésemben az archaikus, anal6gidk mentén mitkodé gondolkodéds mintdjara épiil. A lelki és
a testi tisztasag kozotti analdgidra enged kovetkeztetni a ,,feddhetetleniil” jelzo, amely — bar ezek
a ritusok szigoruan Julia maganszférdjaba tartoznak — a kiilvilag felé is egyarant irdnyul, hiszen a
feddhetetlenség fogalma egy kozosséggel (itt a csaldddal) szemben érvényesiil. Ennek alapja az
lehet, hogy az elbeszéléi szélam itt is, mint a regény szdmos pontjan, az elbeszélt monolég'®
technikdja alapjan miikodik, azaz a szerepld mentélis nyelve az elbesz€l6i szolamban jelenik meg:
nyilvanvalé, hogy a ritudlis magyardzatot megnyité ,feddhetetleniil” jelzé IJilia

gondolkoddsmaodjat tiikkrozi.

A narrdtor, a két rivélis csaladrész versengésének arnyaldsdra, a katolikus és a protestans
gondolkoddsnak tulajdonitott testfelfogds kiillonbségeit is kijatssza azon a szoveghelyen, amikor
Hermina, az ,0sanyai” termetli Oregasszony fiirdetését ecseteli a bogardi pardkian. A

megfogalmazdsok ismét finom humorral élnek:

,Hermina néni tizenhét éve volt mar ozvegy, €s ritkan fogyott le kilencven kil
ald. Mikor Matinka megérkezett Iddivel — mér a korai kofavonattal elindultak —,
éppen a reggeli mosakodds szertartdsara toppantak be. [...] Biborka Fehérvéaron
szerzett be egy akkora lavort, amekkordt nem is gyartottak piacra, valamilyen
arumintavasarra késziilt beldle néhany darab rekldmnak; [...] Laci, a csalad
ezermestere — lasd: 1épcsolift —, otletes mosakoddszéket készitett édesanyjanak,
és ezt allitottdk bele az drids lavorba. [...] A kozepébe jokora lyukat flirészelt —
XIV. Lajos hires vécézo tronusa adhatta az otletet —, s mikor elkésziilt, maga
allapitotta meg, hogy vizes villamosszéknek(?) is elmenne a furcsa alkotmény.
Biborka, aki évek ota segédkezett a mosakodasnal, mindenesetre kevésbé frivol

mozdulatokkal tudott igy hozzéaférni a kényesebb testrészekhez [...]”. (77-78.)

A bogérdiakra jellemz6 nyilvdnos meztelenkedés azonban nem szexudlis konnotaciokat hordoz,
hanem a testi puritanizmus humorisztikus megfogalmazasaként miitkodik. Mindossze az elbeszéld

él finoman testiségre alluddld, pajzdn humorral, amikor megemliti, hogy Hermina meztelen

180 Mint Dorrit Cohn frja, az elbeszélt monoldg ,,[...] a pszicho-narrdciéhoz hasonldan fenntartja a harmadik
személytiséget és az elbeszélés idejét, ugyanakkor akdrcsak az idézett monoldg, sz6 szerint idézi a szerepld
mentalis nyelvét.” (Dorrit COHN, Attetszd tudatok. A tudatfolyamok dbrdzoldsdnak narrattv médozatai a
szépirodalomban, ford. CSERESNYES Doéra = Az irodalom elméletei I1., sorozatszerk. THOMKA Beata, Pécs, Janus
Pannonius Tudomédnyegyetem — Jelenkor, 1996, 97.)
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felsdtesttel adja ki a feladatot a munkdsoknak, hogy a tizifat ,,kupoldsra rakjak™ (81.) — amely ilyen
Osszefiiggésben nyilvanvaléan a néi mell formdjaval alkot metonimikus kapcsolatot, amit az

eredeti szovegben taldlhat6 kurzivalas is megerdsit.

Jalia nemcsak sajatos tisztalkodasi, hanem szexuadlis ritust is kialakit, melynek legfobb jellemzdje,
hogy figyelme nem kifelé, egy masik emberre, hanem 6nnon testére irdnyul. Nem lehet véletlen,
hogy az ezt leir6 szoveghelyen a tiikroz6dés mozzanata jelenik meg, Julia ugyanis a sajit

tilkorképébe mélyed bele, mely az ablakiivegrdl visszaverddve egyszersmind a tdjba is beleépiil.

»S figyelmét éppen ez ragadta meg: a tetOk kozé €kelddd latvany ellentéte,
harménidja. Meg nyilvan az a véletlen, hogy az egészet egy félig nyilt ablak
tivegén keresztiil nézte, melyen 0 is ott tiikrozddott, szétnyilt fiirdfkontosben,
mintegy rdmdésoldédva a panordmdra, de ugyanakkor tdl is 1épve rajta — ami
nemcsak felszabadité érzés volt, de csabitd €s titkos is. Hagyta, hogy csontos
vallardl a kontose hatracsisszon, s mint egy torésig hajlitott, majd djra elengedett
ag, a combjai szétnyiljanak — melyeket szeretett 8sszeszoritani, mikor irt. Most
onfeledten hagyta, hogy oda siisson a nap; arra azonban vigydazott, hogy pillantdsa
ne kovesse combjai sz€tnyilé mozdulatit — nem; mindvégig az ablakiivegen

tiikroz6dé arcat nézte.”'¥! (73.)

A leirasban tulajdonképpen a tdjként felfogott, elbesz€lt test régi, koltészetbeli metafordja irdédik
Ujra. De a szoveghely még egy érdekességet tartogat. Ha Foucault utdpikus testkoncepcidja feldl
tekintiink a szovegre, akkor ugyanis azt tapasztaljuk, hogy a latvany kétrétegliségével egyszerre
szlinik meg és dll fenn a test utdpikus volta: a tiikrozédés Foucault szerint megsziinteti a test
utdpidjat, azonban itt a test tdjba vald beleir6dédsa, felszdmolddasa vissza is allitja azt. Foucault
egyfeldl a tiikorképhez a test lezardsanak mozzanatit rendeli hozz4 (,becsukja, lepecsételi”)!%2,
mig a mitoszok vildga kapcsan az éridsok példajat emliti a test megsziintetésének utépajaként. (,,Az
egyik legdsibb utépia az emberiség meséibdl, tulajdonképpen nem a teret felfalo és a vilagot urald,
hatalmas és aranytalan testek alomképe? Az dridsok 0si utdpidja, mely annyi legenda magjat képezi
Eurépaban, Afrikdban, Ocednidban és Azsiziban; ez az Osi legenda, amely Prométheusztdl

Gulliverig, ilyen sokdig tdpldlta a nyugati képzeletvilagot.”)'s?

181 A jelenet nem csupdn tematikaja, hanem felépitése okan is egyértelmiien parhuzamba keriil Iddi (a szovegben
egyébként késobbi, de itt eldbb targyalt) tiikor-jelenetével, gyarapitva a két ndi szerepld kozotti analdgidkat.

182 Michel FOUCAULT, Az utdpikus test, ford. URBAN Balint = Tiszat4j 2014/2, 88.

183 Uo., 86.
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Jalia karakterében azonban nem csupdn a narcisztikus, 6nmagdara irdnyul6 érzékiség érhetd
tetten, hiszen eldbbi sajitos keveréket alkot egy masik, ellentétes jellemvondsdval, az aszkézisre
val6 hajlammal. Erre utalhat az elbesz€ld a regény egy korabbi pontjan, amikor megjegyzi, ,,[...]
mégis hii tudott maradni a valasztékos kielégiiletlenséghez, amirdl szivésan sejtette, hogy fontos.”
(6.) De a Julia karakterében rejlé bujasdg és az aszkézis sajatos kettdssége kitlinik abbdl a
mozzanatbdl is, ahogyan az el6z0 szoveghelyen Jilia a sajét tekintetének parancsol — csak a sajét
tekintetébe mélyed bele —, de erre utal az elbesz€ld egy masik vele kapcsolatos fogalom, a ,,boldog

szenvedés” paradoxondval is. (75.)

A meztelenség-felfogasokon és a testet 6vezo ritusokon til egyéb testpoétikai szempontok is
folvethetOk. Visszatérd és nagyon fontos elem példaul a regényben a test ,,folldzaddsa” a biolégia
természetes torvényszerliségei ellen. Ez Julia és Matinka karakterével hozhat6 Osszefiiggésbe, de
mindkettejilk esetében masképp valésul meg. Fabuldris szempontbol Matinka esete kisebb
jelentdségli, de abbdl a szempontb6l viszont nem elhanyagolhaté, hogy az elbeszéld
mindkettejiikkel kapcsolatban a ,,klimaktérium” megnevezést hasznalja. Az érdekesség itt abban
rejlik, hogy az orvosi/élettani kifejezést az elbeszél6 mintha épp eredeti jelentésével ellentétes
értelemmel ruhdznd fol, hiszen a bioldgiai folyamatok visszaforduldsara haszndlja mindkettejiik
esetében. ,,Matinka egyik naprél a masikra erdsodni latszott — mindenki magénszamitisat és
aggodalmit megcdfolva. Az elpusztithatatlan fioratiira gy6zelmét lehetett ebben latni. Matinka
klimaktériumédnak pogényabb volt a humusza.” (130.) A dramaturgiai hangsily azonban
mindenképpen Jilia esetén van, mert a regény végso csucspontjat az ¢ ,,klimaktériuma” késziti eld.
A szerkezeti csucspont Julia menstrudcidjanak eldjel nélkiili visszatérésével all osszefiiggésben,
amely a lezarhatatlan (csalad)torténet regényben elbeszélt epizddjanak zérlatit késziti eld. Ez
tulajdonképpen — mint bioldgiai nonszensz — ,,csodas elemként” vagy — mivel a regény, rovidsége
ellenére, nem nélkiilozi az eposzi jellemzdket és foként az eposzi tavlatot — ,,deus ex machinaként”

foghat6 fol:

»Ekkor tortént, hogy mint egy éber alvajard, tisztes vénlednybdl észrevétleniil
atvaltott valami elképzelhetetlenbe. Egy délutan az iroddban olyan hasi gorcs
fogta el, mint régen mar, s a varatlan nyilalldsokat kovetéen megindultak a belsé
intim csatorndi. Furcsamdd olyan elmeriilésként élte meg a varatlan ajandékot
[...] Szdlkds és mégis petyhiidt vondsai egyszerre felduzzadtak az 1j ihletésti
vérbOségtdl; s valdban ugy érezte, csoda tortént, ami utdn felelossége még

parancsolobb lehet, mint eddig! [...] Mikor ezt minden izében képes volt
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megérteni, sz6 szerint reszketni kezdett, s egy hosszu éjszakat kellett rdszannia a

manzardon, hogy feleléssége j tavlatain tépédjon. Es sirjon hajnalig.” (112.)

Vildgosan kideriil a szovegrészbdl, hogy Julia a varatlan bioldgiai eseményt szimbolikusan
értelmezi: gondolkoddsdban az aktiv felel@sségvallalast a ,termékeny nd” életszakaszdhoz koti
hozza, ezédltal mintha élete egy kordbbi, nagyobb energidju szintre lépne vissza. Azon
meggy0zddése, hogy Atya haldla sziikséges rossz a csaladtorténet nagyléptékii perspektivdjabol
szemlélve, ekkor valt elhatdrozdsba. Ez magyardzza egyuttal az idézett szovegrész sirast emlitd
zaromondatat, melynek sejthetd referencidjat az olvasé csak késobb, a regény csticspontjanak

fényében értheti meg.

Tovédbbi elemzési szempont lehet a test tdrgyként, vagy mdsol konkrétan miitargyként valo
szemlélése. Julia az utkapardkat, akikkel a szoveg elején lefolytatott kinos, athalldsokkal teli
beszélgetést, kétszer is rusztikus szoborként jellemzi; elészor ,,Két megbizatdsos szobor a
falarnyékban™ (7.), nem sokkal késobb pedig a ,.két balvany paraszt” (8.) jellemzésekkel él.
Matinka, els6 kozos jelenetiikben Iddit, leplezetlen, kutaté szemrevételezésével szintén
eltargyiasitja: ,,Lassan kilenc 6ra mar, de Iddi még mindig kombinéban, vaszon férfikabat a
derekdra kotve, a 1aban bolyhos papucs. Matinka szeliden és ellenségesen néz végig rajta, mint egy
helytelen mitargyon.” (25.) A tokéletlen miitdrgyként valé6 megfogalmazas — tulajdonképpen a
hidnyos 0ltozet — egyuttal Iddi karakterének alapvondsat, a vonzerdt hivatott érzékeltetni. Iddi
ugyanakkor Matinka rancos arcét érzékeli targyként; pontosabban, a leirdsban ismét a koltészet
tdjmetafordja — azaz itt sokkal inkdbb egyfajta metonimikus hasonlésag — érvényesiil, azonban e

helyiitt nem az egész testre, csak az arcra vonatkoztatva:

»Matinka bore, reddi, arcmozdulatai mar rég nem ismerik a lassi és lagy
dtmeneteket. Onallé, magdra hagyott, mégis nagyon él6 szegmentumokba
rendez6dd tajkép az arca, s mint egy bonyolult mozaikrendszer, élesen és
feltlinéen mozdul el az egész, ha a reflex vagy szdndék csak egy szogletet akar
elmozditani. Egyik arcrogocske nyomja, 16ki tovabb a masikat, s minduntalan
lejatszodik a szimmetrikus aszimmetria és az aszimmetrikus szimmetria

komédidja.” (34.)

Végezetiil érdemes még sz6t ejteni a vér regénybeli metaforikdjardl is. A vér szintén archaikus
képzetekkel terhelt fogalom; szamos valldsban példaul a Iélekkel azonositjdk — fogyasztdsa ezért
tilalmas a zsid6 vallasban —, de a magyar nyelv is ,,vérségi” kapcsolatokban gondolkodik (fivér,

ndvér). Mészoly itt még egy ,,indidn” fogalommal, a nyomvérrel bdviti ki a képzetkort. Jalia, mint
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mdar szoba keriilt, a vér altal nyeri vissza cselekvOképességét, legaldabbis az akaraterdt a
cselekvéshez. Az elbeszéld két szoveghelyen is — Julia napldrészletének, kommentarjainak
kommentéarjaként — a ,nyomvérkeveredés” (128., 129.) kifejezést haszndlja, azaz a
nyelvfelfogasbdl levezethetd kifejezést, a vérkeveredést a nyomolvasds mozzanatdval is kiboviti.
Ertelmezésem szerint ez egyuttal térpoétikai jelentésre is szert tesz, hiszen a vérvonalak (idében
kiboml6) keveredése tulajdonképp térszerlien olvashatd, Jilia pedig mintegy a nyomolvasd

szerepébe keriil.

keksk

Osszefoglaldsként elmondhaté tehdt, hogy a regény kozponti szervezdelveként azonositott
labirintus-metafora palimpszesztszeri rétegz0dést mutat. Egyrészt a haz belso tere az intim csaladi
viszonyok egyfajta topologikus leképezddéseként olvashatd, masrészt ennek mintdjara a csalad
belsd viszonyai is egyfajta személykozi labirintust képeznek, melyet alapvetden a kommunikécio
utvesztdje alkot meg és tart fonn. A csalad belsd viszonyainak tutveszto-jellegéhez kapcsolodik
maganak a csaladtorténetnek idében és térben kibomlé labirintusossaga, hiszen minddssze annyit
tudunk, hogy nem feltétleniil vérségi kapcsolatok szervezik az Arvai Jurké csalddot. Mivel a regény
nem egy redlis idodimenzidba dgyazddik bele, st a torténések 0sszekapcsoléddsa sem minden
esetben halad a kronoldgia €s a kauzalitds elve mentén, a csalad torténete is utvesztobe torkollik,
csakigy, ahogy a tdgabb anyagi kornyezet is ehhez hasonldéan folépitett szerkezetként latszik
viselkedni. Végiil, de nem utolsdsorban lesziirhetd, hogy a széveg belso felépitése és a folvazolt
szOvegkozi tér jellemzodi paradox médon egyszerre mutatnak egyrészt a szerkesztettség, masrészt

a tudatos dekompondlés irdnyaba.

A testpoétikai olvasas legalapvetdbb tapasztalata az, hogy a csaldd egyetlen, egyméasba inddz6
generaciokbdl 4ll6, komplex testet alkot. A regény sziizsés rétegének fontos tapasztalata az is, hogy
az elbeszél6 (és sokszor a szereplok) gondolkodésa archetipikus alakzatok mentén szervezodik,

ami a szovegbeli ndi testek reprezenticidit alapvetden hatdrozza meg.

Amennyiben a regényben megfigyelhetd hol anyagibb, hol szubtilisebb labirintusszerkezeteket,
a csalad testének, draddsdnak alakuldsat, szétszakadasait és Osszeforrdsait figyelembe vessziik,

végiil az olvasds is egyfajta tutvesztoként — méghozza az olvasds erotikumdnak ttvesztdjeként —
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tinhet fol — melyben olvaséként, taldn pont a szoveg legalapvetdbb intencidjanak

engedelmeskedve, szivesen vesziink el.

136



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.019

Negyedik exkurzus. Szétagazo €s ciklikus 1dok

Az Arnyas foutca és a Csaldddradds

»[...] olyan teret és 1id6t akarunk
felidézni, amelyben  visszamendleg
megtorténik mindaz, ami az drnyak
arcvonasaibol és a fényképek hatterébdl

kiolvashatd.”'8 (11.)

A torténetek narrativ eljardsai sziikségképpen meghatdrozzak sajat elbeszElt idejiik tulajdonsagait.
Van, hogy egy torténet kaotikussdga vagy abszurditdsa olyan hatast fejt ki az elbeszélés idejére,
hogy az széthasadozik, feliilirédnak prekonceptiv, odaértett szabalyszeriiségei €s az idében valo
tdjékozddas szinte lehetetlenné valik. Idd és torténet viszonya azonban a masik irdnybdl szintén
megkozelithetd, az 1d6 is alapvetden befolydsolhatja annak a torténetnek az elbeszélésmaddjat,
amely benne jatszodik. Jobbdra a szerzOi preferencia és a fabula mint narrativ alapanyag

fliggvénye, hogy melyik irdnyba tolddik el az elbeszélés.

A hagyoményos értelemben vett kauzdlis és egyenes vonald idoszemlélet felbomldsaval az
irodalom szdmtalan megjelenési modot kidolgozott a torténetek alternativ elbeszélhetOségére
vonatkozdan. Kis egyszeriisitéssel azt mondhatjuk, hogy az el6zéekben folvazoltak koziil Marton
Lészl6 regényére az elsd, Mészoly Mikl6séra pedig a mdsodik eset a jellemz8. Az Arnyas féutca
egy olyan kaotikus korszakot beszél el, amely ma mar egyenes vonalian nem beszélhetd el,
Mészoly Csaldddraddsaban viszont a sajatos ciklikus idészemlélet az, ami befolyédsolja a torténet

alakulasat.

Felbomlott rend

,Munkdnkkal, mikozben az arnyas féutcat probaljuk atlathatéva tenni, egyszersmind azt is
érzékeltetni akarjuk, hogy a torténetek ugyan visszanyerhetok abbdl a karbol, amibe vesztek, ennek

azonban dra van: mert minél tobb a torténet, anndl vildgosabban latszik, hogy egészében véve nem

184 A szovegben késébb eléforduld idézetek oldalszdmai az aldbbi kiaddshoz igazodnak: MARTON Laszl6, Arnyas
féutca, Budapest, Kalligram, 2015.
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torténik semmi [...]” — allitja az Arnyas féutca fijdalmasan ironikus és taldnyos elbeszélGje.
Szavaibdl azt az indirekt — és a mészolyi gondolkoddssal is abszolit mértékben Osszetdrsithatd —
tanulsdgot szlirhetjiik le, hogy a ,,s0k” és a , kevés” sz€éls6értékei végsd soron egyetlen pontban
futnak Ossze, a tuil sokat vagy tul keveset elbeszél6 torténet ugyanoda érkezik. Ha az elbeszElt id6
természetszeriileg nem konzekvens €s nem értelmezhetd egyirdnyu, ok-okozati logika mentén,
akkor ennek kovetkezményeként a benne végbement véltozdsok sem reprezentdlhatok a létige
harom alapalakjdval, a ’volt’, a van’ és a ’lesz’ harmasdval. Martonéval szemben M¢észoly
elbeszéldje parttalan folyoként gondolja el, de pontta stritve lattatja az iddt, és a benne végbemend
torténések egyszerre jellemezhetdk az alapvetd véltozatlansdg és a folyamatos alakulés
mindségeinek egymadssal Osszhangban 1év0 keverékeként. Az ok-okozati viszonyok e mitoszi
1d6hoz hasonlithatd, stritett és ciklikus iddszerkezetben szintén feliilirddnak, de nem olyan médon,
mint a masik, szétdgazé idoszerkezetben. Mészoly regényének vildgaban az események mindig
Ujra és Ujra megtorténnek, a szereplok valtoznak, de funkcidik gyakorlatilag valtozatlanok, a mult
ugyanugy tikkrozodik az elbeszélés jelen idejében, mint a jovO lehetdségei €s kildtdsai. A csalad és
a benne végbement folyamatok tdjra és tjra ugyanazokat a személyiségtipusokat hivjak életre és
ugyanazokat az esenddségeket, biinoket, versengéseket termelik ki, de egyszersmind véltozatlanul
fenntartjdk ugyanazt a familidris, ,,akolmeleg” kozeget is. A csalddaradés ideje pedig egy olyan
végtelen ldnc, amelynek nincsen sem elsd, sem utolsé ldncszeme (és minden ldncszemében
raismerhetiink a tobbire), Mérton regénye nem fizodik ilyen szigoru kauzalis lancra, mert az id6

és a narraci6 onelvii logikdja folytdn egy esemény tobb végkimenetelével kell szamolnunk.

A térid0 megjelenitési modjai

Mint az idOhoz és az elbeszéléshez vald viszonyukbdl megallapithatd, Marton Laszl6é és Mészoly
Miklés regényei alapvetden kétféle modozatat adjdk a kronotoposz nem hagyomdanyos narrativ
megjelenitésének. Mészoly a Csaldddraddsban is hasznalt idomegjelenitod technikajat més, foként
novellisztikus szovegeiben alkalmazta (példaul az Anndban, vagy a pannon préza mds darabjai
koziil a Térkép az idordlben, illetve a Megbocsdtdsban). Eljarasdnak sajatsaga, hogy tetszdleges
iddbeli intervallumot fol tud Olelni: az Osszestritett idOperspektiva a Térkép az idorol esetében
évezredes, a Csaldddradas és példaul az Anno esetében tobb évszdzados. De nemcsak az idét,

hanem a teret is a véltozastorténet és az dllandésag paradoxona alakitja. Ez a paradox kronotoposz
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csak nyelvi absztrakcioként képes 1étezni. Ezekben a szovegekben, igy a Csaldddraddsban is az
1d0 szinte a tér részét képezi, a csaladtorténetet meghatirozé ismétlodések egyetlen jelenben

0sszegzOdnek, egymadsra rétegzddnek.

Eddig a pontig, mint a kordbbi Exkurzusokban, a kiilonbségekrdl esett sz6 a két regény
idOszerkezeteit érintd alapvetd dbrdzoldsmodjainak eltéréseirdl. A kétféle elvont idékoncepciod
tettenérése azonban sziikséges volt ahhoz, hogy a hasonlésdgokra rd lehessen térni. Mérton
regényét ugyanis az jellemzi, hogy a kétféle iddszerkezetet képes egyesiteni. Az 1d6 radikélis
stiritésének eljardsa tehat a Marton-regényt is meghatdrozza (nem csupan a narraciét befolydsold
idobeli szétagazdsok), ebben pedig vildgosan kimutathaté Mészoly inspirativ befolyésa.
Megtaldlhatd benne egyfelol az a mészolyire leginkabb jellemz6 elem, hogy a térid6 négy
dimenzidja, ahogy az eldzo6 fejezetben kifejtésre keriilt, a harom térdimenzidba van tulajdonképp
belestiritve. A torténetben Osszetomoritett idotav mértékét illetéen Marton Laszlé regényének
elbeszéldje még egy ardnylag pontos becslést is ad: ,,[...] torténeteink napjan tanitdsi sziinet van;
csakhogy torténeteink napja, mint a mesékben, sok napot siirit magaba, nyolc vagy tiz év napjait.”

17.)

A redukdlé hajlam, amely az Arnyas féutcdt id6szerkezetében Gsszevethetévé teszi Mészoly
regényével, Martonéban bizonyos tekintetben a tér vonatkozdsdban is megjelenik. Ami a tér
redukci6jat illeti, az Arnyas féutcdban ez gy valésul meg, hogy a regény szerepli a narricié
jelenében (mdr csak) képzelt fényképek szerepléiként, mdshol drnyakként léteznek. Ugy is
fogalmazhatunk, hogy Marton regényében tulajdonképpen az id6 ,sulydnak” metafordja
animdalédik akkor, amikor az elbeszélt multban realisztikusan dbrdzolt szereploket az

Osszestirtisodott térido kétdimenzids arnyképekké préseli dssze.

A kiterjedés nélkiili &rnykép vagy a fot6 jelenléte, a térszeriiség hidnya e regényben a ,,mult”
és a ,,jelen” kozott fonndllo fesziiltségre, a koztiik tapasztalhat6 folytonossaghidnyra, a ,,régi vilag”
(tér)idejének széttoredezettségére vilagit ra. Az Arnyas féutcdban szerepld képzelt fotknak a
legfontosabb jellemzdje az, hogy akiket dbrazolnak, azok (mar) nem élnek, az a korszak pusztitotta
el 6ket, amely éppen elbeszélésre keriil. A foté mediélis tulajdonsdga az — ahogy Barthes és Kibédi

Varga némiképp hasonléan elgondolja —, hogy megérzi a pillanatot, a hangulatot, a miliét'®, de

185 Bz a hangulati t61tottség gyakorlatilag egybeesik azzal a fogalommal, amely, mint Vésari Melinda nemrég
megjelent tanulmanykotetében idézi, ,,[...] Mészoly »tarsadalmi kozérzetnek« nevez, és megozthaténak feltételez.
Ebben az értelemben hasznalja a »nemzedéki kozérzet« kifejezést is, amely egy adott kor, térség, egy adott kultira

bizonyos id6szakon belill meghatdroz¢ attitidjeit, tendencidit, dramlatait, folyamatait és azok egyénekre kifejtett
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egyuttal halottd is mereviti az dbrazolt €él6lényeket, éppen az élet €s a halal dllapotai kozé utalva
Oket. Az elbeszélésben a foté 4ltal tehat a malt (,,volt”) és a jelen (,,nincs”) kozotti kiillonbség
artikuldlodik.

Marton Laszl6 regényének (az 6sszekeveredd, megtobbszorozodo, parhuzamosan 1étez6 idok
miatt csak toredékesen rekonstrudlhatd) torténete folyaman azt kovethetjik végig, hogyan
harapddzik el egy magyar kisvaros kozegében és tirsadalmi viszonyaiban az antiszemitizmus,
hogyan valik ellenségessé a kozhangulat a varos etnikai és felekezeti kisebbségével szemben. Egy
szoval, a kisvdros stiritett mikrotdrsadalmaban olyan a folyamatok kibontakozdsdnak lehetiink
tanti, amelyek eurdpai 1éptékben a holokauszt mindenki szdmadra ismert moralis nonszenszéhez
vezettek. Ekként a regény, bar elvont narrativ konstrukcion alapszik, legyen prozapoétikailag
barmilyen reflektaltan nem-ralista és kisérleti, az Arnyas féutca elbeszélt torténete nem ad médot
arra, hogy a huszadik szdzad els6 felében megtapasztalt kozosségi traumdk ismerete nélkiil

értelmezziik.'86

Mindkét regényre igaz azonban, hogy nem egyenes vonalu tér- és idOszerkezeteik ellenére
szoros kapcsolatot tartanak a huszadik szdzad linedrisan elbeszélt torténelmével. A Csaldddradds
és az Arnyas féutca is nagyjabol egyazon konkrét korszakban helyezheté el, a huszadik szdzad
harmincas—negyvenes éveinek vildgdban, ami elsOsorban hangulati toltottségiikben, milidjiikben
nyilvdnul meg. Tobbé-kevésbé mindkét regény elbeszélésmddja magdn hordozza a nyelvi nyomait
egyfajta ,,békebeliségnek”, amely ugyanakkor egy olyan korban érvényesiil, amely békebeliként
korantsem jellemezhetd. Ennek a hangulatnak a megképzddésében alapvetd szerepe van a

familidris, kisvarosi kornyezetnek, amely mindkét regénynek jellemzo helyszine.

Nyilvanvalé azonban, hogy az Arnyas féutca esetében ez a sosemvolt békebeliséget felidézd,
erOsen stilizalt hangnem ellentétet alkot a szOoveg fabularis, tartalmi szintjével; Mészoly

Csaldddraddséra ez a kettdsség nem jellemzd. Marton Laszlé regénye nem ugy viszonyul a

hatdsait foglalja magdban. Ezzel nagyon szoros kapcsolatban 4ll a kollektiv kozérzet masik aspektusa, melyet
»szellemi 1égkorként« fogalmazhatdink meg.” V&sari Melinda teljes monogrifidt szentel a hangulat
fogalomkorének elméleti és gyakotlati vizsgédlatdra. Annek korszellemmel és tdrsadalommal kapcsolatos
aspektusat Film értelmezésekor fejti ki; megfigyelhetjiik, hogy a fogalom tokéletesen illeszkedik az Arnyas féutca
viszonyaihoz is. (VASARI Melinda, Archivum és atmoszféra. Mészoly: Film = UO, Hangzo tér. Az érzékiség
dimenzioi Mészoly, Nddas és Ottlik miiveiben, Budapest, Kijarat, 2019, 139-140.)

186 Bz két irdnybdl is indokolhaté: ha a szdveg dnmagaban nem kovetelné ki, hogy a 20. szdzad torténeti
kontextusdnak ismeretében értelmezziik, az olvasé kulturdlis kontextusdban akkor is nagy valészinliséggel
megtaldlhaté ez az ismeretkor.
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torténelmi trauméhoz, ahogy a torténettudomdény teszi: egyaltalin nem a ,,nagy Osszefiiggések”
mentén narrdlja djra a torténettudomanyos ismereteket, hanem sajat narrativ felépitettségénél fogva
sokkal inkdbb azt a kaotikus allapotot tiikr6zi, amely akkor a mindennapi élet rendjének
felbomldsabél timadt. Az Arnyas féutca — bar a benne leirtak morélis vonzatat dekédolhatéva teszi
az ellentétezd irénia — nem patetikus, és fOként nem transzparens, igy mentes az explicit
erkolcsfilozofiai  kinyilatkoztatdsoktdl is. Az elbeszélés hangvétele ehelyett leginkdbb
szarkasztikus és elidegenitd. Az ironizald, (a békebeli anekdotizmus ,,stilaris maradvanyaként”
néhol mar-mar kedélyeskedd), szdmos narrativ mellékdgon, kitérokon keresztiil érvényre jutd
beszédmod éppen a maga meghokkento ellentmondédsossadgaval emeli ki beszéde tényleges targyat.
Ez adja Marton Laszl6 szovegének egyik specifikumat: a narrdcié modja €s targya kozott ébredod,

az elbesz€l0 generalta — sokszor meghokkentd — fesziiltség jelszertiségét.

Az elbeszé€l6 tehat sziinteleniil eltavolité figurativ technikdkkal dolgozik sajat nyelvében, de a
szoveg tér- és idOstruktirdjanak narrativ fellazitdsa kozben is. A tartalom és a forma kozott ébredd
diszharmdnia megteremtésével reflektdl a sajat maga dltal elbeszé€lt torténet abszurditdsara. Az a
vilag és vilagfelfogas, amelyben a haboru és a népirtds megtorténhetett, tavol all attdl a kulturdlt
(és indirektségében is egyértelmiien értékalapi) gondolkodasbeli standardtél, amelynek
pozici6jabol a narrdtor besz€él. Sajat poziciéjat — é€s viszonydt az elbeszéléshez — olyan
kiszolasokkal is érzékelteti, melyek egyszersmind a szoveg materialitdséra is utalnak: ,,Az {frdsmii,
amelynek a szerzd azt a cimet adta, hogy »Arnyas foutca«, a legsziikebb értelmiségi rétegnek sz616

olvasmdny. Vagy inkdbb annak sem sz6l, mert olvasmanynak aligha nevezhetd.” (120.)

A narritor azonban az Arnyas féutca fikcionalizalt téridejét is metareflexiv gesztusok
kiséretében épiti fol; a regény feliitésében olvashaté egy deklarativ szoveghely, amely j6 elre

ismerteti a szovegben uralkodo, a valdsag és a fikcio sajatos keverékébdl 4ll6 viszonyokat:

,Ez a torténet egészében is, részleteiben is a képzelet sziilotte. A képzelet viszont
egy valosdgosan létezd orszdgban fejti ki hatdsat, és egy valosdgosan eltelt
évtizedet idéz fel. Igy a torténet szerepléinek barmiféle hasonlésiga valésagosan
létez6 személyekhez a véletlen mive; az itt leirt események hasonlosdga

ténylegesen végbement eseményekhez torténelmi tapasztalat.”'®" (5.)

Az elbeszél6 folvazolta paradoxon tulajdonképpen az irodalom igazsdganak mikodésére reflektal,

melyet mar Arisztotelész is a torténetirds igazsaga mellett, de arrdl levalva lattat: ,,[...] nem az a

187 Kiemelés télem: T. M.

141



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.019

kolto feladata, hogy valoban megtortént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek
megtorténhetnek €s lehetségesek a valdszinliség vagy sziikségszerlis€g alapjan. A torténetirdt és a
koltdt ugyanis nem az kiilonbozteti meg, hogy versben vagy prézdban beszél-e [...], hanem az,
hogy az egyik megtortént eseményeket mond el, a masik pedig olyanokat, amelyek
megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb és mélyebb a koltészet a torténetirdsnal; mert a koltészet
inkdbb az 4ltalanosat, a torténelem pedig az egyedi eseteket mondja el.”!8® A Poétikdbél vett
kozkeletli gondolatot hozzaolvasva az elbeszél6 paradoxonjdhoz, nyilvanvalova vélik, hogy az

gyakorlatilag tisztan az arisztotelészi felfogast koveti a torténelemhez kialakitott viszonyéaban.

Tovéabb arnyalja az elbeszélonek e kettds viszonyét a (torténelmi) valésaghoz és az irodalmi
fikcibhoz az a mozzanat is, hogy egy masik szoveghelyen ,,Az tigynevezett valdsdgban” megtortént
dolgokrol beszél. (27. o.) Ezzel a gunyoros jelzével nemcsak az ,,ugynevezett valosdgot”, hanem
hanem a szoveg vildgdban nagyon is cselekvoként van jelen: megkettézi (megsokszorozza) a
vildgot ,,megtorténtre” és ,,elbeszéltre” de hatdraikat ezzel a performativummal egyszersmind 0ssze
is mossa, dtjarhatova teszi. Ennek folyomanyaként a szoveg belsé vildgdnak viszonyai kozti

befogaddi ,,rendbetétel” intenciézusan lehetetlen.

A Mairton-regény erkolcsi relevancidja, igazsaga tehat nem olyan médon, és nem olyan poétikai
eljarasok révén nyilvanul meg, mint példaul az el6zéekben vizsgélt Zoltan Gabor Orgidjaé, amely
szigoru elvek szerint ragaszkodik a dokumentalt és ellendrizhetd tények tlipontos és kérlelhetetlen
részletezéséhez. (Mindezt természetesen egy, a torténelemtdl fiiggetlen ©ndllé prézanyelv
megteremtésével éri el.) Az Arnyas féutca a torténelmi tapasztalatb6l levont dltaldnos igazsagot
igyekszik kozvetiteni. Az olvasé a cim visszamendleges értelmezésekor szembesiil azzal a mély
szakadékkal, ami a multba vetitett, képzelt békebeliség és a torténelmi igazsag folrajzolta vilag

kozott huzodik.

A nardtor, ha befolydsolni kivdnja a cselekmény bonyolddasat, Uj identitdst vagy
karaktervonast, esetleg sorsfordulatot, de akdr életidot is ad a szereplOknek — de ugyanigy el is
veheti tOliik, ldtszolag teljhatalommal birva €s kiszadmithatatlanul. Ezzel kapcsolatban Rugési

Gyula, a regény egyik elemzdje a Holmi hasdbjain igy fogalmaz:

188 ARISZTOTELESZ, Poétika, ford, SARKADY Janos https://mek.oszk.hu/04100/04198/04198.htm. (Utolsé letdltés
datuma: 2019.11.11.)

142



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.019

»l...] az ir6 mindent megtesz azért, hogy a »gondvisel6i onkény« miikodésbe
1épjen: egyes figurdk napjainak szamdt nagylelkiien megtoldja, masoknak
tulélépozicidt ajandékoz, megint masoknak megkettdzi a palydjat, s ott, ahol a
figura egyik fele megaddan lépked dthdghatatlan sorsdnak beteljesiilése felé, a
masik fél kivélik a munkaszolgélatos transzportb6l, s megprébal bejutni egy

csillagos hdzba, ahol nagy eséllyel tiléli majd a habortit...” '8

Minden egyes ilyen mozzanat egy performativ elbeszéldi gesztus keretében megy végbe. A
narracié menetének hektikus volta azonban olyan képzetet kelt az értelmezOben, mintha az
elbeszél6 a torténetet a beszédaktus sordn ,,taldlnd ki”, a maga szeszélye szerint valtoztatna rajta,
mintha csak annak érdekében befolydsolnd, hogy a folyamatos, bizonytalan alakuldsban 1ét érzetét

keltse.

Ennek ellenére a narrator manipulativ munkdjédban nincs vildgosan leirhaté szabélyszeriiség,
ezzel szemben a részleges érvényli kauzalitast csupan az a fenyeget0, fatélis erd képviseli, amelyet
jobb hijan torténelemnek nevezhetiink. A narratori intenciobdl mesterségesen szétagaztatott sorsok
sem vonddnak ki ennek a személytelen erOnek befolydsol6 hatdsa aldl. Az elbeszél6 joszandékiian
manipulativ lehetdségei mindossze hosei életének szintjéig terjednek; a keretet alkoto
nagyelbeszélést, a torténelem sodrat nincs modja megvéltoztatni. A sokszor kirdlyi tobbesben
megszolald narrator tevékenysége igy leginkabb taldn a karmester szerepével metaforizalhato: ugy
alakitja a torténetet, akdr az alapjaban véve mir nem megvaltoztathatd zenei darabot. A szélamok
eldre meg vannak irva, benniik csak a hangsilyokon mddosithat, 4m a partitira egészén, a

hangszerelésen nem.

A regény latszatokkal, kett6zésekkel teli térideje igy olyan elven miikddik, mint egy alakjét
szinte pillanatonként valtoztatd dtvesztd. A szoveg kezdetén az elbeszéld, akdrcsak egyfajta
,metanarrativ receptkonyvet” kovetne, ugy allitja el a szereplok karaktereit és a regény téridejét,
erdsen artikuldlva minden gesztust, amelynek szerepe van a konstrukcié 1étrehozataldban. Ezt a
szoveg elején megfogalmazza, melynek sordn egyszersmind az ironikus eljelentéktelenités
eszkozével is €él: ,,[...] hogy a mégoly csekély sulyu cselekményt mégannyira onkényesen
bonyolitani lehessen, szereplokre van sziikség, vagy pontosabban (hiszen a szereplok mar

megvannak, ott dllnak a foutca két oldalan) ki kell jelolniink azt a nézépontot, amelybdl szemléljiik

189 RUGASI Gyula, ,, Hdromezer dsszepréselt nap”
http://www.holmi.org/2000/05/rugasi-gyula-%E2%80%9Eharomezer-osszepreselt-nap%E2%80%9D-marton-
laszlo-arnyas-foutca. (Utolsé letoltés datuma: 2019.09.28.)
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az eseményeket, és meg kell taldlnunk a hozza tartozé arcot.” (10-11.) A konstrudltsag tehat olyan
modon is hangsilyozddik, hogy az elbesz€ld sajat narrdcidjdnak targyat littatja sualytalannak és
onkényesnek — egy olyan beszédtargyat, amit a szovegen kiviil 1étezd targyszerli torténelmi

ismeretek nem engednek elstlytalanitani.

Az elbeszélés késdbbi menete sordn aztdn a torténet egyenes vonalu jellege felborul, atirddik,
széttoredezik, akdr ,,visszamendleg” is, de sokszor az elbeszélés pillanatdban. A dinamikusan és
onkényesen véltozo narrativ utvesztd torténései azonban mégis az egyre elkeriilhetetlenebbnek
tind, kiszdmithaté végpont, a mar emlitett torténelmi kataklizma felé terelddnek, mintegy az
elbeszéld intencidi ellenében is. Az id6 és a tér onkényes narrativ labirintusdban a beszéd
pillanatdban csak eltévedni lehet — és ennek érdekében az elbeszél0 be is vet mindent —, de pontosan

tudhaté az is, hogy az utveszt6 kijarata milyen sziikségszertiségekbe torkoll.

Mint az el6z6 fejezetben kifejésre keriilt, a Csaldddraddsban is jelen van a labirintusszerkezet,
de a szoveg mads szintjén. Egyrészt tetten érhetjiik az 6shaz (metaforikus értelemmel bird) épitészeti
jellegzetességeiben, amely a regény szerepldinek alig atlathato, szubtilis viszonyrendszerét tiikkrozi
vissza; a csaldd belsd viszonyainak labirintusos szovevényességét a mult kiismerhetetlen
mélységeiben gyokerezd narrativ rétegzettség adja, ami egyszersmind a (csalad)torténet le nem
zéarul6 folytathatosagat is eredményezi. Mészoly regényében az elbeszélés jelenében fokuszalodo
torténések nem vetnek nagy hulldmokat, hiszen a csaldd — egyébként is skandalumokkal tarkitott —
1d6- és térbeli dradasdnak csak egy ciklusat, részét képezik, kozvetitve, st sugallva a folyamatos
valtozds mogott meghizodo valtozatlansagot, ami a csalddon beliili 6rokl6do archetipikus szerepek

folytonos jelenlétében is megnyilvanul.

Csokkent dimenzioju testek

Az Arnyas féutca térkonstrukciéja nem labirintusszerkezetet, hanem maés érdekességeket tartogat:
az elbesz€lés térszerli vildgdban funkcidjuk szerint élesen elkiiloniilnek a két- illetve a
haromdimenziés objektumok. Mint mar mds szempontbdl szoba keriilt, a regény bevezetdjébol
példaul az az abszurdum deriil ki, hogy a szerepldk tulajdonképpen nem is harom, hanem két
dimenzidban léteznek. A magyardzat a cim Ujraértelmezésében rejlik, amelyet maga az elbeszéld
végez el. A metanarrativ gesztusok egyik legfontosabbika ugyanis az a pont, amikor a
kiismerhetetlen elbeszéld (mar szovege elején) feliilirja a cimmel kapcsolatban onkénteleniil
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megteremtddd prekonceptiv értelmezdi asszocidciot. Az olvasé elsd sugallata bizonnyal az, hogy
a cimbeli jelzds szerkezet a tipikus magyar kisvarosi vildg (késObb egyre inkdbb lebomld)
békebeliségét idézi meg. Az elbeszélés jelenében azonban a nyelv metaforikus viszonyai is

megbomlanak, az arny fogalma elmozdul a primer olvasdi asszociacié jelezte értelemtol.

,»Az arnyas foutca nem azért arnyas, mert arnyat adé fak szegélyezik, hanem azért,
mert drnyak mutatkoznak mindkét oldaldn, emberi lények drnyai. Nem éllithato
roluk, hogy nem léteznek, hiszen aki valaha létezett, az 1étez0 személy marad
mindorokre, am az sem dllithaté réluk, hogy nem a képzelet sziilottei [...]
amennyiben pedig gondolunk rdjuk és felidézziik Oket, annyiban nekiink kell

tijjasziilniink 8ket a sajat képzeletiinkbsl.”1*° (9.)

Az ilyen médon imagindrius térré valo foutcat benépesitd emberi arnyak azok, akik ennek a
rendhagyé szovegnek a szerepldi. Ezek a kétdimenzids emberi drnyak redlis téren és idon kiviil
helyezddnek el, egyediil a narrator latja illetve lattatja Oket, ahogyan a torténéseket, a vildgban
végbemeno, kiilsd folyamatokat és a szereplok belsd valtozasait is csak 0 latja 4t. Egyediil neki van
némileg szabad mozgéstere ebben a kétdimenzids drnyakkal teli vildgban, mind térben, mind pedig
idében. A gyakorta megejtett, tragikumukban is ironikus eléreutaldsokkal ugyanakkor egyszerre
karikirozza, ki is forditja sajat mindent 1at6 elbeszél6i szerepkorét. A cim tehat eleve dnmagdban
hordja azt az ironikus kettdsséget, amely e regénynek a legsajatabb jellemzdje: a békebeliséget
megidézd vizualizalhat6 képet ugyanugy, mint mindannak az ellentétét, amit a béke elvont fogalma

magaban foglal.

A szereplOk kisértet volta mellett azonban a regény patyomkinvildgaban tulajdonképpen
minden ,,4rnyb6l” van, imagindrius térbeliséggel rendelkezik. Ennek egy eklatins példdja az
elbeszél0 dltal a regény egy pontjan mozgasba hozott csokoladészelet papirképének esete, melynek
kétdimenzids vilagat egy idore — az ellobbandsdig — haromdimenzids, ironikusan idealisztikus
»pszeudovilaggd” véltoztatja. (,,[...] egyszersmind at is helyezziik a cselekmény egyik sikjat
Gabyka csokolddépapirjara.”)!! A szovegnek ez a pontja onmaga kicsinyité tiikreként miikodik,
hiszen egészen pontosan érzékelteti az elbeszélt vildg irrealitdsat, imagindriussagat, tiinékenységét:
a narrator meghokkentd fogasaként uj, eredeti formét kap az irodalomban nagy hagyomanyokkal

rendelkez0 fraktalszerien 6nismétlo vilagszerkezet. Masrészt az, ahogy a narracio 1j fikcids szintre

190 Kiemelés télem: T. M.

91 A térbeliség kérdésességét az elbesz€ld fogalmazdsmaodia is kiemeli: megfogalmazdsa szerint a cselekménynek
nem szdlai, hanem sikjai vannak, amelyek koziil az egyiket az elbeszélés vildgan beliil ténylegesen rdhelyezi egy
mdsik sik feliiletre, a papirra. A papiron 1étezd vildg ettdl vélik térszer(ivé, bejarhatova.
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keriil, Babits Kdrtyavdr ciml regényének elbeszéldi helyzetét idézi. Babits szovegének csak a
zérlatabol deriil ki, hogy amirdl addig olvastunk, nem volt mds, mint egy ,,makettvilag”, amelyet a
hattérbol a titokzatos Fonok irdnyit. A szereplok mechanikus bdbként engedelmeskednek a
regényzarlatig rejtézkodd Fonoknek. Megjelenésének koszonhetden azonban az olvasé betekinthet
a szoveg teremtett vildgdnak bébjatékos kulisszdi mogé, a torténet végpontjdban nyilvanvald
allegéridva irva 4t a szoveget. Marton regényében az el6zd példdhoz hasonl6 allegorikussag
»gyantija” mér a kezdetektdl belengi a szoveget, amely az olvaséds sordn késObb tjabb és djabb

megerdsitést nyer. Az elbeszéld moédositdsainak a szereplok, legyen sz6 akar karakteriik, akar

torténetiik atirdsarol, tudtukon kiviil alavetik magukat.

Mint Mdrton mds szovegeit, az Arnyas féutcdt is sajitos viszony fiizi a magyar anekdotikus
irodalmi hagyomdnyhoz. Mivel az anekdota sokszor €s sokak altal vizsgalt jelenség, szdmtalan
értelmezéssel szolgédltak mar a mifaj irodalmi becsatorndzottsdgat illetden; biztosnak tlinik
azonban, hogy az anekdota funkciéja és felhaszndlasi médja szinte szerzonként valtozik. Sz6 esett
mar a regény igen szeszélyes, csapongé elbeszél6jérdl: ezt az elbeszélésmodot reprezentdlja a
betétmiifaj jelenléte a regényben. Az anekdotikussdg miifaji kédja ugyanakkor dsszekoti az Arnyas
foutcat Mészoly legutolsé regényével. Megfigyelhetjiik, hogy Marton elbeszéldje, amikor
részletesebben bont ki egy karaktert, gyakran €l azzal az eszkozzel, hogy szerepldi jellemzéséhez
eseti jelleggel rovidebb betéttorténeteket fiiz be a cselekménybe, melyek narrativ mellékagakként
létrehozzdk az elbeszE€lés sokszor asszociativ logikdn alapulé nem linedris szerkezetét. E
tekintetben persze nemcsak a Csaldddradds johet széba parhuzamként, hanem példaul Mészoly
Anno cimi szovege is, amelyben a szerzé a maximumot kihozta abbdl a technikabdl, amely szerint
az elbeszél0 sok-sok tormelékszerii torténettoredékbdl allit 6ssze hézagos, 4m a maga nemében
teljes értékli mikrotorténelmi tablot. Mérton nem viszonyul ennyire radikdlis médon az anekdota
mifajdhoz, de felhaszndlja mint eszkozt a torténet tobbszolamuva tétele és linearis idobeliségének

folbontasa érdekében.

A linearitds folbontdsa nemcsak az elbeszélés szdlainak bonyolitdsdban, hanem
iddszerkezetének szdndékos elbeszél6i alakitdsdban is megnyilvdnul. Az egyirdnyu, folyamatosan
zajlé regényidot nem pusztian az anekdotikus hurkok, hanem a torténetmesélés onelvii miikodése
is folbontja. A linearitds visszavondsa is folyamatosan érzékelteti az elbeszélé létrehozta
konstrudltsagot. A regény iddszerkezetében nincsenek olyan referenciapontok, amelyek szilardnak
bizonyulndnak: nincs kezdet, nincs pontos iddpillanat, nincs vég (34.) Kozos jellegzetességnek

mutatkozik ugyanakkor az esszéisztikus kitérok jelenléte az elbesz€16i sz6lamban. Mindkét szoveg
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bobeszédii narratori monolégokkal, eszmefuttatdsokkal tlizdelt, amelyek révén , kézben tartjak™ az

elbeszélést (Az drnyas foutca esetében még explicitebben, mint a Mészdly-regényben).

Az anekdota és az esszéisztikum jelenléte azonban éppen hogy nem a koherencia
megteremtéséért felelnek az Arnyas féutca szovegében, sokkal inkdbb a mozaikossagot erdsitik.
Martonndl az 6sszepréselt id6 is éppen a mult és a jelen kozotti szakadékot jelképezi. A narratori
reflexi6hoz hiven a torténet valéban nem rendelkezik klimaxponttal, narrativ csicsponttal; csak az
elbesz€l61 nyelvben tiikroz6do viladg toredezik szét egyre inkdbb, dm a torténelembdl ismert
kataklizma a regény zdrlata utdnra tolodik, a regényben ,,nem torténik meg”, hiven érzékeltetve
azt, ahogyan az elbeszél6 gondolkodik a torténet alakuldsarol és jelentdségérol. Ebbdl az sziirhetd
le, hogy az elbeszéld a jovot mint ,.folyamatos jelent” kezeli — csak ezt nem grammatikai
szerkezettel fejezi ki, hiszen a magyarban erre nincs lehetdség, az elbeszélés iddszerkezetét
azonban lehet ugy épiteni, hogy ezt tiikkr6zze —, olyan, még meg nem tortént eseményként,

amelynek késébbi bekovetkezte evidencidnak szamit.

»l...] a kezdet és a vég elbeszEl0i fellazitdsa egyszersmind meg is mereviti az idéhdz mint
16ghdz kotddé torténettelenséget.” (40. 0.) — 4llitja az elbeszéld az Arnyas féutca egy onreflexiv
pontjan. Ha nincs egy torténetnek szilardan kijelolt kezdd- és végpontja, akkor valéban
problematikussd vélik annak megéllapitdsa, hogy mihez képest torténik barmi, mihez mérhetd az
elmozdulds az elbeszélés folyaman. Hasonld apdriardl a Csaldddradds névtelen kronikdsa is
tantisagot tesz: ,,Sietni kell hat? Vagy lehet, hogy mégis dbrdnd pontot tenni egy mindig djra
parttalan dradds végére? S hol is kezdddhetne ez a pont?”'°> Az Arnyas féutca, de a Csaldddradds
is olyan tipusu szovegek, amelyekben nem elsOsorban a kiilsd, sokkal inkdbb a bels6 torténések
domindlnak. Olyan regények ezek, amelyekben a hagyomanyos értelemben nem torténik semmi.
Az Arvai Jurkék egymiast kovetd generdciéi mindig tovabbviszik sajitosan archaikus és nyers
hagyomanyaikat, ennek a kovetkezménye a ,botranyokkal korbebdstydzott” életviteliik is. Az
Arnyas féutca elbeszéléje pedig a maga elvont, idében tavlati perspektivdjabél szemlélédve
rezignaltan azt vallja, hogy a torténelmi tapasztalat éppen az a ,,semmi”, ami torténik. Végsd soron

mindkét torténet az alapvetd emberi természet megvaltoztathatatlansagéarol beszél.

192 MESzOLY Miklés, Csaldddradds, Pécs, Jelenkor, 2008, 126.
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Osszegzés

(Apologia)

»lermészetellenes helyzet, ha a miivek sokkal
szélesebb esztétikai, vildgnézeti spektrumban
jelenhetnek meg, mint amilyen spektrumot a
kritika engedélyez magdnak. Kiilonb6z6 hegyeket
kiilonboz6 felszereléssel lehet csak megmadszni.
Sét:  a  Kékes megmdszdsa  kétségkiviil
kollektivebb oromforrds (és lehetdség), mint a

Mont Blancé. Es?7193

Zarlatként taldn furcsdn hangzik a beldtds, hogy Mészdly prézdja olyan sok irdnybol
megkozelithetd, hogy méar-mér megkozelithetetlennek tlinik. A szovegek tanulmanyozasa kozben
az elemzOt sajat zavara készteti arra, hogy a maga érdekében format taldljon az intuicidk
kifejezésének. Ehhez els6ként bele kell kapaszkodnia egy olyan fogalmi nyelvbe, amely hozza is

ad ezekhez az intuicidkhoz, de el is vesz beldlik.

A mottébeli rovid Mészoly-példazat akdr sajit prézdjara is alkalmazhatd, ha kissé a dolgozat
szitudcidjahoz alakitjuk: ugyanazt a hegyet szamtalan felszereléssel meg lehet maszni, mert nagyon
valtozatos terepeket kindl, mindig mds arcat mutatja, attdl fiiggden, hogy éppen milyen irdnybol
kozelitjik meg. Az értelmezés munkdja mint hegymdszds ugyanakkor korantsem
ellentmonddsmentes igyekezet, ha ez nem is fosztja meg a befogadét azoktdl a beldtdsoktol,
részeredményektol, amelyek a szovegek olvasdsa kozben sziilethetnek. Az értelmezésért tett
erofeszitések ellentmondasossaga Mészoly prézdjat olvasva abban nyilvanul meg, hogy a folfelé
kapaszkoddnak idonként valoban ralatasa nyilhat valami djra (a pannon tdjra, poétikai jellemzokre,
Osszefiiggésekre, tendencidkra, valtozdsokra), de a hegy teteje mindig makacsul ugyanolyan
tavolinak tlinik szdmadra, mint amikor elindult, a megtett ut igy nem a cstcstdl vald tdvolsdggal

mérheto.

Eppen ezért a dolgozat befogta elemz6i spektrum nyilvanvaléan nem mérhetd dssze még a

vizsgalt mlivekben tapasztalhat6 esztétikai €s vildgnézeti spektrummal sem, nemhogy a teljes

193 MESzOLY Miklés, Notesz = U6, A tdgassdg iskoldja. [Online]. Budapest, Petéfi Irodalmi Mizeum, 2010.
http://resolver.pim.hu/dia/PIMDIA1076. (Utolsé letdltés datuma: 2019.12.03.)
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életmiiével, és ez nem csupan az értelmezés érdekében meghozott kompromisszumokon muilik,
hanem a mifajon is. Az elemzésnek transzparensen kell beszélnie egy nem transzparens
szovegvilagrol, onként vallalva ezzel azt a megszoritast, amely elvilasztja a primer €s a szekunder
irodalmat. A spektrum szélesitése ugyanakkor roppant fontos részcél, hiszen ha hermeneutikai
szempontbdl nézziik az olvasast, ahhoz, hogy a részletekrdl beszélhessiink, az egészrdl is kell
valamilyen vizidval rendelkezniink, amelynek raaddsul vissza kell tiikroz6dnie az értelmezés egyes

elemeiben is.

keksk

Most a folfelé kapaszkoddsnak azokat a mozzanatait fogom szdmba venni, amelyek alkalmasnak
mutatkoznak arra, hogy a megtett tit bizonyos szakaszait megjeloljék. Az atléta haldla elemzésében
a fo6hds karaktere keriilt a kozéppontba. A kiilonbozé elemzési irdnyvonalak Oze szisziiphoszi
személyiségébdl €s 1éthelyzetébdl indulnak ki, azt vizsgaljdk és bontjak ki. A szisziiphoszisag
mindenképpen Camus elképzelése szerint értendd, amennyiben a kiizdelem kildtastalan és vég
nélkiili, ugyanakkor nem értelmetlen. Az atléta éppolyan 1dzad6 karakter, mint a mitikus kirdly.
Oze Balintté]l ugyanolyan tivol van a célszalag, mint Szisziiphosztdl az emelkedé legteteje. Ha
Camus mitoszértelmezését nézziik, az atlétat egyazon igyekezet hajtja, mint a kirdlyt, amely nem
mas, mint a hds sajét terheivel valé (meg)kiizdése. A korkordsséget €s a szisziiphoszi miikodést a
kiilonbozd térformdk metaforikusan reprezentdljdk: egyrészt a futdopdlya ellipszise, amely a
foszerepld autentikus tere, masrészt az a kamaszkori emlékekbdl ismert pengevékony fényrés,
amely szintén a szisziiphoszi erdfeszités szertartdsos helye Balint szdmara. A narracidba
ekfrazisként beirddo fotok segitenek Hildinek, az elsddleges elbeszélonek, hogy ne csak tényszerl
narrativ tudast birtokoljon Balint (mint masodlagos narrdtor) kamaszkorardl — arr6l az idészakrol,
amely személyiségét a legerésebben (de)formalta —, hanem az atmoszférajat is megtapasztalhassa.

A szovegnek ezt a rétegét Barthes fotéelemzési modszere tette kibonthatéva szamomra.

A Saulusban minden fontos mozzanat az elbeszél6 sajatos nézOpontjabdl kovetkezik. Az
elbeszélt torténet ideje ugyanis sem a jelenben, sem a multban nem helyezhetd el, hanem a kettd
kozotti intervallumban, a részlegesen reflektalt félmdltban. A regény narraciéjanak specifikuma,
hogy erre a magyar nyelvben nincsen igeidé — Mészoly nagyon szeretett kisérletezni az elbeszélt

1d0 tulajdonsdgaival —, csak a dikci6 jellegzetességeibdl, fogalmazdsmaddjabol kovetkeztethetiink

149



DOI: 10.15774/PPKE.BTK.2020.019

ra. Az elbeszéldvel megesett élmények a kozelmultban torténtek meg, €s szitkkszavi, intim szélama
ugy tudosit ezekrol az eseményekrdl, hogy kozben inkdbb a nyers primerség, mintsem
feldolgozottsag jellemzo rd. A regény zarlata azonban mar teljes mértékben a nyelvi kozlés
hataraihoz kozelité élményszerlis€g akadozd, kihagyasos, enigmatikus elbeszéléseként irhato le.
Az elbeszélésmod félmultbeli, dtmenetiséget kozvetitd jellege alkalmas arra, hogy benne Saul
éppen aktudlis 1€élektani dllapotit vetitse ki a térre: a rdéla valé beszéd (a formai leirds, a
fényviszonyok reflexiéja) mindig a fOszerepld tudattartalmaival — megértésével, érzelmeivel,
sejtelmeivel, dlmaival, latomdsaival — all szoros ok-okozati kapcsolatban. A regény madsik
érdekessége az a mdd, ahogyan az olvasds atfogd és tobbrétegli metaforikdjat miikodteti az
elbeszélésben. Saul dllanddan olvas: térbeli és nyelvi jeleket, a Torvényt és masok magyardzatait,
feltételezett vagy rejtettnek vélt gondolatait €s gesztusait, de sajat maga bels6 valtozasait is. Ezek

az olvasasi szintek pedig az odaértett olvaso tevékenységében 6sszegzddnek.

Mészoly a Film cimli regényben egy roppant furcsa téridot hoz 1étre, amelynek szovetét a varos
»anyaga” €s torténelme adja. A varos tere szovegként olvashatd, a tér hasznaléi (akaratuktol
fiiggetleniil) irjak a varos szovegét. A varos materialis részének torténete is ugy-ahogy olvashato:
egy pontig folgongyolithetd, hogy a mesterséges tdj, a szerkezet milyen véltozdsokon ment
keresztiil az id6 hosszmetszetében. Ami viszont csak nagyon toredékesen vagy sokszor sehogyan
nem olvashatd, az a varosban végbement események kaotikus torténete. A nyomozas itt is a fikcid
alapvetd eljarasai kozé tartozik, ahogy a lakonikus ekfrazisokon alapul6 elbeszél6i kamera-fikcid
is. Az elbesz€lés szovete azonban nem mentes a szandékos Onleleplezd gesztusoktdl sem. Ez pedig
Uj értelmezési szintet, egy ,,metaszintet” ad a szovegnek, amely az elbeszél6i intencié mogottes
tartalmait, az elbeszélhet0ség kérdéseit, a nyomozdst mint narrativ eljardst, de a megismerésre

iranyul6 hidbaval6 erdfeszitést is tematizalja.

Mészoly kései regénye, a Csaldddradds kiillonbozik talan a leginkdbb a masik harom vizsgalt
Mészoly-regénytdl, mivel elbeszéléstechnikdja az anekdotikus magyar prézahagyomanyébodl
merit, és elbeszé€lt vilaga is leginkdbb azzal tart rokonsdgot. De nem csupdn a csalddhoz hasonléan
parttalanul drad6 beszélytdl €s a furcsasagai ellenére is familidris atmoszférdjatdl érdekes ez a mii,
hanem a benne taldlhat6 id6- tér- és testreprezentaciok okén is. Az elbeszélés ugyanis nemcsak
archetipikus karakterekkel, hanem archetipikus terekkel is dolgozik. A legfontosabb taldn a hazhoz
fiz6do antropomorf képzetek aktivizaldsa és térpoétikai kiaknazasa: az dshdznak nemcsak a belsd
szerkezete tiikkrozi a benne laké csalad belso viszonyrendszerét, hanem a vertikalis irdnyok szerinti

térbeli pontjai is az emberi tudat szintjeit mintdzzdk. Az 6shdz és a csaldd labirintusszerkezete
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mellett az id6 is egyfajta labirintusként tételezddik, amennyiben az elbeszélés jelenét a legtavolabbi
mult is kozvetleniil hatdrozza meg. Az elbeszél6 kiilon figyelmet fordit a csaldd ndalakjainak
testreprezentacidira, gazdag metaforikdval bontja ki egy-egy archetipikus ndalak szerepét vagy
életkordbol fakadd statuszat. A csaldd nemcsak Oonmagat reprodukdlja egyfajta személytelen
organizmusként, hanem sajat funkcidit, sajat biineit, botranyait, a pusztulas és a sziiletés dinamikus

egyensulyaban rejlé misztikumot.

Az exkurzusokban azt a kérdést kivantam konkrét szovegek tanisagin keresztiil alaposabban
megvizsgalni, hogy Mészoly prozajanak sokszor konszenzusosan hangoztatott, alapvetd hatdsa
milyen médon csapddik le az utdna jovo kozép- vagy idésebb generdcié prézdjaban. Deklardltan
nem a szigorian dokumentalhat6 filolégiai kapcsolatokra voltam kivancsi, a célom sokkal inkabb

a poétikai hatds, a diskurzus tovabbirdsdnak tettenérése volt egy dltalanosabb nézépontbdl.

Az Elso exkurzusban, Az atléta haldla és Bartis Attila A nyugalom cimii regényének
osszehasonlitdsa egyrészt a szovegek tematikai 4tfedéseinek szambavételével tortént. Oze Balint
és Weér Andor személyes torténetének k6zos vondsa, hogy a gyermek- és a kamaszkorbeli traumék
hatdroztadk meg mindkettejiik felnotté valasdnak folyamatat. Ez tematika kapcsolatban all a
klasszikus nevelddési regény miifajaval, de nem djrairja, hanem sokkal inkabb lebontja azt. A
tematikaindl azonban sokkal fontosabb a két regény kozott follelhetd prézapoétikai hasonldsag. A
nyugalom a szamtalan Mészoly-szovegben megnyilvanuld, mellérendeld, jellegzetesen
metaforikus-metonimikus motivumhdlé technikdjat alkalmazza. E hdlénak a részei példaul a vér
és az anyasdg szimboOlumainak megjelenése, de egyuttal az ezek kozott folvazolhaté rejtett,
kifejtetlen Osszefiiggések is. K6zos pont tovabba a regények kozott, hogy narratoraik igyekezete a
multjukban valé rendteremtés kisérleteként értelmezddik, amelyet sajat elbeszélésiikként,
(0on)terdpiaként probalnak megteremteni. Megnyugtatd végkimenetel azonban nincs e
szovegekben, csak a kisiklott palydk kényszeritdereje, amely végiil mindkettejiik szdmara a halélig

vezet.

A Saulushoz fz6d6 Mdsodik exkurzusban az Osszehasonlitds tarsszovege Sandor Ivan A
szefforiszi osvény cimii regénye volt. Sdndor mar idOsebb alkotoként, késobb csatlakozott a
prézafordulat tendencidjahoz a Szdzadvégi torténet cimii regényével, A szefforiszi osvény is a
prézafordulatbdl kinyert tapasztalatokat viszi tovabb. A két egymadssal parhuzamba allitott regény
szembetlind hasonlésiaga, hogy nagyjabol egy helyen és nagysdgrendileg egyazon id0szakban, az
Okori Judedban jatszdédnak, de ez Onmagidban még nem nytjtana elégséges fedezetet egy
Osszehasonlitdshoz. A két regény kozti poétikai kapcsolat abban ragadhaté meg, hogy
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mindkettdjiikk egy alakuldsban 1€vé, atmenetiséggel terhes vildgot dbrazol, ebben minddssze a
hatokoriik tér el: a Saulusban az egyén belsd vildgaban, A szefforiszi dsvényben viszont az egész
fennall6 vilagrend, az 6kori romai-zsidoé civilizdcié szintjén zajlik az adtrendez6dés. Akdr az egyén
belsd, akar a vildg kiilsé rendje bomlik meg, az mindkét esetben kapcsolatba hozhaté a vallési
szoveghagyomannyal, amely mindkét szféra miikodéséért felel. Az is a két regény fészerepldinek
kozos tapasztalata, hogy a nyelv kifejezOereje szamukra kétségbe vonddik, st Sandor szdvegében
a hdsok a nyelv teljes tagadasaig jutnak el. A beszéd és az irds tobbé nem nyujt tdmaszt a vilag
megismerésében és narrativ egyben tartdsdban, a kauzalitds bomldsnak indul, és ez lesz a kovasza
a vildg erjedésének is. Mind Saul, mind Ruben és Simon nyugtalan hdsok, akik megszallottan
kutatjédk a Torvény érvényét €s hatdrait. Mindannyiuknak azzal a jelenséggel kell szembesiilnitik,
hogy az id6 €s a tér fluid mindségként viselkedik, igy a benniik val6 tdjékozodés tulajdonképpen
lehetetlenné valik. Saul szdmdra végiil a belsé viziokbol nyert nyelven tuli tobblettudds ad

fogddzaot, Sandor héseinek vildga viszont megéllithatatlanul halad a teljes szétesés felé, amely

azonban mindig csak varat magdra — hiszen az id6 sem egyenes vonald.

A Harmadik exkurzus részint a Film elemzésének alapkérdésein halad tovdbb Zoltan Gabor
Orgia cimi regényének kapcsan is. Alapprobléma példaul a (varos)tér €s sajat torténelmének
Osszefiiggése: a térbol szépen lassan eltlinnek a bliinok és a rémtettek nyomai, a torténelmi
emlékezetbdl pedig vagy kihullanak ezek a torténetek vagy buvopatakként megOrzddnek. A két
regény parhuzamba allithatd abbdl a szempontbdl, hogy az er6szak dbrazoldsanak modozatait
kutatjak, példaul a stilizalas nélkiili, lehetdleg érzelemmentes leirds lehetdségeit, amely egyfajta
objektivitasalternativaként vagy alternativ objektivitisként képes mikodni. A Film és az Orgia
esetében egyardnt folmeriill a miivészet dilemmdja sajit céljarél és hatdrairdl: joga-e vagy

kotelessége a mlialkotdsnak az, hogy erkolcsi-tarsadalmi tizenetet kozvetitsen.

A Negyedik exkurzus els6sorban narratolégiai szempontbdl vizsgalta a Csaldddrddst és Marton
Lészl6 Arnyas féutcdjit. A parhuzam leginkdbb az elbeszél6i szélamok stilisztikdja tekintetében
ragadhaté meg. Mindkettejiik narrdcigjdban megjelennek a békebeli irodalom nyelvhasznélati
konvenci6i, amelyek azonban a regények tematikdja miatt egészen mas helyiértéket kaphatnak. A
békebeli hangulat végiil az Arnyas féutcdban radikélisan lebomlik (kezdve a 19. szdzadi
atmoszférat 4raszt6 cim konvenciondlis jelentéslehetdségének lebontdsdval), mig a
Csaldddraddsban csak médosul. Mészoly regényének vilagban azért nem létezhet tragikum, mert
a csaldd mint onmagat Ujrateremtd organizmus diadalt arat a haldl f616tt, Marton regényének vilaga

ezzel szemben annyi gyasz €s fijdalom terhét hordozza, hogy ez az abszurd mértéki stilly maga irja
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folil a katarzis lehetdségét, ennek megfelelden az elbesz€ld a felfoghatatlan torténések tomkelegét
végiil csak az abszurditids nyelvén képes megfogalmazni. A két regény iddszerkezetének
felépitettsége itt is hasonldsdgot mutat, a linedris 1d6 egy meghatarozhatatlan idéperspektiviba
irodik at, ami Marton regénye esetében egyes torténetszalak kett6zddéséhez vezet, sot, tobbszor

egymast foliilir6 elbeszéldi dontések formajaban nyilvanul meg.

Hekosk

Az olvasas munkdja révén megtett metaforikus ut hossza meglehetdsen szubjektiven értelmezhetd,
foleg akkor, ha a végcélja nem ismert tdvolsdgban van. Azonban az értelmez0 joga és feladata az,

hogy tehetségéhez mérten folytassa a maga szdmara kijelolt utat.
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Fiiggelék
Osszefogal6

Doktori dolgozatomban Mészoly Miklés négy regényét, Az atléta haldldt, a Filmet, a Saulust,
valamint a Csaldddraddst vélasztottam elemzéseim targydul. FO szempontjaim altaldnossagban
prézapoétikai jellegliek voltak, kiilonos tekintettel a térpoétikara. Az atléta haldla kapcsan Roland
Barthes Vildgoskamra cimii essz€jében kifejtett fotéelméletébdl kiindulva elemeztem a szoveg
képi sikjat, térpoétikai szempontbdl pedig a futdshoz kotddd térformakat. A Film esetében a
varostér poétikdjabol kiindulva vizsgdltam a nyomozdasos narrativat és a varostérbe beleirédott
torténelmet. A Saulusban a f6hds belsd vilagdnak metaforikus, vizidszerl kivetiilésit elemeztem a
szoveg kiilsd vildganak terére térpoétikai €s elbeszéléstechnikai szempontbdl. A Csaldddraddst
egy sokoldalian hasznélhato térszerti metafora a labirintus segitségével értelmeztem tobb oldalrol.
A dolgozat tartalmaz négy Exkurzust is. Ezek a koztes Osszehasonlité fejezetek azt a kérdést
targyaljak, hogy Mészoly alapvetd hatdsa milyen mddon jelenik meg az utdna jovo kozép- vagy
iddsebb genericid szerzOinek prdézdjdban, nem elsdsorban filolégiai, hanem a poétikai hatds, a

diskurzus tovabbirdsinak tettenérhetdsége szempontjabol.

Summary

In my dissertation I chose four novels of Mikl6s Mészoly, Az atléta haldla, Film, Saulus and
Csaldddradds as my subjects of analyses. In general, I conducted my study mainly from a prosaic-
poetic aspect, particularly spatial poetics. Regarding Az Atléta haldla, starting from the the
photographic theory of Roland Barthes’ essay Camera Lucida I analysed the novel’s pictorial plane
and the spatial forms connected with running. In the case of Film, starting from the poetics of urban
space | examined the investigative narrative and the history inscribed in the urban space. In Saulus,
I analysed the projections of the inner world of the protagonist onto the text’s outer world from
spatial poetical and narratologiacal perspectives. Lastly, I examined Csaldddradds with the help of
a versatile spatial metaphor, the labyrinth. The study also contains four Excursions. These
intermediate comparative chapters discuss how Mészoly’s influence appears in the prose oeuvre of
middle-aged and older authors that came after him, not primarily philologically, but in terms of

poetical impact and the continuity of discourse.
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