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1. CÉLKITŰZÉSEK, PROBLÉMAFELVETÉS 
 
A Causative Constructions And Their Syntactic Analysis In The 
Udmurt Language (Műveltető szerkezetek és mondattani elemzésük 
az udmurt nyelvben) című PhD értekezés célja, hogy egy átfogó 
képet adjon az udmurt nyelv kauzatív szerkezeteiről, úgymint a 
lexikai, a szintetikus és az analitikus műveltetésről. A dolgozat 
egységes keretben vizsgálja a fenti szerkezeteket Miyagawa (1998) 
‘The same-component hypothesis’ alapján, és amellett foglal állást, 
hogy a kauzatív szerkezetek egységesen a szintaxisban formálódnak. 
 

2. KUTATÁS MÓDSZERE 
 
A doktori értekezés az udmurt nyelv egy szintaktikai jelenségét 
vizsgálja.  

Az udmurt az uráli nyelvek permi ágába tartozó nyelv, melynet 
az Orosz Föderáció Volga-Káma vidékén beszélnek. Legközelebbi 
rokon nyelvei a komi-zürjén és a komi-permják. A 2010-es 
népszámlálási adatok szerint az anyanyelvi beszélők száma 552 299. 
A XX. századra az udmurt lakásság szinte 100%-osan kétnyelvűvé 
(orosz, udmurt) vált (Salánki 2007). Az orosz mellett az udmurtra 
hatással vannak még a környező finnugor (komi és mari) és 
törökségi nyelvek, a tatár és baskír. Bár az udmurt a 1994-es évtől 
második hivatalos nyelve a Köztársaságnak, az udmurt nyelv 
használata mára visszaszorult az otthoni szférákra. 

Jól ismert tény, hogy szintaktikai szempontból az udmurt a 
kevéssé vizsgált nyelvek közé tartozik, még a leíró szintaktikai 
tanulmányok is ritkák. Manapság azonban már egyre több elméleti és 
tipológiai munka lát napvilágot, amik a szűkebb és tágabb 
értelemben vett szintaxis területén születtek (többek között 
Edygarova 2009, 2010 a birtokos esetről és Edygarova 2015 a 
tagadásról; Asztalos 2010 a passzív szerkezetekről; Georgieva 2012 
a nem-véges alárendelésekről; F. Gulyás 2013 és F. Gulyás & 
Speshilova 2014 a személytelen szerkezetekről; és Horváth 2013 az 
aspektusról többek között). 

Amikor a részletes szintaktikai leíró művek hiányoznak, a 
szintaktikai kutatások célja mindig kettős: i) összegyűjteni a releváns 
adatokat kérdőívek és lekérdezések segítségével és ii) elemezni a 
gyűjtött adatokat a választott elméleti kereten belül.  
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Ez a disszertáció is ennek a kettős célnak a figyelembevételével 
íródott. 

A disszertáció adatai két forrásból származnak. Az első és 
nagyobb csoport saját gyűjtés, amiket terepmunkáim során 
gyűjtöttem (három külön időszakban 2012 és 2013 során). Az 
adatközlőim mind udmurt domináns anyanyelvi beszélők voltak, 
akik az Udmurt Köztársaság területén élnek, és 20-50 év közötti 
életkorúak. A dolgozatban bemutatott összes példamondat az ő 
megítélésükön alapul.  

Az ítéletek írott formában kerültek összegyűjtésre. Az anyanyelvi 
beszélők minimál párokba rendezett mondatokat kaptak és ezeket a 
mondatokat az ítéleteik alapján értékelniük kellett egy 1-től 5-ig 
terjedő skálán, ahol az 1 felelt meg az „agrammatikusnak’ és az 5 a 
„helyesnek”. A dolgozatban szereplő referencia nélküli 
példamondatok származnak a saját terepmunkáról. 

A második csoportja a példamondatoknak udmurt leíró 
nyelvtanokból származik, ezeknek a két legfőbb forrása Winkler 
(2001, 2011). 
 

3. A DISSZERTÁCIÓ ELMÉLETI KERETE 
 
A dolgozat a generatív transzformációs nyelvtan (pl. Chomsky 1965, 
1981, 1986), azon belül is a Szétosztott Morfológia (Distributed 
Morphology, Halle & Marantz 1993, 1994) elméleti keretében 
íródott.  

A Szétosztott Morfológia keretében, amely a szintaxis-
morfológia határterületének egy elmélete  (Halle & Marantz 1993, 
1994), a szintaxis alapegységei a morfémák, és hasonlóan a 
frázisokhoz és a mondatokhoz, a szavak is hierarchikus rendszerben 
épülnek fel. A szavakon belüli és a szavakon kívüli szerkezetek 
egyforma módon épülnek fel, és a hagyományos értelemben vett 
morfológia nem létezik a szintaxistól különállóan. 

A dolgozat másik, kauzatívokra vonatkozó elméleti kerete 
Pylkkänen (2002, 2008) elmélete. Pylkkänen (2002, 2008) 
egységesen kezeli a kauzatív szerkezeteket és elméletében 
mindegyik típus a szintaxisban jön létre. Szintaktikailag a kauzatív 
esemény egy saját projekcióval rendelkezik (CauseP), amelyet külön 
kell választani a VoiceP-től, ami a külső argumentum bevezetésére 
szolgál Katzer (1996) alapján. 
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4. A DISSZERTÁCIÓ FELÉPÍTÉSE ÉS FŐBB TÉZISEI 
 
A dolgozat a következőképpen épül fel. 

A dolgozat első fejezete igyekszik átfogó képet adni az udmurt 
nyelv legfontosabb morfológiai és szintaktikai tulajdonságairól, az 
elméleti keretről, amelyben a dolgozat készült, valamit a 
terminológiáról, amit a dolgozat használ.  

A második fejezetben a lexikai kauzatív igék állnak a 
középpontban. A fejezet tárgya, hogy bemutassa, milyen morfológiai 
és szintaktikai tulajdonságokkal rendelkeznek azok az igék, amelyek 
részt vesznek a kauzatív/nem-kauzatív alternációban. 

A kauzatív/nem-kauzatív alternáció két igét foglal magában, egy 
tranzitív és egy intranzitív igét, párokba rendezve. Az igepárok 
osztályozása egy transzparens morfológiai deriváción és annak 
irányán alapul. Nedyalkov & Silnitsky (1973) tipológiai munkájában 
négy szembenállást állapított meg, ami alapján osztályokba rendezte 
a párokat. Ezt az osztályozást követte többek között Comrie (1981) 
és Haspelmath (1993). Ezt mutatja be az (1)-es példa. 
 
(1) a. kauzatív alternáció: az inchoativ ige az alapige; a kauzatív 
pár ebből van levezetve vagy egy kötött morféma vagy egy kauzatív 
segédige segítségével, vagy pedig a kauzatív pár ige töve módosított. 
 

b. antikauzatív alternáció: a kauzatív ige az alapige; az 
inchoatív pár ebből van levezetve vagy egy kötött morféma vagy egy 
segédige segítségével, vagy pedig az inchoatív ige töve módosított. 
 

c.  labile alternáció: ugyanaz az ige használatos mind az 
inchoatív mind pedig a kauzatív értelemben. 
 

d. equipollent alternáció: mind a kauzatív mind az inchoativ ige 
ugyanabból a tőből származik, ami az alap szituációt fejezi ki. Az ige 
pár tagjaihoz különböző szuffixumok társulnak, vagy különböző 
segédigével vannak kifejezve.  

 
e. szuppletív alternáció: mindkét igekülönböző tőből származik. 
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Az udmurtban a produktív nem-kauzatív szuffixum a -s’k-. 
Minden tőhöz hozzá tud kapcsolódni, ha a tő kompatibilis a nem-
kauzatív jelentéssel, és nem egy produktív nem-kauzatív 
szuffixummal kapcsolódik össze.  

A produktív kauzatív jelölő a -t- udmurtban, ami hasonlóan a 
nem-kauzatív képzőhöz bármilyen tőhöz kapcsolódhat, amely tő 
kompatibilis a kauzatív jelentéssel.  

 
 
(1)  a.  Pinaljos    sajka-zy.     nem-kauzatív 

Пиналъёс   сайка-зы 
gyerek.PL.NOM  felébred-PST.3PL 
‘A gyerekek felébredtek.’ 

 
b.  Anaj    pinaljosyz    sajka-t-iz.   kauzatív 
Анай    пиналъёсыз    сайка-т-ӥз. 
anya.NOM  gyerek.PL.ACC.3SG  félébred-CAUS-PST.3SG 
‘Az anya felébresztette a gyerekeket.’ 
 

Az alternációban résztvevő igék argumentum szerkezete 
összefügg úgy, hogy a nem-kauzatív variáns páciensi vagy téma 
tematikus szerepben álló, nominatívuszi argumentuma mindig az 
akkuzatívusszal ellátott argumentuma a tranzitív-kauzatív 
variánsnak. Ez azt jelenti, hogy a nem-kauzatív igék mindig 
unakkuzatív igék egy mély szerkezeti tárggyal az alanyi 
pozíciójukban. Unergatív igék nem vesznek részt a kauzatív 
alternációban az udmurtban. 

Az alternációban részt vevő igék szintaktikai szerkezetének 
ábrázolásában Alexiadou et al. (2006) elemzését követem. Elméletük 
alapja, hogy a morfológiailag jelölt és jelöletlen kauzatív és nem-
kauzatív igék ugyanazzal a szintaktikai szerkezettel rendelkeznek. 
Ennek sematikus modellje (3) alatt található. 
 
(3) [ (Voice) [ CAUS/v [ Root + Theme ]]] 
 
A szerkezet egy kategória-semleges tőre épül (adoptálva Marantz 
1993 és Arad (2005) elméletét), ami vagy egy igei fejjel (v) vagy 
pedig egy kauzatív-igei (CAUS) fejjel kapcsolódik össze. A Voice 
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egy lexikai fej, ami bevezeti a külső argumentumot (lásd Kratzer 
1996, 2003) és a szintaxisban egy vP/CAUSP rétegre épül. 

A nem-kauzatív igék belső szerkezetének elemzéséhez 
Anagnostopulou & Schäfer (2006), Schäfer (2008) és Schäfer at al. 
(2014) elméletét veszem alapul. Elemzésükben a nem-kauzatív igék 
nem egységesek és a szintaktikai szerkezetük különböző. Amellett 
érvelnek, hogy bizonyos nem-kauzatív igék megkövetelhetik a Voice 
réteg megjelenését (pl. a német nem-kauzatív igék, amelyek extra 
morfológiával (sich) rendelkeznek). Ezekben az esetekben egy 
speciális Voice jelenik meg, aminek nincs szemantikai tartalma. 
Ez a két féle szintaktikai szerkezet a (4) alatt van illusztrálva: 
 
(4)  
non-causative:  [ V [ RootA + Theme ]] Ø 
non-causative:  [DPexpl. [Voice{D, Ø } [ V [ RootB + Theme ]]]] sich 
causative:  [DP [Voice{D, Agent} [ V [ RootA/B + Theme ]]]] transitive 

(Schäfer et al. 2014) 
 
Alexiadou (2010) amellett érvel, hogy speciális Voice morfológiával 
rendelkező nem-kauzatívok esetében a Voice projekció [–external 
argument] és [–agentivity] jegyekkel rendelkezik (5). 
 
(5) [Voice (–ext. arg. –AG) [v [Root]]] 
 

Az udmurtban a nem-kauzatív igék opcionálisan megjelenhetnek 
kauzatív argumentum [±agentive] jeggyel, ezért azt javaslom, hogy 
az a Voice, ami megjelenik a nem-kauzatív igék belső szerkezetében, 
hasonló a német extra morfológiával (sich) járó nem-kauzatív 
igéknél található Voice-hoz. járnak. Javaslatom szerint a  VoiceP 
specifikáló pozíciójában megjelenő műveltető DP [–external 
argument] jeggyekkel rendelkezik.  

Az udmurt nem-kauzatív igékre két különböző szerkezetet 
javasolok: 
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(6) a. 
 

  VoiceP 
ru 

[-ext. arg.   Voice’ 
-AG]      ru 

vP    Voice 
    ru  Ø/-s’k 

v’ 
ru 

√rootP   v 
 
b. 

   VoiceP 
ru 

[-ext. arg.   Voice’ 
-AG]   ru 

vPTRANSITIVE Voice 
ru  Ø/-s’k 

v’TRANSITIVE 
ru 

vP   -t-/Ø 
ru 

v’ 
ru 

√rootP   v 
 
A kauzatív igék szerkezetének a következőt javaslom: 
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(7) 
        VoiceP 

ru 

[-ext. arg.  Voice’ 
±AG]   ru 

CauseP   Voice 
ru 

Cause’ 
   ru 

vP    Ø/-t 
ru 

v’ 
ru 

√root   v 
 

A kauzatív igék szerkezetében megjelenik a Cause réteg, ami a 
kauzatív eseményt hordozza. Pylkkänen (2002, 2008) elméletét 
adoptálva, a Szelekciós paraméter (Selection parameter) határozza 
meg, hogy a Cause milyen fejet szelektál. Lexikai kauzáció esetében 
a Cause fej egy vP-t szelektál, ami egyedül egy belső argumentumot 
tartalmaz. A külső argumentum Kratzer (1994) alapján a VoiceP 
specifikálójában jelenik meg. Követve ezt az elméletet azt javaslom, 
hogy az udmurtban a műveltető argumentum kauzatív igék esetében 
a spec, VoiceP-ben jelenik meg, és egyaránt rendelkezhet 
[+Agentivity] vagy [–Agentivity ] jeggyel. 

A dolgozat harmadik fejezete a faktitív műveltetéssel 
foglalkozik. 

A mai udmurtban a faktitív műveltetés realizációja a -t- morféma.  
Ez a morféma hozzá tud kapcsolódni unergatív és tranzitív igékhez 
is, hogy faktitívokat hozzon létre (GSzUJa 1962, Kozmács 1994). 
Mindkét esetben a kauzatív morféma magával hoz egy plusz 
argumentumot: a kauzatív esemény okozóját, a műveltetőt. 
Intranzitív igék esetében a műveltető operáció során az intanzitív ige 
tranzitív lesz, az eredeti alanyi argumentuma direkt tárgyként jelenik 
meg a mondatban, és akkuzatívuszi esettel kódolódik, az udmurt 
direkt tárgy jelölés szabályainak megfelelően. Ez univerzális 
tulajdonsága az intranzitív alapú műveltetésnek. 
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A tranzitív alapú faktitív műveltetés néhány sajátos szintaktikai 
tulajdonsággal rendelkezik az udmurtban. Ezek a következők: 

i) kettős akkuzatívusz megjelenése  
ii)  a tárgyi esetjelölés neutralizációja 
iii)  két [+humn] jeggyel rendelkező argumentum kötött sorrendje  

 
(8) b.  Masha   Sasha-jez   kńiga-jez     lydzhy-t-iz. 

Маша    Саша-ез   книга-ез    лыдӟы-т-ӥз 
Mása.NOM  Szása-ACC  könyv-ACC olvas-CAUS-PST.3SG 
‘Másah elolvastatta a könyvet Szásával.’ 

 
iv) eset-alternáció a műveltetett argumentum jelölésében. 

 
(9)  Sasha    kyrzhan-en  pinal-ez   babyty-t-iz. 

Саша    кырӟан-эн  пинал-эз   бабыты-т-ӥз 
Szása.NOM dal-INST   gyerek-ACC  elaltat-CAUS-PST.3SG 
‘Szása elaltatta a gyereket egy dallal.’ 

 
Szintaktikailag a faktitív műveltetés – hasonlóan a lexikai 

műveltetéshez – a CauseP projekcióval vezetődik be a szerkezetbe, 
amire ráépül a VoiceP, ami a műveltető argumentumot, mint külső 
argumentumot vezeti be a szerkezetbe. Pylkkänen (2002, 2008) 
rendszere szerint a faktitívok minden esetben úgynevezett fázis-
szelektáló kauzatívok. 
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(10) 
  VoiceP 
ru 

Sasha   Voice’ 
ru 

CauseP  Voice0 
ru 

Cause’ 
ru 

VoiceP  Cause0 
ru  -t- 

Mashajez  Voice’ 
ru 

CauseP  Voice0 
ru 

Cause’ 
ru 

vP    Cause0 
ru   -t- 

v’ 
ru 

√P    v0 
ru 

√’ 
ru 

pinal-ez  √baby 
 
A faktitívok szerkezeti tulajdonságai mellett a fejezet foglalkozik a 
produktív műveltetés tartományaival és eseményszerkezetével.  

Horváth & Siloni (2010) és Bartos (2011) tesztjei alapján azt 
javaslom, hogy az udmurtban a faktitívok egy tagmondati 
tartományúak és két eseményt foglalnak magukban.  

A negyedik fejezet foglalkozik az analikus műveltetéssel. A 
fejezet két kauzatív segédigét, a kosyny ‘parancsol’ és a lez’yny 
‘hagy’ igét és a hozzájuk kapcsolódó szerkezeteket mutatja be.  
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(11)  a.   
Masha   Sasha-jez   kńiga-jez   lydzhyny  
Маша    Саша-ез   книга-ез   лыдӟыны  
Mása.NOM Sása.ACC  könyv.ACC olvas.INF  
kosiz. 
косӥз. 
parancsol.PST.3SG 
‘Mása megparancsolta Szásának, hogy olvassa el a könyvet.’ 
 

b.  Masha   Sasha-jez   kńiga-jez   lydzhyny. 
Маша    Сашаез   книгаез   лыдӟыны  
Mása.NOM  Szása.ACC  könyv.ACC  olvas.INF 
lez’iz 
лэзиз. 
 enged.PST.3SG 
‘Mása engedte Szásának, hogy elolvassa a könyvet.’ 

 
Az udmurtban mindkét ige mellett megjelenhet véges és nem-

véges alárendelt tagmondato, mint komplementum. A véges 
alárendelésben az ige kötőmódba kerül, míg a nem-véges 
szerkezetben az ige infinitívuszi alakja használatos.  

Számos teszt alkalmazásával a fejezet amellett foglal állást, hogy 
a nem-véges szerkezetek úgynevezett Kivételes Eset Adó 
(Exeptional Case Marking) szerkezetek.  
 
(12) NPNOM [NPACC VINF] VFIN   ECM 
 

A műveltetett argumentum ezekben a szerkezetekben 
akkuzatívuszi esettel van ellátva.  

Szintaktikailag mindkét szerkezet esetében a főmondati részben 
helyezkednek el a kauzatív segédigék egy vcauseP projekcióban, és 
attól függően, hogy véges vagy nem-véges alárendelt tagmondat-e a 
komplementumuk, véges mondat esetében CP-t, míg nem-véges 
mondat esetében TP-t szelektálnak.  
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(13)  VoiceP 
ru  

Spec   Voice' 
ru 

Voice    vP 
ru 

vCAUSE   TP 
ru 

Spec    T' 
ru 

TNON-FINITE VoiceP 
ru 

Spec    Voice' 
ru 

Voice    vP 
ru 

v ... 
 
    VoiceP 
  ru 

Spec   Voice’ 
ru 

Voice   vPcause 
ru 

vcause    CP 
ru 

TP 
ru 

Spec    T’ 
ru 

T   VoiceP 
ru 

Spec    Voice’ 
ru 

Voice    vP 
ru 

v ... 
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Pylkkänen (2002, 2008) elméletében a kauzatív segédigék 

minden esetében fázis-szelektálók. Ez az udmurt esetében véges 
alárendelésnél igaznak bizonyul, mert a CP-k fázisok, de a nem-
véges alárendelés  megkérdőjelezi ezt az elemzést, mert a TP nem 
tekinthető fázisnak. 

A dolgozatot a végkövetkeztetések és a kutatás további irányának 
meghatározása zárják. 

A dolgozatban azt javaslom, hogy a hagyományosan lexikai, 
morfológiai és szintaktikai kauzatívok egységesen a szintaxisban 
jönnek létre egy funkcionális projekción keresztül, ami a CauseP. Ez 
a projekció felelős a kauzális eseményért, ahogy Pylkkänen (2002, 
2008) is érvel. Az udmurtban a projekció feje ki is lehet töltve vagy 
lehet fonetikailag nulla. Ha ki van töltve, akkor minden esetben a -t- 
morfémával van kitöltve, ami a fonológiai realizációja a kauzatív 
eseménynek.  

A műveltető szerkezetek hasonlóan viselkednek a már eddig 
vizsgált nyelvek műveltető szerkezeteihez, bár mindegyik 
rendelkezik saját, eddig nem jegyezett szintaktikai sajátosságokkal. 
Lexikai kauzatívok esetében van néhány olyan nem-kauzatív ige a 
kauzatív/nem-kauzatív alternációban, ami megengedi, hogy az 
agentív műveltető adjunktumként megjelenjen a szerkezetben.  

A faktitív műveltetés – ahogy korábban már bemutatásra került – 
szintén rendelkezik néhány sajátos szintaktikai tulajdonsággal, 
úgymint az -ez/jez szuffixum megjelenése mind a műveltetett mind 
pedig a téma argumentumon, valamint az eset alternáció a 
műveltetett argumentumon. Az utóbbi esetében az eset-alternáció 
attól függ, hogy a műveltetett argumentum mennyire kontrolállja 
magát az alapeseményt. Ha a műveltetés direkt, akkor a műveltetett 
ACC esettel kódolódik, ha pedig indirekt, akkor INST esettel. Más 
nyelvekkel ellentetében az eset-alternáció akkor is megjelenik az 
udmurtban, ha a műveltetett argumentum [–human] jeggyel 
rendelkezik. A [–human] jeggyel rendelkező műveltetett 
megjelenése faktitívok esetében már magában sajátos tulajdonsága 
az udmurtnak. 

A dolgozat a kauzatívok bemutatása és elemzése mellett 
igyekezett megvizsgálni a műveltetésben mindhárom fő fejezetben 
előkerülő –ez/jez morféma funkcióját az udmurt nyelvben. A végső 
következtetés a morfémát illetően az, hogy az -ez/jez szuffixum 
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akkor jelenik meg, amikor valamilyen asszociációs viszonyba kerül a 
mondatban két entitás. 
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