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Csak mellékesen érintjiik azokat a tanulmdnyokat, melyek a miial-
kotdson kiviili nézépontbdl foglalkoznak a filmmel: létezik jogi, szo-
cioldgiai, pszicholdgiai megkozelités éppiigy, mint tdrsadalomtudomd-
nyi. Ezeket meg kell kiilonboztetni a tulajdonképpeni filmelemzéstdl.

A filmelemzés a mi értelmezésiinkben nem 4ll tivol az eszté-
tikai vagy nyclvezeti szintli problematikitdl. Az clemzés célja
megszerettetni a filmet, mégpedig tigy, hogy segitiink a teljesebb
megértésében. Szeretnénk érthetdbbé tenni a filmnyelvet, még-
pedig dllanddéan szembesitve az értékels cléfeltételezésekkel.

Ezt az egységes célt szolgaljak azok az elemzési modszerek,
melyeket jelen konyviinkben fogunk tanulmanyozni. Felfogi-
sunk szerint a film autoném mivészeti alkotds, amely olyan szo-
veg létrchozdsira alkalmas (szévegelemzés), melynek jelentését
az clbeszElS szerkezetek (narrativ elemzés), a hang és a litvany
hordozza (ikonok clemzése), és amely sajitos hatdssal van a né-
z6re (pszichoanalitikai elemzés). A miivet el kell helyezni tovib-
bd a forma- és stilustérténet fejlédési vonaldban.

Véleménytink szerint meg kell kiilonboztetni a belsd film-
clemzést attdl, melyben a tanulmanyozott miivet mds tirsadalmi
Jelenségekkel szembesitjitk. Példdul egy film tisztin torténclmi
elemzését természetesen meg kell eléznie a mdalkotis belss
elemzésénck, nevezetesen a benne megfigyelhetd tarsadalmi-tor-
ténelmi dbrazolds elemeire bontisinak. Ez azonban mir csak sze-
lektiv vizsgilat Iehet: figyelmen kiviil fogja hagyni mindazokat az
elemeket, melyck nem jitszanak szerepet a térténelem megjele-
nitéscben (példiul azt a tényt, hogy a film szines-e¢ vagy cine-
mascope). Tovabba a tanulminy sziikségszerfien parhuzamokat
tog vonni az adott térténelmi esemény egyéb dbrazolataival; ho-
gyan jelent meg az irodalomban, a sajtéban, a plakitokon stb.

A film szociolégiaja cimii mifvében Pierre Sorlin torténész ki-
emelte a Megszallottsigbdl (Visconti, 1942) mindazokat az cgysé-

geket, melyek a nd dbrazoldsdval kapesolatosan szembedllitidk a vidé-
ket a_filmben _felépitett vdrossal. Az elemzés szerint a vdrosnak, a vi-

dekekel szemben, hatdrozott kerete van. ,Az alkoték nem ligik a vi-
dcket, az szimukra nem érzékelhetd; csak periferikus, dtmene-
t vonasaiban tudjak megragadni. A tirsadalomtorténészt €p-
pen ez a jellegzetes vaksdg érdekli, miutin ez arulkodik szdma-
ra az 1942-es Olaszorszdg filmgyartisinak viligardl.”

A filmnek mint miivészeti alkotisnak az elemzése végiil is tel-
jesen banilis feladat, legalibbis abban az értelemben, hogy tulaj-
donképpen egy adott pillanatban minden néz§ ezt csinalja (ha
nen is szisztematikusan), még akkor is, ha nem kritikusan nézi.

lekintetiink azonnal analizdléva valik, amint eldéntiik, hogy a
llm cgyes elemeit kiemeljitk a magunk szdmdra, vagyis hogy bi-
sonyos pillanatok, képek, képrészletek, jelenctek jobban érdekel-
nek a tobbinél. Ha az elemzést a részletekre valéd odafigyeléskent
definidljuk, ra kell jonniink, ez a viselkedés koz6s az alkotdkban,
a kritikusokban és a valamennyire tudatos nézkben. Magatdl ér-
(t(ds, hogy cgy j6 kritikus tobbé-kevésbé mindig elemz§ is
(legalibbis potencidlisan az), és hogy legfébb erénye pontosan a
részletekre valé odafigyelés, kivald interpreticids képességgel pa-
rosulva. Mindenesetre az analitikus rovidlitds konnyen teljes
vaksiged vilhat, s az ember t3bbé mar nem litja a faktdl az erddt.

De miutin az elemzé gondolkoddsmdd — csakigy, mint a kri-
tkai érzék — a vildgon az egyik legmegosztottabb valami, kény-
telenek vagyunk a film szisztematikus elemzését specifikus ta-
nulminyként felfogni. Ehhez el8szor ssze kell hasonlitanunk
a7 clemz8 tanulmanyt és a — hozzi egyébként legkdzelebb allo —
kritikai tanulmanyt. Ha elfogadjuk, hogy a film a legkiilonbo-
26bb tanulmanyok térgya lehet, azt is el kell fogadnunk, hogy
e¢zek egyike sem azonos a tulajdonképpeni filmelemzéssel.

1.2. Elemzés és kritika
A kritikusi tevékenységnek most csak azokkal az elveivel és cél-

jaival foglalkozunk, melyek a kritikdt megkiilonboztetik a film-
clemzéstSl. Bzzel egyszersmind ki is tudjuk jelolni a kritikai ta-
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nulmadny helyéta ,mozirajong6” vizsgilédasihoz képest, melyct
teljesen meghatiroz a szerz&t a témdjihoz f(iz8 taliradé érze-
lem, mely ritkin jir egyiitt az elemz8 boncolgatis élvezetével,
A fogalmak jelentését azonban tovibb kell pontositanunk.

A ,mozirajongd” magatartisban ugyanis a legkiilonbdzsbb ari-
nyokban &tvéz&dhet az érzelmi két6dés a megismerés vigyaval.

Az cgyik pdlus a ,nagykizinség” szdmdra késziils képes film-
tijsdgokra jellemzd (az egykori Cinémagazine-t6l a mai Premiére-
ig vagy Studioig) elsédlegesen fetisiszta, a sztdrkultuszon alapu-
16 meghkozelités; mig a mdsik a miivészetkritikaként felfogott film-
kritika.

Az elsdre az erésen szelektiv, gyakran intolerdns értékelés a jellen-
20, a halmozdsok és mdnidkus ismétlések gysnyore, a ,boldog keve-
seknek” szdl6 célzdsok. Woody Allen az Annie IHallban (1975) és
a Kaird bibor rézsijaban (1983) pompds portrét rajzol a mdnid-
kus mozirajongérdl. A mdsodik megkozelités a szakfolyiratok kriti-
kdinak sajdtja (Cahiers du Cinéma, Positif). Magidtdl értetédik,
hogy mig a kritikusi tevékenység eleve feltételezi a mozi szeretetét, a
winozirajongds” gyakran nen tobb elvakult szenvedélynél, ahol a
megisnierés hatdrozottan akaddlyozza az élvezetet.

A kritikdnak hdrom alapvetd feladata van: tijékoztat, értékel
¢s Gszténdz. E hirom funkcié dltaldban nem egyenld arinyban
Jelenik meg az elemzésckben. A napilapok és hetilapok kritik4i-
ban példdul a tijékoztatds és a kedvcesinilis dominal. Az értéke-
lés, melyben kifejezésre jut a kritikai érzék, kdzvetleniil kotadik
az elemzéshez. Az a j6 kritikus, akinek j6 az itélGképessége, aki
meg tudja becsiilni, melyik mire fog az utékor is emlékezni.
A j6 kritikus cgyszersmind pedagégus is, hiszen célja, hogy az
esztétikal Clvezetet, a mii gazdagsigit a kozonség legszélesebb
rétegeivel ossza meg. Magitdl értetddik, hogy a kritika elemzé és
értekeld oldala elsGsorban a folydiratok szakkritikdiban bontako-
zik ki, mig a tdjékoztatd funkci6 a napilapokban, a radiéban és a
televiziéban kap déntd sulyt.

Llotordulliar persze kivételesen az s, hogy oy napilapban megje-
fewa kvitikea alapos clemzémunka eredményeként sziiletik meg. Ezek
bacal a legismertebh André Bazin tobb szdz, a Parisien Libérében
mieggelent jepy=ete, melyeket késébb ondlls kitetben is kiadott. Bazin
tliagcdonkeppen tifsdgiréba oltott esszéista volt. Mdsik példa crre Serge
Draney, kezdetben a Cahiers du cinéma cimif szakfolydirat kritiku-
wl, bkt cleniképesséoct a Libération-ban is kamatoztatta. Az 6 na-
i keikai is megérdemeltck, hogy kényv alakban is megielenhessenek.

Ihvatisos tjsagiré nagyon ritkdn {r kritikdt a minden aktua-
fisastol mentes szakkiadvanyokba. Az itt publikilok 4ltaliban a
kuluara harcosai, szervezsk, oktatdk, a filmforgalmazdsban és a
ban dolgozé szakemberek. A folyoiratok kritikusai-

Ny
mak jut mindig az a hilitlan feladat, hogy a kevésbé ismert film-
mveszetdl adjanak mind t6bb informacide, hogy a napilapok-
Ian cuak ritkin emlitett legnehezebb filmekrdl széljanak. Egy
mitlalkotis clhivatottsigot kivind elmélyiilt elemzése mar csak
ahig-ahip Kap helyet. Mind a szaksajté, mind pedig a miivészfilm-
lorpalimazas az utdbbi idékben a nehézségeket még tovibb foko-
20 tendencidt mutat: gyakran stirgdsebb feladat néhdny oldalt
vpy wito filmnek szentelni, mely hamar eltinhet a mozikbdl,
mint reszletesen elemezni egy sikeres rendezd nagy filmjét, hi-
sren annak amugy is megvan a maga kozonsége.

Az clemzés folyamatiban az aktualitds semmilyen szerepet
sen) Jatszik; a szerz$ a szimdra megfeleld elemzendd miivet a
lilmtoreénet barmely korszakdbdl kivilaszthatja, nem befoly4-
suljak o torgalmazdst kockdzatok.

A kritikiban alapvetGen fontos a véleményalkotis és az itélet.
Az clemzo vilasztisiban ez dltaliban nem jitszik szerepet, egy-
want valaszthatja a filmtoreénet vitathatatlan remekmiivét és egy
akarnulyen kommersz filmet. A vilasztist ,tirgyiasithat6” krité-
rimok befolydsoljak, mindig az adott (esztétikai, szocioldgiai,
tortenett) célnak megfelel@en. Terimészetesen ez a fajta tudoma-
nyos semlegesség mindig csak illtzié: minden témavalasztds
hatterében — csakdgy, mint a szerelemben — a személyes vonzo-
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das dll. Ez a konyv, mint a tobbi hozza hasonld, az sszes eddig
clemzett filmre épiil, és ezek a filinek voltaképpen egybeesnck a
legkedveltebb klasszikusokkal.

Mig a kritikus tdjékoztat és itél, az elemzdnek 1) ismereteket
kell produkilnia. Valamennyire le kell frnia clemzésének targyit,

a miivet fontosabb alkotéelemeire bontva, a lehetd legtébb né-

o,

z8pontot figyelembe véve, ki kell alakitania sajat interpretdciddt.
L.3. Elemzés és elmélet, a film elemzése és egyedisége

Az clemzésnek tehdt nem feladata a miivészi alkotds teltételei-
nek & koriilményeinek a vizsgalata (még akkor sem, ha segit
megvildgitani azt), sem éreékitélet alkotdsa, sem normarendszer
feldllitasa.

Ez utobbi megillapits kiilonésen fontos: Nemcsak megki-
[6nboztett az elemzést a kritikinak cgy bizonyos felfogisitél, ha-
nem egyszersmind kézelebb is viszi egy mas tipust tanulmdny-
hoz, amely tipust Osszefoglalé néven ,filmelméletnek” szoktak
nevezm. Az igazat megvallva, nem is helyes itt az cgyes szim
haszndlata, mert ha clfogadjuk hogy régéta létezik a filmmel &s a
filmjelenségekkel kapesolatos intenziv elméleti tevékenység, azt
sem tagadhatjuk, hogy mindkettének kiilon-kiilsn egységestilt
elmélete van. mvvs@\ mint ,az” elmélet, az elemzés is racionali-
zilva 6sszefoglalja a filmben megfigyelt jelenségeket, a filmelné-
lethez hasonldan pedig elsGsorban lefré ¢s nem modellilé tevé-
kenység, még akkor is, ha gyakran magyarizébbnak tiinik.

Az clemzésnek ¢s az elméletnek az alabbi kézos Jellemzéi
vannak:

— mindkett§ a filmekbdl indul ki, de gyakran jut altalinosabb
filmmiivészeti megillapitisokra;

— mindkett§ cllentmondisos viszonyban van az esztétikival:
tagadjdk a vele valé kapesolatot, ami pedig egyes tirgyvalasztisa-
ikban eléggé feltiing

— mundkett§ helyet kapott az oktatisi intézményekben, az
egyetemeken és a kutatdintézetekben.

Ahogyan mir a bevezetSben is kijelentettiik, akdrki akarmit is
mond, a4 filmnek nines dltalinos érvényd elemzési modszere.
Peszclhetiink tobbé-kevésbé elterjedt modszerekrdl (hiszen, ha
i lennének, nem tudndnk mirél frni ebben a kényvben), de
ki~ legalibbis mdig — egymastdl fiiggetleniil léteznek.

Uy kellene inkdbb fogalmaznunk, hogy a kévetkezdkben
iy [l elemzési médjanak lehetdségeirdl lesz sz6, nem pe-
i o filmelemzés altalanos médszereirsl. Ezért is adtuk
myviinknek a Filmek elemzése cimet.

Mindent dsszevéve, bizonyos pontig minden elemzés egye-
erkezete, terjedelme és tematikdja mindig az adott filmnek

sen, allitaisunkat alighogy kimondtuk, madris vi-
ik kell. El8szor is azért, mert tilsdgosan is leegyszer(sitd.
on, hogy minden clemzdének fel kell épitenie egy elemzési

lt, mely kizdrdlag az éppen elemzésre keriil$ filimre vagy
szletre érvényes, de ugyanakkor az is tény, hogy minden

yen modell egy dltalinos clemzési modszer vagy elmélet lehet-
sjs elokepe is: tulajdonképpen ez a kézvetlen kovetkezménye

mindannak, amit a fentickben az elemzés és az elmélet egylé-
mvepiscecrol allitottunk. Minden filmelemzé teoretikus akar

mcg nem az), €s a szamos cgyedi elemzés tulajdonkép-

i

P celpa gy elmélet létrehozdsa vagy tokéletesitése.

[t kell megemliteniink azt a két kotetet, mely az egyeditdl az dl-
linos [l haladas jelenségét tiikrozi. Mindkettd egyedi elemzések és
midssertani szovegek gyiijteménye: Raymond Bellour: Filmelem-
= (Analyse du film) é Filmelmélet (Théorie du film) — ¢z

wtobbr tanulmdnygyijtemény Jacques Aumont és Jean-Louis Leutrat

crkesztesében.

Av i teny, ogy az 6ndllé & egyedi elemzés 1étét csak Gvatos-

Gl tjuk cl, azzal 1s magyardzhaté, hogy a kévetkez-

wdnyeket higyelembe véve, az elemzés érvényességére vonatko-
i ssanios megoldhatatlan kérdéssel taliljuk szembe magun-
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kat. Elképzelhetjiik ugyan, hogy sajit modszerén tal az clemzs
megprobilja meghatirozni sajat kritériumait is az érvényességre
vonatkozdan, de litnunk kell, hogy ezek a kritériumok minden
alkalommal kiilonlegesként (sui generis) telfogva, altaldban nem
tal meggySzdek.

Innen ered a filmelemzés egyik gyakorlati &s elméleti - alap-
kérdése: mi garantilja az egyedi clemzés ¢rvényességét? A kiilo-
n6sség hogyan ¢érinti az elemzae? Misképp fogalmazva, nem ju-
tunk-e igy el egy dltalinos relativizmushoz, az elemzés végtelen

egyediségénck elfogadisihoz, és példiul ahhoz a gondolathoz,
hogy minden egyes filmnek végtelen szim lehetséges clemzé-
s¢ van, ¢s ezek mindegyike egyardnt érvényes és legitim.

Minderre még visszatériink a 7.2. Az clemzés érvénycsséoének

garancidi cim( fejezetben.

1.4. Elemzés és értelmezés
Az clemzés érvényessége tehit a kizponti kérdés, mely mir
kovetkezSt is magdban foglalja: az elemzés csak a kritikits] kii-
[6nbozik? Ezen keresztiil érkeziink el egy Gjabb, szintén kényes
problémihoz: az interpretdciééhoz.

Szdmos elemzd szimdra az interpreticio, az értelmezés rosz-
szul hangz6 sz6, az 6nkényes, néha ,Griilt” belemagyarizis szi-
nonimdja: tdlsigosan is szubjcktivnek, ellendrizhetetlennck vé-
lik, és kikertilhetetlennck tartjak a belelatdst, a hallucindcict.

Pedig a probléma nem ilyen cgyszert. lgaz, altaliban (de
nem mindig) kénnyen el lehet vetni a tdl kevés és tal bizonyta-
lan ténnyel alitdmasztott helytelen értelmezéseket. Van azonban
az clemzésnek egy sor az értelmezéssel hatiros velejardja, me-
tyet lehetetlen téle viligosan elkiiléniteni. Szerintiink a legtisz-
tibb, ha elfogadjuk az interpreticis befolydsit az elemzésre, és
azt, hogy a benne rejlé fantizia és invenciozitds éppen az elem-

3

z¢€s ,motorja” is lehet. Az igazin sikeres clemzés chjut az értel-
mezés lehetSségéncek F:SV,N:&M_S:ON a lehetS legszigortibb

mederben tartva azt.

Palan talosl hogy ¢zt az idedlis szintet
b taevon oitkan el oy
probil nem eltérni a tényektdl, kockdz-
ncsak lefordiga” a filmet, vagy valami na-
ar mondani réla, ekkor azonban megvan a ve-

itja, vagy onkényesen meghatirozott

1, s az clemzd dlaalaban két csapdit

g, Loy 1y pusz

r I nvereset

N TN

sy rendezr ac o tényeke

Woger Cxdin Ponr nne semio-pragmatique du cinéma cimii cikeké-
b anra a felicielexésre jutott, hogy minden filmrdl, ha nem is végte-
Wi sciinui, de rengeteg clemzés késziilhet, de ennck a megsokszorozd-
bisiake cppen maga a film szovege szab hatdrt: a film dnmagdban
aiyetlen clemzcst sene indukal, csak lehetetlenné tesz bizonyos megks-

olicsoker Bey film magdtdl nem kindl egy jelentést sem,
tinden, amit tehet, az bizonyos jelentésraruhdzasok niegaka-

hilyosdsa”

Linek a megfogalmazdsnak az az eldnye, hogy eszerint a filn az
dliniscs helyesséoinek, és az elemzd fantdzia korldtozdsdnak a zdlo-
vt mcepedio eoyetlen zdloga.

| Jilmtirténetben béven taldlhatunk olyan filmeket, melyekrdl
aissen kilonbozd, nemegyszer ellentmonds értelmezések sziilettck.
Wyesi peldind Luis Buiinel szdmos mifve: Nazarin (1958), Oldok-
I angyal (1962), A szabadsig fantomja (1974), vagy Pier Paolo
Mol coyes filnjei: Maté evangéliuma (1964), Teoréma (1968),
Sulo avagy Sodoma 120 napja (1974).

' AZ BLEMZO MEGKOZELITESEK KULONBOZOSEGE:
NEHANY TORTENETI MEREOLDKO

A bovezetGben mar emlitettiik, hogy a filmelemzés jelen hagyo-
amilyen régiek. Két £6 forrasuk a kritikai gyakorlat és az
shiatas oteriilet egyik attorgje minden bizonnyal Lev Kulesov,
| szovjet filmes, aki 1919-ben a Moszkvai Allami Filmmfi-

skola cgyik elsS filmes tandra volt. Az iltala vezetett
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miihelyben tiz év alatt megfordult az orosz némafilm minden
valamennyire 1s jelentds rendezdje €s szinésze. 1929-ben, a
szovijet filmmiivészetben bekovetkezett nagy valtozdsok eldes-
téjén Kulesov kiadott még egy kis kdnyvet A film miivészete cim-

mel, melyben dsszegzi a tiz &v tanitas alatt szerzett elméleti &

gyakorlati tapasztalatokat.

Kulesovnak ebben a kiadvdiydban nincsenck a sz6 szoros értel-
mében vett filmelemzések, de a filmmiivészet minden alapkérdését
érinti félig clméleti, felig gyakorlati megkozelitésbdl: a vdgdst, a vild-
gitdst, a diszletet, az operatri munkdt. a forgatkanyvet, a szin sz
Jjdtékot... Azért [dézziik itt ezt a konyvet, mert a gondolkoddsra ¢s a
Jabornuunka™ alatt felhalmozédott tapaszitalatokra tdmaszkodva
minden problémdt nagyon vildgosan, nidr-mdr gy clemzési rend-
szerbe helyezve mutat be. Kulesov clemzései kiziil a legiobb és md-
ig a legeredetibb az, amit a sxinés=i munkdrdl irt. Ebben vat a szi-
nész |, bekeretezésének” elimélete, mely szerint a szinésznek, ennck a
lizads ,anyagnak” idomulnia kell a rendezés szempontjaihoz. Mdg
coy tdbldzatot is kitaldlt, mellyel bemutatja a kamera eldtti test min-

den lehetséoes mozdulatdt.

Kulesov esszéje, valamint Balazs Béla és Vszevolod Pudovkin
ugyanabban az évben megjelent tanulmanyai jelenteteék a filmes
Jnyelvtan” megszilletésér. Ezek tekintheték Raymond J.
Spottiswoode 1935-ben Londonban publikilt A Graminar of the

__.._.r:.ﬁ._:..:._;:_‘_,.,‘c.?n:_:‘:,H.‘_::.%E Q:awzm/\ooawmﬁmscwm.
Ezeknek a :mSE:SSW&CSW: 2 hatdsa kimutathaté azokban a
_filmogréfiai lapokban™ is, melyckkel a 2.2. részben foglalko-
sunk majd, csak ott nincsenck olyan valédi elemzések a filmek
képsorairdl, vagy ¢ppen a film felépitésérSl, mint a most targya-
lando példikban.

11 Hisenstein, BEgy filmrendezd sajat miuveiben kutat,

hogy megvédhesse ket

Wi lemzcs torténetében tovabb haladva ¢l@szor természete-

i liseetein nevet kell megemlitentink, hiszen mind a filmesz-

z

Wl altalan

Lerdéscivel foglalkozé frisai, mind pedig a mds
_.,..__.....,. NZLTY

ke coy-cay alkotisdrol (regények, festmények, szin-
Whiabik sih.) készile elemzései mélyek €s rendkiviil koraérettek.
[ -ben irodott az a filmelemzés, mellyel a kovetkezdkben

Ak szereménk, és amely ismereteink szerint az clsG, egy
fihn b proraie sziszeematikusan elemz6 m. Ez az frds indiga cl

Db 1 elsG, a hatvanas évekig tartd korszakat, mivel eb-
ot ae 1ddGszakban a legtobb snitteléssel foglalkozd oktaté jelle-

K:_:_:_

myban ugyanezeket a Iépéscket lelhetjiik fel: a példak
st ibol elee esak _:cmoE:ﬁS:.::A A leddlt bdlvdany (The Fallen
bl 1endezte: Carol Reed, 1948) cgyik képsordnak elemzcsét,
(] M. L. Peters irt cgy az UNESCO iltal 1961-ben ki-

iyvben.

| ensten clemzésée francidra csak 1969-ben forditottak le,

B hkor — 55 éves késéssel! —jelent mega Cahiers du Cinéma 210.

il A forditisban szinte Gjraéledt a széveg. Kiilon érde-

m

Sendy ice, hogy pontosan hat honappal késébb smﬁ.::&&ﬁ:

g | nond Bellour tollabol az elsé strukturalista” film-

Seizds is (LA Madarak: egy képsor elemzése”
1054 coyébként az az év, amikor a Szovjetunidban egyedura-

bointa keritl a szocialista realizmus”, és hatalmas harc robban ki1

29

» tuontizsban gondolkodé — kalt6” és a narrativ — elbeszéls”

niendezok kozott. Alig néhdny évvel az utolsé nagy némafil-
Wik tin a hivatalos kritikusok és filmeszeétdk csak becsmérel-
otk azok metaforikus tartalmit és pitoszit, a kor embere
o0 hietkoznapok realista” dbrizoldsat kovetelve. Tlyen koriil-

Wnvek kozote, a formalizmus még kimondatlan, de mar veszé-

o4 vidiat is villalva hatirozta el Eisenstein, hogy megjelentetia
Wipaniikin pancélos (1925) cgy rovid képsoranak (14 plinnak)

Blei1i2esct.
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S. M. Eisenstein: Patyomkin pdncélos (1925)

A cikk nem hossza, és ez alkalommal Eisenstein szokasitol
‘oen nem kalandozik el a tirgyatdl, hanem végig az elére vi-

win kijelole célnak megfelelden halad. Védia filmnyelv tisz-
" o klasszikus szinhdzi vagy irodalmi nyelvhez valé visz-

[

, mely egyébként gyakran felmentést ad a kézépsze-

10l endezsknek azaldl, hogy a montizskisérletek eredményeit
allihnazzik. Rendkiviil érdekes, hogy ahelyett, hogy az iltala

venak iecle filmek elemzésében kimutatnd az ideoldgial ko-
lnicokat (¢z fog majd egyébként a hatvanas, hetvenes években

Wy seovegckben a hollywoodr filmekkel térténni), Eisenstein a

s 2 J6 filmnyelv valamely példajaként elemzi: az elemzés-
w o kritikdnak ez a konstruktivista irdnyzata eléggé ritka.

clemzés fGvonalit a szerz mar rogton az irds elején pon-
cloh:

Az coymdst kovetd planok dsszefliggéseinek plasztikus bemutatd-
it onkcényesen vdlasztottunk ki egy jelenctet, mégpedig nem a csiics-

S

poittot, hanent az elsét, ami a keziinkbe akadt: tizennégy egymdst ko-

&

v kockdt az ,,0gycsszai [épeson” tortént mészarldst megeldzd jele-
nethol, melyben Ogyessza lakéi élelmiszerrel megrakott vitorldsokat
Wildenck a pancélos fellizadt matrézainak.

A bardti iidvozlések egy helycserés tane koreogrdfidjdt kovetik:

[, A vitorldsok ropiilnek a pdncélos felé;

2 Ooyessza lakor integettiek.

A jelenet végére a két téma dsszekeveredik. A kompozicionak Iénye-
il kit sikja van: a hattér és a premicr plan. A két téma vdltakozva,

i nuisikar coyszersmind hdttérbe szoritva keriil premier planba.
| komipozicid cqprészt a két képsik plasztikus kolesonhatdsdra
(iy kophivdgaton beliil), mdsrészt a két képsik vonalainak és formd-

ik kockarol kockdra torténé megrdltozdsdra (montdzstechnika)

dpul iz utobbi esctben a kompozicié jatéka a plasztikus benyomd-
il kolesonhatdsdnak az eredménycképpen jon Iétre, mikor gy elézé
Wi a v bovetkezovel taldlkozik, vagy sokkszerfien, vagy az csemié-

syl Lancolatar kovetve.
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Az alapelvek megfogalmazdsit kovets teljes elemzést nincs
IehetGségiink minden részletében bemutatni. A filmkockikat és
Eisenstein vizlatait egymds mellett litva gyorsan megérthetjiik,
hogyan valésitja meg elemzési programjit. Jol megfigyelhetjiik
példaul a I1., TIL., IV,, V. és VI. plinon egy plasztikus téma felti-
nését €s dtalakuldsit. A vizlatok egyértelmten hangsiilyozzik,
hogy ¢z a téma a kériv. Viligosan megmutatjak a kompozicién
beliil a mozgisok vagy a képkereten kiviilre irinyulé tekintetek
fontossagit (I, I1., II1., IV,, V. kép). Ugyancsak szemléletes a szo-
vegben nagy sllyal szerepl$ paros-paratlan viltakozisa is, kiils-
ndsen azokon a plinokon, melycken emberek szerepelnek.

Igazsig szerint ebben az elemzésben mindenekel6tt a formalis-
ta jelleg tiinik fel; Eisenstein rendkiviili fontossigot tulajdonit a
kompozicié részleteinck mind a plianok, mind a képkivigatok,
mind pedig a képek plasztikus egymasutinjinak a vonatkozisi-
ban, ami azért is meglepd, mivel ezt a filmet mindig is a liraisaga-
ért €s a forradalmi lendiiletéért dicsérték. Az elemzésben crre is
van magyardzat. Az alkoté éppen arrdl ir, hogy a film liraisiga, len-
diilete, ¢s nem utolsésorban politikai hatisa a malkotis belsd
torvényeinek engedelmeskedd pontos formai megoldisok ered-
ménye, mely térvénycket, ha dthigott volna, a mii semmivel sem
lett volna realistibb, legfeljebb csak laposabb. Eisenstein azért
szdnt ennyi 1d6e a kériveire, a vizszintes és fliggSleges iranyaira, a
pdros és pdratlan csoportjaira, hogy ne csak politikailag, hanem for-
mailag is pontosan kiemelkedjen a vords z4szl6s plan (XII1.):

Miutdn szétszorddtak, az apré vitorldk ijra egyesiilnek, eziittal
azonban mdr nem vitorlaként, hanem a Patyomkin csiicsan lengd vo-
ros lobogd képében. A filmrészlet iij vondsa: egyszerre statikus és dina-
mikus. A mozdulatlan drboc csiicsdn a szél lengeti a zdszI6t. Formai
tekintetben a XII1. pldn megismétli a X1.-et, de az a tény, hogy a vi-
torldt zdszloval cserdli fel, a képi mondanivaldt — az eqyséq létrejottét —
politikai mondanivalévd emeli. Mdr nem egyszeriien egy a kompozi-
ci6 kiilonbozd clemeit cgyesitd fiiggdlegesrdl van sz6, — ez mdr a pdni-
célost, a vitorldsokat ¢s a partot egységbe vond forradalom lobogdja.

)iz a példa persze tobb tekintetben 1s kivételes. Még a legtuda-
abb filmmivészek kozott is, akik legjobban ismerték mester-
Witk eszkozeit, nagyon kevesen voltak olyanok akar 1934-ben,
Wi késabb, akik ilyen finomsdgokra kiterjedden, ilyen aproléko-

i elemeztck sajdt alkotdsaikat. Még Eisensteinnél is ez az egyet-
I, ennyire szisztematikus megkozelitése sajat filmjének, hiszen
ez kvalitdsait tobbnyire a képzémiivészettel és az irodalom-
Wl kapesolatban kamatozeatta. Minden korlatjival és hibdjaval
Syt - mert azokbdl is van b&ven, ha nem is a médszerben, de
W Lpves részletekkel kapesolatos megjegyzésekben — mégis ez az
Wliiieés volt minden filmelemzések ,,Gse”, egyik prototipusa.

1 3. Filmelemzések a kulturalis ismeretterjesztésben:
A filmografiai jegyzetek

Loy Kulesov és Eisenstein egyszerre voltak filmrendezdk és ta-
Mok a filmmiivészeti fGiskolin. Egészen 1943-ig, majd 1945-ig
bellett virni Franciaorszigban, hogy ehhez hasonlé tjra megtor-

. (Marcel UHerbier ekkor alapitotta, majd fejlesztette to-
Sl a2z IDTIEC-ct!. Ezzel parhuzamosan a felszabadulds utin a
Whklubhilozat gyors fejlédése a klubvezetSknek szolé folyé-
Wk inditisit tette szitkségessé. A folydiratok, melyek Filmog-
il jepyzetek cimen részletes filmelemzéscket kozoltek, elég
Whiiesck voltak az elkdvetkezd két évtizedben.

: Az IDHEC mdr kezdettdl fogva , filmogrdfidnak” nevezte az in-
Wzvt diakjai dltal irt \jegyzeteket”. Az elsé évben készitett filmleird-
skt kesobb értekezéssé dolgoztak dt, majd azok koziil a legjobbakat
Jewn Mitry, az akkori tanulindnyi igazgaté kiadta A film klassziku-
wii i gyiijteményben (Les Classiques du Cinéma — Editions Uni-
venitaires). Az itt haszndlt ,, filinogrdfia” fogalom csak tavoli kapcso-
lithane v azzal a jelentéssel, amit Etienne Souriau adott ennek a

SN Insatat des hautes Ctudes cinédmatographique = Filmmiivé-
aecty Logshala A._ T._:_.v

25




2

6

szénak a Filmtudominyi szdétirban (Vocabulaire de la fil-
mologie, 1951), és ami szerint ez mindenre vonatkozik, ,ami csak
filmszalagon létezik és eldfordul”.

Az IDHEC-en kiviil késziiltek még ilyen ,jegyzetek” a-:
UFOLEIS-ben?, ezcket az Tmage et Son kozélte, valamint az
FFCC-ben és az FLECC-ben? is, melyek a Cinéma 54-ben, il-
letve a Télécinében jelentek meg (mindhdrom a filmklubok szovet-
ségének folyéirata). A Téléciné egyébként szinte kizdrdlag ezeknck
a ,jegyzeteknek” a kozlésére sziiletett, és a tobbi folyéirattal ellentét-
ben nem is publikdlt hagyomdnyos értelemben vett filmkritikdt.

Az Image et Son (mely késébb felvette a La Revue du
Cinéma nevet) és a Cinéma a hatvanas évek clején abbahagyta a

Jegyzetek kozlését, hogy dttérien a zsurnaliszta kritikdkra (aktudlis
Silmek témor dsszefoglaldsa).

Az IDHEC-ben az ¢gy szerzd mifveirdl késziilt , jegyzetek” né-
ha monogrdfia formdjdban is megjelentek. Erre példa a Renoir-mono-
grdfia (konyvészeti adatait |. a cikket kivetd bibliogrdfidban). A jegy-
zetek legnagyobb részéhez csak szakkonyvtdrakban lehet hozzdférni.
Eltiinésiik egyiitt jdr a filmes folydiratok, az eseményckhez és aktua-
litdsokhoz kapcsoléds iifsdgivds harcos pedagdgidjdanak a fejlédésével.
Természetesen mindez indr a filmforgalmazdsban bekdvetkezett
gazdasdgi vdltozdsok kovetkezménye.

A filmografiai jegyzet egyetlen filmrdl sz616 viszonylag részle-
tes tanulmdny volt, terjedelime elérhette a tizenét oldalt is. Altali-
ban egy filmf&iskolai didk, egy kritikus vagy oktatd {rta abbél a cél-
bél, hogy a didkok sziméra elegendd dokumenticié legyen a mii
és alkotdja elhelyezéséhez, valamint a vetitést kévetSen az érvény-
ben 1évé szokidsok szerint lehessen mibé! kiindulva vitatkozni®.

Z Audiovizuilis oktatissal foglalkozé francia intézményck szovetsége (a
ford.)

3 A francia filmklubok szévetségei (a ford.)

* Nagyon sok kés6bb hiressé leet kritikus és filmes vete része ¢ jegyzetek ki-
adasiban, tobbek kozote Jean Collet, Gilbert Salachas, Claude Miller,
Chris Marker ¢s maga Jean-Luc Godard.

By dlyen jepyzet dlaliban hirom részbdl dlle: )
& gpy 1nlormativ részbol a film (Geimének dtirasa, a rendezd
Pijen, A pyartis ¢s a forgalmazds koralményer,

= ppy leird és clemzs részbol: a jelenetek felsoroldsa vagy a
W tartahing, o tulajdonképpent elemzd rész, vagyis a jegyzet
saanyap

~ a harmadik részben a film 4ltal felvetett kérdések szerepel-
Cjavaslatok a vitainditdsra.

14 a felosztds megfelelt az abban az id@szakban egyeduralko-
I lasszikus disszerticio szerkezetének. Az iskoldssig kockdza-
mdéy, tovibb novelte a tirgy djdonsiga. A legnagyobb veszély
N rejlett, hogy igy az elemzés kénnyen csak elére meghata-
it rubrikik kitoltésévé” valt: igy a szerz8k dltal gyakran csak
wlefiisnak nevezett filmelemzés — az irodalmi elemzéssel
mben - szétesett, és mar nem volt tébb, mint a rendezés, a
In, 2 viligitds, a diszletek, a hang és a parbeszédek vizsgalata.
Mmepkiozelités szigordan empirikus volt, a felosztas pontosan
Utte a pydrtdsi folyamat fazisait.

Ketdit vilasztottunk ki illusztricioképp ezekbdl a jegyzetek-
Bol', mindkett még ma is érdekes. Az els§ Jean-Patrick Lebel
Wemzdse a Magatartdsbdl elégtelenrdl, mely tiszteletben tartotta az
ieden célkitiizéseket; az irdson litszik, hogy az IDHEC egy fi-
aial diikjanak munkdja. A masik m@ mar sokkal személyesebb,
Wieen 2 hibort utini filmklubmozgalom egyik legnagyobb te-
bitélye irta, André Bazin a Mire megvirradrol.

32.1. Magatartasbol elégtelen (Jean Vigo, 1933),
Joan-Patrick Lebel leirdsiban”
Ar clemzés, mely az IDHEC tizennyolcadik évfolyaméban ké-
apilt, o klasszikus minta szerint hat részre tagolédik: dokumen-
Moo, forgatokonyy, irodalmi elemzés, filmelemzés, a film
Jmondanivaléja”, vitaindité kérdések.

A dokumenticié nem mis, mint a ,technikai adatok”, vagyis
a lilm részletes focimének dtirdsa, az alkotok és szereplSk névso-
I, a forgatds és forgalmazds ideje, végiil a film , kontextusa”. Ez
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utobbi magitdl is két részre vilik, a materidlis (a fogadtatis) és a
moridlis kortilményekre. Lebel felhaszndlja P E. Sales Gomes
Vigéra vonatkozd kordbbi életrajzi kutatisait. A Magatartdsbél
clégtelen forgatdsi nehézségei €s a fogadtatds kériilményei (cenzi-
ral) arra csdbitjak az elemz&t, hogy hosszan elidézzon a keletke-
zés kortilményeinek ismertetésénél. Lebelnek sikertil kikeriilnie
az ,¢letrajzi anckdotik” csapddjit, és chelyett azt mutatja be, ho-
gyan sikertilt Vigénak sajit maga és apja gyermekkorit 6tvéznie,
s 6onmagdt hogyan ,osztotta haromfelé” a harom gyermek alak-
Jaban (Bruel, Tabard és Colin).

»Ha a Magatartdsbol elégtelent iigy értelmezziik, mint a Vigo
emlékezetében [étezd gyerekkor spontdn és kicsit homdlyos kifejezését,
arrdl sem szabad megfeledkezniink, hogy itt, ebben a miben 1ép vég-
¢rvényesen til sajdt gyerinekkordn, és szabadul imeg a magdban hor-
dozott szorongdsoktdl és meghatdrozhatatlan fesziiltségektdl.”

A forgatokonyv” rész részletesen 6sszefoglalja a filmet har-
minc sorban (hiszen az mindéssze 44 perc), és felsorolja annak
huszonnégy jelenctét. Az irodalmi elemzés két részbdl all, egy
dramaturgiai és egy tematikus vizsgilatbél, ezen beliil a drama-
turgiai felépitéssel és a szereplSkkel foglalkozik. A szigort reto-
rikai keret cllenére Lebelnek sikeriil bemutatnia, hogy a Maga-
tartdsbil elégtelen dttoree a klasszikus dramaturgia szabilyait, nem
¢rvényes rd a bonyodalom kifejlédése—tetSpont-megoldis hir-
massdga. A film egységét a koltdi megfogalmazés teremti meg,

A szereplSk vizsgilata az a rész, ahol ez a tipusii megkozeli-
tés a legkdnnyebben zitonyra futhat, kénnyen dtcstszva egy
pszicholégiai parafrizisba, Lebel azonban pontosan frja le Vigo
esztétikai felfogdsit a felnStrdl és a gyermekrdl. A felnétt egy-
szerre ,0nimaga é oninaga karikatiirdja”. Vigo nem sematizal, de ,a
JSizikai & erkolcsi stilizdcié eredményeképp a modellcket olyan gazdagsdg-
gal ruhdzza fel, amilyennel a valdsdgban soha nem birtak”. Ami a gyc-
rekeket illeti — mindegyikiik Vigo egy vetiilete —, benniik a ha-
tirtalan vitalitas a legmegkapobb: , A filmvdszion méy sohasem Lit-

Wattunke ernyire igazi, ennyire jelenvalé kolykaket, ennyire olyanokat,
Wilyemick mi a gyerinekeket képzeljiik, olyanokat, mint amilyenck mi
Wik is voltunk.”

A tematikus elemzés a film szatirikus, pamflet jellegére épiil:
N feluitek erkalesi rémségek, lappangd szorongdsok, clhatalmasodott
Snytiségek kazott léteznek”. Lebel ehddz a |, gyermekkor latrindi-
I* szerinte ez a mélye annak a , végtermékhumornak”, mely a fil-
| Athatja, és amely szerinte a felndtt tirsadalom lappangé
ismeret-furdalisinak, bintudatinak, fojté tébolyinak az
diménye. Ezutin eredeti parhuzamot dllit fel Vigo és Rim-
il kozaee, 5sszevetve a filim két jelenetét a Sziv dobog a reveren-
wlatt néhiny részletével.

A voltaképpeni elemzés a film dlomszer( egységét emeli ki.
iendezdst dicsérve szol a kameramozgisokrdl, a kompozicidk-
I, a pirbeszédekrdl és a zenérdl, de tulajdonképpen a tanul-
wny lepnagyobb részét a vigasnak, a vildgitisnak és a diszletek-
b aventeli. ,Mintha dlomban jatszédna az egész film” — jegyzi meg
Witz Lebel rendkiviil pontosan kommentilja a kameramoz-
okat ¢s a képkivigis-igazitisokat példiul a halétermi jelenet-
i Mepmutatja, hogy Vigo hogyan tudott a hangfelvételeknél
i 4 nyomortisagos technikai feltételeken, hogy a parbeszé-
Wk utinozhatatlan hangsiilydt” 1étrehozza: a szé1smétlések a par-
Wesnddeket coyfajta litdnidvd vdltoztatidk, melyben a beszéd részei mdr
Wbl hanzdsuk révén vagy puszta szavakként funkciondlnak, nem
Ti:. jelentésiiklel”. 1dézi Caussat Colinnak mondott mondatat:
b, s aztdn né, én mondom neked!”
Mata a L film mondanivaléjat” tartalmazé rész avult el a leg-
Wikabb. Abban az id6ben a kulturilis ismeretterjesztd szerveze-
shek (eladatuknak tartottik az erkolesi nevelést, és tervszerfien
kellet szembeszillniuk azokkal az el6itéletekkel, melyek szerint
sy hlnmeloadis erkolestelen és rombold. Jean-Patrick Lebel
Wyesen korvonalazza a megkertilhetetlen problémait, de clég
sevrencsctlenidil nyul a Magatartdsbdl elégtelenhez, mikor a tanulsag
bevonasakor o (Gl lizadds témdjit az elGaddsmaéd poétikai sza-

Baddsagaval veu Gssze, és erre helyezi a hangsulyt: |, A film az egyet-
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len valos tett Vigo lazaddsdban. Olyan ars poetica ez, mely minden szép-
sége és kegyelme mellett inagdban hordozza a titkos biint. A Vigénak tu-
lajdonitott felszabadulds a valosdgon kiviil kivetkezik be, és nent ad le-

-

hetdséget a vildggal vald megbékélésre (...) Az igazi megbékélés reményét

~.\C

majd az Atalanta fogja clhozni.

A befejezésnek irt ,vitaindité kérdésekben” visszatér az
clemzésben felvetett problémdkhoz: ,Koltészet és realizmus”, a
»Magatartdsbol elégtelen és filmek a gyermekkorrél”, ,Vigo kapcso-
lata az Uj hullimmal, kézelebbrdl Francois Truffaut-val” (Négy-
szdz csapds, 1959).

2.2.2. André Bazin a Mire megvirradrél (Marcel Carné, 1939)
Jol tudjuk, hogy André Bazin milyen firadhatatlanul szervezte a
»Itavail et Culture” (,Munka és Kulttra”) nevii kulturilis isme-
retterjesztS cgyesiiletet. Ennek keretében tucatszor is levetitette
az dltala fetisizdlt filmeket a legkiilonbozEbb helyszineken: isko-
lai filmklubokban, tizemi rendezvénycken, pardkidkon stb. Az
altala készitett jegyzeteknek igy tobb verzidja is létezik, hiszen
els6 formdjuk az elSaddsok gyorsirdssal lejegyzett szévege volt (1.
a bibliogrifiiban).

Az elemzés legszembetindbb vondsa kivételes hosszusiga: jo
hisz oldal. Szembeotlik ezenkiviil az a szabadsdg, mellyel a szer-
zG az cl6zetes vazlatot kezeli. Bazin bevezet§iében leszogez,
hogy a filmet a ,formdja”, egész pontosan a dramaturgiai felépi-
tése muiatt valasztotta ki, és hogy ,semmi sem veszélyesebb annidl,
amikor kiilon beszél valaki egy filn »tartalmdrile és sformdjdarol«. En-
nek kapcsin emliti meg ,a filmklubok naiv résztvevéit, akik
mindig technikai kérdésekrsl akarnak vitatkozni”. Szerinte .
szerz6 éppen azt akarja megmutatni a Mire megvirraddal, hogy it
olyan technikdval dllunk szemben, melynek kivdldsdgdt nem tudjuk iga
zdban ¢rtékelni, ha figyelmen kiviil hagyjuk magdt a torténetet”.

Bazin a film credeti felépitésébdl indul ki, abbél, ahogyan ar
a miultban és a jelenben jitszodo jelencteket valtogatja, és épper
azokat a filmes eszkdzoket vizsgilja, melyek a film folyaman Ic

Itove teszik a malt és jelen kozotti dtjardst. ElGszor kifejti a ze-
W éx a2 dttiinések kapesolatdnak felhaszndldsit, majd részletesen
mutatja a diszlet egyes elemett, és hogy azok milyen szerepet
weottak a filmben. A tirgyak elemzése segitségével a sz6 rend-
| értelmében igazi antropometrikai képet rajzol Frangois-rol,
it @ filmben Jean Gabin alakit: , az urbdnus vildg hése cgy kiilvd-
L munkdsok lakta Thébdban, ahol az istenek dsszekeverednek a vak,
Wandrozott tdrsadaling sziikségszerfiségekkel”.

Az ¢rvrendszer fokozatos kibontakoztatisa a didaxis magasis-
Ujw. hiszen a széveg tele van egy népszertisits el6addsban a
onségncek felteendd kérdésekkel (Bazin még a kapott vila-
b negoszlisinak szdzalékos ardnyardl is tdjékoztat).

A kovetkezSkben a szerz$ dltal részletesen kifejtett témdk
ikét foglaljuk Ossze, a diszlet értelimezését.

A filmben Frangois szdllodai szobdjdban van, koriilotte egy szere-
deri cniléktdrgyai. Bazin javaslata, hogy a kozonség prébdlja meg re-
boustrudlni a szoba diszletér. Kéri, hogy soroljdk fel:

a biitorokat:
a kozinség vdrhaté vilasza: dgy, asztal, kandalls, tiikor, nddfotel,
gzck, coy normann szekrény.
Valgszinditlen, de 25%-ban elképzelhetd vdlasz: mosds, éjjeli-
agekiciy.
A kiilinbozd tdargyakat:
i kiszinség vdrhatd vdlasza: a kandallén egy jaték mackd, cgy bross, a
Wt viégén a revolver, egy tijsdggal letakart villanyldinpa, egy futball-labda.

&

Fin, aki észreveszi a biciklipeddlt is.

Lioyéb tdrgyak, melyck a film alatt a biitorokra keriilnek: az dj
mykkendo, a hanutarts, cgy csomag cigaretta, ¢gy vekker, két iires
Wprlisdoboz, Gabin két fényképe és cgy rajza a falon, a tiikdr két ol-
thelitie a sportfotok stb.

Megkérdezi a kozonségtdl, hogy milyen a teritd, az dgytakard, a
ipcta. e majdnent mindenki tud vdlaszolni.

A nesok kivétel nélkiil megfeledkeznek egy bitordarabrol és né-
hdiry tareyrol, melyek (5bbszor ldathatéak a vdsznon: a kandallo és a
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szekrény kozott 1évs marvdnytetefii komédrdl, és a rajta lévd tdrgyak-
rdl (a bicikli kormdnydra szerclhetd aluminiumkulacs, tdska a:
uzsonndnak, a komddndl a foldon belsék).

Ezek a szobdban az cgyediili tdrgyak, melyeknek nincs dramatur-
giai szerepiik.

Bazin sorra veszi a tirgyakat, mindegyikrél elmondja, milyen
dramaturgiai szerepe van, mit szimbolizil, hogyan jellemzi
Frangois-t. Megemliti példdul, hogy a cigaretta hamujit mindig,
gondosan a hamutartéban veri le, nchogy bemocskolja a szénye-
get. A mdnidkus tisztasdg- és rendszeretet felhivia a kozonség figyelmer

a foszerepld agelegényes gondossdgdra, és ezt mdr erkélesi vondsként érté-
kelik.” Azt 1s megemliti, hogy Gabinnak azért kell egyik cigaret-
tarél a mdsikra gydjtania, mert nincs gyufija..

Az clemzésnek most csak néhdny pontjit idézziik fel. It van
példdul ez a gyonyorii normann szekrény, amit Gabin az ajté lé tol, ¢
amirdl remek pdrbeszédeket folytat a rendér a hdzmesterrel a lépeséhdz-
ban (...) Gabin nem tolhatta volna az ajté clé sem a szekrényt, sent a
komddot, sem az dgyat. Pontosan erre a nehéz normann szekrényre volt
sziikség, ami olyan, mint egy hatalmas sirkd. Amiatt, ahogyan az ajté cle
tolja, és biitorformdja miatt nem egyszerfien elbarikddozza magdt, hancn
olyan, mintha befalazni magit.” Bazin megillapitja: ,4 Mirc
megvirrad azért tokéletes film, nmert a szimboliznus soha nem QQNN_ nicy
benne a realizinust, hanem azzal cgyiitt, azt erdsitve jelenik meg.”

A szerz$ azért nyomoz Sherlock Holmes médszerével, hogy
rekonstrudlhassa Gabin életét és jellemét”. A szoba diszlete jelen
ti a nyomokat, melyek elvezetnek benniinket az alapkérdés meg
vilaszolisihoz: Kicsoda is Gabin?” ~-Milyen mitoszt képvisel?”

Természetesen nem kell bizonyitanunk, hogy André Bazin
els6rangti filmelemzdi érzékkel rendelkezett. Ami szdmunkia
¢rdekes, az a médszer, az, hogy hogyan miikodik a gyakorlatban,
a kozonséggel val6 kdzvetlen kapesolatban a kritikusi tudds. Lat
hatjuk, hogy elemzd biztonsiga tulajdonképpen innen szirna
zik, ¢s csak sajndlhatjuk, hogy ezeket a szébeli elemzéscket - ¢
midsokét — senki sem jegyezte pontosan le.

2\ A szerzSk politikaja és az értelmez6 elemzés
tivenes ¢vekben a filmkritika, és ennek kovetkeztében az
e torténetée leginkabb a szerzsk politikdja feldl valé meg-
iees jellemezte. Ezt a gyakorlatot a Caliiers du cinéma vezet-
I, ¢s hatirozta meg az Alfred Hitchcocknak szentelt hires
‘o kitlonszamdban. E politika a legtokéletesebben hirom
| késGbb Claude Chabrol és Eric Rohmer Hitchcock-mo-
Midyiban valésult meg.

tkor Chabrol és Rohmer belekezdett ebbe a villalkozasba,
kulturilis elhivatottsigot tulajdonitott egy olyan rendezs-
akidl a korabeli hivatalos kritika addig leereszked@en csak

277

| wzemiclyes s mondanivald” nélkili tokéletes mesterember-

Donzelt,

Az dtoenes években cgyébként igazi alkotémiivésznek csak azt a
i..:_: tendezot tartottdk, akikinek imunkdssdgdt két alapvetd vonds jel-
wiezte: tokéletesen uralta a filmgydrtds és -alkotds folyamatdt, de
Junakkor volt a vdlasztott témdkon konnyen kimutathaté szemné-
s mondanivaldja is. A klasszikusok panteonjdba igy a némafilinck
Wilesdi koziil Charles Chaplin, D. W. Griffith, Victor Sjostrom és
N M. Lisenstein keriithetett be, mig a hangosfilmet Luis Buiiuel,
bunar Bergman, Roberto Rossellini, Jean Renoir és Robert Bresson
Wpviselie. 12 hdrom utébbit Bazin is idézi a Hogyan legyen az eni-
br Hitchcocko-Hawksien? cimit hives frdsdban.

Likkor miée nagyon erds Franciaorszdgban az amerikai filingydr-
Ws (idnti cllenséges érziilet. Flatalmas gépezetként képzelték el, mely
besdardl ininden személyes imegnyilvanuldst. Ezt az értelmezést Eric
w Stroheim, Orson Welles és Charles Chaplin karrierje is sugallta.

A .srerz0k politikdja” tehdt mdr kezdetben sem nélkiilozte a
kat: be akarja bizonyitani, hogy az igazi mfivész minden
lyrethen — méy
Winyilitkozik. Bz a politika le akarja vilasztani az alkoto fogal-

Mol

a stiudiok kényszerit§ koriilményei kozott is

Jvilviinvalo témak” vagy a forgatékonyv explicit tir-
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Jgta mozgds végig szorosan Gsszefiigg a csere gondolatival
aval, mellyel djra és qyra talilkozunk az életmiiben: hol
.__... stkon (a btintudat atvillalisa), hol pszicholdgiai (a gya-
hol dramaturgiai (zsarolds — 1. a tiszta suspense-ot) vonatko-
i, hol pedig magiban az anyagban, a térténetek ritmusiban.

sy’ Loy

makat, hogy a ,rendezés” vagy a ,rendezd tekintete’
szavakkal helyettesitse Sket.

Altred Hitcheock teszi lehetéve, hogy ez a kritikai tendenci.
politikiva viljék, mégpedig sikeres politikivd. Harminc év tivl,
tabol be kell vallanunk, hogy minden reményt meghazudtolv,
gyGzedelmeskedett, és azéta Hitchcock vilaga lett a filmelemz¢

k _.omrm.r_mmvv‘ teriilete, amint ezt még kényviink késébbi feje
zeteiben is litni fogjuk.

Hungsiilyozottan provokdlva az dtvenes évek ideoldgiai értékrend-
W tnindezt konkrétan is bizonyitjdk a rendezd amerikai korsza-
0 kesdve: a vhitchcockisige, ami addig még csak jellegze-
W volt, a Rebecedval vilagképpé valt”.

o vilighép fogalma a szerz6k politikdjanak prébakove, hiszen ezt
i ténigitdl fiiggetlennek tartjak.

Cliabrol és Rohmer azért kezdett a filmek elemzésébe, hogy ald
i tdmasztani ezt a hitcheocki vildgképet. A legsokrétiibb fejezet ci-
wi'l sadm és az alakzatok”, melyben az ldegenek a vonatont
Y81) clemzik. A formdk mogottes tartalmdt vizsgdlva, a csere gon-

Winak ,materializdléddsdt” a mozgdsformdkban, a visszatérésben

1957-ben a hivatalos kultiraban — még a filmmiivészetben 1
— nagyon erdsen €l az ideoldgiai alapti miifaji hierarchia. Foy
rendezd, aki szinte egész életét krimik megfilmesitésével t5leo
te, a 526 igazi értelmében nem volt mvésznek nevezheto
Chabrol és Rohmer 160 oldalt szinnak arra, hogy bebizonyitsak.
ennek cllenkezgjét abbol kiindulva, hogy Hitchcocknl talin
még jobban is, mint masoknal, ,az alapproblémaik és a forml
mindig szerves egységet alkotnak”. :

o Joves-iiencsben taldaljdk meg.

w/arjuk le ezt az egyenest egy korrel, zavarjuk meg a této-
mipot 4 kormozgidssal, maris megvan az alakzatunk, indul-
ala visszacsatolds. Az Idegenek a vonaton nem egy otlete szir-
etk cbbal a mintdbSl.” Széditd és nagyon meggyd=6 felsoroldsa
Bovetkeik a mdnor, sebesség, a fehérség és a kor motivumainak:
wlepyen sz6 a gyilkossdg mamorardl, az dskalodds izérdl, a
s perverziorol, a beteges gberdl és az Gsszes lelki eltéve-
ywles legkiilonbozdbb formdirél — melyek alakzatokként és
azdmokkent jelennek meg — ezek annyira elvontan és altalino-
#al vannak lefestve, hogy kiilonbséget tudunk tenni a szerep-
Ik mepszillottsiga és a mienk kozétt. Bruno biinézs magatar-
B cpy alapvetS embert magtartds lealjasoddsa. (...)

I hitchcock miivészetének a lényege, hogy a tiszta, mar-
miar peometrikus alakzatokon keresztiil megbtivolve minket,
veltink s megizleleeti a mamort, amit a szerepléi éreznek, és
a manior utin felfedezteti az erkolesi gondolat mélységét.”

Nehany sorral késébb mée hozzdteszik:

yLidom, hogy nem a legigényesebb irodalom ihleti meg, &5 loy)
nem akar cgyebet, mint szérakoztatni. Hitcheock Jobban tette %:.:.r
ha Dosztojevszkijhez vagy valamelyik Chabrol és Domarchi il
ajdnlott angol regényiréhoz nyil? Mindegy lett volna, mert ot sen 1
ldlt volna szdmdra gazdagabb anyagra. Dosztojevszkij és a nagy an
gol regényirik is a legkozonségesebb tirténeteloet NS\F,,.NBHRF.A aliog)
megirtdk ezeket, iigy emelkedtek irodalmi értélore.”
WKi a hibds?”, Maurice Schérer (Eric Roluner al

Az ¢lébb idézett cikkben Rohmer az is kijelenti ,,Ne lepédjiinl
meg tiilsdgosan, ha a rémes filines zsargon helyett (kocsizds, \ao:%om\z,m, ol
Jektiv) ilyen nemes szavakkal taldllozunk mint, lélek, Isten, Grdog, szoron
£ds, biin.” Arrol van csupan szé, hogy a két kritikus m&m&&g anm
vek metatizikai tartalmat, és ezt keresi meg a formdban: ,A mely
séget a formdban kell keresni, ez hordoz=a mindig a metafizikar tartalia

Rohmer é Chabrol a valtisokbdl valé épitkezést és a joves
menésen alapulé mozgist veszi példinak, mely a hitchcocki 1o

tenetmondadst és tildézéses tilmjeit jellemzi. Bebizonyitjik, hog
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~Minden mozdulat, minden gondolat, minden anyagi vagy
erkolesi 1ény letéteményese egy titoknak, melynek kapesin
minden megviligosodhat™; majd hozzdteszik: A s26 szoros ér-
telmében elkapott minket az altalinos nechézkedés. Nem hidb.
idéztiik meg az Euréka alkotdjit.”

Az igazsighoz az is hozzitartozik, hogy Chabrol és Rohmer
tanulmanya végére Hitchcock — hogy az & kifejezésiikkel éljiink
— ,a metafizika atyjavd vdlik”.

A szerz6k politikdja a mielemzésre irdnyulva nem mis tehii,
munt a film interpreticiéjinak cgy modszere. Eszerint egy filn
minden elemét az elemzé leal mneghatirozott viligkép tiiggvényd
ben fejtik meg. Mint Jean Narboni meg is jegyezte, egyiltalin nein
véletlen, hogy ez a fajta értelmezd kritika ¢ppen a hitchcocki ¢leg
mii kapesan sziiletete meg: , Hitchcock francia értelmezéi szdmdra talin
azért szdmit minden jelnek, mert maguknak a hitchcocki hésoknek a s=¢
mében is minden jelként funkciondl: a tdrgyak, a tdjak, a vildg alakzatai ¢«
ndsok arca. Ezek a hésok alapjdban vdgyakozd lények, nem csupdn az ¢
zckenyscack és az érzelmek mozgatjdke dkect, haneim a negmagyardzds s=en
vedclye, a megfejés ldza, mely a legnagyobb filmekben a realitdst Sigyelnien
kiviil hagyva elinchet egészen a vildgpités Sriiletéig.” (,Hitchcock arcai”)

2.4. A kép kimerevitése

A késébbickben (a harmadik fejezetben) foglalkozunk majd azz.l
a szoros kapcsolattal, ami a hatvanas—hetvenes évek Jelentds szen

ologiai irinyzatihoz kot6ds clméletek és a filmelemzés szamos -

pektusa kozote fennall. De mir itt fontosnak targuk hangstilyozn
ha gy tetszik az elemzés sokoldaltisiganak utolsé példdjaként, i
a toreénetileg messzemenden  alitimasztott kapcsolatot, mely
filmszemiolégia alapvets szovegeinek a megjelenése, a filmeszcn

kat tanulmdnyoknak az cgyctemen val6 bevezetése, és az 1j filine

filmbardt genericié felttinése kézote van, Mindezek a tényck a 1l

mek részletekbe mend vizsgilatira Ssztonoznek, sét i whl
megteremitik korszerdi helyiiket és kulturalis legitimdcidjukar.

Beindulo oktatds azonban azonnal alapvetd akaddlyba titko-
i W anyags feltételek hidnydba: a filmek képiai roNwamlEﬁaﬁ,x
b voltak. Leegyszeriisités lenne arra a W@<o%o§2mmwo_.:ﬁ:.r
€7 1 tobb¢ kevésbé viszonylagos inség, miszerint a mozik
Wiermen kiviil nem lehetett litni a filmeket, lett volna az
Mlen oka annak, hogy megszaporodtak az elszigetelt mrdor.‘
sl A nehéz hozzaférhetdségen kiviil az a viszonylag Gj
Wiy, hogy vagoéasztalon is meg lehet nézni m_Emroﬁ. ::Wac:

ihyal hozzidjarult ahhoz, hogy a tobbi megkozelitési moddal
Wen o filmclemzés hoditott leginkabb tért,
1 i az idGszakban — a torténett tanulmdnyok irdanti érdek-
4 fellendiilésének, a filmarchivumok 1étrehozdsanak és at-
sosenck, a tilmogrifidk és katalégusok létrehozisinak va-
1l filey, mir [ezarult korszakdban — az elmélet és az o_\mEN\mm
i ol megvolt egymds mellett. Az elemzést gyakran tgy él-
L int az elmélet megsziiletésének, illetve zémﬁu\wﬂmwgl
L pillanatit: ez volt az climélet ellendrzésénck a médja, de
Wiikkor ezen keresztiil sziiletett meg és tokéletesedett maga
Mélet (errél még szélunk a 8.1, fejezetben).
ek az Gsszepdtszasnak a jelképe talin a kép kimerevitése lehet.
when ngyanis az elemzésnek leginkdbb az azonnal megjelend
Wl ollen, vagyis az a ény, hogy a filmet levetitik, om a WOSE,&
udthen, amelyben birmikor visszalapozhatunk, itt normalis
Himenyek kozote nem szélhatunk bele a vetités folyamatiba.
iman ezt o kikertlhetetlen sajatossigot tori meg a kép kimere-
o lehetéve teszi (egyesek szemében néha énkényesnek
Linodon), hogy szoveget, beszédet flizzenek a hangos, mozgd
hes ¢z cpyébként normalis koriilmények kozott tilos).
Viligos, hogy nem minden elemzés hasznilja a kép EB@ZY
e, ezert mondtuk, hogy ez annak csak jelképe, nem pedig
Inzere vagy lényege. Tagadhatatlan azonban, hogy a film ki-
Bevites lehetGscgének megsziiletésétsl fogva vilt igazan ele-
| thetove. Mdég ha ténylegesen nem is alkalmazzuk ezt a 5@.&-
e, akkor s a7z igy kibonthatod elemekbdl épithetjiik fel a min-
m.*.: clemzes celpic képezo logikai ¢s kapesolatrendszert.
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3. OSSZEFOGLALAS: A FILMELEMZES MEGHATAROZASA

Tipoldgiai tanulmanyunkban és rovid torténen dteekintésiink
folyaman hdrom alapelvet tartunk szem clétt:

A) Nincs dltalinosan érvényes filmelemzési médszer.

B) A filmelemzést soha nem lehet befejezettnek nyilvanitani,
mert akdrmilyen részletességgel és akirmilyen terjedelemben
készitjiik is cl, mindig marad még clemezendd rész hatra.

C) Ismerni kell a filmtérténetet, és az ismétléseket elkeriilen-
dé, ismerni kell az elemezendd filmrdél mar korabban késziilt ta
nulminyokat, tovibbd még az elemzés megkezdése elStt tisztiz
ni kell az alkalmazni kivint médszert.

Azért is érdemes megillni egy kicsit az elsS alapelvnél, mers
az altaldnosan érvényes elemzési modszer megtalilisa mindig 11
jogos 6hajnak tlint. Ha az elemzés ellentétben all az ,impresszi
onista” megkozelitésekkel, az clkalandozé értelmezésekkel,
komoly, megalapozott tanulmany akar lenni, kell, hogy legyenck
alapelvei (Ichetdség szerint tudomdnyos alapelvel). A tévedés ak
kor kezdddik, amikor tgy véljiik, hogy czeknek az elveknel
olyanoknak kell lenntiik, mint a természettudomanyos kisérlet
modszercknek (¢s nemegyszer azokrdl is misoljuk Sket). Mun
den, még a legnevetségesebb prébilkozds gyckerénél 1s ott .
vigy, hogy megtalilja az ,egyediil tidvozitd”, az ,igazi” mod
szert. Komoly ismerctelméleti tévedés, ha nem liguk a kiilonh
ségeket a ,természettudominyok” (mdasok szerint ,egzakt tudo
minyok”), ¢és a ,humdin” ,tarsadalomtudomanyok” kézott. |1
azonos pontossigot is koveteliink meg mindkét esetben, ha esct
leg 6sszehasonlithat6 apparatust is alkalmazunk, a kétféle tudo
many fdrgya és tényer kdzodtt mindig marad egy alapvetd kiilonh
ség. A szemioldgia és vele egyiitt a filmelemzés soha nem valil
kisérleti tudomannyd, mivel nem az ismétlddével foglalkozik, Ti
nem az abszoltt egyedivel (az ismétl6dé a tarsadalomtudo
manyokban mindig részletkérdés a jelenségekhez viszonyitva)

Kevésbé sarkosan fogalmazva azt dllithatjuk, hogy nem let

zik olyan maédszer, mely barmilyen filimre cgyardnt alkalmazl

Wlen potencidlisan dltalinosan alkalmazhaté modszert az
rendd tirgynak megfelelSen dt kell alakitanunk, egyedivé
fenniink. Eppen ¢z a tirgyhoz valé tobbé-kevésbé empiri-
Ipizodis kilonbozteti meg gyakran az igazi elemzést egy
oIl mechanikus alkalmazasitdl.

misodik alapelvre még visszatériink a szévegelemzéssel
kozo fejezetben (3. fejezet), amikor az elemzés soha be
feyezhets voltirdl szolunk.

harmadik alapelvet egy példan, Orson Welles Aranypolgdran
il mutatjuk be, mivel ez a filmesztétika egyik leghiresebb
tbbet elemzett filmyje.

lidsi, paratlan film, tudatosan vagy tudat alatt gyakran ezt
k a .par excellence” filmnek, a klasszikus amerikai stilus
lox kivonatinak. Bemutat6jat csufos anyagi bukds és elra-
tott kritikai fogadtatds kovette, mdra vitathatatlanul a nagy
nikusok cgyikévé vilt. Birmilyen szempontbdl vizsgaljak is,
Ip, kicmelkedd helyet foglal el a filmtérténetben: leginkabb
llywoodi szerz3i film” csticskorszakit 1dézi, de megkertil-
tlen mérfoldkd a filmmivészet stilusfejlédésében is.

A hlm formai gazdagsiga lenyfigoz8: a narrativ szerkezet,
1 a kiilonboz6 szintek 1épesSzetesen épiilnek egymis f6-
A tendezés és a szinészek szenvedélyes extrovertilt” jatéka,

Welles szinhazi malgat idézi (a sz6 szorosabb értelmében 1s
el a szinhizat a filmbe); a hang polifén kezelése, ahogyan
embert hangokat ,megzenésiti”, a zenével pedig kommental;
vépol persze a képi megolddsok (a mélységélesség, a rovid
jjtotivolsiga objektivek, a hossza beallitis, alsé kameraillds,
in rovid vigasok, a premier plinok tjszer(i hasznalata, vagy
1 4 [eliifetesebb jellemzak, mint a hires ,mennyezetek™), me-
k oly frappdnsak, hogy egy vaktiban kivilasztott planrdl is
ki biztosan rdaismer a filmre.

Roviden, aki egy ilyen film elemzésébe akar fogni, annak is-
Sme kell mindazt, amirél az eldbbiekben réviden széltunk.
_-:< ennyire hires ¢ kivételes filmhez nem lehet elGtanulma-
Hyok nelkiil hozzinyulni; az elsé 1épés (még ha nem 1s tipikus)
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az kell hogy legyen, hogy az elemz§ ellendrzi, el tudja-e ponto-
san helyezni a filimet a filmtérténetben, valamint ismeri-¢ a 6l
sziiletett legfontosabb tanulmdnyokat.

M¢g alapvet6bb azonban (mivel a masodik alapfeltétel min-
den filmre vonatkozik), hogy az elemz&nek mindenekelétt cl
kell dontenie, hogy a film dltal kinalt olvasattipusok koziil me
lyiket akarja vilasztani. A teljesség igénye nélkiil kétségkiviil
megallapithatjuk, hogy az Aranypolgdrt meg lehet kozeliteni a7
alkotéi problematika oldaldrdl (a fGszerepldk, a rendezé s a szi
nész viszonyit elemezve), narrativ szempontok alapjin (a flash

back,

vizsgilva (a kiilénboz személyck viszonyuldsa az elbeszélésher

¢s tidgabban az 1dSbeliség elemzésével), | kijelentéseket

és sajat kijelentéseikhez), stilisztikailag, azaz hogy milyen kap

csolatban van egy feltételezett klasszikus hollywoodi stilussal (a
formai jellemz8k kimutathaté eltérését keresve attdl a még pon

tositasra var6 modelltSl, amit David Bordwell, Janet Staiger ¢«
Kristin Thompson irt Ic), vagy éppen a pszichoanalizis médsze

rét hasznalva (a gyermekkor, az emlékezés és a fantdzialds téma

mak vizsgilata ,nyomozdsos” mddszerekkel).

Végiil el kell hatiroznia, hogy a film egészét veszi-e alapul
ez viszonylag széles korti célkitiizést és témavilasztist jelent
vagy csak cgy részletét, esetleg aspektusit — akkor viszont a rész
let elemzésének perspektivikusan bele kell illeszkednie egy po
tencialis, dtfogd elemzés egészébe.

A kovetkezs

szolunk részletesebben.

tejezetben ezekrdl a vilasztisi lehetSségekrol

v
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