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Claude Chabral: Unokafivérek Vittorio de
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Edouard Luntz: Eretlen szivek Vittorio de Seta: Orgoloséi banditdk




Walter Ruttman: Berlin, egy nagyvéros szimfénidja
Va_a.:m_m:.nc__o Antonioni: Virss sivalag
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Y Adilos Forman: Fekete Péter
Alekszandr Dovzsenko Milos

Arzendl

Vszevolod Pudovkin: Szentpétervar végnapjai a Skndior: Feldobott k6
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Ingmar Bergman: A hetedik pecsét

Denis Hopper: Szelid motorosok

Luis Bufiuel: Viridiana
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Robert Bresson: Egy halélraité)t megszokitt

Jean-Luc Godard: Bolond Pierrot
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Jean-Luc Godard: Himnem - nénem
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Jancs6 Mikiss: i bérény

ELOSZO A MAGYAR KIADASHOZ

A filmgondolkodis legvonzobb sa Jatossiga mindig az volt szi-
momra, hogy szemben a lineiris logika szigorii térvényeivel az
élethez kézelebb Allo, szesz€lyesebb rendet kivet. Ok-okozat
konnyen belathaté, kozvetlen Osszefiiggését a keriilok, kitérok
Jatéka, sziinetek és tjrakétések t6bbégl, sok motiviciét maga-
ban foglal6 csillagképe valt ja fel. De ez altalanossagon til is, a
dogmatikus egyoldaliisig sovany esztendeiben, a filmnyelv sok-
elemiisége és mozgékonysaga Kiilénésképpen kihivasnak tiint.
Polémidra késztetett, a maga sajatos adottsagaival egy eleve-
nebb €s pontosabb gondolkodismaod példdjanak felmutatasira
Gszt6nzott. Ezért valojaban ezt a konyvet is Ggy probaltam
megirni, hogy szerkezete, kis egységeinek egymast kivets allo-
maésai visszaadjanak valamit ebbdl a hajlékonysagbdl és tGbbré-
tiiségbdl. Valésziniileg csak részben sikeriilt, hiszen eszkéz6m a
26 €s a nyelv kategéridi lehettek csak, s az elemzés mégis
sziikségképpen hagyomanyosabb, egyenes vonali modszert al-

kalmazott.

Az élet jatéka volna, hogy kdnyvem sorsa tébbet valdsitott meg
ebbdl a rapszodikusnak tiing folyamatbol, mint a mii maga?
Hogy csak keriilok és kitérok sorozatan Kkeresztiil érkezett el
oda, ahonnan valaha elindult? Furcsa volt latni eredetileg ma-
gyarul irott mondataimat angol, francia és olasz nyelven. Sok-
SZOr mem ismertem rd, nem a gondolatok tartalmira, hanem az
izére. Pedig magam is megprobaltam segédkezni a forditds ké-
nyes, mindig természetes veszteséggel jaré miiveleteiben. Most
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_mm_o. t6bb mint tiz év utin a kényv magyarul is megszélal. Nem
valtoztattam rajta semmit. Nem mintha pontosan, B._.baob
Bwﬁmum&g ugyaniigy értelmezném ma is a film jelenségeit
mint annak idején, hanem mert csak igy érzem rzo_omnow.
&ro@&n fogant, gy ill6, még ha itt-ott részben Bamrm_mao:m.
valt is, napvildgot latnia. ]

New York, 1987. december

A HAGYMA VAGY A LILIOM

,Operatér vagyok. De az igazat megvallva, ebben a vilagban,
melyben és amely éltal élek, operatdrnek lenni egyéltalin nem
jelent semmit.

Nem dolgozom én semmit.

Minddssze ennyit. ,

Gépecskémet riteszem a haromlabd allvinyra, és nem csina-
lok egyebet, csak kolcsonadom szememet a gépecskének.

... ennek a foglalkozasnak legelsé kovetelménye, hogy a gép
el6tt lefolyé cselekménnyel szemben érzéketlenek legyink...”

Pirandello hires, Si Gira cimii regényének hése, az iroda-
lomtdrténet elsé filmes szereplGje, nem sok dicsdséget és elis-
mernival6t talalt mesterségében. Erzéketlenségére és ostobasi-
gira panaszkodik, erényei kozott is legfeljebb a falanksagot és
agresszivitast emliti — minden vondsa a kizonségesség bélyegét
viseli magén.

,Miért van az, hogy az ember a moziban allanddan sir, vagy
sokkal inkibb bég, mint egy cselédlany” - kérdezi Thomas
Mann is. ,,Ez nyersanyag, ami semmin sem ment keresztiil,
ami clsé kézbél él, meleg és szivhezszolo, dgy hat, mint a hagy-
ma vagy a liliom.” !

FILMVASZNON A RELATIVITASELMELET

Dziga Vertov viszont igy ir:
,Keressiik a magunk sajatos ritmusat... és a dolgok mozgisi-
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miivészete, a tudomany kovetelményeire vilaszolva; a feltalald
almanak a megtestesitése, legyen az tudds, miivész, mémdk
vagy 4cs; megvalésitja azt, ami az életben megvaldsithatatlan.

Rajzok mozgisban. Vézlatok mozgisban. A kozvetlen jové
torve. ww Dol agelts PG’ o)t

A relativitas elmélete a filmvasznon.

Szamara a filmszem egyenld filmanalizissel, mert ,a film-
szem, mint a mikroszkop és a teleszkOp, megérti azt, amit a
szem cawz lat, képes arra, hogy lathatéva tegye a lathatat-
lant...”. ° Igy lesz a filmszem egyenl§ a cinéma véritével, vagyis
a filmigazsaggal.

Fizenstein 6ta tudjuk, hogy két egymastol tavol all6 elem
egymas mellé helyezése az a termékeny Osszelitkdzés, mely
ezen a mbédon — a montazs rendjében — j fogalmak kifejezésé-
re képes.

Mit jelent tehat két nyit6tételiink ,,montazsa’?

Egymaést tagad6 allitdsaikbol miféle értelmes gondolat szii-
lethetik? -

A két nézet kozotti tavolsdg olyan végletesnek tlinik, hogy
elsé kozelitésre csak abszurd egyoldalisagukat, indulatos vagy
naiv tilzisaikat érezziik. Pedig talan lehetséges volna a két
szélséség sajatos egyiittesén is eltiinddniink. Hatha a nyers ér-
zékletesség és az elvont torvényszerliség mégsem zirja ki oly
reményteleniil egymast.

Mintegy fél szazaddal a hangosfilm forradalma utin, negyed
sziazaddal a kiilonféle (j hullimok ,,masodik forradalma” utan,
a kérdés még mindig indokoltnak tetszik. Még mindig nem allit-
hatjuk, hogy zavartalanul viligos képiink volna a film intellektu-
mm:.m tehetségérdl, arrél az allandosult szellemi készségrél, ami
_\BBw_, az érett kor sajitja. Most is ugyanaz a lekicsinyl, kétes
értékli amuldozas veszi koriil egyfeldl - mely technikéjanak
minden, szellemének semmi elismerést sem engedélyez —, masfe-

:N
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161 viszont rendithetetlen hit abban, hogy ezt az eszkOzt a mo-
dern kor legalkalmasabb, univerzalis nyelvének kell tekinteni.

A megosztottsigért mégsem a film viszonylagos fiatalsaga a
felelds, hiszen koztudott, hogy e rovid torténeti szakasz alatt is
képes volt paratlan gyijtékedvvel és tiirelmetlen asszimilacios
készséggel kiizdeni a maga emancipaciojaért. Amit a hagyoma-
nyos miivészetek hosszi évszazadok alatt munkaltak ki, és amit
a modern kor néhdny évtized alatt szinte dnpusztitban megkér-
déjelezett, bejarva a lazas destrukci6é és formabontas, majd a
miér csak toredékes rendteremtés néhany kalandos allomésat -
azt a film, a parvenik gatlastalansagaval, egyetlen lendiilettel
maghéva tette, Ujrairta. Alig szaz év alatt, a maga modjan, az
egész torténeti palyat befutotta, moho étvaggyal habzsolva a
sokfell kinalkozd értéket.

Ennek az izgatott annektdcios kornak azonban vége szakadt.
Az Onigazolé kényszer elmiitaval elérkezett az egyenletesebb,
nyugodtabb produkcié ideje. A film_ felnétiségének jele, hogy
identitdsa nem kérdéses tGbbe. Profilja és a vele egyiitt jaro
szellemi-tarsadalmi funkcié megszilarduloban van. Innen nézve
viszont vildgosabban lathatjuk, mi volt a sok rohamozis mé-
lyén, milyen karaktert rejtenek a megdllapodott vonasok.

.Ez a tanulméiny a film intellektudlis arcit probalja megraj-
zolni, megismerd és gondolkodo tevékenységének jellegzetesse-
geit vagy akér hatérait keresi. Modszere nem a klasszikus esz-
tétika fegyvertarabol valé. Szamtalanszor bebizonyosodott,
hogy sem az irodalom, sem a szinhaz, de a képzomiivészetek
kifinomult eljardsainak példaja sem alkalmazhat6 automatiku-
san a filmre, kovetkezésképpen fogalmaik, mércéik sem. Balazs
Béla jogosan figyelmeztetett mér vagy otven évvel ezel6tt arra,
hogy ezek nevében elmarasztalni a filmet nem sokkal szelleme-
sebb, mint azt allitani, hogy a repiilégép rossz autd csupan
azért, mert nem tud a foldon jarni.
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Ha ugyanis valéban mais elvii szerkezet, akkor nyilvanvaléan
mas a feladata, tirsadalmi megbizatasa is. Szikségtelen tehat
ma mar mindeniron azt bizonygatni, hogy a film miivészet —
itt az ideje, hogy kimondjuk, talin még nagyobb becsviggyal,
hogy a film igazi eredetisége az, hogy nem miivészet. Puszta
szemantikai jitéknak tiinne ugyanis azt mondani: miivészet, de
olyan, amely a miivészet minden hagyomanyos kritériumanak
ellentmond, radikilisan megmasitva azt, minthogy affinitisa,
élethez és nézGihez val viszonya, eszkdzeinek természete az
eddigi konvencidkon kiviil helyezi.

Tehat nem miivészet - t5bb is, kevesebb is annal,

Kozkeletiibb, mindennapibb és oldottabb kifejezéforma, en-

nélfogva nagyobb hatokorii; prozaibb és ugyanakkor magiku-

sabb is, mint birmely mas miivészeti 4g lehet. Az emberek ko-
z6tti kommunikiciénak olyan képzGdménye, mely a legnagyobb
konnyedséggel fogad magiba , yers és f6tt”, kozvetlen és jellé
alakitott, empirikus és modellé kristalyositott felismeréseket.
Tavoli polusokat talilkoztat. Mitolégiajaban profan, szentségto-
réen az - profanitisdban becsvagy6 és a mitologizalds el6tt
meg sem all. Szerepvallaldsiban is szerényteleniil halmozé; egy-
szerd ténydokumentalastél visari szorakoztatasig, elemz§ vizs-
galodastdl érzelmi katarzisig, nyers hatiskeltéstsl tudomanyos
igazsagok szemléltetéséig terjed rogzitG-beavatkozd kedve. Szo-
katlan diffuzitisa, képlékenysége mégsem allhatatlansag, e sok-
felé fordulas ellenére mindig 6riz valamely lényegi, kézés ma-
got, mely szerkezetének dinamikus, kdzvetlen szenzualis
erejébdl kovetkezik. A film a kozelség és a valtozas radikalis
eszkozévé szegddott. T

AZ ONTUDAT SZIMULACIOJA

E homalyos ,,t6bb és kevesebb” meghatirozast pontosabba kell
tenniink. Feltevésem szerint a mai film egyetlen becsvagyé val-
lalkozas irdnyaba halad: az emberi 6ntudatot, az ontudat egész
mozgalmas életét probalja birtokba venni.

Es itt a hangsiily épper a tudat egész tartomanyan van, ami-
ben a gondolat munkaja éppen Ggy megtalidlhatd, mint az ,,ér-
zékek birodalma” és a ,,szenvedélyek birodalma”, egy szétfejt-
hetetlen aramlas formajaban.

Az ontudat szimulicidja — ahogyan McLuhan megfogalmaz-
ta - tehit annyiban 4j allomds, amennyiben a megkozelités
mddja hangsilyozottan elszakad a miivészet ismert absztrahalé
abrazolasatol, empirikus-érzéki és gondolati, tudatos és tudat-
talan szinkretikus egységét megérizve. A belsd vilag mechaniz-
musihoz a legkdzelebb tapadva képes kovetni és felmutatni an-
nak diffdz természetét. Ezért nem teher szdméira a fizikai
létezés elevenségének, a tirgyak, torténések bOségének vallala-
sa, éppen ellenkezdleg: ez az az anyag és terep, aminek segitsé-
gével a maga 1j valosagat felépiti. Az Osszemérhetetlen nagy-
sagrendek, kiilonbdzé mindségek egyidejii 1étezése, egymast
athatdsa olyan elemi valosagtény, ami Gj kifejezési idibmak
utdn kivankozik. A filmszerkezet belsé mobilitisa a megszaki-
tatlan folytonossigélményt reprodukalhatja, tekintet nélkiil az
OsszetevOk heterogén természetére: egy j térélmény aktivitisa
és ellentmondasokat magaba foglalé fesziiltsége fejezédik ki
benne. Nem véletlen, hogy a filmtorténet nagy Gjitoi — Eizen-
stein és Vertov -, még a fejlédés hajnalan, olyan merészen ta-
maszkodtak a médium sokak szamaira zavarbaejtGen vulgiris
karakterjegyeire. Gondoljuk meg, az ,,attrakciok montazsa” vé-
giil is nyers, kihivéan brutilis valosigképeket kivant sokkold
rendbe szervezni, annak érdekében, hogy a legelvontabb idedk
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érzékletes hordozoi legyenek. De ez az ,excentrikus” Osszesze-
relés mindig is kettés jelentéssel birt: nemcsak a nyers, €gy-
mastél tavol allé dolgok, események Kiilonbbzoségére emlékez-
tetett, hanem ezekK természetes egyiittélésére, organikus
kontinuitasara is. Ezek az alkotok tévedhetetlen kézzel nylltak
a koznapi 1étezés trivialis epizodjaihoz, térben, idében Ossze

” 7

nem fiiggd életrészletek egymas mellé rendelésével kidolgozva a

maguk ovmmNSBo_@mm&wr

A puszta intellektualitas ugyanis, a maga kategorialis, szikar
formajaban, nyilvanvaléan nem a film sajatja. A kérdés inkabb
az, mit nyerhet a végletes absztrakciora vald képesség hianya
révén, hogyan tudja atfogni a maga eszkzeivel az emberi szel-
lem miikddését. Hogyan jelenik meg tiikrében a gondolat élete,
a maga osztatlan, szenzualistol és emocionalistol meg nem
fosztott, sot, éppen attdl mélységesen atszovott formajaban.
Miasként szolva: miként vezet be az egyes tudatrétegek kol-
csonhatasainak és konfliktusainak fesziiltségi terébe egy izo-
morfan dinamikus szerkezet segitségével.

A NEM ARTATLAN MEDIUM

Ha ennyire uralkodd a filmkifejezésben a reprodukci6é — izo-
morfizmus — szimulacio, kérdésiink az orok kérdés: bol nyilik
terep az értelmezés szamara? Hiszen 2 filmgondolkodas hatal-
ma is azon malik, mint minden gondolkodasé, mennyire képes
vizsgilni a dolgokat azon tdl, amik, hogyan tudja a valbsagot
adott egyszeriségén tal BomﬁOmmngﬁmR. kiilonbdzdségeben
vagy lehetdségkent elgondolni. Csakugyan, mi a lehetOsége €
nyelvnek, kategorialis alakzatok hijan, ezt az 4ltalanositast
megteremteni? Hogyan képes egzisztencialis evidenciakkal, or-
ganikus életrészletekkel €s <m_@mwmmNamBoEzBow§~ - vagyis
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empirikus szekvenciakkal — meghaladni 2 kdzvetlen empiriz-
must.

361 tudjuk, hogy a kamera valosaghitelének atal kulsa atha-
to ,.Bnmwmﬁo&rmvmwmmmmm vommN_w,mewE&( volt. De mig a film-
fejlédés elsé szakasziban egy expanziv jgény érvényesilt, és
jobbara ajabb kifejezOeszkdzok (hang, szin, széles vaszon) in-
tegralasa volt & cél, az érettség korat a szintézis igénye jellem-
7i. E kifejez6eszkdz0k {5bbé mar nem arra valok, hogy ellen-
4rizziik altaluk, képes-¢ & film djabb életjelenségeket magaba
fogadni, milyen kbzel tud menni a fizikai torténésekhez. A tét
nagyobb: megéreti-e arra, hogy elemeibdl osszefiiggd, mwo?om
struktrat épitsen, létrehozva ezzel a maga teljesen szuverén
kifejez6modjat. LT

A technika, legalabbis a maga meztelen kozvetitd funkcidja-
ban, beteljesitetie kiildetését. Nem kérdezziik tobbé tole, meg-
bizhato-e, elég messzire ment-€ & részletek feltarasaban. Ismer-
juk meagﬁ:._.oﬂgéamwmmﬁ és pontossagat.

Ebben a szakaszban viszont a feltétlen hitelesség, élet és ti-
korkep azonossiganak vagya helyébe a felntt korra jellemzO
Kiilonbozés, az eltérés hangsiilyozasa keriil.

Tl sokaig tartott aZ utanzas ideje.

De hogyan is beszélhetnénk masként barmiféle szellemi
onAllosagrol, ha ezt az immanens szervezGdést nem kisérnénk
kitiintetett figyelemmel? A filmnyelv, a struktira irdnt megno-
vekedett érdeklédés erre a belsé fiiggetlenségi igényre vezethe-
t6 vissza. A naturalizmus zsarnoksagat €s a tarsmiivészetek jo-
tékony befolyasat egyforman elutasité  autondémia jogos
dnérzete taplalja.

Ebben az értelemben indokolt a film masodik forradalmardl
beszélni. Nyelvének mx?ommw?‘.nn&n,gawn nem egy-egy tech-
nikai otletben, hanem a teljes szerkezet felépitésében; aranyai-
nak kialakitasiban, a belsd ssszefiiggések rendjeben valosul

m. ..u.




meg. Olyan filmek, mint a Hirosima, vagy a 8 és fél, Makave-
jev Szerelmi torténete, Wilhelm Reich-je, Godard és Fassbinder
filmjei - elképzelhetetlenek e nyelvi dntudat nélkiil. Hiszen a
.w.wmgam egész tartalma siirlisddik Gssze a szerkezet tobbdimen-
210s modelljében, ahol az egyes jelentésszintek modszeres meg-
kérddjelezése, kiilonféle értelmezések egysége és szakadéka
nmmw az egymast keresztez$ elbeszélé modokban valik olvasha-
tova, megfejthetd élménnyé,

A nyelv tehat, ha akarnik sem rejtézhetne el a torténések
kulisszai mogé, hanem villaltan és kinyilvanitott szandékkal
uralkodé pozicidra tér. Nem lathatatlanségaval, hanem éppen
ellenkezéleg, hangsiilyozott jelenlétével tiintet.

Nem meglepd, ha ennek az jabb hatalomnak a birtokaban
n\uwomo: kivancsisaggal fordul 6nmaga felé, prébalgatja teher-
birasat, teljesitGképességének hatérait. Keresi azt az egyetlen,
_.omcﬁmmogg egyensilyt, melyben a jelképzés 6konémiaja és a
h\am:&mmawm bdsége fesziilt, érdeklédést csiholé harméniiban
allhat. Most érkezett el végre ahhoz a konnyedséghez, mely a
szabalysértéseket is megengedi. Hiszen az egyéni alkalmazas-
nak, szokatlan hasznilatnak akkor van _maﬁvmog:mmw?, ha mar
megszilardult a nyelv - szabad valasztasoknak alternativat ki-
nalo - szabélyrendszere. Az 1ij informacié, tudjuk, mindig ezen
a. meglepetésen, konvencikat tagadd, automatizmusokat ,F-
rombol6 vératlansigon alapul.

A FILM MASODIK FORRADALMA
~ AZ ONREFLEXIO KENYSZERE

A film mésodik forradalma ~ a fogalmat a mésodik ipari for-

radalom analégidjira hasznilva -, a technika felfedezése utan,
meghozta a tudas hatalmat, az alkotd alkalmazis meghatarozd
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jelentdségét. Masként szolva, azt a szabadité 1épést, mely az
emberi beavatkozist, a személyes jelenlétet mindenek f6lé
helyezi. Meghozta tehat a kétely, a kérdezés jogosultsagat is. A
modern film ugyanis nem egyszeriien személyes litomas, ha-
nem egyszersmind onreflexi6 is, melyben a megismeré tudat
vizsgilja kapcsolatat ismerete targyaval. A puszta reprodukciot
meghaladva a film hagyomanyos szerepét kérddjelezi meg, és a
vizsgilodas, oOnelemzés komolysigihoz fordul létének bizo-
nyitasaért. Ezzel a 1épéssel eleget tesz annak a kovetel-
ménynek, amit az orosz szemiotikus, Lotman modellal6 funkci-
6nak nevez, mikor is a mii ,a vilig képének legaltalanosabb.
aspektusait és elveit modelldlja... vagyis a nyelvi rendszer a
maga teljességében a tartalomhoz tartozik, informéciét hor-
doz”. -

‘Jakobson a ,.grammatika poétikajardl” beszél, mikor a szerke-
zet, a tagoltsig, az aranyokban vald gyonyorkodés adomanyat
taglalja, de talin még pontosabbak vagyunk, ha a kompozicio-
ban a megismerdképességet magédt is hangsilyozzuk, mert a
szerkezet és artikuldci6 nyomatéka, mint tudjuk, éppen az az el-
jhrds, amelynek sordn a kozlend$ jelentése megsokszorozodik.
Ez az a kulcs, ami kinyitja a tobbértelmiiség kapuit, hogy a csu-
pasz, kozvetlen jelentés mellett és azon til kozvetett, sugalmazo,
tobbfelé agazo jelentések egész tartomanya taruljon fel.

Az Gjabb regényben, dramiaban és képzémiivészetben mar
vagy fél évszazada megfigyelhetd ez a hangsily-athelyezSdés:
az alkotéi folyamat Ontiikr6z6 kényszere, mely a figyelmet a
,n.o_mo_cd_ egyre inkabb a dolgok megragadasinak eréfeszitésére
Bsszpontositja. A filmben azonban ez a gondolati igény Gjsze-
rlibb, hiszen szellemi szegényessége eddig szinte axiomatikus
igazsagnak szamitott.

Pedig jobban utinagondolva, hamar kideriil, nem divathan-
gulatok vezették erre az ttra. Indokoltabb forditott hatasrol
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beszélni. Tulajdonképpen a fényképezés technikdjinak koszon-
hetd, hogy az 6nmegfigyelés ilyen kikezdhetetleniil pontos lett,
és példajat atterjesztette az egyes miivészeti dgakra is. A moz-
gofénykép eleven targyszerlisége keltette fel az érdeklédést a
folyamatok megorokitésének kozvetlen bemutatisa irant — a
mii készitésének nyomon kovetése lehetévé valt az abrazolds-
ban is.

Most érkezett el az ideje, gy latszik, a visszavételnek. Amit
a film termékenyitSen odakélesénzott, azt most kiteljesedve
kapja vissza. Ha ugyanis, példdul, a mai képzémiivészetben, a
pop-art, land art, koncept kiilénbozd kisérleteiben a fotd doku-
mentativ vagy metaforikus szerepe arra szolgl, hogy 4ltala — a
kép kozvetlen tartalmin til - egyben a kozlés természetérdl is
tudositast kapjunk, a film szdméara még kézenfekvébb ennek a
hatasnak a kiakndzisa. A fénykép mindig valamely megtortént
dolog lenyomata, de ebben a minéségében egyben mindenfajta
megordkités jelképévé, metafordjava is valik, mert jelzi, érzé-
kelteti, hogyan sikeriilt maradandéva tenni azt, ami milékony,
targyi formaban megdrizni azt, ami tovatiinik az idében. Ezzel
elmosodik a kiilonbség a mii készitésének folyamata és a kész
mi kozott: a kett Osszeér. Az elemzés tirgya kiterjed maga-
nak a rogzitésnek alakuldsira is. Csak egyetlen hires példat
emlitve: az elsé holdraszillis kozvetitésének korszakos esemé-
nyét. Nem a hagyoméanyos abrazolasi kategoridk, objektiv és
szubjektiv eseményrogzités eddig szemben all6 modszerei ve-
szitették el érvényiiket ezzel az eljarassal? Ki allithatna ugyan-
is, hogy a latott filmben pusztin a torténés izgalma tartotta
volna fogva a nézéket? Nem tolakodott-e legalabb annyira elé-
térbe az észlelés nyomon kovetésének paratlan élménye, annak
tudata, hogy amit latunk, azt érzékszerveink meghosszabbita-
saként, egy hatékony médium jévoltabol latjuk? A hold-

s

raszallas csodajat cseppet sem szegényebb csodaként kisérte
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egy masik: jelenlétiink, valosigmegragadasi. képességiink szen-.

bt

z4cidja, A valosig megOrokitésének szokdsos eljardsa most -

Gjabb_dimenzidval egésziilt ki, atfordult a megorokités valosa-

ghba
s itt érdemes emlékezniink Walter Benjamin alapvetd meg-

»:»@.Smm_,m. aki.a kamera-hatalmit a sebészéhez, rmmoazozm.
az,1}j. elemet.abban.latva, hogy megsziint a tradicionalis tavol-
ém valosag és hatbeszkdz kozott: a kamera gE:Q a :&:Bg.

“mint a kés a testbe, Eo:aoﬁ

hoz létre, mint barmilyen oaa@ mcbﬁo_ﬁ volt, A 85:;5 =
ami-a mobilitds kovetkezménye. — paradox Boaon - nagyobb
alkotd.részvételre kényszerit, mert a toredekesség QSEJS egy-
ben -az elrendezés gesztusara is Emv&_aoﬁﬁ sziinteleniil tuda-
tositva. azt, hogy ,felfedezéaton” <mmva=w egy valosagos egy-
idejlségben dolgozunk a kép teljességéér.

Benjamin metafordjiban az a szerencsés, hogy a médium el-
lentmondasos karakterét pontosan megvilagitja: a szokatlan
szenzualis er$, ami az agressziv valdsagkozelségbol kovetkezik,
egy ugyancsak szokatlanul erds kreativ-manipulalé mozdulattal
is parosul, mert az informacié — kép vagy iizenet — éppen a
tllkozelség okan, 6nmagatdl nem létezik. Azt létre kell hozni,
az_értelmes elrendezés tOrvényei szerint. S az eredmény? A
technika hatalma olyan nagy, hogy segitségével egy minden ed-
diginél kevésbé mesterséges (technikatdl kevésbé athatott) vila-
got pillanthatunk meg. Amit kinal, a hatarok athagasa révén, a
lehetS legkozvetlenebb, legtapinthatobb ismeret.

»Nincs 16bbé futdé megjelenés, hanem. csupan. a targy »bird-
uwm_.,x,B@mEmNmmn, a sz€lszort toredékek szenvedélyes vallata-
8a... sem metafora, sem metonimia, 3-338 immanencia a_
85.59 renddri instancidja alatt. ...Ez az objektiv mikroszko-
pia a valosag szédiiletét. okozza, halélos szédiiletet az onmaga-
ért valé 4brazolas hatarvidékein.” * — mond; ja wmcga_mwa,.
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A valGsag kényszerli megkettGzése, az ontiikrozés kikeriilhe-
tetlensége sajatos kovetkezméiinyel jar. .

»Tehat vége a valédinak és vége a miivészetnek, mivel egyik
a masikat teljesen felszivta?” — kérdezi. S a valasz: ,,A miivé-
szet mindeniitt jelen van, minthogy a mesterséges (vagy a dol-
gok mesterséges természete) magdban a valosag szivében van.
Eszerint a miivészet meghalt, mert nem csupan kritikai transz-
cendenciaja halt meg, hanem a valésig maga is, mert egészé-
ben athatva az esztétikaval, esztétikdval, mely a strukturalitas
maga, dsszefonddott.a. maga képthasaval.”>

A filmszerkezet tobbdimenziés modellje ezt a sokrétii kozeli-

e,

tést, Bsszetett abrazoldsi modszert kinlja. Mas szavakkal: nem

egyszerien a gondolkodis rmm%oag%om utjait ostromolja, és .
probalja utolérni a maga eszkdzeivel, hanem a megismerés..

olyan vonatkozasait, melyek a korszerii, tudomanyos felfedezé-
sek nyomén valtozé vilagképiink fényében még bejaratlanabb-
nak tiinnek, és ij formak utan kivankoznak.

WoBEoBgSESm. negyedik dimenzi6, szimultaneitis és re-
lativitds — csak hogy néhény kulcsfogalmat emlitsiink, mind-
ezek talan valéban nem allnak olyan tavol a film kifejezé ha-
talmatdl, minthogy struktirijiban egyre inkabb maga is
hasonl6 elveknek engedelmeskedik, azok nyomaén szervezédik.

Latjuk, a hatarok a miivészi és nem miivészi abrazolas ko-
zott teljesen elmosodnak: a szerkezet mindegyik esetben lénye-
ges tartalmat hordoz. Tulajdonképpen minden igazi Gjité film
megkérdGjelezte a konvencionilis megkiilonbdztetést. Vertov
Klasszikus Ember a felvevdgéppeljétél kezdve Eizenstein
Sztrdjkjaig, Ophuls A szomorisdg és a szdnalomjan it Rosselli-
ni ,,oktaté filmjei”-ig, Mnouchkine 1789-éig nem sok értelme
volna ,,besorolni” 6ket. Minek nevezziik 6ket? Dokumentumok-
nak, esszéknek, miialkotasoknak? A vélasz masodlagos. Ami
lényeges: mindegyik megfelel a fent jelzett igénynek: e fil-
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mek nemcsak élettényeket, igazsagokat kozvetitenek, naEn\m&A
gondolatokat fejtenek ki, hanem struktiira jukkal _amﬁmg
annyira kifejezik itéletiiket a valasztott targyrol. Mi mocc” a
modell olyan alakzat, amelyben ez itéletek az m_.mcw_:
allasfoglalds egész gazdagsigaval szolnak. Vagyis nemcsak tiik-

rozik a valésigot, hanem tagadjak, épitik, Gjraértelmezik. Be-

mutatni annyit jelent, mint megkérdSjelezni, tobbértelmiien j-
raépiteni.

FILMELBESZELES - FILMGONDOLKODAS

A film mindig elbeszélés, valamely fontos esemény felidézése E
kdzlés alapja, barmilyen szabalytalan vagy rendhagyo legyen is
ez a torténés. Ez a parraciés elv még a tagadas aran is érvé-
b%omc_ mert a legelvontabb eszme, tétel vagy itélet is csak a
,mese” — vagyis egy kozvetlen cselekvéssor — bemutatasan ke-
resztiil dlthet testet. A gondolat anyaga nem lehet mas, mint az
akcid. -

Az akcié pontos meghatirozasaban klasszikus, maig meg
nem haladott érvényi forrasra timaszkodhatunk. Arisztotelész-
nél senki viligosabban nem fogalmazta meg cselekvés €s cse-
lekmény kiilonbségét. Szamara az akciok utdnzasa volt az m_mm.
amibél a kivalaszts és elrendezés alapjan sziiletett meg a ,,mi-
tosz”. Tulajdonképpen ezt a kettGsséget fejlesztették tovibb az
orosz formalistdk és nyomukban a mai francia strukturalistak.
Eszerint — tdméren osszefoglalva — fabula és sujet, illetve histo-
ire és discours kozott kell a hatarokat megvonnunk. Ha a fabu-
la vagy histoire az az anyag, ami az irodalmi szervezéstdl fiig-
getlen, és egyszeriien az események lancat, egymasutanjit
jelenti, a sujet vagy discours az elbeszélésnek azokat a modoza-
tait tartalmazza, amely szerint ez a tartalom kozlésre keril.
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Még egyszeriibben Ssszefoglalva: ha az els§ a mit. Jeloli, a ma-

=

sodik a hogyant foglalja magaba.

Szdmunkra annyi kévetkezik ebbdl, hogy az histoire vagy fa-
bula sziikségszerden, mellGzhetetlen része a nem fikcids film-
nek is. Mindenféle filmkifejezés kiindulépontja az akciok, ese-
mények sorozata kell hogy legyen. A gondolat . épitékove a
cselekvés. Mert az elbeszélés alapja mindig emberek és dolgok
elete, tevékenysége. Kifejteni, végigkdvetni egy gondolatot te-
hat egyediil a cselekményes elbeszélés révén és dltal lehet., Ko-
vetkezésképpen a film discours-ja elvalaszthatatlan az histoire-
tol, ellentétben sokak feltevésével — nincs elvont discours
wmese” nélkiil. S e

‘Megfilmesiteni Marx 4 16kéjét, mai politikai vagy pszicholé-
giai_jelenségeket, tirsadalmi krizisproblémakat elemezni nem
mas, mint ezt a discours-t egy meghatirozott sztorira épiteni.
A felismerések, polemikus érvek és ellenérvek a maguk atjat
egyfajta fabuld-ban kell hogy megtalaljik.

Ezért talin nem lesziink pontatlanok, ha a filmgondolkodas
folyamatat, logikajanak szerkezetét a megjelenités médozatai-
ban, a filmelbeszélés — histoire és discours - eljarasaiban fog-
juk tetten érni.

A Tettek egymasbol kovetkezése hordozza az Igét.

Nem volt feliiletesebb tévedés, mint azt allitani, hogy a mo-
dern film megsziintette vagy kiiktatta volna a mesét. Eppen el-
lenkezéleg, minden eddiginél szélesebb koriivé tette hatékony-
sagat, hiszen megnévelte kifejezéértékét, kiterjesztve a nem
dramai, hanem intellektualis eléadds ,értekezé” abrazolasira
is.

»Masodik forradalom” - régi avantgird almok megvaldsula-
sa? Latjuk, a tavolsdg sem az elképzelésekben, sem az idében
nem tdl nagy. A nyelvi lehetdségek kiteljesedése azért is mehe-
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tett ilyen felgyorsitott iitemben végbe, mert els§ teremtsi olyan
invenciézus érzékenységgel tapintottak ra igazi természetére.

A képek kovetkezménye a kovetkezmények képe lesz egyszer
— josolta McLuhan. Nem is kellett olyan sokdig varni ahhoz,
hogy ez a jovendolés valdra valjon.




A filmgondolkodas lehetGségei
és eszkozel




Majdnem &tven éve tértént hogy Eizenstein egy filmtervével
meghdkkentette a vilagot: Marx A 10kéjét akarta filmre vinnj, !
Aligha volt akkor enné] képtelenebbnek tetsz§ Gtlet. Milyen
érintkezést remélhetett a filozéfiai irodalom e monumentilis
miive és a még kisded jitékait {iz6 film kozstt? Az {j
kifejezdeszkoz mely képességeit akarhatta Eizenstein kamatoz-
tatni?

is, a gondolat dia-
eszkdzeivel nyomon kovetni, ,a
konkrét élet abrazolisitél a nem konkrét és 4ltalinosits képze-
let (tartomanyiba) ugrani”, ami ,,a tényekkel és az anekdotaval
valo teljes szakitashoz vezet”, hogy ,,az eseményeket ne esemé-
nyekként kezeljiik, hanem mint egy sor allitas konkltzi6jat” -
irja. Esszék gytijteményérél, filmértekezésrs] beszél, mely kér-
déseket tesz fel és, akir a legtrividlisabb téméakon keresztiil,
metafizikai valaszokig juthat el
Néhany évtizeddel késibb Astruc azota hiressé vélt szavai ha-
sonl6 nézeteket hirdetnek, »Ha Descartes ma élne, a Discours de
la Méthode cimii miivét egyediil a film segitségével fejezhetné ki
= mondotta, ugyancsak meglehetds feltlinést keltve -, mert min-
den film, mivel mozgasban 1&v4, vagyis iddben lefolyé alkotis,
tulajdonképpen teoréma. Egy megmaisithatatian logika kibonta-
kozasinak szinhelye, amely bejirja a maga sarkpontjait, illetve
Még pontosabban, a dialektika adott plusait,” 2

29




E merész nézetek nem sok embert gy6ztek meg a film emli-
tett tehetségérél. Annal is kevésbé, mert ezekkel a teorémakkal
a filmtorténet sokaig sajnalatosan ad6s maradt, és még az itt-
ott megvaldsult részletekben is csak toredékesen valtott egyet s
mast valdra ebbdl az igéretbdl.

KETFELE GONDOLKODAS

De azt hiszem, maginak a gondolkodas fogalmanak kozkeletd
jelentését is revizié ala kell vonounk. A hétkéznapi sz6haszna-
lat, valamilyen racionalis szigorisagtdl vezérelve, tdlsigosan
sziik, egyoldald értelmet tarsit hozza. Eszerint: & gondolkodis
kizarolag a verbalis formaban megtestesiilé fogalomalkotas it-
jan valésul meg, s minden egyéb kifejezés intellektualisan ala-
csonyabb rendi és csak kozvetett jellegi.

Talalkozhatunk ugyan olykor a miivészi vagy mitikus gondol-
kodas elnevezésével, de ezt legjobb esetben metaforaként alkal-
mazzik, és az e megismerési modokra vonatkozd igazi érték-
itélet azonnal megmutatkozik, mihelyt a gyermeki vagy
éppenséggel patologikus gondolkodassal allitjak legszivesebben
parhuzamba. Itt deriil fény arra, mennyire felemas, beteljesii-
letlen alakzatnak tekintik, hiszen e zord hierarchiaban vitatha-
tatlanul a fogalmi-elméleti gondolkodas all a csiicson — az érte-
lem itt iinnepelheti a legtisztabb formaban Gnmagat —, a tobbi
szellemi tevékenység 1épcsS, dtmenet, szerényebb fokozat csu-
pan a szellem igazi 6Gnmegvaldsitasanak fitjan.

Ha e nem mindig nyiltan vallott, de nagyon elterjedt véle-
ményt tovabbgondoljuk, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
az emberi megismerés birodalma két nagy tartomanyra oszlik:

.a <Q.cm:m €s a nem verblis Gvezetre, és nem kétséges, hogy a
kettd kdzott semmiféle ow%mbnmbmcmmmno_ nem camNoEoEEA A
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nem verbalis a kezdetleges, a fejletlenebb, mert eszkozei jova-
tehetetleniil a szenzualitds, az empiria vilagaba zarjik, a nyel-

vi-fogalmi megismerés viszont az érettebb, atfogd erejii, mert
meghaladja a konkrét tapasztalast: absztrakciora és altalinosi-
tasra képes.

Ez az osztilyozas, illetve a vele kényszerien egyiitt jard ér-
tékitélet azonban sem tapasztalatilag, sem elméletileg nem
helytallé: elnagyolt, pontatlan kiindulépont. A gondolkodis tor-
vényeivel foglalkozd tudomanyok semmilyen vonatkozasban
sem tdmasztjak ald ezt a leegyszeriisitett evolicids szemléletet,
éppen ellenkezdleg: a kiilonféle megismerési modok egységeét,
egymast feltételezd és EomomN:o szerepét hizzak ala. Igaz, a
gondolkodas-lélektan - targyanak kutatisaban — harom forras-
hoz folyamodik, hogy kizelebbrdl feltarja az értelem mikodé-
sének természetét: a gyermeki gondolkodds kialakuldsa, a
torzsi-magikus gondolkodas sajatossigai és a patologia ngu-
talatai szolgalnak alapul vizsgalodasahoz. De ez egyéltalin nem
_o_g: azt, hogy a gyermek értelmi fejlédésének ontogenetikai
modellje példaul kozvetleniil kivetitheté volna az egész emberi
nem szellemi tevékenységének szerkezetére: az egyezések és
parhuzamok mellett eitérések, 1ényegi kiilonbozések is vannak.
Tovéabba, ha a gyermeki gondolkodas jellemz6i k6zo6tt talalunk
olyanokat, amelyek megvesztegetGen hasonlitanak a torzsi, ma-
gikus vagy éppenséggel mitikus gondolkodas eljarasaihoz, abbol
sem e gondolkodismodok ,.gyermekiségére” kell kovetkeztet-
piink, vagy forditva: a gyermeki gondolkodis primitivségére,
kényszerii korlatozottsigira, hanem talan inkabb olyan allando,
kikeriilhetetlen karakterjegyek meglétére, amelyek bo:é_ nincs
értelmes tajékozodas a vilagban.

A gondolkodas vilagrendezé tevékenység: Onallo értelmi
struktrak kialakitisa és bevitele az élet folyamataba, mNo=oB_
ro._m:dwo_o, Bm_% a ao_mow OmmNm?mmomo: BomgSnoNo: won-

31




szenzus alapjan szervezi szintaxissi. De ez a szintaxis Lobbféle
lehet. Nemcsak olyan épitmény, amely az érzékek szimira
hozziférhetetlen, és csupan az ész, a ricié elvonatkoztaté mii-
veletei segitségével felfoghatd, hanem lehetséges olyan alakja
is, mely az eleven létezésben teszi szemléletessé az értelem mii-
kodését. Maga az észlelés sem passziv folyamat. Ma mér ada-
tok sokasaga igazolja, hogy az érzéki megismerés elképzelhetet-
len aktiv, ,,problémamegold6” munka nélkiil. Helmholtz az
észlelésr6l mint ,,a tudattalan kovetkeztetésrol” beszélt, és ez
nem kevesebbet jelent, mint egy sajatos logika alkalmazasat.
Ha a fogalmi gondolkodas a lehetéségekkel valé virtualis jaték-
ként valésul meg — az érzéki gondolkodis minden ereje az
anyagszeriliség. Ahogyan a tervezd munkaja kiilénbézik az épi-
t6ét6l, gy kiilénbozik egymastol a kategoridlis okoskodis és a
szemléletes megnyilatkozis, E szemléletesség kiilonds ismerte-
tGjegye a paratlan &sszefoglalé ers. Nemesak a kozvetlen, kéz-
zelfoghat6 érzékletesség uralkodik megtestesiils formaiban -
legalabb annyira lényeges jellemzGje a szintetizalo képesség is.
E nélkiil képtelenek volnink a targyak ,leolvasisira”, hiszen
az érzéki adatok énmagukban nem »adjak ki” a targyakrél va-
16 képet. Csak az interpretacio, az ismeretek, a tapasztalatok, a
gyakorlds és a megszokds egyiittese szervezi egésszé az inger-
mintakat — ahogyan az alaklélektan hivei ezt elészér megfogal-
maztik. Am ha mindez igy érvényes a percepeié szintjén,
mennyire érvényes kell hogy legyen az érzéki kifejezés vonatko-
zisaban, mely a szenzualitis erejét tudatosan, koncentriltan
allitja a kozlés szolgalataba. A latvinyban, mozgasban megijele-
né igazsigok pétolhatatlan erénye ezért a szenzuilis rend evi-
dencidja. Egy kép vagy mitikus szertartis csak akkor él, ha az

azonnali benyomaésban, pillanatnyi raismeréseknek helyet adé

globalitdsban tud megnyilatkozni, Akkor van atiitS ereje, ha a
kifejezés helyett a felmutatasra képes.
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Itt érintkezik minden miivészi, gyermeki és magikus rejtel-
mesen egymassal: a kozvetlen és az elvont, a konkrét és a
messzire utalé ezekben az emberi valaszformakban a legnyug-

w&w&&gg Osszetett, racionalist meghaladdan sokértelmidi és

szinte megnevezhetetleniil gazdag. Mindegyik koriil valami sej-
telmesség lebeg, titok, mely, mint lélek és szellem a testet, gy
veszi korill a til jozan értelmet. Frzékeink meghosszabbitdsa
ugyanis nemcsak az értelem irdnyaba torténik, hanem az érzel-
mekre is kiterjed, élményszerii azonosulasra kényszerit. A ré-
gebbi tapasztalatok mozgodsitasaval életre kelti a miltat, mialtal
sajatos varazslat érintettjei vagyunk: mintha meghaladnink a
kozvetlen jelenvalbsagot, hiszen egyidejiileg éljiik at volt, van
és lehet mozgasat. Latvanyos torténések allnak elSttiink, am
ezek a cselekvések nmemcsak kivonatai valamely elmilt ese-
ménynek, hanem felfokozott, megsokszorozott jelentésii felidé-
zései. Ebben az értelemben mondhatjuk, hogy a gyermeki és az
archaikus gondolkodas, illetve minden érzéki-érzelmi orienta-
ci6ja gondolkodas: mitoszteremtés, olyan létmagyarazat, amely
a lehet$ legzartabb rendet teremti meg a maga nagy hatisi,
emociondlisan telitett jelképei segitségével. Mert e siiritett em-
1ékekbdl életre kel szimbdlumok tulajdonképpen csodas ele-
mek - gy viselkednek, mint a hajdanvolt istenek: sorsfordité,
ftél6, lesijté és felemelS erék modjara. Igazian mindegy, hogy
hatalmukat miféle fegyverek, miféle eszk6zok igénybevételével
gyakoroljak. Az egész viligmindenség érzékelhetd kincseibdl: a
latvanyok, hangzatok és mozgasok végtelen halmazabél merite-
nek, hogy valasztasaikkal és varatlan kotéseikkel érzelmektd

Athatott, Gj rendet teremtsenek.




ELMENYGONDOLKODAS

Ha tovabb kutatunk a belsg rokonsdgok utén, még pontosabban
is megjeldlhetjiik a gondolkoddsnak azt a fajtajat, mely hason-
lésagaival megvilagit6 lehet. Van ugyanis a pszicholégusok sze-
rint a gyermek értelmi fejlédésében egy olyan sajatos szakasz,
mely - tdl a mozgdsos-cselekvéses, érzéki megismerésen, de a
képzetekbsl szovéds, fogalmi gondolkoz4son még innen “Fend-
kiviili felidéz6 erdvel rendelkezik. Ezt féként annak készonheti,

z

hogy anyagit eleven élménymaradvanyokbol, . Svmm,ﬁw_ﬁ-

roncsokbol veszi. Szovete nem a sz0, hanem a tett. Mérei Fe-

renc érzékeny és meggyz6 elemzéssel tarta fel ennek az él-
ménygondolkodisnak belsé természetét. Legfébb eszkize —

tanitja - az ytals, mely maga is kivételes 4tmenet az utanzis
és a_jelzés kozott: feltimasztas, de roviditett fiton, Jaték, mely
cinkossigot tételez. De igazi eredetisége abban rejlik, hogy az
£rzelmi és akarati er§ nem kiil5niil el idle: a beleélés, a tirgyba
val6 beolvadas nemcsak azt sodorja, aki a kozlést kezdeménye-
zi, hanem ugyanannyira a vevet, a befogadot is.

Az utalds djrateremtd tSmdritéssel emlékeztet valamely k-
z6s élményre, ezért elégedhet meg a tampontokra hagyatkozo,
kihagyasos épitkezéssel, Masfeldl a felidézés nyilvanvalban for-
méavd, lehetséges elrendezédéssé teszi az aktusokat, melyek
igen kdnnyedén hagyomény dikidlta szokass4, paranccsa, szer-

tartdssd lépnek els. Az indulati toltés éppen innen nyeri fe~
sziiltségét, szinte kényszeritd felszélits erével rendelkezik. A
felidézett cselekvés érzelmi szinképében, a targyilagossig he-

lyett, a rahangol6, magéval ragadé mozzanatok uralkodnak,
Wallon gondolatmenetét kiegészitve és némileg médositva,

Meérei arra a felismerésre Jut, hogy a cselekvéstél a gondolatig -

vezet§ Gt nem annyira €gyenes vonald, hogy kizdrdlag az él-
ményszeriitél valé fokozatos eltavolodasban, az indulattalano-
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dasban fejezédne ki. Nemcsak az érzelmek kotelezd kiszikka-
dasa, az élmények vizlatossd valisa teszi alkalmassi az interio-
rizaldsra, a képzetek, majd a gondolatok kialakitisira, hanem
van egy kozbiilsS, szinte ellentétes tendencidji szakasz is, mely
nem indulattalanit, s6t, 6rzi az eméciét és taplalja vele a kép-
zetaramlast; nem Skonomikus, s6t akadalyozza az dkonémiit,
minthogy a jelentést minden részletével, minden ,akcidencii-
javaldidézi fel”.®

E vazlatos leirasbél is kitetszik, milyen sok azonossigot ta-
lilhatunk az élménygondolkodais és a film irasméd ja kozott. Itt
is cw%m:_mww cselekvéssorok, torténésszigetek, om@BmHer, ma-
radvanyai, hézagos, vazlatos toredékei képezik az elGadis
anyagat. A képzetaramlds megszokott gazdasigossagit, a _wb%o-
ges €s lényegtelen elemek szigor elkiilonitését itt sem 8_95&-
juk fel egykonnyen, de az eseménylénc mégis sajatos ».o_..%:w.
nossigot mutat. Csakhogy ezittal nem annyira a kiilsg,
raciondlis mérlegelés hatja 4t a valogatist, hanem egy belsébb,
lithatatlan, érzelmi déntés. Eppen az élménybdl val kézvetlen
elvonds, az életmeleg gesztusok, mozgsok kiemelése, sorba
rendezése biztositja az érzelmi folyamatossigot, azt az emocio-
nélisan siiri és behalézott talajt, ami nélkiil az intellektus ki-
egészitd munkija, részt egésszé alakito aktivitdsa nem johetne
létre.
" Erdekes megfigyelni azt is, hogy ehhez az élményszerdi, l4t-
vényt, torténéseket artikulilo eléaddshoz, mindkét esetben va-
lamely hidny, a verbélis kifejezés szegénysége vezet, de mint
mindig, éppen ebbdl a korlatozottsigbdl szirmazik a sokszoro-
26 erd is, a tilzas, az a szinte iinnepi tobblet, mely a koznapi
cselekvéseknek ad dramai, jelentdségteljes és fiit5tt életet.

ﬂw_,,w,,_ovoﬂ teljesen yéletlen, hogy. Wallon, a gondolkodis e
formait tanulmin yozva, minduntalan a ,raccourci”, a rovidités
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fogalmat kolcsonvéve, mellyel, koztudottan, az archetipusokat
definidlta. E ,raccourci”k jellegzetessége, mind az elliptikus,
mind a refrénekhez folyamodé gondolatmenetek esetében,
hogy nagy érzelmi nyomatékkal, szenvedélyes és mozgalmas
kapcsolatokkal pétoljak azt, amit a vildgos kategéridk és tagolt
miiveletek hijin nem képesek Osszefogni. Mégis Méreivel kell
egyetérteni: nem a késébb kialakulé logikai gondolkodas labilis
el6jatékardl van sz6, hanem teljes értékd tudatformarél, Az él-
ménygondolkodis ,,nem »pre« (nem prelogikus, nem prekon-
ceptudlis, nem prekategoriilis), hanem az adott idészak
valésagahoz igazodé, célravezetd, érvényes helyzet- és feladat-
megold tudatfolyamat.” *

Tegyiik hozzi: még ez az idGbeli megszoritds sem nélkiilsz-
hetetlen, mellyel Mérei kizarélag egy fejlédési sor meghatiro-
zott szakaszaként ad polgarjogot az emlitett megismerési
mddnak. Hiszen a gondolkodasnak ez a tipusa, lathatdlag, vala-
milyen formaban mindvégig megmarad, s helyet kovetel maga-
nak a jelteremtés szemléletesre, személyesre és spontanra tord
gesztusaiban. De ha mindig életképes, ez csak azért lehet, mert
képeiben és a képek tarsitasanak médjiban olyan ,,6smintik”
lappanganak, melyek az emberi tudat alapvetd valaszait, lénye-
ges reakciomédjait tartalmazzik. Kollektiv tudati képeket és
miiveletekre val6 készséget tehat, s talan éppen ez a kdzvetlen
forma alkalmas leginkabb arra, hogy attételek néikiil, akadaly-
talanul érvényre jussanak.

Valoszinilileg a pszichoanalitikus szemlélet magyarazéelvei-
nek koszonhetd, hogy a képszerii, eidetikus vagy alomszer(i el-
vonatkozast regressziv természetli, azaz a fejlédés vonaliban
visszaesS, mar elhagyott, valami meghaladottat feléleszté kép-
z6dménynek tekintették. Mert kizirélag a gyermekkorban fo-
gadtik el normdlisnak - a felndtt életében kivételes allapotnak
mindsiilt. Mint az éber 4lom vagy a fantazidlas ,tudatelSttes”
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folyamata, melyben a gondolatok, érzelmek és emlékek bontha-
tatlan egységben fon6dnak Ossze, s ezért a képek kozotti Sssze-
fiiggés pusztan racionalisan nem felfejthetS. E kapcsolatok vi-
szont mas rendet kdvetnek, s ha egy vonatkozasban taldn
szeszélyesnek, megmagyarazhatatlannak tiinnek is, mds vonat-
kozasban éppen ez a laza aramléds, a szabadon el8toré képek
felsorakozasa tudosit a mogottes tartalomrdl. Ha a pszichoana-
lizis Freud meghatarozta célja: elmélyiilés az élettSrténetben, a
gondolatszokellés és az eidetikus képsorok feltamasztasa segit-
ségével megkozelithetd, talan nem erészakolt annak a kovet-
keztetésnek levonasa, hogy e modszerek és a sajatos, képszerii
gondolkodas nemcsak hogy nem akadalya, hanem termékeny
eszkoze lehet masfajta ,,elmélyiilésnek is az élettorténetben”.
A filmgondolkodds, meglepé és kifejtésre érdemes mddon
folyamodott hasonlé eljirasokhoz: a képszerii és az élménysze-
rd, a cselekvéses és az indulatgazdag, e kifejez6formaban, ter-
mészetesen Osszeér. Latszolag messzi szakad a tisztdn raciona-
lis-megismer6 funkciotol; az elvont itéleteket kialakitd, fogalmi
igazsagokat megragado é€sz torvényei helyett sajat diffiz rend-
szerének torvényszeriiségei szabalyozzak a gondolatok sordnak
kibontakozasat, de az értelem ettl még nem idegen tdle, csak
talin rejt6z6bb, s szavakban nehezebben megnevezhetd alakot

it

KONKRET LOGIKA

wYan kétségteleniil valami paradox egy olyan logika eszméjé-
ben, melynek fogalmai toredékekbdl és részdarabkakbdl allnak,
pszicholdgiai vagy torténelmi folyamatok emlékeiként, és ilyen
médon nélkiilsznek minden sziikségszeriliséget. Aki logikarél
beszél, mégiscsak sziikségszeri Osszefiiggések meglétérdl beszél,
de hogyan jonnének létre ilyen GOsszefiiggések olyan fogalmak
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_\&Nmz. amelyeket semmi sem késztet e funkcig betdltésére? Az
allitdsok szigorii egymasbol kivetkezése csak akkor lehetséges,
w“.w momm::m_.w elézetesen teljes egyértelmiiséggel meghatirozot-
tak.”

Ezeket a mondatokat nem a filmré] irtik. Lévi-Strauss teszi
fel a kérdést a mégikus gondolkod4ssal kapcsolatban e sa jatos
logika lehetdségeire vonatkozélag, s fejtegetéseiben meggyozi-

ezik. Konkrét logikanak ne-

lisége talan nem egyszerii és egyértel-

Imében -, de amely, mint valamiféle

rend, mégis érvényesiil, s ennyiben az értelmezés, az osztilyo-
zas intellektuslis tehetségét és igényét jelzi,

Az sem egészen Vvéletlenszerti

s »Ezek a toredékek g megszakitas, a
destrukcié eljarasinak eredményei - frja, —

Ll

2 -

e idélegesek, mas-
ként szélva llands valtozdsnak vannak kitéve, a sziintelen
m@mw:_mu folyamatiban vannak, ,.és az Osszefiiggéseknek sem-
mi més tartalma nincs, mint az elrendezddés maga”.%

: Ez a kaleidoszkopikus elevenség, a zsifoltsag és toredezett-
S¢8 a szakadatlan dtrendezddés rendkiviil jellemzg a filmbel;
logikara is. Hiszen éppen a latvany és mozgas egyiittesébdl k-
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vetkezik, hogy a képsorok mindig konfiguraciékat, targyak
megfelel6 kapcsolatrendszerét, idgben moddosulé egyiittallasat
tudjak megdrokiteni. Minél inkébb megtapadnak az észlelés
szintjén, annal t5bbet dlelnek fel e sokfelé agaz6 Osszefiiggések
érzékletes valésagabol, Mig a formalis logika redukciékkal dol-
gozik, az osztilyozis mindig kizérasokat, szembeallitdsokat és
elhatérolasokat stb. feltételez — itt az osztalyozas folyamata
kevésbé atlathatd, szovevényesebb. Azt is mondhatnank, hogy
més természetd, mas 1éptékii az osztalyozas miivelete, mint
amott. Lévi-Strauss ,,szemantikai vagy esztétikai rendnek” ne-
vezi, vagyis a dolgok kioszdban - minden elvonatkoztatasra
val6 latszélagos képtelensége ellenére — jelentésteli, értelmes
rendet teremt.

Az egyes képek kompozicidjaban, és e képek egymaisra Lo-
vetkezésében, lincca fiizésében maga ,,az esztétikai rend” a
gondolathordoz6. Amit latunk, 4téliink, az mindig targyak saja-
tos konfigurici6ja - egyszeri, konkrét, elzetes megegyezést
nem tartalmazé Gsszekapesoldsa —, mégsem onkényes, megha-
térozatlan, vagy kiiléndsen nem kauzalitastél szabad. E kimet-
szett Cletrészletek ugyanis csak els, fut6lagos pillantasra jelen-
tik azt, amit kozvetleniil feltarnak, tartalmuknak csak egyik,
felszini rétege a maguk bensé valosag-sszefiiggéseinek megor-
2€se, valtozatlan kinyilvanitisa — masfeldl azonban iij viszony-
latrendszerbe is 1éptek azaltal, hogy a nagyobb kompoziciéban
milyen helyet, érintkezést vagy szembeillitast, hangsilyt vagy
&KAr csak tartamot juttattak nekik. Wittgenstein elemi ténynek
Revezi a targyak konfiguraciojit. Ugy tiinik, ez az elemi tény a
fllmkifejezés legkisebb értelmezhetd alapegysége. A film struk-
trdja nem mas, mint elemi tények sorozata. E tények jellem-
Z6je, hogy maguk is tébbelemiick — éppen az egyes elemek egy-
méshoz valé viszonya fejezi ki a kozlenddt, képviseli a
wszemantikai rendet” - (az Bsszefiiggések tartalma az elrende-
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z8dés maga” - idéztiik az elébb Lévi-Strausst) -, egyszersmind
azonban ezek az elemj tények iddbeliek is, torténetiik is van -
a rend sosem végleges, hanem a kapcsolatok elmozduldsairs]
tudosit,

Ha a szerkezet - Wittgenstein szerint — a7 Osszefiiggések
modozatainak rogzitése, és a forma ennek egy lehetdsége, ak-
kor a filmben a legkozvetlenebbiil kovethetjiik nyomon azt a
folyamatot, amint €gy-egy elemi tény konkrét formak sorozatat
Olti, mindig més-mis lehetdségeket aktualizilva, hogy ezek
Osszességével meritse ki a szerkezet lényegét.

Tarkovszkij Andrej Rubljovia felejthetetlen példait nyiljtja e
toredékes, kaleidoszképszerti alakulatokat egymésba épitd lat-
vanylogikanak. Vegyiik az expozicist: minden eleme, cseppnyi
részmozzanata kiilénGs, nem kdzvetlen ok-okozati Osszefiiggés-
re tdmaszkod6 lincszem, A furcsa harangtorony, a képtelen
gubancokbé] Osszetdkolt, ismeretlen rendeltetésii lebegd lég-
gomb, a repiilés és az alahullds, majd a felagaskodé, fajdalma-
san felnyihogé 16, az igric és kozonsége, a semmibd] el6tiing és
ugyanolyan borzongaté nesztelenséggel tovavagtatd, barbar lo-
vasok... A torténések racionalis menete alig kovethetd, Felsej-
lik, 8sszerakhato taldn, ha szivés figyelmet forditunk ra, de a
szandék nyilvanvaléan nem ez. A rendezd Szuggesztivebb, érze-
lemre hatdbb benyomasra torekszik, és ezt éppen a viaratlan el-
metszésekkel, kihagyésokkal, a zirt, miniatiir epizé6dok egymds
mellé rendelésével éri el. Az egyes részletek (képesemények,
elemi tények) mégis valami szigord, titokzatos rendet képvisel-
nek, mintha nem is eleven valésagrészletek, inkabb latomasok
lenyomatai volndnak. Nem eseményekként viselkednek, hanem
- Eizenstein abrandjéval és jéslatival teljesen egybehangzéan
— tételek, allitasok snally valGsagéval lépnek elénk. Lefolyasuk-
nél fontosabb puszta bekovetkezésiik. Létezésiik id6tlen igazsa-
ga. Minél régziiltebbnek érezziik Oket, anndl megfellebbez-
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hetetlenebbek - egyszeriien valami sziikségszerii koltdzik szer-
kezetiikbe: csak ilyen médon kévetkezhetnek egymasra. M»N ese-
mények, torténések gyors tovarohanisa — furcsa m.oao: -
ugyanakkor maradandésaguk m_anxmﬁ kelti fel, s ezaltal tar-
téssdguk és idStlenségiik egységét sulykolja belénk. s
Egy jelentGségében szerényebb példa: Zanussi E:SS%\.:\@P
hasonié médszereket mutat. A film egy modern vandorlegény

. kalandjain vezet keresztiil. Fiatal hése a nagy igazsigkeresdk

kései utéda: kutatd, aki a természet egzakt &?mzv&:.” az
anyag, az Osszefiiggések mérhetd szerkezeteit vizsgalja, tiirel-
metlen kivincsisagtol iizve. Sorsa csupa kérdés, makacs fagga-
t6dzés, alland Gton levés és kényszerli eréfeszités. A film
szerkezete viszont éppen ezt a nyugtalansigot, megtapadni nw\B
tudést fejezi ki a megannyi kis metszetben, kiragadott &3&0_\?
ben felvillantva az Gj helyszinek és feladatok ismétl6d kihiva-
84t. A rendezének pompas érzéke van a termékeny pillanat ki-
vélasztdsihoz. Egy-egy tomor szekvencia, és eldttiink a fiG
egész hirtelen elmilé ifjisaga, az odahagyott kisvaros, _Sbwsm-
86, szfik utcicskdival, a csaladi otthon, melyet omm_m egy m_.bo-
man meglebbend fiiggdny jelez a magiile elétiing mob%om.ﬁqwm
almékkal és a melankolikus, néma bicstizokkal, majd egy untig
Ismert vidéki palyaudvar, a térténelem $rok mellékvaginyan,
amint a vonat fiistbe burkolézva kirobog beldle. .. i
Zanussi képeire igazin nem mondhatjuk, hogy meghdkkent,
sosem volt tarsitdsokat, merész kapcsolédasokat BEmBP—b In-
k&bb a torténések banalitasat hangsilyozzik. Ez a <o=~®\amm
&zonban a tirggyal fiigg Gssze. A felngtté valds woﬁ.mmoac_ouw- \,
Bak ,elemi.tényét” lattuk-e néhiny . jellemzd pillanattoredék
egymés mellé helyezésével. Ember és dolgok mni%oummmno_.n ez
érintkezések megszakaddsanak, elvdltozasainak 4llomdsait -
abban az éles és kitorolhetetlen formaban, ami az o#ww&nouﬂ.v:
emlékek sajitja. Onmagukban szinte jelentéktelen, semmit-
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mondénak tetszd élettények, de amelyek a tévedhetetlen pon-
tos megidézésben, a targyszeri kérlelhetetlenségben — ahogyan
csak a mellékes aprésigok tudnak nagyra néni - a bidcsizis
kiilonGs légkdrét keltik fel. Eppen a sztereotipia, a vallaltan is-
merds jelzések utalnak a jelenség gyakorisagira, hangulatianak
milékony értékére. Igen, a vidékrdl elszakadd ifjak meg nem
keriilhet$ élménye ez a néhdny stici6: a szegény oregektdl vald
elvilas, a sziikebb kozosség szivszoritd, mégis szabadit megha-
ladasa, a litogaté szerepére valo atviltds ambivalencidja. A
rendez§ biztos érzékére vall, hogy ezt az egész hosszas, bonyo-
dalmas folyamatot hirom-négy ropke mozzanatba tudta sirite-
ni, s ezzel a levegds, takarékos anyagkezeléssel tulajdonképpen
tdl is 1ép a banalitdson. Csak néhdny téjékozddasi pontot emel
ki szdimunkra - éppen annyit, hogy az élet e kizhelyhelyzetei-
nek nosztalgidja megérintsen, s e jelzések sorba rendezésével
mintegy emlékeztet és itél, Csakiigy, mint a kaleidoszkép szin-
és alakvalté jatékaban: maga a metszetsor kbzvetiti az emlitett
»szemantikai és esztétikai rendet”.

A CSALADFA

De mire vezet, ha a film helyét a szellem térképének e homa-
lyosabbnak tetsz6, extraracionalissal, sét irraciondlissal érint-
kezd, tavoli pontjin probaljuk kijel6lni? Milyen eligazitist ad-
hat szimunkra e magikus csaladfa?

A legtdbb, amit e rokonsig felderitésébdl nyeriink, az a ha-
gyomaényos, mindsité szemlélettsl vald elszakadas; mely a szen-
zudlis gondolkodisban _egyszerlien félszeg, erdtlen racionalis
gondolkodést ldt csupan. Olyan konkrét, élményszerdi, érzékie-
tes értékekre hivja fel a figyelmet, amelyek az ember dnkifeje-
26 képességének, szellemi tehetségének egyaltalin nem elha-
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nyagolandd megnyilatkozisai. Eppen az érzéki tapasztalds .mo_?
oldalisagabol és hatékonysagabol kovetkezik, hogy a. :mmmn
észen inneni megismerés sokkal szélesebb birodalmat fog at,
mint a kategorialis- gondolkodas. Beletartozik mindenféle be-
nyomés, észrevétel, érzelmi és értelmi, alombeli és wmvnm_oﬁ%
»munka”, s ezért a nem verbalis, élethez tapad6, kozvetlenség-
ben megragadd megismerési moédok valami mély om mwmo_maﬁ\-
egységben, oszthatatlan elevenségben nyitottak a viliggal valé
érintkezés szamara.

Ez nemcsak azt jelenti, hogy a kiilonféle megismerési modok
szigord elhatarolasa — a koznapi, miivészi és tudoményos gon-
dolkodas merev elkiilonitése — lehetetlen, hanem azt is, hogy a
tradicionalian szembeallitott ellentétek, mint: konkrét-abszt-
rakt, szenzualis-fogalmi, érzelmi—értelmi, ovaglm_gmbo\mm-
t6 stb., érvényiiket vesztik. A film, mint konkrét logika mm\ ér-
zékletes nyelv, a reflexi6t ,,atmeneti”, kétarciisagiban beszédes
alakjiban probalja kifejezni. K .

Ebbdl az oszthatatlansagbol ugyanakkor egy sajitos univer-
zalizmus kovetkezik, kettGs értelemben is: az érzéki gondolko-
dis egyrészt olyan szellemi fegyver, amely az egész oEm&ammm.
ltal birtokolt, mésrészt azonban ,,mégikus”, mindentud6 szer-
szimként hasznilhatd; az élet legkiilonfélébb régioit és jelensé-
geit azonos modon, egyazon logikaval kozeliti meg. Nem xm—_
hosszabban magyarazni, hogy a filmre ez az omv.oﬂoBommom
ugyanilyen médon érvényes: a targyhoz és a vomowwamrom Sw_o
viszonyat ugyanilyen magatol értet6dé §m<oa~amNB=.m\ gc\w u.r

Vizsgaljuk meg kozelebbrdl e gondolkodasmod m»._ﬁomnmmmm:.
Egy német szirmazasi amerikai pszichologus B:ES._R\ m,,
Werner Comparative psychology of mental development oEE
kdnyve kitlinS forrasul szolgilhat. Médszere a sokat B.omﬁ_»\m_-
t6 Osszehasonlito elemzés, amelynek sordn a gyermeki, az {in.
primitiv (vagyis magikus, torzsi, archaikus) és a patologikus
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Y0zza. Maga is
tisztiban van azzal, hogy ezek ay analogisk mindig csak meg-
kozelitGek, e kiilénféle é i eltéré
tapasztalhaté, mint egybeesés. De a kizgs
mégis messzi vezet: ismétléds és kikeriilh
talanos &Emn%mumnmumm&&_ beszél,

Werner 4t Csoportba sg

2.

antiném

vabdb finomit, Majd a rigid—flexibil
Szembehelyezése kovetkezik,

Mi deriil ki ezekbd] a wﬁmrﬁnd.mmwargz S mi vonatkoztat-
.um& beldle a filmgondolkodasra 9 A legfontosabb, hogy a meg-

é ig rész és egész, elkiiloniiés és egybefoglalis ket-

el ”

a korai fazisban

-

egyiitt, ebben a szimara beszédes konfiguraciéban veszj észre a

onallé lénye szimira nem létezik.
Werner rendkiviil kifejezde

iranti érzékenységbdl az is kovetke-
: és helyett a funkci

» hiszen a dolgokat pem elszigetelt, elhatarolt, Onmagu-
keért valésagukban, hanem miikddésben, vildggal valé sziintelen

kélcsonhatasukban latjuk. ,
Nem beszélhetiink-e a film esetében js hasonlé adottsdgok-
réol? A szinkretikus, meghatarozott elemekre nehezen bonthatg
képaramlis, a kiilvilag megszakithatatlan Jelenléte, Iényegtele-
nebb akciok belejatszasa a torténésfolyamatba — mindez a

filmnek ismert és

Z

€rol tudésit,
Come back Africdija a 16
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mentérok, itélkez$ moralizalisok vidékére - tényeket, helyzete-
_am. konkrét jelenségeket sorakoztat fel. A képsor egyes elemei
Jﬁ—.&%&oﬁ atrendezhetdk is lehetnének, hiszen a kozottiik
_m.<o kapcsolat sosem a direkt ok-okozati viszony. Az egymasra
kévetkez6 mozzanatok belsg Osszefiiggését, koherenciajat egy
mélyebb, gondolati szl biztositja, mely egyszeriien a botranyt

az on\ucono_ob életviszonyok botranyit tarja fel lépésrél _mmxmm;.
re, mig Végiil bezarul a kor, Megértjiik, hogy a legodaadébb jo-
tekonykodas, résztvevs segitékészség is ugyanannak az elfogad-
rmmm_.mwu szabadsighidnynak a tinete, mint e szerencsétlenek
mc\%muéa kitaszitottsaga, teljes kisemmizettsége, Ha azt 14¢-
Juk, hogy a térités addig szerctetteljes, mig az ,4ldozat” rab-
szolgai fegyelmet és engedelmességet mutat, de kiméletlen lesz
..mnoE._E_ mihelyst az illets sajat emberi jogait akarja érvénye-
siteni - egy egész mozgalom mechanizmusiba pillanthatunk
gmrw. wfunkcionalis jelentésében” mutatja fel igazi arcat, anél-
kiil hogy az elemzés sordn a mozgatoerdk és -rugdk sorat vil-
HE\H_”..EM fel. Két sorsdénts helyzet hatirozott kiemelése, egy-
mAs mellé allitisa elegendd ahhoz, hogy a lényeget atértsiik: az

w .“mmﬁom befogadas és a brutilis kidobas torténésmetszete; elénk

allitjdk nemcsak a Jelenséget, hanem annak hatterét is - noha

ugyanabban a diffiiz-mozgalmas eseményéramlasban tarul fel a

wlelszin™ is, a »mély™ is.

\m_.mmwon Szelid asszony cimi filmjének bevezets képsorai
u.uE..Bm:. talinyosan révidre szabott eseménytoredékekkel kel-
mw\m& az érdekl6dést. Egy iméra kulcsolt kéz, izgatottan fel-alj
._mno libak, egy felborult asztal az erkélyen, lebbend, az iires
cgen alaszilld néi véllkends, majd €gy holttest az utcan
Aligha lehetett volna titokzatosabban és kifejezébben mﬂm_m_..nr.
muo@a és felgombolyitani egy borzongaté térténet lefutisat. De
hatdsa nyilvinvaléan tobb, mint amit ez az amigy is feszes
meredek dramai iv jelez, mert az €gyes mozzanatok nemcsak m.
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cselekmény id6beli eldrehaladasat kovetik, hanem szinte befo-
gadhatatlan abszurditasat, a halal esztelen agresszivitasat is ér-
zékeltetik. Hogyan? Ugy, hogy a bemutatis, barmennyire visz-
szafogott, sz0fukarsigiban a végletekig puritin — mégis teljes
egészében mindsitett, az emociondlis toltés velejéig athatja -
ugyaniigy, mint a gyermeki vagy archaikus kifejezésben: az ér-
zelmi szinezet elvalaszthatatlan a kozlend6tél. Minél konyor-
g0bb a két kéz, annal nagyobb fesziiltség timad a felborult asz-
tal kialto rendetlensége és a konydrgés mélysége kozott. A
képek tartalmit egymasra vonatkoztatjuk, csak igy tudjuk
leolvasni jelentésiiket. Es akkor a rendetlenség jelentése hirte-
len felfokozédik, baljés jelnek, rossz arcd, riaszté mozzanatnak
érezziik. Mire a képsor végére ériink, pontosan értjiik a jelenet
€riékét: az ongyilkossag hirtelen, esztelen elhatarozasinak jel-
2éseként funkcional, ahol az ég felé fordulé, magéban all6 asz-
tal csupasz képe valami iszonyat elokészitése.

Erdekes azt is megfigyelni, hogy e kurta képtoredékek egy-
masutdnja mennyire nélkiilézi a szinpadrél vagy irodalombél
ismert emelkedS épitkezést, a dramai hierarchiit. Nincs fonto-
sabb és kevésbé fontos, 1ényeges vagy kevésbé Iényeges részlet.
A szekvencia jelentése szempontjabél minden tag értéke azo-
nos, 6néllo, felcserélhetetlen mindséget képvisel, mert mind-
egyik egyforma tavolsigra van a lényegi tartalomt6l — nem a
kronologikus kifejtés szabja meg az eldrehaladdst, hanem az
egyes elemek Onértéke.

Nembhiaba szerették a korai film els6 teoretikusai a kinema-
tografikus abrazolas alomszertiségét, diffiz, tdrténéseket egy-
benyitd, egymasba atfoly jellegét hangsilyozni. Hamar észre-
vették, milyen kiilonds hatds szarmazik abbol, hogy a targyak,
dolgok a filmen a legnagyobb kénnyedséggel helyet, alakot cse-
rélnek, metamorfozisuk oly magatdl értetédd, rejtélyes és még-
is magyarazatra nem szorulé, mint ami csak az ilomban vagy a
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képzeletben fordul elS. A tér-idének ez a labilitdsa, a naturalis

valbsaghatarok atjarhatdsaga egyben a siiritésre, a uagﬁam 16-
moritésére ad alkalmat. Mesebeli mozgékonysigdban mégsem
az értelmetlen szeszély vagy a rendezetlenség nyer kifejezést,
hanem egy nagyon is lényeges affektiv mozgatberd. Ujbol csak
gy, mint a magikus vagy a gyermeki képzeletben, ahol a torté-
néseket sosem a rideg logika, hanem 59:3050_ szinezett, ér-
zelmektdl hajtott motivaciék sora vezérli.

Rogosin vagy Bresson filmjében a szorongatd hatis szabja
meg a képek mozgasat, hangulatat, mas esetben viszont — a
kozlés igényeinek megfelelden — a jatékossag, a derdi valhat
mindent atsz6vS, maga ald rendelé emocionilis erévé. Flva-
laszthaté-e Tati vilagatol, mint legnagyobb 6sétél, Chaplintél, a
helyzetek groteszk humora, a kisvaros vagy a modern civilizi-
cio lenyligdzé komfortjanak egyszerre riaszté és mulatsagos fo-
naksaga; az olasz neorealista filmektdl a harsanysag és a meg-
indult részvét - hogy csak néhany példat emlitsiink futodlag?

Igaz, egységben megragadni a dolgok arcit, funkci6jukban
leirni természetiiket, megfoszt bizonyos absztrakciétol. Az egy-
mas mellé rendelés kizarja a maésfajta osztalyozast, a diffiz
zstfoltsdg nem kedvez a vilagos artikulaciénak, a labilis sokfelé
tekintés megakadalyoz a kristalytiszta, egyértelmii itéletek ki-
nyilatkoztatasdban. A markéns artikulici6t eszerint mis dton
kell a filmnek megszereznie.

Torténéseket, dramai epizdédokat, egyszoval az elbeszélés
kiilonféle megnyilatkozasait idéztiik — miért kapcsoljuk ezt a
gondolkodas, akdr a konkrét logika tevékenységéhez? Azért,
mert kiinduldpontunk szerint a gondolkodis nem szoritkozik
kizarolag a fogalomalkotas itjan torténd problémamegoldésra.
»Gondolkodni annyi, mint alkotni képzeletben, s az értelem
vagy maga a fantazia, vagy nem is létezik” - mondotta Gior-
dano Bruno.
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Megszivlelend$ és megnyugtatd egyben, hogy Eizenstein sza-
méra is mennyire természetesnek tiint ,filmszavakban”, ,.film-
képekben”, ,filmmondatokban” eszméket kifejezni. S ha e mo\.
galmak ma mar némileg kiigazitasra is szorulnak, s a filmszo
és filmmondat analdgias kifejezést nem érezhetjiik a metafori-
kus szemléltetésnél pontosabbnak, abban igazat adhatunk Ei-
zensteinnek, ,hogy egy gondolatot a dialektikus modszer
vizualis el6adasaval is ki lehet fejezni, eseménytoredékek segit-
ségével, melyek nem a fokozatos logikai kibontakozas mo_%wBa-
tossigat, hanem mads, sajitos elbeszél-asszociativ logikat wm:
hogy kovessenek.” A gondolat tehat testet Slthet a diszkurziv
logika kiralyi atjan kiviil is, mas eszkozOket igénybe véve és
ezaltal természetesen mas karaktert is Oltve.

A GONDOLKODAS ES A BESZED FEJLODESE

Ezt igazoljak a gondolkodas-lélektani, az észleléssel €s a be-
szédfejlédéssel kapcsolatos vizsgalatok is. wo,cmNou%omoaomr
hogy — noha a verbilis és a nem verbélis gondolkodasmdd ko-
zbtt, alakulisuk iiteme, folyamataik természete és elemeinek
egymésutinja kozott lényeges kiilonbségek vannak — a verbilis
fejlettség 6nmagéban nem tiikre a gondolkodasnak. ‘Vannak is-
meretek, tapasztalatok, melyeket a gyermekek nagyon pontosan
ki tudnak fejezni nem verbalis eszkdzok segitségével is.
Vigotszkij hosszan elemzi — Wallon, Levin és masok kutatasa-
Ira tamaszkodva - azt az érdekes jelenséget, hogy példaul a
gyermeki beszéd fejlédésének Gtjan az tin. szemantikai és verba-
lls sik nemcsak hogy nem tiikorképe egymasnak, hanem éppen-
séggel forditott viszonyban allnak. Az észlelés sordn kialakult
tudatbeli képzetek kronoldgiailag sem, de belsé struktirajuk
szempontjabdl sem esnek egybe a logikai struktirakkal.
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Mig a gyermek a beszédkészség fejlédésében az egyes 52610l
a mondat felé halad, a jelentés elsajatitdsaban éppen ellenke-
z6leg, a mondattdl a szokapesolatok elkil onitése felé halad, és
csak ezutan jut el az egyes szavak kiilonvalasztasaig.

A nyelvi kifejezOkészség tehat nem pontos mértéke a gon-
dolkodas képességének.

,Mikor a dramatizalo tevékenység folyamatat kovettiik nyo-
mon - irja Vigotszkij — vagyis a gyermeket az élmény kozvet-
len cselekvéses kifejezésére keértiik fel — be tudtuk bizonyitani,
hogy az a gyermek, aki a targyak megnevezésének szintjén all,
cselekvésében a tartalom egészét adja vissza... ha értelmeznie
kell elsé szavanak jelentését, akkor ebben a szitudciéban a je-
lentést sszefiiggben adja vissza”.|

) A dramatizalé tevékenység, a cselekvés Gtjan vald szemlélte-
Sm mér akkor is az egészre iranyul, mikor a nyelvi készség
még nem fejlodott ki eléggé. Csak a beszéd alakulasara jellem-
26 a fokozatos kibontakozas.

De vajon kizarélag a gondolkodas fejlédésére érvényes €z a
megallapitas? Nem vonatkoztathato-e arra a késobi allapotra
is, amikor az elvont, fogalmi logika készsége mar kialakult,
megszilardult? Abban ugyanis csakugyan semmi meglepd nincs,
hogy a kiilonféle BommmBn&ﬂﬁmro:v.mmmow kibontakozdsa nem
egyenletes, hanem egyik-masiknal lemaradasok  vagy
megugrasok mutatkoznak. A mozgas, cselekvés és latas Gtjan
szerzett tapasztalatok feldolgozisa, illetve az ezek 1Utjan
torténé Onkifejezés azonban nem egyszeriien elzetes allomast
jelentenek  a gondolkodas alakuldsinak Gtjan, hanem
pélkiilozhetetlen, soha ki nem iktathaté szellemi tevékenységet,
melyet szerencsére soha nem sziiniink meg gyakorolni, mely
elkisér egész €letiinkon at, az érett gondolkodas szakaszaban is.
A latas absztrakcié nélkiil vak — az absztrakcié szemléletesség
élkiil iires — mondja Kant. Vagyis a gondolkodas folyamata
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mindenkor elképzelhetetlen tapasztalas és mentalis elvo-.
natkoztatas dialektikdja, e kétféle valosagkozelités egysége nél-

Kozelebbrél vizsgalva az a kényelmes elképzelés is tarthatat-
lannak bizonyul, mely az érzéki megismerésnek - joindulati
elnézéssel — azZ informacioszallitas egyediili feladatat adomé-
nyozza CSUpan, mintha egyetlen dolga 2 Kzvetits, gyljtogetd
szerep volna, adatok beszerzése, melyeket a magasabb pszichi-
kai miikodések szamara volna koteles felhalmozni. A valosag-
ban azonban minden tapasztalati megismerés - 2 mMozgasos,
cselekvéses, vizudlis érzékelés egyarant — 10aga is bonyolult
absztrakciot rejt magaban, S ezért a megismerés két szintjét
pem szabad egymas £51¢ rendeltnek képzelniink. Komplementer
funkciokrol van sz, de ennek részletesebb kifejtését hagyjuk
késdbbre. Vigotszkij kisérlete mindenesetre meggy6z arrol,
hogy a cselekvéses intelligencia nem Kkevésbé hatékony, s hogy
raadasul olyan értékkel rendelkezik, amivel a verbalitas kevés-
bé: a cselekves természetes €s kényszeri atfogd karaktere ré-
vén elénk allitja az egészet. Teljességet tud megragadni.

Ne zavarjon meg benniinket az & tény, hogy a filmgondolko-
dés természetét vazolva, az el6bbiekben inkabb a toredékes jel-
leget hangsalyoztuk - mikor példaink sora voltaképpen azt
illusztralta, miként épit a film apr6 részletek 51, élménymor-
7shkbol vagy kimetszett életszeletekbdl dsszefiiggd folyamatos-
shgot. A két gesztus elvalaszthatatlan egymastol: minden rész
csak mint valamely egész része nyer értelmet, a szegmentélds a
Kkontinuitas eszkoze, annak egyik allomésa.

Vigotszkij joggal emlékeztet arra is, hogy €Z a vonas nem-
csak onmagiban allo érteket Kolesonoz a mozgsos cselekvés-
nek, hanem éppen a gondolkodas természetéhez hozza kozel,
hiszen annak elsddleges tulajdonsaga az egész atfogasara valo
torekveés.
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»Minden gondolat egyesiteni igyekszik valamit valamivel —
irja -, kapecsolatot teremt egy dolog és egy masik kozitt, egy-
szoval valamilyen munkit végez, feladatot old meg,

A gondolatnak ez a mozgisa nem egyezik meg kézvetleniil a
beszédével.

A gondolat és a beszéd egységei nem azonosak.

Ami a gondolatban egyidejileg van jelen, az a beszédben
egymas utdn bontakozik ki, A gondolat felhd, amelybdl a sza-
vak esGje hull alg.” 8

Gondolat és s26, gondolkodis és beszéd viszonya eszerint
nem minden vonatkozisban optimalis, Vannak a gondolatnak
olyan tulajdonsigai, melyeknek nem a sz6 legfébb, kitiintetett
szolgaja, melyeket mis médium kézvetlenebbiil vagy hivebben
fejezhet ki. Csakugyan, ha a gondolatban egyidejlileg van jelen
mindaz, ami a beszédben egymas utan kivetkezik, nem kell-e
erre az egyidejiiségre nagyobb figyelmet forditanunk, és jobban
megvizsgalnunk azt a nyelvet, mely mindenekel6tt éppen a di-
namikus egyidejliség rogzitésére képes?

A film ,,primitivsége”, az a kényszerti korlatozottsaga, hogy
a gyermeki gondolkodishoz hasonléan elsésorban dramatizalt
akcibkban, cselekvé, dinamikus megnyilatkozasokban kozsl fel-
ismeréseket, talin éppen a beszédben kevésbé érvényesiil atfo-
mm.v karaktert, az egész felmutatisinak kévetelményét engedi ér-
vényre jutni,

Erdemes i jbol Eizenstein A téke-tervezetéhez visszatérniink.
A gondolatok ltaldnositisit kézonséges cselekvésfolyamatban
probalja elképzelni, Egy ember aprolékosan elbeszélt napjat
emliti példaként, mely alkalmas lehet arra, hogy életének 1é-
nyeges vonasai felszinre keriiljenek. Ez a torténéssor azonban
nem Snmagéért vagy a puszta fesziiltség keltésért tolti ki a fil-
met, hanem csakis azért, hogy altala , 4 tdke tételei, altalanosi-
tasai €s tarsadalmi posztulitumai az asszociaciok sikjara vetiil-
ve kibontakozzanak™,’

A mégoly egyszerii folyamat felidézése, az események végig-
kovetése terep és kozeg, amelyben az elvont igazsagok szemlé-
letessé valhatnak — az akcidk lathatolag fogalmakat helyettesi-
tenek.

Eizenstein masutt eljatszik az Gtlettel, miként érzékeltethet-
né a német munkédsasszony konzervativizmusat. Ugyancsak
absztrakt idea, s kifejtéséhez bizonyira hosszi-hosszii oldalas
leirasok kellenének. Eizenstein azonban nem megallapitasok-
ban, levezetésekben vagy itéletekben gondolkodik, hanem ké-
pekben, eleven jelenetekben. Helyzeteket, képtoredékeket vizol
fel az ,.egy kanil leves” aggilyos rogeszméjérdl, ami nélkiil a
J0 feleség férjét egy napra sem engedheti el, majd e képhez fi-
26d6 képzetek egyre szabadabb tarsitisival egy egész vilagot
kelt €letre: konyha, gizrezsé, labas, fiiszer kisszerii kellékeitdl
lendiil tovabb a képzelet a bors leléhelyéig, az Ordogszigettél
Dreyfusig, a francia sovinizmusig, és innen tivolabb: a vér, ka-
taklizmak langjainak litomasaig, allandé cikazdsban a rémes
lazdlmok és a pallott, kopott otthon képei kozott. ,Nagyon
nyersen elkiiloniteni az egyes részletek anyagat és mindegyiket
ugyanarra a végkovetkeztetésre vezetni. Az osztilyontudat
konkldzi6jahoz.” _

Ezzel az eljirassal ~ ha ezittal az asszocidciok linca nyil-
viinvaloan Gtletszerii és hevenyészett is — a fokozatos kifejtés-
sel szemben a felismerés, a felmutatis, az egészet egyszerre
megeérzékitd abrazolds modozatait keresi. A nyers képektdl, az
egyszerli torténésbdl akar az absztrakcidhoz felemelni. De min-
den képesemény kétarci: egyfeldl végzetesen »primitiv”, mely
egyetlen cselekvésbe zar jelentéseket, masfelSl éppen szuggesz-
tiv attekinthetésége kovetkeztében ezt a jelentést szinte bruta-
lisan, tagolatlan egészként kozli veliink.




MEG EGYSZER A PRIMITIVSEGROL

De idézhetek egy hozzink kézelebb allo tekintélyt is, aki igen-
csak ravasz modjat eszelte ki a film elmarasztalisanak — vagy
inkabb felmagasztalisinak? — : Jancsét. O jbtt ra talan a legfi-
nomabb Gszténnel arra, hogy e kifejezdeszkiz »primitivsége”
miféle kivételes intellektuzlis erdvel rendelkezik, Mindig szegé-
:wdmmmm@n. egyiigyiiségére panaszkodott, mely végil is arra
x.wnmeoa:o:m. hogy a western-technika alantas eseményszagul-
dasiban, halmozott cselekményfordulataiban talilja meg a
gondolat legmegfelelébb kife jezését.

Mit értett a film szegényességén?

...me%oz egyszeri dolog - mondotta, — Vannak olyan hati-
rai, amelyeken nem lehet tallépni. Nem lehet tillépni a latva-
nyon, az érdekességen, megszabott az intellektualizalédds kere-
te benne. Primitiv még a legjobb film is, mert direktségénél
fogva agressziv... |

Mi t5rténik a Csillagosokban, vagy mis filmekben? Allands-
an rohannak, lovagolnak, 16nek, ide-oda szaladgdlnak és kész.
Ez a maximum.”

Jancsénak természetesen igaza van. Valéban nem lehet meg-
haladni a filmben a latvanyt, az érdekességet és az dllandg
wide-oda szaladgilist”, De ha csak az altala idézett példat
vessziik, a Csillagosokat, akkor sincs kétségiink, hogy a film
mozgalmassigigénye mégsem szab oly athaghatatlan hatirokat
az ,,intellektualizilédas” elé, Emlékezziink az erdei tanc jele-
netére. Igaz, minden gondolat fizikai mozgasokban valésul meg,
am €z a mélabis, nosztalgikus balett, a hideg gyilkols kellGs
woNommP mégis szellemi tartalmat kozvetit. Egy letiint szépség-
eszmeny kapja meg kdnyortelen értékét az érzelmesség és ke-
gyetlenség halézataban.

S mi minden tartozik még az eleven latvanyossig birodalmaba!
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A Bergman-filmekben az emberarcok kozelképei, egyszerre
lesziikitett és végtelenné tagitott szintereikkel kevésbé fesziilt
latvinyt adnak-e, mint a lovon val6 sziguldozas? Rohandsok és
gyilkos iitések zajlanak ezen a szemérmetleniil felnagyitott és
kitiintetett helyszinen. Western ez is a javabél, ahol fenyegetés
és rémiilet, bosszaallas és konyoriilet véltakoznak Kiszamitha-
tatlanul. Vagy krimi, ha gy tetszik, hiszen a nyomozis, biind-
s0k és aldozatok szerepcseréje bonyolitja a mesét. E h6sok ke-
veset beszélnek. Panaszuk éppen az, hogy milyen alkalmatlan
és lires szerszim az emberi sz6. Nézziik ezeket a feszes, meg-
dolgozott, valami jovatehetetlennel fenyegetd arcokat, s e fur-
csa szinpadon nagyobb mozgalmak, foldrengések zidulnak at,

. mint egy csatatéren.

A CSELEKVESTOL A GONDOLATIG

E sajitos filmgondolkodis els§ és legf6bb médiuma tehit a

mozgdasos cselekvés. Ez az a meghaladhatatlan kozeg, amin ke-
resztiilhatolva a gondolat testet dlthet, kinyilvanithatja magat.
De mennyire képes erre a kozvetité szerepre, nincs-¢ a kifeje-
zés jovatehetetleniil bezarva a konkrét fizikai mozgas vilagiba?
Lehetséges-e altala eljutni valamely elvontabb, egyszerit6l el-
szakitott, kezelhetd jelentésszintre?

A vilaszhoz érdemes a gondolkodas-lélektan feltirta ered-
ményekhez fordulni. A cselekvés és a gondolkodis kapcsolatai-
val, a kettS kélcsonhatisival a pszichologiai irodalom olyan
klasszikus szerzdi foglalkoztak, mint Piaget és Wallon. Empiri-
kus és kisérleti modszerekkel vizsgaltik, hogyan alakul ki a
cselekvésbll az absztrakt gondolkodis, milyen sticidkon ke-
resztiil vezet az it a szenzomotorikus un. helyzeti intelligencia-
tél a kés6bb kifejléds intellektusig. Kutatisaik ontogenetikai
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2 .

ST, dltalinositisra
gyakorlati, testi cselekvésrol
6 mozdulat, a geszius — majd
4 -, hogy ezzel a »lestetle-

Zqe

» & geszZtus nem ve-

szit .mm_mio%wm&r csak atlényegiil: €gyre t6bb h..m_on_mm

befogadisira lesz képes,

€gyre elvontabb tartalmak terhétg
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ovSmo_o.-o lesz. Kézvetlen céljrs

itéletek megtestesitéje.

Eppen ezért 5 cselekvést
lehet gy elképzelniink, m

6l a gondolatig jvelg fejlédést nem
int amj €gyszer s mindenkorra meg-

Szabadithatni a2 embert a cselekvésbeli, testi viselkedésben
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tapasztalati vals, dggal,
: Osszekotoként, hidként ~8Z0lgal.
lis tulajdonsigo-

kat val6siggal halmozza egymisra, Osszestiriti magéban, és mi-
nél ,testiesebb”, tobbféle érzéket érintg sokoldalisiggal ren-

eSmezot képes megérinteni, an-

z

fogalmi gondolkodss sem feleslegessé tenni, sem kikiisz6bolni
hem tudja szerepét. A film dinamikus nyelvét tanulményozva
8z érdekes szimunkra az lehet, hogy nyomon kévethetjiik, ho-
6 értelem a gesztusok, a fizikai akeigk

aba, hogy azokbdl is a maga szerszamait faragja ki,

Ogidja azonban
= nem lehet ezt elégszer hangsilyozni — mégis csak korlatozott
érvényti, és ezért Ovatossigra int. Ez a sor ugyanis vitathatat-
lan evoliiciét ir Ie: a prekategoriilis gondolkodastél a katego-
ridlisig szabalyos fejlédési 1épessket kell beja
lelmien 2 készségek fokoz,

kialakitdsa és alkots alkalmazisinak képessége kétségteleniil az
emberi intelligencia megkiilénbéztets értéke — az nem feltétle-
niil érvényes €gy masik vonatkozisi rendszerben. Ha érdekls-
désiink nem 3 dolog historikumira irdnyul, hanem az emberi

ekonysigara altalaban,

P

' s z e

10t latnak el, egyi , nem fel-
eserélhetd, Nmé%ﬁ@r@v@. ami érték az egyik szféraban, az
teljességgel hidnyozhat a mésikbol, és forditva, anélkiil hogy
ettsl barmelyik js csonkdva vilna, A raciondlis logikanak
ugyanaz a »gyengesége”, ami egyben legnagyobb ereje is: a mi-

)7/




néségi mﬁmwg%mmm elmosédasa, az érzékletes adottss
telenedése a strukturalis Osszefiiggések Jjavara. De ugyanigy
természetesen 4ra vap az ..mgmnwmonnoﬁo%mnmr: i
2€ki-érzelmi SZuggesztivitasat, felismeréseinek globalizals ter-

- e

2 s

gok elszin-

meszetét a fogalmi 0sszevonasok és kategorijlis rendezések

Sém; a film szenzujlis nyelve dtfogébbnak, nagyobb
sunek tetszik, mint akir nalantasabb”, akir nel6kel6bb” elg-

hogy megértesse magat, s ez sziikségképpen csak

jaték az az alapmozdulat, »Osminta”,

-

ogus kialakul, s mi mgs €z a jaték,
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valamely
amelyben
, mint so-

rozatos ismétiése, gyakorlisa a kornyezetben észlelt tevékeny-
ségeknek, vagyis utinzis Utjan térténg kifejezés, kozlemény,
amelyben nem egyszerii beszamolét, hanem vagyaktol és érzel-
mektdl alakitott iizenetet kejl latnunk. De nincs utanzis, mely
hidnytalanul kévetné mintajit. Feleslegesebb részleteket kény-
szerlien mell6z, hittérben hagy, masokat viszont kiemel, elére-
enged. Még a legegyszertibb utanzis is szelektiv aktivitast fel-
tételez, mely Gsszevonasok, kombin4cidk, helyettesits
felidézések nélkiil elképzelhetetlen.

De éppen ebben az athaghatatlan szakadékban, valésig és
Utdnzat eltéréseinek fesziiltségi terében generalodik az altali-
Nosit6 erd. A felidézés, barmilyen pontos legyen is, sziikségkép-
pen vazlatos, nemcsak téredék, » hanem céliranyosan az, és ez-
dltal mindig a Jelenségeknek és helyzeteknek egész csoportjat,
kis torténések egész sorozatit foglalja egybe, mintegy el6jaté-

kaként a képzetnek, mely mér hasonld, de eltérg benyomasokat
stirit egységes formaba,

A JELOLOK ALKALMAZASA

Wallon elemzése végigkiséri a folyamat egyes szakaszait, de
rendkiviil lényeges, hogy az igazi ugrast — mint Vigotszkij - ¢
Sem a beszéd megjelenésében latja. A gondolkodis és a beszéd
genetikai gyokerei kiilénboznek — emlékeztet ra: a folyamat koz-
pontjaban nem a 526, hanem a jel alkalmazisa, funkcionalis
basznilata 4ll. Ezen a szinten viszont mar nagyon érdekeltek le-
hetiink. A jelslék kialakuldsanak atjat kdvetve termékeny eliga-
zftast kaphatunk arrél, melyek a mozgasos-cselekvéses kifejezés
természetes absztrakcios szintjei, mi az egyes jelcsoportok te-
herbirdsa. Wallop Iényegileg két osztalyba sorolja a Jelolket: az
egyikben a jelzés és az index egységei még kozvetleniil a valg-
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sighoz kotottek, abbél nének ki, valamilyen rész-egész képvise-
leti alapon - a mésikban a jelkép és a jel differencialédasat lat-
Juk, ami mar tényleges megkettézédést jelent: ezek mesterséges,
kulturalis jelek, és ezért el6zetes megegyezést tételeznek. Nem
meglepd, hogy a film cselekvésnyelvében e kategoériakat t6bbé-
kevésbé viltozatlanul fellelhetjiik.

Vegyiik a legegyszerlibb cselekvést: feltiinik egy targy. A
gyerek Gszténdsen utdnanydl, meg akarja fogni. A gesztus fél-
reérthetetleniil jelzi a nem éppen bonyolult mogottes tartalmat:
a labdaért, alméaért azért nyijtja kezét, mert meg akarja tapin-
tani, a magiénak akarja tudni. A mozdulat a szindék kozvet-
len kifejezése. A filmbeli abrazolas tele van ilyen jelzésekkel.
Ha unatkozva iil§ hésiink a telefonhoz fordul, és tarcsazni
kezd, pontosan értjiik, hogy mit akar és miért akarja. Ha a
Persondban Alma a torott cserepet a mezitlib kézeled$ Elisa-
beth ldba elé helyezi, azt is konnyedén megfejtjiik. A jelzés
teljes egyértelmiiséggel tudésit az dpolénd érzelmi és akarati
folyamatairl.

De menjiink tovdbb. Mikor René Clément Tiltott Jdtékokia-
vmz a gyerekek temetdsdit jatszanak, vagy Chaplin a Modern
idokben fogbjaval a holgyek rubdjinak gombjait is meg akarja
erdsiteni, oly elmilt eseményekre torténik utalds, melyeket a
felidézés ropke jelzésével teljes egészében megértiink. A teljes
torténésnek csak mozdulattéredékét eleveniti fel, de ez elég ah-
hoz, hogy felfogjuk, sét: az emlékeztetés tomdrsége altal sii-
riibbnek, erdteljesebbnek érezziik azt. A gesztus élménykozelsé-
ge, az eredeti cselekvéssel valo szoros kapcsolata ugyanakkor
azt is jelenti, hogy az érzelmi-hangulati 1égkdr a kdzlés termé-
szetes Kiséréje, nem kiilséleg, utdlag rakodik ra, hanem belsé
lényegeként nyilvanitja ki emocionilis tartalmat.

) Mit mondjunk azonban arrél, mikor a filmen egy-egy cselek-
ves pontos, szinte kimerité bemutatasaval talalkozunk, és a je-
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lentés mégis mas, tobb, messzi a kozvetlen fizikai torténést
meghaladé lesz? A jelzésnek vagy szimbolizacidnak milyen fo-
kaval, eljarasaval van itt dolgunk? Amikor példaul a Négyszdz
csapdsban a kisfit folényes-magabiztosan megallitja az autofo-
lyamot, hogy kedvére atmehessen a masik oldalra. Nyilvanvalo,
hogy nemcsak azt kozli veliink: at kivan menni az uttesten, ha-
nem valamivel tobbet is: pimasz, vagany magatartasanak altala-
nosabb jel6lGjévé is valik a mozdulat, mint ahogy az Eldzés
untig ismert, banalis akcidja is egy életvitel vagy életstilus ter-
mészetes kifejezésévé valik az éppen emiatt oly emlékezetessé
valt filmben.

Egy dolog azonnal szembetiinik: a jelGlés és a jelentés nem kii-
16niil el egymastdl, a kozlendd egységet alkot a helyzettel, anya-
gaban azonos vele. Ugyanakkor mégis, minden értéke és jelents-
sége abban rejlik, hogy valami lathatatlant realizal: olyan tavoli
tartalmakat, torténésbeli és indulatbeli szévevényt hoz érzékelé-
siink kozelébe, mely nem felel meg teljességgel a jelzésnek, tilng
azon. Hatasat ugyan azaltal fejti ki, hogy része annak, teste a je-
lenség testébdl vald, de mégis valami sokkal elvontabb, szélesebb
jelentéskoriit helyettesit. Minek nevezziik tehat?

Polanski Kés a vizben cimi filmjében két nemzedék, illetve
két életeszmény konfliktusit, engesztelhetetlen ellentétét tarja
elénk. A fii és a férfi érintkezése minden pillanatban parbaj,
gesztusokba és akcidkba athelyezett dialogus, mely vitdzé ma-
gatartasuk indulatos birkozasat érzékelteti. A vakmer8ségrol és
a gyavasagrdl van sz0, melyik az igazi férfi: a kakaskodva laza-
do, vagy a bolcsen alkalmazkod6? A kihivasokat kergetd, vagy
az ligyesen, hajlékonyan helyezked6? E mérkézésrél szavak alig
informalnak, de az egyes kis epizédok, tomdr akcidk dramaisa-
ga mégis pontosan oriental, bekerit, fesziltséget kelt, mert
érezziik, hogy jelentését nem a kozvetlen fizikai cselekvés
szintjén kell keresniink.
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nyes mosollyal figyeli, de a kihivast megérzi benne: maga is
odatartja kezét a fig kése elé, jelezve, nem kevesebb a hidegvér
cwnbn sem. De ezzel egyben a fif iranti bizalménak, elismers-
senek is kifejezést ad, hiszen mj

-kiszolgéltatni neki. Hosszan folyi
me egyre vadabb

_E_o tekintetek. Aztin a fij abbahagyja. Amilyen mértékben
w.&ErQ.mN&oR. annyira veszitett is, a mésik gyavasagit nem
Ewmwm: bebizonyitania, sgt, ellenkezdleg: wom%ogoumﬁammmﬂ és
Q&Q\vaoé_&_s ki. Ugyanakkor a maga ,,értékeinek” haszon-
talansiga, kiilonos medddsége s napvilagra Keriilt: mi célt is
szolgdlhatna a braviir, ha mar probanak sem elég?

A néhiany villanasig tart jelenet tébblettartalma félreérthe-
.ﬂ.o:g“ karaktereket és azok egymashoz valé viszonyat foglalja
ow%w,\ egyetlen gesztusba siiritj kusza, nehezen koriilirhaté bel-
s6 S_m.mz_a.r melyben indulat, akarat és gondolat szétfejthetet-
len m~o<.o<m=%. A fizikai akcio, barmennyire naturalis, kdzvet-
len testi cselekvésre tamaszkodo, Iényegét tekintve semmivel
sem kevesebb absztrakcist rejt magaban, mint a legelemzébben
omﬁo_somm leirds vagy akar egy slri jelképekkel felékesitett
koltéi szoveg.

) mmm%. €8y-egy gesztus absztrakcids mezejét, tagabb jelen-
S\mm.m\_.n\aoﬂ még szemléletesebbé tegyiik, idézziik fe] 4z éiszaka
.ﬁa_m Janak hires kiilvarosi sétajat. E bolyongas minden stacibja
1s naturalis fizikaj cselekvés, ugyaniigy, mint a Polanski-h@sské
volt. Az asszony Milins valGsdgos utcdin, a hullimz autéfor-
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galom és elhagyatott grundok kozepette koborol, de amint egy
mélladozd hazfal repedéseit megérinti, vagy a sarkanyt eregetd
kamaszok égre futo jatékat oly ratapad6 figyelemmel kiséri,
abban egészen masfajta tartalmak hizédnak, mint amit a pusz-
ta torténés felszine mutat. Ez ugyanis joszerint teljesen értel-
metlen. Hiszen Lidiat sem a fal, sem a papirsirkiny 6nmaga-
ban nem érdekli. Mi {izi mégis Ujabb helyszinekre, targytol
thrgyig, eseménytelen eseményekig, megallithatatlanul? A ki-
vancsisag és a kozony. Az unalom és a nyugtalansig. E szinte
megfoghatatlan, egybemosédott érzések és hangulatok, tétova
szandékok vezérlik lépteit, és a latott, kifejezésre keriil§ gesz-
tusok a maguk furcsa érzelmi-légkéri aurajaval csak helyettesi-
tik, mintegy jelzik e hatteret: valamely nagyobb egészet. A cse-
lekvés nagyon tavoli jele csupan mindannak, ami beliil zajlik,
és erejét, kiilonds modon, éppen a hidnytél, a csak sejtetett,
érintdlegesen felidézett belsG torténések vératlan megnyilatko-
28i54bdl, racionalisan nem kévethetd arcatol nyeri.

fme a jel legmélyebb paradoxona: egyfeldl lathatéva tesz
szdmunkra valamit, ami maskiilsnben hozziférhetetlen marad-
na - masfelSl viszont mégsem azt kell litnunk benne, amit 14-
tunk, hanem valami mast, valamit, ami az érzékeken til van, és
csak ezen a kozvetitésen keresztiil lehet reménye arra, hogy
megértjiik majd, és befogadjuk.

»A legkozelebbi Gt az absztrakcidhoz az egyszerisités Gtja —
fria Carl Dreyer egy helyen -, amely a gondolatot jelképpé
transzformalja.”

De honnan veszi az egyszerii cselekvés ezt a Jjelképességet?
Mi ad szélesebb, 1étét meghalado6 jelentést neki? Két tényezd.
Az egyik a cselekvés emlitett atfogo, globalizalé természete. A
mozdulat mindig valamilyen egészet — a szindék és a megvalo-
sulds egységét egymasba olvasztd eljarast - tételez. Mdr vdgok
a késsel, hogy kifejezzem: uralkodni szeretnék a masik felett,
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mdr odatartom a kezem, mondando: nem akarok alulmaradni a
jatékban... Az emberi tevékenység ,,célra irdnyul”, és azért a
végpont sziikségképpen benne rejlik a legprimitivebb, legprakti-
kusabb mozgésos cselekvésben is, ‘

A mésik emel§ a cselekvés szelektiv, hangsiilyokat érvényesi-
10 jellegébsl kovetkezik, A mozdulat takarékossigra torekszik,
tehat a sokféle lehetSségbdl csak a nélkiildzhetetleneket tartja
meg. Ezaltal viszont a megmaradé mozzanat kényszertien meg-
terhelodik, a homalyban hagyottak jelentését is magéra veszi,
tovabb hordja. A gesztus még leggyakorlatibb eléforduldsaban
sem koveti az intenciétol a megvalodsitasig bejarhaté it minden
allomdsat; nem lenyomat lesz, hanem vazlat, hirvivs, egész he-

Iyett egészet felidézs emlékeztetés. Masként szolva: jel vagy
jelkép.

AZ UTALAS

Az absztrakciés folyamatokra azonban altaliban az élmények
kiszikkadasa, az érzelmi-indulati szinezet hattérbe szorulisa
jellemzd. A Kképzet és a fogalom mindig semleges, egyre na-
gyobb attetszéségre torekszik. Itt viszont éppen a forditott javal
taldlkozunk. A vazlatos felidézések, utalasok és emlékeztetések
nagyon is hangsiilyosan érzik a belsg indulati intenzit4st, fe-
sziiltségét kivetitik a torténésfolyamatok hullimzasaba, azok
szesz€lyesnek tetsz$ aramlisiba. Roviditései, kihagyasai sem
egyszerlien arra valdk, hogy valamely elvont igazsig mércéje
alapjan ,Jlényeges” és »lényegtelen” kozott valogassanak, ha-
nem hogy magaval a szelekcigval juttassak kifejezésre az itélet
emocionalis hatterét, legszemélyesebb motivacijat,

Miféle szimbolizici6 ez, egyaltalin annak nevezheté-e? Ha
elfogadjuk, hogy az élményszeri bemutatisban — akar csak az
emlitett példik alapjan - tagadhatatlan és bonyolult jelen-
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téstobblettel van dolgunk, melyben a siirités, a ~m<w_mcg.m Sw_o
utalds, az altalanositias egy csomd eleme n,.o:o\_vo\ﬂo, el _8==_mm
merniink, hogy a jelképteremtés ezen a wo<omdw szembetiing
$zinten, kevéssé latvanyos alakzatban is 8_.8@_8\3”. Akkor
sincs okunk 4tiit§ erejét kétségbe vonni, ha no_monmmmw\a ommw a
:_,—iamaﬁz. vagy gyermeki gondolkodis kiilonféle o:\pnmmm._wﬂw
tudjuk kimutatni — éppen ellenkezéleg. Erdemes onw_o.mmN:EH
arra, ko a gesztusok jelképessége ezekben N.U. monbmo_owcmn a
legrdgilezenbty a fizikai folyamatok itt Bw:mﬂm\ ommxmm_mSm ESE;
ményeket ‘elilnek, egy affektiv-spiritudlis 1étélmény halovany
kivetiilésciként,

A film szimbolizicibjanak leggazdagabb, _omm%mwnmawmu
hasrniflatos miivelete nem a megszokott értelemben <Qm jel-
lbpalteatnio=f-, hanem a mitikus vagy @Bm:v\moua%ﬁw%mwou.
_&w L ANA wralds. Mérei Ferenc mar idézett m%oi.:ow_o_arg\nw
tan nihan részletesen elemzi sajatos M:Bo:om rmnmw.ﬁ_,ﬁ..
Indutatee?’, mipis Altalanositasra képes, a Kmxoz_ﬁommwc:mﬁ%@
cselelrvdshon 1s egyszerit, személyeset meghaladé felidézGerejét.
A 1&iveces Yritérium ugyanis — a mégoly érzékletes w:%mmmmo-
rliséc moll ' - a rendezés képessége. Kimutathatt-e, tetten ér-
:c:‘,mm a7 tu'isban ez a ,kiviilr6l” bevitt szempont: a mmovg.-
tositd=, a7 osrtilyvozas miivelete? Vagy Piaget mNméEmm m
lehetaéoes heveretése a tények Gvezetébe. 7&5&%& ez a _A__mc
fakter (mq.. co7iti az egyszer adott, szigord :\:mva. merm:m_.o-
Zottsdzot, 2 bedkelSdés 4 struktirat teremt, és B\_ mis a gon-
ao_wo,\wm? mint az el6ttiink zajlo vilag woamb::m\mmcmw megsza-
kitésa: szegmentumok és ] xou:n:::.mw ao_.o.B.Sm\o.\

Az ¢iménygondolkodasban eleven, érzelmi izzasi marad a
beavatkozis, de attol még beavatkozis anma.. Wmmm_or@r OQE\%
tbredékesnek, szaggatottnak tetszik az asszociaciok onP Val6-
ban: inkibb fonalakba és nem merev sorokba rendezédnek az
elemek, Mérei talald megfigyelése szerint, &m az egyes szek-
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vencidknak ez az dramlisa mégiscsak ,,felsébb” parancsot ko-
vet. ,,Forgatokdnyve” van, Elmetszett, szellemesen ki€lezett epi-
z6dok kévetik egymast: némelyik indokolatlany] kijatszott, ma-
sik, éppen forditva; villandsnyi sugalmazissal is megelégszik, de

7

Orzik is viszonylagos
Onallésagukat, értelmiiket a kontextus egészében val helyiik
szabja meg. A fiiggetlen létezés varazsa és a fiiggs helyzet je-
lentéssokszorozé nyomatéka mindig egyidejileg determinaija a
végsS jelentést. Az utals soran életre kel$ akcidk ezért Ossze-
hasonlithatatlanul 1élegzébb, é16bb képzédmények, mint a for-
malis kategoriak, mégis, a maguk médjin ugyanigy egy atfo-
g0bb gondolat (torténés) épitékockii, mint azok, még ha a
fogalmak szikar egyértelmiiségét és személytelen transzparenci-
ajat nélkiilozik is.

Az €élménynyomokbdl, tapasztalatemlékekbdl épitkezd kifeje-
zés csakugyan sokértelmiiséget tart fenn, Amilyen konkrét,
»meghatarozott targyiassaggal” rendelkezik a torténés helysziné-
re, résztvevéire és cselekvésiik kozvetlen tartalmara vonatkoz6-
lag, annyira nyitott, lebegé marad a hozzifiizhets sziikebb és t4-
gabb jelentéseket illetden, De miért olyan nagy baj ez? A
cselekvés idébeli bontakozisa mindenképpen szerves folytonos-
sagot teremt, a torténéspillanatok, valdsigmetszetek agy kovetik
egymast, hogy mindig egymdisra vonatkoztatjuk dket, Osszefiig-
gést érziink kozottiik. Kétségtelen, hogy ez immanens életdarab-
kak koriilhatiroltsaga, TGgszerii 6nallésiga arra is emlékeztet,
hogy ez a kontinuitis csupan végeredmény. Ami az egyes moz-
zanatok egymdisba jatszasival sziiletett meg a szemiink el6tt.

Két artikulicios elv talalkozik vagy keriil fesziiltségbe egy-
méssal a film gondolatkifejtése soran, az elbesz€l§ struktira
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mozgalmas el6rehaladdsat allandéan keresztezi egy Bmm.ﬁ.&g
struktira jelenléte is: a képi, analégiis, mEo_M \mmc:c.mn éppen
gy nem kozvetlen lenyomat, természetes valosag, mint mrom\%
az elbeszélés nyilvanvaléan fikcionalt _&zmm%;w. moB az. Til
egyszerii volna ugyanis azt képzelni, hogy a EB\o\EEQmou
életrészletek Snkényes elrendezésével hozza létre a kivant, kéz-
lésre szant gondolatot. Az eljards ennél sokkal comwo_c_wmc\?
mind a képesemény, mind az eseménylinc egyéni valasztis és
kotes, a néz6épont szubjektiv tagolasinak tiikkrézdje.

RITUALIZALT CSELEKVES

Mésrészt ez a legszemélyesebben individuilis itélet sem 5&,\\7
duélis, hanem a k&z6s kultdraban, kiilvilagtol elsajatitott és
magunkéva tett konvencidkban gyokeredzik. Igazat _8=\ m&\:
Umberto Ecénak: ,,0tt is kultira, konvenci6, rendszer, kod ._o-
tezik, tehat ideoldgia, ahol vitalis spontaneitist tételeziink
fel...” Ha gy véljiik, hogy egy csék médozatai, .<mm% egy olyan
tavolsigariny, amely egy ,viszontlatdsra” készonést elkesere-
dett bicsiva viltoztat, jelentéses lehet, kideriil, »hogy a o\mo_ow-
Vvés egész univerzuma, amit a film csak transzformal — mar egy
cgész jel-univerzum”. . e
Kép és képsor nem mis elvii szervezGdések a m;wﬁ @”mmm..mmgn.
_..om,n_m.gmm a tekintetben nem, hogy <m_0mwm:=o_=§nn.
formélatlansiagukban egymastol teljesen eltéré statusuk <o:_\m.
Inkabb csak litvinyosabb (vagy megtévesztébb) a kép
életkozelsége, mint a torténésé, amely conv\oamﬂsm?&...w._.:m wm_-
nyarulataival allandban felhivja a figyelmet a maga kiilonossé-
gére. ) .
Eco megjegyzésében az a gondolatébresztd, :om.% a D_mzl
struktira legelemibb épit6koveit sem tekinti szemantikailag ar-
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tatlannak, Csakugyan nincs a cselekvésnek olyan cseppnyi t6-
redéke, Osszetevdje, mely semleges, k6z0mbos, jelentés nélkiili
volna. A tirsadalmi egyiittélés nagyon is meghatarozott értel-
met, egész kiterjedt jelentésmezgt tarsitott hozzdjuk - csak
ezek tudomasulvételével lehet $26 barmiféle 4 jelentésadasrl
vagy a jelentés modositisirol,

A képesemények, torténéslancok tehit antropolégiailag és
kulturdlisan determiniltak, a nCselekvés  jel-univerzumat”
transzformaljak, a film latvanylogikaja szerint. Tulajdonképpen
mas sem térténik, mint hogy az utalasok mintegy ritualizaljik a
vazlatossig és az erételjes érzelmi hangsilyok révén az egyszerti
cselekvéseket. Lidia séta ja — Az éiszakdban - vagy az Eldzés pél-
déul, csak ezért lehet oly siiri és mégis evidens jelentésii, mert
tarsadalmilag hitelesitett, kollektiv élményekre timaszkodik: a
nagyvarosi maganynak vagy az autdszirdda dzsungel torvényei-
nek olyan kozds tapasztalataira hivatkoznak, melyek napi éle-
tinkben mar teljesen feldolgozédtak benniink, azonos jelen-
téskorrel rendelkeznek. Kihatasuk, kihasitisuk ezért kettds
kévetkezménnyel jar: egyrészt szembesiilni kényszeriiliink szo-
kasaink és ismereteink allandb jegyeivel, meg kell latnunk nnén
gyakorlatunkban a méssal valg kézst, a szabalyosan elofordulot:
mésrészt ettél a torvényszeriit kiemeld artikulaciotél jelentésteli,
kiilondsebb lesz az, amit maskiilénben feliiletesebben szoktunk
atélni. Az egyes Jelentéktelennek tetszé mozzanatok nem csupan
valamely rutincselekedet részei, hanem egy ismétlsds szertartis
kételez$ elemei ¢gyszersmind. A ritus mindig tilmutat magan,
olyan médon, hogy kozonséges, szenzuilis forméjaban egy el-
vont séma ceremonidjat, a miikddés meztelen szerkezetét
celebralja, -

Ha a targyi szimbolum mindig intellektuilis felszolitast is in-
téz hozzank: érezziik, hogy elvont eszme szemléletes képét kell
latnunk benne — az utalds, a ritus inkabb a raismerés Grémét
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és bizonyossagat nydjtja. Fellini infernalis csicsforgalmi dugé-
jaba belesodrédva nem kell sok szellemi erdfeszités a beszori-
tottsag pokoli vizidjanak atéléséhez. De bar nyilvinval, még-
sem tagadhatd, hogy ez a képsor jelképes volt a javabol, éppen
mivel e banilis jelenség legaltalanosabb, legerGteljesebb néhany
vonasat emelte ki. Foglalta egyetlen témér litva yba - vagy 14-
tomasba.

A modern filmek igazi eredetiségére talalhatunk itt: megte-
remtették a mai civilizacié szokasaibol, kéznapi, tirsadalmi,
kollektiv eseményeibdl a lényeggé csupaszitott ritusokat, azokat
az ismétléds, kitelezs érvényii szertartasokat, melyek az életet
igazgatjak.

A ritus titka és ereje: altalanossaga. Jelentése olyan kozkele-
ti, hogy szinte veliink sziiletettnek, briinkbe ivédottnak vél-
Jik. Tudjuk, hogy kiviilrél kaptuk, rank hagyomanyozott, nem
adhatunk Gnkényesen mas értelmezést neki. Tarsadalmi kény-
szer, k6z3s nyelv, dsszekotd kapocs. S mikor a film révén a fel-
ismerés magatol ertetédottségével talalunk ri lépéseink és ma-
gatartasunk ismétlédé jellemzdire, a tarsadalmi egyiittélés
integralé, szabalyozé parancsa ér el hozzénk; valami, jobbara
tudattalan valdsagot tudatosit, sosem hiivds targyilagossaggal,

hanem nagyon is aktiv felsz6lito erdvel,

Ez magyarazza meg a legmodernebb ritusok archetipikus jel-
legét is. Mindkettd roviditett drama, vagyis olyan Osmintakra,
alapvetd konfliktushelyzetekre vezethetdk vissza, melyekben a
legtomarebb és lényegre redukilt forméaban kristalyosodott ki a
lehetséges emberi .osszeiitkdzések szerkezete. A kiilénféle mito-
l6giak jelképei, archetipikus szimbélumai végiil is néhany alap-
képlet varidnsai, de kozds vonasuk, hogy mindig az elliptikus
technikdval, a kiemelés és ismétlés nyomatékaval emelik kon-
vencionalizalt szertartissi, ha gy tetszik, kivételessé, példa-
szerlivé a mindennapit.
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?m. a film eredetisége, Gjat teremts felfedezése akkor ebben
az eljarasban? Elsésorban a szimbolizdcié prozai természete, az
mcmN\:mwo&m miivelet profian konkrétsiga. Mig a szinpadi o.mo-
_o_Qom kézismerten, minden elemében magasrendiien stilizalt
Jaték, melyben a cselekmény hordozbja nem a fizikai tett ha-
nem a legelvontabb fogalmi rendszer: a nyelv, a filmben n..mal
.omm_n mw arany és a rangsor forditott, hanem maga a cselekvés
5\ a mwo szoros értelmében naturilis marad: a természetes léte-
zés womsw:nu fizikai reakcibiban, mozdulataiban valjsul meg
m\vcoh a Ammﬁm&o«m tapadé kézvetlenséghdl vonja ki a h.o_ob..
Hommm.. emlékezetes elemeket — még pontosabban, aziltal ad 1é-
:.Mommo_gaﬁ nekik, hogy megtisztitva, megszokott kdrnyeze-
Ewwo_ kiemelve, ra tudja irdnyitani a figyelmet az e ¢bként
rejtozobb, beszédes arcra: a mechanizmus ”QOb%mNoamemomna

A SZIMBOLUM

A mm.m._mmﬁ_.wm fogalmait kélcsonvéve, hatirozott kiilonbséget kell
Suawnr a szimbdlumok és metaforik kozott. A film élmény-
WNQ”:. cselekvéses, , konkrét logikat” kévets mo:ao_roammaow-
hmc\oh kovetkezik, hogy szivesen folyamodik az atfogébb mozdu-
EH.: metafordkhoz: az eleven akciék és torténések jelentése
onm meg igy hatvinyozott tartalommal, anélkiil hogy a targyi
._a_\wmvow erdteljesebb helyettesitéséhez nyilna. A mNEg_mH
nwmm Szovet az elbeszélés hiteles eletkoriilményeket idézé vil-
gaban: megjelslt targy, kiviilrél hozott, a priori tartalommal
”@M%mro& Jel — a metafora viszont mintegy a torténés kibon-
nﬂ%ﬂwwwm&wsm: sziletik szervesen, magabdl a cselekmény di-
. :”Ncw _ﬁ_u”wmwo.o €z, hogy a filmen omv\m:&ma. nincs helye a
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A filmtorténet némely klasszikusa ellentmond ennek a felte-
vésnek. A korai kezdetektdl a legmaibb példakig allanddan be-
leiitkdziink azokba a kisérletekbe, amelyek — a kolt6i és a
plasztikus mivészetek példajara — kamatoztatni probaljak ezt a
hagyomanyt. Hogy e torekvések ellenére mégis meglehetGsen
korlatozott szerephez jutnak, annak az eddig targyalt élmény-
szeri életkozelség az oka: a film csak kivételesen felfokozott
€rzelmi kontextusban, a ,kizkkent id6” szokatlan jatékterében
fogadja be a lényegileg ,,anyagidegen” jelképeket. Es akkor is
legtobbszor Ugy, mint egy mar tarsadalmilag szavatolt, rajta ki-
viil is 1étez6 és funkcionald targyi rekvizitum vagy gesztuskincs
részét.

Azt hiszem, elég lesz Jancs6 Még kér a népének sokat emli-
tett utolsd képsorat idézni, a véres fehér galambok, a térrel at-
dofott fehér ing vagy a piros szalaggal atfont fegyver sokaig ki-
tartott, magaban all6 latvanyaval. Itt minden targy valamely
egyetemes jelentés, egész kultirank altal jovahagyott és szente-
sitett tartalom megjelenitGje. A népkdoltészet vagy mar a min-
dennapi tudat szintjén bensGségessé valt kozosségi képzettar
elemi igazsdga. Nem masként, mint a bor és a kenyér jelvényei
vagy a vizben vald alamerités és az iinnep ritusai. E jelképek a
balett altal felelevenitett népi k6zisség anyanyelvének elemei —
Jancs6 mesejatékaban egész sorsuk ez dsi és bibliai vagy egy-
szeren folklorisztikus szertartasok kozepette zajlott le; ez tet-
te lehetdvé, hogy szervesnek és jogosnak érezziik siirii jelenlé-
tiiket.

Wajda oly sokszor visszatérd, mégis mindig mas arnyalattal,
Gj felhanggal jelentkezs fehér lova némileg eltér ettSl. Taldn a
Lotndt kivéve, ahol a jelkép sokszor til retorikusnak és irodal-
minak tetszik - mindig a torténésbe agyazottan, organikus
résztvevoként tiinik el gyonyorli-mélabis alakja. S ha mogotte

tobbet érziink, mas jelentést is atéliink, annak ugyancsak egy
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egész kultira és kozOsség hagyomanyai, kollektiv tudata az
alapja, a jelentéshez fiiz4ds nosztalgikus hangulati aura egész
holdudvaraval, mely a nemes szépséget a mulékonysig melan-
kéliajaval dvezi,

Minél jobban haladunk azonban az abszirakcié felé, annal
érdekesebb megfigyelni, mint veszit még a mozgasos-cselekvé-
ses abrazolas is dinamik4jabol, s a Jelképek magikus-mitikus
szintjére nézve szinte megallni latszik az ids, Kiragadoit
gyak, dolgok, valésagos tér-ids koordinat4jukbél k
szertartasos torténések teremtik a tbbletélményvhe:
légkort, azt a szokatlan fénytérést, amiben a rieg
helye (és ideje) lehet.

Az emberi és targyi torténésekbdl, a latvanyossdge
16d6 mozgasbdl tehat formahangsilyos g
ralt alakzatok szervezédnek - a jelképek az
ménybSl épiilnek, és minél erételjeschben
»esztétikai rend”, annal gazdagabb lesz jeloniss
lathatatlan megbizatasatél terhes,

A mozgas, littuk, a vilagban val6 tajétozadis es .
Ionféle 1épések, mozdulatok nemcsak az informacidn,
kornyezet megismerését szolgaljak, hanem Kifejezésie i
sek, kozléseket tovabbitanak. Ehhez a mozgasok rendk?
nom differenciilédasira van sziikség, és a gycrmeli fo 5
ben éppen azt figyelhetjiik meg, miként telik meg fokozatosan
Jjelentésekkel, whiranyagokkal”, allandésuld, elvont értelemme!
a mozdulat, hogy végiil is gesztussa valjék, gesztussa, melynek
szimbolikus JelentGsége mér elvitathatatlan, A gesztusok egyiit-
tesébdl rajzolodik ki aztan a viselkedés plaszticitdsa, a szemé-
lyiség kiilon, maga alakitotta kodrendszere, amellyel a vilaggal
val6 kozlekedést egyéni nyelvre forditja.

Szeretjiik mondani, hogy a viselkedés arulkods, vagyis lénye-
gileg kettds természetii: valamit felfed, de ugyanakkor
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elkeriilhetetleniil el is fed. Feltar és leplez. Hogyan képes erre?
Ugy, hogy egyrészt megszakitatlan folytonossagban kiildi a je-
leket a felszinre: minden apré megnyilvanuldsunk, a legpara-
nyibb mozdulattdl, a tudatostél az ontudatlanig hirértéki: rit-
musa, fesziiltsége, belsG atéltsége nemcsak a helyzetet irja le,
hanem a legkdzvetlenebbiil a személyiséget is. Masrészt viszont
mégis csak csepp szegmentumat, vékonyka rétegét képes kozve-
titeni az érzelmek, gondolatok, akaratok halmazanak, hiszen
ezek legjobb esetben valamely kozvetlen cél vagy feladat iirii-
gyén nyilvanitjak ki csupén magukat, homalyban hagyva a tu-
datos és tudattalan tartomény sziikségképpen belathatatlan
egészét.

A gesztus a legiltalinosabb értelemben vett szimbdlum,
Mozgisképpé alakitja az érzések, szandékok, és gondolatok
wiestetlen” valbsagat, érzéki format ad nekik, mikozben rejtel-
mes jelentéskozvetits szerepét fenntartja: csupan tampontokat,
nyomokat szolgdltat szimunkra, hogy ezzel mozgéasba lenditse
8 mi képzeletiinket is, kiegészitésre, atélésre kényszeritsen.

De persze nincs elszigetelt gesztus, mindig interakciokrol,
egylittviselkedésr6l van sz6, melyben, a résztvevék kolesonds
djénlatain és vilaszain tdl, a kozds interpreticibhoz hozzitar-
tozik a helyzetet meghatirozé helyszinek, targyak gesztusélete
is. Ebben az eleven mezében, dinamikus, polifon egészben raj-
20l6dik az emberi szerepek profilja, egymast keresztezd, 6nalld
s26lama.

Bergman Suttogdsok, sikolyok cimi filmjében a szokvanyos
eselekvéssor folyaméan hirtelen megéllapodunk €gy mozzanat-
nhl. Az oly baratsigosnak mutatkoz orvos, Maria volt szeretd-
Je, megragadja és a tiikdr felé forditja az asszony arcit. A
mozdulat nem éppen gyengéd, s ez okozza — vagy amigy is igy
litnénk? -, hogy megiitnek a hilsdg és a mohésag, a kacér on-
Imédat rideg, alig titkolhat6 vonasai. Feltiinnek a szépség fel-
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szine alatti rdncok, a moralitisnak nem is szepldi, inkdbb seb-
helyei.

A kamera 4ll és szemlél, vele szemlélhetiink mi is. Elmdlt
események emlékei, jelen fesziiltség és mindebbdl kévetkezd
itélet csomosodnak &ssze a férfi kegyetlen gesztusiban. A vi-
selkedések lithatésagiaban megjelenik viszonyuk lényege: a
gyildlet és a kisértés, a vagy és a csGmor.

De valéban pusztin analizis ez? Nem beszélhetiink-e ugyan-
olyan jogosultsaggal szintézisrdl is, hiszen e rovid pillanat erg-
szakos feltartoztatasa elegendd volt ahhoz, bogy e drimai moz-
gastér Osszetevéit ne csupan szalaira szedje, hanem marokra is
fogja egyben. A szekvencia - mint az osszefoglald szimboliza-
ciok altaldban - siritett, gyorsitott lefutdsti torténet (ajbol a
»roviditett drama” fogalmahoz értiink) -, melyben a kozeledés,
a kirobban6 Osszelitkozés €s a tehetetlenségbe forduld vég-
megoldds szinte egymisra helyezve, egymas folé kopirozva
»mindent” sszefoglal. Milt, jelen és jové egész regényét.

A gesztus szinte goromba, sz6 szerinti leforditdsa annak,
amit a mitolégia az énképpel, énidedllal vald szembesitésnek
nevez. Az 6nhitt, még sértetlennek vélt szépasszonyszereppel, a
maga hoditd képességére feltétleniil timaszkodd viselkedéssel
akar a férfi leszamolni, illetve arra csapast mérni. Az udvarias-
sdgi szabalyokat 4thagva, drasztikus nyiltsaggal értelmezi at a
szitudcibt parbajja; nyersen tamad, mert az asszony is a maga
fegyvereit vetette be, még ha alattomosabban is. A tikér — Gsi
jelkép - az élethazugsag 6rok ellenfele. |

Meglepden kevés eszkoz szolgilja a szovevényes tartalom él-
ményét. A férfi kezének nyers, csak belsé fitotiséggel magya-
razhaté mozdulata, valamint az asszony mimikdjanak végtele-
niil valtozékony, ezernyi esemény itzidulasat tovabbitd jatéka.
De ez a mikrotérténéslinc az elsé pillanattél kezdve félreérthe-
tetlen é€rzelmi-hangulati téltéssel rendelkezik. A kiméletlenség
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Athatja, mintegy eleve értelmezi az Osszes részmozzanatot, a
ritmust6l a hangszinig, a csendtll a megvalasztott szbig. Maria
ruhdjinak kihivé piros csipkéje, ajkanak és dekoltizsinak ér-
zékisége, az orvos tekintetének részvétlen, mégis tapado, fe-
sziilt kivancsisiga — mind ugyanarrdl szdl, arrdl az alig megfo-
galmazhaté viszonyrdl, melyet csak hosszas elbeszéléssel
lehetne leirni — 4m a film lathatblag bamulatos szuggesztivitas-
sal foglalja egyetlen oszthatatlan egységbe a gondolatot.

A kinematografikus elemzésméd legjellemzébb eljarasat mu-
tattuk be: a torténések minemiségének, lefolydsuk hogyanja-
nak részletezs, aprolékosan kiteregetd technikajat. fgy juthat-
nak széhoz a mozdulatok felhangjai, a szindékok mellett és
kbriil a mozdulatlansagok egész zstfolt Gvezete. Ezért érezziik,
hogy a torténés egyetlen aktusiban tobb esemény zajlik, mint
amit barmiféle irodalom leirhatna, hiszen itt valéban tSbbszo-
lami zenekar beszél egyidejiileg: a targyak és a mozgasok, a
killvilig minden paranyi részlete és a szerepl6k tudatos és on-
kéntelen metakommunikicibja; fények, ritmusok, mimika és
wkulturalis szignilok”, tekintet és hangszin sokrétii, kimerithe-
tetlen arzenalja kinalja fel magat az expresszié szamara.,

Shirley Clarke hires, Connection cimi filmjében szinte sem-
mi mas eszkéz nem beszél a gesztusok telitett, boséges skalat
ftivel6 nyelvén kivil. A drogutazis cmelé-zuhan6 kalandja
cgyediil a mozdulatok tort koreografidjaban talal utat, format
maganak. Mozgasvihar és elernyedés, a motorikus izgalom és a
réviilet percei véaltakoznak heves egyméasutanban az écska pad-
lasszoba falai kozott. A torténés nem maés, mint ennek a balett-
nak sajatos végigjatszasa, egy Osszeszokott banda szertartasos,
sokszorosan kiprobalt kozos jatéka. Ha ebben a ,nem-cselek-
ményben” az egyes karaktereket meg tudjuk kiilénbdztetni, s
plasztikusan kirajzolodik egyikiik-masikuk arca, az csak azért
Ichetséges, mert a gesztusok egyiittese — a meghatarozd, hely-
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A VIZUALIS GONDOLKODAS

Latni - ez minden kultiraban titokzatosan sokat jelentett. L4t-
ni annyit tett, mint athatolni, megérteni. Aki 14t6 volt, az iste-
ni vagy ordogi kiildotté valt az emberek szemében. A latnok -
tal kozvetlen tapasztalatokon, érzékleteken és benyomasokon -
tavolabbi igazsagokhoz férkdzitt kozel: viligmagyarizatra, jo-
vendolésre volt képes. Hiszen a joslat a jelek witjan szerzett is-
meretek ihletett Osszegezése és a beldliik remélhets (vagy félt)
kovetkeztetések levondsa volt. Vagyis a 1atds lényegénél fogva
tobb, mint egyszerii befogadds - teremtd miivelet, alkotd szel-
lemi tevékenység,

Ha a felvevégép az emberi szem meghosszabbitisa, 1atoké-
pességiink vératlan kiterjesztése, akkor sziikségképpen az em-
beri intelligenciaé is. Altala nemcsak a latas lett érzékenyebb,
nagyobb hatokori, hanem a megismerd értelem is egyben.

A kamera tehetségét ezért semmiképpen sem utalhatjuk egy-
szerlien a technikai csoda sziikebb régi6jaba. Mar a film elsé
Uttdrdi megértették, hogy a filmszem = filmigazsig, masként
szblva, a kamera nem csupan Osszegyiijti az emberi torténések
adatait, a maga bamulatos mindenevs, mindeniivé behatold
mozgékonysagaval, kizel és tavol, f6ldon és égen, kiinn és bent,
hanem e timpontok, nyomok, jelek Gsszességébdl maga is vi-
lagképet, Gsszefliggd szemléletet alakit. Szemléletet, mely a Kol-
lektiv tudat épitéje és eredménye egyszersmind. Okossiga ré-
vén gondolkodni tanit.

A mozgis expresszivitisiban felfedtiik azokat az elemeket,
amelyek az absztrakci6 lehetdségeit biztositjak, a tovabbiakban
a vizualitds, az optikai képalkotas gondolatalkoté erejét fogjuk
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szemiigyre venni, mely nem kevesebb altaldnosité készséget
igér, hiszen a latvany birodalma magaban foglalja a mozgést is,
minthogy a targyak, dolgok, emberek lithaté valbsagiban éle-
tik muldsat, véltozékony arcit, e mulanddsig 4dllomasait és
torvényeit figyeli meg.

A VIZUALIS ERZEKELES

Az Ujabb kutatdsok nyoméan jocskén dtalakult az a leegyszerii-
sitett kép, amely benniink a vizuilis benyomdsok feldolgozisa-
rol, a latas mechanizmusarol élt, Régebben gy képzelték, hogy
a latas, mint minden érzékleti jelenség, egyszerii ,,tiikor-mo-
dell” alapjan magyarazhaté, vagyis az agy automatikusan tiik-
rozi azt, ami a retindn torténik, az érzéklet pedig azt tiikrozi,
ami az agyban lejatszodik.

A valosagban azonban sokkal bonyolultabb modell 4ll ¢ ba-
nalis folyamat mogott: az izomorfikus szemlélet nem ad valaszt
arra az alapvet$ kérdésre: hogyan kédolédik at az informicié
valamely érzékelt minéségrél egy masikra. Mind az alak-, szin-
és mélységlatas specialis receptorokkal fiigg Gssze, melyeknek
aktiv szerepét az elektrofiziologia Gjabb kutatdsai tartik fel.
Kitiint, hogy az tn. inger-ekvivalencia jelensége, vagyis az
egyes alakok felismerése kiilénboz6 feltételek, térviszonyok, ki-
terjedés stb. kozepette, nem magyardzhaté meg az absztrakcios
készség nélkiill. A mechanikus tiikrézédéselmélet elégtelennek
bizonyult. Csak az informécibatvitel analdgidjaval érthetjiik
meg azt a pillanatonként megismétlds, rejtélyesnek tetszd
tényt, hogy eltéré ,,bemenetek” ellenére mégis konstans ,kime-
netet” kaphatunk.

A mélységlatas esetében ugyanigy bonyolult agymunkira van
sziikség ahhoz, hogy a térbeli elhelyezddésrél pontos képiink
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legyen: térben és id6ben elosztott adatok dsszehasonlitasa, sta-
tisztikai atlagolas, sokoldalti informacibgyiijtés hizédik mogot-
te: az érzékletek fizioja aktiv tevékenységet feltételez.

Az érzékelést sokdig a fényképezés miiveletéhez hasonlitot-
tik, de ez a feltételezés megddlt. Az emlitett érzékelési kons-
tancia arra utal, hogy rendkiviil gyors és tudattalan idegrend-
szeri szamitdsok segitségével regisztraljuk a kiilss vilagot, am
ez a regisztralas még a legegyszeriibb esetben sem meriil ki a
kiviilrél jott ingerek befogadisiban. A szem mindig Gsszeha-
sonlit. A latas: az érzékelés és az ismeretek szembesitése, de
nemcsak az individuilis tapasztalatok sikjan — szerepet jatszik
benne a felhalmozott kollektiv tudés is. Az érzékelés mobiliti-
sa, torténeti valtozékonysiga igen nagy, mindig mas-mas hat-
tér, értelmezé bazis 4ll a friss benyomisok mégdtt. Ezért
mondhatjuk: tulajdonképpen nem azt tudjuk, amit litunk, ha-
nem inkabb forditva: azt 1atjuk, amit tudunk.

James Gibson pszichologus kiilonbséget tesz a litdsban a
wvizualis mez$” és a ,,vizualis vilag” kozott. Az elsé a retinan
kbzvetleniil tiikr6z6d6 targykép, mig a masik az a teljes
érzéklet, mely egy sor mas forrasbdl nyert érzékelési adat fel-
dolgozasival modositja a képet. Nincs érzéklet a tudat korrek-
ci6ja nélkiil. A vizudlis mez6 folytonosan véltozé fényalakzat-
bol épiil fel a retininkon: ebbél alkotjuk meg a magunk
vizualis vilagat.

Keveset gondolunk arra, hogy tulajdonképpen a fény jelen-
ségének koszonhetd, hogy egyaltalin litunk. A fény vilagitja
meg szdmunkra a targyakat, a kdrnyezd vilagot, a fénytomegek
Véltoz6 intenzitdsa hatdrozza meg észlelésiink feltételeit. S szd-
Mmunkra Ugyszintén nem mellékes, hogy a fény jelent8ségére
éppen a fot6 és a film hivta fel a legutobbi idében a figyelmet.
A fény ugyanis - e technikak kdvetkeztében — megsziint pusz-
tdn természetes tényezd lenni: maga is alakithaté, adagolhato
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eszkoz lett: éppen igy deriilhetett fény optikai formaalkot6 ké-
pességeire,

Az érzékletet azonban, a fény intenzitdsan Kiviil, €gy csomd
mas tényezd is befolyasolja: sziikségletek, mdltbeli tapasz-
talatok, bedllitédasok és elitéletek alakitjak, forméljak a vég-
leges képet. Egy bolhat vagy holdtoltét ugyaniigy nem litha-
tunk elfogulatlanul, szizi objektivitisban, mint ahogy
szerelmiinket vagy ellenségiinket sem. Az érzéklet nem egysze-
riien a kiilvilag leképezése, hanem disszedllitort kép, amelyet az
ember az dsszes, kilsé és belsd, rendelkezésére allo informéacié
alapjan kialakit. Ezért nincs két ember, aki — azonos feltételek
kozott ~ pontosan ugyanazt a képet észlelhetné. A szem végig-
sopri a kiilonféle jelzések egész mezejét, és a differencidlatlan
ingerek aradatiban ki-ki a maga adottsigai szerint ismer fel
vagy létesit kapcsolatokat kozottiik, reprodukalja sajatos mé-
don a targyat.

Itt 1ép be az agy, az intellektus, hogy az érzékelés munka jat
segitse. Mert a percepcié eszerint nemcsak a beérkez$ infor-
maciok felvételét jelenti, hanem egyidejiileg azok értelmezését
is. Osszehasonlitésul gondoljunk a gyakran idézett, allatviligbél
vett példakra: mennyivel gazdagabb receptorai vannak a ku-
tyaknak a szaglashoz, a héjiknak a litdshoz, mint az ember-
nek. Am hiéba a kapott informaciék miénket meghaladé bdsé-
ge, minthogy agymiikédésiik nem képes elvégezni a feldolgozas
munkajat - informaci6ik legnagyobb hanyada felhasznilatlan
marad. Az emberhez keépest, mégoly kifinomult szenzualis érzé-
kenységiik ellenére, nperceptudlis torpék” csupan.

Az agy miikodését egy gyorsan riaszt6 radarrendszerrel
szoktdk szemléltetni: minden Jelzést felvesz, megitél, feljegyez
az esetleges késobbi hasznilat szimira. A bejové informaciok
és az el6zéleg elraktarozott sémék kozott igy kettGs kolcsonha-
tas érvényesiil: a kapott ingerek Jelentését nemcsak a felhalmo-
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zott tapasztalatok megviligitasiban értelmezziik, hanem mind-
€z a jovibeli értékelés meghatirozott tényezGjévé is vilik. A
régebbi ismeretek, érzelmek és sziikségletek — mondottuk —
nem utélagosan befolyasoljik a percepcilt, hanem maginak a
folyamatnak soran érvényesiil a szelekcid, s a végleges érzéklet
¢ kiilonboz6 szintekrdl érkezé motiviciok végeredménye,

Az érzékelés tobbszakaszos folyamat, de éppen e sokféle mo-
tivicié kozrejatszasa miatt nincs, nem lehetséges teljes megfe-
lelés a kiils$ vilig és a benniink keletkezett, felfogott ,,tiikor-
kép” koz6tt. A percepci6 — természeténél fogva - mindig célra
iranyul és szelektiv.

A LATAS AKTIVITASA

De ha nem mechanikus valasz, akkor viszont egy csomd men-
tilis miiveletet foglal magiban. Kényszer(i és végelthatatlan
osztalyozas, a kiilsnnemii dolgok biztos és gyors szétvilasztasa,
kiemelés, dsszehasonlits, kapcsolatteremtés, elvonas, egyszerti-
sités, lényegmegragadas, kombinaci6, emlékezés stb. atjan.

Arnheim a vizualis gondolkodisrél sz616 miivében nagy ap-
paratussal bizonyitja be, hogy mindezek a szellemi eljarasok
tivolrél sem a verbalis kifejezés monopéliumai, hanem az ész-
lelés, a latas legelemibb szintjén is kételezden érvényesiilnek.

A percepcié azért tudja feldolgozni az ingert, mert képes ar-
ra, hogy a kiilonnemiiségeket szimon tartsa, elvilassza egymas-
16l a targyat és kornyezetét, és felismerjen valamely azonosit-
hat6 mintat. Ebben a megismerdétevékenységben a kiindulopont
mindig a kiilonféle minGségek letapogatdsa és besoroldsa. Maga
A felismerés: osztélyozds. Egy dolgot akkor észleltem, ha azo-
nositani tudtam valamely ismert alakzattal, és éppen eziltal ér-

s

z€keltem eltérg, csak ra jellemzd jegyeit.
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A percepcib tehat absztrakciot tartalmaz, kivalt ha figyelem-
be vessziik, hogy a megkiilonboztetés mindig egy kiegészitd
szellemi miivelettel egyiitt, az azonositassal, a hasonlésagok fel-
ismerésével parosul.

A részletek elkiilonitését soha el nem hagyhatbéan kiséri az
egész egybelatasa.

Az alaklatasnak ez a felfogisa az alaklélektanbdl valo,
amelynek elve, hogy a dolgokat nem részleteiben, hanem teljes-
ségiikben, egészként ragadjuk meg. Az érzékelés aktivitasara
mi sem jellemz&bb, mint hogy a pontatlan, hidnyos informacio-
kat is képes kiigazitani vagy kiegésziteni, hogy az egész képet
egységben lassuk.

Orokolt és szerzett tapasztalatok tanitottak erre az értelme-
z6 észlelésre. Tudatunkban hatalmasan felhalmozott latvany-
gyijtemény, vizualis képtar hizoédik — s csak a gyakorlat, a
kozvetlen cselekvés probaja vezethetett ahhoz, hogy segitségé-
vel tajékozodni: felismerni, vagyis azonositani és elkiiloniteni
tudjunk, mindig Gjabb informacidkat befogadjunk. De ha mar
egyszer a megfeleld Osszefiiggés kialakult - egyre bejartabb
lesz a palya -, egyre kevesebb utalas elegendé az azonositas-
hoz. Egy-egy toredék, részlet, jelzés felidézi az egészet — meg-
hokkentden kevés adalék segitségével is nagyon hamar ,hely-
ben vagyunk”.

A vizudlis abrazolds hatékonysaga azon all vagy bukik,
mennyire aknazza ki ezeket a lehetGségeket. Mikor érezziik,
hogy igazin megragad6, sokatmondd egy kép? Csak ha a lat-
vany egyszerre tomor és Osszefoglald, elemeivel takarékosan
banik, mégis siird jelentést olvaszt magaba. A megszokott, ma-
gatdl értet6dé kapesolatok folott sziikségtelen hosszasan elid6z-
ni. Elég egy kattogd vonatkereket latnunk (vagy hallanunk), és
tudjuk: utazasrdl van sz6; bezaruld bortonajtot vagy célzasra
emelt fegyvert, jarérkodé kakastollasokat vagy két egymasba
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kulcsol6d6 kezet megpillantani... és folytathatnank a sort vég
nélkiil. Emlékezetiinkben azonnal miikddésbe 1épnek az idevagd
Ismeretek, elraktarozott latvanyok. Tapasztalataink segitségével
egészitjiik ki, pillanatok tort része alatt, a hianyzd elemeket.
Mondottuk mar: a milt alapozza meg a jelen érzékelését, a ré-
gebbi ingerek aktivizalédasa nélkiil képtelenek volnank a felis-
merésre. De amikor, mintegy varazsiitésre, életre kelnek az em-
lékek, mi is torténik tulajdonképpen? Villimgyorsan egymaésra
vetitiink, azonositunk, elharitunk és helyesbitiink. Az érdekes
azonban az, hogy egyaltalan nem kizaré6lag a vizuilis emlékeket
mozgositjuk: belejatszik minden masfajta kinesztétikus, tapin-
t4si, akusztikus tapasztalat, noha nem kétséges, hogy a memo-
ria mindenekel6tt képszerili formaban 6rzi a kapott benyomaso-
kat.

Az emberi érzékelés bizonyos mértékig szinesztézias: kocsi-
zdrgést hallva nagy valoszinlisége van annak, hogy képzeletiink-
ben mellé tarsitjuk a kocsi képét is, és forditva ugyanigy. Erre
alapitottak a némafilm koranak merész formateremtsi az Gn.
»néma hangjelenségeket”, mikor Eizenstein példaul a gyarszi-
réna feliivoltését a szuperkozeli latvany dinamizmusaval he-
lyettesitette, vagy a tomeg diiborgését a megallithatatlan sodras
lendiiletével. De ami akkor még hiany sziilte kényszer volt, ké-
86bb a szellemes kihagyas és gazdasagos kifejezés ajandéka
lett: a film rendelkezésére allo sokrétli érzéki eszk6z modot
nyujt az elemekkel val6 jatékra, a varatlan megjelenitésre. A
gazdag valasztékbol kedvére zsonglérkodhet, cserélgethet — és
minél szokatlanabb fogalmazassal €I, annil nagyobb hatésra,
aktiv részvételre szamithat nézGi részérdl.

Azt hihetnénk, hogy ez a ,tarsszerzéi” kapcsolat csak azok-
ra a mar kultirink altal legitimalt, torténelmileg kialakitott
egyezményes jelzésekre vonatkozik, amelyekben a jelentés rog-
zitett, s zavar timad akkor, ha ismeretlenebb, még nem latott
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Osszefiiggésekkel talilkozunk. Ez azonban csak részben igaz. A
film semmi olyat nem abrézolhat, aminek elemei ne volnanak
készen, megformaltan a vilagban. Igaz, a latvanytira végtelen
lexikon, ahol mindig 1j képkapcsolatok jonnek létre, és minden
1j képkapcsolat 1j értelemmel is telitGdhet, mégis, az olvasha-
t6sdg, a megértés igy is biztositva van. Hogyan? Ugy, hogy a
torténés sordn feltarul az adott Jelenség tartalma, elsG kozeli-
tésre talin homalyosabb magva: a dolog 6nmagit magyarazza,
s egyszer felfejtve értelmét, mar barmiféle toredékes, érintéle-
ges ismétlés alapul szolgél a tovabbi interpreticiéhoz. Az elbe-
szélés a bemutatott jel-jelentés-kapcsolatra tdmaszkodva épiti
tovabb, modositja a kivint gondolatot. :

Luntz Eretlen szivek cimii filmjében van egy grund. Kiilénss
vastraverzek merednek a tisztas szélén a magasba, valamilyen
félbehagyott épitkezés csupasz llvinyzata lehet. Ezekre a ru-
dakra felkiszva, lovagléiilésben himbélédzva t6ltik a banda
tagjai rdéré idejiiket: innen nézve végzik felviltva a ,,partiba
dobist”, csoportlétiik szertartisainak egyik jatékat. Egyszer
latjuk a fura alakzatot a film elején, s mikor masodszor feltii-
nik ugyanez a szintér, s a fitk ugyanazokkal a hajlékony macs-
kamozdulatokkal lendiilnek a magasba, mint el6szor, ki ne ér-
tené a ritust? Hidba vizlatos az emlékeztetés: a képelemek
puszta megjelenése egy egész eseménysor tdrténetét elélegezi.
Bevillan a maér ismerés kép, és emlékek lancit mozgodsitja, kelti
fel a képzeletben. Mis szavakkal: a varakozis szellemi készen-
1ét dllapotaba hozza az embert; pontosan tudjuk, mi fog tortén-
ni, noha semmit sem lattunk beldle,

VIZUALIS FOGALMAK

Ezeket a bevéséseket, gyakorlds dtjan megszilirduld emlékké-
peket nevezziik vizudlis fogalmaknak, a folyamat mélyén
ugyanis az elvonatkoztatis és az iltalanositds szellemi mivele-
tei hiizdnak. Valamilyen lényegre szoritkozé alakzatot, legfon-
tosabb jellegzetességeket Gsszefoglalé mintat rogzitiink ilyenkor
- de eziittal nem a megnevezés, a fogalmi besorolis 0tjan, ha-
nem a mozgdsos-aktiv torténésben magaban. Az egyszeri elren-
dezddésekhez illandosulé jelentés tapad, és a jelentések kép-
zetszerl siritése, a karakterjegyek modellé vald kristalyositasa
vezet az absztrakcibhoz és az altalanosabb érvényi gondolat-
hoz. A vizuilis-cselekvéses abrazolisban az ismétlés (a gyakor-
lat) lesz a szellemi tevékenység kiindulépontja, az értelmi ren-
dezés alapja.

Ime az elvonatkoztatis elsé stacibja. A dolgokat, a legegysze-
riibb tirgyakat is beleértve, mindig meghatarozott Gsszefiiggés-
ben, el6zményeik és kovetkezményeik Kkapcsolatrendszerének
latjuk. fgy vagyunk képesek észlelni a valtozisokat, de az allan-
désagot is. Hiszen az nem mds, mint az a bizonyossagunk, hogy
benne a dolgok kiilonféle aspektusait mint az egyszeri alakzat
eltéréseit, modosulasait vagy éppen torzitasait fogjuk fel.

A latasban valtozds és allandésig 6rok ellentéte fesziil A
véltozisok mint az azonossigok akcidentilis kitéréi szerepel-
nek, és forditva: a percepci6 szimaéra az allandésig a sziintelen
~éltozisok folyamatat jelenti.

A milt tapasztalatai, az emlékek annyiban jatszanak fontos
szerepet, amennyiben az Osszehasonlitisnak — a valtozisok re-
gisztraldsanak - alapjdul szolgalnak. Vagyis az elviltozisok tu-
datosuldsa nemcsak megengedi az eredeti, megbivo alak felfe-
dezését, hanem erdteljesen kihivja azt. Az alapforma a
percepcié kiegészitését, az azonositast vagy értelmezést deter-
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