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Az olyan formaju mondatok, mint ,,A-nak van indoka ¢-re” vagy ,,Van indok arra, hogy A ¢-t
tegye” (ahol ¢ valamilyen cselekvést kifejez6 ige helyett all), els6 pillantasra tgy tiinnek, mintha
kétféle értelmezést engednének meg. Az egyik szerint a mondat igazsaga maga utan vonja azt,
hogy — gy nagyjabol — A rendelkezik valamilyen motivummal (ofive), amit ¢ kiszolgal vagy
elémozdit, ha pedig kideril, hogy ez nem igy van, akkor a mondat hamis. Van egy feltétel, ami a
cselekvé céljaival kapcesolatos. Ha pedig ez nincs kielégitve, akkor ezen értelmezés szerint nem
igaz az allitas, hogy A-nak van indoka ¢-re. A masodik értelmezés szerint nincsen ilyen feltétel és
az indokra utalé6 mondat nem lesz hamis, ha a megfelel6 motivum hianyzik. (Tekintve ezt a két
értelmezést és az idézett kétféle mondatot, ésszerd feltételezni, hogy az elsé mondat
természetesebb médon vonja magaval a bels6 értelmezést, a masodik pedig a kiilsét, azt azonban
helytelen lenne sugallni, hogy barmelyik mondat csak az egyik értelmezést engedi meg.)

A konnyebbség kedvéért tehat néha ,,belsé indokokra”; illetve ,,ktls6 indokokra” fogok utalni,
mint azt a cimben is teszem, de ezt csak ugy kell tekinteni, mint egy kényelmes hivatkozasi
format. A vizsgalédas témaja az, hogy vajon kétféle indok van-e a cselekvésre, ellentétben azzal a
kétféle kijelentéssel, ami az emberek cselekvésre valé indokairél mondunk. Valéban, mint azt
hamarosan latni fogjuk, hogy az egyik esetben még az értelmezés is problematikus.

El6szor a belsé értelmezést fogom tekintetbe venni, és azt, hogy mennyiben lehet ezt elfogadni.
Azutan pedig — szkeptikusabban — azt fogom tekintetbe venni, amit egy kilsé értelmezés vonhat
magaval. Végul pedig néhany révid megjegyzést teszek, ami mindezt 6sszekoti a kzos javak és a
potyautasok (free-riders) témajaval.

A belsé értelmezés legegyszeribb modellje ez lenne: A-nak akkor és csak akkor van indoka ¢-re,
ha A-nak van valamiféle vagya, aminek a kielégitését az szolgalna, ha ¢-t tenné. Masként
fogalmazva azt mondhatnank, hogy . . . néhany vagy, aminek a kielégitésér6l A ugy véli, hogy a
legjobban az szolgalna ezt, ha ¢-t tenné. Ezt a killénbséget kés6bb targyaljuk. Néha egy ilyen
modellt tulajdonitanak Hume-nak, de mivel voltaképpen Hume nézetei ennél joval
Osszetettebbek, nevezhetjik ezt szub-hume-i modellnek. A szub-hume-i modell minden bizonnyal
tulsagosan is egyszerd. Célom az lesz, hogy némi hozzaadassal és revizioval olyanna alakitsam at,
ami megfelel6bb. Mikézben erre teszek kisérletet, négy tételt gyGjtok Ossze, amelyek szerintem
igazak a bels6 indokot kifejezé allitasokrol.

Alapjaban véve és definicio szerint a belsé értelmezés barmely modelljének ra kell mutatnia arra,
hogy az indokokat kifejez6 allitas figg a cselekvd szubjektiv motivdcids halmazitsl, amelyet a
cselekvd S-ének fogok hivni. Az S tartalmait fogjuk targyalni, de a kvetkez6t most is
mondhatjuk:

- (i) Egy belsé indokot kifejez6 allitas cafolhaté azzal, ha a S-bdl hianyzik valamilyen
megfelel$ elem.

A legegyszertibb szub-hume-i modell azt allitja, hogy S barmilyen eleme létrehoz egy bels6
indokot. Van azonban alapja annak, hogy tagadjuk ezt, de nem azért, mert az S sajnalatos,
meggondolatlan vagy devians lenne — ezek mas témakat vetnek fel —, hanem azért, mert S elemei
hamis vélekedésen alapulnak.



A cselekvé azt gondolja, hogy ez a valami gin, noha valéjaban petréleum. Viszont gint akar
tonikkal. Van indoka, vagy egy indoka arra, hogy ezt az anyagot elkeverje a tonikkal és megigya?
Két ut van ezzel kapcsolatban (ahogyan azt mar javasoltuk a szub-hume-i modell két lehetséges
megfogalmazasakor). Egyrészt nagyon furcsa azt mondani, hogy van indoka arra, hogy megigya
ezt az anyagot, és természetes azt allitani, hogy nincs indoka arra, hogy megigya, noha & azt
gondolja, hogy van. Masrészt, ha tényleg megissza, nem csak arra van magyarazatunk, hogy igy
cselekszik (egy indok, amiért ezt tette), hanem olyan magyarazatunk van, ami egy cselekvésre vald
indok formajat 6lti. Ez a magyarazé dimenzié nagyon fontos, és erre majd t6bbszor visszatériink.
Ha vannak indokok a cselekvésre, akkor kell, hogy az emberek néha ezen indokok miatt
cselekedjenek, ha pedig azt teszik, indokaiknak szerepelniiik kell cselekvésiik valamilyen helyes
magyarazataban (ebbdl persze nem kovetkezik, hogy cselekedeteik minden helyes
magyarazataban szerepelniiik kell). A cselekvé igaz vagy hamis vélekedései kozti kiillonbség nem
valtoztathatja meg annak a magyarazatnak a formdjdt, ami meg fog felelni cselekedetének. Ez a
megfogalmazas arra indithatna minket, hogy hagyjuk figyelmen kiviil az el6bb emlitett intuiciot,
és éppen annak kodifikalasahoz (legislate) vezethet minket, hogy annak a cselekvének, aki gint
akar, van indoka arra, hogy megigya ezt az anyagot, noha ez petréleum.

Nem gondolom azonban azt, hogy ezt kellene tenniink. Rossz iranyba viszi ugyanis a dolgokat,
mert igazabdl azt vonja magaval, hogy a bels6 indokkal kapcsolatos felfogas csupan a
magyarazattal t6rédik, és egyaltalan nem foglalkozik a cselekvé racionalitasaval, ez pedig arra
motivalhat, hogy mas olyan indokot keresstink, ami kapcsolddik a cselekvé racionalitasahoz. A
belsé indokkal kapcsolatos felfogas azonban foglalkozik a cselekvé racionalitasaval. Amit
helyesen tulajdonithatunk neki egy a belsé indokrol sz6l6 egyes szam harmadik személyd
allitasban, azt megfontolasanak eredményeként 6 maga is helyesen tulajdonithatja sajat maganak,
mint ahogyan azt latni fogjuk. Ezért azt gondolom, hogy inkabb a kovetkez6t kell mondanunk:

- (i) S egyik tagja, D, nem fog indokot szolgaltatni A szamara ¢-re, ha akar a D létezése egy
hamis vélekedéstdl figg, akar A azon vélekedése hamis, hogy ¢ relevans D kielégitésének
szempontjabol.

(Ezt a kettés megfogalmazast a gin/petroleum eset alapjan lehet illusztralni: az elsé alapjan tgy
lehet tekinteni D-t, mint egy vagyat arra, hogy az illeté megigya azt, ami ebben a palackban van, a
masodik alapjan pedig mint egy vagyat arra, hogy gint igyon.) Ennek ellenére igaz lesz az, hogy
ha ezen korilmények kézott ¢-t cselekszi, nem csupan arra létezett indok, hogy miért cselekedte
¢-t, hanem arra is, hogy ez ugy mutassa 6t, mint aki hamis vélekedéséhez viszonyitva racionalisan
cselekszik.

A kovetkezé episztémikus kovetkezményre figyelhetiink fel:

- (iii) (a) A hamisan vélhet igaznak egy belsé indokkal kapcsolatos allitast 6nmagardl és

(hozzatehetjuk).
- (b) A lehet, hogy nem ismer néhany igaz, bels6 indokkal kapcsolatos allitast
onmagarol.

(b) két killonb6z6 forrasbdl ered. Az egyik az, hogy A lehet, hogy nem ismer valamilyen tényt,
amit pedig ha ismerne, akkor az S valamilyen eleme révén hajlana ¢-re. Ekkor mondhatjuk, hogy
volt indoka ¢-re, noha 6 ezt nem tudta. Azért azonban, hogy ténylegesen legyen ilyen indoka, ugy
tunik, hogy az altala nem ismert tény és a cselekedetei kozti relevancia elég kozelinek és
kozvetlennek kell, hogy legyen. Maskiilonben csak annyit lehet mondani, hogy A-nak lenne
indoka ¢-re, ha ismerné a tényt. Nem fogom vizsgalni a feltételeit annak, hogy miért mondhatjuk



az egyik dolgot vagy a masikat, de az biztos, hogy szoros kapcsolatban 4ll azzal a kérdéssel, hogy
a tudatlansag mikor kap teret annak magyarazataban, amit A ténylegesen tesz.

A (iii) tézis masodik forrasa az, hogy A talan nem ismeri S valamilyen elemét. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy S egyik ismeretlen eleme, D, akkor és csak akkor fog indokot szolgaltatni A
szamara ¢-re, ha ¢ racionalisan kapcsolodik D-hez; vagyis, ugy nagyjabdl, az ¢-re iranyuld terv
valasz lehet arra a kérdésre, amit részben D alakitott ki. Ha D azért ismeretlen A szamara, mert a
tudattalanban van, akkor éppenséggel nem elégiti ki ezt a feltételt, noha természetesen indokot
szolgaltathat arra, hogy az illet6 miért tesz ¢-t, vagyis megmagyarazhatja, vagy segithet
megmagyarazni azt, hogy az illeté ¢-t tesz. Az ilyen esetekben az ¢ csak szimbolikusan
kapcsolédik D-hez.

Azt mar mondtam, hogy:
- (iv) a bels6 indokra vonatkozo allitaisok a megfontol6 érvelésben fedezhetdk fel.

Erdemes megjegyezni azt a mar implicit tézist, hogy egy belsé indokot kifejez6 allitas nem csupan
arra a cselekedetre alkalmazhato, amelyik a megfontolas egyediil preferalt eredménye. Az ,,A-nak
van indoka ¢-re” nem azt jelenti, hogy ,,a cselekedet, amire A-nak egy altalanos, mindenre
kiterjed6 indoka van, az ¢.” Lehet indoka arra, hogy rengeteg olyan dolgot megtegyen, amelyek
meg nem tételére mas és erésebb indokai vannak.

A szub-hume-i modell feltételezi, hogy ¢-nek ugy kell kapcsolatban lennie S valamilyen elemével,
mint a célhoz vezet6 oksagi eszkéznek (hacsak talan nem egyenesen egy vagy beteljesitése az, ami
maga S azon eleme). Ez azonban csak egy eset. Valoban, a puszta felfedezése annak, hogy
bizonyos tevékenységek egy cél oksagi eszkozei, 6Gnmagaban még nem ér fel a gyakorlati
érveléssel.! A gyakotlati érvelés vilagos példaja az, ami a kovetkez6 konkluzidhoz vezet el: az
illetének van indoka ¢-re, mert ¢ a legkényelmesebb, leggazdasagosabb, legkellemesebb, stb.,
modja lenne annak, hogy S egy elemét kielégitse, ezt pedig természetesen S egyéb elemei
ellen6rzik, ha nem is sziikségképpen nagyon vilagos és meghatarozott médon. A megfontolas
szamara azonban sokkal szélesebb lehetéségek vannak, példaul a kovetkezdk: elgondoljuk azt,
hogy az S elemeinek a kielégitése minként kombinalhato, példaul az id6zités altal, vagy ahol van
valamilyen feloldhatatlan konfliktus S elemei k6z6tt, akkor tekintetbe vessziik, hogy melyiket
lehet a legnagyobb jelentéséggel felruhazni (ami — és ez fontos — nem vonja magaval, hogy lenne
egy bizonyos arucikk, amibél valtozé mennyiségeket kinalnak), vagy pedig talalunk konstitutiv
megoldasokat, példaul annak eldontésével, mi tenné az estét szérakoztatova, elfogadva persze,
hogy szoérakoztatd estét akarunk.

Az ilyen folyamatok eredményeképpen egy cselekvé belathatja, hogy van indoka olyasminek a
megtételére, amirdl egyaltalan nem latta, hogy van indoka megtenni. Ilyen médon a megfontolas
folyamata 14j cselekedetek lehetGségét vetheti fel, amelyek megtételére vannak belsé indokok, mint
ahogyan adott cselekedetek szamara 4j bels6 indokokat is adhat. A megfontolas folyamata el is
vehet elemeket S-t6l. A reflexié elvezetheti a cselekvét oda, hogy lassa: néhany vélekedés hamis.
Emiatt rajohet arra, hogy voltaképpen nincs indoka megtenni azt, amirél pedig azt gondolta,
hogy van indoka. Finomabban fogalmazva, az illet6 gondolhatja, hogy van indoka arra, hogy
el6mozditson egy fejleményt, mert nem eléggé erdltette meg a képzelSerejét arrol, hogy milyen is
lenne, ha bekévetkezne. A magara hagyott megfontol6 értelem (reason) révén, vagy masok

1 Ez a meglatas Aurel Kolnainak kdszonhetd, vo., ,,Deliberation is of ends”, in: A. K., Ethics, Value and
Reality (London-Indianapolis: Hackett, 1978). Lasd még David Wiggins, ,,Deliberation and practical reason”,
PAS, LXXVI (1975-6), ujra kiadva a kovetkez6 kotetben: J. Raz (szerk.), Practical Reasoning (Oxford: OUP,
1978).



meggy6zésétdl felbatoritva az illetd eljuthat oda, hogy konkrétabban érzékelje, mivel is jarna ez,
és felhagyna az erre iranyul6 vaggyal, mint ahogyan a képzelet is tud 4j lehet6ségeket és vagyakat
teremteni. (Ezek fontos lehetéségek mind a politika, mind az egyéni cselekvés szamara.)

Ezért tehat nem kell dgy gondolni S-re, mint egy statikusan adott motivaciés halmazra. A
megfontolas folyamatai mindenféle hatast gyakorolhatnak S-re, ez pedig olyan tény, amit a belsé
indokokrdl sz6l6 elméletnek nagyon készségesen kell alkalmaznia. Ennélfogva liberalisabbnak kell
lennie, mint néhany elméleti szakember volt az S lehetséges elemeit illetben. Az S halmazt a
vagyak szempontjabdl vizsgaltam, és formalisan tekintve a ,,vagy” terminus az S 6sszes elemére
hasznalhat6. Ez a terminoldgia azonban hajlamossa tehet arra, hogy elfelejtstik: S tartalmazhat
értékelésre vonatkozo diszpoziciokat, érzelmi reakciok mintait, személyes lojalitasokat és szamos
projektet, amelyek — ahogyan azt absztrakt médon nevezni lehet — a cselekvé elkotelezettségét
testesitik meg. Mindenek elStt persze nem tételezziik fel, hogy a cselekvs vagyainak vagy
terveinek egoisztikusaknak kell lenniiik. Remélhet6leg lesznek kulonféle nem-egoisztikus tervei is,
és ezek ugyanigy a cselekvés belsé indokait nyudjthatjak.

Van azonban egy masik kérdés is az S tartalmaival kapcsolatban: vajon tekintheté-e ez ugy, mint
ami — a belsé indokokra vonatkozo altalanos elképzeléssel 6sszhangba — sgiikségleteket foglal
magaba? Biztosan természetes azt allitani, hogy A indokoltan torekszik X-re csak azért, mert
szitksége van X-re, de ez természetszertien kdvetkezik a bels6 indokokrél szol6 elméletben? Csak
akkor mertl fel ezzel kapcsolatban egy sajatos probléma, ha a cselekvé szamara lehetséges, hogy
ne legyen motivalva az arra valé torekvésre, amire pedig sziiksége van. Itt most nem teszek
kisérletet arra, hogy elemezzem a szikségletek természetét, de ugy tekintem, hogy amennyiben
vannak hatarozottan felismerhetd sztikségletek, lehet olyan cselekvd, aki hijan van barmely
¢rdeklédésnek azirant, hogy szert tegyen arra, amire valéban sziiksége van. Tovabba ugy
tekintem, hogy az érdeklédésnek eme hianya a megfontolas utan is fennmaradhat, és hibas lenne
azt allitani, hogy ebben az esetben az érdekl6dés hianyanak mindig hamis vélekedésen kell
nyugodnia. (Amennyiben valéban hamis vélekedésen nyugszik, akkor a (ii) tézis ala foglalhaté
ugy, ahogyan azt mar targyaltuk.)

Ha egy cselekvét valoban nem érdekli az, hogy kovesse, amire szitksége van, és ez nem hamis
vélekedés terméke, tovabba nem képes szert tenni erre a motivaciora olyan motivaciok alapjan,
amelyek az imént targyalt megfontol6 folyamatokbdl erednek, akkor szerintem a kévetkezSt kell
mondanunk: a belsé értelmet figyelembe véve az illetének valéban nincs indoka arra, hogy ezekre
a dolgokra torekedjen. Mikézben ezt mondjuk, emlékezetben kell tartanunk azonban azt, hogy
mennyire erések ezek a feltételezések, és milyen ritkan vagyunk hajlamosak azt gondolni, hogy
igazak. Amikor azt mondjuk, hogy egy személynek van indoka arra, hogy bevegye azt a
gyogyszert, amire szitksége van, noha kovetkezetesen és meggy6z6en tagadja, hogy barmennyire
is érdekl6dne az egészsége megbrzése irant, mégis a belsé értelmet (sense) figyelembe véve
beszélhettink, arra gondolva, hogy valamilyen szinten tényleg akarnia £e// azt, hogy jol legyen.

Mindazonaltal, ha vilagossa valik szamunkra az, hogy nincs ilyen gondolatunk, és kitartunk azon
allitas mellett, hogy a személy rendelkezik ezzel az indokkal, akkor mas értelemben kell errél
beszélnunk; és ez a kilsédleges értelem. Jamesnek Owen Wingrave-r6l sz016 torténetében —
amibdl Britten operat irt — Owent unszolja a csaladja, hogy 1épjen be a hadseregbe, mert ez
sziikséges és fontos. Osszes férfi felmendie katona volt és a csaladi biiszkeség is azt koveteli téle,
hogy igy cselekedjen. Owennek egyaltalan nincs semmilyen motivacidja arra, hogy belépjen a
hadseregbe. Vagyai egészen mas iranyba vezetik: gytlol mindent, ami a katonai élettel
kapcsolatos, és mindazt, amit ez az élet jelent. Csaladja talan ugy fejezte ki magat, hogy van indok
arra, hogy Owen belépjen a hadseregbe. Még ha tudtak is, hogy Owen S készletében nem volt semmi,
ami egy megfontol6 érvelés révén arra inditotta volna, hogy ezt tegye, ez nem inditotta Sket arra,



hogy visszavonjak ezt a kbvetelést, vagy elismerjék, hogy ezt egy téves helyzetértékelés miatt
tették. Kilsédleges értelemben vették ezt. De mi is ez az értelem?

El6zetes megjegyzésként felvethetd, hogy ez nem ugyanaz a kérdés volt, mint az, amelyik egy
feltételezett kategorikus imperativusz statuszara vonatkozik — egy kantianus értelemben vett
,»kell”, ami attdl figgetlenil vonatkozik a cselekvére, hogy 6 torténetesen mit is akar —, vagy
mondjuk inkabb azt, hogy ez nem minden kétséget kizaréan ugyanaz a kérdés. El6szor is a
kategorikus imperativuszt gyakran — mint ahogyan Kant is — ugy tekintették, mint ami
szitkségképpen a moralitas imperativusza, de a kilsé indokokrol sz6l16 allitisok nem
szitkségképpen kapcsolédnak a moralitashoz. Masodszor pedig homalyos kérdés marad az, hogy
mi a viszony az ,,A-nak van indoka arra, hogy ezt tegye” és az ,,A-nak meg kell (ough?) ezt tennie”
tipusu mondatok koz6tt. Néhany filozéfus ekvivalensnek tekinti ezeket, és ennek a nézetnek az
alapjan a kiils6 indokok kérdése természetesen sokkal kézelebb kertil egy kategorikus
imperativusz kérdéséhez. Egy ilyen ekvivalenciaval kapcsolatban azonban nem fogalmazok meg
semmilyen feltevést és a tovabbiakban a ,,kell” terminust sem fogom vizsgalni.”

Amikor elgondolkodunk azon, hogy egy kiilsé indokrdl szol6 allitas mit is jelent, Gjra
emlékezniink kell a lehetséges magyarazat dimenzidjara; ez egy olyan meggondolas, ami barmely,
cselekvésre szolgalé indokra érvényes. Ha valami lehet egy cselekvés indoka, akkor ez valaki
szamara lehet indok a cselekvésre egy adott alkalommal, és emiatt megjelenik annak a
cselekvésnek a magyarazataban is. Marmost dnmagitil egyetlen, kilsé indokrdl sz616 allitas sem
kinalhat magyarazatot egyetlen ember cselekvésére sem. Még ha igaz is lenne (barmit is jelentsen
ez végil is), hogy volt indok Owen szamara arra, hogy belépjen a hadseregbe, ez a tény
6nmagaban véve soha nem magyarazna meg semmit, amit Owen tett, még azt se, hogy belép a
hadseregbe. Mert ha ez egyaltalan igaz volt, akkor volt igaz, amikor Owen nem volt motivalva
arra, hogy belépjen a hadseregbe. A kiilsé indokrdl sz616 allitasokkal kapcsolatban az a 1ényeg,
hogy igazsaguk nem fiigg cselekvé motivacioitol. Semmi nem magyarazhatja meg azonban a
cselekvé (szandékos) cselekedetét, csak olyasmi, ami erre a cselekvésre motivalja 6t. Ezért a kiilsé
indokrdl sz616 allitas igazsagan tdl kell még valami mas ahhoz, hogy megmagyarazzuk a
cselekedetet, valamilyen pszicholdgiai kapesolat. Ugy tdnhet, hogy ez a pszicholégiai kapcsolat
egy vélekedés lesz: A ugy véli, hogy egy rola sz6l6, kiilsé indokot leiré allitas segithet
megmagyarazni a cselekedetét.

A kiils6 indokrol sz6l16 allitasokat pusztan ebben az altalanos formaban vezettiik be: ,,van indok
arra, hogy A . . . tegye”. Most azonban tdl kell 1épniink ezen a forman, és at kell térniink az
indokkal kapcsolatos specifikus allitaisokhoz. Kétségkiviil vannak olyan esetek, amikor A abban a
hiszemben cselekszi ¢-t, hogy van indok arra, hogy ezt tegye, noha semmilyen véleménye nincs
arrol, hogy mi is lehet ez az indok. Ezek olyan esetek lehetnek, amikor olyan tekintélyre
hagyatkozik, akiben megbizik, vagy olyanok, amikor felidézi azt, hogy tényleg ismert valami
indokot ¢-re, de képtelen emlékezni arra, hogy ez mi is volt. Ilyen szempontok alapjan tekintve a
cselekvéstre valé indokok hasonlitanak a vélekedésre vonatkozd indokokra. Viszont, miként a
vélekedésre vonatkozo indokok is, ezek nyilvanvaléan masodlagos esetek. Az alapvet6 esetnek
annak kell lennie, ahol A nem azért teszi ¢-t, mert pusztan ugy véli, hogy létezik ilyen vagy olyan
indok ¢-re, hanem azért, mert valamilyen meghatarozott megfontolasrél ugy véli, hogy ez
szamara indokot jelent ¢-re. Ennélfogva Owen Wingrave beléphet a hadseregbe, mert (most) agy
véli: az a tény, hogy csaladjaban hagyomany a kival6 katonai szolgalat, indok arra, hogy igy
tegyen.

Vajon az a vélekedés, miszerint egy egyedi megfontolas indoka egy egyedi cselekvésnek, kinal-e
motivaciot a cselekvésre — vagy éppenséggel maga is motivacié? Ha nem, akkor nincs tovabb.

2 Eztlent a9. fejezetben targyalom.



Fogadjuk el, hogy igen. Ez az allitds valoban meggy6z6nek tinik — legalabbis, amig az ilyen
vélekedések és a cselekvésre vald diszpozicié kozti kapcesolat nincs sziikségtelentil lesztkitve olyan
fokig, hogy kizarna az akrasziat. Az allitas valojaban annyira meggy6z6, hogy ez a cselekvé — ezzel
a vélekedésével — olyasvalakinek tdnik, akirél egy belsd indokrdl szo16 allitas most igaz mddon
teheté meg, O az, akinek az S halmazaban jelen van a megfelelé motivacié. Aki valéban gy véli,
hogy a csaladi tisztességgel kapcsolatos megfontolasok a cselekvés indokaul szolgalnak, az olyan
ember, aki rendelkezik a cselekvésre vonatkozé egy bizonyos diszpozicioval, és emellett a
jovahagyas, az érzilet, az érzelmi reakcio, stb., diszpozicidival is.

Ebbdl azonban nem kévetkezik az, hogy a kiils6 indokrol szol6 allitasokban nincs semmi. Annyi
valoban kévetkezik, hogy tartalmukat nem fogjuk feltarni, ha pusztan annak az allapotat vessziik
tekintetbe, aki hisz ebben az allitasban, vagy azt, ahogyan ez az allapot magyarazatot ad a
cselekvésre, mert ez az allapot pusztan egy olyan allapot, amire tekintettel egy belsé indokrél
sz0l6 kijelentés teheté meg igaz modon. A kiilsé helyzetet leird allitas tartalmat inkabb az fogja
feltarni, ha vessziik tekintetbe: mit is jelent az, hogy e/bisziink egy ilyen allitast. Ez az a pont, ahol
— ha egyaltalan — meg kell jelenni a sajatossagaiknak.

Azt az esetet fogjuk vizsgalni (kozvetve mar eddig is ezt tettiik), ahol arrdl tesznek egy kiilsé
indokra utal6 allitast, aki — mint Owen Wingrave — mar nem ugy motivalt, ahogyan elvarjak téle,
és ezért egy belsé indokokra vonatkozo kijelentés sem allithaté réla igaz médon. (Mivel a kilsé és
bels6 indokokrdl sz616 allitasok kozti kilénbség a beszéElé altal elfogadott implikacioktdl fige, a
kiils6 indokokra vonatkozé allitasok természetesen tehetSk olyan cselekvokrél, akik mar
motivaltak, de nem ez az érdekes eset.) A cselekvé jelenleg nem hiszi el a kiilsédleges indokrol
sz016 allitast. Ha pedig majd elhiszi, akkor motivalt lesz a cselekvésre, vagyis az elhivés ténye
egyuttal sziikségképpen azt is jelenti, hogy az illet6 Gj motivaciot kap a cselekvésre. Hogyan
lehetséges ez?

Ez szorosan 6sszefiigg a régi kérdéssel, vagyis azzal, hogy ,,Az értelem (reason) miként hozhat
létre motivaciét?”. Ez olyan kérdés, amire Hume ismert médon ,,nem”-mel valaszolt. Abban a
formaban azonban a kérdés maga nem vilagos és az sem vilagos, hogyan viszonyul az érvhez,
hiszen az értelem — vagyis a racionalis folyamatok — természetesen hozhat létre 4j motivaciokat,
mint ahogyan azt a megfontolas vizsgalatakor latjuk. Tovabba a téma felvetésének hagyomanyos
mobdja magara veszi (4gy vélem) annak a bizonyitasnak a terhét is, hogy mi szamit ,,tisztan
racionalis folyamat”-nak, amit pedig nemhogy nem kellene magara vennie, hanem ami
éppenséggel arra a kritikusra harul, aki Hume altalanos kévetkeztetését kivanja biralni és
nagymértékben tamaszkodik a kiilsé indokokrdl sz616 kijelentésekhez — ezt a kritikust a
tovabbiakban ,,a kiilsé indokokra koncentralé elméletalkoté”’-nak fogom nevezni.

A lényeg annak a felismerésében rejlik, hogy a kiilsé indokokra koncentralé elméletalkoténak
kiilinleges mddon kell felfognia azt a kapcsolatot, ami egy motivaciéo megszerzése és az indokrél
sz616 kijelentés elhivése k6zott all fenn. Hiszen szamos eszk6z van természetesen arra, hogy a
cselekvé szert tegyen a motivaciora és hitelt is adjon egy indokokrol szo6l6 kijelentésnek, de ezek
nem olyan eszk6zok, amelyek érdekelnék a kiilsé indokokra koncentralé elméletalkotot.
Lehetséges, hogy Owent annyira meggy6zte csaladja megindité retorikaja, hogy motivaltta is valt
¢s hitelt is adott ennek. Ez azonban kizar egy olyan elemet, amit pedig a kils6 indokokra
koncentralé elméletalkotd lényegét tekintve megkovetel: azt, hogy a cselekvonek azért kell szert
tennie a motivaciora, mert hitelt ad az indokrdl sz616 kijelentésnek, az utdbbit pedig azért kell
tennie, mert valamiképpen helyesen méri fel a helyzetet. Ha az elméletalkotd kitart ezen feltételek
mellett, akkor nézetem szerint meg kell alkotnia azt a feltételt, ami mellett a cselekvé megfelel6en
tesz szert egy ilyesféle motivaciora, vagyis helyes megfontolast kell végeznie, és a kiilsé
indokokrdl szo6l6 allitast magat nagyjabol ekvivalensnek, vagy legalabbis 6sszefiiggének kell



tekinteni azzal az allitassal, miszerint ha a cselekvé racionalis megfontolast végezne, akkor
barmilyen megfontolassal is rendelkezett eredetileg, most arra a motivaciora tenne szert, hogy ¢-t

tegye.

Ha azonban ez igaz, akkor valoban tgy tinik, hogy van ereje Hume alaptézisének, és nagyon
val6szint az a feltételezés, hogy az 6sszes, kiils6 indokrol szol6 allitas hamis. Hiszen ex hypothesi a
cselekvd szamara nincs olyan motivacio, abonnan kiindulva elérhetné ezt az Gj motivaciot.
Adottnak véve a cselekvé korabbi létez6 motivacioit és ezt az 4j motivaciot, ezen értelmezés
szerint a kiilsé okokrdl sz616 allitasokat akkor lehet igaznak tartani, ha — a korabbi motivaciék
meglétét elfogadva — az Gj motivacié valamilyen értelemben racionalisan elérhet6. Ugyanakkor
azonban nem szabad a korabbi motivaciok irant azt a fajta racionalis viszonyt tanusitanunk, amit
a megfontolassal kapcsolatos korabbi lefrasban vettiink tekintetbe — hiszen ebben az esetben egy
bels6 okrol sz616 allitas lenne elsésorban igaz. Semmi okot nem latok arra, hogy feltételezzem:
lehetséges, hogy ezek a feltételek teljesiilnek.

Azt lehetne mondani, hogy a kiilsédleges indokokrdl sz6l6 allitas ereje a kovetkezéképpen
magyarazhaté meg. Egy ilyen allitas azt vonja magaval, hogy egy racionalisan cselekvé azért lesz
megfelel6en motivalva — és ez hordozhat ilyen implikaciot —, mert egy racionalis cselekvé
pontosan olyasvalaki, aki az S halmazaban rendelkezik egy altalanos diszpozicioval annak
megtételére, amire (Ggy vél) van szaméra indok. Igy amikor azt hiszi, hogy van szamara ok ¢-re,
akkor motivalva van ¢-re még akkor is, ha el6z6leg nem rendelkezett semmilyen motivummal ¢-
re, sem pedig olyan motfvuma nem volt, ami azon médok egyikével viszonyult volna ¢-hez,
amiket a megfontolas lefrasaban vettiink tekintetbe.

Ez a valasz azonban csak odébb tolja a problémat. A magyarazat (mondhatni) vagy-és-vélekedés
modelljét alkalmazza Gjra a kérdéses cselekedetekre, de olyan vagyat és vélekedést alkalmazott,
aminek a tartalmai kérdésesek. M7 az, amit az illet6 elhisz, amikor azt hiszi, hogy van szamara
indok ¢-re, ha nem az a propozicid, vagy valami, ami tartalmazza azt a propoziciot, hogy ha az
illet6 racionalis megfontolast végezne, akkor motivalva lenne arra, hogy megfelel6en cselekedjen?
Azt kérdezzik, hogy egy igaz propozicié miként rendelkezhet ezzel a tartalommal. Amikor
valaszolunk a kérdésre, akkor nem segit az, ha egy feltételezett vagyra hivatkozunk, amit egy
olyan vélekedés aktivizal, aminek éppen ez a tartalma.

Ezek az érvek, amelyek arra vonatkoznak, hogy mit jelent elfogadni egy kiilsédleges indokrol
sz016 allitast, magukkal vonnak valamilyen elképzelést arrél, hogy a megfontolasrol az imént adott
beszamold alapjan mi lehetséges és mi az, amit ez a beszamol6 kizar. Itt azonban a kévetkezé
kifogassal lehet élni: a megfontolasrél adott beszamold tulsagosan is kérvonalazatlan (vague) és
példaul megengedi a képzelet hasznalatat a cselekvé S halmazanak kiterjesztésére vagy
lesztikitésére. Ha viszont ez igy van, akkor nem vilagos, hogy mik azok a hatarok, amelyekhez a
cselekvé a létez6 S halmaz alapjan térténd racionalis megfontolas soran eljuthat.

Ez nem vilagos, és a gyakorlati érvelésrdl (reasoning) sz616 elmélet alapvetéen kivanatos vonasanak
tekintem azt, hogy meg kell 6riznie és szamot kell adnia errél a homalyossagrol. Van egy 1ényegi
meghatarozatlansag abban, amit egy racionalis megfontol6 folyamatnak tarthatunk. A gyakorlati
érvelés egy heurisztikus és képzeletet igényld folyamat, és nincsenek régzitett hatarok azon a
kontinuumon, ami a racionalis gondolkodastol az inspiracidhoz és a megtéréshez vezet. Ez nem
okoz nehézséget olyasvalaki szamara, aki ugy gondolja, hogy a cselekvés indokai alapvetéen a
bels6 indokok modellje alapjan értend6k. Valoban van egy korvonalazatlansag (vagueness) abban,
hogy ,,A-nak van indoka ¢-re”; a bels6 értelemben véve, amennyiben a megfontolassal
kapcsolatos folyamatok, amelyek A jelenlegi S halmazatol elvezethetnek ahhoz, hogy A motivalt
legyen ¢-re, tébb-kevesebb ambicidval tarsulva gondolhatok el. Ez azonban nem hozza zavarba



azokat, akik az indokok belsé felfogasat tekintik alapvetének a cselekvés szamara. Csupan annyit
mutat, hogy az allapotoknak egy a feltételezettnél szélesebb és kevésbé meghatarozott kore jatszik
szerepet annak megitélésekor: mi szamithat olyan allapotnak, amelyben ,,A-nak van indoka ¢-re”.

A kuls6 indokokra koncentral6 elméletalkotd az, aki ezen a ponton szembestl a problémaval. Sok
olyan dolog van természetesen, amit mondhatunk annak, aki nem hajlandé ¢-re, amikor azt
gondoljuk, hogy hajlandénak kéne lennie. Ilyenkor mondhatjuk azt, hogy az illeté hebehurgya,
kegyetlen, 6nz6 vagy meggondolatlan, vagy azt, hogy a dolgok — és 6 maga is — sokkal jobbak
lennének, ha motivalva lenne erre. Barmelyiket ezek kozul értelmes mondani. Az viszont, aki
nagy Ugyet csinal abbodl, hogy a kritikat a kiils6dleges indokrdl sz616 allitas formajaban adja el6,
ugy tdnik, els6sorban a kovetkez6t szeretné mondani: a cselekvével féleg az a baj, hogy
trraciondlis. Az ilyen elméletalkoté az, akinek kilénésen pontosan kell megfogalmaznia ezt a vadat,
téleg azért, mert azt akarja: minden racionalis cselekvé mint olyan ismerje el azt a kovetelményt,
hogy a kérdéses dolgot megtegye.

Owen Wingrave csaladja talan nem ,,indokok”-r6l beszélt, de — mint azt elképzeltik —
hasznalhattak volna a kilsédleges indokokra vonatkozé megfogalmazast. Maga ez a tény okoz
némi nehézséget a kiilsé indokokra koncentralé elméletalkot6 szamara. Mivel egy kiilsédleges
indokrdl sz616 allitas igazsagat ugy latja, mint ami potencialisan megalapozza az irracionalitas
vadjat azzal a cselekvével szemben, aki ezt nem veszi tekintetbe, ez az elméletalkoto talan annyit
akar mondani, hogy ha a Wingrave csalad ebben a formaban fogalmazza meg panaszat Owennel
szemben, akkor nagy valoszintséggel olyasmit allitana, ami ebben az esetben hamis volt. Az
elméletalkoté nehezebben tudna megmutatni, hogy a Wingrave csalad altal hasznalt szavak valami
mast jelentettek, mint amit akkor jelentenek, amikor — mint ahogyan azt feltételezi — igazan
kimondtak 6ket. Amit azonban akkor jelentenek, amikor a Wingrave csalad kimondja 6ket,
csaknem biztosan nem az, hogy a racionalis megfontolas venné ra Wingrave-t arra, hogy belépjen
a hadseregbe — pedig (nagyon nyersen fogalmazva) ezt a jelentést vagy implikaciot tulajdonitjuk
nekik, ha azt a sulyt kell hordozniuk, amivel ezek az elméletalkotodk fel akarjak ruhazni Sket.

Az itt felvetett meggondolasok erételjesen sugalljak nekem azt, hogy amikor hatarozottan
elkilonitjik Sket, a killsédleges indokokrol szol6 allitasok hamisak vagy inkoherensek, vagy pedig
igazabol valami mast fejeznek ki, de félreértheté modon. Valéjaban az emberek beszédében
nehezebb elkiiloniteni Sket annal, mint ahogyan azt az ebben a fejezetben torténd a bevezetésik
soran sugalltam. Akik ezeket a szavakat hasznaljak, gyakran tinnek ugy, hogy inkabb egy
optimista, bels6 indokokra vonatkozé igényt juttatnak érvényre, bar néha az allitas valéban ugy
hangzik el, mint ami hatarozottan a cselekvé alany S halmazan kiviilre utal, illetve azon kiviilre,
amit a racionalis megfontolas soran a cselekvé az S halmaz alapjan kikovetkeztethetne. Ezért tgy
vélem, nagy a bizonytalansag azzal kapcsolatban, hogy mit is jelentenek ezek az allitasok. Néha
kicsivel tobbet, mint azt, hogy a dolgok jobbak lennének akkor, ha a cselekvé igy tenne. Az
indokokra utalé megfogalmazas azonban valéban hathatos, féleg akkor, amikor azt sugallja, hogy
a cselekvé irraciondlis, és ez a sugalmazas bloff lesz, mihelyst vilagosan elhagyjuk egy belsé
indokra vonatkozé allitas alapjat. Ha ez igy van, a cselekvéssel kapcsolatos egyetlen tényleges
allitasok a bels6 indokokrol sz6l6 allitasok lesznek.

A mostani témahoz nagyon erésen kétédonek gondoljak a kézjavak és a potyautasok
problémajat, ami (eléggé elnagyoltan) egy olyan helyzettel kapcsolatos, ahol minden egyes
személynek 6nz6 (egoistic) indokai vannak arra, hogy bizonyos javak meglétét akarja, ugyanakkor
azonban mindegyiknek 6nzé indoka van arra, hogy ne vegyen részt ezen javak eléallitasaban. Itt
most nem fogom ezt a problémat elemezni, de pusztan azért, hogy a cselekvés indokairdl sz6l6
nézetem vilagossa valjon, és lassuk, hogy ez mennyiben ellentétes néhany egyéb nézettel, hasznos
lesz, ha végezetiil olyan kérdéseket sorakoztatok fel, amelyek kapcsolatosak a problémaval,



tovabba megemlitem azokat a valaszokat is, amelyeket az adna erre, aki szerint (futdlag attekintve)
a cselekvés racionalis mivoltat egyediil a belsé indokok racionalis mivolta nyujtja.

1. Meg tudjuk-e hatarozni a racionalitast olyan fogalmakban, amelyek nem pusztin 6nz6k
(egoistic)?
Igen.

2. Meg tudjuk-e hatarozni a racionalitast olyan fogalmakban, amelyek nem pusztan eszkoz-
cél viszonyt fejeznek ki?
Igen.

3. Meg tudjuk-e hatarozni a racionalitast Ggy, amibdl az kévetkezne, hogy az A szamara
racionalis cselekedet semmilyen médon nem all kapcesolatban A 1étezé motivacidival?
Nem.

4. Meg tudjuk-e mutatni, hogy akinek csak 6nz6 motivacioi vannak, az irracionalisan
cselekszik akkor, amikor nem 6nzé célokat kdvet?

Nem szitkségképpen, noha specialis esetekben talan meg tudnank ezt mutatni. (Az 6nz6

személlyel kapcsolatos probléma jellemzé moédon nem az irracionalitas.)

Legyen egy j6 dolog, J, és személyek egy csoportja, Sz, gy, hogy minden tagjanak 6nz6 indoka
van arra, hogy akarja J meglétét, de J 1étrehozasa Sz minden egyes valés alcsoportjatél C
cselekedet megtételét igényli, ami koltséges. Legyen A az Sz egy tagja.

5. Van A-nak 6nz6 indoka arra, hogy C-t tegye, ha érvekkel alitamaszthatéan vagy abban
biztos, hogy Sz tul kevés tagja fogja megtenni C-t azért, hogy J létrej6jjon, vagy pedig
abban, hogy Sz elegendé tagja fogja megtenni C-t, s igy J 1étrejon?

Nincs.

6. Létezik barmilyen efféle kérilmény, amikor A-nak lehet 6nz6 indoka arra, hogy C-t
tegye?

Igen, azokban az esetekben, amikor a C-t megtevék kritikus szamanak az elérése fiigg attol,

hogy 6 is megtegye C-t, vagy amikor van indoka azt gondolni, hogy ez a helyzet.

7. Létezik barmi olyan motivacié, aminek racionalissa kell tennie A szamara azt, hogy C-t
teszi, még akkor is, ha nem az a helyzet allt el6, amire az imént utaltunk?
Igen, ha az illet6 nem tisztan 6nz6, akkor sok ilyen létezik. Vannak példaul olyan motivaciok,
amelyek kifejeznek valamit (expressive) — ezek példaul az Ginnepelt szavazasi esetben
megfelel6ek.” Vannak olyan motivaciok is, amelyek a korrektség (fairness) iranti érzékbdl
erednek. Eppen ez haladhatja meg a ,,vagy haszontalan vagy sziikségtelen” dilemmajat,
mégpedig egy olyan tipusu érvvel, hogy ,,valaki, de nincs indok arra, hogy barkit is kizarjunk,
tehat mindenki”.

8. Irraciondlis-e egy cselekvé szamara, hogy ilyen motivacioi legyenek?

3 Egy jol ismert targyaldsa ennek az esetnek a kovetkezé munkaban talalhat6: M. Olson, Jr., The Logic of
Collective Action (Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1965). A kifejezd motivaciokrol ebben a kontextusban
lasd, S. I. Benn, "Rationality and political behaviour’, in S. I. Benn & G. W. Mortimore (eds.), Rationality
and the Social Sciences (London: Routledge & Kegan Paul, 1976). A korrektségrdl, ami a szovegben ezutan
kovetkezik, természetesen joval tobbet lehetne elmondani, példaul annak kapcsan, hogy egy csoport tagjai a
korrektséggel 6sszhangban miként tudnak megegyezni olyan stratégiakban, amelyek hatékonyabbak annal,
mintha mindenki C-t tenné.



Barmely olyan értelemben, amelyben a kérdés egyaltalan értelmesen feltehet, nem.

9. Racionalis egy tarsadalom szamara, hogy olyan embereket neveljen fel, akik ilyen
motivaciokkal rendelkeznek?

Amennyiben a kérdés egyaltalan értelmesen feltehetd, igen. Minden bizonnyal van indokunk

arra, hogy batoritsuk az embereket, hogy rendelkezzenek ezekkel a diszpozicidkkal — példaul

azzal, hogy mi magunk rendelkeziink velik.

Bevallom, hogy nem latok semmilyen mas 1ényeges kérdést, ami az altalanositas ezen szintjén
kapcsolddna ezekhez a témakhoz. Mindezen kérdésre vilagos valaszok adhatok, amelyek teljes
mértékben OsszeegyeztethetSk a praktikus racionalitas olyan felfogasaval, ami a cselekvésre
szolgal6 bels6 indokok segitségével ragadhaté meg, és nekem tgy tinik, hogy ezek a valaszok
teljes mértékben értelmesek is.

(ford. Lautner Péter)
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