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Részrebajlas, kiilonlegesség és érték. Milyen allaspontbol érzékelink értéket? Az biztos, hogy
els6sorban az egyének szempontjabdl, akik az egyéni szandékaikat akarjak megvalositani, és sajat
céljaik lebegnek a szemiik el6tt. A bankar és a kereskedé nem halmozna fel nagy tomegl aranyat
egy olyan bolygon, ahol annyi az arany, mint itt a F6ldon a kosz. De még ha ritka is, valészintitlen
lenne, hogy értékesnek tekintenék, hacsak nem szolgal valamilyen természetszerien hasznos vagy
konvencionalisan kijelolt célt vagy szandékot. Az értéket tehat kezdettdl fogva sajat egyéni
elkotelezettségeink és terveink kontextusaban tanuljuk meg és ismerjik fel. Mennél inkabb
elvonatkoztatunk az emberi tigyek sajatos kontextusatol, mennél messzebbre keriiliink attél a
sajatos kontextussal jard kozelségtdl, amelyet Heidegger Zubandenheimek hivott,' ugy tinik, hogy
az érték megragadasa is annal bizonytalanabba valik.?

Az érték érzékelése a kiilonlegességhez is kapcsolodik. Nem minden f6ldrog lehet killonleges, csak
azok, amelyek valamennyire ritkak és rendelkeznek egy sajatos értékkel azoknak az embereknek a
szempontjabol, akiknek sajatos sziikségleteik, céljaik és szandékaik vannak. Bizonyos tipust agyag
a fazekas szamara kilonleges, bizonyos asvanyok pedig, mint példaul a radium, az atomipari
technikusnak. Ugyanez igaznak tlinik az emberek esetében is. A szappanoperakbol ismerds klisé,
hogy az egyik szerepld azt mondja a masiknak: ,,te olyan kilonleges vagy!”. Barmennyire is
népszert ez a forgatékonyvirdk kézott, a megjegyzést nem mindig olyan egyszerti megfejteni.
Néha ugy latszik, hogy egy kiilonleges tulajdonsagra utal: jartassagra, tehetségre vagy erényre, de
gyakrabban akkor hasznaljak, amikor az illet6 sajatos viszonyban van a beszélével — mint szeretd,
mint szild, fivér, hitves, bajtars, barat, szomszéd... De mégis, lehet arrdl szo6, hogy tekintet nélkil
az egyedi tulajdonsagaira és viszonyaira minden emberi lény , killénleges”? Talan igen, mert
mindenki ténylegesen, vagy legalabb lehetGség szerint valaki rokona, baratja vagy szomszédja,
vagy — a legrosszabb esetben - még az elszigetelt, zsémbes mufurc is kiilonleges 6nmaganak. De
lehet mindenki kilonleges simpliciter — kiillonleges, mintegy elkiilonitve barmilyen egyedi
kontextustol?

Minden jel szerint néhany filoz6fus ugy gondolja, hogy ez igy van. Természetesen néhany dolog
és néhany illeté szamit nekem, vagy onnek, de nagy hatast konyvében (Equality and Partiality)
Thomas Nagel amellett érvel, hogy azok a dolgok, amelyekkel torédunk, ,,nem szinnek meg
szamitani, amikor személytelen szempontbdl tekintjitk 6ket”. Nagel szerint éppen a személyes
érték elismerése vezet természetszertien a személytelen érték felismeréséhez, hiszen a
személytelen allaspont ,,nem emel ki senki mas mell§1”. Igy el6sz6r ugyan tekinthetjiik a
dolgokban és emberekben 1évé értéket egy személyes nézépontbdl, de eljutunk oda, hogy
elismerjiik: legalabb néhany dolgot és embert ,,agy kell tekinteni, mint ami vagy aki szamit,

pont”.?

Az allitas alapjaul szolgal6 érvelés abbodl nyeri erejét, hogy a ,,partatlan megfigyel6” nézépontjara
koncentral, amelyre Francis Hutcheson célzott, és Adam Smith, illetve William Godwin tett
hiressé.* Mindegyikiink egy adag részrehajlo torédéssel és érdekkel kezdi, de rendelkeziink azzal a

1 Martin Heidegger, Lét és idd (Sein und Zeit, [1927]), § 15.

2 Az esztétikai érték érzékelései talan kivételt jelentenek, ha igaz Kant hires allitasa, hogy ezek ,.tiszta, érdek
néklkiili gyonyort” vonnak magukkal. Lasd 1. Kant, Az itéléerd kritikaja. | Kritik der Urteilskraft, 1790] Els6
rész, 1. kdnyv, § 2, vo. M. Budd, The Value of Art [Harmondsworth: Penguin, 1996], 1. fej.

3 T. Nagel, Equality and Partiality (Oxford: Oxford University Press, 1991), 11. old.

4 Akifejezést ugy tlinik Adam Smith-nek készonhetjiik, vo. The Theory of Moral Sentiments [1759], 1. rész, 1.



képességgel, hogy elalljunk ezektdl és felismerjik, hogy mindegyikiink csak egy a szamtalan
emberi lény ko6zott, akik mindegyike a sajat egyéni nézépontjabdl tekintve kiilonleges. Ha én
kilonleges vagyok 6nmagam szamara, 6n pedig 6nmaga szamara kiillonleges, és igy tovabb, akkor
biztos, hogy egy személytelen és partatlan szempontbdl mindenki , kilonleges, pont”. ,,Az
alapvet6 belatas”, Nagel megfogalmazasaban, ,,az, hogy mindenki élete szamit és senki sem
fontosabb, mint barki mas™.
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De varjunk csak! Ha elképzeljik a partatlan (s6t jéakaratd) megfigyel6t, amint letekint a bolygora,
hogyan kellene egybdl nyilvanvalénak lenni, hogy az ilyen 1ény szamara senki sem fontosabb,
mint barki méas? Képzeljik el ,,Gerard” esetét,” aki egy vjfasiszta ,,sérbarom” abbodl a fajtibdl,
amelyik Nyugat-Eurépaban manapsag oly sok aggodalmat okoz a futballmeccsek szervezoéinek.
Tegytik fel: almainak csucsa az, hogy minden este megigyon egy nagy adag sort és — egy
szerencsés ¢jszakan — ezutan tomboljon egy jot és beverjen néhany koponyat. Természetesen
lehet ez pusztan egy ,,fazis” egy olyan életben, amely a sors kegye folytan késébb jobba valik. De
hogy a lehet6 legerételjesebben fogalmazzuk meg érviinket, tegyiik fel, hogy barmely — akar
genetikai, akar kérnyezeti — ok folytan sajnos ugy néz ki, hogy Gerard meg van fosztva mindazon
tehetségtdl, aminek révén akar a sajat, akar masok életét gazdagithatnd. Marmost, a partatlan
megfigyel$ szamara ez az élet ugyan miért is ,,szamitana annyira”, mint a ragyogé tudosé, vagy a
tehetséges koncert zongoristaé? Ha a sorbarom egy busz elé 1ép, tavozott-e el barmely
észrevehet6 érték a vilaghol? Ha egy rogot elmos a tenger — John Donne hires prédikaciéjaban
mondja ezt nekiink -, Eurdpa lesz kevesebb, és semmivel sem kevésbé lesz ez igy, mintha egy
hegyfokot mosna el.® A partatlan néz6pontbdl tekintve, ez biztosan nem igaz, vagy legalabbis
megkérdbjelezhets. Amikor tudomanyos vagy zenei zsenink meghal, a nekrolégok iréi azt fogjak
— némileg belathat6 indokkal - k6z6lni, hogy az emberiség mint egész valt kevesebbé. De amikor
Gerard eltinik a szinrél, miért kellene a targyilagos szemlélének gy itélni, hogy az emberiség
szegényebb lett? A partatlan nézépont alapjan - mar amennyire ez megragadhat6 - miért is ne
tlinhetne éppenséggel ugy, hogy az értékeket szem eldtt tartva nem sok minden véltozott?” A g
elmosddasa jottanyit sem jelent, hacsak nem éppen a rogon allunk. Noha Nagel stratégiaja abban
all, hogy megprobalja megmutatni, hogy a partatlan néz6pont mennyire fedi fel minden ember
tokéletesen azonos értékét, a tovabbi meggondolas azt sugallja, hogyha barmilyen érték
felfedezhetd a sérbarom életében, ezt a személyes kotédések szemszogébdl lehet megragadni.

szakasz, 5. fej.; IL. rész, 1. szakasz, 2. fej.; III. rész, 1. fej. Az elképzelést érzékletesen taglalta igy harminc

évvel késobb William Godwin: ,,Az erény leghelytallobb kritériuma az, hogy egy partatlan megfigyel6 helyét

foglaljuk el, aki — feltételezziik — angyali természetli 1évén egy fennkdlt helyzetbdl szemlél minket és nem
hatnak ra el6itéleteink, és kigondoljuk, miként értékelné felebaratunk alapvetd koriilményeit, és eszerint
cseleksziink™ (An Inquiry Concerning Political Justice, [1793], 11 konyv, 2. fej.). Francis Hutcheson tesz
olyan célzasokat, amelyek megel6legezik ezt a nézetet, amikor utal a ,,megfigyel6” szerepére, amelyet az
érdem fogalmanak meghatarozasa soran tolt be, vo. lllustrations on the Moral Sense, 5. szakasz (An Essay on
the Nature and Conduct of the Passions and Affections [1728] része).

A név eredetileg ,,dardahegy-keménységti”-t jelentett.

6 ,,Egyetlen ember sem egy sziget, onmagaban teljes; minden ember a kontinens egy darabja, része a nagy
egésznek (the main); ha egy rogot fog elmosni a tenger, Europa valik kevesebbé éppen gy, mintha egy
hegyfokot mosna el, és éppen igy, mintha a baratod hajlékat, vagy a te sajat hajlékodat mosna el; barki halala
engem tesz kevesebbé, mert része vagyok az emberiségnek. Ezért ne kutasd soha, kiért szol a harang; érted
sz61.” John Donne, Devotions [1624], xvii.

7 Mondhatnank, hogy a partatlan nézépont legalabb megenged egy jogos sajnalatot amiatt, hogy ez a
nyomorult élet el lett vesztegetve. Ugy tekintem, hogy az ilyen sajnélat nem fog fiiggeni attol a gondolattol,
hogy jobb tarsadalmi és gazdasagi feltételek kozott a ,,barom” megvaldsithatta volna az emberi kiteljesedésre
iranyulo6 képességeit, amelyeket tényleges kornyezete deformalt. Ez azonban nem mutatja azt, hogy a
részrehajlastol valo mentesség alapjan ugy tekintiink tényleges életére, mint aminek nagy értéke volt,
legfeljebb csak mint arra, ami ilyen lehetett volna. Ez pedig, akarhogy is legyen, 6sszeegyeztethetd azzal a
gondolattal, hogy barmely ilyen értéknek, amennyiben megvalositjak, az esetlegesen elért egyedi értékes
kapcsolatoktol vagy vivmanyoktol kellett volna fliggenie, nem pedig minden élet feltételezett ,,roppant
értékétdl”.
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Gerard-nak talan vannak cimborai, akiknek hianyzik. Talan vannak rokonai, akik szamara &
minden, ami nekik adatott, vagy legalabbis halala valami rosszat jelent dnmaga sgdamdira. De mennél
inkabb elvonatkoztatunk ezektdl a részlegességektol és sajatossagoktol, annal bizonytalanabbul
tudjuk megfogni azt, hogy ennek a nyomorult életnek mennyire kellene ,,szamitania” 6nmagaban.

Kiilonos moédon Nagel azt akarja, hogy fogadjuk el: a személytelen néz&pontbol minden egyes
élet nem csak kicsit szamit, hanem ,,roppant médon™.® Kozmikus megfigyelénknek az ilyen életet
6nmagaban ugy kellene latnia, mint aminek hatalmas értéke van. Ugy tinik, hogy ismerés vallasi
téma tamogatja ezt az elképzelést: az emberiség szeretd teremtGje szamara minden egyes
teremtménye — hisz képmasara formaltatott — végtelentl értékes; mennyei atyad szamara ,,még a
hajszalak is meg vannak szamlalva a fejeden”.” Ez egy rendkiviil megindité kép, és nagyon tavol
allok attél, hogy megproébaljam hiteltelenné tenni. Azt azonban megkérddjelezem, hogy ennek a
szekularis masa vajon megkonstrualhat6-e pusztan a partatlan — sét, a partatlanul joakaratu -
megfigyelé fogalmabdl. Az elképzelés, miszerint minden emberi lény éppen emberi mivoltanal
fogva egyenlé méltésaggal és kivalosaggal rendelkezik, vagyis minden élet roppantul értékes —
nos, ez egy rendkiviil nemes és nagy visszhangot kivaltott elképzelés. Szamomra azonban ugy
tinik, hogy ez egyszertien egy blvésztriikk, ami arra jatszik, hogy ezt a nagyszerd nyulat a tiszta,
targyilagos és partatlan t6rédés kalapjabol huzza els." Egy ezzel rokon probléma zavatja meg az
,weredeti allaspont” rawlsi hasznalatat: noha a feltevés szerint az targyilagos rawlsi szerz6déskoto
természetes nézépontja a mindenkivel — még (s6t kiillonosen) a legsilanyabb emberrel is - valo
egyenlS torédés, nehéz belatni (mint azt sok kritikus megfigyelte), hogy a j6 tarsadalom rengeteg
lehetséges vizidi kozil — radikalisan egalitarius, a minimalis hasznot a lehet6 legtobb ember
szamara érvényesit6, nyersen utilitarius, perfekcionista, sé6t még a kiméletleniil nietzscheanus is —
melyiket tegye magaéva, mikézben a jordl csak igen sovany elmélettel rendelkezik.

Ez egy fontos pont, mert az etika részrehajlast elfogado rendszereit gyakran biraljak, hogy nem
nyujtanak megfelel§ timogatast, vagy egyaltalan nem nyujtanak timogatast az egyenld jogok és az
egyenlé megbecstlés kbzépponti moralis fogalmai szamara. Megforditva, a partatlansag hive
gyakran agy ir, mintha kizarélag 6 tudna hasznalni ezeket a fogalmakat. A valésag az, hogy a
partatlan nézépont felvétele sem elégséges, sem pedig sziikségszerd feltétele annak, hogy a
Gerard-féléket ugy tekintstk, mint akiket meg kell illetnie a minden emberi lényt egyarant
megillet6 alapvetd tiszteletnek. Az el6z6 szakaszban megadott okok miatt nem e/égséges feltétel:
egy olyan bolygdn laké partatlan megfigyeld, ahol egy perfekcionista vagy ,,maximax stratégia”
érvényesiil a j6 el6segitésére, éppenséggel rendelkezhet gy, hogy a Gerard-féléket szolgasorba
kell donteni, vagy mondjuk meg kell télik szabadulni. Minden jel szerint még a partatlansag
szelidlelkd és joakarata pionirja, William Godwin sem értett egyet Nagel-lel abban, hogy
partatlanul tekintve minden élet roppant mértékben szamit:

8  Equality and Partiality. 19. old.

9 Maté Evangéliuma 10:30 (kb. i.u. 80).

10 A partatlansag hive itt egy dilemmaval néz szembe. Egyrészt tigy tiinhet, hogy a feljes targyilagossag
szempontjat figyelembe véve igazabol semmi nem szamit til sokat. Ahogyan Hume fogalmaz: ,,az univerzum
szempontjabol egy emberi 1ény életének nincs nagyobb fontossaga egy osztriga életénél” ("On suicide’
[1757], in Selected Essays, szerk. S. Copley és A. Edgar (Oxford: Oxford University Press, 1993), 319. old.,
magyarul: Az 6ngyilkossagrol’, in: David Hume dsszes esszéi I1., ford. Takacs Péter [Bp.: Atlantisz, 1992],
333-345, kiil. 337. old.). Masrészt, ha a tavoli megfigyeld feltételezhetden rendelkezik az etikai érték olyan
fogalmaval, ami megengedi, hogy az embert az osztriga f61¢ helyezziik, akkor ugy tiinik, hogy ez
természettdl fogva nem az egyenld, hanem az eltérd torddéshez vezethet, amely abbol a megfigyelésbol ered,
hogy az ilyen érték forrasai ténylegesen nem egyforman vannak elosztva. Vesd ezt dssze J. S. Mill
szégyenkezés nélkiili elitizmusaval: ,,Annak, akinek magasabb rendli képességei vannak, tobbre van
sziiksége ahhoz, hogy boldog legyen, valosziniileg mélyebben tud szenvedni, és bizonyos, hogy tobb dolog
miatt van szenvedésnek kitéve, mint egy alacsonyabb rendii tipusba tartozo” (Utilitarianism [1963], 2. fej. [J.
S. Mill, A4 szabadsagrol. Haszonelviiség. ford. Pap Maria. Budapest: Magyar Helikon, 1980, 244-245 old. kis
modositassal]).



»Laza értelemben és altalanossagban tekintve én és embertarsam egyarant
emberek vagyunk és ebbdl kévetkezéen egyenld figyelemre vagyunk
jogosultak. A valésagban azonban az a val6szind, hogy egyikink becsesebb
¢és fontosabb a masiknal. Az ember becsesebb a vadallatnal, mert azzal, hogy
magasabbrend( képességekkel rendelkezik, kifinomultabb és hitelesebb
boldogsagra képes. Ugyanigy Cambrai ragyogd érseke becsesebb volt
szobalanyanal. Kevesen vagyunk olyanok, akiknek nehezére esne kijelententi,
hogy a kett koziil melyiket kellene elényben részesiteni akkor, ha az érsek

palotija lingba borul és csak egyikdjiik életét lehet megmenteni.”"!

Ami pedig azt illeti, hogy a partatlan néz6pont magunkéva tétele még csak nem is szitkségszerd
annak az értéknek a felismeréséhez, amely az Gsszes személyt mint embert megillet6 egyenld
tisztelethez jarul, a mellette sz616 érvet elhalasztom a dolgozat utolsé részéig (ahol azt fogom
javasolni, hogy egy olyan etikai kultdra, amely teljes egészében 6szintén részrehajlé elveken alapul,
a kezdeti latszat ellenére alkalmas arra, hogy a masik jogait tiszteletben tart attitidot hivjon
¢letre). A jelen pillanatban megelégszem egy analdgiaval: amikor az egész elképzelését elutasitjuk
annak, hogy van egy partatlan, kiilsé néz6pont, ahonnan tekintve moralis szemléletmodunk
valahogyan megerdsithetd, akkor ennek éppen gy nem kell automatikusan megsziintetnie a
modern liberalis értékeink igazoldsara valo kilatasokat, ahogyan az ismeretelméletben az abszolut,
kartezianus stilusu isteni garantalas elutasitasa sem kell, hogy a modern tudomanyos értékeink
igazolasara vonatkoz6 minden kilatast leromboljon.

A gondolatmenet mindezidaig inkabb episztemoldgiai, mint metafizikai sikon folyt (ha szabad igy
fogalmaznom), vagyis els6sorban inkabb azzal foglalkozott, hogy miként érzékeljiik az értéket,
mint az érték természetével és alapjaval. De a Descartes-ra tett utalas az el6z6 szakaszban talan
emlékeztet minket arra, hogy a két tertilet korantsem mindig teljesen kiilonallo. A kartezianus
Istennek, a josag és igazsag garantaldjanak, ebbdl a szempontbdl kettds szerep jut. Nem csupan
érzékeléseim episztémikus érvényesitését nyujtja, képessé téve arra, hogy tudjam: ideaim
illeszkednek a dolgok valésagahoz,'” hanem maga ez az a forras, amelybdl a josag és igazsag
ered.” Gyanitom, hogy azt a lelkesedést, melyet a partatlansig elméletének hivei, mint példaul
Godwin, éreznek az ,targyilagos megfigyel6” forgatokonyve irant, rejtetten azon érzés motivalja
(biztos, hogy nem tudatosan megfogalmazva), hogy egy ilyen idealizalt alak, aki magasan az
egyedi tgyek folott helyezkedik el, a szekularis etika szamara valahogy betoltheti azt a szerepet,
amelyet a korabbi metafizikai rendszerekben az Istenség hordozott: az érték garantalojanak és
felugyel6jének valamilyen szerepét. Ha viszont tényleg egy Nietzsche utani kozmoszban éliink,
ahol nincs isteni teremtd, aki lenézne a bolygora, akkor a partatlan kozmikus megfigyeld
forgatokonyve teljes mértékben hipotetikussa (s6t, tulajdonképpen tényellenessé) valik, és ebbdl
adodoan nincs semmi alapja arra, hogy barmit is feliigyeljen vagy garantaljon. Ebbdl az

11 An Enquiry Concerning the Principles of Political Justice [1793], 11. konyv, 2. fej. A tovabbiakban Godwin
elhiresiilt érvelése amellett szol, hogy az eredmény semmiben nem fog megvaltozni akkor, ha szobalany
torténetesen az anyam.

12 ,,. .. felfedeztem néhany torvényt is, amelyeket Isten olyképpen éllapitott meg a természetben, amelyeknek
olyan fogalmait véste lelkiinkbe, hogy kell6 megfontolas utan nem tarthatjuk kétségesnek pontos
érvényesiilésiiket mindabban, ami van vagy torténik a vilagban.” Ertekezés a médszerrdl [Discours de la
méthode, 1637], 5. rész (AT VI 41: CSM I 131). A dolgozatban ,,AT” a kdvetkezot jeloli: C. Adam és P.
Tannery (szerk.), Oeuvres de Descartes (12 kot., javitott kiadas Parizs: Vrin/CNRS, 1964-76); ,,CSM” pedig
ezt: J. Cottingham, R. Stoothoff és D. Murdoch (szerk.), The Philosophical Writings of Descartes 1-11
(Cambridge: Cambridge University Press, 1985); ,,CSMK” pedig a III. kotetet jeloli (The Correspondence,
szerk.: J. Cottingham, R. Stoothoff, D. Murdoch és A. Kenny. Cambridge: Cambridge University Press,
1991).

13 V&. Levél Mersenne-nek 1630 dprilis 15: ,,Az On 4ltal 6roknek nevezett matematikai igazsagokat Isten
fektette le és teljesen tole fiiggenek, mint ahogyan tobbi teremtménye is” (AT I 145: CSMK 23).



kovetkezik, Nietzsche és kévetSinek érvei szerint, hogy egy bizonyos értelemben nekiink valéban
meg kell teremteniink sajat értékeinket, mégpedig sajat forrasainkbol kell ezt megtenniink.'
Ebbél a néz6épontbdl tekintve, az érték targyilagos forrasai utan torténé kutatas nem pusztan egy
filozdfiai hiba — az elmélet és az elemzés szintjén torténd hiba -, hanem olyan hiba is, ami eltorzitja
annak mindennapi megértését, ami az emberi életnek értéket és jelentést ad. Egy bizonyos médon
ezt ugy fejezziik ki — mint azt egy masik {rasban tettem -, hogy azt mondjuk: a j6sag bentrdl kifelé
novekszik.” Nem kell szitkségképpen egyetérteni William Blake kiméletlen itéletével, miszerint
,,az Altalanos J6 csak egy kifogas a gazficko, a hipokrita és a hizelgd szamara”, azért, hogy lassuk,
milyen ereje van a kolt6 ragaszkodasanak ahhoz, hogy a josag az ,,Apré Részletekben” lakozik,
amelyek egyéni életiink mindennapi szévedékét alkotjak.'® A részrehajlast elfogado allispont,
amelyet védelmezek, gy veszi, hogy az emberi életek els6sorban nem amiatt értékesek, hogy
mennyire illeszkednek a viselkedés személytelen néz6pontbdl definialt szabalyaihoz, vagy
amennyiben hozzajarulnak valamilyen 6riasi 6tvézethez, amelyet ,,a j6”-nak neveznek, hanem
amennyiben ezeket olyan moédon élik le, amely gazdagsagot és értelmet ad annak a révid
utazasnak, amelyet mindnyajunknak meg kell tenni. Egy bizonyos értelemben itt episztemologia
¢és metafizika egybeesik: a tény, hogy az ,,6nkézpontd” nézépont (ahogyan ezt mashol
neveztem)'” segitségével latjuk meg, hogy aminek életiinkben értéke és jelentSsége van, az végss
soron ahhoz a tényhez kétédik, hogy azt az értéket és jelentéséget mi magunk hozzuk létre
erételjesen személyes elkotelezettségeinkkel és a kdlesonos figgést eredményezd preferencialis
halézatokkal, amelyeknek teljes szivvel atadjuk magunkat. Az allitds Osszetett és vitatott. Bar
elfogadisa — ugy gondolom — az erényelmélet alapjat jelenti,'® ugy tlinik, hogy elutasitjak mind a
deontologia hivei, akik a moralis szférat az emberi vagy és érzés egyedi vonasaitol elvonatkoztatva
hatirozzik meg,"” mind a konzekvencialistik, akik az egyéni életek értékét tgy tekintik, mint ami
lényegét tekintve abbodl vezethetd le, hogy mennyire jarul hozza egy személytelen szempontbol
meghatirozott j6sighoz.”’ A dolgozat fennmarado két részében két feladatot probalok meg
elvégezni. El6szor, megkisérlem megvédeni a részrehajlast tamogato allaspontot azzal a vaddal
szemben, hogy ez ,,etikailag romlott” — vagyis az ellen az elterjedt kritika ellen, hogy a részrehajlas

14 Vo. F. Nietzsche, Tul jon és rosszon [Jenseits von Gut und Bése, 1886] § 261.

15 Lasd J. Cottingham, *The ethics of self-concern’, Ethics 101 (1991 julius), 798-817.

16 ,,Aki jot akarna massal tenni, tegye ezt az Apré Részletekben! Az Altalanos J6 csak egy kifogas a gazficko, a
hipokrita és a hizelgé szamara”. William Blake, Jerusalem [1805], 55. lap, 54. sor.

17 Lasd J. Cottingham, *The ethics of self-concern’, és ’Partiality and the virtues’ in R. Crisp (szerk.), How
Should One Live? Essays on the Philosophy of Virtue (Oxford: Oxford University Press, 1996), 57-76.
Figyeljiink arra, hogy az ,,0nkdzponti” €s ,,egoisztikus” élesen megkiillonboztetendd egymastol. Sok
onkozponth terv (amely példaul a csaladi dsszetartasra vonatkozik, vagy az igaz baratsag gyakorlasa) olyan
viselkedésmintakat és érzelmi diszpoziciot von magaval, amelyek ténylegesen, s6t paradigmatikusan,
altruisztikusak. Lasd még J. Cottingham, ’Partiality, favouritism and morality’? Philosophical Quarterly
36(1986), 357-73.

18 Lasd J. Cottingham, ’Partiality and the virtues’.

19 ,Mikor a csalddéasok és a reménytelen nyomorusag egészen elvette az élethez valo kedvet, amikor egy
szerencsétlen ember, aki 1élekben erds és inkabb haragos a sorsara, mintsem batortalan vagy lehangolt, a
halalra vagyakozik, de mégis megorzi életét anélkiil, hogy szeretné. Nem valamilyen hajlambol vagy
félelembdl teszi ezt, hanem kotelességbdl. Ekkor maximajanak valoban moralis tartalma van.” (Immanuel
Kant, Az erkolcsék metafizikajanak alapvonalai | Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, 1785], 2. fej.
Kantnak nem kell olyan messze mennie, hogy azt mondja: az érzéshez k6tddo hajlamok jelenléte ténylegesen
lerontja a cselekvés moralis értékét. Ahhoz viszont tényleg ragaszkodik, hogy a moralis cselekvének
egyediil a kotelességet kell elfogadnia, mint a cselekvés , tiszta” és teljes egészében elégséges indokat. A
kanti allaspont problémaérzékeny védelméhez ezen a ponton, ldsd Marcia Baron, Kantian Ethics Almost
Without Apology (Ithaca: Cornell University Press, 1995), 6. fej.

20 Godwinon (lasd fent) kiviil még példaként lehet emliteni olyan modern konzekvencialistakat is, mint Peter
Singer, vo. Practical Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1979, 2. kiad. 1993), 1. és 8. fej. Azt a
kérdést, hogy vajon az intézmények szerepét hangstlyozo, vagy ,,szabaly” konzekvencialistak
megalkothatnak-e egy meggy6z0 alternativat, itt most nem tudom targyalni, de vizsgalom a kdvetkezd
munkamban: *Medicine, virtues and consequences’, in J. Laing és D. Oderberg (szerk.), Human Lives
(London: Macmillan, 1995).



tamogatoinak el kell fogadniuk vagy legalabbis meg kell engedniiik olyan cselekvésmintakat,
amelyek moralisan elfogadhatatlanok. Ez elvezet az utolsé részhez, amelyben megpréobalom
elmélyiteni a részrehajlas hivei és ellenfelei kozti vita megértését azzal, hogy torténeti kontextusba
helyezem. Azt remélem, hogy a vizsgalddas eredményeképp, még ha csak kérvonalaiban is, a
részrehajlast tamogato etika integritasanak és autentikus mivoltanak védelme fog kibontakozni.

II

Romilott részrebajlisok. Maga a ,,részrehajlod” (partial) sz6 elsédleges hasznalataban tobbnyire
pejorativ felhangokat hordoz. Az Oxford English Dictionary ezt adja meg elsé jelentésul:
mindokolatlan kedvezés az egyik félnek vagy résznek egy per vagy vita soran; elfogult, érdekelt,
nem fair”. A negatfv mellékjelentések mar régota jelen vannak: egy tizenhetedik szazadi
prédikacio elitéli a ,,vilagiassag, fénylizés és a sotét részrehajlo tigyletek” blneit. A multban a szét
néha lehetett semlegesebb vagy éppenséggel pozitiyv kapcsolatokban is hasznalni. Igy Hume
beszél (minden jel szerint elitélés vagy ironia nélkil) a szerelemrdl (sexual love) mint ,,egy olyan
érzésrol, ami részrehajlobb a baratsag érzésénél”. De az ilyen hasznalatot az OED gy irja le, mint
ami ,,manapsag ritka”.*' A torvényszéki tigyekre torténd utalas az elsé idézetiinkben nem véletlen,
hiszen az a kérnyezet, ahol a részrehajlas szert tesz negativ mellékjelentésére, a koziigyek vilaga.
A kormanyzati szféraban és az igazsagszolgaltatasban a tisztvisel6kt6l elvarjak, hogy a kézérdeket
szolgaljak, a személyes vagy helyi érdekek iranti elfogultsag pedig a korrupcié jele — rokona a
megvesztegetésnek, amivel ténylegesen sokszor Gssze is kapcesoljak. Erdekes 6sszevetni a
megvesztegetést azzal a parjaval, nem igényel pénziigyi miveleteket, a nepotizmussal. Amikor egy
kozhivatalnok megvesztegethetd, akkor pénziigyi inditék befolyasolja, és eltorzitja azt, ami az
esetnek kizardlag az érdemein nyugvé partatlan értékelése kellett volna, hogy legyen. A
nepotizmus mentes ett6l a pénziigyi romlottsagtol, de széles korben érzik gy, hogy egy ezzel
parhuzamos romlottsagot hordoz: egy személyes inditék, ebben az esetben egy vagy arra, hogy a
héna ala nyuljunk egy rokonnak, eltorzitja azt, ami a versengd jeloltek érdemeinek egy
elfogulatlan értékelése kellene, hogy legyen. (Etimoldgiailag a ,,nepotizmus” az unokat jel6l6
klasszikus latin szobol (nepos) ered, noha a koézépkori latinban egy furcsa valtassal unokadesot is
kezdett jelenteni. Az OED a nepotism elsé jelentésének ezt adja meg: ,,a papak vagy mas egyhazi
személyek gyakorlata, amelynek soran kilénds joindulatot mutatnak az unokadeesok irant”. Mivel
a papi nétlenség szabalya megakadalyozta az egyenesagi dinasztiakat, a papa szamara a fianak a
Biborosi Kollégiumba emelése utani legjobb dolog egy unokades biborossa tétele volt — néhany
esetben az ,,unokades” sz6 voltaképpen csak egy eufémizmus volt a valodi, de térvénytelen fira.)

A nepotizmus egy potencialis buktaté a részrehajlas elfogaddja szamara, mégpedig pontosan az
ilyesfajta, hosszui ideje meglévé romlott jelleg miatt. Aki elfogadja a részrehajlas etikai elméletét,
annak szamara vilagos védekezési stratégia az, hogy tamaszkodik az el6bb emlitett killonbségre,
ami kozigyek és a magantgyek kozt all fenn. A csalad elénybe részesitése, talan ezt hajlamos
lenne mondani, 6nmagaban etikailag teljes mértékben tiszteletremélto feltéve, hogy nem ,,csurran
at” a kozigyek tertletére. Nagel ezért tudja leirni ,,a koxszfériban és a félig kizszféraban (semi-public
institutions) megnyilvanulé nepotizmus elleni szabalyt”, mint ,,a csalad elénybe részesitésének
legerételjesebb korlatja”.? A tipikus modern liberalis az egyenld lehetSség eszményének van
(helyesen) elkételezve, ami azt vonja magaval, hogy a kézszféraban az el6remenetelt jelz6
pozicidkat mindenki egyforman elfoglalhatja egy fair és nyilt versengés kereteiben. Ez
természetesen azt fogja jelenteni, hogy nem lehet elttirni, hogy kormanyhivatalnokok (vagy
példaul egyetemi vizsgaztatok, vagy tanulmanyi tisztvisel6k) rokonaikat részesitsék elénybe az
adott palydzatok soran. A koz/magin megkulonboztetés azonban azt sugallja, hogy ,,otthon”

21 The Oxford English Dictionary (1971), s.v. *partial’, V6. David Hume, The History of England [1759], V, Ixi.
22 Egquality and Partiality, 110. old. (kiemelés hozzaadva).



mégis torvényesen elénybe részesithetik leszarmazottaikat (azzal, hogy egy intellektualisan és
kulturalisan 6szténz6 otthoni kérnyezetet alakitanak ki — kiilon kényveket vasarolnak nekik,
elviszik 6ket szinhazba, finansziroznak egy koltséges ,,z0ld évet” a kbzépiskola és az egyetem
kozott — a hagyomanyos ,,kézéposztalybeli” javak egész tarhazat).

De ez a gondolatmenet telis-tele van problémakkal, hiszen vilagos, hogy a magantermészetd javak
tomege kézzelfoghato elényoket fog hordozni, amikor a javadalmazott a kézszféraban
versenyhelyzetbe kertil. Ezzel bizonytalannak kezd latszani az alapelv, miszerint a csaladtag
elénybe részesitése mindaddig megengedett, amig nem ,,csurran at” a kozszféraba, mégpedig
pontosan azért, mert mindenki nagyon jél tudja, hogy a leszarmazottaknak juttatott javak
altalaban segiteni fogjak 6ket azokért a ritka forrasokért valo versengésben, amelyek az élethez
szitkségesek. Ha utana gondolunk, akkor elkezd gy tinni, mintha lenne egy gyokeres
bizonytalansag abban a nageli tervben, amely az erény kapcsan egyidejileg két kiilonb6z6
megkozelitést probal meg fenntartani: egy személyes nézépontot, amely a csalad elénybe
részesitését tamogatja, és egy partatlan, vagy ,,publikus” nézépontot, amely helyteleniti azt. Kevés
olyan tevékenység van az emberi életben, amely értékesebb és nagyobb jutalommal jarna, mint
azok, amelyek a csaladi neveléssel kapcsolatosak — olyan kérnyezet megteremtésének az
el6segitése, amely lehet6vé teszi, hogy az illet6 gyerekei kiteljesitsék a benniik 1évé lehetéségeket
és a maximumat érjék el annak a kivalésagnak, amire képesek. Azt lehetne mondani, hogy ez a
,»személyes mag” a jo élet veleje — egy olyan struktira igazi paradigmaja, amely milliok szamara
teszi az életet élni érdemessé.” Nos, a probilkozis, hogy izolaljuk ezt a magot és igymond
meggatoljuk azt, hogy azok a kévetkezmények, amelyek ezen mag gondozasabdl erednek,
atterjedjenek a kozszférara, kezd radikalisan zavarosnak tinni. Ez olyan, mintha egy étkezési
el6iras megengedné a sziil6knek, hogy taplalo és egészséges étrendet kévessenek a csaladon beldl,
de azzal az abszurd kikotéssel, hogy az igy atruhazott javak egyike sem hozhatja a
javadalmazottakat elény6s helyzetbe akkor, amikor kilépnek a haz ajtajan. Raadasul a sajatos
torédés eszméje maga, valamint a sajat és a szeretettek életének értékes mivoltaba vetett hit
biztosan arra kételez minket, hogy az ennek megfelel6 javakat a lehet6 leggazdagabb és
legteljesebb formajukban bontakoztassuk ki. Ha pedig ennek az elkertilhetetlen kovetkezménye
az, hogy egy olyan kivalésagot tiziink ki célul, amelyet nem mindenkinek fog sikertilni elérni, ez
egy olyan pirula, amelyet a részrehajlas hivének le kell nyelni, és ne prébalkozzon meg azzal, hogy
a koz- és maganszféra megkilonboztetésére vald hamis hivatkozassal takargassa.

De a ,,pirula lenyelése” azt jelenti, hogy nincs alternativaja annak, amit fékzelen részrehajlasnak
lehetne hivni — annak, ami még a ,,papa unokadccse” tipusu nepotizmust is magaba foglalja?
Vilagos, hogy barmely részrehajlas, ami nem akar elképesztéen kontraintuitiv lenni, korkitok kizé
szoritort részrehajlasnak kell lennie — olyannak, ami megalljt parancsol a szamomra és a szeretteim
szamara valo jo iranti torekvésnek, fliggetlentl a kotelesség megsértésétdl, vagy a forrasok
jogtalan elsajatitasatol. Onmagiban semmi rossz nincs abban, ha elénybe részesitjiik az
unokadesénket, mint ahogyan ez abbdl a ténybdl is lathatd, hogy (a legmakacsabb totalitariust
kivéve) nem karhoztatjak automatikusan azt a vallalkozot, aki unokadccsét teszi meg igazgatonak
a csaladi cégben, amelynek a kiépitéséért keményen megdolgozott. Ha barmely unokadcs
helyzetét, amennyiben ilymédon részesitik elénybe, ¢o 750 ,,romlottnak™ latjuk,* akkor fontos
lépést tesziink egy olyan érvelés iranyaba, miszerint minden csaladi céget torvényen kivil kell
helyezni, vagy er6szakkal meg kell akadalyozni, hogy tulélje az alapité nemzedéket. Ez olyan
kovetkezmény, ami - ha utana gondolunk — még a tulajdonjogok minimalis felfogasaval is
osszeegyeztethetetlen, nem beszélve a hatékonysag és 6sztonzés alapvetd elveivel.” Mi is tehat a

23 Noha, persze, sok egyéb indokolt terv is van, mint az, ami egy valamirevalo élet személyes ,,magjat”
alkothatja.

24 Arrol a feltételezett etikai ,,romlottsagrol”, ami a tehetség egyenl6tlenségeibol eredd elonydkhoz tapad, lasd
Nagel, Equality and Partiality, 10. fej. passim.

25 Vo. Nagel, Equality and Partiality, 110. old.



baj azzal a papaval, aki V6ros Kalapot ad az unokadeesének, azzal a biréval, aki unokatestvére
javara {tél, azzal a koztisztvisel6vel, aki a haverjaval kot szerz6dést, azzal az egyetemi
hivatalnokkal, aki fenntart egy helyet a baratja lanyanak? Az, hogy az ilyen cselekedetek magukkal
vonjak masok jogainak vagy az Sket megilleté forrasoknak a semmibe vételét. Ha az egyhaznak, a
birésagnak, a kormanynak vagy az egyetemnek dolgozom, akkor a kérdéses javak nem az enyémek,
hogy ezeket tetszésem szerint atruhazzam. Ellenérzést gyakorlok az adott javak f6l6tt azon
intézmény bizalmabdl, amely engem alkalmaz, és éppigy nem vagyok jogosult arra, hogy
kedvenceimnek adomanyozzam, mint ahogyan arra sem, hogy mas tejszinjét a macskamnak
talaljam fel, vagy valaki mas biciklijét ,,odaadjam” a gyermekemnek.

Vilagos azonban, hogy a részrehajlas hivei nem tehetnek mast, mint kezelhetévé tegyék sajat
maguk szamara is a masok jogainak és tiszteletének fogalmat. Valoban komoly zavar fenyegeti
6ket, ha kideril, hogy ezek a fogalmak csak egy partatlan nézépontbdl kézelithetéek meg. Hogy
egy példat emlitsiink, Nagel szerint tgy tiinik, hogy ezek ilyenek. Ennek eredményeképpen,
amikor tekintetbe veszi a tarsadalmi csoportok (példaul a csalad) és a veliink sztletett (példaul a
tehetségbeli) kiilonbségek okozta egyenlétlenségeket, etikai tudatunkban egy visszavezethetetlen
torést azonosit, amelyet az elkotelezettséget, illetve a targyilagossagot igényl6 nézépontok
egyidejti vonzasa idéz elS. Ervei szerint az utébbi szempont az intézményes kontrollra
tamaszkodo radikalis intézkedésekre hajlamosit minket — példaul ,,térvénytelenné tenni a
maganuton vasarolt oktatast”, vagy ,,szétszakitani a j6vedelem és a tehetség kozti kapcsolatot™.
De az elsé lehetség (a partatlansag szempontjabdl sajnalatos modon) ,,valdszintleg elkeseredett
ellenallast valtana ki”, amelyet ,,nem lehet egyszerien félretolni”’, mig a masodik egyfajta
skizofrén zavarodottsaghoz vezetne, amely az egalitarianustol megkoveteli, hogy egy kompetitiv
gazdasigban ,,pontosan azokra az elényokre torekedjen, amelyeket egyuttal kotlitozni is akar”.*
Noha Nagel szerint a motivumok ilyen felosztasa igazabdl nem ,,6nellentmond6”, mindazonaltal
»hem szigora értelemben megérthetd (ntelligible)”: ,,nem szerkeszthetiink meg olyan politikai
moralitést és olyan személyes moralitast, amelyek kielégité médon illeszkednek egymashoz”. Tgy
tehat azt a boralaté kovetkezményt vagyunk kénytelenek levonni, hogy modern liberalis etikankat
egy komoly hasadas osztja ketté: ,,az egalitarius k6zo6sségi értékek és a nem-egalitarius személyes
célok kombinacidja, amelyre a motivaciok logikaja kényszerit minket, egyszertien nem rendelkezik
egy integralt moralis szemléletmdd jellemzbiével””” A torés talan nem is annyira meglepd, ha
tekintetbe vessziik Nagel véleményét, miszerint az etikaban (mint ahogyan az elmefilozo6fiaban is)
egyszerre két helyrol kiindulva kell érvelni — egyrészt az egyéni szempont alapjan, masrészt pedig
a partatlan, ,,semmit alapul nem vev6 nézépontbodl”. De ahelyett, hogy megprobalnank
négyszogesiteni a kort, érdemesnek tinik el6szor megnézni, hogy az altalunk kivant
eredményekhez eljuthatunk-e agy, hogy csak az egyik helyrél indulunk ki. Ez nem jelenti azt,
hogy vakok legytink azokkal az igényekkel szemben, amelyeket a tisztesség (fairness), az egyenld
lehet6ség és a tobbi ilyen tamaszt. Senki mas, csak egy fanatikus probalna meg olyan etikat
alkotni, amely kihajitja a faradtsagosan megszerzett liberalis 6rokségiink draga rakomanyat.
Azonban az lehetséges, hogy az etikai részrehajlas elmélete képes lesz éppen ezeket az értékeket
felmutatni 4gy, mint amelyek természetes médon szarmaznak a j6 élet olyan modelljébél, ami
,,bentrol kifelé” épiul fel. A fennmarado részben egy ilyen tervezet korvonalait fogom vazolni.
Olyan okokbol, amelyek hamarosan vilagossa valnak, sziikségszer( lesz, hogy a feladatot egy
torténeti nézépontbdl kozelitsem meg,
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Moralitds, kozmoldgia és ag erény kifelé torténd szétterjedése. Egy vitairatban, amelynek van valami kéze

26 Equality and Partiality, 112. és 115. old.
27 Egquality and Partiality, 117. old.



az etikai partatlansag torekvéseihez, Friedrich Nietzsche maré gunnyal vadolta valamennyi
filozofust, aki ,,nevetésre fakasztéan merev komolysaggal kévetelt magatol valami sokkal
magasztosabbat, igényesebbet, innepélyesebbet, de mihelyst a moral tudomanyahoz kézeledett, a
motal raciondlis megalapozdsat akarta”.”® Elkeriilendd, hogy a dagalyos hangtités félrevigyen minket,
fontos megérteni a hatteret: Nietzsche tervét, hogy feltarja a ,,moral genealogiajat”, és ezzel
kapcsolatban tisztazza azt a metafizikai eltolédast, ami a modern korba torténé atmenetet jeloli. A
jelenlegi analitikus filozofia hajlik arra, hogy tgy alkossa meg az etikat, mint egy nagymértékben
specializalt, hermetikusan zart diszciplinat, ahol az elvont allaspontokat (,,részrehajlas”,
»partatlansag”, ,,realizmus”, , kognitivizmus”, stb.) attdl a torténeti és kulturalis mili6tol
elszigetelten kell felbecsiilni, amely jelent6séggel ruhazta fel 6ket. Ennek eredményeként az
arisztotelészi etika manapsag zajl6 atszabasa (barmekkora 6rommel t6lti is el az erényelmélet
tamogatoit, magamat is ideértve) igencsak kétes eredményekhez vezethet, amikor nagy vidaman
arra tesz kisérletet, hogy a Nikomakhoszi Etika argumentumait a modern liberalis demokracia
Osszefuggéseihez igazitsa. Az abszurditas veszélyével kell szamolni minden olyan adaptacios
kisérlet soran, amely nem vesz tudomast arrol a szakadékrol, ami Arisztotelész kozmoldgiajat
clvalasztja a miénktSl.”

Vegyiik tekintetbe az ,,emberi természet” kézépponti fogalmat, amely annyira donté szerepet
jatszik az eudaimonia arisztotelészi programjanak létrehozasaban. Annak az elemzése, hogy mit
jelent embernek lenni, hogy az emberek miként tudjak megvaldsitani sajatos lehetSségeiket,
minden bizonnyal formalja és korlatozza a j6 életrdl kialakitott elképzelésiinket (vision). Ez az
»emberi természet” azonban nem egy idétlen ,,adott”: ahhoz, hogy vilagosan szamot adjunk
arrol, hogy lényegét tekintve miben is all a természetiink, metafizikai és kozmoldgiai (és igazabol
sok egyébféle) feltevések egész garmadajat kell hattérként felidézniink, és ahol ezek a feltevések
tarthatatlanokka valnak, az ezekre épulé etika egész szerkezetét ujra kell épiteni. Az igazi,
torténeti Arisztotelész etikajanak a szovedéke maga, miként az arisztotelészi fizikaé is, mélyen
Osszefuigg a vilag teleologiai felfogasaval, amely szerint minden egyes természeti dolgot ugy lehet
megmagyarazni, hogy megadjuk a cél-okat, vagyis ,,azt, aminek a céljabol” létrejott. Tény és érték
kibogozhatatlanul 6ssze van itt sz6ve: a makk szamara valé j6 az, hogy megvalésitsa a benne rejlé
lehet6ségeket, vagyis egy egészséges, viragzo tolgyfava néjon, amely azt a kifejlett allapotot fejezi
ki, ami felé természete igyekszik. Az emberi lényekre is ugyanez all, mutatis mutandis. Fizikdjaban
Arisztotelész felveti azt a kérdést, vajon a természet mikodhet-e ,,nem valaminek a céljabol, nem
is azért, mert igy jobb, hanem a vak sziikségszertiségb6l”. Hatarozottan kimondja, hogy ez
lehetetlen. A fogak (a metsz6fogak a tépésre, a zapfogak az 6rlésre) nem lehetnek a véletlen
egybeesés eredményei, és igy valami célbol kell léteznitik:

Az egy bizonyos célra iranynld mikodés jelen van minden dologban, ami
természettdl fogva jon létre és létezik. Tovabba, ahol a sorozatnak van egy
végpontja, az Osszes el6z6 tag annak a céljabdl tétetett. Marmost, az biztos,
hogy miként az értelmes cselekedetben, tgy a természetben és, és miként a
természetben, ugy minden egyes cselekedetben is. . . . Az értelmes cselekvés
tehat egy cél célidbol van, ezért a dolgok természete is ilyen . . . Igy minden
egyes tag a sorban a kovetkez6 céljabol van . .. Abszurd az a feltételezés, hogy
nincs célszertség, mert nem latni, hogy a mozgaté megfontolast végezne.
Viszont a mesterség sem végez megfontolast. Ha ugyanis a hajoépité mesterség
benne lenne fiban, akkor az természettSl fogva ugyanazt hozta volna létre. Igy
tehat ha a célszerliség benne van a mesterségben, a természetben is benne van.

28 Friedrich Nietzsche, Tul jon és rosszon [Jenseits von Gut und Bose, 1886], a 186 §-bol (Tatar Gyorgy
forditasat alapul véve [Friedrich Nietzsche, Tul jon és rosszon. Budapest: Ikon, 1995]).

29 V6. Martha Nussbaum, ’Aristotle, nature and ethics’, és Bernard Williams, "Replies’, in J. E. J. Altham és R.
Harrison (szerk.), World, Mind and Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1995), 86. old. sk. és
194. old. sk.
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Igen vilagos ez akkor, amikor az orvos magat gyogyitja, hiszen a természet
ehhez hasonlit. Nyilvanvalé tehat, hogy a természet ok, mégpedig gy, hogy
valami végett mikodik.”

Sajat kozmologiankat egy harmas szakadék valasztja el ArisztotelészétSl. Eldszor is kzbeékel6dik
a kozépkori zsido-keresztény metafizika, amelyben az arisztotelészi ,,j6”, amely felé minden dolog
természettdl fogva torekszik, hiposztazalodik egy joakaratd személyes teremtd vilagrendjévé, aki a
kozmoszt a mi moralis jollétiinkre valé kiillonés tekintettel szenteli fel. Mdsodszor, kbzbeékel6dik a
Descartes-tal kezd6d6 kora modernkori forradalom, amely lebontotta az 6r6kolt peripatetikus-
keresztény szerkezetet. Amikor 4j fizikajabol Descartes kilzte a teleologiat, ez a mindenség olyan
felfogasat vonta magaval, amelyben az emberiség megfontolt és szandékos tevékenységei
elktilontltek a fizikai vilag tisztan mechanisztikus miikédéseitSl. A Kopernikusz utani univerzum
mérhetetlen kiterjedése, bolygonknak az egész mérhetetlen nagysagaval Osszevetve aprocska
helyzete lehetetlenné tette, hogy az embert ,,Isten legdrigibb teremtményének™" tekintsék, és
»teljes mértékben valdszinttlenné, hogy minden a mi javunkra teremtetett” légyen.” Descartes
altalanos felfogasa szerint az istenség sivaran személytelen (megelSlegezve az 6t kdvetd évszazad
»deisztikus” szemléletét): Isten természete tdl van barmin, amit meg tudunk ragadni, és barmi is
legyen a szandéka, ez 6rokre ,,be van zarva bolcsességének kiftirkészhetetlen mélységeibe”.”
Ezen a ponton vilagos kapcsolat van Descartes fizikaja és etikaja kozott. Csakagy, mint ahogyan a
fizikaban sem jutunk el6bbre azzal, hogy eltoprengiink Isten feltételezett szandékain, ugy az
etikaban is egy olyan mindenséggel kell megbékélnitink, amelyben fontos szempontbdl ,,magunkra
vagyunk hagyatva”. Az emberi teljességre kell torekedniink , kiilsé segitség nélkil”.** Puszta
babona azt hinni, hogy teremtésében Isten kész egy kulonleges providencialis beavatkozas
megtételére, hiszen hidbavald feltételezni azt, hogy a teremté 6rok és megmasithatatlan
elrendelései megvaltoztathatok annak fényében, hogy az ember killoénleges viszonyban van
Istennel.”

A harmadik ,,momentum” (ahogyan talan Hegel jel6lte volna), ami elvalaszt minket az 6kori
vilagtdl, a darwini forradalom, ami tudomanyos hihet6séget adott annak az eszmének, amit
Arisztotelész oly keményen elutasitott: a természetes, latszolag ,,szandékos” folyamatok pont
annyira vannak ,,valami céljabol”, mint amennyire a csépléhelyre hull6 es6 a termés
megrohasztisa ,,céljabol” van.”® Az etika szimara ad6do kovetkezményeket sokatmonddan
fogalmazta meg a tizenkilencedik szazad kézepén Alfred Tennyson, a koltd, elgyotort
probalkozasaban, hogy régi bizonyossagokba kapaszkodjon:

O, de mégis bizunk, valahogy 6

Lesz a baj végsé célja,

a természet kinjainak, az akarat blineinek,

30 Arisztotelész, Fizika [i.e. 330 koril] I 8, 199a3-15, b27-34.

31 Descartes, Beszélgetés Burmannal [1648], (AT V 168: CSMK 349).

32 Descartes, 4 filozofia alapelvei [1644] 111 rész, 3. art.

33 Descartes, Ellenvetések és valaszok [1641], Az ellenvetések 6todik sorozatara adott valaszok (AT VII 375:
CSM 1I 258). Lasd még J. Cottingham, The Rationalists (Oxford: Oxford University Press, 1988), 177. old.
sk. A tizennyolcadik szazadi hasznalat alapjan a ,,deista” sz6 néha olyanokra utal, akik gy tartottak, hogy
Isten 1étezése pusztan az értelemmel megallapithaté anélkiil, hogy a kinyilatkoztatashoz folyamodnank. De
gyakran egy olyan istenbe vetett hitet vont magéval, aki ,,a mindenséget sajat sorsara hagyja” mindenféle
beavatkozas nélkiil. Emiatt a koramodern korban ortodox gondolkodok gyakran bélyegezték meg a deizmust
ugy, mint egy kiralyi utat az ateizmushoz. Descartes-nak a téma kapcsan kifejtett nézeteihez lasd bévebben J.
Cottingham, Descartes (Oxford: Blackwell, 1986), 100. és 106. old.

34 Levél Erzsébethez 1645 augusztus 4 (AT IV 265: CSMK 257).

35 Levél Erzsébethez 1645 oktober 6 (AT IV 316: CSMK 273).

36 Ez az élénken proléptikus kép akkor bukkan fel, amikor Arisztotelész magabiztosan allitja a természeti
teleologia meglétét; Fizika i.h. (198b21-22).
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a kétely hibdinak és a vér bajanak;

Hogy semmi sem jar céltalan Iéptekkel;
Egyetlen élet sem lesz elpusztitva

Es vettetik szemétként az drbe,
Amikor Isten teljessé tette a halmot.”

A reménytelen ,,valahogy” moédositoszo tobbet mond mindennél. A minden élet valamilyen
végss isteni érvényesitésébe vetett ,,bizalom” botladozik az Gj darwini kozmoldgia (,,természet
vOros fogakkal és karmokkal”) vak véletlenszeriségének szine el6tt, amely a koltemény tobbi
részében tarul fel.

Térjink most ezzel vissza ,,s6rbarmunk” szerencsétlen életére. Arisztotelész vilagaban az
alacsony intelligenciaju és durva érzékti emberek ,,természettdl fogva” rabszolganak valok. Ez az
a ,,valami végett”, ami megmagyarazza létezésiiket — Sk egyszeriien ,,él6 szerszamok™ *%; 6k
szolgaltatjak a szukséges anyagi feltételeket az athéni triemberek jollétéhez, akik szamara a
Nikomatkhoszi Etika irddott. A keresztény kozmoldgiaban minden egyes emberi élet, ,,pogany
vagy zsido, szolga vagy szabad”,” birmennyire nyomorusagosnak is tinhet, mindazonaltal képes
arra, hogy megvaltast nyerjen egy szeretetteli teremté atya természetfolotti ereje altal, aki kiilonos
gondoskodast mutat sajat gyermekei irant. A Darwin utani univerzumban, a természeti teleologia
clhagyasaval, valamint azzal, hogy az isteni megvaltasba vetett remény tobbé nem jatszik
kozépponti szerepet etikai kultdrankban, gy tinik, hogy egy idegen vilaggal néziink szembe,
ahol a remény, hogy egyetlen emberi lény sem ,,vettetik szemétként az Grbe”, elveszti metafizikai
¢és kozmoldgiai hitelességét és egy erbtlen ,,valahogy” lesz belble. Tennyson csak azt jelentheti ki a
fent idézett sorok befejezéseként, hogy ,,botladozom, ahol szilirdan lépkedtem/ . . . és erétlentl
bizom a nagyobb reményben”.

A huszadik szazadi filozéfusok kozil talan az egzisztencialistak azok, akik a legigéretesebb valaszt
fogalmaztak az imént leirt nehéz helyzetre. Heidegger belenyul abba a csalanba, hogy mi valéban
,,bele vagyunk hajitva” a vilagba, aminek nincs kiviilr6l adott jelent&sége, és ezért értéket nem ugy
kell talalnunk, hogy objektiv létez6khoz folyamodunk, hanem dgy, hogy tevékeny részeseivé
valunk azoknak az egyedi vallalkozasoknak, amelyekbe belekezdunk. Mivel meg van fosztva attol,
hogy a természeti teleologidhoz, vagy a isteni garanciakhoz folyamodjon, az emberiségnek —
tgyetlen, de mégis megvilagitd ereji posztmodern zsargonnal kifejezve — autotelikussi (6ncélava)
kell véalnia, 6nnoén céljainak teremtéjévé. Mivel pedig nem valami kiilsé eré jeloli ki ezeket
szamunkra kévetendének, a célokat belulrél kiindulva kell megtalalni, t6rédések és
elkotelezettségek bonyolult szévedékében, amelyeket Heidegger talaléan sorol a Sorge
[gondoskodas — caring] terminus ala.*

Hogyan viszonyul ez a részrehajlas és a partatlansag hivei kozti vitdhoz? A partatlansag és a
targyilagossag védelmének természetesen sok valtozata van, és nem most jott el az alkalom arra,
hogy mélyrehat6 kovetkezményeket vonjunk le. De valéban ugy néz ki, hogy a partatlansag
mellett felhozott argumentumok kézul legalabb egy — nevezetesen az, hogy pusztan ez tarthat
igényt arra a moralis magaslatra, amelyre a tisztelet egyenl6sége alapozhaté — hallgatélagosan fiigg

37 In Memoriam [1850], liv. Noha Charles Darwin miive (The Origin of Species) csak kilenc év mulva jelent
meg, Tennyson kolteménye vildgosan megeldlegezi mii eszméjét: a 1étért valo kiizdelmet, amelynek soran
szamtalan faj és egyed pusztul el. Tennyson élénk érdeklodést tantisitott Darwin sok elédjének munkaja irant
— kozéjiik sorolandok példaul Charles Lyell (Principles of Geology [1830-33]) és Robert Chambers (Vestiges
of Creation [ 1844]) miivei.

38 Nikomakhoszi Etika és Politika [i.e. 330-325 koriil], VIII 11, ill. T 3-7.

39 Pal, Kolosszei levél [i.u. 50 koriil], 3:11.

40 Lét és ido, § 26.
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olyan feltevésektdl, amelyek egyszerien nincsenek dsszhangban azzal, ahogyan a modernitasban
az ember etikai helyzetét megragadjuk. Mivel az értéknek nincsen kiilsé forrasa vagy garantaldja, a
tevékeny egyéni életnek kell 1étrehozni. Ennélfogva, ha értéket akarunk talalni a boldogtalan
sérbarom életében, azokban a tervekben kell ezt megtalalni, amelyeket ez az egyén sajat maganak
alkothat meg. Ha pedig semmi ilyet nem lehet talalni, akkor puszta érzelgsség — mint Tennyson
erétlen bizalma a nagyobb reményben — arra a ,,roppant értékre” hivatkozni, amelyet az ilyen élet
feltételezhet6en birtokol, ha személytelen néz&pontbdl tekintiink ra.

Milyen védelmet tud a részrehajlas hive nyujtani a tehetségtelennek és a gyengének? Barmennyire
is hangsulyozza az egyéni tervek és kotelezettségek értékét, a részrehajlas és vonzalom kényelmes
takardjat, amellyel magunkat és szeretteinket is 6vjuk, vajon nem all fenn az a veszély, hogy akik
kivil maradtak ezen a boldogité kérén, azoknak egyszerden a tonkremenetel marad? Valaszként,
a részrehajlas hive akkor teszi a legjobbat, ha mindjart kezdetben elfogadja, hogy nem lehet
bombabiztos érvet alkotni az egyetemes emberi tisztelet mellett, ami kikényszeriti minden
értelmes 1ény jovahagyasat. Ez azonban nem lesz annyira fontos, mint amennyire elsé pillantasra
kinéz feltéve, hogy — nyersen fogalmazva — készek vagyunk arra, hogy inkabb kovessik Hume-ot,
mint Kantot, és kevésbé higgytink a feltételezett kényszerité erejd racionalis megszoritasokban és
inkabb hagyatkozzunk azokra az érziiletekre, amelyek mélyen belevésédtek az emberek
tobbségének az elméjébe.*!

Hume szerint az etika gyokerei szégyentelenil esetlegesek; a moralitas végsé soron azokon a
spontan érzéseken és érziileteken alapszik, amelyeket térténetesen énmagunkban taldlunk. Tgy a
tarsadalmi erények rendelkeznek ,,egy természetes szépséggel és szeretetreméltosaggal”, amely ,,a
tanulatlan emberiség megbecstlését hivja ki irantuk és kivaltja vonzalmukat”. Ha egyéb tényezék
azonosak — mutatja ki Hume egy élénk példaval -, egyikiink sem valasztana azt, hogy masvalaki
,»kOszvényes labujjain” tapodjon, amikor legalabb ilyen kénnyen tudnank a jardan is sétalni.
Moralis késztetéseink alapjaul a joakarat természetes érziiletei szolgalnak, amelyek , kivaltjak azt,
hogy legytink [tekintettel] az emberiség és a tarsadalom érdekeire”. De mégis, az 6nérdekd
motivacié ereje soha nem keriilt messze Hume gondolatait6l. Elismeri, hogy érzéseink gyakran
erételjesebben az 6nmagunkkal és a hozzank kozelallokkal val6 t6ré6désbdl erednek, mint abbdl a
gondolatbdl, hogy a vilagnak egészében véve jot tegyunk. Itt azonban belép a képbe a kéznapi
tapasztalatbdl vett bizonysag, hogy sugallja: a részrehajlas és 6nmagunk elénybe részesitése
miként alapozhatja meg a moralis erény valdszert modelljét. Hume mindenckel6tt azt sugallja,
hogy néhany erény, mindenekel6tt az emberek 6nmagukhoz valé viszonyaiban megnyilvanul6
(intrapersonal) erények, mint példaul a mértékletesség, viligosan jot tesznek az ember egészségének
és jollétének; masok, a szocialis vagy ,,tarsasagi” erények, mint a j6 modor, vagy a szellemesség
nyilvanval6éan kellemesebbé teszik az embertarsainkkal egytitt toltott életet. Végul, Hume szerint,
még az emberiesség, nagylelkiiség, jotétemény és igazsagossag ,,megnagyobbitott erényei’ is
belathatéan hozzajarulnak az egyéni boldogsaghoz, mig a becstelen viselkedés tlinhet ugyan gy,
hogy pillanatnyi gyonyo6rt és hasznot hoz 1étre, de ezek a dolgok csak ,,értéktelen jatékok és
limlomok”, ha 6sszevetjitk 6ket az erény adta jutalmakkal — a belsé lelki békével, az integritas
tudataval és sajat magatartasunk kielégité szambavételével”.*

Ugy tiinhet, hogy a ,,miért legyek moralis?” kérdés folott folytatott hosszi és faraszté filozéfiai

41 V6., Annette Baier, Moral Prejudices (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1994), passim,
kiilondsen 13. fej. Szamomra gy tlinik, hogy Baiernek a hume-i gondolatmenetrdl adott megfogalmazésa
néhany rendkiviil gazdag belatassal szolgal, noha a Kanttal szemben tamasztott kifogasai koziil nem
mindegyikkel vagyok kibékiilve. Amit itt a hume-i gondolatmenetnek nevezek, annak van némi koze
Arisztotelész kitartdan hangoztatott nézetéhez, hogy az etika szigoru értelemben véve nem demonstrativ
tudomany (cf. Nikomakhoszi Etika 1 3).

42 David Hume, Enquiry Concerning the Principles of Morals [1751], idézetek az V. fejezet, 1. és 2. részEébdl,
ill. IX. fej. 1. és 2. részébdl.



13

porlekedés kovetdi szamara az elébbick egyike se nyom til sokat a latba. Ugy tiinik, hogy
tulsagosan is sok engedményt tesz az esetlegességnek, tilsagosan is szelid az erény jutalmairol
vallott optimista szemléletében, és tulsagosan is sebezhet6 azokkal a konstrualt ellenpéldakkal
szemben, amelyek azt mutatjak, miként lehet ,,meguszni” egy 6nz6 és vétkes élettel. De mihelyst
felhagyunk a kényszeritS ereji racionalis bizonyitas valsagtdl elrugaszkodott igényétdl, az ilyen
kifogasok nagymértékben elvesztik az erejiiket. Végs6 soron nem az forog kockan, hogy
,Jogikailag” milyen érvet képes felhozni az ,,amoralistanak” nevezett mesterséges filozo6fiai
konstrukci6é, hanem az, hogy az emberi lényeknek az esetek tobbségében mit lehet tanacsolni
azzal kapcsolatban, hogy miként éljenck és szervezzék meg a tarsadalmi szévedéket, amelynek
részei. Hume érvei ugyan nem ,,cafoljak meg” az elszant amoralistat vagy a konyortelen 6nérdek
védelmezdjét, mindazonaltal megnyeré képet adnak azokrél az egyéni és kollektiv el6nyokrdl,
amelyek egy olyan tarsadalomban lezajlé élethez jarulnak, ahol a jéakaratra és a vele tarsult
moralis erényekre iranyuld késztetések szilardan gyokeret vertek. A kérdés nem az, hogy ez a kép
vajon logikailag bombabiztos-e, hanem az, hogy rendelkezik-e meggy6z6erével és van-e nala
barmi jobb raktaron.

Noha Hume ugy tdnik, hogy id6rdl id6re ingadozik ezzel kapcsolatban, az erény mellett felhozott
empirikus meggondolasai egészében véve szilardan a részrehajlé nézépontot veszik alapul.
Megszolit ,,mindenkit, aki barmilyen mértékben is figyelembe veszi sait boldogsagit és jolétét”.*
Spinoza még keményebben fogalmaz: ,,Az onfenntartasra val6 torekvés az erény elsé és egyetlen
alapja. Mert nem gondolhaté el mas elv, amely ezt megel6zi, nélkiile pedig semmiféle erény el
nem gondolhaté. . . . Feltétlentil erénybdl cselekedni nem mas benniink, mint az ész vezetése
szerint cselekedni, élni és 1étiinket fenntartani (ez a harom ugyanazt jelenti), mégpedig a magunk
hasznanak keresése alapjan.”** Elsé halldsra ez gy hangozhat, mint egy nyers, kotldtokat nem
ismer6 részrehajlas, de a feltételezés, hogy Spinoza etikaja féktelen 6nzést von magaval vagy azt
tamogatja, nevetségessé tenné a tarsadalomrol alkotott emberséges elképzelést, amely az Efika
utolso részében, illetve részletesebben a Politikai tanulmdnyban fogalmazdédik meg. Spinoza egy
olyan vilagot vetit elénk, ahol a részrehajlé motivaciot nyiltan az érték forrasaként ismerik el, és
ahol az igy megvalositott erény &ifelé szétterjed egy olyan tarsadalomban, amelyben mindenki
egyarant olyan tervek mellett kotelezi el magat, amelyek jelentéséggel ruhazzak fel életitket. Az
érv bombabiztos mivolta melletti régi igény ujra el6 fog bukkanni: nem lehet, hogy van olyan
ember, aki masok elnyomasa aran, vagy (még megdobbentébb) ennek révén, talal értelmet
életének? De ha komolyan vessziik azt, amit az etikai gondolkodas esetleges és empirikus
természetérdl az elébb mondtunk, akkor ez azt is jelenti, hogy észrevessziik és elfogadjuk, hogy
ext nem lebet kizarni. Nem tudunk olyan kategorikus imperativuszt vagy racionalis szerzédést
kidolgozni, ami kikényszeriti mindenki jovahagyasat. Annette Baier talalo kifejezésével, fel kell
ismerni, hogy a moralitast a legmegfelel6bb 6hajt6 és nem felszolité modban kifejezni.*” Még a
leggondosabb és legbelatobb megfontolast végzok is hajlamosak lehetnek elcsabulni olyan
el6irasoktol, amelyek a j6 tarsadalomra vonatkoznak ugyan, de megengedik az elnyomast.
Arisztotelész is kozéjik tartozott, amikor hirhedt médon elfogadta a rabszolgasagot.
Meggondoltabb pillanataiban azonban Arisztotelész amellett is érvel, hogy az erények
elvalaszthatatlanul 6ssze vannak kapcsolodva. Ez viszont azt sugallja, hogy talan nyitott volt egy
olyan érvre, miszerint példaul az igaz baratsag egészében véve nem allhat fenn olyan emberek
kozott, akik készek arra, hogy masokat pusztan eszkézoknek tekintsenek; hogy igazi nagylelkiség
nem létezhet teljes mértékben, mik6zben kicsinyességet tanusitunk olyanok irant, akikkel nap
mint nap 6sszefutunk; hogy igazi mértékletesség nem létezhet egylitt egy olyan kényelem lusta
élvezetével, ami masok kényszermunkajin alapszik.*

43 Enquiry . . ., IX. fejezet, 2. rész (kiemelés hozzaadva).

44 Benedictus Spinoza, Etika [1665 koril], IV. rész, 20-24 tételek.

45 A. Baier, ’Moralism and cruelty’, in A. B., Moral Prejudices, 289. old. Baier erételjesen érvel amellett, hogy
az ilyen felismerésnek ,,nem kell a moralitast hatastalansagra karhoztatnia” (ibid).

46 Azért, hogy ez a gondolatmenet meggy6z6vé valjon, vilagos, hogy az itt kinalt sematikus véazlatot tovabb
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Néhanyan talan elképesztéen valoszerttlennek talaljak ezt. Mi van a ,,miért legyek moralisr”
kérdéssel kapcsolatos vitak kedvenc figurajaval, a koncentracios tabor rével, aki délutan 6tkor
befejezi munkanapjat, minden este hazamegy, hogy barataival és csaladjaval tegye teljessé napjat,
¢s aki ebben a kérben szembetinéen odaado, nagylelkd és mértékletes? Kétlem, hogy absztrakt
filozofial szinten meg lehetne vitatni ezt a példat anélkiil, hogy mindkét oldal ne csusztatna. De a
lényeg, amit az erényelmélet hive hangsulyozni akar az ilyesfajta ,,rekeszekre tagolt” életrdl, az,
hogy egy erény nem csupan jo cselekedetek sorozatabdl all, hanem 6sszetett magatartasbeli és
érzelmi diszpoziciok mélyen bevés6dott mintait is magaval vonja. Délutan 6t utan az SS 6r
rekeszekre osztott élete majmolhatja az erényes ember magatartasat, de a cselekvés és érzés
megfelel$ alkata, és a megfeleléen kifejlett intuici és érzékenység elkertilhetetlentl hianyozni fog
vagy satnya lesz, mindennek pedig az emberi kiteljesedés latja karat. Ha nem igy lenne, ériink
William Blake-kel egytitt ezt talalnd mondani:

Lathatok busulni mast
S ne érezném banatat?
Lathatok-e szenvedét,
Hogy ne vigasztaljam 6t

Persze tulsagosan is megvan az a lehet6ség, hogy legyenek emberek, akik szamara a Blake
gyotr6do kérdésére adott valasz — legalabbis rovidtavon — egy ,igen” lesz. Azoknak viszont, akik
egyaltalan vonzédnak az erényes élet jotéteményeihez (amelyet Hume olyan ékesszoloan fejtett
ki), j6 okuk lesz arra, hogy elkeriiljék a rekeszekre osztott életet, pontosan azért, mert ez
Osszeegyeztethetetlen azoknak a diszpozicidknak a legteljesebb muvelésével, amelyek az erényt
alkotjak, ennek kovetkeztében pedig a kiteljesedett élet lehetGségére is rossz hatast gyakorol. Ett6l
az érveléstdl eltekintve, abban kell reménykedni, hogy a legtobb emberi lény szamara, a legtobb
esetben a gondos térédés értelmes tervének megalkotasa lassan és kikertlhetetlentl elvezet oda,
hogy lassak és érezzék annak a jelentSségét, hogy minden egyes embernek legyen tere arra, hogy
ugyanezt tegye. Az esetlegességnek kijar az engedmény, de a reményre jogositod érvek messze
erésebbek, mint Tennyson bagyadt sévargasa egy elveszett garancia irant. Es ahogyan a bolygd
sziintelentil egyre kisebb lesz, ugy az érv is sziinteleniil egyre erésebbé valik.*

(ford. Lautner Péter)

kell béviteni, a példakat pedig részletesen meg kell vizsgalni — ez egy masik dolgozatra marad. Az erények
egységéhez, lasd Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika, V1 13. Az arisztotelészi erényfelfogasbol eredd
kovetkezményeknek egy kevésbé optimista elemzését, lasd ebben a munkamban: ’Partiality and the virtues’.
Mint azt vilagossa tettem, ez egy olyan teriilet, ahol nincsenck bombabiztos érvek.

47 William Blake, ’On Another’s Sorrow’, Songs of Innocence [1789] (A masok banata’, Az artatlansdg dalai).

48 A dolgozat korabbi valtozatainak részletekbe mend megvitatdsaért kiilonosen halas vagyok Jonathan
Dancynek, tovabba a sok segité megjegyzésért a tobbi kolléganak - a readingi Departmental Research
Seminar résztvevdinek: Max de Gaynesfordnak, Hanjo Glocknak, Brad Hookernek, Andrew Masonnak és
David Oderbergnek. Hozza kell tennem, hogy a hely hidnya miatt nem tudtam kidolgozni szamos olyan
fontos észrevételt, amit 6k tettek. Szintén halas vagyok Marcia Baronnak, Lawrence Blumnak, Robert
Johnsonnak, Bruce Landesmannek, Madison Powersnek, Wade Robinsonnak, Cynthia Starknak és az 1996
majusaban megrendezett masodik évenkénti Utah Philosophy Colloquium (’Ethics and Impartiality”) tobbi
résztvevojének a gondolatébresztd vitakért, amelyek sok, a dolgozatban felvetédd témat érintettek.



