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BEVEZET® GONDOLATOK

,,Was wirst du tun, Gott, wenn ich sterbe?””! Rilke hihetetlen kérdése, amely egyesek szerint
tébolyult és megaloman, egy mas szinten ragadja meg azt az érzést (sense), amellyel minden
egyén rendelkezik az én végletes egyediségérol — azt, hogy milyen értelemben (sense) van az
én, hiszen ez az atmeneti és torékeny tudat, ami az ,,enyém”, az a kdzéppont, ami koriil az
univerzum tobbi része forog. Ha episztemoldgiai alldspontnak tekintjiik, akkor természetesen
egy divatjamult kartezianizmus érezhetd ki beldle. Manapsag hozzaszoktunk ahhoz, hogy
elfogadjuk: a privat, csak az illet6 altal hozzaférhetd énrdl szol6 torténet egy mitosz. Amit
»egyéni” tudatnak neveziink, az a legmélyebb szinten a nyelvhasznalok tarsadalmi
kozosségének 1étezésén éloskodik. A gondolataim €s érzéseim privat vilagan torténd
elmélkedés kozben mar mélyen addsa vagyok a tarsadalmi (és egyéb) struktiraknak, amelyek
formaljak és meghatarozzak fogalmaimat. De a kartezianus mitosz szétrobbanasa nem
hatéstalanitja a szubjektiv tényezo elsddlegességének azon érzését, amelyet a
fenomenologusok, az egzisztencialistak és a koltdk hangstlyoznak.” Természetemet talan a
bolygonak kdszonhetem, amely 1étrehozott, fogalmaimat pedig a tarsadalomnak, amely
felnevelt, viszont a , kiilonlegességem” valahogy megmarad. Lehet, hogy nem hatdrozom meg
sajat tudatomat, sot talan még nem is kizarolag én férek hozza, mindazonaltal én vagyok
ennek az alanya. Ha az informacio-tovabbito rendszer, ami az agyam, visszavonhatatlanul
megsériilne vagy elpusztulna, akkor a sajat nézOpontombol tekintve minden érzékelés,
érzelem ¢és megismerés kitérlddne. Az univerzum persze tovabb létezne és masoknak tovabbra
is lennének érzéseik és gondolataik. De az az univerzumra nyil6 egyedi ablak, ami ,,én”
vagyok — a tudatos tapasztalas e kivételes és szamomra kifejezhetetleniil kiilonleges

1 * A tanulmany korabbi vazlatait a lancasteri és sheffieldi egyetemeken rendezett filozofiai kollokviumokon
adtam eld. Halas vagyok az ott elhangzott kritikai megjegyzésekért, kiillondsen azokért, amelyeket Allan
Holland és John Skorupski vetettek fel. Szintén addsa vagyok Willie Watts-Millernek (Bristol University),
akinek a dolgozata (,,Hume and the limits of justice”, gépirat) figyelmeztetett arra az dsszetettségre, ami
Hume-nak a joakarattal és az 6nmagunkkal valo torodéssel kapcsolatos elméletét jellemzi. Végezetiil halas
vagyok azért a sok gondolatébreszté megjegyzésért és kritikaért, amelyet az Impartiality and Ethical Theory
konferencia (Hollins Instute for Ethics and Public Policy, Hollins College, Virginia, 1990, janius)
résztvevoitol kaptam.

Rainer M. Rilke, ,,Mit fogsz tenni, Isten, mikor meghalok?”’ (1899), in: Das Stundenbuch, Erstes Buch (1905).

2 V6. T.S. Eliot: ,,a kulcsra gondolunk, mindenki a maga bortonében” (The Waste Land [Atokfoldje] [1922]).
Mikozben rendelkeznek olyan erével, ami alaassa a szolipszizmus episztemologiai eldfeltevéseit, nekem ugy
tiinik, hogy a wittgensteini érvek nem hatastalanitjak a szédiilés azon érzését, amelyet az idéz el6, hogy
tudataban vagyok 6nmagamnak, mint egy tudatos tapasztalat alanyanak. A szédiilést dramai mdodon ragadjak
az egzisztencialistak miivei (v0., pl. J.-P. Sartre, La nausée [Az undor] [1938]), de nem lehet egykdnnyen
kimutatni az analitikus filozofia hagyomanyaban. Kivétel képez ezalol Thomas Nagel, aki birkozik azzal a
metafizikai rejtvénnyel, hogy ,,egy szubjektum vagyok, akinek van fogalma arrdl a kozéppont nélkiili
univerzumrol, amelyben TN egy jelentéktelen potty, amivel megeshetett volna, hogy egyaltalan soha ne is
1étezzen” (The View from Nowhere [New York: Oxford University Press, 1986], 61. old.). Anélkiil is
csodalhatjuk azonban Nagel batorsagat, amikor ezzel a rejtvénnyel kiizd, hogy elfogadnank azt a nyilvanvalo
meggy6z0dését, miszerint a valdsag objektiv felfogasa figyelmen kiviil hagyja azt az allitdlagos tényt, hogy
»IN én vagyok” (ez egy olyan tény, ami analdg azzal a ,,ténnyel”, hogy egy ,,bizonyos id6 a jelen” [59.
old.]). Bizonyos indokok folytan, amelyekre most nem kivanok kitérni, tavolrdl sem vagyok meggy6zve
arrol, hogy vannak olyan tények, amelyekrol itt sz6 esik — hogy Nagel kifejezésével élve megjelenik egy
,tovabbi tartalom” is, ami til van azon, amit az objektiv nyelv kozvetithet.



fokuszpontja — 6rokre eltiinne.’

Van ezeknek a gondolatoknak barmilyen etikai jelentésége? Aszerint, amit néha a vallasi
tanitok és sok egyéb moralista ,,standard” nézetének neveznek, az én kiilonlegességének
eszméje akadalyt képez az etikai fejlddés utjaban. Ennek a felfogasnak régre visszanyld
torténete van,* de még élénken él korunk mindennapi vilagi kultirajaban is. Gyakran
mondjak, hogy a kisbaba ,,végletesen egoista”: azt gondolja, hogy a vildg az 6 vagyai €s
akarata koriil forog. Még a gyermeknek is ,,meg kell tanulnia” (milyen nagy nyomatékkal és
mekkora élvezettel mondjak ezt a felndttek, talan mert maguk sem tanultak meg ezt teljes
mértékben), hogy 0 ,,egyaltalan nem kiilonleges”. Meg kell tanulnia, hogy csak egy a sok
koziil, és mas gyerekek is ugyaniigy jogosan tartanak igényt az anya, az apa, vagy a tanar
idejére ¢és figyelmére. Késobb pedig gyakran okitjak arra, hogy kovesse és engedelmeskedjen
ennek a maximanak: Szeresd felebaratod, mint 6nmagad! Nem arrdl van sz6, hogy a
kiilonleges Onszeretet €rzését ugy kell kiterjeszteni, hogy csak a testvért, vagy kozeli baratot
foglalja magaba, hanem minden honfitars, s6t minden embertars irant ugyanazt a foku
torddést kell mutatni, amit onmagunk irant érziink.’ Akik pedig elmulasztjak gondoskodasuk
ilymodon torténd kiterjesztését, azokrdl gyakorta megjegyzik, hogy moralis fejlédésiik dontd
szakaszan botlanak el. Arra vannak itéltetve, hogy pszichopatadkka valjanak, vagy legaldbbis a
,megakadt fejlodés” szomoru esetei lesznek — beleragadtak a gyermek dnkdzpontu vildgaba.

A standard kép szamos hibdja koziil harom érdemel kiilonds figyelmet. Az els6 hiba az, hogy
a kép elofeltételezi azt, amit gyakran (noha kétes torténeti pontossaggal) az emberi természet
hobbes-i felfogasanak neveznek — eszerint az emberek ,,természettdl fogva” 6nzdk és barmely
altruista hajlandosagot egy késobbi szakaszban kell nagy munkaval beléjiik vésni.® Ez egy
empirikusan érzékeny téma (noha ritkédn szoktak utalni a megfigyelésen alapuld
tapasztalatokra akkor, amikor megerdsiteni vagy cafolni kivanjak az igynevezett hobbes-i
képet), és ezért nem lenne bolcs dolog dogmatikus kijelentéseket tenni ezzel kapcsolatban.
Viszont nem tlnik értelmetlennek, ha Hume-mal egyiitt felvetjiik, hogy bar biztosan nem
vagyunk sziiletett szentek, azért nem vagyunk egy az egyben sziiletett blinosok sem. Az
onérdeknek (és ebben a tanulmanyban megengedem ¢és ragaszkodni is fogok ehhez) fontos
helye van az emberi természetrdl alkotott hihetd beszamoldban, noha a beszaimold nem csak
ebbdl all. Ahogyan azt Hume olyan szépen megfogalmazta: ,,a galamb némely része” biztosan

,természetlinkbe van gyurva, a farkas és a kigy6 elemeivel egyetemben”.’

3 Persze csak ha Descartes-nak nincs igaza, és ,,ce moi, c’est a dire I’ame par laquelle je suis ce que je suis”
[.ez az én, vagyis a lélek, ami miatt vagyok az, aki vagyok™] (Ertekezés a médszerrél [1637], 4. rész),
tulélheti a testi halalt. De egy ilyen ontologiai és szubsztancialis dualizmus egyre novekvé mértékben valik
tarthatatlanna a tudat fizikai alapjaval kapcsolatos modern tudomanyos felfedezések fényében. Az a
manapsag néha még hallhat6, de némi vizsgalddas utan meglehetdsen fennkoltnek tlind ragaszkodas sem
gy6z meg, miszerint egy ilyen dualizmus legalabbis logikailag lehetséges (1asd J. Cottingham, The
Rationalists [Oxford: Oxford University Press, 1988], 120-21. old.).

4 A dolgozat negyedik szakaszaban fogom taglalni e felfogas eredetét a keresztény erkolcsteologiaban.

5 Maté 19:19, amely a Torv. 19:18-t visszhangozza. A j6 szamaritanus példazatabol, amely arra a kérdésre
valaszul hangzik el, hogy ,.¢s ki az én felebaratom” (Lukacs 10:29), vilagosan kévetkezik, hogy a parancsolat
minden emberre kiterjed: a ,,felebarat” globalisan értendd. Ebben a tekintetben Marilyn Friedman
megjegyzései (,, The practice of partiality, ebben a szamban [Ethics101(July 1991), 818-836]) célt
tévesztenek. Lasd J. Cottingham, ,,Ethics and impartiality”, Philosophical Studies 43(1983), 83 skk.

6 Ha gondosan olvassuk magat Hobbes-t, akkor kideriil, hogy 6 igazabol nincs elkételezve amellett a
visszataszitd pszichologiai egoizmus mellett, amit oly gyakran tulajdonitanak neki (lasd The Elements of
Law, Natural and Political [1640], els6 kiadas 1650, 1. rész, 9. fejezet, 17. szakasz; és T. Sorell, Hobbes
[London: Routledge, 1986], 7. fej.).

7 David Hume, An Enquiry concerning the Principles of Morals (1751), szerk. L. A. Selby-Bigge, 3. atnézett
kiad., szerk. P. H. Nidditch (Oxford: Clarendon, 1975), 9. szakasz, 1. rész, 271. old., a tovabbiakban Enquiry.



Az dnmagunk eldnyben részesitésének moralis helyzetével kapcsolatos standard nézet
masodik problémdja az, hogy képmutatd. Az atlagos moralista arra buzdit minket, hogy
haladjuk meg 6nzd természetiinket és az egyetemes agapé ¢€letét tegyiik magunkéva; de ennek
az ¢letnek a tdmogatodi koziil senki, vagy csak kevesen jutottak akar a kozelébe is valaha
annak, hogy ezt a gyakorlatba iiltessék at. Mar egy kevéske becstiletes onelemzés is elég
ahhoz, hogy gyakorlatilag® mindny4junk szamara feltarja: mérhetetleniil tobb id6t és forrast
szentellink sajat terveinknek és vallalkozasainknak, sajat magunk fejlodésének és
kiteljesedésének, minthogy akar csak elkezdjiik felfogni, mit is jelent altalaban véve az
emberiség sziikségleteinek szentelni magunkat.” Ezzel megint csak nem azt szeretném
sugallni, hogy teljes mértékben 6nmagunkat helyezziik a kozéppontba. De szembe kell nézni
azzal a ténnyel, hogy a ,,szeresd felebaratodat, mint 6nmagadat” kdvetelmény komolyan
vétele 0sszeegyeztethetetlen a mindennapi, intuitive teljesen jogosult emberi torekvések
hatalmas tarhazaval, mint példaul az oktatasunkra forditott energiakkal, karrieriink
eldmozditasaval, benséséges kapcsolatok kiépitésével, csaladalapitassal és sok egyébbel.'’ Az
arisztotelészi philia (barati szeretet, személyes szeretet/szerelem) €s a keresztény agapé
(felebarati szeretet, egyetemes szeretet) kozotti ellentét tanulsagos. Arisztotelész rendszerében
a philos valami kiilonleges, és ez a tény dnmagaban elég szigorti kovetelményeket tdmaszt a
kapcsolat természetét illetden. Az embernek csak korlatozott szdmu philos-a lehet, hiszen az
X irant mutatott kiilonleges vonzalom megkoveteli, hogy tekintélyes mennyiségli id6t és
forrast forditsunk X-re, ami viszont annyit jelent, hogy kevesebb marad Y szamara. Ezzel
ellentétben a keresztény agapé, mivel X-nek nem mint baratnak, hitvesnek vagy gyermeknek,
hanem mint embertarsnak a szeretetét jelenti, olyan erény, amelyrdl elvarjak, hogy
meghatarozatlanul sok ember felé nyilvanitsuk ki. De az egész emberiség iranti ilyen partatlan
torddés szlikségképpen magaval vonja a kiilonlegesség elvesztését. Amikor Arisztotelész azt
mondja, hogy a barat egy allos autos, egy masodik én, akkor valami mélységesen fontosat tar
fel az igazi baratsag természetérol: a barat megsziinik olyasvalakinek lenni, aki pusztan
eszkozként jo (mert szorakoztat, felvidit vagy gondoskodik rélad), és olyasvalakivé valik, aki
sajat kiilonlegessége miatt értékes, és aki irdnt ugyanazt a kiilonleges ¢és intenziv torodést
mutatod, mint sajat magad irant. A keresztény kovetelmény, hogy gy szeresd felebaratodat és
embertarsadat, mint dnmagadat, Gigy tinik, hogy valami lehetetlent el6feltételez: a kiilonleges
torddés érzése, ami az igazi személyes kapcsolatok kitlintetd jegye, valamiképpen
megtarthatja erejét, mikozben hatartalanul felhigul, hogy minden emberre kiterjedjen."

Az egyetemes szeretettel kapcsolatos standard nézet harmadik nehézsége a masodikbol

8 A ,gyakorlatilag” (virtually) mindsités slendriannak tiinhet, de kimondottan fontos, mint azt az utolso
szakaszban ki fogom fejteni.

9 A partatlansag hive elfogadhatja ezt, de ragaszkodhat ahhoz, hogy az énnel val6 tor6dés meghaladésa
legalabb egy ,,ragyog6 ideal”, amire térekedniink kellene. Mashol érveltem amellett, hogy ez a valasz nem
allja meg a helyét (,,Ethics and impartiality”).

10 Mint azt Arisztotelész éleselméjiien észrevette, az Osszeegyeztethetetlenség abbol ered, hogy a kiilonleges
vallalkozasok és kapcsolatok elomozditasa az egyén idejének €s forrasainak igénybevételét kdveteli meg,
amelyek sziikségképpen végesek. Logikai hatara van példaul annak, hogy az ember hany baratsagot tud
apolni (Nikomakhoszi Etika VIII 6, 1158a10).

11 A keresztény moralista azt valaszolhatna, hogy Arisztotelésznek igaza van abban, hogy a valddi szeretet
elofeltételezi, hogy X-szel X kedvéért kell torddni, de téved akkor, amikor feltételezi, hogy az ilyen
szeretetnek korlatozottnak és kiilonlegesnek kell lennie. Ezen értelmezés szerint a ,,Szeresd felebaratodat,
mint onmagadat” maxima nem arra utasit minket, hogy per impossibile a kiilonleges torddést (azt a fajtat,
amit onmagunk irant érziink) az emberiségre terjessziik ki, hanem inkabb egyszeriien arra, hogy minden
embert dnmagaért szeressiink, és az dnmagunk iranti torédést addig redukalja, ahol ez mar nem lesz
kiilonlegesebb, mint az, amit barmely embertars irant kellene érezni. Azonban barmelyik értelmezést is
valasszuk, uigy tiinik, hogy nem lehet elkeriilni azt a kdvetkezményt, hogy az egyetemes agapé szerinti élet
Osszeegyeztethetetlen azzal az 6nmagunk iranti sajatos torédéssel, ami mindennapi emberi 1étezésiink oly
jelentds részének képezi 1ényegi elemét.



kovetkezik. Ha a standard modell altal védelmezett mintahoz val6 ragaszkodas vagy
lehetetlen, vagy olyan messze van attol, ami keresztiilvihetd, hogy a ,.képzelgés etikdjahoz
tartozik, akkor etikai idealként meglévd koherencidja 6sszeomlik. Hiszen, ha az 6nmagunkkal
valo kiilonleges torodés meghaladasa, amit a modell ajanl, a legtobb ember szamara nem egy
gyakorlati lehetdség, akkor, ha tovabbra is arra hiv fel, hogy ezt a célt kovessiik, elvalasztja az
etikat a valdsagtol. Az etika tartalmat igy egy teljes mértékben hipotetikus, idealis vilaghoz
kapcsolja, egy nem emberi lények lakta vildghoz, ahelyett, hogy abban latna feladatat, hogy
egy racionalis tervezetet alkotna meg arrél, miként kell az embereknek a lehetd legjobban
¢lniiik ebben a vilagban.
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Ha tehat visszatériink az ontudat (self-awareness) és az dSnmagunkkal vald torodés benséséges
¢s kiilonos érzésére, amit Rilke vilagitott meg, lathato, hogy a ,,standard” moralis tanitas
megkisérli ezt maga mogott hagyni, de stlyos arat fizet ezért: olyasmit nem vesz tekintetbe ¢s
vet el, ami minden, vagy legalabbis a legtobb emberbdl kitordlhetetlen. Ha ez igy van, akkor
az etikdban siirgds sziikség mutatkozik arra, hogy elméletileg megerdsitsiik az onpreferencia
kikeriilhetetlen jelenségét — ez egyfajta ,,antropodicea” vagy ,,autodicea” lesz, ami igazolni
fogja az ember Utjait az emberhez, vagy az én tjait az énhez."” Ugy gondolom, hogy egy
ilyen etikai kerettel szemben harom kovetelmény tdmaszthato. El6szor is meg kell mutatnia,
hogy legalabb moralisan miként engedheté meg az dnpreferencia bizonyos foka (az
egyszeriiség kedvéért tigy tekintem, hogy az dnpreferencia terminus utal a csalad és a kozeli
baratok eldnybe részesitésére is, mint ahogyan arra is, hogy illetd dnmagat részesiti elénybe).
Misodszor, ahhoz, hogy igazsagot szolgaltasson annak az erdteljes €s széles korben elterjedt
belatasnak, miszerint nem csupan lehet, hanem kell is kiilonleges forrasokat biztositani sajat,
valamint gyermekeink és szeretteink fejlodésének, meg kell mutatnia, hogy az dnpreferencia
bizonyos foka miként kivanatos moralisan. Harmadszor pedig ki kell jeldlnie az 6npreferencia
etikai hatarait, hiszen barmennyire lenytigézden is hangozz¢ék Rilke sora, az univerzum nem
az én érdekeim kortil forog, és ha ugy cselekednék, mintha koriilotte forogna, az a
legborzasztobb immoralitdshoz vezethetne el. A cikk fennmarado részében azt fogom
megvizsgalni, hogy az etikai elmélet harom jol ismert tipusa — standard utilitarius, kantianus
¢s hume-1 indittatdsi — miként képes kezelni az onpreferencia moralis statuszat. Majd pedig,
miutan arra a kovetkeztetésre jutok, hogy ezen a teriileten mind a harom kudarcot vall,
amellett fogok érvelni, hogy egy kielégito antropodiceara egy arisztotelianus megkozelités
nyujtja a legnagyobb reményt.

12 Vé.J. Mackie (C. D. Broadot kovetve), Ethics (Harmondsworth: Penguin, 1977), 132. old.
»Isten emberhez vezetd utjai”-t (Paradise Lost [ Elveszett paradicsom], 1. kdnyv) igazolja. Az ,,autodicea”
vallalkozasaban megjelend igazolas sziikségképpen olyan meggondolasokat hiv életre, amelyeket altalanosan
kényszeritéeknek vagy meggydzdeknek szannak, és ez ellen fol lehet vetni, hogy az 6npreferencia barmely
racionalis igazolasa igy valamilyen értelemben dnmagat érvényteleniti. Maga az a vallalkozas ugyanis, hogy
valamit igazoljunk, automatikusan megkoveteli, hogy meghaladjuk az egyediséget és egy objektivabb,
kevésbé oncentrikus nézépontot tegyiink magunkéva. Nem kivanom tagadni, hogy az altalanosithatdsag
eleme jelen van magaban az indoklés (reason-giving) eszméjében. De ez nem sokkal tobb, mint egy
tautologia: attdl fiigg, hogy mit jelent ,,igazolas” és ,,indoklas”. Ebbdl biztosan nem kdvetkezik az, hogy az
onpreferencianak nem lehet logikusan koherens igazolasa, vagy a cselekvés onpreferenciat hangstlyozo
indokai valamiképpen levezethetok lennének olyan indokokbdl, amelyek nem hangstlyozzak azt, vagy ilyen
indokokra vezethetdk vissza. Nagel javaslatat kovetve, miszerint a tudat szubjektiv aspektusai nem
vezethetok le a tudomany objektiv felfogasabol, hanem a valdsag fiiggetlen alkotorészei maradnak, én is fenn
kivanom tartani azt, hogy a cselekvés onpreferenciat hangstlyoz6 indokai olyan etikai érvényességet 6riznek
meg, ami fliggetlen a partatlannak meghatarozott értékektdl (lasd még Nagel, 9. fej.).



HASZNOSSAG, PARTATLANSAG ES AZ ENNEL VALO TORODES

A leginkabb magato6l értetddo értelmezése szerint az utilitarizmus nem egy olyan elmélet, ami
készségesen teret ad az egyén azon érzésének, hogy van sajat kiilonleges értéke. Ha a
moralitas egyediili célja a legtobb ember legnagyobb boldogsaga, akkor, mint azt gyakran
megfigyelték, nem gy tlinik, mintha szamitana, miként jon 1étre az a boldogsag. Mivel az
egyik hasznossag-bugyor, mint a hasznossag tartalya, éppen olyan jo, mint a masik, az a tény,
hogy egy adott tartaly én vagyok, vagy kozeli kapcsolatban all velem, etikai nézdpontbol
érdektelennek bizonyul. Ez egészen vilagosan lathat6 az olyan klasszikus utilitariusok
irasaiban, mint Hutcheson, aki amellett érvel, hogy a moralis érzék (sense) akkor fejlodik a
legjobban, ha eltekintiink az én iranti torodéstol és egy partatlan megfigyeld nézépontjat
vessziik fel." A téma valtozatai jol ismertek. Ha akozott kell valasztani, hogy az érseket
mentsiik-e meg vagy az inast, akkor az a tény, hogy az inas torténetesen a rokonom, moralis
szempontbol tekintve nem jon szamitasba.'® Ezzel 6sszhangban az utilitarizmusnak talalunk
olyan modern hiveit, akik egész nyiltan allitjak, hogy az 6nérdekre utalo indokok nem
szdmitanak moralis indokoknak, tovabba még az ,,énre utalé altruizmus” (példaul a sajat
gyermek kiilonleges eldnybe részesitése) is, noha pszichologiailag érthetd, moralisan kétes.'
Az ilyen szigort partatlansag valdszintileg a legtobbiink szamara teljes mértékben
emészthetetlen. Tovabba valoszinlileg 6ncafolo is. Tavolrol sem vilagos ugyanis az, hogy a
globalis hasznossag iranti hiivos és személytelen torekvés tényleg az optimalis mddja annak,
hogy az emberiség a lehetd legmagasabb szintli boldogsagot biztositsa magéanak.

Mégis, ha ezt mondjuk, akkor mindjart megengedjiik, hogy a ,,kozvetett” vagy ,,korlatozott”
utilitarius betegye a labat az ajton. Ha a partatlansag elmélete tényleg nem nyujtja a kivant
javakat (a lehetd legnagyobb ¢és legtobb boldogsag formajaban), akkor a kozvetett utilitarius
érve szerint nincs semmilyen ok arra, hogy az utilitarizmus ne engedélyezzen, vagy
éppenséggel ne koveteljen meg olyan magatartast, ami figyelemreméltdo mértékben a cselekvo
javat helyezi el6térbe. Ha széles korben elfogadnék azt a szabalyt, hogy ,,mindenkinek a
sajatjara legyen gondja” (magara vagy csaladjara), akkor talan ez bizonyulna a legjobb
stratégianak a globalis boldogsag felé. Igy tehat (ezen érv szerint) azokat kivéve, akik az
eredeti, hibaktol terhelt ,,cselekvés”-utilitarizmus hivei, az utilitariusok elfogadhatnak egy
olyan elméletet, ami a jogos Onpreferenciat hangsulyozza.

Ennek a stratégianak vannak vonz6 elemei. Végso soron azonban eltorzitja az dnpreferencia
motivacios szerkezetét €s tul keveset igazol. Amit a szabaly-utilitarizmus kdvetdjének
mondania kell, az valojaban az, hogy csak annyiban részesitem igazoltan elonybe sajat
vallalkozasaimat és dolgozom sajat kozvetlen csaladom jolétéért, amennyiben egy ilyen
magatartas altalanos elfogadasa kimutathatoan maximalizalja a globalis hasznossagot.
Azonban, el0szor is, ez rendkiviil esetlegessé €s bizonytalanna teszi az a feltételeket, amelyek

14 Francis Hutcheson, An Inquiry concerning Moral Good and Evil (1725), 7. fej., Gjranyomva D. D. Raphael,
szerk., British Moralists (Oxford: Clarendon, 1969), §314.

15 ,Miféle magia van az ,,enyém” névmasban, ami igazolna nekiink a partatlan igazsag szerinti dontések
felilirasat?” (William Godwin, An Inquiry concerning Political Justice [3. kiad. 1798], szerk. 1. Karmnick
[Harmondsworth: Penguin, 1985], II. kényv, 2. fej., 173. old.). Erdekes tudni, hogy az An Inquiry concerning
Political Justice els6 kiadasaban (1793) Godwin azt ajanlja, hogy az érsek és a szolgaldlanya kozt
valasszunk, aki talan az ,,anyam vagy a feleségem”. Lehetséges (ahogyan azt a Penguin kiadas készitdje
sejteni engedi), hogy Godwin késdbbi vonakodasa, hogy lenyelje a békat és arra buzditson, hogy
feleségiinket adjuk at a langoknak, tiikr6zi annak az elképzelésnek a fokozatos elfogadasat (amelyet a Mary
Wollstonecraft-tel kotott hazassaganak gyengéd évei taplaltak), hogy az emberi érzés vilagat nem kéne
teljesen alavetni a partatlan igazsagossag hideg kiralysaganak.

16 VOo. P. Singer, Practical Ethics (Cambridge: Cambridge University Press, 1979), 172. old.



mellett az Onpreferencia megengedhetd lesz. Csak addig vagyok feljogositva arra, hogy a sajat
dolgaimmal térédjek, ameddig meg lehet mutatni, hogy mikodik egy ,.rejtett kéz” —
mechanizmus, amelynek koszonhetden kdzvetve mindenkinek jot teszek. Amikor azonban a
gazdasagi és tarsadalmi feltételek megvaltoznak, tigy talalhatom: stilyosan korlatozva van az a
jogom, hogy sajat magam vagy a csalddom kiilonleges jolétéért dolgozzam. A szabaly-
utilitarizmus kovetdje kétségkiviil szamos valaszlehetség all,'” némelyik dhatatlanul
kapcsolatban van azzal az 0sszetett vitaval, hogy vajon az utilitarizmus barmely formaja
képes-e kielégitd elméletet alkotni a jogokrol. Azonban anélkiil, hogy belebonyoldédnank
ennek a vitanak a részleteibe, a szabaly-utilitarius stratégiaval szemben egy altalanos
ellenvetés is felvethetd. Barmi legyen is az idealizalt hitvallasa a moralitasr6l, minden
kozonséges emberi 1ény minden nap végtelen sokszor tesz tanusagot arrdl, hogy osztozik
abban az alapvetd belatasban, amit kétszaz évvel ezelott a moralfilozofus Richard Price
fogalmazott meg: ,,Jogos és helyénval6 az, hogy egy Iény, amikor minden . . . koriilmény
mindkét oldalon azonos, sajat magat részesitse eldnybe massal szemben és példaul maganak
tartson meg olyan forrdsokat, amelyek 6oromot szereznek szdmara, mintsem . . . részeltessen
benne egy idegent, aki szdmara ezek nem lesznek . . . jotékonyabb hatasuak.”'® Mindennapi
¢letiinkben van egy kifinomult, de dontd stlyozas, amivel sajat érdekeinket mérjiik. Az a
forras, amivel jogosultan rendelkezem'® — példaul a szabadidém —, jogosan szentelhet6 a sajat
pihenésemre, semmint az embertarsaméra. Ahhoz, hogy ezt igazoljam, semmi masra nem kell
rdmutatnom, mint arra, hogy az én szabadidom az enyém. Természetesen, amikor valami nagy
haszon vagy kar forog kockan — példaul amikor embertarsam haza ég —, akkor biztos, hogy a
sajat pihenésemet a masodik helyre kell tennem. De, amikor ,,a koriilmények azonosak”,
ahogyan Price fogalmaz, amikor tehat a forrasaim felhasznalasa egyenld hasznot hozhat
nekem és az embertarsamnak, akkor egyszertiien ,,jogos €s helyénval6” az, hogy sajat
magamat részesitem el6nybe.*® Ezt az alapvet belatast a szabaly-utilitartizmus kovetdje nem
tudja teljes mértékben beilleszteni rendszerébe. Az, hogy forrasaim — ceteris paribus —
pontosan azért engedhetdk at nekem, mert én én vagyok, egy olyan igazsag, amelyet az etika
olyan aggregativ rendszerei, mint amilyen a haszonelviiség is, kénytelenek vagy tagadni vagy
a szOnyeg ala soporni. A forrdsok helyes elhelyezése ugyanis az utilitarius szerint egész
egyszeriien az, ami akar kozvetleniil, akar kozvetve maximalizalja a teljes hasznot, és noha az
lehetséges, hogy a forrasok elhelyezése, vagy elhelyezésének rendszere, ami mint ok vagy
kovetkezmény megfelel a feltételeknek, a forrasokkal rendelkezdket részesiti elonybe, ez
mindig egy nyitott kérdés lesz; kiilonféle empirikus kutatasokkal lehet ezt eldonteni, amelyek
a globalis hasznossag megteremtésének legjobb mechanizmusait és intézményes kereteit
keresik. Roviden, az utilitarizmus nem szolgaltathat igazsagot annak az érzésnek, hogy életem

17 Néhany valaszlehet6ség gondos kifejtés¢hez, lasd J. Skorupski, Mill (London: Routledge, 1989), 9. fej., 11.
rész. Mellékesen J. S. Mill vildgosan elutasitotta azt a korlatlan partatlansagot, amelyet olyan,
moralitdsmérgezésben szenvedd szerzok képviseltek, mint Auguste Comte, aki azt koveteli téliink, hogy ,,az
Osszes vagyat, ami személyes sziikségleteink kielégitésére iranyul, ¢heztessiik ki azzal, hogy csak azoknak
engediink teret, amelyeket kizarolag a fizikai sziikségszertiség kovetel meg” (,,Auguste Comte and
positivism” [1865], in: Collected Works, szerk. J. M. Robson [London: Routledge, 1965-1986] 10:335-336,
idézi Skorupski, 317. old.).

18 Richard Price, A Review of the Principal Questions and Difficulties in Morals (1758), 7. fej., jranyomva in:
D. D. Raphael, szerk., British Moralists (Oxford: Clarendon, 1969), §734.

19 A ,jogosultan” hatarozoszot azért kell beilleszteni, hogy kizarja azokat az eseteket, amelyeknél a forrasok
folotti rendelkezés egy elézetes rossz cselekedetbdl, vagy a gazdasagi javak elosztasanak inherensen
igazsagtalan rendszerébdl szarmazik.

20 Amikor ezt mondjuk, akkor egyuttal a jogosult ,,sulyozast” a lehetd leggyengébb formaban értelmezziik.
Val6jaban a jogosult dnpreferencia hataskore biztosan kiterjed olyan esetekre is, amelyeknél a haszonnak az a
mennyisége, ami azzal johet 1étre, hogy a forrasokat embertarsunk szamara biztositsuk, méltanyolhatéan
nagyobb — méltanyolhatéan, de nem hatértalanul; vo. a ,hatarsuly” R. M. Dworkin altal kidolgozott
fogalmat, amelyet a jogokkal kapcsolatos igényeket illet meg az altalanos haszon megkdvetelte igényekkel
szemben (Taking Rights Seriously [London: Duckworth, 1977], 92. old.).



lényegébdl adodoan, nem pedig instrumentalisan és levezetett értelemben, az enyém.

ERzES £S ERTELEM: A KANTI RACIONALITAS ES A HUME-I ERZULET HATARAI

Egy fontos szempontbdl a moralitas kanti megkdzelitése rendkiviil igéretesnek latszik azok
szdmara, akik, mint ahogyan ¢én is, az etikaban az autocentrikus perspektiva fontossagat
kivanjak hangsulyozni — abban az értelemben, hogy az etikat ,,beliilrdl kifel¢” kell megalkotni
arra az erOteljes belatasra épitve, hogy az én életem az enyém és annak eldontése, hogy
milyen modon kell ezt élnem, alapvetd értelemben (noha természetesen sok fontos
megszoritassal és kikotéssel) rajtam all. Ezen a metaszinten (miel6tt bArmely érdemi normativ
kérdést megvitatnank)*' Kant kovetdje ragaszkodik annak elismeréséhez, hogy az autonomia,
a racionalis akarat onmaganak torvényt ado ereje, fontos ahhoz, hogy a gyakorlati racionalités
igényeivel 6sszhangban cselekedjiink.”> Am még ha el is fogadjuk a kanti megkozelités
kiilonods érdemeit, nem konnyl belatni, hogy a kantidnusok miként tudnak kielégité médon
létrehozni egy olyan meggy6z6 modellt, ami leirja, hogy ez a kezdetben autocentrikus
nézépont mennyire tiikkr6zodik az érdemi moralis alapelvek teriiletén. Még kevésbé vilagos,
hogy miként teremtheté meg egy dontési eljaras arra vonatkozédan, hogy meghatarozzuk az
onmagunkkal valo torédés etikailag megfeleld korlatait.

Egy tinnepelt érvben Immanuel Kant a kategorikus imperativuszt haszndlja fel arra, hogy
kizérja az onérdeket koveto €letet. Mivel tudom, hogy sziikségem lehet masok segitségére
akkor, amikor bajban vagyok, racionalisan nem akarhatom azt a maximat, hogy ,,kdvesse
mindenki csak a sajat hasznat”.* Faraszto lenne elismételni azokat a jol ismert vitakat,
amelyek az érv kapcsan folytak, de egy klasszikus €s sokatmond¢ kritikdra azért hivjuk fel a
figyelmet. Ha kelloképpen kiméletlen, Thrasziimakhosz buzg6 kovetdje joggal remélheti,
hogy anélkiil jut el a csticsra, hogy masok altruizmusara tdimaszkodna. Ha pedig elég jo
jatékos, akkor egészen racionalisan felkésziilhet arra, hogy megkockaztassa: el fogja
szenvedni a kovetkezményeket, ha véllalkozasa rosszul sikeriil. A logika alapjan semmi nem
zar ki egy ilyen stratégiat azzal, hogy hibas. Ahhoz, hogy betomyjiik ezt a rést a kanti etikaban,
a modern szerz6déselmélet hive a tudatlansag fatylat lengeti meg.”* Ha tehat, amikor kanti
stilusi megfontolasaimat végezve nem tudom, ki leszek az adott tarsadalomban, akkor
szembe kell néznem azzal a lehetdséggel, hogy egyike leszek a gyengéknek, akik
megsegitését Thrasziimakhosz €s hasonszorii tarsai méltdésagon alulinak taladlnak. De bizonyos
feltételek mellett a racionalis jatékos helyesen (helyesen, mar amennyire az értelem ezt
diktalja) donthet ugy, hogy érdemes kockaztatni. Az emberi viszonyok intézésének
nagyszamu lehetséges forgatokonyve koziil, néhanyan, a kockaztatok, talan egy darwinista
zlirzavart részesitenek elénybe, ahol az Ubermensch jutalma magas, a gyenge pedig ugorhat a
kutba. Masok viszont, az 6vatosak, a ,,maximin” stratégia hivei, a torvényesitett altruizmus

21 Vilagos, hogy a ,,partatlansagot” sokkal gondosabban kell megvitatni az etikaban, mint ahogyan azokban a
kortars megkozelitésekben (beleértve sajat korabbi munkamat is) talalhato, amelyek azt targyaljak, pontosan
milyen szinten védhetiink meg (vagy ragaszkodhatunk hozz4) egy partatlan néz6pontot. Marcia Baron
megvilagitd erével targyal néhdny olyan megkiilonboztetést, amelyet itt meg kell tenni (,,Impartiality and
friendship”, ebben a szamban [Ethics 101(July 1991), 836-858]).

22 A kanti autonomia elegans kifejtéséhez, lasd Barbara Herman, ,,Agency, attachment, and difference”, ebben
a szamban (Ethics 101[July 1991], 775-798), kiilonosen arrdl, hogy ez a fogalom miként viszonyul az emberi
autondmiahoz.

23 Immanuel Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten (1785) (Az erkolcsék metafizikajanak alapvetése,
ford. Berényi Gabor [Budapest: Gondolat, 1991]), 99. old.

24 J. Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971), 3. fej., 24. szakasz.



lehetd legnagyobb mértékét kivanhatjak — a gondoskodast (Thrasziimakhosz hive azt
mondana, hogy a ,.kényeztetést”) végzo szolgalatok seregletét, amelyek segitségével a
polgarok embertarsaikrél gondoskodnak, és ugyanazt a fokt torddést mutatjak irantuk, mint
amekkorat sajat magukra vagy szeretteikre szannak. De semmilyen mértékii altalanositas nem
fog olyan dontési eljarast teremteni, amely annak eldontésére szolgal, hogy e sz€lsségek,
vagy a sok koztes lehetdség koziil melyik a legésszeriibb. Roviden, a tiszta kanti ész egyik
iranyba sem tud semmilyen meggy6z6 kovetkeztetéssel szolgalni az dnpreferencia moralis
helyzetével kapcsolatban.”

David Hume ettdl nagyon kiillonb6zo etikajaban természetesen az érziilet, nem pedig az
értelem az erkolesok f6 forrasa. Nem arrdl van szo, hogy irracionalis lenne szdmomra
lemondani minden josziviiségrol és joakaratrol, inkabb ez az onmagamban felfedezett
természetes érzéseknek €s impulzusnak a megtagadéasa. Lehet-e képes barki arra, aki ,,emberi
szivet hord”, hogy tokéletesen k6zombos legyen embertarsai érdeke irant: ,,Vajon barki, aki
sétal, éppoly készségesen tapodna mas kdszvényes labujjain, akivel semmilyen vitdja nincs,
mint a kovon és a jardan”??® De mégis, azzal, hogy Hume az érziiletet hangstlyozza, a
kovetkezd nehézség 1ép fel: az érziiletre torténd hivatkozas nem elegendd ahhoz, hogy
megfeleld elméletet alkossunk a kotelességrol. Joakarata késztetések, mégha ,,az emberiség
jovahagyasa” tdmasztja is ket ala, nem magyarazzak meg, hogy bizonyos cselekvési
lehetdségek miért nyomnak sulyosabban a latba, mint masok, amelyekre az el6zével
ellentétes, sokszor erételjesebb, motivumok dsztokélnek. Dicséretes realizmussal Hume
Oszintén elismeri, hogy az 6nszeretetre van egy ,,természetes” vagyunk.”” De mégis, ha az
onmagam irdnti torédésre vonatkozoé érzéseim oly erdsek, vagy éppenséggel erésebbek, mint
az altruisztikus torekvéseim, akkor, noha Hume méltosagan alulinak érezheti, hogy részt
vegyen ,,abban a kdzonséges vitdban, ami az emberi természetben uralkodd onszeretet és
joakarat fokozataival kapcsolatos”,” ennek a nettd eredménye az lesz, hogy az
onpreferencianak az altruizmussal szemben elfoglalt moralis helyzete nagyon is a leveg6ben
log.

Hume igazsagossag-elmélete természetesen arra hivatott, hogy valamennyire rendet tegyen
ebben a témaban. Tekintettel arra, hogy vannak 6nz6 késztetések, tovabba az altalanos, a
joakaratot hordoz6 késztetések legtobbiinkben gyengék, és nagylelkliségiink sziik korre
szoritkozik, akkor, ha hatékonyan akarunk élni egy olyan tarsadalomban, ahol az emberek
rokonszenve hasonloan korlatok k6z¢ szoritva nyilvanul meg, értelmes lesz megallapitani az
igazsadgossag mesterséges, de kolcsondsen eldnyds konvencioit. Itt valoban fellelhetjiik a

25 Ez csak egy mddja annak, hogy megvilagitsuk azt az altalanos szerkezeti problémat, amivel a deontologia
kovetdje szembenéz, mikdzben arra torekszik, hogy moralis parancsolatokat nytjtson, amelyek minden
racionalis személy beleegyezését kivivjak. A torekvés kielégitésének természetes maodja az, hogy a jo egy
korlatozott elméletébdl indulunk ki, amelynek soran el kell vonatkoztatnunk minden egyedi koriilménytol,
ami sajat személyes kotodéseinkre és preferencidinkra vonatkozik. De mégis van itt egy dilemma: ha az
elvonatkoztatas teljes és sikeres, akkor egy tokéletesen személytelen értelem marad nekiink, amely logikai
alapon nem tud donteni a tarsadalom szamara lehetséges szabalyok o6riasi halmazabdl, a lehetéségek a
legkenddzetlenebbiil Gnmagara tekint6tdl a legidealisabban altruisztikusig terjednek. Masrészt, ha az
elvonatkoztatas nem tokéletes azért, hogy a kanti vagy a rawls-i gondolkod6 megérizhessen valamit értékei
és preferenciai koziil, akkor a vallalkozas korkorossé valik: az értelem ,,objektiv”’ megfontolasairdl kidertil,
hogy nem egyebek alcaknal, amelyek elfedik azt a belatast, ami megeldzi a jo életet kutato filozofiat, és ami
irant a deontolégia kovetdje mar eleve el volt kotelezve.

26 Hume, Enquiry, 5. szakasz, 2. rész, 226. old.

27 David Hume, 4 Treatise of Human Nature (1739-40), ed. L. A. Selby-Bigge, 3. atnézett kiad., szerk. P. H.
Nidditch (Oxford, Clarendon Press, 1975), 3. konyv, IL. rész, 1. szakasz, 480. old. (Ertekezés az emberi
természetrol, ford. Bence Gyorgy [Budapest, Gondolat, 1976], 654. old.), a tovabbiakban Treatise. V6.
Enquiry, 3. szakasz, 1. rész, 188. old.

28 Enquiry, 9. szakasz, 270. old.



kotelezettség alapjat. Maga az dnérdek tanit meg minket azokra a ,,végtelen elényokre”,
amelyek a rendezett tarsadalombdl erednek, amely viszont az érvényesithetd jogok és a
kotelességek megallapitott rendszerétdl fiigg.” Ez a gondolatmenet csak egy szakaszat jelenti
annak a nagy hagyomanynak, amelyet most az igazsagossag liberalis elméletének neveziink,
¢s ennek a hagyomanynak a vizsgalata vagy kritikdja messze tilmutatna a tanulmény keretein.
A jelenlegi szempontbdl fontos, hogy a liberalis elmélet ugyan jellemzé modon az egyéni
onérdek eszméjébdl indul ki azért, hogy megteremtse az igazsagossag iranti
kotelezettségeket,” de mihelyst ezek a kotelezettségek érvénybe 1épnek, nem adnak teret az
egyén kiilonlegességének, s6t igazabol még csak koziik sincs hozza. Mivel a kotelezettséget
ugy alkottdk meg, mint egy mesterséges eszkozt arra, hogy az 6nmagunkkal vald torddés és a
korlatozott egylittérzés hatasait ellensulyozza, 6nmagam és az enyéim kiilonleges mivolta
kiviil esik a kotelezettség szférajan. Ennélfogva a liberalis elmélet végkicsengése alapjan
moralis helyzete is homalyban marad.

A, konyoriiletesség nagy erényének” sorsa a liberalis hagyomanyon beliil érdekes parhuzamot
kinal. Mint azt egy nemrég irt, rendkiviil elemzésgazdag tanulmany szerzdje kimutatta, a
liberalis elméletben a konydriiletesség ,,marginalizalddott”; nem vezethetd le a kotelességek
azon halmazabdl, amelyet az igazsagossag ¢s jog intézményei hoznak 1étre, hanem egyfajta
valaszthat6 raadas lesz. Olyan lesz, mint amit a kotelességen feliil teljesitenek, ez pedig annyit
jelent, hogy miutan a raragasztott cimkét lehtuizzuk, a konyoriiletesség a valogatds vagy
éppenséggel a szeszélyes filantropia hatokorébe esik.*' De mégis, ha a konyoriiletességet
elhanyagoljak, és mintegy a tulso szélére keriil a kotelességek szerkezetének, ami az
igazsagossag liberalis elméletét alkotja, az Onpreferencia is hasonlo sorsra jut, és mintegy az
innenso szélre keriil. Végso soron valdéban sokkal rosszabbul jar, mint az altaldnos joakarat
vagy a konydriiletesség, hiszen az utdbbi ugyan kiviil esik az igazsagossaggal kapcsolatos
konvencidkon, de legalabb eléri azt, hogy moralisan dicséretreméltd legyen. Hume
elméletében példaul egy sajatos folyamat soran egy puszta érziiletbdl a moralis jovahagyas
jogszerl targyava alakul at. A moralis nyelv igazi szabalyai azonban mégis oly modon
miikddnek, hogy barmely olyan érzést, ami az dnpreferenciara utal, nem lehet ugyantugy
moralis jovahagyassal illetni, mint a konydriiletességet: ,,Raadasul minden egyes ember
sajatos helyet foglal el a tobbiekhez képest, és sohasem tudnok ésszerti alapra helyezni
érintkezésiinket, ha mindannyian gy itéln6k meg az embereket és jellemeket, ahogyan azok a
maguk sajatos szempontjabol megjelennek nekiink. Avégett tehat, hogy megakadalyozzuk
ezeket az allando ellentmondasokat, s megallapodottabb itéleteket alkothassunk, bizonyos
allando és altalanos szempontokat tiiziink ki magunknak.”*

Mas szavakkal, a nyers érziileteknek, amelyeket sajat egyedi nézdpontunk hozott 1étre, Hume
megfogalmazasa szerint ,,kiigazitasra” van sziikségiik, miel6tt 1étrehozhatnank az alapjat
azoknak a ,,megallapodottabb itéleteknek”, amelyek a valédi moralis jévahagyas
megkiilonboztetd jegyei.” KésObb ugyanezt a témat Adam Smith veti fel: a moralitds
szabdlyai csak akkor alkothatok meg, miutan szisztematikusan kiigazitottuk a nézépont

29 V. Treatise, 3. konyv, II. rész, 2. szakasz.

30 Noha azt hangstlyozni kell, hogy Hume ragaszkodik ahhoz, hogy az emberiség ,,eredeti” allapotat nem
teljes mértékben az 6nérdek hatarozza meg (vo. 6. jegyzet fent). Hume természetesen attol a hobbes-i
felfogastol is elhatarolodik, miszerint a polgari tarsadalomban meglévd kotelezettségek egy tényleges vagy
feltételezett szerzodésen alapulnanak (lasd Enquiry, appendix 3, 306. skk.).

31 Lasd Onora O’Neill, ,,The great maxims of justice and charity”, in Enlightenment, Rights and Revolution,
szerk. N. MacCormick és Z. Bankowski (Aberdeen: Aberdeen University Press, 1989), 279. skk.

32 Treatise, 3. konyv, 111 rész, 1. szakasz (Ertekezés az emberi természetrél, ford. Bence Gydrgy [Budapest,
Gondolat, 1976], 783. old.).

33 Uo. 582. old.
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torzulasait és az onszeretet téveszméit.** Ez azzal jar, hogy az 6npreferenciat nem csupan az

igazsagossag elméletébdl tizziik ki, hanem még azt is kockaztatjuk, hogy kikeriil a moralités
egész szférajabol.”

A KERESZTENY HAGYOMANY VERSUS ARISZTOTELESZ

Abban, hogy a XVIII. szdzadi moralistdk elmulasztottak kidolgozni egy kielégitd
»autodiceat”, a keresztény tanitas hatdsa, amely ennek alapjaul szolgalt, rendkiviil fontos
szerepet toltott be. Az biztos, hogy az ortodox keresztény elmélet a kotelesség harom
fajtajanak enged teret: erga Deum, vicinum, et se ipsum,*® de az utolso, az én iranti kotelesség,
nagyon is a lista legaljan foglal helyet, az Isten és az embertars iranti kotelesség mogott. Sok
filozofiai szerz0, aki etikai témarol irt, hajlik arra, hogy ezt a prioritési sort tudatosan vagy
tudattalanul magatol értetddonek tekintse, és ennek megfelelden azt talaljuk, hogy az én egyre
inkabb eltliinedezik onnan, amit a valdban moralis nézdpontnak tartanak. Sehol sem
nyilvanvalobb ez az eltiinedezés, mint a XVIII. szazad elején Samuel Clarke irasaiban. Azzal
kezdi, hogy elismeri ,,a természetes Onszeretetet, amelyet mindenki elsésorban 6nmaga irant
taplal”, majd pedig a gyermekek, az utodok, a kozeli rokonok és a meghitt baratok iranti
»Htermészetes vonzalom” kovetkezik. De a moralis életrdl szolva Clarke Gigy gondolja, hogy
ezek az egyénekre iranyuld érziiletek egyre nagyobb mértékben elmaradoznak, ahogyan
haladunk fokozatosan kifel¢ ,,a falvakhoz, varosokhoz, népekhez”, amig el nem érjiik ,,az
egész emberiség egyetértd kozosségét”. A valoban moralis ember tigy gondol 6nmagara, mint
aki ,,arra sziiletett, hogy elémozditsa a kdzjot és minden embertarsa jolétét”, és végiil
»egyszoval mindent belefoglaljon abba (ami a kotelesség cstcsa ¢€s tokéletessége) . . . hogy
mindenkit Ggy szeressen, mint 6nmagat.”’

Mikor eljut Jézus ezen végsd parancsahoz, amely ,,az Osszes torvény és a profétak” helyébe
1€p, a keresztény moralista voltaképpen arra torekszik, hogy magéanak Istennek a nézOpontjat
tegye magaéva. Ebben a perfekcionista szemléletben (,,legyetek ezért oly tokéletesek, mint
ahogyan az Atya a mennyekben tokéletes™) ** az 6nszeretet maradékaihoz torténd
ragaszkodas, barmennyire is érthetd és ,,természetes”, egyfajta mulasztasra utal — az
emberiség legmagasabb kotelességétol torténd elmaradasra. Ideje felfigyelni arra, hogy

34 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (1759), 3. rész, 1. fej., in: D. D, Raphael, szerk., British
Moralists (Oxford: Clarendon, 1969), § 816.

35 Hume talan nem teljesen konzisztens az 6npreferenciaval kapcsolatos nézeteit illetéen. Az Enquiry 5.
szakaszanak 2. rész¢hez irt egyik sokat idézett labjegyzetében megjegyzi, hogy ,,a természet bélcsen rendezte
ugy, hogy a személyes kapcsolatok uralkodnak az altalanos nézeteken és megfontolasokon; maskiilonben
vonzalmaink és cselekedeteink egy megfeleld, meghatarozott targy hijan osszefliggéstelenné valnanak™
(Enquiry, 229. old., a tanulmanyiré kiemelése). De még itt is, kdzvetleniil ezt kdvetden arrdl beszél, hogy a
természetes érziileteket ki kell igazitani: ,,Tudjuk azonban, hogy — itt is, mint ahogyan az 6sszes érzék
esetében is — az egyenl6tlenségeket a reflexio segitségével ki kell igazitani és meg kell 6rizni az erénynek és
véteknek egy altalanos mércéjét” (229. old., a tanulmanyir6 kiemelése). Hume elméletének ezen része
tartalmaz ilyen fesziiltségeket. Néhany fesziiltséggoc gondos elemzéséhez lasd S. D. Hudson, Human
Character and Morality (Boston: Routledge, 1986), 8. fej., 88. skk., és 95. skk. Hume-nak a csalad iranti
részrehajlas moralis helyzetével kapcsolatos (némileg kétértelmii) attitiidjéhez, 1asd kiilondsen Treatise, 488.
skk. és 518-19. old.

36 Vo.J. Locke, De lege naturae (ca. 1660), in: D. D, Raphael, szerk., British Moralists (Oxford: Clarendon,
1969), § 194.

37 Samuel Clarke, A Discourse of Natural Religion (1706), in: D. D, Raphael, szerk., British Moralists (Oxford:
Clarendon, 1969), § 244.

38 Maté 5:48.
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micsoda hatalmas kiilonbséget jelent az etikanal, ha egy kereszténység elétti nézéponthoz
tériink vissza €s Jézus kompromisszumot nem ismer6 parancsat (esesthe teleioi — ,,legyetek
tokéletesek™) az arisztotelidnusok foldkozelibb jelszavaval (méden agan — ,,semmit se
talsagosan”) helyettesitjiik.*” A kozép arisztotelészi elmélete nem talalt tulsagosan kedvezd
visszhangra a modern kritikusoknal. Sokak szdmara gy tlint, hogy van valami koze ahhoz a
renyheséghez, ami Descartes sokat magasztalt, de végiil is furcsa modon elcsépelt
»modszertani szabalyait” jellemzi, amelyek nem mondanak sokkal tobbet annal, minthogy ha
megmaradunk az ésszer(i uton, akkor nem tévediink el tulsagosan.*’ Ha pedig félretessziik azt
a vitatott kérdést, hogy vajon a kdzép-elmélet apropénzre valthato-e, amikor a cselekvés
vezérfonalat keressiik, még megmarad egy kozépponti allitas, amit valoban megtesz az etikai
kivalosag természetével kapcsolatban — egy olyan allitas, ami teljesen elvalasztja ezt a
késobbi keresztény hagyomanytol. A keresztény etikdban, mint ahogyan az imént
megjegyeztiik, az emberi erényt jellemz6 modon ugy tekintették, mint egy arra iranyuld
kiizdelmet, hogy a tokéletesség isteni mintaja felé torekedjenek. Arrol természetesen
¢vszazadokon at teoldgiai vitak folytak, hogy ennek milyen hozadéka van az emberi természet
megvalthatdsagaval kapcsolatban. De ettdl eltekintve rendelkezik egy félreismerhetetlen
logikai implikéacioval az erény természetét illetden: kifejezhetd lineéris folyamatként.
Barmely erényes magatartastipus, vagy dicséretes érzelem esetében mennél tobb ilyen
cselekvés tehetd meg, €s mennél tobb ilyen érzelem érezhetd, annal jobb. Roviden, az 1. abran
lathato illusztracio az érvényes, ahol a fiiggdleges tengelyen a jo fokozatai jelenithetok meg, a
vizszintesen pedig a ténylegesen érzett dicséretes érzelmek (pl. joakarat) mennyisége, vagy a
ténylegesen megtett jo cselekvés (pl. nagylelkii magatartas) mennyisége.

1. abra

jOsag

érzelem/cselekedet

Ez a linearis modell nagyjabol megmagyarazza a keresztény hagyomanyt kdveté moralistak
tekervényes utjait az dnszeretettel kapcsolatban. Néhanyan hajlottak arra, hogy elismerjék:

39 Valdjaban ez a maxima mar joval Arisztotelész elott is ismert volt. Fel volt irva a delphoi-i templomban és
Platon is idézi (Protagorasz 343b).

40 Vesd 6ssze Descartes, 2. rész. Arisztotelész elmélete az erkdlesi kivalosagrol, mint ,,egy koztes
diszpoziciorol” a Nikomakhoszi Etika 11. kdnyvében olvashato. Az elméletet kritizaljak, mert a cselekvés
vezérfonalaként tartalmatlan, lasd J. Barnes szerk., Aristotle’s Ethics (Harmondsworth: Penguin, 1976), 24.
skk.
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moralis statusza els6 latasra jonak tiinik.*' Ugyanakkor azonban volt egy mélyen beagyazodott
bizonyossag, hogy Krisztus parancsa szerint mindnyajunknak a tokéletes joakaratnak
megfeleld életet kell élni. Azonban ezt mihelyst ravetitjiik a linearis modellre, ugy tlinik, hogy
nem kertilhet6 el az a kdvetkeztetés, miszerint a legjobb ember az, aki a maximalis mértékben
altruista, és aki (mint azt Jézus maga is tette) mindent felad embertarsaiért. Mennél nagyobb
mértékben van jelen az onmagunkkal valo torodés, annal kdzelebb keriiliink a vonal bal also
sz¢€léhez. Valdjaban semmilyen tér nem kindlkozik az dnpreferenciabol eredé moralisan
jogosult késztetések €s cselekedetek szamara.

Az arisztotelészi modellben egészen mas a helyzet. Barmely dicséretes magatartas- vagy
érzelemtipusra nem egy vétek esik, hanem kettd: a tilzés vétke és a hidnyossagé. Tehat a
dicséretreméltd fokozatai jelenithet6k meg, a vizszintes tengelyen pedig az adott érzelem
mennyisége vagy az adott cselekvéstipus végrehajtasanak a mértéke. Itt a cstcspont (X) az
érzés vagy cselekvés helyes mennyiségét mutatja, ami a legnagyobb erénnyel rendelkezot
jellemzi. Amit ez a joakarattal vagy nagylelkliséggel kapcsolatban magaval von, az erételjesen
ellentmond a keresztény nézetnek: mert karhoztathatjuk ugyan a fukarsagot, mint ami rossz (a
gorbe vonal bal also részére esik), de a tulzott nagylelkliség éppen igy alulra keriil a jo
skalajan — ezuttal a gorbe vonal jobb als6 végére.

2. abra

jOsag

érzelem/cselekedet

Az arisztotelészi nézOpontbol tekintve, ha mindazt eladjuk, amink van és ezt a szegényeknek
juttatjuk,* ezzel nem szerziink pluszpontokat az erények skaldjan, hanem inkabb ,,atlendiiliink
a csucson” és a tilzas vétkébe cstiszunk ald. Az arisztotelészi gondolkodas alapjan a
keresztény szent, aki mindent felad méasokért, hijaval van a mérsékelt onbecsiilés
kiegyensulyozott érzésének, ami sziikséges egy kiteljesedett emberi élethez.* Ennek

41 V6. Price: ,,Tulsagosan is abszurd fenntartani azt az allitast, hogy az a viszony, ami egy cselekvés és sajat
boldogsagunk vagy nyomorusagunk kozott megallapithatd, semmilyen (feltéve, hogy mas Iények nem jonnek
szamitasba) hatast nem gyakorolhat annak eldontésére, hogy vajon az adott dolog megteendé-¢ vagy sem,
vagy az ésszerll és megallapodott reflexio szamara csakis ugy tiintethetd fel, mint ami erkdlesileg kozo6mbos
(in: D. D, Raphael, szerk., British Moralists [Oxford: Clarendon, 1969], § 734).

42 Maté 19:21.

43 Ezzel szemben Arisztotelész kritikusai a kovetkezot vethetik fel: képtelenség tagadni azt, hogy az
onfelaldozas heroikus cselekedete (példaul felaldozni magunkat a csatdban azért, hogy bajtarsunk
megmenekiiljon) dicséretremélto lenne. Sokszor az, de Arisztotelésznek ezt nem kell tagadni. Fontos
felfigyelni arra, hogy az arisztotelészi séma nem egy kalkulus, ami az egyedi cselekedetek helyességének
meghatarozasara szolgal. Inkabb a tartos jellemvonasokra utal (arra, hogy bizonyos modon érezziink és
cselekedjiink), ami az erényt alkotja (és egy értékes életet hoz 1étre).
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megfelelden a philautia, vagyis az dnszeretet, a dolgok arisztotelészi séméjaban mint egy
tokéletesen megfeleld és dicséretreméltd érzelem tlinik fel, amit csak akkor kell karhoztatni,
ha atcsuszik egy olyan vagyba, hogy tobbet birtokoljunk annal, mint ami valdban kijar, vagy —
¢s ez még fontosabb — ha ez olyannyira hianyos, hogy ezzel a cselekvo a vétkesek
labtorlgjévé valik.*

Az a mély nézetkiilonbség, ami lathatova valik a keresztény és az arisztotelészi erényelmélet
0sszehasonlitasakor, messze tllterjed az egyes erények és vétkek elemzésén, s6t még azon a
nyilvanval6 szakadékon is, ami elvalasztja egymastol a perfekcionista €s a mérsékletre épiild
etikat. Az arisztotelészi felfogas szerint az etika teljes strukturalis vaza jelentdsen kiillonbozik
attol, amit az utana kovetkezd moralfilozofia tulnyomo része annak tart. E18szor is, ez a tény
egy sereg latszolagos kapcsolddas miatt maradt homalyban. Arisztotelész szerint az etika a
jorol szol, vagy az ember szamara valo jorol, vagy a ,,legfdbb jo”-rdl,* és arra is talalunk
utalast, hogy az etikdban milyen szerep jut a magatartas alapelveinek vagy szabalyainak.
Mindezek a kifejezések a késobbi etikai szerzékkel — legyenek akar utilitariusok, akar a
deontologiai elmélet kovetdi — vald hasonlosagot sugalljak, nem pedig a toliik valo
kiilonbséget. Arisztotelész etikai kiindulopontja azonban igazabdl gydkeresen kiilonbozik
attol, amit ebben a két hagyomanyban taldlunk. Mindenekelott Arisztotelész semmilyen
célzast nem tesz egy deontologiai nézOpontra, noha az Arisztotelész erény-meghatarozasaban
szerepld orthos logos kifejezést durvan félreforditjak, amikor ,,helyes szabaly”’-nak adjak
vissza.*® Arisztotelész ugyanis soha nem gondolja azt, hogy az erényt igy lehetne elérni, hogy
akaratunkat alavetjiik olyan diktatumoknak, amelyek a kotelesség 6rok torvényébdl vagy az
értelem valamilyen kényszerité imperativuszabol erednek. Arisztotelész szerint az etika soha
nem ad nekiink 6rok igazsagokat, hanem csupan az érzéki tapasztalaton alapulo
altalanositasokat, amelyek ,,a legtobbszor igazak™.*” Noha a ,,jozan értelem” (orthos logos)
jatszik itt valamilyen szerepet, Arisztotelész nem arra hasznalja, hogy ezzel a magatartas
kényszeritd szabalyait alapozza meg, hanem azért, hogy megallapitsa az érzelem és cselekvés
megfeleld mértékét, amely azt a cselekvéshez kotddo szokast jellemzi, ami a beteljesiilt ¢letet
alkotja.

De ha Arisztotelész nem volt egy deontologiai elmélet hive, ugyanigy nem volt utilitarius se.
A forditok Ojra segitségilinkre vannak abban, hogy félreértsiik a szoveget, hiszen ha az
eudaimonia-t ,,boldogsag”-nak adjak vissza, akkor természetes annak a feltételezése, hogy az
etika céljarol vallott arisztotelészi felfogas nem kiilonbozik gydkeresen az utilitariusok
felfogasatol. Valojaban azonban Arisztotelész a leghalvanyabb utaldst sem teszi arra, hogy az
eudaimonia olyasmi lenne, amit egy népességben maximalizalni kellene, vagy ami egyének
kozti tigyletek targya lehetne. Inkabb arrdl van sz6, hogy az eudaimonia, emberi beteljesedés,
kezdettdl fogva egy olyan fogalomnak tekinthetd, amely csak minden egyes, teljes emberi
életre alkalmazhato.”® Tovabba, azoknak a tevékenységeknek a kialakitasat, amelyek ezt a
beteljestiltséget 1étrehozzak €s alkotjak, olyan feladatnak tekintik, amely minden egyes ember
autonom ellendrzése ala esik.* Az arisztotelészi etika tehat kezdettdl fogva tiszteletben tartja

44  Nikomakhoszi Etika 1X 8, 1168b; IV 9, 1136b19.

45 Uo.11.

46 Uo.II 6, 1107al: az erény ,,egy olyan jellembéli allapot, amely a dontéssel kapcsolatos, egy (hozzank
képesti) kozép €s a helyes értelem hatarozza meg”. A Sir David Ross altal készitett Oxford-forditas az orthos
logos-t ,értelmes alapelv’-ként adja vissza, ami félrevezetheti az olvasot, aki azt feltételezhetné, hogy itt
valamiféle szabalyrol van sz6 (1925; jranyomva, London: World’s Classics, 1963), 39. old., és 4. old., 1.
jegyzet (ahol a ,,helyes szabaly” kifejezést részesiti elényben).

47 Uo. 13, 1094b20.

48 Uo.17,1098al8.

49 A ,minden egyes ember” kifejezés voltaképpen eléggé nagylelkli Arisztotelész esetében, hiszen 6 lathatdan
megbékiilt egy olyan gazdasagi és tarsadalmi rendszerrel, ami sok egyént6l (ndk, rabszolgak) ténylegesen



14

az autocentrikus nézdpontot, ami elveszett abban a kisérletben is, hogy etikat alkossunk a
személytelenné valt értelem megnyilatkozasaibol, és abban az utilitarius vallalkozéasban is,
hogy egy aggregativ kalkulus segitségével alkossunk etikat. Mint lattuk, elkeriilendd azt a
vadat, hogy egyszeriien csak a sajat személyes intuicioit foglalja torvénybe, a deontologiai
elmélet kovetdje vonzodik ahhoz, hogy a joval kapcsolatban felhozott érveit szigorian
elvonatkoztassa az 6nmagaval val6 torddés az egyediségétol. Ugyanigy az utilitarius is egy
személytelen nézOponthoz vonzddik a vilaggal kapcsolatban, ahol az egyediség és az
Onmagara vonatkozo elkotelezettség, ha egyaltalan, akkor csak masodlagosan és levezetett
értelemben megengedhetd. Az arisztotelészi szempont alapjan azonban az etika legelso
kérdése — hogyan kell éIni ahhoz, hogy elérjiik az eudaimonia-t? — olyan mdédon van
megszerkesztve, amely igazsagot szolgaltat annak a mélyen benniink gydkerezd egyedi
érzésnek, hogy az én kiilonleges.

NEHANY MAGYARAZAT ES KOVETKEZTETES

Az én kiilonlegességérdl, vagy az autocentrikus néz6pontrdl sz616 beszéd némelyek szdmara
nem tlinhet egyébnek, mint az egoizmusrdl torténd beszéd udvarias valtozatanak. Valdban,
né¢hany kommentator éppen ezzel vadolta az arisztotelészi etikat, nyilvan ugy tekintve
Arisztotelészt, mint egy ,,individualista utilitariust”, aki szamara a summum bonum nem ,,a
legnagyobb boldogsag a legtobb embernek”, hanem ,,a legnagyobb boldogsag nekem”.*® De
ez durva torzitéas. Igaz, hogy néhany arisztotelészi erény kizarolag az én sajat személyes
jollétemre vonatkozik, van azonban sok olyan erény, amely szervesen kotodik a masokhoz és
az 0 jollétiikhoz valo viszonyomhoz. Arisztotelész a Nikomakhoszi Etika kozel két teljes
konyvét szentelte a philia — személyes szeretet vagy baratsag — erényének. Lehetetlen anélkiil
olvasni ezeket a fejezeteket, hogy ne vennénk észre: Arisztotelész szerint az etikai értelemben
jo személy igen messze van attdl, hogy csak magaval legyen elfoglalva. Ha kimutatjuk, hogy
az autocentrikus nézopont nem sziikségképpen egy vadul egoista nézépont, akkor ezzel
megtettiik a kezd6 1épést afelé, hogy megalapozzuk etikai hitelességét. De az autodicea
feladata, amelyet az els6 részben kezdtem el emlegetni, még nagymértékben elottiink all.
Elfogadva azt, hogy az arisztotelészi néz6pont ,,igazsagot szolgaltat” annak az érzésnek, hogy
mi magunk és a szeretteink kiilonlegesek, valoban igazolja is azt? Megmutatja-e azt, hogy a
kiilonlegesség ezen érzete etikailag megengedheté? Megmutatja-e azt, hogy ez etikailag
kivanatos? Végiil pedig megéllapitja-e az Onpreferencia etikai hatrait?

Az erénnyel kapcsolatos arisztotelészi nézépont egy bizonyos értelemben konnyebbé teszi a
feladatunkat. Ha erényesen éIni annyit tesz, mint kata phiisin, természetiinkkel megegyezden,
¢lni, és ha fajunk bioldgiai természete fogékonnya tesz minket arra, hogy intenziven
torddjlink a sajat és a hozzank kozelallok jollétével, akkor egy bizonyos értelemben az
autodicea feladatat mar részben teljesitettiilk. Ha az emberi beteljesedésnek azon
tevékenységek rendezett végrehajtasaban kell allnia, amelyek minket mint embereket
jellemeznek, akkor ugy tiinik, hogy amire sziikség van, az nem is annyira annak az igazolasa,
hogy kiilonleges torddést tanusitunk sajat egyéni életiink, illetve a barataink és szeretteink
¢lete irant, mint inkabb annak a kimutatasa, hogy képtelenség olyan eldirast adni az emberi

megtagadta azt az esélyt, hogy teljes mértékben és autonom modon emberré valjon. Az autondmianak az
arisztotelészi rendszerben jatszott szerepérdl lasd J. Cottingham, ,,The philosophical status of natural rights”,
Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 41/2 (1991), 47.

50 Sok ilyen értelmezést targyal és kritizal W. F. R. Hardie, Aristotle’s Moral Theory (Oxford: Clarendon,
1968), 325. skk.
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beteljesedésre, ami megprobal nem tudomast venni ezekrdl a jellegzetesen emberi
torodésekrol.

Az imént vazolt igazolés természetesen tilsdgosan is hevenyészett. E16szor is, az ,,emberi
természet” néhany szempontbol problematikus fogalom és nem foghatjuk fel gy, mint amit a
biologia térvényei valtozast nem tiirve rogzitettek. Noha az evolicio szolgalhat jo példaval
arra, hogy a tulélés szempontjabol értékes egy olyan viselkedés, amelyet az én €s a kozvetlen
hozzatartozok iranti gondoskodas jellemez, azt még az ,,6nz6 gén” elmélet hivei is elismerik,
hogy az emberiség ,,természete” bizonyos fokig képlékeny ¢és ki van téve szociokulturalis
tényezok hatasanak.’' Ennélfogva a biologiai természetiinkre torténd hivatkozas nem fogja
kielégiteni a keresztény moralistat, vagy azt a laikust, aki a partatlansag hive, és aki amellett
fog kardoskodni, hogy barmilyen is 1égyen evolucios multunk, kiizdeniink kell azért, hogy
meghaladjuk azt, elhagyjuk az autocentrizmust és egy targyilagosabb és egyetemes
nézopontot tegylink magunkéva.

A partatlansagot hangsulyozé kihivasra adott valasz elsé részének annak kell lennie, hogy
még ha bioldgiai fogékonysagunk modosithato is, és emiatt nem rendezhetd véglegesen az a
kérdés, hogy miként kell élntink, de legalabb kinal egy vilagos kiindulopontot, ahonnan
megprobalkozhatunk a valasszal. Inkabb, mint azt J. L. Austin mondta a mindennapi
beszédmodokrol, az els6 szo kell, hogy az 6vék legyen, nem az utolsd. A hétkéznapi nyelvbe
beépiilt feltételezéseket talan feliil kell vizsgalni, vagy el kell hagyni, de a bizonyitas terhe
azon van, aki feliil akarja vizsgalni ezeket; neki kell bizonyitani azt, hogy igy kell tenni.*
Hasonloképpen, az dnpreferencia etikai elméletének hivei ésszertien éllithatjak azt, hogy a
bizonyitas terhe nem oket illeti, vagyis nem nekik kell igazolni az autocentrikus nézépontot,
hanem azokat, akik feliilvizsgaljak ezt és azt kivanjak, hogy hagyjunk fel vele. Az
autocentrikus nézépont ugyanis, mint azt a partatlansag legtobb hive is készségesen elismeri,
olyasvalami, ami altaldban mindannyiunk életpalyéjanak kiindulopontjat jellemzi. Mint
egyedi bioldgiai 6rokséggel rendelkezd 1ények, akik a bolygd egy adott szegletét egyedi
tarsadalmi koriilmények kozott lakjak, az emberek éppen, hogy altalaban és jellemz6 modon
rendelkeznek egy kozvetlen, intenziv és kiilonleges érdeklddéssel 6nmaguk és a hozzajuk
kozelallok joléte irant. Marmost, az €lettel kapcsolatos jellemzden emberi, individualizalt
nézOpontunk talan hibas, de az biztos, hogy nem magatdl értetddden ilyen (mint ahogyan azt
ugy tlinik, hogy a partatlansag hivei feltételezik). Ha hibas, ha fel kell hagynunk vele, akkor a
partatlansag hivein a sor, hogy megmutassak miért. Godwin hires kihivasa — ,,Miféle magia
van az ,,enyém” névmasban, ami [feliilirja] a partatlan igazsag szerinti dontéseket?”>* —
éppenséggel joggal fordithatd a visszajara is: Miféle magia van a partatlansag mesterséges
kényszerliségeiben, ami feliilirja természetes emberi érziileteinket és hajlamainkat?

A partatlansag hiveinek adott valasz masodik része a kdvetkezd: természetes hajlandosagaink
¢s vonzalmaink 6nmagukban ugyan nem elegendéek arra, hogy az etika alapveté normativ
kérdéseit tisztazzuk, de forrasai bizonyos fontos kényszertiségeknek vagy beallitdédasoknak,
amelyek hatassal lesznek arra, vajon az emberi kiteljesedésre vonatkozd barmely tervezet
kivitelezhet6-¢ .** A rendelkezésiinkre 4116 empirikus adatok azt sugalljdk, hogy a részrehajlas
kotottségeinek meghaladdsa még azok szamara is hihetetleniil bonyolult folyamat, akik

51 Vo. R. Dawkins, The Selfish Gene (London: Granada, 1978), 11. fej.

52 J. L. Austin, ,,A plea for excuses”, Proceedings of the Aristotelian Society, vol. 7 (1956-57), Gijra kiadva in:
V. C. Chappell, szerk., Ordinary Language (Englewood Cliffs, N.J.: Prentice Hall, 1964), 49. old.

53 Lasd 15. jegyzet fent.

54 M. Midgley, Beast and Man (Sussex: Harvester, 1978), 192. skk. Midgley allaspontjanak kdzponti
épitéelemei most 1ényegét tekintve helyesnek tiinnek szamomra fiiggetleniil attdl a kritikatdl, amelyet a
kovetkez6 irasomban gyakoroltam: ,,Neonaturalism and its pitfalls”, Philosophy 58(1983), 455. skk.
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komolyan felkésziiltek arra, hogy megprobaljak. A buddhista szerzetesnek egy €leten at kell
meditalnia, miel6tt elkezdhetné megszabaditani magat az én (selfhood) kotelékeitdl. Aki pedig
keresztényként torekszik a szentségre, annak életét imadsaggal és Onsanyargatassal kell
tolteni, mielStt komolyan célul tlizhetné ki, hogy Krisztus példajat kovesse.” Roviden, ha az
etika érzékeny, mint ahogyan biztosan annak kell lennie, arra, hogy a legtobb ember mire
képes, akkor a partatlansag etikaja elso latasra nagy bajban van.

A partatlansag hivei talan hajlanak arra, hogy vitassak ezt. Felvethetik azt a kérdést, hogy egy
moralis idedl statuszara miképpen hathat egy olyan empirikus vizsgalodas azzal kapcsolatban,
hogy a legtobb embernek milyen nehéz magaéva tenni ezt az idealt. Tekintve, hogy az ént
megtagadd egyetemes agapé szerinti €let legaldbbis lehetséges (voltak szentek), tovabba
tekintve, hogy az ilyen életvitelt altaldnosan csodaljak és dicsérik, mint ami az erény csucsat
képviseli, vajon ez nem késztet minket arra, hogy végiil is elismerjiik: moralis szempontbdl a
partatlansag elsddleges? Az érv ezen szakaszaban szerintem lehetséges egyfajta
kompromisszum. A filoz6fidban annyira hozza vagyunk szokva az ellenségeskedd
érvelésmodhoz, ahhoz, hogy a témat kérlelhetetlen fohdsok (a szkeptikus €s az antiszkeptikus,
a realista és az antirealista) kozti csata terének tekintsiik, hogy taldn nem hajlunk arra, hogy
elfogadjuk: az etikdban legalabbis nyilhat tér a rivalis elméletek korlatozott egyiittélésére. De
mégis, ha komolyan vessziik Arisztotelész megfigyelését, hogy az etika arra vonatkozik, ami
,,tobbnyire igaz, akkor készségesebben fogadjuk el annak a lehetéségét, hogy az emberi
teljességre vonatkozoan tobb mint egy tervezet valdsithatdo meg.”” Azzal, hogy igényt tartunk
az autocentrikus nézOpontra, még nem sziikségképpen becsméreljiik a szentséget vagy
tagadjuk a létezését. Elegend6 kimutatni azt, hogy az autocentrikus nézépont a legtobb
embernél idejiik legnagyobb részében oly mélyen rogziilt, hogy teljességgel lehetetlen
meghaladni. Az 6npreferencia megengedhetd volta abbdl kovetkezik, hogy gyakorlatilag
kikeriilhetetlen ,,az emberiség tomegei” szamara, és ezt a tézist sesmmiképpen nem gyengiti az
a keveseknek megadatott képesség, hogy feliillemelkedjenek az énnel val6 kiilonleges
torédésen. Epp ellenkezbleg, a partatlansag hive az, aki itt bajban van, hiszen ha csak a
paranyi kisebbség szdmara lehetségesrdl harsogjak azt, hogy egy mindenki altal kovetendd
program, akkor igy nyilvanvaloan erdszakot tesznek azon a maximan, miszerint a ,,kell”
magaba foglalja a ,,lehet”-et.

Ha az onpreferencia megengedhetdségétdl tovabb Iépiink annak moralisan kivanatos
mivoltahoz, akkor nem kell messzebbre nézni a philia és a philautia arisztotelészi
felfogasanal. Ha az 6nmagunk ¢és a szeretteink iranti kiilonleges torédés (megint csak a
legtobb ember szdmara) egy beteljesiilt emberi élet egyik alapvetd alkotorészét jelenti, akkor
mi tobb sziikséges ahhoz, hogy megmutassuk: az efféle torddésnek helye van az életvitelrdl
alkotott terveinkben? Az emberiség szamara valo jo azoknak a tevékenységeknek és
célkitlizéseknek az erényes végrehajtasa, amelyek jellegzetesen emberiek.

Az utols6 mondatban szerepld ,,erényes” mindségjelzdvel elérkeztiink az utolsé és
legbonyolultabb téméankhoz, az dnpreferencia etikai hataraihoz. Jellegzetesen emberi az, hogy
egy olyan nézdpontot tesziink magunkéva, ami alapjan kiilonleges elbanas illet meg minket és
a szeretteinket, de azt nem mondhatjuk, hogy az ilyen 6npreferencidnak a gyakorlasa erényes

55 Az életvitelre vonatkozo ilyen idealizalt tervezetek tovabbi problémaihoz, lasd J. Cottingham, ,,Partiality,
favouritism and morality”, Philosophical Quarterly 36(1986), 357. skk.

56 Nikomakhoszi Etika 1194b20.

57 Mint ahogyan Arisztotelész is valoban tette. Noha altalaban gy tekinti, hogy a jo élet a phronésis, vagyis a
gyakorlati ész, altal iranyitott kdznapi emberi €let, de elismeri, és ragaszkodik is hozza, a beteljesedés
szigorubb platoni felfogasanak — a theoria, vagyis az intellektualis kontemplacio uralta életnek — az értékét is
(Nikomakhoszi Etika X).
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lenne, hacsak nem marad meg az ésszertien mérsékelt hatarok kozott. Arisztotelész kdzép-
elmélete elismeri ezt, de nagyon kevés gyakorlati utmutatét kinal arra vonatkozolag, hogy
mennyi is a megfeleld érzés vagy cselekedet ,,helyes” mennyisége. Helyes az, hogy
szabadidémet a tenisznek szentelem, amikor ez az 1d6 és energia arra is felhasznalhato, hogy
meglatogassam a betegeket? Helyes az, hogy egy kiilonleges sziiletésnapi ajandékot vasarolok
a gyermekemnek, amikor valahol a bolygdén mas emberek gyermekei ¢heznek?

Mivel nincs egyértelmi valasz ezekre a kérdésekre (és akik azt allitjak, hogy van egyértelmi
valasz, marmint egy tagado, tényleges viselkedésiikkel egyontetiien azt mutatjak, hogy vagy
nem 6szinték, vagy nem gondoltak teljes mértékben végig azt, hogy mivel is jar az, amit
mondanak),” kovetkeztetésként olyasmit bocsatanék el6re, ami paradoxonnak tinhet. Akik
elismerik azt, hogy 6npreferencia elfogadhat6, azok jobb helyzetben vannak, mint a
partatlansag hiveiként megjelend ellenfeleik ahhoz, hogy egy megéllapodott és koherens
nézetet alkossanak arrol a kotelességlinkrol, hogy masok altalanos jollétére is tekintettel
legyiink. A ,,tized” manapsag divatjamult elképzelése — amikor bevételiink egy adott hanyadat
jotékonysagi €s részrehajlas nélkiili joszandékot kifejezo ligyeknek szenteljiik — kivaldan
illusztralja azt, amit mondani szeretnék. Az arisztotelianus, aki elérte azt a célt, hogy
beteljestilt és kielégito életet €ljen, j6 helyzetben van ahhoz, hogy a partatlan nagylelkiiség és
joakarat altruisztikus erényeit gyakorolja. Arisztotelész lelki nagysaggal rendelkezd
polgaranak az ismertetdjegye az, hogy feleslegének egy tisztességes részét azoknak a javara
szenteli, akikhez nem kotik kiilonleges szalak.” Ezzel szemben a partatlansag hive arra van
itélve, hogy allando skizofréniaban €ljen. Teoretikusan az ideélis eset az lenne (és ehhez
allanddan ragaszkodni fog), hogy ha egyéltalan nem részesitenénk eldnybe dnmagunkat és
szeretteinket. Az operajegyek, a videolejatszo, jatékok a gyerekeinknek, a csaladi nyaralas, az
alkotodi szabadsag (sabbatical leave) — mindezek a prioritasok ugy jelennek meg, mint
amelyek etikailag nem makulatlanok egy olyan vilagban, ahol a forrasok kevésbé
autocentrikus vallalkozéasokra is fordithatok. De mivel nem tudja végigvinni az ligyet, vagyis
az onpreferenciara utald tevékenységet képtelen a tokéletes szentségre jellemz6 eszményi
nulléra redukalni, a partatlansag hive neurotikus €s érzékelhetd 6naldzasra kényszeriil. A
vallott moralitas €s a cselekvés kozt meglévo szakadék soha nem hidalhato at. A ,,blindsnek
érzem magam emiatt, de” ismételgetése egyre liresebbé valik — egy ritualis formulava, amely
feltarja, hogy végso soron mennyire bizonytalan egy ,,idedlis” etika, amelyet képviseldi
mindennapi magatartasuk soran soha nem lesznek képesek a gyakorlatba atiiltetni. A moralitas
Onpreferenciara €piil6 felfogasanak elutasitasa elenyészden kevés embert talan elvezet a
hésies szentséghez, a tobbség szamara pedig vagy egy hipokrita, vagy egy neurotikus €s
Onostorozo ¢letet jelent. Ha etikankat egy realisztikus antropodiceara alapozzuk, vagyis
jozanul elismerjiik, hogy az autocentrikus nézOpont mélyen gyokerezik az emberek talnyomo
tobbségének lelkében, akkor végiil is ez képessé tehet minket arra, hogy egy gyakorlatiasabb
¢s kiegyensulyozottabb nézethez jussunk el arrol, hogy milyen mértékben lehet és kell az
emberiség jolétét altalaban eldmozditani.

58 Lasd tovabba Cottingham, ,,Ethics and impartiality”, 88. skk.

59 A megalopsychia vagy lelki nagysag erényéhez, lasd Nikomakhoszi Etika IV 3, kiil. 1124b14 skk. Az, hogy
mi szamit f610s gazdagsagnak, természetes egy kényes és bonyolult téma. A pleonexia, vagyis a kelleténél
tobb megragadasanak és megtartasanak vétke végsd soron nem definidlhat6 anélkiil, hogy utalnank azokra a
kritériumokra, amelyek meghatarozzak, mi igazsagos a javak megszerzésében, €s mi az, ami elégséges (de
nem tulzo) egy értékes élet kialakitasahoz. Nem kell elfogadni azon utilitarius szerzok, mint Singer és
Glover, partatlansagot kifejez6 premisszait azért, hogy értékeljiik, mekkora etikai ereje van azoknak a kritikai
megjegyzéseiknek, amelyeket mindennapokban elfogadott elképzelésekkel szemben fogalmaznak meg azzal
kapcsolatban, hogy a vilag gazdagabb nemzetei mennyi f610s gazdagsagot tarthatnak meg tisztességesen
(lasd Singer, 8. fej., és J. Glover, Causing Death and Saving Lives [Harmondsworth: Penguin, 1977], 7. fej.).
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