John McDowell, Erény és értelem
(eredeti: J. M., Virtue and reason. In: id., Mind, Value and Reality. Cambridge, Mass.: Harvard
UP, 1998, 50-73)

1. Annak az oka, mondjuk, hogy egy moralis néz6pontot plantalunk valakibe, valdsziniileg
abban keresend§, hogy torédiink azzal, miként élnek az emberek. Ugy tiinhet, hogy éppen a
moralis nézépont eszméje ad helyet a moralis elmélet 1étezésének és koveteli meg azt. Ezt a
moralis elméletet olyan diszciplinaként fogjuk fel, amely a magatartas elfogadhat6 alapelveit
kivanja megfogalmazni. Ezért természetes Gigy gondolni az etikara, mint a filozofia agara,
amely az igy felfogott moralis elmélettel kapcsolatos, nem pedig ugy, mint a
tudomanyfilozo6fidra, ahogyan az a tudomanyhoz kapcsolodik. E nézet szerint az etika
elsddleges témaja a helyes magatartas fogalma, valamint a viselkedés alapelveinek természete
¢s igazolasa. Ha az erény fogalmaban van is hely az érdek szdmara, ez egy masodlagos hely.
Az erény a helyes viselkedésre vonatkozo diszpozicid (talan egy sajatosan racionalis és az
ontudathoz kapcsolodo diszpozicid), az erény természete pedig ugymond kiviilrél befelé
magyarazhato meg.

Célom az, hogy egy eltérd felfogas korvonalait vazoljam fel. Ez a felfogas abban a filozofiai
hagyomanyban lelhet6 fel, amely Arisztotelész etikajaban nyeri el kifejlett formajat. Ezen
eltérd felfogas szerint, noha az etikai vizsgalodas még a ,,Hogyan kell éIni?”" kérdés
érdekében torténik, ezt a kérdést sziikségképpen az erényes személy fogalman keresztiil
kozeliti meg. A helyes magatartas fogalmat igymond beliilrél kiindulva ragadja meg.

2. N¢éhany olyan meggondoléassal kezdem, amelyek vonzova teszik azt a szokratészi allitast,
hogy az erény tudas.

Mit jelent az, hogy valaki rendelkezik egy erénnyel? A ,,tudas” azt vonja magaval, hogy az
illetd helyesen fogja fel a dolgokat. Ha barmennyire is kozel akarunk keriilni ahhoz, hogy a
szokratészi tézist valoszeriinek talaljuk, sziikségszeri, hogy olyan példakkal kezdjiik a
vizsgalddast, amelyekrol valdsziniileg senki nem vonja kétségbe, hogy erényeket
reprezentalnak, s igy jellembéli allapotokat, amelyek birtokaban helyes valaszokra jutunk az
olyasféle kérdések kapcsan, hogy miként viselkedjiink. A kedvesség (kindness) példajat
fogom hasznalni. Barki, aki vitatja, hogy ez lehet erény, helyettesitse egy jobbal, ami neki
megfelel. (Az objektivitast, amit a ,,tudas” von magaval, késobb targyalom)

A kedves ember megbizhatoan kedvesen viselkedik, amikor a helyzet ezt kivanja meg.
Tovéabba, megbizhatéan kedves viselkedése nem egy vak, értelem nélkiili szokas vagy 0szton
eredménye, mint a kolykeit védo ndstényoroszlan bator viselkedése, amelyet csak
el8zékenységbdl neveziink annak.? Inkabb arrol van szo, hogy a helyzet egy bizonyos fajta
viselkedést kovetel meg, €s ez lesz (egy megfogalmazasban) az illet6 indoka arra, hogy igy
viselkedjen, mégpedig minden egyes relevans alkalommal. Kell lenni tehat valaminek,
aminek minden egyes relevans alkalommal tudataban van. A kedves ember megbizhato
érzékenységgel rendelkezik egy bizonyos kovetelmény irant, amelyet a helyzetek tamasztanak
a viselkedéssel szemben. A megbizhatd érzékenység megnyilvanulasai a tudas esetei, és
vannak olyan kifejezésmddok, amelyek szerint az érzékenység maga helyénvalé médon irhato
le tudasként. A kedves személy tudja, milyen az, amikor a kedvesség kovetelményével
szembesiiliink. Azt is mondhatnank, hogy az érzékenység egyfajta érzékeloképesség.’

1 Arisztotelész, Nikomakhoszi Etika, pl. 1103b26-31, vo. Platon, Allam 352d5-6.
2 A ,természetes erény” és a ,,szigoru értelemben vett erény” kiilonbségérodl, vo. Nikomakhoszi Etika V1 13.
3 Azilyen megfogalmazassal szemben felvetett non-kognitivista kifogasokat késébb fogom targyalni.



(Természetesen nem kell, hogy egy kedves személy maga kedvesnek tartsa azt a viselkedést,
amirdl ugy latja, hogy az adott alkalommal a helyzet megkivanja. Nem kell annyira
kifinomultnak lennie, hogy rendelkezzen az egyes erények fogalmaival, de még ha
rendelkezne is ezekkel, a fogalmaknak nem kell benne foglaltatniuk az olyan cselekedetekre
vonatkoz6 indokokban, amelyek az egyes erényeket jelenitik meg. Elég, ha azt gondolja arrél,
amit tesz, amikor — a példank szerint — kedvesnek mutatkozik, hogy az adott feltételek kozt
,»eZ volt a teend6”. A leirasnak nem kell kiilonboznie attol a leirastol, melynek a keretei kozt
egyeb cselekedeteirdl gondolkodik, amelyeket kiilonb6z6 erények megjelenitdinek tekintiink.
A kedvességet és az egyéb erényt megjelenito cselekedetek elkiilonitése éppenséggel nem
magatol a cselekvotdl szarmazhat, hanem egy lehet6ség szerint kifinomultabb, inkébb
elméletorientalt megfigyel6tol.)

Az eddig emlitett megfontolasok azt sugalljak, hogy a megbizhat6 érzékenység alkotta tudas
az erény birtoklasanak sziikségszerii feltétele. Azt azonban nem mutatjak, hogy a tudas a
szokratészi tézisnek megfelelden az erénnyel lenne azonosithatd. Eldzetesen a kovetkezo
elgondolas vethetd fel az azonositas mellett: minden egyes relevans alkalommal a helyzetbdl
adodo kovetelmény, amelyet a cselekvo az ilyen kdvetelmények iranti érzékenysége révén
vesz észre, sziikkségképpen a cselekvd egyediili indoka lesz arra, hogy ugy cselekszik,
ahogyan. Ezzel kizarjuk azt, hogy egy cselekedet a kedvesség erényét reprezentalja akkor, ha
a cselekvOnek sziiksége van egy kiilsd indittatasra, hogy eleget tegyen a kdvetelménynek —
mondjuk a jo hirnévvel jaré jutalmakra. Igy érzékenységének megnyilvanulasai egyenként
alkotjak a teljes magyarazatat azoknak a cselekedeteknek, amelyek az erényt reprezentaljak.
Ennélfogva, mivel az érzékenység teljes egészében szamot ad megnyilvanulasairol, az
érzékenység teljes mértékben szamot ad a cselekedetekrdl is. Az erény fogalma azonban egy
olyan allapot fogalma, amelynek a birtoklasa szdmot ad az azt reprezentalo cselekedetekrol.
Mivel ezt a magyardzo szerepet az érzékenység tolti be, kideriil, hogy az érzékenység az, ami
az erény.”

Ez egy eldzetes érv az egyes erények ¢€s a kdvetelményekre iranyuld, igymond specializalt
érzékenységek azonositdsa mellett. Mutatis mutandis, hasonld érv vonatkozik az erényre
altalaban. Valoban, egy masik szokratészi tézis kontextusaban, amelyik az erények egységét
allitja, az 4ltaldban vett erény az, amit az erény ¢és tudds azonositasa melletti érv igazan
megcéloz. A specializalt érzékenységek, amelyeket az egyes erényekkel azonosithatnank, az
eddig figyelembe vett érv alapjan tulajdonképpen egyenként nem hasznéalhatok az erények
kiilon-kiilon torténd, egymas utani azonositasara.

Az a vonzo elképzelés teszi ezt valoszeriivé, ami szerint egy erény semmi mashoz nem vezet,
mint helyes magatartdshoz. Tételezziik fel, hogy a kedvesség esetében a viselkedés relevans
korét a masok érzéseire torténd megfeleld odafigyelés jeloli ki. Marmost, néha, amikor tgy
cselekszilink, hogy masok érzéseire figyeljiink, akkor nem cseleksziink helyesen. A helyzettel
kapcsolatos moralisan fontos tény nem az, hogy A-t fel fogja hdboritani a tervezett cselekedet

4 Van itt egy hézag. Még ha meg is engedik azt, hogy az erényes személynek nincs tovabbi indoka arra, amit
tesz, mint érzékenységének megnyilvanulasa, azt lehetne allitani, hogy két embernek lehet ugyanaz az indoka
arra, hogy egy bizonyos méddon cselekedjen még akkor is, ha csak egyikiik cselekszik azon a médon. A
koztiik fennallo kiilonbség tehat sziikségessé teszi egy tovabbi magyarazo tényez6 meglétét: ha nem annak
van egy tovabbi indoka, aki cselekszik, akkor talan a nem cselekvé van olyan — akar allando, akar id6leges -
allapotban, ami alaassa az indokok, vagy talan csak a kérdéses fajtaju indokok hatékonysagat, hogy
cselekvést idézzenek eld. Ez azt sugallja, hogy ha az erényre ugy gondolunk, mint ami garantalja a
cselekedetet, akkor az erénynek nem pusztan az érzékenységben kell allnia, hanem az érzékenységben és az
ilyen akadalyt jelent6 allapotoktdl valdo mentességben. A téma visszatér a 3. paragrafusban.



(noha fel fogja), hanem mondjuk az, hogy B-nek jogosan teszi ezt — ezzel egy arra iranyulo
érzékenységet veszilink tekintetbe, ami elgondolasunk szerint a kedvességet alkothatja. Ilyen
esetben az dszinte hajlanddsag arra, hogy eldzékenyek legylink masok érzései irant, nem
vezetne a helyes magatartashoz. Ha az igazi erény semmi mast nem eredményez, csak helyes
magatartast, akkor az el6zékenységre vald egyszerli hajland6ésag nem azonosithatd a
kedvesség erényével. Az erény birtoklasa sziikségképpen nem csupan azokra a tényekre vald
érzékenységiinket vonja maga utdn, amelyek mésok érzéseire mint cselekvésiink indokaira
vonatkozik, hanem azokra a tényekre val6 érzékenységet is, amely a jogokra mint cselekvési
indokokra vonatkozik. Amikor pedig mind a kétféle koriilmény fenndll, és a mésodik fajta
koriilmény az, amire hatni kell, a kedvesség erényének birtokosa képes megmondani, hogy ez
igy van.’ Igy azutan a kedvesség igazi birtoklasat nem lehet eloldani attol az érzékenységtol,
amely a tisztességet (fairness) alkotja. Mivel pedig nyilvanvaldan nincs korlatja annak, hogy
ugyanabban a helyzetben egyiittesen fennalljanak azok a fajta koriilmények, amelyekre
iranyulva a megfeleld érzékenységek az Osszes erényt alkotjak, az érv altalanosithato:
egyetlen egy erény sem birtokolhato teljesen, hacsak olyasvalaki altal nem, aki az dsszest
birtokolja, vagyis az altal, aki az erényt altalaban birtokolja. gy az egyes erények nem egy
halom egymastdl fiiggetlen érzékenységgel azonosak. Az egyes erények fogalmait inkabb
azért hasznaljuk, hogy jelezziik, mennyire hasonlok, illetve kiillonb6zok ennek az egyetlen
érzékenységnek a megnyilvanulasai; és ez az, ami az altalaban vett erény: egy arra vald
képesség, hogy felismerjiik azokat a kovetelményeket, amelyeket az adott helyzetek az illetd
magatartdsaval szemben tdmasztanak. Ezt a fajta egyetlen, dsszetett érzékenységet kivanjuk
az illetdbe oltani, amikor egy moralis nézdpontot kivanunk belé plantalni.

3. Van egy latszolagos akadaly erény és tudas azonositasa eldtt. Az azonositas mellett sz616
érv megkdveteli, hogy az érzékenység megnyilvanulasai — azoknak az egyedi
tudasrészleteknek, amelyekkel az érzékenység felruhdzza azt, aki rendelkezik vele — teljes
mértékben megmagyarazzak azokat a cselekedeteket, amelyek erényt reprezentalnak. De
valoszinli, hogy a megfeleld cselekedetet nem egy olyan meggondolasnak kell el6hivnia,
amely indokként — akar dont6 indokként — foghato fel arra, hogy egy bizonyos modon
cselekedjiink. Ez ugy tiinik, hogy a kovetkezo lehetdséget tarja elénk: az, ahogyan egy
személy érzékeli a helyzetet, pontosan megegyezhet azzal, ahogyan egy erényes ember
érzékelné azt, noha az a személy nem 0gy cselekszik, ahogyan az erényes ember cselekedne.
De ha egy olyan érzékelés, ami megfelel az erényes ember érzékelésének, nem hiv eld
erényes cselekedetet ebbdl a nem erényes személybdl, akkor az erényes személy ezzel
megegyez0 érzékelése — érzékenységének megnyilvanulasa — végso soron nem adhat teljes
mértékben szamot az erényes cselekedetrdl, amelyet ez valoban elohiv beldle. Barmi is
hianyzik annak a személynek az esetében, aki nem cselekszik erényesen, extra alkotorészként
jelen kell lennie — az érzékenység megnyilvanulasain til — annak az indoknak a teljes
leirasaban, hogy az erényes személy miért cselekszik Gigy, ahogyan cselekszik.® Ez lerombolja
az erénynek az érzékenységgel torténd azonositasat. Ezen érv szerint az érzékenység
legfeljebb csak egy alkotdrésze lehet egy Osszetett llapotnak, ami az erény valojaban.

Ha meg kivanjuk tartani erény és tudds azonositasat, akkor kontrapozicidval el vagyunk
kotelezve annak tagadasara, hogy egy helyzetnek egy erényes ember altal torténd érzékelése
pontosan megfeleltethetd olyasvalaki érzékelésének, aki abban a helyzetben az erényestol

5 Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy mindig van egy madd arra, hogy kielégitden cseleked;jiink (szemben
azzal, hogy egy rossz munkabol a lehetd legjobbat hozzuk ki), és azt sem, hogy mindig egyetlen helyes
valasz van arra a kérdésre, hogy mit kell tenni. De amikor van egy helyes valasz, akkor az erényes ember
képes arra, hogy megmondja, mi az.

6 Ha megkiilonboztetjiik az indokot, amiért cselekszik, az 6 cselekvésre valo indokatol, akkor ez a 4.
jegyzetben emlitett kifogassal lesz azonos.



eltéréen cselekszik. Ugy tiinik Szokratész feltételezte, hogy e kotelezettség felvallaldsanak
egyetlen modja, ha a tudatlansagra hivatkozunk, s ezért paradox mdédon annak elmulasztésa,
hogy tgy cselekedjiink, ahogyan az erényes ember cselekedne, nem lehet akaratlagos,
legalabbis ezen leiras alapjan nem. De van egy kevésbé szélsoséges lehetdség is, amelyet
Arisztotelész vazolt fel.” Ez abban 4ll, hogy megengedjiik: aki elmulasztja, hogy erényesen
cselekedjen, bizonyos modon érzékelheti azt, amit egy erényes személy érzékelne, és ezért
mulasztasa, hogy a helyes dolgot tegye, nem szandék nélkiili. Kitartunk viszont amellett, hogy
mulasztasa csak azért tortént, mert annak tekintetbe vételét, amit érzékel, elhomalyositja vagy
félreviszi az a vagy, hogy masként cselekedjen. Ez megdrzi erény és érzékenység
azonositasat. Szemben az ellenérvvel, az érzé¢kenység felhdtlen megnyilvanulasain tal
semmire nincs sziikség azon cselekedetek magyarazatahoz, amelyek erényt reprezentélnak.
Nem arr6l van sz0, hogy az érzékenység megnyilvanulasain til valamilyen extra magyarazo
tényezd is kozremitkodik azért, hogy cselekvést hivjon el6 az erényes személybdl, hanem
inkabb arrol, hogy a masik ember mulasztasa, hogy tigy cselekedjen, mint az erényes ember,
indokolhat6 annak hianyossagaval, ahogyan érzékenységének meglévé megnyilvanulasaihoz
kozelit.

Tévedés lenne tiltakozni, hogy valaki elmulaszthat egy indok (reason) alapjan torténd
cselekvést — akar egy olyan indok alapjan is, amit 6 maga itél jobbnak a tobbi indoknal,
amelyek mas cselekedetet timogatnanak — anélkiil, hogy sziikségképpen elhomalyosulna vagy
eltorzulna az a képessége, amivel tekintetbe veszi azt az indokot, amit elvet.® Ez igaz. De azt
feltételezni, hogy ez alkalmas lenne Arisztotelész biralatara, annyit tesz, hogy nem értjiik az
erényfelfogas sajatos természetét, ami kivaltja Arisztotelész érdeklddését az allhatatlansag
(incontinence) irant.

A felfogas sajatos természetét vilagosan kifejezhetjiik ugy is, ha észrevessziik, hogy
Arisztotelész szamara az allhatatossag kiilonbozik az erénytol, és éppannyira problematikus,
mint az erény. Ha valakinek le kell gy6znie egy olyan hajlamat, hogy masként cselekedjen, és
ra kell vennie magat arra, hogy — mondjuk — ugy cselekedjen, ahogyan a mértékletesség vagy
a batorsag megkoveteli, akkor nem erényt mutat, hanem (pusztan) allhatatossagot.
Feltételezésképp tekintsiik ugy, hogy egy erényes ember itéletet hoz azzal kapcsolatban, hogy
mit kell tennie. Ezt az itéletet meghozando6 6sszeméri egyrészt azt az indokot, ami amellett
sz0l, hogy olymodon cselekedjen, ami — mondjuk — ma ténylegesen batorsagot reprezental,
masrészt pedig egy olyan indokot, ami egy masik cselekvésre 0sztokél (példaul életiink és
épségiink veszélyben van, ami indok arra, hogy elfussunk), majd pedig e kettdt 6sszemérve
ugy dont, hogy az els6 indok a jobbik. Ebben az esetben az allhatatossag ¢és erény
megkiilonboztetése értelmetlennek fog latszani. Ha az erényes ember megengedi maganak,
hogy ugy mérje fel a jelen veszélyt, mint a futasra valo indokot, akkor miért ne abrazolnank
ugy ezt az Osszemérést, mint egy engedélyt onmaganak arra, hogy hajlandésagot érezzen a
futasra; ez a hajland6sag olyan sullyal esik latba, ami 6sszevethetd az indok sulyaval.
Mindaddig, amig hajlamainak ugyanolyan fontossagot tulajdonit, mint az indokoknak,
cselekedetei 6sszhangban vannak az itéletével, hogy mindent mérlegelve melyik oldalon
allnak jobb indokok. Mi tobbet varhatunk el az erénytd1? (Talan azt, hogy az igazén bator
ember egyszertiien nem torodik a sajat tulélésével? De Arisztotelész joggal igyekszik, hogy
elkeriilje ezt a téves felfogast.”) A megkiilonboztetés akkor valik értelmessé, ha felhagyunk
azzal a feltételezéssel, hogy az erényes ember itélete a pro és kontra indokok kozti mérlegelés

7  Nikomakhoszi Etika V1I 3.

8 V0. Donald Davidson,”How is weakness of will possible?”, in: id., Essays on Actions and Events (Oxford:
Clarendon, 1980), 21-42.

9  Nikomakhoszi Etika 111 9.



eredménye. A helyzetértékelés, ahova érzé¢kenységét gyakorolva eljut, annyit jelent, hogy a
helyzet valamilyen aspektusat tigy latja, mint ami az indokat alkotja annak, hogy bizonyos
moddon cselekedjen. Ezt az indokot nem tigy fogja fel, mint ami talstlyban lenne vagy
elnyomna barmely, mas cselekvés mellett sz016 indokot, amelyet egyébként a helyzet mas
aspektusai (mondjuk a jelenlegi veszély) hivtak volna el6, hanem gy, mint ami elhallgattatja
Oket. Itt és most életének és épségének kockaztatasat nem ugy tekinti, mint indokot arra, hogy
kivonja magat az ligybol. Arisztotelésznek az allhatatlansaggal kapcsolatos probléméja nem
ugy fejezhetd ki, hogy ,,miként mérheti fel az X és Y cselekedetek melletti meggondolasokat,
¢s dontheti el, hogy mindent 6sszemérve jobb indokok szélnak X mellett, mindazonaltal Y-t
hajtja végre?” (Ez kétségkiviil olyan kérdés, ami nem koveteli meg, hogy valaszként az
elhomalyosult itéletre hivatkozzunk). Inkabb igy kellene megfogalmazni (és ez az
allhatatossaggal kapcsolatban is egy probléma): ,,hogyan lehet valakinek olyan nézete egy
helyzetrdl, amelyben némdk maradnak azok a meggondolasok, amelyek hatnanak egyébként
az illet6 akaratara, viszont mégis lehetové valik, hogy ezek a megfontolasok jelen legyenek az
akaras soran?”. Olyan kérdés ez, ami, ha egyaltalan megvalaszolhatd, akkor csak azzal a
feltételezéssel, hogy az allhatatlan vagy az allhatatos személy nem teljes egészében érzékeli
ugy a helyzetet, mint az erényes ember."

Egy joval erdteljesebb ellenvetés az, amelyik maganak az erénynek a sajatos felfogasa ellen
iranyul: kiilonosen az ellen, ahogyan az erény jellemzésekor a kognitiv jellegre utalo
fogalmakat hasznalom. Az ellenvetés szerint mindenképpen hibasan hasznaljuk az érzékelés
fogalmat, amikor azt feltételezziik, hogy egy elhomalyositatlan érzékelés onmagaban
elégséges ahhoz, hogy indokként szolgaljon egy bizonyos cselekedethez. Egy valodi kognitiv
képesség gyakorlasa legjobb esetben is csak egy része lehet a cselekvés indokanak.
Valamilyen vagyakozo elem is sziikséges. Amikor erényrdl beszéliink — vagyis egy
hajlandésagrol arra, hogy bizonyos indokok alapjan, bizonyos modon cselekedjiink — mint
ami egy érzékenység, vagyis egy érzékeldképesség, akkor a megkovetelt vagyakozo
komponenst beleolvasztjuk a vélt érzékenységbe. De mindaz, amit ezzel elériink nem egyéb,
mint az emberi szandékok belevetitése a vilagba. (Itt lathatova valik, hogy az ellenvetés
miként érinti az objektivitas témajat.) Az, hogy az akarat milyen hajlandosaghoz kapcsolodik,
az egy tény magardl az illetérdl, mig egy igazi megismerd képesség azt tarja fel, hogy miként
van a vilag fiiggetleniil az illet6tol, foleg pedig az illetd akaratatol. Megismerés €s akaras
kiilonboznek: a vilag — a megismerd képességek szamara kijeldlt teriilet — dGnmagaban a
tisztan teoretikus szemlélodés targya, amely csak egy extra tényezo — az akarat — bevonasaval
képes valakit cselekvésre inditani, €s ezt a tényezdt maga az illetd adja hozzé a
szemlélddéshez. Erre az ellenvetésre késobb visszatérek.

4. Miutan azonositottuk a tudast az erénnyel, természetes, hogy szeretnénk fogalmat alkotni
arrol a tudasrol, ami erény. Hajlamosak vagyunk feltételezni, hogy a tudasnak allithato
propozicionalis tartalommal kell rendelkeznie (noha lehetséges, hogy aki tudassal
rendelkezik, nem tudja kozvetleniil kifejezni azt). Ekkor az erényes személy megbizhatdan
helyes itéletei azzal kapcsolatban, hogy esetrdl esetre mit kell tennie, magyarazhatok azzal a

10 E nézet szerint az érzékenység megnyilvanulasai, amelyek az erénnyel jarnak egyiitt, sziikségszeriivé
tesznek egy cselekedetet. Nem arrdl van szo, hogy a cselekvés nem csupan az érzékenység megnyilvanuldsat
koveteli meg, hanem mondjuk potencidlisan gatld tényez6ktdl vald szabadsagot is, példaul a vagyaktol vald
szabadsagot, amelyek eltéritenek céljainktol. Egy gatlo tényezd nem az érzékenység megnyilvanulasanak a
hatékonysagat befolyasolja, hanem inkdbb megakadalyozza azt, hogy az illetd eljusson a helyzet megfeleld
szemléletéhez. Ez betdlti azt a hézagot, amit a 4. jegyzetben emlitettem. (Az allhatatlansagrol adott
elemzésem nem akar tobbet elérni, mint hogy sugallja: erény €s tudas azonositasa nem vethetd el egybdl azon
az alapon, hogy ezzel az akaratgyengeség problémaja vetddik fel. Err6l majd tébbet fogok mondani a 4. esszé
9. és 10. paragrafusaiban. A téma teljes targyalasahoz azonban sokkal t6bb sziikséges.)



kolecsonhatéassal, ami ezen altalanos tudas és az éppen fennalld helyzettel kapcsolatos egyedi
tudas megfelel6 része kozt all fenn. A magyarazat a ,,gyakorlati szillogizmus” formajat oltheti,
amelyben a nagyobbik premissza az altalanos tudast, vagy egy ideilld részét tartalmazza, a
kisebbik premissza pedig a megfeleld egyedi tudast, a teenddvel kapcsolatos itélet pedig a
levezetett kovetkezmény.

Ez a kép rokonithat6 azzal az ellenvetéssel, amit a 3. szakasz végén emlitettem. Eszerint egy
kovetelmény problematikus fogalma csupan annak a szillogizmusnak a nagyobbik
premisszajaban és a kovetkezményében jelenik meg, amely rekonstrudlja az erényes ember
cselekvésre szolgalo indokait. Egy lehetséges ellenvetés szerint, a nagyobbik premissza
tuddsa semmi egyéb, mint az akarat azon allapota, ami az ellenvetés szerint egy, a cselekvés
relevans indokai k6z¢ soroland6 sziikséges elem. Emiatt az akarat allapotat az erény
alkotorészei koz¢ is kell sorolni, a tobbi szigortian kognitiv allapot mellett. (,, Tudasnak”
nevezziik azért, hogy jovahagyjuk, nem pedig azért, hogy jelezziik: tényleg kognitiv) Amit az
erényes személy valoban érzékel, az csak annyi, amit a szillogizmus kisebbik premisszaja
allit: vagyis egy az éppen adott helyzettel kapcsolatos egyszertii tény, amely — mint azt az
ellenvetés megkoveteli — nem lenne képes sajat magatol cselekvést eldidézni.

Ez a kép csak akkor érvényes, ha az erényes személy nézetei arr6l, hogy éltalaban véve
hogyan kell viselkedni, kodifikalhatoak, vagyis eleve szolgalhatnak nagyobbik
premisszakként az olyasféle szillogizmusokban, amelyeket vizsgéltunk. De egy el6itéletektdl
mentes szemléld szamara egészen lehetetlennek tiinik, hogy barmely értelmes és felnott
moralis nézépont megenged ilyen kodifikaciot. Mint azt Arisztotelész kdvetkezetesen mondja:
a helyes viselkedéssel kapcsolatos legjobb altalanositasok is csak a legtobb esetben
érvényesek." Ha valaki kisérletet tenne arra, hogy szabalyok egy halmazéra vezesse vissza
azzal kapcsolatos felfogasat, hogy mit kovetel meg az erény, akkor barmilyen kifinomult és
gondolatgazdag kddot vazol is fel, elkeriilhetetleniil felbukkannak olyan esetek, amelyeknél a
szabalyok mechanikus alkalmazasa meghdkkentéen helytelen lesz, €s nem sziikségképpen
csak azért, mert az illeté megvaltoztatta volna a véleményét. Inkabb arr6l van szo, hogy az
illetének az adott témaval kapcsolatos véleménye nem volt megragadhato egyetlen altalanos
formulaval sem."

Van egy mélyen gyokerezo eloitélet a racionalitassal kapcsolatban, amely meggatolja, hogy
ezt az allaspontot konnyedén elfogadjuk. A moralis nézOpont az illetd gyakorlati
racionalitdsanak egy sajatos meghatarozottsaga: ez formalja az illet6 azon nézeteit, hogy
milyen indokai vannak a cselekvésre. A racionalitas kovetkezetességet igényel: a
racionalitdsnak egy adott terlileten megnyilvanul6 sajatos felfogasa sajatos format ad a
kovetkezetesség absztrakt kovetelményének — egy sajatos nézetet arra vonatkozoan, hogy itt
mi szamit ugyanazon dolog folytonos megtételének. Az elditélet egy olyan elképzelés,
miszerint a racionalitas sajatos felfogasanak megfeleld cselekvés magyarazhatd azzal, hogy
egy formuldba Onthetd egyetemes alapelvet kovetve torténik. Ezt az elditéletet tamadja
rendkiviil erételjesen Wittgenstein, amikor a Filozofiai vizsgalodasokban a szabalykovetés
fogalmat targyalja.

Vegylik a racionalitas egy megnyilvanulasat, amikor van egy megfogalmazhatd szabaly, és
mindegyik egymast kovetd cselekedet ennek alkalmazasaként tekinthetd, amely illeszkedik az
éppen adott koriilményekhez; mondjuk (Wittgenstein példajat felhasznalva) ndveli a szamok
sorat. Hajlamosak vagyunk ugy dbrazolni annak az utasitasnak a megértését, hogy ,,adj hozza

11 Lasd, pl., Nikomakhoszi Etika 1 3.
12 Lasd Nikomakhoszi Etika V 10, kiilonGsen 1137b19-24.



kett6t!” (a 2,4,6,8,... szamsor novelésére vonatkoz6 szabaly alkalmazésa), mint egy
pszichologiai mechanizmust, ami a figyelemkiesést és egyebeket leszamitva eléhivja a
megfeleld viselkedést, mégpedig azzal a megbizhatosaggal, amit egy fizikai szerkezet,
mondjuk egy ora, produkalhat. Ha valaki helyesen noveli a szdmsort, ¢s magatartasat
Osszhangba hozza a megértett utasitassal, akkor ezen elképzelés alapjan ugy posztulalta ezt a
pszichologiai mechanizmust, amely magatartasanak alapjaul szolgal, hogy megalkotott egy
kovetkeztetést, amely analdg azzal, aminek a segitségével egy olyan fizikai struktarat
tételezhetiink fel, ami egy élettelen targy megfigyelhetd mozgasainak szolgal alapjaul. De ez a
kép mélységesen gyanus.

Mi teszi vilagossa a megértésnek az imént leirt allapotat? Tételezziik fel, hogy amikor azt
kérdezik tdle, mit csinal, az illetd ezt valaszolja: ,,Nézd, mindig hozzaadok kett6t!”. A
megértésnek (vagy barmi mésnak) ezt a nyilvanvaldé megnyilatkozéasat barmikor egy
potencialisan végtelen tavlatot atfogd magatartasnak egy legjobb esetben is csak véges
toredéke fogja kisérni, amelyrdl azt akarjuk mondani, hogy a szabdly diktdlja. Emiatt a leirt
allapot meglétére vonatkozé evidencia mindig 0sszeegyeztethetd azzal a feltételezéssel, hogy
ennek egy késobbi megvalosulasa sordn az alkalom altal elohivott magatartas el fog térni
attol, amit helyesnek tekintenénk. Wittgenstein ezt annak a példajaval dbrazolja érzékletesen,
aki 1000 utan igy folytatja a sort: 1004, 1008, ..." Ha egy 1004, 1008, ... tipust lehetdség
megvaldsulna (€s nem vehetnénk ra az illetét arra, hogy beismerje: egyszertien hibazott),
akkor ez azt mutatnd, hogy ez idaig a magatartast nem az a pszichologiai alkalmazkodas
iranyitotta, amelyet pedig tigy irtunk le, mint ami iranyitja ezt. A leirt allapot tehat mindig
meghaladja azokat az alapokat, amelyeken a feltételezés szerint nyugszik.

Valaki talan hajlana arra, hogy igy tiltakozzon: ,,Ez pusztan egy, a masik elmékkel kapcsolatos
induktiv szkepticizmus. Végiil is, a sajat tapasztalatabol tudja az ember, hogy magatartasa
nem fog Ugy félrecstiszni, mint ahogyan az.” De az érv nem errdl szol.

El6szor is, ha a magatartas félrecsuszasa annyit tesz, hogy hirtelen Ggy tiinik, mintha
mindenki mas kilogna a sorbol, akkor az érv vilagosan éppen annyira vonatkozik az illetd
esetére, mint barki mas esetére. (Képzeljiik el, hogy az illetd, aki megbékiil a 1004, 1008, . . .
sorral, el6zdleg azt mondta volna, hogy ,,Az én esetemben tudom, hogy viselkedésem nem
fog félrecsuszni.”)

Masodszor, hibas ugy értelmezni az érvet, mint ami egy szkeptikus allitast akar bizonyitani:
azt, hogy egy masik ember viselkedésével kapcsolatban nem lehet tudni (vagy akar maganak
az illetének az esetében sem, mihelyst megtettiik az elsé javitast), hogy a viselkedés nem fog-
e félrecstiszni. Az érv nem kivanja azt sugallni, egy allandoan rettegniink kell, nehogy a 1004,
1008 . . . tipust lehetdségek megvaldsuljanak.'* Biztosak vagyunk abban, hogy nem fognak:
az érv célja egyaltalan nem az, hogy aldéassa ezt a bizalmat, hanem az, hogy a bizalom
alapjaval és természetével kapcsolatos felfogasunkat megvaltoztassa. Hajlamosak vagyunk
arra, hogy ebbe a biztos elvarasba torténd atmenetiinket, amely olyan alapokbol torténik,
amelyekkel rendelkeziink, ugy irjuk le, mint amit a posztulalt pszicholdgiai mechanizmus
kozvetit. Nem mondhatjuk azonban azt, hogy inkabb megtalalhatjuk azt a vélhetden kozvetitd
allapotot, ami elvarasaink alapjaiban nyilvanul meg, mint ahogyan éppen azokat a jovébeni
eléfordulasokat latjuk megnyilvanulva, amelyeket elvarunk. Egy koztes allapot posztulalasa
haszontalan kozbevetett 1épés; semmivel nem jarul hozzé ahhoz, hogy garantalja az elvaras

13 Filozofiai vizsgalodasok 185.§.
14 S6t még azt sem, hogy mi valéban értjiik azt a feltételezést, hogy ilyen dolog megtorténhet. Lasd Barry
Stroud, ”Wittgenstein and logical necessity”, Philosophical Review 74(1965), 504-518.



bizonyossagat.

(Az elvaras tartalma nem tisztan viselkedéshez kotott. Lehet egy jo tudomanyos érviink,
amelyet egy pszicholdgiai mechanizmus posztulalasa kozvetit, hogy ne varjunk el semmi
olyan viselkedést, marmint a 1004, 1008, . . . tipusut, amelyet taldn elgondolhatunk. Itt a
kozvetitd pszichologiai allapot posztulaldsa nem lenne egy haszontalan kozbevetett 1épés. A
parhuzam azonban félrevezetd. Ezt vilagossa tehetjiik, ha megvizsgaljuk Wittgenstein
példajanak egy valtozatat, amelyben, miutan elérte az 1000-t, az illeté tigy folytatja, ahogyan
azt elvarjuk, vagyis 1002, 1004 . . . Ezt azonban oly mddon teszi, hogy bizonyos értelemben
eltavolitja magat attol, amit tesz. Amit tesz, az tobbé nem ugy érinti, mintha tovabbra is azt
tenné, amit eddig tett. Olyan érzése tdmad, mintha egy puszta megszokas elbitorolna az
értelmétdl az, hogy ellendrizze viselkedését. Bizonyossaggal varjuk el, hogy ez a fajta dolog
ne torténjen meg. Egy pszicholdgiai mechanizmus posztuldldsa megint nem jarul hozza
semmivel az elvaras garantalasdhoz.)

De mi a bizonyossagunk alapja és természete? Stanley Cavell a kdvetkezoket irja a szavak
kompetens hasznalatarol.

A szavakat bizonyos kontextusban tanuljuk és tanitjuk, majd pedig elvarjak t6liink (és mi
is elvarjuk masoktol), hogy képesek legyiink ezeket a szavakat tovabbi kontextusokba
kivetiteni. Semmi nem biztositja, hogy ez a kivetités meg fog torténni (féleg nem
biztositja ezt az altalanos fogalmak vagy a szabalykdnyvek megragadasa), mint ahogyan
azt sem biztositja semmi, hogy ugyanazt fogjuk kivetiteni és ugyanazt fogjuk megérteni.
Egészében véve mégis azért tessziik ezt, mert kdzosek az érzéseink és az érdeklddésiink,
az a mod, ahogyan valaszolunk, a humorérzékiink, az, amit fontosnak és teljesnek
tartunk, valamint az, hogy mit tekintiink felhaboritonak, és mit mihez hasonlonak, hogy
mi szidas és mi megbocsatas, és egy megnyilatkozas mikor kijelentés, mikor felhivés, és
mikor magyarazat — az organizmus egész kavargasa, amit Wittgenstein ,,¢letformak”-nak
nevez. Az emberi beszéd és tevékenység, kdzosség és jozansag nem tobb, de nem is
kevesebb ennél. Ez egy éppoly egyszerii, mint amilyen bonyolult elképzelés (vision), és
éppoly bonyolult, mint amennyire (és amiért) rettenetes. '

Az a rettenet, amirdl Cavell besz¢l ennek a csodélatos szovegrésznek a végén, egyfajta
szédiilés (vertigo), amelyet az a gondolat idéz eld, hogy a masokkal k6zos életformékon kiviil
nincs semmi mas, ami — ugymond — sinen tart minket. Hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy ez elégtelen alapja annak a meggydzddésnek, hogy amikor — mondjuk — kiterjesztliink
egy szamsort, akkor minden egyes szakaszban ugyanazt tessziik, mint azt megel6zéen. Egy
ilyen hangulatban ugy tiinik szamunkra, hogy amit Cavell leir, nem lehet az a kdzos fogalmi
keret, amin beliil adott koriilmények kozott valami az objektive helyes 1épés lesz.'® Inkabb
ugy tlinik, mint a szubjektivitasok egybeesése, mégpedig olyan egybeesése, amely nem gy
van megalapozva, ahogyan sziikséges lenne ahhoz, hogy objektivitast eredményezzen. Ezért
érezziik ugy, hogy elvesztettiik (esetiinkben) a matematika objektivitasat (és egyéb esetekben
is hasonloan van). Ebbdl a sz&dito helyzetbdl ahhoz az elképzeléshez menekiiliink, hogy a
szabalyok betartdsa sinen tart minket. Ennek az elképzelésnek két alkotorésze van: eldszor is,
az elképzelés (mint fent), hogy a szabalyok megragadasa egy pszichologiai mechanizmus, ami
(eltekintve a mechanikus hibatol; ez az, ahogyan elképzeljiik a tévedéseket, stb.) garantalja

15 Must We Mean What We Say? (New York: Charles Scribner’s Sons, 1969), 52. old.

16 Amikor a megkivant objektivitast a fogalmi kereten beliil helyezziik el, akkor ezzel itt nyitva kivanjuk
hagyni annak a lehetségét, hogy rakérdezziink, vajon maga a fogalmi keret objektive a helyes keret-e. Ha
valaki el akarja utasitani azt a kérdést, hogy vajon inkabb ez, mint az a moralis néz6pont helyes-e objektive,
ett6l még objektiv igynek akarja tekinteni, mondjuk azt, hogy vajon az illetének sikeriilt-e egy bizonyos
moralis nézépontot valaki masba plantalnia. Emiatt érzékeny lehet arra a szédito allapotra, amit leirok.



azt, hogy a helyes uton maradjunk. Masodszor pedig, az elképzelés, miszerint a sinek —
amelyen szellemi fogaskerekeink forognak, amikor megragadjuk a szabalyokat — objektive ott
vannak, mégpedig oly modon, ami f6l6tte all az életformakban vald ,,puszta” részesedésnek
(innen ered, példaul, a szdmokkal kapcsolatos platonista felfogas). Ez az Osszetett elképzelés
nem egy igazsag érzékelése, hanem egy vigasztald mitosz, amelyet az arra vald
képtelenségiink hiv beldliink eld, hogy elviseljiik a szédiilést.

Ez természetesen nem teszi kétségessé azt, hogy szillogisztikus formaban tudjunk
magyarazatot adni egyedi 1épésekre azzal, hogy kiterjesztiink egy szamsort: annak az
egyetemes tudasa, hogy miként terjessziik ki a sort, 6sszekapcsolodik azzal az egyedi
tudéssal, hogy az egyik tag hol helyezkedik el ebben a sorban. Abbdl a célbdl torténik ez,
hogy ne véletlenszeriien igaz itéletet alkossunk arrol, hogy mi a kdvetkez6 szam. Ebben az
esetben gy fogalmazhatjuk meg a magyardzatot, hogy vonatkozzon arra az itéletre, ami
magyarazatot adott egy bizonyitas végkovetkeztetésének a kényszeritdé mivoltara. Itt az a hiba,
hogy ezt a tényt ugy tekintik, mintha jelezné: a magyaréazat egy gép rendithetetlen miikodését
fedi fel; valami, aminek a mitkodései — és ezzel egyiitt ezek megértése — nem fiiggenének az
egyes esetekben (példaul és alapvetden) annak a kozos érzéknek a megnyilvanulasaitol, ami
arra vonatkozik, hogy mi hasonlit mi mashoz, amit is Cavell emleget. Az igazsag, hogy
pusztan azért vagyunk képesek gy megérteni az altalunk alkotott szavakat, mint amelyek
atviszik a magyarazott itéletre ezt a sajatos kényszertiséget, mert benne vagyunk
,organizmusunk kavargdsaban”.

Marmost csak a deduktiv paradigma félreértése folytan feltételezziik, hogy a racionalitas
barmely sajatos felfogasa szerinti miikodéseknek egy adott teriileten — barmely sajatos
felfogasa annak, hogy mi szdmit ugyanazon dolog megtételének — deduktiv moédon
magyarazhatoaknak kell lenniiik, vagyis kell lennie egy formuldba 6nthetd egyetemes
alapelvnek, ami nagyobbik premisszaként szolgalhat olyan szillogisztikus magyardzatokban,
amelyeket az imént emlitettem.

Vegyiink tekintetbe példaul egy olyan fogalmat, amelyeknek az alkalmazasa ebben az
értelemben kemény esetekhez (hard cases) vezet: nézeteltérések allnak fenn, amelyek
ellenallnak az érvek segitségével torténd megoldasnak azzal kapcsolatban, vajon
alkalmazhatd-e a fogalom. Mivel meg van arr6l gy6zddve, hogy, hogy az adott esetben a
helyes véleményt képviseli, amikor érveinek gy szakad vége, hogy nem valt ki jovahagyast a
masikbol, az illetd azt talalja mondani, hogy ,,Te ezt egyszertien nem érted!”, vagy ,,De hat
nem érted?”. Ilyen esetekben az elditélet egy dilemma forméjat olti fel. Az egyik aga az, hogy
az érvek nem konkluziv mivolta pusztan abbol ered, hogy az illetd képtelen megfogalmazni
azt, amit tud. Ez az 4llapot alapjaban véve javithatd. Alapvetden lehetséges, hogy kisilabizal
egy egyetemes formulat, ami rogziti azokat a feltételeket, amelyek fennallasa esetén a
fogalom — abban a hasznalataban, amelyet az illetd elsajatitott — alkalmazasa helyes. Ez az
illetd érvét deduktiv jelleglivé emelné. (Ha az illetd ellenfele elutasitana a deduktiv érv
nagyobbik premisszajat, ez azt mutatna, hogy nem ugyanugy hasznalja a fogalmat, és ezért
véglil is nem lenne tartalmi nézeteltérés.) Ha a deduktiv paradigméhoz nem akarnak igy
igazodni, akkor — €s ez a dilemma masik dga — az illeté ama meggy6zddése, hogy valoban
helyesen alkalmazza a fogalmat (valoban ugyanugy jar el, ahogyan annak elétte),
sziikségképpen egy i1l4zi6. Ez nem olyan eset lesz, mint ami arra hiv fel, hogy megtalaljuk
(megtudjuk) a helyes valaszt arra a kérdésre, hogy miként vannak a dolgok, hanem inkdbb
egy kreativ dontésre arra vonatkozoan, hogy mit kell mondani.'” Ennélfogva: az eset vagy

17 Miért nem hagyunk fel az egész eljarassal mondvan, hogy ez egy amitas? Néhany esetben kellene valamit
mondani, példaul a birénak a per idején. Azzal a nézettel szemben, miszerint a jog teriiletén felmeriild
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igazabol nem egy kemény eset, hiszen kelld talalékonysaggal kidolgozott érvek segitségével
meg lehet oldani, vagy ha a keménysége megsziintethetd, akkor ez azt mutatja, hogy a téma
végsd soron nem azzal kapcsolatos, vajon egy fogalom alkalmazasa helyénvald-e.

Egy kemény esetben a 1ényeg annak az egyedi esetnek a tekintetbe vételén fordul meg,
aminek a hianyat sajnaljuk (,,Te ezt egyszeriien nem érted!”), vagy sikerteleniil apellalunk ra
(,,De hat nem érted?”’). A dilemma tiikrozi azt a nézetet, miszerint egy véleményen alapuld
itélet, aminek semmilyen szilardabb alapja nincs, mint az, nem folytathat6 ugyantgy, mint
annak elotte. Ez a szédiilés elkeriilése. A gondolat a kovetkezd: nem elég az, hogy
megalkotjuk azokat a kereteket, amelyeken beliil egy fogalom konzisztens alkalmazasainak
valddi sorozata halad. Igazdban azonban illuzi6 azt feltételezni, hogy a dilemma elsé aga
valamilyen modon lehetévé teszi azt, hogy megovjuk a szédiilés kockazatatol a
meggy6zddésiinket, miszerint valoban a fogalom alkalmazéséaval van dolgunk. Az ill0zi6 a
deduktiv paradigma téves felfogasaban all: az elképzelés, miszerint a deduktiv
megmagyarazhatdsag olyan értelmi miiveletet jellemez, amelynek soran ez igymond
automatikusan kényszerito erdvel rendelkezik — anélkiil, hogy fliggene az ,,organizmus
kavargasatol”, amelyben részlegesen osztozunk. A dilemma megmutatja: nem fogadhato el az,
hogy amikor a szédiilést okoz6 fliggdségi viszony napvilagra keriil a tekintetbe vétel
folyamataban, akkor tovébbra is valoban ugyantigy jarhatunk el, mint annak elétte, viszont
egy valodi eset paradigmadja, amivel az elutasitott esetet szamara hatranyosan
osszehasonlitjuk, ugyanezzel a fliggéséggel rendelkezik, csak kevésbé nyilvanvaléan.'

A fliggdségi viszonyon torténd elmélkedésnek egyaltalan nem kell eldidéznie a szédiilést.
Nem lehetséges, hogy teljes szivvel kotelezziik el magunkat az ,,organizmus kavargasanak”
relevans részei irant €s ugyanakkor egy tavolsagot is megérizziink, ami sziikséges ahhoz,
hogy rakérdezziink, vajon a reflektalatlan nézetiink arr6l, amit csinalunk, illuzorikus-e. A
sz¢diilésbdl tehat ugy gyogyulunk ki, ha felhagyunk azzal az elképzeléssel, hogy a kérdéses
eljarassal kapcsolatos filozofiai gondolkodas valamilyen kiilsédleges allaspontbol indulhat ki,
ami kiviil esik azon, ahogy ismerds életformainkat éljiik."” Ha ez a gydgymod mitkodik ott,
ahol a racionalis eljarasok magyarazatai illeszkednek a deduktiv paradigméhoz, akkor nem
kevésbé hatékonynak kellene lennie ott is, ahol kimondottan az egyedi eset tekintetbe
vételéhez folyamodunk, midon arra toreksziink, hogy elfogadjak itéleteinket. Ennek a
hatékonysaga a masodik csoporthoz tartozo6 esetekben kdzvetlen. Csak a deduktiv esetek
immunitasaba vetett 11l0zi6 tiintetheti fel ugy, hogy azért, hogy a gyogymod a masodik
csoporthoz tartozé esetekben hatékony legyen, eldszor is meg kell sziintetni a tekintetbe
vételtdl valo nyilt fliggést, mégpedig ugy, hogy ezeket az eseteket a deduktiv paradigmahoz
hasonitjuk, mint azt az el6itélet megkoveteli.

Ha megtorténik a hasonitas, olyan allaspontot foglalunk el, amelynél kiilondsen vilagos, hogy
az arrol a pszicholdgiai mechanizmusrol alkotott képiink, ami a racionalis megnyilvanulasok
sorozatanak szolgal alapjaul, olyasminek a képe, ami meghaladja (transcend) azokat az
alapokat, amelyek segitségével ezt a mechanizmust barkinek tulajdonitjuk. A kérdéses
esetekben senki nem fejezheti ki az elképzelt egyetemes formulat. A meghaladas

kemény esetekben a biraknak szabadsdgukban all megalkotni a térvényt, lasd Ronald Dworkin, ,,Hard cases”,
id., Taking Rights Seriously (London: Duckworth, 1977), 81-130.

18 Az elutasitott esetben a fiiggdségi viszony kiilondsen zavaros formaban keriil napvilagra: az elismerésért
folyamodas alkalmankénti kudarca vildgosan kifejezi, hogy az ,,organizmus kavargasaban” miként osztozunk
csak részlegesen. A matematikaban viszont nincsenek kemény esetek. Ez valoban jelentds tény a
matematikaval kapcsolatban. Azonban a jelentésége nem abban all, hogy a matematika mentes lenne a
fliggdségi viszonytol.

19 Nem kivanom azt sugallni, hogy ez a kigydgyulas egyszerii ligy lenne.
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(transcendence) nehézségeket tamaszt azon allapot elérésével kapcsolatban, amirdl képet
alkottunk. Hajlamosak vagyunk, hogy hatassal legyen rank annak a tanitasnak a sztik0ssége,
ami meghagyja azt a képességet, hogy autondm modon ugyanugy jarjunk el tovabbra is.
Annyi torténik, hogy a didknak elmondjak, vagy megmutatjak, mit kell tenni néhany esetben,
mikodzben arrdl beszélnek, hogy miért azt kell tenni. Ez a beszéd — ex hypothesi, hiszen a
masodik csoportba tartozo esetekkel foglalkozunk — nem jut el odaig, hogy az egyetemes
alapelvet ténylegesen kimondja, amelynek a mechanikus alkalmazasa helyes viselkedést
eredményez a kérdéses tevékenység soran. A diakok azonban mégis szert tesznek arra a
képességre, hogy 10j esetekre térjenek at anélkiil, hogy tovabbi tandcsokat kapnanak. Mivel a
tanitas szlikdssége hatassal van rank, figyelemre méltonak tartjuk ezt. A deduktiv
paradigmahoz torténd hasonitds nem kevésbé teszi ezt figyelemre méltéva. A hasonitas azt a
kérdést, hogy ,,Miként van az, hogy a diak a sziikds oktatasra tekintettel is helyes modon tér at
uj esetekre?”, azzal a kérdéssel helyettesiti, hogy ,,Miként van az, hogy ennek alapjan a didk a
sziikds oktatasra tekintettel is egy egyetemes formulat josol meg a helyes deduktiv
képességek segitségével?”. A masodik kérdés kevésbé kezelhetd, ha egyaltalan kezelhetd. Az
elsé kérdéssel kapcsolatban a kovetkezdt mondhatjuk: tény (kétségkiviil figyelemre mélto
tény), hogy a kdzos emberi természettel €s a kozos életformakkal a hattérben éppen ez a fajta
oktatas gazdagithatja és valtoztathatja meg a helyzetek kozti ilyesféle hasonlosagokra
vonatkozo érzékenységet. Ezzel nem allitjuk azt, hogy a tanul6 sejtésekre hagyatkozna.
Mindazonaltal a k6zos emberi természetre €s a kozos €letformdkra térténd semmiféle
hivatkozas nem szabaditja meg a masodik kérdést attol az eléfeltevéstdl — amelyet a deduktiv
paradigmahoz torténd hasonitas elkeriilhetetleniil magaval hoz —, hogy a tanulétol
megkovetelik azt, hogy joslasba bocsatkozzék.”

Nem kell feltételezni azt, hogy az egyedi eset tekintetbe vétele, amire nyilt utalds torténik a
masodik csoporthoz tartoz6 esetben, egybdl és konnyen megszerezhetd azok részérdl, akik
rendelkeznek vele: vagy egy eset alkalmi tanulmanyozésa (contemplation) soran latja az illetd
ezt helyesen, vagy nem latja, és ekkor nem érheto el érv segitségével. El0szor is, a ,,Nem
latod?” gyakran kiegészithetd olyan szavakkal, amelyek célja a meggydzés. Egy eset értden
eldadott jellemzése néha eljuttathat valakit oda, hogy lassa, amit az illet6 akar, vagy az illetd
altalanos meggondoladsokat tehet hozza, példaul arr6l a fogalomrél, aminek az egyedi esetben
torténd alkalmazasa vita targya. Tekintve, hogy az eset a masodik csoportba tartozik, egyetlen
ilyen érv sem fogja raciondlisan sziikségszeriivé tenni a kdvetkeztetés elfogadasat ugy,
ahogyan egy bizonyitas teszi.?' De csak az altalam tdmadott elditélet az, ami ugy tinteti ezt
fel, mintha kétségbe vonna azoknak mint érveknek a statuszat, vagyis az eléitélet az
értelemhez folyamodik. Mésodszor, ha a szilikséges tekintetbe vétel valaki masban
eréfeszitéssel hivhato eld, akkor az is eréfeszitésbe keriilhet, hogy az illetd maga
megszerezze. A tekintetbe vételtdl valod fliggés elismerése nem vonja magaval azt, hogy ha
valaki rendelkezik a racionalitas olyasféle specifikus meghatarozottsagaval, amit most
figyelembe vesziink, akkor az adott helyzet kezelésének helyes modja mindig vilagos lesz
szdmara, amikor reflektalatlanul veszi azt szemiigyre.

5. Ha ellenéllunk az el6itéletnek és tiszteletben tartjuk Arisztotelész elgondoldsat, miszerint
nem kodifikalhat6 az arra vonatkoz6 nézet, hogy miként €ljlink, akkor mi torténik azzal a
magyarazatunkkal, ami az erényes ember azzal kapcsolatos megbizhatoan helyes itéleteire
vonatkozik, hogy az adott egyedi helyzetben mit kell tenni? A praktikus szillogizmus
arisztotelészi fogalma nyilvanvaldan itt alkalmazandé. Azt kell végiggondolnunk, hogy

20 Lasd Wittgenstein, Filozofiai vizsgalodasok, pl. 210.§.
21 Ha az altalanos megfontolasok egyetemes formulat ajanlanak, akkor ez a formula olyan terminusokat fog
alkalmazni, amelyek maguk kemény eseteket eredményeznek.
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miként.

A magyarazatok, amelyeket ez idig a teenddre vonatkozo6 itéletek magyarazataiként
targyaltunk, ugyanigy cselekedetek magyarazatai is. Annak az analdgianak Iényege, ami
motivalja a ,,praktikus szillogizmus” kvazi logikai cimkét, a kovetkezd. Ha valami érvként
szolgalhat egy teoretikus kovetkezmény szamara, akkor ez ugyanigy felbukkanhat abban a
beszamoldban, amit valaki arrél ad, hogy miért hiszi el azt a kdvetkezményt, azon érv
premisszaival egyiitt, ami megadja a tartalmat azoknak a pszicholdgiai allapotoknak —
teoretikus esetben a hiteknek (beliefs) —, amelyeket az indokot megad6 magyarazatokban
1déziink. Marmost a cselekedeteket is magyarazzuk indokokkal, vagyis a pszichologiai
allapotokat idézziik fel, amelyek fényében lathatjuk, hogy a magyarazott modon torténd
cselekvés miként hatott volna a cselekvore, mint valamilyen modon racionalis 1ényre. A
praktikus szillogizmus eszméje, egy olyan érvszerli séma eszméje, amely a cselekvések
magyarazatara szolgal, azokkal a ,,premisszakkal” egyiitt, amelyek — ahogyan a teoretikus
esetben is — megadjak a magyarazatban idézett pszichologiai allapotok tartalmat.

David Wiggins igy szdmol be egy praktikus szillogizmus altalanos alakjarol:

Az elsd, vagy a nagyobbik premissza olyasvalamit emlit, ami egy vagy, orexisz, targya lehet,
ami atvihetd valamilyen praktikus kdvetkezménnyé (pl. valamilyen megfelel6 kisebb
premissza révén a vagy atalakithatd cselekvéssé). A masodik premissza egy olyan koriilményt
részletez, ami annak végrehajthatosagara vonatkozik — abban az egyedi helyzetben, amire a
szillogizmust alkalmazzak —, amit meg kell tenni, ha a nagyobbik premisszaban foglalt allitas
komolyan veend.”

Ez a séma a legnyilvanvalobban akkor miikddik, amikor az indokok (tag értelemben véve)
technikaiak: a nagyobbik premissza egy meghatarozott célt ir le, a kisebbik premissza pedig
kijeldl néhany cselekedetet mint a cél elérésének eszkozét.”

A séma ezen nyilvanvalo alkalmazasaiban a nagyobbik premissza azt a szerepet jatssza, hogy
megadja a vagyakozassal 0sszefliggd pszichologiai allapot tartalmat; valamit, amit Ggy
foghatunk fel, mint ami motivacios energidt szolgaltat a magyardzat targyaul szolgalo
cselekedet megtételéhez. Ugy tiinik, Arisztotelész elképzelése szerint, ami az erényes
cselekedetek magyarazataban analdg szerepet tolt be, az az erényes ember felfogéasa arrol,
hogy miféle életet kell éIni.> Ha ez a felfogas egyetemes alapelvekkel kodifikalhato lenne, a

22 A gyakorlati észt (practical reason) megkiilonboztetem a gyakorlati érveléstol (practical reasoning). A
Nikomakhoszi Etika 1105a28-33 és 1111al15-16 alapjan ugy tiinhet, hogy Arisztotelész szerint az erényes
cselekvés egy érvelés eredménye kell, hogy legyen. Ez az elmélet azonban 6nmagaban is hihetetlen és nem is
egyeztethetd Ossze azzal, ami a 1117a17-22-ben olvashatd. Ezért ugy veszem Arisztotelész megfontolassal
kapcsolatos nézeteit, mint amelyeknek az a célja, hogy rekonstrudljak azokat a cselekvésre vonatkozd
indokokat, amelyeket a cselekvés el6tt nem sziikségképpen gondoltak el. Ahol a cselekvés el6tt nem
sziikségképpen gondoltak el, a megfontolas fogalmat egy ,,mintha” stilusban alkalmazzak. Lasd John M.
Cooper, Reason and Human Good in Aristotle (Cambridge, Mass.: Harvard UP, 1975), 5-10. old. (Lathat6
lesz, hogy amit Arisztotelésznek a praktikus szillogizmussal kapcsolatos nézeteir6l mondok, sok ponton
ellentétes Cooper értelmezésével. Itt most nem annyira az foglalkoztat, hogy Arisztotelész ténylegesen mit
gondolt, mint inkabb bizonyos filozofiai témak, és emiatt nem terheltem meg ezt az irast tudomanyos
polémiaval.)

23 David Wiggins, ’Deliberation and practical reason’, in: id., Needs, Values, Truth (Oxford: Clarendon Press,
1987, 1998%), 227. old. Az altalam idézett szovegrész magyarazat Arisztotelész, De Motu Animalium 70129
skk. szovegéhez. A tovabbiakban nyilvanvalo lesz, hogy sokat kdszonhetek Wiggins irasanak.

24 Van egy hajlandoésag arra, hogy az egyediili, a legjobb eszkdzokhoz ragaszkodjanak. De ez annak a gyanus
vagynak az eredménye, hogy a sémanak olyan eseteivel rendelkezzilink, amelyek bizonyitjak, hogy a
magyarazat targyaul szolgalo cselekedet az, amit meg kell tenni.

25 Nikomakhoszi Etika 1144a31-33.
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magyarazatok azt a deduktiv format 6ltenék fel, amihez a 4.§-ban targyalt el6itélet
ragaszkodik. A kodifikalhatatlansag tézise azonban azt jelenti, hogy az elképzelt nagyobbik
premisszat egy erénnyel kapcsolatos szillogizmusban nem lehet pontosan (definitely) leirni.*
Az arra tortén0 probalkozas, hogy szavakba oOntsiik, réviden 0sszefoglalja annak a tanitasnak
a jellegét, ami ezt belénk plantalhatja. Az altalanositasok legjobb esetben is csak kozelitések
lesznek, és a példékat azzal a fajta ,,és igy tovabb” kifejezéssel egyiitt kell venni, ami annak a
hallgatonak az egyiittmiikodésére apellal, aki ezt megfelelének talalja.”’

Ha valaki egy a helyes életvitelre vonatkoz6 felfogas alapjan iranyitja az életét, akkor az
egyes alkalommal ugy cselekszik, hogy a megfeleld kivanalmakat (suitable concerns)
teljesitse.”® Egy kivanalom osszekapcsolddhat a helyzettel kapcsolatos észrevett ténnyel ugy,
hogy cselekvést indokoljon, mint ahogyan példdul a barataink joléte iranti kivanalom annak a
tudataval egyiitt, hogy egy baratunk bajban van és vigasztaldsra szorul, megmagyarazhatja
azt, hogy miért hagyunk ki egy kellemes partit azért, hogy besz¢éljiink a baratunkkal. A
megfeleld alkalommal ez a két pszichologiai allapot a 1ényegét alkothatja egy olyan
cselekedet kielégité magyarazatanak, ami voltaképpen erényes. Semmi tobbet nem kell
emliteni ahhoz, hogy a cselekedetnek tokéletesen értheté motivacioja legyen. Arisztotelész
szerint a vagyakozassal 0sszefiiggd allapot, amelyet egy erényes cselekedet magyarazatakor
emlitiink meg, voltaképpen a cselekvo egész felfogéasa arrdl, hogy miként kell élni, semmint
pusztan valamilyen esetleges kivanalom — és ez most rejtélyesnek tlinhet. A 1ényegi
magyarazat azonban, abban a forméban, ahogyan elképzeljiik, egyaltalan nem mutatja meg
azt, hogy a magyarazat targyaul szolgalo cselekedet 6sszhangban volt a cselekvonek a helyes
¢letvitelre vonatkoz6 felfogasaval. A 1ényegi magyardzat egyarant vonatkozna olyan esetre,
amikor azért segitjiik a baratunkat, mert azt gondoltuk, hogy az adott koriilmények kozott ezt
kell tenni, és olyan esetre is, amikor annak ellenére segitjiik a baratunkat, hogy azt gondoltuk,
nem ezt kell tenni.

Egy, a helyes ¢€letvitelre vonatkozod felfogas nem egyszerlien azon hajlanddsagok
gyljteménye, hogy ilyen vagy olyan alkalommal ezt vagy azt a kivanalmat kovetve
cselekedjiink. Néha szamos kivanalom van, amelyek koziil barmelyiknek a megfeleld
alkalommal torténd teljesitése olyan cselekvést alkot, amelyet egy, a helyes életvitelre
vonatkozo6 felfogas diktalna, és az adott alkalommal mindegyik kivanalom képes arra, hogy
Osszekapcsolodjon egy, a helyzettel kapcsolatos ismert ténnyel és cselekedetet
eredményezzen. Az ¢életvitellel kapcsolatos felfogas fényében torténd cselekvés megkoveteli a
helyes kivanalom szerinti szelekciot €s cselekvést. (Vesd 0ssze a 1.§ végével, az erény
egységérdl) Igy tehat, ha egy cselekedet, amelynek motivécidja kifejezésre jut lényegi
magyarazatunkban, egy erény megjelenitése, tobb igazsag mondhat6 el a cselekvordl, mint
pusztan annyi, hogy ezen alkalommal annak a motivacionak az alapjan cselekedett. A 1ényegi
magyarazatot legalabbis annak a hatterével kell latni, hogy a cselekvd miként fogja fel a
helyes életvitelt. Tovabba, ha a helyzet egyike azoknak, amelyekkel a szdmos kivanalom
barmelyike kapcsolatba keriil, a helyes életvitelre vonatkozé felfogasnak képesnek kell lennie
arra, hogy ténylegesen részét alkossa a cselekvésre vonatkozd megértésiinknek,

26 Ez kiilonbozik attol az allitastol, hogy egy ember barmelyik szakaszban kész arra, hogy meggondolja magat.
Ugy latszik, hogy Wiggins bizonyos pontokon a két allitast szorosan dsszekapcsolja, nem kétséges, hogy
azért, mert altalaban a gyakorlati ésszel foglalkozik, nem pedig — mint én — azzal, hogyan jelenik meg a
cselekvésben az arrdl vallott felfogas, hogy miként kell élni. Nem valasztja el éles hatarvonal annak
tudatositasat, hogy a ,,miként kell €lni” eldzetes felfogasa megkovetel valamit, amirdl az illetd el6z6leg nem
latta, hogy megkoveteli, illetve annak a felfogasnak a modositasat, hogy miként kell élni. Nem akarok
azonban kihasznalni olyan eseteket, amelyek szerencsére jol leirhatok a masodik modon.

27 V. Wittgenstein, Filozofiai vizsgalodasok 208.3.

28 Ezt a kivald terminust Wiggins-t61 k6lesonzom.
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megmagyarazva, hogy miért ez és nem egy masik kivanalom volt az, ami aktivva valt.

Hogyan alkotja részét? Ha a helyes életvitelre vonatkoz6 felfogas a kivanalmak rangsoroldsat
vonna magaval, vagy talan a rangsoroldsok egy halmazat, amelyek mindegyike valamilyen
tipusu helyzetre vonatkozik, akkor egyértelmii lesz az a magyarazat, hogy miért az egyik
kivanalom valtott ki cselekvést, nem pedig a masik. A kodifikalhatatlansag azonban kizarja
azt, hogy eleve megallapitsunk ilyen altalanos rangsorokat még mieldtt az 6sszes helyzettel
talalkoznank, amelyekkel az élet szembesit minket.

Amit a helyes kivanalom kivalasztasanak irtam le, ugyanugy leirhat6 lenne a Iényegi
magyarazat kisebbik premisszdjaként is. Ha tobb, mint egy kivanalom van, ami kapcsolatba
keriil a helyzettel, akkor a helyzettel kapcsolatban tobb, mint egy tény létezik, amelyrdl a
cselekvé — mondjuk — elgondolkodhat oly mddon, hogy egy helyénval6 kivanalmat kezd
miikddtetni. Ha ezt, nem pedig azt az egyedi tényt tekinti az illetd a helyzettel kapcsolatos
jellegzetes ténynek, akkor ennek kdszonhetden torténik meg az, hogy ez a kivanalom inditja
cselekvésre, nem pedig az.” A jellegzetességek érzékelése az a forma, amelyet a 4.§-ban
targyalt egyedi esetek tekintetbe vétele olt fel itt: olyasmi, amihez néha azért folyamodunk
kifejezetten, mert a racionalis gyakorlat kodifikéalhatatlansaga erre kényszerit minket akkor,
amikor a cselekedeteket ugy probaljuk feltlintetni, mint ennek az eseteit. A helyes életvitelre
vonatkoz6 felfogas megmutatkozik, amikor tobb, mint egy kivanalom valhat a cselekvés
forrdsava, amikor inkabb az egyik tényt, mint a masikat latjuk — vagy képesek vagyunk eljutni
ahhoz, hogy lassuk — jellegzetesnek. Egy ilyen felfogas megértése szerepet jatszik
cselekvéseink megértésében is — ez olyan kiegészités, amire a Iényegi magyarazatnak
sziiksége van —, mégpedig azzal, hogy képessé tesz minket arra, hogy résziink legyen abban,
ahogy a cselekvo érzékeli a jellegzetességeket, vagy legalabbis megértsiik azt.*

Nem helytelen gy gondolni az erényes embernek a helyes életvitellel vagy cselekedeteivel
kapcsolatos itéleteire, mint amelyek azzal az interakcidval magyarazhatok, ami a helyes
¢letvitelre vonatkoz6 tudés (knowledge) €s az éppen aktudlis helyzet ismerete (knowledge)
kozott zajlik. (Vesd Ossze a 4.§ elejével.) A gondolatot azonban kifinomultabban kell
megszerkeszteni, mint ahogyan azt a deduktiv paradigma megengedi. A 1ényegi
magyarazatokkal és kiegészitéseikkel egyiitt a teljes magyarazatokat voltaképpen ugy
tekintem, mint amelyek két szakaszban érkeznek el. Az elsd szakaszban — ez idaig a
kiegészités volt — torténik az, hogy a helyes ¢€letvitelre vonatkozo tudas interakciora 1ép az
egyedi tudéssal, vagyis olyan tudassal, amely az 6sszes egyedi tényre vonatkozik, ami képes
arra, hogy 6sszekapcsolddjon azokkal a kivanalmakkal, amelyeknek a beteljesitése
alkalomadtéan erényes lehet. Ez az interakci6 — oly modon, ami lényegét tekintve fligg az
egyedi eset tekintetbe vételétdl — a helyzet olyan szemléletét engedi meg, amelyben egy ilyen
tény keriil igymond el6térbe. Mivel ezt tekintik jellegzetesnek, a masodik szakaszban ez a
tény lesz a lényegi magyarazat kisebbik premisszaja.’!

29 A ,jellegzetes” (salient) sz6 hasznalata Wiggins-t koveti.

30 Az egyedi eset tekintetbe vételének fontossagarol, lasd Nikomakhoszi Etika 1142a23-30, 1143a25-b5. lasd
Wiggins elemzését errdl a szovegrészekrol. (A ,,legalabbis megértsiik” [at least comprehend] miértjérdl lasd
33. jegyzet lent)

31 Az, hogy az els6 szakaszban az interakcid a helyzettel kapcsolatos dsszes olyan ténnyel zajlik, amelyek
potencialisan indokként szolgalhatnak, arra a megallapitasra ad lehet6séget, hogy mondjuk a batorsag
esetében a veszély sulyossaga — Osszevetve annak a célnak a fontossagaval, amely akkor érhetd el, ha
szembenéziink a veszéllyel — kiilonbséget jelent, vajon az erény tényleg megkdveteli-e, hogy szembenézziink
vele. Ez akkor is fennall, ha a masodik szakaszban, amennyiben a veszély nem latszik kiugronak (salient),
ugy tekintik, mint ami egyaltalan nem indokolja azt, hogy elfussunk. Ebben a kérdésben Wigginsre
tamaszkodom.
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6. Most visszatérhetiink arra a non-kognitivista ellenvetésre, amelyet a 3.§ végén vazoltam.
Annak a tudatarél, hogy baratunk bajban van és vigasztalasra szorul — az a pszichologiai
allapot, aminek a tartalma képezi a 1ényegi magyardzatunk kisebbik premisszjat —, talan a
gondolatmenet kedvéért megengedhetd, hogy olyasfajta legyen, amilyennek az ellenvetés
szerint a kognitiv allapotoknak lenniiik kell: ami csak egy nem kognitiv allapottal egyiitt
képes cselekvést elinditani, vagyis, a példankban, a baratok iranti aggodalommal (concern)
egyiitt.”> Ha azonban valaki azt a tényt egy, a helyzettel kapcsolatos jellegzetes ténynek veszi,
akkor olyan pszichologiai allapotban van, ami 1ényegét tekintve gyakorlati. A jellegzetesség
idevag6 fogalmat nem lehet masként megérteni, mint egy olyan cselekvési indoknak, ami
minden mas indokot elhallgattat (vo. 3.§). Igy ennek az allapotnak kognitiv allapotként
torténd osztalyozasa éppen az, amit az ellenvetés tamad.

Az ellenvetés nyomatékosabba tételének legtermészetesebb mddja az, ha ragaszkodunk
ahhoz, hogy megtisztitsuk annak a tartalmat, amit valésagosan ismeriink, egészen addig, amig
el nem jutunk oda, ami dnmagéaban véve motivaciosan tétlen (vagyis, tekintve a fenti
engedményt, hogy egy barat bajban van és vigasztalasra szorul), és azutan ugy tlintetni fel egy
jellegzetesség ,,érzékelését”, mint a megtisztitott tudat és a hozzavett vagyakozo allapot
keverékét. De miféle vagyakozo allapotot? A barataink iranti aggodalom csak a 1ényegi
magyarazatot teszi lehetové, nem pedig azt a magyarazatot, amelyben a jellegzetesség
»erzekelése” jelenik meg. Talan azt a felfogast, hogy miként kell éIni? Ez biztos, hogy egy, a
vagyakozassal 0sszefliggd allapot. De a kodifikéalhatatlansag tézisét feltételezve ez nem
érthetd meg az egyedi helyzetek éppen olyan tekintetbe vételétdl fiiggetleniil, ami egy
jellegzetesség mostani ,,érzékelésében” van jelen, emiatt pedig nem alkalmas arra, hogy egy
olyan elemként szolgéljon, amire — valamilyen valddi tudatossaggal egyetemben — az
»erzékelés” felbonthatonak tekinthetd lenne. (Ez a non-kognitivista stratégia tiikr6zodik a
deduktiv paradigméhoz torténd hasonitdsban. A hasonitas rokona a non-kognitivista
ellenvetésnek, mint azt korabban, a 4.§-ban megjegyeztiik. A stratégia hibaja tiikr6zodik a
hasonitas hibajaban, a kodifikéalhatatlansag tézisét feltételezve.)

Ha érezziik azt a szédiilést, amit a 4.§-ban taglaltam, ez egy olyan elképzelés iranti
ellenszenvbdl ered, miszerint az értelem egy megnyilvanuldsa mint olyan csak azon gyakorlat
keretei kozt felismerhetd, amelynek a statusza kérdéses. Hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy kell lennie egy semleges kiils6 kiindulépontnak, amelyre tdmaszkodva az értelem
barmely igazi gyakorlasdnak a racionalitdsa bizonyithato lenne. Most talan érthetjiik tigy az
ellenvetést, mint ami megkovetel egy kognitiv rdadast (extra), ami analdg lenne az ¢hséggel:
egy vagyakozo allapot, amelyet akarki birtokolhat és ez a birtoklas 6nmagaban is érthetd, de
ez az allapot onmagaban nem értékelhetd tigy, mintha racionalis vagy irracionalis lenne,
hanem atvisz egy nyilvanvalo, kiviilrél felismerhetd racionalitast a viselkedésre, amely azzal a
céllal zajlik, hogy a vagyakozo allapot kielégiiléshez jusson. Ebben az esetben vilagos, hogy
az ellenvetés kifejez egy epekedést egyfajta racionalitds irant, ami mint olyan fliggetlentil
bizonyithat6. Viszont az rendkiviil valdszintitlen, hogy mindazon kivdnalom, ami erényes
cselekedeteket motival, egyenként érthetd lenne fiiggetleniil attdl, hogy tekintetbe vessziik azt
a sajatos modot, ahogyan az erényes ember lat helyzeteket. De még ha ilyen is lenne, a
kiilonboz6 egyedi kivanalmak csak a 1ényegi magyarazatokban jelennek meg. Nem értjiik
meg teljesen az erényes ember cselekedeteit — nem latjuk benniik a konzisztenciat —, hacsak
nem egészitjiik ki a 1ényegi magyarazatokat a helyes életvitellel kapcsolatos felfogasanak a
leirasaval. Noha ez annyit jelent, hogy felruhdzzuk egy vagyakozo allapottal, nem jelenti azt,
hogy egy olyan vaggyal ruhazzuk fel, ami kiviilr6l megérthetd és atfogd. Nem érthetjiik meg
ugyanis a vagyakozo6 allapot tartalmat egy elképzelt kiils6dleges allaspontbol. Inkéabb arrol

32 Tulajdonképpen a barat fogalmanak sajatos tulajdonsagai miatt ez megkérddjelezheto.
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van sz0, hogy 1ényegét tekintve beliilrdl fogjuk fel azt a sajatos modot, ahogyan az erényes
ember szemléli az egyedi helyzeteket.™

Az erény racionalitdsa tehat nem bizonyithato egy kiils6 nézépontbdl. De azt feltételezni,
hogy bizonyithatonak kellene lennie, csak egy valtozata annak az el6itéletnek, amelyet a 4.§-
ban targyaltam. Az csak egy illuzio, hogy az értelem, a deduktiv érv altalunk alkotott
paradigmaéja olyan racionalitassal rendelkezik, amit olyan néz&pontbdl ismerhetiink fel, ami
nem sziikségképpen magaban a gyakorlatban adott.

7. Noha a jellegzetességek érzékelései ellenallnak a ,.tiszta” tudatossagra és ezzel egylitt a
vagyakoz6 allapotokra torténd felbomlasnak, mindazonaltal hajlamosak vagyunk ragaszkodni
ahhoz, hogy nem lehetnek tényleges kognitiv allapotok. Juthatunk olyan elmeéllapotba,
amelyben — szamunkra gy tlinik — rendelkeziink ezekkel a problematikus érzékelésekkel,
csak mert eljuthatunk oda, hogy torddiink bizonyos dolgokkal, és ennélfogva végso soron
csak bizonyos, érzelmi allapotunkkal és vagyakkal kapcsolatos elézetes tények miatt
rendelkeziink ezekkel. Ez ugy tlinhet, mintha igazolna egy kifinomultabb non-kognitivizmust:
olyat, ami felhagy azzal az igénnyel, hogy a problematikus érzékelések felbonthatok kognitiv
¢s vagyakozo alkotorészekre, de ragaszkodik ahhoz, hogy a rendelkezésre allo fogalmi
apparatus antropocentrikus mivolta miatt ezek nem igaz vagy hamis itéletek arrdl, hogy
miként vannak a dolgok a fiiggetlen valosagban. Es ezek a kognitiv allapotok.**

Ezt a kifinomult non-kognitivizmust most nem taglalhatom megfelelden. Azt gyanitom, hogy
eredete egy filiszter szcientizmus, ami valdsziniileg azon a félrevezetd eszmén alapszik,
miszerint a tudomanyos modszernek a racionalis elfogadashoz valo joga egy annal
objektivabb kiindulopontbol ismerhetd fel, mint az, amibdl kiindulva ugy tlinik, hogy
érzékeljiik a jellegzetességeket. A valosag szcientista felfogasa egész nyilvanvaldan vitathato.
Amikor feltessziik azt a metafizikai kérdést, vajon a valosag az-e, amir6l a tudomany
megallapitasokat tehet, akkor anélkiil, hogy a kérdéses dolgot ne vennénk bizonyitottnak, nem
szlikithetjiik le a valasz szdmara szolgald nyersanyagot arra, amit a tudomany tamogathat.
Legyen a kérdés egy empirikus kérdés mindenképpen, azonban az empirikus adatokat,
amelyeket egy gondos ¢s érzékeny moralis fenomenologia — kétségkiviil nem egy tudomanyos
vallalkozas — gylijtene Ossze, a non-kognitivizmus egyaltalan nem kezeli kielégitd modon.*

Hiba lenne kifogésolni azt, hogy az egyes dolog tekintetbe vételének és egy dontési eljaras
hianyanak hangsulyozasa mindenkit arra batorit, hogy egyedi esetekrdl tegyen
fellebbezhetetlen kijelentéseket. Valojaban a non-kognitivizmussal szembeni ellenallas a

33 A ,lényegét tekintve” kifejezés megengedi azt a lehetdséget, hogy valaki talan tekintetbe veheti azt, hogy
milyen is egy gondolkoddsmoddon beliil lenni anélkiil, hogy ténylegesen benne lenne, annak alapjan, hogy
sajat gondolkodasmadja és ezen gondolkodasmod kozott 1étezik egy elégséges affinitas. A kiviilrdl
megérthetd vagyakkal kapcsolatos efféle meggondolasok dsszefliggésben vannak Philippa Foot tézisével
(,,Morality as system of hypothetical imperatives”. In: ead., Virtues and Vices [Oxford: Blackwell, 1978, 157-
173), miszerint a moralitast hipotetikus imperativuszokban kell megalkotni, vagy atdolgozni, csalas terhe
mellett. Nekem tgy tinik, hogy Foot negativ érvei hasonldéak a platonizmus iirességének egy kifejtéséhez,
amennyiben a matematikai eljarasnak olyan megalapozast nyujt, ami kiviil van magan az eljarason. A
matematika esetében nem az a helyes valasz, ha az eljaras racionalitdsanak egy masik kiilsé garanciat
keresiink, de nekem ugy tlinik, hogy pontosan ez az, amit a moralitds esetében Mrs. Foot gondolata sugall.
(Ha a vagyak nem egy kiils6 allaspont alapjan értheték meg, akkor a ,,hipotetikus imperativuszok™ cimke
elveszti létjogosultsagat.) Lasd még 4. Ertekezés.

34 Az antropocentrikussagrol lasd D. Wiggins, ,, Truth, Invention, and the Meaning of Life”. In: id., Needs,
Values, Truth. Oxford: Clarendon Press, 19983, 87-139.

35 Lasd Wiggins, ,,Truth, Invention, and the Meaning of Life”, és Iris Murdoch, The Sovereignty of Good.
London-N.Y.: Routledge, 2003,
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jellegzetességek érzékelése kapcesan alazatossagot tanacsol. Ha ellendllunk a non-
kognitivizmusnak, azt a fogalomkészletet, amely vazat alkotja barminek, ami moralis
szemléletként ismerhetd fel, azzal a képességgel azonosithatjuk, aminek alapjan a valdsag
bizonyos aspektusai hatnak rank. Az etikai valdsadgot azonban hihetetleniil nehéz vilagosan
latni. (Vesd 0ssze a 4.§ végét.) Ha példaul tudatdban vagyunk annak, hogy az 6nzé képzelgés
mennyire eltorzitja latasunkat, akkor nem lesziink hajlamosak egy olyan magabiztossagra,
hogy helyesen fogtuk fel a dolgokat.*

Val6szintinek tinik, hogy Platon ideai részben legalabbis valaszt jelentenek a
kodifikalhatatlansagra. Ha valaki nem tudja megfogalmazni, amit akkor ismert meg, amikor
ragaszkodik egy gyakorlathoz, mondjuk egy fogalom alkalmazasanak gyakorlatdhoz, akkor
természetes azt allitani, hogy meglatott valamit. Abban a szvegrészben marmost, amelyet a
4.§-ben idéztem, Cavell a szédiilés elkertilésének két modjat emliti meg: az ,,altalanos
fogalmak megragadasa”, valamint az, amivel eddig foglalkoztam, a ,,szabalykonyvek
megragadasa”. Azonban, noha Platon ideéi mitoszt alkotnak, nem jelentenek vigasztalast, a
szédilés puszta elkeriilését. Az ideak latasat igy abrazolja, mint amire tulsagosan is nehéz
szert tenni. A J6 idedjanak messzisége egy metaforikus valtozata annak a tézisnek, hogy érték
nincs a vilagban, ¢és teljes mértékben kiilonbozik attol a kopar irodalmi valtozattdl, ami a
jelenkori moralfilozofidt szallta meg. A metafora miértjét az az elképesztd nehézség jelenti,
hogy olyan képességre tegyiink szert, ami vilagosan megbirkozik az etikai valosaggal, ami
vilagunk részét képezi. Eltéréen a kodifikalhatatlansagra adott egyéb filozofiai valaszoktol, ez
ténylegesen eldsegitheti a moralis javulast; negativan ugy, hogy alazatossagra 6sztokél,
pozitivan pedig ugy, hogy inspiral6 hatast gyakorol, ami rokon a vallasos megtérés
hatasaval.”’

8. Ha a ,,Hogyan kell ¢Ini?”” kérdésre adhato egyetemes terminusokban egy kozvetlen valasz,
az erény fogalma csak masodlagos helyet foglalhatna el a moralfilozofiaban. A
kodifikalhatatlansag tézise azonban kizarja egy nyilt megkdzelitését annak a kérdésnek,
amelynek a slirgdssége adja az etika érdekességét. Alkalomrdl alkalomra, az illet tudja, mit
kell tenni, de nem azzal, hogy egyetemes elveket alkalmaz, hanem azéltal, hogy egy bizonyos
fajta személy, olyasvalaki, aki a helyzeteket valamilyen sajatos mddon latja. Nincsenek olyan
kérdések az erény természetérdl (ezt alig targyaltuk ebben a dolgozatban) €s megszerzésérol,
amelyek kikeriilnek abbdl a kdzponti helyzetbdl, amelyet Platon és Arisztotelész etikai
elméletében foglalnak el.

N¢éha felpanaszoljak, hogy Arisztotelész nem tett kisérletet arra, hogy egy dontési eljarast
vazoljon fel a helyes életvitellel kapcsolatos kérdések részére. J6 okunk van azonban
gyanakodni arra a feltételezésre, miszerint kell lennie valaminek, ami azon az uton talalhato,
amit 6 nem kovetett.*® Rengeteg teendénk van az elmefilozofia teriiletén, ahol Arisztotelész
ettdl eltérd megkdzelitése alapjan az etika talalhato.

(ford. Lautner Péter)

36 Vesd 6ssze Iris Murdoch, The Sovereignty of Good. Ezzel kapcsolatban Mark Platts-nek tartozom
kdszonettel.

37 Iris Murdoch fejti ki gyonyoriien ezt a Platon-értelmezést.

38 Az clképzelés, hogy egy, az utilitarizmushoz hasonld elmélet igaz kell, hogy legyen, ugy néz ki, hogy
kétféleképpen kertili el szédiilést: eldszor is abban a gondolatban, hogy kell lennie egy dontési eljarasnak,
masodszor pedig a gyakorlati racionalitasnak — legalabbis moralis alkalmazasaban — az elkotelezettségtol
fiiggetleniil (neutrally) felfoghatd vagyak kovetésére torténd visszavezetésében.



