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Talan néhany tiszteletremélto kivételtdl eltekintve a modern etikai elméletek csak indokokkal
(reasons) és értékekkel foglalkoznak, illetve azzal, ami igazol. Elmulasztjadk megvizsgélni a
motivumokat és az etikai €élet motivacids strukturait és kényszertiségeit. Nemcsak, hogy
elmulasztjak ezt, hanem azzal, hogy ezt nem teszik, még etikai elméletekként is
leszerepelnek, mint azt ebben az irasban bizonyitani kivanom. Két, egymassal 0sszefiiggd
feladatot tiiztem ki magam elé: ra szeretnék mutatni néhany olyan kényszertiségre, amely a
motivacio folytan jelentkezik az etikai elméletnél és az €letnél, valamint el6 kivdnom segiteni
az indok és a motivum kozti viszony megértését.

A jo ¢let egyik jele a motivumok, illetve az indokok, értékek és igazolasok kozti harmonia. Ha
az illetdt nem az inditja cselekvésre, amit értékesnek tekint — amit jonak, kedvesnek,
helyesnek, szépnek, stb. gondol —, az a szellem betegségét arulja el. Ha nem tekinti értékesnek
azt, ami cselekvésre inditja, az szintén a szellem betegségét arulja el. Ezt a betegséget, vagy
ezeket a betegségeket moralis skizofrénianak lehetne megfeleléképpen nevezni — hiszen ezek
a motivumok ¢és indokok kozti hasadast jelentik. (Itt, mint ahogyan egyéb helyeken is, az
»indokok™ az , értékek” és ,,igazolasok™ helyett is allnak).

Az ilyen skizofrénia sz¢€lséséges formajat egyrészt az jellemzi, hogy az illet6t az inditja
cselekvésre, amit rossznak, artalmasnak, csufnak és megaldzonak vél, masrészt pedig az, hogy
utalja, elrémiszti és aggasztja az, amit tenni akar. Az ilyen esetek talan ritkak. Viszont az
indok és motivum kozti mérsékeltebb skizofrénia nem ritka, mint ahogyan azt az
akaratgyengeség, a dontésképtelenség, a blin, a szégyen, az dncsalas, a racionalizalas és az
Onhibaztatas sok példajan lehet latni.

A minimum az lenne, ha fobb értékeink mozgatnanak minket és azt tartanank értékesnek, amit
fébb motivumaink célként kitliznek. Vagyis igy kellene lennie, ha jo életet akarunk élni.
Ismételjiik meg: az ilyen harmonia a jo €let jele. Valoban fel lehetne tenni a kérdést, hogy
vajon az emberi élet — akar jo, akar rossz — lehetséges-e ilyen integracio nélkiil.

Ezzel azonban nem azt akarjuk mondani, hogy minden esetben az a jobb, ha van ilyen
harmonia. Jobb nekiink, ha az 6nz06, tekintélyelvii embereket béklyozza moralis neveltetésiik,
vagyis jobb, mintha motivumaikbol ered6 indoklast (reason) tennének magukéva. Sokkal jobb
lett volna a vilagnak ¢és Eichmann aldozatainak, ha Eichmann nem akarta volna azt tenni,
amirdl tigy gondolta, hogy meg kell tennie.'

Azt sem akarjuk ezzel mondani, hogy ilyen harménia mindenféle torekvésnél sziikséges vagy
akar kiilonosképpen elvezet annak eléréséhez, amit értékesnek tartunk. Sok esetben nincs
ilyesmirdl sz6. Példaul annak a motivumai, hogy megjavitsunk egy lapos gumit, nagyjabol
irrelevansak abbodl a szempontbol, hogy ujra az uton legylink. (Sok ilyen esetben mégcsak
nem is kell értékesnek tartani a szdndékolt végeredményt.)

1 * Szeretném megkdszonni mindenkinek, aki hallotta vagy olvasta a tanulmany kiilonb6z6 valtozatait, és
akiknek a megjegyzései nagymértékben batoritottak és segitettek.

Meg lehetne kérdezni, hogy ha egyszer vannak rossz motivumaik vagy értékeik, mi jobb az ilyen embereknek:
rendelkezzenek-e vagy sem az ilyen harmoniaval? Milyen modon lehetnek moralisan jobbak? Az ilyen
kérdéseket talan nem is lehet megvalaszolni.



S6t még csak azt sem akarjuk ezzel mondani, hogy minden ,,moralisan jelentds” teriileten az
ilyen harmonia sziikséges, vagy akar kiilonosképpen elvezet annak eléréséhez, amit
értékesnek tartunk. Sok moralisan jelentés munka, mint példaul a betegek taplalasa, a
motivumoktdl nagyon is fiiggetleniil ugyanolyan jol elvégezhetd. Tovabba, mint ahogyan
Ross ¢és néhanapjan Mill is érvel, az etika nagy részében az érték és motivum kozti
harmoénidval vagy diszharmoniaval kapcsolatban egyszertien nem mertil fel filozofiai kérdés.
Megtehetjiik azt, ami helyes, eléirt vagy ami a kotelesség (duty) fiiggetleniil attol, hogy
milyen motivumaink vannak az ilyen cselekvésre. Ha kotelességiink az, hogy betartsuk az
igéretet, eleget teszlink ennek a kotelességnek fliggetleniil attdl, hogy a kotelesség iranti
tisztelet miatt tarjuk be az igéretet, vagy a hirneviink elvesztése miatti félelembdl, vagy barmi
mas okbol. Erdektelen, hogy mi motival amennyiben a helyességrél, a kotelezettségrol
(obligation), vagy kotelességrol van szo.

Fiiggetleniil attol, hogy nagyon is kérdéses, vajon igaz-e ez a nézet, mar ami a helyességet, a
kotelezettséget és a kotelességet illeti,” legalabb két probléma megmarad. Az els6 az, hogy
még itt is felmeriil a harmoénia a kérdése. Miféle élete lesz az olyan embereknek, akik
megtették kotelességliket, de soha vagy csak ritkan akartak azt? Masodszor, a kotelesség, a
kotelezettség és a helyesség csak egy része az etikdnak — valdban csak egy kis része, egy
szaraz és apro része. A személyes és a személyek kozti viszonyok és tevékenységek értékének
van egy egészen mas teriilete, valamint ott van a moralis josag, érték €s erény teriilete is.
Mindkettoben a motivum lényegi része annak, ami értékes; mindkettében motivumnak és
indoknak harmoéniaban kell lennie azért, hogy az értékek megvalosuljanak.

Emiatt és azért is, mert az ilyen harmodnia egy jo €letet jelez, barmely elmélet, ami semmibe
veszi ezt a harmoniat, nagy veszélynek teszi ki magat. Barmely elmélet, ami nehézzé teszi
vagy meggatolja ezt a harmodniat, ha nem itélik el, nagy és erdteljes védelemre van sziiksége.
Most amellett fogok érvelni, hogy a modern etikai elméletek — azok az elméletek, amelyek
kiemelkednek az angolszasz filozofiaban — lehetetlenné tesznek egy ilyen harmoniat.

A MODERN ETIKA KRITIKAJA

Ha elgondolkodunk moralis €letlink dsszetettségén €s mérhetetlen kiterjedésén, és azon, hogy
minek van értéke, akkor latjuk, hogy az ujabb etikai elméletek tulsagosan is a kotelességre, a
helyességre és a kotelezettségre koncentralnak.’ Ez a mulasztas — hogy tlsagosan is ezekre
koncentralnak — mar csak azért sem viselhetd el, mert azzal a mulasztassal jar egyiitt, hogy
nem foglalkoznak a motivumokkal és a motivumoknak az értékekhez valé viszonyaval. (Es
igy az els6 mulasztas tdimogatja és magyarazza a masodikat.) Ebben a masodik mulasztasban
az etikai elméletek sokkal sulyosabb hibgja jelenik meg, mint az, hogy tulsdgosan bizonyos
témakra koncentralnak. Ezek az elméletek skizofréniat kényszeritenek ki az indok és a
motivum kozott az érték életbevagdan fontos €és mindent athatod vilagaban, vagy pedig a
moralisan leszegényitett ¢let harmoniajat engedik meg nekiink, egy olyan életét, ami sulyosan
hijaval van annak, ami értékes. A moralis ember, vagyis olyasvalaki szamadra, aki eléri azt,
ami értékes, nem lehetséges, hogy ezen etikai elméletek szerint cselekedjen és hagyja, hogy

2 Lasd a kovetkez6 munkamat: ,,Act and agent evaluations”, Review of Metaphysics XXVII, 1, 105(1973
szeptember): 42-61.

3 Lasd ua., és egy masik munkam: ,,Rightness and goodness: is there a difference?”, American Philosophical
Quarterly X, 2 (1973 aprilis), 87-98.



motivumai ezek keretei koz¢ illeszkedjenek. Azok, akik hagyjak, hogy motivumai ezeknek a
keretei kozé illeszkedjenek, olyan ¢€letet €lnek emiatt, ami sulyosan hijaval van annak, ami
értékes.

Ezek az elméletek tehat kétszeresen is hibasak. Etikai elméletekként tévesek, mert
lehetetlenné teszik az ember szdmara azt, hogy integralt modon érje el a jot. Mint az elmérdl,
az indokokrdl és motivumokrdl, az emberi €letrdl és tevékenységekrol szol6 elméletek pedig
nem csupan annyiban tévesek, hogy olyan helyzetbe hoznak minket, ami pszicholdgiailag
kényelmetlen, bonyolult vagy éppenséggel tarthatatlan, hanem azért is, mert minket és
¢letiinket Iényegét tekintve toredezetté és Gsszefiiggéstelenné teszik.

Az a fajta diszharmoénia, amire gondolok, vilagossa tehetd, ha tekintetbe vesziink egy, az
egoistak szdmara adddo problémat. Az egoistakat most képviseljék azok, akik a gyonyorre
koncentralnak. Szeretet, baratsag, vonzalom, rokonszenv €s kozdsségi érzés a személyes
gyonyor fontos forrasa. De szert tehetnek az ilyen egoistdk ezekre a gyonyorokre? Azt
gondolom, hogy nem — legalabbis mindaddig, amig ragaszkodnak ahhoz a motivumhoz, hogy
a gyonyort dnmaguknak biztositsak (the motive of pleasure-for-self).

Ennek az oka nem az, hogy az egoistdk nem johetnek Ossze és donthetik el azt, hogy —
mondjuk — szerelmi kapcsolatba 1épjenek. Az biztos, hogy képesek erre (és most tegytik félre
azokat az irrelevans problémakat, amelyek az ennek a megtételével kapcsolatos dontést
illetik). Tovabba megtehetik azokat a dolgokat, amelyek szamitasaik szerint 1étrehozhatnak
ilyen gyonyort: elmélytilt beszélgetések, szeretkezés, finom ételek elfogyasztasa, érdekes
filmek megnézése, etc.

Mindazonaltal valami sziikségképpen hidnyzik ebbdl az €letbdl: a szeretet. A szeretet
fogalmahoz tartozik ugyanis az, hogy az illetd torédik azzal, akit szeret, és kész arra, hogy a
szeretett ember kedvéért cselekedjen. Erdteljesebben kifejezve, az illetonek torodnie kell
azzal, akit szeret, és ugy kell cselekednie, hogy végso célja annak a java legyen, akit szeret.
Sziikséges, hogy cselekvésének és torddésének végso célja az legyen, akit szeret, vagy annak
a joléte és érdeke, akit szeret.

Abban a mértékben, ahogy megfontolasaim soran az ¢ érdekét veszem figyelembe — vagy
még az a probalkozasom is, hogy boldogga tegyem —, de ezt abbdl a vagybdl eredden teszem,
hogy egy zavartalan életet ¢éljek, vagyis egy olyan életet, ami személyesen szamomra
oromteli, nem az 6 kedvéért cselekszem. Roviden, abban a mértékben, ahogy réa valo
tekintettel cselekszem kiilonféleképpen azzal a végso céllal, hogy 6romot — vagy, altalaban
véve, jot — biztositsak sajat magam szamara, nem az 6 kedvéért cselekszem.

Amikor igy gondolkozunk errdl a témarol, akkor valamilyen fogalmat alkothatunk arrol, hogy
miért mondjak gyakran azt, hogy az egoizmus lényegét tekintve maganyhoz vezet. Lényegét
tekintve ugyanis a tobbiekhez val6 kiilsddleges viszonyokkal foglalkozik, ahol — rank
gyakorolt hatasait kivéve — az egyik személy sem kiilonbdzik, és nem is fontosabb, értékesebb
vagy kiilonlegesebb, mint barmely mas személy, vagy éppenséggel barmely mas dolog. Az
egyének mint olyanok nem fontosak, csak a rank gyakorolt hatasuk az. Lényegiiket tekintve
helyettesithetdk: barmi més ugyanezzel a hatéssal éppen olyan jol megteszi. Es szerintem ez
az, ami személyesen elviselhetetlen. Elviselhetetlen, ha igy gondolkozunk 6nmagunkrol, vagy
ha az hissziik, hogy az, akit szeretiink, igy gondolkodik rélunk. Tovabba mind fogalmi, mind
pszichologiai okok folytan ez 0sszeegyeztethetetlen a szeretettel.



Javasolhatna valaki azt, hogy nem is olyan fontos, hogy legyen benne ilyen szeretet. De ez
sulyos tévedés lenne. A most targyalt szeretet nem pusztan egy modern romantikus, vagy
szexudlis szerelem. Magaba foglalja a csaladtagok egymas irdnti szeretetét is, azt a szeretetet,
amit a legkozelebbi baratok irant érziink, és igy tovabb. Miféle élete is lesz azoknak, akik
soha nem ,,torodtek”™ senki massal, hacsak nem ugy, mint a sajat érdekeik érvényesitésére
szolgalo eszk6zokkel? Tovabba miféle ¢élete lesz azoknak, akik felfogtak, hogy senki nem
szerette 6ket onmagukért, hanem csak azért, ahogyan masok érdekeit szolgaltak?

Eppen Gigy, ahogyan valaminek a valaki mas kedvéért torténd megtétele, vagy a valakivel az
illetéért magaért torténd torddés a szeretet Iényegi elemét alkotja, ugyantgy ez lényegi elemét
alkotja a baratsdgnak és mindenféle, vonzalmon alapuld kapcsolatnak. Enélkiil legjobb
esetben is csak jo kapcsolataink, vagy barati kapcsolataink lehetnének. Hasonloképpen, az
ilyen torodés és megbecsiilés is 1ényegi elemét alkotja az egyiittérzésnek €s a kozosségi
érzésnek.

Miel6tt tovabblépnénk, vessiik 0ssze az egoizmusnak ezt a kritikajat egy olyannal, amit
altalaban felvetnek. Az én kritikdm a kovetkezd. A gyonyorre koncentralo egoistak tetteik,
tevékenységeik €s életmodjaik egyediili igazolasanak a gyonyoroket tekintik. Fel kell
ismerniiik, hogy a szeretet, a baratsadg, a vonzalom, az egylittérzés és a kdozosségi érzés a
legnagyobb személyes gyonyorok (vagy ezek forrasai) kozé tartoznak. Ezért pusztan a sajat
elveikbdl kiindulva is j6 okuk van arra, hogy ilyen kapcsolatokat 1étesitsenek. Nem képesek
azonban ugy cselekedni, ahogyan ezen gyonyorok, ezen nagyszeri javak elérése azt
megkoveteli, ha cselekvéseiket az a motivum irdnyitja, hogy a gyonyort dnmaguknak
biztositsak. Nem képesek annak a kedvéért cselekedni, akit szeretettnek vagy baratnak, stb.
szannak. Azért, hogy elérjék ezeket a nagyszerli személyes javakat, fel kell hagyniuk az
egoista motivummal. Indokuk nem alkothatja motivumuk részét. Indokaik €s motivumaik
teszik skizofrénné moralis életiiket.

Az egoistakon gyakorolt megszokott kritika azt mondja, hogy egyszertien képtelenek elérni
ezeket a nem egoisztikus javakat, €s alapvetden maga ez a cselekvés fogja dket
megakadalyozni abban, hogy masokkal a megfelelé mdodon keriiljenek kapcsolatba, és igy
tovabb. Nem vilagos, hogy ez a kritika helyénval6-e. Hiszen talan nincs is semmi
inkonzisztens abban, hogy az egoistak olyan eljarast kovetnek, ami megengedi szdmukra,
hogy ugymond elfelejtsék, hogy egoistak; egy olyan eljarast, ami megengedi, st batoritja is
Oket arra, hogy olyan végsd célokat és motivumokat alakitsanak ki, mint a masikkal valo
torddés, mégpedig a masik kedvéért. Valoban, mint ahogyan gyakran is érveltek emellett, a
bolcs egoista éppen ezt tenné.

Szamos kérdést lehetne felvetni ezzel a valasszal kapcsolatban. Vajon egoista lesz-e még az
igy atformalddott ember? Az egoizmus védelme szempontjabol fontos az, hogy a személy
egoista maradjon? Vagy csak annyi fontos, hogy a személy ugy ¢€ljen, hogy azt egy egoista is
jovahagyja? Az természetesen egy lényegi eleme annak az atformaldédasnak, aminek a soran a
személy egoista motivaciojabol kialakul a masokkal vald torédés, hogy az egoistaként
meghatarozott személy (person-as-egoist) elveszitse az 6nmaga folotti kontrolt. Ez felveti azt
a kérdést, vajon az ilyen emberek képesek lesznek-e ellendrizni €s latni, hogy az
atformalodott énjiik miként boldogul az egoista szempontok alapjan jévahagyott célok
elérésekor. Lesz egy mentalis ébresztoorajuk, amely rendszeresen felkelti 6ket nem egoista
allapotukbdl azért, hogy lehetdvé valjék szamukra ennek az allapotnak az atformaldsa, ha nem
jutnak elegendd személyes gyonyorhoz — vagy, altalanosabban fogalmazva, elegendd johoz?
Feltételezem, hogy ez nem lenne lehetetlen. De ez aligha tlinik egy idealis, vagy akarcsak egy



igazan kielégitd életnek. Eppen elég baj az, hogy van egy privat személyiségiink, amelyet el
kell rejteni masok eldl, de képzeljiik csak el, hogy egy olyan személyiséggel rendelkeznénk,
amelyet 6nmagunk (6nmagunk egy¢b részei) eldl kell elrejteni. De talan még ez is lehetséges.
Ha viszont igy van, akkor ugy tlinik, hogy az egoistak képesek lesznek valaszt adni erre a
masodik kritikara. Ez azonban nem érinti az én kritikdmat, vagyis azt, hogy indokuk nem
alkothatja motivumaik részét; azt, hogy egy ketté¢hasadt, skizofrén ¢életet kell €Iniiik ahhoz,
hogy elérjék azt, ami jo.

Azt lehetne gondolni, hogy ez csak olyan etikai elméletek hianyossaga, mint az egoizmus. De
vegyiik szemiigyre az utilitarizmus azon fajtait, amelyek szerint egy cselekedet akkor és
csakis akkor helyes, kotelességszerli vagy akdrmi mas, ha a gyonyort és a fajdalmat (vagy a
veliik kapcsolatos sulyozott elvarasokat) illetéen a legjobb eredményt adja. Az ilyen nézet
szerint az egyetlen jo indok a cselekvésre a gyonyor versus fajdalom, és ezért nagy értéket
kellene tulajdonitania a szeretetnek, baratsagnak, vonzalomnak, rokonszenvnek és kozdsségi
érzésnek. Marmost tételezziik fel, hogy 6n az utilitarius indokot motivumai koz¢ iktatja olyan
cselekedetek és gondolatok soran, amelyeket egy masik személlyel kapcsolatban tesz vagy
gondol. Barmi is legyen a viszonya azzal az illetvel, sziikkségképpen nem szeretet lesz (és
nem is baratsag, vonzalom, egylittérzés, rokonszenv vagy kozosségi érzés). A személy, akit 6n
allitolag szeret, nem annyira onmagaért foglalja le a gondolatat és tevékenységét, hanem
inkabb mint a gyonydr forrasa.

A probléma nem egyszeriien az, hogy a gyonyort tekintik az egyediili jonak, az egyetlen olyan
vonasnak, ami helyessé teszi a cselekedeteket. Hogy ezt lassuk, vegyiik szemiigyre G. E.
Moore formalista utilitarizmusat, ami arra szoélit fel minket, hogy maximalizaljuk a josagot, de
anélkiil teszi ezt, hogy allitana: azonositotta az dsszes jot. Ha azonban — ahogyan én
gondolndm €és Moore is egyetért ezzel — a szeretetbdl sz6vodo kapcsolatok és a hasonlok jok,
hogyan Iéphet fel itt barmilyen diszharmoénia? Nem lenne lehetséges az, hogy a Moore altal
igazolonak tartott indokot motivumnak, de mégis szeretetnek tekintsiik? Nem hiszem.

Eldszor is, ha a kapcsolatot a josag kedvéért probalja folytatni, akkor semmilyen 1ényegi
elkotelezettsége nem lesz a tevékenység irdnt, még kevésbé a személy irant, aki a kapcsolat
része. Mindaddig, amig a josagrol van szo, éppugy lehet szeretni, mint sielni, kdlteményeket
irni, enni egy jot, vagy . . . Taldn azt lehetne valaszolni, hogy van valami kiilonleges abban a
joban, a szeretet adta joban — most nem 0gy tekintve, mint jot, hanem mint azt, ami jo, vagy
mint ezt a jot. [lyen esetben azonban az egyének kapcsan ujra megjelenik a személytelenség.
Barki mas, akivel pont ennyi johoz lehet jutni, éppen annyira megfeleld targya lenne a
szeretetnek, mint az, akit az illetd szeret. Erre azt lehetne valaszolni, hogy azt a jot keresi — és
igy hangstlyozzuk a személyes és egyéni jegyeket, vagyis azokat a jegyeket, amelyek
osszekotik ezeket az embereket. De most sem az nem vilagos, hogy milyen értelemben
keresik a josagot, sem az, hogy az elmélet még mindig arra szdlit fel minket, hogy
maximalizaljuk a josagot.* Az igaz, hogy az elmélet arra szolit fel minket, hogy hozzuk Iétre

4 Az, hogy a szeretetet és a bizonyos kapcsolatban 1évé embereket belsdleg (intrinsically) értékeseknek
tekintjiik, segit megmutatni a racionalis (vagy a jo) cselekedetrdl sz616 sok nézet téves mivoltat. E16szor
vegyiik a maximalizalast: példaul, ha 6n értékesnek tartja C ,,jegyet”, és S allapot tobb C-vel rendelkezik,
mint S’, csak akkor cselekszik raciondlisan, ha S-t valasztja — hacsak S’ nem rendelkezik S-nél nagyobb
mértékben mas jegyekkel, amelyeket 6n értékesnek tekint, vagy S’-vel ellentétben S megszerzésének az ara
tul magas, vagy 6n nincs elég jol informalva. Ahol C szeretet (és valoban, ahol C sok, ha nem a legtdbb,
értékes dolog), ott ez nem all — még akkor sem, ha az dsszes ide vonatkozé érték az illetore magara tekintettel
az. Masodszor, mikdzben figyelmet forditunk az értékkiilonbségekre, tudataban vagyunk nekik és annak,
hogy milyen jelentések a raciondlis cselekvés szempontjabol, vessiink csak pillantast egy olyan emberre, aki
(gyakran) ellendrzi, hogy lat-e vajon egy masvalakivel adodo szerelmi kapcsolatot, ami ,,jobb” lehetne, mint
a mostani szerelem.



ezt a jot, de most nem tudjuk elkiiloniteni azt, ami j6 — a szeretetet — annak josagatol. Ez pedig
egyszeriien nem Moore utilitarizmusa.

Eppen Gigy, ahogyan az egoizmus és az utilitarizmus fent emlitett valtozatai sziikségessé teszik
az indok és motivum kozti skizofréniat — és éppen ugy, ahogyan nem engedik meg a
szeretetet, a baratsagot, a vonzalmat, az egyiittérzést és a kozosségi érzést —, a jelenlegi
szabaly-utilitarizmusok is ezt teszik. Es a jelenlegi deontologiak is ezt teszik.

Ami ezekben az elméletekben hidnyzik, az egyszerlien — vagy nem olyan egyszeriien — a
személy. A szeretet, a baratsag, a vonzalom, az egyiittérzés és a kozosségi érzés ugyanis
egyarant megkoveteli azt, hogy a masik személy Iényegi része legyen annak, amit értékesnek
tartanak. A személyt — €s nem csupan a személy altalanos értékeit, st nem is a személyt mint
altalanos értékek létrehozojat vagy birtoklojat — értékesnek kell tartani. Hogy csak egy esetet
vegyiink, ezek az elméletek nem azért hibasak a szeretettel kapcsolatban, mert nem tartjak
értekesnek a szeretetet (amelyet gyakran nem tartanak ilyennek), hanem azért, mert nem
tartjak értékesnek a szeretett személyt. Valoban, aki egyszeriien a szeretetet tartja értékesnek
¢és egyszerlien ez a célja, vagyis a szeretet altalaban, vagy éppenséggel a szeretet altaldban,
amit ez a személy példaz, az éppoly biztosan ,,eltéveszti” azt, akit szeretni szandékozik, mint
azoknak az elméleteknek a hive, amelyeket kritizaltam.

A probléma ezekkel az elméletekkel nem az, hogy értékesnek tekinti-e a mdsik embert. A
probléma egyszeriien — vagy nem is olyan egyszeriien — az, hogy az embereket tekinti-e
értékesnek. Eppen tigy, ahogyan vis-a-vis mas emberekkel tennék, a modern etikai elméletek
mindnyajunkat megakadalyozndnak abban, hogy szeressiik, értékesnek tartsuk 6nmagunkat és
torddjiink onmagunkkal — szembeadllitva azzal, hogy szeretjiik, értékesnek tartjuk altalanos
értékeinket, vagy dnmagunkat, amennyiben az altalanos értékek 1étrehozoja vagy hordozoja,
és torédiink veliik. Ezekben a kiilsédlegesség iildozte elméletekben az én éppen annyira
eltlinik, vagy meg sem jelenik, mint ahogyan mas emberek sem. A belsdleg (intrinsically)
értékesrol alkotott, kiilsédlegesség lizte elméletek nem szolipszistak; inkdbb mentesek minden
embert6].’

Ko6zhely, hogy bonyolult foglalkozni az emberekkel 6nmagukban véve. Tényleg bonyolult
torddni veliik a sajat kedviikért. Lelkileg farasztd és kimeritd. Tulsdgosan is nyitott,
talsagosan is sebezhetd helyzetbe hoz minket. Azt is meg kell azonban vizsgalni, hogy milyen
hatassal van rank — individuumként csakigy, mint csoportban, legyen az oly kicsi, mint egy
par, vagy oly nagy, mint egy tarsadalom — az, hogy masokat kiilsédlegesen, mint 1ényegében
kicserélhetdket tekintiink és kezeliink, mint az altalanos és nem kiilonleges érték puszta
eszkozeit vagy tarhazait. Tovabba, milyen hatassal van szdmunkra az, hogy minket ilyen
modon tekintenek, vagy azt hissziik, hogy ilyen modon tekintenek?

A minimum az, hogy ez a méd dehumanizal6. Ahhoz, hogy ennél sokkal tobbet mondjunk,
egy teljeskori filozofiai antropoldgiat kellene kidolgozni, amely megmutatja, hogy miként
lehetségesek azok a személyes kapcsolatok, mint a szeretet €s a baratsdg, miként
kapcsolodnak az emberi €let nagyobb mddozataihoz €s struktiraihoz, és miként van az, hogy
ezek — és talan csak ezek — olyan kapcsolatok fejlédését teszik lehetové, amelyek az €lni
érdemes emberi ¢€letet alkotjak. Roviden, hogyan miikddnek egyiitt azért, hogy létrehozzak a
jO élet teljességét, a boldog életet (eudaimonia).

5 Kivételt képez ez alol Moore, aki a baratsagot bels6 jonak tekinti. Ha viszont a Moore f616tt gyakorolt
kritika helyes, akkor a baratsagnak ez a felfogasa egy sulyos fesziiltséget vezet be a rendszerbe, ami az
inkonzisztenciat sarolja.



Miutan ezt elmondtuk, el kell ismerni, hogy sok bizonytalansag €s nehézség van abban, hogy
mit jelent értékesnek tartani egy személyt, vagyis a személynek mint értékesnek a
fogalmaban. Amikor err6l gondolkodunk — példaul arr6l, hogy mit €s miért tartunk értékesnek
—, akkor gy tlinik, hogy vagy arra érziink késztetést, hogy kihagyjuk a személyt, és a
vizsgalddast egy személynél mint az altalanos értékek 1étrehozojanal vagy hordozojanal, vagy
egy személy altalanos értékénél fejezziik be, vagy ezeket hagyjuk ki és egy pusztan egyedi
egonal fejezziik be.

Mindebben taldn tanulhatunk az egoistaktol. Osztoneik legalabbis azt diktaljak, hogy sajat
magukat is értékeik koz¢ foglaljak, mindenki sajat maganak (each for self). Az abszurditas
veszélyével szamolva — valoban azzal a veszéllyel, hogy teljes mértékben elveszitik nézetiik
vonzerejét — annak, amit az én szamara valo jo (good-for-self) kapcsan vonzonak és jonak
talalnak, nem csak jonak, hanem emellett és foleg az én szamara valonak is kell lennie.

Ezen a ponton talan segit, ha ujra felemlegetiink néhany olyan dolgot, amelyet megprobaltam
megtenni, és néhanyat, amelyet nem. Egészen idaig azzal foglalkoztam, hogy miféle
motivumokkal kell rendelkezni az embereknek, ha képesek akarnak lenni arra, hogy

érzés. Tovabba amellett érveltem, hogy ha motivumoknak vessziik, motivumaink k&zé
foglaljuk azokat a kiilonb6z6 dolgokat, amelyeket az Gjabb etikai elméletek végso jonak vagy
helyesnek tartanak, akkor sziikségszertien képtelenek lesziink arra, hogy rendelkezziink
azokkal a motivumokkal. A szeretet, a baratsag, a vonzalom, az egyiittérzés és a kozosségi
érzés, mint ahogyan sok egyéb allapot és tevékenység is, 1ényeglikbdl adoddan tartalmaznak
bizonyos motivumokat és Iényegilikbdl adéddan kizarnak masokat. Azok kozott, amelyeket
kizarnak, talalunk olyan motivumokat, amelyek magukba zarjak a manapsag leginkabb bevett
etikai elméletek igazolasait, a céljait €s javait. Azzal, hogy motivumaik koz¢é foglaljak a
kurrens etikai elméletek értékeit, kiilsddlegesen tekintenek az emberekre ¢és kizarjak a
szeretetet, a baratsagot, a vonzalmat, az egyiittérzést €s a kozosségi érzést — mind a masok
irantit, mind az onmaga irant érzettet. A bevett etikai elméleteket képviselve ezeknek a nagy
javaknak a megszerzése megkoveteli az indok és a motivum kozti skizofréniat.

Nem érveltem amellett, hogy ha van egy sikeres szerelmi, barati, stb., kapcsolatunk, akkor
képtelenek lesziink arra, hogy szert tegylink azokra az igazolasokra, célokra és javakra,
amelyeket azok az elméletek rogzitenek. Szert tehetiink rajuk, de nem azzal, hogy
megprobaljuk kozvetleniil megélni az elméletet. Pontosabban, abban a mértékben, ahogy
kozvetleniil megéljiik az elméletet, elmulasztjuk azt, hogy szert tegyiink javaira.

Ezidaig a diszharmonia, a kettéhasitottsadg és a skizofrénia vadjat csak a szeretet, a baratsag, a
vonzalom, az egyiittérzés és a kozosségi érzés szempontjabol hangoztattam. Ugy gondolom,
hogy ezeknek a fontossaga elegendd ahhoz, hogy ez legyen a befut6. Vessiink azonban egy
pillantast egy masik teriiletre is: a kutatasra, amelyet Gigy tekintiink, mint a megértés és a
bolcsesség keresését. Noha eziigyben kevéssé vagyok biztos, azt gondolom, hogy az elébbi
vadak koziil sok itt is megallja a helyét.

A kovetkezd talan csak egy furcsa eset, de ugy tlinik, megéri, hogy elgondolkozzunk rajta. Be
vagyunk zarva egy pszichidtriai klinikara, és természetesen igencsak azon iparkodunk, hogy
kikeriiljiink onnét. Megkérdezziik a pszichiatert, hogy mikor fognak elengedni minket. ,,Elég
hamar” — hangzik a vélasz. R4joviink arra, hogy a pszichidter ahelyett, hogy azt mondana a
betegeknek, amit tényleg gondol, azt mondja nekik, amirdl azt gondolja, hogy jé nekik hallani



(jo nekik azt gondolni, amit 6 gondol). Talan ,,fel tudnank térni a kodjat” azzal, hogy
felfedezziik a rolunk alkotott orvosi elméleteit €s gondolatait. Mindazonaltal a vele torténd
tovabbi beszélgetéseink — ha egyaltalan annak lehet ezeket nevezni — aligha lehetnek a kutatas
modelljei. Nem vagyok annyira bizonytalan abban, hogy eltér6 helyzetben lennénk, amikor
olyan emberekkel szembesiiliink, akik sajat maguk kedvéért vizsgalodnak, vagy Isten
dicsOségéért, a legnagyobb gyonydrért, vagy éppenséggel a legnagyobb joért. Talan megint
képesek vagyunk feltdrni a kddjukat — példaul rajohetiink arra, hogy valaki ugy gondolja:
azzal haladhat a legjobban eldére az akadémiai palyan, ha egy bizonyos teriileten rajon az
igazsadgra. Mindazonaltal . . .

(Van-e barmilyen jelentésége annak a fennmaradé kételynek, miszerint: ,,De mi van, ha az
hozza az el6rehaladast, ami az idésebb professzoroknak oromet okoz, és hogyan mondhatjuk
el azt, amit 6 tényleg gondol”? Es 1ényegében kiilonbozik ettdl: ,Mi van, ha felhagy azzal,
hogy az igazsagot mint olyant értékesnek tartsa, és hogyan mondhatjuk el azt, amit 6 tényleg
értékesnek tart”? Talan, ha a cél a megértés, nem pedig a ,,puszta tudas”, akkor van
kiilonbség.)

Talan elvarhatnank azt, hogy azokon a teriileteken, amelyek kimondottan a motivumokkal és
azok értékelésével foglalkoznak, az etikai elméletek ne juttassanak minket ilyen
diszharmoénidhoz, vagy az ennek megfeleld moralisan hidnyos ¢élethez. Valamilyen mértékben
ez az elvaras teljesiil. De a helyzet még a moralis érdem és érdemtelenség, a moralis
dicséretreméltosag €és karhoztathatosag, a moralis erények €s vétkek szempontjabol sem
teljesen eltérd. Ujra felmeriil a kiilsédlegesség és a személytelenség, és az ezzel 9sszefiiggd
diszharmoénia problémaja.

A bevett nézet szerint egy moralisan jo szandék 1ényegi alkotorésze egy moralisan jo
cselekedetnek. Ez eléggé rendben van. Tovabb4, e nézet szerint egy moralisan j6 szdndék egy
arra iranyulo szandék, hogy egy cselekedetet annak josagaért és helyességéért tegylink meg.
De most tételezziik fel, hogy korhazban vagyunk, egy hosszi betegségbdl gydgyulunk fel.
Nagyon unatkozunk, nyugtalanok vagyunk és nincs mit csinalnunk, amikor Smith Gjra befut.
Jobban, mint barmikor is, meg vagyunk gy6zdédve arrdl, hogy Smith kivald ember és egy igaz
barat, aki oly sok id6t szan arra, hogy felviditson minket, atutazik az egész varoson, €s igy
tovabb. Annyira elhalmozzuk 6t dicséretiinkkel és koszonetiinkkel, hogy tiltakozik, mondvéan
mindig azt probalja tenni, amit a kotelességének gondol, amirdl azt gondolja, hogy a legjobb
lesz. El6szor azt gondoljuk, hogy udvariasan lekicsinyli azt, amit tett, és ezzel felment a
moralis teher alol. De mennél tébbet beszélgetiink egymassal, annal vilagosabba valik, hogy
tényleg igazat mond: lényegét tekintve nem miattunk jott, hogy lasson minket, nem azért,
mert baratok vagyunk, hanem mert igy gondolta, hogy ez a kotelessége, talan mint egy
keresztény vagy kommunista tars, vagy akdrmi mas, vagy egyszeriien mert senki mast nem
ismer, akinek jobban sziiksége lenne arra, hogy felviditsak, vagy akit konnyebb lenne
felviditani.

Biztos, hogy itt valami hidnyzik — és a moralis érdemben vagy értékben hianyzik. A hidnyt
két, egymassal 6sszekapcsolodo helyen lehet elfedni: megint csak a rossz dolgot mondjuk
voltaképpeni motivumnak, tovabba — legalabbis ebben az esetben — megint csak a rossz dolog
lesz 1ényegét tekintve kiilsédleges.°

6 Arrdl, hogy miként keriilhetd ki a probléma, ebben a munkaban irtam: ,,Morally good intentions”, The
Monist L1V, 1 (1970 januar), 124-141, ahol amellett érvelek, hogy a jésagnak és a helyességnek nem kell,
hogy a moralisan jo szandék targya legyen, inkabb a kiilonboz0 javak és a helyes cselekedetek lehetnek
ilyenek.



NEHANY KERDES ES ZARO MEGJEGYZESEK

Feltételeztem, hogy az etikai elméletek indokldsainak (reasons), értékeinek és igazolasainak
onmagukban olyanoknak kell lenniiik, amelyek megengedik szamunkra azt, hogy
motivumaink kdzé soroljuk dket, de mégis moralisan cseleked;jiink és szert tegyiink a jora. De
miért kell ezt feltételezni? Az etikai elméleteket talan ugy kellene tekintenilink, mint egy
kertiléutra torténd batoritast — gy szerezziik meg azt, amit akarunk, hogy valami mast
keresiink; példaul néhanyan azt mondjak, hogy az egész gazdasagi joléte nem tigy valdsul
meg, hogy mindenki ezt keresi, hanem ugy, hogy mindenki a sajat jolétét keresi. Vagy talan
ugy kellene az etikai elméleteket tekinteni, mint amelyek csak mutatjak, de nem hatarozzak
meg azt, ami helyes ¢€s jo.

A keriildutakkal kapcsolatos elméleteknek megvannak a sajat kiilonbejaratu problémaik.
Mindig nagy kockazatot jelent, ha masvalamit szerziink meg, nem azt, amit tényleg akarunk.
Van tovabba két, egymadssal dsszekapcsolodo probléma is. Egy keriildutat ajanld elméletet ki
kell egésziteni egy masik elmélettel, amely a motivaciorol szol és megmondja nekiink, hogy
milyen motivumok milyen cselekedeteknek felelnek meg. Egy ilyen elméletnek azt is meg
kellene magyarazni, hogy milyen kapcsolatban, mégpedig a kdzvetett kapcsolatban, van
egymassal a motivum és az igazi cél.

Masodszor, akkor talan nem olyan zavard keriiléutrdl beszélni, amikor olyan nagyléptéki, sok
embert atfogo ligyrdl van szo6, mint példaul egy tarsadalom gazdasagi €lete. Viszont, ha egy
ilyen személyes ligyrdl van sz6, ami a személyt annyira kdzelrdl és bensdségesen érinti, mint
az etika, a keriiléutrol szo616 beszéd egyszerre valdszeriitlen és meghdkkentd. Valdszertitlen
annyiban, hogy ugy tlinik: nem keriildutakon cseleksziink, legaldbbis az olyan ligyekben nem,
mint a szeretet, a baratsag, a vonzalom, az egyiittérzés és a kdzosségi érzés. Ezekben az
esetekben motivumunk kozvetleniil arra vonatkozik, akit szeretiink, aki a baratunk, . . . , mint
ahogyan indokaink is ra irdnyulnak. Amikor valamit a szeretett gyermek vagy sziilé kedvéért
tesziink, akkor nincs sziikség arra, hogy a kortars etikai elméletekben talalhaté indokokhoz
folyamodjunk, vagy akar gondoljunk rajuk. A keriiloutrél sz616 beszéd meghokkentd abban az
értelemben, hogy meghiusitja a cselekvést és a megértést, hiszen mihelyst elkezdiink abban
hinni, hogy van valami az olyan tevékenységeken tul, mint a szeretet, ami sziikséges ahhoz,
hogy ezeket igazoljuk, csak ugy tudjuk ezeket a tevékenységeket tovabbra is folytatni, hogy
az mar kozel all az 6ncsaldshoz.

Ezek az etikai elméletek részben azzal az allitassal védhetdek, miszerint nem arra szantak
oket, hogy olyasmivel szolgaljanak, ami motivumnak és indoknak is megfelel. Ezeket az
elméleteket arra szantak, hogy csak mutassak, de ne hatdrozzak meg a helyességet és a
josagot. Formalisan talan nincs is azzal probléma, ha igy vessziik az etikai elméleteket.
Viszont felmertil szdmos kérdés. Miért kell nekiink ilyen elméletekkel foglalkozni,
elméletekkel, amelyekhez nem lehet igazodni? Miért nincs egyszeriien egy olyan elmélet, ami
lehetové teszi az indok és a motivum kozti harmoéniat? Olyan elmélet, amely
meghatarozasokat ad. Valdban, nincs sziikségiink egy ilyen elméletre? Az igaz, hogy elemzést
megeldz6 (pre-analytic) nézetiink elegendo lehet arra, hogy megitéljiik azokat az elméleteket,
amelyek mutatjak a helyeset és a jot (index theories). Talan nincsen sziikségiink egy
meghatarozast ado elméletre (determinant theory) azért, hogy kivalasszuk a megfelel
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elméletet, amely mutatja a helyeset €s a jot. De vajon nincs sziikségiink egy meghatarozast
ado elméletre ahhoz, hogy tudjuk, miért helyes a mutatd, miért miikodik, €s hogy tudjuk, mi
jo abban, amit helyesnek és jonak mutat? ’

A jelenkori elméletek masik részleges védelme az lehet, hogy elészor is ezek az elméletek
csaknem teljes mértékben a helyességgel, a kotelezettséggel €s a kotelességgel foglalkoznak,
nem az etika egészével, masodszor pedig erre a terliletre lesziikitve nem szenvednek
diszharmoéniatol vagy skizofréniatol. Ezt a védekezést, kiilondsen a masodik részét, bizonyos
mértékig mar targyaltuk az eldzéekben. De tobbet kell réla mondani. Mostanra talan elég
vilagos, hogy a jelenkori moralfilozofusok a moralitas nagy és rendkiviil fontos tertileteit
hagytak figyelmen kiviil — példaul a személyes kapcsolatok vagy az érdem teriiletét. Eddig a
fokig a védekezés elso része helyes. Azonban az tavolrol sem vilagos, vajon ezeket az
elméleteket csak részleges elméletekként terjesztették-e eld, vagy a képviseldi vajon azt
hitték-e, hogy a kotelesség €s a tarsai alkotjak az etika egészét, vagy az egyediil fontos részét.

Tanacsos lenne elfeledni és elhagyni a motivaciot és a vélekedést (belief), és egyszerlien
vessiink pillantést ezekre az elméletekre és nézziik, mire lehet 6ket hasznalni. Talan
félreismerték a kotelesség és a tobbi ilyen fogalom hatokorét és fontossagat. Mindazonaltal a
kérdéses fogalmakkal kapcsolatban igazuk lehet. Erre valaszként szamos megallapitast lehet
tenni. El6szor is ezek félreértették ezeket a fogalmakat, ahogyan azt még a kotelességen tali
teljesités €és a személyre magara vonatkozo (self-regarding) fogalmak rovid vizsgalata is
jelezné. Masodszor, ezek az elméletek veszedelmesen félrevezetdek, mert tulsagosan is
konnyen vehetdk ugy, mintha azt sugallnék, hogy az etika egésze targyalhato lenne egy
kiilsédleges, a torvényhozassal anal6g modellben, ami egy mutatonak tekinti az elméletet. (A
torvényhozassal anal6g modellrdl lasd késobb.) Harmadszor, ha ezeket az elméleteket
részleges elméletekként fogadjuk el, akkor ezzel stilyos nehézséget tdmasztunk az etikai
elméleten beliili integraciéval kapcsolatban. Mivel ezek az elméletek annyira kiilonboznek
azoktol, amelyek példaul a személyes viszonyokkal foglalkoznak, hogyan lehet ezeket
egyaltalan integralni? Ez a harmadik megjegyzés persze nem ezeknek a kotelességrol szold
elméleteknek a kritik4ja, hanem csak annak felismerése, hogy moralis ¢€letlink rendkiviil
véltozatos és dsszetett.”

7 Azzal, hogy a kortars elméleteket index-elméleteknek tekintjiik, segitiink eldonteni az etikai filozofia egyik
legrégebbi vitajat — olyan vitat, ahol Arisztotelész €s Marx van a nyertes oldalon, a legtdbb, ha nem az dsszes
kortars moralfilozofus (ethicists) pedig a masikon. A vita a jo élet, a jo cselekvés és a gydnyor viszonylagos
magyarazd szerepével kapcsolatos. Durvan fogalmazva, sok utilitarius és masok is gy tartjak, hogy egy
tevékenység csak akkor jo, ha és amennyiben gyonyort hoz 1étre; Arisztotelész és Marx legalabbis sok
gyonyorrdl azt tartja, hogy ha jok, akkor azért ilyenek, mert egy jo tevékenység hozta dket 1étre. Sok
moralfilozéfus szdmara az immoralis gyonyorok problémaja tiinik a legfontosabb tesztnek ebben a vitaban.
Amennyiben dolgozatom helyes éllitasokat tartalmaz, van egy masik modja annak, hogy a vitat eldontsiik.
Hiszen ha igazam van, a gyonyor nem lehet az, ami minden jo tevékenységet jova tesz, még ha el is hagyjuk
az immoralis gyonyoroket. A tevékenységnek, mint példaul a szeretet és a baratsag, kell lennie annak, ami
jova tesz néhany gyonyort.

8 Az Osszetettség egy része a kovetkezéképpen lathato: a kotelesség csak akkor tiinik relevansnak a
szeretteinkkel és baratainkkal vald kapcsolatunkban, amikor szeretetiink, baratsagunk és vonzalmunk
elhalvanyul. Ha egy csalad ,,jol miikodik”, tagjai ,,természetesen” segitik egymast, vagyis szeretetiik,
vonzalmuk és mély baratsaguk elegend6 ahhoz, hogy térddjenek egymassal és segitsék a masikat (hogy egy
kicsit hiivosen fogalmazzunk). Néha az ilyen ,,érzések” megfakulnak. Ilyenkor a cselekvd vagy mas a
kotelességre tekinthet és azt hivhatja segitségiil, hogy legalabb egy apré toredékét megtegye azoknak a
dolgoknak, amelyeket a szeretet normalis koriilmények kozott nyajt. Bizonyos fokig az a gyakorisag, amikor
egy csaladtag a szeretet helyett kotelességbol tesz meg valamit egy masik csaladtagnak, a mértéke lesz a
masik iranti szeretet hidnyanak. Nem arrdl van sz6 azonban, hogy tagadnank a szeretetb6l, baratsagbol és a
hasonlokbol eredd kotelességeket.
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Befejezésiil fel lehet vetni a kérdést, vajon a kortars etikai elméletek egy elsatnyult moralis
¢letet kovetelnek-e meg, vagy diszharmoniat és skizofréniat. A (némiképp spekulativ)
valaszok egy csoportja a kotelesség, helyesség €s kotelezettség fogalmainak ezekben az
elméletekben elfoglalt kitiintetett helyzete koriil forog. Ez a kitiintetett helyzet természettol
adodoan illik olyan elméletekhez, amelyeket a csokkend személyes kapcsolatok koraban
alakitottak ki; abban a korban, amikor azok a kotelékek, amelyek Osszetartottdk az embereket
¢és enyhitették a kiilonbozd vallalkozasok kozti surlddasokat, egyre kevésbé alapultak a
vonzalmon; abban a korban, amikor az iizleti viszonyok kiszoritottak a csaladi (vagy a
csaladihoz hasonld) viszonyokat, a novekvd individualizmus koraban. Ez természettol
adddoan illik azoknak a filozofusoknak a f6 témajahoz, a térvényhozashoz. Amikor a
torvényhozassal foglalkoznak, akkor a kotelességgel, a helyességgel és a kotelezettséggel
foglalkoznak. (Persze a kérdés akkor a kovetkezd: miért érdekelte Oket a torvényhozas,
kiilonosen ez a fajta torvényhozas? Kismértékben mar valaszt adtunk a kérdésre, tobbet pedig
emiatt nem fogunk err6l mondani.) Amikor a moralitast egy ilyen térvényhozo szempontjabol
nézzik és az ilyen torvényhozot tekintjiilk mintdnak, akkor a motivacid talsagosan is
konnyedén valik irrelevanssa. A torvényhozoé azt akarja, hogy bizonyos dolgokat
megtegyenek, vagy ne tegyenek meg. Nem fontos az, hogy miért vannak vagy miért
nincsenek megtéve. Az illetd a cselekedeteket tarthatja szdmottevonek és ismerheti meg, nem
pedig a motivumokat. (Ez érzelmeink ¢és érzelmi lehetdségeink altalanos leértékeléséhez is
kotodik — amikor az érzelmeket racionalis vagy kognitiv tartalom vagy kényszer nélkiili
puszta érzéseknek vagy belsé 6sztonzéseknek tekintik, és igy olyanoknak tekintenek minket,
mint akik keresik a gyonyort és keriilik a fajdalmat — és ezzel elfelejtik vagy letagadjak, hogy
a szeretet, a baratsag, a vonzalom, az egyiittérzés és az erény iranti vagy rendkiviil fontos
mozgatdi az embernek.) Ezzel kapcsolodik Ossze a torvényhozo vagy egyszertien a harmadik
személy nézdpontja, ami biztosit minket arr6l, hogy masoknak akkor megy jol a sora, ha
boldogok, ha azt teszik, ami gyonyorhdz juttatja dket, és hasonlok. A hatas garantalja az okot
— episztémikus értelemben. (Fel lehetne tenni a kérdést, vajon itt nem a ratio cognoscendi és
ratio essendi keveredik-e 0ssze, ami az empirikus elméletben altalanos.)

Ezek a kiilonboz6 tényezok segithetnek tovabba megmagyarazni ezt az igencsak
figyelemreméltd inverziot (hogy Marx fogalmat hasznaljuk): azt, hogy a ,,hatast”, a gyonyort
¢s hasonlokat, teszik meg ,,oknak™, jo cselekvésnek.

Moore formalista utilitarizmusa €s a moralisan j6 cselekedetrdl vallott hagyomanyos nézetek
szintén az inverziohoz hasonld bajtol szenvednek. Itt azonban ez nem kauzalis, hanem
filozoéfiai. Olyan, mintha ezek a filoz6fusok ugy vennék, hogy mivel ezeket a kiilonféle jo
dolgokat egyarant mint jot lehet osztalyozni, a josaguk inkébb ebben all, mint megforditva.
Ugy tiinik, hogy a legaltalanosabb osztalyozo elvet veszik dolognak és ezt magat tekintik a
moralisan relevans célnak.

Ezek az inverziok segithetnek megvalaszolni azt a kérdést, amivel ez a dolgozat foglalkozik:
miért mondtam azt, hogy a kortars etika skizofréniatol, kettéhasitottsagtol €s diszharmoniatol
szenved? Miért nem allitottam egyszertien azt, hogy ezek az elméletek hibdsan nevezik meg
azt, hogy mi jo €s rossz, mi tesz helyessé és helytelenné? Az elég vilagos ugyanis, hogy ha a
helytelen cél felé toreksziink, akkor (minden valdsziniiség szerint) nem fogunk szert tenni
arra, amit tényleg akarunk, ami jo és hasonld. Az ok, ami miatt tobbet allitok annal, hogy ez
puszta hiba lenne, az, hogy a hiba jol meg van okolva, kdzeli kapcsolatban van az igazsaggal
¢s az igazsag sok jegyével rendelkezik. Hogy csak két példat emlitsiink (kizarva a
balszerencsét €s a rossz koriilményeket), a jo tevékenység valoban hoz létre gyonyort, a
szeretet pedig vildgosan jot tesz annak, aki szeret. [gy tehat igencsak meggy6z6 lehet, ha azt
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tekintik jonak, amit ezek az elméletek mint jot vezetnek eld. Amikor azonban megprobalunk
ezen elméletek szerint cselekedni, megprobaljuk az altaluk felhozott indokokat motivumaink
koz¢ illeszteni — szembedllitva azzal, hogy egyszeriien azt nézziik, vajon ezek az elméletek
jovahagynak-e a mi ¢életiinket vagy masok ¢€letét —, akkor teljesen 6riilt médon a dolgok
elkezdenek rosszul menni. Annak a személyiségét, akit szeretiink, elhanyagoljuk a hatasa
kedvéért, a moralis cselekedet pedig ezzel onellentmondova és dncafolova valik. Talan
minden koziil a két legnagyobb Oriilet — és ezek egymassal gonosz kdlesdnhatasban allnak —
egyrészt az, hogy a vilagot egyre inkébb olyanna tessziik, hogy ezek az elméletek helyessé
valjanak, masrészt pedig az, hogy helyesnek tartjuk ezeket az elméleteket, és ennélfogva a
szeretetet, a baratsagot ¢és a hasonlokat csupan gy kezdjiik tekinteni, mint a gyonyor vagy
barmi mas lehetséges és nem tulsdgosan biztos forrasait. Osszekeverjiik a hatast az okkal, és
amikor az okként latott hatés (effect-seen-as-cause) nem eredményez hatasként latott okot
(cause-seen-as-effect), akkor leértékeljiik az utobbit és legjobb esetben eszkozként valo jova
alacsonyitjuk, az elébbit pedig magunkéva tessziik, €s aztan csodalkozunk azon, hogy
valasztott javaink miért olyan iiresek, kesertiek és embertelenek.

(ford. Lautner Péter)



