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A gyakorlati bolcsesség [phronészisz] pedig a végsd
egyedi esetre vonatkozik, amit nem tudomany ragad
meg, hanem érzékelés, de ez nem a sajatos érzettargyak
érzékelése, hanem olyasfajta, mint amikor azt
érzékeljiik, hogy geometridban a hdromszdg a végso.

Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, V1 8, 1142a27-29

A tudas (knowing) latas

John Locke, Of the Conduct of Understanding, 24.
szakasz

Absztrakt: A moralis érzékelés olyan elképzelését fejtem ki, ami képes kezelni azokat az ismert
naturalisztikus nem-realista panaszokat, amelyek az ontologiai szertelenséggel és ,,furasaggal”
kapcsolatosak. Megmutatom, hogy ez az elképzelés miként szolgalhat alapjaul egy olyan hathatds
valasznak, amit a Simon Blackburn (a raépiilésrdl (supervenience)) és J. L. Mackie (a
motivaciorol) altal felvetett ismert kifogasokra lehet adni. A realista azonban tovabbra is
szembesiil a relativizmussal kapcsolatos ismert problémaval.

1. Ontologiai minimalizmus

Sz¢les korben feltételezik, hogy a realizmussal kapcsolatos legfébb probléma az ontologiai
szertelenség. Tételezziik fel tehat, hogy egy maximalis ontologiai fosvénységgel inditunk,
mondjuk egy olyan metafizikaval, amit Démokritosz fejezett ki azzal, hogy ,,semmi nincs,
csak atomok és az Gr”.! Vagy inkéabb, hiszen Démokritosz minden latszat szerint végteleniil
sok atom létezését engedte meg, tételezziik fel, hogy olyasmivel inditunk, ami még ennél is
minimalisabb: azzal a hiper-démokritoszi tézissel, hogy semmi nem létezik, csak az {ir és
benne ez a tizenhat pontbol allo6 matrix.

Miféle ontologia lehet még ennél is minimalisabb (kivéve persze azt, ahol még kevesebb pont
van)? De még ez a hiper-démokritoszi ontologiai minimalizmus is a mintak végtelen
sokféleségét €s Osszetettségét tartja fenn. Ha ez a tizenhat pont ilyen 6sszerendezettségben
létezik, akkor kozvetleniil nem arrdl van sz6, hogy csak ez a tizenhat pont 1étezik. Mindenféle

1 H.Diels — W.Kranz, Fragmente der Vorsokratiker (Berlin: Weidmann, repr. 1974), 68
B117.



olyan minta létezik, amit ez a tizenhat pont alkot. Végiil is, egy olyan képesség, ami a tizenhat
pont alkotta matrixot négy darab négy pont alkotta matrixnak érzékelte, egy olyan mintat
emelne ki, ami ténylegesen ott van a matrixban, akar észrevessziik azt, akar nem. Ilyen lenne
az a képesség is, ami ezt egy tizenkét pont alkotta négyzetben 1évé négy pontbol allo
négyzetnek érzékelte, vagy egy olyan képesség, ami egy tizenkét pontbol allo keresztnek
érzékelte olyan hattérrel, amit a sarkokat alkotd négy pont vazol, vagy olyan, ami harom
fliggdleges vagy harom vizszintes folyosoként érzékelte azt, és igy tovabb. Nincs hatara
azoknak a mintaknak, amiket ebben a diagramban talalhatunk — hacsak az nem, amit
leleményességiink, képzeletiink vagy matematikai/geometriai képességiink szab nekik. Ujra
hangsulyozni kell azonban, hogy itt a helyes szonak a ,,talalni”, nem pedig a ,,Iétrehozni”
tlinik. A mintdk még akkor is ott vannak, amikor nem latjuk 6ket. Daniel Dennett szavaival:
,,Mas teremtmények, amelyek érzékszervei vagy érdeklddése kiilonbozik a miénktdl, talan
konnyedén érzékelnek olyan mintakat, amelyek szamunkra érzékelhetetlenek voltak. A mintak
egész végig ott vannak, csupan szdmunkra érzékelhetetlenek.”” (Noha azt allitja, hogy nem
érdeklik az olyan cimkék, mint ,,realista”, vagy ,,instrumentalista”, Dennett minden aggaly
nélkiil beszél ,,a minta eredendd (brute) 1étezésérdl” (i.m. 51. old.) és a mintakrol, mint
amelyek ,,1étez6k™ és ,,valosdgosak”, ami nekem egészében véve egy realista, nem pedig
instrumentalista beszédmodnak hangzik.).

Mirmost, valdsziniileg a vilag ontologiailag joval dsszetettebb — még a legegyszeriibb ¢€s
leginkabb reduktiv olvasataban is annak, ami a ,,vilagnak” tekinthetd —, mint a tizenhat pont
alkotta matrix. (Még Démokritosz reduktiv elképzelése szerint is ez egy végtelen szamu pont
alkotta matrix.) 4 fortiori tehat a vilag messze tobb mintat tartalmaz, mint azok, amelyek a
tizenhat pont alkotta matrixban vannak jelen. Ezek a mintak pedig ténylegesen ott vannak a
vilagban, vagy legalabbis ezek éppen annyira vannak jelen ténylegesen a vilagban, mint
ahogyan a pontok alkotta mintak is, amikrdl a fenti paragrafusban volt sz6, valoban ott
vannak a tizenhat pont alkotta matrixban.

Az elso tanulsag, ami ebbdl a kis torténetbdl levonhato, az, hogy ontologiailag fosvénynek
lenni nem is olyan konnyti, mint amilyennek latszik. Kétségkiviil mondhatnank, ha éppen ugy
akarjuk, hogy mindezek, a tizenhat pont alkotta matrixban érzékelt mintak csak a fejiinkben
léteznek, vagy csak ennek a matrixnak az értelmezései, €s igy minddssze a matrix az, ami
ténylegesen létezik. Az ilyen allitdsok takarosan és sziikosen tarthatjak ontologidnkat, de
csaknem semmilyen mas szempontbol nem néznek ki vonzéan. Hogy csak a legnyilvanvalobb
nehézséget idézziik: mivel ugy tiinik, hogy a matematika nagyjabol az ehhez hasonl6 logikai
eljarasok mintainak a tanulmanyozasa, a pontok alkotta matrixhoz hasonl6 dolgok ontologiaja
iranti fosvény attitid minden latszat szerint arra az allitasra kotelez minket, miszerint a
matematika teljes egészében a fejlinkben 1étezik. Barmit is mondjunk a matematikaval
kapcsolatos fikcionalizmusrodl €s a vele 6sszefliggd allaspontokrél (és ez nem alkotja a
tanulmany témajat és ezért nem is vizsgalom), intuitive ez nem egy lidvozlendo
kovetkezmény. Nem nehéz belatni azt, hogy miért tantsithatnank tobb rokonszenvet azzal az
ontologiailag nagyvonalubb attitliddel szemben, amit azt imént fogalmaztunk meg, és miért
ragaszkodnank ahhoz az intuitive vonz6 allitdshoz, hogy a mintadk valdban ott vannak
fliggetleniil attol, hogy latjuk-e dket.

Ennyit az els6 tanulsagrol. A kis torténetnek tobb tanulsaga is van, de foleg az alabbi kettd: a

2 Daniel Dennett, ‘Real Patterns’, Journal of Philosophy 88(1991), 27-51. Magyarul:
,,Valodi mintazatok”, ford. Pléh Csaba in: Daniel C. Dennett, Az intencionalitas filozofidja.
val. P1éh Csaba. Budapest: Osiris, 1998, 200-239



mintdk az ilyen matrixok tulajdonsagai, az ilyen mintak felismerése pedig egyfajta érzékelés.
Ezeket a témakat a 2.¢s 3. szakaszban fogom vizsgalni.

2. Mintak és tulajdonsagok

Taldn nem minden tulajdonsdg minta. Taldn nem minden minta tulajdonsédg. Néhany minta
azonban biztosan tulajdonsag, példaul — mint arra mar ramutattunk — az 1. szakaszban leirt,
matrixokban meglévé mintdk azoknak a matrixoknak a tulajdonsagai. Legalabbis ezt
mondhatjuk: egy minta jegyei €s egy tulajdonsag jegyei — ha jol végiggondoljuk — feltlinden
hasonlatosak. Vegyiink tekintetbe nyolc jegyet.

(1) Intenzionalitas. Ugyanazon indokok szolgalnak arra, hogy mind a mintékat, mind a
tulajdonsagokat intenzionalis 1étez6knek tekintsiik. Ahogyan ugyanaz az extenzio (pl.
Benjamin Franklin az ember) tobb mint egy intenzioval eshet egybe (pl. a bifokalis
lencse feltalalgja, az USA elsd postailigyi minisztere), gy ugyanaz az ,,instanciacios
alap” egyidejiileg tobb mintat és tobb tulajdonsagot tarthat fenn. (A tizenhat pont
alkotta matrix egyidejlileg tartja fenn a négy darab négy pont alkotta négyzetbdl allo
mintat és a tizenkét pont alkotta keresztbdl €s négy sarokpontbdl allo mintat.)

(2) Boseg I (instanciacio). Parhuzamos indokok szolgalnak arra az allitasra, miszerint a
mintak, amelyek egy adott tényallasban lathatok, ténylegesen jelen vannak abban a
tényallasban, valamint egy ezzel azonos allitasra, ami a tulajdonsadgokra vonatkozik.

(3) Bdség Il (a modalitas elv). Néhanyan azt mondjak, hogy barmely tulajdonsag akkor
létezik, ha metafizikailag lehetséges az, hogy legyen instanciaja. Pontosan ez az allitas
tehetd a mintakrol is, az eftéle allitas elutasitasanak — ha ezt akarnank — a modjai
pedig nagyon hasonloak lennének ahhoz, ahogyan a modalités elv tulajdonsagokra
torténd alkalmazasat utasitanank el.

(4) Instancialatlan létezés. A kérdés hogy, vajon 1éteznek-e tulajdonsagok akkor, ha
nincsenek instancidik, vilagosan 0sszefligg azzal a kérdéssel, hogy vajon léteznek-e
mintak akkor, ha nincsenek instanciaik. A mintakra vonatkozo6 kérdésre adott intuitiv
valasz szerint egy minta lehet valodi fiiggetleniil attol, hogy vannak-e egyedi
példanyai. Ha elfogadjuk ezt a valaszt, akkor a tulajdonsadgokra vonatkozo6 kérdésre is
hasonl6 vélaszt kell adni.

(5) Teéridobeliség. A tulajdonsagok (alapjaban véve) barhol és barmikor feltlinhetnek
feltéve, hogy az instancia létrejottének 1étezik elégséges alapja, és ez a helyzet a
mintakkal is. Egy €és ugyanaz a tulajdonsag sok idében sok helyen létezhet, és ez a
helyzet egy ¢és ugyanazon mintaval is.

(6) Az ,,egy a sok folott” érv. Gyakran, amikor nincs pozitiv valasz arra a kérdésre, hogy
mi az, amivel szdmos dolog egyarant rendelkezik, a természetes valasz szerint
mindezen dolog ugyanazt a mintat példazza, éppen ugy, ahogyan gyakran mindezen
dolog ugyanazt a tulajdonsagot példazza. Az alternativ (,,nominalista”) valaszra,
miszerint azok a dolgok mutatnak mintékat vagy tulajdonsagokat, amelyek pusztan
hasonloak egymashoz, de ténylegesen nem azonosak, kdzel hasonl6 ellenvetéseket
lehet tenni (mi teszi ket hasonlova, ha nem az, hogy ugyanazokat a tulajdonsagokat/
mintakat példazzak?).

(7) Az instancidacio alapveté mivolta. Nem ugy tiinik, mintha a tulajdonsagok
instancialasanak fogalma sok tovabbi l1ényegi (substantive) elemzést engedne meg.
Ugy tiinik, hogy ugyanez all a mintak instancialasanak fogalmara is.

(8) Szubsztratumok. Mindezeken til egyetlen dolgot mondhatunk: ahhoz, hogy egy
tulajdonsagnak instancidja legyen, sziikségszerii, hogy az instancia valamiben legyen



A mintakrol megint csak ugyanezt lehet mondani.

A minimalis allitasunk szerint a kdvetkezd tanulsag adodik: a mintak hasznos modellt
szolgaltatnak szamunkra arra vonatkozoan, hogy néhany (sok, a legtobb) tulajdonsag miként
mitkddik. Néhanyan egy erdteljesebb tanulsdgot is elfogadnak, miszerint a tulajdonsagok
pontosan ugyanazok, mint a mintak. A tézis szdmara a tulajdonsagok néhany vélelmezett
példaja nehezen megfoghatonak latszik: példaul ha a téridébeli helyzet vagy iranyultsag, vagy
az elektronok toltése, a kvarkok sajatossagai tulajdonsagokként értenddek, nem tiinik nagyon
nyilvanvalonak, hogy ezen a tulajdonsagok instanciai miként lehetnek mintak instanciai is,
hacsak nem valamilyen laza értelemben. Nekem azonban nincs sziikségem erre az erésebb
tézisre; céljaim szamara elegendd, ha a mintak legalabb olyan sok tulajdonsag szdmara
szolgalnak modellként, hogy az mar érdekes legyen. A kovetkezokben a minta felismerését és
az érzékelést fogom vizsgalni.

3. Mintak és érzékelés

Talan nem minden érzékelés minta felismerése. Talan nem minden minta-felismerés
érzékelés. Néhany minta-felismerés azonban biztosan érzékelés. Itt van négy példa:

(1) Latni egy arcot. Amikor arcként latunk valamit, akkor az érzékelés soran
(perceptually) ugy reprezentaljuk ezt, mint ami egy olyan minta korébe esik, amit sok
egyeb dolog is példazhat, vagy példaz, az emberi dbrazat mintdja ala. A
fejlodéslélektan azt sugallja, hogy az arcfelismerés az embereknél ,,kodolt” (hard
wired). Az 0jsziilott csecsemOk rendelkeznek azzal a képességgel, hogy mihelyst
megsziilettek, ennek a mintdnak a példanyaira kapcsolddnak ra. Az biztos, hogy az
arcok reprezentéacios érzékelése, valamint azon kifinomult és 9sszetett moédok
érzékelése, ahogyan ezek az arcok megmutatjak tulajdonosaik gondolatait €s érzéseit,
teljes mértékben standard részét alkotja a felndtt ember érzékeléssel kapcsolatos
repertoarjanak. Az arcok olyan dolgok, amelyeket ,,csak latunk”, egyszertien,
kozvetleniil, és reflexio vagy kovetkeztetés nélkiil. Mi csak elképzelni tudjuk
magunkat masvalaki (talan egy foldonkiviili) helyzetébe, akinek ra kell jonnie arra,
hogy az adott rendezettség egy emberi arc, vagy arra, hogy mi az a kifejezés, amit ez
hordoz. Szamunkra ezek a tények a kozvetlen megtigyelés alapjan adottak.

(2) Latni egy széket. Amikor szé¢kként latunk valamit, akkor az érzékelés soran ugy
reprezentaljuk ezt, mint ami egy olyan minta korébe esik, aminek a korébe sok egyéb
dolog eshet, vagy ténylegesen esik: egy bizonyos fajtaju mesterséges targyként levés
tulajdonsaga, s ezt a targyat arra tervezték, hogy iiljenek rajta, és ami a legtobb emberi
tarsadalomban fellelhet6. Mindannyiunk szamara, akik barmilyen, széket hasznalé
tarsadalom kulturalis kézegében néttiink fel, ritkan vetddik fel az probléma, hogy ra
kell jonni arra, vajon az a dolog egy szék-e. Kivételek természetesen lehetségesek,
példaul, amikor egy radikalis, modernista széktervvel szembesiiliink, vagy amikor el
kell donteniink, hogy valami hasznalhato-e székként. Mint ahogyan azt barki tudja,
aki mar vendégeskedett impozans otthonokban, néhany dolog, ami tagadhatatlanul
sz€k, nem hasznalhato igy. Az ilyen tapasztalatok szorakoztatok és megvilagitd
erejiiek, mert emlékeztetnek minket arra, hogy milyen is lenne ez egy széket nem
hasznalo tarsadalom szempontjabol. Ez azt jelentené, hogy olyan helyzetben talalnank
magunkat, ahol éppen, hogy nem tudnank a dolgokat székekként latni és egészen mas
kovetkeztetési modszerre lenne sziikségiink akkor, amikor azt kellene eldontentiink,
hogy mi is szamit széknek.



(3) Latni négy tehenet. Amikor négy tagbol all6 csoportként latunk valamit (négy
barmilyen dologként — a tehenek is megteszik), akkor az érzékelés soran ugy
reprezentaljuk ezt, mint ami egy olyan minta korébe esik, aminek a korébe sok egyéb
dolog eshet, vagy ténylegesen esik: az a tulajdonsag, hogy négy tagbol allé dolgok
korébe esik. Mindannyiunk szamadra, akik ismerik a szamok vilagat, és ahol a tehenek
szimmetrikusan igy vannak elrendezve: ::, normalis esetben lehetséges lesz szamunkra
az, hogy kozvetlen megfigyelés segitségével lassuk: négy tehén van a csoportban.
Nem kell megszamolnunk a teheneket; egybdl latjuk, hogy négy van beldliik. Vesstik
ezt 0ssze azzal, amit egy tipikus 6t éves gyerek csinal: nem a kdzvetlen megfigyelés
segitségével jon ra arra, hogy négy tehén van ott, hanem ramutatassal és azzal, hogy
elszamol négyig. Vessiik Ossze azzal is, ahogyan a legtobb felndtt kezeli a
harmincnyolc tehénbdl allé csoportot, ami ugyanaz, mint a totyog6 kisgyerek
moddszere a négy tehénnel kapcsolatban: egyszoval, kovetkeztéssel, nem pedig
érzékeléssel. (,,A legtobb feln6tt”: van néhany tehetséges illetd, aki képes arra, hogy
pusztan csak ldssa, hogy a tehenek csoportja harmincnyolc tagbol all, vagy még ennél
nagyobb szamoknal is képes ezt megtenni.”)

(4) Olvasas. Ha angol nyelven besz¢l6 irastudok vagyunk, akkor a BREAD sz6 lattan egy
pillantés alatt vessziik a lapot, €s egybdl tudjuk, mit mond. Nem kell kibet{izni és nem
kell ugy rajonni arra, mit jelent, hogy a sz6 elemei és kombinacidk alapelvei
segitségével kovetkeztetiink erre. Nem lesziink ilyen kedvezo helyzetben, amikor a
Xneb halmazzal szembesiiliink, hacsak nem tudunk elég jol oroszul ahhoz, hogy
tudjuk: ez khljeb, ami annyit jelent, hogy ,,.kenyér”. Hasonloképpen meg kell
kiizdeniink ezzel a problémaval akkor is, amikor a kdvetkezé mondatot olvassuk:
mikd su ongelmas sitte o?, hacsak nem besz¢éliink elég folyékonyan finniil ahhoz, hogy
tudjuk: ez a kovetkezo6t jelenti: mi a bajod, haver?.

Ezekben az esetekben a gyakorlatlan olvasoknak valosziniileg tobb dolguk van annal, hogy
csupan lassak, mit mondanak ezek a feliratok. R4 kell jonniiik erre, egy idében egy 1épést
megtéve. Nem fogjak elolvasni 6ket, mert nem fogjak ,,.kozvetleniil” érzékelni azt, ami le van
irva. Kovetkeztetnek ra mas dolgokbol, amelyeket valoban érzékelnek. Az tény ugyanis, hogy
kibetiizziik a BREAD sz6t, betlirdl betlire, €s a fonetika szabalyait ismerve abbol, hogy
milyen betiikbdl all, arra kovetkeztetiink, hogy a felirat azt mondja, hogy ,,bread”, nem azt
jelenti, hogy elolvassuk ezt.

Dennett (i.m., 34. old.) egy 6tddik példat tesz ehhez hozza, a sakkot. ,,Szakértd sakkozok
azonnal latjak (s aztdn meglehetdsen pontosan felidézik) egy valddi jatszmaban a teljes allast,
sokkal rosszabbul idézik fel azonban, ha ugyanezeket a babukat véletlenszeriien rendezik el a
tablan; bar a kezdé szaméara mindkét elrendezést egyforman nehéz felidézni . . . A szakérto
sakkozok, eltérden a kezdoktdl, nemcsak azt tudjak, hogyan kell jdtszani a sakkot; azt is
tudjak, hogyan kell o/vasni a sakkot — hogyan kell egy szemvillanas alatt észrevenni a
mintazatokat.”

Amikor a tehenek csoportjat négy tagbol allonak, a széket széknek, az arcot arcnak, a Xne6
feliratot pedig a khljeb szonak (vagyis az oroszul kenyeret jelentd szonak, ha elég
folyékonyan besz¢liink azon a nyelven) latjuk, vagy ,,pontosan” olvassuk le a sakktablat,

3 Egy nyilvanval6 példat Bill Bryson ir le: A Short History of Nearly Everything (London:
Black Swan, 2004), 3. fej.: Robert Evans, az ausztral amatdr csillagasz, a teleszkopon
keresztiil ugy képes egy sok ezer csillagbdl all6 halmazra tekinteni, hogy egybdl latja, ha
egy Uj szuperndva tarsult a halmazhoz.

4 ford. Pléh Csaba, i.m., 211. old. (ford.).



akkor olyan esetekkel szembesiiliink, ahol a kompetens megfigyeldk kozvetleniil tesznek szert
egy olyan mintara, ami jelen van a megfeleld érzékelési mezoben. Ezekben az esetekben a
megfeleld érzékelési mezo a latomezo, de ennek itt most nincs 1ényegi jelentésége. Hasonlo
jelenségek az 6sszes érzéki modalitas teriiletén eléfordulhatnak. Vannak olyan mintak is,
amelyekre egynél tobb érzéki modalitas révén tesziink szert. Gondoljunk azokra a sokféle
érzékelést igénybe vevo modokra, amikor azt érzékelem, hogy megsértettek egy partin, vagy
hogy az angol krikett csapat éppen most szerezte vissza az Ashes-t.’

Az 6t, imént felsoroltakhoz hasonlé esetekben az érzékelés egy mintafelismerés, amennyiben
az érzékelés egy Gestalt [alakzat] megragadasa. Kétség nem fér hozza, hogy nem minden,
amit érzékelésnek neveznek, egy ilyesfajta mintafelismerés, végtére is tudunk kiilonbséget
tenni a puszta latas és a valaminek latas [seeing-as] kozott. De sok érzékelés ilyen.

4. Erzékelés és kovetkeztetés

Ezt a fajta érzékelést ellentétbe lehet allitani azzal, amit kdvetkeztetésnek nevezek. A
kovetkeztetés aktiv, az érzékelés passziv. A kovetkeztetés soran raszdnom magam arra, hogy
valamit kidolgozzak, mig érzékeléskor valami ,,csak eljut hozzdm” — egy olyan el6fordulas
alanya vagyok, aminek a megtorténését nem €n idézem eld, kivéve abban a minimalis
értelemben, hogy példaul valaszthatok, melyik iranyba nézek. A kdvetkeztetést mint
struktaraval rendelkez6t tapasztaljuk meg, az érzékelést pedig mint egyszertiit. Egy
kovetkeztetés végrehajtasdhoz normalis esetben az kell, hogy az érvelés szamos 1€pésén
fussunk végig, mig valaminek az érzékelése egy 1épés-nélkiili, pillanatnyi egész. gy az
érzékelés gyors ott, ahol a kdvetkeztetés lassu. Valaminek az érzékelése egy pillanat alatt
megtorténhet, mig valaminek a kikdvetkeztetése normalis esetben iddbe telik. (Dennett ijra a
sakkrol (i.m., 42. old.): ,,Amikor a kétdimenzids sakkoz6 szamitogépes galaxissal [galaxy]
kapcsolatban vessziik fel az intencionalis hozzaallast®, a siiritési skala hihetetlen: arr6l van itt
sz0, hogy fejben megprobalom kitalalni, hogy mi fehér legvaldsziniibb (legjobb) Iépése,
szemben azzal, hogy ki akarnam szamitani néhany milli6 pixel allapotat néhany szazezer
nemzedéken keresztiil.””)

Tovabba, talan a kovetkeztetés 1épéseinek olyan sorozata is eldallhat, ami megmagyarazza,
hogy nekem miért van egy adott érzékelésem. Ha visszatériink a tizenhat pontbol allo
matrixhoz, példaul, akkor a pontok konfiguracidja magyardzza meg azt, hogy miért érzékelek
négy darab négy pontbdl all6 négyzetet, vagy egy darab tizenkét pontbdl allo keresztet, ha
érzékelem Oket. Mindazonaltal — és vilagos, hogy ez egy fontosabb ellentét —
fenomenologiailag fogalmazva tobbet lehet mondani barmelyik érzékelésrdl, mint a
kovetkeztetésrdl. A kovetkeztetés igymond téma-semleges. Semmi sajatosan ,,ez olyasmi”
nincs abban, amikor rajovok arra, hogy miért latok egy tizenkét pontbdl allo keresztet a
tizenhat pont alkotta matrixban. Ezzel szemben van valami ,,ez olyasmi” abban, amikor latom
azt a keresztet. Az, hogy latom a keresztet a matrixban, valoban rendelkezik egy sajatos
tapasztalati érzéssel.

5 Az ausztrél krikett csapattal 1882 6ta zajlo mérkdzéssorozat vandordija. A mérkdzéseket
kétévente jatsszak (ford.).

6 Vajon a minta-felismerés korébe tartozonak tekintem annak az elfogadasat, amit Dennett
»intencionalis hozzaallas”-nak nevez? Nagyrészt persze igen, noha az egy masik torténet,
hogy az elmefilozofia szempontjabol milyen kovetkeztetések adodnak abbol, amit
mondok.

7 Pléh Csaba forditasa, i.m., 221. old., modositassal (ford.).



Ez a tézis talan altalanosithato egyéb esetekre is, amelyeknél szembeallithatjuk a
kovetkeztetést és a tapasztalatot. Ha igy van, akkor talan példaul a szintudds anélkiil végezheti
el szamitasait a zold szinrdl, hogy barmiféle sajatos tapasztalata lenne rola, de csak akkor fog
zoldet érzékelni, ha van egy nagyon sajatos tapasztalata.® Ebben az esetben azt allitani, hogy
zoldet érzékeliink, azonos lesz azzal az allitassal, hogy ennek a motivumnak a példanyait
ragadjuk meg, és mint a motivum példanyait ragadjuk meg. Ezzel azt is lehet allitani, hogy a
megragadas mint egy kozvetlen felfogas [apprehension] torténik meg egy sajatos tapasztalat
(nevezetesen a zold latasanak tapasztalata) soran inkabb, semmint kozvetve, kovetkeztetés
vagy lépésrol 1€pésre torténd kidolgozas soran. A szintudos, ha megfelelé kompetenciaval
rendelkezik €s elég adat all rendelkezésére a kozeli felszinek fényvisszaverésérdl és egyéb, a
fénnyel kapcsolatos relevans feltételekrol, képes kiszamitani, hogy valami példanya-e a
z06ldnek, vagy sem. Az ilyen szamitasok adjak meg neki azt a tudast, hogy az a dolog zdld.
Nem tennék azonban képessé 6t arra, hogy lassa: ez zold. Ezek ugyanis nem adnédk meg neki
azt, hogy tudataban legyen a z6ldnek, ami kdzvetleniil — sajat tapasztalata soran — jut el hozza.

Ebben az értelemben az érzékelés egy gyors, analdg ut sok olyan episztémikus cél felé,
amelyek a kovetkeztetés digitalis utjan is elérhetok. Hasznos sebességgel, kozvetlenséggel és
»adottsaggal” [givenness] (vO. az aktivitds-passzivitas €ppen az imént emlitett ellentétét) juttat
el ide minket, tovabba egy olyan élénkséggel, ami megalapoz, és kedvezd esetekben igazol
valamilyen értelmii bizonyossagot. Ha evolucios terminusokban akarjuk mindezt
megfogalmazni, akkor azt mondhatjuk, hogy nem nehéz belatni az ilyesfajta érzékelo-
képességeknek a fejlddés sordan megmutatkozo elonyeit.

A mostani téma szempontjabdl figyelemre mélto az ilyen képességek ontologiai
konzervativizmusa. Mint ahogyan azt megprobaltam kimutatni, feltételezhetjiik, hogy az ilyen
képességek tobbet tesznek annal, minthogy mintakat emelnének ki egy adott megvalosulasi
bazison [instantiation base)]. Az érzékelésnek, mint egy minta-felismerd képességnek a
fogalma semmiképpen nem hat kényszeritd erdvel arra, hogy ez a megvalosulasi bazis mi
legyen. Barmi lehet, csak elég sokrétii legyen ahhoz, hogy fenntartsa az olyasféle mintak
megvaldsulésait [instantiation], amelyekkel éppen foglalkozunk. Mint azt azonban mar lattuk,
az ontologiai sokrétiiség azon foka meglepden konnyen elérhetd.

Osszességében tehat azt tudjuk mondani, hogy mintak és tulajdonsagok néhany figyelemre
méltdan Osszetett és recherché tipusdnak a megvaldsulasi bazisa metafizikai szempontbol
figyelemre méltoan minimalis lehet. Hasonl6 lehet a helyzet, mondjuk, azokkal a mintakkal
is, amelyek a moralis tulajdonsdgokat képezik.

5. Moralis tulajdonsagok érzékelése
David McNaughton a kdvetkezoket irja:

Azt tételezhetnénk fel, hogy csak azok a tulajdonsagok figyelhetok meg,
amelyek az 6t érzeék ‘sajatos targyai’: az €rintés az alakot és a texturat ragadja
meg, a hallas a hangot, és igy tovabb. Ha magunkéva tessziik ezt az igencsak
mértékletes nézetet arrdl, hogy mit lehet érzékelni, akkor vilagos, hogy nem
csupan a moralis tulajdonsagok lesznek szigoru értelemben érzékelhetetlenek,
hanem egy sereg olyan dolog is, amirdl altalaban tigy gondoljuk, hogy érzékeljiik.

8 VOo. Frank Jackson, *What Mary didn’t know’, Journal of Philosophy 83(1986), 291-295.



Masrészt, ha készek vagyunk megengedni azt, hogy lathatom: ez a szikla
veszélyes, Smith aggddik, vagy az egyik dolog messzebb van, mint a masik, akkor
ugy tlinik, hogy nincs indokunk a finnyaskodasra akkor, amikor teret adunk a
moralis megfigyelésnek.”

A gondolatmenetem mindezidaig arra az eredményre jutott, hogy készen kell allnunk ennek a
lehetdségnek az elfogadasara. Semmi haszon nem szarmazik abbol, ha az érzékelést gy
sziikitjiik le az észlelésre, ahogyan azt McNaughton leirja. Mint ahogyan azt megjegyzi, az
érzékelés ilyen sziik értelmezése nem csupan a moralis érzékelést zarja ki, hanem sok egyéb
érzékelést is; olyanokat, amelyek a minta-felismerés vagy a Gestalt-felfogas (reprezentacios
érzékelés — ahogyan mi mondanank) széles skalajat dlelik fel. Tovabba amellett is érveltem,
hogy ezt a szlikitést az ontologiai szerénység iranti kotddés sem motivalja jol. Ha legalabb
néhany tulajdonsag lehet minta, és legalabb valamilyen érzékelés minta-felismerés, akkor
lehetséges a tulajdonsagok olyan érzékelése, aminek egy valoban nagyon szerény ontologiai
alapja van; talan annyira szerény, mint a tizenhat pontbol all6 matrix. Mivel az ilyen érzékelés
ennyire szerény alappal rendelkezik, nem keriil szembe az ontologiai extravaganciaval
kapcsolatos problémaval. Ha a moralis érzékelés az ilyesfajta érzékelés egy példdja, akkor
nincsen jo indok arra, hogy a moralis érzékelésnek miért kellene inkdbb szembekertilni az
ontologiai extravaganciaval kapcsolatos probléméaval, mint a tobbi ilyesfajta érzékelésnek.

A mordlis episztemoldgia és metafizika ezen képe azonban nem csupéan egy puszta lehetdség a
realista szamara. Ez egy vonzoé lehetdség, mert jol valaszol meg néhany olyan ismert
problémat, amivel a realista szembenéz. A két legismertebb problémat Mackie a
kovetkezOképpen fogalmazza meg:

,Ha lennének objektiv értékek, akkor ezek nagyon furcsa entitasok, mindségek
vagy viszonyok lesznek, s tokéletesen kiilonbdznek barmi mastél ebben a
mindenségben. Ennek megfelelden, ha tudataban lennénk nekik, akkor ez egy
sajatos moralis érzékeld vagy intuicios képesség révén torténne, ami teljes
mértékben kiilonbozik azoktol a kdznapi modozatoktdl, ahogyan barmi mast
megismeriink.”"

A moralis metafizikaval kapcsolatban Mackie a kovetkezd probléma elé allitja a realistat:
vajon mik lehetnek a moralis tulajdonsagok? A moralis episztemoldgidval kapcsolatban pedig
a kovetkez6 elé: miképp szerezhetiink tudomast a moralis tulajdonsagokrol? A tulajdonsagok
¢s érzékelés altalam felvazolt képe alapjan egyik probléma sem tulsdgosan zavaro. A moralis
tulajdonsagok pont olyanok lehetnek, mint amilyen sok mas tulajdonsag is: valésdgosan
1étez6 mintak. A moralis tulajdonsagokra vonatkozo ismeretiink pedig reprezentacios
érzékelés lesz, pontosan abban az értelemben, ahogyan — McNaughton példajaban — annak
latasa, hogy a szikla veszélyes, reprezentacios érzékelés lehet.

Ha azt kérdezziik, hogy a moralis tulajdonsagoknak hol kell illeszkedniiik a tudoményos
vilagképhez, a valasz a kovetkezd: a tudomanyos vilagképben semmi nincs, ami kizarna azt a
lehetdséget, hogy a vilag alkotorészeit joggal kellene ugy érzékelni, mintha olyan mintakhoz
allnanak kozel, amelyek maguk nem hasznalatosak a tudomanyos magyarazat soran.
Hasonloképpen, ha azt kérdezziik, hogy a moralis tulajdonsagok miként viszonyulnak
azokhoz a tulajdonsdgokhoz, amelyeket a tudomany valoban felhasznal magyarazatai soran,
akkor a valasz egyszerlien az lesz, hogy a moralis tulajdonsagok €s a tudomanyos

9 David McNaughton, Moral Vision. Oxford: Blackwell, 1988, 57. old.
10 J. L. Mackie, Ethics: Inventing Right and Wrong. London: Penguin, 1977, 38.



tulajdonsagok két kiilonboz6 tipusti mintat alkotnak, amelyek egyarant megtalalhatok
ugyanabban a vilagban. Természetesen ezeket a mintakat nem érzékeli senki egy olyan
evolucios és kulturalis torténet nélkiil, ami lehetdvé teszi a megkivant érzékeld-képességek
megjelenését. Tekintettel azonban a kultirankkal kapcsolatos nyilvanvalo és ismerds
tényekre, melyiket konnyebb mondani? Azt, hogy nem gondolhatjuk el, hogy ezek a érzékelo-
képességek miként fejlodhettek ki, vagy azt, hogy minden latszat szerint pont ezek az
érzékeld-képességek fejlodtek ki — emiatt nyilvanvald, hogy ezek fejlodhettek ki?

6. A szuperveniencia-érv a moralis realizmus ellen
Egy masik hirhedt nehézséget Simon Blackburn tdmasztotta a moralis realizmussal szemben:

»|H]a A rendelkezik néhany természetszerti (naturalistic) tulajdonsaggal, €s
egyuttal jo is, j6 mivolta azonban egy kiilonall6 tovabbi tény, ami nem kovetkezik
[logikailag] A természetszerii tulajdonsagaibol, tovabba ha B szintén rendelkezik
azokkal a tulajdonsagokkal, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy B szintén jo. Ez
pedig egy rejtély a realista szdmara, mert ezen elmélet szerint egyaltalan nincs
indok arra, hogy ennek miért is kellene kdvetkeznie. Ha a j6 mivolt mintegy ex
gratia fizetség A szamara; olyasmi, amire A logikai szempontbol nincs
feljogositva pusztan amiatt, mert 0sszes természetszeri tulajdonsagat tekintve
olyan, amilyen, akkor konzisztens lenne az a feltételezés, hogy a jo mivolt ugyan
megadatott A-nak, de nem volt megadatva B-nek, ami pusztan A természetszer
tulajdonsagaiban részesedik, amelyekbdl viszont a jo mivolt nem adédik.”"!

A legtobb moralfilozéfushoz hasonléan a moralis realista azt akarja mondani, hogy ha A és B
egyarant rendelkezik a természetszerl tulajdonsagok N halmazaval, akkor a moralis
tulajdonsagok M halmazaval is egyarant rendelkeznie kell. A realista azonban a kdvetkezd
kérdéssel szembesiil: miért kell? A realista nem mondhatja azt, hogy egy minimalisan is
racionalis megfigyelonek az N természetszerii tulajdonsagok jelenlétérdl vald tudasa
raciondlisan kotelezné 6t az M moralis tulajdonsagok jelenlétérdl valo tudasra. Mint ahogyan
ahhoz Blackburn helyesen ragaszkodik, ha elmulasztjuk latni, hogy N maga utan vonja M-et,
akkor ez nem a logikai kompetencia keretei kozt torténé mulasztas. Miért is ne lehetne az,
hogy mind A, mind B rendelkezik N-nel, de csak A rendelkezik M-mel? Blackburn ugy
gondolja, hogy a realista csak annyit tud tenni, hogy rejtélyek kozt hagyja ezt, mig Blackburn
sajat projektivista/expresszivista elmélete siman megoldja ezt a rejtélyt. Az expresszivista
szerint, ha A és B egyarant rendelkezik N-nel, akkor M-mel is rendelkezniiik kell, és ez azért
van, mert raciondlisan vagyunk arra kotelezve, hogy attitidjeink 6sszhangban legyenek.
Ebbdl adéddan az M halmaz tartalmai egyaltaldn nem tulajdonsagok, legalabbis nem
ugyanugy, mint ahogyan az N halmaz tartalmai tulajdonsagok. Ezek a tartalmak
értékeléseinknek a vilagra torténd kivetitései — kivetitések, amelyek ,,altalanosithat6” médon
lettek megalkotva, mert az 6sszhang racionalis kdvetelményének eleget téve lettek
megalkotva.

11 Simon Blackburn, Essays in Quasi-Realism. Oxford: Oxford UP, 1993, 119. Nick
Zangwill ("Moral supervenience’, in: P. French, T. Uehling & H. Wettstein (szerk.),
Midwest Studies in Philosophy: Volume 20. South Bend, IN: University of Notre Dame
Press, 1996, 240-262) ugy érvel, hogy ez a legjobb megfogalmazasa Blackburn érvének.
Anélkiil, hogy belemennék a Blackburn-exegézis technikai finomsagaiba, egyetértek ezzel
a megallapitassal.



A mordlis realista hogyan tehetne eleget Blackburn kérésének, hogy ezt a rejtélyes kell-t a
projektivizmusra torténd hivatkozas nélkiil magyarazza meg? Arrdl az allitasrol, hogy ha A ¢és
B egyarant rendelkezik a természetszerli tulajdonsdgok N halmazéval, akkor rendelkeznitik
kell a moralis tulajdonsagok M halmazaval is, a jelen gondolatmenet szerint kidertil, hogy
mintak sziikségszerli viszonyaival kapcsolatos allitas. Az allitas a kovetkez6 format 6lti: ,,Ha
A ¢és B egyarant példazza NP mintat, akkor példazniuk kell egy masik, MP mintat is.” Ezt a
fajta kell-t pedig minden nehézség nélkiil meg tudjuk magyarazni. Olyan magyarazat
segitségével hivjuk ezt el, ami parhuzamos azzal a magyarazattal, aminek a segitségével
tisztdzzuk, miként — ha adott egy, az elébbiekben felvazolthoz hasonlo, tizenhat pont alkotta
matrix — kell lehetségesnek lennie annak, hogy egy kereszt-mintat lassunk benne, vagy egy
négy négyzetbdl, vagy harom folyosobol (vertikalis vagy horizontalis) allot, stb. Vagy pedig,
ha van barmi, ami kacsa-nyul, akkor azt tisztazzuk ezzel, hogy miként kell lehetségesnek
lenni annak, hogy lassunk benne egy kacsat és egy nyulat is, stb.

,,Ez a valasz azonban a természetszeri és a moralis tulajdonsagok viszonyar6l mint egy
fliggdségi viszonyrol ad szamot.” Igen is, meg nem is. Igen, mert a mintak elemzésének a
szintjén ez a viszony valdban egy fiiggdségi viszony (entailment), vagy valami ehhez nagyon
hasonl6. A kacsa-nytl minta tartalmazza a kacsa mintat s a nyul mintat; a tizenhat pontbol
allo matrix pedig tartalmazza a kereszt és a négy négyzetbol 4llé6 mintat, és igy tovabb. A
tartalmazas természetesen egy ismerds és gyiimolesdzd modja annak, hogy legalabbis'? a
legtobb esetét megértsiik a fiiggdségi viszonynak. Nem, mert a minta felismerésének a
szintjén ez a viszony egyaltalan nem hasonlit a fliggdségi viszonyra. Teljes mértékben
lehetséges, hogy anélkiil érzékeljiik a kacsa-nyulat, hogy akar a kacsat, akar a nyulat, akar
mindkettot érzékelnénk, vagy anélkiil érzékeljiik a tizenhat pontbol 4ll6 mintat, hogy
érzékelné a keresztet vagy a négy négyzetbdl alléo mintat, vagy mindkettét. Tovabba nem
vehetiink ra érvekkel senkit arra, hogy lasson barmely mintat. Csupan annyit lehet tenni, hogy
figyelmeztetOkkel és utalasokkal szolgalunk neki, ,,0sszegytijtjiik az emlékeket™"* és batoritd
szavakkal 0sztokéljiik, mint példaul ,,leesett a tantusz?”'* vagy ,,latod, hogy még micsoda?”
(ahogyan Rolf Harris mondana), és reméljiik, hogy érti a célzést, és az érzékelés folyaman
elkezdi megtapasztalni a relevans fajta Gestaltot."

A lényeg ugyanaz, mint az el6bb. Moralis kovetkeztetés és moralis érzékelés a maguk
kiilonbdz6 mddjan ugyanazon cél felé tartanak, a moralis tudas felé. Az elképzelés most a
kovetkezOképpen alkalmazhato: egy teljes moralis elmélet kidolgozédsa annyit jelentene, hogy
olyan alapossaggal magyardzzuk meg azt a viszonyt, ami a természetszer(i és a moralis
tulajdonsagok all fenn, hogy elmélet alapjan az a viszony egy (nagyon dsszetett és
hosszadalmas) fliggdségi viszonnya vdlna. Ez elvetné Gilbert Harman tézisét, miszerint

12 ,.Legaldbbis a legtobb”: a fliggdségi viszony egy jo intuitiv kép az és eliminalasara, de
aligha ilyen a vagy bevezetésére.

13 Lasd L. Wittgenstein, Philosophical Investigations. Oxford: Blackwell, 1951 (Filozdfiai
vizsgalodasok. Budapest: Atlantisz, 1998), I 127, Neumer Katalin forditasa alapjan.

14 Lasd John McDowell, *Virtue and reason’, The Monist 62(1979), 331-350.

15 A mintak megértése egy kodifikalhatatlan dolog és John McDowell nyomén ("Non-
cognitivism and rule-following’, in Steven Holzman & Christopher Leich (szerk.),
Wittgenstein: To Follow a Rule. London: Routledge and Kegan Paul, 1981, 141-162)
szamos filozofusra gyakorolt nagy hatést az elképzelés, hogy taldn van egy l1ényegi
kapcsolat a kodifikalhatatlansag és az igazi (nem naturalisztikus) objektivitas kozott. Ez az
elképzelés természettdl fogva vezet minket ilyen-olyan moralis partikularizmusba (lasd,
Jonathan Dancy, Moral Reasons. Oxford: Blackwell, 1992). Az elképzelés érdekes, noha
jomagam nem latom a kapcsolatot.
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»~magyarazo elméletként tekintve tigy tlinik, hogy a tudomanytdl eltéréen a moralitas el van
vagva a megfigyelést6l”.'® Egy olyan moralis elméletet nyijtana ugyanis szamunkra, ami
megmagyarazza azt is, hogy miért van moralis érzékelés, és azt is, hogy miként lehet a
moralis érzékelés helyes.

Azonban egy dolog a moralis elmélet, egy masik pedig a moralis érzékelés. Mivel a moralis
érzékelés célja nem az, hogy mordlis elméletté valjon, hanem az, hogy érzékelésként
pontosabb legyen, nincs okunk azt mondani, hogy valaki, aki ezeket a kdvetkeztetési
viszonyokat nem ragadja meg, az kognitiv szempontbol hianyt szenved. Hasonléan ahhoz,
amikor nem tudjuk, hogy mikor jon a busz, az informécidhiany egy kognitiv korlatozas, de
nem hivjuk kognitiv hianyossdgnak, mint amikor még kedvezo kortilmények kozott sem
vagyunk képesek megérteni a buszmenetrendet. Masfeldl, mivel a természetszeri és a moralis
viszonya olyasvalami, amit alapvetden egy olyasfajta realisztikus moralis elmélet
magyarazhatja meg, amelyet most kivanok kialakitani, (alapjaban véve) nincsen semmi rejtély
azzal kapcsolatban, hogy bizonyos természetszerii és moralis mintdk érzékelése miért is jar
egyiitt. Igy a realista — alapjaban véve — megmagyarazhatja azt, amit Blackburn sajat
bevalldsa szerint nem tud megmagyardzni, vagyis azt, hogy a moralis raépiil a
természetszerlre.

7. Moralis realizmus és motivacio

J. L. Mackie hires problémajat a moralis tulajdonsagok ,,furasagardl” lehet ugy érteni, mint
ami kiilonbozik attol a két modtol (metafizikai és episztemoldgiai), amiket az 5. szakaszban
targyaltam. Ezen a harmadik modon értelmezve Mackie felvet egy tovabbi problémat,
amelyet mas szerzok is gyakran felhoznak a realistaval szemben. A kovetkezd problémarol
van sz6: l1étezhet-e barmely olyan tulajdonsag, ami belséleg motivalhat. Mackie-nek az a baja,
hogy egy objektiv mdodon 1étezé moralis tulajdonsagnak olyasminek kell lennie, ami a 1étezést
,,belso kovetenddséggel” (intrinsic to-be-pursuedness) kombindalja, mig egy ilyen moralis
tulajdonsag érzékelésének a reprezentaciot a motivacioval kellene kombinalnia. Mackie nem
latja, hogy ezt a két tulajdonsagot miként kombinalhatja barmi is.

Platon ideai dramatikus képet nytjtanak arrél, hogy minek kell lenniiik az
objektiv értékeknek . . . [Mint az ideaknal is], egy objektiv jot barkinek keresnie
kellene, aki megismerte, é¢s nem azon esetleges tény miatt, hogy ez a személy —
vagy minden személy — ugy van megalkotva, hogy erre a célra vagyakozik, hanem
csak azért, mert a kovetendd mivolt valamiképpen beépiilt a célba. (Mackie, i.m.,
40. old.)

Az erre adott valaszt a moralis realista egy evoluciora utalo megjegyzéssel kezdheti. Ha az
evolucié fogalmaiban akarjuk leirni, akkor nem azt a reprezentacidt nehéz megmagyarazni,
ami motival, hanem azt, ami nem motival. Fajunk torténetét tekintetbe véve, az érzékeld
képességek (eredeti) értelmének egy kemény vilagban altalaban inkabb annak kellett lennie,
hogy valaszt tegyen lehetévé, mintsem, hogy oncéluan tegyen szert informaciora. Gondoljunk
ilyen szempontbdl a visszhang segitségével torténd tajékozodasra. A denevér szert tesz egy
mintdra, ami az eldtte 1évo fal alakja, és ez a minta olyan valaszt tesz lehetévé, ami a repiilési
ut megvaltoztatasaval jar. Az ilyen motivald reprezentaciok altalanos sémaja a kovetkezd: K
kontextusban az M minta egy V valaszt tesz lehetové X-t6l. Nem vilagos az, hogy ez a séma
miért nem alkalmazhat6 az emberek moralis érzékelésére pontosan ugy, ahogyan

16 Gilbert Harman, The Nature of Morality. Oxford-New York: OUP, 1977, 9.
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alkalmazhat6 a visszhang segitségével torténd tajékozodasra a denevéreknél.

Figyeljlink fel tovabba bizonyos megkiilonboztetésekre. Mindenekeldtt kiillonbozik egymastol
a bels6 motivaciot nyujto (intrinsically motivating) tulajdonsag (vagy érzékelés — ezt nem
fogom allanddan hozzatenni) fogalma és a belsd indokldst szolgaltato (intrinsically reason-
giving) tulajdonsag fogalma. Ugy tiinik, hogy Mackie kifejezése (belsé kovetenddség)
ingadozik e két fogalom kozott. Vajon Mackie problematikusnak talalja egy olyan tulajdonsag
elképzelését, ami belsd szempontbdl olyan, hogy motivaciot okoz azokban, akik érzékelik?
Vagy egy olyan tulajdonsag elképzelését talalja zavaronak, ami belsé szempontbol olyan,
hogy indokot szolgaltat azoknak, akik érzékelik? Vagy pedig — és ez egy masik lehetdség —
egy olyan tulajdonsag elképzelését talalja zavaronak, ami bels6leg motival, mert belsdleg
szolgaltat indokot azoknak, akik érzékelik? Tovabbi kérdés: hogyan kell itt venni a ,,belsdleg”
szot? A ,,belsé szempontbol vald kovetenddség” olyan tulajdonsag, aminek 6nmagatdl kell
motivaciot okoznia vagy indokot szolgaltatnia (ha gy tetszik, egy erds belsé mivolt
(intrinsicness))? Vagy ez olyan, ami 6nmagaban és dnmagatdl képes motivaciot okoz vagy
indokokat szolgaltatni (gyenge belsé mivolt)?"’

Mindezek kiilonbozo lehetdségek, €s szamomra nem vilagos, hogy barmelyikiik is bizarr vagy
fura lenne. Kinzo6 fajdalom erdteljesen motivalhat belsé szempontbdl, vagyis, ha érezziik,
akkor szlikségképpen motivalva vagyunk arra, hogy probaljunk taljutni rajta. Enyhe fajdalom,
vagy barmilyen erdsségli gyonyor, talan kifejthet egy gyenge értelemben vett belsé motivalod
er6t. Ha érezziik, akkor motivalva lehetiink arra, hogy elkertiljiik (az enyhe fajdalmat) vagy
keressiik (a gyonyort). Sok olyan tulajdonsagot, amelyek semmilyen nyilvanvalé médon nem
moralis tulajdonsagok, széles korben tekintenek belsé szempontbol indoklast szolgaltatonak,
akar erds indoklast, akar gyengét. Ha példaul egy meggy6z6 érvvel talalkozunk, akkor ennek
meggy0z0 mivolta sziikségképpen szolgaltat indokot arra, hogy elhiggyiik a kovetkeztetését
(ahogyan néhanyan mondandk, elfogadva, hogy ez a belsé szempontbol torténd erds indoklast
szolgaltat), vagy legalabbis szolgaltathat indokot arra, hogy elhiggyiik a kovetkeztetését
(ahogyan masok mondandk, elénybe részesitve a belsé szempontbol térténd gyenge
indoklast). Ha van is valami furcsasag barmelyikben, nehéz latni, hogy hol. Vagy pedig a
furcsasag abban a lehetdségben rejlik, hogy néhany tulajdonsag talan (néha) belséleg motival,
mert bels6leg szolgaltat indokot azoknak, akik érzékelik 6ket? De ezt furanak talalni — ugy
vélem — annyit jelent, hogy leragadunk egy olyan kézhelynél, ami a racionalitassal
kapcsolatos: eszerint a racionalis cselekvok azert tesznek meg legalabb néhany olyan dolgot,
amit tesznek, mert ugy vélik, hogy van indokuk arra, hogy azokat a dolgokat megtegyék. Ez
természetesen a vélekedés, nem pedig a vagy altali motivacio esete, ami pedig az ortodox
hume-i felfogas szaméra anatéma. Ugy tiinik azonban, hogy ez a fajta motivacio jol
megalapozott és olyannyira ismerds jelenség, hogy kevés dolgot mondhatok rola, hacsak nem
azt, hogy ,,anndl rosszabb az ortodox hume-i felfogas szdmara”.

17 Létezik egy harmadik és negyedik fajta kétértelmiiség is ezekben a megfogalmazéasokban,
amelyeket a targyalas f6 menetében az egyszeriiség kedvéért nem veszek tekintetbe. A
,,belsd szempontbol motivald tulajdonsag” jelenthet olyan tulajdonsagot, ami 6nmagatol
mindig (a) vagy néha (b) sikeresen motival (1) (vagy kiemelked6 indokot nyujt), vagy
pedig olyant, ami 6nmagatdl mindig (a) vagy néha (b) legalabb valamilyen mértékben
motival (2) (vagy legaldbb ad valamilyen indokot). Mivel (al) egy valosziniitleniil erételjes
kombindci6 — egyaltalan hany olyan erd van barhol is, ami mindig hatékony? —,
valdsziniileg a masik harom kombinéciorol (a2, bl, b2) lehet csak szd. Még igy is sok
minden marad a kétértelmi és tisztazatlan. A megfeleld nagyit6 késziilék nélkiil példaul
nehéz megcafolni (a2) azt az allitast, hogy egy tulajdonsagnak mindig van hatésa,
barmilyen kicsi legyen is az.
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A furcsasagon alapulo érvvel kapcsolatos elemzésem, amennyiben gy olvassuk, mint ami
problémat vet fel a belsé szempontbol valé kovetenddséggel kapcsolatban, kinalhat néhany
érdekes eldzetes kovetkezést a motivacioval kapcsolatos externalizmust €s internalizmust
illetéen. Kiilondsen azt mutatja meg, hogy miként lehetséges az, hogy valaki az indok
megadasaval kapcsolatban internalista, a motivacios er6t illetéen azonban externalista legyen.
Ez kovetkezot jelenti: az illeté gondolhatja azt, hogy vannak moralis tulajdonsagok, amelyek
belsé szempontbol szolgaltatnak indokot (amennyiben ezeknek a moralis tulajdonsagoknak
onmaguktdl kell vagy lehet — mindig vagy né¢ha — indokot szolgaltatni), annak elfogadasa
néelkiil, hogy vannak moralis tulajdonsagok, amelyek bels6leg motivalnak (amennyiben
ezeknek a moralis tulajdonsdgoknak 6nmaguktdl kell vagy lehet — mindig vagy néha — az
illetéket cselekvésre inditani). Ez az én allaspontom.

A 4., 5. és 6. szakaszokban megmutattam, hogy egy fosvény ontologiabol levezetett moralis
realizmus miként rendelkezhet forrdsokkal ahhoz, hogy vélaszolni tudjon arra a hdrom
standard ellenvetésre, amit a realizmussal szemben fogalmaztak meg. A 7. szakaszban a
realizmus ellenében megfogalmazott negyedik standard felvetéssel foglalkoztam, bar a kérdés
targyalasa sziikségképpen joval tagabb teret dlelt fel és nem csupan a moralis realizmus azon
sajatos formajat érintette, amelyet partolok. Az utolsd, 8. szakasz a realizmusnak ezt a sajatos
formajat helyezi Gjra a kdzéppontba. Miutan érveltem amellett, hogy ez a négy probléma nem
az igazi problémat jelenti a moralis realizmussal kapcsolatban, most roviden elmondom, mi is
az.

8. Realizmus és relativizmus

Abbol, amit a tizenhat pontbol allohoz hasonlé matrixokrdl az 1. szakaszban mondtam,
vilagos, hogy elfogadom mindenféle minta realitasat. Azzal az allitassal egyetemben,
miszerint a tulajdonsagok — a moralis tulajdonsdgokat beleértve — mintak, ez arra a
kovetkeztetésre sarkall, hogy a moralis tulajdonsagok nem kevésbé valosagosak, mint az
Osszes tobbi tulajdonsag, amit a valosadgban érzékelhetiink. Sajnos azonban azt a
kovetkeztetést is kénytelen vagyok levonni, hogy a valosagban végteleniil sok egyéb fajta
minta is van. A moralis relativizmus fog teljes erével visszatérni, ha nem tudom megmutatni,
hogy van valami sajatos azokban a mintakban — az 6sszes tobbi ilyen minta mellett —,
amelyeket kiilonosképpen a moralis tulajdonsdgok formalnak. A relativizmus amugy is
visszatérhet, hiszen aligha kertilhetjiik el annak elismerését, hogy moralis érzékeld
képességek a kultaraval fejlédnek ki. Vajon nem nyilvanvald, hogy a kiilonb6z6 kultarak
(legalabb néhany) kiilonbozo képességet fejlesztenek ki; hogy a kiilonb6z6 moralis
megfigyeldk (legalabb néha) kiilonb6z6 moralis tulajdonsadgokat, vagy moralis tulajdonsagok
kozt fennallo kiilonbozo jellegzetes viszonyokat érzékelnek?

Kétségteleniil az egyik legjobb mddja annak, hogy valaszt adjunk erre a nehézségre az, ha
egyenest a relativizmust tdimadjuk, mint ami inkoherens, 6ncafold, vagy barmi mas. Ez
azonban egy masik torténet, amit itt nem mondhatok el. Ha masként akarunk valaszolni, a
akkor az egyik legjobb médja ennek kétségtelentil a kdvetkezd javaslattal veszi kezdetét: az
emberi érdeklddések adjak meg a miértjét (point) annak, hogy olyan képességek fejlodnek ki,
amelyek azon mintak felfedezésére és a rajuk adott valaszra szolgalnak, amelyeket moralis
tulajdonsagoknak neveziink; azok az érdeklddések is, amelyekkel az emberek mint sajatos
teremtmények rendelkeznek, és azok is, amelyekkel az emberekkel rendelkezniiik kéne
fliggetleniil attol, hogy miféle sajatos teremtmények (vagy racionalis teremtmények). A
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moralis tulajdonsagokként jellegzetes mintdknak tehat azoknak a mintadknak kell lennitik,
amelyekre a leghasznosabb ¢s legajanlatosabb figyelniink, amikor ezeket az érdeklodéseket
kovetjiik. A moralis relativizmus csak akkor jelent komoly fenyegetést, ha tényszeriien nem
megallapithato, hogy melyek ezek a mintak. Nem tehetiink azonban gy, mintha mar teljes
mértékben kidolgoztuk volna, hogy mely tulajdonsagok jellegzetesek olyasmi szamara, mint
egy optimalis normativ etika. Tokéletesen €sszerti tigy tekinteni ezt, mint egy olyan kérdést,
aminek még szerepe van a tovabbi kultirakdzti (cross-cultural) vizsgalodasban. Amikor
azonban ezt mondjuk, akkor egyuttal természetesen azt is elismerjiik, hogy az efféle
relativizmusra adott teljes valasz egy masik torténet, valamint, hogy ez a torténet még nem ért
véget.

Ezért tehat a vita ezen szakaszaban a moralis relativizmus a moralis realizmus megcafolatlan
alternativdja marad. Ennélfogva a kovetkez0 tanulsaggal szeretném az irst zarni: nem az
ontologiai szertelenség jelenti a problémat a moralis realista szamara, hanem a relativizmus.'®

18 Megjegyzéseikért a kovetkezoket illeti koszonet: Alex Barber, Chris Belshaw, Sarah
Broadie, Dan Hutto, Simon Kirchin, John Lippitt, Derek Matravers, Tim Mulgan és
Carolyn Price.
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