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A rendszer akarasa az integritas hianya
Friedrich Nietzsche, 4 bdlvanyok alkonya,
,,Mondasok és nyilak” 26.

Ne gondolkozz, hanem nézz!
Wittgenstein, Filozdfiai vizsgalodasok 1. 66.

Or le réel est inépuisable, et par conséquent
la tentative de le synthétiser sous des
principes est une entreprise pratiquement
impossible

Etienne Gilson, L Esprit de la philosophie médievale
(Parizs: Vrin, 1944).*!

1. Lapok az akadémiai élet szociologiajabol

A kortérs akadémiai moralis elmélet olyan teriilet, amelyet szamos, rendkiviili médon
specializalt és (erre tekintettel) egymassal éles ellentétben allo irdnyzat tagol részekre — ezek
az iranyzatok azt kutatjdk, hogy miként kellene rendszerezni etikai gondolkodasunkat. Ide
tartozik egyebek mellett a konzekvencializmus, a kantianizmus, az erényetika, a
szerzddéselmélet, a természetjog elmélet és a szentimentalizmus. Az etika nem minden
akadémiai szintli miiveldje sorolhatd ezekhez az iranyzatokhoz, de legtobbyjiik igen, és
mindny4jukra kitartdé nyomas nehezedik azért, hogy csatlakozzanak valamelyikhez. (Példaul
az etikai allasokrol dont6 bizottsagok gyakran felteszik — akar nyiltan, akar burkoltan — azt a
kérdést, hogy ,,milyen etikai elmélet hive 6n?”, és hajlanak arra, hogy akar szdndékosan, akar
onkéntelentiil is, de biintessék azokat a valaszokat, amelyek dsszetettek és szokatlanok.)

Zavarba ejtden gyakori (a tanulmanyban tendencidkra fogom felhivni a figyelmet, nem
ragadtatom magam kivételeket elhanyagol6 altalanositasokra), hogy ezek a kiilonb6zo
iranyzatok ugy viselkednek, mint a sz6 pejorativ értelmében vett szektak. Az irdnyzatok néha
olyan mértékben rekesztik ki és ignoraljdk egymast, mintha a masik szekta egyetlen tagjat
sem lehetne példaul még kollégaként sem elviselni. (Hallottam egy palyazorol, akinek egy
interjun a kdvetkezdket mondtak:”Hogyan gondolhatja, hogy be fog illeszkedni itt, amikor a
tanszéken dolgozod dsszes tobbi moralfilozofus konzekvencialista?”’)

Maskor, noha kevésbé gyakran, a szektak kinos vitakat folytatnak arrdl, hogy ,,melyikiiknek
van igaza”. Mint ahogy az elndkjeloltek vitaja az Egyesiilt Allamokban, az ilyen
gigantomakhia inkabb egy latszatcsata levegdjét arasztja, mintsem egy igaziét. Ugy tinik,
soha nem 4ll fenn annak a veszélye, hogy barki tényleg meg fogja valtoztatni a véleményét.
Legalabbis nem a felvetett érvek altal — noha annak mindig van esélye, hogy valaki egy

orbitalis bakit kdvet el, ami ellenfelei malmara hajtja a vizet. (Talan, mint ahogyan az

1 * A valosag marpedig kimerithetetlen, kovetkezésképp az igyekezet, hogy ezt alapelvek segitségével
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szelleme. ford. Turgonyi Zoltan, Budapest: Kairosz, 2000. A tovabbi két szoveg forditasa: Fr. Nietzsche, 4
balvanyok alkonya. ford. Romhanyi Térok Gabor, Budapest: Holnap, 2004; L. Wittgenstein, Filozofiai
vizsgalodasok. ford. Neumer Katalin, Budapest: Atlantisz, 1998.



elndkjeloltek vitajaban is, az ellenfelek éppenséggel ezekre a bakikra jatszanak ra.) Egészében
véve, ha ezek az alvitdk egyaltalan hasonlitanak barmilyen igazi litkdzetre, olyanok lesznek,
mint a Jiitlandi csata: mindkét oldal legfobb igyekezete arra iranyul, hogy kielégitse a
fizetOtisztjeiket azzal, hogy egy igazi viadal meggy6z6 benyomasat nyujtjak, mialatt
valdjaban amilyen hamar és amennyire sértetleniil csak lehet, a tényleges veszélyzonaktol
tavolra kormanyozzak rajuk szallt érdekeltségek hatalmas hordozoit.

Miért van az, hogy manapsag az akadémiai moralis elmélet gyakorta oly zavar6 modon ebben
a borzaszté allapotban leledzik? Viladgos, hogy az egyszert akadémiai Realpolitik részét
alkotja a magyarazatnak. Mint ahogyan az egyetemeken, mashol is til gyakran megesik, hogy
a jol betagozddott szektak és latszolag mozdithatatlan és elpusztithatatlan ellenfeleik is
fennmaradnak, de nem azért, mert intellektualisan kényszerité okokat lehet felhozni
védelmiikre (a priori teljes mértékben lehetséges az, hogy legnagyobb résziik védhetetlen),
hanem azért, mert mindegyik szekta sikeres kampanyt folytatott az intézményi politikdban
azért, hogy a tanmenetben elfoglalt helyét és pénziigyi forrdsait biztositsa. Més szavakkal,
hogy egyike legyen azoknak az érdekeltségeknek, amelyeket a dékanoknak, a
tanszékvezetoknek és mas ,,biirokratikus menedzsereknek™ (Maclntyre szavaival) el kell
fogadniuk.

Ennél azonban tobbrdl van szo. A rajuk szallt érdekeltség nem magyarazza meg teljes
mértékben azt, hogy az akadémiai moralis elmélet ma miért van gy, ahogyan van. A moralis
elmélet legmélyebb vétkei koziil sok olyan tényezObdl ered, ami az egész moralis elméleti
vallalkozas velejét alkotja. Vagy legalabbis emellett fogok érvelni.

2. A moralis elmélet és az Uralkodo Tényezo keresése

A moralfiloz6fidban van egy menthetetlen tendencia arra, hogy mindent annak kutatasara
alapozzon, amit az Uralkod6 Tényezének fogok nevezni. Az Uralkodd Tényezo a helyesség és
a helytelenség, a jo és a rossz egyediili, egyszerl és vilagos meghatarozoja minden lehetséges
helyzetben. Minden latszat szerint az utilitarius moralfilozofusok ugy gondoljak, hogy az
Uralkodo6 Tényez6 a hasznossag, a kantidnusok pedig ugy gondoljak, hogy ez az
altalanosithatosag. A szerzodéselmélet hivei szerint ez az ésszerli elutasithatosag hianya, az
erényetika hivei szerint ez az erényekkel van 6sszhangban, a természetjog-elmélet kdvetdi
(valaha kozéjiik tartoztam) pedig ugy gondoljak, hogy ez az 6sszes alapveto jog tisztelete és
sértetleniil hagyasa, valamint némelyikiik kovetése, etc.

Miért annyira menthetetlen a moralfilozofusok szdmara az, hogy az Uralkod6 Tényezot
keressék? Gondoljuk el azt a jellemet, aki irdnt az 0sszes imént felsorolt irdnyzathoz tartozo
moralfilozéfusnak valoszintileg igen kevés tiirelme van: a széles korben gunyolt keresztény
fundamentalistat, aki minden gyakorlati kérdést gy kivan megoldani, hogy egyetlen egy
dologra kivancsi: ,,Mit mond a Biblia?”. Errdl a jellemrdl tigy képzelem, hogy a legtobb
moralfilozéfus nagyon okosan azt mondja nekiink: dontési folyamata sziik, kicsinyes, hijan
van minden képzelderdnek, kreativ mélységnek vagy tdgassagnak, emberileg leszegényedett
¢s fanatikusan egysiku. Azt fogjadk mondani, hogy aki gyakorlati megfontolasat kizarolag a
fundamentalista leegyszeriisit0 modellje alapjan végzi, vagy probalja végezni, annak az
¢letvitelét a megfontolas egy rendkiviil unalmas méodja szabja meg. Majd pedig azt is
hozzateszik, hogy aki a megfontolasnak ezt a modelljét egy kiilsddleges allaspontot elhagyva
— mondjuk egy megtérést kdvetden — teszi magaéva, az rosszabba valt. Rosszabb személy lett



belble, mert — egy kicsit Mr. Blasthoz hasonloan a Howards End*** cimi regénybdl — az igazi
¢let sok format ¢€s értéket tartalmazé gazdagsagat egy elmélet sziirke egyhangusagaval
cserélte fel.

Mind a harman siettek lefelé, de nem azt a vidam kutyat talaltak ott, amire
szédmitottak, hanem egy fiatalembert; egy szintelen, 1¢élektelen figurat, akinek
szemei a lekonyuld bajusz f616tt mar szomortsagot tiikréztek, ami Londonban
oly megszokott. . . . Azt lehetett rola sejteni, hogy mar egy harmadik nemzedék
tagja, a pasztor vagy a szanto-vetd parasztfiu unokéja, akit a civilizacio a
varosban vonzott, és egyike annak a sok ezernek, aki a test életét elvesztette, de
a szellem életét nem érte el. Inkabb az eldurvultsdg nyomai voltak meg benne,
mint a primitiv joképiiségé, €s Margaret, mikozben szemiigyre vette a valaha
egyenes gerincet és a valamikor széles mellkast, elgondolkodott, vajon megéri-¢
feladni az allat dicsOségét egy frakkért és egypar eszméért. (E. M. Foster,
Howards End, 14. fej.)

A morilfiloz6éfusokkal szemben pontosan ugyanaz a kifogas emlithetd, amit 6k a
fundamentalista ellen hoznanak fel. Tételezziik fel, hogy unalmas dolog dontését kizarolag
arra a kérdésre vonatkoztatva meghozni, hogy ,,Mit mond a Biblia?”, és emberi szempontbol
csOkkenést — és ezért romlast — jelent, ha a megfontolas gazdagabb és természetesebb modjait
egy olyan eljardsmoddal cseréli fel, amely csak ezt a kérdést teszi fel, semmi mast. Nem
kevésbé unalmas és romlast hozo, ha természetes megfontolasainkon alapuld életiink
dicsdségét feladjuk egypar jelentéktelen eszméért, amelyek olyan megfontolasokban vannak
jelen, amelyek fiiggenek azokto6l az Uralkodd Kérdésektol, mint a ,,Mi mozditja eld a
hasznossagot?”, vagy ,,Mi altalanosithat6?”.

Nem azt akarom mondani, hogy soha nincs értéke annak, ha arra kérdeziink ra, vajon egy
adott cselekedet elémozditja-e a hasznossagot, altalanosithat6-e, ésszertien el lehet-e utasitani,
vagy Osszhangban van-e az erényekkel, és a tobbi. Azt sem akarom mondani — ha mar errdl
volt sz6 — hogy soha nincs értéke annak, ha arra kérdeziink ra, vajon ,,Mit mond a Biblia?”.
Feltételezve, hogy mi meg tudjuk tenni azt, amit a fundamentalistak — ellentétben a
kifinomultabban gondolkoz6 keresztényekkel — felttinden és jellemzdé modon elmulasztanak
megtenni, és képesek vagyunk kidolgozni egy mitkodéképes elképzelést arrdl, mit is jelent az,
hogy a Biblia mond valamit, akkor ezeken a régi oldalakon még az elhivatott ateistak is sok
megvilagitd erejli gondolatot taldlhatnak. Ezek mind fontos és megvilagito erejii kérdések,
vagy azok lehetnek, amelyeket a joval €s rosszal, a helyessel és helytelennel kapcsolatban
vethetdk fel. Inkabb azt akarom mondani, hogy a rendszerezd moralis elmélet, és igy a
fundamentalizmus is, tipikus modon azt ajanlja nekiink, hogy ezek koziil csak egy kérdést
tegylink fel, és ezt tekintsiik az Uralkod6 Kérdésnek — annak a kérdésnek, ami minden esetben
azonositja az Uralkod6 Tényezdt, az egyetlen dolgot, ami szamit az etikdban, és a gyakorlati
megfontolas esetén felmeriild minden lehetséges kérdést tisztaz. Az a boldogitd tény, hogy a
valodi élet éppenséggel nem ilyen, barki szamara vilagos lesz, aki megfeleloképpen nétt fel.

Gyakran kritizalnak valamilyen elméletet, a sajatos problémakat felvetd
gondolatoknak [v0. George és Jim hires példait: Williams 1973, 93-100] pedig
az a szerepe, hogy emlékeztessenek minket az elmélet valotlan, s6t mi tobb,
torzitd természetére. A gondolatok . . . maguk rendkiviil sematikusak, de . . .
legalabb nyilvanvaldova teszik azt az alapvetd tényt, hogy . . . az elmélet
komolytalan, amennyiben egyikiink tapasztalatanak sem ad teret, még a szerzo
sajatjanak sem. Ha pedig az elmélet tényleg tiikroz tapasztalatot, egy
elszegényitett tapasztalatot tikkr6z, amelyet racionalis normaként allit fel —

2 ** A ml magyar forditasa: Szellem a hazban.



vagyis az elmélet ostoba. (Williams 1995, 217. old.)

A valodi €letben rengeteg olyan példa van, ahol azok a kérdések, hogy mi mozditja el6 a
hasznossagot, mi altalanosithatd, mi utasithat6 el ésszertien, vagy mi van dsszhangban az
erényekkel, mind olyan kérdések, amelyeket érdemes felvetni. Gyakran tobb, vagy talan
minden ilyen kérdés hozzatesz valamit az tigyh6z. A moralis elméletek jellemzd baja akkor
lathato, amikor mindegyikiik egyeduralkoddva probal valni. Avagy, hogy egy tudomanyosabb
metaforaval éljiink, a baj akkor kezdddik, amikor elfelejtjiik, hogy teoretikus idealizalasunk
éppen csak ennyi — egy idealizalt modell €s semmi tobb —, és uigy probaljak ki és kezelik ezt,
mintha a valosag teljes és pontos leirasa lenne. A pillanat, amikor elfelejtjiik, hogy egy
idealizalt rendszerrdl beszéliink, és azt kezdjlik képzelni, hogy a valosagrol beszéliink,
ahogyan az 1étezik, annak a pillanata, amikor tudoméanybdl kialakul a szcientizmus. Ehhez
hasonldan az etikdban a moralis gondolkodasbol alakul ki a moralis elmélet.’

Az a probalkozés, hogy minden gyakorlati problémat egyetlen Uralkodo Kérdés segitségével
oldjunk meg, egy elkeseritéen unalmas modja az életvezetésnek. Ha elkezdjiik azzal éltatni
magunkat, hogy ez az altalunk akart, monoton megfontolason alapulo ¢élet egy valodi
lehetdség szamunkra, akkor meg kell gy6zni magunkat arrol, hogy az Uralkodé Kérdésen
kiviil egyetlen kérdés se érinti a dolog Iényegét, s hogy az Uralkod6 Tényezon kiviil semmi
masnak nincs jelentdsége. (Erdekes megjegyzés lehet a tipikus moralis elmélet mitkodésével
kapcsolatban az, hogy mindegyikre jellemzd, hogy az adott moralis elmélet altal preferalt
Uralkod6 Tényez6 mellett a kovetkezOképpen érvelnek: kimutatjak, hogy néhany egyedi
esetben annak a tényezonek moralis jelentésége van. Arra azonban nincs kielégitd
magyarazat, hogy miként kellene ebbdl a premisszabol ahhoz a konkluzidhoz eljutni,
miszerint bdrmilyen esetben mindig csak az a tényez6 szamit.*)

A fundamentalizmushoz hasonldan, az altatas, miszerint semmi mas nem szamit, csak az
Uralkod6 Tényez0, vagy Oncsalassal jar, vagy pedig arra visz minket, hogy ostobabbak,
sziiklatokortibbek és egysikuibbak legylink, mint amilyenek voltunk akkor, amikor a folyamat
elején tartottunk. Akarhogy is legyen, a folyamat romléasba visz, és ha tudatosan valunk a
folyamat részéve€, a mauvaise foi allapotaban, az tényleges romlottsagra utal. (Amugy
éppenséggel a francia terminust sz6 szerint értem. A moralis elméletek olyan dontési
eljarasokat kindlnak nekiink, amelyek elkeriilhetetlennek tettetik magukat. Az
elkeriilhetetlenség eme tettetése magaval ragadhat minket. Tettethetjiik is, hogy magaval
ragad minket, mert illik hozzank ez a tettetés. Ez utobbi pontosan a sartre-i értelmében vett
mauvaise foi.)

A kérdés, ahol ezek a témak felvetddnek, szerintem arra vonatkozik, vajon igazabol
sziikségiink van-e egyaltalan moralfilozofiara.

Nem lehetséges . . . annak ellenére, hogy néhany mostani alkalmazoja
rendkivill aktiv, . . . etikai elmélet egy olyan filozofiai szerkezet értelmében
véve, ami némi empirikus ténnyel egyetemben a moralis érvelés szamara
lehetdséget nyujt egy dontési eljarashoz. Ez . . . a vallalkozas soha nem
tudott, és soha nem is tudhatott valaszt adni arra a kérdésre, hogy milyen

3 Koszonet Phyllis Mackay-nek ezért az analogiaért.

4 Ennek az altalanos tézisnek az alkalmazasat lasd Williams 1995a, 164: Sidgwick ,,néha vétkes abban a
hibaban, ami késébbi szerzoknél fordul el6. Ez egy kovetkeztetés, ami igy szol: mivel a hasznossaggal vagy a
nagyobb boldogsaggal kapcsolatos megfontolasokat meglehetésen gyakran hasznaljak arra, hogy
megoldjanak egy olyan konfliktust, ami két masik érték kozt all fenn, ebbdl az kdvetkezik, hogy azoknak az
értékeknek mindenkor kdzvetve vagy kozvetleniil ki kell fejezniiik a hasznossag vagy a legnagyobb
boldogsag céljat. Ez viszont egyszerlien nem kovetkezik.”



jogon ad torvényt a moralis érziiletek szamara. A racionalitas absztrakt és
sematikus felfogasai, amelyeket ennek kapcsan altalaban felhasznélnak,
még csak nem is néznek ki ugy, mintha a kérdés szempontjabol relevansak
lennének — legalabbis mihelyst a moralitast tigy tekintjiik, mint aminek a
valddi 1étezése a személyes tapasztalatban és a tarsadalmi intézményekben
kell, hogy nyugodjon, nem pedig tételek halmazaiban. (Williams 1981, ix-x)

A vad az, hogy a moralis elmélet kizardlagossagra torekszik, nagyon sziiken, reduktiv médon
kozelit azokhoz a gyakorlati kérdésekhez, amiket meg kell valaszolnunk, és ezek a
tulajdonsagok unalmassa teszik a moralis elméletet azzal, hogy monoton és romlasba visz,
mert arra batoritanak minket, hogy tévesen igy tekintsiik ezt a monotdniat, mint egy jo
dolgot. Ezzel ténylegesen romlotta teszik a moralis elméletet, €s ebben a mauvaise foi is
szerepet jatszik.

Erre a vddra mindjart szamos valasz fogalmazhatdé meg. Harmat sorolok fel:

1.

,, Ugyan mar, egyaltalan nem ilyen rossz.” Arra fognak felszolitani, hogy szolgéljak
bizonysaggal amellett a pesszimista kép mellett, amit a kortars moralfiloz6fiarol
festek. Természetesen legalabb a kdvetkezoket bizony el kell ismernem: nem allitom,
hogy minden egyes ma aktiv moralfilozofus rosszhiszemiien azért dolgozik, hogy sajat
gondolati iskoldjanak iigyét a tobbivel szemben szektaridnus és kizardlagossagra
torekvé modon eldmozditsa. Nem kertilte el a figyelmemet példaul az atfogo
erdfeszités, amelyet olyan irdk tesznek, mint Derek Parfit, akinek publikalatlan
munkdja (Climbing the Mountains) azt a kozponti tézist képviseli, hogy amennyiben
helyesen értelmezziik 6ket, a konzekvencializmus, a szerzédéselmélet és a deontologia
konvergens elméleteknek bizonyulnak — mintegy kiilonb6z6 6svények, amelyek
ugyanarra a hegyre vezetnek fel. Az sem kertili a figyelmemet, hogy a kortars
intuicionistak, mint Berys Gaut és (noha nem hasznaljak a cimkét) David
McNaughton, valamint Piers Rawling miiveikben erdteljesen tagadjak azt, hogy lenne
barmi olyasmi, mint egy egyetlen Uralkod6 Tényez6 (Gaut 1993, McNaughton 1996,
McNaughton és Rawling 2000). Allitisom szerint a szakmabeli etikusok stilyos és
rendszeres nyomasnak vannak kitéve azért, hogy a moralis elmélet jatékat jatsszak,
vagyis szektaridnus és kizardlagossagra torekvé modon kutassanak egy egyedi
Uralkod6 Tényez06 utan. Barki, aki soha nem vette észre ezt a nyomasgyakorlast, az —
ugy képzelem — nem vett részt semmilyen moralfilozofiai témdju konferencian.

., Nem fair a mordlis elmélettel szemben.” Egy ezzel rokon valasz szerint az érvem ez
1daig alabecsiili a moralis elmélet forrasait. Természetesen — hangzik a valasz —a
moralfilozofus nincs arra itélve, hogy minden moralis témat pusztan egyetlen
Uralkod6 Kérdésre torténd utalassal oldjon meg. A moralis elmélet, még ha Uralkod6
TényezOnek is ismer fel egy bizonyos dolgot — ilyen a hasznossag, altalanosithatosag,
erény, vagy barmi egyéb —, még rengeteg kiilonféle alarendelt kérdést (sub-questions)
vethet fel, és igy a moralis elmélet lehet kifinomult és gazdag. Ezen kiviil az a
probléma, amire az imént ramutattam, voltaképpen egyaltalan nem a mordlis
elmélettel kapcsolatos probléma. Ez inkabb a gondolkodas szegényességével és
durvasagaval kapcsolatos probléma. Tovabba egészen nyilvanvalé az, hogy egyetlen,
ellenvetésre méltd moralfilozofus sem tdmogatja ezeket a mindségeket?

Mivel a tények is vilagosan ezt mutatjak, nem kivdnom azt allitani, hogy a moralis
elmélet nem lehet elmélytilt és kifinomult. Epp ellenkezdleg, ebbdl a szempontbdl a
kortars moralis elmélet csodalatramélto teljesitményt ért el. Allitdssom szerint azonban



3.

még ott is, ahol a legelmélyiiltebb és legkifinomultabb, ez az elmélyiiltség és
kifinomultsag a rossz helyen hajlamos (Gjra: nem elkeriilhetetleniil szolgalja azt,
hanem hajlamos azt szolgéalni) akadalyozni a moralis elméletet abban, hogy mégis
rejtegessen egy olyan késztetést, ami a durva és szegényes gondolkodasra iranyul. Ez
torténik példaul akkor, amikor megdobbentden dsszetett és szellemes modon adnak
szamot egy olyan, alapvetden lesziikito és leegyszeriisité fogalom természetérdl, mint
a ,,hasznossag”. Ahogyan ezt manapsag tizik, a moralis elmélet — barmennyire
kifinomult is legyen — 6sztondsen arra torekszik, hogy a jelenségeket rendszerezze,
gazdasagos modon magyarazza €s a lehetd legkevesebb és legegyszeriibb magyarazo
sémakra szilikitse le Oket.

Gondolkozzunk csak el Raphael (1994, 55) figyelemre méltd megjegyzésén: noha az
intuicionizmus ,,meglehetdsen pontos képet ad a mindennapi moralis itéletrdl”, ,,nem
felel meg egy filozofiai elmélet igényeinek, aminek meg kell probalnia azt, hogy
kapcsolatokat mutasson ki és a dolgokat koherens rendszerré flizze 6ssze.” ,,A
filozoéfiai elmélet igényei”? Miféle igények ezek? JelentOségiiket tekintve hogyan lehet
ezeket dsszevetni példaul a mindennapi emberek igényeivel? Onmagdban véve milyen
meggy0z0 erdt kell tulajdonitanunk a puszta teoretikus akkuratussagnak? Ezek nem
retorikai kérdések. Tényleg szeretnék jo valaszokat kapni rajuk, ha egyaltalan vannak
ilyenek.

Még ha egy moralis elmélet képes is felismerni az alarendelt kérdések tomegét, a
tipikus esetben mégis csak a szamara fontos Uralkodé Kérdés ald akarja ezeket
akkuratusan sorakoztatni, bArmennyire sok is legyen beldliik. A lesziikitd és
leegyszerlsitd késztetés nem tiinik el, barmennyire is rejtegetik ezt a
moralfilozéfusok.

A helyesség kritériuma vs. megfontolasi eljards. A harmadik valasz rendkiviil
ismerdsen hangzik. Arra a jol ismert tényre mutat rd — amelyet eziddig nem vettem
tekintetbe, de most foglalkozni fogok vele —, hogy egy moralis elmélet helyességi
kritériuma fliggetlen az altala alkalmazott megfontolasi eljarastol. A valasz szerint
nincs semmi oka annak, hogy egy elmélet, amely egy nagyon egyszerl helyességi
kritériummal rendelkezik (az 6sszes jelentésebb moralis elmélet ilyen), egyuttal ne
rendelkezzen egy rendkiviil 0sszetett megfontolasi eljarassal (vagy megfontolasi
eljarasok soraval). Mihelyst kivalasztottuk a helyességi kritériumot és a megfontolasi
eljarast, folytatja a valaszold, lathatjuk, hogy a moralfilozéfusok nem kényszeriilnek
olyan allitasra, hogy a moralis cselekvonek folytonosan az Uralkodé Tényezodre kell
gondolnia, ahogyan azt a fundamentalistak teszik. Csak a moralis elméletet alkoto
(moral theorist) olyan, akinek ezt kell tennie.

M¢élységesen problematikus az olyan allitas, hogy a helyességi kritérium és a
megfontolasi eljaras fiiggetlen egymastol, és a 4. fejezetben vissza is fogunk térni erre
a problémara. Els6 korben csak ezt a kérdést teszem fel: mit értiink itt ,,fliggetlen”
alatt? Az biztos, hogy a helyesség kritériuma nem ugyanaz, mint a megfontolasi
eljaras. Ebben az értelemben természetesen fliggetlenek egymastol. Ugyanugy biztos,
hogy a kett6t nem lehet racionalisan kiilon tartani, ha mindketten ugyanabban a
tudatban vannak jelen. Ebben az értelemben nem fiiggetlenek egymastdl és nem is
lehetnek azok. Egyszeriien nincs olyan logikailag vagy pszichologiailag stabil médja
annak, hogy a helyesség kritériuma és a megfontolasi eljaras anélkiil 1étezzen egytitt
egy minimalisan onmaganak tudataban 1évo és intelligens moralis cselekvOben, hogy



ne legyenek egymassal kdlcsonhatasban. Ha, mondjuk, tudom azt, hogy az 6sszes
helyes cselekedet — és csakis ezek — olyan, hogy elémozditja a hasznossagot, tovabba
mindig és kizarélag helyes cselekedeteket kivanok végrehajtani, akkor egyszertien
lehetetlen az, hogy — hacsak nem vagyok durvan irracionalis — ezt a két meggondolast
egymastol elkiilonitve tartsam. Az a tény, hogy tudatdban vagyok a helyesség
kritériumanak, elkeriilhetetleniil hatassal van arra, hogy a teenddvel kapcsolatban
milyen megfontolasaim lesznek. Megforditva, a megfontolasi eljarasom végrehajtasa
az egyik forrasa lesz az eszkoztarnak, aminek alapjan kritizalhatom a helyességi
kritériummal kapcsolatos vélekedéseimet, és masok vélekedését is. Ennek az
eredménye az, hogy barki, aki (helyesen) egy 0sszetett megfontolasi eljarast fogad el,
annak hagynia kell, hogy ez az Osszetettség egy kritikai nézépontot tegyen lehetévé az
altala elfogadott helyességi kritériummal szemben. Ha a helyességi kritériuma
valdszintitleniil egyszert lenne — mint ahogyan a moralfilozo6fusok helyességi
kritériumai ilyenek —, ez a kritikai nézpont nagy valoszinliséggel — ha minden jol
megy — tudatni fogja vele.

Tézisem szerint a moralis elmélet egy szegényes moddja az etika miivelésének, de errdl a
dolgozat késObbi részében tobbet kell majd mondanom. Eldszdr azonban, mivel tézisem
nyilvanvaloan felveti a kérdést, ,,hogyan masként foglalkozhatnank etikdval?”, egy
alternativat fogok felvazolni. Ezt a 3. fejezetben fogom megtenni az etikai nézopont
eszméjének kifejtésével.

Az etikai nézépontokkal kapcsolatban nem célom, hogy azt ajanljam: azért kezdjiik bevezetni
Oket az etikéba, hogy helyettesitsék a moralis elméletet. Inkabb arra akarom felhivni a
figyelmet, hogy az etikai nézOpontok mar ott vannak, mégpedig minden legalabb részben
megfeleld etikai filozofiaban, a moralis elméletek szerepe pedig tobbnyire gyakorlatilag csak
annyi, hogy jelenlétiiket elfedje és Osszezavarja azt a problémat, hogy az etika vallalkozésa
miben is all (vagy miben allhat, vagy miben kell 4llnia). Ha etikai gondolkodasunkat egy
etikai nézdpontra 6sszpontositjuk, akkor ez taldn segithet ennek a gondolkodasnak a
rendbetételében.

3. Egy etikai nézopont eszméje

Barki, aki egy igazan értékes ¢és teljes mértékben emberi életet kivan €lni, annak egy sereg
olyan nézetnek ¢és elkotelezettségnek megfelelden kell élnie, amelyek az érték kozépponti
kérdéseivel kapcsolatosak: miért érdemes €lni és miért érdemes meghalni, mi az, ami valoban
csodalatra méltd, és mi az, ami valoban megvetendd, mit kell mindenaron megtenni €s mit
nem szabad megtenni, barmi is légyen az, és igy tovabb. Ezeknek a nézeteknek és
elkotelezettségeknek nem kell nyiltan kimondottaknak lenniiik, de legyenek mélyen nyugvok
— 6szintén és valoban szenvedélyesen vallottak. Nem kell nagyon rendszerezetteknek sem
lenniiik, de legyenek annyira végiggondoltak, racionalisan védhetok és koherensek,
amennyire csak lehet. Az értékrdl vallott nézetek barmely ilyen halmazat fogom etikai
nézOpontnak nevezni.

Milyennek kell lennie a nézetek ¢és elkotelezettségek egy halmazanak ahhoz, hogy egy hiteles
¢s ¢lhetd etikai nézOpontot hozzon létre? A kérdést részben azért nehéz megvalaszolni, mert
erre nincs egyetemesen kvantifikalt altalanos jellegti valasz, amit pedig a szisztematikus
igényl filozofusok szeretnek. Valdjdban a mostani gondolatmenetemben kulcsfontossagt lesz
az a tézis, hogy a hiteles etikai nézdpontokat felismerés révén, nem pedig definicidval



ismerjiik meg.

A masodik nehézség abban 4ll, hogy az, ami hiteles €s €lhetd etikai nézOpontnak szamit, fiigg
attol, hogy a vilag milyen allapotban van. Ha példaul nincs isten, vagy ha inkabb a keresztény
isten 1étezik, mint az északi mitoszok Odinja, vagy ha a determinizmus, vagy az evolucios
redukcionizmus, vagy a klasszikus marxizmus, vagy a freudizmus az igaz, barmi is legyen az
igazsag ezekkel a nagy kérdésekkel kapcsolatban, sziikségképpen megszabja azt, hogy mi
szamit egy ténylegesen hiteles és élhetd etikai nézdpontnak. Aligha most kell donteni az ilyen
lehetdségek kozott. De ha nem dontiink, hogyan mondhatjuk azt, hogy ez a bizonyos etikai
nézOpont a hiteles és élhetd?

Ez a két nehézség nem akadalyoz meg minket abban, hogy azonositsunk néhany példat,
amelyek legalabbis prima facie a hiteles etikai nézOpontok esetei, valamint néhany olyan
tulajdonsagot, amelyekkel az dsszes ilyen etikai nézépontnak biztosan rendelkeznie kell. Itt
van egy példa:

Huszonharom éves volt csupan és csak most tanulta meg, mit jelent
szerelmesnek lenni — azzal az imadattal szeretni, ahogy egy fiatalember
fordulhat egy olyan asszony felé, akit 6nmaganal nagyszeriibbnek és
jobbnak érez. Az ilyen szeretet alig kiilonboztethetd meg a vallasos érzéstol.
Milyen mély és értékes is ez igy, nyilvanuljon meg egy asszony, egy
gyermek, egy miialkotas vagy zene irdnt. Oleléseink, lagy szavaink,
hangtalan elragadtatasaink az dszi napnyugtak idején, amelyeket hatalmas
fasorok, nyugodt, fenséges szobrok, vagy Beethoven szimfoniak valtanak
ki, mind azt a felismerést hordozzak, hogy ezek csak puszta hullamok és
fodrozdodasok a szépség és szeretet bejarhatatlan dceanjan. Leghevesebb
pillanatédban érzelmiink a kimondasbdl hallgatasba fordul at,
legnagyszerlibb aradasaban szeretetiink tullép a targyan és elveszik az isteni
misztérium érzésében. A hodolo szeretet aldott adomanya pedig til sok
egyszeri mesterembernek adatott meg azota, hogy a vilag kezdetét vette és
ugyan mi csodalatos is van abban, hogy fél évszdzaddal ezeldtt egy
metodista acs lelkében kellett 1éteznie? (George Eliot, Adam Bede, 3. fej.)

Dinah Morris és Seth Bede képzetlen emberek, nincs benniik semmi kiilonleges. Egy nem
igazan kifinomult és kiilonleges hitvallas kovetdi: a primitiv metodizmusé. Mint ahogyan
azonban a rendkiviil intellektualis és agnosztikus George Eliot megmutatja nekiink, az ebbe
vetett mély hitiik az, ami etikai nézOpontjukat elmélyiiltté teszi. A regény ezen pontjan Seth
Bede gyotrodik, mert Dinah Morris éppen elutasitotta hazassagi ajanlatat. Seth lelkének,
vallasénak ¢és jellemének egyszeriisége és tagolatlansaga nem azt jelenti, hogy a Dinah iranti
érzelmeiben €s vonzalméaban barmi sekélyes €s durva lenne, vagy az altalanos etikai
nézOpontja lenne ilyen, ami vonzalmat is magédba foglalja. Végiil is ,,a szépség ¢és szeretet
bejarhatatlan 6ceanja”, amivel a Dinah iranti érzett szerelme révén Seth érintkezésbe keriil, ott
van Platon Lakomajaban is (210D). Seth Bede és Dinah Morris rendelkezik egy prima facie
hiteles etikai nézéponttal, még akkor is, ha jo primitiv metodistak modjara hisznek ,,a csodak
jelenvaldsagaban, a pillanat alatt torténd megtérésben, az almok és latomasok altali
kinyilatkoztatasokban”. Valojaban etikai nézépontjuknak az ad format és hangsulyt, amit
hitiikrél gondolnak, és amit e gondolatok szdmukra jelentenek.

George Eliot sajat etikai nézépontjahoz hasonlét fejez ki Matthew Arnold hires versének
(Dover Beach) zard soraiban.

Legyiink, szerelmem, hiiségesek
egymashoz! Mert a vilag, mely szemiink el6tt



mint az almok f6ldje tiinik fel,

tarkéan, szépen és tjonnan,

oromet, szerelmet, fényt nem ad,

se biztonsagot, békét, bajra irt.

Mi pedig mint s6tétlé mez6n vagyunk itt,

harc és menekiilés zavaros vészjele rantva magaval,
ahol az ostobak hada éjjelente dsszecsap.

Itt is talalkozunk egy prima facie hiteles etikai nézdponttal, noha éppenséggel a pesszimizmus
masik véglete, Dinah és Seth elragadtatott és eksztatikus platonizmusanak az ellentéte. A
leginkébb zavarbaejtd része természetesen az a ki nem mondott fesziiltség, ami a ,,Legyiink
hiiségesek egymdshoz!” kérés és azon egyetemes sotétség kozott 1étezik, amit Arnold maga
kortl talal. Ha a vilagban nem talalunk ,,biztonsagot, békét, bajra irt”, akkor ebbol
kérlelhetetleniil kdvetkezik az, hogy egyetlen szeretd sem lehet biztos az egymas irdnti
hiiségben, vagy nem remélheti azt, hogy egymas fajdalmara irral szolgaljanak még akkor is,
ha torténetesen igy van.

Egyetlen hiteles keresztény vagy egyéb teisztikus nézOpont sem tagadhatja, hogy a vilag
nagyon gyakran néz ugy ki, ami megfelel Arnold tragikus viziojanak: egy érdektelenség
kisérte mindennapi agonia és brutalis kdosz helye. Igy van ez, barmit is mondjon ezutan a
teista arr6l a bizonyos ,,tinik fel” igérél. Az biztos, hogy példaul Gerard Manley Hopkins
teisztikus etikai néz6pontja nem juttatja el a szerz6t oda, hogy tagadja ezt ebben a versben
(God's Grandeur).

Isten ragyogéasa feltolti a vilagot,

Kivillan bel6le, akarcsak a razott aranylemezbdl a szikra,
Szétarad, akarcsak a kisajtolt bogyobol az olaj.

Meért nem iigyelnek hat az emberek palcajara?
Nemzedékek tapostak, tapostak, tapostak.

Mindent kiéget az adas-vevés,

Mindent elhomalyosit, bemocskol a robot.

Mindenre ratapad az ember mocska,

Mindenre raragad az ember biize.

Kopar most a talaj, és a 1ab sem érzi, mert cip6t visel.

Es mégis: soha ki nem fogyatkozik a nagy természet,
A legdragabb frissesség ¢l mindeneknek a legmélyén,
Es bar kialszik a sotét Nyugat utolsé fénye,
0, felkel a reggel a keleti barnas latohataron.
Mert a meggorbiilt vildgra kotloként rahajol a Szentlélek,
Meleg mellel és, 6, fényes szarnyakkal.
(ford. Nemeshegyi Ervin)

Egy olyan teista, akinek a felfogésa nagyon kiilonbozik Hopkinsétol, nem jon zavarba attol a
nyilvanvalo 6sszelitk6zéstol, ami az isteni joakarat €s a vilag rosszindulatisdga kozott zajlik,
mert nem gy tekinti az istenséget, mint ami elsésorban joakarata lenne. gy Szophoklész
apjat, Zeusz sorstol sujtott fiat, Héraklészt, aki szornyli szenvedések kozepette haldoklik, mert
feloltotte Nesszosz ingét, amit ajandékul kiildott neki Hiillosz anyja, Déianeira, akit Hiillosz
éppen most késztetett ongyilkossagra azzal, hogy Héraklész szdndékos meggyilkoldsaval
vadolja meg.

Kisérok, vegyétek fel! Es sajnaljatok,
Hibamért sajnaljatok és érezzetek egyiitt velem
Mindnyajan, mikdzben a részvétlen istenek hidegen
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Szemlélik, ahogy ezek megtétetnek, és nem szabnak nekik gatat.
Ok alkotnak minket és 6k viselik az atyak nevét,
De aztan félreallnak és szenvedéseinket figyelik.

A jov6 dolgait senki nem latja eldre,
A jelen pedig nekiink szenvedést hoz,
Az isteneknek viszont szégyent.

A legnagyobb szenvedés pedig annak
Jut, akit ez a csapas ért.

Te se maradj, leany, e falak kozott,

Mert tjonnan jott borzalmas halalt latsz,

Sok kint és 11j szenvedést.

Ezek koziil semmi nincs, ami ne eredne Zeusztol.
(Szophoklész, Trakhiszi nok 1264-1278)

Hiillosz etikai nézépontja éppoly zord, mint Matthew Arnoldé¢. Ez azonban sajnos egyaltalan
nem teszi kevésbé hitelessé.

M¢ég ha nem is vagyunk képesek definicio szerint megragadni egy hiteles és ¢lhetd etikai
nézdpont eszméjét, az ilyen példakat felhasznalhatjuk arra, hogy ramutassunk néhany
vondsra, amivel a hihetd etikai néz6pont normalis esetben rendelkezik. Hat ilyen vondst lehet
itt emliteni:

El6szor, annak ellenére, hogy az imént emlitett négy példa koziil legalabb harom evidensen
vallasi tartalmat hordoz, egy etikai nézdpontnak nem kell semmilyen explicit vallasi vagy
éppen filozoéfiai tartalmat hordoznia ahhoz, hogy prima facie hitelesnek min6siiljon. Mint azt
mondjak, ennek egzisztencidlis jelentdsége van, az pedig egy nyitott kérdés, hogy vajon az
egzisztencialis ligyeink teoldgiai, vagy filozofiai fogalmakkal, vagy éppenséggel
mindkettével fejezhetdk-e ki a legjobban. (Az egzisztencialis ligyek irodalmi kifejezédése
vilagos alternativdja mind a filozéfiai, mind a teoldgiai formaknak, és lehet, hogy vannak mas
alternativak is.)

Masodszor, ezzel dsszefiiggésben az etikai nézdpontnak a megélt emberi tapasztalathoz kell
illeszkednie és magaba kell foglalnia azt. Hiinek kell lennie a tapasztalathoz, vagy legalabbis
prima facie esélyesnek kell lennie arra, hogy hii legyen. Tovabba dltaldban kell hiinek lennie
ehhez, nem csak részlegesen vagy alkalmanként. Ez azt jelenti, hogy az emberi tapasztalat
sz¢les és atfogo koréhez kell illeszkednie és ezt kell magaba foglalnia, nem csupéan egy kicsi
¢s onkényesen kivalogatott szeletéhez, vagy egy torzitott valtozatahoz.

Harmadszor, egy hiteles etikai néz6pontnak kétfajta elemmel kell rendelkeznie annak
megfelelden, amit Bernard Williams a 2. fejezetben idézett szovegben "moralis érziiletek”-nek
nevez, én pedig elkotelezettségeknek €s érzékeléseknek fogok nevezni. ,,Elkotelezettségek™
alatt azokat a dolgokat értem, amelyekkel torddiink — azokat a viszonyokat és terveket,
amelyek életiinket formaljak. Az, akit (vagy amit) szeretek és ahogyan szeretem Oket, egy
lIényegi alkotorészét képezi annak, ahogyan etikai nézépontomat olyanna formalom, amilyen,
sOt, talan ez a 1ényegi alkotorész. Tovabba nehéz elképzelni egy hiteles vagy ¢lhetd etikai
nézdpontot, ami valahol mélyen nem foglal magéba egy masvalaki vagy legaldbb masvalami
irant érzett szeretetet. Ugyanigy nehéz elképzelni egy olyan hiteles és élhetd etikai
nézdpontot, ami nem foglal magéaba legaldbb néhany olyan dolgot, mint ambicid, érdeklddés,
elhivatottsag, amiket Williams ,,alapvetd projektek”-nek nevez. Ezek is elkotelezettségek.

, Erzékelések” alatt azokat a dolgokat értem, amelyeket néha ,,moralis intuiciok”-nak
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neveznek. Barmely normalis személy elsérendii moralitasanak alapjanal szamos alapveto
moralis meggy6zddés talalhatd, amelyekre hivatkozva igazolhatok az illetd egyéb nézetei,
tobbi meggy6zddése pedig ezekbdl vezethetd le, vagy ezeknek az extrapolacioi. Példaul,
manapsag a legtobbiink szamara® ebben az értelemben alapvetd moralis meggy6z6dés lesz az,
hogy legalabbis az elgondolhat6 esetek nagy tobbségében a kinzas, a lopas, a gyilkolas és a
nemi erdszak nagyon stlyos vétek. Ezeket az alapvet6 allitasokat nyilvanvaloan igaznak
tekintjlik, és ugy tlinik, hogy legalabbis részben kozvetlen, mintegy érzéki (quasi-sensory)
modon tesziink rajuk szert — €és ezért nevezem Oket érzékeléseknek. Ezeket az érzékeléseket
biztosabbnak tekintjiik, mint barmely érvet, amit el tudunk képzelni, hogy akar elleniik, akar
mellettiik felhozhatnak. Akkora evidenciat sugarzo erével hatnak rank, hogy legalabbis
szubjektiv modon irraciondlis lenne szamunkra felhagyni veliik valamilyen érv vagy érzékelés
hatdsara, ami maga sokkal kevésbé meggy6z6 vagy €élénk, mint azok. Az 01j vagy kétes
moralis allitasokat ezeket az alapvetd meggydzddéseket felhasznalva vizsgaljuk meg; ha az uj
allitasok ellentmondanak az alapvetdé meggy6zddéseknek, akkor normalis esetben az 11j
allitasokat el fogjak utasitani. Noha érzékeléseinknek nyilvanvaléan van kognitiv tartalmuk, a
viszonyaink ¢€s terveink mellett egy harmadik fajta elkotelezettséget alkotnak. Bensdségesen
torddiink azzal, hogy legerdsebb moralis intuicidinkat tiszteletben tartsuk, és személyes
sérelemnek érezziik, ha szembe kell keriilniink veliik akkor, amikor fel kell adnunk vagy el
kell arulnunk kapcsolatainkat vagy terveinket.

Negyedszer, és a masodik jellemz6 kiegészitéseként, az dszinteségrdl. Egy hiteles etikai
nézOpontnak nyitottnak kell lennie: vagyis egy etikai nézépontnak érzékenynek kell lennie az
Uj tapasztalatok, az ebbdl eredd 11j érzékelések, 0j tervek és 1) viszonyok lehetdsége irant.
Nyitottnak kell lennie az ellentétes lehetdség irant is: amikor az 01j tapasztalat talan azt
mutatja, hogy a régi érzékelések, tervek és viszonyok tobbé mar nem értékesek, vagy soha
nem is voltak igazan értékesek.

Otodszor, egy hiteles és élhetd etikai nézépont (mint azt a fejezet elején mondtam) ,,legyen
annyira végiggondolt, raciondlisan védhetd ¢és koherens, amennyire csak lehet”. Ha ehhez
hozzavessziik azt, amit az imént az 6szinteségrél mondtam, akkor a kdvetkezo lesz vilagos:
egy hiteles és élhetd etikai nézdpont nem mutat tobb rendszert vagy koherenciat, mint ami
igaz lenne magara az ¢letre. Nem arra torekszik automatikusan, hogy azt a nyilvanvalo
sokféleséget, amit a tervek, viszonyok érzékelések és egyéb elkdtelezettségek alkotnak,
barmiféle uniformitasra redukalja, példaul azzal, hogy az 10j és ezidaig ,,feldolgozatlan™
tapasztalatokat egy korabbi tapasztalat puszta valtozataiként értse, egy skatulyaba rakva az
ismerdst az ismeretlennel. Ehelyett mindig nyitott arra a gondolatra, hogy ,,Ez nem megint
ugyanaz, hanem valami u;j”.

Hatodszor, a valtozatossaggal torténd egyiittélésre vald készség egyuttal az Osszetettséggel,
s6t a konfliktussal torténd egyiittélésre vald készség is. Eles ellentétben azzal, amit a moralis
elméletektdl varnak el, azt mondhatndnk, hogy egy hiteles etikai nézépontnak nem kell
magaba foglalnia minden, ebben a kontextusban felmeriild lehetséges értékkonfliktus
megoldasanak a médjat, s6t még minden tényleges értékkonfliktus megoldasat sem. A
végteleniil sok lehetséges értékkonfliktus koziil csak néhany meriilhet fel egy aktualis életben,
¢s nincs kiilondsebb ok azt gondolni, hogy mindegyik megoldhat6 azok koziil, amelyek
valoban felmertilnek.

Ezzel nem akarom tagadni azt, hogy az ilyen konfliktusok gyakran megoldhatdk egy hiteles

5 A, manapsag a legtobbiink szamara”: az ilyen nézetek relativitasa természetesen nem keriili el a
figyelmemet.
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etikai néz6pont keretei kozott, és megoldasuk érvelést vonhat magaval — néha példaul inkabb
a kovetkezményekkel kapcsolatosat —, nem pedig pusztan egy perspektivavaltasrdl van szo.
(Szerény példaként vegyiik azokat az érveket, amelyeket Dinah Morris és Seth Bede épp az
imént, kozvetleniil az Adam Bede-bdl vett fenti idézetet megeldzden valtottak egymassal arrol,
vajon 0sszehdzasodjanak-e.) Mindazonaltal az értékkonfliktusoknak egy megfeleld etikai
nézopont keretei kozt torténdé megoldasa, ahol a konfliktusban 1€év6 értékek azok, amelyekben
a cselekvo ténylegesen érdekelve van, tipikusan egy tapasztalaton alapulo, narrativ tigy.

Az egyik potencialis szeretet és a masik kozti valasztas érezhetd ugy, és
lehet olyan is, mint egy életmdd valasztasa; egy olyan dontés, hogy az illetd
inkabb ezeknek az értékeknek szenteli magat, mint amazoknak. (Nussbaum
1990, 328)

Az efféle valasztas egy olyan rejtett tulajdonsag kiilonb6zé mennyiségének a stilyozasa és
mérése, amihez csak a képzett filozofusok értenek teljesen, és amelyet értéknek neveznek. Azt
a kérdést tennék fel, hogy ,,Mit akarok tenni ennek a két értéknek az élettérténetemben
elfoglalt helyével kapcsolatban, figyelembe véve azt, hogy a tovabbiak nem adhatom meg
mindkettének azt a helyet, amit mostanaig elfoglalt?”” (A meghatarozatlan, absztrakt helyet
elfoglalo ,.érték” terminust hasznalom; talan segit abban, hogy erdteljesen erre
Osszpontositson, ha az olvaso6 ugy tekint ezekre az értékekre, mint személyekre — és néha
valoban ezek, amikor ez a fajta kérdés mertil fel, példaul biztosan errdl van sz6 az Adam Bede
3. fejezetében.) Az ilyen kérdésre adott valasz kidolgozasa koltséges €s személyes folyamat.
Nem absztrakt, deduktiv és stulytalanul teoretikus, mint ahogyan tipikusan ilyen az értékek
rangsora azokban az axioldgiai tdblazatokban, amelyeket néhany filozofus annyira szeret. Ha
ez Osszevisszasagnak hangzik, Sir David Ross nyoman azzal vaghatunk vissza, hogy ez nem
nagyobb Osszevisszasag, mint az igazi élet.

Ha felmeriil az ellenvetés, hogy [az érzékeléseknek] ez a katalogusa nem
szisztematikus, hisz nem nyugszik logikai alapelven, akkor azt lehet
valaszolni . . . [hogy barmely moralis elmélet elsé alapelvei] pontosan
ugyanezzel a modszerrel érhetdk el — vagyis kozvetlen reflexioval arra
vonatkozoban, amit valéban gondolunk. A tényekhez val6 hiiség tobbet ér,
mint egy szimmetrikus épitmény vagy egy sietsen elért egyszeriiség. (Ross
1930, 2. fejezet)®

Vagy, mint azt Arisztotelész mondja ott, ahol talan a legvilagosabban nyilatkozik az etikdban
alkalmazott modszerérol:

Eppen ugy, ahogy mas kutatasok soran eljartunk, azt kell megragadnunk,
ami igaznak tiinik, és az ezzel kapcsolatos problémakkal kell kezdeni. Ez a
legjobb mdd arra, hogy talan az ezekkel kapcsolatos dsszes bevett
vélekedésiinket (endoxa) bizonyitsuk — vagy ha nem mindet, akkor a
tobbségiiket és a legfontosabbakat. Mert ha a bevett vélekedéseink altal
felvetett nehézségek megoldhatok olyan modon, hogy azok a bevett
vélekedések érvényesek maradnak, erre lenne csupan sziikségiink ahhoz,
hogy ezek igazsagat bizonyitsuk (Nikomakhoszi etika 1145b3-8)

Ez tehat a pozitiv tézisem arrdl, hogy mi egy etikai nézépont. Az iras tovabbi részében egy
negativ tézist dolgozok ki. Ez azt fogja allitani, hogy nincs olyan altalam elgondolhatd’
moralis elmélet, ami egy hiteles vagy ¢lhetd etikai nézépont lenne.

6 ,,Egy ujjamat se fogom megmoccantani azért, hogy a vilagot egy rendszerré préseljem Gssze, és jelenleg nem
ugy tiinik, mintha 6sszepréselés nélkiil késziilne harmonikus format 6lteni” Henry Sidgwick, idézi Williams
1995a, 159.

7  Figyeljiink erre a megszoritasra. Természetesen teljes mértékben lehetséges, hogy nem vagyok jol tajékozott.
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4. ,,Etikai nézopont” és ,,moralis elmélet”; néhany ellentét

Mi is tehat egy moralis elmélet? Bernard Williams jellemzése, amelyet a 2. fejezetben
idéztem, ad egy els6 kozelitést: ,,egy olyan filozoéfiai szerkezet, ami némi empirikus ténnyel
egyetemben a moralis érvelés szamara lehetdséget nyujt egy dontési eljarashoz”. A
legvilagosabb példak azok a szisztematikus normativ elméletek, amelyeket az etika
targykorében tartott alapozé BA kurzusokon éltaldban tekintetbe vesznek és
Osszehasonlitanak: konzekvencializmus, erényetika, szerzodéselméletek, kantianizmus, az
isteni parancsolatokkal szdmot vetd etikak, természetjogi elméletek és néha masok is.

Mint ahogyan az reményeim szerint mostanra vilagossa valt, amikor ebben az irdsban
kritikusan beszélek a moralis elméletekrdl, vagy a moralis elméletrdl, akkor az ezekhez
hasonl6 normativ rendszerek felépitését tartom szem eldtt. Nyilvanvalonak kell lennie, hogy
egy valamilyen mas értelemben felfogott moralis elmélet egyaltalan nem képezi a kritikam
targyat. Vilagos, hogy példaul nem lehet altalanos ellenvetésem az értékrol valod filozofalas
ellen, vagy a szisztematikus moralis elméletek kritikai értékelése ellen, hiszen éppen ez az,
amit magam csinalok. Tovabba nem tdmasztok semmilyen altalanos kifogést a
moralpszichologusokkal és a metaetikaval foglalkozokkal szemben; ezeket a tevékenységeket
is gyakran nevezik moralis elméletnek, de ez az iras nem roluk szol.

Minden, szoros értelemben véve ,,moralis elmélet” — a normativ gyakorlati filoz6fia barmely
elsérendii rendszere — etikai nézOpont szeretne lenni. Nem vilagos, hogy mi értelme is lenne
egy olyan moralis elméletnek, aminél nem fedezhetd fel ilyen torekvés. Vannak azonban
problémak azzal a feltevéssel kapcsolatban, hogy barmely moralis elméletnek megfelelden el
tudja jatszani azt a szerepet, amit etikai nézépontunktdl elvarunk és el is kell varnunk.

Ennek a helyzetnek néhany oka vildgossa akkor kezd valni, amikor észrevessziik azokat a
bensdséges kapcsolatokat, amelyek egy megfeleld etikai nézOpontot elkeriilhetetleniil fliznek
egyrészt a motivaciohoz és a megfontoldshoz, masrészt pedig a magyardzathoz és a
elorejelzéshez. Azt akarjuk, hogy etikai nézépontunk olyan legyen, ami a valés idében a
cselekvéseink indokainak (reasons) forrasa lehet (motivdcio), és ami strukturalhatja a
teenddvel kapcsolatos elgondolasunkat €s dontésiinket, ahogyan az tényegesen torténik
(megfontolas). Azt is akarjuk, hogy etikai nézOpontunk olyan legyen, ami egyéb
megkdtésektol fliggetlentil (offline) tagolhatja és elmélyitheti az arra vonatkozo
megértésiinket, hogy mi szamit jo, vagy rossz, illetve helyes vagy helytelen cselekedetnek, és
miért szamit annak (magyarazat). Azt akarjuk tovabba, hogy ez olyan legyen, ami
megmagyarazhatja: mi lesz vagy lenne j6 vagy rossz, helyes vagy helytelen a jovében
bekovetkezd vagy hipotetikus helyzetekben, amelyekkel mi ugyan ténylegesen nem
szembesiiliink, de elképzelhetd, hogy akar mi magunk, akar masok szembesiiljenek veliik
(elorejelzés).

A moralis elmélet a felsorolt négy szerep egyikére sem alkalmas. Ha latni akarjuk, hogy miért
nem alkalmas, vegylik sorra ezeket a szerepeket.

Motivacio. Az imént emlitettem, hogy ,,azt akarjuk, hogy etikai nézépontunk olyan legyen,
ami a valds idOben a cselekvéseink indokainak forrasa lehet”. Elso latasra tigy tlinik, hogy a
konzekvencializmus gy tekinti az Altaldnos Jot, mint ami a j6 embereket motivalhatja, a
kantianizmus motivacios célja a racionalis cselekedet — a ,,raciondlis” egy sajatos értelmében
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—vagy a Kotelesség — a ,,Kotelesség” egy sajatos értelmében —, az erényetika pedig azt
mondja nekiink, hogy az erények alapjan cselekedjiink, és igy tovabb. Talan akad néhany
olyan képviseldje ezeknek az iranyzatoknak, aki valoban ilyen direkt médon gondolkozik a
motivaciokrol. Peter Singer példaul, tigy tinik, tobbszor is azt javasolja, hogy valoban arra
kellene torekedniink, hogy az ,,altaldnos j6” motivaljon minket: nincs semmi jobb, ami
motivalhatnak minket, mert — roviden fogalmazva — nincs semmi nagyobb.® A
moralfilozéfusok azonban altaldban nem ezt a gondolatmenetet kovetik azzal kapcsolatban,
hogy minek kellene minket motivalni, és az is vildgos, hogy miért: a moralis elméletek
egyszerlien képtelenek arra, hogy a motivacioval kapcsolatban ilyen direkt elgondolést
tegyenek magukéva. Mint azt hires munkaikban Susan Wolf és Michael Stocker kimutatta:

Van valami furcsa magéanak a moralitasnak, vagy a moralis josdgnak az
eszméjével kapcsolatban, ami egy uralkodo szenvedély targyaként szolgalna
olyan médon, ahogyan egy cél konkrétabb és specifikusabb felvazolasa
(vision) (még egy konkrét moralis célé is) képzelhetd el, hogy

szolgaljon . . . amikor példaul valaki a Szentre . . . gondol, aki lemond a
halaszkirandulasrol, a sztereo berendezésrol, vagy a forrd karamellas
gylimolcsfagyijarol a moralis kitlintetés kedvéért, akkor nem azon kellene
csodalkoznunk, hogy mennyire szereti a moralitast, hanem azon, hogy mily
kevéssé szereti ezeket a dolgokat. (Wolf 1997, 83)

De most tételezziik fel, hogy korhazban vagyunk, egy hosszu betegségbdl
gyogyulunk fel. . . , amikor Smith Ujra befut. Jobban, mint barmikor is, meg
vagyunk gy6zddve arrdl, hogy Smith kivalo ember és egy igaz barat, aki oly
sok id6t szan arra, hogy felviditson minket, atutazik az egész varoson, és
igy tovabb. Annyira elhalmozzuk 6t dicséretiinkkel és koszonetiinkkel, hogy
tiltakozik, mondvan mindig azt prébalja tenni, amit a kotelességének
gondol, amirdl azt gondolja, hogy a legjobb lesz. El6szor azt gondoljuk,
hogy udvariasan lekicsinyli azt, amit tett . . . De mennél tobbet beszélgetiink
egymassal, annal vilagosabba valik, hogy tényleg igazat mond: 1ényegét
tekintve nem miattunk jott, hogy ldsson minket, nem azért, mert baratok
vagyunk, hanem mert ugy gondolta, hogy ez a kotelessége, talan mint egy
keresztény vagy kommunista tars, vagy akarmi mas, vagy egyszeriien mert
senki mast nem ismer, akinek jobban sziiksége lenne arra, hogy felviditsak,
vagy akit konnyebb lenne felviditani. (Stocker 1976, 453)

Altalaban vagy a megszokas szerint egyetlen épelmé;jii ember sem cselekszik gy, hogy a
hasznossagot valdsitja meg, vagy ,,a Kotelesség motivuma alapjan” (Kant sajat kifejezése),
vagy ,,maganak az erénynek a kedvéért” (Arisztotelész sajat kifejezése). Még azok is, akik
csak alkalmanként cselekednek igy, annak a veszélynek vannak kitéve, hogy onhittnek
latszanak ¢és elszakadtak mindattdl, ami valéban szamit az életben, legalabbis a tobbiek
szamara, magunkat is ideértve.

Mint arra a legutobbi fejezetben céloztam, ami a legtobbiinket valoban motival, az
legtdbbszor a szeretet, legalabbis akkor, ha mérsékelten jo vagy jobb emberek vagyunk és
nem téritenek el minket olyan hamis motivumok, mint az azzal val6 térédés, hogy ,,méasok mit
fognak errdl gondolni”. Ez lehet a hitves iranti szeretet, a gyerekek és sziilok iranti szeretet, a
baratok iranti szeretet, Isten szeretete, eszmények szeretete, az értékes helyek, miialkotdsok
vagy javak szeretete, a kedvenc vallalkozasok szeretete, a hazi kedvencek szeretete. A szeretet
kozéppontisaga barmely tipikus, hiteles etikai nézépont feltiing tulajdonsaga. Ugyanigy

8 Singer 1995, 276: ,,Ha az univerzum nézépontjat vessziik, akkor felismerhetjiik, hogy siirgésen csinalnunk
kell valamit masok szenvedésével és fajdalmaval, még miel6tt egyaltalan elgondolkoznank mas lehetséges
értékek elémozditasan . . .”
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feltiing a szeretet marginalitdsa a tipikus moralis gondolkodéasban, vagy a tagabb értelemben
vett kortars filozofiai kutatasban.’ A szeretet etikai nézOpontjaink lényegét alkotja, és a
szeretet, nem pedig a joval és rosszal kapcsolatos torédés az, ami a legtobbszor cselekvésre
indit minket. Ebben az értelemben a szeretet ,,a jon €s rosszon tal”, és a moralitason is til visz
minket, és amig a moralitds egy a motivacidinkra gyakorolt kényszer (és egy kényszer, mert
vannak masok is), a szeretet a motivacio igazi motorja.

A szeretet sesmmibevétele az egyik f6 oka annak, hogy a felsorolt moralis elméletek koziil
egyik sem nytjthatja nekiink motivacidink kdzépponti és legfontosabb forrasat. Ezért azt
targyalva, hogy a moralis elméletnek milyen szerepe van a motivacioban, az eldvigyazatos €s
kifinomult morélfilozéfusok gyorsan olyan nézethez vonulnak vissza, ami ,,sziir”. Csak annyit
javasolnak tehat, hogy maximainknak ki kell elégitenie a racionalitas kivanalmait (ha
kantianusok), vagy motivacioinknak olyannak kell lennie, ami az dsszes lehetséges motivacio
koziil a legjobb szamunkra (ha konzekvencialistdk vagyunk), vagy cselekvésiink mércéje ne
az erényr6l val6 gondolatok legyenek, hanem azok, amelyekkel az erényes ember rendelkezik
(ha az erényelmélet hivei vagyunk), és igy tovabb.

Nem csupan azt a teljes mértékben nyilvanvalo €s ismerds allitast kivanom tenni, hogy maguk
a moralis elméletek a motivaciok semmilyen realisztikus halmazat nem nyt;jtjak szamunkra és
Onmagaban valoszintlileg egyikdjiik sem képes arra, hogy legmélyebb és legatfogdbb
¢letcéljaink {6 forrasava valjon. Azt is szeretném megjegyezni, hogy egy hiteles és élhetd
etikai nézépont meg fogja adni legmélyebb ¢és legatfogdbb motivacidinkat, és amennyiben az
Osszes moralis elmélet elmulasztja azt, hogy barmely esélye legyen e szerep eljatszasara, nem
felel meg az adekvat etikai nézéponttal szemben tdmasztott els6 kritériumnak.

Megfontolas. ,,Azt akarjuk, hogy etikai néz6pontunk olyan legyen, ami strukturalhatja a
teendOvel kapcsolatos elgondolasunkat és dontésiinket, ahogyan az tényegesen torténik.”
Nehéz elképzelni, hogy a motivaciot (mi indit minket cselekvésre) és a megfontolast (érvelés
azzal kapcsolatban, hogy mi a teendd) illetd kérdések valoban egyértelmiien szétvalaszthatok
lennének. Barmely egészséges lelkiiletli cselekvO szamara ugyanis a teenddvel kapcsolatos
érvelés integrans része lesz a cselekvésre torténd indittatdsnak, és vice versa. Ennélfogva azok
a kételyek, amelyek a moralis elméletnek a motivacidban elfoglalt helyére vonatkoznak,
egyuttal, mutatis mutandis, a moralis elméletnek a megfontolasban elfoglalt helyére
vonatkoz6 kételyek is lesznek. Ha a Hasznossag, vagy a Kotelezettség, vagy az Erény
valdszintileg nem lehet a f6 motivacios forrasunk, akkor valdszintileg nem lehet kozponti
jelentésége a megfontolasunk szempontjabol sem. Nem valoszinlibb az az allitds sem, hogy
egy egészséges lelkiiletli moralis cselekvé megfontolésait altaladban a ,,mi maximalizalna a
hasznossagot?” kérdés iranyitja, mint az, ami szerint az illet6 altaldban a hasznossag
maximalizaldsdnak motivuma alapjan cselekszik.

Ezért nem meglepd, hogy egy ovatos és kifinomult moralfilozéfus ezen a ponton is
visszavonul — noha né¢hany szoérakoztatéan elegans modjat talaltak meg annak, hogy fedezzék
a visszavonulast. Ezek koziil az egyik a ,,szlir§ nézet” alkalmazasa. A moralfilozofusok tgy
fognak beszélni a moralis elméletrél, mint egy olyan kényszerrdl, ami a megfontolason, vagy
a megfontolds formdjan jelentkezik, nem pedig az annak tartalman vagy targyan. Szerintiik a
megfontolas targya barmi lehet, amire a vagyak vagy pro-attitiidok ténylegesen indithatnak

9 Természetesen van néhany kutatas, ami a szeretettel kapcsolatos, és némelyikiik valoban kivaldé — Nussbaum,
1990, Velleman 2006, Frankfurt 1988, ¢s Slote 2007 juthat most esziinkbe. De mégis, a Stanford
Encyclopedia, ami egy kivalo internet forras, 38 szocikket tartalmaz a logika targykorében és csak egyet a
szeretet kapcsan.
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minket, de mindig meg kell felelnie az altalanosithatosag kovetelményének, vagy mindig
maximalizalnia kell a megfontolast, vagy soha nem lehet ellentétes azokkal a szabalyokkal,
amelyeket az erények nyoman fektettek le, és igy tovabb.

El6szor is errdl a mandverrdl ki lehet mutatni azt, hogy ez is egy visszavonulas az etikai
nézOpont iranti elvarasainktol, amelyek reményeink szerint megfontolasaink tartalmat és
formajat is nyujtjak. Igazoltan csaldédnank egy olyan etikai nézdpontban, ami a témat illetden
semleges lenne azon az ismert médon, ahogyan a Hume- és Hobbes-féle moralis elméletek
azok: olyanok, amelyeknek semmi mondanival6ja nincs arrol, amire vagyakoztunk, és csak
azt mondja el, hogy miként érjiik ezt el.

Akérhogy is legyen azonban, nem realisztikus azt remélni, hogy a moralis elmélet akarcsak a
formajat is adhatja a megfontolasnak, nem is beszélve a formdjardl és a tartalmarol.
Egyszeriien nincs okunk azt gondolni, hogy minden j6 megfontolasnak valamilyen nem
trivialis értelemben altalanosithatonak, vagy az erényekkel 6sszhangban kell lennie, vagy
pedig a racionalitasnak olyan feltételezett szabalyait kell kielégitenie, mint mondjuk egy
maximalizal6 szabdly. A teoretikusok arra iranyul6 probalkozasai, hogy az ellentétes allaspont
mellett érveljenek, mindig ki vannak téve annak a kérdésnek, amit Williams tett fel a masodik
fejezetben:”milyen jogon adnak torvényt a moralis érziiletek szamara?”. Természetesen a jo
megfontolas néha hagyatkozik olyan meggondolasokra, amelyek nagyon ugy néznek ki, mint
az univerzalizalhatosagra, hasznossagra vagy maximalizalasra vonatkoz6 gondolatok. De nem
mindig — s0t, még amikor egy adott kontextusban a j6 megfontolas tényleg felhasznal egy
ilyen gondolatot, akkor sincs garancia arra, hogy ugyanazt a gondolatot kell alkalmaznia
minden mas kontextusban. Mihelyst részletekbe menden megfigyeljiik a valddi jo
cselekvoket, amint éppen megfontolasokat végeznek, reményteleniil valdszeriitlenné valik az
elképzelés, miszerint barmely moralis elmélet akar megfontolasaik formajat is adna. A jo
megfontolas egyszerlien nem igy van ,,programozva’.

Legalabbis az a gondolat valik reménytelentil valdszeriitlenné, hogy a jo cselekvok, akik
megfontolasokat végeznek, explicit modon és tudatosan hasznélnak valamilyen moralis
elméletet, mint a megfontolasra gyakorolt kényszert. Azonban (hogy elismételjiikk a masodik
nagyon ismerds mandvert) nem szolgalhat a moralis elmélet tigy, mint egy a
megfontolasaikon gyakorolt univerzalis de re kényszer, még akkor is, ha csak alkalomadtan
lesz de dicto kényszer? Vagyis, nem lehetséges az, hogy megfontolasaik valojaban mindig
egy ilyen kényszernek (a ,,helyesség egy kritériuméanak”, ahogyan azt gyakran nevezik: vo. 2.
fejezet) felelnek meg, még akkor is, ha ez a kényszer nem mindig alkotja tudatos részét
tenyleges gondolataiknak a valos idében zajlé moralis érvelés soran — nem alkotjak tehat
,,dontési eljarasaik” részét?

Még egyszer, a l1ényegi mondandém azzal a moralfilozofussal kapcsolatban, aki ezt javasolja,
nem annyi lesz, hogy kétségbe vonndm javaslatanak keresztiilvihetdségét — noha
természetesen ezt is kétségbe vonhatjuk. Lényegi mondandom ezzel a javaslattal kapcsolatban
az, hogy az ezt megtévd moralfilozofus visszavonuloban van. Alapvetd része annak, amit egy
etikai nézéponttdl reméliink, az, hogy ennek de dicto kell irdnyitania megfontoldsainkat —
tudatosan és explicit modon kell jelen lennie dontési eljarasainkban. Azt akarjuk, hogy etikai
nézOépontunk nagyobb szerepet jatsszon annal, mint az a puszta de re szerep, amit ez a javaslat
a moralis elméletnek nyujt, mint egy mintat, amit egy elkiiloniilt megfigyeld
megfontolasainkban kikereshet és kritikailag értékelhet minket aszerint, ragaszkodunk-e
hozza vagy sem — tekintet nélkiil arra, vajon megvaldsitottuk-e, a minta ott van. Egy
megfeleld etikai nézOpont kézponti fogalmainak — ugy fogalmazhatnank — pszichologiailag
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valosagosnak kell lennilik: megfontolasunk legmegszokottabb ¢€s legtermészetesebb
formainak aktualisan €s tudatosan ezekrdl kell szolniuk, és ugy kell megjelenniiik elottiink,
mint amelyek ezekrdl szolnak. Ha barmely moralis elmélet kdzponti fogalmai nem lehetnek
igy pszichologiailag valosagosak, akkor ez csak egy masik értelmét tarja fel annak, hogy
nincs olyan moralis elmélet, ami megfelelne egy etikai nézépont kdvetelményeinek.

Akarhogy is legyen, mint azt mar mondtam, feltehetjiik azt a kérdést, vajon egy olyan moralis
elmélet, ami csak de re alkalmazhaté a megfontolasainkra, nem pedig de dicto, hozza tud-e
férni a megfontolo életvitel pszichologiai valésagahoz, ahogyan az ténylegesen megtorténik.
Ennek a kérdésnek a feltevése arra indit minket, hogy tekintetbe vegyiik azt a két ,,rendkiviili”
(off-line) szerepet, amit elvarasaink alapjan az etikai nézopontnak el kell tudnia jatszani: a
magyarazatot és az eldrejelzést.

Magyarazat: ,,Azt is akarjuk, hogy etikai nézépontunk olyan legyen, ami tagolhatja és
elmélyitheti az arra vonatkoz6 megértésiinket, hogy mi szamit jo, vagy rossz, illetve helyes
vagy helytelen cselekedetnek, és miért szamit annak”™. Talan azt vartuk el a moralis
elméletektdl, hogy eziigyben otthon legyen. Végiil is a magyarazatnak (és az eldrejelzés, amit
kiilon fogok majd targyalni) a kifinomult moralis elméletek legfobb ereje kell, hogy legyen.
Azok a moralfilozoéfusok, akik elismerik azt, hogy a moralis elméletnek jo eséllyel nem lehet
kozvetleniil része a megfontolasban és a motivacidban, az elmélet 6 szerepét ehelyett abban
latjak, hogy megmagyarazza: miért jo a cselekvonek az, hogy motivalt és megfontolést végez,
barmi legyen is az a mdd, amit elméletiik ajanl.

rrrrrr

nekiink: jo, vagy a legjobb, hogy az embereknek olyan modon kell megfontolasokat
végezniiik és kell motivaltaknak lennilik, ami nem kozvetleniil vonja magéaval magéanak a
moralis elméletnek megfeleld fogalomhasznalatot. Ha azonban a moralis elmélet igaz, akkor
miért lenne ez igy? Az biztos, hogy egy j6 megfontold vagy motivacids folyamat a lehetd
legjobb nyersanyagot szolgaltatja a megfontolas és a motivaltsag szamara. De biztos az, hogy
a leheto legjobb nyersanyag magaba foglalja az igazsagot? Kiilondsen, a jo €s a rossz, a
helyes és a helytelen valodi magyarazatait? Ez nincs igy, ha moralfilozéfusoknak igazuk van.
Nézetiik szerint a lehetd legjobb nyersanyag a megfontolas és a motivacid szamara azzal
kapcsolatban, hogy mit jo és helyes tenni, és miért az, nem foglalja magéba az igazsagot azzal
kapcsolatban, hogy mit j6 és helyes tenni, és miért az. Ha nem talaljuk ezt zavarbaejto
allitasnak, akkor nem vehetjiik komolyan. Az biztos, hogy ez nem egy olyan allitas, amit
elvarasaink szerint barmely valoszerl etikai nézOpontnak tartalmaznia kellene. A valoszer
etikai néz6pont tipikus modon gy tekinti az igazsag keresését, mint az egyik legalapvetobb
¢s alku targyat nem képezo célunkat. Még ha az igazsag olyannak is bizonyul, amivel nehéz
egylitt ¢lni, és mély konfliktusokat idéz el6 mas céljainkkal, ez nem olyan cél, amirdl ugy
magatol értetdédden azt gondolhatnank, hogy egyszertien figyelmen kiviil hagyhatjuk. Ez arra
az allitasra késztet egy moralfilozofust, hogy tulsagosan is konnyli magunkéva tenni azt az
elképzelést, miszerint az igazsag iranti elkotelezettségiinktdl el lehet tekinteni. Itt is figyeljiink
fel arra, mit veszitiink akkor, amikor tilsagosan erételjesen probalunk rendszert alkotni.

Masodszor, a tipikus moralis elméletek igazabol egyébként sem tul jok akkor, amikor
magyarazatra keriil a sor. Nagyon gyakran éppenséggel nem sikeriil nekik a jora vagy rosszra,
illetve a helyesre vagy helytelenre vonatkoz6 ,,megértésiink tagoldsa és elmélyitése”. Sok
esetben a moralis elmélet olyan problémakat teremt, amelyek 1étrejotte elott egyaltalan nem is
léteztek. Mas esetekben az altala kinalt magyarazat vagy nem ad hozza tul sokat a
megértésiinkhodz, vagy ténylegesen elhomalyositja a szdndékot.
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Az egyik esetet, amikor a moralis elmélet indokolatlan problémakat idéz eld, az a feltételezett
nehézség jelenti, ami a biintetéssel kapcsolatos. Amikor valakit egy blintettért megbiintetnek,
a blintett (ami egy rossz dolog) mar megtortént, ¢s most a bilintetés (ami egy masik rossz
dolog) tigy vetddik fel, mint egy modja a biinnel vald foglalkozasnak. Viszont, hangzik az
ellenvetés (ami egy régi darab: legalabb olyan messze nyulik vissza, mint a platoni
Protagorasz), miként lehet jo az, hogy két rossz dolog létrejottét idézziik eld ahelyett, hogy
csak egy létrejottéért lennénk felelosek? A biintetéssel kapcsolatos ezen ,,probléma” gyokere
egy olyan, elmélettd] terhelt feltevés, hogy minden indoknak a jovo felé kell irdnyulnia —
vagyis barmikor, amikor indok szolgal a cselekvésre, ez azért van, mert 1étezik olyan jovobeni
tényallas, ami egy ilyen cselekvéssel hozhato 1étre.'” Egy elmélet szoritasaban kell lenni
ahhoz, hogy akarcsak messzirdl is valoszertinek talaljuk ezt a feltevést — kiillondsen azokra a
nehézségekre tekintettel, amit ez a biintetéssel €s altaldban az érdemmel kapcsolatos
megértésiink szamara jelent.

Egy olyan eset, ahol a moralis elmélet legjobb esetben semmit nem segit, az emberdlés rossz
mivoltanak, egy artatlan emberi lény szandékos megdlésének a magyarazata. Barmely
épelméji etikai nézOpont szamara, beleértve sok, a kotelességtol eltekintd moralfilozofus
etikai néz6pontjait is, az emberdlés rossz mivolta a rossz egy paradigmadja. Olyasfajta
cselekedet tokéletes példaja ez, ami kdzvetlentil és érzékelhetden kelti benniink azt a
benyomast, hogy rossz. Nem pusztan ugy tudjuk meg ennek a rossz mivoltat, hogy mas,
alapvetdbb fajtaju rosszbol kovetkeztetnénk ki, hanem kozvetleniil. De ennek az alapvetd
kérdésnek a kapcsan a moralfilozofusok mégis igencsak figyelemre méltd6 moédon kdtddnek
bizonyos tézisekhez.

A konzekvencialista vagy a konzekvencialistak altal befolyasolt moralfilozofusok példaul
hajlanak arra, hogy 6sszhangban a jovére vonatkozé altalanos és rajuk jellemzd
Osszpontositassal azt javasoljak: az emberolés rossz mivolta valami olyasmiben all, hogy
megfosztjuk az dldozatot egy ,,0lyan jov6tdl, mint a miénk”, vagy ,.egy jovobeni értékes
¢lettol” (Marquis 2002). Az ilyen javaslatok nyilvanvaldan hibasaknak tiinnek. Tudva, hogy
né¢hany ember jovdje gyokeresen mas lesz, mint a miénk, vagy drasztikusan meg lesz fosztva
a pozitiv értéktdl, eléggé hijan lesziink annak az ismeretnek, amivel pedig nemcsak azért kell
rendelkezniink, hogy tudjuk: nem rossz annak az embernek, hogy meghal. Tovabba nemcsak
azért, hogy tudjuk: egy illetének nem rossz, hogy megdlje 6t, hanem azért is, hogy tudjuk:
szamunkra nem rossz megolni Ot.

Az erényetika hivei ezzel szemben tipikusan ugy fognak beszélni az emberdlésrdl, mint egy
igazsagtalan cselekedetr6l. Nem ugy tlinik, mintha nagyon nehéz lenne ezt elhinni, de
(legalabbis 6nmagaban véve) ez elmulasztja tudatni veliink, hogy miért kellene az
emberolésnek igazsagtalannak lennie. Tobb nehézség mutatkozik akkor, amikor kozelebbrol
szemiigyre vessziik a magyarazatot. Mint azt sokan megjegyezték: az igazsagossag olyan
erény, amir6l nagyon nehéz szdmot adni, €s jo lenne, ha rendelkeznénk az emberdlés rossz
mivoltanak egy olyan magyarazataval, aminek nem kell keresztiilvonszolnia minket ezen a
stirti és tliskés filozofiai bozoton.

10 Elég furcsa, hogy ez a feltevés, miszerint minden indok a jovore irdnyul, vagy legalabbis a biintetéssel
kapcsolatos indokok, Ggy tlinik, jelen van Rossnak a biintetéssel kapcsolatos néhany megjegyzésében (noha
azt varhatnank el tdle, hogy megszabaduljon ettdl): ,,Szamomra ugy tlinik, hogy a jutalom és biintetés
kotelessége . . . levezetett. Alarendelhetd annak a kotelességnek, hogy annyi jot hozzunk 1étre, amennyit csak
tudunk” (Ross 1930, 55). Még furcsabb az, hogy ugyanebben az értekezésben Ross amellett az altalanosabb
allitas mellett érvel, hogy az igazsagossag minden indoka ,,valéban” indok a jo elémozditasara — ezt a
kovetkezményt pedig a rendszerezettség (systematicity) kedvéért keresi (Ross 1930, 27).
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Mindekozben a kantianusok valdsziniileg vagy ugy beszélnek az emberdlésrdl, mint egy nem
altalanosithat6 valasztasrol, vagy mint annak elmulasztasarol, hogy valakit mint egy
Lonmagaban vett célt” vegylink tekintetbe, vagy ugy, mint amire mindketté vonatkozik. Most
is ugy tiinik, hogy mind a két leiras helyes, amennyiben alkalmazhatok. Az
altalanosithatosagra torténd hivatkozas azonban megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést, hogy
az emberdlés miért nem lehet altalanosithato, és ugyanigy, amikor a szerzdédés-elmélet hive az
»esszerlien elutasithatd” tézisére hivatkozik, megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést, hogy az
emberdlés miért lenne ésszerlien elutasithatd. Ami pedig azt a mulasztast illeti, hogy az illet6t
mint egy Onmagaban vett célt vegylik tekintetbe, ez a leirds nem magyarazza meg azt, hogy az
ember0lés miért von magaval egy ilyen mulasztast. Ebben az esetben is a ,tekintetbe vétel” és
az ,,onmagukban vett célok” kulcsfontossagu fogalmai annal bonyolultabbak lesznek, mennél
kozelebbrdl vessziik ket szemiigyre. Itt is jo lenne, ha képesek lennénk megmagyardzni
olyasmit, ami viszonylag egyszerlinek €s alapvetonek tlinik — marmint az emberdlés rossz
mivoltat — és anélkiil tennénk ezt, hogy ,kitérét kellene tenni az elméleten keresztiil”, ami arra
kotelez minket, hogy egy olyan beszamolot kinldédjunk ki, ami ezekrdél a nagyon bonyolult és
homalyos fogalmakrol sz6l. Hasonld megjegyzés tehetd az emberdlés rossz mivoltat
hangoztato természetjog-elméletekre is, amelyek Finnis stilusdban fogalmazddtak meg (Finnis
1980). Ezek a rajuk jellemz6 terminoldgiaval azt mondjak, hogy az emberdlés rossz mivolta
abban all, hogy erdszakot tesz az ¢€let josagan — ezzel pedig egy halom bonyolult kérdést vet
fel azzal kapcsolatban, hogy mi az erdszaktétel, mi az ¢let josaga, amelyeket semmilyen
talsagosan nyilvanvalé modon nem kényszerit ki az eredeti kérdés, ami azt kutatja, hogy mi a
rossz az emberdlés kapcsan.

Tovébba, van egy nagyon alapvetd és nyilvanvalo tézis az emberdlésrdl, amit ugy tlinik, hogy
egyetlen ilyen moralis elmélet sem vesz tekintetbe. Eszerint az emberdlés nem pusztan annyit
jelent, hogy valakivel rosszul, igazsagtalanul és helytelentil banunk, vagy valamilyen médon
javaktol fosztjuk meg. Az emberdlés soran nem arrol van szo, hogy valamit elvesziink
valakitdl, hanem inkébb arrdl, hogy azt a valakit vessziik el; nem ett6] vagy attol a jotol
fosztjuk meg, hanem énmagdtol, mégpedig azzal, hogy elpusztitjuk 6t. Ugy tiinik, hogy ez a
legjelentdsebb rossz, ami az ember6léssel jar, de a legtobb moralis elmélet eléggé feltiind
modon még csak ahhoz se jut el, hogy ezt megemlitse.

Van olyan moralis elmélet, ami viszont emlitést tesz errdl — barmilyen egyéb hibaja is legyen
—, és ez a természetjog elmélet egy valtozata, amelyet néhany kordbbi munkdmban magam is
védelmeztem (Chappell 1998, Chappell 2002). Eszerint az emberdlés rossz mivolta abban all,
hogy erészakot tesz azon az egyedi jon, ami az emberi személy. Az egyedi jon pedig a
legnyilvanvalobb és legradikalisabb modon igy lehet erdszakot tenni: azzal, hogy elpusztitjuk.
Most ugy tlinik nekem, hogy a probléma ezzel az elképzeléssel sem az, hogy téves lenne,
hanem egyszerlien az, hogy egy ilyen allitas specifikusan moralelméleti aspektusai nem
tesznek semmit hozza annak magyarazoé értékéhez. Kétségkiviil magyarazo erejii, amikor azt
mondjak, hogy az emberolés rossz mivolta a személy elpusztitdsanak a rossz mivoltaban all.
Sokkal kevésbé vilagos azonban, vajon mond-e ez nekiink barmi tobbet (vagy barmit, ami
érdekes és hasznos megyvilagitasba helyezi az ligyet) azzal, hogy hozzateszi: a személyek
egyedi jok és az emberdlés ezeken a jokon tesz erdszakot.

Ennek alapjan, az ilyen elméleteken nyugvo magyarazatok a legjobb esetben is redundansak,

¢s gyakran még annal rosszabbak — mintha csak haszontalanok lennének. Természetesen nem
kivanok senkit altatni azzal, hogy e hangyanyi valogatds — csak két esetet vettem tekintetbe: a
blintetés helyességét €s az emberdlés rossz mivoltat — az dsszes lehetséges esetet biztosan
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reprezentalja. Talan vannak olyan esetek, ahol egy moralis elmélet valoban megvilagitd erével
¢s gazdag magyarazoerdvel ad szamot arrél, hogy valami miért rossz vagy jo, helytelen vagy
helyes, és ezt gy teszi, ahogyan egy nem teoretikus magyarazat valdsziniileg képtelen lenne.
Csupén arrol van szd, hogy pillanatnyilag egyetlen ilyen magyarazat sem jut eszembe. De,
még ha lennének is ilyen esetek, til azon, hogy redundansak, a moralis elmélet kindlta
magyarazatok még tobb hibaban is vétkesek. A legfeltiindbb az, hogy egy reduktiv
szlikdsségtdl szenvednek, amirdl a kovetkezd részben tobbet fogok mondani. El6szor azonban
ejtsiink szot az eldrejelzésrol.

Elorejelzés: Azt akarjuk, hogy etikai nézépontunk ,,megmagyarazza: mi lesz, vagy lenne jo
vagy rossz, helyes vagy helytelen a jovoben bekdvetkezd vagy hipotetikus helyzetekben,
amelyekkel mi ugyan ténylegesen nem szembesiillink, de elképzelhetd, hogy mi vagy masok
szembesiiljiink veliik.” Az elérejelzés természetesen csak a magyarazat jovore vonatkozd
vagy feltételes megfeleldje. De mégis érdemes kiilonalléan szemiigyre venni, mert az
elorejelzésrdl vald gondolkodas vilagosabban felszinre hoz olyan nehézségeket a moralis
elmélettel kapcsolatban, amelyek mar latensen jelen vannak a magyarazat fogalmaban is.

Amikor az eldrejelzés kapcsan a moralis elméletnek nehézsége tamad, akkor ez alapjaban
véve a tilzasba vitt ambicid problémajaval azonosithat6. A moralfilozofus azt akarja mondani,
hogy az A hipotetikus eset elkeriilhetetleniil a helyes cselekedet (vagy helytelen cselekedet,
vagy jo, vagy rossz cselekedet, vagy akarmi) esete /esz, mert az A eset pont olyan, mint a B
eset, ami egy helyes cselekedet, vagy mert mind az A, mind a B eset a T moralis tipus ala
esik, és a T tipus minden el6forduldsa a helyes cselekedet esete.

Az itt vazolt probléma nincs lesziikitve azokra az esetekre, amelyek bar mindennaposak, de
ahol a moralfilozofusok azt varjak el toliink, hogy vilagos és hatarozott intuicidéink legyenek
olyan hipotetikus esetekrél, amelyek nagyon komplikaltak, vagy nagyon valdsziniitlenek,
vagy mindkettok. A zavar teljes mértékben altalanos €s az ,,elkeriilhetetlen”-nel veszi
kezdetét. Mint ahogyan a moralfilozéfusok azt gyakran kimutatjak, a racionalitds egyik
kovetelménye az, hogy ugyannak a moralis itéletnek (verdict) kell visszatérnie két
mindségileg elkiilonithetetlen esetben. Ez természetes. Az egyetlen probléma az, hogy
nincsenek mindségileg elkiilonithetetlen esetek — még a mindennapi €letben sincs igy,
nemhogy a villamos vagy a reduplikalt emberi pajzs példai altal sugallt problémaknal. Csak
olyan esetek vannak, amelyek igy nagyjabol, tobbé vagy kevésbé hasonldéak. Minden
bizonnyal tehetdk olyan itéletek, amelyek arrél szdlnak, hogy milyen hasonlésagok és milyen
kiilonbségek szamitanak, mennyire és miért, és milyen kivételek irnak feliil milyen
hasonlosagokat, milyen gyakran és miért. De az elképzelés, miszerint van a hasonldsagi
itéleteknek egy olyan halmaza, ami toliink raciondlisan megkovetelt, az egyszeriien egy
mitosz. Amikor egy itéletet, ami két eset kdzti hasonlosagot ir le, igy valasztunk ki, mint ami
moralisan is szamit, akkor ez nem a tiszta értelem, vagy egy értéksemleges logika alapjan
torténik. Ez maga a moralis érzékelés egy gyakorldsa. Vagyis itt nem annyira arrdl van sz0,
hogy a nem teoretikus etikai nézOpontok jobban teljesitenek az eldrejelzés soran, mint a
moralis elméletek. Inkabb az a helyzet, hogy a moralis elméleteknek van egy tlsdgosan is
ambicidzus magyarazo elbizakodottsadga, amit j6 eséllyel nem tudnak fenntartani, mert ez
azon a hamis feltevésen nyugszik, hogy raciondlisan ilyen vagy olyan mintaju hasonlosagi
itéletet kell hoznunk, és aki elmulasztja azt, hogy e minta alapjan hozzon itéletet, az kognitiv
hidnyossagrol tesz tantibizonysagot."

11 Akérdés itt az, hogy miként lehet a hasonlosagi itéleteket szavatolni — a tiszta ész vagy a moralis érzékelés
segitségével? Ez nem a partikularizmus és az altalanossag (generalism) kérdését érinti, ami arrol szol, hogy
vajon (altalaban) sziikségesek-¢ a hasonlosagi itéletek a moralis vélekedések kialakulasakor (Chappell 2005).
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A fejezet Osszefoglalasaként elmondhatjuk, hogy a tipikus moralis elméletek nem toltik be
azokat a megfontolassal és motivacioval kapcsolatos szerepeket, amelyek betoltését etikai
nézopontbdl elvarjuk — mint ahogyan azzal a legkivalobb moralfilozéfusok is egyetértenek.
Azok a magyarazatok viszont, amiket a moralis elmélet a jorol és rosszrol, a helyesrol és
helytelenrdl kinal, tipikus médon nem segitenek nekiink abban, hogy tagoljuk és elmélyitsiik
ezeknek a fogalmaknak a megértését, mint ahogyan azt egy jo etikai nézOpont tenné. Ahol
pedig a moralis elmélet magyardzatai nem nyilvanvaléan hamisak vagy kinosan tokéletlenek,
ott altalaban csak menthetetleniil homalyosak. Az utols6 szerepben, amit az etikai nézéponttol
elvarunk, vagyis annak az eldrejelzésében, hogy bizonyos feltételezett esetekben mi lesz
helyes/helytelen/jo/rossz, a moralis elmélet tipikus modon talsdgosan is ambicidzusnak
bizonyul: a hasonldsagi itéletek egyontetiiségét probalja meg érvényesiteni, amit pedig
egyszerlien nem lehet racionalisan megkovetelni. Mindezen szempontbdl a tipikus moralis
elméletek nem tesznek eleget azoknak a kdvetelményeknek, amelyek ahhoz sziikségesek,
hogy hiteles ¢s élhetd etikai nézdpontnak szamitsanak.

Mieért van az, hogy moralis elméletek nem tesznek eleget ezeknek a kdvetelményeknek?
Kétségkiviil szdmos oka van enne, de minden latszat szerint az egyik legszembe6tlobb €s
legnyilvanvalobb ok abban rejlik, hogy a moralis elmélet megprobalja a tudomanyt utdnozni.
A kovetkez6 fejezetben ezt fogom szemiigyre venni.

5. Megfigyelés az etikaban és a tudomanyban

Egy tipikus moralis elmélet célja az, hogy annyira hasonlitson a tudoméanyhoz, amennyire
csak lehet, és egy jo tudomanyos elmélet minden bizonnyal egy fajta reduktiv vonalvezetésre
torekszik: az a célja, hogy maximalis szamu Osszetett jelenséget minimalis szamu egyszeri
alapelv segitségével magyarazzon meg. Ehhez hasonldéan a moralis elméletek célja is az, hogy
a lehetd legtobb dolgot a lehetd legkevesebb segitségével magyarazzak meg. Fejtsiik ki még
jobban ezt az analdgiat.

A tudomanyban azt a kérdést tessziik fel, hogy ,,Milyen kiilonbség lesz akkor, ha ez a
hipotézis igaz?”, és egy kisérletet dolgozunk ki, hogy lassuk: vajon ebbdl a szempontbodl
valoban kiillonboznek-e a dolgok attol, ahogyan maskor lehetnének. Vagy megforditva,
megfigyelések sorozatat végzik, mieldtt barmilyen elméletet felhoznanak ezek magyarazataul,
¢s egy 1d0 mulva vilagossa valik, hogy azok a megfigyelések illeszkednek valamilyen
mintdhoz. Az etikaban szintén barmelyik kiindulopontot véalaszthatjuk. Felkinalhatunk egy
merész altalanos sejtést, mint az utilitdriusoké vagy a kantianusoké, és aztan kereshetiink
olyan eseteket, amelyekkel az ilyen sejtést tesztelhetjiik, vagy kiindulhatunk a pozitiv vagy
negativ érték egyes megtapasztalasaibol, és kereshetiink olyan mintat vagy altalanositast,
amihez ezek illenek.

A megfigyelési adatok a tudomanyban fallibilisek. Ilyeneknek kell lennitik, mert az, amit a
tudosok megfigyelési adatoknak tekintenek, ellentmondésokat tartalmaz. A tudosok
félreérthetik azt, amit ténylegesen latnak, vagy nemtoré6domség, figyelmetlenség vagy a
felszerelés miatt hibasan olvassak ezeket, vagy pedig az altaluk elvégzett megfigyelések egy
félrevezetd halmazaban lelnek gondtalan nyugalmat. Mindazonaltal egy aktiv tudos
integritasanak alapveto alkotorésze az, hogy nem hamisitja meg, nem hagyja figyelmen kiviil,
vagy nem értékeli ala azokat az adatokat, amikor ezek kinosan nem illeszkednek ahhoz, amit
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a tudds bizonyitani kivan."

Gondolkodasunk soran azért adunk elsébbséget a tudomanyos megfigyeléseknek, mert ezek
bizonyossaggal rendelkeznek. Néhany tudomanyos jelenséget jobban ismerilink, mint barmely
olyan tudomanyos elméletet, ami megmagyarazza ezeket. Biztosabbak vagyunk abban
példaul, hogy a dolgok leesnek — hogy a Fold kozelében 1€vé nagy testek, amelyeket semmi
nem tdmaszt ala, a Fold kdzéppontja felé mozognak —, mint abban, hogy van olyan, hogy
nehézségi erd. Kérdezziink meg egy atlagembert, vajon leesnek-e a dolgok, és 6 boldogan
egyet fog érteni abban, hogy igen. Kérdezziink meg egy atlagembert, hogy miért esnek le a
dolgok, ebben talan kevésbé lesz biztos. Talan semmi mast nem tud mondani, csak azt, hogy
,,eZ éppenséggel igy torténik”. Vagy kinalhat nekiink egy kezdetleges magyarazatot mondvan,
hogy a ,,nehézségi erdé miatt”, aztan pedig teljesen képtelennek bizonyulnak arra, hogy
megmondja: mi a nehézségi erd. Vagy ha van is valamilyen tudomanyos képzettsége, talan
képes lesz valami megvilagitot mondani arr6l, hogy mi a nehézségi er6 — noha nem fog tudni
szdmot adni az egész elméletrdl, mert tudasunk mostani allapotaban senki nem teheti ezt meg.
De a nehézségi erdrdl szol6 tudomanyos elmélet homalyos ismerete, vagy a réla valo
tudatlansdg nem ashatja ala azt a jogunkat, hogy azt mondjuk: a dolgok leesnek. A
mindennapi tapasztalat nyilvanval6 és tagadhatatlan ténye ugyanis az, hogy ezek igy zajlanak.

Ez egyik tézis, ami mellett mar érveltem," azt mondja, hogy az etikdban is vannak
megfigyelési adatok: a moralis érzékelések. Csakugy, mint ahogyan a kisérleti adatok
alapvetdek a tudomanyos modszer szamara, a moralis megfigyeléseknek is alapvetdeknek kell
lenniiik barmely komoly probalkozéas szamara, ami gy irdnyul egy etika kidolgozasara, hogy
az legalabb tavolrol hasonlitson a tudomany modszereire. Tovabba, ahogyan a tudomanyos
megfigyelésekkel is torténik, az etikai gondolkodasunk soran a moralis érzékeléseknek kell
elsdbbséget adnunk, mert bizonyossaguk magas fokon biztositott. Néhany moralis jelenség
jobban ismert szamunkra, mint barmely moralis elmélet, ami magyardzza ezt. Biztosabbak
vagyunk abban példaul, hogy rossz dolog fajdalmat okozni — hogy normalis esetben
megengedhetetlen az, hogy artsunk olyan teremtményeknek, akiknek lehet artani —, mint
barmely moralis elméletben, ami magyarazatot kinal erre a tényre. Kérdezziink meg egy
atlagembert, vajon rossz-e tajdalmat okozni, és 6 egyet fog érteni. Kérdezziik meg, miért
rossz fajdalmat okozni, 6 pedig jo eséllyel tanacstalan lesz; még ha éppenséggel filozofus is,
talan keveset fog tudni mondani azon tul, hogy: ,, . . . mert a fajdalom rossz”. De azoknak az
indokoknak a homalyos ismerete, hogy miért rossz fajdalmat okozni, nem assa al4 azt a
jogunkat, hogy kimondjuk: ez rossz. A tény, hogy a fajdalom okozasa rossz, a moralis
tapasztalat nyilvanval6 és tagadhatatlan ténye.

A moralis érzékelések a tudomanyos megfigyelésekhez hasonloan fallibilisek. Nem lehetnek
infallibilisek, mert a moralis érzékelések, amelyekkel az emberek sajat allitasuk szerint
rendelkeznek, gyakran foglalnak magukba ellentmondasokat. Viszont a moralis érzékelések,
ujra csakugy, mint a tudomany megfigyelési adatai, racionalisan szentek és sérthetetlenek.
Amikor egy tudomanyos megfigyelést az elképzelhetd legmegbizhatobb és legstabilabb
feltételek kozott ismételten megtesziink, nincs racionalis jogunk arra, hogy figyelmen kiviil

12 Valdban, a tudésoknak a megfigyelési adatok irdnti tisztelete néha az ellentétes sz¢élsOség felé vezette dket —
az elméletben rejld lehetdségek alulértékelése. ,,Hailey és Cassini néz6pontjabol Newton miive (a Principia
Mathematicaban) elismerése volt annak folytonos egyiittmiikodésnek, ami két Kiralyi Megfigyeldallomason
dolgozo legjobb asztronomiai megfigyel6k kozt zajlott. Az elméleti munka masodlagos volt, és Newtonnak
azt a probalkozasat reprezentalta, hogy ‘értelmet adjon’ az adatoknak. A részletekbe mend gyakorlati
megfigyelés volt . . . ami elismerést keltett a nemzetko6zi k6zosségben.” (Jardine 1999, 38-39) Emlékezziink
Newton hires mondatara: hypotheses non fingo.

13 Roviden ebben az irasban (3. fejezet), hosszabban Chappell (2008).
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hagyjuk. Még ha a megfigyelések objektiven tekintve voltaképpen rosszak is, szubjektiven
tekintve értelmetlenség lenne résziinkrdl, ha elutasitandnk dket. Hasonloképpen van az
etikaban is: amikor egy moralis érzékelés ismételten lezajlik, mégpedig az elképzelhetd
legmegbizhatobb ¢és legstabilabb megfigyelési feltételek mellett, akkor nincs jogunk arra,
hogy figyelmen kiviil hagyjuk. Még ha az érzékelés objektiven tekintve hibas is, szubjektivan
irracionalis lenne résziinkrdl az, ha elutasitanank.'

A tudosok ugy altalaban elég jok abban, hogy felismerjék ¢€s tiszteletben tartsak azoknak a
megfigyelési adatoknak a raciondlisan szent és sérthetetlen mivoltat, amelyeken tanulmanyaik
alapulnak.” A tudomanyos elmélet inkabb integritast mutat, mint romlottsigot, amennyiben
tiszteletben tartja az adatokat, és inkabb érdekes, mint unalmas, amennyiben felismeri az
adatok gazdagsagat és sokféleségét, mintsem, hogy mindent egy az elméletbdl levezetett
vékonyka, tulsdgosan is leegyszerisitett magyaraz6 séma segitségével probaljon elérni.

A moralfiloz6fusok sajnos nem mindig olyan mélységes tiszteldi a megfigyelési adatoknak,
mint a tudosok. Nekem tigy tlinik, hogy egy példa erre a hianyossagukra — ha a tudésokkal
vetjlik 6ket Ossze — az lehet, amit jol ismert konyvében (Practical Ethics, foleg a hetedik
fejezetében, de mas helyeken is) Peter Singer talal sziikségesnek elmondani nekiink a
gyermekgyilkossagrol (Singer 1993, 89-90):

Egy 6ntudatos 1ény 6nmaganak, mint egy multtal és jovovel rendelkezd
kiilonallo 1étezének van a tudataban . . . Egy olyan lény, ami igy van
o6nmaga tudataban, képes lesz arra, hogy vagyai legyenek a jovojével
kapcsolatban. Egy filoz6fiaprofesszor példaul talan abban reménykedik,
hogy ir olyan kdnyvet, amelyben az etika objektiv természetét bizonyitja;
egy diak azt varja, hogy végezzen; egy gyerek szeretne utazni a repiilén. Ha
barmelyikiiknek elvessziik az életét, beleegyezésiik nélkiil, akkor ez a
jovovel kapcsolatos vagyaik meghitsitasa lenne. Egy csiga vagy egy
0jsziilott csecsemd meggyilkolasa semmi ilyen vagyat nem hilisit meg, mert
a csigék és az ujsziilott csecsemdk nem képesek arra, hogy ilyen vagyakkal
rendelkezzenek.

Itt egy nagyon furcsa, de ugyanakkor nagyon sajatos, tilsagosan is sokszor alkalmazott
moralis elmélet mikddik. Egy moralis elméletbdl levont definiciot helyeznek szembe azzal,
ami elég vildgosan a moralis tapasztalat adatanak latszik, majd pedig gyorsan kijelentik, hogy
a definicid nyerte meg a harcot és érvénytelenitette az adatot.

Az adat azt mondja ki, hogy 0jsziilott csecsemdket megdlni rossz. Nagy valoszinliséggel ezt a
nézetet osztja csaknem mindenki, aki nekifog a Practical Ethics olvasésanak. Itt most nem
azon igyekszem, hogy megvédjem ennek a nézetnek az igazsagat (noha igaz). Sokkal inkabb
igyekszem azon, hogy kimutassam: ez a nézet legalabbis egy latszdlagos adatat alkotja a
moralis tapasztalatnak. Mindannyiunk szdmara, akik normalisan szocializal6dtunk, az a nézet,

14 Barki, aki arra kovetkeztet, hogy az altalam éppen kialakitando intuicionizmus kritikatlanul konzervativ kell,
hogy legyen, figyeljen fel a tudomannyal valo analogiara, és tegye fel a kérdést, vajon a tudomanynak is
kritikatlanul konzervativnak kell-e lenni, noha a racionalisan szentnek ¢s sérthetetlennek tartott megfigyelési
adatokat szintiigy fallibilisnek tekinti.

15 Itt egy szép példaja annak, hogy a tudés mennyire kinosan tligyel az adatokra:”Mikdzben elkészitettem
[ezeket a képeket a mikroszkopikus targyakrol], azon igyekeztem, hogy (amennyire csak képes voltam erre)
el6szor felfedezzem az igazi jelenséget, majd pedig egy vilagos abrat készitettem rola. Ezt azért is emlitem
nyomatékosan, mert az ilyesfajta Targyak igazi alakjat sokkal bonyolultabb dolog felfedezni, mint azokét,
amelyek puszta szemmel lathatok. Ezért soha nem kezdtem hozza semmilyen [rajzhoz], miel6tt tobb fényben
és tobb beallitasban ne vizsgaltam volna meg azokat.” (Robert Hooke, Micrographia (1665) f2v, idézi
Jardine, 1999, 99)
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hogy az 0jsziil6tt csecsemdk megolése rossz, nem olyasmi, amit egy moralis elméletbdl
vezetiink le. Ez egy kdzvetlen moralis érzékelés. Vagyis, még ha az is deriilne ki — mint
ahogyan alapjaban véve kideriilhet —, hogy Singernek igaza van és az jsziil6tt csecsemok
megodlése végsd soron megengedett, akkor is 1étezik egy nagyon erételjes elkotelezettség
amellett a latszdlagos adat mellett, hogy az 0jsziilott csecsemdk megolése rossz. Az
elkotelezettség erdssége nagyjabol aranyos azzal az erdvel és vilagossaggal, amivel a jo
szandékt moralis cselekvik kedvezd episztémikus koriilmények kdzott bizonyosak ennek az
igazsagaban.

Egy moralfilozofusnak rendkiviil nagy munkat kell végeznie ahhoz, hogy legydzze ezt a fajta
elkotelezettséget a tapasztalati vagy érzéki adatok irant. Ahhoz, hogy legydzze, a kovetkezot
kell tennie (vagy valamit, aminek az argumentativ ereje 0sszevethetd ezzel). E16szor is egy
legalabb ugyanolyan erds moralis érzékelést kell nytjtania nekiink, ami ellentmond annak a
latszolagos érzékelésiinknek, hogy az 0jsziiltt csecsemdk meggyilkolasa rossz. Majd pedig
magyarazatot kell nekiink adni arra, hogy miért tévedtiink. Meg kell magyaraznia azt, hogy
miért latszott annyira vilagosnak szamunkra az, mintha az 0jsziilott csecsemok meggyilkolasa
rossz lenne, amikor voltaképpen nem az. Az utoljara idézett szovegben Singer nem vallalja ezt
a filozofiai feladatot; egyszeriien csak annyit mond nekiink, hogy mivel az elmélet azt a tézist
vonja magaval, miszerint egy 1énynek csak akkor lehet joga az élethez, ha vannak jovore
vonatkoz6 vagyai, elmélete alapjan az 0jsziilott csecsemOnek nincs lehetdsége arra, hogy
moralis értelemben jelentdségre tegyen szert. Kétségkiviil nincs, de ez Singer elmélete
szamara probléma, nem pedig az olyan allaspont szamara, amely szerint az 0jsziilott
csecsemOket nem szabad meggyilkolni.

Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy Singer egyaltalan nem probalkozik meg azzal, hogy
szembenézzen azzal a két feladattal, amire szerintem minden filozofusnak az ¢ helyzetében
kisérletet kellene tenni — vagyis el6szor arra, hogy egy alternativ moralis érzékelést nyujtson,
masodjara pedig megmutassa: miért ragaszkodtunk tévesen ahhoz az elképzeléshez, hogy az
ujsziilott csecsemok meggyilkolésa rossz. A Singer éltal nyujtott alternativ moralis érzékelés
(amit nagyon is kutyafuttaban ejt csak el; még azt is nehéz megmondani, vajon akarattal
nyujtja-e) nem egyeb, mint az Gjsziilott csecsemd Osszevetése a csigaval. Az biztos, hogy ez
az analdgia egy 1j modjat sugallja annak, ahogyan a kisbabékra tekintiink. Sajnos, Singer
szdmara legalabbis, (és a kisbabak szerencséjére) valdsziniitlennek tiinik, hogy ennek sikere
legyen. ,,A kisbabak” — az emberek igy vagnanak vissza — ,,a legkevésbé sem olyanok, mint a
csigak”.'® Ugy tiinik tehat, hogy a Singer altal kinalt alternativ moralis érzékelés nagyon
kevés meggyodzderdvel fog rendelkezni.

Singer kisérlete, hogy magyarazataval diszkreditalja azt a moralis percepcionkat, miszerint az
ujsziilott babak meggyilkoldsa rossz, ugyanigy nem tiinik meggy6zdnek.

Amikor errdl a témardl [vagyis a kisbabak meggyilkolasarol]
gondolkodunk, félre kell tenniink azokat az érzéseket, amelyek az
embergyerekek kicsiny, segitségre szoruld és — néha — aranyos
megjelenésén alapulnak. Azt gondolni, hogy a csecsemok életének kiilonos
értéke van, mert a csecsemoOk kicsik és aranyosak, ugyanaz, mintha azt
gondoljuk, hogy egy fehér bundas, nagy kerek szemii kolyokfoka nagyobb
védelmet érdemel, mint egy gorilla. . . . Tovabba az a tény sem [relevans],
hogy a csecsemd homo sapiens segitségre szorul és artatlan. Ha félre tudjuk

16 Singer talan arra az 6sszevetésre gondol, amit szeret az ,,érzékenység (sentience) szintjei’-nek nevezni. Még
ha igy is nézziik, dsszevetése eléggé erdltetettnek tiinik, mint ahogyan azt egy rovid pillantas a fejletlen
emberek és a (fejletlen? fejlett?) csigak neurologiaja és fiziologiaja kozti 6sszehasonlitas egybdl meg is
erdsiti.
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tenni egy kisbaba meggyilkolasanak ezeket az érzelmileg megindito, de
szigoru értelemben véve irrelevans aspektusait, lathatjuk, hogy azok az
indokok, amelyek amellett szolnak, hogy személyeket nem szabad
meggyilkolni, nem alkalmazhatéak az ujsziilott csecsemdkre. (Singer 1993,
170-171)

Ahelyett, hogy gy latnd annak az érzékelésiinknek az erejét, miszerint az 0jsziilott babak
meggyilkolasa rossz, mint egy kivald indokot arra, hogy megkérddjelezze vagy elutasitsa sajat
moralis elméletét, Singer az érzékelést kérddjelezi meg. Miért lenne rossz meggyilkolni az
ujsziilott kisbabakat? Amikor ilyen kérdéssel szembesiilnek, kétségkiviil sokak valasza nem
lesz nagyon kidolgozott (talan a sokk miatt, vagy barmi egyéb okan). Talan csak olyasmit
mondanak, hogy ,,a babak olyan szépek, olyan artatlanok, annyira segitségre szoruldak”. Ezek
a megjegyzések bizonyos tekintetben olvashatdk ugy, ahogyan azokat az eléggé rendszertelen
megjegyzéseket olvashatjuk, amiket valaki akkor tehet, ha annak magyarazatara kérik fel,
hogy — mondjuk — a fajdalom, a szenvedés, vagy az artatlan vagyak meghitisuldsa miért rossz.
Az ilyen megjegyzéseket nem arra szanjak, hogy nyilt és egyértelmii igazolasai legyenek A
esetnek azzal, hogy ezt a B magyarazo6 fogalom alé rendelik, mint amikor azt a
meggy0zddésiinket, hogy Szokratész halando, ugy igazoljuk, hogy kimutatjuk: Szokratész
ember; vagy ugy itélem el azt, hogy elveszem masvalaki kimosott ruhajat a kertjében 1évo
szaritokotélrdl, hogy kimutatom: ez tolvajlas. Ezek inkabb csak utalasok, gesztusok és
emlékeztetok, amelyeknek az a célja, hogy masvalakit segitsenek abban, hogy egy eléggé
alapvetd moralis érzékeléshez ,,idomuljon hozz4”. (Mint ahogyan megkérdezhetnénk: ,,Ha
nem vagy képes meglatni az 0jsziilott kisbabdk meggyilkolasanak, vagy a fajdalomnak és
szenvedésnek a rossz mivoltat, akkor mit vagy képes meglatni?”’)

Singer tévedése abban all, hogy ezeket az utalasokat, gesztusokat és emlékeztetoket ugy
tekinti, mintha ugyanilyen tipusu érvekbol lenne még tobb, majd pedig kimutatja, hogy igy
értelmezve a dolgokat puszta érzelgdsségnek tiinik az a megfigyelés, hogy az 0jsziiltt
kisbabak szépek, artatlanok és segitségre szorulnak. De amikor azt mondom, hogy az 0ijsziil6tt
kisbabakat nem szabad meggyilkolni, mert szépek, artatlanok és segitségre szorulnak, akkor
nem azt probalom meg, hogy az élethez vald jogukat a sz&pség — artatlansag — segitségre-
szorulas harmas tulajdonsagra alapitsam, parhuzamosan Singer azon kisérletével, hogy az
¢lethez vald jogot arra a jelenleg meglévo képességre alapozza, hogy legyenek egyes szam
elsé személyli vagyaim a jovore vonatkozoan. Inkabb egy, a moralis érzékelésen alapul6 elsd
alapelvként allitom azt, hogy az 0jsziilott kisbabakat nem szabad meggyilkolni, és
megprobalom 6nt (azzal, hogy sz€pségrol, artatlansagrol és segitségre szorulasrol beszélek)
egy olyan helyzetbe sodorni, ahol elfogadja ezt a moralis érzékelést.

Az etikdban néha megtdrténik, hogy sokkal tobbet nem lehet mondani, legalabbis az érvek
szintjén nem, csak annyit, hogy ,,Nézd és lasd!”. Ez a tudomanyban is megtorténik: nincs
annyi elegans teoretikus érvelés egy sav természetére vonatkozoan, ami segit minket abban,
hogy a lakmuszpapir szinét hasznaljuk a savassag vizsgalatara, ha éppenséggel nem néziink ra
a lakmuszpapirra.

Mi vonzza ezt a tudomanytalan hajland6sagot arra, amit Ross ,,sietdsen elért egyszertiségnek”
nevez, mégpedig azon az Uton, hogy meghamisitja, figyelmen kiviil hagyja, vagy leértékeli a
moralis érzékelés adatait? Az egyik tényez6 a moralis érzékelések fogalméanak
rendezetlensége. A tudomanyban meglévo kisérleti modszer egyik értelme az, hogy vilagossa
tegye a hatart akozott, ami megfigyelésnek szamit, és ami nem. Ezt ugy éri el, hogy
megallapitja azt a hatart. A kisérleti megfigyelés kiilonbozik a koznapi értelemben vett
megfigyeléstdl (és ennek megfelelden kevéssé bizonyos, mint a kdznapi értelemben vett
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megfigyelés). Az etikaban nincs ilyen megkiilonboztetés, hiszen itt a moralis érzékelés adatai
azonosak a mindennapi €letben tett megfigyelésekkel (és nem kevésbé bizonyosak naluk). A
tudomany azért allapithatja meg a kisérleti megfigyelések egy sajatos halmazat, mert a
tudomény nem az egész €letrdl szol. Az etika viszont az egész €letrdl szol, és a moralis
érzékelések emiatt nem hatarolodnak el, és nem is hatarolhatok el, az élet tobbi szeletétol
olyan vildgosan, ahogy a tudomanyos megfigyelések.

Egy masik tényezot az a kényszerliség alkotja, ami a tudomanyban is megtalalhaté. Ez pedig
az eredmények elérésének kényszertisége. A moralfilozofusoknak egy véges és meghatdrozott
magyarazati sémat kellene produkalniuk a vilag végtelenségére és meghatarozatlansagara. A
feladat csiiggeszto, a kisértés pedig nagy arra, hogy levagjuk a kanyarokat. Talan emiatt van
az, hogy a moralfilozofusok gyakran a moralis érzékelések egyetlen halmazara €pitik az
elméletiiket, a moralis érzékelések masik, ugyanolyan jol megalapozott és meggy6zo
halmazat pedig egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak.

A moralfilozofusok lathatélag azt gondoljak, hogy ez a valogatasuk egy harmadik tényezo, a
reduktiv ambicio miatt igazolt. Ez egy olyan torekvés, amit a tudomanyos vallalkozasban
fedeznek fel és szeretnének maguk is atvenni. Arra iranyul, hogy a lehetd legtobbet
magyarazzunk meg a lehetd legkevesebb segitségével, elkiilonitsiik a valédi magyarazéd
tényezoket, a tobbit pedig hagyjuk figyelmen kiviil. Ha azonban ez igy van, akkor itt a
moralfilozéfusokat egyaltalan nem a tudomany példaja motivalja; ez nem egyéb a
tudoményos gyakorlat karikatarajanal. A tudoméanynak biztosan az a célja, hogy a leheto
legtobbet a leheto legkevesebb segitségével magyarazzon meg, de a ddltbetlis szavak nem
haszontalanok. Barki szdmara nyilvanvalo, aki mondjuk megprobalja kdvetni a hurelmélettel
kapcsolatos kutatas uj fejleményeit — akar népszerlisitd vagy lebutitott beszamoldk révén —,
hogy ,,az lehet6 legegyszeriibben” gyakran jelenti azt, hogy ,,egyaltalan nem egyszertien”.
Hasonl6 a helyzet az etikaban is.

Az elmélet tipikus modon azt a feltevést hasznalja, hogy valdsziniileg tul
sok etikai eszménk van, amelyek koziil néhanyrdl éppenséggel kideriilhet,
hogy puszta el6itélet. Az igazan nagy problémank marmost az, hogy nem is
annyira tul sok, mint inkabb tul kevés van ezekbdl, és annyit kell nagy
becsben tartanunk, amennyit csak tudunk. (Williams 1985, 117)

Semmi inkoherens vagy éppenséggel Ujszerli nincs semmilyen tudomanyos kutatési
programban, ami ténylegesen tavolabbra vinne minket att6l, hogy egy takarékos, elegans €s
egyesitett elmélettel rendelkezziink, mert azok a kisérleti eredmények, amelyeket produkal,
nem bizonyitjak és nem is erdsitik meg az el6zdleg meglévo elméleti képlinket. Leromboljak
azt. A tudomany kisérleti modszertananak a becsiiletes alkalmazasa elvezethet egy tomor €s
elegans elmélethez, vagy egy teljes elméleti 6sszevisszasaghoz. Lehetséges olyan kutatas — és
gyakran eld is fordul —, ahol egyszertien nem tudjuk, mit kell csinélni az eredményekkel.
Legjobb pillanataikban a tudosok jobban tudjék ezt anndl, semhogy azt a latszatot keltsék,
hogy vannak vélaszaik, noha nincsenek. A kisérleti tudomadnyban pedig alapvetd biin a
kényelmetlen adatok meghamisitasa vagy ignoralasa. Ebben az értelemben a moralis elmélet
nem akkor tér le a helyes utrol, amikor — néhany kritikus igy gondolja — til sok a hasonlosag
kozte és a j6 tudomény gyakorlata kozott, hanem akkor, amikor nincs elég.

A tudomany és az etika egyarant magaval vonja a ténylegesen megfigyelttel kapcsolatos
becsiiletesség iranti elkdtelezettséget. Az erdteljes tudomanyos gondolkodéasnak folytatnia
kell, annyi értelmet kell kihozni az emberek moralis tapasztalatai alapjan nyert adatokbol,
amennyit csak lehetséges. Mint azt mar mondtam, amikor értelmet adunk ezeknek az
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adatoknak, akkor ez gyakran azt is jelenti, hogy az egyes moralis elméletekre jellemzd
eljarasokat végezziik el: itt egy kantianus altalanositas lehet hasznos, ott egy utilitarius
kritériumot lehet alkalmazni. Természetesen gyakran képesek lesziink arra, hogy
felhasznaljuk a legjobb moralfilozoéfusok legjobb belatasait annak ellenére, hogy mindezen
belatasuk alapjaul a moralis elmélet mint egy reduktiv vallalkozas iranti elkotelezettség
szolgal. Nem kell osztanunk az arra irdnyul6 alapvetd ambiciot, ami igényt tart egyfajta
elméletre, masokat pedig ennélfogva megcafol, azért, hogy iiditd intellektualis kalandnak
talaljuk az olyan szerzOk miiveinek az olvasasat, mint Darwall, Pettit, Scanlon, Hursthouse
vagy Slote.

Az alapveté mondand6 az marad, hogy nem jelent intellektudlis haladast az, amikor elméleti
koherenciat véliink megtalalni ott, ahol pedig ilyen igazabol nem létezik. Ennek a sematizalo
buzgalomnak pedig sokkal sulyosabb ara van az etikaban, mint a tudomanyban. Hiszen a
tudoményos vilagképiink csak az egy bizonyos modon felfogott természetrdl valod
gondolkodasunkat iranyitja, mig az etikai nézépontunk mindennel kapcsolatos
gondolkodasunkat iranyitja.

6. Zarasképp; Kicsit tobbet a szeretetrol

A 3. fejezetben mondtam, hogy a szeretet (az emberek, értékes javak, kedvenc projektek vagy
haziallatok, vagy . . . irant) kozépponti jelentdségli barmilyen megfeleld és élhetd etikai
nézOpont szdmara. A 4. fejezetben pedig azt hangsulyoztam, hogy a szeretet kozépponti
szerep jatszik barmely ilyen etikai néz&pontban, a motivacidoban és a megfontolasban (és
ennélfogva a magyarazatban és az eldrejelzésben is). Mint ahogyan azt ott mondtam, a
szeretet olyasmi, ami ,,t0l jon és rosszon” visz minket el, til a moralitds egész eszméjén (noha
azt allitani, hogy a szeretet a moralis szféra fol¢ emelkedik (transcends), nem jelenti
feltétleniil azt, hogy a szeretet immoralis). Elég ismert az az allitas, amit Jézus is hangoztat az
evangéliumban, hogy a moralisan tokéletes ember gondolkodasaban nincs nyoma a
legalizmusnak, a farizeussagnak vagy a moralis kod iranti elvakult tiszteletnek. Talan
komolyan kellene venniink azt a még ennél is radikalisabb gondolatot, miszerint igen
valdszinii, hogy a szeretettel ellentétben a moralitds mint olyan egyaltalan nem fogja érdekelni
a moralisan tokéletes személyt.

Annyi mindenesetre biztos, hogy hajlamos vagyok azt gondolni: az etikai filozofusok, akar
,moralfilozofusok™ a szo6 sziik értelmében, akar nem, messze nem mondtak eleget a
szeretetrl. Ha az etikai filozofia egészében véve kevésbé koncentralt volna moralis elméletek
létrehozasara, amelyek szerintem hajlanak a szeretet hattérbe szoritasara, akkor talan
elkeriilhetdek lettek volna az ilyen problémak.

Abbol, amit az etikai filoz6fusok a szeretetrél mondtak, természetesen van olyan, ami mély
belatast tartalmaz. Némelyikiik azonban egy masik kontextusban nagyon vilagos bizonysagot
tesz azokrol a reduktiv, &ramvonalassa tevo €s szisztematizald tendenciakrol, amelyek ebben
az irasban aggodasra késztettek. Miért kellene példaul keresniink egy olyan filozéfiai
elméletet a szeretetrdl, ami arra torekszik, hogy a szeretetet vagy egyesiilésként, vagy erdteljes
torodésként, vagy értékelésként, vagy pedig érzelemként osztalyozza, mikdzben megcafol
minden alternativ osztalyozast (egy ligyes attekintést azokrdl a filozoéfusokrol, akik pont ezt
csinaljak, lasd Helm 2005)? Miért kellene barkinek, aki nincs ,,egy elmélet blivkdrében”,
elvarnia azt, hogy a szeretet egy olyan elegans jelenség legyen, ami csak az egyik ilyen
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dobozba rakhato6 bele? Miutdn ,,sikeriilt” igy osztalyozni, miért kellene egy intellektualis
nyomast érezni arra, hogy tagadjunk vagy kimagyarazzunk minden olyan tapasztalati adatot,
ami arra utal, hogy az osztalyozasunk nem megfeleld? (Gjra vessiik dssze ezzel Williams
kérdését: a filozofiai elmélet milyen jogon hoz térvényt ezekre az érziiletekre is?) Van egy
tulsdgosan is sematikus elegancia a szeretettel kapcsolatos fobb filozofiai elméletek kapcsan,
ami nagyszerten illusztralja ugyanazokat a reduktiv tendencidkat, amiket a moralis
elméletben kritizaltam. Ugyanaz, az igazi élet rendberakdsdra irdnyuld kényszeres késztetés
miikddik itt, noha ez a vallalkozas egy kicsit kiillonbozik attol, ami a moralis érvelés szamara
alakit ki egy dontési eljarast, de mégis ugyanabba az irdnyba tart.

A szeretet barmely, mégoly tavolrdl is megfeleld leirdsa sziikségképpen nagyon kusza lesz,
még akkor is, ha a figyelem a személyek kozti szeretet paradigmajara (de nem az esetére)
szoritkozik. A szeretet végiil is egy sokfelé ragyogo, sokoldalu (és rendkiviil ambivalens)
dolog. A (személyek kozti) szeretet barmely megfelelo leirasa, mikozben megvet minden
hamisan elegans kategoriat, azt mondja, hogy ez a fent leirt négy lehetoség mindegyike, vagy
az lehet — és rengeteg mas is. Példaul — és ez nem mindig ad bepillantast a filozofusok
elméleteibe — a szeretet lehet szenvedély, rajongas, részegség, fetisizaldsa mindennek, ami a
szeretett személyt jellemzi, ideértve még hajanak illatat is, vagy amit tesz. J6zanabbul
szemlélve, a szeretet lehet azzal kapcsolatos, hogy a szeretett személlyel akarunk egytitt lenni,
megosztva vele a humorérzéket és egyéb izlésbéli dolgot, csodaljuk és becsiiljiik, sot akar
félve is tiszteljiik a szeretett személyt, a privat tréfaknak, célzasoknak és visszautaldsoknak
teremtve vele egyiitt egy sajat teret, és kiilon helyet szanunk neki a jovobeni tervekben, a
mostani elvarasokban és a mult emlékeiben. A szeretet lehet annyi, hogy azt kivanjuk: a
szeretett legyen jOl, vagy annyi, hogy képtelenek vagyunk elkeriilni azt, hogy sziinteleniil a
szeretettre gondoljunk. Lehet annyi, hogy fajdalmat érziink a szeretett tavollétekor,
féltékenységet, ha masok irant érdeklodik, és elszégyelljiik magunkat, ha rajoviink:
féltekenységlink nem volt se megalapozott, se fair. Lehet ez a szeretett személlyel torténd
tarsitdsa mindannak, amit latunk (Platon, Phaidon 73D), és lehet egyszerli animalis biztonsag,
vagy a szexre, a fizikai érintkezésre, a tarsasagra és masvalaki elismerésére. Es még sok-sok
egyéb ezen kiviil is.

Amikor azt latjuk, hogy a szeretet ilyen kusza, nem hajlunk arra, hogy feltegyiik azt az eléggé
furcsa kérdést, amit Helm (2005) vezet be ligyesen és helyez a megfeleld kontextusba: mi
igazolja a szeretetet? Az biztos, hogy szeretetnek vannak olyan részei vagy aspektusai,
amelyek megengedik ezt a kérdést. Vannak azonban mas aspektusok, €s én tobbre becsiilom
ezeket, amelyekre tekintettel ez a kérdés egyszeriien nem alkalmazhato6. A rajongasnak
példaul okai vannak, nem pedig igazolasai. Egyéb aspektusok esetében — mint példaul a
csodalat, vagy az a kezdeti dontés, hogy eldszor is j6jjon Ossze a szeretett személlyel —
valamikor kétségkiviil megtortént egy igazolas. Az idé multaval azonban ez az igazolds mar
nem érvényes. Ez pedig nem sziikségképpen azért van, mert a szeretett most kevésbé
szeretnivald, mint azelOtt. Azért is lehet, mert a szeretet bizonyos formaiban azt keresi, hogy
éppen az igazolas kérdésén miként haladhat tul. Senki nem kér arra, hogy igazoljam:
valamilyen viszonyban allok az apammal, a nagybatyammal vagy a fivéremmel. Ugy esett,
hogy egy adott viszonyban vagyok veliik. Ezek a viszonyok egyszerlien adottak.'” A szeretet —

17 ,,A kotelesség az, hogy példaul egy gyereknek tisztelnie kell a sziileit. Nyugodtan lehet mondani azt, hogy ez
a kotelesség a hala iranti egyetlen alapvetd kotelességen alapszik” (McNaughton 1996, 438). Egy ilyen allitas
szamomra eléggé implauzibilisnek tinik. Barmely pszichologiai szempontbdl realisztikus leirasban a
gyermek sziilei iranti kotelességének az alapja egyszerre lesz Osszetett és (abban az értelemben, amit a
foszovegben kifejtek) valami, ami egyszeriien adott. De még ha egy ilyen allitas plauzibilisnek tiinik is, mi
ceélt szolgalna? Meggy6zni minket, hogy a gyerekeknek tényleg kotelességiik tisztelni a sziileiket? Ezt mar
tudjuk, és sokkal biztosabban tudjuk ezt, mint azt, hogy van egy Ross-féle egyetlen alapvetd kotelesség a
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a szerelem csakugy, mint a barati szeretet — azt a fajta adott természetességet keresi, ami a
csaladi viszonyokat is jellemzi. Azt is keresi, miként valhat puszta ténny¢ azzal kapcsolatban,
ahogyan a dolgok vannak, olyasvalamivé, ami tal van az igazolas kihivasan. (Ez az egyik oka
annak, hogy altalaban miért is jele egy hazassagi vagy barati kapcsolat cs6djének vagy
Osszeomlasanak az, ha az igazolas kérdése Ujra felmeriil.)

A szeretet sem nem elegansan rendezett, sem nem takaros. Amikor tehat azt mondjuk — mint
azt az imént én is mondtam —, hogy a szeretet az, ami az esetek tilnyomo részében motival
legtobbiinket, akik nem vagyunk teljesen elfajzottak, és nem téritenek el minket olyan
masodlagos kivanalmak, mint pl. az, hogy ,,mit fog a t6bbi ember gondolni” — vagyis amikor
ezt mondjuk, akkor ezzel semmi elegdnsan rendezett vagy takaros dolgot nem allitunk. De ez
is ugy van, ahogyan lennie kell. Az etikai néz6pont fogalmanak — ahogyan azt az elmélet
torzitd lencséinek a hatasaval szemben itt kifejtettem — a 1ényege nem a takarossaga, hanem a
realizmusa. (Williams 1995a, 183)

Nem kell arra gondolnunk, hogy az alapvet6 hiba az etikai életiinkkel és
ennek megeértésével kapcsolatban az, hogy nem kielégité modon racionalis;
lehet példaul, hogy nem kielégité modon becsiiletes.'®

(ford. Lautner Péter)

hala irant. Itt az lesz relevans, amit a moralis érzékelések szubjektiv bizonyossagarol mondok.

18 Megjegyzéseikért és kritikajukért a kovetkezoknek tartozom koszonettel: Elizabeth Anderson, Tal Brewer,
Christopher Coope, Rob Hopkins, Matthew Kieran, Simon Kirchin, Jimmy Lenman, Phyllis Mackay, Derek
Matravers, David McNaughton, Tim Mulgan és Duncan Pritchard.
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