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1. A képzés és kutatás minőségbiztosítási elvei a Történelemtudományi Doktori Iskolában
A minőségbiztosítás a felsőoktatásban és a doktori képzésben központilag szabályozott (hiszen a MAB eseti akkreditációs engedélyei, valamint a felsőoktatási intézmények ciklikus intézményi akkreditációja éppen ezt a szerepet kívánja elérni), a doktori iskolák részéről indokolt egy minőségbiztosítási rendszer kidolgozása - éppen a célból, hogy a mindenkori akkreditációs engedélytől ne térjenek el. A PPKE Történettudományi Doktori Iskolája (a továbbiakban: Iskola) megközelítése szerint a minőségbiztosítás szükségessége éppen a felsőoktatási intézmények kiszélesedő tudományos kutatási és képzési autonómiájának felelősségvállalását jelenti. A cél az, hogy az Iskola tudományos képzési tevékenysége és kutatóműhelyként való megjelenése objektíven mérhetővé váljon mind a tudományos szakmai közvélemény, mind a szakmailag illetékes fórumok, mind az oktatásban részt vevők számára.

2. Minőségpolitika megvalósítását szolgáló célok:

· Elhivatott, magasan képzett, végzett hallgatóink alkalmazása – oktatói utánpótlás

· Szigorú ragaszkodás a MAB, valamint az oktatási tárca által megfogalmazott feltételrendszerhez (vonatkozó határozatok, kormányrendeletek, kiegészítések, miniszteri rendeletek)
3. A Doktori iskola minőségbiztosítási alapelvei
· hallgatók és szakmai közélet igényeinek való megfelelés (elvárások felmérése, eredmények kiértékelése, hallgatók által teljesítendő követelmények egyértelműsítése, hallgatói elégedettségvizsgálat, s annak tanulságainak felhasználása a szolgálatnyújtás fejlesztésében);
· DIT, BTDHT (Bölcsészet- és Társadalomtudományi Doktori és Habilitációs Tanács) felel az iskolában zajló események minőségéért (minőségi célok konkrét meghatározása, ülésezés negyedévente, jogszabályoknak való megfelelés nyomon követése, valamennyi munkatárs bevonása a munkába);
· a képzés folyamatának megszervezése: fő folyamat (felvételtől a fokozat megszerzéséig);
· folyamatos fejlesztés: értékelés, tanulságok levonása;
· ábra a képzésről, fokozatszerzésről, annak menetéről.
4. Többszempontú, folyamatos minőségértékelés

Hallgatók értékelése: felvétel (kiválók kiválasztása), konzultáció (folyamatos), kollokviumok tanegységenként (félévenként), szemináriumok gyakorlati jegyei. Valamint a hallgatók évente tudományos beszámolót készítenek. (1. számú melléklet)
Oktatói és kutatói munka értékelése: hallgatók által kérdőívek segítségével félévenként. (2. számú melléklet)
Oktatási tevékenység értékelése: 
- képzés folyamatának, struktúrájának tervezése, felülvizsgálata, folyamatos értékelése, dokumentálás, 
- DIT ülésezésein a képzés struktúrájának rendszeres felülvizsgálata, hallgatói igények figyelembevétele,
- ezt a képet formálni fogja a fokozatot szerzettek véleménye, ők hogyan ítélik meg a képzést, sikeres-e, haladtak-e előre általa, stb.
5. Infrastruktúra

Doktori és Habilitációs Iroda

Fennállása óta arra törekszik, hogy egy dokumentációs rendszert hozzon létre, ami az önértékelésnek is alapja. 

Ennek részei:

· szabályzat-gyűjtemény (elektronikus formában a honlapon, nyomtatásban a DHI-ben)

· iskola dokumentált folyamatai (jegyzőkönyvek: BTDHT, DIT), nyomtatásban a DH-ban, DHI-ben, (a tanácstagok saját példányt kapnak e-mailen)
· oktatók szakmai tevékenységének nyomon követése (nyomtatásban az akkreditációs anyagban, elektronikus elérés a honlapon)

· hallgatók publikációi (elektronikusan a honlapon)

· hallgatói adatok, tanegységek, oktatási folyamat nyilvántartása (2002. szeptembertől egységes hallgatói nyilvántartást, NEPTUN rendszert, 2007 novemberétől pedig NEPTUN 3R-t alkalmazunk)

· hallgatói felmérések 

2002 januárjában jött létre a DHI, (munkatársak, külön iroda számítógépek, internet, NEPTUN)
Feladata alapvetően az infrastrukturális háttér biztosítása:

· oktatásszervezés, 

· teljes körű tanulmányi ügyintézés,
· honlap,
· pályázatok, ösztöndíj-lehetőségek figyelése,
· diákcserék elősegítése, ösztönzése,
· konferencia-szervezés,
· oktatók és hallgatók tudományos munkásságának követése, figyelése (publikációk, kitüntetések, díjak, pályázati részvétel),
· szabályzatok ismerete, frissítése.
Könyvtár
Ingyenes internethozzáférés, EISZ-kabinet, a műhelyek saját könyv-állománnyal és CD-ROM-okkal rendelkeznek. Egyes műhelyek fénymásolt levéltári anyag birtokában is vannak.
Terv
Kívánatos lenne, ha a műhelyeknek saját kutatótermei lennének, ahol a tényleges kutatás folyik és a kutatáshoz szükséges anyagok is hozzáférhetők. 
1. számú melléklet
Éves tudományos beszámoló a ……… tanévről doktoranduszhallgatók számára

1. Kérjük, töltse ki az alábbiakat!

Név:………………………………………………………………………………………………………
Doktori iskola neve:……………………………………………………………………………………
Évfolyam:.………………………………………………………………………………………………

2. Tartott-e ebben a tanévben előadást tudományos konferencián? Ezek helye, ideje és címe? Ha posztert állított ki, azt is itt tüntesse föl.
konferencia helye
ideje

konferencia címe

előadása címe

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

3. Részt vett-e (nem előadóként) ebben a tanévben tudományos konferencián? Ezek helye, ideje és címe?


konferencia helye


ideje



címe

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

4. Volt-e ebben a tanévben publikációja vagy közlésre elfogadott cikke, tanulmánya? Ha igen, hány alkalommal? Ezek megjelenési helye, ideje, témája és terjedelme (megjelent vagy előkészületben)?



   megjelenés

megjelenés helye

ideje/várható ideje
témája/címe
terjedelme        

megjelent/











           előkészületben












    (M/E)
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
………………………………………………………………………………………………………
5. Végzett-e ebben a tanévben szakmai fordítási tevékenységet, amely tudományos szempontból is értékesnek tart? 

Mely munka (szerző, cím, kiadó, év, hely) fordítását (megjelenés helye, terjedelem) végezte el? A fordítás megjelent vagy megjelenés előtt áll? 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………
6. Pályázott-e ebben a tanévben tudományos munkájával kapcsolatban vagy nyelvtanulási szándékkal külföldi tanulmányútra/ösztöndíjra? Elnyerte-e a megpályázott ösztöndíjat?

Tudományos munkával kapcsolatban benyújtott pályázat: igen 
1 
Nyertes pályázat: igen 
1








   nem
2


   nem
2

Ha elnyerte, helyszín és az ott tartózkodás időtartama: 

……………………………………………………………………………………………………………
Nyelvtanulási szándékkal benyújtott pályázat:

 igen 
1 
Nyertes pályázat: igen 
1








 nem
2


   nem
2

Ha elnyerte, helyszín és az ott tartózkodás időtartama: 

……………………………………………………………………………………………………………
7. Pályázott-e ebben a tanévben belföldi ösztöndíjra?

igen 
1




Nyertes pályázat: igen 
1

nem
2






   nem 
2

A nyertes pályázat megnevezése: 

……………………………………………………………………………………………………………

8.
Ebben a tanévben részt vett-e OTDK-n?

igen 
1

nem
2

Ha igen, helyezése: 

……………………………………………………………………………………………………………
9.
Tagja-e tudományos társaságnak?

Igen
1
Társaság neve:...................................................................................................................

Nem
2

10.
Összességében hogyan jellemezné a jelen tanévet saját tudományos tevékenysége szempontjából? Van-e olyan, amit az előző kérdéseknél nem volt módja kifejteni, de fontosnak tartja megemlíteni?

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

……………………………………………………………………………………………………………

Kérjük, hogy amennyiben publikációs listája bővült, a friss listát a Doktori és Habilitációs Irodának elektronikus formában elküldeni szíveskedjen!

2. számú melléklet

Hallgatói kérdőív

Doktori képzés

Műhelyenként
Tisztelt Doktorandusz!

Az alábbi kérdőív segítségével a PPKE doktorandusz hallgatóinak a doktori képzéssel kapcsolatos véleményét szeretnénk megismerni. A válaszadás önkéntes, a kérdéseket bizalmasan, név nélkül kezeljük. Ahol megadtunk válaszlehetőségeket, kérjük, ezek közül válassza ki az Önnek leginkább megfelelő választ, és karikázza be sorszámát. Ha úgy érzi, valamelyik kérdésre nem tud, vagy nem kíván választ adni, hagyja ki.

Köszönjük, hogy a kérdések megfontolt és őszinte megválaszolásával segíti munkánkat!

1. A tanórák mekkora részén vett részt az elmúlt félév során?

0 – 20%

1
21 – 40 %

2
41 – 60 % 

3
61 – 80 % 

4
több mint 80 % 
5
2. A képzésben folytatott eddigi tanulmányai során mit tapasztalt, a műhelyek által meghirdetett órák kb. hány százalékát tartották meg órarend szerint?

0 – 20%

1
21 – 40 %

2
41 – 60 % 

3
61 – 80 % 

4
több mint 80 % 
5
3. Ha maradtak el órák, ezeket pótolták-e későbbi időpontban?

Minden esetben 

1

Az esetek többségében

2
Ritkábban 


3

Egyáltalán nem 

4
Nem maradtak el órák

5
4. Általában véve menyire elégedett a műhelyek által meghirdetett órák színvonalával? Kérjük, osztályozzon az alábbi szempontok szerint!
	
	nagyon elégedetlen
	
	
	
	nagyon elégedett

	a.) szakmai tartalom
	1
	2
	3
	4
	5

	b.) oktatási módszer 
	1
	2
	3
	4
	5

	c.) infrastrukturális feltételek (pl. a tantermek felszereltsége)
	1
	2
	3
	4
	5

	d.) tanárok felkészültsége
	1
	2
	3
	4
	5

	e.) elsajátított tananyag egyéni hasznosíthatósága
	1
	2
	3
	4
	5

	f.) megadott szakirodalom mennyisége és minősége
	1
	2
	3
	4
	5

	g.) tanórán kívüli konzultációs lehetőségek
	1
	2
	3
	4
	5


Észrevételek az órák színvonalával kapcsolatosan: 

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

5. A doktori képzés egészével mennyire elégedett? Az alábbi szempontok szerint osztályozzon!

	
	nagyon elégedetlen
	
	
	
	nagyon elégedett

	a) saját műhelyén belüli kurzuskínálat
	1
	2
	3
	4
	5

	b.) képzéssel kapcsolatos tájékoztatás, információáramlás 
	1
	2
	3
	4
	5

	c.) kötelező órák száma
	1
	2
	3
	4
	5

	d.) órarend (órák időpontja)
	1
	2
	3
	4
	5

	e.) a képzés felépítése a fokozatszerzésig
	1
	2
	3
	4
	5

	f.) a tanárok szakmai elismertsége
	1
	2
	3
	4
	5

	g.) tanulmányi ügyintézés
	1
	2
	3
	4
	5

	h.) határidők betartása
	1
	2
	3
	4
	5

	i.) gazdasági ügyintézés
	1
	2
	3
	4
	5


Észrevételek a doktori képzéssel kapcsolatosan: 

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

6. Volt-e olyan tantárgy az elmúlt félévben, amely különösen tetszett Önnek? Mely/melyek voltak ezek, és mi váltotta ki a tetszését?
nem volt ilyen tantárgy

1

volt ilyen tantárgy

2
Tantárgy/előadó



Indoklás

……………………………
……….…………………………………………………………………

……………………………
……….…………………………………………………………………

……………………………
……….…………………………………………………………………

……………………………
……….…………………………………………………………………

……………………………
……….…………………………………………………………………

7. Volt-e olyan tantárgy az elmúlt félévben, amely különösen nem tetszett Önnek? Mely/melyek voltak ezek, és mi váltotta ki nemtetszését?
nem volt ilyen tantárgy

1

volt ilyen tantárgy

2
Tantárgy/előadó



Indoklás

……………………………
……….…………………………………………………………………

……………………………
……….…………………………………………………………………

……………………………
……….…………………………………………………………………

……………………………
……….…………………………………………………………………

……………………………
……….…………………………………………………………………

8. Van-e olyan tantárgy, amely nem szerepel a jelenlegi kurzuskínálatban, de Ön szívesen felvenné, ha meghirdetnék? Ha igen, mely/melyek ezek?

nincs ilyen tantárgy

1

van ilyen tantárgy

2
tantárgyjavaslatok:

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

9. Van-e olyan tantárgy, amely szerepel a jelenlegi kurzuskínálatban, de Ön szerint felesleges, mindenképpen kihagyná a tantárgylistából? Ha igen, mely/melyek ezek?

nincs ilyen tantárgy

1

van ilyen tantárgy

2
tantárgyak:

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

10. Hogyan ítéli meg a vizsgakövetelmények nehézségi fokát?

nagyon nehéz 

1
közepesen nehéz  
2
inkább könnyű 

3
könnyű


4
11. Volt-e konfliktusa a doktori képzésen oktató tanárral, amióta a doktori iskola hallgatója? Ha igen, milyen jellegű?
Szakmai jellegű

volt 
1
nem volt
2
Személyes jellegű
volt 
1
nem volt
2
12. Okoz-e nehézséget Önnek a NEPTUN rendszer használata?

igen 
1

nem
2
Ha igen, miben?

…………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

13. Jelenleg azon a tudományterületen dolgozik, amelyből doktorál?

igen 
1

nem
2
14. Mi a motivációja a fokozatszerzést illetően? Tegye rangsorba a felsoroltakat! (A kis kockákba a sorszámokat írja!)
	Szakmai előrelépés
	

	Munkahelyi elvárás
	

	Anyagi helyzet javulása
	

	Személyes motiváció
	

	Egyéb: ………………………….
	


15. Hogy tervezi, hány év alatt szeretné megszerezni a fokozatát az abszolutórium kiállításától kezdve?

….. év

16. Mi a véleménye, előreláthatólag milyen előnyöket fog jelenteni a fokozatszerzés?

……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

17.
Melyik műhely hallgatója?

…………………………………………………………………………………………………………………

18.Hányadik évfolyamon folytatja tanulmányait jelenleg?

………..

19. Kitöltés dátuma:
Budapest, ………………………………..

Köszönjük válaszait!

10

