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ВМесТо ВВедения

Принимая эстафету от украинских коллег, проводивших Первый Мадьярский симпози-
ум в августе 2011 года в городе комсомольске Полтавской области, 13—16 августа 2013 года 
состоялся второй симпозиум по данной тематике. в работе симпозиума приняли участие 27 
специалистов из Урало-Поволжья (Уфа, Пермь, тюмень, курган, Челябинск, Чебоксары, са-
мара), венгрии (Будапешт), Украины (киев), казахстана (астана).

Безусловно, форма симпозиума значительно расширилась как в географическом охвате 
участников, так и в его тематическом содержании. для решения проблемы этнокультуроге-
неза средневековых народов широкого региона евразийского лесостепного и степного пояса 
евразии от алтая до карпатской котловины привлечены новые материалы по археологии, 
лингвистике и социальной антропологии. Основной акцент был уделен этнокультурным ре-
конструкциям процессов, которые происходили в эпоху поздней древности и раннего сред-
невековья в пределах лесостепей и степей Западной сибири, среднего Зауралья и Прикамья, 
а также в ареале урало-казахстанских степей.

Урало-сибирская угорская ойкумена от Западной сибири до камы на сегодняшний день 
довольно четко обрисована и, несомненно, определяющую роль в развитии археологических 
культур в пределах этого региона играла угорская доминанта. Однако, по мнению большин-
ства исследователей, носители археологических культур, входивших в состав этой ойкуме-
ны, были полиэтничны, в ее состав в разных долях входила угорская, финская, самодийская, 
тюркская компонента. Поэтому одной из важнейших задач дальнейшего исследования явля-
ется вычленение элементов материальной культуры, свойственных угорской составляющей 
для носителей этих культур.

в рамках единого позднесаргатского (прыговского) и бакальского историко-культурно-
го горизонтов (ареалов) формировался и блок культур (кушнаренковская, караякуповская, 
памятники селеташского типа) юга лесостепной и степной зон Южного Урала и казахста-
на, которые сегодня, можно связать с протомадьярским историко-культурным компонентом. 
Формирование его происходило в среде уральского праугорского и урало-казахстанского 
тюрко-болгарского этнического окружения.

тем не менее, наметилось определенное расширение протомадьярской и угорской про-
блематики далее на Запад в районы среднего Поволжья. важным достижением было то, что 
с привлечением этнографических и письменных источников некоторые элементы матери-
альной культуры этих памятников были определены как, несомненно, специфические, свя-
занные с глубокими и сложными идеологическими представлениями угров. к ним относятся 
применение погребальных масок, положение с умершим шкуры лошади с оставленными в 
ней головой и ногами животного, культовые изделия и др. Благодаря этому были определены 
как угорские поломская, и ломоватовская археологические культуры, которые ранее опреде-
лялись как финно-пермские.

Образование волжской Булгарии в качестве государственного образования превратило 
ее в IX веке в ареалообразующий центр на северо-востоке европы (а с 60 годов X века, с паде-
нием Хазарии ее роль еще более возросла). Практически все миграционные волны, вызван-
ные изменениями в военно-политической обстановке восточной европы, так или иначе на-
крывали страну булгар, отражаясь заметными инновациями в ее культуре.

как известно, уникальный Больше - тиганский могильник, начало исследования кото-
рого в Западном Закамье падает на 70-е годы прошлого столетия, открыл материалы удиви-
тельным образом схожие с древностями венгров Паннонии «эпохи Обретения родины». Бла-
годаря таким комплексам территория кушнаренковской культуры ранее была объединена в 
ареал уральской «Magna Hungaria».

типологический анализ археологических материалов из кочевнических памятников 
эпохи развитого средневековья позволяет вычленить не только мадьярский стилистический 
пласт с востока на запад: Уелги, Большие тиганы, суботцы и памятники карпатской котло-
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вины, но и наметить реальные возможности соотнесения других групп с этнополитическими 
образованиями от алтая до дуная.

Первоочередной задачей в изучении памятников мадьяр к западу от территории «Magna 
Hungaria» является выделение признаков характерных для мадьяр, сбор материалов кочев-
нического и оседлого населения восточной европы VIII—X вв. ключевую роль приобретает 
сравнение таких памятников с материалами Приуралья и Западной сибири, а также памят-
никами венгрии эпохи завоевания родины. Проблема хронологии комплексов также связана 
с причинами и механизмами миграции мадьяр из Южного Урала или другой исходной тер-
ритории.

Общеизвестный научный факт, что предки венгров переселились в карпатскую котлови-
ну в конце IX века с востока, впоследствии у них сформировалась своеобразная материальная 
культура. Период X века в венгрии называется «эпохой Обретения родины угро-мадьярами».

Материалы нового уникального памятника Уелги, их дальнейшее комплексное изуче-
ние с привлечением специалистов-археологов из разных стран и регионов, с использованием 
естественно-научных методов (с 14, археометрия, палеантропология и т.д.) позволят полу-
чить более конкретные аргументы в пользу прямых параллелей материалов Южного Урала 
и карпатской котловины. Однако следует особо заметить, что уелгинский комплекс пред-
ставляет собой сложный синкретический памятник, в котором замысловатым образом соот-
носятся археологические артефакты как минимум четырех культурных ареалов: местный 
(южноуральский), южный (степной казахстан), северный (Пермский западно-сибирский) и 
алтайский.

Особым событием форума стали этнолингвистические и социо-антропологических ре-
конструкции, что было представлено в докладах специалистов в смежных с археологией 
историко-гуманитарных дисциплинах.

решение тугого клубка проблем древней и раннесредневековой этнолингвокультурной 
истории Циркумуральского и смежных регионов немыслимо без кооперации усилий специ-
алистов самых разных отраслей гуманитарной науки. в данном регионе в отмеченную исто-
рическую эпоху взаимодействовали друг с другом индоевропейские (преимущественно ски-
фо-сарматские), финно-угорские (пермские в северном Приуралье и угорские в Зауралье) и 
тюркские (гуннские или огуро-булгарские, а затем огузские и кыпчакские) этнолингвокуль-
турные группы. с учетом динамики этнолингвокультурной ситуации в Циркумуральском 
регионе в древности и средневековье, считаем целесообразным расширить круг обсуждае-
мых на последующих симпозиумах проблем, а, следовательно, и участников дискуссий. так, 
для обсуждения вопросов этнолингвокультурной истории региона рекомендуем привлекать 
этнолингвистов, лингвокультурологов и компаративистов, специализирующихся по иран-
ским (восточно-иранским), финно-угорским и тюркским языковым семьям и группам.

история изучения средневековых мадьяр заключается, прежде всего, в выявлении, си-
стематизации, научном анализе и осмыслении всего комплекса исторических материалов и 
свидетельств — археологических, лингвистических, антропологических, письменных и уст-
ных данных о существовании на территории евразийского историко-культурного региона 
мадьярской этнокультурной общности, включая и субэтнические группы, начиная с периода 
I тысячелетия н.э. и до нового времени.

вопрос об этнических взаимосвязях и контактах различных народов, в древнюю и сред-
невековую эпоху проживающих на территории евразии, постоянно находится в центре вни-
мания археологов, этнографов, историков и лингвистов. Поднят ряд вопросов методологиче-
ского плана, касающихся основных культурологических принципов в археологии.

археологическая культура и границы этнических групп не пересекают друг друга. в тех 
случаях, когда в археологии поднимаются вопросы, возникает острая необходимость науч-
ной корпорации археологов, этнографов и социоантропологов.

в целом следует признать, что на сегодняшний день разработка вопросов мадьярского 
культурогенеза и его историко-культурных коммуникаций, с одной стороны, существенно 
продвинулась в пределах восточной и центральной части этого ареала, с другой — эта про-
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блема становится ключевой в представлении всей палитры истории и культуры средневе-
ковых и современных кочевых народов западной евразии (хазар, оногуров, башкир, татар, 
болгар, кыпчаков, кыргызов и др.).

Оргкомитет симпозиума выражает искреннюю благодарность исполняющему обязанности рек-
тора Шадринского государственного педагогического интитута Дзиову Артуру Руслановичу, дека-
ну исторического факультета Шадринского государственного педагогического интитута Блясовой 
Ирине Юрьевне, Главе администрации Кунашакского муниципального района Закирову Вадиму Сала-
ватовичу, заместителю Главы администрации Кунашакского района по социальным вопросам Янту-
риной Гульбану Габдулловне, Главе администрации Кунашакского поселения Ибрагимову Абдрахиму 
Хамет Рахимовичу, а также координаторам проекта —Достовалову Михаилу Валентиновичу и Ха-
нову Сергею Азатовичу за бесценную и бескорыстную помощь и содействие в организации междуна-
родного форума.

редактор           с. Г. Боталов
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н. п. Матвеева

о ФорМироВании раннесреднеВекоВоГо насеЛения  
В ЛесосТепноМ заураЛье *

начало средневековой эпохи в лесостепной зоне западной части Западной сибири да-
тируется серединой IV в. н.э. [Матвеева, 2012 а, с. 84; она же, 2012 б]. Памятники самого ран-
него ее этапа, связываемые с формированием бакальской культуры в Притоболье, такие как 
могильники козлов Мыс-2, Устюг-1 и ипкульский [Чикунова, 2011], выглядят гетерогенны-
ми, как с точки зрения особенностей погребального обряда, так и состава керамических кол-
лекций. в них в различных пропорциях представлены типологические группы саргатской, 
карымской, кушнаренковской, бакальской археологических культур. рассмотрим, какие 
компоненты явились слагаемыми бакальской культуры, а какие отделились от нее, какие эле-
менты культуры можно связать с миграциями, а какие с активной торговлей в лесостепном и 
степном регионах.

Погребальные памятники сочетают традиции грунтовых и курганных захоронений, могилы 
образуют единые ряды, идущие с запада на восток, независимо от наличия-отсутствия над ними 
насыпей, рвов нет. Ямы погребений овальной формы, небольших размеров, глубиной от 0,05 до 
0,9 м, преимущественно c северной ориентацией. Около могил, либо на перекрытии имеются 
следы тризны в виде разбитых или оставленных целых сосудов, костей лошади, в том числе встре-
чены конечности и черепа, в ямах закопаны какие-то кремированные остатки [Матвеева, 2012 а]. 
коричневый тлен на дне ям указывает на использование органических подстилок или гробов, 
например, в погребении 3 кургана 35 могильника Устюг-1 прослежены отпечатки берестяных ко-
робов, в козловском — срубы и половина лодки. Умершие подвергались пеленанию или связыва-
нию. инвентарь и пищу клали в изголовье. наряду с преобладающими одиночны ингумациями, 
встречены парных захоронения. в Устюге-1 обнаружены два кенотафа, а также два захоронения 
с конем, помещенным над могильной ямой.

Большинство погребенных имели искусственную деформацию черепов, которая произ-
водилась с применением круговой повязки вокруг головы. кроме того, у значительной части 
погребенных имеются повреждения черепа и конечностей от ударов, у одной женщины был 
ниже грудины сломан позвоночник, у ряда погребенных зафиксированы поражения костной 
ткани, прижизненная утрата зубов и другие следы социальных конфликтов и недоедания.

в могилах найдены железные кольчатые удила и псалии, костяные и железные че-
решковые наконечники стрел в истлевших колчанах, железные черешковые ножи с гор-
батой спинкой, накладки на ножны, круглые бронзовые пряжки с подвижным язычком, 
ременные наконечники, бусы, бисер, подвески плоские круглые из серебра, птицевидные 
изображения и подвески в виде медведей, фибула, бронзовые бляшки-пуговицы, кала-
чиковидная серьга и др. инвентарь весьма сходен с мазунинским, но несколько более 
однородный и малочисленный. Основные типы вещей, бусы, поясная гарнитура, находят 
полные аналогии в Приаралье.

лесостепное наследие в погребальных памятниках уже невелико: это насыпи и северные 
ориентировки скелетов, использование лошади в обряде. таежное влияние сводится к рядо-
вому расположению могил поперек мыса, использованию лодок как вместилищ тел; среднеа-
зиатское — к новым формам посуды и появлению захоронений с конем, элементам кремации.

Описанные материалы датируются концом IV — V в. козловский, кажется, существовал 
раньше, чем Устюг-1 и ипкульский, а Усть-тара-7 в Западной сибири несколько позже их. 
в Устюге-1- ниже доля карымской керамики, меньше грунтовых погребений, чем в козлов-
ском. то есть, в Зауралье наблюдается сосуществование северных и южных мигрантных групп 
с автохтонами видимо, на протяжении около половины столетия или более. в ходе которого и 
складывается местная бакальская культура раннего средневековья.

специальная работа была проведена нами по анализу способов конструирования и тех-
нологии изготовления разнородной посуды из памятников — Устюг-1 и козловский с тем, 

* работа выполнена при поддержке гранта рГнФ 12-01-00329 «Миграции в лесостепном и подта-
ежном Зауралье в эпоху великого переселения народов и формирование раннесредневековых общно-
стей Урала и Западной сибири».
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чтобы выявить существенные черты гончарства [Матвеева, кобелева, 2013, с. 68—78]. рассма-
тривались в основном целые формы, состав формовочных масс определен л. а. кобелевой 
с использованием метода бинокулярной микроскопии. выделено три их основных рецепта: 
1) глина + жженые кости + песок; 2) глина + песок (разного размера, иногда со слюдистыми 
включениями); 3) глина + песок + шамот.

По составу теста бакальскую посуду можно признать запесоченной, она имеет массу 
«глина + песок + незначительно шамот» или «глина — песок». лепили сосуды в четыре 
этапа: тулово, днище к тулову, горловина к тулову, венчик на горловину в завершение. 
венчику придавали плоскую форму. Часть сосудов залощена, большинство — грубо за-
глажены щепой или пальцами (рис. 1). для орнаментальных мотивов характерны «елоч-
ка» штампованной «гребенкой», нарезная решетка, линии из ямок или наколов, защипов, 
ногтевых отпечатков. Бакальский комплекс проявляет преемственность с саргатской ке-
рамикой тоболо-иртышья, но только в части форм и орнаментов, что уже отмечено Б. 
Б. Овчинниковой [1987, с. 139—140]. добавим, что и в формовочных массах саргатских 
сосудов преобладает состав с песком и шамотом. некоторые аналогии по формам нашей 
посуде можно усмотреть во всех основных типах мазунинско-бахмутинской керамики. 
Однако состав теста (добавлен в основном, мелкий песок) и декор в Приуралье и Заура-
лье существенно различаются, за исключением Чужьяловского городища, где орнаменты 
близки бакальским [Останина, 1997, табл. 30; рис. 50; с. 100]. По нашим наблюдениям, зна-
чительное сходство по формам и декору керамика бакальского типа имеет с караякупо-
вским типом посуды, особенно с ново-турбаслинского селища, там посуда также из теста 
с песком и шамотом. караякуповская керамика с таптыковского городища, казанларов-
ского-1, Бирского могильника, как нам кажется, демонстрирует дальнейшее обособление 
приуральской гончарной традиции, посуда становится стандартизованно тонкостенной, 
запесоченной, мелко декорированной с обилием ямочных поясов.

«Псевдокушнаренковская» группа представлена кувшинами и тонкостенными малень-
кими горшочками. среди тех и других встречаются плоскодонные и со слегка уплощенным 
дном формы, а также ручки. Формовочная масса в большинстве случаев, кроме мелкого пе-
ска, содержит жженую кость, поэтому сосуды тонкие и легкие. Однако, есть и толстостенные 
и тонкостенные кувшины только с песком. По способу формовки посуда трехчастная: тулово 
+ днище + горловина, но округлую чашечку донца затем сплющивали. ряд кувшинов имеет 
валик в месте склейки горловины с плечиками. сосуды тщательно заглажены и залощены. 
технология орнаментации также специфическая: металлическим орнаментиром, фигурным 
штампом, зубами мелкого хищника. композиции нанесены только по шейке и плечикам, но 
мелкими, плотными рядами горизонтальных линий, зигзагов, решетки. на основании при-
менения жженой кости и формовки оригинальных узкогорлых кувшинов с ручками, а также 
декора металлическими орнаментирами, которые не находят аналогий в предшествующих и 
синхронных памятниках тоболо-ишимья, эту группу посуды следует признать импортной. 
Однако, присутствующие в ней сосуды из запесоченного теста, без добавления кости, могли 
быть изготовлены на месте, как подражание привозным: широкая кружка с ручкой без орна-
мента (рис. 2, 10), горшок, кувшиновидный сосуд.

Поиск места происхождения технологии «жженой кости и кувшинных форм» затруднен 
отсутствием в публикациях определений состава формовочных масс в памятниках сопре-
дельных с нашей территорий, но любопытно отметить, что эти же черты были представлены, 
хотя и редко, в саргатских выборках. Полагаем, что это указывает на традиционный для ле-
состепного региона южный источник заимствований, связанный с движением товаров по ка-
раванным путям из средней азии [Матвеева, 1997]. в частности, жженая кость как отощитель 
присутствует в одной из групп сарматской керамики Южного Приуралья, но и там является 
чуждой чертой гончарства [краева, 2008]. сходство обнаруживаем с посудой катакомбных 
могильников средней сырдарьи и предгорьий каратау IV—V вв. н.э., где распространены 
закрытые баночки с наклоненной вовнутрь закраиной — кружки, высокогорлые кувшины с 
узким дном, шаровидные горшки с петлевидной ручкой, расположенной на плечиках. там 
же практиковались насечение валиков при переходе от шейки к тулову, декорирование по-
лой тростниковой трубочкой [нурмуханбетов, 1975, с. 109; Байпаков, Подушкин, 1989, с. 112, 
114], однако эта керамика преимущественно ангобированная.
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рис. 1. Бакальская керамика
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рис. 2. Псевдокушнаренковская» керамика
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важен вопрос: насколько близок описываемый тип керамики собственно кушнаренков-
ской? кушнаренковская культура на два века позднее, чем рассматриваемые материалы, ха-
рактеризуется тщательной выделкой посуды из хорошо отмученного теста с мелким песком, 
заглаживанием с водой и лощением, тонкостенностью, высококачественным обжигом [Ма-
житов, 1977, с. 60]. и хотя орнаменты нашей выборки близки, но формы не являются тож-
дественными. в приуральских комплексах преобладают горшки, плавно профилированные 
высоких или средних пропорций [Белавин и др., 2009, с. 145], в зауральских — с узкой вы-
сокой шейкой, резко переходящей в раздутое тулово (рис. 2). Ближайший территориально 
Перейминский могильник синхронен ранним собственно кушнаренковским памятникам. 
Половина его сосудов идентичны кушнаренковским по форме и декору — плоскодонные и 
круглодонные кувшины с шейкой раструбом, причем происходят они из двух могил (погре-
бения 7 и 8) и находятся в изолированных комплексах от бакальских сосудов из курганных 
погребений [Чернецов, 1957, с. 171—173]. Поэтому предполагаем, что кушнаренковская гон-
чарная традиция возникла около VI века, и имела общие с устюжским комплексом прототи-
пы. Устюжская выборка из рисунка 2, мало похожа на мазунинско-бахмутинскую керамику, 
она скорее, «среднеазиатская» по общему облику, чем приуральская. О формах посуды мазу-
нинской культуры известно, что наряду с приземистыми горшками и чашами в коллекциях 
имеются единичные формы с ребром, ручками, плоским или круглым дном, орнаментиро-
ванные в основном ямками [красноперов, 2008, с. 57]. в состав их глиняного теста, кроме пе-
ска, входит раковина и растительность [Останина, 1997, с. 100].

карымский тип посуды, определенный как по формам, так и по декору, довольно хоро-
шо представлен в коллекции козлова Мыса-2 (рис. 3), где он составляет около 25 % всей посу-
ды и содержится в одних и тех же могилах с бакальскими горшками [Матвеева, 2012 в, табл. 6]. 
кроме их совместного использования в быту, можно отметить один и тот же состав их теста 
— с разнокалиберным песком. карымское влияние на сложение бакальской керамической 

рис. 3. керамика карымская (1—4) и саргатская (5—7)
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традиции проявилось в увеличении доли мисок по сравнению с предшествующим временем, 
а также появлении воротничков и карнизиков на венчиках, в декоре поясами ямок и наклон-
ной гребенки. Утолщенные насеченные венчики возникли из-за дополнительного прилепа 
ленты по бортику, что ранее также было не известно в конструировании емкостей на лесо-
степной территории. несомненно, влияние карымской фигурно-штамповой орнаментации 
на сложение кушнаренковских декоров, как уже отмечалось многими исследователями, при 
выразительном различии форм.

в целом, сравнивая приемы гончарства посуды всех типологических групп, следует 
сказать, что по технологии выделяются два массива: местная керамика с песком, а иногда с 
песком и шамотом, и привозная со жженой костью. в первую уже вошли заимствованные 
кувшиновидные и мисковидные формы вместе со способами их лепки, которые в саргатское 
время были крайне редки. интересно, что лесостепным населением не были восприняты 
фигурно-штамповые узоры. Они в почти неизменном виде присутствуют на посуде козлова 
Мыса-2, датированного второй половиной IV— началом V в., но уже в изрядно трансформи-
рованном виде только эпизодически встречаются на «псевдокушнаренковской» части кера-
мического комплекса Устюг-1, расположенного на 100 км южнее. данный тип керамики, будь 
он гомогенным, следовало бы назвать «устюжским». но до выяснения технологии изготовле-
ния и центров производства разнообразного комплекса «гунно-сарматской» керамики Юж-
ного Урала, в которой встречаются близкие нашим формы [Боталов, Гуцалов, 2000, с. 137, рис. 
39], существует большая вероятность обнаружить в этом степном массиве сходные с нашими 
приемы гончарства.

таким образом, имеется саргатское технологическое наследие в производстве лесостеп-
ной керамики эпохи раннего средневековья, а также оказывается почти полностью перера-
ботанным таежный карымский импульс. кроме того, можно считать, что роль среднеазиат-
ского компонента в формировании бакальской культуры уже в IV—V вв. была существенной.

синтез позднесаргатских, карымских, бакальских, зарождающихся кушнаренковских 
элементов происходил в северной части лесостепи. исследователи данной проблематики, 
например, в. д.викторова и в. М. Морозов [1993, с. 184] называли и другие компоненты куль-
турогенеза в лесостепном и лесном Зауралье: батырский, кашинский петрогромский, выде-
ленные типологически из наслоений на жертвенных местах и отложений из многократно по-
сещаемых металлургических площадок Горного Урала. По новым материалам козловского 
могильника, коловского городища и других подтверждается еще участие кашинского ком-
понента [Матвеева, 2011, с. 70].

Получается, что в лесостепной и подтаежной частях западного региона Западной сиби-
ри складывается историко-культурная ситуация, при которой наследование старого и вклю-
чение нового дает мозаичный калейдоскоп, в чем-то сходный и в чем-то отличный на сосед-
них территориях.

Обсуждение данной проблемы затрагивает давно дискутирующиеся вопросы места сло-
жения и времени миграции носителей кушнаренковской и карапякуповской культур, а так-
же степени связи их самих и их предшественников с протомадьярами. Являлись ли именно 
эти группы населения переселенцами в Приуралье с востока, какова была роль в них бакаль-
ского населения и других групп кочевников [например, Мажитов, 1981, с. 27—28; седов, 1987, 
с. 237—239; Голдина, 2004, с. 281—283 и др.]. то есть, встает блок проблем, так интересующих 
большинство исследователей культурогенеза обсуждаемого периода и этногенеза средневе-
ковых народов.

Однако, прежде чем обсуждать вопросы становления протомадьяр, следует определить-
ся с той концепцией этноса, которой мы хотим следовать. Полагаю, что примордиалистское 
понимание этноса, как формирующегося издревле и трансформирующегося в ходе переселе-
ния на новую родину, должно побуждать нас искать какие-то устойчивые неизменные черты 
культуры, например, погребальной традиции или декоров, фиксируемых на разных терри-
ториях. Однако такой преемственности в материалах раннего железного века и средневеко-
вья Зауралья, Приуралья, восточноевропейских степей и Подунавья не прослеживается, да и 
гетерогенность почти всех изученных комплексов, проживание кочевников в орбите ранних 
государств указывает на более сложные условия их этнического развития. Объяснять их будет 
логичнее с точки зрения конструктивистского или инструменталистского подхода, или даже 
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комбинаторного, предполагая, что в разные моменты истории преобладали те или иные тен-
денции. так даже временное расселение в границах Западно-тюркского каганата или волж-
ской Болгарии, Хазарии могло сопровождаться насильственным разделением и вынужден-
ным переселением частей формирующегося этноса в отдаленные местности и значительной 
аккультурацией под влиянием господствующей культуры, поскольку государство создает ус-
ловия языковой и культурной автономии одним этносам, и лишает их других. в таком ключе, 
вполне закономерен будет поиск археолого-этнографических комплексов в духе в. Ф. Генин-
га [1988, с. 19], распределенных в гетерогенных памятниках по зоне разновременного рассе-
ления и путям миграций. на многократные прямые и обратные перемещения кочевников в 
связи с распадом Западно-тюркского каганата и относительно одновременное формирова-
ние нескольких этносов в урало-казахстанских степях уже указал с. Г. Боталов [2013, с. 207]. 
Многовековая длительность сложения этноса совсем не обязательна, если его понимать в ин-
струменталистском духе как продукт деятельности элиты, как результат сплочения ею масс 
в социальной борьбе за ресурсы и культурные ценности, тогда интеграция под влиянием 
общих интересов могла произойти и за несколько десятилетий. такого рода процесс мог про-
исходить на исторически известных мадьярских территориях: в великой венгрии, леведии и 
Этелькузе, и обусловливать относительно краткосрочную датировку этногенеза.

ЛиТераТура
1. Байпаков, к.М., Подушкин, а.н. Памятники земледельческо-скотоводческой культуры Южного ка-

захстана. — алма-ата: наука, 1989. — 160 с.
2. Белавин, а.М., иванов, в.а., крыласова, н.Б. Угры Предуралья. — Уфа: изд. дом БПГУ, 2009. — 286 с.
3. Боталов, с.Г. Этнокультурная ситуация в Урало-казахстанских степях эпохи средневековья в свете 

новых археологических данных //Этнические взаимодействия на Южном Урале. — Челябинск: 
ООО Цикр «рифей», 2013. — с. 201—207.

4. Боталов, с.Г., Гуцалов, с.Ю. Гунно-сарматы Урало-казахстанских степей. — Челябинск: изд-во ООО 
Цикр «рифей», 2000. — 267 с.

5. викторова, в.д., Морозов, в.М. среднее Зауралье в эпоху позднего железного века //кочевники ура-
ло-казахстанских степей. — екатеринбург: УиФ наука, 1993. — с. 173—192.

6. Генинг, в.Ф. Этническая история населения Западного Приуралья на рубеже нашей эры. — М.: на-
ука, 1992. — 240 с.

7. Голдина, р.д. древняя и средневековая история удмуртского народа. — ижевск: издательский дом 
«Удмуртский университет», 2004. — 422 с.

8. краева, л.а. Гончарство ранних кочевников Южного Приуралья в VI—I вв. до н.э. автореф. канд. 
дисс. — М., 2008.

9. красноперов, а.а. Погребальная керамика Прикамья пьяноборско-мазунинского времени// куль-
туры степей евразии второй половины 1 тыс. н.э. тезисы докл. — самара: самар. Обл. музей, 2008. 
— с. 55—61.

10. Мажитов, н.а. Южный Урал в VI—VIII вв. // степи евразии в эпоху средневековья. археология 
ссср в 20-ти томах. — М.: наука, 1981. — с. 23—28.

11. Матвеева, н.П. О торговых связях Западной сибири и Центральной азии в раннем железном веке 
//ра. — М., 1997. — №2. — C. 63—77.

12. Матвеева, н.П. Особенности формирования средневековых культур лесостепи Западной сибири в 
эпоху великого переселения народов// труды III всероссийского археологического съезда. — ве-
ликий новгород – старая русса, 2011. — т. 2. — с. 69—70.

13. Матвеева, н.П. Могильник козлов Мыс-2 и проблема хронологии переходного периода от раннего 
к позднему железному веку в Зауралье // археология, этнография и антропология евразии. — но-
восибирск: изд-во иа Эт сО ран, 2012а. — №4. — с. 70—85.

14. Матвеева, н.П. Могильник Устюг-1 по раскопкам 2009—2010 годов // Ab origine: археолого-этно-
граф. сборник тюменского гос. университета. — тюмень: тюмГУ. 2012б. — вып. 4. — с. 38—76

15. Матвеева, н.П. козловский могильник эпохи великого переселения народов. — тюмень: изд-во 
тюмГУ, 2012 в. — 178 с.

16. Матвеева, н.П., кобелева, л.с. к вопросу об исходных компонентах раннесредневекового культуро-
генеза лесостепного Зауралья (по данным изучения гончарства) // вестник археологии, антропо-
логии и этнографии. вестник археологии, антропологии и этнографии. — тюмень, изд-воиПОс 
сО ран, 2013. — № 3 (22). — с. 68—78.

17. Мажитов, н.а. Южный Урал в VII—XIV вв. — М.: наука, 1977. — 240 с.
18. нурмуханбетов, в.н. катакомбы Бориджарского могильника // древности казахстана. — алма-а-

та: наука, 1975. — с. 106—115.



14

19. Овчинникова, Б.Б. О зауральских памятниках сылвенской этнокультурной области конца I — нача-
ла II тысячелетия нашей эры // ранний железный век и средневековье Урало-иртышского между-
речья. — Челябинск: ЧелГУ, 1987. — с. 133—142.

20. Останина, т.и. население среднего Прикамья в III—V вв. н.э. — ижевск: Удм. нииЯли УрО ран, 
1997. — 328 с.

21. седов, в.в. венгры в восточной европе //Финно-угры и балты в эпоху средневековья. археология 
ссср в 20-ти томах. — М.; 1987. — с. 236—239.

22. Чернецов, в.н. нижнее Приобье в I тысячелетии нашей эры // культура древних племен Приура-
лья и Западной сибири. — Миа. М.-л., 1957. — № 57. — с.136—245.

23. Чикунова, и.Ю. ипкульский могильник как источник по изучению этнокультурной ситуации в 
раннем средневековье в Притоболье // труды III всероссийского археологического съезда. — ве-
ликий новгород – старая русса, 2011. —т. 2. — с. 112—113.

с. Г. Боталов, е. В. Гущина, а. и. кайдалов, е. а. сечко

к иТоГаМ иссЛедоВания БакаЛьскоГо  
исТорико-куЛьТурноГо ГоризонТа

впервые бакальская культура была выделена к.в. сальниковым в 1956 году [Сальников, 
1956, с. 214]. в 1940 году им было проведено обследование среднего течения реки исеть, во 
время которого были открыты памятники, относящиеся к эпохе средневековья. на основа-
нии анализа полученных коллекций археологических комплексов была осуществлена первая 
попытка хронологического членения памятников лесостепного Зауралья.

с начала 21 века в изучении памятников бакальской культуры наступает новый пери-
од, когда археологические объекты исследуются на протяжении нескольких лет, проводятся 
многочисленные анализы, позволяющие уточнить датировку бакальских древностей.

в 2006—2009 годах с. Г. Боталовым, М. П. вохменцевым и е. в. Гущиной (тидеман) ис-
следуется Больше Бакальское городище, в 2002—2009 годах а. и. кайдаловым и е. а. сечко 
проводятся раскопки городища Усть-Утяк I.

на Больше Бакальском городище было вскрыто 1755 кв. м (с учетом раскопа 1961 года — 
2366 кв. м), на городище Усть-Утяк I — 800 кв. м.

Оба городища имеют общие черты по топографии — они расположены на высоких мы-
сах треугольной формы высотой 7 и 18 м, соответственно, над поймой рек исеть и Утяк.

Больше Бакальское городище расположено на территории современного Шадринского 
района курганской области, на правом берегу старицы реки исеть, неподалеку от города 
Шадринска. Это мысовое городище с фортификацией в виде двух пар валов и рвов с наполь-
ной стороны. валы в настоящее время полностью разрушены, рвы — частично (рис. 1; 3,1).

судить о первоначальной площади Больше Бакальского городища достаточно сложно, 
так как в результате земляных работ в 60-х годах 20 века часть мыса была уничтожена. также 
не установлена четко южная граница городища, поскольку с юга к памятнику археологии 
прилегают огороды поселка Осеево. на огородах были встречены фрагменты керамики, од-
нако их количество невелико, что позволяет предположить, что, скорее всего, при раскопках 
1961 года городище имело площадь 18470 кв. м. на данный момент размеры городища сокра-
тились до 6260 кв. м. Площадь городища Усть-Утяк I —1840 кв. м.

в результате раскопок 2006—2009 годов на Больше Бакальском городище было исследо-
вано шесть объектов, углубленных в землю: остатки внешнего и внутреннего оборонитель-
ных рвов (котлован внешнего рва прерывался двумя идентичными проездами; в заполнении 
внешнего рва зафиксировано большое количество прокалов и развалов сосудов, из находок 
примечателен железный трехлопастной бронебойный наконечник стрелы); три объекта тра-
пециевидной формы с коридором; котлован округлой постройки, практически не содержа-
щий материала (единственная конструкция на территории городища, отчетливо фикси-
рующаяся на дневной поверхности); наземное жилище(?) без котлована, границы которого 
фиксировались по цветности слоя и характеру заполнения (слой заполнения — коричневый 
гумус, с вкраплениями керамической крошки). в жилище были зафиксированы: небольшой 
зольник (очаг), рядом с ним развал сосуда и нож. также зафиксированы три крупных ямы. 
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Помимо этих конструкций, были отмечены прокалы, не привязанные к каким-либо читаю-
щимся в стратиграфии сооружениям (рис. 4).

Мощность культурного слоя на участке между конструкциями составляла обычно 30 см. 
Почти все находки происходят с глубины 10—30 см, большинство находок концентрируются 
на глубине 30 см на границе культурного слоя и погребенной почвы.

в результате раскопок 2006—2009 годов на памятнике было зафиксировано около 6000 
единиц находок, среди которых большинство — отдельные фрагменты керамики и развалы 
сосудов.

Полученный материал датируется саргатским, прыговским, бакальским периодом с IV 
в. до н.э. по VI в. н.э. встречается также материал петрогромско-юдинского типа, что под-
тверждает радиоуглеродное датирование.

керамические комплексы IV—II вв. до н.э. связаны с саргатским периодом существования 
поселения (сохранились два хозяйственных объекта № 3 и № 4). Укрепленные сооружения 
были возведены во II веке н. э.

Основной керамический комплекс датируется бакальским временем. в рамках бакаль-
ского историко-культурного горизонта выделяется выразительная коллекция керамики про-
токушнаренковского и караякуповского типов.

Зафиксированы фрагменты карымского типа (в рамках бакальского), хотя их представи-
тельство не превышает 10 %.

также в коллекции Больше Бакальского городища представлена постбогачановская, 
позднесаргатская, прыговская, фигурно-штамповая и шнуровая керамика.

рис. 1. Больше Бакальское городище. совмещение плана раскопа с топографическим планом мыса. 
реконструкция второй линии обороны
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рассмотрим наиболее крупные средневековые объекты на Больше Бакальском городище.
Хозяйственный объект № 1. расположен преимущественно на участках а—Б’/12.размеры 

3,5 х 2 м. Ориентирован по линии Юв—сЗ. Форма трапециевидная с коридорообразным вы-
ходом. Глубина от уровня материка 0,2—0,25 м. стенки отвесные, дно плоское. в котловане 
конструкции местами прослеживаются следы прокала. в заполнении — большое количество 
обожженной крошки, количество которой увеличивается с глубиной. к юго-западному сек-
тору объекта обожженная крошка сменяется кусками сырой глины. в заполнении объекта 
обнаружена большая точильная плита, большое количество керамики, включая развалы со-
судов кушнаренковского и бакальского обликов. только в радиусе этого сооружения встрече-
ны железные капли.

рис. 2. Городище Усть-Утяк I. ситуационный план. сводный план раскопа
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вероятнее всего, данная конструкция может интерпретироваться как кузница. Она рас-
положена на периферии поселения, вдали от других объектов.

Хозяйственный объект № 2. сооружение округлой формы размерами 3,2 х 3,5 м было отмече-
но на участках Б—в/7—8. Глубина котлована от уровня материка в южной части — 0,6 м, в север-
ной — 0,35 м. стенки котлована в южной части отвесные, в северной — пологие. дно в разрезе 
округлое по периметру и плоское в центре. Основное заполнение — светло-серый гумус с мелкой 
керамической крошкой и органикой. в южной части — очаг в нише. в центре — следы от стол-
бов. Заметны следы «ремонта», при котором были заменены столбы. речь идет именно о ремонте, 
а не перепланировке, поскольку новые столбы были вбиты рядом со старыми.

рис. 3. 1 – городище Больше Бакальское; 2 – городище Усть-Утяк I
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интересен участок в/4—5. на нем расположено наземное жилище, контуры которого 
четко не фиксируются. Подрезка материка на данных участках отсутствует. Жилище опре-
делено по изменению цветности слоя от темно-серого к коричневому, наличию зольника, и 
зафиксированных рядом с ним железного ножа и развала бакальского сосуда.

Внутренний ров расположен в северной оконечности современного мыса. Материк в этом 
месте снят техникой во время разработки карьера не менее чем на 1 м. в настоящее время глу-
бина рва от измененной дневной поверхности составляет 0,9—1,5 м. ров выгнут к югу. Ши-
рина рва около 8 м. Заполнен серым золистым грунтом с мелкими фрагментами керамики.

Внешний ров дугообразный, ориентирован по линии З—в, с прогибом к югу. в двух ме-
стах ров прерывается для проездов шириной до двух метров. Ширина рва 1—3,4 м, глубина 
— 0,34—0,95 м от уровня материка. в разрезе —подтрапециевидная форма. дно округлое или 
уплощенное. Южная стенка рва пологая, северная — отвесная.

рис. 4. Больше Бакальское городище. План раскопа
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дно рва покрывает прослойка серого песка мощностью 0,05—0,1 м. в заполнении встре-
чаются крупные углистые фракции, прокалы, прослойки желтой глины. в северной части 
дно и стенка перекрыты слоем желтой глины с включениями темно-серого гумуса, которые, 
по всей видимости, являются результатом сползания стенки вала.

возможно, что в определенный период потребность в функционировании второй линии 
обороны отпала, поэтому население постепенно начало использовать ее в своих хозяйствен-
ных нуждах.

Городище усть-утяк I располагается на уровне второй надпойменной (боровой) терра-
сы, неподалеку от места впадения реки Утяк в тобол. крутизна склонов городища и террасы 
достаточно велика от 18° в районе полевой дороги до 45°. данный мыс представляется самым 
удобным, по меньшей мере, в радиусе 10—15 км, который мог бы быть приспособлен для 
устройства укрепленного поселения. Форма площади памятника в целом повторяет вытя-
нутые по линии с—Ю, подтреугольные очертания верхней площадки мыса, и имеет незна-
чительный уклон к северу, то есть по направлению к фортификации. Фортификация пред-
ставлена валом высотой до 1,5 м с напольной стороны, с четырьмя небольшими выступами с 
внешней стороны. Окончания вала упираются в крутые склоны мыса, и ограничивают вну-
треннюю площадку общей площадью примерно 1200 кв.м. ров, въезд на площадку, а также 
жилищные впадины визуально не фиксируются (рис. 2; 3, 2).

к моменту начала исследований в 2002 году значительная часть культурного слоя была 
повреждена. Было установлено наличие посада. Однако площадь его в значительной степени 
уже была повреждена строительством коттеджа. За 2002—2009 годы было вскрыто 797 кв. м, 
что составило более 70 % внутренней площадки памятника, то есть практически вся неповре-
жденная площадь, часть фортификаций и посада.

Основные выделенные культурно-хронологические слои включают комплексы, состоя-
щие из предметов, выявленных сооружений и укреплений, относящихся соответственно к 
переходной — от эпохи финальной бронзы к раннему железному веку и средневековью.

выделенные комплексы располагаются стратиграфически последовательно. Однако 
при отсутствии четко разделяющего их стерильного слоя и супесчаной структуры почвы, на 
отдельных участках разделить их с уверенностью сложно. небольшой процент материалов 
переходного к раннему железному веку был переотложен в эпоху средневековья. в количе-
ственном соотношении материалов комплекс эпохи средневековья составляет чуть более тре-
тьей части комплекса памятника в целом. Основу коллекции предметов для обоих основных 
хронологических комплексов составляют керамика, инвентарь (глина, камень, кость), палео-
зоологические материалы, которые обрабатывались в соответствии с выделенными культур-
но-хронологическими комплексами.

с эпохой средневековья был соотнесен верхний строительный горизонт городища 
Усть-Утяк I. Он представлен темно-серой супесью и является достаточно однородным, пото-
му фиксировать элементы отдельных конструкций было затруднительно. Часть сооружений 
фиксируется с учетом расположения столбовых ямок и отдельных участков предположитель-
но слабоуглубленных котлованов, другие локализуются по следам очагов и скоплениям на-
ходок.

с большой долей уверенности можно говорить о наличии пяти сооружений (рис. 5). 
Сооружение № 1 расположено у южной оконечности мыса. стратиграфически не 

фиксируется, при зачистках горизонта котлован сооружения также не был обнаружен. 
вероятно, конструкция была наземной. контуры ее были определены приблизительно 
с учетом расположения столбовых ямок. всего было учтено 56 ямок, располагающихся 
небольшими группками по 4—5 ямок на площади около 22 кв.м. Большинство ямок тя-
готеют к периметру данной площади. вполне возможно, что сооружение в ходе функци-
онирования памятника перестраивалось, и ямки относятся к разным этапам застройки 
площадки. соединяя крайние группы ямок, получаем подпрямоугольную форму соо-
ружения, размерами примерно 4,8 м х 4,4 м. конструкция была ориентирована предпо-
ложительно по линии сЗ—Юв. на предполагаемой площади сооружения явных следов 
очага зафиксировано не было. также было расчищено три скопления костей. Одно из 
них располагалось в центральной части, а два других в южной и юго-западной частях 
сооружения. неподалеку от скоплений обнаружены фрагменты посуды эпохи средне-
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рис. 5. Городище Усть-Утяк I. План раскопа
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вековья. в квадрате Г/3 был расчищен развал крупного сосуда бакальского типа. кроме 
того, в пределах сооружения были обнаружены изделия из глины, камня и кости, а так-
же один железный черешковый нож. За пределами условного контура с юго-западной 
стороны было зафиксировано еще несколько скоплений костей и керамики эпохи сред-
невековья. в квадрате е/3, к северу от сооружения была расчищена предположительно 
хозяйственная яма, округлая в плане, диаметром около 60 см, в заполнении которой 
обнаружены мелкие фрагменты костей, неорнаментированной керамики и уголь. Более 
никаких деталей интерьера зафиксировать не удалось.

Можно предположить два варианта вышеописанной конструкции. Первый — кар-
касно-столбовая наземная конструкция, где стены были изготовлены в технике запло-
та. Балки, составляющие предположительно четырехскатную крышу, опирались одним 
концом на раму светодымового отверстия, поддерживаемую столбами в квадрате Г/3, а 
другим на верхний ярус заплота стен. длина балки в данном случае составит до 3,5—4 м. 
При такой конструкции сооружения, ямки находящиеся ближе к центру контура, мог-
ли выполнять подпирающую функцию, либо поддерживать дополнительную раму, для 
поддержки крыши. второй вариант также предполагает каркасно-столбовую наземную 
конструкцию. Однако в данном случае крыша предполагается двухскатной. столбовые 
ямки, находящиеся в квадратах Г/2, д/5, а также возможно в северной половине квадрата 
Г/3 образуют прямую линию, которая делит условный контур приблизительно поровну. 
таким образом, столбы могли выполнять несущую функцию и поддерживать коньковую 
балку. Ямки, зафиксированные в кв.адрате д/4, д/2 (центральная часть) и Г/4, Г/3 (цен-
тральная часть), Г/2 южная часть, образуют еще две условно прямые линии по обе сто-
роны от центральной. данные столбы могли поддерживать дополнительные продольные 
балки, на которые опирался поперечный настил крыши.

Сооружения № 2—5 находятся севернее сооружения № 1 — ближе к валу. О наличии их мож-
но судить по столбовым ямкам и концентрации находок. стратиграфически они фиксируются 
весьма условно. в планиграфии темно-серая супесь образует самостоятельные пятна на фоне се-
рой супеси, залегающей ниже. По мере разбора горизонта контуры их незначительно менялись, 
а на некоторых участках практически исчезали. наиболее уверенно прослеживаются на глубине 
0,3—0,35 м. данные пятна являются предположительно заполнением слабо углубленных котло-
ванов наземных сооружений № 2—5. толщина заполнения составляет в среднем 10—12 см. необ-
ходимо отметить также, что контуры данных сооружений располагаются непосредственно над 
более ранними сооружениями эпохи перехода к раннему железному веку.

Сооружение № 2. контуры сооружения очерчены предположительно. Мощность его за-
полнения не более 0,1—0,15 м, размеры точно зафиксированной части 4,5 х 3 м, в целом мог-
ло достигать размеров 4,5 х 4,9 м, ориентировано, вероятно, с—Ю. в пределах сооружения 
расчищена ямка сравнительно больших размеров 0,3 х 0,2 м, подовальной формы конусо-
видная в сечении. Глубина ее с момента фиксации составила —0,14 м. сооружение было на-
земным, возможна конструкция наподобие шалаша, где данная столбовая ямка — след от 
центральной стойки. никаких элементов интерьера обнаружено не было.

Сооружение № 3 исследовано частично, так как уходит в восточную стенку раскопа, в опол-
зающий склон мыса. имеет размеры 7,7 х 4,9 м, также возможно располагалось и на участках 
П/1—3, однако контуры практически не видны. в целом котлован имеет неправильную фор-
му. исследованная часть ориентирована с—Ю. в пределах сооружения расчищено две стол-
бовые ямки. также в пределах сооружения зафиксировано два пятна прокаленной почвы, 
возможно, очаги. Многочисленные вкрапления прокала встречаются вдоль западной стенки 
контура сооружения. неподалеку от очагов (?) были расчищены три крупных скопления ко-
стей и керамики. кроме того, в северной части сооружения, в верхних слоях его заполнения, 
был обнаружен развал сосуда бакальского типа. вероятно, сооружение № 3 было также на-
земным. Однако функционировало оно, судя по находкам в верхних слоях заполнения, не-
сколько дольше, чем сооружение № 2, а возможно и перестраивалось подобно сооружению 
№ 1. исследованная часть котлована напоминает по очертаниям выступ. Овальные выступы, 
находящиеся на окончании вытянутого коридора были зафиксированы при исследованиях 
средневекового Больше Бакальского городища — сооружения № 1 и № 4. вполне возможно, 
что вкрапления угля и прокала вдоль западной стенки сооружения № 3 городища Усть-Утяк 
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I также являются следами подобной сгоревшей конструкции. Однако о технике ее изготовле-
ния сказать что-либо проблематично, за неимением более полных данных.

Сооружение № 4 также исследовано не полностью, так как уходит в северную и западную 
стенки раскопа. исследованная часть имеет контур подпрямоугольной формы размером 2,95 
х 3,9 м, с небольшим выступом в юго-восточной части. в пределах сооружения было расчище-
но пять столбовых ямок. следов очага обнаружено не было. кроме того, в южной части соору-
жения обнаружены обугленные остатки деревянных плах, длиной до 1,2 м. Ориентированы 
они в разных направлениях, часть из них практически параллельна контурам сооружения на 
данном участке, другие почти перпендикулярны. само сооружение было также наземным. 
По функциональной принадлежности могло быть и хозяйственным. Ямки, учитывая их весь-
ма небольшие размеры, вряд ли были оставлены несущими либо поддерживающими стол-
бами, скорее всего это остатки какой-либо конструкции хозяйственного назначения. другим 
вариантом реконструкции облика сооружения № 4 может быть одна из разновидностей лег-
кой конструкции наподобие шалаша.

Сооружение № 5 также исследовано частично, так как уходит в восточную и северную стен-
ки раскопа, в оползающий разрушающийся склон мыса. исследованная часть имеет контур 
подпрямоугольной формы, ориентированный З—в, размеры 3,2 х 5,7 м, с небольшим высту-
пом в юго-западной части. в пределах сооружения было расчищено пятно прокала, вероятно, 
очаг мощностью 0,12 м, размерами 0,6 х 0,4 м. неподалеку от очага было расчищено крупное 
скопление костей, там же было обнаружено несколько изделий, в том числе костяной нож и 
проколки. никаких элементов конструкции сооружения в процессе разбора его заполнения 
обнаружено не было. Утверждать можно лишь то, что оно было наземным.

кроме вышеописанных сооружений несколько строений можно локализовать по распо-
ложению очагов и основных участков распространения находок. Одно из предполагаемых 
сооружений могло располагаться на участке Ж/5, З/3—7, и/3—4. на небольшой площади 
чуть более 30 кв. м было расчищено три пятна прокаленной почвы, возможно, остатки очагов, 
два скопления костей, достаточно большое количество керамики и вкрапления угля. следов 
котлована при разборе горизонтов обнаружено не было. возможно, на данном участке распо-
лагалось легкое наземное сооружение. судя по количеству очагов и находок, можно предпо-
ложить многократную установку сооружения в этом месте (рис. 6). 

Постройки, судя по всему, наземные. в плане конструкций на наш взгляд имели место 
легкие конструкции наподобие шалаша либо каркасно-столбовые вариации. Можно также 
предположить неоднократные перестройки сооружений. свидетельством этому является, 
например большое количество ямок от столбов, сгруппированных на отдельных участках в 
пределах площади сооружения № 1.

судя по посуде присутствующей в заполнении горизонта и, в частности, в пределах вы-
деленных границ сооружений, можно предположить принадлежность построек носителям 
бакальских традиций. домостроительство эпохи средневековья связанное с бакальской куль-
турой на территории среднего Притоболья исследовано в небольшом объеме и масштабных 
реконструкций не предпринималось.

в оборонном строительстве городища Усть-Утяк I можно выделить как минимум три эта-
па постройки оборонительных сооружений. Первый, самый ранний, вал высотой с учетом 
позднейшего оплывания возможно до 1,8 м, шириной до 4—4,5 м. судя по горизонтально 
залегающим с напольной стороны вала остаткам дерева небольшого диаметра, возможно, он 
был дополнен конструкцией наподобие плетня. ранний ров, образовавшийся при строитель-
стве вала, неглубок — при ширине около 1,2 м глубина его составляет примерно 0,5 м. в раз-
резе ров подтрапециевидный. в результате последующего подновления вала путем досып-
ки с напольной стороны образуется второй ров шириной приблизительно 1,7 м, а глубиной 
0,5—0,55 м. небольшая углистая прослойка, фиксирующаяся на валу, может быть остатком 
сгоревшей рухнувшей установленной на втором этапе тыновой конструкции. на третьем 
этапе строительства была произведена еще одна досыпка вала, в результате которой высота 
его составила до 2 м, а с учетом оползания и до 2,5 м. судя по характеру линзы желтого мате-
рикового песка выкид из рва производился под разными углами, что возможно и обуслови-
ло наличие бастионообразных выступов ров, образовавшийся в результате выборки грунта 
неглубок — 0,6—0,7 м и шириной 2,1 м. на данном этапе сооружения фортификации на 
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валу были установлены деревянные конструкции. судя по остаткам, установлены они были 
выполнены в технике заплота, и в высоту могли достигать трех метров. анализируя инфор-
мацию по фортификационному строительству городища Усть-Утяк I и сопредельных терри-
торий, можно отметить большее сходство линии укреплений памятника с материалами ко-
ловского и красногорского городищ. на Малом и Больше Бакальском городищах земляные 
сооружения более мощные.

таким образом, домостроительство в эпоху средневековья на городище Усть-Утяк I было 
представлено неуглубленными наземными конструкциями, часть которых была, вероятно, 
каркасно-столбового типа. наиболее четко следы застройки фиксируются в восточной части 
городища. Частота застройки невелика. Отдельные конструкции, судя по всему, перестра-
ивались, либо подновлялись в ходе функционирования памятника. на западной половине 
площадки можно предположить также конструкции открытого типа, навесы. Фортификация 
достаточно эффективна для отражения быстрого нападения. для длительной осады с интен-
сивным навесным обстрелом укрепления городище вряд ли были эффективными.

в отличие от городища Усть-Утяк I, где обживалась преимущественно укрепленная часть 
поселения, на Больше Бакальском городище внутри цитадели не было зафиксировано ни од-

рис. 6. Городище Усть-Утяк I. сооружение эпохи средневековья. План и разрез вала
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ного сооружения*. Основная хозяйственная жизнь жителей Больше Бакальского городища была 
сосредоточена в неукрепленном посаде. За пределы оборонительной линии было вынесено куз-
нечное производство, также в посаде располагались жилые постройки и, возможно, культовые. 
к югу поселения культурный слой беднеет, и, хотя до границы городища еще далеко, основная 
жизнь на напольной площадке сосредотачивалась, вероятно, вблизи линии обороны.

Производственно-хозяйственный комплекс обитателей Больше Бакальского городища в 
эпоху средневековья.

Керамика. При раскладке керамики нами была выявлена следующая закономерность:
1. Подавляющее большинство фрагментов происходят из второго и третьего горизонтов. 

концентрация находок увеличивается к нижним слоям.
2. Практически все фрагменты происходят из темно-серого гумуса. исключение состав-

ляют фрагменты, находящиеся вблизи пятен либо происходящие из объектов (в основном, из 
слоя темно-серого гумуса с керамической крошкой).

3. в серо-коричневом предматериковом суглинке находки отсутствуют. в местах повы-
шенной эксплуатации предматериковый суглинок сильно уплотняется, мощность его умень-
шается, что связано с активным вытаптыванием этого слоя, вероятно, оголенного в древности.

4. в плане мы можем наблюдать следующую картину:
— на севере раскопа керамика связана с участками к северу ото рва, слои на которых 

уничтожены карьером или грейдером, при разрушении вала. Эти фрагменты редки, невыра-
зительны и являются перемещенными. Эти линии Ж—О практически не содержат археоло-
гического материала и по тому, что в древности на этом месте был расположен внешний обо-
ронительный вал, уничтоженный вместе с верхними пластами материка в середине ХХ века;

— наибольшее количество материала связано со рвом, что говорит о том, что основная 
нагрузка в древности приходилась именно на эту территорию. изо рва происходят разроз-
ненные фрагменты керамики, что указывает на случайный характер их попадания в ров, а 
также крупные развалы на уровне прокалов и, вероятно, с ними связанные. на эти же глуби-
ны приходятся и скопления угля;

— к югу от внешнего рва сохранился культурный слой, представленный, в основном, рас-
сеянными скоплениями, вытянутыми вдоль рва или по линиям св—ЮЗ, сЗ—Юв.

— на линиях а’—Г‘ находки крайне редки и, как правило, разрознены.
в общей сложности раскопом 2006—2009 годов на Больше Бакальском городище обнару-

жено более 5500 фрагментов керамики. вместе с имеющимися из предшествующих исследо-
ваний материалами можно определить наличие около 300 сосудов в этой коллекции. Забегая 
вперед, с учетом радиоуглеродных дат на памятнике выделяются три, перманентно продол-
жающихся хронологических горизонта: 1 — ранний (саргатско-прыговский), 2 — основной 
(бакальский), 3 — поздний (петрогромско-юдинский). в этой связи мы сочли целесообразным 
рассматривать весь керамический комплекс с учетом этих временных этапов. Общая доля ре-
конструированных сосудов, составляющих эти этапы: 1 — 23,8 %, 2 — 69,3 %, 3 — 6,9 %.

ранний этап составляют сосуды с резной и гребенчатой орнаментацией в виде горизон-
тальной однорядной или многорядной елочки или горизонтальных многорядных колонок, 
характерных для сюжетов керамики наиболее позднего этапа саргатского и включение ит-
кульского облика в период распространения кашинской и прыговской орнаментальных тра-
диций. необходимо отметить, что сосуды с орнаментальными элементами позднесаргатско-
го, прыговского облика доживают длительный период. Это подтверждает тот факт, что ряд 
горшков этого облика с характерной бакальской профилировкой скорее всего относится к 
бакальскому горизонту в Больше Бакальском городище и, безусловно, в городище Усть-Утяк 
I (в связи с отсутствием материалов позднесаргатского времени). наибольшее число сосудов 
(190 ед.) составляют бакальский историко-культурный горизонт. Эта коллекция складывается 
из собственно бакальского комплекса (63,3 %). ее составляют лепные сосуды, в тесте которых 
прослеживается крупный песок и шамот с грубой заглаженностью внутренней и иногда на-
ружной части. Условно ее можно разделить на несколько групп по способу орнаментации:

* т. М. Потемкина [Потемкина, 1964, с. 257—259] упоминает пятна с высоким содержанием кера-
мической крошки. как показали исследования 2006—2009 гг. аналогичные слои соотносятся с объекта-
ми. вероятно, в укрепленной части поселения все же существовали не заглубленные в землю наземные 
конструкции.
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Керамика с гладким штампом. использование данного штампа в орнаментации считается 
одним из характерных признаков сосудов бакальской культуры. Гладкий, ивовидный штамп 
использовался как на банках, так и на слабо и хорошо профилированных сосудах. с помо-
щью этой техники декорировались верхний срез сосуда, шейка, плечики. иногда можно за-
метить, что отпечатки штампа имеют следы, как при использовании щепы (рис. 10, 43, 57).

Керамика с гребенчатой орнаментацией. Оттисками гребенки украшались как баночные, 
так и профилированные сосуды. Орнамент, созданный при помощи гребенчатого штампа, 
более плотный, чем при использовании гладкой и прочерченной техники. среди элемен-
тов орнамента доминируют пояски из наклонных, вертикально стоящих и горизонтальных 
оттисков гребенчатого штампа. как правило, оттиски гребенчатого штампа комбинируются 
с наколами (рис. 10, 25, 99). следует отметить тот факт, что гребенчатая орнаментация на 
бакальских сосудах наиболее характерна и часть встречается именно на Больше Бакальском 
городище. вероятнее всего, это связано с наличием в этом памятнике, занимающем крайнее 
западное положение во всем бакальском ареале на предшествующем позднесаргатском этапе, 
значительной доли горшков с гребенчатой орнаментацией позднеиткульского (кашинского) 
облика.

Керамика с прочерченной орнаментацией (сетка). сетка считается традиционно бакальским 
орнаментом, и уже от бакальцев распространяется в орнаментации керамики других куль-
тур. в эту группу включены сосуды как баночной, так и горшечной форм. в банках сеткой 
украшалась верхняя часть сосуда, в горшках — верхняя часть шейки и плеча. вертикально 
орнамент, как правило, разорван, с пустотами между поясками. верхний край сосуда срезан, 
со скосом вовнутрь или горизонтально, как правило, с небольшим утолщением (рис. 10, 15, 
42, 50, 65, 66, 69, 79, 80, 88, 99,100).

Керамика с крупными ямочными вдавлениями включает как банки, так и горшки. верхний 
срез сосуда прямой, иногда скошенный или приостренный. Ямки, как правило, не являются 
при нанесении орнамента единственной техникой, а сочетаются с наколами, с орнаметацией 
гладким, гребенчатым штампом (очень редко) или прочерченными линиями. Форма ямок 
весьма разнообразна — подтреугольная, округлая, овальная, серповидная. расположены 
ямки горизонтальными поясками, на равном отдалении друг от друга (рис. 10, 29, 36).

если ямки не являются единственной техникой нанесения орнамента на сосуде (не счи-
тая наколы), то они всегда расположены в основании шейки или верхней части плеча, под 
наклонными оттисками гребенчатого, гладкого штампа или прочерченных линий. По форме 
сосуды обычно повторяют типично бакальскую профилировку. Характерной чертой явля-
ется наличие пояска из однорядных ямочных вдавлений в основании шейки у горшков и в 
верхней части тулова у банок.

Бакальский горизонт составляют также и фрагменты от сосудов, условно называемых 
нами горшки кушнаренковско-караякуповского облика, хотя в реальности они представляют 
собой лишь некоторые предшествующие формы, а также керамику с фигурно-штамповым 
орнаментом. на Больше Бакальском городище нам удалось проследить следующую ситуа-
цию: кушнаренковско-караякуповская керамика встречается на данном памятнике двумя 
группами — в цитадельной части городища и на напольной площадке, концентрируясь в 
основном на линиях а´—Г. Особенностью этого участка напольной площадки является то, 
что он приходится на максимальную концентрацию крупных объектов.

Кушнаренковско-караякуповские сосуды (22% от числа сосудов, относящихся к Бакальскому 
историко-культурному горизонту) небольшого размера, хорошо профилированы. Эти со-
суды более тонкие, чем бакальские, часто залощены. Преобладает декор гладким штампом, 
прочерчиванием, тонким шнуром, насечками и наколами. По композиции не такие плотные 
и нарядные, как в могильниках Приуралья. Особенностью нашей (зауральской) керамики яв-
ляется небольшой воротничок по краю венчика». Орнаментировались шейка, верхняя часть 
плечика (не обязательно). керамическое тесто хорошо отмучено, цвет обжига от желто-оран-
жевого до темно-серого (рис. 10, 27, 31, 37, 44, 58, 69). к этому типу можно также отнести зна-
чительное число сосудов без орнаментации (рис. 10, 29, 36).

Фигурно-штамповая керамика (около 10 % от числа сосудов, относящихся к бакальскому 
историко-культурному горизонту). данная группа керамики на Больше Бакальском городи-
ще представлена фрагментами сосудов с невысокой шейкой, прямой или слегка вогнутой, и 
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плавным переходом от шейки к тулову; со слегка вогнутой или выгнутой шейками, с неболь-
шим воротничком-уступом при переходе в тулово. в тесте примесь песка. Эти сосуды отлича-
ются более тщательной обработкой поверхности. По орнаментации посуда этой группы от-
личается от сосудов основного комплекса. декор покрывает не только шейку, но и плечики, а 
иногда и верхнюю часть тулова. Отмечены орнаменты, нанесенные гребенчатым, глазчатым, 
струйчатым, «крымским», полулунным штампами. Гребенчатый и прочерченный орнамен-
ты образуют горизонтальные полосы, состоящие из вертикальных или наклонных оттисков, 
или сетку. Обязательным элементом орнамента являются глубокие круглые ямки, располо-
женные в один ряд и образующие выпуклины на внутренней стороне сосудов. есть и резные 
узоры в виде косых насечек, елочки и решетки (рис. 10, 4).

Около двух десятков сосудов представлено керамикой со шнуровой орнаментацией, их объеди-
няют фрагменты, орнаментированные с использованием орнаментации шнура, который, часто 
сочетается с прочерченным, гребенчатым, гладким штампом и ямочными вдавлениями.

несколько сосудов в этой группе могут быть отнесены к батырским горшкам, которые 
обычно имеют небольшой диаметр. сосуды сильно профилированы, имеют плоский и ши-
рокий край венчика, иногда с небольшим наплывом изнутри. Часты находки горшков с четко 
выраженным ребром. Орнаментация мелким шнуром часто сочетается с круглыми и оваль-
ными наколами и отпечатками мелкозубого гребенчатого штампа и уголковых вдавлений. 
Орнамент расположен очень густо и покрывает венчик, шейку и плечико сосудов, а в некото-
рых случаях и верхнюю часть тулова. в керамическое тесто добавлены дресва, тальк, слюда.

с нашей точки зрения, данный комплекс шнуровой керамики, вероятнее всего, может 
быть отнесен к переходному петрогромско-юдинскому типу. Основные морфологические и 
декоративные признаки этой посуды — приземистость, слабая профилировка, круглодон-
ность, низкие шейки, многорядные горизонтальные линии в шнуровой или гребенчатой 
технике, дополненные вертикальными, наклонными гребенчатыми оттисками, елочкой, зи-
гзагом, простым квадратно-ромбическим или круглым штампом, защипами, с обязательным 
рядом ямок, реже жемчужин по шейке, вдоль венчика. Пояски из отпечатков шнура обычно 
сочетаются с рядами из наклонно поставленных оттисков мелкозубчатого штампа. При этом 
по своей профилировке и само сочетание горизонтального шнура и гребенчатой, реже рез-
ной косой «бакальской» решетки позволяет предположить, что мы имеем дело с некими син-
кретическими переходными формами позднепетрогромской и раннеюдинской керамики с 
яркими маркерными чертами керамики и орнаментацией бакальского облика.

Инвентарь. в культурном слое Больше Бакальского городища фиксируется инвентарный 
набор, представленный в основном изделиями из глины, камня и железа, и происходит как 
из заполнения объектов, так и вне их. инвентарный комплекс в целом можно разделить на 
орудия труда, оружие и культовые предметы.

Орудия труда. керамические скребки (лощила (?)) —6 единиц, изготовлены из стенок со-
судов и имеют размеры от двух до семи см. следы сработанности (лощения) фиксируются на 
месте слома, то есть с торцевой стороны, с одной стороны. Могли применяться для работы по 
коже или глине. среди изделий из глины в культурном слое встречены два пряслица, изго-
товленные из неорнаментированних фрагментов стенок сосудов, и одна заготовка пряслица. 
размеры пряслиц и заготовки от 3,8 до 5,4 см. толщина 0,6—0,8 см.

на Больше Бакальском городище обнаружено восемь каменных орудий. Одна из групп из-
делий из камня объединяет небольшие по размеру плитки и их фрагменты различных форм. 
в целом данная группа изделий достаточно однотипна и интерпретируется как оселки или 
шлифовальные плитки. следы сработанности на ряде плиток (5 ед.) достаточно интенсивные до 
уплощения, продольные, полученные предположительно в результате шлифовки или заточки 
изделий. их размеры — 4,4—10 см. в основном материалом для изготовления служила автохтон-
ная темно-серая сланцевая порода. сработанность фиксируется на обеих плоскостях. У двух ору-
дий следы сработанности имеются и на длинных боковых гранях. Одна из плиток имеет сквозное 
круглое отверстие, просверленное с одной стороны (рис. 7, 2,3).

из хозяйственного объекта № 1 (предположительно, кузницы) происходит самый круп-
ный точильный камень подквадратной формы размером 20,3 х 21,5 см. следы затачивания 
фиксируются на одной стороне по диагонали. точильный камень предназначался для заточ-
ки крупных предметов, и сам находился при этом в «пассивном» положении (рис. 7, 1). те-
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рис. 7. Городище Больше Бакальское. вещевой материал из раскопок 2006—2007 годов.
1—5 — камень, 6, 8—10 — металл, 7 — кость
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рочник представлен в 1 экземпляре. размер орудия 10,3 х 11,3 см. также был обнаружен скол 
с полированного орудия. из железа изготовлен черешковый нож. также зафиксирован фраг-
мент черешка от ножа. костяные изделия на Больше Бакальском городище не сохранились.

Оружие. в 2006—2009 годах в заполнении внешнего рва, в разных местах было обнару-
жено два железных трехлопастных наконечника стрел. По способу крепления наконечники 
черешковые, длина их — 9,8 см. наконечники подобной формы сравнительно редки. не-
сколько похожих экземпляров встречаются в таштыкских и верхнеобских памятниках Юж-
ной сибири, в большинстве своем датируются в пределах V—III вв. до н.э. Один из наконеч-
ников обнаружен в слое оплывания вала, когда ров еще функционировал (рис. 7, 7,8,9).

Обнаружен нож-кинжал со штыревым черенком и листовидным лезвием, снабженным 
желобком, размер 21,2 см (рис. 7, 6).также была найдена железная пластина 4,3 х 1,9 см с кру-
глым отверстием диаметром 0,15 см. толщина — 0,1 см. назначение неизвестно. возможно, 
могла являться частью панцирного доспеха (рис. 7,8).

Культовые предметы.
среди металлических предметов, обнаруженных на Больше Бакальском городище, особ-

няком стоит антропоморфная личина.
личина была обнаружена на участке Б/13. По пластике является угорским. размер личи-

ны 5 х 3,6 см. ширина в профиль — 1,4 см. Отлита была в тщательно изготовленной и хоро-
шо разогретой форме. По бокам «шеи», на лицевой поверхности, на ушах — на внутренней 
поверхности и на носу — на лицевой, возможно, следы нагара. левая ноздря слегка больше 
правой. на внутренней стороне — негативы изображения. внешняя сторона личины отполи-
рована. на голове личины — головной убор в виде облегающей шапочки или приземистый 
шлем куполовидных очертаний (рис. 8).

а. и. соловьев предлагает датировать антропоморфные личины по форме шлема [Гему-
ев, сагалаев, соловьев, 1089, с. 83]. Однако данная подвеска не относится к кругу антропомор-
фных плоскостных личин, хорошо известных в образцах Пермского края, сургутского Прио-
бья и среди памятников юдинского круга Зауралья и Западной сибири. вероятнее всего, этот 
тип металлопластики более характерен для памятников другого культурного круга. 

из слоя Больше Бакальского городища получено 26 радиоуглеродных дат, которые в целом 
охватывали весь диапазон посещения бакальской площадки от V века до н.э. до VIII века н.э. даты 
калибрования с вероятностью 68,2 % распределялись по трем относительно автономным хроно-
логическим группам: I саргатская (4 образца) — 400—175 вс; II позднесаргатская (прыговская) (8 
образцов) — 50 вс—128 аD; III бакальская (13 образцов) — 210—694 AD и к IV относится один 
образец наиболее позднего обитания площадки относится к 640—780 AD.

наиболее представительной оказалась III хронологическая, которая, вероятнее всего, 
оконтуривает и основной бакальский горизонт — IV в. (с возможностью удревления до III 
в. н.э.) — VI в. (с переходом этапа до VII—VIII вв.). Она представлена керамикой основного 
(бакальского) комплекса (80 %), в которую также входят находки протокушнаренковско-ка-
раякуповского облика и керамика карымского типа (до 20 % от общего числа основного ком-
плекса).

Производственно-хозяйственный комплекс обитателей городища Усть-Утяк I и вопросы 
датирования.

1. Керамика. в связи с тем, что представленная серия радиоуглеродных дат с этого городи-
ща четко разграничила два основных, не связанных между собой, этапа обитания памятника 
в самый ранний период в пределах бархатовско-гамаюнского времени (X—VIII вв. д.н.э.) и в 
эпоху раннего средневековья (середина III — конец VI вв. н.э.), то есть в рамках непрерывно-
го бакальского историко-культурного горизонта, подтвердилась правомерность отнесения к 
этому периоду как основного (бакальского) типа, как и керамику кушнаренковско-караяку-
повского и фигурно-штампного (карымского) облика.

керамическая коллекция эпохи средневековья городища Усть-Утяк I залегает на глуби-
не до 0,4 м от современной дневной поверхности. в целом керамический материал несколь-
ко тяготеет к восточной половине внутренней площадки, где находятся следы сооружений. 
а. и. кайдалов выделяет разные типы средневековой керамики. наблюдения за залеганием 
керамики отдельных типов и распространением их по площади раскопа не выявили никаких 
закономерностей, потому сложно говорить о связи какого либо из типов посуды с отдельны-
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ми объектами или горизонтами залегания. на основании устойчивых сочетаний формы и 
декора посуды вся коллекция условно подразделяется на несколько типов.

к основному бакальскому типу относится большая часть керамической коллекции эпохи 
средневековья. судя по всему, носители данных традиций составляли основную массу насе-
ления городища той эпохи. Посуда распределяется по площади раскопа несколько неравно-
мерно, основные скопления ее тяготеют к западной половине внутренней площадки памят-
ника. всего с данным типом соотнесено 1343 фрагмента керамики. Максимально вероятное 
количество сосудов, рассчитанное не только по шейкам и венчикам, нои по мелким фраг-
ментам, не подходившим ни к одному из ранее выделенных сосудов, составило 492 единицы 
средневековой керамики. Однако коллекция редко идентифицированных горшков, которые 
можно определить типологически, составила около 300 сосудов. Однако более половины из 
них это мелкие фрагменты венчиков, шеек и стенок, которые не удалось подобрать ни к выде-
ленным сосудам, ни друг к другу. три сосуда были расчищены в виде развалов, и их удалось 
реконструировать практически полностью. Один из них зафиксирован в пределах условного 
контура сооружения № 1 в южной его части (кв. Г/3). сосуд крупный (диаметр по шейке 
— 32 см) круглодонный, с невысокой четко выраженной шейкой, среднераздутым туловом. 
Пригара внутри обнаружено не было, предположительно его использование в качестве тар-
ного. декор нанесен по венчику косопоставленными отпечатками гладкого штампа, по шей-
ке — решеткой, также выполненной гладким штампом и пояском ямок на месте перехода 
от шейки к плечику. развал другого крупного сосуда находится в пределах сооружения № 3 
в западной оконечности выступа. внутренние стенки сосуда покрыты пищевым пригаром. 
анализ показал, что в данном сосуде готовилось мясо или рыба. в интерьере сооружения № 
3 в отличие от сооружения № 1, были зафиксированы следы очагов в виде пятен прокален-
ной почвы и скопления костей, что позволяет рассматривать функциональное назначение 
сосуда в качестве кухонного. верхняя треть его декорирована. По срезу венчика — отпечатки 
гладкого штампа, по шейке он образует разреженную решетку, напоминающую крест, ряд 
ямочных вдавлений располагается по тулову сразу под шейкой, также на тулове встречаются 
строенные ямочные вдавления. третий сосуд небольших размеров (диаметр венчика — 6,2 
см) был обнаружен на участке, где на основании концентрации материала (пятна прокалов, 
скопления костей и керамики) предполагается наличие легкого наземного сооружения. со-
суд был обнаружен практически целым. в профиле —невысокая шейка, слабораздутое ту-
лово, и круглое дно с небольшим уплощением. декор выполнен в технике гладкого штампа 
и ямочной технике. По шейке располагаются оттиски гладкого штампа, образующие крест, 

рис. 8. Городище Больше Бакальское. Бронзовая антропоморфная личина
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переходящий местами в зигзаг. данная композиция подчеркнута прерывистым рядом гори-
зонтальных оттисков гладкого штампа, ниже располагается ряд ямочных вдавлений, переход 
от шейки к плечику подчеркнут. небольшие размеры сосуда и отсутствие пищевого пригара 
на внутренних стенках позволяют предположить использование его в качестве столового.

в конечной статистической обработке было учтено 170 сосудов этого типа, что состави-
ло 60,7 %. Облик посуды достаточно однообразен — невысокая шейка, чаще всего выгнутая, 
либо вертикально отогнутая, слабораздутое тулово, и округлое или яйцевидное дно. Чаше-
подобные сосуды единичны. По размерам большая часть сосудов, у которых удалось точно 
замерить диаметр, крупные (от 23 см — 22,6 %) и средние (17—22 см — 23,7 %). Учитывая 
наличие пищевых пригаров, с большой долей уверенности к кухонной посуде можно отне-
сти 9,1 % сосудов данного типа. другие могли использоваться как тарные или столовые. срез 
венчика посуды в ряде случаев ассиметрично приостренный — скошенный внутрь (54 %), 
либо округлый (21,1 %). края скошенных внутрь венчиков в большинстве случаев образуют 
карнизики с внутренней стороны, а иногда и с внешней. Поверхность сосудов, как правило, 
заглажена, внутренняя — обработана щепой или пучком травы. Большинство сосудов ор-
наментировано. Орнамент довольно беден и, как правило, занимает чуть менее трети верха 
сосуда — внешний край венчика, шейку место перехода от шейки к плечику и плечико. При 
нанесении декора использовалась техника гладкого штампа, резная и ямочные вдавления.

количество композиций невелико. наклонные отпечатки гладкого штампа почти всег-
да украшают внешний край венчика. Шейка орнаментирована поясками косопоставленной 
решетки или горизонтальной «елочки». техника нанесения данных композиций могла быть 
как резной, так и с помощью «ивовидного» гладкого штампа. Причем решетка в отдельных 
случаях настолько разрежена, что напоминает ряд отдельных крестов. Очень часто переход 
от шейки к плечику подчеркивался неглубоким желобком, который в ряде случаев шел со-
вместно с ямками. Поясок из круглых ямок, иногда расположенных небольшими группами 
по 2—3 штуки, обычно расположен в месте перехода шейки к плечику. на части посуды дан-
ная зона декорировалась валиком, на который была нанесена чаще всего гладким штампом 
елочка или решетка (рис. 10, 35, 61, 19—21, 25, 28, 33—35, 48, 49, 54—56, 81). Орнамент на стен-
ках посуды часто отсутствует вовсе или повторяет композиции, наносившиеся на шейку (рис. 
10, 70, 74, 82, 91, 108, 120).

Профилировка и орнаментация посуды I типа достаточно устойчива и с полной уверен-
ностью может соотноситься с посудой бакальской культуры эпохи средневековья.

Кушнаренковско-караякуповские сосуды, сопутствующие бакальской керамике, фиксируют-
ся в тех же горизонтах, не образуют отдельных скоплений и развалов, какой либо законо-
мерности в ее распространении по площадке городища замечено не было. коллекция посу-
ды данного типа сильно фрагментирована, и сравнительно невелика, фрагментов с учетом 
мелких венчиков и шеек предположительно было выделено 93 сосуда, что составило 33,2 % 
от всей средневековой коллекции. Черепок достаточно плотный, поверхность в большинстве 
случаев тщательно заглажена. реконструкции производились в основном графические. в 
данном типе выделяется хорошо профилированная посуда с четко выделяющейся отогну-
той шейкой. Отдельные сосуды, по всей видимости, представляли собой узкогорлые кув-
шины. встречаются также и чашеобразные сосуды. абсолютное большинство их размерами 
менее среднего. срез венчика оформлялся в разнообразной манере: округлый, приострен-
ный, ассиметричный. стенки достаточно тонкие, черепок плотный, интенсивное лощение 
по всей поверхности. небольшая часть керамики данного типа имеет декор (28 %), состоя-
щий в основном из фигурного треугольного штампа и горизонтальных прочерченных ли-
ний. в отдельных случаях линии образуют треугольники, расположенные вершиной вниз. 
в остальных случаях декор на посуде отсутствует вовсе. на большом количестве сосудов (35 
%) по внешнему краю венчика проходит небольшой воротничок. судя по описанию посуды 
данной группы, в большинстве своем она декорирована, в отличие от материалов городища 
Усть-Утяк I, где большую часть составляет керамика, лишенная орнамента (рис. 10, 22, 39, 46, 
51, 53, 73, 74, 81, 82, 90—92, 118, 126).
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Фигурно-штамповая керамика: по шейкам и венчикам было выделено 15 сосудов (5,3 %). их 
облик однообразен — венчик, скошенный внутрь, вогнутая шейка, переходящая в слабораз-
дутое тулово. Орнамент состоит из вертикальной елочки выполненной гладким штампом, 
располагающейся по шейке. двойные горизонтальные линии, также выполненные гладким 
штампом, делят тулово на приблизительно равные орнаментальные зоны, заполненные фи-
гурно-штампованными крестами (рис. 10, 7—11, 16, 17). Подобная посуда встречалась на по-
селении Малый Байрык I и была отнесена к карымскому этапу нижнеобской культуры IV—VI 
вв. н.э. [Чикунова, 2005, с. 211].

и, наконец, наименее представительной (около 20 фрагментов), предположительно два сосу-
да, является гончарная красноглинянная керамика. Обжиг ровный, черепок оранжеватого цвета. 
Посуда толстостенная, шейки в большинстве случаев дугообразно отогнуты, венчики плоские 
либо округлые. к этой небольшой выборке керамики относится и горловина кувшина с сохра-
нившимся обломком ручки, шейка дугообразно выгнутая наружу, а также несколько фрагмен-
тов ручек сосудов и высокая шейка с широким горизонтальным желобком.

такая керамика характерна для памятников гунно-сарматского времени [Боталов, Гуца-
лов, 2000], частично сосуществующих с бакальским горизонтом в пределах наиболее поздне-
го периода III—IV вв. н.э.

Инвентарь. в культурном слое эпохи средневековья городища Усть-Утяк I фиксируется 
инвентарный набор, представленный в основном изделиями из глины, камня и кости, также 
было найдено два железных ножа. По площади раскопа находки расположены в основном 
бессистемно, в отдельных случаях они тяготеют к скоплениям костей и предполагаемым гра-
ницам сооружений. сложно связать инвентарный набор с каким-либо определенным типом 
средневековой керамики. Учитывая их количественное соотношение можно с некоторой 
долей уверенности предположить принадлежность инвентаря носителям бакальских тради-
ций. Однако, по всей видимости, он в целом был характерен для основной массы средневеко-
вого населения среднего Притоболья.

инвентарный комплекс в целом можно разделить на орудия труда и оружие, а также 
предметы, назначение которых неопределимо.

Орудия труда. керамические скребки (лощила (?)) — 60 единиц. Большинство изготов-
лено из венчиков и стенок сосудов бакальского типа и лишь в единичных случаях из стенок 
посуды среднеазиатского облика. По размерам подобные изделия невелики. следы сработан-
ности (лощения) фиксируются на месте слома, то есть с торцевой стороны, с одной или двух 
сторон, реже по всему периметру. Могли применяться для работы по коже или глине. с дан-
ным функциональным назначением связано по всей вероятности и одно из изделий из кости. 
рабочая поверхность данного изделия, скорее всего, находилась на краях сколов, которые 
сильно залощены. Они расположены друг напротив друга и приобрели в ходе использования 
пологие закругленные очертания. размеры орудия — 12 х 4,7 см. среди изделий из глины в 
культурном слое средневековья встречено пряслице, изготовленное из неорнаментированно-
го фрагмента стенки среднеазиатского сосуда.

Одна из групп изделий из камня объединяет небольшие по размеру плитки и их фраг-
менты различных форм. в целом данная группа изделий достаточно однотипна и интерпре-
тируется как оселки (?), или шлифовальные плитки. следы сработанности на ряде плиток 
(42 ед.) достаточно интенсивные до уплощения, полученные предположительно в результате 
шлифовки или заточки изделий. в основном материалом для их изготовления служил песча-
ник, чаще всего мелкозернистый. Однако для изготовления отдельных экземпляров исполь-
зовались и другие материалы: местный палеогеновый ракушечник темно-коричневого цвета, 
тальковый сланец, кварцит светло-серого цвета с бурыми вкраплениями. сработанность в 
абсолютном большинстве случаев фиксируется на одной либо на обеих плоскостях. на 40 
% плиток следы воздействия фиксируются и на торцевых сторонах по периметру изделия. 
Одна из плиток имела сквозное круглое отверстие диаметром 0,4 см, расположенное в од-
ном из углов, видимо, для подвешивания к поясу. для этого же изделия возможно вторич-
ное использование в качестве скобеля по дереву. еще в одном случае на основании наличия 
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притупляющей ретуши, нанесенной на торцевые стороны, можно предположить вторичное 
использование изделия как скребка. данная категория орудий достаточно типична для посе-
ленческих комплексов.

в меньшем количестве представлена другая группа каменных изделий терочники — 19 
экземпляров. Они также изготовлены из песчаника разной степени зернистости и представ-
ляют собой плитки и их обломки, имеющие следы сработки на одной или нескольких пло-
скостях поверхности. Однако размеры их несколько больше, чем у изделий первой группы, в 
длину отдельные плиты достигают 19 см. Обработка изделий данной группы гораздо более 
грубая. следы воздействия фиксируются в абсолютном большинстве случаев на поверхности 
одной из плоскостей, по всей видимости, рабочей. достаточно часто данная плоскость имеет 
пологую выемку, приобретенную возможно в результате функционального использования. 
в одном случае плоскость пересекает «v»-образный в сечении желобок, образовавшийся еще 
в древности. данная категория находок в известных бакальских комплексах представлена в 
малом количестве (рис. 9; 1—3, 6—8).

в слое эпохи средневековья городища Усть-Утяк I было найдено большое количество 
гальки разнообразных размеров и форм. Экземпляры, которые могли и возможно использо-
вались, были объединены в условную группу галечных орудий (29 экз.). По функционально-
му предназначению они были интерпретированы нами предположительно как лощила. в от-
дельных случаях по наличию визуально фиксируемых дополнительных следов воздействия 
(выбоины, царапины) можно предположить вторичное использование или комбинирован-
ное орудие — отжимник, отбойник.

в небольшую группу объединяются фрагменты пестов с характерной интенсивной обра-
боткой всей поверхности и пологой формой. Один был найден цельным. конической фор-
мы, шлифованный, изготовлен из серо-зеленой яшмы. на поверхности имеются небольшие 
сколы, возможно, полученные в ходе использования. размеры — длина 16,2 см, максималь-
ный диаметр «рабочей части» 5,3 см.

среди единичных находок каменных изделий, возможно переотложенных из более 
раннего горизонта в результате обживания площадки городища в средневековье, скребок на 
отщепе из серой яшмы аморфной формы, обработанный притупляющей ретушью с одного 
края скребка. на одной из сторон остатки желвачной корки. 

в средневековом комплексе городища Усть-Утяк I находится всего два изделия из желе-
за. Черешковые ножи, сильно коррозированные с несколько выгнутой спинкой и уступчи-
ком при переходе к лезвию, общей длиной не более 13 см. Подобные ножи исследователи, 
в частности в. а. Могильников, упоминают в числе традиционного инвентаря бакальского 
населения. в целом данная форма ножей была достаточно распространенной и обычной для 
раннего средневековья [седов, 1987, табл. V, c. 32—34]. также были обнаружены ножи, изго-
товленные из кости, — 4 экземпляра. Один из них найден цельным — прямой ассиметричный 
черешковый. Перо обоюдоострое подтреугольной формы. в одном случае переход к рукояти 
более резкий. в сечении перо линзовидное. рукоять прямая, в сечении подовальная. навер-
шием являлся эпифиз кости. По всей поверхности изделия следы залощенности, шабрения и 
подрезки. длина — 21,1 см, длина пера — 11,7 см. другие сломаны еще в древности, недоста-
ющие части не обнаружены. Однако в двух случаях, судя по остатку пера, оно было обоюдо-
острым (рис. 9, 4,5).

костяные орудия с заостренным окончанием и эпифизом кости в качестве рукояти были 
интерпретированы нами как проколки. всего цельных и в обломках проколок было встречено 
15 единиц. длина в среднем составляет 8—10 см, отдельные достигают 15 см. изготовлены они 
в большинстве своем из трубчатой кости животного, в одном случае из ребра. два орудия из ре-
бра животного изогнутой формы (естественный изгиб кости) по функциональному назначению 
были определены как разминатели кожи. рабочая часть в сечении подовальная. на торцевой части 
— острие в ходе использования в одном случае образовались продольные пологие выемки.

рукояти орудий (2 экз.) изготовлены из трубчатой кости. в одном случае на расстоянии 
3,2 см от одного из окончаний кость по периметру опоясывал желобок шириной 0,4 см и глу-
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биной 0,3 см. При этом по мере удаления от этого желобка к противолежащему окончанию 
кость сужается. Фрагмент изделия из кости сегментовидной формы с интенсивной залощен-
ностью по поверхности был интерпретирован как навершие конской плети (?). с помощью 
подрезки кости были приданы правильные очертания. Одна торцевая сторона закруглена, 
также на ней фиксируется небольшая пологая выемка по периметру дуги. на поверхности 
изделия в целом следы залощенности. размеры 2,4 х 2,1 см, толщина 1,4 см.

Оружие. Наконечники стрел в подавляющем большинстве изготовлены из кости. всего их 
в средневековом слое было обнаружено 13 единиц. По способу крепления наконечники че-
решковые, длина их в среднем не более 10 см. Форма пера в основном подтреугольная, гра-
неная, в некоторых случаях фиксируется наличие продольного желобка. насад чаще всего 
подпрямоугольный, уплощенный. сечение пера разнообразно: часть имеет подтреугольную 

рис. 9. Городище Усть-Утяк I. инвентарь. 1—3, 6—8 — изделия из камня, 4—5 — изделия из железа, 
9—20 — изделия из кости
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рис. 10.  1. Бакальский историко-культурный горизонт (IV—VII (VIII) вв.) [по корякова, Морозов, суха-
нова, 1988; Борзунов, 1993; Чикунова, 2005; Матвеева, 2007; Матвеева, рафикова, Берлина, 2007; кайда-
лов, сечко, 2008; Боталов, тидеман, лукиных, вохменцев, 2008; Зах, 2009].
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рис. 10. 2. Бакальский историко-культурный горизонт. 1, 3, 5, 6, 9—11, 16, 17, 19—22, 25, 28, 33—35, 39, 46, 48, 
49, 51, 53—56, 61, 70, 73, 74, 81, 82, 89, 90—92, 118, 126 — городище Усть-Утяк 1; 2, 8, 32, 77, 78, 83, 86, 93, 96, 106, 
112 — поселение старо лыбаевское; 4, 12, 15, 24, 26, 27, 29, 31, 36, 37, 42-44, 50, 57, 58, 62, 63, 65—67, 69, 79, 80, 84, 
85, 88, 99, 100, 119 — городище Больше Бакальское; 7, 23, 76, 94, 95 — поселение ипкуль XV; 30, 38, 40, 52, 59, 61, 
72, 98, 104, 107, 114, 122, 124, 125 — городище коловское; 18, 47, 75, 105, 113, 120, 121 — городище Зотинское IV; 
87 — городище ласточкино Гнездо 1; 97, 101, 108, 115, 116, 123 — городище красногорское; 60, 102, 103, 109-111, 
117 — могильник козловский; 1, 1, 1, 2, 61, 75, 84, 93, 119 — планы городищ и реконструкции. 2, 23, 41, 47, 62, 
63 — железо; 18, 24, 85 — бронза; 3—11, 13-17, 19, 25—31, 33—40, 42—46, 48—60, 64—74, 76—83, 86—92, 94—118, 
120—126 — керамика
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форму, часть — ромбовидную. встречается также «с»-видное сечении пера и правильный 
уплощенный шестиугольник.

кроме того был найден наконечник стрелы или дрота, изготовленный из зелено-корич-
невой яшмы, в сечении линзовидный. длина сохранившейся части 3,4 см, максимальная ши-
рина — 2,4 см, толщина — 1,3 см (рис. 9, 9—20).

Изделия и орудия неясного назначения. Отдельные предметы были отнесены к изделиям на 
основании визуально фиксируемых следов воздействия, однако их функциональное предна-
значение определить затруднительно. среди них каменное изделие ромбовидной формы, на 
одной из поверхностей и на боковых гранях следы шлифовки, размерами длина — 2,6 см, ши-
рина — 1,2 см, толщина — 0,4 см; аморфный отщеп розоватого цвета со следами желвачной 
корки со следами мелких сколов, полученных в результате ударов под различными углами; 
изделие из глины лепное биконической формы, состоящей из двух усеченных конусов соеди-
ненных большими основаниями, интерпретировано нами как пряслице. кроме того, в числе 
единичных находок два изделия неизвестного функционального назначения, каплевидной 
формы подовальные в сечении, размеры приблизительно 6 х 4 х 2 см и небольшой сосудик, 
возможно, светильник или льячка. возможна интерпретация их как грузил.

еще одно изделие является, возможно, фрагментом блюда. изготовлено из глиняного те-
ста с обильной примесью крупного толченого шамота. изделие орнаментировано вертикаль-
ными отпечатками уголка гладкого штампа, которые располагаются рядами. в одном случае 
они образуют елочку, предположительно с внутренней стороны в месте перехода стенки в 
дно. также интерес представляет комок глины, возможно, заготовка для какого-либо лепного 
изделия, на поверхности которого четко фиксируются отпечатки пальцев. ряд изделий из 
кости имеют визуально фиксируемые следы воздействия человека, однако функциональное 
предназначение предположить затруднительно. Большая часть из них является заготовками, 
но некоторые, судя по всему достаточно полной сохранности. верхняя часть рогового отрост-
ка дикого парнокопытного животного со следами обработки. роговый чехол рыхловат и по-
крыт продольными трещинами. роговой отросток имеет явные следы подрезки в верхней ча-
сти. Губчатое вещество, внутри отростка высверлено так, что получилось сквозное отверстие 
диаметром от 0,2 см. (в верхней части) до 0,9 см; изделие из кости подпрямоугольной формы 
с одним округлым расширяющимся окончанием. следы сработанности: подрезки, шабрения 
и залощенности, фиксируются на всей поверхности изделия. две противоположные плоско-
сти срезаны начиная с середины длины изделия под углом сверху вниз и сходятся, таким 
образом, что поперечная меньшая торцевая сторона представляет собой острый угол, также 
на ней заметны следы лощения, очевидно, в результате функционального использования. на 
одной из плоскостей фиксируются также следы подрезки под углом к противоположной бо-
лее широкой торцевой стороне. другая плоскость на половину своей длины от расширяюще-
гося окончания имеет подтреугольную выемку. две продольные торцевые стороны изделия 
тщательно подрезаны и залощены и имеют пологие вогнутые очертания. в сечении изделие 
подпрямоугольное, на поверхности многочисленные царапины.

таким образом, сравнение вещевого комплекса городища Усть-Утяк I и сходных по кера-
мическому материалу и территориальному местоположению памятников показало, что обще-
употребимые категории вещей представлены в разной степени во всех комплексах. Однако в 
средневековых материалах городища Усть-Утяк I единичны предметы из металла, отсутствуют 
украшения и предметы культа, но в большем количестве представлены скребки (лощила ?) на 
керамике, шлифовальные плитки, терочники и песты, костяные ножи, галечные орудия.

инвентарь Больше Бакальского городища менее богат, но более разнообразен. Малочис-
ленность инвентаря возможно объясняется тем, что большая часть орудий до нас не дошла. 
так на Больше Бакальском городище не сохранились костяные предметы, в обилии встречен-
ные на городище Усть-Утяк I. Этнокультурный состав Больше Бакальского городища вероят-
но был более пестрым.

средневековый комплекс городища Усть-Утяк I можно сравнить с несколькими исследо-
ванными и датированными за последнее время памятниками (городища Больше Бакальское, 
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коловское, красногорское, ласточкино Гнездо 1, Чимги-тура). в плане домостроительства 
у рассматриваемого комплекса много общего с материалами коловского, красногорского и 
ласточкино гнездо 1 городищ — неуглубленные каркасно-столбовые сооружения, фиксируе-
мые либо по деталям интерьера, либо по слабоуглубленным нечетким котлованам [Матвеева 
и др., 2008, с. 158; Матвеева и др., 2007, с. 77—79; Зах, 2009, с. 75].

наибольшее сходство по составу керамического комплекса прослеживается с Больше 
Бакальским городищем (бакальская, кушнаренковская и карымская посуда), коловским го-
родищем (бакальская, кушнаренковская посуда), городищами красногорское и ласточки-
но Гнездо 1 (бакальская посуда). Отличия заключаются в отсутствии в коллекции городища 
Усть-Утяк I аналогов керамике кашинского, прыговского, юдинского типов, прослеживаемых 
исследователями на вышеперечисленных памятниках [Боталов и др., 2008, с. 35—36; Матвеева 
и др., 2008, с. 186—199; Матвеева и др., 2007. с. 81—82] (рис. 10). 

из Усть-Утякского городища получено в общей сложности 10 образцов радиоуглеродных 
дат, их калиброванное значение при вероятности 68,2 % в подавляющей массе (8 образцов) 
образуют хронологический интервал от 230 до 590 AD. два значения, вероятнее всего, из раз-
ряда случайных относятся к 20—1440 AD и 1030—1160 AD (из заполнения вала городища). 
Учитывая тот факт, что при фактически полной исследованности цитадели городища. сре-
ди бакальских материалов не обнаружено артефактов, которые можно было бы соотнести с 
предшествующим саргатским и последующим юдинским историко-культурными горизонта-
ми. Мы можем с уверенностью говорить, что материалы городища Усть-Утяк I, относящиеся 
к раннему средневековью, наиболее точно отражают культурно-хронологические особенно-
сти бакальского историко-культурного горизонта. думается, его хронологическую позицию 
в рамках городища Усть-Утяк I целесообразно определить аналогично материалам Больше 
Бакальского городища в рамках IV—VI вв. с заходом в III век н.э.

таким образом, исследования на городищах Больше Бакальском и Усть-Утяк I, с одной 
стороны, оконтуривают этап существования бакальского историко-культурного горизонта 
(икГ) в основных рамках IV—VI вв., с возможностью удревнения до III века н.э. и омоложения 
переходной стадии до VII века н.э.

весь керамический материал из этого горизонта позволяет говорить о его синкретиче-
ском историко-культурном облике. Основной (бакальский) его компонент, сформированный 
со значительным компонентным влиянием позднесаргатских (прыговских) и позднеиткуль-
ских (кашинских) традиций, на что указывают переходные формы орнаментации с резной и 
гребенчатой елочки и многорядового зигзага. внутри его четко выделяются сопутствующие 
группы керамики. наибольшую долю из которых составляет керамика кушнаренковско-ка-
раякуповского облика, которая в обоих памятниках составляет одну четвертую часть. Значи-
тельное число горшков (до 10 %) соотносится с образцами таежной фигурно-штамповой ке-
рамикой карымско-зеленогорского облика. и, наконец, наименьшее число сосудов относится 
к гончарной керамике гунно-сарматского населения урало-казахстанских степей и горшков с 
орнаментальными традициями батырско-петрогромского облика.

если материалы Больше Бакальского городища ярко фиксируют процесс историко-куль-
турной непрерывности обживания Бакальского мыса и стадии перехода от позднесаргат-
ского к бакальскому периоду, а от него к петрогромско-юдинскому времени в непрерывном 
временном диапазоне от I в. до н.э. до VIII в. н.э., то Усть-Утяк I демонстрирует цельную син-
кретическую непрерывность всего Бакальского икГ на протяжении III—VI вв. н.э., что под-
тверждается керамическими и радиоуглеродными данными.



38

ЛиТераТура
1. Борзунов, в.а. Зотинское IV городище на р. Багаряк // Памятники древней культуры Урала и За-

падной сибири. сб.науч.трудов. – екатеринбург: УиФ «наука», 1993. – с. 111–134.
2. Боталов, с.Г., тидеман, е.в., лукиных, а.а., вохменцев, М.П. новые материалы исследований Боль-

шого Бакальского городища // Проблемы бакальской культуры: Материалы научно-практиче-
ского семинара по проблемам бакальской культуры (г. Шадринск, 5—6 ноября 2007 г.). — Челя-
бинск—Шадринск, 2008. — с. 6—41.

3. Гемуев, и.н., сагалаев, а.М., соловьев, а.и. легенды и были таежного края. — новосибирск: наука: 
сиб. отд-ние, 1989.

4. Зах, в.а. Городище ласточкино Гнездо 1 в нижнем Приишимье // вестник археологии, антрополо-
гии и этнографии. — 2009. — № 11. — с. 67—81.

5. кайдалов, а.и., сечко, е.а. Материалы эпохи средневековья городища Усть-Утяк-1 в кетовском рай-
оне курганской области (по результатам исследований 2002—2006 гг.) // Проблемы бакальской 
культуры. Материалы научно-практического семинара по проблемам бакальской культуры. — Че-
лябинск: ООО «Цикр «рифей», 2008. — с. 73—80.

6. корякова л.н., Морозов в.М., суханова т.Ю., 1988. Поселение ипкуль XV – памятник переходного 
периода от раннего железного века к средневековью в нижнем Притоболье // Материальная куль-
тура древнего населения Урала и Западной сибири. – свердловск. – с. 117 – 129.

7. Матвеева, н.П. Формирование кушнаренковских комплексов в Зауралье // AB ORIGINE: Проблемы 
генезиса культур сибири. — тюмень, 2007. — с. 63—75.

8. Потемкина, т.М. Большое Бакальское городище // аЭБ. — Уфа, 1964. —т. II.
9. сальников, к.в. исетские древние поселения // са. — М., 1956. — вып. XXV. — с. 189—214.
10. Матвеева, н.П. Формирование кушнаренковских комплексов в Зауралье // Проблемы генезиса 

культур сибири. — тюмень: изд-во «вектор Бук», 2007. — с. 63—75.
11. Матвеева, н.П. О культурном и хронологическом соотношении памятников кушнаренковского и 

караякуповского типов // средневековая археология евразийских степей. Материалы Учреди-
тельного съезда Международного конгресса.— казань, 2007 а. — т. II. — с. 75—86.

12. Матвеева, н.П. Берлина, с.в, рафикова, т.н. коловское городище. — новосибирск: наука, 2008. — 
240 с.

13. Матвеева, н.П., ларина, н.с., Берлина, с.в, Чикунова, и.Ю. комплексное изучение условий жизни 
древнего населения Западной сибири (проблемы социокультурной адаптации в раннем железном 
веке). — новосибирск: наука, 2005. — 228 с.

14. Матвеева н.П., рафикова т.н., Берлина с.в. к вопросу о хронологической позиции бакальской 
культуры (по материалам исетских городищ) // Проблемы генезиса культур сибири. – тюмень: 
изд-во «вектор Бук», 2007. – с. 76–98.

15. седов, в.в. Прибалтийские финны // археология ссср. Финно-угры и балты в эпоху средневеко-
вья. — М: наука, 1987. — с. 12—33.

16. Чикунова, и.Ю. итоги и проблемы изучения кашинской культуры // вестник археологии, антро-
пологии и этнографии. — М., 2005. — № 6. – с. 82–91.

 

а. к. кушкумбаев

среднеВекоВые Мадьяры
В казаХской усТно-исТориЧеской паМяТи

и ГенеаЛоГии

начиная с периода древности и практически весь средневековый период, территория ка-
захстана являлась значимой связующей зоной между Центральной азией и западно-евразий-
скими регионами (восточная европа, кавказ, страны Передней азии и др.). Миграционные 
потоки и передвижения разноязычных народов и племен, как правило, проходили (продол-
жались) или начинались в казахских степях. в последние годы появилось ряд исторических 
свидетельств, которые позволяют предварительно полагать, что на землях средневекового 
казахстана, также как и в соседних районах, обитала древняя мадьярская (ранневенгерская) 
этнополитическая общность, по своему происхождению тесно связанная с историей и этно-
культурой тюркских кочевых народов этого времени. есть веские фактические основания 
считать, что военно-потестарная аристократия средневековых мадьяр периода так называе-
мого «Обретения родины» (Нonfoglalás по венг.) IX—X веков имела тюркское происхождение 
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или, по крайней мере, была культурно и этнополитически связана с ведущими знатными 
тюркскими средневековыми кланами. наиболее распространенное мнение, что мадьярская 
элита еще до «Обретения родины» имела хазарское происхождение, требует дальнейшего 
исследования. сейчас встает вопрос о начальном этапе тюркизации мадьяр, которая, по всей 
видимости, началась раньше, чем это предполагалось в науке. необходимы новые скрупу-
лезные практические изыскания, и возможные результаты такого исследования могут суще-
ственно изменить наше представление о ранней истории мадьяр-номадов.

Закономерно, что огромный научный и общественный интерес к древней и средневе-
ковой истории мадьяр проявляли и продолжают проявлять именно венгерские ученые. в 
исторической науке венгрии накоплен солидный объем исторической информации по ран-
ней мадьярской истории, сформировалось несколько научных школ и направлений иногда 
с диаметральной противоположной трактовкой исторического прошлого венгров. как отме-
чается в венгерской историографии — историки и исследователи этой страны еще в 19 веке 
предпринимали неоднократные попытки найти свои этнические корни в азиатской части 
континента. Предки венгерского народа, осевшие в конце IX — начале X века в карпатской 
Паннонии, пришли в центр европы с одной из последних волн «Великого переселения народов», 
и представляли собой в то время кочевой народ конных степняков-скотоводов. археологи-
ческие данные и другие источники характеризуют их культуру как типично тюркскую (ев-
разийско-кочевническую), с заметными элементами иранского культурного влияния эпохи 
господства поздних сасанидов. Более чем вероятно, что древнее прошлое мадьяр следует рас-
сматривать в контексте общей евразийской истории кочевых народов. такой поисково-про-
блемный «евразийский подход» открывает совершенно новый научный вектор в изучении 
ранней истории протомадьяр.

несмотря на большие достижения научной историографии двух стран (венгрии и рос-
сии) по истории ранних мадьяр (венгров), по-прежнему, остается ряд проблем в этой не 
простой во всех отношениях этноисторической тематики. Основное ядро древних мадьяр 
(предки венгров Паннонии), в результате военно-кочевой миграции в течение IX-го столетия 
н.э., покинуло западные пределы евразийских степей, и обосновалось в дунайском бассейне 
(современная венгрия) положив начало существования венгерского государства. Между тем 
по свидетельствам древних мадьярских хроник, опирающихся на исторические предания, а 
также на другие (параллельные) данные проверенных источников, на востоке осталось дру-
гая часть родственного им мадьярского населения. Ознакомление с разрозненными пись-
менными источниками, а также сохранившаяся тюркская этнонимия и зафиксированные 
географические этнотопонимы доказывают проживание на территории евразийских степей 
отдельных этнических групп с самоназванием «маджар» (мажар, мадьяр, мадиар). истори-
ческая судьба этой части мадьярского народа до сих пор представляет в исторической науке 
венгрии, россии, казахстана отдельную научную проблему, над разрешением которой рабо-
тали несколько поколений исследователей. есть ряд новых данных, которые интерпретиру-
ются в пользу того, что восточные мадьяры и их потомки, являвшиеся исторической реально-
стью, стали составной частью этнокультурной и этнополитической истории тюркоязычного 
населения стран евразии (татары, башкиры, ногаи), в том числе и казахов. выявление, сбор, 
систематизация и научная трактовка этих свидетельств имеет колоссальное значение не толь-
ко для казахстанской, но и для венгерской и российской исторической науки.

собранные и изученные материалы позволяет относить восточных мадьяр средневеко-
вья и нового времени к кругу кочевых или полукочевых народов евразийского региона.

Что же происходило с мадьярами (маджарами), после ухода большей части мадьярского 
населения на запад, которые, несомненно, продолжали оставаться на востоке в IX—XI веках? 
Письменные данные этого времени очень скудны и фрагментарны по своей информированно-
сти и требуют тщательной фильтрации и комплексного осмысления. тем не менее, такие отры-
вочные сведения о народе маджар в источниках встречаются, хотя и позднего происхождения.

в «родословной туркмен» абу-л-Гази-хана приведен увлекательный легендарный этно-
генетический рассказ о происхождении кыпчаков, в котором упоминаются наряду с другими 
народами и маджары, локализуемые им в районе итиля и дона. когда кыпчак вырос и стал 
джигитом, сообщает это древнее тюркское повествование, то «Урусы, Олаки, Маджары и 
Башкурды возмутились [против Огуз-хана]. дав кыпчаку много илей и нукеров, [хан] послал 
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[его] в те края, на берега тина и итиля. триста лет царствовал кыпчак в тех местах. все кып-
чаки — его потомки» [абу-л-Гази, 1958, с. 43—44]. как следует из исторической логики этого 
рассказа, «маджары и башкурды», которые, надлежит обратить внимание, четко разграни-
чиваются между собой, вошли в соприкосновение или состав кыпчаков. тем самым, мадья-
ро-кыпчакские связи и контакты, если расширенно и обобщенно толковать эти отношения, 
уходят в домонгольскую эпоху. вероятность такого объяснения ранних этнических взаимос-
вязей мадьяров и кыпчаков, относящихся к X—XI векам, на мой взгляд, высока и реалистич-
на. Б. е. кумеков определенно пишет, что в VIII — начале IX века «в области Южного Урала 
кыпчаки находились в непосредственных этнополитических и этнокультурных контактах 
с отдельными группировками мадиярских племен», а в предмонгольскую эпоху отдельные 
их части были инкорпорированы в кыпчакскую конфедерацию, что подтверждается, по его 
мнению, генеалогией рода кыпчак среднего жуза казахов [кумеков, 2008, с. 33—34].

страна и народ (не исключено, что какая-то их отдельная часть) восточных мадьяр су-
ществовали или точнее жили, вполне вероятно, независимо, в волжско-Приуральском регио-
не, юго-восточнее волжской Булгарии, вплоть до монгольского завоевания. в Чингизидскую 
эпоху воинские подразделения восточных мадьяр стали неотъемлемой частью монгольской 
(по сути «интернациональной») армии разверстанной по десятичной системе, и на правах во-
енных союзников новых хозяев степи, приняли самое активное участие в военных действиях 
против соседних государств и народов. восточные мадьяры были задействованы в военных 
кампаниях монголов, и составляли заметный военный компонент вооруженных сил империи 
джучидов в конце XIII столетия. совершенно очевидно, что своеобразие «этнического кот-
ла» в Золотой Орде заключалось в том, что и автохтонное, и мигрировавшее сюда население, 
проходя через монгольскую улусно-удельную систему, в течение второй половины XIII—XIV 
века стали постепенно составлять более или менее единые этно (-родо) компоненты. состав-
ные части их «склеивались» (складывались) из различных племенных групп, создавая новые, 
или группируясь вокруг общего названия наиболее сильных кланов. все это привело к суще-
ственной трансформации складывавшейся этноплеменной системы (эли, улусы даштских но-
мадов). на верхних этажах «племенной» макроиерархии, в монгольскую эпоху, такие кланы 
не были кровнородственными, а объединялись на уровне (степени) мнимогенеалогическо-
го родства посредством общего генеалогического древа. Это выражалось в наличии единого 
«шаджра, шежире» (родословия) для всех родовых групп, входящих условно в потестарно-кла-
новое ранжирование более высокого порядка. на низшем уровне такой этнотрибальной пи-
рамиды близкородственные семьи или группы могли сохранять собственное самоназвание и 
придерживаться традиционных и привычных для них патрилинейно-патронимных связей 
внутри. такая схема формирования родоплеменных групп действовала и позднее в кочевни-
ческой среде евразийского этнокультурного ареала.

Что же произошло с оставшимися восточными мадьярами в золотоордынский период, 
которых в восточных источниках называли «маджарами»? Могли ли они просто исчезнуть, 
«раствориться» и перемешаться в мощном и многочисленном «тюркском море» степного 
дашт-и кыпчака? естественно, какая-то часть оказалось распыленной среди тюркоязычных 
кочевников, и фактически слилась с ними, также, кстати, как и та часть половецких (куман-
ских) племен оказавших упорное противодействие монгольским захватчикам была физиче-
ски истреблена, а остальные влиты в структуру новых родов и кланов, утратив свое самона-
звание и идентификацию. При всей кажущейся очевидности ассимиляционных процессов 
в номадной этнической среде этот вопрос не исследован в такой мере, чтобы можно было 
понять внутренние процессы и ход этого непростого этнического явления. другие, сохранив 
прежние родовые этнонимы, становятся частью (элементами) монгольской улусно-элевой 
структуры. так, вероятно, произошло и с мадьярами (маджарами) разбросанными со време-
нем в бурную золотоордынскую эпоху на огромных просторах степного дашт-и кыпчака.

По свидетельству хулагуидского историка рашид ад-дина, маджарские отряды (есте-
ственно, их кланы) распределенные между монгольскими огланами (царевичами) и воена-
чальниками [рашид ад-дин, 1952, с. 275] кочевали вместе с другими кочевниками отдельны-
ми «элями», «уруг(к)ами» (позднее обозначение «ру» — род), составляя единое улусное войско 
сюзерена-властителя. Это косвенно подтверждается этническим (вернее родоплеменным) со-
ставом Улуса джучи XIV—XV вв. известный исследователь т. и. султанов приводит список 
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таких кланов (более 60), в числе которых упоминаются и маджары [султанов, 1982, с. 8; исто-
рия казахстана и Центральной азии, 2001, с. 235; исхаков, 2004, с. 34].

списочный состав даштских племен и родов 1430—60-х годов известен также по сочи-
нению Масуда б. Осман кухистани, а также традиционного перечня 92 узбекских племен 
«илатийа» по «тухфат ат-таварих-и хани», составленным позднее — в XIX веке. в этом списке 
четко зафиксирован этноним «маджар» и что примечательно, здесь же указан и род «башгы-
рд», но опять же отдельно.

из дополнения к этому перечню, записанному авторитетным этнографом с. М. абрам-
зоном, узнаем наличие «узбекского» рода маджар [Материалы по истории кыргызов и кыргы-
зстана, 2002, с. 232, 233]. Маджарский клан находился в подчинении Шейбанидских (правиль-
нее Шибанидских*) огланов (царевичей) — абу-л-Хайр-хана и его преемников. в сочинении 
«таварих-и Гузида-йи нусрат-наме» изложен эпизод ожесточенного сражения в степи, в ходе 
которого «Шайх Мазид-бахадур из омака** маджар поразил двумя стрелами Бурундук-хана» 
[Материалы по истории казахских ханств, 1969, с. 22]. в династийной истории Шейбанидов 
(Шибанидов) средней азии «нусрат наме» («книга побед») приведено название рода «мад-
жар». в сочинении среднеазиатского писателя Хафиз-и таныша в числе тюрко-монгольских 
племен указан и клан маджар. О маджарах неоднократно говорится в книге Махмуда ибн 
вали «Бахр ал-асрар фи манакиб ал-ахийар». в труде «насаб-наме» есть также сведения о 
мажарах. именно в такой огласовке «мажар» записан этот этноним [ахмедов, 1985, с. 13, 54, 71, 
130]. Отсутствие буквы «д» можно объяснить особенностями произношения или написания 
этого слова у указанного автора. Более вероятно, также, что этот этноним так фонетически 
произносился в тюркоязычной среде даштских племен. связь между этими двумя этнонима-
ми «маджар» — «мажар», одновременно, заметим, и этниконами довольна прозрачна.

Маджарские группы, проживавшие в центральных и восточных улусах Золотой Орды, следу-
ет полагать, полностью были тюркизированы формирующимися кыпчакоязычными этнополи-
тическими объединениями кочевников дашта — ногаи, узбеки, казахи, но сохранили, что, фено-
менально, древнее самоназвание и идентификацию.

Эти данные о роде маджар, реально существовавшем в дашт-и кыпчаке в эпоху поздней 
Золотой Орды — вторая половина XV века — надежно получило неожиданное подтверж-
дение из устно-поэтического творчества казахских поэтов и жырау (сказителей) раннего пе-
риода (эпоха ногаев и казахов). в поэме «Ер-Шобан» («Богатырь Шобан») казахского (одно-
временно и ногайского) Шалкиіз-жырау (Шалкиіз тіленшіұлы, годы жизни приблизительно 
вторая половина XV — середина XVI века) приводится информация о походе этого батыра и 
его товарищей с дружиной на северный кавказ из поволжских степей дашта, то есть из цен-
тральных районов Орды. во время набега ему удается угнать табун лошадей из 200 голов у 
некоего Бигазы из кабарды. во время погони ер-Шобан, обращаясь к своему преследователю 
Бигазы, произносит импровизированную речь, устрашая противника, в стихотворной форме 
и говорит следующее, перечисляя состав собственной дружины:

Байрақты жүре алдырған,
Бастай қуып шалдырған
Ісірібі тоқтастан
Артық туған мажардан
Батыр Қоян және бар

кабардинец Бигазы, испугавшись адресованных ему угроз, решает немедленно повер-
нуть назад, так как он понимает, если исходить из завязки этого поэтического сюжета, что 
не сможет ничего сделать против своих воинственных обидчиков [Поэты пяти веков, 1993, с. 
49—51].

* Потомки пятого сына джучи — Шибана (сыбана или сибана). У последнего было 12 сыновей, 
основные владения которых располагались на обширной территории средневекового казахстана.

** Понятие «омак», по-русски означает то же самое, что и «племя», «род» [Материалы по истории 
казахских ханств, 1969, с. 494]. в мусульманских источниках XV—XVIII вв. кочевые тюркские этнокол-
лективы могли называться в форме «омак», «обак» или применялся равнозначный им термин «аймак». 
см.: [Утемиш-хаджи, 1992, с. 151].
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думаю, безусловна большая значимость этого интересного факта для казахской этногра-
фической науки. как видно, здесь говорится о батыре кояне из ногайского (дашт-и-кыпчак-
ского) рода мажар. необходимо обратить особое внимание читателя на этот пассаж. назва-
ние рода приведено очень точно в форме «мажар» (маджар) именно в вербальной (живой) 
языковой (устной) практике. исходя из этого, можно считать установленным, что это слово 
является обычной формой (способом) выражения или произношения этого этнонима в за-
падно-тюркских языках (кыпчакская подгруппа), и это название отчетливо зафиксировалось 
в ногайском и казахском этнопонятийном глоссарии. из приведенного примера видно, что 
этнические понятия «мажар», «маджар» или «можар» абсолютно тождественны друг другу.

таким образом, маджары входили в этнономенклатуру не только кочевых узбеков, но 
и соседних родственных им ногаев («Мангытский Йурт», ногайская Орда), что следует из 
достоверных сведений. в. в. трепавлов в своей фундаментальной монографии по истории 
ногайской Орды приводит наименования ногайских родоплеменных объединений — «элей» 
(улусов) среди которых упоминает «маджар» и название этого «эля» переданного в русских 
официальных документах XVI—XVII веков — «Можарское р.», где «р.» обозначает родство, 
род [трепавлов, 2002, с. 502].

из академической «истории казахстана», посвященной средневековому периоду, извест-
но, что наиболее крупный кыпчакский клан среднего жуза казахов — кара-кыпчак. Этот род 
входил, наряду с другими, «маджары (мадьяр) — кыпчаки»* (специально сохраняем такой 
вариант написания цитируемого источника. — А.К.), кочевавшими в тургайских и ишим-
ских степях Прииртышья (северо-западный, северный казахстан), и оказавшими заметное 
влияние на соседние племена Западной сибири [история казахстана, 1997, с. 154; см. также: 
Бояршинова, 1960, с. 75].

в этой связи, на мой взгляд, не выдерживает никакой критики версия о происхождении 
термина «мадияр» (якобы укороченное произношение этого названия) от личного имени 
«Мухамма (е)дь(и-й)яр» или Мамадияр. с «легкой руки» наших некоторых языковедов-линг-
вистов, занимающихся этнонимией родов и племен, такая («мухаммадьярская») трактовка 
происхождения названия этнонима «мадьяр» разошлась широко среди тюркологов и других 
специалистов, и преподносится как установленный факт. действительно, это очень удобное 
и, на первый взгляд, легко объяснимое толкование появления антропонима «Мадияр». но 
реальность казахской антропонимной этнонимии оказалась несколько иной. в ходе этногра-
фической экспедиции в местах проживания мадьяр-кыпчаков приходилось расспрашивать 
аксакалов о возможном двухсоставном или полном имени первопредка клана — «Мадиара». 
Обычно, в таких случаях знатоки шежире или информаторы дают дополнительное поясне-
ние, что такой-то их предок был наделен прозвищем (лақап) или при рождении был наде-
лен двойным, например, вторым полным арабомусульманским именем. система двойных и 
даже тройных имен не редкость среди тюркских народов и требует отдельного вниматель-
ного исследования. в этом контексте, показательно, что сами мадияры, рассказывая о своем 
прошлом, не знают предка (эпонима) — основателя их рода называвшегося личным именем 
«Мухаммадьяр» или Мамадияр и, соответственно, так называемый производный от него сокра-
щенный вариант этого имени и проводят самоидентифицикацию только через коллектив-
ный родовой этноним «мадиар».

Причем они, прежде всего, строго связывают себя с понятием «мадиар», а потом сообща-
ют о втором (макро) уровне родоплеменной иерархии — кыпчак (кара-кыпчак), куда входит 
это родовое подразделение. исходя из этих доводов и антропонимной специфики формиро-
вания казахской традиционной этнонимии, согласиться с таким пониманием возникновения 
имени «мадияр» некоторых филологов нельзя.

возможно, именно с рубежа XVIII—XIX вв. этноним маджар передается в форме «мадиар» 
или «мадьяр». Этот переход, на мой взгляд, пока можно объяснить тем, что именно в тюркских 
языках буквы «д+ж», «ж», без затруднений, трансформируется в «ч», «ш», «йа» и наоборот. 
Здесь же следует отметить, что корневая форма «(й) и ар» и «д-жар» вполне взаимно заменимы 
между собой и наличие указанных словоформ следует толковать как различные варианты 
вербального произношения. как видно, казахам были известны две формы одного и того же 

* род с таким названием: «маджар (мадьяр) — кыпчак» отмечен в Узбекистане южнее самаркан-
да. скорее всего, по происхождению он связан с мадьярами казахского среднего жуза.
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этнонима: в более ранний период — «маджар», «мажар», а позднее — «мадиар», «мадияр», 
которые не имеют никакого отношения к мифическому Мухаммадьяру (или Мухаммедьяр) 
и прочим легковесным этнонимическим разъяснениям.

Более поздние записи родоплеменного состава казахов, в частности кыпчаков, сделан-
ные выдающимся российским этнографом конца XIX века н. а. аристовым показали, что 
действительно у кыпчаков акмолинского округа (акмолинская область дореволюционного 
казахстана) имеется родовое подразделение, отмеченная в форме «мадiяр» [аристов, 1896, с. 
379]. Приведенные сведения н. а. аристова о мадиярах четко коррелируются со сведениями 
экспедиции Ф. Щербины, занимавшейся в начале ХХ века обследованием степных областей 
казахстана. в одинадцатом томе (Омский уезд, акмолинской области) этих важных мате-
риалов точно указан административно-хозяйственный аул № 4, состоявший полностью из 
мадияров-кыпчаков [Материалы по киргизскому землепользованию, 1902, с. 10]. Более того, 
реальные лица, упомянутые в генеалогической схеме шежіре мадьяров-кыпчаков (арабогра-
фическая рукопись), действительно проживавших на рубеже XIX—XX вв. в Омском уезде, до-
кументально зафиксировано в данных этого ценного источника.

Один из первых казахских историков М. тынышпаев подготовил родословные таблицы ка-
захских родов, из которых следует, что мадиары входили (были включены?) в родоплеменную 
структуру кара-кыпчаков: подразделение Бултун → Орыс* → Мадиар. там же отмечено наличие 
мадиаров в составе токал-аргынского рода Жогары-шекты [тынышпаев, 1925, с. 69, 70]. специаль-
ные выездные этнографические экспедиции, предпринятые институтом истории, этнографии 
и археологии ан казахской сср в 50—60-е годы ХХ века только подтвердили местопроживание 
и наличие в северных регионах казахстана и сопредельных территориях российской Федерации 
мадьяр (мадиар) в составе аргынов и кыпчаков [Муканов, 1974, с. 58, 186—187].

По собранным данным известного знатока казахской культуры и шежіре (генеалогий) 
а. сейдимбека, у казахов имеется три родовые группы, которые имеют название «мадияр»: 
«1. кіші жүз ішіндегі он екі ата байұлының ішіндегі бір ата мадияр деп аталады. 2. Орта жүз 
құрамындағы қыпшақ тайпасының ішінде «бес танбалы қыпшақ» атанған ұзын, торы, бұлтын, 
көлденен, қарабалық деп аталатын аталар бар. солардың ішіндегі бұлтың атасынан Биболат, 
одан — ағыс, одан — Шуақ, одан — Өріс (Орыс), одан — төбет, одан — Мадияр болып өрбиді. 
келесі бір шежіре дерегі бойынша Бұлтыңнан — Өріс, Бегіс туады. Өрістен — төбет, Құла-
тай, Мадияр туады. ал, Бегістен — Жоламан, одан — есенгелді, Әбілқасым тұған. 3. Орта жүз 
арғынның бір бұтағы — «кіші арғын» немесе «тоқал арғын» ішінде мадияр атасы бар. Бұлар 
негізінен торғай өңіріндегі Қоныраулы өзенінің бойын қоныстанған». кроме того, мадияры 
(мажары) имеется также в составе ногайского народа, дополнительно добавляя, что мадьяр 
— это также самоназвание венгров [сейдімбек а., 2008, с. 403]. соотношение каждой группы 
мадьяр (мадияр-байулы, мадияр-аргын, мадияр-кыпчак) в составе казахов требует дальней-
шего изучения. связь между тремя группами казахских мадьяр пока не установлена и вполне 
вероятно, они могут быть разного происхождения.

Будущие казахские маджары (мадияры), видимо, относительно поздно вошли в основ-
ной состав казахского народа, и, скорее всего, в XV—XVII веках еще входили более или ме-
нее компактно в ногайский и узбекский этнополитические массивы. сохранились родовые 
предания мадьяр о приходе в казахские степи маджарских кланов с юга или юго-запада со 
стороны узбекских Шейбанидов, что не исключает их проникновения также и с запада в бо-
лее раннее время. возможно, также, что мадиары уже в XVI—XVII веках, или чуть ранее — в 
эпоху развитого средневековья, находились в тесной связи с кыпчаками (или в их составе), 
также проживавшими на территории казахстана или сопредельных землях. Оторвавшись 
от своих основных кланов маджары (мадияры) безболезненно включились в новые для них 

* довольно интересно как трактуется имя (или эпоним) «Орыс», «Урус» среди тюркских кочевни-
ков степного дашт-и кыпчака в востоковедческой литературе. так, «слово урус — это фонетический 
вариант этнонима русский. такая форма легко объяснима. тюркским языкам чуждо инициальное р-, 
и слово русский приобрело огласовку и форму урус, орус, орыс; в источниках встречаются также фор-
мы арус, арс (алиф с маддой — т.с.); последняя произносилась, видимо как арыс... имя или прозва-
ние Урус было довольно широко распространено, по крайней мере с ХII века, среди тюркских беков 
и Чингизидов. согласно толкованию исследователей наших дней, именем Урус обычно нарекали 
«светловолосого ребенка», — пишет т. и. султанов [кляшторный, султанов, 1992, с. 198].
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трибальные структуры формирующейся казахской кочевой общности — кыпчаков, аргынов 
стабильно сохраняя собственное самоназвание в условиях инородного окружения. Подобных 
примеров из истории казахского «конгломеративного» этноса привести можно немало. как 
мне представляется родовое название «мадияр» четко зарегистрировано в клановой структуре 
казахов среднего жуза — кара-кыпчаков, аргынов, который можно связать с существующим 
этнонимом «маджар».

в этнографической и востоковедческой науке уже сравнительно давно степные истори-
ческие рассказы кочевников о своем прошлом весьма успешно привлекаются в качестве ре-
альных (альтернативных или дополнительных) источников и называются «степной устной 
историологией»* (сокр. «сУи», в такой аббревиатуре термин впервые введен выдающимся ка-
захстанским востоковедом в. П. Юдиным). кочевники дашт-и кыпчака передавали этот спо-
соб хранения и трансляции исторической информации термином «қәри(я) сөз» — древний 
сказ, старый рассказ. таким классическим (эталонным) памятником сУи является хорошо 
знакомое среди востоковедов произведение под условным названием «Чингиз-наме», записан-
ное Утемишем Хаджи в середине XVI века [Утемиш-хаджи, 1992] и представляющее собой со-
брание устно-исторических повествований о событиях в Улусе джучи. с таким устным исто-
рическим рассказом, который имеет непосредственное отношение к разбираемому вопросу, 
мне однажды пришлось познакомиться в процессе сбора материала.

в ходе этнографической экспедиции летом 2006 года в русско-Полянский район Омской 
области одна из информаторов (мадьярка достаточно преклонного возраста) сообщила ста-
рое историческое предание о происхождении их предков, которое она слышала очень давно 
от старшего поколения. в древности, когда-то мадьяры были единым народом, они жили в 
большой стране. всего было, сообщает она, 17 мадьярских племен. После тяжелой войны с 
врагами этот народ разделился на две части — западных и восточных (такой вывод вытекает 
из того, что отколовшиеся мадьяры отправились в западном направлении [күн батқан (ба-
тыс жаққа қарай) жерге кетті], то есть, туда, где заходит солнце — А.К.). При этом несколько 
племен, возможно, cемь или восемь из них ушли очень далеко от коренного местообитания. 
судя по ее словам, мадьяры, которые покинули родину с тех пор стали называться наши-
ми предками термином «көк оғыз»** и живут там поныне, а оставшиеся племена (10?), то есть 
«наши предки» сохранили название «мадияр». Мы и есть их потомки. Причем интересно, что 
ушедшие (западные) мадьяры по ее словам ведут свое начало (происхождение) от них (олар 
бізден тарайды) —этих (ее) предков [Полевые материалы автора, 2006 г.]. такие сведения, ко-
нечно, представляет ценность не только как отражение самосознания народа о собственном 
происхождении, но и в сравнении с иным, близким по фактуре, материалом становятся по-
рой единственным историческим свидетельством. Поиск похожих исторических параллелей 
между устной традицией и письменными источниками для меня оказался успешным.

Один из разделов книги византийского автора X века константина Багрянородного, в 
котором впервые сообщается о разделении средневековых мадьяр на две половины — восточ-
ную и западную, удивительно похож на этот степной вариант устного повествования. При-
ведем этот пассаж полностью: «Когда же меж турками (мадьярами —А.К.) и пачинакитами, 
тогда называвшимися кангар, состоялось сражение, войско турок было разбито и разде-
лилось на две части. Одна часть поселилась к востоку, в краях Персии, — они и ныне по 
древнему прозвищу турок называются савартами-асфалами, а вторая часть поселилась 
в западном краю вместе с их воеводой и вождем Леведией, в местах, именуемых Ателкузу, в кото-

* в. П. Юдин в одной из своих работ дал такую характеристику устным источникам: «сверка 
известий последней историографии (имеется ввиду сУи. — А.К.) с точно установленными фактами 
истории показывает, что источники степной устной историографии сообщают сведения верные. Боль-
шинство событий и лиц, о которых рассказывается в них, — историчны. Это дает основание сделать 
вывод, что и неизвестные события и лица этой историографии вполне реальны» [Юдин, 1992, с. 61].

** дословный перевод с тюркского языка — «синий огуз», но что это значит? на мой взгляд, это яв-
ляется свидетельством древности этого предания. Указывает ли на это на связь ранних мадьяр с запад-
ными огуро-огузскими племенами? такая интерпретация вполне логически допустима, учитывая их 
этнополитическую и этнокультурную близость в это время. в этом предании, что характерно понятие 
«көк оғыз» является эндоэтнонимом, то есть представлением тех, которые находились с ними в одной 
коллективной общности или взглядом изнутри (?) на это событие.
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рых ныне проживает народ пачинакитов». и далее автор продолжает, что «через некоторое время 
пачинакиты, напав на турок, изгнали их вместе с их архонтом Арпадом. Поэтому турки, блуждая 
в поисках земли для поселения, явившись, прогнали обитателей Великой Моравии и поселились в их 
земле, где и живут теперь турки по сей день. С тех пор турки не испытывали войны от пачинакитов. 
К вышеупомянутому же народу турок, который поселился к востоку, в краях Персии, эти 
турки, живущие к западу, только что названные, и поныне посылают торговцев и навеща-
ют их и часто доставляют от них к себе ответные послания» (курсив мой. — А.К.) [Багряно-
родный к., 1991, с. 159—163].

комментируя это действительно судьбоносное событие мадьярской истории, в. П. Шу-
шарин — специалист в области раннего венгерского этногенеза, пишет: «Эта запись говорит 
о наличии у мадьяр середины X века предания об общности судеб с их отколовшейся ча-
стью. достоверность сведений этого предания, а следовательно реальных основ этого ком-
понента этнического самосознания, подтверждается свидетельствами об обитании мадьяр 
восточнее карпат после начала X века, когда основная их масса пришла в среднее Подуна-
вье» (подчеркнуто и выделено мной. — А.К.)

[Шушарин, 1997, с. 157]. Б. е. кумеков считает, что связь между восточными и западными 
мадьярами не прерывалась «почти в течение трех с половиной столетий. Оставшиеся на вос-
токе мадияры знали о своих сородичах, ушедших далеко на запад» [кумеков, 2008, с. 33—34].

следует также привести в качестве дополнительного сопоставления старые венгерские 
исторические предания из которых становится известно, что европейские венгры «произошли» 
от мадьяров, находящихся на востоке. Полный эпизод и соответствующий общий контекст 
описан в рукописи «О существовании великой венгрии, обнаруженном братом рихардом» 
следующим образом: «так вот, братья проповедники, найдя об этом в истории венгров, по-
жалели, что венгры, от которых, как они знали, сами они произошли, все еще остаются в 
заблуждении неверия, и послали четверых из братьев искать их повсюду, где, с помощью го-
спода, сумеют их найти. Ибо по писаниям древних они знали, что те находятся на востоке, 
но, где находятся, вовсе не знали» (выделено мной. — А.К.) [аннинский, 1940, с. 77]. Более 
того, сами восточные мадьяры говорили одному из этих четырех венгерских монахов — Юли-
ану, которые встретились ему за волгой в 1235—1237 годах так: «по преданиям древних они 
(то есть заволжские мадьяры — А.К.) знают, что те венгры (дунайские — А.К.) произошли от 
них, но не знали, где они» (выделено мной. — А.К.) [аннинский, 1940, с. 82]. интересно, что и 
в тексте брата рихарда (отражение мнения западных венгров), и в записях монаха Юлиана 
(представление восточных мадьяр) четко указано, что мадьяры Паннонии ведут свое начало 
от мадьяр, проживавших за итилем (волгой).

такие обнаруженные тождественные параллели и мотивы, присутствующие в истори-
ческой памяти (сознании) западных и восточных мадьяр, непосредственно указывающие на 
вынужденный распад (деление) древнего народа можно считать большой удачей для любого 
исследователя. с другой стороны, выявленные и сравнительно идентично-сходные устно-и-
сторические сведения двух источников, отражают ранее происходившую настоящую дей-
ствительность, в которой совершались исторические события послужившие основанием для 
этих устных преданий.

в рассматриваемом здесь историческом факте распада единого народа, что также очень 
примечательно, сохранилось аналогичное сообщение о бытовании такой легенды у казахов 
в рабочих заметках популярного в венгрии и казахстане профессионального тюрколога 
иштвана коныра Мандоки: «У казахов имеются причины по-особенному родственно относиться 
к мадиярам, и для этого есть, надо сказать, серьезное основание. В родоплеменном составе казахов 
существует не менее 100000 человек, которые относят себя к роду мажар, маджар, или имеют са-
моназвание мадиар (madzsar, vagy mazsar, illetöleg madjar). Происхождение этого рода, исследование 
их родословия до сей поры не проводилось и остается неизвестным. Между тем, в фонде рукопи-
сей Института литературы и искусства Казахской Академии наук по собранным среди этого рода 
нескольким родословным преданиям, есть сведения о том, что казахи-маджары, точнее мадияры, яв-
ляются частью народа, который когда-то переселился (откочевал) на запад. Этот маленький факт 
или сам источник, конечно же, бесспорно, дает важную информацию специалисту-профессионалу, и 
это направление требует дальнейшего глубокого исследования» [Мандоки, 2008, с. 245—246]. 
как видно, иштван коныр придавал этому факту большую научную значимость, и видел 
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перспективность такого исследовательского поиска. к сожалению, нам до сих пор не удалось 
найти в архиве института литературы и искусства академии наук казахстана легенды и пре-
дания связанные с мадьярами.

наверное, нетрудно сделать сравнение со сведениями приведенного выше мадьяр-кып-
чакского предания и материалами письменных венгерских источников (кстати, имеющие 
своим источником устные сведения), которые совпадают собственно в самой существенной 
канве: единый когда-то народ разделился на две части — западную и восточную. не исклю-
чено, что в случае с информацией приведенной иштваном коныром Мандоки мы имеем 
другой источник устно-исторической традиции, но очень похожий на ту версию предания, 
которая зарегистрирована у омских мадьяров. сходство сюжетов таких сообщений, содер-
жащихся как в средневековых источниках, так и устных преданиях позволяет говорить о ре-
альности не только этого исторического факта раздела народа, но и постоянстве во времени 
самого исторического самосознания (сУи) как фиксатора и хранителя информации о про-
шедших событиях.

Более того, подобные (но отдаленные по сюжету) предания о своем происхождении сохра-
нились среди тургайских мадияров в легенде о двух братьях — Мадияре и кудияре, которые 
жили в приволжских степях и затем отправились на Запад. Один из братьев «Мадияр благо-
получно добрался туда, куда шел, а кудияра в дороге схватили, убили, а тело расчленили по-
полам…» [Бенкё М., 2003, с. 74]. венгерский ориенталист в ходе своих изысканий неоднократ-
но обращал внимание на одну закономерность в содержании легенд, преданий, рассказов о 
своем прошлом мадьяр, где неизменно говорится о разделении некогда единого мадьярского 
народа на две половины [Бенкё М., 2003, с. 130]. Эти сведения, на мой взгляд, заслуживают 
особого внимания и анализа со стороны историков, фольклористов и этнологов, так как па-
мять народа о собственном прошлом иногда настолько консервативна, что сохраняет ценные 
и порой, как в разбираемом случае, уникальные сведения о собственной истории. Предстоит 
большая работа по выявлению, фиксации и анализу таких устных исторических рассказов, 
которые могут помочь ученым.

таким образом, сверка сведений сообщаемых устно-исторической традицией казахов с 
письменными средневековыми источниками различного жанра о мадьярах (маджарах) по-
зволяют полагать, что содержание устной информации обладает высокой степенью досто-
верности, и имеет значимую ценность для научного познания. из изложенного материала 
следует, что восточные мадьяры степной евразии сохраняли длительное время память об 
ушедших западных соплеменниках, также как и дунайские мадьяры совершенно определен-
но знали о своих восточных истоках. Феномен устно-исторической памяти кочевых народов 
необходимо изучать исследователям, специализирующимся в сборе и систематизации этих 
сведений. данная статья, конечно, ставит пока только узловые акценты и направления этой 
интересной во всех отношениях разносторонней проблематики и требует целенаправленного 
накопления и систематизации разрозненных материалов и соответствующего досконального 
их изучения. такое исследование должно проводиться с помощью хорошо апробированной 
методики и последовательных научных процедур, и на базе привлечения всех доступных и 
репрезентативно-доказательных источников. надеюсь, что последующая поисково-исследо-
вательская работа даст возможность получить дополнительный материал и более выверено и 
подробно проанализировать мадьяро-тюрко-кыпчако-казахские взаимосвязи.
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н. и. егоров

проБЛеМы эТнокуЛьТурной иденТиФикации  
среднеВекоВыХ дреВносТей ураЛо-поВоЛжья: Финно-уГры иЛи оГуры?

Освещение истории волжских булгар обычно начинается с утверждения их миграции с 
юга или юго-запада и взаимодействии на средней волге и Закамье с местными финно-угор-
скими племенами — предками мари, мордвы, удмуртов. историки отмечают также «относи-
тельную плотность контактов кушнаренковцев с булгарами в регионе среднего Поволжья» 
[Генинг, Халиков, 1964, с. 161; казаков, 1984, с. 127; 1978, с. 28; кузеев, иванов,1984, с. 10; кузеев, 
1992, с. 54]. так, например, в совместной работе в. Ф. каховского и а. П. смирнова «Городище 
Хулаш...» утверждается, что «этнокультурную основу волжской Булгарии составили булгар-
ские и суварские племена и местное финно-угорское население (буртасы, мари, удмурты и 
др.). Они и создали ее богатую и многогранную материальную и духовную культуру» [кахов-
ский, смирнов, 1972, c. 108]. даже такой эрудированный специалист по этнической истории 
народов Урало-Поволжья, каким является р. Г. кузеев, под давлением построений археологов, 
вынужден был констатировать, что «на первом этапе раннебулгарского периода консолиди-
рованное в разной степени финно-угорское и пришлое угорское кушнаренковское населе-
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ние вступает в активное этнокультурное взаимодействие с волжскими булгарами, которое 
сопровождается булгаризацией части угроязычного населения» [кузеев, 1992, с. 55—56].

все этнокультурные процессы, которые завершились формированием этнического облика 
населения ранней, домонгольской волжской Булгарии, по единодушному мнению историков 
и археологов, происходили под отчетливо выраженным воздействием со стороны пермских и 
волжских финно-угоров. так, если в Больше-тарханском — наиболее раннем булгарском мо-
гильнике среднего Поволжья (VIII—IX вв.) — археологи обнаруживают вещи, заимствованные 
у древнемордовского и древнемарийского населения региона [Генинг, Халиков, 1964, с. 55—56], 
то в вещевом комплексе, следующего за ним по времени, танкеевского могильника (IX—X вв.) 
преобладают прикамско-приуральские артефакты и элементы погребального обряда [казаков, 
1971, c. 153; Халикова, 1971, с. 91]. выраженные финно-угорские пережитки выделяются и в ран-
немусульманских могильниках волжской Булгарии [казаков, Халикова, 1981, c. 21—35; Хали-
ков, 1978, c. 58; Хузин, 2006, c. 40—42; казаков, 1988, c. 79—87; 2007].

По представлениям в.а. иванова, «в формировании культуры и этнического состава ранней 
волжской Болгарии доминирующая роль принадлежала не угорским (кушнаренковским и кара-
якуповским) племенам Приуралья и не пришлым болгарам..., а пермскому населению Прикамья 
— носителям ломоватовской и поломской культур [иванов, 1999, c. 78, см. также 92, 94].

археологи пишут также о проникновении в IX—X вв. в среднее Поволжье племен с ве-
ревочно-гребенчатой орнаментацией керамики, которая была характерна для поломской и 
ломоватовской культур верхней камы и бассейна Чепцы. е. П. казаков пишет, что пришлые 
прикамско-приуральские угорские и финно-угорские племена вступили в теснейшие кон-
такты с болгаро-салтовским и в значительной мере с нивелированным в культурном отноше-
нии кушнаренковским населением, что якобы подтверждается многочисленными свидетель-
ствами из танкеевского и тетюшского могильников [казаков, 1988, с. 127; 1981, c. 115—135]. 
таким образом, этнокультурная ситуация раннебулгарской эпохи в среднем Поволжье в 
целом «характеризуется, прежде всего, формированием и развитием булгарского этноса в 
результате постоянно расширяющихся этнокультурных взаимодействий последовательно с 
приуральскими, камско-уральскими, угорскими, финно-угорскими и, вероятно, угро-са-
модийскими племенами (подчеркнуто мною — Н. Е.). активные контакты сопровождались 
абсорбцией булгарами угорских и угро-самодийских групп, их булгаризацией, расширени-
ем масштабов и численности формирующегося булгарского этноса, ростом его политическо-
го влияния, особенно усиливающегося по мере распространения в булгарских поселениях 
мусульманской религии. Одновременно характеризируемый процесс означал начало но-
вого этапа в истории формирования волго-Уральской историко-этнографической области 
(иЭО), когда устанавливались этнические и культурные контакты и взаимосвязи населения 
на обширной территории среднего Поволжья, Прикамья и Южного Урала. Политическим, 
этническим и культурным эпицентром нового этапа развития иЭО становилось формирую-
щееся феодальное государство волжской Булгарии» [кузеев, 1992, с. 57—58]. нет слов, выгля-
дит вполне обстоятельно, чинно, благопристойно и убедительно. только вот щепетильному 
читателю сразу же бросается в глаза желание автора раздать всем сестрам по серьгам. и не-
вольно закрадывается вопрос: а был ли мальчик-то? ведь специалисты по финно-угорской 
археологии утверждают: памятники харино-ломоватовской культуры «известны в бассейне 
верхнего течения камы, в основном в области впадения в нее рек вишеры и косьвы. наибо-
лее южные памятники... находятся на р. каме при устье р. Чусовой» [розенфельд, 1987, c. 144].

Под нагромождением терминов «приуральские, камско-уральские, угорские, финно-у-
горские, угро-самодийские племена» очевидно, скрываются финно-угорские или, в более 
широком смысле, уральские (финно-угорские + самодийские) племена. и это даже у иску-
шенного в этнической истории финно-угорских народов читателя вызывает массу вопросов. 
Поэтому лучше употреблять более корректный термин «финно-угорские», подразумевая под 
ним волжские (мари, мордва), пермские (коми, удмурты) и угорские (ханты, манси, венгры) 
группы, которые, конечно же, чисто теоретически, могли быть представлены в Урало-По-
волжском регионе в раннебулгарский период.

надо заметить, что к моменту появления булгар в волго-камье, то есть в конце I тысяче-
летия н.э. никаких «финно-угров» в природе не было. По утверждению специалистов, фин-
но-угорская общность распалась приблизительно до конца III тысячелетия до н.э., праволж-
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ская — приблизительно до начала нашей эры, праугорская — приблизительно до середины I 
тысячелетия до нашей эры; прапермская — до VIII века н.э. [Хайду, 1985, c. 169—176; наполь-
ских, 1997]. следовательно, применительно к раннебулгарского периоду (VIII—X вв.) можно 
говорить только о марийских, мордовских, удмуртских, венгерских, обско-угорских и прочих 
племенах, ибо к этому времени никаких «камско-уральских», «приуральских», «угорских», 
«финно-угорских», «угро-самодийских» племен давно уже не существовало.

стоит только взглянуть на проблему добулгарского субстрата в волго-камье с позиций со-
временной финно-угорской археологии, тут же возникает множество вопросов, которые вы-
бивают всякую доказательную базу из-под казалось бы, давно устоявшихся и общепринятых 
положений. так, например, восточная граница расселения мордвы на рубеже I—II тысячелетия 
н.э. ограничивалось рекой сурой [Патрушев, 1992, c. 138—142; Мокшин, 2004, c. 53—56], то есть 
находились в километрах 200 по прямой до ближайших раннебулгарских могильников, в ко-
торых археологи обнаруживают древнемордовские артефакты. Ближайшие границы ареала 
расселения марийцев в раннебулгарский период проходили где-то по междуречью ветлухи и 
вятки [никитина, 2002, c. 186—199; никитин, 2005, c. 20—23; никитина, 2005, с. 23—27], где про-
исходил «процесс этнической консолидации марийской народности» [никитина, 2002, с. 222]. 
к концу I тысячелетия н.э. часть марийцев проникла в верховья р. Пижмы. Отсюда до берегов 
камы, по которым проходила северная граница расселения булгар, не менее 200–250 км, при-
чем большая часть этой территории была покрыта девственными лесами.

развитие праудмуртской общности, по мнению специалистов, связано с существованием 
трех крупных локальных объединений, оставивших памятники чепецкой культуры в сред-
нем и нижнем течении реки Чепцы, кочергинской культуры на средней и нижней вятке и 
чумойтлинской — в Южной Удмуртии [Голдина, 1999; 1987, c. 6—36, особенно с. 25; иванова, 
1993, c. 20—28]. связь чепецкой культуры с ранними удмуртами достаточно обоснована. Эт-
нологи и археологи полагают, что древнеудмуртская этноязыковая общность сформирова-
лись во второй половине I тысячелетия н.э. на базе поломской (VI—IX вв.) и, вырастающей 
на ее основе, чепецкой (IX—XV вв.) культур [владыкин, Христолюбова, 1991, c. 25—30; Гол-
дина, 1987, с. 6—36; иванова, 1979, c. 115—149; 1985; 1987, c. 59—79; 1992; 1994; 1999, c. 207—254, 
особенно с. 253—254]. Чумойтлинская культура складывается позднее, и функционирует в 
первой половине II тысячелетия н.э. [Голдина, 1987, с. 30—31], а поэтому выходит за хроноло-
гические рамки рассматриваемой проблемы. Утверждения некоторых авторов о том, что «уд-
мурты в конце I — начале II тысячелетия занимали довольно обширную территорию сред-
него и нижнего Прикамья, бассейна р. вятки, включая р. кильмезь, валу и Чепцу» [иванова, 
1987, с. 73] следует считать несколько завышенными. От берегов Чепцы до берегов камы по 
прямой около 400 км, причем почти вся эта территория на рубеже I—II тысячелетия была 
покрыта лесами. Поэтому нет особой необходимости доказывать абсурдность утверждения 
о присутствии в раннебулгарских памятниках «прикамско-приуральских» предметов и эле-
ментов погребального обряда. в любом случае пермского субстрата в Закамье ни в раннебул-
гарский период, ни позднее не было и быть не могло.

Гораздо более сложной и многоаспектной представляется проблема угорского или, вер-
нее мадьярского, древневенгерского субстрата на территории волжской Булгарии, шире — 
Урало-Поволжья и всей степной и лесостепной полосы западной части евразии от иртыша 
до дуная. Булгарско-мадьярская проблема обросла огромной массой литературы, но, несмо-
тря на обширнейший круг, трудно поддающейся обзору литературы, вопросов в этом чрез-
вычайно запутанном клубке проблем в разы больше, чем ответов на них. казалось бы про-
стой на первый взгляд вопрос: пребывали ли мадьяры в волго-камье к моменту появления в 
этом регионе булгар? — сопряжен с множеством куда более масштабных проблем, которые 
сворачиваются в один тугой и трудно распутываемый клубок. Ограничусь перечислением 
только некоторых, на мой взгляд, наиболее концептуальных из них: проблема угорской и 
непосредственно связанной с ней мадьярской прародины; проблема хронотопологической 
локализации распада угорской общности; проблема разграничения ранних этапов этниче-
ской истории обских угров (ханты, манси) и мадьяр (венгров); проблема номадизации угров 
(прамадьяр); проблема генуинности угров и югры русских летописей и других нарратив-
ных источников; проблема реальности великой венгрии (Маgnа Нungаriа западноевропей-
ских источников) и ее локализации; проблема идентичности угров восточнославянских и 
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венгров (hungarian) западноевропейских источников; проблема огуро-тюркского (гуннского, 
сабирского, аварского, оногурского, древнебулгарского, хазарского и проч.) компонента в эт-
ногенезе мадьяр; проблема генуинности этнонимов мужун (Mu-jung < *mâgč-ger) китайских 
династийных хроник и magyar, с одной стороны, и оногур (др.-булг. onoγur) и венгр (латин. 
Hungari), с другой в свете «теории двойного обретения родины» (венг. kettős honfoglalás); про-
блема разграничения огуров (o’ύ   γωροι , ’o γώρ) и угров (лингвистический классификационный 
термин); проблема пребывания обских угров (хантов, манси) в Приуралье; «башкирско-вен-
герская проблема»; проблема этнической идентификации археологических культур вообще 
и приуральских в частности; проблема периодизации истории огуров (древних булгар) и 
мадьяр (древних венгров) в I тысячелетии н.э. и т.д. и каждая из намеченных здесь проблем 
требует самого обстоятельного монографического исследования. но нам хочется получить 
ответы на все вопросы здесь, сейчас и скопом, а потому наука пополняется все новыми и но-
выми, подчас фантастическими, гипотезами.

разумеется, в тесных рамках небольшой статьи нет никакой возможности углубиться 
хотя бы в часть из указанных проблем, поэтому приходится ограничивать себя лишь акцен-
тированием наиболее сложных, на мой взгляд, проблем.

начиная с 70-х годов прошлого века во всех работах, посвященных ранней истории волж-
ских булгар, в той или иной степени подчеркивается участие угров в их этнокультурогене-
зе. Приведу только пару цитат. «к западу от Урала, на широком пространстве от тайги до 
степей появляются культуры: ванвиздинская, поломская, ломоватовская, неволинская, куш-
наренковская с характерными угорскими чертами» [казаков, 1987, c. 67—75; 2007, c. 20—21]. 
«Формирующееся государство волжских булгар становится центром притяжения угорского 
населения Урала и Прикамья. так, в конце X века из районов среднего Урала в волжскую 
Болгарию проникает новая волна угров, с характерной для постпетрогромской культуры 
лепной круглодонной посудой, украшенной шнуровым и гребенчатым орнаментом» [каза-
ков, 1996. T. I. Fasc. 1, p. 447—449; 2007, с. 21]. «в этнических процессах в Приуралье и Поволжье 
крупная роль принадлежит уграм» [кузеев, 1976, c. 5].

Меня, как филолога, здесь опять таки смущает некорректное использование термина 
угры. Этот классификационный технический термин введен в науку в 1895 году венгерским 
этнографом и языковедом Йожефом Буденцом для обобщенного обозначения группы гене-
тически близких финно-угорских народов — хантов, манси, венгров и их языков [Munkácsi 
B., 1895. VI kötet 349 387 l; дмитриева Ю., адягаши к., 2001, c. 19—20]. в современной науке под 
термином угры подразумеваются общие предки названных трех народов, а также единый 
угорский праязык-основа до его распада. на основе данных сравнительно-исторического 
языкознания и археологии финно-угроведы общими усилиями пришли к заключению, что 
распад угорской этноязыковой общности на обско-угорскую (общую для хантов и манси) и 
прамадьярскую филы относится к первой половине I тысячелетия до н.э. в эту эпоху прама-
дьяры занимали территорию Западно-сибирской низменности от восточных склонов Урала 
до берегов Оби, а обские угры расселялись к северу от них в таежной зоне. взаимосвязи между 
северными и южными группами угров уже тогда были довольно слабыми [Хайду П., 1985, с. 
195—196; Зимони и., 2000, c. 15—16]. Отсюда вытекает, что использование классификацион-
ного термина угры применительно к населению, обитавшему в Прикамье и Приуралье во 
второй половине I тысячелетия н.э. некорректно. в данном случае можно было бы говорить 
о мадьярах или, точнее, о прото-, пра- или древних мадьярах, но и тут возникают сложности. 
Мадьяры никогда не доходили до ареалов распространения ванвиздинской, ломоватовской, 
поломской и неволинской археологических культур. следовательно, эти археологические 
культуры, в лучшем случае, можно было бы интерпретировать как обско-угорское наследие, 
но вопрос о возможном проникновении предков ханты и манси в верховья камы остается 
весьма проблематичной. к тому же большинство специалистов, названные выше культуры 
связывают с пермскими финнами, конкретно — с коми-пермяками и удмуртами [Генинг, 
1958; семенов, 1976; 1982; Голдина, 1985; Голдина, кананин, 1989; розенфелд, 1987 а; Голдина, 
1990, c. 176; иванова, 1992; 1994; 1999, c. 207—254; 2009, c. 171—181]. так, например, р.д. Голди-
на прямо пишет: «в V—IX вв. развитие коми общности было представлено в бассейнах рек 
вычегода, Мезень и Печора — ванвиздинской археологической культурой; в бассейне реки 
сылва — неволинской; в верхнем Прикамье — ломоватовской» [Голдина, 1987, c. 15]. рас-
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пространенная по правобережью верхнего течения реки Чепцы средневековая группа памят-
ников, получившая название поломской культуры, по представлениям специалистов, также 
является вариантом средневековой культуры племен пермской общности [Голдина, 1987, 
c. 17]. Правда, специалисты по археологии финно-угров севера европейской части россии 
отмечают, что в формировании пермского этнокультурного ареала определенное участие 
приняли значительные группы западносибирских мигрантов преположительно угорского 
происхождения. «в конце IV в. н.э., — пишет р. д. Голдина, — в Приуралье появляется зна-
чительная группа населения лесостепного западносибирского происхождения, принесшая 
сюда курганный обряд захоронения (Бродовские, в.-саинские, Харинские, веслянский I и 
другие курганы). Материалы последних лет позволяют предположительно связывать это на-
селение с саргатской культурой Зауралья, этническая принадлежность которой не выяснена 
(ираноязычная?, угорская?, самодийская?, угро-иранская?). Пришлый компонент несколько 
повлиял на этническую карту Приуралья, произошел сдвиг отдельных групп к северу (гляде-
новское население из среднего продвинулись в верхнее Прикамье) и к западу (позднечеган-
динское — на реку валу). на реке вятке пришлый компонент не выявляется... на средней и 
верхней каме пришельцы быстро были ассимилированы местным населением. в результате 
сформировались качественно новые, но по-прежнему в своей основе пермоязычные — архе-
ологические группы» [Голдина, 1987, c. 14—15].

Очень близкие к ломоватовским неволинские памятники IV—IX вв., расположенные в 
бассейне реки сылва, р. д. Голдина также связывает с притоком мигрировавших из Запад-
ной сибири саргатским населением с обрядом захоронения под курганами. Однако тут же 
подчеркивает, что «неволинская культура возникает в результате синтеза в кунгурской ле-
состепи пришлого саргатского населения и местных гляденовских племен... в результате ас-
симилятивных процессов здесь сложилась культура близкая к ломоватовской, но имеющая 
несколько своеобразный облик... Учитывая, что многие черты неволинской культуры близки 
пермоязычной ломоватовской, очевидно, и неволинскую также следует считать одним из ва-
риантов пермской культуры, испытавшей более значительное угорское воздействие» [Гол-
дина, 1987, c. 16, 17]. к этому следует добавить, что неволинская культура как таковая была 
выделена из харинско-ломоватовской как ее поздгий (VI—VIII вв.) вариант [Генинг, 1964, c. 
123—125].

на рубеже IV—V веков в Прикамье наблюдается приток степных групп населения, при-
несших сюда своеобразный обряд захоронения под курганами и не менее своеобразную ма-
териальную культуру, характерную для степных народов. Это пришлое население, пройдя 
по районам среднего Прикамья и частично поселившись в бассейне камы, существенно сме-
стило гляденовское население на север, в верховья камы. Заселение территории шло, пре-
жде всего, по реке каме — главной водной артерии региона — и ее притокам от их устьев к 
верховьям. рубеж IV—V вв. н.э., таким образом, стал гранью гляденовской и ломоватовской 
культур, так как в это время происходит полная смена территории распространения археоло-
гических культур Прикамья, их слагающих компонентов, в какой-то степени и этнического 
состава, материальной культуры и всего того, что определяет специфику этнокультурного 
ареала [Голдина, 1985, c. 136—137].

на современном уровне изучения специалисты полагают, что возникновение ломоватов-
ской культуры объясняют притоком на верхнюю каму двух групп населения. Первая группа 
«характеризуется курганными могильниками, поселениями с жилыми сооружениями назем-
ного столбового типа, глиняной посудой острореберной формы с незначительной приме-
сью раковины в тесте, украшенной гребенчато-шнуровыми узорами по шейке и защипами 
по верхнему срезу» [Голдина, 1985, c. 144]. специалисты полагают, что эта группа населения 
пришла в верхнее Прикамье из южных районов Западной сибири и относилась к угорской 
этноязыковой общности [Голдина, 1985, с. 144;розенфельд, 1987, c. 153].

с мигрировавшими из Западной сибири уграми связывается и формирование в бас-
сейне реки сылва неволинской (сылвенской) археологической культуры [розенфельд, 
1987, c. 153], которая в начале была отнесена к ломоватовской, но затем выделена в само-
стоятельную культуру. Однако при этом археологи «забывают» конкретизировать, к ка-
кой ветви угров они относились — к обским уграм или же предкам мадьяр. тем не менее, 
судя по указанию на южные районы Западной сибири и скотоводческий характер хозяй-
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ственно-культурного типа пришельцев, можно догадаться, что речь идет, скорее всего, о 
протомадьярах, чем об обских уграх.

в принципе с такой интерпретацией генезиса и этноязыковой принадлежности памят-
ников «финно-пермского этнокультурного ареала» [иванов, 1999, c. 27] можно было бы и со-
гласиться, но не следует забывать о существенных разногласиях среди специалистов как по 
поводу хронологизации, так и этноязыковой идентификации носителей саргатской археоло-
гической культуры, не говоря уже о причинах и маршрутах их предполагаемой миграции из 
лесостепной зоны Западной сибири в верховья камы. исследователи саргатской культуры 
считали ее носителей ираноязычными сарматами, самодийцами, уграми (протомадьярами), 
конгломератным угро-иранским этноязыковым союзом, а ее финал связывали с проникно-
вением в западносибирскую лесостепь племен гуннской конфедерации и т.д. в настоящее 
время большинство специалистов придерживается угорской (проото- или прамадьярской) 
атрибуции носителей саргатской культуры, но никто из них не удосужился упомянуть о пе-
реселении саргатцев в верховья камы.

По мнению е. П. казакова, «в середине VI века приход угров с востока в Приуралье (по-
явление кушнаренковской культуры, памятников с гребенчато-шнуровой посудой, ванвиз-
динских древностей и т.д.) был вызван событиями периода образования Первого тюркского 
каганата (только в 558 г. тюрки разбили в Приаралье — районе летних стоянок кочевых угров 
— упорно сопротивлявшихся им огоров)» [казаков, 1999, c. 30—31]. но при мадьярской иден-
тификации этих загадочных «угров» опять возникает масса вопросов: почему западносибир-
ские угры выбирали такой маршрут и переселились так далеко на северо-запад, в непривыч-
ную для них ландшафтную зону; почему так различаются приписываемая протомадьярам 
саргатская культура от ломоватовской даже на ее ранних стадиях — харинской (конец V—VI 
в.) и агафоновской (конец VI—VII в.); как объясняются многочисленные связи ломоватовской 
культуры с древностями юга восточной европы, средней и Малой азии и т.д.?

археологические данные свидетельствуют, что носители гороховско-саргатской культу-
ры, равно как и культур таежной зоны Зауралья и Западной сибири практически не имели 
выхода на западные склоны Уральского хребта. Поэтому «говорить о каких-то тесных этно-
культурных контактах зауральско-западносибирского мира (древнеугорского по своей эт-
нокультурной принадлежности...) с прикамско-приуральскими финно-пермяками не имеет 
смысла, поскольку эти контакты не имеют в Приуралье своего археологического проявления 
[иванов, 1999, с. 30].

суть проблемы заключается даже не в том, были ли представлены угры в Прикамском 
регионе в середине и второй половине I тысячелетия н.э., а скорее в определении южных 
границ финно-пермского этнокультурного ареала в эту эпоху. специалисты показывают, 
что наиболее южные памятники харино-ломоватовской культуры достигали по реке каме 
до устья реки Чусовой [розенфельд, 1987, с. 144], неволинской — бассейна реки сылва, по-
ломской — бассейна реки Чепцы [Голдина, 1987, с. 16, 17]. их разделяют от раннебулгарских 
памятниковв Устье камы от 400 до 600 и более км по прямой, а по главным водным артериям 
— более тысячи км. Уже только поэтому приходится предпологать только проникновение ха-
ринско-ломоватовских вещей в волжскую Булгарию и/или обратно по торговым путям вдоль 
крупных рек и их притоков. в любом случае, предполагать проникновение финно-пермского 
населения до низовьев камы более чем рискованно.

тем не менее, археологи виртуально легко преодолевают это огромное расстояние и мас-
сы народа переносят с верховьев камы к ее устью, не утруждая себя объяснением ни причин, 
ни целей «великого переселения». так, е. П. казаков вполне серьезно полагает, что в середине 
IX века «кушнаренковские, неволинские и частично ломоватовские и поломские памятники 
исчезают. их носители переселяются в волжскую Булгарию, в основном, в северо-восточные 
районы ее, где появляются Большетиганский, XII измерский, танкеевский и другие могиль-
ники» [казаков, 1997, c. 35]. и далее продолжает: «на рубеже IX—X вв. центральная часть 
волжской Булгарии — Западное Закамье — во многом представляла собой местную «вен-
грию» [казаков, 1997, с. 35]. Отсюда следует, что обитавшие в верховьях камы (ломоватовские 
племена), в бассейнах сылвы (неволинские племена), Чепцы (поломские племена) и Белой 
(кушнаренковские племена) древние венгры разом поднялись со своих насиженных мест и 
переселились в волжскую Булгарию. Почему — неясно [казаков, 1996, s. 447—449; 2007, c. 21].
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По представлениям е. П. казакова, «во второй трети IX века печенеги разбили мадьяр 
и стали нападать на родственные им более северные племена угров. вследствие этого пре-
кращают свое существование кушнаренковская, неволинская культуры, памятники южных 
районов ломоватова и полома. население уходит в среднее Поволжье. в западном Закамье 
— будущей центральной части волжской Болгарии — в это время появляются танкеевский, 
Большетиганский, XII измерский могильники со всеми элементами культуры угров Ура-
ло-Прикамья» [казаков, 1987, с. 33—53; 1999, с. 31].

из сведений, содержащихся в сочинении константина Багрянородного «Об управлении 
империей» [константин Багрянородный, 1991, c. 38—40; 52—55; 158—169], печенежско-вен-
герские войны происходили на западе южнорусских степей, в районе Этелькёзе [Bartha A., 
1972, p. 60; о локализации леведии и Этелькёзе // ателькузы см. Москаленко, 1972, c. 189—
196]. так спрашивается: как могли повлиять события, разворачивавшиеся где-то в районе 
днепра на население верховьев камы, бассейнов Белой и вятки?.. Ответ, полагаю, очевиден. 
Мне кажется, нет никаких оснований говорить о миграциях лесного финно-пермского насе-
ления в низовья камы. скорее наоборот — весь комплекс репрезентативного эмпирического 
материала свидетельствует, что булгарские купцы проникали в земли висы и юры за «мягкой 
рухлядью» и обосновывали в верховьях камы, вятки и Белой свои торговые фактории. имен-
но через булгарских купцов проникали к финно-пермским племенам восточные предметы, 
которые частично оседали в могильниках.

Попробуем подойти к рассматриваемой проблеме, так сказать, с угорской стороны. По 
определению д. Г. савинова, основным признаком и содержанием этнокультурного ареала 
является территория, на которой сложилась определенная этнокультурная общность, назва-
ние которой определяется и дается по этнониму, известному на данной территории из пись-
менных или других источников [савинов, 1984, c. 48]. 

для территории лесного Прикамья и Приуралья, по представлениям в. а. иванова, дол-
гое время был этноним «финно-угры» [иванов, 1999, с. 27]. Однако следует иметь в виду, что 
такого этнонима в природе не существует финно-угры — сугубо технический классифика-
ционный термин, запущенный в научный оборот лингвистами, а затем подхваченный этно-
графами и археологами. таким же кабинетным изобретением является и лингвистический 
классификационный термин угры, исторически восходящий к древнебулгарскому on oγur 
(букв. «десять племен»), ставшему названием союза, первоначально состоявшего из десяти 
племен. по происхождению этот термин скорее всего является соционимом, переросшим за-
тем в политоним (ср. Terra Onogoria у равенского географа), но воспринятый окружающими 
славянскими народами в качестве этнонима, ср.: слав. *¹gъrъ, *¹gьrinъ, ст.-слав. ѫгринъ, вѫ-
гринъ, ц.-слав. ѫгринъ, мн. ч. ѫгре, др.-рус. угринъ, мн. ч. угре («Повесть временных лет»), 
укр. вýгор, ýгор, с.-хрв. ýгар (род. п. угра), ýгрûн, словен. vôgər, vogrin, чеш. uher, слвц. uhor, 
в.-луж. vuheŕ, польск. węgier, węgrzin (отсюда рус. венгр) и т.д. [Фасмер М., 1973, т. IV, c. 147].

а.и. соболевский полагает, что название угре могло явиться в русский язык в начале IX 
века, когда русские впервые встретились с мадьярами. следовательно, тогда в древнерусском 
языке существовали носовые гласные и угре произносилось как ѫгре [¹gre] [Преображенский, 
1958, c. 1179—1180; 1959, c. 39—40]. Обычно считают, что в европейские языки слово проник-
ло прямо или опосредовано из славянских языков, но ранняя фиксация этнонима византий-
скими авторами (ср.: Приск, V в. ’ovóγoυpoι, агафий, VI в. ’ovoγoύpων) делает эту версию 
уязвимой. в среднегреческий и среднелатинский этноним оногур как название «гуннского» 
(этнически — огуро-тюркского, т.е. древнебулгарского) союза племен несомненно проник 
непосредственно из языка самих древнебулгарских племен Приазовья: др.-булг. on oγur → 
ср.-греч. ’ovóγoυpoι, ср.-лат. (иордан) Hunuguri и проч. [Moravcsik Gy., 1958, s. 219—220]. 
Что же касается названия собственно венгров, то оно в среднегреческих и среднелатинских 
источниках X—XVI вв. представлено в несколько ином графическом облике, ср.: ср.-греч. 

  и т.п., ср.-лат. Ungari, Ungri, Hungari и т.д. [Sciptores 
rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum / Edendo operi prae-
fuit E. Szentpétery. Budapestini, 1937—38. T. I—II, s. 223—224, 225—227; там же литература].

именно эти формы, сохраняющие носовой согласный этимона, послужили основой для 
западноевропейских названий венгров, ср.: нем. Ungar, франц. Hongrois, англ. Hungarian и 
т.д. Окружающие венгров славянские народы называют их ugar, ugor, uhor, ugrin, vuhor, vo-
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ger, vogrin и т.п. (см. выше) и только поляки сохраняют носовое произношение первого глас-
ного węgier (отсюда рус. венгр, литов. veñgras, но др.-литов. unguras из ст.-слав. *¹gъrъ). все 
славянские формы через старославянское ѫгър / ¹gъrъ восходят к огуро-тюркскому (древне-
булгарскому) политониму on oɣur — названию союза десяти племен. в греческий и латин-
ский языки название венгров, судя по сохранению носового гласного первого слога (ср.-греч. 

 читается примерно как ungroi / унгрои мн. ч. «венгры»), проникло еще до исчезно-
вения носовых в славянском. Привычную нам форму угр(ы) в славянских языках этот аллоэт-
ноним венгров принял не ранее конца X века н.э. 

в древнерусском языке носовые гласные общеславянского происхождения ѫ (юс большой) [¹] 
и ѧ (юс маленький) [ę] существовали без изменения до третьей четверти X века, а затем были заме-
нены чистыми гласными: на месте носового ¹ появился гласный у, а на месте носового ę развился 
чистый гласный ’а (я). носовые гласные исчезли в восточнославянском еще до его распада и не 
позднее первой половины X века. византийский автор константин Багрянородный, передавая в 
середине X века славянские названия днепровских порогов, не отмечает в соответствующих слу-
чаях носовых гласных [Якубинский, 1953, c. 130—134; Павлович, 1963, c. 98—100]. П. Я. Черных пи-
шет, что «в древнеболгарском языке, а стало быть, и в с т а р о с л а в я н с к о м  (разрядка автора. 
— Н.Е.), в конце X и в начале XI века гласные ¹, ę, как полагают, еще не утратили своего «ринезма», 
то есть носового произношения» [Черных, 1954, c. 102].

таким образом, выясняется, что введенный в научный оборот Й. Буденцем в конце XIX века 
классификационный термин в привычной для нас форме угр, угры (ugor) могла возникнуть толь-
ко после утраты в славянском носовых гласных в X веке, но никак не раньше. а это означает, что в 
I тысячлетии н.э. этнонима угры не было, а значит, не было угорского этноса. Этноним угр появ-
ляется где-то в северном Причерноморье или даже в районе карпатско-дунайского бассейна не 
ранее X века н.э. и простой перенос его в Приуралье и Западную сибирь середины I тысячелетия 
н.э. и даже I тысячелетия до н.э., во всяком случае, выгядит странно.

Однако термин угры как название реально существовавшего финно-угорского этноса 
широко используется в специальной литературе, посвященной вопросам археологии, эт-
нокультурной и политической истории народов срединной евразии — Западной сибири, 
Приуралья, восточной европы. Между тем, давно известно, что этноним ugor огуро-тюркско-
го (древнебулгарского) происхождения к мадьярам и, тем более, к хантам и манси имеет толь-
ко косвенное отношение [Munkácsi B., 1895, 6. köt. 349—387 l].

Проецировать нынешние представления об этничности, да еще сконструированные на 
базе искусственно созданного сугубо технического классификационного термина, в далекое 
историческое прошлое без надежных исторических свидетельств бытования среди ранне-
средневекового населения каких-либо форм самосознания, похожих на современные этниче-
ские, если мы хотим сохранить позицию исследователя, а не скатиться на уровень фантазии, 
вряд ли следует признавать научным. следовательно, выясняется, что использование терми-
на «угры» применительно к археологическим культурам I тысячелетия из Южного Приура-
лья в научном отношении является недостаточно корректным.

Финно-угроведы давно пришли к единому мнению, что «угры уже на очень раннем эта-
пе разделились на две более или менее обособлявшиеся друг от друга ветви: южную, в кото-
рой можно усматривать предков венгров, и северную, состоявшую из предков современных 
обско-угорских народов». взаимосвязи отдельных групп угров были довольно слабыми [Хай-
ду П., 1985, c. 195—196; Гуя Я.,1974, c. 39, схема 2; Гуя Я., редеи к., 1985, с. 53; Майтинская, 1976, 
c. 343]. а отсюда вытекает одно немаловажное заключение: ванвиздинская, ломаватовская, 
поломская и неволинская культуры в лучшем случае можно интерпрепировать как фин-
но-пермские с участием обско-угорского компонента, но вопрос о проникновении предков 
ханты и манси в Предуралье остается открытым. в подтверждение своих умозрительных по-
строений специалисты иногда ссылаются на работы ономатологов, в которых предпринима-
ются попытки к выявлению угорского или даже самодийского пластов топонимов к западу от 
Уральского хребта. Понятно, что, в силу специфики своей отрасли науки, археологи, этноло-
ги и историки не в состоянии квалифицированно оценить научный уровень топонимических 
штудий. к сожалению, в публикациях языковедов по проблемам исторической топонимики 
много недостоверного, поэтому к ним надо относиться так же осторожно и с пониманием, как 
и к работам своих коллег. Последние публикации авторитетных специалистов по топоними-
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ке Урала показывают, что вопреки сложившейся априорной традиции, угорская субстратная 
топонимия к западу от Уральского хребта практически отсутствует [кривощекова-Гантман, 
1973; 1983; Матвеев, 1982, c. 49—58; 1987, c. 22—28]. Ограничусь приведением нескольких цитат 
из работы а. к. Матвеева: «манси никогда не удалялись на сколько-нибудь длительное время 
к западу от Уральского хребта, и потому не создали здесь своей специфической топонимии. 
в предгорьях Урала полностью господствует топонимия коми... кое-где она даже переходит 
хребет... но в целом справедлива формула: манси — на восточных склонах, коми — на запад-
ных, и соответственно распределена топонимия» [Матвеев, 2006, c. 241]. «... Первоначально 
Уральский хребет осваивали оленеводы-ненцы и, что между манси и коми был своеобразный 
ненецкий «клин», естественно, легко преодалимый и вообще не существовавший зимой, ког-
да пребывание на самом хребте бессмысленно и невозможно» [Матвеев, 2006, с. 242]. «... как 
только кончаются настоящие горы, исчезает и живая мансийская топонимия, а отсутствие 
субстратной топонимии явно указывает на то, что манси здесь и раньше не были коренным 
наслением. нет, кстати, ни живой, ни ярко выраженной субстратной мансийской топонимии 
и по Печоре...» [Матвеев, 2006, с. 244]. «таким образом, мнение, что манси в древности зани-
мали обширные территории к западу от мест их современного расселения на северном Ура-
ле не подтверждается изучением такого важного лингвоэтнического источника, как топони-
мия» [Матвеев, 2006, с. 244]. и, наконец, «вряд ли сколько-нибудь значительные группы манси 
опермячились и вошли в состав народа коми приняли участие в этногенезе манси» [Матвеев, 
2006, с. 243]. Отсюда вытекает вполне закономерный вывод а. к. Матвеева: «... и в южной ча-
сти гор северного Урала западные границы былого расселения мансийских (resp. угорских. 
— Н.Е.) племен также в целом проходят по Уральскому хребту» [Матвеев, 2006, с. 247].

а. с. кривощекова-Гантман после тщательных поисков субстратной «угорской» топони-
мии в Пермской области, в конце концов все же вынуждена была констатировать, что «можно 
говорить лишь о неоднократных проникновениях отдельных групп мансийского или хан-
тыйского народа в зону сплошного пермского населения» [кривощекова-Гантмаy, 1973, с. 49].

в свете этих результатов исследований топонимики северного и среднего Урала со-
вершенно резонно напрашивается вопрос в духе известного древнекитайского изречения о 
черной кошке в темной комнате: а есть ли смысл искать в финно-пермском этнокультурном 
ареале середины I тысячелетия н.э. неких мифических угров, когда их там никогда не было? 
Поэтому «угорская» идентификация названных выше археологических культур остается не-
доказанной. Остается также неясным, почему поломско-ломоватовские памятники получа-
ют широкое распространение в верховьях камы именно в эпоху тюркских каганатов? какая 
связь между «уграми» верхнего Прикамья и тюрками Центральной азии? вопросов много, 
но, к сожалению, наша археологическая наука до них еще не добралась.

к большому сожалению, несмотря на безмерный рост количества публикаций по угор-
ско-мадьярско-венгерской проблематике в историографии и этнологии до сих пор не усто-
ялся соответствующий понятийный аппарат, не выработались стандартные подходы к тер-
минологическим маркировкам. так, например, в специальной литературе, посвященной 
этнической истории и археологии «угров» Южного Приуралья часто встречаются неопреде-
лённые и расплывчатые термины типа «угро-самодийцы», «тюрко-угры», «угорско-болгар-
ские племена» и т.п., или же в одном ряду в качестве полных синонимов мелькают термины 
«угры», «мадьяры», «протомадьяры», «венгры», «протовенгры», «правенгры» и т.д. и весь 
этот ряд, с позволения сказать, «синонимов» употребляется применительно к одному этно-
социальному сообществу, оставившему в Южном Приуралье «древневенгерские» археоло-
гические памятники кушнаренковского и караякуповского типов, иногда объединяемых в 
«угорский этнокультурный ареал» [иванов, 1999, с. 27 и след.]

в реальной жизни никаких «гибридных» «угро-самодийцев», или «тюрко-угров» не бы-
вает, бывают только угры, самодийцы, тюрки. а если быть более точным, применительно к 
I тысячелетию н.э. следует говорить уже о конкретных народах   хантах, манси, венграх (ма-
дьярах), селькупах. а под загадочными «тюрко-огурами», по всей вероятности, скрываются 
племена огурского (древнебулгарского) круга. собственно тюрок в Юго-восточной европе 
до IX века практически еще не было.

Применительно к «уграм» Приуралья, если в I тысячелетии н.э. таковые там действитель-
но были, более корректным представляется использование термина «мадьяры» («мадьяр-
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ский», при необходимости с конкретизацией   прото-, пра-, древне-, раннемадьярский), хотя 
и тут возникает сложности, связанные с локализацией угорской прародины, а также хроното-
пологизацией появления этнонима magyar.

Угорская (мадьярская, венгерская) проблематика в археологии возникла практически из 
ничего, вернее, из маленькой такой ошибочки — неверного истолкования зафиксированного 
Приском Панийским в 463 году этнонима  Хотя в сочинении Приска он встреча-
ется в одном ряду с такими явно огуро-тюркскими (=древнебулгарскими) этнонимами, как 
сарагуры, оногуры, сабиры и прочие, финно-угроведы (д.европеус, и.Маркварт, дь. Мо-
равчик, дь. немет и др.) увидели в этих загадочных урогах угров. Между тем, этноним (или, 
вернее, этникон) угры появляется в славянских языках не ранее X—XI веков (после утраты 
носовых гласных) и в конечном счете восходит к древнебулгарскому on oγur (букв. «десять 
племен») — названию племенного союза. следовательно, появившаяся не ранее X века форма 
угр никак не могла попасть в сочинение византийского автора V века. к тому же, еще следует 
доказать, что под восточнославянским угре действительно скрываются венгры, а не собствен-
но оногуры.

в. в. радлов еще в конце XIX века указал на генетические связи урогов (вернее — огу-
ров) и оногуров раннесредневековых византийских авторов с уйгурами и он-уйгурами Цен-
тральной азии, составлявшими ядро и основную этническую базу крупной конгломератной 
племенной конфедерации, известной по китайским династийных хроникам под названием 
Теле (кит. Т’ieh-lê) еще задолго до возникновения Первого тюркского каганата (551—630 гг.) 
[радлов, 1893]. Однако эта в целом правильная точка зрения была игнорирована историками 
главным образом на основании того, что современные уйгуры синьцзяна говорят на стан-
дартном тюркском языке (группа Saz), тогда как остатки тюркских элементов в языках наро-
дов, генетически связанных с уграми (вернее — огурами, то есть с урогами Приска) — запад-
ного типа (группа Lir) [артамонов, 2002, c. 91]. Между тем, восточные туркестанцы (кашгарцы, 
турфанцы, аксуйцы, яркендцы и проч. «таранчи») получили современное название «уйгур» 
лишь в 1921 году с подачи с. е. Малова на съезде представителей уйгурской интеллигенции 
в ташкенте. Поэтому отождествлять современных уйгуров с господствовавшими в телеской 
конфедерации он-уйгурами не следует. По целому ряду косвенных данных устанавливается, 
что уйгуры Центральной азии еще в V—VI веках говорили на огуро-тюркском языке булга-
ро-чувашского типа. во всяком случае, этническая история юга восточной европы показы-
вает, что на протяжении всего I тысячелетия н.э. здесь господствовали огуры. Мадьяры как 
таковые в конгломератной конфедерации огурских (древнебулгарских) племен восточной 
европы занимали более чем скромное место, поэтому средневековые хронисты их начали 
замечать только с конца IX века, то есть, только накануне обретения ими новой родины в 
карпатско-дунайском бассейне, да и то больше под именем их сюзеренов — оногуров.

таким образом, из маленькой, на первый взгляд, ошибки — неосторожного отождествле-
ния урогов (т.е. огуров) Приска с виртуальными, в сущности, уграми — во второй половине 
XX века выросла огромная угорская (мадьярская, венгерская) проблема, охватившая чуть ли 
не всю срединную евразию эпохи металла и средневековья. вновь поднятая на щит в конце 
60-х — начале 70-х годов прошлого века, идея приуральской великой венгрии (Magna Hun-
garia) началась с первой робкой попытки венгерской идентификации некоторых артефактов 
Большетиганского могильника и к концу XX века принесла мифические плоды в виде десят-
ков «угорских» («мадьярских», «венгерских») археологических культур и «археолого-этниче-
ских типов» на огромной территории от берегов Оби на востоке до берегов волги и дуная на 
западе [Халикова, 1970, c. 145—160; 1972, c. 145—160; 1976, c. 141—156; 1971 а, c. 117—121; 1975, c. 
37—42; 1976 а, c. 158—178; 1976, c. 141—156; 1976 б, c. 52—53; 1978, c. 294—298; 1980, c. 220—221; 
там же материалы развернувшейся дискуссии, c. 195—238; 1981, c. 72—81; Khalikova, 1972, p. 
177—194; Chalikov, 1986, s. 189—215; Chalikova, Chalikov, 1981; иванов, 1999; казаков, 2007; там 
же список важнейших трудов автора по данной проблеме: с. 111—114; Боталов, 2009 (особенно 
с. 519—568].

в ходе знакомства с археологической литературой по угорской (мадьярской, венгерской) 
проблематике подспудно возникает вопрос: а сколько же их было, этих «угров», если они 
оставили сотни памятников на такой огромной территории в течение целого тысячелетия, и, 
куда они потом подевались?
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Между тем западные письменные источники сообщают, что накануне обретения родины 
насчитывалось всего семь племен («septem duces» у доминиканца рикардо, Hetu Magyer в 
венгерских нарративах) [немет, 1971, c. 249—262]. видимо, опираясь на эти источники, в.Ф. 
Генинг пишет: «в IX веке в Западном Приуралье, скорее всего на территории к юго-востоку от 
булгар (бассейн кинели и самары), возникает Мадьярский союз, объединивший два племени 
угорского происхождения и пять — тюркского» [Генинг, 1961, c. 124]. Правда, если быть более 
точным, семь венгерских племен (Hét Magyar) обычно локализуются в области Dentü mogyer 
на донских землях, «а венгерские племенные названия тюркского происхождения имеют бул-
гарские признаки» [немет, 1971, с. 259, 261], но это, видимо, не столь важно для археологов.

вера в существовании в Приуралье легендарной великой венгрии (Magna Hungaria) 
была столь обворожительна, что археологи начали обнаруживать «венгерский след» чуть ли 
не в каждом памятнике железного века и раннего средневековья. и в пылу «угорского угара» 
никто из последователей гипотезы е. а. Халиковой не обратил внимания на очень серьезные 
аргументы против прямолинейной венгерской идентификации большетиганских и близ-
ских к ним артефактов из археологическихъ памятников нижнего Прикамья и Западного 
Приуралья, высказанные в ходе, развернувшейся на IV Международном конгрессе финно-у-
гроведов дискуссии [Congressus quartus internationalis Fenno-Ugristarum. Budapest, 1980. Pars 
II, p. 195—238].

Медиевисты от археологии по непонятным причинам забыли о нескольких десятках 
огурских (=древнебулгарских) племен (абар/авар, агачери/акацир, альтцигир, аугар, аунгур, аш-
дигор, баланджар/беленджер, банджар, баранджар, барсил/берсельт/берсула, биттогур, болгар/бургар, 
вархонит, вгндур-булгар, венендер/в-н-нт-р, гугар, гуннугундур/уннугундур, гунугур, дучи-булкар, за-
бендер, кабар, котзагир, котраг, купи-булкар, куртагар, кутригур, обр/огур, огхондор-булкар, оногур, 
пугур, сабир/савар/савир, сарагур/сиригур, сувар, угр/угур, ультизур, уннугур, утигур/утургур, хай-
ландур, хацир, чдар-болкар и др.) племен, названия которых щедро рассыпаны по страницам 
восточных и западноевропейских анналов. Заметим, кстати, что в сферу внимания средне-
вековых хронистов попала только крайняя юго-западная кромка огурской (=древнебулгар-
ской) ойкумены. и мы можем только догадываться, какие племена огурского круга обитали 
в I тысячелетии н.э. в лесостепях восточной европы, Западного Приуралья, а также в степях 
Западного казахстана. несомненно одно — они там были, и историкам-медиевистам надо 
обращать на выявление следов их пребывания в этих регионах самое пристальное внимание.

несмотря на то, что археологи находят «угорские» древности в Западном Приуралье, 
начиная с первых веков нашей эры и чуть ли не до монгольского времени, а в Зауралье и 
Западной сибири — с эпохи раннего металла, одна из узловых проблем состоит в том, что 
об уграх мало что можно сказать безоговорочно — они были и остаются проблемой хотя бы 
потому, что в нарративных источниках практически не фигурируют.

археологические материалы действительно соответствуют массовому притоку инород-
ного населения в середине I тысячелетия н.э. в южное Приуралье. Пришлое население ока-
залось гораздо более многочисленным, чем местные племена. Большинство пришлых пле-
мен, судя по археологическим параллелям, двинулось из районов верхнего Прииртышья и 
Приобъя. специалисты давно заметили, что археологические памятники V—VII вв. в вол-
го-Уральском регионе отличаются исключительным разнообразием, причем разнотипность 
одних и тех же категорий предметов (керамика, погребальный обряд и вещевой инвентарь) 
явно свидетельствуют, что эти памятники принадлежали этнически различным сообществам.

наиболее близко к пониманию этноязыковой и этнокультурной ситуации в волго-У-
ральском регионе в I тысячелетии н.э. подошел в. Ф. Генинг. Пришлое на территорию Запад-
ного Приуралья в III веке н.э. население, согласно представлениям в. Ф. Генинга, состояло 
в основном из двух этнически различных групп: «значительную часть составляли племена 
угорского происхождения — мадьяры и другие близкородственные им группы»; «немалую 
и, по всей вероятности, все возрастающую роль в сложении западноуральского населения 
играли тюркские племена. в языковом отношении это должны были быть племена древ-
нетюркской ветви, говорившие на языке типа чувашского» [Генинг, 1961, с. 128], то есть пле-
мена огуро-булгарского круга по современной терминологии. По представлениям самого 
в. Ф. Генинга, часть тюркских племен приуральской общности I тысячелетия н.э., «а может 
быть и все, по своему происхождению восходят к кругу огурских племен, в частности, близки 
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к таким племенам, как кутригуры или котраги, принявшие участие в этногенезе булгарских 
племен Поволжья и входившие в состав внутренних булгар на донце» [Генинг, 1961, с. 129]. 
таким образом, в. Ф. Генинг еще до открытия основных «угорских» археологических культур 
Западного Приуралья пришел к пониманию того, что в этнической истории этого обширного 
региона ведущую роль играли огурские (древнебулгарские) племена, котрые и представляли 
тот евразийский этнолингвокультурный континиум огурской эпохи и оставили огурский эт-
нокультурный горизонт в археологии евразии, о которых было сказано выше. к сожалению, 
эти прозорливые высказывания ведущего археолога тогда не были услышаны его коллегами, 
и археология Приуралья «пошла своим путем» — так сказать, по стопам древних «угров».

Правда, справедливости ради следует отметить, что и сам в. Ф. Генинг сильно преувели-
чивал место и роль угорского компонента, когда писал, что значительную часть пришлого 
населения «составляли племена угорского происхождения — мадьяры и другие близкород-
ственные им группы», вышедшие из Западной сибири, и что «тюркские племена, вошедшие 
в состав чувашского народа, в этот период входили в обширную западноуральскую общность 
тюркско-мадьярских племен и даже сохранили общее имя этих племен — сабир (сувар), суваз 
(чуваш)» [Генинг, 1961, с. 128].

Хотя на самом деле «общее имя этих племен сабир» искони принадлежало одной из вли-
ятельных ветвей огурской конфедерации, и собственно мадьяры, скорее всего, занимали вто-
ростепенное и подчиненное положение в огурском союзе племен (ср. высказывание самого в. 
Ф. Генинга: «возникает мадьярский союз, объединивший два племени угорского происхож-
дения и пять тюркского» [Генинг, 1961, с. 124] высказанные в нужное время и на нужном ме-
сте слова о венгерской атрибуции большетиганских и близких к ним древностей Западного 
Приуралья легли на благородную почву и археологи региона пошли раскапывать «угорские» 
(«мадьярские», «венгерские») древности.

весьма примечательным представляется и то, что «угорская эпопея» в отечественной ар-
хеологии разворачивается на пике волны усиленной пропаганды «нерушимой советско-вен-
герской дружбы» в 60—70-х годах минувшего века. Появившаяся в нужное время и в нужном 
месте престижная идея принесла авторам немалые моральные (и не только) дивиденды. есте-
ственно, она была тут же подхвачена коллегами по цеху и получила признание и широкое 
распространение, прежде всего среди казанских и уфимских археологов, которые почти в каж-
дый полевой сезон стали открывать в Прикамье и Западном Приуралье все новые «угорские» 
археолого-этнические типы и даже целые культуры.

с мадьярами и, шире, со средневековыми «угорскими» предками венгров периода ми-
граций, так или иначе, связывались археологические памятники бахмутинского [Мажитов, 
1962; 1964, c. 101—110; 1968; 1977; 1981, c. 25—27], мазунинского [Генинг, 1967; 1967 а; 1971, с. 
44—54; 1972, c. 235—257; Останина, 1983; 1997; Голдина, 1999], кушнаренковского [Матвеева, 
1971, c. 129—134; Генинг, 1972, c. 266—272; казаков, 1981, c. 115—135; 1981 а, c. 136—140; 1987, c. 
8—30; 1992; 2007, с. 31—45; Мажитов, 1977; 1981 а; Мажитов, султанова, 1994, c. 91—121; 2009, c. 
149—152; васюткин, 1992; иванов в., 1999; 2008, c. 94—101; иванов а., 2008, c. 147—161; Пасту-
шенко, 2008, c. 142—146], караякуповского [Мажитов, 1964 а, c. 104—108; 1968, с. 69—70; 1977, с. 
60—74; 1981; 1981 а, с. 27—28; васюткин, 1968; Матвеева, 1975; Генинг, 1972, с. 270—272; иванов, 
2006, c. 177—196; 1999, с. 39—84], постпетрогромского [казаков, 1987, c. 67—75; 2004, c. 120—128; 
2007, с. 51—59; Морозов, 2004, c. 110—114; Могильников, 1987, c. 163—235], чияликского [ка-
заков, 1978, c. 34—39, 93—96; 2003, c. 79—87; 2007, с. 59—67; Гарустович, 1992, c. 121—122; 1998; 
Гарустович, иванов, 1992] и некоторых других типов.

Пытаясь выяснить, что в древностях Западного Приуралья сохранилось от аборигенных 
финно-пермских племен, какие элементы культуры имеют тюркское, а какие — угорское 
происхождение, мы, естественно, уповаем на археологию. но пока не совсем понятно, как их 
определить и каким образом распределять по «этническим квартирам», когда, по признанию 
самих археологов, «на одних территориях и в одних памятниках в культуре обнаруживаются 
отдельные черты и комплексы, восходящие к различным этническим образованиям»? [Ге-
нинг, 1964, с. 124].

как при таких условиях определить, кому принадлежит тот или иной памятник — перм-
ским, угорским или тюркским племенам? и как на археологических материалах можно 
установить, откуда пришли в первой половине I тысячелетия н.э. на территорию Южного 
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Приуралья угорские и тюркские племена, когда об этом совершенно молчат нарративные 
источники?

Пока в той или иной степени удовлетворительно не будут решены эти и многие дру-
гие «проклятые» вопросы преимущественно методологического характера, мне представля-
ется, следует воздержаться от «угорской» (мадьярской, венгерской) и вообще любой другой 
этнолингвокультурной атрибуции «археолого-этнических типов» Западного Приуралья и 
исторически сопряженных с ним смежных территорий, а вместо этого вплотную заняться 
выявлением внешних связей и коррелятов наиболее характерных для той или иной культуры 
артефактов (скажем, тех же «погребальных масок» и лицевых покрытий, типов керамики и 
проч.) на обширных евразийских просторах. картографирование собранных таким образом 
данных, думаю, покажет реальные истоки тех или иных артефактов и, тем самым, укажет 
на пути поиска прародины носителей конкретного «археолого-этнического типа». так, на-
пример, обнаружение прямых коррелятов широко представленных в «угорских» древностях 
Западного Приуралья и волго-камья «погребальных масок» (в настоящее время известно 
свыше 100 погребений с такими масками из 17 могильников VI—XIV вв. Урало-Поволжья) 
далеко на востоке (в Фергане, на тянь-Шане, в турфане и т.д.) ещё с сюннуской эпохи уже 
показывает полную несостоятельность угорской атрибуции средневековых древностей вос-
точной европы, в том числе и ранневенгерских могильников эпохи обретения родины. кста-
ти, авторитетные венгерские археологи давно высказывают идею об их тюркском (хазарском) 
происхождении.

сами археологи признаются, что «различать, какие черты культуры имеют угорское и ка-
кие тюркское (а точнее — огурское, древнебулгарское. — Н.Е.) происхождение, можно лишь 
по самым общим аналогиям. а в отношении конкретных памятников и даже районов зача-
стую трудно решить, к какой из этих двух групп они принадлежат. Объясняется это..., с од-
ной стороны, тем, что эти два основных этнических массива были тесно связаны между собой 
уже в период, предшествовавший переселению их на территорию Западного Приуралья. По-
стоянные контакты на протяжении длительного времени привели к взаимозаимствованиям 
многих черт культуры» [Генинг, 1961, с. 125].

кстати, в. Ф. Генинг еще в 1964 году писал, что «убедительное решение проблемы гене-
тической связи приуральского и западносибирского населения может быть получено лишь 
после достаточно широкого изучения археологических памятников западносибирской лесо-
степи, которая, наравне с территорией северного казахстана, являлась, по нашему представ-
лению, «прародиной» угорских и древнетюркских (автор имеет в виду огро-тюркские племе-
на. — Н.Е.) племен» [Генинг, 1961, с. 127].

Представления в. Ф. Генинга об этнолингвокультурной принадлежности населения За-
падного Приуралья во второй половине I тысячелетия н.э. в целом сводятся к дилемме: «это 
тюркизированные угры или угризированные тюрки (что в принципе различать в археологии 
мы пока еще не можем)...» [Генинг, 1987, с. 99].

Я думаю, «угров» было не так много, чтобы их хватило на «угризацию» тюрков, но и тюр-
кизации «угров», судя по сохранению венграми угорской первоосновы своего языка, тоже не 
произошло.

Обращение к лингвистическому материалу показывает, что в современном венгерском 
языке выявлено около 500 древнебулгарских лексических заимствований, а в чувашском, 
прямом потомке древнебулгарского, до сих пор не обнаружено ни одно достоверное древ-
невенгерское лексическое заимствование [Gombocz Z., 1908; Gombocz Z., 1912; Ligeti L., 1986. 
602 l.; Róna-Tas A., Berta Á., 2011]. а это однозначно показывает, что этноязыковые контакты 
имели одностороннюю направленность — от древнебулгарского к древневенгерскому. линг-
висты-компаративисты склоняются к мнению, что эти контакты, скорее всего, имели место в 
период миграции мадьяр по южнорусским степям в районе Этелькёзы [Róna-Tas A., Berta A., 
2011, с. 27—39; 1163—1176].

Правда, с этим мнением плохо согласуются многочисленные «угорские» археологические 
памятники, открытые во второй половине минувшего века преимущественно на территории 
Башкортостана. суть проблемы заключается в том, что в венгерском языке значительная 
часть терминов животноводства и кочевого хозяйственно-экономического уклада относится 
к заимствованиям из древнебулгарского языка. а это значит, что предки венгров стали нома-
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дами непосредственно под влиянием древних булгар. следовательно, первые булгарско-ма-
дьярские контакты должны были состояться уже в период обитания мадьяр на их западноси-
бирской прародине. иначе невозможно объяснить, каким образом они стали кочевниками, 
вышли на широкие степные просторы и мигрировали на запад   в Южное Приуралье, южно-
русские степи и дальше, пока не обосновались в карпатско-дунайском бассейне. во всяком 
случае, к началу «эпохи скитаний» правенгры должны были стать классическими номадами. 
Поскольку хозяйственно-культурный тип кочевого скотоводства, как показывает анализ со-
ответствующей лексики, был воспринят правенграми от древних булгар, надо полагать, что 
уже ко времени начала эпохи миграций не должно было быть существенных этнокультурных 
различий в материальной культуре этих двух этнических сообществ. а это уже наводит на во-
прос: можно ли по скупым археологическим артефактам разграничить «угорские» (т.е. древ-
невенгерские) памятники от синхронных «тюркских» (т.е. древнебулгарских)? Без внятного 
ответа на этот сакраментальный вопрос любые варианты этнокультурной идентификации 
средневековых памятников восточной европы будут необъективными и псевдонаучными.

изучая уже ставшую трудно обозримой массу специальной литературы, посвященной 
поискам «венгерского следа» в восточной европе, неожиданно для себя обнаружил стран-
ную закономерность: за редкими исключениями, большинство отечественных исследовате-
лей, в отличие от их венгерских коллег, как по тайному сговору, старательно обходят широ-
ко известный мировой научной общественности со времен первых публикаций Б.Мункачи 
[Munkácsi B., 1884. 13 köt. 258—263 l.; Munkácsi B.,1896—1887. 20 köt. 465—475 l.; Munkácsi B., 
1887—1890. 21 köt. 115—129 l.; Munkácsi B., 1895. 349—397 l] факт наличия в венгерском языке 
значительного количества древнебулгарских лексических заимствований, проникших задол-
го до обретения родины в самом конце IX века. По свидетельству венгерских специалистов, 
«эти важные культурно-бытовые слова вошли в венгерский язык еще тогда, когда венгерские 
племена находились на восточноевропейской равнине» [Барта а., 1972, c. 119].

в. Ф. Генинг, со ссылкой на и.Эрдели [Эрдейи и., 1959, c. 9] пишет: «в венгерском языке име-
ется до 200 (по последним данным, до 500. — Н.Е.) слов, заимствованных из тюркского языка чу-
вашского типа, и среди них 38 слов связано с земледелием, более 30 — со сотоводством, 31 — с 
разведением крупного рогатого скота и не менее 3-х — со свиноводством, но не с коневодством, 
где сохранилась в основном финно-угорская терминология» [Генинг, 1964, с. 128].

древнебулгарские лексические интерференции венгерского языка указывают на весь-
ма существенное этнолингвокультурное влияние на венгров со стороны огуро-булгар, а 
главное — однозначно определяют его направление. Поэтому не оставляют никаких ос-
нований для разговоров об «угризации» тюрков. тематические группы булгарских лекси-
ческих заимстований в венгерском [Róna-Tas A., Berta A., 2011, p. 1163—1176] показывают 
на значительное сближение не только материальных, но и духовных культур мадьяр и 
огуро-булгар, по крайней мере, уже в V—VIII веках, а скорее даже намного раньше. в 
последние годы в археологической литературе все больше внимания обращается на от-
носительно раннее, уже во II—IV веках н.э., проникновение «гунно-сарматских», то есть 
огурских племен в лесостепные районы Западной сибири и Южного Зауралья [Могиль-
ников, 1994, c. 61—68; Боталов, 2009, с. 519—568].

следовательно, огурско-угорские (=булгарско-мадьярские) этнолингвокультурные контак-
ты, скорее всего, возникли уже в первых веках нашей эры. Отсюда можно догадаться, что так на-
зываемые «угорские» («мадьярские», «венгерские») памятники волго-Уральского региона, будь 
то большетиганские (IX в.) и родственные более ранние кушнаренковские (VI—X вв.) и караяку-
повские (VI—X вв.), а также более поздние петрогромские (X—XIII вв.) и чияликские (X—XIV вв.) 
древности с равной долей уверенности могут быть идентифицированы и как венгерские, и как 
смешанные булгарско-венгерские, но с еще большей вероятностью, как огурские (=древнебул-
гарские). в пользу последнего мнения свидетельствует весь комплекс культурных артефактов, за 
исключением, пожалуй, керамики, но историю керамики нельзя отождествлять с историей этно-
са и, пожалуй, ее следует изучать отдельно. По крайней мере, на первых порах, на уровне опера-
тивно-аналитических исследований.

в свое время в. Ф. Генинг бросил упрек в адрес языковедов: «лингвисты занимались 
только анализом языкового материала, но выводы были перенесены ими ретроспективно 
на генетическую историю языков, а последние отождествлялись с народом — этносом» 
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[Генинг, 1983, c. 7]. в принципе этот упрек (правда, несколько утрировав реальное положе-
ние вещей, что неизбежно при широких обобщениях) можно переадресовать и археоло-
гам — они тоже занимаются только анализом керамического материала, но выводы пере-
носят на всю этническую историю срединной евразии [Генинг, 1983, c. 12—13]. во многих 
исследованиях археологов история керамики приравнивается этнической истории, хотя 
и неспециалисту понятно, что структура и состав теста, формы сосудов и приемы орна-
ментации могут варьироваться даже у одного мастера, не говоря уже о разных мастерах 
одного селения, округи, региона. лично мне, как дилетанту в этой области, очень трудно 
разобраться в различиях, скажем, ломоватовско-харинских, кушнаренковских, мазунин-
ских, бахмутинских или караякуповских сосудов даже по их реконструкциям, не говоря 
уже о мелких черепках [Генинг, 1972, с. 251—253, рис. 7; иванов в., 1988, c. 53—66; Голдина, 
1987, c. 6—36, рис. 3, 4]. судя по некоторым публикациям, и сами археологи не всегда кор-
ректно разбираются в классификации керамического материала из средневековых памят-
ников восточной европы [суть проблемы см.: Хлебникова, 1984; кокорина, 2002].

для археолога керамика, как известно, является одним из важнейших культурообразую-
щих и этнодиагностирующих признаков, основным элементом этнокультурной атрибуции. в 
принципе с этим можно согласиться, но не следует забывать, что при этом считать существен-
ным, этноопределяющим, а что — пространственно-временными вариациями одного архе-
типа. археологические реконструкции в большинстве своем строятся на принципе «один 
тип керамики — один этнос». Показательны в этом отношении следующие рассуждения в. Ф. 
Генинга: «Здесь (на Южном Приуралье в V—VII вв. н.э. — Н.Е.) наряду с местным пермским 
(мазунинский тип) и угорским (? бахмутинский тип) населением достаточно многочисленны 
были группы самодийского (куштерякский и караякуповский типы) и смешанного тюрко-у-
горского (романовский, именьковский, тураевский, турбаслинский типы) происхождения. 
вероятно, именно это население восточные авторы называли буртасами. некотрые группы 
остаются пока выявленными еще недостаточно четко (чермосанский, кансиярский, бирский, 
шареевский, петропавловский типы), и угорская этническая принадлежность их слабо аргу-
ментирована. Большой интерес представляет группа (чандарский тип), возможно связанная с 
каким-то палеосибирским населением» [Генинг, 1972, с. 294]. Представляете, какой широкий 
набор «керамических этносов»?

вещевой комплекс, керамика и погребальный обряд в их совокупности, возможно, и яв-
ляются этническим определителем, если, разумеется, представить себе некий «чистый» эт-
нос. но «чистые» этносы реально не существуют. даже весь комплекс погребального обряда 
в целом не всегда может служить этническим идентификатором. культурные явления, а в их 
числе и такой «консервативный», каким принято считать погребальный обряд, возникнув 
в одном месте, имеют тенденцию быстро распространяться по ойкумене. Микширование и 
«унификация вещевого материала», как подчеркивает и сам в. Ф. Генинг, в периоды массо-
вых миграций населения распространяются на огромные пространства.

«При современном состоянии источников, — пишет в. Ф. Генинг, — вопрос об этниче-
ском составе населения данного периода (вторая половина I тысячелетия н.э. — Н.Е.) прихо-
дится решать главным образом на основании сведений в погребальном обряде, керамике и, 
в редких случаях, вещевых комплексов. именно эти стороны развития культуры являются 
наиболее надежными в этнической характеристике племен I тысячелетия, когда происходит 
удивительная унификация вещевого материала на обширном пространстве не только нашей 
страны, но и далеко за ее пределами» [Генинг, 1961, с. 115]. «При всей той пестроте археоло-
гического материала, — напоминает в. Ф. Генинг, —... не следует забывать, что эта пестрота 
обнаруживается лишь в тех сторонах культуры, которые отражают этническую принадлеж-
ность, а скорее всего, даже этническое происхождение отдельных членов того или иного об-
щества» [Генинг, 1972 с. 295]. спрашивается, а не приписываем ли мы керамике «этническую 
принадлежность» по своей прихоти?

то, что керамика служит недостаточно надежным подспорьем при определении этниче-
ской принадлежности носителей появившихся в Западном Приуралье в середине I тысячеле-
тия н.э. пришлых археолого-этнокультурных типов наглядно демонстрирует хотя бы такой 
примечательный факт: «на одних и тех же поселениях и могильниках и даже в одних и тех же 
погребениях и жилищах» вместе с турбаслинскими встречаются романовский, куштерякский 
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(кушнаренковский), бирский, имендяшевский, чандарский и другие типы керамики [Генинг, 
1987, с. 99]. археологи склонны видеть в этом бесспорное свидетельство «сосуществование 
населения с различными традициями, населения различного этнического происхождения» 
[Генинг, 1987, с. 99].

во всем этом многообразии типов керамики на одних и тех же погребениях и жилищах 
трудно усматривать «этническое происхождение того или иного общества». выходит, что по-
гребенный «имел различное этническое происхождение». если «на одних и тех же поселени-
ях и могильниках» одновременно встречается керамика различного этнического происхож-
дения, то, надо полагать, что на данном поселении жили представители различных этносов, 
число которых достигает пяти-шести и даже более. но тогда выходит, что этноса-то как тако-
вого и не было, а была только группа людей разной национальности. лично я не могу себе 
представить поселение, в котором бок о бок жили представители пяти и более этносов. Мне 
представляется, что различия в керамическом материале, скорее всего, имеют не этнический, 
а технологический характер. Гораздо проще представить, что каждый гончар производил по-
суду чем-то отличающуюся от продукции других мастеров: несколько по-другому вымучи-
вал глину и месил тесто, искал свою форму, пробовал различные приемы орнаментации.

Хочу заострить внимание специалистов еще на одном моменте. как известно, и огуры 
(булгары), и угры (мадьяры) в I тысячелетии н.э. большей частью еще были номадами. а для 
кочевников керамика нехарактерна. трудно себе представить кочевников гончарами хотя бы 
уже потому, что технология гончарного производства требует оседлого образа жизни. Это об-
условлено не только привязанностью мастера к местам нахождения соответствующего сырья 
(не из всякой глины можно вылепить посуду), но и всем технологическим процессам: глину 
надо достаточно долго вымучить, вылепленную посуду вначале надо долго сушить, а затем 
обжечь. а это требует стационарных горнов и печей и т.д. Поэтому кочевнику, гораздо про-
ще купить (обменять на скот) посуду у оседлых соседей, встречающихся на путях сезонных 
меридиональных миграций. естественно, со временем в каждой семье накапливается опреде-
ленный набор «разноэтничной керамики».

но археологи могут возразить: достаточно крупные могильники и укрепленные поселе-
ния являются свидетельствами оседлой жизни. так, опираясь на археологический материал, 
в. Ф. Генинг пишет, что хлынувшее в V—VI веках в лесостепи Западного Приуралья казах-
станско-сибирское население: «угров, оногуров и сарогуров, савыров, авар и других более 
мелких племен» огуро-булгарского круга, «в отличие от степняков-кочевников» изначально 
были оседлым населением, «от которого сохранились поселения, в том числе и городища, 
жилища-полуземлянки и орудия труда, связанные с земледелием» [Генинг, 1987, с. 98].

в. Ф. Генинг считает, что появившиеся в первом тысячелетии н.э. в Западном Приуралье 
группы «не были кочевниками, и степные просторы юга их не привлекали» [Генинг, 1961, с. 
129]. с этим тезисом трудно согласиться. в период миграций из Западной сибири и степей 
северного казахстана в Южное Приуралье пришлые в III веке н.э. и позднее племена, несо-
мненно, вели кочевой образ жизни. иначе как объяснить их переселения на такие огром-
ные расстояния по степному коридору, соединяющему азию с европой? следует иметь в 
виду, что племена огурского круга всегда вели комплексное скотоводческо-землядельческое 
хозяйство, в котором земледелие наряду с охотой занимало второстепенное место и играло 
подсобную роль. Об устойчивости земледельческих традиций у огуров наглядно свидетель-
ствует развитая земледельческая лексика в чувашском языке, имеющая прототюркские корни 
[егоров, 2002, c. 3—12; 2009, c. 376—386], а также многочисленные интерференции огурских 
терминов земледелия в монгольских языках на востоке и венгерском (около 40 слов) на запа-
де. Земледелием занималась та часть населения, которая оставалась на стационарных зим-
никах (qıšlaγ) в летнее время, когда большая часть населения перегоняла стада на летники 
(jajlaγ), расположенные далеко на севере. и только через определенное время, облюбовав на 
местах летовок удобные для стационарного проживания места, кочевники начинали оседать 
в южном Приуралье, куда со временем могла перебираться и та часть населения, которая 
держалась за зимники (qıšlaγ). Поскольку кочевники практически не оставляют сколько-ни-
будь заметных следов своей жизнедеятельности в период миграций, археологи начинают вы-
являть их памятники только после окончательной седентерации номадов. для того, чтобы 
сформировался достаточный для археологического изучения культурный слой (поселения, 
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городища, могильники), требуется значительное время стационарного проживания осевших 
номадов. естественно, археологические памятники будут свидетельствовать исключительно 
об оседлом образе жизни их носителей.

трудно себе представить у классических кочевников сколько-нибудь сформировавшуюся 
традицию гончарного производства и, тем более, устоявшийся «этнический» тип керамики. в 
период седентаризации и позднее бывшие номады, скорее всего, по традиции пользовались чу-
жой покупной керамикой, а также создавали льготные условия для иноплеменных мастеров для 
торговли и поселения их в сельбищах. а сами они вряд ли стали заниматься этим неблаговидным 
для кочевника делом. весьма показательным в этом отношении представляются данные чуваш-
ского языка, в котором даже через тысячу с лишним лет оседлой жизни его носителей, так и не 
сложилась сколько-нибудь заметная терминология гончарного ремесла.

Подробное знакомство с археологической литературой, посвященной проблеме угров 
или, вернее, мадьяр в Урало-Поволжском регионе, показывает, что этногенетические рекон-
струкции проводятся при крайне слабой разработанности строгой таксономии собственно 
археологических явлений всех уровней, начиная от понятия «археологическая культура» и 
кончая постоянной инверсией и сплошным смешением терминов, взятых из смежных (пре-
жде всего лингвистических) наук, но использующихся в качестве синонимов, каковыми на 
самом деле они не являются (например, «историко-культурная область» и «историко-куль-
турная общность»). Оставляет желать лучшего и использование онимов (генонимов, соци-
онимов, этнонимов, политонимов) в археолого-этнологических исследованиях. Очевидно, 
что общее название, известное по письменным источникам и в современном бытовании, не 
всегда отражает генуинность этнического состава объединяемого под этим онимом социума.

так, например, татары древнетюркских рунических памятников (татань китайских ди-
настийных хроник), татары, скажем, в литературе XVIII века и современные татары — это 
три совершенно разных этноса, причем первые, скорее всего, относились к огурской группе, 
как, например, он-уйгуры конфедерации теле, которые резко отличались от уйгуров сред-
невековья и, тем более, от современных уйгуров синьцзяна. классификационный термин 
ugor ввел в научный оборот Й. Буденц для краткости и удобства обозначения группы близ-
кородственных хантыйского, мансийского и венгерского языков, отвлекаясь при этом от его 
тюркской (огурской) этимологической мотивации. но в археологических и этнологических 
исследованиях этот искусственно придуманный обобщающий термин приобрел этническое 
значение и даже проектируется на археологическую древность. а теперь уже по сложившей-
ся в археологической литературе традиции такие этнически окрашенные клише, как «угры», 
«кочевые угры», «угорские культуры», «памятники угров» и проч., довольно смело, но со-
всем неоправданно употребляются при публикации соответствующих материалов Прикамья 
и Приуралья [иванов, 1999; казаков, 2007, 1988 и др.]. к чему приводят такие «вольности» в 
употреблении классификаторской терминологии мы уже увидели.

возникают серьезные трудности и с определением собственно «тюркских» памятников 
Западного Приуралья. даже беглое знакомство с соответствующей археологической литера-
турой показывает, что специалисты при определении «тюркских» древностей ориентирует-
ся на древнетюркскую культуру эпохи каганатов (VI—VIII вв.). Однако западные границы 
тюркского каганата даже в период его наибольшей территориальной экспансии доходили 
лишь до берегов амударьи в ее верхнем течении, а на территории Башкортостана собственно 
тюркютов никогда не было. касаясь этого щепетильного вопроса, в. Ф. Генинг еще в 1964 году 
писал: «... если при определении угорского компонента все же можно опираться на аналогии 
в археологических материалах либо данной (мадьярской), либо близкородственных групп 
(хантыйской и мансийской) (что, кстати, тоже весьма проблематично. — Н.Е.), то в отноше-
нии тюркского компонента вопрос стоит гораздо сложнее. тюркский компонент в составе на-
селения Башкирии I тысячелетия н.э. относится к той языковой группе, которые лингвисты 
выделяют как древнетюркскую (т.е. огуро-тюркскую — по нашей терминологии, или бул-
гарскую группу западнохуннской ветви — по н. а. Баскакову. — Н.Е.), очень рано отделив-
шуюся от основного тюркского массива. как известно, от этой группы сохранился до нашего 
времени лишь чувашский язык, происхождение которого обычно связывают с древнебулгар-
ским, хотя, по нашему мнению, чуваши и булгары составляли две этнические группы, ко-
торые следует ставить параллельно, а не выводить одну из другой. к сожалению, древние 
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тюрки (т.е. огуро-тюркские племена I тысячелетия н.э. — Н.Е.) почти совершенно не изучены 
археологически, особенно в периоды, предшествовавшие появлению их в европе, что создает 
известные трудности и в определении тюркского (чит. огурского или древнебулгарского. — 
Н.Е.) компонента среди археологических материалов Башкирии» [Генинг, 1961, с. 125].

к сожалению, это чрезвычайно важное в методологическом отношении замечание в. Ф. Ге-
нинга так и не было услышано его коллегами, и археологи до сих пор продолжают искать и 
находить в Западном Приуралье «тюркские» (т.е. тюркютские) и «угорские» древности, хотя и 
те и другие, скорее всего, имеют огуро-тюркское (=древнебулгарское) происхождение.

рассмотрение археологической проблематики мадьяр эпохи миграций потребовало бы 
отдельного объемного исследования: речь идет о десятках археологических культур и сотнях 
памятников, рассеянных на огромной территории от Западной сибири до карпатско-ду-
найского бассейна, так или иначе связываемых разными исследователями с историческими 
предками венгров. Отдельного исследования требуют сложнейшие проблемы происхожде-
ния исторических предков венгров, взаимосвязей и взаимовлияний, датирования, рекон-
струкции хозяйственно-культурных типов, этнической идентификации и т.д. Поэтому при-
ходится ограничиваться лишь тезисным изложением своего видения проблемы, оставляя на 
будущее подробный критический анализ существующих точек зрения на эту проблему и 
детальное фундирование репрезеттативным эмпирическим материалом высказанных здесь 
концептуально значимых идей.

если несколько утрировать суть проблемы, то моя концепция этнической истории 
юга восточной европы в I тысячелетии н.э. отличается от традиционной всего на две бук-
вы: виртуальный термин «угры», следуя за средневековыми авторами, следует заменить 
на реальный этникон «огуры», и все встанет на свои места: выстраивается стройная це-
почка исторической этнолингвокультурной преемственности от центральноазиатских 
ухуаней (=огуров) через уйгуров телесской конфедерации и оногуров (и прочих огур-
ских племен — сарыгуров, утригуров, кутригуров и т.д., см. выше) раннесредневековых 
византийских авторов до булгар и т.д.

начиная со времени появления гуннов на страницах раннесредневековых нарративов в 
восточной европе как западноевропейские, так и восточные хронисты начинают фиксиро-
вать события, в центре которых, так или иначе, выступают племена огурского круга. Поэтому 
в древностях I тысячелетия н.э. прежде всего, следует искать огурские, и только потом, угор-
ские (мадьярские) древности. Огурские (древнебулгарские) лексические интерференции в 
венгерском, число которых, по результатам последних исследований, составляет без малого 
500 единиц [Róna-Tas A., Berta A., 2011], свидетельствует, что номадизация мадьяр произошла 
в эпоху миграций под влиянием огуров (древних булгар). Поэтому по археологическим ма-
териалам вряд ли удастся однозначно выделить мадьярские древности от огурских. Прежде 
всего, следует разобраться, сохранилось ли что-нибудь угорское в ранневенгерских древностях 
эпохи обретения родины и арпадов. только после этого имеет смысл искать «угорские» (мадьяр-
ские) древности, прежде всего в степях и лесостепях от иртыша до дуная.

вопреки устоявшейся традиции, первые контакты огуров (йугуров, уйгуров) с предками 
венгров начались уже в первых веках нашей эры, когда обосновавшиеся на сырдарье и При-
аралье «гунно-сарматские» племена вынуждены были уходить на летовки, далеко на север, в 
лесостепи Западной сибири.

Широко известно, что среднеазиатские кочевники, зимовавшие в Прибалхашье, семи-
речье, в низовьях рек лепса, аксу, каратал, или, Чу, а также на сырдарье и Приаралье, летом 
передвигались далеко на север по долинам иртыша, ишима, тобола и тургайской ложбине, 
достигая западносибирской лесостепи. до построения троицкой укрепленной линии казахи, 
кочевавшие в Южном Зауралье, передвигались от своих зимовок на сыр-дарье к летовкам на 
реку Уй и севернее нее [Маргулан, 1979, c. 75—77; Хозяйство казахов, 1980, c. 74—77; Матвеева, 
1997, c. 63—77].

в последние годы археологи начали все больше писать о «гунно-сарматских» древно-
стях в Западной сибири, в частности, приписываемой предкам венгров саргатско-горо-
ховской культуре [Боталов, 2009, c. 519—568]. в этой связи требуют пересмотра устоявшие-
ся хронотопологические рамки огурско-угорских контактов, которые, судя по последним 
исследованиям, сложились в Западной сибири и Зауралье уже в первых веках нашей эры 
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[егоров, 1986 (на обл. 1987), c. 49—57; 2009, c. 420—435; 1987 а, c. 42—43; 1987, c. 16—31; 1988, 
c. 3—18; 2009, c. 436—481].

неслучайно параллели в погребальной обрядности и вещах с древневенгерскими захо-
ронениями Паннонии обнаруживаются также в танкеевском, тетюшском и некоторых дру-
гих могильниках, расположенных в волго-камье [Халикова, 1972, c. 145—160; казаков, 1972, 
c. 161—175; Khalikova, Kazakov, 1977, p. 21—221; The Ancient Hungaries: The Road to the Car-
pathians: Exhibition Catologe. Budapest, 1996]. Однако эти могильники являются раннебулгар-
скими, а не мадьярскими. в. в. седов полагает, что они оставлены смешанными в этниче-
ском отношении населением, в составе которых были и венгры [седов, 1987, c. 238]. Однако 
наличие параллелей между памятниками VIII—IX вв. из волго-камья и ранневенгерскими 
памятниками эпохи завоевания родины из карпатского региона само по себе не может быть 
доказательством их генуинности.

Факты культурной общности между двумя археологическими культурами можно 
объяснить целым рядом причин: 1) типологическим параллелизмом, 2) ареальной кон-
вергенцией, 3) конвергенцией независимых по происхождению единиц культуры, 4) 
случайными совпадениями и близостью, 5) историческими контактами, 6) генетическим 
родством и т.д. При этом подход к фактам общности культурных артефактов с позиций 
их изначальной генуинности в научно-методологическом отношении был бы оправдан 
лишь в том случае, если мы, рассмотрев последовательно все другие причины, убедились 
в их несостоятельности. к сожалению, эта трудоемкая, но обязательная процедура кри-
тического анализа причин близости большетиганского и ранневенгерских погребальных 
традиций не была выполнена. Между тем, куда больше оснований квалифицировать эти 
совпадения как результат действительно имевших место длительных и сложных контак-
тов между древними венграми и кочевыми племенами огуро-булгарского круга в течение 
почти всего I тысячелетия н.э. Об истинных масштабах и плотности этих контактов можно 
судить хотя бы по объему и тематике древнебулгарских (западнотюркских) лексических 
заимствований в венгерском языке, общее число которых приближается к 500 единицам 
(для сравнения: по подсчетам Г. Берецки, в современных марийских языках суммарное 
число исконных корневых слов финно-угорского происхождения также приближается к 
500 единицам). культурная близость контактного происхождения в свою очередь также 
может иметь различное объяснение: ранние венгерские (мадьярские) интерференции в 
булгарской культуре; древнебулгарские заимствования в культуре мадьяр в эпоху мигра-
ций (до X в.); общее заимствования из третьих культурных традиций и т.д. направление 
лексических заимствований не оставляют никакого сомнения в том, что венгры в период 
миграций из западносибирской прародины в восточную европу и далее в карпатский 
бассейн имели тесные контакты с огуро-булгарскими племенами и позаимствовали у них 
навыки ведения кочевого скотоводческого хозяйства, а также основы социального обу-
стройства кочевого общества. с учетом всего этого гораздо больше оснований квалифи-
цировать так называемые «угорские» («мадьярские», «венгерские») археолого-этнокуль-
турные памятники Западного Приуралья, в том числе и Большетиганский могильник как 
памятники ранних булгар V—IX вв., а в венгерских могильниках эпохи завоевания роди-
ны искать следы древнебулгарского влияния.

в отличие от отечественных специалистов по этнической истории, венгерские ученые 
подходят к архисложной проблеме этногенеза и ранних этапов этнической истории ком-
плексно, пользуясь данными не одной какой-либо науки, а целого ряда их, взятых в сово-
купности, — истории, археологии, этнологии, антропологии, лингвистики, палеозоологии, 
палеоботаники, палинологии, палеоклимотологии, металловедения и т.д. каждая из них, 
подчас далеких от социально-гуманитарной сферы, наук в венгрии накопила новые данные, 
касающиеся эпохи скитаний и обретения родины.

в сфере социально-гуманитарных наук давно назрела насущная необходимость ком-
плексного изучения многих проблем этнической, культурной, социальной и политической 
истории евразийских степей на основе интеграции всех доступных современных данных ар-
хеологии, культурной и физической антропологии, этнологии, культурологии, лингвисти-
ческой компаративистики, ономатологии и других с привлечением всего имеющего круга 
вспомогательных исторических источников, материалов и методик.
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Уже сегодня мы наблюдаем умножение проблем общегуманитарного, междисциплинар-
ного плана, которые в рамках только лишь одной научной социальности не могут быть даже 
корректно поставлены.

наука не может развиваться на вымышленных фактах. дальнейшая разработка древней-
ших этапов этнической истории, происхождения народов Центральной азии и восточной 
европы ставит перед археологами, этнологами и историками задачу коренного критического 
пересмотра всего свода накопленного репрезентативного эмпирического материала, как ар-
хеологического, так и нарративного и лингвистического, а также всей концептуальной пара-
дигмы этноязыковой, этнокультурной и этнополитической истории народов пояса евразии.

и это, в свою очередь, требует координации и кооперации творческого и интеллектуаль-
ного потенциала ряда заинтересованных научных центров и выстраивания научной деятель-
ности не по дисциплинам, а по проблемам.
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Чайи Ласло коппань

Вопрос эТницизМа и оБраза жизни на приМере  
МадьароВ (ВенГроВ) ВреМен оБреТения родины

Мой доклад состоит из двух частей. в первой части я представлю использумое мной 
понятие «этническая единица» (ethnic unit) и его составные, как критику традиционной теории 
этноса. во второй части — модель теории общества, примененную специально к обретавшим 
родину венграм, а также обозначу несколько конкретных вопросов в связи с ее практическим 
применением. По этим вопросам можно провести совместный научный дискурс с археологами, 
представителями исторических наук и даже с популяционными генетиками.

существует много различных моделей: теория этноса Гумилева и Бромлея является 
одной из них. Модели строит популяционная генетика, когда исследует распространение и 
«передвижения» гаплогрупп и гаплотипов. Моделью является и теория «бильярдного шара» 
о переселении народов. связи между археологическими культурами часто изображают 
схемами с рамками (границами) и стрелками. Моя модель, о которой буду вести речь, имеет 
теоретические и практические основы, несколько отличные от общепринятых тезисов 
теории этноса Широкогорова и Гумилева и от понятия «народ». научный дискурс на эту 
тему, развернувшийся в европе и америке, становится глобальным и может привести к 
ревизии этого понятия. При создании этой модели, наряду с использованием специальной 
литературы, необходимо принимать во внимание и конкретные случаи, опыт полевых 
исследований, исторические источники и уроки исторической демографии.

I. Предварительно опишу основные храктеристики понятия «этницизм», которые 
возникли еще в протоэтнических процессах и чисты от антропологического «эволюционизма».

Не принципиально создание группировок: это лишь один из уровней строящихся друг 
на друга кругов идентичности, особый уровень, выделяемый как извне, например наукой 
(этический), так и данным сообществом (эмический). (примеры: малая, средняя и большая 
орды казахов; коренные народы и переселенцы; отношения между бурятами и монголами; 
различные татарские группировки; двойственность мордвы; или формирование индийской 
идентичности в древности — рабари и раджпуты — и в наше время).

гетерогенность: вопреки предположению или идеологии общности происхождения, 
наблюдаются и «посторонние» элементы (двойственная идентичность). вследствие 
многослойности, в общественной структуре может возникнуть разнообразие и на уровне 
реальных-, прото- и псевдоэтнонимов. Географические границы некоторых религиозных, 
предметных и когнитивных явлений практически никогда не совпадают с этническими границами. 
для примера упомяну относительно двойственную идентичность и обособленность венгерских 
кунов, печенегов, ясов, существующую вопреки ассимиляции — хотя эти явления значительно 
различались между собой в средних веках и в новое время; упомяну идентификацию венгерских 
швабов, саксов, или молдавских венгров по их религиозной принадлежности, или марокканских 
берберов; идентификацию непальских бхотья или кхамов. наряду с этническим, или 
предположительно основанном на нем происхождении, могут возникать похожие этнические и 
этнографические группы на основании общественной девианции по роли в разделении труда, 
особенностей деятельности, локальных, культурных различий или правовового статуса.

Организация происходит небезусловно по территориальному принципу; этницизм 
может существовать вне зависимости от политического/силового окружения, а политическое 
окружение и само может стать фактором роста этницизма. Последнее может основываться 
и на существующие союзнические и родственные отношения, но не непременно будет 
устойчивым. роль локализма в общественной организации сильна, но небезусловна. 
территориально обособленный «округ» редко создает этническую единицу, идеологии 
национального государства сделали эту дефинитивную потребность эксклюзивной. (Примеры: 
армяне, евреи, античные согды, китайские колонии, а также древние восточные казахские, 
татарские, башкирские диаспоры; сохранившиеся на востоке от карпат древние венгерские 
сообщества; номадизирующие до тибетских границ киргизы; такмаканские монголы и т.д.).

Необязательная однонаправленность действующих в нем сил и наличие изолированных 
силовых зон: языки, разделение труда, союзы, отдалённая торговля могут перемешать 



72

тенденции к созданию этнических единиц внутри территориальных/локальных границ. 
(Примеры: не надо сразу думать о бельгийцах; лучший пример — отношения сараколов, вакхов 
и таджиков; языковое единство хунзакутов и нагаров; мордва; сахарские берберы; отношения 
кланов пущту и «афганцев»; как и среднеазиатских султанов и государств, возникающих в 19 
веке вокруг городских центров в восточном и Западном туркестане).

сетевой характер этницизма: активные и пассивные родственные, хозяйственные, 
политические и прочие связи могут создать совсем иную, собственную сеть. Отдельные центры 
сети не обязательно представляют тот же самый этницизм и этническое сознание. содержание 
этнического сознания может быть различным в различных родственных группах и сообществах. 
(Примеры: переменчивые союзы суданских нуэров и пуштунов (pathánok) сватской долины; 
конструированное единство уйгуров нового времени; татарские диаспоры; распад кунов и их 
вход в состав других народов после монгольского нашествия; этникумы Мавриция).

Когнитивный и не объективный характер: этницизм гетерогенен не только с точки 
зрения группы, но и ее членов, индивидуумов и тем не менее ощутим. наряду с этим 
постоянно изменяется содержание и система ценностей, отношений и связей. Характеризуется 
потребностью в ценностях и символах, признаваемых общими с постоянным их обновлением. 
(современный пример нового отношения к венграм маджаров из тургайской области 
казахстана; или взаимоотношения венгроязычного населения и мадьярского самосознания 
в венгерском королевстве; связь утригуров и кутригуров в свете византийской внешней 
политики; или процессы распада и последующего объединения болгар в VI—X веках. Можно 
упомянуть диалекты сами (лопарей), на основании которых иногда, уже как отдельные языки 
упоминаются например, luleit, инари, норвежский саамский, хотя «саамство» (саамия/
Sápmelaš) сплочено вопреки сетевым различиям и различиям в образе жизни и т.д.).

Этницизм зависит от ситуации и может изменяться: привязан к пространству и 
времени — то есть к конкретной ситуации. «Проявляется» в различных средах. в процессе 
дискурсов на различных уровнях общества активизируется свой этнический уровень. Более 
того, он может изменяться в зависимости от актуальных привязанностей и начать процесс 
усиления групповой солидарности. в основном факт этницизма оживляется в конфликтах или 
на «границах» групп. (Пример: когда хунза встречается с хунза синой, то первый считает себя 
хунзакутом, а второй — синаном, в то время как на соседнем Гилгите — с языком сина — их 
обоих считали хунзами, подданными королевства Хунза. Похожая ситуация и с непальскими 
магарами, где кхамы и магары показывают во вне свое единство, тогда как внутренне 
враждуют между собой. в россии двойственность наблюдается в кругу мордвинов ерзя и 
мокша. с противоположным знаком: манси называют хантов мансями, а ханты называют 
мансей — хантами).

соорганизация: прежде чем услышав вышеизложенное, мы начнем думать, что этническая 
единица является чем-то распадающимся и бесконечно многообразным, надо упомянуть о 
законе соорганизации. согласно этому закону существует сила, подобная гравитационному 
полю, которая способствует когезии и сохранению сообществ через создание общих ценностей 
и символов: она нацелена на поддержание существующего единства и вовлечение вновь 
примыкающих групп. Эта закономерность более всего отражает традиционное содержание 
понятия этноса и на самом деле является перемычкой между двумя понятиями. (Пример: 
внедрение в венгерские племена времен обретения родины хабаров, узов, печенегов; 
монгольский «котёл»(«тигель?»).

Дискурсивный характер: по закону соорганизации этническое сознание представляет 
собой относительное однородное пространство и сравнимо с «гравитационным фокусом» как 
для примыкающего, так и для имеющегося этнического состава. От этого еще не возникает 
совпадение привязанностей индивидуумов к большим или малым группам. среда, в которой 
проходят дискурсы, их тематика, заполняют актуальным содержанием (ценности, данные, 
сопоставления) конкретную этническую единицу, в которой находят свое место диалекты 
и трансграничные фольклорные явления и взаимосвязи. (Пример: изменение содержания 
«венгерских дискурсов» на протяжении 100 лет от середины 18 до середины 19 веков, как и 
наступление иных национальных государств на этницизм; кагарлык дестан, деде коркут или 
Манас, а также приходящие к нам из других народных эпосов сложные этнические единицы 
(пространства); разобщенность слоев и этнических групп в афганистане; индийские номады 
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рабары, которые значительно изменили свое этническое сознание после перехода к оседлому 
образу жизни. изменения, происшедшие в хорошо известных ученым венгерских архефактах 
от IX—X веков к XI—XII векам).

Многобразие образов жизни и ролей в системе разделении труда временами изменяется: 
это имеет особое значение в исследовании образа жизни. в некоторые периоды, как например 
во времена длительного пребывания на одном месте, формы становятся разнообразнее, 
приспособленнее к окружающей среде, а разделение труда/симбиоз приобретает более 
пестрый характер. во времена скитаний и подчинения новых территорий, наооборот, в 
образе жизни и стиле ведения хозяйства усиливается тенденция к гомогенизированию. тем 
не менее в самых редких случаях достигается гомогенность. (Предположительно, во времена 
странствий, предшествующих обретению венграми родины, стало доминировать содержание 
крупного скота. другим примером может служить занятие цыганами во время их скитаний, 
соответствующих «ниш», собственной роли в хозяйственной деятельности).

Это иные критерии, чем те, которые во времена использования предыдущего понятия 
«теория этноса» «сбили с пути» научную коммуникацию. Понятия теории этноса я нахожу 
неприменимыми к процессам истории народов железного и среднего веков, начала 
нового времени и — сегодня тоже. ибо они производят впечатление необыкновенно 
гомогенизирущих, по сути ретроспективных, чуть ли не эволюционистских проекций 
нациналистических теорий (при том, что их целью был анализ именно противоположного 
характера). Основой для понятия этнической единицы скорее являются работы F. Barth, D. 
Handelman, A. Cohen és T.H. Eriksen. тем, кто имеет претензии к очень большому количеству 
примеров по пространственным, временным или общественным формациям, я могу сказать, 
что точно такой же серьезной ошибкой я считаю то, что «прошлые общества» мы считаем 
полностью разгадываемыми на основании сегодняшних или более поздних событий.

Общества былых времен не являются ни совершенно иными, чем поздние, ни полностью 
схожими с ними. народы нынешнего времени и иные этнические единицы тоже существуют 
не по одинаковым «правилам». Они многообразны, но не полностью различны. распознать 
сходства и различия призвана культурная антропология. Lévi-Strauss уже в 1952 году обратил 
внимание на то, что этницизм и этноцентризм являются далеко не современными явлениями; 
они резко разграничиваемы от идеологии современных национальных государств.

Система ценностей индивидуумов и различных их групп, их аттитюды иногда схожи между 
собой, но зачастую полностью отличаются от и внутри одной этнической единицы. родственные, 
экономические и политические обязанности тоже могут иметь различные направленности. 
Эти направления в системе понятий теории общества обозначают мировоззрения 
(«векторы»). Мировоззрения могут показывать одно направление, иметь различную силу, но 
по моему опыту, они практически никогда полностью не совпадают. Процессы внутри общества 
практически никогда не бывают интеракциями гомогенных единиц. Это разнообразие, 
характеризующее само общество и его членов, можем наблюдать даже на уровне индивидуума. 
Что не мешает существованию идентичности сообщества и основных внутренних норм и 
обычаев: как нормативного отправного вектора.

анализ отправных векторов во времена обретения венграми родины приведет нас 
не только к пониманию этнокультурных изменений в этнических процессах, но и к более 
глубокому пониманию при исследовании разнообразий экономик и образов жизни. из 
исторических источников хорошо известны например, этнические единицы (ethnic unit) jüecsi, 
болгаров, татар, монголов или казахов, или государство. Процессы их образования надо-
бы изучать более углубленно. стоит отказаться от иллюзии, что эти процессы мы можем 
полностью изучить. Под венгерским «этногенезом» невозможно провести линию, это не 
один «этап», а сложный этнокультурный процесс, в котором были (и есть) перегруппировки, 
возрождения, а также изменения сродни оплзню. для этнических единиц не подходит аналогия 
с человеческим существом.

При интердисциплинарной обработке филологичеких, исторических и археологических 
данных, важным является более основательное изучение конкретных исторических и 
этнографических примеров. когда вы говорите о венгерских, славянских, мордовских, татарских, 
башкирских, казахских или монгольских этнокультурных, общественных или политических 
процессах, то в первую очередь обращаете внимание на различия, присущие только им, особые, 
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или общие черты (например происхождение, язык, территория, наименование, привычки, 
способы ведения хозяйства, вооружение, одежда) и пренебрегаете существованием внутренних 
различий. сейчас уже надо-бы обращать внимание и на исключения, так как они являются 
основой общественной динамики. Гомогенной культуры нет и наверное не было никогда.

Понятие этноса — по крайней мере для социальных организаций начала средних веков 
— на основании современных представлений ретроспективно и может ввести в заблуждение, 
а по содержанию более всего приближается к выражениям «представленные на многих 
уровнях протоэтнические и этнические единицы» или «вертикально структурированные 
популяциии». Можно использовать целые библиотеки этнологических описаний на 
соответствующую тему, результаты изучения родственных групп классической культурной 
антропологии и социальной этнографии, и, например, когнитивной семантики.

с выражением этническая единица все гораздо проще, «акционалист»: социальная группа, 
имеющая стабильную социальную структуру, представление об общности происхождения, 
общую символику и осознанное ее членами чувство самосознания. извне же, ее существование, 
как парнера по коллективным действиям, принимают и на другом уровне, существующем 
в данное время над группами родственных связей — например государства, или другими 
этническими единицами. Это определение может связать этническое сознание предшествующих 
национальному государству времен, со сложившимися позднее национальными единицами.

II. теперь рассмотрим существенные элементы моделеобразного изображения этнических 
единиц:

а/ правила масштабирования (время, население, границы и т.п.): горизонтальная 
координата означает время, вертикальная — численность населения (основана на оценке 
исторической демографии). Эта наглядность позволяет визуализировать проблему, что и 
является сутью создания модели;

b/ роль измерений (проблема 2д или 3д): 3д лучше показывает внутренние круги 
идентичности, низшие и высшие ее уровни, но их изображение пока затруднительно;

c/ относительность: возможно, что в этнических единицах, изображенных в крупном 
масштабе, существует целый ряд меньших, прото- и псевдоэтнических единиц, или этническая 
единица входит в состав другой — большей — единицы. изображенная форма, наверное, 
никогда не является единственным уровнем этнического сознания;

d/ сита: этот элемент рисунка необходим тогда, когда данная этническая единица 
встраивается в большую, «квази-этническую» среду с когнитивным содержанием, например 
в союзную систему, государство;

е/ воронки: когда соседняя или удаленная этническая группа, или часть ее в данный 
короткий промежуток времени вчленится в исследуемую этническую единицу — начнется 
ассимиляционный процесс, но это не означает «автоматическое» исчезновение предыдущего 
этнического сознания и памяти;

f/ эффект пузырька: чуждая группа, вновь попавшая в этническую единицу, в течение 
некоторого времени (даже очень долго!) сохраняет свое этническое сознание, лицо, 
относительную самостоятельность и создает «включения». разнообразие образов жизни 
внутри этнической единицы может сложиться не только из-за многочисленности вариантов 
приспособления к воздействиям окружающей среды, но и из-за ее вступления в разделение 
труда или попадания в замкнутое пространства или нишу;

g/ разветвление-смыкание: («эффект двух рек»). необходимо отличать от воронок и 
сит, поскольку в этот случае речь идет не о «вчленении» или «внутренней двойственности 
идентичности», а о распаде когезии на две или более частей, или наоборот, о превращении 
двух или более отдельных этнических единиц в одну большую этническую единицу;

h/ важность пограничной линии (ее толщина): имеет роль значимость данного 
сообщества в определенное время; бледный цвет может означать и то, насколько кажется 
неопределенным состояние научного дискурса на данный момент, то есть сколько споров 
вызвал данный вопрос,

i/ взаимодействия на расстоянии: воздействия изображены цветными лучами, 
направленными наружу или вовнутрь,

j/ недостающие измерения: место, естественное окружение, способ хозяйствования, 
технология. надо осознать, что эти «недостающие» элементы модель не изображает 
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именно из-за своего характера, ведь она должна состоять из знаков, используемых для 
любого места и эпохи.

После представления модели и действующих в ней правил, я нарисую модель, с большой 
вероятностью пригодную для описания процессов тысячелетия, предшествующего обретению 
венграми родины. на основании вышеизложенного, прочтение и осмысление схемы однозначно. 
совершенно иначе выглядела бы модель процессов, происходящих внутри болгарской 
этнической единицы в те же самые тысячелетия … также интересно было-бы увеличить масштаб и 
дополнить эту модель изображением еще тысячи лет, прошедшей уже после обретения родины 
и показать последние три тысячи лет. из-за характера модели не принципиально, что в одном 
месте «немного» шире или тоньше полоса или немного различаются воронки и сита. в основной 
структуре модели это окажет лишь несущественные изменения.

на основании этого нам надо иметь в виду, что существование и формирование этнических 
сообществ железного века и раннего средневековья не было единым процессом: одновременно 
в нем могли наблюдаться расторгающие, растворяющие и единицеобразующие стадии; были 
в них фазы, напоминающие „ эффект пузырька” и «соорганизации». «Формирование» народа 
— в данном случае венгерского — неотделимо от его «истории», формирование этнической 
единицы иногда может происходить и консолидироваться ранее или позднее, как когнитивный 
факт и ценность, обычно более, иногда — менее сильная. Пример последней — интеграция 
в крупные номадские империи, а после их распада — реконструкция из племенных, или 
скорее родовых рамок. разнообразие «этнонимов» можно связать с этим. внутренняя 
динамика конструктивных процессов внутри этнической единицы тоже не монолитна и не 
однонаправленна, поэтому в соответствии с разделенностью внутренней структуры создает 
многогранный конструктивный процесс.

Я не верю, что показанная модель была бы решением или синтезом предыдущих 
лингвистических, археологических, исторических результатов. Гораздо вероятнее, что она 
будет служить поднятию новых вопросов международного дискурса и приданию новых 
направлений исследованиям.

вопрос образа жизни венгров времен обретения родины (IX—X вв.) до сих пор является 
предметом горячих научных споров. вышеупомянутая модель может помочь исследователям 
в истолковании и анализе результатов раскопок и материалов исторических источников, а 
после их обобщения и синтеза уже появится необходимость в проведении научного дискурса. 
Я не верю, что будущее за интердисциплинарностью — отдельный раздел науки может са-
мостоятельно дать ответ на вопросы из области археологии или истории народонаселе-
ния, лингвистики или социальной этнографии. Однако создать более детальную картину 
запутанной проблематики средневековой общественной организации степных народов и 
ее изменений, когда истолкование археологического наследия дополняется сравнительным 
анализом этнологических и этнографических примеров, мы можем лишь совместно.

В. а. иванов

ураЛо-сиБирские исТоки поГреБаЛьноГо оБряда ВенГроВ  
«периода оБреТения родины»

в последние годы, знакомясь с трудами коллег, посвященным археологии эпохи средне-
вековья Урала и Поволжья, все чаще в голову приходит мысль о том, что проблем в ней не 
убывает, а становится все больше. и это не только удивляет, а зачастую и угнетает, поскольку 
за период с середины 1990-х годов (без малого 20 лет) объем вновь открываемого материала 
резко сократился. Полученные до 90-х годов коллекции прочно заняли свое место в музейных 
хранилищах и доступ исследователей к ним затруднен. специалисты по естественным мето-
дам в археологии как правило обращают свое внимание только на те материалы, обработка 
которых оплачивается*. то есть, каких-то кардинально новых данных мы давно уже не полу-
чаем, но зато концептуальные проблемы в средневековой археологии растут. связано это, по 
моему убеждению, со следующими обстоятельствами:

* а тех, кто может это сделать, ничтожно мало.
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неудержимый численный рост дипломированных (в смысле диссертаций) специалистов 
по средневековой археологии в регионе*;

Обратно пропорциональный рост числа специалистов и уровня их методической подго-
товки. Методика обработки и анализа уже имеющегося археологического материала эпохи 
средневековья находится сегодня в состоянии глубокой стагнации;

Полнейшая энтропия в оценке места и роли археологии в историческом познании и ме-
тодах извлечения информации из археологических источников, характеризующая современ-
ную археологию**, порождает у молодых археологов — представителей «новой археологиче-
ской формации» — стремление как можно быстрее обозначиться в науке, пусть даже в ущерб 
методичной (а значит рутинной) исследовательской работе с материалом. к этому их усилен-
но подвигают некоторые представители археологов старшего поколения — учителя, сами так 
и не овладевшие современными методами анализа археологических источников. Главным 
следствием подобного стремления является: а) критика всего того, что было сделано предше-
ственниками***; б) конструирование новых (сейчас модно — альтернативных) «проблем» даже 
там, где, казалось бы, некая определенность уже обозначилась.

Одной из таких проблем, в изучении и понимании которой к концу прошлого столетия 
наступило некоторое прояснение, является проблема пребывания древних мадьяр-венгров 
(протовенгров) на Урале. Я не буду здесь излагать историографию проблемы — она обшир-
на, и подробно изложена в вышедшей недавно монографии Б. Б. Овчинниковой и Г. дьёни 
[Овчинникова, дьёни, 2008]. не будем здесь рассматривать и альтернативные точки зрения 
на эту проблему. во-первых, они неоднократно критиковались мною в моих публикациях 
[одна из последних — иванов, 2011, с. 257—261], во-вторых, просто не хочу повышать рейтинг 
цитируемости тех из своих коллег, чьи методические приемы анализа и интерпретации ис-
ходного материала, считаю давно и безнадежно устаревшими, а выводы ошибочными.

Однако не лишним будет напомнить о том, что наиболее заинтересованная в разрешении 
этой проблемы сторона — наши венгерские коллеги — в своих исследованиях сейчас однозначно 
рассматривают Южный Урал, как одну из исходных территорий мадьярской миграции на запад, 
определяя время ее начала не позже 830 года н.э.**** [Fodor, 1996, p. 14; 2009, p. 38—40; Kristó, 1996, 
p. 40; Anke, Révész, Vida, 2008, p. 75]. в археологическом контексте это время прекращения суще-
ствования на Южном Урале караякуповской культуры (середина IX в.), а в историческом — это 
территория Magna Hungaria, увиденная монахом Юлианом в 1235 году.

в данное время мы располагаем достаточно многочисленным археологическим матери-
алом — погребальными комплексами — необходимым для того, чтобы окончательно прояс-
нить вопрос: имели ли древние венгры-мадьяры этнокультурные корни на рассматриваемой 
территории. и в данном случае именно анализ погребального обряда раскрывает перед нами 
возможности окончательно расставить все точки над i.

Прежде чем приступить к изложению результатов анализа данных по погребальному обря-
ду древних венгров «Периода арпадов» на дунае и предшествующих им по времени археоло-
гических культур на Южном Урале и в Приуралье, попытаемся рассмотреть его с точки зрения 
информационного потенциала погребального обряда, как этномаркирующего признака.

в отечественной археологии давно и прочно утвердилась оценка погребального обряда, 
как одного «из наиболее информативных источников при воссоздании этнической исто-

* в 70-е — 80-е годы прошлого столетия секции средневековой археологии на студенческих и 
«взрослых» конференциях были самыми маленькими. сейчас археологов-«средневековщиков» прихо-
дится делить на две секции: средневековая степь и средневековый лес.

** Приведу одну цитату: «во второй половине 90-х годов в венгерской науке началась переоценка 
роли и возможностей археологии в целом. сегодня в венгерской науке под влиянием постмодернизма 
формируется «новая археология», которая радикально пересматривает роль археологии в тех вопро-
сах, в которых раньше было согласие. в россии тоже не остались без изменения последние годы. вме-
сто системного подхода популярнее становится цивилизационный подход в трактовке исторических 
событий» [Овчинникова, дьёни, 2008, с.140].

*** критика, безусловно, есть двигатель науки, но только в том случае, если она строится на ка-
ких-то новых материалах, методических подходах, а не на времени и очередности вхождения того или 
иного индивида в науку.

**** По Хронике (Gesta) венгерского анонима.
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рии населения прошлых эпох (выделено мной — А. Иванов), его социальной структуры, идео-
логических представлений» [Гуляев, 2010, с. 3]. По мнению большинства современных иссле-
дователей, «погребальные памятники содержат огромную и разностороннюю информацию 
по духовной и материальной культуре архаичных обществ, включая такие сложные аспекты, 
как экономика, социальное устройство, этнокультурная принадлежность (выделено мной — 
А. Иванов), мировоззрение» [семенова, 2006].

в целом же создается впечатление, что в восприятии исследователей этнокультурная 
составляющая языческого погребального обряда является аксиомой, поэтому предметом 
анализа погребального обряда и интерпретации его результатов в работах современных за-
рубежных и отечественных археологов выступают, главным образом, его социальное или ми-
ровоззренческое содержание [Гуляев, 2010 (а), с. 5—19; косарев, 2010, с. 33—51].

вслед за названными исследователями я рассматриваю погребальный обряд, как «жестко 
детерминированную систему, имеющую крайне ограниченное вариационное поле конечных 
результатов, так что вне культурно-исторического (археологического) контекста морфология 
отдельного погребения (особенно если оно безынвентарное) не может быть использована в 
качестве культуроразличительного признака.

Одни и те же формы погребений встречаются в разные исторические периоды или в 
пределах одной эпохи, но у разноэтничного и/или разнокультурного населения; сходные 
формы общественных отношений порождают различные формы погребений, и, наоборот, 
за одними и теми же формами погребений скрываются различные формы общественных от-
ношений» [смирнов, 1997, с. 13]. Полностью принимая данное определение, считаю нелиш-
ним отметить, что погребальный обряд является также и отражением мировоззрения той или 
иной группы людей, а оно у каждого — свое.

в процессе совершения погребального обряда человеческие коллективы осуществляют 
одну из трех мировоззренческих концепций:

а) концепция продолжения телесного («живой мертвец») или «духовно-телесного» суще-
ствования как в потустороннем, так и в посюстороннем мире (существования в его земном, 
«материальном» воплощении);

б) концепция перехода к иным (неземным, то есть специфически потусторонним), чаще 
всего бестелесным формам существования;

в) концепция прекращения и духовного, и телесного существования умершего (послед-
нее — с несущественной поправкой на пребывание его бренных останков в изолированном 
состоянии в соответствующем месте на кладбище) [смирнов, 1997, с. 36].

далее приведу пространную цитату из Ю. а. смирнова: «Первая концепция, как 
правило, вызывает действия, направленные на возможно более полное и длительное со-
хранение внешней целостности тела умершего, и соответственно воздействует на формы 
организации всех структур погребального комплекса. вторая и третья концепции либо 
вызывают безразличное отношение к долговременному сохранению целостности тела 
умершего, либо побуждают к акциям, направленным на возможно более полное его раз-
рушение, что также накладывает отпечаток на морфологию погребения, причем в одних 
случаях (концепция «перехода») это делается в целях «освобождения» духа из темницы 
тела, а в других (концепция прекращения существования) — как правило, в целях мини-
мализации всякого вида затрат на некрологические операции, по крайней мере на стадии 
предваряющих и завершающих циклов.

сообразно этому наиболее сложную структурную организацию погребальный комплекс 
приобретает в случае воплощения идеи «продолжения (земного) существования», когда 
устроители погребения всеми доступными им средствами пытаются наиболее полно обеспе-
чить умершего (естественно, в соответствии с его социально-имущественным статусом и/или 
его заслугами перед социумом) в его «вечной жизни», создать все условия для его «комфорт-
ного» пребывания в «загробном мире», а иногда и воспроизвести их в прижизненной форме» 
[смирнов, 1997, с. 36].

Применительно к исследуемому материалу, мы преимущественно имеем дело с артефак-
тами, отражающими воплощение идеи «продолжения земного существования» (языческие 
погребальные комплексы) и/или концепцию перехода к внеземным (бестелесным) формам 
существования (погребения, определяемые как мусульманские или христианские).
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Понятно, что погребения, воплощающие первую концепцию, отражают идею «продол-
жения земного существования» в том его виде, как это было характерно для той или иной 
группы населения (этноса). и с этой точки зрения они являются вполне этничными.

в то же время в зарубежной археологии бытует точка зрения, согласно которой погре-
бальные памятники (погребальный обряд) не связаны с этничностью и погребальный обряд 
подвержен изменениям в течение жизни даже одного поколения под воздействием измене-
ний в образе жизни данной группы населения [Balint, 1989, p. 153—154]. но поскольку я при-
держиваюсь точки зрения, превалирующей в отечественной археологии (под влиянием соб-
ственного эмпирического опыта), ниже мы рассмотрим погребальный обряд сравниваемых 
групп населения именно в контексте его этнокультурной приоритетности.

наиболее конструктивным в этом плане методом является метод вычисления коэффици-
ента сходства сравниваемых объектов (в нашем случае — групп погребальный комплексов) 
по значению показателей парного типологического сходства по количеству совпадающих 
морфологических признаков — с2 и с3.[Федоров-давыдов, 1987, с. 144—145]. данный метод, 
разработанный в свое время Г. а. Федоровым-давыдовым, уже давно успешно применяется 
в исследованиях отечественных археологов, но, продолжает игнорироваться значительной 
частью уральских археологов, особенно старшего поколения. Описывать его здесь не име-
ет смысла. Ограничусь только одним пояснением: если коэффициент с3 дает возможность 
оценивать степень типологической близости сравниваемых объектов только по наличеству-
ющим признакам, то коэффициент с2 позволяет делать то же самое и по отсутствующим в 
этих объектах признакам. с учетом того, что ниже у нас речь пойдет о семи сравниваемых 
группах погребальных памятников, использование коэффициента с2 представляется более 
результативным.

в распоряжении современных археологов находится огромное количество погребений 
«Эпохи завоевания венграми родины» или «Периода арпадов» (X— нач. XI в.) в карпа-
то-дунайской котловине*. Практически все они опубликованы. Подобная выборка является 
идеальным объектом для статистического анализа, поскольку дает возможность работать с 
определенной выборкой из нее. но поскольку остальной, уральский, материал представля-
ет собой, так называемые естественные (или стихийные) выборки, которые формируются из 
имеющегося в наличии материала, и пополняются по мере открытия новых памятников, то 
их объем отличается (порой — существенно) как от венгерского, так и между собой. в свое 
время в. Ф. Генингом и его коллегами была разработана методика вычисления представи-
тельности сравниваемых выборок, и составлена таблица минимальных объемов сравнивае-
мых выборок при различных степенях вероятности [Генинг, Бунятян, Пустовалов, рычков, 
1990, с. 61—65]. исходя из этого метода, для сравнительно-типологической характеристики 
погребального обряда венгров «арпадского периода» мною были отобраны 136 погребаль-
ных комплексов X века из памятников карпато-дунайской котловины (могильники Aldebrő 
–Mocsaros, Dormand-Hanyipuszta, Eger-Szepasszony-vőlgy, Kál-Legelő, Tiszanána-Cseh-tanya, 
Újlőrincfalva-Magyarad, Visonta-Felsőrét, Karos-Eperjesszőg II, Szolnok-Lenin Tsz, Tiszavasvari-
Aranykerti, Szegvar, Nagytarcsán II, …. и др.). Объем этой случайной выборки (применительно 
к венгерским могильникам «арпадского периода» такую случайность можно позволить) дает 
нам нижний порог значимости признака при степени вероятности = 0,95 не ниже 3 %. все, 
что менее этого значения, для данной выборки не является значительным [Генинг, Бунятян, 
Пустовалов, рычков, 1990, с. 6]).

на территории Уральского региона для сравнительно-статистического анализа были 
отобраны комплексы ломоватовской культуры (каневский, редикорский, Баяновский, Пле-
синский, рождественский, Огурдинский, Запосельский могильники) — 589 погребений, ниж-
ний порог значимости 0,7 %; неволинской культуры (Бродовский, верх-саинский могиль-
ники) — 117 погребений (3 %); караякуповского типов — 190 погребений (2 %). кроме того, 
как говорится, «для чистоты эксперимента» были использованы погребальные комплексы 
лесного Зауралья (ликинский, Пылаевский, Макушинский, лихачевский, Перейминский мо-
гильники — 97 погребений) и Западной сибири (сайгатинский, Барсова Гора, Окуневский 
могильники — 241 погребение). для первой группы нижний порог значимости — 4 %, для 

* Я не занимался специальными подсчетами их общего количества, но оно явно переваливает за 
3000—4000 комплексов.
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второй — 2 %. Хронологически они как раз укладываются в один отрезок времени с могиль-
никами «арпадского периода».

суммарная характеристика погребального обряда сравниваемых групп памятников по 
39 представительным альтернативным признакам представлена в таблице 1.

суммарная характеристика погребального обряда венгров «арпадского периода»  
и уральских (угорских) культур второй половины — конца I тыс. н.э. (в %)

Таблица 1

№ 
п/п

содержание  
признака

культура
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1. Подкурганный - 54,8 - - - - 13,3
2. Бескурганный 100 45,1 100 100 100 100 86,6

3. количество погребений в насыпи/
могиле: одно 92,8 47,2 98,3 100 100 95 50

4. два и более - 52,8 - - - - 50
5. Погребение парное - - 1,7 - - 4,9 7
6. Могила простая 68 92,4 78,4 100 99,4 93 72
7. стенки суживаются - - 1,8 - - - -
8. ступенька слева - - 4,9 - - - -
9. ступеньки у длинных стенок - - 2,2 - - - -
10. ступеньки у коротких стенок - - 9,1 - - - -
11. ступеньки вдоль всех стенок - - 5.6 - - 3,7 5
12. кости животных в насыпи/могиле - 35,3 12,9 - 44 10,9 23
13. сосуд у ног 7,2 - 21,9 11 66,6 - 12
14. сосуд у головы 8 48,7 - 7,4 - - -
15. сосуд в заполнении - 23,3 28,3 - - 58,8 55,3
16. Ориентировка погребенного: запад 42,4 43,6 14 8 8 - -
17. восток - - 17,1 15 23,3 7,8 -
18. север - - 28,2 3 64,1 28,4 31
19. юг - - 0,8 14 - 7 -
20. Юго-запад 10,4 14,9 5,1 3 - 7 5
21. Юго-восток - - 2,9 4 - 29,6 -
22. северо-запад 46,4 33,9 24,2 - - 8,6 50
23. северо-восток - 9 5,6 - - 10,7 -

24. Поза погребенного: вытянуто на 
спине 99,2 76,6 28,1 5 69,4 35 21,6

25. Одна рука согнута 32 - - - 29,4 - 6,9
26. Обе руки согнуты - - - - - -
27. не определена - 23,4 71,4 80 - 64,2 56,6
28. детали ритуала: гроб - - 4,4 - - 9 -
29. деревянная рама - - 1,2 - - 3,3 -
30. Подстилка из луба - - 3,2 - - 22,2 -
31. не определена - - 91,2 10,6 - 69,1 9

32. ритуальное захоронение коня: череп 
и кости ног 30 31 8,5 33 8,2 - -

33. в насыпи кургана - 24,9 - - - - -
34. в могиле слева 7,2 - - - - -
35. в могиле у ног 15,2 6,1 8,5 - 8,2 - -
36. в заполнении могилы - - - 33 - - -
37. сбруя без коня 25,6 25,6 3,7 30 8,4 - 10,7
38. Угли в насыпи/могиле - - 59,4 - - 89,7 9
39. Погребальная маска/нашивки 3,2 1 11 0,7 - 11,5 8
всего погребений 136 180 589 117 159 97 241
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на основании приведенных данных высчитываем значения показателей формально-ти-
пологического сходства сравниваемых групп погребений (с2), учитывающие, как уже было 
сказано выше, не только одновременно присутствующие, но и одновременно отсутствующие 
в сравниваемых группах признаки (табл. 2).

значения коэффициентов парного типологического сходства (с2)  
характеристика погребального обряда венгров «арпадского периода»  
и уральских (угорских) культур второй половины — конца I тыс. н.э.

Таблица 2
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венгры - 0,86 0,76 0,87 0,87 0,64 0,76
караякупово - 0,57 0,80 0,80 0,69 0,83
ломоватово - 0,71 0,66 0,86 0,71
неволино - 0,85 0,75 0,76
Поломск/Чепецкая - 0,64 0,75
Зауралье - 0,81
Угры Зап. сибири -

Комментарии к таблице: как мы видим, практически все из семи сравниваемых групп 
погребальных памятников обнаруживают отчетливую близость между собой по морфо-
логии погребального обряда. Однако ее значения неодинаковы. наибольшая типологи-
ческая близость прослеживается между могильниками венгров «арпадского периода» и 
неволинской и поломской/чепецкой культурами (с2 = 0,87). наименьшая — между мо-
гильниками лесного Зауралья и поломскими/чепецкими и древневенгерскими (с2 = 0,64). 
Чтобы сгруппировать сравниваемые выборки погребений по степени их типологической 
близости, вводим критерий доверия = 0,95.* в итоге получаем замкнутый типологический 
блок погребальных комплексов, состоящий из древневенгерских («арпадского периода»), 
неволинских и поломских/чепецких погребений. Могильники караякуповского типа вы-
ступают в роли связующего типологического звена между венгерскими (с2 = 0,86) и угор-
скими Западной сибири (с2 = 0,83). Отдельное звено в этом случае составляют заураль-
ские и ломоватовские могильники (с2 = 0,86) (рис. 1). Понижение критерия доверия до 
0,9 дополняет этот блок связями между караякуповскими, неволинскими и поломскими/
чепецкими погребениями, а понижение до 0,85 вообще делает его насквозь пронизанным 
типологическими связями (рис. 1).

Характерно, что результаты подсчета коэффициента с3 между ломоватовскими, нево-
линскими, караякуповскими, зауральскими и угорскими западносибирскими могильниками 
** дали аналогичные результаты [Белавин, иванов, крыласова, 2009, с. 92].

Приведу еще одну пространную цитату: «…важным результатом сравнительного ана-
лиза является возможность группировки признаков, а вместе с этим выявление общих и осо-
бенных черт каждой выборки. в процессе этой процедуры как бы происходит конкретизация 
результатов сравнительного анализа, нашедших отражение в определенном общем показате-
ле, осуществляется переход от чисто формального анализа — к качественному (выделено 
мной —В.Иванов). Появляется возможность определить, какие отдельные признаки повлияли 
на степень сходства, в чем заключается конкретное сходство и отличие выборок. Здесь уже 
возможен групповой, а не только парный анализ выборок.

анализу распределения признаков в отдельной выборке помогает вычисление тенденции 
признака… тенденция признака вычисляется как частное от деления процентного содержа-
ния признака в каждой выборке на норму его распределения (т.е. среднеарифметическое 

* критерий доверия — высчитанный от наибольшего значения типологической связи коэффи-
циент, ниже которого связь может считаться несущественной.

** то есть, только по одновременно фиксируемым признакам.
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значение)… тенденция признака показывает, во сколько раз встречаемость признака в выборке от-
личается от нормы распределения» [Генинг, Бунятян, Пустовалов, рычков, 1990, с. 85—90].

Значения нормы распределения и тенденций признаков погребального обряда сравни-
ваемых групп памятников приведены в табл. 3.

значения нормы распределения и тенденции признаков погребального обряда  
венгров «арпадского периода» и уральских (угорских) культур  

второй половины — конца I тыс. н.э.
Таблица 3

№ 
п/п содержание признака
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1. Подкурганный 9,7 - 5,6 - - - - 1,37
2. Бескурганный 90,2 1,1 0,5 1,1 1,1 1,1 1,1 0,96

3. количество погребений в насыпи/
могиле: одно 83,3 1,1 0,56 1,1 1,2 1,2 1,1 0,6

4. два и более 14,6 - 3,6 - - - - 3,4
5. Погребение парное 1,9 - - 0,89 - - 2,5 3,7
6. Могила простая 86,1 0,79 1,07 0,91 1,16 1,15 1,08 0,83
7. стенки суживаются 0,25 - - 7,2 - - - -
8. ступенька слева 0,7 - - 7,0 - - - -
9. ступеньки у длинных стенок 0,31 - - 7,0 - - - -
10. ступеньки у коротких стенок 1,3 - - 7,0 - - - -
11. ступеньки вдоль всех стенок 2,04 - - 2,7 - - 1,8 2,4
12. кости животных в насыпи/могиле 18,0 - 1,96 0,71 - 2,4 0,6 1,27
13. сосуд у ног 16,95 0,42 - 1,3 0,65 3,9 - 0,7
14. сосуд у головы 9,15 0,87 5,3 - 0,8 - - -
15. сосуд в заполнении 23,6 - 0,98 1,2 - - 2,5 2,3
16. Ориентировка погребенного: запад 16,5 2,5 2,6 0,85 0,48 0,48 - -
17. восток 9,0 - - 1,9 1,66 2,6 0,86 -

рис. 1. Граф типологического сходства погребального обряда венгров «арпадского периода» и ураль-
ских (угорских) культур второй половины — конца I тыс. н.э.
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18. север 22,1 - - 1,2 0,13 2,9 1,3 1,4
19. юг 3,1 - - 0,26 4,5 - 2,25 -
20. Юго-запад 6,4 1,6 2,3 0,8 0,46 - 1,09 0,78
21. Юго-восток 5,2 - - 0,55 0,76 - 5,7 -
22. северо-запад 23,3 2,0 1,45 1,03 - - 0,36 2,1
23. северо-восток 3,6 - 2,5 1,5 - - 2,9 -

24. Поза погребенного: вытянуто на 
спине 39,3 2,5 1,9 0,71 0,12 1,76 0,89 0,55

25. Одна рука согнута 9,7 3,3 - - - 3,03 - 0,71
26. Обе руки согнуты - - - - - -
27. не определена 42,2 - 0,55 1,7 1,9 - 1,5 1,3
28. детали ритуала: гроб 1,9 - - 2,3 - - 4,7 -
29. деревянная рама 1,0 - - 1,2 - - 3,3 -
30. Подстилка из луба 3,6 - - 0,88 - - 6,1 -
31. не определена 25,7 - - 3,5 0,41 - 2,7 0,35

32. ритуальное захоронение коня: че-
реп и кости ног 15,8 1,9 1,96 0,53 2,0 0,51 - -

33. в насыпи кургана 3,55 - 7,0 - - - - -
34. в могиле слева 1,02 7,0 - - - - -
35. в могиле у ног 5,4 2,8 1,1 1,5 - 1,5 - -
36. в заполнении могилы 4,7 - - - 7,0 - - -
37. сбруя без коня 14,8 1,72 1,72 0,25 2,02 0,56 - 0,72
38. Угли в насыпи/могиле 22,6 - - 2,6 - - 3,9 0,39
39. Погребальная маска/нашивки 5,1 0,63 0,31 2,1 0,13 - 2,2 1,5
всего погребений 136 180 589 117 159 97 241

на основании полученных результатов выделяем признаки условно-всеобщие, то есть 
обнаруживающие равную тенденцию, близкую к норме распределения, во всех сравнивае-
мых группах. их немного: захоронения в бескурганных могильниках, индивидуальные 
захоронения в простых могильных ямах. как видим, это те признаки, которые сами по себе 
никакой этнокультурной информации не содержат.

к группе условно-локальных признаков, то есть обнаруживающих близкую к норме 
или повышенную тенденцию распространения в одних группах при пониженной тенденции 
или вообще полном отсутствии таковых в других группах. их в рассматриваемых группах 
большинство — 22 из 39 (табл. 4).

условно-локальные и условно-частные признаки погребального обряда венгров «ар-
падского периода» и уральских (угорских) культур второй половины — конца I тыс. н.э.

Таблица 4

венгры караяку-
пов

ломова
тово

неволи
но

Поломск/
Чепецкая Зауралье Угры Зап. 

сибири
Условно-локальные

венгры 16*, 20, 22, 
32, 35, 37 22, 35 32, 37 25, 35 20 22

караякупово 15, 23 15, 23 4, 12, 15

ломоватово 17 13, 17, 18 11, 18, 28, 
29, 38, 39 11, 18, 39

неволино 19
Угры Зап. сибири 5
Условно-частные
венгры 34
караякупово 14, 33
ломоватово 7,8,9,10
неволино 36
Зауралье 30

* Указан номер признака по табл. 3.
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Группа признаков условно-частных также немногочисленна. но она значительна в том 
плане, что отражает собственно этнографические характеристики каждой из сравниваемых 
групп памятников. для древних венгров — помещение головы и ног коня в могиле слева от 
погребенного; для могильников караякуповского типа — размещение сосуда в изголовье мо-
гилы и совершение ритуальных конских захоронений (череп, кости ног) в насыпи кургана; 
для ломоватовских могильников — могилы усложненной конструкции; для неволинских — 
местонахождение конских костей в засыпи могильной ямы; для могильников лесного Заура-
лья — следы древесной подстилки на дне могилы (табл. 4).

Приведенные данные вполне очевидно свидетельствуют о том, что сравниваемые груп-
пы погребальных памятников — караякуповские, ломоватовские, неволинские, поломские/
чепецкие, зауральские лесные и угорские западносибирские — составляют единый этнокуль-
турный ареал (Эка — по д. Г. савинову) [савинов, 1984], который мною определен как «Эка 
культур с резной и штампо-гребенчатой керамикой» [иванов, 2011, с. 112—114], но который в 
ближайшем будущем, очевидно, должен быть номинирован, как «Эка бакальской культуры 
или этнокультурной общности».

именно с этим Эка связаны генетические корни погребального обряда (и, соответствен-
но, этногенеза) древних венгров «арпадского периода» или «периода завоевания родины».

Этнокультурная составляющая означенного Эка, по нашему (а. М. Белавин, н. Б. кры-
ласова и автор этих строк) убеждению, была угорской. с данной интерпретацией не согласен 
ряд уральских исследователей. но очень хотелось бы, чтобы в последующей критике (если 
таковая последует) контраргументы отстаиваемой нами угорской концепции формирования 
этнической карты Урало-Прикамья во второй половине I тысячелетия н.э. приводились с вы-
движением контраргументов, убедительно опровергающих наши построения.

Особенно хотелось бы получить от наших оппонентов ответ на вопрос, как они могут 
объяснить тот факт, что проведенный в свое время автором этих строк сравнительно-стати-
стический анализ сравниваемых групп погребальных памятников с привлечением данных 
памятников рёлкинской культуры (самодийцы) и древних тюрков показал, что последние 
две группы обнаруживают наименьшее значение показателей типологического сходства с 
группами (угорскими), о которых речь шла в данной статье? [иванов, 1999, с. 64—65]. для 
автора ответ на этот вопрос очевиден: это были иноэтничные для населения Урало-Прикам-
ского региона группы, соответственно, со своей морфологией погребальной обрядности.

Что же касается «сказок для взрослых» о «караякуповцах-башкирах», об их приходе на 
Урал невесть откуда из средней азии или других весей бескрайней евразии, о «башкирских 
венграх» или, наоборот, «о венгерских башкирах», то их дальнейшее сочинение хотя, есте-
ственно, запрету не подлежит, но столь же естественно не имеет никакого научного смысла, 
поскольку осуществляется вне контекста имеющихся археологических источников.
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н. а. Мажитов

еще раз о Мадьярской проБЛеМе  
В среднеВекоВой исТории ЮжноГо ураЛа

По данной теме за последние восемь лет мною опубликована серия статей [Мажитов, 
султанова, 2010, c. 201—214; Мажитов, 2006, c. 5—11; 2007, c. 71—74; 2011, № 4 (54), c. 51—54; 
2011 а, № 2 (52), c. 74—89; 2012, c. 17—22; 2011 б, № 3 (53), c. 20—23; 2013, c. 64—70 и др.] и чтобы 
не повторяться, историографическую часть излагаю ниже в тезисной форме.

1. как известно, большинство археологов россии и венгрии пребывание мадьярских пле-
мен в VII—IX веках в восточной европе связывают с территорией Южного Урала и в качестве 
аргумента ссылается на отчеты венгерских миссионеров Юлиана (1236—1237 гг.) и иоганки 
(1314—1320 гг.) об их путешествии на Южный Урал. Эти источники показывают, что еще до 
начала указанных поездок в окружении венгерского короля сформировалось мнение о том, 
что на востоке (на Урале или в Урало-Поволжье) живут мадьярские племена, признающие 
дунайских мадьяр (венгров) своими сородичами [аннинский, 1941, c. 71—95]. Поездка мис-
сионеров организовывалась лично канцелярией римского Папы и там же обсуждались их 
итоги [Фодор, 2006; 2010, с. 138, 139]. судя по отчетам, они предусматривали цель установить 
контакт с проживающими там сородичами и попытаться распространить среди них като-
лическую религию. Эта информация современным историкам и археологам дала основание 
утверждать, что речь идет об оставшихся на Южном Урале мадьярах-венграх. но детальное 
изучение документов не дает никаких оснований для подобного заключения. доводы в поль-
зу вышесказанного следующие.

Маршрут поездки Юлиана точно не известен: он мог быть среди поволжских народов 
(например, мари, мордва); многие исследователи, в том числе венгерские, сомневаются даже 
в том, выезжал ли Юлиан из пределов венгерского королевства. Об этом мне не раз при-
ходилось слышать из выступлений венгерских коллег на археологических конференциях в 
дебрецене (1990 г.) и Будапеште (1997 г.), читать и в публикациях [Sinos D., 1958]. вниматель-
ный анализ источников заставил меня присоединиться к данной точке зрения. Главный наш 
аргумент состоит в следующем.

Письменные источники, независимые от поездок Юлиана и иоганки, указывают, что в 
XII—XIII вв. на территории венгерского королевства проживала компактная группа башкир; 
очевидно, их имел в виду ал-идриси (XII в.), когда писал, что басджирты (башкиры — н. М.) 
живут вблизи границы византии [коновалова, 2006, c 122]. дунайскую группу башкир лично 
посетил современник ал-идриси ал-Гарнати. Башкир он называет башкирдами, а венгерско-
го короля — «царем башкирд» [Путешествия абу Хамида ал-Гарнаты, 1971, c. 34—41]. О баш-
кирах в составе населения венгрии XIII века пишет Якут ал-Хамави (первая половина XIII в.): 
он пишет, что эти башкиры исповедуют ислам, проживают компактно проблизительно в 30 
населенных пунктах, а венгерский король не разрешает им окружать свои поселениявысоки-
ми стенами из-за боязни восстаний. По одежде и языку они не отличаются от венгров (ифрен-
джов), служат с ними вместе в войске [Хвольсон, 1868, c. 106—107]. О башкирах на дунае этого 
времени знают казвини (XIII) и ибн-саид; по информации последнего башкиры проживали 
в горно-леснойместности к югу от дуная. академик в. в. Бартольд относит ибн-саида к чис-
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лу известных географов и анализу его наследия посвятил специальную работу, где подчер-
кивал, что первоисточником для ибн-саида служили труды ал-идриси [Бартольд, 1973, т. V, 
c. 104—107]. Правдивость сведений вышеперечисленных авторов о башкирах на дунае под-
тверждает рашид-ад-дин, который, как и ал-Гарнати, венгерского короля называет «башкир-
ским королем» [рашид-ад-дин, 1952, т. II, с. 45]. таким образом, присутствие самостоятельных 
башкир в составе венгерского королевства в XII—XIII вв., выделяемой от собственно мадьяр, 
есть непреложный факт.

реальность этого факта признавал академик р. Г. кузеев — знаток истории и культуры 
средневековых башкир [кузеев, 1974, c. 445—447]. Более того, своеобразным наследием груп-
пы ассимилировавшейся дунайской группы башкир XII—XIII вв. р. Г. кузеев рассматривал 
сохранившиеся в венгрии топонимические названия — сакмар, тазлар, токсыбай, Урман, 
точно совпадающие с башкирскими на Южном Урале [Гарипов, кузеев, 1962, c. 326].

Попутно нельзя не обратить внимания на сходство некоторых фольклорных сюжетов 
башкирского и венгерского народов. известный башкирский тюрколог-лингвист профессор 
дж. Г. киекбаев в предисловии к сборнику «венгерские народные сказки» (на башкирском 
языке) отмечал, что действия героев венгерских сказок почти не отличаются от башкирских 
[киекбаев, 1963. c. 5—8]. Значение этих источниковых материалов особенно возрастает, если 
учесть, что две родоплеменные группы венгров носили этнонимы дьярмат и еңе, которые 
воспринимаются как венгерский вариант произношения башкирских этнонимов Юрматы и 
еней [кузеев, 1974, c. 418 и др.].

Признание положения о том, что на территории венгерского королевства проживала эт-
нотерриториальная группа башкир позволяет пересмотреть сложившиеся взгляды относи-
тельно научной значимости отчета Юлиана о поездке на восток (Урало-Поволжье).

изучение всего комплекса источников по данному вопросу позволяет утверждать, что по-
ездки венгерских миссионеров на восток преследовали сугубо политические цели, а, именно 
ознакомиться с реальной этнополитической обстановкой в крае, возможно, с последующей 
организацией сюда крестового похода. инструментом для претворения ее в жизнь были из-
браны проживающие на дунае башкиры. иначе почему, вдруг, канцелярия римского Папы, 
занятая уже с X века организацией крестовых походов заинтересовалась башкирами на Ура-
ле и вовлекла в это дело весь аппарат венгерского короля? Почему все отчетные документы 
Юлиана хранятся в архиве канцелярии римского Папы?

Поездки Планокарпини (1245—1247 гг.) и Гильомарубрука (1253—1255 гг.) в столицу 
Монголии также были организованы канцелярией римского Папы и преследовали те же раз-
ведовательную и миссионерскую задачи [Путешествия в восточные страны Планокарпини 
и рубрука, 1957, c. 3—20]. Они оба были информированы о поездках Юлиана и его предше-
ственников (группа Отто) на восток; уральских башкир они называют башкирами (соответ-
ственно П. карпини — баскардами, а Г. рубрук — паскатирами) и сообщают, что из земель 
башкир некогда вышли венгры [Путешествия в восточные страны Планокарпини и рубрука, 
1957, c. 72, 122, 123]. Упоминание здесь мадьяр–венгров выглядит не более как историческая 
легенда, а не подтверждениефакта проживания в начале XIII века мадьяр на Урале, как это 
пытаются интерпретировать многие урало-поволжские археологи. вывод о том, что в XIII—
XIV веках основным населением Южного Урала были башкиры, подтверждается отчетом 
миссионера иоганки — последователя Юлиана в начале XIV века. из его отчета понятно, что, 
очевидно, за пропаганду католической религии среди башкир он был арестован и шесть лет 
провел в тюрьме в одном из башкирских городов. в своем отчете он не раз упоминал башкир 
под собственным этнонимом и «государя всей Баскардии», то есть правителя Башкортостана 
[аннинский, 1941, c. 90—94]. Здесь нет никакого намека о проживании на Южном Урале ма-
дьярского населения.

локализация легендарной страны «MagnaHungaria» на Южном Урале и попытки опреде-
лить этническую принадлежность археологических памятников края VII—IX вв. (кушнаренков-
ская, караякуповская культуры) как мадьярскую резко противоречит сведениям другой, более 
конкретной группы письменных источников о мадьярах IX века. согласно информации визан-
тийского императора константина Багрянородного мадьяры в это время проживали на участ-
ке побережья северного Причерноморья где-то между устьями рек днепр и дунай, носившем 
легендарное название «леведия — Этелькуза» [Багрянородный к., 1989, c. 159—161, 391—394]. 
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время прихода мадьяр на эти земли точно не установлено; М. и. артамонов, например, утверж-
дал, что в начале 20-х годов IX века они уже жили здесь [артамонов, 2002, c. 343]. но константин 
Багрянородный пишет, что мадьяры до переселения в страну леведия – Этелькуза в течении 
«трех лет» пребывали в составе Хазарского каганата. Мнения исследователей в определении это-
го срока расходятся; многие считают, что он мог продолжаться несколько десятилетий. во всяком 
случае, в плане постановки вопроса, важными являются сведения письменных источников о пре-
бывании собственно мадьярских племен в северо-кавказских степях в VII—VIII веках. например, 
в литературе имеется мнение известного российского востоковеда в. Ф. Минорского о том, что в 
середине VII века группа мадьяр с севера вторглась в Закавказье и поселилась в районе Шамхар 
[Минорский, 1963, c. 37]. если это событие действительно имело место, то мадьяры уже с VII века 
жили на Правобережной волге, то есть далеко от Урала. Заслуживает внимания точка зрения ан-
драша рона таш: он считает, что мадьяры уже в VI веке жили в заволжских степях [дьени Г., 2007, 
c. 8; Зимони к., 2000, с. 5—41].

После занятия территории леведии – Этелькузына границах византии мадьяры оказа-
лись в центре политической жизни народов Центральной европы. документально известно, 
что отсюда мадьяры регулярно совершали походы. например, известны такие походы в крым 
830, 862, 881, 892, 894 годов [Эрик Мольнар, 1955, c. 126—128; артамонов, 2002, c. 345—347]. По-
следний поход они совершили в 895 году, но он имел для них трагические последствия. когда 
венгерские воины были в походе, в страну вторглись печенеги и союзные с ними башкиры, 
наукерды и устроили грабеж. вернувшиеся дружинники находят страну опустошенной и 
тогда, с разрешения византийского императора, принимают решение переселиться в Пан-
нонию — территорию современной венгрии. Это произошло в 896 году и положило нача-
ло становлению венгерского государства. После ухода мадьяр политическое верховенство в 
данном районе побережья северного Причерноморья переходит к печенегам и башкирам; 
очевидно, именно этот период их совместного пребывания отражен в источниках ал-идриси, 
когда он пишет, что «басджирты и баджнаки — турки, граничащие с румом», то есть визан-
тией [коновалова, 2006, c. 122].

лидерство печенегов продолжалось недолго. в начале XI века они потерпели поражение 
в военном конфликте свторгшимися с востока гузами, после чего оставшиеся в живых печене-
ги и башкиры традиционно переселяются в пределы византии и венгрии [артамонов, 2002, 
c. 355]. Можно предположить, что башкиры, проживавшие в составе населения византии в 
XII—XIII веках, являются потомками пришлых сюда вместе с печенегами башкир в XI веке.

следует отметить, мне неизвестен ни один случай, чтобы венгерские авторы в своих ис-
следованиях о происхождении венгерского народа признали и комментировали этот факт, 
а он, на мой взгляд, является ключом для понимания всех обстоятельств возникновения ма-
дьярской проблемы в средневековой истории Южного Урала.

сейчас осталось осветить археологический аспект названной темы. авторское его пони-
мание освещено в многочисленных монографических трудах и научных статьях, в том числе 
последних нескольких лет [Мажитов, 1977; Мажитов, султанова, 2010, с. 126—299; и др.].

развитие археологической мысли на Южном Урале по данной теме можно охарактеризо-
вать в следующем виде. в нем четко обнаружилось два взаимоисключающих направления: а) 
сторонники и б) противники локализации легендарной страны «MagnaHungaria» на Южном 
Урале. концептуально первое из них было сформулировано в работах е. а. Халиковой и а. 
Х. Халикова более 30 лет тому назад [Chalikova, Chalikov,1981] и поддержано многими архео-
логами Урало-Поволжья и Западной сибири. в настоящее время роль его поборников взяли 
на себя уфимцы — археолог в. а. иванов [иванов, 1999; 2010; Эрвен семен (с.с. новиков), 
в. а. иванов, 2010, с. 62—93; Уфаведение, 2011, с. 44—86] и историк и. в. антонов [антонов, 
2012; 2013]. в данном случае я представляю интересы сторонников второго направления и в 
порядке возражения своим оппонентам хочу высказать следующие замечания.

е. а. Халикова, а. Х. Халиков и их единомышленники, слепо поверив противоречивым 
сведениям венгерских миссионеров XIII—XIV веков о мадьярах Южного Урала, создали, на 
первый взгляд, стройную схему пребывания в этом регионе мадьярских племен в VII—IX ве-
ках. но на поверку оказалось, что она является лишь умозрительным заключением, лишен-
ным всяких доказательств. научно-практическая значимость темы заставляет дать полный 
перечень доказательств, отсутствующих в работах оппонентов.
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1. Предположение оппонентов о том, что мадьярские племена проживали на Южном 
Урале в VI—IX веках и покинули его в конце IX века противоречит сведениям вышепере-
численных письменных источников о мадьярах VII—IX веков. тогда они находились далеко 
от Урала, в заволжских степях. археологов Урало-Поволжья должна настораживать позиция 
одного из авторитетных знатоков древней и средневековой истории венгров иштвана Фодо-
ра: в работе 2010 года он публично заявил, что в VIII в.еке венгры уже покинули территорию 
MagnaHungaria [Фодор и. 2010, с. 139], что означает, что о преобладании мадьяр на Урале в 
VIII—IX веках не может идти и речи.

2. По мнению авторитетных лингвистов в Урало-Поволжье отсутствуют мадьярская топо-
нимика, а в башкирском языке нет каких-либо следов контактов мадьяр с башкирами [Заки-
ев, 2008, с. 70—73; 2011, с. 201—204; серебренников, 1963].

3. наших оппонентов в свете мадьярской проблемы особенно привлекают памятники, 
содержащие керамику кушнаренковского(VI—IX вв.) и караякуповского(VIII—IX вв.) типов, 
прежде всего потому, что они на Южном Урале появились неожиданно и имели определен-
ную близость с керамикой племен Южной сибири. Основная группа археологических па-
мятников края этих типов открыта, исследована и введена в научный оборот мною, мною же 
разработана их хронология. Проведенный классификационный анализ накопленных мате-
риалов показал, что памятники, эволюционно развиваясь, существовали до XII—XIII веков. и 
даже позже. При этом памятники IX—XII вв. генетически тесно связаны с культурой памят-
ников кушнаренковского типа и караякуповского типов VII—XIII вв. [Мажитов,1977]. в пись-
менных источниках IX—XII вв. Южный Урал описывается как страна башкир [коновалова, 
2006, c. 122—124, 128; Башкортостан. атлас. история. культура. Этнография, 2007, c. 98—107]. 
и вывод о том, что они оставлены башкирскими племенами и их ближайшими предками 
VII—VIII веков напрашивается сам собою.

конечно, следует признать, культура башкир рубежа I—II тысячелетия н.э. была много-
компонентной, и в ее сложении участвовали различные по происхождению, культуре и об-
разу жизни племена. но общее их единство в материальной культуре, погребальном обряде 
и территории расселения бесспорно. самое главное в этом вопросе: в материальной культуре 
современных башкир четко сохранились важнейшие элементы орнамента кушнаренковского 
и караякуповского типов VII—XII вв. [Мажитов, 1964, c.151]. Это свидетельствует о наличии пря-
мых генетических связей между двумя сравниваемыми хронологическими группами башкир. 
Я убежден в том, что Южный Урал VII—XII веков в этнокультурном и социально-политическом 
плане следует рассматривать подобно волжской Болгарии как особый регион с доминирую-
щим башкирским населением. археологический материал свидетельствует, что в этнокуль-
турном составе населения этих объединений много общего: для подтверждения достаточно 
сослаться на работы е. а. Халиковой, а. Х. Халикова, е. П. казакова [казаков, 2007], где приве-
дены конкретные факты присутствия в составе населения волжской Болгарии носителей кера-
мики кушнаренковского и караякуповского типов южноуральского происхождения. Замеча-
тельным цельным памятником этой группы является Большетиганский могильник IX—X вв., 
но он оставлен не мадьярами, как утверждают авторы раскопок, а башкирским населением, 
очевидно, пришедшим с территории Южного Урала. аналогичная картина наблюдается и в 
культуре южноуральских башкир. таковы, например, находки обломков болгарской керамики 
на городище Уфа-II и поселении «саньяп» [Мажитов, султанова, 2010, с. 130, 272]. террито-
рию расселения башкир и болгар разделяла лишь река Большой Черемшан. Учитывая близкое 
их соседство, вполне допустимо предположение, что в пограничных районах население могло 
быть смешанным, и состояло из представителей и башкир и болгар.

таким образом, средневековые археологические памятники Южного Урала оставлены 
башкирским населением (IX—XIV вв.) и их ближайшими предками и к вышеупомянутым 
мадьярам не имеют никакого отношения.
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р. д. Голдина

некоТорые заМеЧания оТносиТеЛьно ФорМироВания Теории  
уГорскоГо присуТсТВия В предураЛье В эпоХу среднеВекоВья

идея о присутствии древних угров в Предуралье была высказана 120 лет назад известным 
в Прикамье археологом-краеведом Ф. а. теплоуховым [теплоухов, 1893, с. 1—74]. наиболее 
активизировались обращения к теории угорской принадлежности ломоватово-родановских 
древностей верхнего Прикамья в 70-х годах ХХ века, когда а. Х. и е. а. Халиковыми была вы-
сказана идея об их соотнесении с тюрко-уграми или уграми [Халиков, 1971; 1991; Халикова, 
1970; 1972, c. 145—160]. Это положение последовательно разрабатывалось учеником а. Х. Ха-
ликова — профессором е. П. казаковым [1968; 1971; 1972; 1985; 1987; 1989]. наиболее полно 
она изложена в одной из недавних работ е. П. казакова «волжские болгары, угры и финны в 
IX—XIV вв.: проблемы взаимодействия» [2007]. Угорская теория е. П. казакова средневековых 
культур Приуралья (ломоватовской, неволинской и поломской) покоится на «трех китах»: 
1) металлических погребальных покрытиях (масках); 2) сопровождении части погребенных 
шкурами лошадей с головами и нижними частями ног; 3) круглодонной лепной глиняной 
посуде, украшенной шнурово-гребенчатым орнаментом. необходимо отметить, что эта ги-
потеза основана на недоразумениях, ошибках, а иногда прямой фальсификации фактов.

долгое время угорская гипотеза е. П. казакова не вызывала у меня желания дискути-
ровать. казалось, что после множества фундаментальных работ в. а. Оборина [1957; 1969; 
1970; 1972 а, б; 1974; 1990 а; 1991 а, б; 1999], в которых была убедительно обоснована принад-
лежность ломоватово-родановских древностей коми-пермякам, попытки е. П. казакова до-
казать присутствие в них угорского компонента выглядели беспочвенными и легковесными. 
Я полагала, что это очевидно и для других. но появились активные последователи угорской 
теории — а. М. Белавин, н. Б. крыласова, в. а. иванов [2009], которые привлекли новые, 
весьма спорные аргументы в пользу длительного пребывания угров в верхнем Прикамье. От 
этого гипотеза не стала более убедительной, напротив, ярко выявились ее изъяны и ошибки 
в доказательствах. Последующая дискуссия показала откровенное неумение последователей 
угорской теории слышать, и воспринимать аргументы противников их гипотезы. несмотря 
на жесткую и почти всегда справедливую критику ученых разных научных центров [Пасту-
шенко, 2009; 2011; коренюк, Мельничук, 2011; Мельничук, Чагин, 2010; 2012; Мажитов, 2011; 
коренюк, Мельничук, Перескоков, 2011; 2012], а. М. Белавин, н. Б. крыласова и в. а. иванов 
не только продолжают настаивать на своей гипотезе, но ответы их на критику становятся все 
более агрессивными, иногда переходя этические рамки научной дискуссии [Белавин, ива-
нов, 2011; крыласова, 2012]. Более того, молодое поколение археологов, работающих по древ-
ностям Приуралья, находясь, очевидно, под «гипнозом» ученых степеней и званий авторов, 
воспринимают их идеи без должного критического анализа. все это подтолкнуло меня к не-
обходимости высказать свое мнение по некоторым сюжетам «угорской» теории.

Одним из диагностирующих признаков языческой культуры угров е. П. казаков считает 
погребальные маски [казаков, 2007, c. 22—25]. Указав, что эти предметы широко распростра-
нены у разных народов, он утверждает, что только «у угров они отражают глубокие и слож-
ные идеологические представления о реинкарнации души» [там же, c.22]. Погребальные ма-
ски или их заменители (бляшки, пластины, пуговицы) — явление межконтинентальное. Они 
распространены в мире очень широко: в Южной индии, Меланезии и на Борнео, у майя в ла-
тинской америке, у саков Памира, в древнем китае, на рубеже эр в Южной сибири, в крыму, 
крито-микенской культуре древней Греции, древнем египте, древней руси, средневековой 
венгрии, в Прикамье и других местах. По-видимому, этот обычай зарождался конвергентно 
на определенной стадии развития духовной культуры общества. как считал л. р. кызласов, 
их появление было вызвано стремлением живых освободиться от умершего, преградить ему 
возможность вредить живым [литвинский, 1972, c. 141].

работая над материалами танкеевского могильника, е. П.казаков обратил внимание на 
эти яркие оригинальные находки и связал их происхождение с уграми, как обскими (ханты 
и манси), так и европейскими (венграми) [казаков, 1968, c. 230—239]. Погребальные маски 
угров зачастую трудно назвать масками. У венгров времени обретения родины, чаще всего 
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это было тканое или кожаное покрытие головы, на которое на место глаз, рта и носа наклады-
вали или пришивали металлические пластинки, накладки или пуговицы [Фодор, 1972, c.170]. 
Ближайшие аналогии эти остатки имеют в этнографии обских угров. там также не найдены 
целые маски, наглазники или наротники (пластины с вырезом для рта и глаз), а только не-
большие металлические пластины и накладки.

Погребальные маски пермских культур эпохи средневековья Прикамья: ломоватовской, 
неволинской, ванвиздинской крайне своеобразны. Они подразделяются на два типа: первый 
— отдельные пластины с вырезами для глаз (очковидные), рта и второй — сплошные пласти-
ны для всего лица с вырезами для глаз, рта, иногда рельефным оформлением носа. Предметы 
первого типа изготовлены, как правило, из золота и серебра, второго — из серебра, бронзы, 
железа. е. Ф. Герман выделяет еще и третий и четвертый типы — пластины, накладки, пуго-
вицы [Герман, 2000, c. 141—147].

наиболее ранними из них являются маски первого типа — раздельные «очки» и нарот-
ник. Они зафиксированы в захоронениях VI века ванвиздинской культуры на могильниках 
Борганъель и кичилькосьский I [археология республики коми…, 1997, рис. 5—6; 6—7, 8]. 
в последующем подобные маски известны в погребениях VII—VIII вв. могильника деменки 
(ломоватовская культура), в Горбунятах, шести могилах верх-саи (неволинская). Появившись 
на рубеже VIII—IX века, в IX—XI веках широко распространились в верхнем Прикамье маски, 
закрывающие все лицо (Плесинский, Баяновский и др. памятники). такие маски десятками 
встречались в могилах ломоватовской культуры [Белавин и др., 2009, рис. 24—26]. именно та-
кой тип обнаружен в погребениях волжской Болгарии после переселения в Поволжье части 
ломоватовского населения. После XI века, судя по захоронениям так называемого чияликско-
го типа, этот обряд угас, как утверждал е. П. казаков, он переродился в отметки на тканевом 
покрытии лица, глаз и рта бронзовыми или серебряными пластинами [казаков, 2007, c. 24]. 
Однако, тщательный анализ первоисточников — отчетов, публикаций результатов раскопок 
кишертского, Пылаевского, селянино Озеро и ранней части кушулевского могильников X 
— начала XIII века, выполненный и. Ю. Пастушенко, показал, что в этих могильниках нет 
никаких следов использования металлических деталей лицевых покрытий [Пастушенко, 
2005, с. 36—42]. Это один из примеров фальсификации фактов е. П. казаковым.

идея об угорской принадлежности масок была поддержана а. М. Белавиным, н. Б. кры-
ласовой и в. а. ивановым [2009, c. 106—122]. карта распространения лицевых покрытий, 
опубликованная ими [2009, hис. 22, с.119], призванная убедить читателя в угорской принад-
лежности этой традиции, свидетельствует о противоположном. из 29 пунктов находок масок 
16 зафиксированы в верхнем Прикамье и на прилегающей территории республики коми, в 
бассейне реки Белая — четыре, в среднем Поволжье — две, а в Приобье — всего четыре. При 
этом среди последних нет настоящих масок, а только кусочки металла, располагающиеся в 
районе глаз и рта. так почему же маски — «бесспорный атрибут угорской культуры»?

Очевидно, что маски не связаны только с угорским этносом. в Приуралье в варианте на-
глазники, наротники они стали известны в VI веке в погребениях ванвиздинской культуры и 
продолжали использоваться в VII—VIII веках в погребальном культе ломоватовской и нево-
линской культур, а в IX—XI вв. широко распространились в ломоватовской. в неволино в IX 
веке и позже их нет, потому что в начале IX века неволинская культура уже была разгромлена 
болгарами. таким образом, погребальные маски в Пермском крае оставлены, скорее всего, 
населением пермских культур (коми-зырянами и коми-пермяками).

второй признак угорской культуры по е. П. казакову — обычай сопровождать покойного шку-
рой коня с головой и ногами, отрубленными на уровне колен. Он привлек внимание этого ученого 
также при анализе материалов танкеевского могильника. к настоящему времени такой обряд за-
фиксирован в 157 случаях в языческих могильниках волжской Болгарии IX—X вв. [казаков, 2007, c. 
26]. Остатки шкур коня располагались в ногах умерших, преимущественно, мужчин-воинов. При 
этом е. П. казаков указывает, что подобные находки обнаружены не только в могилах «угров» (с 
лепной шнурово-гребенчатой керамикой), но и болгар (с салтово-маяцкой посудой). необходимо 
отметить, что подобный обряд зафиксирован и в одной из могил праболгар на самарской луке 
(погр. 1, кургана 1 Брусян IV) [Багаутдинов и др., 1998, табл. 8, с. 79, табл. LXVII].

Одним из основных аргументов е. П. казакова в пользу угорской принадлежности этого 
обряда является распространение этого обычая у венгров в конце IX — X веке [казаков, 2007, 
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c. 26]. Правда. е. П. казаков не всегда последователен в оценке этого явления. в работе «волж-
ские болгары и угры…», 2007, на с. 25 автор пишет, что болгары на волге восприняли этот 
элемент обряда от поздних сармат (буртас?), через земли которых они мигрировали на север.

По данным Ч. Балинта, у мадьяр периода обретения родины из примерно 2500 погре-
бений в 163 могилах (II, IV, V группы по Ч. Балинту) зафиксированы остатки шкуры коня в 
разном положении в ногах погребенных, главным образом, мужчин-воинов [Балинт, 1972, c. 
176—188]. Ч. Балинт предостерегал, что погребения с конем не следует связывать с опреде-
ленным этносом. По его мнению, они отражают, скорее всего, социальную структуру обще-
ства [там же, c. 181]. Хотя вариант погребений, сопровождающихся чучелом коня, он считал 
печенежским. следы именно печенежского влияния в захоронениях со шкурой коня Боль-
ше-тарханского болгарского могильника отмечал крупнейший знаток кочевнических древ-
ностей евразии Г. а. Федоров-давыдов [1966, c. 137]. с древними венграми Этелькеза этот 
обряд связывает а. в. комар [2011, c. 62], признавая при этом несомненное заимствование 
венграми тюркских традиций [там же, c. 53].

в данном случае для нас важно, что независимо от оценки этой детали погребального 
обряда у венгров, она ни в коем случае не является основанием для отнесения к уграм ломо-
ватово-неволинско-поломского населения. Утверждение е. П. казакова, что «положенная в 
указанном порядке (с головой и ногами — Р.Г.) шкура лошади повсеместно фиксируется в 
могильниках угорских культур: неволинской, ломоватовской (в южном варианте)» [казаков, 
2007, c. 25], не имеет под собой никаких оснований. в частности, в неволинском могильнике 
VII — начала IX века, давшем название неволинской культуре, лишь в 18 могилах из 264 (6,8 
%) зафиксированы челюсти или зубы лошадей, а также небольшие фрагменты костей: ре-
бра, лучевая, единичные кости ног и располагались они чаще всего не на дне, как у болгар 
Поволжья, а в засыпи могильных ям, представляя собой части животных, использованных 
в поминальных тризнах [Голдина, 2012, c. 40]. ничего общего с обрядом захоронения шкур 
коня они не имеют.

на верх-саинском могильнике VI — начала IX века из 133 захоронений под курганами 
и 185 бескурганных могил кости животных в погребениях обнаружены в шести случаях: в 
четырех подкурганных и двух — бескурганных. Зубы животных найдены в грабительских 
вкопах (погр. 1 кургана 4, погр. 122), в одном случае также во вкопе — трубчатая кость (погр. 1 
кургана 82), в захоронении 41 — мелкие кости в засыпи и в погребении 1 кургана 27 — зуб жи-
вотного в засыпи. в могиле 1 кургана 35 зуб лошади и одна трубчатая кость зафиксированы 
на дне у плеча погребенного. Основная масса костей лошадей, крупного и мелкого рогатого 
скота на памятниках неволинской культуры происходит из межмогильного пространства.

Остатки черепов лошадей или крупного рогатого скота (сохранились лишь зубы) зафик-
сированы и на ломоватовских могильниках в засыпи могил (никогда на дне). Они обнаруже-
ны в 124 случаях из 375 могил (33,0 %) в могильниках зюздинского варианта ломоватово-рода-
новской общности [Голдина, кананин, 1989, c. 34]. Этот обряд — голова лошади или коровы 
в засыпи могильной ямы — никакого отношения к оригинальной традиции — укладывать 
шкуру лошади на дно могилы рядом с умершим — не имеет. на вымских могильниках XI—
XIV вв. кости животных в погребениях вообще не встречались, в небольшом количестве они 
известны только в межмогильном пространстве [савельева, 1987, c. 34].

Эту деталь погребального обряда — кости животных в могилах — пытались использовать 
для доказательства «угричности» населения ломоватовской культуры последователи е. П. ка-
закова — а. М. Белавин и его соавторы. на с. 101 своей монографии [2009] они утверждают, 
что «по данным р. д. Голдиной, в предуральских погребениях кости лошади составляют до 
89 % (варнинский могильник)», ссылаясь на мою работу «ломоватовская культура…» [1985, c. 
32—33]. но на этих страницах моей книги речь шла не об использовании лошадей, в частно-
сти их шкур, в погребальном обряде, а о соотношении видов животных в материалах могиль-
ников: лошадей, крупного и мелкого рогатого скота, лосей, птиц. выяснено, что среди других 
видов животных преобладают лошади. Цифра 89,5 действительно фигурирует в таблице 11, 
но относится она не к варнинскому могильнику, как сказано а. М. Белавиным и др., а к нево-
линскому. Указанное количество выявленных лошадей на неволино имеет отношение, глав-
ным образом, к поминальным комплексам, располагавшимся в межмогильном пространстве, 
а не к могилам. Это пример откровенной фальсификации (намеренного искажения фактов). 
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Присутствие же деталей конской сбруи в ломоватовских и неволинских культурах [Белавин 
и др., 2009, c. 100] совсем не есть доказательство их принадлежности уграм. таким образом, 
«комплекс коня» совсем не является «существенным признаком угорского погребального об-
ряда», как утверждают а. М. Белавин и др. [2009, c. 102].

и, наконец, третий признак угорского присутствия в ломоватово-неволино-поломских 
древностях, обозначенный е. П. казаковым — лепная глиняная посуда с шнурово-гребен-
чатым орнаментом. Это положение также происходит от ошибочной трактовки материалов 
раннеболгарских памятников. Первые раскопки танкеевского, Больше-тарханского и других 
могильников ранних болгар показали, что в них присутствует достаточно мощный компо-
нент, имеющий верхнекамское происхождение, и диагностировался он присутствием лепной 
керамики с гребенчато-шнуровым или шнурово-решетчатым орнаментом. найти ее истоки 
было не сложно — явное сходство с ломоватовской, неволинской и поломской культурами 
проявлялось визуально.

в результате работ крупнейшего знатока болгарской посуды т. а. Хлебниковой, проана-
лизировавшей огромный массив этого источника с десятков болгарских памятников, были 
выделены несколько групп керамики финно-угорского лесного происхождения в составе 
волжской Болгарии — это группы V, VI и VII [Хлебникова, 1984, c. 66—73]. иные группы фин-
но-угорского населения (кушнаренковская и караякуповская археологические культуры), 
связанные с более южной территорией, в данном случае не рассматриваются. Основные по-
ложения концепции т. а. Хлебниковой поддержаны в последующем н. а. кокориной [2002]. 
т. а. Хлебникова убедительно доказала, что V группа болгарской посуды, близкая керамике 
ломоватовской культуры, начинает формироваться в Поволжье на рубеже VIII—IX в., доля ее 
увеличивается во второй половине IX века и она существует до X—XI вв. [Хлебникова, 1984, c. 
234, табл. 10]. самая ранняя находка сосуда этой группы обнаружена в могиле с салтовским 
инвентарем во впускном погребении 1 кургана 8 у села Хрящевка на левом берегу волги в 
устье реки Черемшан. Погребение датировано второй половиной VIII—IX в. [Мерперт, 1954, 
c. 126—129]. Посуда этой группы представляет собой круглодонные горшковидные лепные 
сосуды с округлым туловом и невысоким блоковидным горлом, раковинной примесью и 
шнуровой, гребенчатой и циркульной орнаментацией по шейке и плечикам. такая посуда во 
второй половине IX века хорошо представлена в ранних погребениях танкеевского и тетюш-
ском могильниках [Хлебникова, 1984, c. 69—70].

другие истоки имела глиняная посуда группы VI, которую т. а. Хлебникова и е. П. каза-
ков связывали с поломско-раннечепецкими памятниками [казаков, 1971, c. 129; Хлебникова, 
1984, c. 70—73]. Это посуда низких пропорций, содержит в тесте шамот и толченую раковину, 
украшена оттисками шнура и решетчатого штампа. Близость к поломско-чепецкой у этой 
посуды очень велика, практически на уровне тождества. Посуда такого типа также извест-
на на танкеевском и тетюшском могильниках. интересно, что т. а. Хлебниковой не только 
была установлена типологическая связь между V и VI группами, но и утверждалась мысль о 
сложении чепецкой керамики на верхнекамской ломоватовской основе [Хлебникова, 1984, c. 
70—73]. Эта группа посуды, появившись на болгарских памятниках во второй половине IX 
века, известна здесь и в X—XI веках [Хлебникова, 1984, c. 234, табл. Х].

Группа керамики под номером VII по т. а. Хлебниковой представляла собой глиняную 
посуду ручной выделки с округлым туловом и преимущественно цилиндрошейным или 
слегка закрытым, а также отогнутым горлом (рис. 1), содержащую в тесте примесь толченой 
раковины. ее горловина украшена довольно плотным поясом из горизонтальных оттисков 
шнура, расположенных таким образом, что иногда две парные линии имели противополож-
ное направление, образуя своеобразные «косички». У основания шнурового пояса размещены 
различные варианты узоров, выполненных гребенчатым штампом. Эта посуда впервые была 
выделена т. а. Хлебниковой по материалам болгарских памятников — танкеевского могиль-
ника, алексеевского городища и Остолоповского селища [1974, c. 65] и датирована X—XI вв., 
хотя использовалась в несколько трансформированном виде до начала XIII века. т. а. Хлебни-
кова считала, что эта посуда появилась в результате взаимодействия носителей неволинской 
и ломоватовской культур и принадлежит пермскому этносу [Хлебникова, 1984, c. 106—112]. 
т. а. Хлебникова достаточно точно определила этническую принадлежность этой керами-
ки. но поскольку сейчас некоторые авторы часто спекулятивно используют ее высказывание, 
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считаю целесообразным привести его полностью. «Что касается этнической принадлежности 
VII группы посуды, то в решении этого вопроса надо, видимо, исходить из определения нево-
линских памятников их исследователями как угорских (идет ссылка на работу в. Ф. Генинга 
1959 г. издания, мою работу 1968 г. издания, в. а. Оборина 1964 г. издания), но учитывать и 
роль верхнекамского населения, создателя родановской культуры в последующем развитии 
культуры и этноса сылвенского бассейна, то есть, по-видимому, нельзя говорить о чисто угор-
ском компоненте, не учитывая финский» [Хлебникова, 1984, c. 112]. действительно, в те годы 
слабо изученная неволинская культура представлялась как угорская. сейчас число исследо-

рис. 1. Город Болгар. Глиняная посуда VII группы. Город Болгар
[по Хлебникова, 1988, рис. 8]
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ванных памятников неволино достигло нескольких десятков и я убеждена, что это культура 
пермских народов, в частности юго-восточного варианта коми-пермяков.

е. П. казаков первоначально утверждал, что эта посуда сложилась в результате контактов 
кушнаренковского и верхнекамского населения [1971, c. 127,128]. в последующих работах он 
выдвинул гипотезу зауральского происхождения этой керамики от посуды петрогромского 
типа [1978, c. 83—93; 1987, c. 25—33; 1989, c. 38—42]. О петрогромской проблеме чуть позже.

Относительно даты болгарской глиняной посуды VII группы следует сказать, что такие 
формы и орнаменты присутствуют уже в погребениях 34 и 51 и других неволинского мо-
гильника из раскопок а. в. Шмидта, датирующихся VIII веком (рис. 2,13, 15). сосуд этого 
типа обнаружен также а. Г. ивановым в могиле 63 качкашурского могильника [1991, c. 179], 
датируемой концом VIII — первой четвертью IX века по восьмеркообразной пряжке [там же, 
рис. 8, 8] и накладке с изображением морды животного [там же, рис. 9, 11]. Эти предметы от-
несены к указанному времени по аналогиям с материалами неволинской культуры [Голдина, 
2012, nабл. 37, 2; 44—22].

е. П. казаков считает, что носители приуральской керамики с веревочно-гребенчатой 
орнаментацией появляются в среднем Поволжье во второй половине IX — первой половине 
Х века [казаков, 1984, c. 127; 2007, c. 47]. вряд ли время раннего присутствия ломоватовской (V 
группа болгарской керамики), поломской (VI группа) и неволинской (VII группа) глиняной 
посуды существенно различается. судя по времени массового прекращения функциониро-
вания неволинских памятников это произошло в конце VIII — первой четверти IX века для 
ломоватово и неволино и в 40-е годы IX века — для полома.

в книге а. М. Белавина и его коллег обоснованию угорской принадлежности посуды с 
шнурово-гребенчатой орнаментацией посвящена целая глава [Белавин и др., 2009, c. 123—151], 
в которой они охарактеризовали эту керамику, происходящую из средневековых культур Зау-
ралья и Предуралья. Хотелось бы остановиться на результатах этих исследований подробнее.

Обосновывая древность шнуровой керамики в Зауралье, а. М. Белавин и соавторы обра-
тились к авторитетному мнению в. н. Чернецова: «в. н. Чернецов утверждал, что развитие 
шнуро-гребенчатой орнаментации здесь может быть прослежено до зауральского ананьина 
VIII—IV вв. до н.э.» [Белавин и др., 2009, c. 138]. У читателя создается впечатление, что в За-
уралье шнуровой орнамент известен уже в VIII—IV веках до н.э. и даже раньше. Здесь же в. 
н. Чернецов писал, что даже пределы распространения области керамики с гребенчато-шну-
ровым орнаментом в Зауралье пока не могут быть намечены, а термин «зауральское ананьи-
но» неудачен, так как культура зауральских памятников вполне самостоятельна [Чернецов, 
1957, c. 180]. в результате дальнейших исследований памятников этого времени в горнолес-
ном и лесостепном Зауралье выяснилось, что в VII—III веках до н.э. здесь была распростране-
на иткульская культура, глиняная посуда которой была украшена гребенчатым или гладким 
штампами [Бельтикова, 1998, c. 242]. даже намеков на применение оттисков шнура для укра-
шения керамики в ней нет.

в Зауралье шнуровая посуда достоверно зафиксирована на памятниках бархатовской 
культуры (XI—VIII вв. до н.э.), относящейся к позднему бронзовому веку. ее объекты разме-
щались в Притоболье, включая нижние течения рек исеть, Пышма, тура [корочкова, 1998, 
c. 69—70]. в последующем традиция украшения посуды шнуром была полностью утрачена 
населением Зауралья на протяжении всего раннего железного века. Она возродилась в IV—
III — II—I вв. до н.э. у населения, оставившего синдейский тип глиняной посуды. Этот тип 
был распространен на огромной территории левобережья Оби и иртыша, включая и бас-
сейн реки тавда. синдейский тип (культура) является самым западным в составе кулайской 
культурно-исторической общности. Эталонным поселением синдейской культуры является 
ендырское VIII, раскопанное в 2002—2005 годах а. П. Зыковым и с. Ф. кокшаровым, на ко-
тором десятую часть всей орнаментированной глиняной посуды составляли образцы, орна-
ментированные шнуром [Зыков, 2004, c. 332—335; Зыков, кокшаров, 2006, c. 114—134; 2006 а, 
c. 137—155].

Шнуровая орнаментика известна и в прыговском культурном типе. ареал распростра-
нения этого типа — исетско-туринское междуречье Зауралья (пограничье леса и лесостепи). 
Появление традиций украшения глиняной посуды шнуром, по мнению а. а. ковригина и 
с. в. Шараповой, — результат заимствования, но не миграции населения из Приуралья, и 
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произошло это не ранее II века до н.э. [ковригин, Шарапова, 1998, c. 70]. н. П. Матвеева по-
явление шнуровой орнаментации на прыговской посуде относит к III веку до н.э. [Матвеева, 
1994, c. 140]. вопрос о верхней границе прыговского типа пока остается открытым [коври-
гин, Шарапова, 1998, c. 71]. дальнейшая смена культурных образований в этом регионе со 
шнуровой посудой выглядит следующим образом: батырский тип (V—VI вв.), молчановский 
(VII—IX вв.), петрогромский (VI—IX вв.), юдинская культура (X—XIII вв.) и макушинский тип 
(XIII—XIV вв.) [викторова, Морозов, 1993, c. 180—191]. в них в той или иной степени глиняная 
посуда, украшенная шнуром, присутствует. Однако не стоит преувеличивать роль населения 
с этой керамикой в формировании мансийского этноса. наряду с теорией о принадлежности 
шнурово-гребенчатой посуды предкам манси [викторова, 1969, c. 256; 2008, c. 127—136], суще-
ствует и иная точка зрения — древним венграм [Зыков, 2012, c. 36].

в целом же, оценивая степень распространенности в Зауралье глиняной посуды, орна-
ментированной шнуром, хотелось бы заметить, что во всех культурных типах оттиски шнура 
используются наряду с ямками, резными линиями, гребенчатым и фигурными штампами. 
кроме того, памятники Зауралья малочисленны, часто стратиграфически не расчленены и 
пока еще недостаточно изучены. думаю, что дальнейшие исследования их, особенно могиль-
ников, позволят сделать характеристики культурных типов Зауралья эпохи железа более пол-
новесными.

Что касается европейской части россии, то здесь традиции использования шнуровых от-
печатков для украшения посуды имеют глубокие исторические корни. во второй половине III 
— начале II тыс. до н.э. в раннем бронзовом веке на огромной территории от вятки на востоке 
до берегов рейна на западе и от Южной скандинавии на севере до Швейцарии, Поднестро-
вья и среднего Поднепровья на юге были распространены более 20 культур и культурных 
групп, объединенных в культурно-историческую область племен шнуровой керамики. сре-
ди них наиболее известны среднеднепровская (среднее и верхнее Поднепровье), подкарпат-
ская (Прикарпатье и Западная Подолия), городокско-здолбицкая и стжижовская (волынь), 
висло-неманская (восточная Прибалтика), эстонская (ладьевидных топоров), фатьяновская 
(Поволжье) и ее восточный вариант — балановская. Эти племена сыграли решающую роль в 
этногенезе славян, балтов и германцев в качестве их общей подосновы [Эпоха бронзы лесной 
полосы…, 1987, c. 35—37].

из всех этих культур для нас особый интерес представляет самый восточный — вол-
го-камский вариант фатьяновской культуры — балановский [Эпоха бронзы…, 1987, c. 76—84]. 
Этот вариант (культура), по О. н. Бадеру и а. Х. Халикову, занимал территорию среднего 
Поволжья и вятско-ветлужского междуречья во II тыс. до н.э. до IX в. до н.э. и представлял со-
бой восточную провинцию «шнурового» мира. О проникновении фатьяновцев (балановцев) 
в бассейн реки вятка говорят находки фатьяновской посуды на поселениях Буй I, II [денисов, 
1958; трефц, 1985], Чернушка II [наговицын, 1991], Усть-курья (раскопки н. П. девятовой). в 
балановской культуре для украшения посуды наряду с гребенчатым штампом, каннелюра-
ми, нарезками, ямками, «жемчужинами» использовались и отпечатки шнура. на васильсур-
ском поселении они занимали 21 % всех видов орнаментов [Бадер, Халиков, 1976, c. 58].

Очевидно, оттиски шнура, как элемент украшения посуды, был усвоен местным фин-
но-угорским населением через фатьяново-балановцев. Это проявилось в малом, но фикси-
руемом, присутствии шнуровых отпечатков на посуде синкретичной баланово-волосовской 
— чирковской культуры Марийского Поволжья [соловьев, 2000, c. 36, 41, 46]. Б. с. соловьев 
датирует эту культуру концом первой четверти — серединой II тыс. до н.э. [там же, c. 49—55]. 
Основные узоры чирковской культуры выполнены гребенчатым штампом, прочерчиванием, 
вдавлениями.

Более ощутимые следы шнурового орнамента зафиксированы в приказанской культу-
ре эпохи бронзы XVI—IX вв. до н.э. в среднем Поволжье. По данным а. Х. Халикова, среди 
узоров, нанесенных гребенчатым штампом, резных и прочерченных, ямок и «жемчужин», 
шнур составляет от двух до 30 % [Халиков, 1980, c. 34—40, табл. и]. а. Х. Халиков считал, что 
экспансия приказанского населения из среднего Поволжья достигла и среднего и даже верх-
него Прикамья. Памятники ерзовской культуры этих северных областей он включал в при-
казанскую культуру [1980]. для обсуждаемого вопроса важно, что с середины II тыс. до н.э. 
орнаментация оттисками шнура прочно вошла в обиход приуральского населения и суще-
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ствовала до середины II тыс. н.э., встречаясь с разной степенью популярности на памятниках 
разного времени наряду с другими способами: гребенчатым штампом, ямками, резными ли-
ниями. Основной областью ее распространения являлась ананьинская историко-культурная 
общность и культуры, сложившиеся на ее основе, принадлежащие финно-пермскому этно-
су. для того чтобы это фундаментальное положение опровергнуть, надо написать несколько 
десятков монографий. Удачно поставленные в одном сборнике полемизирующие статьи а. 
М. Белавина и н. Б. крыласовой [2009], а также а. Ф. Мельничука, с. н. коренюка и М. л. Пе-
рескокова [2009] в целом дают представление о характере и убедительности аргументов обе-
их сторон. считаю, что гипотеза последних авторов защищена более серьезным образом. не 
вдаваясь в разбор аргументов, замечу лишь, что а. М. Белавин и н. Б. крыласова допускают 
непозволительные докторам наук просчеты. например, при оценке вклада гамаюнской куль-
туры в развитие приуральского населения в эпоху раннего железного века, они без особой 
аргументации, мнению основного исследователя этой культуры в. а. Борзунова предпочли 
мнение а. д. таирова [Белавин, крыласова, 2009, c. 120], бесспорно крупного специалиста в 
области изучения синхронных, но иных памятников.

Основные выводы последователей гипотезы о принадлежности глиняной посуды со шну-
ровой орнаментацией содержатся в заключении к 6-ой главе монографии а. М. Белавина и 
его коллег. необходимо заметить, что эти выводы отнюдь не следуют из бессистемного и не-
последовательного изложения характеристик глиняной посуды различных культур Предура-
лья и Зауралья, содержащихся в главе. в заключении декларативно провозглашены некото-
рые положения, никоим образом не доказанные в тексте главы. например, для утверждения 
«керамический материал, рассмотренный в главе, однозначно указывает на существование 
в Зауралье и Предуралье единой в этнокультурном отношении угорской ойкумены периода 
раннего средневековья» [Белавин и др., 2009, c. 151] следовало бы провести детальное сравне-
ние особенностей глиняной посуды не только раннесредневековых, что не сделано авторами, 
но и предшествующих культур Зауралья и Приуралья, обратив особое внимание на их сход-
ство и различия.

Подобной декларацией является и утверждение «среднее Предуралье и Зауралье в пе-
риод раннего средневековья становятся ареной, где формируются основы древнехантый-
ского и особенно древнемансийского населения»; «территории ломоватовской и поломской 
культур… в определенный период (а именно в VII — начале XI в.) … выступали в качестве 
ядра угорской общности, в X—XI вв. это ядро сдвинулось к востоку — в Зауралье и Приобье» 
[Белавин и др., 2009].

но если основы этих народов (манси и ханты) сформировались, судя по перечню куль-
тур в главе 6 преимущественно в Предуралье, то кому принадлежат многочисленные культу-
ры и типы с яркой и выразительной штампованной посудой Зауралья и Западной сибири? 
следуя исследовательской манере уважаемых оппонентов, вероятно, пермским финнам или 
заблудившимся славянам.

Чего стоит замечательное утверждение «формы сосудов и способы орнаментации (без-
условно, вместе с их носителями) постоянно «перетекали» с одной стороны Урала на другую 
и обратно, а памятники ряда одних и тех же культур выделяются исследователями на обеих 
сторонах хребта» [там же]? возникает впечатление, что люди, историю которых мы изуча-
ем, были озабочены не столько ежечасной борьбой за существование своих близких, сколько 
стремлением к постоянному перемещению — «перетеканию» на новые места, дабы будущим 
археологам было бы над чем поломать головы, разгадывая созданные ими «ребусы».

таким образом, приведенная характеристика приуральских и зауральских культур 
со шнуровой керамикой, выполненная а. М. Белавиным и его коллегами, позволяет лишь 
очертить ареал этих культур и убедиться в их своеобразии. Учитывая исторические истоки 
шнуровой традиции в Предуралье, приходится еще раз констатировать, что эти традиции 
сформировались на западном склоне Урала, а в Зауралье появились и распространились 
вследствие контактов с предуральским населением. вряд ли имело место конвергентное раз-
витие, ведь этот способ орнаментации возник не в Западной сибири, а в непосредственной 
близости от Приуралья — в Зауралье. конечно, нельзя считать эту традицию угорской. сей-
час, благодаря исследованиям последних десятилетий, развернутых в сибири, мы хорошо 
представляем, насколько выразителен и своеобразен угорский мир, и керамика со шнуро-
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вой орнаментацией представляет собой лишь маленький штришок в многоцветной палитре 
культуры угорских народов.

таким образом, ни один из трех признаков, представленных е. П. казаковым и его после-
дователями как отличительные угорские, таковыми не являются. Они, без сомнения, харак-
теризуют культуру финно-пермян, хорошо известных в Прикамье и в бассейне вычегды по 
меньшей мере с рубежа эпох — бронзы и раннего железного века.

касаясь «угорской теории» приуральских культур, необходимо вернуться к еще одному 
фантазийному сюжету из области средневековой археологии Урала, связанному с культура-
ми петрогром и «постпетрогром». Я уже писала об этом [Голдина, 1999, c. 303—304]. с легкой 
руки е. П. казакова эти термины широко внедрились в обиход археологов Урала и сибири. 
Петрогромский тип памятников стал известен после исследований е. М. Берс на горе Пе-
трогром возле поселка сагра у города верхняя Пышма в верховьях реки исеть. на площад-
ках трех каменных палаток обнаружены 18 оснований металлургических горнов и керамика 
преимущественно двух вариантов: иткульской культуры VII—III вв. до н.э. и петрогромского 
типа (вторая половина I тыс. н.э.). в меньшинстве здесь встречалась также глиняная посуда 
бакальского, прыговского, батырского, молчановского и юдинского типов, что свидетельству-
ет, очевидно, об эпизодическом использовании этих возвышенностей для производства ме-
таллических изделий от VII до XIII вв. н.э. [Бельтикова, викторова, Морозов, 1998, c. 411—412].

до сих пор не известны места постоянного проживания населения петрогромского типа, 
поскольку все известные памятники, расположенные в горнолесной части среднего Зауралья 
представляют собой временные стоянки, места металлургического производства или святи-
лища [викторова, Морозов, 1993, c. 186]. Характер памятников, содержащих керамику типа 
горы Петрогром, не позволяет считать их относящимися к археологической культуре. Пока, 
в лучшем случае, это культурный тип, как собственно и определяют их основные исследова-
тели [Бельтикова, викторова, Морозов, 1998, c. 411—412].

вопрос о времени существования петрогромского типа не решен. в. д. викторова и в. 
М. Морозов типологически относили эту керамику ко второй половине I тыс. н.э. [1993, c. 
186—188]. в. а. Могильников датировал ее X—XIII вв. [Финно-угры и балты…, 1987, c. 179]. 
и. Ю. Пастушенко на основании находок петрогромской посуды на поселениях неволин-
ской культуры дату этого комплекса определил в пределах VI—VIII вв. [Пастушенко, 2004, 
c. 115—119]. важно, что петрогромская керамика на неволинских памятниках редка. так, на 
Бартымском I селище из 1125 сосудов к ней отнесены лишь 16 (1,42 %) [Голдина, Пастушенко, 
Черных, 2011, c. 47—48, табл. 48] и ее присутствие отражает, скорее всего, контакты этих групп 
населения. Предположение в. д. викторовой о том, что петрогромское население «зимовать 
приходило на городища и селища бассейна реки сылва» [викторова, 2008, c. 134], в свете этих 
данных, мягко говоря, забавно.

Петрогромская посуда в данном случае представляет интерес в связи с поисками истоков 
раннеболгарской керамики группы VII (по т. а. Хлебниковой). классический петрогромский 
тип мало похож на прикамскую цилиндрошейную посуду. Это чашевидные сосуды с приме-
сью талька в тесте, со слабораздутым туловом, с характерным наплывом с внутренней сторо-
ны венчика, орнамент представлен не только отпечатками шнура без «косичек», но и резной 
сеткой, оттисками гребенчатого штампа и некоторых вариантов фигурных штампов (рис. 3). 
Значительно ближе к цилиндрошейной посуде как по форме, так и по орнаментации по-
гребальная посуда неволинской культуры конца IV — IX в. кунгурской лесостепи (рис. 2, 4). 
Особое внимание хотелось бы обратить на сосуды из погребений 34 и 51 неволинского мо-
гильника (рис. 2, 13, 15).

исследователи петрогромских древностей, в. д. викторова и в. М. Морозов довольно 
скептически оценивали родство петрогромской и прикамской цилиндрошейной керамики, 
подчеркивая близость последней к ломоватовской посуде верхнего Прикамья [1993, c. 191]. 
Однако в одной из своих последних работ в. д. викторова [2008, c. 105—122] сделала зна-
чительный шаг в сторону обоснования происхождения шнурового орнамента на глиняной 
посуде от угорских культур Зауралья. не берусь оценивать анализ семантики орнаменталь-
ных сюжетов древних вещей, для меня эта тема сложновата, но аргумент в. д. викторовой 
«знак коня и шнура оказываются взаимосвязаны» [там же, c. 110] меня удивил. Что-то я не 
припомню у кочевых степных народов, где культ коня явление общеизвестное, посуды, орна-
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рис. 2. неволинский могильник. Глиняная посуда. 1—12
[по Голдина, 2012 а, табл. 202—203; 13—14 [Erdelyi, Ojtozi, Gening, 1969, taf.LVIII-d,g; Фонды музея ан-
тропологии и этнографии, санкт-Петербург, №3551а — 510, 511; 351—383]
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ментированной шнуром. ссылаясь на работу в. М. Морозова [2004, с.110—114], е. П. казаков 
утверждал, что этот автор связывал петрогром с угорским этносом [казаков, 2007, c. 54]. Зная 
аккуратность в анализе и осторожность в оценках материалов, свойственные в. М. Морозову, 
пришлось проверить ссылку и выяснилось, что в своей статье в. М. Морозов никоим образом 
не высказывал собственное мнение относительно этнической принадлежности петрогрома. 
Он только дал объективную оценку состояния изученности проблемы и обозначил пути ре-
шения спорных вопросов [Морозов, 2004, c. 110—114].

все эти обстоятельства — отсутствие четко обозначенной территории проживания но-
сителей петрогромского типа керамики, размытость ее характеристик, отсутствие чистых 

рис. 3. Глиняная посуда петрогромского типа. 1—8 — памятники Зауралья
[по в. д. викторова, в. М. Морозов, 1993, рис. 6]; 9—18 — Бартымское I селище [по р. д. Голдина, и. Ю. Па-
стушенко, е. М. Черных, 2011]
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петрогромских памятников, отсутствие типологического сходства между петрогромской и 
цилиндрошейной прикамской посудой, — на современном уровне археологического знания 
не дают возможности считать доказанным происхождение прикамской раннеболгарской по-
суды VII группы от петрогромской и называть ее «постпетрогромской». Это лишь дезориен-
тирует непосвященного читателя [Голдина, 1999, c. 304].

несмотря на звучное, запоминающееся название «постпетрогром», очевидно, за этой 
глиняной посудой следует сохранить, данное ей исследователем, впервые выделившим и 
охарактеризовавшим ее т. а. Хлебниковой — VII группа болгарской посуды неволинско-вер-
хокамского происхождения [Хлебникова, 1984, c. 106—112]. При этом следует признать, что 
«постпетрогромской» культуры не существовало. есть особая группа керамики болгарских 
памятников (VII по т. а. Хлебниковой), не имеющая никакого отношения к петрогромско-
му типу Зауралья, а сложившаяся преимущественно на основе посуды неволинской культу-
ры бассейна реки сылва. для доказательства тезиса «сотни памятников постпетрогромской 
культуры располагались в домонгольский период на обширной территории к западу от Ура-
ла» [казаков, 2007, c. 55], е. П. казакову следовало бы не рисовать воображаемый им ареал 
«постпетрогромской» культуры [там же, рис. 43], а представить подробную карту с указанием 
всех, имеющихся им в виду, памятников. собственно к этому выводу — отсутствию самосто-
ятельной «постпетрогромской» культуры уже пришел Г. н. Гарустович, который включил 
эти памятники в качестве ранних в состав чияликской культуры [1998]. е. П. казаков создал 
много мифов относительно «постпетрогрома». Примечательно утверждение «носители этой 
керамики («постпетрогромской» — р.Г.) вели полукочевой образ жизни» [казаков, 2007, c. 52]. 
трудно представить полукочевниками поломское, ломоватовское и неволинское население, 
пригнанное из лесов верхнего Прикамья и оставившее глиняную посуду V, VI и VII групп в 
раннеболгарских памятниках. 

думаю, вопрос о происхождении памятников чияликского («постпетрогромского») типа 
находится пока у истоков своего решения. По мнению е. П. казакова, выделившего этот куль-
турный тип по присутствию в нем гребенчато-шнуровой керамики, чияликские памятники 
принадлежат уграм. Он датирует их XI—XIII вв. [казаков, 2007, c. 59—65]. Г. н. Гарустович 
относит эти памятники к X — началу XV в., включая в состав этой культуры и «постпетро-
громские» объекты [Гарустович, 1998, c. 22—23]. При сопоставлении глиняной посуды нево-
линской культуры (рис. 2, 4) и могильников X—XIII вв. сылвенского поречья (рис. 5) может 
быть в качестве гипотезы рассмотрено положение о преемственности этих типов керамики 
(неволино и «чиялик») и их принадлежности не уграм, а пермянам. Эта проблема требует 
тщательного анализа в плане сопоставления материальной культуры. но этот вопрос имеет 
право на существование. недостаточно обосновано и название — «чиялик» по небольшому, 
со слабым культурным слоем Чияликскому поселению в актанышском районе татарстана. 
на Чияликском селище собран фрагментарный керамический материал (ни одного целого 
сосуда), железный нож и 32 кости животных от двух особей лошадей и двух — крупного ро-
гатого скота. датирующих вещей нет [казаков, 1978, c. 42—44]. наверное, было опрометчиво 
давать название по имени малосодержательного поселения культурному типу, хорошо обе-
спеченному яркими погребальными памятниками.

вообще, надо отметить, что казанские коллеги злоупотребляют названиями с приставкой 
«пост» — после. археология чрезвычайно перенасыщена названиями культур, этапов и не 
надо придумывать новые, взамен уже давно используемых, устоявшихся. Это отнюдь не спо-
собствует пониманию предмета, а только вносит путаницу в умы специалистов. Появилось 
уже «постломоватовское население» [нигамаев, 2009, c. 49] вместо общеизвестного роданов-
ского, постполомская посуда вместо чепецкой [казаков, 2007, c. 51], постмаклашеевская куль-
тура [Марков, 1997, c. 3—24; 1999, c. 56—59; кузьминых, 2000, c. 104—113; Чижевский, 2008, c. 
44—61] и т.д.

Практически полную поддержку моей точке зрения относительно «постпетрогрома» я 
получила в работе проф. Ф. Ш. Хузина [2011, c. 69—79]. кстати, он очень осторожно оцени-
вает этническую принадлежность цилиндрошейной с гребенчато-шнуровой орнаментацией 
посуды болгарских памятников, указывая, в частности на присутствие в восточных районах 
Предкамья большого количества угорских или, скорее, финно-угорских элементов [там же, c. 
77]. но а. М. Белавин и н. Б. крыласова тут же зачислили Ф. Ш. Хузина в ряды сторонников 
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рис. 4. Глиняная посуда поселений неволинской культуры. 1, 2 — Бартымское I селище
[по р. д. Голдина, и. Ю. Пастушенко, е. М. Черных, 2011]; 3—7, 9—11, 13, 14 — городище лобач [по р. д. 
Голдина, и. Ю. Пастушенко, е. М. Черных и др., 2012]; 8, 12 — верх-саинское I городище
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угорской принадлежности средневековых культур Прикамья [Мельничук, коренюк, Пере-
скоков, 2009, c. 117].

Хочу подробнее остановиться на других сюжетах «угорской теории», содержащихся в упомя-
нутой книге а.М. Белавина, н.Б. крыласовой, в.а. иванова [2009]. Одной из грубейших ошибок 
этих уважаемых исследователей является положение о том, что средневековые культуры Приу-

рис. 5. Глиняная посуда памятников сылвенского поречья X—XIII вв. 1—8 — кишертский могильник 
[по и. Ю. Пастушенко, 2005—2006]; 9—13 — городище лобач [по р. д. Голдина, и. Ю. Пастушенко, 
е. М. Черных и др., 2012]
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ралья имеют разную этническую принадлежность: ломоватово-родановская, поломско-чепецкая, 
ванвиздинская и неволинская — угорские, а вымская — пермско-финская. на с. 131 своей моно-
графии они пишут «наиболее тесная взаимосвязь существовала с родственными в этнокультур-
ном плане угорскими культурами (неволинской, поломской, приобской), исключение составля-
ет только вымская культура, принадлежавшая пермским финнам». Это положение в книге не 
обосновано. При этом были игнорированы работы классика в области изучения средневековых 
культур европейского северо-востока проф. Э. а. савельевой. своими многочисленными труда-
ми Э. а. савельева доказывала и блестяще доказала на основании привлечения всех имеющихся в 
ее распоряжении письменных, лингвистических, этнографических и вещественных источников, 
что вымская культура — предки народа коми — вычегодских пермян. ею же убедительно обо-

рис. 6. Город Болгар. Глиняная посуда XVIII группы [по т. а. Хлебникова, 1988, рис. 21]
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снована генетическая связь ванвиздинской и вымской культур, сложившихся на ананьинско-гля-
деновской основе [савельева, 1971; 1979 а; 1982; 1985; 1985 а; 1985 б; 1987; 1995; 1995 а; 2005; 2008].

с появлением новых материалов о датировках средневековых культур Прикамья, в част-
ности неволинской культуры [Голдина, 2012], есть возможность обсудить проблему хроноло-
гии появления финно-пермского населения в волжской Болгарии.

как известно, болгары переселялись в среднее Поволжье несколькими волнами: на рубе-
же VII—VIII веков н.э. (новинковский курганный могильник и другие), во второй половине 
VIII — начале IX века (Больше-тарханский, танкеевский могильники и другие) и позже. По-
степенно кочевые племена болгар освоили оба побережья волги между устьем реки кама и 
самарской лукой [Хузин, 2006, c. 35—42].

кочевники-болгары, оказавшись в новых географических условиях лесостепи, нужда-
лись в рабочей силе для обеспечения себя продуктами питания и предприняли несколько 
попыток переселения пермского населения: из кунгурской лесостепи, с южной части ломо-
ватовской культуры и с побережья реки Чепцы. во всяком случае, по убеждению т. а. Хлеб-
никовой, верхнекамское (в широком смысле) население с его оседлым земледельческо-ското-
водческим хозяйством сыграло немалую роль в формировании традиций оседлости у болгар 
[1984, с. 73].

в VIII и даже в IX веке болгары еще не были мощным организатором торговли в волж-
ско-камском бассейне. Государство волжская Болгария сложилось в среднем Поволжье на 
рубеже IX—X вв. в этнической консолидации болгарского населения на основе тюркского 
языка огромную роль сыграли как социально-экономические (развитие земледелия, ското-
водства, ремесел, процессы классообразования), так и идеологические факторы (мусульман-
ство, арабская письменность). в состав волжской Болгарии вошли и довольно значительные 
группы пермского населения ломоватово-неволинско-поломского типа, о чем свидетельству-
ют украшения женского костюма и глиняная посуда [Хлебникова, 1984, c. 38—40, 66—73; ка-
заков, 1992, c. 111 и сл.]. в некоторых районах приуральское население по численности не 
уступало болгарскому [казаков, 1992, c. 245—255].

Участие пермского населения в формировании государства болгар на волге подтверж-
дено и антропологами. в частности, с. Г. ефимовой среди болгарских серий выявлены два 
основных массива: донско-приазовский ранних болгар и прикамско- приуральский — так 
называемая «танкеевская группировка» [1991, c. 44—45].

сейчас ясно, что причиной исчезновения неволинского населения из сылвенского бас-
сейна явились взаимоотношения с появившимися в среднем Поволжье болгарами. Первона-
чально контакты были, возможно, мирными. Об этом говорит инвентарь раннеболгарских 
захоронений на самарской луке. вероятно, население самарского Поволжья в VIII веке поль-
зовалось услугами мастеров-металлургов сылвенского бассейна. не случайно на этих памят-
никах так много вещей, особенно деталей поясной гарнитуры неволинского облика.

Очевидно, набеги болгар на территорию неволинской культуры происходили неодно-
кратно на протяжении последней четверти VIII — первой четверти IX века [Голдина, 2012 а, c. 
225—227]. сначала прекратила свое существование верх-саинская группа, затем — неволин-
ская, а позже — сухоложская. вряд ли переселение неволинцев, как и других групп пермян, в 
среднее Поволжье было добровольным. Болгары забирали имущество, скот, женщин, детей 
и мастеров — металлургов и литейщиков. вероятно, расцвет металлообрабатывающих про-
изводств волжской Болгарии во многом обязан мастерам неволинской и других финно-перм-
ских культур.

Часть неволинского населения была вынуждена переместиться севернее к родственным 
группам пермян на реку Чусовая и в южные районы ломоватовской культуры. другая часть, 
памятники которой выявились в последние десятилетия, сместилась на юг по верховьям реки 
иргина на реку Уфа и ее притоки — реки ай и Юрюзань (поселение рахмангулово, абду-
линское, Большеустинское, торналинское городища и другие памятники), вплоть до верховьев 
реки сим (игнатиевская пещера) [лебедев, 1995, c. 122—135; старков, 2009, c. 165—170]. Можно 
уверенно говорить, что VII группа глиняной посуды появилась в волжской Болгарии в резуль-
тате насильственного перемещения неволинского населения из кунгурской лесостепи.

е. П. казаков без обоснования и ссылок утверждает, что неволинское население во второй 
трети IX века прекратило свое существование из-за мадьяро-печенежской войны [казаков, 



105

2007, c. 45—46]. Это положение вызывает, по крайней мере, недоумение. Хорошо известные 
мадьяро-печенежские конфликты происходили в период пребывания венгров в причерно-
морских степях [артамонов, 1962] и никакого отношения к лесной и лесостепной полосе 
Приуралья не имеют. странность такого предположения определяется тем, что неволин-
ско-поломско-ломоватовское население оставило достаточно многочисленные следы на по-
селениях и могильниках волжских болгар, но не в культуре заволжских печенегов. судя по 
карте, опубликованной в. а. ивановым [1999, рис. 13], курганы печенегов известны только в 
пределах степей, не заходя в лесостепь, в которой располагались многочисленные памятники 
других культур, а неволино и печенегов разделяют многие сотни километров. Формирование 
Заволжской Печенегии в. а. иванов датирует временем не ранее последней трети — конца IX 
в. [иванов, 1999, c. 90]. в более поздней работе памятники огузо-печенежского типа в волго-У-
ральских степях он относит к X—XI вв. [история самарского Поволжья…, 2000, c. 276]. в это 
время неволинская культура уже не существовала как минимум полстолетия.

в связи с определившимся более точным временем конца неволинской культуры стала 
возможной и корректировка времени появления этой группы керамики в волжской Болга-
рии. т. а. Хлебникова писала о том, что датировка керамики группы VII определялась по 
перекрытию содержащих ее ям, на алексеевском городище и Остолоповском селище напла-
стованиями X—XI вв. [Хлебникова, 1984, c. 106]. таким образом, уже предполагалось, что эта 
глиняная посуда появилась у болгар раньше Х века.Однако в таблице 10, где анализируются 
итоги датировки типов керамики, время существования VII группы определено в рамках X 
— начала XIII вв. [там же]. сейчас можно предполагать, что эта посуда была принесена в По-
волжье неволинцами в конце VIII — начале IX века.

По сведениям начала 80-х годов прошлого столетия (выход в свет книги т. а. Хлебнико-
вой) на территории волжской Болгарии эта посуда была распространена на западе (тигашев-
ское городище, до 30 % от лепной посуды), в южных провинциях (Муромский городок, около 
30 %), в центральных областях (сувар, столько же). наибольшая концентрация ее была вы-
явлена на левобережье ближе к устью реки кама (алексеевское городище, 20,8 %; Утяковское 
городище, 36 % и Остолоповское селище, 69 %) [Хлебникова, 1984, c. 224—225], городище джу-
кетау, 11,2 % [Хлебникова, 1975, c. 250—251]. Значительное количество этой посуды (34—38 % 
среди лепной керамики) обнаружено на Билярском городище в верховьях реки Черемшан 
[Хузин, 1995, c. 110; 2001, c. 97].

Особо хотелось бы отметить многочисленность VII группы глиняной посуды, связанной 
с неволинцами, на елабужском городище [нигамаев, Хузин, 2000, c. 22], расположенном на 
северо-восточной окраине волжской Болгарии, в Предкамье, на правом берегу реки кама, в 
стратегически важном месте, в устье реки тойма поблизости от переправы через каму (лу-
говое-Бетки). Эта привлекательная местность была освоена финно-угорским ананьинским 
населением уже в VI—V веках до н.э. и использовалась до III века до н.э. следы пребывания 
ананьинцев обнаружены в раскопах т. а.Хлебниковой, с. в.кузьминых, М. М.кавеева в виде 
многочисленных фрагментов глиняной посуды и остатков сооруженных валов. Памятник 
функционировал и в более позднее время, а также в середине I тыс. н.э. (именьковская куль-
тура) [нигамаев, Хузин, 2000, c. 13—15].

современный ведущий исследователь елабужского городища а. З. нигамаев отмеча-
ет, что VII группа керамики по классификации т. а. Хлебниковой занимает более 80 % всей 
средневековой керамики городища [нигамаев, 2009, c. 139]. Правда, он, вслед за е. П. каза-
ковым, считает ее угорской, с чем я не могу согласиться. крайне важно еще одно замечание, 
высказанное в совместной статье а. З. нигамаева и Ф. Ш. Хузина, что нигде эта группа посу-
ды (VII группа т. а. Хлебниковой) не встречалась в таком большом количестве, как на ела-
бужском городище [нигамаев, Хузин, 2000, c. 22]. Очевидно, что одним из первых мест, где 
было размещено неволинское население, переселенное из сылвенского поречья — окрест-
ности современного города елабуга, а именно елабужское городище. и произошло это не 
позднее рубежа VIII—IX вв. в дальнейшем шло расселение этого пришлого массива населе-
ния на левый берег реки кама — Закамье (алексеевское, Утяковское, джукетау городища, 
Остолоповское селище), затем — в более южные районы волжской Болгарии (Биляр, сувар, 
Муромский городок) и в Предволжье (тигашевское городище). дальнейшие исследования, 
вероятно, позволят конкретизировать этот процесс. следует указать, что болгарское населе-
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ние в небольшом количестве (15—20 % всей керамики домонгольской эпохи), но присутство-
вало на елабужском городище [нигамаев, 2009, c. 138], что говорит о совместном проживании 
финно-пермского населения и болгарского гарнизона.

Особый интерес представляет керамический материал елабужского посада, располо-
женного в исторической части города, где было заложено четыре раскопа [нигамаев, Хузин, 
2000, c. 25—29]. Здесь, по мнению автора раскопок а. З. нигамаева, финно-пермская глиня-
ная посуда — XVIII группа по т. а. Хлебниковой [1988, c. 35—38, рис. 21] составляла бóльшую 
часть (примерно 2/3 всей керамики). сосуды этой группы хорошо известны по другим па-
мятникам, в частности городу Болгару (рис. 6). в большинстве своем круглодонные чаши, 
сделанные вручную, иногда с подправкой на круге, из глиняного теста с большим содержа-
нием толченой раковины. Оригинальны ручки подтреугольного сечения с горизонтальной 
площадкой в верхней части. Шейки, чаще плечики и ручки сосудов украшены оттисками 
гребенчатого штампа. т. а. Хлебникова по городу Болгару датировала эту керамику второй 
половиной XIII — началом XV века. в елабужском посаде она встречалась не только в позднем 
(золотоордынском) слое — 60 %, но и в домонгольском — 58 % [нигамаев, 2009, c. 60]. если это 
удастся подтвердить стратиграфически, то, вероятно, что елабужский посад представлял со-
бой поселок финно-пермского родановского населения, основанный в конце домонгольского 
времени, и демонстрирующий еще одну волну переселений пермян в нижнее Прикамье с 
территории родановской культуры.

Помимо неволинского населения в сложении волжской Болгарии участвовали и полом-
ские племена, жившие в конце IV — IX веках в бассейне рекиЧепцы (VI группа болгарской 
посуды по т. а. Хлебниковой). вероятно, именно с этим перемещением населения в нижнее 
Прикамье связано запустение верхнечепецких группировок [Голдина, 1999, рис. 172] и выпа-
дение некоторых кладов на Чепце. в частности, к этому времени относится выпадение кладов 
куфических монет: лелекского (младшая монета 802/803 гг.), вятского (младшая монета 835 г.), 
Ягошурского (соответственно 842/843 гг.) и лесогуртского (841/842 гг.), а также прекращение 
функционирования могильника Мыдланьшай [поздний дирхем 823—824 гг., Янина, 1962, c. 
129]. Что касается времени нападения болгар на поселения бассейна реки Чепцы, то следует 
обратить особое внимание на позднейшие монеты Ягошурского (842/843 гг.) и лесогуртского 
(841/842 гг.) кладов, которые красноречиво указывают на 40-е годы IX века [иванов, 1998, c. 111]. 
вероятно, в результате нападения болгар были захоронены еще два клада на реке Чепцы — се-
дьярский и нижне-Чуринский, содержащие серебряные сосуды восточного происхождения. 
вероятно, как и предполагала т. а. Хлебникова, переселение чепецкого населения в Поволжье 
произошло в 40—50-е годы IX века. Предварительно можно говорить о нескольких волнах пе-
реселения болгарами финно-пермского населения в Поволжье: на рубеже VIII—IX вв. — не-
волинской и южных групп населения ломоватовской культур, в 40-х годах IX века — жителей 
поломской культуры и в конце домонгольского периода — некоторых групп родановцев.

в заключение хотела бы отметить, что материалы, полученные в последние десятилетия 
и активно изучающиеся многими учеными Урала, убедительно свидетельствуют о расшире-
нии возможностей обоснованно и аргументировано обсуждать важнейшие проблемы древ-
ней и средневековой истории народов, обитавших в этом крае, и не только корректировать 
выдвинутые ранее гипотезы, но и исправлять очевидные заблуждения и ошибки.
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и. В. Грудочко, с. Г. Боталов

эТнокуЛьТурная сиТуация В ЮжноМ заураЛье В VIII-XI ВекаХ  
(В сВеТе ноВыХ данныХ иссЛедоВаний  

поГреБеЛьноГо коМпЛекса уеЛГи)

Могильник расположен в 2,5 км северо-северо-восточнее села канзафарова (кунашак-
ский район Челябинской области) и в 8 км северо-западнее от поселка кунашак. Памятник 
занимает западный берег озера Уелги и включает группу останцов межозерной террасы 
юго-восточного берега озера сайгерлы и западного берега озера Уелги (рис. 1). 

в геолого-географическом плане озеро Уелги находится на сопряжении двух геморфо-
логических районов: континентально-морской цокольной и континентально-морской акку-
мулятивной равнинах. континентально-морская цокольная равнина расположена на стыке 
двух геоморфологических областей: Западносибирской равнины и Уральской горной стра-
ны. район представляет типичную равнину с плоскими широкими междуречьями и широко 
развитыми озерами, являясь лесостепной зоной. леса здесь перемежаются с луговыми степя-
ми на черноземно-луговых почвах или выщелочных черноземах. Часто встречаются солонцы, 
солоди, болотные почвы. в лесах преобладает береза, местами сосна и осина. Остепненные 
сосновые боры приурочены, как правило, к выходам на поверхность пород гранитоидного 
состава или песками. водоразделы перекрыты сплошными чехлами мезозойских и кайнозо-
йских морских и континентальных отложений. Мощность этих отложений измеряется не-
сколькими десятками метров, реже сотнями. в основании залегают преимущественно вул-
каногенные различного состава породы палеозоя Зауральской структурно-формационной 
зоны. Последние пронизаны многочисленными интрузиями ультрабазитов и гранитоидов. 
речные долины и озерные ванны хорошо разработаны. склоны их пологие, местами четко 
террасированные. долины иногда прорезает чехол рыхлых отложений, вскрывая породы 
складчатого палеозойского фундамента (цоколь). континентально-морская аккумулятивная 
равнина принципиально ничем не отличается от цокольной. Здесь лишь наблюдается повы-
шение мощности рыхлых отложений и не вскрывается цоколь.

территория могильника представляет собой обширное остепненное пространство с ло-
кальными низменными заболоченными и обводненными (суффузионные просадки), чере-
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дующиеся с холмами. рельеф — почти плоская, слабоволнистая равнина, окруженная с севе-
ра, юга и востока лесными массивами в пределах 170—180 м2*.

с 2010 года могильник начал исследоваться с северо-западной части — останце, зани-
мающем господствующую высоту (3—4 м от уреза воды оз. сайгерлы). вероятнее всего, мо-
гильник начал формироваться именно отсюда. в 2012 году исследованию подвергся останец, 
расположенный в северо-восточной части могильника.

* Описание в. Ю. никольского.

рис. 1. Могильник Уелги. I — матрица высот; II — шкала относительных отметок; III — 3D модель (вид 
с северо-запада)
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За период 2010—2012 годы исследованиям подверглись девять курганов, из которых 
происходит 21 достоверно определяемых погребений. в полевом сезоне 2010 года было ис-
следовано три кургана, из которых происходило 10 погребений. Площадь составила 1152 
кв. м. в 2011 году раскопано два кургана (7 и 8), содержащие девять погребений. Площадь 
составила 900 кв. м. в 2012 году исследовано четыре кургана (7 погребений). исследован-
ная площадь составила 835 кв. м. таким образом, с 2010 по 2012 годы было исследовано 
2887 кв. м (рис. 2, 3).

описание погребений. в разведочном сезоне 2009 года была заложена рекогносциро-
вочная траншея 2,5 х 1 м в северной части памятника, на территории бывшей пашни в не-
посредственной близости от курганов № 1 и № 3. на уровне материка выявлены контуры 
погребения овальной формы, ориентированные ЗЮЗ (рис. 4, I). в придонной части обнару-
жены отдельные кости лошади и человека, фрагмент накладной бляшки, кольчатые удила 
(без перегиба?) (рис. 4, 1, 2).

курган 1*. насыпь вытянута по линии сЗ—Юв, и сооружена на вершине останца в севе-
ро-западной части могильника.

Погребение 2. Погребение совершено в скальной нише на вершине насыпи. скелет сильно 
деформирован, головой ориентирован на ЮЗ. слева в районе бедренной кости обнаружен 
наконечник стрелы, в ногах — железные удила, в районе шейных позвонков — бусина. спра-
ва от погребенного, вдоль юго-восточной стенки лежали сильнокоррозированные остатки 
клинкового оружия, возможно, палаша (рис. 4, II). 

Погребение 3. расположено под восточной полой насыпи кургана. Яма прямоугольной со 
скругленными углами формы, ориентированная по линии З—в (рис. 5, 1). Погребение раз-
граблено. в юго-восточной части обнаружен наконечник обувного ремня, с прочеканенным 
орнаментом в виде елочки на основании (рис. 5, 2). в заполнении найдено несколько круп-
ных кальцинированных костей (животного?). таким образом, яму три с большой долей ве-
роятности можно считать погребением, совершенным по способу трупосожжения. косвенно 
это подтверждают находки на прилегающих участках кальцинированных костей.

Погребение 5. совершено в северо-западной части насыпи кургана. Яма прямоугольной 
формы, ориентирована по линии св—ЮЗ (рис. 6, I, II). Заполнение включало большое со-

* номера курганов и погребений приводятся в соответствии с полевой документацией.

рис. 2. Могильник Уелги. топоплан, границы раскопов (2010—2012 гг.)
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держание угля, к юго-западно-
му и северо-восточному бортам 
встречаются редкие включе-
ния древесного тлена. на дне в 
юго-западной части обнаружен 
кальцинированный фрагмент 
человеческой челюсти и зубы, 
дно ямы выстилала кальцини-
рованная костная мука. вдоль 
северо-западной стенки лежала 
сабля или палаш. рукоять и пет-
ли украшали серебряные укра-
шения с растительным орна-
ментом (рис. 6, 8—11). в центре 
ямы лежал берестяной колчан 
с четырьмя железными нако-
нечниками стрел (рис. 6, 2, 6). 
колчану принадлежали нако-
нечник ремня, накладка, пряж-
ка (рис. 6, 1, 3, 4, 7). к северу от 
ямы обнаружено скопление 
обожженных костей животных 
(ребра, трубчатые, суставные 
части). все кости вытянуты по 
направлению ссв—ЮЮЗ. в 1 
метре от скопления костей ле-
жала обугленная плашка. Объ-
ект может быть интерпретиро-
ван как жертвенный комплекс, 
связанный с погребением 5. 

Погребение 6. совершено 
практически в центре насы-
пи с небольшим смещением к 
юго-востоку. Яма неправиль-
ной формы, вытянутая по ли-
нии св—ЮЗ (рис. 7, I). Погре-
бение разрушено. на верхних 
горизонтах (в насыпи кургана) 
обнаружено большое количе-
ство костей человека. в центре 
ямы лежала подвеска, ромбо-
видной скругленной формы, с 
отростками по трем вершинам 
и петельчатым выступом свер-
ху; в центре на лицевой стороне 
округлая полусферическая вы-
пуклость (рис. 7, 30). с юго-за-
падной стороны от ямы обна-
ружены развалы двух сосудов 
(рис. 7, 31, 32). на близлежащих участках, в разбросанном виде и на разных глубинах обнару-
жены зубы и фрагменты челюсти лошади — вероятно, остатки жертвенного комплекса.

Погребение 7. Было обнаружено в центральной части насыпи кургана. Яма овально-пря-
моугольной формы, вытянутая по линии св—ЮЗ (рис. 7, I). Погребение разрушено. Обна-
ружены обломки тазовой, берцовой и лучевой кости. в разных местах ямы обнаружены ско-
пления панцирных пластин — в южной, юго-западной, северной и центральной частях (рис. 

рис. 3. Могильник Уелги. Граница основной части раскопа с на-
несенными курганами. римские цифры — нумерация курганов; 
арабские — погребения
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рис. 4. Могильник Уелги. I — рекогносцировочная траншея 2009 года. Погребение; II — курган 1, по-
гребение 2. 1 — железное кольцо; 2, 7 — удила; 3 — остатки клинкового оружия; 4, 5 — фрагменты 
железных наконечников стрел; 6 — стеклянная бусина; 8 — прорисовка клинкового оружия
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7, 1—28). также обнаружена накладка небольших размеров, полусферической формы (рис. 7, 
29). на верхних уровнях над ямой (в насыпи кургана) обнаружены фрагменты человеческих 
костей и относительно большое количество элементов ременной гарнитуры. 

Погребение 8. Обнаружено в северной части насыпи. Яма неправильной овальной формы, 
вытянутая по линии З—в (рис. 8, I). Погребение нарушено. скелет сильно деформирован, от-
сутствуют кости рук, ног, ребра, череп смещен на грудной отдел позвоночника, расположен в 
восточной части могильной ямы, головой ориентирован на ссв. Человеческие кости лежали 
в восточной части ямы, сохраняя условный анатомический порядок. не исключено, что при 
разграблении костяк был смещен в южную сторону, поэтому говорить об изначальной ориен-
тировке сложно. в южной части камеры обнаружены два бубенчика, в районе черепа и цен-
тральной части — два железных кольца (фрагменты удил?). в юго-восточной части погребения 
лежали железные удила и стремя (рис. 8, 9). в районе бедренных костей обнаружен костяной 
наконечник стрелы (рис. 8, 1). вдоль позвоночника в направлении св—ЮЗ находилась сильно 
коррозированная железная сабля (или палаш) со слегка отогнутой рукоятью в сторону лезвия, 
помещенная в деревянные ножны. Перекрестие железное, прямое с шаровидными окончани-
ями. вблизи от сабли зафиксировано скопление черешковых железных наконечников стрел и 
нож (рис. 8, 2—8). Под костяком обнаружена бронзовая деталь накосника (рис. 8, 10). к востоку 
от ямы обнаружено скопление костей — остатки жертвенного комплекса.

курган 2 располагался юго-восточнее кургана 1. Под насыпью обнаружено два погребения.
Погребение 1 обнаружено в северной части насыпи кургана. в западной части ямы лежа-

ли фрагменты черепной коробки, челюсти и обломки реберных костей. в восточной части 
лежали кости ног по направлению З—в. кости обнаружены в слое погребенной почвы, кон-
туры ямы проследить не удалось. Можно предположить, что погребенный был вытащен из 
основного погребения кургана 2 (погребение 4), расположенного с юго-восточной стороны, 
полностью разрушенного к началу раскопок (рис. 9).

рис. 5. Могильник Уелги. курган 1, погребение 3. 1 — план погребения; 2 — серебряный наконечник 
ремня
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рис. 6. Могильник Уелги. курган 1, погребение 5. I — план погребения; II — фото погребения; 1, 8 — се-
ребряные наконечники ремней; 2 — остатки берестяного колчана с железными наконечниками стрел; 
3 — накладная бляшка (серебро); 4 — железная пряжка; 5 — фрагмент ткани; 6 — фрагмент лицевой 
части берестяного колчана; 8—10 — серебряные украшения клинкового оружия (фото); 11 — клинко-
вое оружие (фото)
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рис. 7. курган 1, погребения 6, 7. I—план погребений 6, 7. 1—28 — железные панцирные пластины; 
29 — накладка (серебро); 30 — серебряная подвеска; 31, 32 — сосуды из выкида погребения 6
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рис. 8. Могильник Уелги. курган 1, погребение 8. I — план погребения; 1 — костяной наконечник 
стрелы; 2, 5—8 — железные наконечники стрел; 3 — фрагмент серебряного изделия; 4 — фрагмент 
железного ножа; 9 — железное стремя; 10 — бронзовый накосник

курган 7 содержал пять могильных ям, которые локализуются в южной части насыпи и 
за насыпью. Материалы раскопок показали, что курган № 7 представлял собой естественный 
останец. Могильная яма 5 была «врезана» в южную полу и присыпана с западной, южной и 
восточной сторон, а погребения 1—3 были совершены за останцом (к югу от кургана № 7 и 
к востоку от кургана № 8). Яму 4 сложно идентифицировать как погребение, поскольку ни 
костей, ни вещей в ней не обнаружено.

Погребение 1. Яма прямоугольной формы с сильно скругленными углами, ориентирован-
ная ЗЮЗ—всв (рис. 10, I). Погребение разрушено. в западной части лежало восьмерковидное 
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рис. 9. Могильник Уелги. курган 2, погребения 1, 4. План

стремя сросткинского облика с широкой подножкой (рис. 10, 1). там же находился позоло-
ченный наконечник ремня с растительным орнаментом, изображающий четыре распускаю-
щихся цветочных бутона (рис. 10, 5). наконечник принадлежал колчану, фрагмент которого 
сохранился благодаря окислам (рис. 10, 3). в юго-восточном углу лежали фрагменты удил 
(рис. 10, 2), а в западной — фрагмент придонной части керамического сосуда (рис. 10, 4).

Погребение 2. Яма ориентирована по линии З—в с незначительным отклонением (рис. 10, I). 
Погребение разрушено. По всей видимости, изначально яма имела прямоугольную со скруглен-
ными углами форму. в западной части была обнаружена накладная бляшка сердцевидной фор-
мы (рис. 10, 6), в южной — фрагмент деревянного изделия с серебряной скобой (колчан?) (рис. 
10, 7). в центре ямы были обнаружены фрагменты плохо сохранившихся удил и наконечников 
стрел (рис. 10, 8). кроме того, в заполнении была зафиксирована шайбочка (рис. 10, 9).

Погребение 3. Яма прямоугольнй формы со скругленными углами, ориентирована ЗЮЗ—
всв (рис. 11, I). Погребение разрушено. в северной части зафиксированы остатки деревян-
ной конструкции (каркас, перекрытие, рама?). в центральной части лежали обломки костей, 
железный наконечник стрелы (рис. 11, 1), фрагменты удил (рис. 11, 2). кроме того, зафикси-
рованы фрагменты железного изделия, облик которого восстановить невозможно.

Погребение 5. Яма ориентирована по линии З—в, и изначально, видимо, имела прямоуголь-
ную форму (рис. 12, I). Погребение частично разрушено. По периметру зафиксированы остатки 
деревянной конструкции (рама или каркас). в юго-восточной части могилы лежало 16 бляшек 
округлой формы (рис. 12, 3, 4). Удалось проследить два ряда бляшек (по 4 шт.), равноудаленных 
друг от друга. вблизи от них обнаружено несколько фрагментов керамики и накладная бляшка 
полуовальной формы с растительным орнаментом и прорезью в основании (рис. 12, 12). в юго-за-
падной части находился фрагмент черепа человека и череп лошади. другие кости были разбро-
саны по всей площади камеры. По всей видимости, погребенный был ориентирован головой на 
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рис. 10. Могильник Уелги. курган 7, погребения 1, 2. I — план погребений; 1 — железное стремя; 2 —
фрагмент железного кольца от удил; 3 — фрагмент колчана (органика); 4 —фрагмент керамического 
сосуда; 5 — серебряный с позолотой наконечник ремня; 6 — серебряная накладная бляшка; 7 — ме-
таллическая скоба (серебро, органика); 8 — фрагмент железного наконечника стрелы; 9 — серебряная 
шайба
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рис. 11. Могильник Уелги. курган 7, погребение 3. I — план погребения; 1 — наконечник стрелы; 2 — 
фрагменты удил. 1, 2 — железо

рис. 12. Могильник Уелги. курган 7, погребение 5. I — план погребения; 1—5 – накладные бляшки 
округлой формы (серебро); 6 — бронзовая серьга; 7, 8 — скобы (органика, серебро); 9 — фрагмент 
железного изделия; 10 — бусина (стеклянная паста); 11—13 — накладные бляшки (серебро); 14 — ко-
стяной наконечник стрелы



122

запад. в непосредственной близости от черепа лошади обнаружена серьга в виде разомкнутого 
кольца (рис. 12, 6). в северо-западной части ямы — фрагмент деревянного изделия с серебряным 
зажимом (колчан?) (рис. 12, 7). в заполнении обнаружены костяной наконечник стрелы (рис. 12, 
14), фрагмент деревянного изделия с серебряными зажимами (рис. 12, 8), орнаментированный 
наконечник ремня (рис. 12, 13), три округлых бляшки (рис. 12. 1, 2, 5), прямоугольная накладная 
бляха (рис. 12, 11) и бусина (рис. 12, 10). выкид из могильной ямы, расположенный примерно в 
трех метрах к северо-востоку от ямы, содержал фрагмент панцирной пластины, кольцо от удил и 
два орнаментированных фрагмента сосуда.

курган 8. Под насыпью кургана было зафиксировано четыре могильных ямы. Яма № 1, 
достаточно крупных размеров (4,8 х 4,2 м), занимала центральную часть подкурганной пло-
щадки (центральное захоронение), остальные локализовались в юго-западной части насыпи.

Погребение 1 полностью разрушено, яма имела неправильную округлую форму (рис. 13, 
I). в заполнении кротовой норы обнаружен бубенчик (рис. 13, 4). в выкиде из ямы были обна-
ружены два стремени арочной формы (рис. 13, 1, 2); удила (рис. 13, 3); круглодонный сосуд с 
защипами на тулове и шнуровым орнаментом; фрагмент сосуда — венчик, тулово и придон-
ная часть, орнаментированного крупными насечками на торце венчика и оттисками шнура 
на венчике; фрагменты керамики без орнамента.

Погребение 2. Яма овальной формы, ориентированная по линии с—Ю (рис. 13, I). Погре-
бение разрушено. в заполнении встречены фрагменты кальцинированных костей и древес-

рис. 13. Могильник Уелги. курган 8, погребения 1—4. I — план погребений; 1, 2 — стремена; 3 — удила; 
4 — бубенчик. 1—3 — железо; 4 — бронза
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ного тлена, что позволяет предположить обряд трупосожжения. Обнаружен плохо сохранив-
шийся железный наконечник стрелы.

Ямы № 3, 4 не содержали ни костей, ни вещевого инвентаря, что затрудняет идентифика-
цию их как погребений.

курган 3
Погребение 1. Яма прямоугольной со скругленными углами формы, ориентирована ЮЗ—

св. Погребение разрушено. По периметру зафиксированы остатки деревянной рамы. в раз-
ных частях ямы лежали кости человека и животного. на дне обнаружены две сердцевидные 
накладные бляшки (рис. 14, 5, 6), фрагмент изделия из цветного металла, похожий на султан-
чик (рис. 14, 7), фрагмент орнаментированной накладной бляшки (рис. 14, 8). в насыпи кур-
гана лежали фрагмент керамики, два фрагмента железных изделий, и фрагмент уздечного 
набора (рис. 14, 1—4).

курган 28 содержал четыре могильные ямы, две из которых совершены в центре, а две 
другие — в южной части насыпи.

Погребение 3. совершено в центре насыпи. Яма ориентирована ЗЮЗ—всв (рис. 15, 1). 
Погребение разрушено. в западной части камеры обнаружены фрагменты человеческой че-
люсти (рис. 15, 4). судя по расположению костей, погребенный был ориентирован головой 
на ЗЮЗ. в северо-западной части лежала крупная кость животного (коня?). в юго-западной 
части могилы (предположительно справа, у головы погребенного) обнаружено два крупных 
костяных наконечника стрел (рис. 15, 2). иных находок не обнаружено.

Погребение 4. вплотную примыкает к погребению 3 с севера. Погребение разрушено. Яма 
была ориентирована по линии З—в. в западной части зафиксирован человеческий череп и 

рис. 14. Могильник Уелги. курган 3. инвентарь. 1 — фрагмент керамики; 2, 3 — фрагменты железных 
изделий; 4 — накладные бляшки уздечного набора (серебро); 5, 6, 8 — накладные бляшки; 7 — фраг-
мент изделия из цветного металла
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кости левой руки в анатомическом порядке, что указывает на ориентировку погребенного — 
головой на запад (рис. 15, 3). вещей не обнаружено.

Погребение 6. Погребение разрушено. Очевидно, яма была ориентирована ЗсЗ—вЮв. в 
западной части лежал фрагмент человеческого черепа, южнее — кость животного (коня?). 
вероятно, погребенный был ориентирован головой на ЗсЗ (рис. 16, 1, 3).

Погребение 5. расположено к востоку от погребения 6 и частично перекрывает его. скорее 
всего, погребения совершены в разное время (погребение 6 раньше, погребение 5 — позже) 
(рис. 16, 3). Яма прямоугольной со скругленными углами формы, ориентированная ЗЮЗ—
всв. Погребение разрушено, однако нетронутой оказалась восточная часть погребения, 
благодаря которой понятна ориентировка костяка — головой на ЗЮЗ (рис. 16, 1, 3). наряду 
с человеческими костями обнаружена крупная кость животного (коня?). в западной части 
могилы, среди перемешанных костей найдены фрагмент бронзового или медного изделия 
(пластина), ножевидная пластина (рис. 16, 2).

курган 29. в центре подкурганной площадки обнаружены две могильные ямы.
Погребение 1 разрушено. кости перемешаны и разбросаны по всей площади ямы (рис. 17, 1, 

3). в западной части лежал фрагмент человеческого черепа. там же найдены фрагменты коль-
чуги. По периметру ямы зафиксированы остатки деревянной конструкции. в северо-западном 
углу лежал фрагмент портупейного ремня, накладная бляшка, бубенчик (рис. 17, 4—6).

Погребение 2 находилось в 0,5 м к югу от погребения 1 и также разрушено. аналогично 
предыдущему в западной части лежали фрагменты человеческого черепа (рис. 17, 1, 2). в раз-
ных частях зафиксированы остатки дерева. размеры и пропорции ям предполагают погре-
бение как минимум двух индивидов в каждой. вероятнее всего ориентированы они были 
головой на ЗЮЗ (погребение 1) и на запад (погребение 2).

с восточной стороны от погребений располагался жертвенник из черепов лошадей. судя 
по всему, черепа принадлежали более десятку особей, были выложены в ряд, мордами обра-
щены в сторону погребенных.

рис. 15. Могильник Уелги. курган 28, погребения 3, 4. 1 — план погребений; 2 — костяные наконечни-
ки стрел (фото); 3 — общий вид погребений (фото, вид с севера); 4 — фрагмент челюсти (фото)
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рис. 16. Могильник Уелги. курган 28, погребения 5, 6. 1 — общий вид погребений (фото, вид сверху); 
2 — вещи из погребения 6 (фото); 3 — план погребений

рис. 17. Могильник Уелги. курган 29, погребения 1, 2. 1 — план погребений; 2 — общий вид погребе-
ния 2 (фото, вид сверху); 3 — общий вид погребения 1 (фото, вид сверху); 4—6 — инвентарь из погре-
бения 2 (фото)
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в западной стороне кургана обнаружена яма, которая, как и западная пола насыпи курга-
на, врезалась в естественный скальный вход. Яма прямоугольной формы, ориентирована по 
линии З—в (рис. 18, I). в отличие от предыдущих объектов, яма оказалась неразграбленной, 
а материал из нее заслуживает подробного описания.

в центре, по направлению З—в лежал палаш (рис. 18, I), уложенный в деревянные нож-
ны. Петлям ножен принадлежал портупейный ремешок, включающий 13 накладных бляшек 
и два концевых металлических колечка (рис. 18, 2). вокруг клинка обнаружено девять на-
кладных блях портальной формы — остатки от ремешка (рис. 18, 5). возможно, этим ремеш-
ком оружие было обернуто перед положением в яму. в южной стороне ямы обнаружен пояс, 
включающий 34 накладные бляшки сердцевидной формы, две накладные бляшки сердце-
видной формы бо́льшего размера и две накладные бляшки розетковидной формы (рис. 18, 3). 
Пряжка пояса представлена рамкой с двумя когтефидными штифтами. видимо, крепление 
и регулировка пояса происходило без язычка, простым привязыванием кожаного ремеш-
ка к рамке. Между палашом и поясом лежали украшения: литая серьга салтовского облика 
с разомкнутым кольцом и рифленым стержнем (рис. 18, 6). рядом — ажурное украшение 
овальной вытянутой формы (рис. 2, 8). Один конец оформлен кольцом, а другой — двумя 
поперечными петельками в которые, возможно, продевалась ось для какого-либо подвижно-
го элемента. в целом, такая форма и конструкция характерна для копоушек. там же лежали 
два браслета с бубенчиками (рис. 18, 1). разомкнутые концы браслетов граненые, с точечным 
орнаментом. в восточном краю ямы лежало 11 накладных блях треугольной формы, верши-
ны которых оформлены трехлепестковыми отростками (рис. 18, 4). возможно, они принад-
лежали ремешку. По сторонам палаша обнаружено два флаконовидных серебряных полых 
изделия, которые «при жизни» составляли единое украшение (рис. 18, 7). в северо-западном 
и юго-западном углу ямы обнаружились скопления железных наконечников стрел — остатки 

рис. 18. Могильник Уелги. курган 29, «тайник». I — общий вид (фото, вид сверху); 1 — бронзовые 
браслеты; 2 — детали портупейного ремня; 3 — детали поясного набора; 4 — элементы ремня; 5 — де-
тали поясного (?) набора; 6 — серьга; 7 — флаконовидная подвеска; 8 —фрагмент серебряного укра-
шения (копоушка)
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от двух колчанов, уложенных продольно — у северной и южной стенки (рис. 18, I). Помимо 
всего в яму поместили две кости лошади —конечности животного.

таким образом, курган № 29 представляет собой единый культово-погребальный ком-
плекс, включающий, помимо основного погребения, жертвенник из черепов лошадей, и 
«тайник» — своего рода склад вещей, по-видимому, принадлежавший умершим.

еще один погребальный комплекс располагался в северо-восточной части могильника (кур-
ган 31). Площадка располагалась на естественной возвышенности (останце). с востока площадку 
окаймлял ров дуговидной в плане формы (рис. 19, I). в центральной части на первом горизонте 
зафиксировано скопление обожженных человеческих костей (рис. 19, 1). в восточной части, так-
же на уровне первого горизонта, обнаружено пятно темно-серого гумуса с вкраплениями дре-
весного тлена. При расчистке ямы обнаружилось, что на верхних горизонтах древесный тлен 
фиксировался в виде «крапинок» (словно «палочки» были установлены вертикально). а ниже об-
наружено деревянное перекрытие — древесные волокна залегали горизонтально. в неглубокой 
яме (рис. 19, 3), ориентированной З—в обнаружена кость лошади, стремя, удила (рис. 19, 3, 4). По 
направлению З—в лежал колчан, от которого сохранилось три сильнокоррозированных желез-
ных наконечника стрел. видимо, колчану принадлежала костяная пряжка с железным язычком. 
в западной части обнаружено две серебряные трапециевидные пластинки, на одной из которых 
сохранился фрагмент ткани — остатки сумочки. в 2,20 м к cеверо-востоку от ямы лежал перевер-
нутый конский череп с фрагментом кожаного ремешка в зубах (рис. 19, 2).

в процессе полевых работ были сделаны некоторые наблюдения относительно рекон-
струкции комплекса: кожаным ремешком череп привязывался к жердям, которые вертикаль-
но или наклонно были вставлены в ямку, о чем говорят древесные остатки на верхних уров-
нях ямки. если все условия «закрытости» комплекса соблюдены, то со временем жерди упали, 
череп оказался опрокинутым и перевернутым.

погребальный обряд. Под насыпью могло находиться от двух до шести погребений. 
Большинство погребений совершено по способу ингумации (18 случаев). Обряд трупосожже-
ния зафиксирован в четырех случаях (курган 1, погребения 3, 5; курган 8, погребение 2, кур-

рис. 19. Могильник Уелги. курган 31. I — план кургана. 1 — скопление обожженных костей; 2 — кон-
ский череп; 3 — общий вид ямы; 4 — железное стремя



128

ган 31). Ориентировка погребенных достоверно устанавливается в семи случаях — головой 
в западном направлении, с отклонениями к северу или к югу; в одном случае (курган 1, по-
гребение 2) костяк был ориентирован головой на Ю—З. Ориентировка ям разрушенных по-
гребений в основном ЮЗ—св, с отклонениями. в пяти случаях зафиксировано присутствие 
костей животных в могиле. как правило, это скаковые конечности лошади, однако в одном 
случае (курган 7, погребение 5) в могиле лежал череп лошади. Отметим также, что «тайники» 
(курган 29, 31) также сопровождались костями лошади. Помимо этого, рядом с ямами могли 
находиться жертвенники из черепов лошади. достоверно это зафиксировано в пяти случаях. 
в комплексе кургана 31 череп лошади мог выставляться на жердях. в редких случаях удалось 
проследить некоторые детали погребального обряда: предметы конской упряжи укладыва-
лись ниже таза, в ногах, клинковое оружие (два случая) — рядом с погребенными, справа. 
в погребении 5 кургана 7 в ногах лежал уздечный набор из округлых бляшек. некоторые 
могилы имели деревянные конструкции (курган 3, погребения 1, 2; курган 7, погребение 5; 
курган 29, погребения 1, 2), фиксируемые по древесным фрагментам по периметру камеры. 
Основные элементы погребального обряда представлены в таблице.

Объект способ  
погребения ориентировка кости коня в 

могиле
кости животных рядом с 

могилой

к 1, п. 2 ингумация ЮЗ (головой) - -

к 1, п. 3 кремация (?) З – в + -

к 1, п. 5 кремация ЮЗ – св - +

к 1, п. 6 ингумация (?) ЮЗ – св ? +

к 1, п. 7 ингумация ЮЗ – св ? ?

к 1, п. 8 ингумация ссв (?) - +

к 2, п. 1 ингумация З (головой) - -

к 3, п. 1 ингумация ЮЗ – св - -

к 3, п. 2 ингумация ЗЮЗ – всв - -

к 7, п. 1 ингумация ЗЮЗ – всв - -

к 7, п. 2 ингумация З – в - -

к 7, п. 3 ингумация ЗЮЗ – всв - -

к 7, п. 5 ингумация З (головой) + -

к 8, п. 1 ингумация (?) ? ? -

к 8, п. 2 кремация сЮ ? ?

к 28, п. 3 ингумация ЗЮЗ (головой) + -

к 28, п. 4 ингумация З (головой) - -

к 28, п. 5 ингумация ЗЮЗ (головой) + -

к 28, п. 6 ингумация ЗсЗ (головой) + -

к 29, п. 1 ингумация З (?) - +

к 29, п. 2 ингумация З (?) - +

к 31, п. 1 кремация - - +

стилистические группы предметов ременной гарнитуры. Металлические детали ре-
менных гарнитур (поясных, уздечных, портупейных и т. д. ремней) составляют большую 
часть находок. Однако разрушенность абсолютного большинства объектов могильника пре-
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допределило условия их нахождения — в насыпях курганов, без привязки к конкретным 
погребениям. нет возможности установить совстречаемость отдельных категорий накладок 
(рис. 25, 26). в этой ситуации нам кажется вполне перспективным выделение стилистических 
групп: по общей форме изделий, наличию и характеру орнамента, декоративным элемен-
там, а также географическим ареалам аналогичных изделий.

Предметы из стилистической группы 1 (рис. 20) преимущественно не орнаментированые 
и не позолоченные. Общий контур — прямой, волнистый. Отличительными декоративными 
особенностями являются оформление псевдопетельчатых, лепестковых, когтевидных высту-
пов; проведение нервюры или валика по центру. Отдельной категорией является бытование 
лунницевидных (билунницевидных) с парными выступами накладок. По материалам памят-
ников Южного Приуралья группа может быть датирована от IX до XI в., преимущественно 
X—XI вв. [иванов, 1993, с. 143—149, рис. 1—35, 36, 41; Мажитов, 1993, с.136, рис. 6—16, 17 а, 21, 
25, 30 в]. варианты лунницевидных и бабочковидных накладок встречены далеко на западе 
— в памятниках субботцевского типа [комар, 2011, с. 64—66, рис. 2, 6].

стилистическая группа 3 (рис. 22). «венгерская». Предметы имеют позолоту. в орнамен-
тальных мотивах, помимо растительного (трилистник либо четырехлепестковый рисунок) 
орнамента присутствуют зооморфный и антропоморфный. Бордюр декорировался череду-
ющимися овалами и кружками. на сегодняшний день мы можем очертить ареал этой группы 
— Южное Зауралье (Уелги, синеглазово), Южное Приуралье (каранаево) [Мажитов, 1993, 

рис. 20. стилистическая группа 1 (цветной металл)
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с. 132, рис. 4—33, 34], Прикамье (Больше-тиганский, танкеевский могильники) [Халикова, 
1976, с. 170—171, рис. 11, 12; казаков, 1972, с. 162, рис. 1], в Приднепровье (памятники типа 
суботцев) [комар, 2011, с. 65, рис. 3; 6, 10—13; 8, 5—8]. Похожие накладки обнаружены в разве-
янном погребении близ Эмбы [Бисембаев, 2003, с. 62—64].

стилистическая группа 4 (рис. 23). восточно-казахстанская, алтайская. Предметы имеет 
толстые стенки. выражены бортики. развит растительный орнамент с обилием завитков, а 
также распространенный мотив — изображение цветка в профиль на сердцевидных наклад-
ках. Округлые накладки с розеткой обнаружены в Гилево IV, кургане 1, Гилево V, кургане 6, 
Гилево VII, кургане 4 и др. [Могильников, 2002, с. 144, рис. 18; с. 153, рис. 25; с. 176—177, рис. 47, 
48; и др.], в кургане 1 Орловского могильника [арсланова, 1969, с. 44—45, рис. 1]. наконечни-
ки ремней с четырьмя распускающимися бутонами (рис. 10, 5) обнаружены в Гилево XII, кур-
гане 4 [Могильников, 2002, с. 221, рис. 1, 2], Белый камень [Горбунова, 2010, с. 59, рис. 27, 24]; 
сердцевидные накладки, украшенные псевдозернью по бордюру — в Гилево XIII, кургане 5. 
в том же некрополе находились подобные уздечные распределители ремней с растительным 
орнаментом [там же, с. 262, рис. 131]. следует также отметить некоторые аналоги с вещами из 
тюхтятского клада, копенского Чаа-таса (Минусинская котловина) [евтюхова, 1949, с. 33—36; 
70—72; рис. 34, 39, 50, 51, 125, 127, 130]. видимо, группа 4 не выходит западнее Приуралья, где в 
Муракаевских, лагеревских курганах обнаружены похожие вещи [Мажитов, 1993, с. 136, рис. 
6, 35, 36, 37]. Однако, несколько видоизмененные, они бытуют в памятниках огузо-печенеж-
ского круга [Попов, 2011, с. 117—118; табл. III, табл. IV]. Можно предположить, что стилистика 
группы 2 (рис. 21) наиболее близка огузо-печенежской [Гарустович, иванов, 2001, с. 154—156, 
рис. 25—27]. Предметы орнаментированы, большинство позолочены. наиболее развита гео-
метрическая орнаментация (линии, «сетка», их сочетание и др.), в композиционном исполне-
нии присутствует симметрия, чередование. растительный орнамент стилизован.

рис. 21. стилистическая группа 2 (цветной металл)
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стилистическая группа 5 (рис. 24). лесная уральская. аналогии таким вещам встречены 
в памятниках неволинской культуры неволинской и сухоложской стадий, урьинской стадии 
ломоватовской культуры [Голдина, водолаго, 1990, с. 165, табл. LXVIII, 42, 43; Голдина, 1985, 
с. 230, табл. XXII, 31—35; рис. 16]. в 2013 году в детском погребении 7 кургана 9 найден ком-
плекс украшений из пронизок, по стилистике близкий группе 5. в изобразительных сюжетах 
распространены антропоморфные — в виде личин и человеческих фигур и зооморфные мо-
тивы. кресала с антропоморфно-зооморфными мотивами известны в марийских памятниках 
[финно-угры…, с. 302, табл. LIV].

в настоящее время мы располагаем керамическим материалом — 20 фрагментов и архео-
логически целых сосуда (рис. 27). Они представляют собой типологический комплекс поздне-
кушнаренковско (рис. 27, 16), караякуповского (рис. 27, 2, 3, 6, 13, 14, 18, 20) облика (тонкостен-
ность, гребенчато-прочерченная зональная орнаментация). Отметим, что в полевом сезоне 

рис. 22. стилистическая группа 3 (цветной металл)
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рис. 23. стилистическая группа 4 (цветной металл)
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рис. 24. стилистическая группа 5 (цветной металл)
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рис. 25. Украшения, предметы ременной гарнитуры из насыпей курганов № 1, 2 (цветной металл)
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рис. 26. Украшения, предметы ременной гарнитуры из насыпей курганов № 7, 8 (цветной металл)
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2013 года в насыпи кургана 9 (в непосредственной близости от курганов 7, 8) обнаружены 
фрагменты сосуда кушнаренковского облика. Горшки со шнуровой орнаментацией, сосудов 
с ушками и с большой примесью талька в тесте указывает на сильное влияние со стороны лес-
ного, вероятно петрогромского культурного ареала (рис. 27, 4, 7, 8, 9, 17, 19). следует заметить, 
что подобные культурные взаимовлияния кочевого и лесного-таежного населения — носите-
лей шнуровой керамики наблюдаются и в комплексах некоторых могильников Башкортоста-
на [Мажитов, 1977, табл. XIX—XX].

спектр аналогий изделий из цветного металла указывает на следующую хронологиче-
скую позицию могильника. наиболее ранними являются неорнаментированные накладки из 
группы 1, встреченные в слоях Пенджикента от первой до третьей четверти VIII века [распо-
пова, 1980, c. 87—90]. в IX—X веках подобные вещи распространяются на Южном Урале — I и 
II Бекешевские, Ямаши-тауские, Хусаиновские курганы, могильник Граултры [Боталов, 2000, 
c. 325—326; Мажитов, 1981, c. 37—38, 45, 54—57, 59—60, 64]. н. а. Мажитов объединил их в 
группу в [Мажитов, 1977, с. 194]. Основная же масса предметов ременной гарнитуры относит-
ся к группам д, е [Мажитов, 1977, с. 197, 198, табл. I] и датируется X—XI вв. Уральская лесная 
группа 5 указывают на близость материалам неволинских и ломоватовских памятников кон-
ца VIII — первой половины IX в. [Голдина, водолаго, 1990, с. 165; Голдина, 1985, с. 230]. вос-
точно-казахстанские, алтайские памятники, где обнаружены орнаментированные накладки 

рис. 27. Могильник Уелги. керамический комплекс (курганы № 1, 2, 7, 8)
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рис. 28. данные радиоуглеродного датирования. I — пробы из погребения 1, кургана 3;  
II — пробы из погребения 5, кургана 7; III — комбинированные данные для погребения 1, кургана 3; 
IV — комбинированные данные для погребения 5, кургана 7
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(Гилево, корболиха, Быково, Щепчиха, Белый камень) датируются в основном, второй поло-
виной IX — началом XI в. [Могильников, 2002, с. 124, табл. 8; Горбунова, 2010, с. 54—63, рис. 
24, 27, 28]. ременные украшения семиречья, имеющие аналогии сросткинским, а. и. торгоев 
объединяет в свою хронологическую группу 5 и датирует серединой IX—X в. [торгоев, 2011, 
с. 13]. Он отмечает, что «орнаментация небольшой группы изделий близка (но не идентична) 
орнаментации поясов тюхтятской культуры» [там же, с. 14]. в 2013 году получены первые 
корректные радиоуглеродные даты из двух объектов: погребение 5, курган 7 (2 пробы) (рис. 
28, I) и погребение 1, курган 3 (3 пробы) (рис. 28, II). комбинирование результатов (рис. 28, III, 
IV) показало, что общий интервал совершения погребения 1, кургана 3 от 890 до 1020 гг. н. э. 
а погребения 5 кургана 7 — от 890 до 1040 гг. н. э. Предпочтительный статистический макси-
мум очерчивается серединой X — началом XI в. Отметим, что в данных объектах обнаружены 
вещи алтайского и восточноказахстанского облика (рис. 14, 4; 12, 12, 14).
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с. Г. Боталов

некоТорые аспекТы ураЛьской Мадьярской проБЛеМы

как известно, в первом десятилетии нового столетия активизировались археологические 
работы по поиску Уральской Правенгрии. Основной исследовательский вектор перемещен 
на восток и охватил весь регион Южного Урала [иванов, 2002], хотя параллельно этому актив-
но разрабатывается тема истории предуральских угров и Приуральской Правенгрии. данные 
темы продолжают оставаться особенно актуальными, так как, с одной стороны, продолжается 
процесс уточнения интерпретаций существующих письменных сведений (аноним, Юлиан) 
и ранее накопленных археологических данных по этому предмету [Фодор, 2007, с. 154; ива-
нов,1999; 2002; 2002 а; казаков, 2001; Овчинникова, дьени, 2008]. с другой стороны, в связи со 
значительным расширением материалов сравнительной базы из приуральских памятников, 
относящихся к ломоватовской, неволинской, кушнаренковской и караякуповской культурам, 
и артефактам из зауральских средневековых памятников (батырского, юдинского, макушин-
ского, чиаликского и других типов), а также рядом ярких маркирующих предметов угорской 
принадлежности [Белавин, иванов, крыласова, 2009, с. 123—261].

в двухтысячных годах в пределах лесостепного тоболо-исетского региона начали активно 
раскапываться поселенческие и погребальные раннесредневековые комплексы, включающие 
протокушнаренковские материалы (коловское, рафайловское, Больше Бакальское, Усть-Утяк 
— городища; козловский, Устюг-1 — могильники) [Матвеева н.П., 2007, с. 63—75; 2007 а; 2012, 
с. 138—176; 2012 а; Боталов и др., 2008]. стало очевидным, что кушнаренковско-караякуповский 
культурный компонент появляется в составе синкретического бакальского историко-культур-
ного горизонта IV—VI вв. таким образом, открылись новые возможности в исследовании ис-
ходных позиций формирования протомадьярской культуры и культуры средневековых угров 
Урала (см. рис. 10 в статье с.Г. Боталов, е.в. Гущина и др. в данном сборнике).

Оговоримся, что мы склонны видеть весьма существенные различия между этими опре-
делениями культурного периода («протомадьярские» и «раннеугорские»). не вдаваясь в во-
просы этнокультурных идентификаций этих явлений, которые, в конечном счете, связаны 
с проблемами лингвистического или языкового свойства, и принимая в целом точку зрения 
в. в. напольского, высказанную в одной из последних его программных статей [напольский, 
2008], мы, вслед за нашими коллегами в. Ф. Генингом, е. П. казаковым, а. М. Белавиным, 
в. а. ивановым и н. Б. крыласовой, в раннеугорском (протомансийском) компоненте склон-
ны видеть лесное население среднего Зауралья и Западной сибири — носителей керамики 
с гребенчато-шнуровой орнаментацией (раннепетрогромского, батырского, макушинского, 
юдинского и других типов) [Генинг, 1959; казаков, 1992, с. 114; Белавин, иванов, крыласова, 
2009, с. 123—126]. на это указывают яркие параллели общекультурного порядка, которые от-
разились в керамическом комплексе раннеломоватовского (харинского) и ранненеволинско-
го времени IV—VI вв. в памятниках среднего Прикамья [Белавин, иванов, крыласова, 2009, 
с. 159—162, рис. 29—38].

данная транскультурная коммуникация продолжает свое саморазвитие вплоть до по-
стпетрогромского (чияликского) периода (XIII—XIV вв.), который отчасти принимается 
в. в. напольским как период распространения собственно угорского или мансийского насе-
ления Предуралья [напольский, 2008, с. 23—24].

в этой связи в данном контексте нет смысла подробным образом говорить о составляю-
щих неволинского и ломоватовского культурогенезов, которые формировались в пределах 
среднего Зауралья и, затем активно взаимодействовали с приуральским населением среднего 
Прикамья. Этим вопросам было уделено пристальное внимание наших коллег в одной из 
последних монографий, и мы всецело разделяем их точку зрения на предмет культурогенеза 
в этом районе.

Что же касается протомадьярской линии развития, то она, по всей видимости, имеет зна-
чительные различия с истоками и динамикой культурогенеза раннеугорских (протомансий-
ских) культур северной лесостепи и леса Западной сибири, среднего Зауралья и Предуралья. 
в этой связи мы не разделяем точку зрения некоторых исследователей, которые используют 
двойную аббревиатуру типа «угры-мадьяры», так как она вольно или невольно подразуме-



140

рис. 1. Поселенческая керамика из Приуралья с зауральскими орнаментальными мотивами. 1—4 — го-
родище имендяшевское; 5—9, 21, 25, 28—34, 36, 41 — городище старо-калмашское; 10, 12—14, 17—20, 
22—24, 26, 27, 35 — городище Уфа II; 15, 17, 42 — селище кушнаренковское. 1, 3, 6—8, 11, 14, 15, 23 — 
кушнаренковский тип; 2, 4, 5, 9, 10, 12, 13, 16—18, 20, 21, 25—31 — караякуповский и смешанный тип; 19, 
22, 24 — караякуповский тип с постбакальскими чертами
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рис. 2. Поселенческая керамика караякуповского облика. 1—9, 15, 16, 21, 24, 26, 27, 28 — городище ста-
ро-калмашское; 10 — селище кушнаренковское; 11, 12—14, 17, 18, 20, 22, 23, 29—32 — городище тапты-
ковское
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вает некоторое тождество между этими этнокультурными терминами. Хотя, справедливости 
ради, следует указать: в некоторых предшествующих работах автор также употреблял это 
определение в данном контексте. сообразно ранее приведенным наблюдениям, картина 
протомадьярских и раннебашкирских культурных трансформаций сегодня нам представля-
ется следующим образом. Прежде всего, в культурном отношении, вслед за мнением многих 
исследователей, которое сегодня считается вполне устоявшимся, мы связываем памятники 
кушнаренковского и караякуповского типов. в этом случае мы считаем, что двойная аббреви-
атура «кушнаренковско-караякуповские» памятники вполне уместна и с историко-культур-
ной точки зрения является очевидной. Эти типы керамики складываются в Зауралье в IV—VI 
века, появляются в пределах Южного Приуралья в IV веке, в единых районах и подчас на 
одних и тех же памятниках (городища: Уфа II, старо-калмашевское, караякуповское, куш-
наренковское селище, Бирский могильник). различия относятся к разряду долевого соотно-

рис. 3. керамика городища караякупово
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рис. 4. Поселенческая керамика кушнаренковского облика. 1, 8, 35 — поселение ново-турбаслиново; 
2—7, 9—10, 28, 29, 32, 36, 37, 39—50 — городище Уфа II; 21, 33 — селище кушнаренковское; 22—27, 30, 
31, 38 — городище старо-калмашское



144

шения этих типов в общем объеме материала и терминологических предпочтений исследо-
вателей, что собственно и подтверждается некоторыми авторами [Матвеева н., 2007] (рис. 1; 
2; 3; 4; 5).

впоследствии в пределах Зауралья они сосуществуют вплоть до конца IX века, где в та-
ком же порядке это хорошо видно на керамическом комплексе могильника Граултры конца 
VIII—IX в. (рис. 6).

их прототипы складываются на основе прыговского и бакальского горизонтов в лесо-
степном Зауралье в одних и тех же памятниках (Больше Бакальское, Усть-Утяк, коловское 
и др. городища, козловский, Перейминский, Устюг 1 — могильники), где уже в IV веке вы-

рис. 5. керамика зауральского облика из погребальных комплексов Приуралья (раннее караякупово). 
1—5, 6—12, 21—23, 26, 28—30 — могильник Бирский; 6, 7, 13—20, 24, 25, 27, 31 — могильник Манякский
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деляется особая группа тонкостенной изящной керамики, несущая на себе черты и первого 
(протокушнаренковского) и второго (протокараякуповского) типов керамики, что позволило 
автору прибегнуть к двойному определению «керамика кушнаренковско-караякуповского 
круга» [Боталов и др., 2008, с. 22—27; 38—40].

Эти типы керамики сложились в результате сложных трансформаций, происходивших 
в тоболо-исетском регионе на заключительном этапе позднесаргатского (прыговского) исто-
рико-культурного горизонта (икГ) (рис. 7, III). в них участвовали, по меньшей мере, три куль-
турных компонента лесостепной — позднесаргатской, степной — гунно-сарматский (рис. 7, 
II), южно-таежный — карымский и кочевнический (сперановский), что показано в таблице 
(рис. 6, 11—13, 22—24, 34—36).

рис. 6. Могильник Граултры. керамический комплекс (конец VIII—IX в.). 1, 6, 12 — караякуповский тип 
с постбакальскими чертами; 2—5, 7—11, 15—18, 22, 23, 26, 29, 31 — караякуповский тип; 13, 14,19—21, 24, 
25, 27, 28, 30 — кушнаренковский тип
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рис. 7. керамика из погребальных и поселенческих комплексов Зауралья и Западной сибири I тысячелетия 
н.э. Формирование кушнаренковско-караякуповского типов. I — схема развития основных форм керамики 
саргатской культуры [по корякова, 1982]. а — иртыш, b — ишим, с — тобол. 1 — ранняя хронологическая 
группа; 2 — средняя хронологическая группа; 3 — поздняя хронологическая группа. II — гунно-сарматская 
группа урало-казахстанских степей; III — позднесаргатская (прыговская) группа западного Зауралья; IV — 
протокушнаренковская группа Зауралья и Западной сибири; V — протокараякуповская группа Зауралья 
и Западной сибири
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1, 25, 27 — Больше караганский; 2 — новоникольское; 3 — восточно-курайминский I;  
4,  30 — Гаевский; 5, 7, 8, 14, 16—18, 28, 40, 42, 54, 56, 74, 101, 111 — абатский 3; 6, 15, 29, 41 — абат-
ский 1; 10, 11, 20—22, 95 — Перейминский; 9, 19, 43, 44, 58, 83, 103, 114 — Устюг 1; 12, 13, 23, 24, 32, 33,  
34—36, 85 — логиновское городище; 26, 38, 39 — Малково; 37 — лебедевский; 40, 47, 48, 51, 52, 61, 62, 93, 98, 
116, 118 — коловское городище; 46, 53, 83, 84, 91, 96, 99, 100, 104—106, 117 — Усть-Утяк 1; 49, 50, 63—65; 66—68; 
77, 78, 108, 109, 110, 119—124 — Больше Бакальское; 31, 59, 75, 79, 80, 83, 86—89, 90, 94—97, 113, 115 — козлов-
ский могильник; 55 — сопинский могильник; 60 — старо-лыбаевское селище; 69—71 — карасье; 72, 73 — 
Прыговское городище; 81, 82, 102, 112 — Павлиново городище
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рис. 8. карта распространения материалов протомадьярского и раннеугорского облика IV—VIII вв. [по 
Генинг, 1972; казаков, 1982; Гарустович, иванов, 1982; Бисембаев, 2010; казаков, 2004; Боталов, Бабенков, 
2004; Пастушенко, 2004; викторова, 2008; Матвеева, Орлова, рафикова, 2009]. а — ранние кушнаренков-
ско-караякуповские могильники и отдельные погребения, б — городища, селища, местонахождение мате-
риалов IV—VIII вв. (неволинский, бакальский, кушнаренковский, караякуповский, раннепетрогромский, 
батырский, имендяшевский, карымский). 1 — Усть-Утяк 1; 2 — Устюг 1 могильник; 3 — рафайловское; 4 — 
старо-лыбаевское селище; 5 — Перейминский могильник; 6 — козловский могильник; 7 — Молчановский 
клад; 8 — Прыговское; 9 — красногорское; 10 — Больше Бакальское; 11 — Петровское; 12, 13 — вотинское 
городище, вотинская пещера; 14 — красный камень; 15 — кочегарово; 16 — Граултры; 17 — иртяш; 18 
— серный ключ; 19 — араслановская писаница (грот); 20 — Яман-таш пещера; 21 — Берсуат; 22 — ка-
инсай; 23 — селенташ; 24 — туркменево; 25 — веселовка; 26 — сикияз тамак пещера; 27 — Грот Малый у 
Омута; 28 — Бурановская пещера; 29 — Путанная пещера; 30 — игнатиевская пещера; 31 — лагеревские 
курганы; 32 — Месягутовское III поселение; 33 — сабакай пещера; 34 — имендяшевское; 35 — Береговский; 
36 — красногорский; 37 — Бажикаевское; 38 — ново-турбаслинский могильник; 39 — Уфа II; 40 — Ши-
повское; 41 — Шареевский могильник; 42 — таптыковское; 43 — Чукраклинское; 44 — кара-Якуповское; 
45 — ибраевский могильник; 46 — тулбаевский могильник; 47 — кушнаренковский могильник; 48 — се-
ленташ–тамакский могильник; 49 — ново-Бикинский курган; 50 — Чатринское; 51 — Булгарский курган; 
52 — Бирский; 53 — старо-калмашское; 54 — Манякский; 55 — старо-Янгизитовский; 56 — татаро-Ябзи-
бейское; 57 — старо-Чекмакское, 58 — старо-Чекмакское V; 59 — Муслюмовское; 60 — старо-варяжское I; 
61 — старо-варяжское II; 62 — Мелямакское V; 63 — Мелямакское II; 64 — иманлейский; 65 — русско-Шу-
ганское; 66 — русско-Шуганское I; 67 — русско-Шуганское II; 68 — Мелямакское; 69 — Биксенбаевское VII; 
70 — Биксенбаевское IV; 71 — Биксенбаевское II; 72 — иртяшское; 73 — такталачук; 74 — Юртовское IV; 75 
— такталачук могильник; 76 — Чишминский могильник; 77 — игимский; 78 — татаро-Чилчикское; 79 — 
Благодатное; 80 — кузебаевское; 81 — кырнышское; 82 — верхнесучанское; 83 — Петровский; 84 — лугов-
ское; 85 — селище «курган»; 86 — Щербаковское; 87 — татаро-сунгалеевское; 88 — ашинский пещерный 
комплекс, арка 1; 89 — калиновская; 90 — турганикская стоянка; 91 — имангуловский; 92 — артансор; 93 
— карасор; 94 — Голуха; 95 — Чебаркуль; 96 — акаваз I; 97 — стерлитамак; 98 — абдуллино; 99 — кады-
ровское; 100 — дузбай; 101 — Белкарагай



149

рис. 9. Этнокультурные перемещения в южном Зауралье в V—VIII вв..1 — переселение протокушнаренков-
ско-караякуповского населения в Приуралье; 2 — продвижение ранне- кушнаренковско-караякуповского 
населения в степи Южного Урала и северного казахстана в VII—VIII вв.; 3 — переселение зауральского на-
селения — носителей гребенчато-шнуровой керамики (батырский, ранне-петрогромский) в V—VIII веках 
в Предуралье; 4 — продвижение населения бакальского историко-культурного горизонта (постсаргатское, 
бакальское, праневолинское) IV—VI веках вдоль долины рнека Уфа на реку сылва; 5 — продвижение насе-
ления бакальского историко-культурного горизонта (кушнаренковское, караякуповское, имендяшевское, 
бахмутинское (тип 2), неволинское) в IV—VII веках вдоль долины реки ай; 6. — продвижение населения 
бакальского историко-культурного горизонта (бакальское, кушнаренковское, караякуповское, бахмутин-
ское (тип 2)) в IV—VII веках вдоль долин рек сим и Юрюзань; 7 — появление раннетюркского населения 
(носителей курганов с «усами» и курганов селенташского типа) в Южном Зауралье и Мугоджарах в V—VIII 
веках; 8 — продвижение раннетюркского (тюрко-телесского, раннесыргызского) населения в восточном и 
Центральном казахстане в VIII веке
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в рамках бакальского историко-культурного горизонта складываются помимо собствен-
но бакальской и прототипы кушнаренковского и караякуповского облика в своем синкрети-
ческом единстве (рис. 7, IV,V).

Особенно ярко данные процессы получили свое отражение в материалах могиль-
ников козловский и Устюг 1, где подчас в одних и тех же погребениях встречены сосуды, 
с одной стороны, позднесаргатского (круглодонные, шаровидной формы с заштри-
хованными треугольными фестонами, опущенными вершинами вниз), прыговско-
го (с многорядным гребенчатым зигзагом по шейке и плечу), характерные для степных 
гунно-сарматских форм (плоскодонные кувшины с ручкой и кувшинообразные горшки), 

рис. 10. керамика из памятников горнолесных и прилегающих лесостепных районов Южного Урала 
[по Шорин, 1992; сунгатов 2001; Юрин, 1998; 1999; 2000; 2002; 2003; Гарустович, савельев, 2004].
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с другой — небольшие круглодонные горшки, банки с гребенчато-накольчатой и резной 
орнаментацией или без таковой, которые вполне соотносимы с караякуповскими прото-
типами, а также кувшинообразные круглодонные сосуды с зональной и многорядной 
резной и  гребенчатой орнаментацией,  которые соотносятся  с  протокушнаре-
новскими формами [Матвеева, 2012, рис. 4, 4, 9; 6, 5, 6; 12, 26; 16,15—18; 18, 3, 5; 2012 а, рис. 3,1, 3; 

1, 3, 13, 19, — акаваз 1; 2 — стерлитамак; 4, 5, 11, 20—23,27, 28, 39—41, 53, 54 — сикияз тамак; 6 — Пута-
ная; 7, 16—18, 24 — Чебаркуль IV; 8, 14, 15 — кадыровское; 9, 34 — грот у Малого Омута; 10 — кочкари 
II; 12, 25 —абдулино 26, 42 – атинский пещерный комплекс; 29, 30, 31, 36— 38, 45—47 — Месягутово III; 
; 32 – сабакай; 33, 35 — Бурановская; 43, 44 — калиновская; 48, 49 — игнатиевская пещера; 50—52 — 
араслановская пещера, писаница
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рис. 11. керамика имендяшевского и неволинского типов из Башкирского Предуралья [по Матвеева, 
1964; Мажитов, Cунгатов, сатаров, султанова и др., 2007; 2009; 2009 а; 2011]. 1, 3—5, 15—24, 30, 31 — Ба-
жикаево; 2, 6, 7, 9, 10, 12, 13, 29 — городище Уфа II; 8, 11, 14, 25—28 — городище имендяшево
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5,1, 8; 6,1, 2, 4, 6, 7; 7,1,12; 8,1, 2, 8, 9; 9, 2—6, 9; 14, 8; 16, 2; 18, 2, 5; 20,1; 21,1—5; 22, 2, 3; 23, 6; 26, 6; 28, 3; 
29, 2; 37, 2; 39, 3; 40, 3] (рис. 7, 8, 9, 18, 19, 43, 44, 57, 58, 75, 83, 90, 103, 114, 115).

к сказанному можно добавить северную ориентировку умерших, наличие черепной 
деформации, что особым образом характеризует южный — степной, компонент и кера-
мику с фигурно-штамповой орнаментацией (карымского, зеленогорского, сперановского 
типа), а также горшков бакальского типа с резной и гребенчатой орнаментацией в виде 
косой решетки, насечек и наколов [Матвеева, 2012 а, рис. 2, 3; 3,1; 4, 3; 6,1; 7,11, 2; 9, 5; 13, 6; 15, 
2; 16, 4; 17,1; 18, 3; 19,1, 2; 20, 2; 22, 2; 23, 1; 24; 25, 3; 27, 2; 28, 2; 29, 3], маркирующей присутствие 
южно-таежного западно-сибирского населения в этом сложившемся постсаргатском и ран-
небакальском сообществе.

впоследствии, обособившись из этой синкретической среды Бакальского икГ как две 
вероятно родственных (фратриальных) группы — носителей керамики кушнаренков-
ских и караякуповских типов памятников вместе с бакальским зауральским населением 
начинают свое движение в двух основных направлениях — западном и южном (рис. 8; 9).

Западное направление. на запад, вдоль бассейнов рек верхняя Уфа, ай и сим, после 
чего на поселенческих и в погребальных комплексах во второй половине VI века появ-
ляются материалы этого облика. судя по незначительной мощности поселенческих сло-
ев (отсутствие архитектурных данных) и сравнительно небольшой представитель-
ности посуды кушнаренково-караякуповского облика, в поселенческих и погребальных 
комплексах Южного Приуралья можно предположить, что они представляли собой полу-
оседлые группы скотоводов, инкорпорирующихся в период с VI по VIII века в местную [Ма-
житов, 1977, табл. I] среду турбаслинского и бахмутинского населения (рис. 1; 10;11).

вероятнее всего, район камско-Бельского бассейна оказался особой зоной локализации 
развития культуры этих групп протомадьярского населения, что отразилось в транс-
формации самого керамического комплекса. в кушнаренковских формах на смену 
круглодонным и остродонным горшкам шаровидной и реповидной формы с преобла-
данием фигурно-штамповой орнаментации приходят плоскодонные кувшинообраз-
ные и крынкообразные крупные сосуды с прочерченной и гребенчатой орнаментаци-
ей, технологически и функционально повторяющие турбаслинские традиции. данная 
особенность просматривается на материалах могильников. наиболее ранние погребения 
с кушнаренковской керамикой исследованы в Бирском могильнике, где данный тип со-
ставляет достаточно цельный комплекс. судя по материалу (пряжки с подвижным щит-
ком и щитком овальной или в-образной рамкой — предгеральдического и гераль-
дического стиля, медведевидные подвески, сюльгамы) [Мажитов, 1968, табл. 5, 24, 25, 30, 
34; 7, 7, 21], эти погребения можно отнести к VI—VII векам. все кушнаренковские горшки 
из этого могильника круглодонные или яйцевидные имеют шаровидное, реповидное 
тулово, преобладает фигурно-штамповая орнаментация. весь оставшийся кушна-
ренковский комплекс с крынковидными и крупными кувшинообразными формами рез-
ной, прочерченной и гребенчатой орнаментацией происходит из погребений Манякско-
го, ново-турбаслинского и Бахмутинского могильников; ново-Бикинского и Булгарского 
курганов, датируемых, скорее всего, поздним временем (VII—VIII вв.). в массе многочислен-
ных типологических вариаций бахмутинской посуды растворяются протокараякуповские 
образцы, сохраняясь в представлениях специалистов лишь как некие зауральские формы, 
способы и сюжеты орнаментации в общей массе бахмутинской посуды (рис. 2; 3; 5; 12, I).

По всей видимости, эта линия развития затухает к VIII веку. к этому времени при-
уральские группы раннекушнаренковского и раннекараякуповского облика, были окон-
чательно ассимилированы местным оседлым населением лесостепного Приуралья. 
наиболее поздние формы этого раннего «приуральского кушнаренково» демон-
стрируют отдельные погребения Бирского и Манякского могильников и одиночные но-
во-Бикинский и Булгарский курганы конца VIII века, расположенные в лесостепной части 
Башкирии.

далее эта линия развития в пределах лесостепного Приуралья прерывается, по меньшей 
мере, на один век. Об этом уже указывалось выше при анализе кушнаренковско-караякупо-
вских керамических комплексов. наиболее поздний этап развития этого типологического 
комплекса падает на самый конец IX века. Позднекушнаренковская и позднекараякупо-
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рис. 12. территориальное распределение керамики кушнаренковско-караякуповского круга в Приу-
ралье (12.1), Зауралье и горно-лесной зонах (12.2). I — хронологическая группа IV—VIII вв.; II — хроно-
логическая группа IX в.; III — хронологическая группа X в.
1—2, 4, 6—8, 19, 20, 51, 61 — могильник Бирский; 3, 77 — могильник старо-Янгизитовский; 5, 16, 17, 
37, 39, 40, 42, 52, 63, 65, 66, 72, 74, 76, 77 — могильник Манякский; 9 — Байрамгулово курган; 10, 33—35 
— веселовка стоянка; 11 — каинсай курган с «усами»; селенташ курган с «усами»; 15 — ново-тур-
баслинский могильник; 21 — Берсуат поселения; 23 — аргази, случайная находка; 24—26, 31, 32, 46, 
49—50, 53, 54, 57—59, 80, 81, 83, 85, 94, 114—116, 120, 121 — Граултры могильник; 27—30, 44, 47, 52, 72, 89, 
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90 — лагеревские курганы; 36—38 — такталачукский могильник; 17—18 — ново-Бикинский курган; 
41 — Уфимское погребение; 60, 75 — иманлей; 43 — сынтыштамакский курган; 45, 59, 67, 69, 86, 91, 92, 
93, 118 — II Бекешевские курганы; 68, 82, 84, 88, 95, 117 — Хусаиновские курганы; 56, 71, 87, 96, 119—Бе-
кешевские курганы; 54 — наровчатские курганы; 62, 73 — Булгарский курган; 97—100 — танкеевский 
могильник; 101—103,121—125 — Больше тиганский; 104 — ишимбаевские курганы; 105—107, 110, 127, 
128 — старо-Халиловский; 108—109 — стерлитамакский могильник; 120, 126, 143—153 — каранаевские 
курганы; 129—142, 154, 156, 157, 160—163 — Уелги могильник; 155, 156, 158 — Усть-терсюк могильник; 
78 —II Береговский; 79 — II красногорский
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вская посуда встречается в погребальных комплексах Месягутовского Предуралья (до-
лина реки ай), лагеревские, старохалиловские и каранаевские курганы, а также ишим-
баевском и стерлитамакском могильниках на юге в пределах степного Предуралья. 
некоторым образом автономно стоят нижнекамские памятники с поздними образцами 
кушнаренковско-караякуповской керамики (танкеевский, Больше тиганский могильни-
ки) (рис. 12, III).

Забегая вперед, заметим, что появление новых кушнаренковско-караякуповских 
форм на позднем этапе развития протомадьярского комплекса связано с новым особым 
импульсом притока кочевого населения из пределов Южного степного Приуралья и За-
уралья и, вероятнее всего, казахстана. в этой связи линию кушнаренковско-караякуповско-
го развития мы условно называем «степной» (рис. 14, 2, 3).

По нашему убеждению, памятники айской долины маркируют новый миграционный 
импульс из пределов Зауралья, основная мощность которого падает на конец IX—X в. Он свя-
зан с перемещением кочевого населения раннетюркского (мадьярское, кыпчакское, кыргыз-
ское) из урало-казахстанских и алтайских степей. данное движение начинается уже в конце 
VIII века сразу же после падения Западно-тюркского каганата (рис. 14, 2, 5).

Появление степных приуральских комплексов в равной степени маркируют все выше-
названные процессы, которые наиболее значительно опредметились в степном Зауралье и 
появлением здесь в степной предгорной зоне многочисленных кочевнических позднекуш-
наренковских и позднекараякуповских комплексов (Бекешевские I, II, Хусаиновские, Мура-
каевские, наровчатские курганы). Появление нижнекамского очага с нашей точки зрения, 
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рис. 13. карта распространения материалов протомадьярского и раннеугорского облика [по Генинг, 
1972; казаков, 1982; Гарустович, иванов, 1982; Бисембаев, 2010; казаков, 2004; Боталов, Бабенков, 2004; 
Пастушенко, 2004; викторова, 2008; Матвеева, Орлова, рафикова, 2009]. а —кушнаренковско-кара-
якуповские, петрогромско-юдинские могильники IX—X вв., б — кушнаренковско-караякуповские, 
петрогромско-юдинские городища, селища, святилища и местонахождения IX—XI вв. 1 — вак кур; 
2 — криволукское; 3 — святой Бор 5; 4 — Барсучье; 5 — Усть-терсюк городище и могильник; 
6 — Прыговское; 7, 8 — андреевские, Багадинские городища; 9 — Молчановский клад; 10 — де-
минский; 11 — липчинское; 12 — Михереевское; 13 – Пылаевский могильник; 14 – андроновское; 
15 – Городищенское; 16 – ирбитское озеро; 17 — ликинский; 18 — ирбитское; 19 — Боровое; 20 
— Юдинское; 21 — Молчановское селище; 22, 23 — Городские I, II; 24 — Галкино; 25 — Золотая 
Гора; 26 — Мишинское; 27 — куртумовское; 28 — санкино; 29 — Петрогром гора; 30 — Палатка 
I, IV; 31 — исетское III Б; 32 — три сестры; 33 — кыртымские скалы; 34 — «Чертово городище»; 
35 — вершина I у ст. исеть; 36 — исетское I, правобережное селище; 37 — Граултры; 38 — нечу-
наевское святилище; 39 — Большое и Малое Бакальское; 40 — кочегарово селище, погребения; 41 
— смолино; 42 — синеглазовский курган, синеглазовский могильник; 43 — Малышево, Шершни; 
44 — нижний Яр; 45 — Мурино; 46 — Уфа-4; 47 — аргази, сугояк; 48 — Голуха; 49 — Байрамгулово; 
50 — каскаскинский, коваленковский рудники; 51 — средний Шихан; 52 — араслановская писа-
ница; 53, 54 — Заозерные I, II; 55 — ликинское; 56 — лобвинская; 57 — Черемухово; 58 — «Жилище 
сокола»; 59 — Гора синяя; 60 — Голый камень; 61 — варна; 62 — наровчатский; 63 —Бекешев-
ские I, II; 64 — Хусаиновская; 65 — Муракаевская; 66, 67 — кишешерский могильник, поселение; 
68 — сухой лог селище; 69 — Морозково IV; 70 — Чащинское селище; 71 — лобач; 72 — селянино 
Озеро; 73 — ермаково; 74 — Бартымское II; 75 — верхне-саинское I; 76 — Подкаменское; 77 — ста-
ро-Халиловский; 78 — каранаевские; 79 — лагеревские; 80 — кара абыз; 81 — стерлитамакский; 
82 — Погребение ишимбай; 83 — ишимбаевский; 84 — куштирякский; 85 — тукмак каранский; 86 
— ново-сасыкульский; 87 — ново-сарлинский; 88 — старо-варяжское; 89 — старо-варяжское II; 
90 — абзетьевский I; 91 — кушулевский; 92 — Больше тиганский; 93 — танкеевский; 94 — тетюш-
ский; 95 — тавлыкаевский; 96 — рубежка; 97 — калмак Чабан; 98 — солянка; 99 — Орлиное Гнездо; 
100 — турбаза; 101 — Шалкар; 102 — Покровка; 103 — лебедевка; 104 — Жаман-карагала; 105 — 
Песчаный карьер; 106 — Болгарка; 107 — Мамай; 108 — кос Оба; 109 — карасу; 110 —Эмба; 111 — 
атпа; 112 — Жолуткен; 113 — Уркач I

равно как и в Башкирском Предуралье, не явилось фактом поступательного саморазвития 
раннекушнаренковского населения, оставившего памятники VII—VIII веков (такталачуг-
ский, игимский и др. могильники). вероятнее всего речь идет о единоразовом импульсе ко-
чевого протомадьярского протобашкирского населения из Южного Приуралья и Западного 
казахстана, в родственную среду раннеболгарского населения волго-камья (рис. 14, 3). Этот 
процесс достаточно ярко отразился на оригинальных формах позднекушнаренковской кера-
мики из этого региона (рис. 14, 97, 99, 125).

все вышесказанное достаточно аргументировано объясняется процессом кушнаренков-
ского и караякуповского культурогенеза, происходившего в пределах Южного Зауралья.

Южное направление. в конце 80-х годов прошлого века на самом юго-восточном погра-
ничье Челябинской области были исследованы комплексы селенташского типа (могиль-
ники селенташ, курганы 4, 5 и кайнсай, курган 14, туркменево II), в которых обнаружены 
фрагменты и развал кушнаренковской керамики [Боталов, 1996]. Отсутствие какого-либо 
историко-культурного контекста в этих находках не позволили автору должным образом 
оценить значение этих артефактов. несколько позже, с нахождением кушнаренковских 
образцов керамики в Берсуатском поселении, расположенном на границе с казахстаном. 
и, наконец, обнаружение ярких фрагментов и сосудов с орнаментальными элементами 
раннекушнаренковского, караякуповского и карымского типа в казахстанском Притобо-
лье (стоянки карасор, артасор, Целинный) (рис. 15). стало очевидным, что появление 
раннекушнаренковского и караякуповского населения в южных районах урало-казах-
станских степей — факт неслучайный. радиоуглеродный анализ выборочных памятни-
ков селенташского типа позволил поместить их в целом в диапазон VI (возможно, конец 
V)—VIII век (рис. 16) [Боталов, 2012]. 

Южное направление. в конце 80-х годов прошлого века на самом юго-восточном пограни-
чье Челябинской области были исследованы комплексы селенташского типа (могильники се-
ленташ, курганы 4, 5 и кайнсай, курган 14, туркменево II), в которых обнаружены фрагменты 
и развал кушнаренковской керамики [Боталов, 1996]. Отсутствие какого-либо историко-куль-
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турного контекста в этих находках не позволили автору должным образом оценить значение 
этих артефактов. несколько позже, с нахождением кушнаренковских образцов керамики в 
Берсуатском поселении, расположенном на границе с казахстаном. и, наконец, обнаружение 
ярких фрагментов и сосудов с орнаментальными элементами раннекушнаренковского, ка-
раякуповского и карымского типа в казахстанском Притоболье (стоянки карасор, артасор, 
Целинный) (рис. 15). стало очевидным, что появление раннекушнаренковского и караякупо-

рис. 14. Этнокультурные перемещения на Южном Урале в IX—XI веках. 1 — переселение лесного пе-
трогромско-юдинского населения (протоманси); 2 — отток населения западно-тюркского (кушнарен-
ковско-караякуповского) населения из казахстанских степей на Южный Урал; 3 — отток населения 
западно-тюркского (кушнаренковско-караякуповского) населения на нижнюю каму; 4 — переселение 
мадьяр их урало-казахстанских степей на запад; 5 — приход кипчакского (сросткинского) населения 
из алтая в Южное Зауралье; 6 — приход кипчакского (сросткинского населения из алтая в сары-арку
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вского населения в южных районах урало-казахстанских степей — факт неслучайный. ради-
оуглеродный анализ выборочных памятников селенташского типа позволил поместить их в 
целом в диапазон VI (возможно, конец V)—VIII век (рис. 16) [Боталов, 2012].

в приуральской степной зоне также обнаруживаются погребальные комплексы (Бере-
говский, красногорский и имангуловский одиночные курганы) и кушнаренковско-караяку-
повские материалы в верхних слоях тургайской стоянки, расположенные в левобережном 
бассейне реки Урал. судя по погребальному обряду, инвентарю и керамике, они относятся к 
наиболее позднему этапу VII—VIII вв. раннекушнаренковского периода. на основании этого 
можно сделать вывод, что носители этой керамики появляются в южноуральской степи в пре-
делах раннекушнаренковского периода.

все выше перечисленные процессы достаточно четко иллюстрируются керамическим 
комплексом кушнаренковско-караякуповского облика. в представленной таблице (рис. 12) 
сосуды этих типов размещены по территориально-хронологическим группам. За основу при-
нят географический принцип распределения, где в левой половине помещены горшки из 
Приуралья, а в правой — сосуды из зауральских и примыкающих к ним горно-лесных ком-
плексов уральского кряжа (рис. 12, I, II).

Безусловно, представительность выборки в разных группах далеко не одинакова, что об-
условлено степенью исследованности памятников различных регионов и этапов кушнарен-
ковско-караякуповского культурогенеза. Однако в целом данная таблица достаточно четко 

рис. 15. керамика карымского, бакальского и протокушнаренковского облика из степных памятников 
северного казахстана. 1, 2, 4 — стоянка артасор I; 3 — стоянка Целинная I; 5, 6 — стоянка карасор 3
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рис. 16. 1. — могильник каинсай, курган 14; 2., 3. — могильник селенташ, курганы 4, 5; I—III — общие 
планы и разрезы курганов; 1, 2, 4—6 — керамика; 3—7 — таблицы радиоуглеродного анализа
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маркирует основные региональные отличия этого процесса для районов Пред- и Приуралья, 
с одной стороны, и Зауралья, с другой.

сегодня можно лишь предполагать о характере этого переселения или перемещений из 
тоболо-исетской лесостепи. Были ли это сезонные миграции зауральских полукочевых ско-
товодов или полномасштабный переход протомадьярского населения к кочевому скотовод-
ству, что привело в целом к смещению этого населения на юг, где оно вступает в непосред-
ственный контакт с раннетюрскими племенами, оставившими памятники селенташского 
типа (курганы с «усами»). второе нам кажется более предпочтительным, по крайней мере, 
для зауральского региона.

Обнаружение керамических материалов, которые можно определить как карымские, 
протокушпаренковские и караякуповские в казахстанских стоянках, расположенных в 
стоянках артасор и карасор в кустанайской степи позволяет говорить, что движение это-
го протомадьярского импульса происходило вдоль долины верхнего тобола и его степ-
ных притоков (рис. 9, 2).

несмотря на свою относительную многочисленность в степном Приуралье материалы 
раннекушнаренковско- караякуповского круга встречаются крайне редко. Они представля-
ют собой разрозненные погребения, обнаруженные в верховьях реки Белой и бассейна сред-
него Урала (Береговский, красногорский, имангуловский) и отдельные находки кушнарен-
ковской и караякуповской керамики на турганинской стоянке, которые относятся к более 
позднему этапу VII—VIII вв. По всей видимости, эти комплексы синхронны с курганами, име-
ющими яркий кочевнический облик, расположенными в пределах Бельско-демского степно-
го языка (Булгарский, ново Бикинский) (рис. 8, 35, 36, 90, 97; рис. 9, 2).

Появление кушнаренковских материалов в степной зоне Южного Урала в целом ука-
зывает на процесс культурно-хозяйственной адаптации этого населения к новым аридным 
условиям и как на неизбежный процесс инкорпорации его в среду кочевников урало-казах-
станской степи, а также и на особую линию культурогенеза протомадьярского населения 
лесостепного Зауралья, о чем уже говорилось выше. Материалы, которые можно связать с 
ранним этапом зауральского кушнаренковско-караякуповского культурогенеза, указывают 
на то, что сложившиеся в рамках региона изначально кушнаренковско-караякуповские кера-
мические традиции — круглодонные горшки с высокой прямой отогнутой шейкой, прочер-
ченной поясной орнаментацией с промежуточным заполнением в виде косой гребенки или 
косой решетки для кушнаренковского комплекса, и приземистыми круглодонными горшка-
ми, открытыми банками, с резной (елочка) гребенчатой, накольчатой на раннем этапе ор-
наментацией и жемчужинами позже, а также неорнаментированными горшками для карая-
куповской посуды, остается неизменным на протяжении всех последующих этапов: первый 
этап VI—VIII вв.; второй — IX в.; третий — конец IX—X в. (рис. 12, I—III). Он характеризует 
собой, условно названную нами «степной», линию развития кушнаренковско-караякуповско-
го керамического комплекса.

Причиной возникновения ее является цепь сложнейших этнокультурных трансформа-
ций, происходивших в период существования и распада Западно-тюркского каганата в пре-
делах гигантского ареала урало-казахстанских степей. данному вопросу мы уже посвятили 
отдельный раздел своего исследования [Боталов, 2009]. в этой связи лишь кратко повторим 
отдельные тезисы наших наблюдений по данному предмету.

движение кушнаренковско-караякуповского протомадьярского населения из пределов 
лесостепного Зауралья на юг начинается, вероятнее всего, в начале VI века н.э. (возможно, в 
конце V века). Оно было связано с завершением крайне неблагоприятной фазы похолодания 
и падения уровня годовых осадков в пределах северо- и центрально-казахстанских степей, 
пик которых приходился на III век н.э. [таиров, 2003, с. 42—44. рис. 20; 2007, с. 197, рис. 20], 
с другой — со значительным опустением урало-казахстанских степей на позднегуннском эта-
пе [Боталов, 2012, с. 71].

во второй половине V века в пределах степей казахстана и оазисов севера средней азии 
складываются чрезвычайно благоприятные условия, которые связаны с оттоком больших 
групп кочевого населения, входивших в состав существовавших на тот момент степных кон-
федераций. так, с распадом империи аттилы в 460 году в степи Предкавказья приходят оно-
гузы, вытесненные со своих прежних территорий (казахстанские степи) савирами, на кото-
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рых, в свою очередь, напали авары [Пигулевская, 1941, с. 51; кляшторный, султанов, 2000, 
с. 134—139; артамонов, 1962, с. 79—102]. Последние уходят из пределов юго-восточного ка-
захстана (Приилийская область) после распада страны самых поздних гуннов («гунно-ава-
ров» по Менандpy) в 461—465 годах [Юй тайшанъ, 2007 а]. и, наконец, к концу 90-х годов V 
века пределы Южного казахстана покидают эфталиты («белые гунны»), которые уходят в 
тохаристан, согд, Уструнону и далее в Пенджаб и северную индию [Боталов, 2009, с. 319]. 
на территорию казахстанских степей перемещается восточное крыло гаогюйских (телесских) 
племен из джунгарских степей. Они представляли собой сложный этнокультурный конгло-
мерат гунно-болгарского и тюрко-телесского населения, входившего в единый по системе 
«гур» (оногур, кутригур, саригур и др.).

Попадание кушнаренковской посуды в селенташские комплексы, вероятнее всего, отра-
жает процесс этнокультурной диффузии протомадьярского и раннетюркского населения, 
который, вероятнее всего, носил характер брачных контактов в пределах южного Зауралья. 
немногочисленность материалов не позволяет проследить характер этого межкультурного 
микширования, однако, по всей видимости, этот процесс не был прямолинейным односто-
ронним и равномерно-поступательным.

так процесс завершения мадьярского этногенеза в среде раннетюркских кочевников (вы-
зревание титульного родоплеменного ядра) был закономерно замедлен другими историче-
скими обстоятельствами, которые напрямую повлияли на формирование протомадьярского 
горизонта в степях и лесостепях срединной евразии в конце VII — первой половине IX века.

деструктивные процессы в казахстанской степи, связанные с распадом Западного и вос-
точного тюркских каганатов, огузская экспансия в Центральный казахстан и на сырдарью, 
карлукское и кимако-кыпчакское переселение на иртыш, в сары-арку и на Урал в VIII — 
начале IX века — все эти явления, с одной стороны, препятствовали консолидации части 
тюрко-мадьярского населения севера казахстанских степей и юга лесостепной полосы от 
Южного Зауралья до волго-донья, а с другой — безысходность создавшихся обстоятельств, 
в которых оказалась с притоком новых восточнотюркских переселенцев из азии эта часть 
большого нуклеарного протомадьярского этноса, вероятнее всего, явилась решающей в ко-
нечной фазе этногенеза (рис. 14, 5, 6). драматизм событий состоял в том, что вновь при-
шедшие племена существенным образом отличались от насельников Западно-тюркского 
каганата раннетюркской эпохи. Они не только являлись осколками или составными частя-
ми восточно-тюркского этнокультурного ареала (карлуки, уйгуры, огузы, кыпчаки и др.), 
территория зарождения которых оставалась далеко на востоке, но и говорили на абсолют-
но других, хотя и тюркских наречиях (восточнотюркская группа Saz). вытолкнутые к кон-
цу VIII века из большей части степного ареала своего обитания (поишимские, тургайские, 
мугоджарские и урало-аральские степи), являющихся, вероятнее всего, районами зимовий 
племен протомадьярского горизонта, они откочевывают в лесостепную полосу. именно в 
этот период (с конца VIII века) в лесостепной и горно-лесной зонах появляются кочевниче-
ские памятники, предшествующие основному этапу существования (вторая хронологиче-
ская группа) степного кушнаренково и караякупово (лагеревские курганы 8, 9, 10, 14, 29, 43; 
46, 54—57; Граултры, курган 11; Байрамгулово, курган 1) (рис. 13; 14, 2). ко второй половине 
IX века процесс локализации кочевого позднекушнаренковского и караякуповского населе-
ния в пределах предгорных, лесостепных, горнолесных районов (лагерево, старохалилово, 
Граултры, синеглазвский курган), а также вблизи степных предгорий Зауралья и Преду-
ралья (Бекешевские I, II, Хусаиновские, наровчатские, стерлитамакский, ишимбаевский 
могильники) становится необратимым. Последний мощный выплеск кочевников этого 
культурного ареала приходится на конец IX — начало X века. вероятнее всего, это связа-
но с победой огузской коалиции (гузы, кыпчаки и карлуки) над объединением печенегов, 
башкир, бурджан и «нукерде», которая, по сведениям Масуди, произошла в самом начале X 
века [кузеев, 1971, с. 21]. Эти деструктивные процессы привели к окончательному распаду, 
ранее существующего нуклеарного кочевого сообщества урало-казахстанских степей, и от-
тока составляющих его племен и кланов в различных направлениях — на запад в Поволжье 
(ромашинское, немчанка, 116 км и луговское), Поднепровье (памятники субботцевского 
типа) и далее в карпатскую котловину [иванов, 1999, с. 93—96; комар, 2011, с. 56—69] и на 
северо-запад в низовья камы (Больше тиганский, танкеевский мигильники) (рис. 14, 3, 4).
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вероятнее всего, эти перемещения сыграли решающую роль не только в мадьярском эт-
ногенезе, но и в возникновении печенегов, башкир и волжских болгар. веком позже эта север-
ная волна докатывается до широты сургутского Приобья, в погребальных и культовых ком-
плексах которого (сайгатино, Барсова Гора) появляется вещевой кочевнический комплекс.

Продвижение кимако-кыпчакского стросткинского населения из районов Прииртышья 
(рис. 14, 5) окончательно нивелируют протомадьярскую составляющую в культуре южноу-
ральского населения. По своему этнокультурному облику это были племена, относящиеся 
к кругу тюркизированного угорского населения юго-западной сибири [савинов, 1979; 1984; 
неверов, 1988; Молодин, савинов и др., 1988, с. 164—167].

Образно говоря, продвинувшееся с востока из Приобья и Барабы население является ко-
нечным результатом культурных трансформаций угорского населения этих районов, дли-
тельное время находившегося в непосредственном взаимодействии с тюрками алтая и саян 
(юрт-акбалыкский этап верхнеобской культуры). При этом в пределах лесостепных районов 
Южного Урала в этот период наблюдается активное воздействие со стороны лесного угор-
ского (протомансийского) населения - носителей юдинско-чияликских традиций (рис. 14, 1).

данные перемещения, в конечном результате, приводят к смещению всего правенгерско-
го горизонта как в степи, так и в лесостепи, а на Южном Урале складывается раннебашкир-
ское и раннекыпчакское население, оставившее памятники синеглазовского типа (могиль-
ники синеглазовский, поздние курганы каранаевского, лагеревский, Муракаевский, Уелги) 
[Боталов, 1987; 1988; Мажитов, 1981] (рис. 14, 2), характеризуемые комплексами, в которых ис-
чезает традиция установки в могилу керамической посуды и появляются характерные пред-
меты «сросткинского облика» (удила с перекрученными восьмерковидными окончаниями, с 
костяными псалиями в виде «сапожка» или «ласточкиного хвоста», трехлопастные бронебой-
ные наконечники стрел и др.) [Боталов, 2009, с. 506, 507, 565].

в одной из последних работ, посвященной мадьярской проблеме, а. в. комар прихо-
дит к очень важному выводу о том, что памятники, оставленные мадьярами во время дви-
жения их на запад, составляющие так называемый «субботцевский горизонт», появляются 
на нижнем днепре (Этелькезе) синхронно с нижнекамскими комплексами типа Больше 
тиган в конце IX века [комар, 2011, с. 68—69]. интересен тот факт, что в пределах лесостеп-
ной зоны Южного Урала в это же время (в самом конце IX века) появляются погребальные 
комплексы, которые ярко выделяются среди сравнительно однородной массы курганов 
и погребений. Погребальный инвентарь представлен богато украшенной ременной гар-
нитурой, предметами вооружения с серебряными деталями и золотым амальгированием, 
наличием серебряной посуды, дорогих тканей и лицевых масок (каранаево* синеглазово, 
Уелги — ременные наборы второй стилистической группы) [Боталов, 2012, с. 129, рис. 
8], старохалилово, стерлитамакский, каскаскинский рудник), наиболее ярко прослежи-
вает параллели с мадьярскими материалами карпатской котловины времен «Обретения 
родины». все это позволяет говорить о том, что в какой-то момент мадьярское населе-
ние, покинув урало-казахстанские степи, кроме западного направления, уходит глубоко 
в лесостепную зону и остепненные ниши южноуральских предгорий. впоследствии они, 
вероятнее всего, приняли активное участие в этногенезе автохтонного населения Урала, 
Западной сибири и казахстана.

такова, с нашей точки зрения, основная канва событий и культурных трансформаций, 
происходивших в пределах лесостепной и степной зон Южного Урала во второй половине I 
тысячелетия н.э.

из общей логики наших наблюдений в решении «мадьярской проблемы» можно наме-
тить несколько весьма важных направлений.

1. в пределах среднего и Южного Урала сообразно археологическим данным намечает-
ся две сравнительно автономные линии культурогенеза — угорская и мадьярская. Процесс 
раннеугорского (протомансийского) культурогенеза происходит на широте северной лесо-
степи среднего Урала и отражает динамику перемещения зауральского населения — носи-
телей гребенчато-шнуровой тальковой керамики (петрогромская, молчановская, юдинская 
и чияликская) — в среду Прикамского населения ломоватовского и неволинского культур-

* Учитывается информация полученная Ф. а. сунгатовым о находках серебряной посуды на 
этом памятнике «черными поисковиками».
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но-исторического ареала Предуралья. Этот процесс, логично завершаясь, приводит к рас-
пределению в Предуралье древнемансийского населения [напольских, 2008, с. 21—22].

2. Мадьярский культурогенез связан с памятниками кушнаренковско-караякуповского 
ареала, которые изначально располагаются в пределах лесостепного Зауралья (тоболо-исет-
ское поречье) и возникают в процессе культурной трансформации постсаргатского, полуо-
седлого населения в среде южно-таежных мигрантов юго-западной сибири.

впоследствии после распада Бакальского историко-культурного горизонта (икГ) про-
исходит переселение части его населения на запад (через бассейны рек Уфа, аи и сим-Ю-
рюзань) и на юг в степное Зауралье (в VI веке). с этого момента, вероятнее всего, мы можем 
наблюдать две автономные линии кушнарековско-караякуповского культурогенеза — лесо-
степная приуральская и степная зауральская. в первом случае, благодаря относительно хоро-
шей изученности этих памятников в пределах Башкортостана и татарстана, мы можем про-
следить отдельные этапы культурного развития, протомадьярского населения от момента его 
появления в середине VI века до затухания традиций приуральского лесостепного кушна-
ренково и караякупово к концу VIII века. Однако большая часть ранней истории зауральско-
го кушнаренковско-караякуповского кочевого населения пока остается не совсем ясной. се-
годня мы лишь можем констатировать, что, вероятнее всего, основная часть этого населения 
была инкорпорирована в гунно-болгарскую и тюрко-телесскую среду, которая составляла 
основу кочевого сообщества Западно-тюркского каганата в VI—VIII веках.

3. с распадом Западно-тюркского каганата, который был вызван переселением нового 
восточнотюркского населения огуров, карлуков и кыпчаков в пределы Центрального и Юж-
ного казахстана степные и лесостепные районы Южного Урала. в культурном отношении 
этот импульс довольно четко маркируется появлением здесь памятников сросткинской куль-
туры типа синеглазово и каранаево [савинов, 1976; 1979; Боталов, 1987 а]. в составе этого 
алтайского миграционного импульса, кроме уже названных племен, вероятно, были какие-то 
группы кыргызского облика, на что указывает наличие значительного числа характерных 
погребений с трупосожжением среди комплексов могильника Уелги.

Одновременно с этим начинается новый этап активизации лесостепного и южнотаеж-
ного угорского населения среднего Зауралья и Западной сибири, который отразился в рас-
пространении памятников юдинского и чияликского типа от тобола до Прикамья. Процесс 
активного тюрко-угорского микширования, происходивший в этом регионе, был активизи-
рован тем фактом, что новое кимако-кыпчакское население включало изначально значитель-
ный угорский компонент, влившийся в его состав в пределах лесостепного алтая, Приобья и 
Барабы в более ранний период (юрт-балыкский этап верхнеобской культуры).

все вышеперечисленные процессы окончательно снивелировали протомадьярскую со-
ставляющую в кочевом населении Южного Урала, что хорошо маркируется в поздних ком-
плексах конца IX—X в. (Муракаевские, старохалиловские, синеглазовские, каранаевские 
курганы, могильник Уелги), где либо совсем исчезает традиция установки керамической по-
суды в погребениях, либо отчетливо заметен процесс затухания позднекушнаренковских и 
позднекараякуповских традиций в керамических комплексах этих памятников. на смену ему 
приходит посуда с гребенчато-шнуровой орнаментацией, характерной для позднего этапа 
петрогромско-юдинского (чияликского) икГ.
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а. М. Белавин, В. а. иванов, н. Б. крыласова

арХеоЛоГиЧеское содержание и осноВные эТапы ФорМироВания  
уГорской ойкуМены В предураЛье*

в последние десятилетия в археологической науке в целом и, в частности, в среде ураль-
ских археологов, прослеживается повышенное внимание к вопросам этнической принад-
лежности изучаемого древнего населения. Параллельно между археологами, лингвистами, 
этнографами и антропологами идет дискуссия о правомерности соотнесения объективно вы-
деляемых археологических культур с определенными этносами при отсутствии письменных 
источников, напрямую указывающих на наличие этих этносов на конкретной территории.

тем не менее, археологическая наука не может сводиться исключительно к вещеведческо-
му анализу. Богатый разноплановый материал, накопленный в ходе археологических изы-
сканий, требует обобщения и выводов, касающихся реконструкции хода исторического про-
цесса, включая и процесс этногенеза, иначе бы археология не принадлежала к историческим 
наукам, а относилась к категории вспомогательных исторических дисциплин.

если оперировать исключительно археологическими понятиями, можно констатировать, 
что на территории Большого Урала, включающей Приуралье, Зауралье и часть Западной 
сибири, выделяется ряд средневековых археологических культур, имеющих определенное 
единство в области материальной культуры, культовой атрибутики, погребальных сооруже-
ний и т.п. Чем же объясняется это единство? логично предположить, что неким этническим 
родством племен, имеющих общие стереотипы, определяющие способы организации систе-
мы жизнеобеспечения, ведения хозяйства, погребальную и культовую практику.

традиционно средневековые археологические культуры указанных территорий опреде-
ляются как финно-угорские, тюрко-угорские, угро-самодийские. При этом, отметим, что эт-
нический состав населения, оставившего отдельные археологические культуры мог быть еще 
более пестрым, что весьма характерно для эпохи средневековья с ее постоянными миграци-
онными явлениями, начало которым было положено в эпоху великого переселения народов. 
то есть, население, связанное с определенными археологическими культурами, было полиэт-
ничным, при этом общие черты материальной и духовной культуры могли быть обусловле-
ны присутствием в составе населения той или иной доли угорского этнического компонента.

руководствуясь направлением наших научных интересов, мы предприняли попытку 
вычленить угорский компонент в средневековых археологических культурах Приуралья, ис-
пользуя комплексную методику анализа археологических источников, включающую мате-
матическую статистику керамических комплексов и погребальной обрядности по широкому 
кругу признаков, выделение реперных элементов материальной культуры (т.н. «этномарке-
ров»), их картографирование и выделение территорий, где эти этномаркеры представлены в 
сочетании между собой и наиболее концентрированно, локализуя зону проживания ураль-
ских угров [Белавин, иванов, крыласова, 2009].

в результате данного исследования были сделаны выводы, которые, конечно, не могут быть 
окончательными, но способны послужить ориентиром для дальнейших поисков, которые долж-
ны проводиться в тесном сотрудничестве с исследователями, занимающимися проблемами архе-
ологии Зауралья и Западной сибири. Пока же при знакомстве с литературой бросается в глаза 
различие в определении направления движения археологического материала (миграционных 
групп, культур, импортов) в работах приуральских и зауральских исследователей. создается впе-
чатление, что Уральский хребет является совершенно непреодолимой преградой в направлении 
научных изысканий. к примеру, оценивая возникшие новшества в археологических культурах 
Предуралья начала раннего средневековья, исследователи Западного Урала обычно связывают 
их появление с притоком населения (обычно угорского) из Зауралья, при этом не особо задаваясь 
вопросом сопоставления археологического материала с конкретными зауральскими культурами. 
и напротив, зауральские коллеги постоянно отмечают прикамское (в широком территориаль-
ном понимании) влияние в развитии культуры населения восточного Урала, не задаваясь вопро-
сами конкретных истоков и причин этого влияния.

* работа выполнена при поддержке рГнФ, проект № 13-11-59007 «Проблема «прародины» 
угров-мадьяр и угорский компонент археологических средневековых культур Предуралья».
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в поисках истоков появления праугров на территории Приуралья мы обратились к ма-
териалам более ранних эпох.

анализ керамического материала поселений поздней-финальной бронзы Прикамья и 
Южного Приуралья позволил восстановить основные моменты формирования этнокультур-
ной карты региона в рассматриваемый период. в конце II тыс. до н.э. здесь жили носители 
межовской культуры, генетически связанные с племенами черкаскульской культуры и про-
двинувшиеся сюда из-за Уральских гор [Обыденнов, Шорин, 1995, с. 99—100]. Этническая 
принадлежность «межовцев» определяется как угорская. Географические границы ареала их 
расселения включали лесотаежную зону Зауралья (от тобола до верховьев Миасса, исети, 
туры, Чусовой и Уфы) и Прикамья (от устья Чусовой до устья Белой и ика), вплотную под-
ходя к северным границам лесостепи. с одной стороны, плотным расселение «межовцев» в 
Приуралье не назовешь, но с другой стороны, памятников иных археологических культур, 
синхронных межовской, на данной территории не известно, что позволяет нам считать носи-
телей межовской культуры основным населением региона в XII—IX вв. до н.э.

вместе с тем, керамика с орнаментом, аналогичным межовскому, представлена на посе-
лениях нижней камы (луговская, Гулькинская, ананьинская стоянки, поселение дубовая 
Грива, икское I и III), на вятке (лобань I, ашкубень II, изранское, Буй I). Первую группу 
памятников а. Х.Халиков относил к атабаевскому этапу приказанской культуры, а. в. Збру-
ева, а вслед за ней и л. и. ашихмина — объединяют их в луговскую культуру [ашихмина, 
1985] Памятники второй группы р.д. Голдина предлагает объединить в буйскую культуру. 
Причем эти и соседствующие с ними культуры Прикамья и Приуралья исследователь пред-
лагает считать ерзовско-луговской культурно-исторической общностью древних пермяков 
[Голдина, 1999, с.161—164]. в данном случае не столь важно, к какой культуре относятся пере-
численные памятники, гораздо важнее выяснить степень их участия в формировании кера-
мического комплекса маклашеевской культуры, как основной предананьинской культуры в 
рассматриваемом регионе. к сожалению, состояние материала на указанных памятниках та-
ково, что не позволяет сравнивать их по всем морфологическим признакам керамики, застав-
ляя ограничиться сравнением основных элементов орнамента, в тех или иных сочетаниях 
присутствующих на керамике каждого из рассматриваемых поселений. такой подход вполне 
оправдан, поскольку орнамент на сосудах, являющийся отражением известных духовных ка-
тегорий, отличается определенной стабильностью. Признаков таких получилось восемь: 1 — 
орнамент в виде косой сетки; 2 — резные «флажки»; 3 — горизонтальная елочка; 4 — парный 
зигзаг с «ресничками»; 5 — многорядный резной зигзаг; 6 — резные горизонтальные линии; 
7 — ряды насечек; 8 — оттиски шнура.

результаты сравнительно-типологического анализа орнаментики керамики прикамских 
поселений позднего бронзового века являются весьма любопытными. При критерии значи-
мости равном 0,8 старокабановская стоянка (межовская культура) обнаруживает близость 
со стоянкой ныргында II (межовская культура) (с2 = 0,69). та же, в свою очередь, образует 
два замкнутых типологических блока со староянзигитовской, луговской и ананьинской 
стоянками (с2 = 0,69-0,85). ананьинская и луговская образуют два типологических блока с 
деуковской и лебяжской стоянками (с2 = 0,66-0,71) и т.д. то есть, мы действительно можем 
говорить о взаимодействии луговской культуры (очевидно, на этнокультурном уровне) с ме-
жовской культурой. результатом этого взаимодействия явилось формирование в низовьях 
камы угро-финского этнокультурного ареала, последовательность в развитии которого была 
нарушена появлением в данном районе носителей «классического» шнурового варианта ана-
ньинской культуры на ее раннем этапе [Белавин, иванов, крыласова, 2009, с. 17—31].

ранний железный век характеризируется дальнейшей трансформацией уральского 
угорского мира. в его западной (Предуральской) части складывается ананьинская археоло-
гическая культура (культурно-историческая общность) с гребенчато-шнуровой и сложно-ш-
нуровой керамикой. Пространство от Приишимья до верховий исети (средний Урал и Зау-
ралье) было занято кашинской культурой со шнуро-гребенчатой керамикой, в том числе, со 
шнуровым штампом в виде подковок. Громадная Обь-иртышская культурно-историческая 
общность таежных охотников и рыболовов сложилась в рЖв в Западной сибири от Ямала 
и таймыра до севера Урало-иртышской лесостепи. Она представлена археологическими 
культурами с т.н. фигурно-штамповой керамикой (кулайская, усть-полуйская, иткульская, 
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синдейский тип). на юге ареал Обь-иртышской общности непосредственно соприкасался 
с ареалом угорских лесостепных скотоводческих культур, входящих в саргатскую общность 
(гороховской и саргатской), которые последовательно занимали территорию от восточных 
склонов Урала до бассейна тобола (гороховская культура), а затем от Урала до бассейна то-
бола (саргатская культура). в угризации Предуралья свою заметную роль сыграло население 
гафурийско-убаларского этнокультурного типа IV в. до н.э. — III в.н.э., распространившее 
свое влияние как на кара-абызскую культуру, так и на поздних сармат Предуралья.

Переход от рЖв к раннему средневековью был ознаменован, с одной стороны, распадом 
таких крупных общностей, как ананьинская и саргатская, с другой стороны, консолидаци-
ей осколков этих общностей (культурно-исторических областей) в относительно небольшие 
этнокультурные группы, каждая из которых в дальнейшем сыграла свою, зачастую весьма 
заметную роль в этногенезе коренных народов Урала. следует подчеркнуть роль, которую 
сыграли племена саргатской культуры в формировании уральской угорской ойкумены. По 
справедливому мнению в.а. Могильникова, получившему множество подтверждений, сар-
гатский этнический компонент (угорская принадлежность «саргатцев» не вызывает возраже-
ний у исследователей) в разной степени принял участие в формировании ряда этнических 
массивов и этнокультурных образований Урала и Западной сибири эпохи раннего средне-
вековья — потчевашской культуры, а через нее в дальнейшем — южной группы хантов; ба-
кальской культуры; кушнаренковской и кара-якуповской культур, а через последние — и в 
формировании древних мадьяр-венгров [Могильников, 1988, с. 20—30]. саргатский этниче-
ский компонент лежит в основе формирования неволинской, ломоватовской и поломской 
археологических культур среднего Предуралья, через «бродовцев» и «харинцев». «ломова-
товцы» и, в особенности, «неволинцы и поломцы» также оказываются связанными с угро-ма-
дьярским этногенезом [Белавин, иванов, крыласова, 2009, с. 48—81].

Однако следует оговориться, что, не смотря на то, что мнение об участии саргатского 
компонента в формировании предуральских раннесредневековых культур уже сравнитель-
но прочно утвердилось в литературе, сравнительно-типологический анализ погребального 
обряда прикамских и зауральских угров не подтверждает этого. Полученные результаты 
однозначно указывают на то, что прямая генетическая преемственность между гороховской 
(синхронной и родственной саргатской) и ранней неволинской культурами проведена быть 
не может: сказывается хронологический разрыв более чем в 500 лет между рассматриваемыми 
группами памятников. вместе с тем, по мнению исследователей зауральско-западносибир-
ских древностей, «носители саргатской культуры вошли как один из субстратных элементов 
в состав бакальской, неволинской и сылвенской общностей Урала и Зауралья, связываемых с 
южными группами угров» [Матвеева, 1994, с. 128].

то есть, пока участие носителей саргатской (в ее «гороховском» варианте) культуры в 
этногенезе приуральских угров (ранних «неволинцев») остается на уровне гипотетических 
предположений. Однако, с другой стороны, по имеющемуся археологическому материалу, 
только курганы ранних стадий неволинской культуры — бродовской и верхсаинской (конец 
IV — конец VI вв.) — маркируют появление в Прикамье новых групп населения, которое 
привело к формированию вначале неволинской культуры (конец IV — первая половина IX 
в.), погребальный обряд которой обнаруживает высокую степень типологического сходства с 
обрядом древних венгров [иванов, 1999, с. 66].

Cредневековые археологические культуры как Предуралья, так и территорий, располо-
женных к востоку от Уральского хребта, объединяет близость погребального обряда. разу-
меется, в погребальной обрядности локальных групп существовали некоторые особенности, 
объясняющиеся как вариативностью местных идеологических представлений, так и взаимо-
действием с иноэтничным населением. Угорский погребальный обряд характеризуется ря-
дом признаков, которые по отдельности могут наблюдаться и в иных культурах, но в совокуп-
ности отражают представления совершенно определенного этноса. наиболее характерными 
чертами этого погребального обряда являются: расположение могильников на возвышенном 
месте рядом с водоемом, расположение погребений рядами, зависимость ориентировки по-
гребенных от реки или представлений о расположении страны мертвых, неглубокие мо-
гильные ямы, присутствие в засыпи погребений мелких угольков, оборачивание покойника 
берестой, применение специализированных погребальных лицевых покрытий для предохра-
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нения живых от покойника, захоронение умершего в одежде с полным костюмным комплек-
сом (украшения, носимые на поясе вещи – кошельки, ножи, топоры, шилья и пр., воинское 
снаряжение), снабжение умершего транспортным средством (лодка, олень, преимуществен-
но — конь), снабжение пищей (сосуды, кости животных), оружием, орудиями труда, «дорож-
ным набором». Отчасти характерной для угров можно считать поминальную обрядность, 
элементами которой являются жертвенно-поминальные комплексы с пищей и подарками 
умершему. разумеется, все эти признаки проявляются в разных культурах, а нередко и на 
разных могильниках в пределах одной культуры, неравномерно, и имеют свои нюансы. Од-
нако наличие приведенного комплекса признаков погребального обряда свидетельствует о 
существовании традиционных этнических представлений о необходимости совершения при 
захоронении родственников определенного круга ритуалов.

наиболее выразительными «угорскими» признаками погребального обряда, по мнению 
большинства исследователей, является помещение в погребение останков коня (в южных 
культурах т.н. «комплекса коня», в северных – черепов или отдельных челюстей), а также 
применение металлических погребальных масок. следует подчеркнуть, что подобные маски, 
вероятно, применялись при захоронении социальной элиты, о чем свидетельствует богатый 
комплекс погребального инвентаря в подобных погребениях. с «элитарными» захоронени-
ями связаны и некоторые отступления от общего погребального обряда: биобрядность, про-
тивоположная ориентировка захороненных и пр., что, однако, говорит не об иноэтничности 
верхушки общества, а об особом к ней отношении, что находит подтверждения в этнографии 
обских угров [Белавин, иванов, крыласова, 2009, с. 82—122].

Одним из важнейших признаков при выделении археологических культур традиционно яв-
ляется керамика. в том, что керамический комплекс кушнаренковской и караякуповской культур 
Южного Урала, генетически восходит к керамике культур Зауралья и Западной сибири, призна-
ющихся угорскими, сомнения у исследователей не возникает. для кушнаренковской культуры 
характерны кувшинообразные сосуды, по своей форме наиболее напоминающие такого типа 
сосуды саргатской культуры, а орнаментация на них в основном не саргатская, а наиболее близ-
кая орнаментальному комплексу потчевашской культуры. Посуду караякуповского типа Г.и. 
Матвеева сравнивает с посудой бакальской культуры [Матвеева, 1975, с. 21]. Черты сходства меж-
ду бакальской и саргатской керамикой свидетельствуют о генетической связи оставившего ее на-
селения. на основании этого в. а. Могильников предположил, что в основе этногенеза караяку-
повского населения так же, как и у кушнаренковцев, находилось население саргатской культуры, 
но не та его часть, которая контактировала с лесным этносом, а более южная или юго-западная 
часть, не испытавшая воздействия комплексов с керамикой, украшенной фигурными штампами 
[Могильников, 1988, с. 27]. Более сложным является вопрос, связанный с генетическими корнями 
шнуро-гребенчатой посуды, свойственной для группы лесных культур, относимых нами к аре-
алу угорских. Шнуровая или шнуро-гребенчатая орнаментация многими авторами (в. н. Чер-
нецов, е. П. казаков, в. д. викторова и др.) признается как угорская. в. д. викторова считает, что 
распространение сосудов со шнуровой орнаментацией является одним из наиболее убедитель-
ных аргументов в пользу идеи продвижения угорских племен в лесную полосу по обе стороны 
Уральских гор [викторова, 2008, с. 110].

наиболее ранние свидетельства использования шнура в орнаментации керамики зафик-
сированы в лебяжской культуре. По мнению Г. М. Бурова, использование оттисков шнура 
появляется как новое явление в конце функционирования лебяжской культуры в VIII—VI вв. 
до н.э., уже на стадии начала раннего железного века [Буров, 1967, с. 122]. Причем Г. М. Буров 
считал лебяжскую культуру угорской, предполагая, что в ее формировании помимо местных 
племен принял участие какой-то зауральский элемент [Буров, 1967, с. 183].

Позже эти мотивы проникли к югу на берега камы к носителям ерзовской культуры, 
дальнейшее развитее получили в эпоху раннего железного века у ананьинцев. Основные эле-
менты шнуровой орнаментации, свойственные средневековой посуде угорского облика (под-
ковки, волнистые линии), возникли и нередко использовались уже в ананьинское время и 
продолжали применяться гляденовским населением.

Параллельно с предуральской гяденовской культурой в IV—III вв. до н.э. — IV—VI вв. н.э. 
в лесном Зауралье шнуро-гребенчатая керамика появилась у носителей кашинской культуры. 
По вопросу истоков формирования кашинской культуры у исследователей существуют разные 
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точки зрения, но большинство из них усматривает сильное саргатское воздействие на носите-
лей кашинской культуры [викторова, кернер, 1988; Матвеева, 1990, с. 188]. в то же время, в ка-
честве другого компонента кашинских древностей выделяется лесное приуральское население 
[Матвеева, 1994, с. 141; ковригин, Шарапова, 1998, с. 69]. например, в. М. Морозов предполагал, 
что шнуро-гребенчатая керамика появилась в Зауралье в результате миграции населения из 
Приуралья [викторова, Морозов, 1993, с. 181—182]. дальнейшее развитие данные мотивы полу-
чили в прыговской культуре, по мнению н.П. Матвеевой, орнаментация прыговской керами-
ки является «поздним вариантом кашинской орнаментики» [Матвеева, 1994, с. 129—144]. Хотя, 
как отмечает и. Ю. Чикунова, из-за недостаточной источниковой базы актуальными остаются 
проблема взаимодействия кашинцев с инокультурным окружением, изучение вероятной зави-
симости их от саргатского мира, передачи орнаментальных (шнуровых) традиций некоторым 
средневековым культурам и многое другое [Чикунова, 2005, с. 90], современный уровень разра-
ботки кашинской проблематики дает представление о том, что уже в раннем железном веке по 
обе стороны Урала у лесных племен происходило формирование орнаментальной традиции, 
содержавшей удивительно устойчивый комплекс элементов, что может объясняться тесными 
контактами, регулярными волнами переселений как из Предуралья в Зауралье, так и в обрат-
ном направлении. Эти факты, безусловно, отражают процесс формирования этнического ядра, 
выступающего единым стержнем целого ряда культур.

в целом керамический комплекс однозначно указывает на существование в Зауралье 
и Предуралье единой в этнокультурном отношении угорской ойкумены периода раннего 
средневековья. её южные части имеют прямое отношение к уральскому этапу древнема-
дьярского этногенеза, как впрочем, и часть более северных предуральских племен. среднее 
Предуралье и Зауралье в период раннего средневековья становятся ареной, где формируют-
ся основы древнехантыйского и, в особенности, древнемансийского населения. как показы-
вают наблюдения за развитием керамических традиций в эпоху средневековья, Уральский 
хребет не являлся существенной границей, разделяющей жителей Предуралья и Зауралья. 
Формы сосудов и способы орнаментации (безусловно, вместе с их носителями) постоянно 
«перетекали» с одной стороны Урала на другую и обратно, а памятники ряда одних и тех 
же культур выделяются исследователями на обеих сторонах хребта. так, тюменскими архе-
ологами в последнее десятилетие выявлен целый комплекс кушнаренковских памятников в 
лесостепном Зауралье, макушинскую культуру они отождествляют с чияликской [рафикова, 
Матвеева, Берлина, 2008, рис. 20—21]. По данным а. в. старкова, на городище рахмангулово 
в красноуфимском районе свердловской области более 50 % составляет комплекс неволин-
ской керамики. При этом если лесостепные культуры рассматриваемой территории значи-
тельная часть сообщества археологов уже в некоторой мере «признала» предками мадьяр, 
то шнуро-гребенчатая керамика, безусловно использовавшаяся в единой этнической среде, 
исследователями зауральских культур безоговорочно связывается с предками манси, а боль-
шинством исследователей предуральских культур — с «финно-пермяками». на наш взгляд, 
наиболее массовое распространение шнуро-гребенчатой круглодоной посуды, вкупе с ины-
ми признаками (погребальный обряд, этномаркирующие предметы), на территории ломова-
товской и поломской культур свидетельствуют о том, что в определенный период (а именно 
в VII — начале XI в.) именно эти территории выступали в качестве ядра угорской общности, 
в X—XI вв. это ядро сдвинулось к востоку — в Зауралье и Приобье.

Отдельные, иногда достаточно крупные, группы предуральского угорского населения 
в это же время распространились вдоль камского и великого волжского пути, достигнув в 
своем переселении достаточно отдаленных западных территорий (Белоозеро). Часть полом-
ско-ломоватовского и неволинского населения вкупе с угорским населением среднего Ура-
ла и Зауралья (петрогромская и др.) расселилась на территории формирующейся волжской 
Булгарии, преимущественно в ее западных и центральных частях. Заметная роль угров Урала 
и Предуралья в этно- и кульутрогенезе булгарской народности выразительно фиксируется 
в керамическом материале Булгарии в виде целого ряда этнокультурных групп керамики 
[Белавин, иванов, крыласова, 2009, с. 123—174].

анализ разнообразных предметов материальной культуры, относимых нами к «этномар-
керам» показал, что в целом, не смотря на разницу в географическом и хозяйственном поло-
жении, все племена угров степи, лесостепи и леса имели много общего.
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Особо хотелось бы подчеркнуть, что многие сюжеты распространенной в угорском мире 
металлопластики (биконьковые шумящие подвески, пронизки с изображением крылатого 
пса-сенмурва, распространенные на могильниках ломоватовской и неволинской культур, в 
курганах Южного Урала и в Зауралье, образы на рукоятях биметаллических кресал — лев, 
сенмурв, дракон, горный козел и др., подвески с всадником и бляхи с «сокольничим», кото-
рые многими исследователями ассоциируются как изображения Мир-сусне-хума, во многих 
чертах находящего параллели с индоиранским Митрой и т.п.) находят истоки в индоиран-
ской мифологии. Многие исследователи, и археологи, и этнографы, приходят к пониманию 
близкого родства индоиранской и уральской (угорской) мифологии (М. Г. иванова, к. и. ку-
ликов, а. М. Белавин, а. М. сагалаев, а. в. Бауло и многие другие). Проявления культа огня, 
которые прослеживаются в погребальной обрядности угорских культур, можно сравнить с 
огнепоклонничеством, характерным для зороастризма. тесное взаимодействие с индоиран-
ским миром, которое предки современных угорских народов осуществляли на протяжении 
многих столетий, привело к множеству индоиранских заимствований в традиционной куль-
туре, что также отличает угров от финнов.

анализируя карты распространения основных категорий этномаркеров угорской куль-
туры, можно сделать следующие выводы:

— Центром наибольшей концентрации большинства угорских этномаркеров является 
среднее Предуралье (Пермский край и Удмуртия), территория ломоватовской и поломской 
археологических культур. Здесь же как на могильниках, так и на поселениях преобладает 
керамическая посуда, которая по всем признакам, выделяемым рядом исследователей (кру-
глодонные широкогорлые чаши, украшенные по шейке многорядным шнуром, по плечику 
- отпечатками гребенчатого штампа (в т.ч. «подковками» или «личинками») или решетчатых 
штампов), может считаться «классической» угорской.

— другими центрами являются Приобье (в особенности, сургутское), Башкирия (терри-
тория кушнаренковской и караякуповской культур), татарстан (территория ранней волж-
ской Булгарии), Марий-эл (ветлужско-вятское междуречье), в определенной степени, респу-
блика коми (территория ванвиздинской и ранневымской культуры, особенно Припечерье).

— единичные находки угорских этномаркеров разных видов (включая керамику) встре-
чаются преимущественно вдоль по волжскому торговому пути, наибольшая их концентра-
ция наблюдается в Приладожье [Белавин, иванов, крыласова, 2009, с. 175—258].

на наш взгляд, полученные результаты отражают следующую ситуацию. в результате 
сложных этногенетических процессов, межэтнических взаимодействий и миграций к VII-VIII 
вв. н.э. на Урале возник ряд полиэтничных объединений, в составе которых в качестве основ-
ного компонента присутствовали угры. Первоначально эти объединения занимали преиму-
щественно территории Южного, среднего и северного Предуралья, Зауралья и Западной 
сибири. в IX—X вв. значительные группы выходцев из среднего Предуралья (носители по-
ломской, ломоватовской, неволинской культур) переселились в раннюю волжскую Булгарию 
и приняли участие в этногенезе волжских булгар. Между булгарским государством и жите-
лями среднего Предуралья (в особенности, носителями ломоватовской культуры) сложились 
устойчивые экономические и политические взаимоотношения. возможно, именно этим обу-
словлено то, что жители Прикамья совместно с булгарами принимали участие в организации 
великого волжского пути. следы этого участия сохранились в виде материалов, свидетель-
ствующих о длительном проживании предуральских булгар на территории ветлужско-вят-
ского междуречья, мордовских землях, в Белозерье, Приладожье и Прионежье, достигая и 
скандинавии — конечной точки волжского торгового пути. в IX в. носители караякуповской 
культуры вместе с частью носителей неволинской культуры вошли в состав мадьярских пле-
мен, переселявшихся на запад от Предуралья. Эти миграционные процессы значительно ос-
лабили угорскую этнокультурную гегемонию в Предуралье, но она сохранялась еще почти 
два столетия.

в XI—XII вв. лесные угры Предуралья в результате финской (древние коми) миграции 
постепенно покидают свою родину. Часть угорского предуральского населения активно ми-
грирует в пределы волжской Булгарии, часть поселяется в Западной сибири, что вызвало ми-
грации самодийского и местного угорского населения, приведшие к изменению этнической 
карты нижнего и среднего Приобья, и значительному усилению угорского элемента в лес-
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ной зоне. в свою очередь, это спровоцировало новую волну миграции полукочевых угров За-
уральской лесостепи в Южное Предуралье, где они известны как предчияликские и чиялик-
ские племена, расселившиеся от бассейна р.сылва до р.Белой и северо-восточных районов 
волжской Болгарии в XII-XIV вв., вошедшие позже в состав предков башкир. так к XIV-XV вв. 
сложились относительно чистые в этническом отношении территории финнов в Предуралье 
и угров в Зауралье и Приобье [Белавин, иванов, крыласова, 2009, с.259-261].
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е. п. казаков

Мадьяры и ВоЛжские БоЛГары: эТапы ВзаиМодейсТВия

Одним из важных явлений в средневековой истории европы было взаимоотношение 
волжских болгар с угорским миром. Благодаря многолетним работам в. Ф. Генинга, а. Х. Ха-
ликова, е. а. Халиковой, е. П. казакова и других исследований татарии выявлено теснейшее 
взаимодействие, вплоть до органического слияния в один народ, угорских племен и болгар. 
наиболее обширные материалы для этого предоставили широкие раскопки языческих не-
крополей ранних болгар VIII—X вв.: Большетарханского, танкеевского, Большетиганского и 
других, на которых изучено более 1800, богатых вещевыми комплексами, захоронений.

Благодаря этим исследованиям был освещен ряд важных вопросов истории восточной 
европы. так, доказано, что в среднем Поволжье произошло массовое переселение прикам-
ско-приуральского населения. с достаточным основанием установлено, что вместе с уграми 
лесостепи (кушнарековская культурная общность) на волгу мигрировали носители неволин-
ской, ломоватовской, поломской культур угров верхнего Прикамья [казаков, 1992]. в данной 
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работе освещается только взаимоотношение волжских болгар с мадьярами — объединениями 
кочевых племен угров степи и близких к ним лесостепных угров, представленных кушна-
ренковской культурой. Памятники кушнаренковских кочевников отмечаются на широкой 
территории от Южного Зауралья до среднего Поволжья. к западу от Урала они датируются 
с середины VI века до первой половины Х века н.э. За 400 лет на указанной обширной тер-
ритории фиксируются несколько переселений кушнаренковского населения, направленных, 
как правило, с востока на запад. каждая волна приносила заметные инновации в культуру. 
Благодаря которым появилась возможность выделить в развитии кушнаренковской культуры 
ряд этапов; особенно четко это прослеживается на керамическом материале [казаков, 1982, 
с. 115]. Определены собственно кушнаренковский (вторая половина VI — первая треть VII в.), 
манякский (вторая треть VII — VIII в.), хусаиновско-большетиганский (IХ в.), танкеевский 
(первая половина Х в.) этапы. вся посуда лепная, круглодонная, или с уплощенным дном, 
тонкостенная.

Первый этап фиксируется по материалам из погребений Бирского могильника (рис. 1). 
Здесь в захоронениях 78, 104, 107 и других встречены репообразные сосуды, орнаментирован-
ные поясками резных горизонтальных линий и оттисков штампа в виде «гусеничек» [Мажи-
тов, 1968, с. 148, рис. 26].

второй этап представлен керамикой более вытянутых пропорций, украшенной пояска-
ми резных горизонтальных или перекрещивающихся линий, косопоставленных коротких от-
тисков гребенки и др. (рис. 2). на днищах ряда сосудов имеется солярный знак, выполненный 
резными линиями [Мажитов, 1977, с. 219, рис. 1, 3]. 

керамика третьего этапа, в большинстве, имеет более низкие пропорции (рис. 3). на не-
которых сосудах сохраняется обедненный орнамент манякского этапа, а многие сосуды вооб-
ще не орнаментированы [казаков, 1992, с. 64, рис. 18]. По находкам такой керамики в Хусаи-
новском и Большетиганском некрополях, этот этап и получил свое название.

Посуда заключительного этапа представлена образцами из танкеевского могильника. те-
сто найденной посуды имеет органическую примесь, форма не всегда четкая, орнамент, хотя 
и сохраняет кушнаренковские традиции, однако, нанесен иногда с нарушением выдержан-
ных поясков, небрежно (рис. 4).

выделенные этапы, несомненно, отражают массовые миграции кушнаренковского населе-
ния, которые могли быть вызваны глобальными военно-политическими событиями на простран-
ствах евразии. так, первый этап совпадает по времени с образованием тюркских каганатов. По-
явление угров на первом этапе, возможно, было мирным. в турбаслинских (позднесарматских) 
погребальных комплексах, репообразные образцы находятся рядом с захоронениями, сопрово-
ждаемыми лепной плоскодонной посудой турбаслинско-именьковского круга.

на манякском этапе произошли какие-то события, которые вызвали конфронтацию угров 
с поздними сарматами. на всем пространстве Урало-Поволжья турбаслинско-именьковские 
памятники исчезают. вместо них появляются памятники угров второго этапа. некрополи с 
подкурганными захоронениями появляются как на территории Башкортостана (Манякский, 
ново-Биккинский, Булгарский и др.), так и татарстана (такталачукский, ималейский, VIII 
Меллятамакский). специфические черты культуры их: северная ориентировка погребенных, 
геральдический облик изделий из цветного металла, ранние стремена и т.д.

О нашествии могут свидетельствовать материалы погибших позднесарматских поселе-
ний. так, на расположенном на южном углу, разделяющем долины рек кама и волга, турбас-
линско-именьковском поселении девичий городок, которое во второй половине VI — первой 
трети VII века было важным пунктом ремесла и торговли на речных путях, отмечены следы 
разрушения. изучены жилища, быстро покинутые жителями, хозяйственные ямы, заполнен-
ные большим количеством обожженного зерна. в других ямах выявлены сброшенные туда 
останки изрубленных человеческих тел [казаков, 2008, с. 25—26].

на втором этапе кушнаренковские кочевники переправились даже на правый берег вол-
ги. на II тетюшском городище, возможно, также погибшем в результате нашествия, среди 
преобладающего именьковского материала встречена керамика типично манякского облика 
[руденко, 2010, с. 106, с. 129, рис. 27].

вместе с указанными мигрантами новой волны, в Предуралье из лесостепного Зауралья 
переселяются племена бакальской культуры. их характерная керамика украшенная ямка-
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рис. 1. кушнаренковская керамика из Бирского могильника

ми, «жемчужинами», оттисками короткой «пильчатой» гребенки и пр. отмечена на многих 
памятниках, в том числе и на городищах, что свидетельствует об элементах оседлости [Ма-
житов, 1977, с. 231—232, табл. ХХII и др.]. Г. и. Матвеева объединила памятники с такой посу-
дой в караякуповский культурный тип [Матвеева, 1968, с. 113—121]. автор сама указывает на 
зауральские истоки этой посуды (на основе чего можно определить ее как постбакальскую).

в. а. иванов активно отстаивал тезис о самостоятельной караякуновской культуре и от-
носил к ней комплексы кушнаренковской посуды хусаиновско-большетиганского этапа, хотя 
она совершенно иная (см. ниже).

следующий этап получил свое определение по названию Хусаиновского и Больше-
тиганского могильников. Материал этих памятников свидетельствует о новых миграциях 
кушнаренковского населения, имеющего ярко выраженную специфику в культуре. По-
следняя отмечена в предметах конского снаряжения (соединительные тройники уздечек, 
удила со стержневыми и эсовидными псалиями, арочные стремена), женском костюме 
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рис. 2. кушнаренковская керамика из могильника такталачук
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(специфичные головные и нагрудные подвески и т.д.), разнообразные накладки, пряжки, 
наконечники поясного набора. Поражает, что большое число изделий изготовлено из вы-
сококачественного серебра.

данный этап совпадает по времени с раннеболгарским периодом: преимущественно, ко-
чевническим, языческим, догосударственным. на таком же уровне находились кушнаренков-
ские племена — ближайшие восточные соседи болгар. во второй трети IХ века произошли 
важные военно-политические события, которые кардинально изменили этнокультурную си-
туацию на широкой территории восточной европы. началось все с «борьбы за веру» между 

рис. 3. кушнаренковская керамика и круговой сосуд из Большетиганского могильника
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партиями ислама и иудаизма в Хазарии. в нее были втянуты кочевые племена печенегов и 
мадьяр, которые хотя формально и входили в сферу хазарского влияния. Печенеги разбили 
мадьяр, заставив их отступить сначала в леведию, ателькузу, потом в Паннонию.

став хозяевами новых земель, печенеги стали нападать на другие угорские племена. в 
это время прекращают свое существование кушнаренковская и неволинская культуры, ис-
чезают памятники в южных районах распространения ломоватовской и поломской культур. 
Большие массы населения уходят в волжскую Болгарию [казаков, 2007, с. 70 и др.]. Характер-
ная посуда указанных культур, в массе отмечается в языческих могильниках волжских болгар 
[казаков, 1992].

рис. 4. Образцы кушнаренковской посуды из танкеевского могильника
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непосредственно с культурой мадьяр, более всего связаны комплексы хусаиновско-
го-большетиганского круга. Об этом по материалу ишимбаевского могильника, входящего в 
группу памятников третьего этапа, утверждалось в 1969 году на сессии по этногенезу башкир 
в городе Уфа [казаков, 2012, с. 53—57]. интерес к мадьяровской проблематике резко возрос 
после открытия в 1974 году и широких раскопок в последующем Большетиганского могиль-
ника. Богатейший материал этого памятника, особенно художественный металл, до деталей 
был близок изделиям мадьярских комплексов восточной и центральной европы [Chalikova, 
Chalikov, 1981].

е. а. Халикова со свойственной ей увлеченностью отнесла кушнаренковские памятни-
ки хусаиновско-большетиганского этапа к древним венграм [Халикова, 1976, с. 141—156]. в 
работе 1981 года она предприняла попытку по археологическим и письменным источникам 
осветить место мадьяр в системе других народов восточной европы, их контакты с болга-
ро-тюркским населением, движение мадьяр на запад и их остановки [Халикова, 1981, с. 72—
81]. с полным основанием автор отмечает тесные контакты протовенгров (так она называет 
носителей памятников хусаиновско-большетиганской группы) с болгаро-салтовскими пле-
менами [там же, с. 76].

в целом по вопросу о проживании мадьяр и их предков рядом с волжскими болгарами 
имеется много археологических, письменных и даже лингвистических [кузеев, 1974, с. 413—
425 и др.] источников. с проблемой болгаро-мадьярских отношений соотносится башки-
ро-мадьярская, обзорному анализу которой посвящена одна из недавних работ Б. ильясова 
[ильясов, с. 125—134].

рис. 5. Образцы кушнаренковской керамики из памятников Зауралья



180

судя по археологическим материалам, в раннеболгарский период волна угорских пересе-
ленцев «захлестнула» страну болгар. но каждое из подразделений угров появлялось, видимо, в 
определенное время и имело свою территорию, возможно, по определенному соглашению. Од-
ним из самых ранних, можно предполагать, был приход неволинского населения. керамический 
материал его встречается в памятниках по обеим сторонам волги [казаков, 2008, с. 24—33]. По-
ломско-ломоватовское население осело, судя по танкеевскому могильнику и другим памятни-
кам, в Западном Закамье. к востоку и рядом с ними, поселились кушнаренковские группы. их 
комплексы в Большетиганском, ХII измерском могильниках можно считать характерными для 
восточноевропейских мадьяр. Можно полагать, что будущая центральная часть волжской Бол-
гарии, где позднее возникли ее столичные центры: Болгар, сувар, Биляр, во второй половине IХ 
— начале Х века, представляла собой местную «венгрию» [казаков, 2007, с. 70].

страна болгар в этот период представляла собой объединение разных племен, каждое из 
которых «носит свое название и имеет отдельное место пропитания» [Хвольсон, 1869, с. 22].

источники перечисляют их названия: болгары, берсулы, биляры, суаз, баранджары, эсе-
гель, бажджарды. какие из них были угорскими, — остается проблемой. скорее всего остат-
ками мадьяр, после ухода их основной массы на запад, является группа кочевников, которых 
встретил ибн Фадлан во время своего путешествия. Хотя их этноним часто определяют как 
«башкиры», но поклонение культам змеи, рыбы, птицам, фаллическому и др. [ковалевский, 
1956, с. 130—131] свидетельствует, что они, скорее всего, были уграми.

несомненно, мадьярами являются бажджарды. в первой трети Х века аль-Балхи сооб-
щал: «Бажджарды разделяются на два племени: одно племя живет на самой границе Гуззии 
— то есть Гуззов — куман близ Болгар. Говорят, что оно состоит из 2000 человек, которые так 
хорошо защищены своими лесами, что никто не может покорить их. Они подвластны Бол-
гарам. другие Бажджарды граничат с печенегами. Они и печенеги-тюрки — близкие соседи 
румийцев» [Хвольсон, 1896, с. 105]. данный источник достаточно четко определяет местопо-
ложение «первого» племени. «второе» племя — это основная масса преследуемых печенега-
ми мадьяр, которые находились у границ византии. сообщение, вероятно, относится к тому 
времени, когда дружественные болгарам гуззы вытеснили печенегов из Заволжья.

Определенную связь с мадьярами можно полагать у племенного образования «биляр». так 
можно ставить вопрос, почему город Биляр возник на территории кочевания большетиганского 
населения (недалеко от вышеуказанного некрополя)? в 60-е годы Х века после падения Хазарии и 
прихода в среднее Поволжье новой волны болгар, за короткое время наступает расцвет страны. 
Мигранты, еще на юге принявшие ислам, принесли с собой развитые элементы салтовской куль-
туры: мощные земледельческие орудия, ремесленное производство, торговлю, градостроитель-
ство и т.д. но даже во второй половине Х века, когда у болгар и мадьяр оформляются государства, 
они, несмотря на огромное расстояние между ними в 1,5 тыс. км, продолжают поддерживать свя-
зи. так, около 970 года из страны болгар в венгрию прибыла группа мусульманских переселенцев 
под руководством Билла и Боксу. вслед за ними прибыла группа bilers, то есть биляров под руко-
водством Хесена. Они основали город Пешт на левом берегу дуная.

вероятно, вместе с ними пришли ремесленники, в результате чего даже в конце Х 
— начале ХI века, в культуре волжской Болгарии и венгрии сохраняется удивительное 
единообразие в накладках, оформлении поясных сумочек и других группах металлопла-
стики [казаков, 1992а, с. 42—50].

О проживании потомков мадьяр в соседстве с волжскими болгарами в домонгольский пе-
риод нам известно из сообщений доминиканских монахов Отто и Юлиана. Последний после 
долгого путешествия попал в большой город, — видимо, в Биляр, который в это время был 
столицей страны. Здесь он встретил «венгерку», выданную замуж за местного жителя из стра-
ны, которую искал Юлиан («великая венгрия»). Она указала путешественнику путь к сопле-
менникам. как «венгерка» и предсказала, он нашел их в двух днях пути, то есть в соседстве с 
болгарами, на берегах «большой реки». Они вели полукочевой образ жизни, имели селения 
и дома, однако, земледелием не занимались, ели мясо конское, «пьют лошадиное молоко и 
кровь. Богаты конями и оружием и весьма отважны в войнах» [аннинский, 1940, с. 82]. Юлиан 
хорошо понимал сородичей, так к.ак язык их «совершенно венгерский».

среди исследователей до сих пор сохраняется дискуссия по вопросу, где находились эти 
«венгры»? Однако, судя по вышеописанному, они проживали на левобережье реки кама в 
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низовьях реки Зай, около города нижнекамска [казаков, 2007, с. 63]. Это был северо-западный 
угол страны Баскарт, который в ХIII веке населяли «паскатиры» — племена угров, оставившие 
памятники чияликской культуры [казаков, 2003, с. 79—87]. Гильом де рубрук сообщает в се-
редине ХIII века, что язык паскатир и венгров один и тот же [Гильом де рубрук, 1957, с. 121]. 

таким образом, болгаро-мадьярское взаимодействие прошло ряд этапов, которые можно 
определить следующим образом: раннеболгарский; первая и вторая половина домонгольско-
го периода. По каждому из них имеются археологические и письменные источники, которые 
свидетельствуют о совместном проживании и даже прямом участии племен в формировании 
указанных народов. на языческом раннеболгарском этапе это проявляется в наличии элемен-
тов культуры, связанных с глубокими и сложными идеологическими представлениями, отме-
ченными как в волжской Болгарии, так и в венгрии (погребальные маски, своеобразный культ 
коня и т.д.). с образованием указанных государств, несмотря на большое расстояние, связи 
продолжались. О долговременных глубоких и тесных контактах свидетельствует то, что около 
200 слов в венгерском языке имеют волжско-болгарское происхождение чувашского типа.

анализ кушнаренковской керамики позволяет утверждать, что она принадлежала ши-
рокой общности угорских племен, образовавшейся, вероятно, в лесостепном Зауралье. Здесь 
могли сформироваться специфические черты посуды (рис. 5), которая распространялась на 
широкой территории более 400 лет. Хотя ее комплексы приносили все новые волны мигран-
тов, она сохраняла отличительные черты в форме и орнаментации, благодаря чему легко 
выделялась, имея в то же время четкие хронологические особенности.
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а. В. комар

дреВние Мадьяры эТеЛькеза: перспекТиВы иссЛедоВаний

предисловие. Проблеме происхождения и миграции древних венгров (мадьяр) из Приура-
лья в карпатскую котловину посвящена весьма обширная венгерская литература [подробные 
историографические обзоры см.: Toth, 2005; Zimonyi, 2005; Kovacs, 2005; Lango, 2005; Szij, 2005; дье-
ни, 2007]. исследования, посвященные ранневенгерской проблеме, на территории Украины и 
россии представлены в гораздо меньшем числе, а наиболее молодой областью среди них законо-
мерно является археология [см. обзоры: Шушарин, 1997; иванов, 1999; Осипенко, 2010].

количество археологических памятников восточной европы, отождествляемых с ма-
дьярами эпохи переселения, пока крайне невелико, а оценка их значения кардинально раз-
личается в работах венгерских и восточноевропейских исследователей. на фоне выражен-
ного скепсиса венгерских ученых [Balint, 1989, s. 138; Зимони, 2000, с. 11—12; Kovacs, 2005, p. 
351—354), археологи постсоветского пространства наоборот выражают уверенность в веду-
щей роли археологии для решения проблемы даты, исходного региона и путей миграции 
мадьяр на запад [иванов, 1999; казаков, 2001; Приходнюк, 2001 и др.].

Причины этого парадокса лежат частично в разных методологических принципах, а 
частично обусловлены ожиданиями самих исследовалей, изначально исходящих из разных 
концептуальных исторических моделей переселения мадьяр. важную роль в последних тра-
диционно отводится определению времени начала миграции, а также известным по пись-
менным источникам местам временного проживания мадьяр на их пути на запад — «леве-
дии», «Этелькезу» и Magna Hungaria.

Оперируя объективными памятниками материальной культуры, археолог, как представ-
ляется, может быть свободным от пресса исторических концепций. но это справделиво лишь 
до того момента, пока те или иные археологические памятники восточной европы не атри-
бутируются как «древневенгерские» или «мадьярские». Проблема этнической атрибуции па-
мятников закономерно выносит на первый план проблему исторического характера: чего же 
именно следует ожидать археологу от материальной культуры мадьяр эпохи переселения?

письменные свидетельства о мадьярах VIII—IX вв.
I.1. Источники. современные исторические модели происхождения и миграции мадьяр 

базируются на нескольких лаконичных блоках письменных источников, вызвавших в процес-
се изучения невероятное количество разнообразных гипотез и исторических реконструкций 
[обзоры основных проблем и мнений см.: Kristo, 1996; Toth, 2005].

наиболее подробным и единственным сохранившимся в оригинале источником явля-
ются главы 38—40 произведения «Об управлении империей», составленного в 948—952 годах 
византийским императором константином Багрянородным на основании многочисленных 
информационных записок дипломатического корпуса [Constantine Porphyrogenitus, 1967, p. 
170—179; константин Багрянородный, 1991, с. 158—167].

вторым источником выступает свод географических известий конца IX — начала X в., 
известный как «анонимная записка», как считается, включенный в сочинение арабского уче-
ного первой пололовины Х века ал-джайхани, но, к сожалению, сохранившийся лишь в пе-
редаче более поздних арабских географов [подробный критический анализ и публикацию 
текстов см.: Zimonyi, 2006].

и третий источник — это собственно венгерская историческая традиция, к сожалению, 
впервые записанная довольно поздно, около 1210 года, секретарем короля Белы III в произ-
ведении, известном как Gesta Hungarorum или «венгерский аноним» [Rerum Hungaricarum, 
1849; Chronica Hungarorum, 1883; «деяния венгров», 2007].

Попытки синтеза трех традиций предпринимались неоднократно. действительно, такое 
масштабное и важное событие как переселение нового мощного племенного союза от Приу-
ралья до дуная не может кардинально различаться в передаче соседних народов, даже если 
они наблюдали события под разным углом зрения. и все же, на первые план всегда выходит 
текстологические особенности самого источника, а не переданный им событийний ряд.

византийские данные о происхождении мадьяр (называемых греками «турками» —
Τουρκοι), судя по использованию константином славянской лексики («воевода», «закон»), 
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несомненно, получены от славяноязычного информатора или посредника, но восходят к ма-
дьярской устной традиции. согласно константину, «старое место поселения / местоположе-
ние» мадьяр находилось «вблизи / по соседству с Хазарией»* [Constantine Porphyrogenitus, 
1967, p. 170—171; константин Багрянородный, 1991, с. 158]. Эта «местность называлась леве-
дией (Λεβεδία) по имени их первого воеводы» — леведии (Λεβεδίą) или, точнее, леведи**. в это 
время мадьяры состояли из семи племен и, по информации константина, не подтвержден-
ной пока другими источниками, именовалось «белыми савартами» (Σάβαρτοι άσφαλοι).

в течение трех лет мадьяры «жили вместе с хазарами», будучи их союзниками и воюя в 
их войнах, после чего каган хазар дал в жены воеводе леведии хазарку «благородного проис-
хождения», от которой, впрочем, у него не родилось детей.

спустя некоторое время после этого случилась битва печенегов с мадьярами, закончив-
шаяся поражением последних. константин вставляет в повествование уточнение, что собы-
тию предшествовало неудачное нападение печенегов на хазар, после чего печенеги «были 
вынуждены покинуть свою землю и населить землю турков». Эта редакторская вставка — не-
сомненная ошибка константина, поскольку описанные им события относились уже ко вре-
мени арпада, тогда как повествование его источника шло о мадьярах времени леведи, то есть 
о «белых савартах» и «кангарах». Обратим внимание, константин дважды подряд подчерки-
вает, что печенеги тогда назывались «кангар», выдавая редакторскую склейку двух фрагмен-
тов. Оригинальный источник сообщал, что после поражения от кангар саварты раскололись 
на две части: одна поселилась на востоке в Персии, где они все еще называются «белыми са-
вартами», а вторая, во главе с леведи, переселилась на запад в «места, называемые ателкузу», 
которое именуется по названиям рек «Этель и кузу» [Constantine Porphyrogenitus, 1967, p. 
170—175; константин Багрянородный, 1991, с. 158—165].

Этимология названия «ателкузу» (Άτελκούζου) как «междуречье» [константин Багряно-
родный, 1991, с. 393], повторяется как безальтернативная практически во всех русскоязычных 
работах. реалии гораздо сложнее [см.: Kristo, 1996, p. 155—157]. реконструируемое название 
«Этелькез» (Etelköz) включает тюркский компонент Ätil/Etel [«большая река» — сравнитель-
но-историческая грамматика тюркских языков, 2001, с. 90, 798], служивший в рассматривае-
мое время для целого ряда народов названием волги, и венг. суффикс — köz, используемый 
для формирования названий приток, бассейнов рек, пространства между рекой и ее прито-
ками [Zimonyi, 2006, s. 203—204]. информатор ясно указал, что первый компонент является 
названием реки «атель/Этель», но при этом уточнил, что в сумме слово означало простран-
ство между двумя реками, откуда византийцы и произвели название второй реки — «кузу». 
Гипотеза же о том, что древние мадьяры сознательно использовали тюркское слово etel для 
обозначения любой «большой реки», а не конкретного гидронима, как увидим ниже, не со-
гласуется с данными средневековых венгерских хроник.

Гипотеза о тождественности «леведии» и «ателькузу» также непосредственно текстом кон-
стантина Багрянородного не аргументируется — автор прямо разделяет их как два хронологи-
чески последовательных регионов проживания мадьяр. локализация этих территорий, пожалуй, 

* К.Цукерман, вслед за Л.Варади [Varady, 1989, s. 24—25], акцентирует внимание на совершенном виде глагола 
εσχεν, переводимого им как «овладел» [Цукерман К., 1998, с. 669]. Перевод το παλαιον την κατοίκησιν εσχεν как «овла-
дел старым местом жительства» выглядит контекстуально странным, а у εχω словарями не отмечено значения 
«захватывать», «овладевать насильственно», напротив, глагол имел оттенок «получать» [Liddle G.H., Scott 
R., 1996, p. 749], также можно отметить и редкое значение «приходить, достигать» [Lampe G.W.H., 1961, p. 
589]. но в вариантах «получил прежнее место жительства», «достиг прежнего места жительства» возника-
ют контекстуальные проблемы, поскольку вместо ясного указания на исходный регион миграции мадьяр, 
константин сразу же начинает повествование с некоего факта переселения.

на наш взгляд, оснований пересматривать традиционное понимание предложения пока недоста-
точно. Форма аориста является одной из наиболее распространенных для глаголов в исторических 
сочинениях, позволяя авторам говорить о прошедших, ограниченных во времени событиях, без ука-
зания точного срока. в нашем случае контекст указывает на обладание прежним местом проживания, 
позволяя предположить, что употребление константином аориста вместо имперфекта всего лишь 
имело целью подчеркнуть ограниченность во времени эпизода соседства мадьяр с Хазарией, с чем полно-
стью согласуется дальнейшее повествование.

** венгерское Lëvedi — этот нюанс позволяет различать собственное имя воеводы и образованное 
от него название страны — «леведия».
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одна из ключевых проблем ранней истории мадьяр. Мнения о расположении леведии можно 
сгруппировать по принципу подходов к решению задачи. «контекстуальная» локализация опи-
рается на соседство леведии с хазарами и печенегами, проживавшими в это время за волгой. «реч-
ная» локализация исходит из выделения источником как главного ориентира реки «Хидмас» или 
«Хингулос», отождествляемой с рекой ингул (левый приток р. Южный Буг). «топонимическая» 
локализация ищет топонимы с корнем «лебед», традиционно много находя подобных «свиде-
тельств» в восточнославянском ареале [начиная с: Грот, 1881, с. 214—216]. «синтезная» локализа-
ция совмещает данные константина с представлениями о пути мадьяр из венгерского анонима, 
размещая леведию на этом пути в большой зоне от волги до днепра, но чаще всего, в Подонье. 
наконец, разнообразные «спекулятивные» локализации опираются на авторские представления 
о маршруте и обстоятельствах переселения мадьяр.

наиболее распространенная в современной научной литературе «речная» локализация 
леведии, причиной чему в основном является достаточно правдоподобная идентификация 
реки «Хингулос» текста константина как ингула. Правда, позиция «Хингулос» после «Хид-
мас» как разъяснения, по всем законам анализа средневекового текста, может рассматривать-
ся как вставка, принадлежавшая уже византийскому автору, а не его источнику.

Это разъяснение древнего редактора, к тому же, вызывает целый ряд вопросов. Почему 
в случае расположения леведии в северном Причерноморье выделена именно малопримет-
ная река ингул, а не более крупные соседние реки: днепр и Южный Буг; и почему нет также 
упоминаний о пересечении дона и днестра? если же центр леведии располагался так узко в 
бассейне реки ингул, как леведия граничила с Хазарией и, тем более, с печенегами-кангара-
ми? как мог произойти конфликт мадьяр с печенегами в Поингулье? Где тогда располагался 
Этелькез, куда мадьяры переселились после леведии, и как хазары поддерживали отношения 
с ними, если почти вся степная часть северного Причерноморья уже тогда должна была под-
вергаться набегам печенегов? если мадьяры в леведии воевали вместе с хазарами в северном 
Причерноморье в течение трех лет, то против кого были направлены эти войны, не зафикси-
рованные другими источниками: византии, Болгарии, славян, русов? наконец, как увидим 
ниже, собственно венгерская историческая традиция и арабская географическая о мадьярах 
начинают свое повествование с эпизода проживания мадьяр за волгой — неужели о такой 
важнейшей детали не было бы упомянуто информаторами константина Багрянородного?

для локализации Этелькеза обычно используется другой сюжет константина. источник 
сообщает, что хазары вошли в союзные отношения с узами (огузами) в борьбе с печенега-
ми, и после нанесенного союзниками поражения печенеги были вынуждены переселиться в 
страну мадьяр, разбив последних. константином перечисляются главные реки этой террито-
рии — варух (днепр), куву (Южный Буг), трулл (днестр), Брут (Прут) и серет, причем де-
тальное описание расселения и маршрутов кочевания печенегов константином [Constantine 
Porphyrogenitus, 1967, p. 166—171, 174—175; константин Багрянородный, 1991, с. 156—157, 
162—163] не дает никаких оснований исключать из перечня мадьярских земель днепровское 
левобережье. если описанные земли и составляют Этелькез, то речь идет о северном При-
черноморье в широком смысле — от левобережного Поднепровья до серета. леведия несо-
мненно располагалась восточнее, и на этом фоне специальное выделение реки ингул как 
«главной» реки для локализации региона леведии выглядит совершенно неестественным.

ключом для локализации леведии остается загадочная река «Хидмас», которую логичнее 
всего рассматривать все же, как главную реку данного региона. среди разночтений списков кон-
стантина вместо Χιδμάς находим форму Χιóμáς, в то время, как издатели предлагали также ко-
ньюнктуры Χιλμάς и Χουμάς [Constantine Porphyrogenitus, 1967, p. 171]. судя по оглушению ини-
циального q тюркского qara в передаче константином печенежской области Χαραβόη, в исходной 
форме Χιδμάς можно ожидать Qidma, Qioma. Гидроним в такой форме не известен среднедневеко-
вым географам, но он напоминает финно-угорское название реки кама (идиль, идель арабских 
источников) — удмуртское Kаm, Kаmа «река; течение, кама» (ср.: финское Kymi «река, течение») 
[Фасмер, 1986, с. 172]. вне зависимости от лингвистической корректности такой интерпретации 
гидронима, историческая канва повествования константина Багрянородного дает все основания 
вернуться к «контекстуальной» локализации леведии за рекой «Этель», то есть волгой.

сюжет о бездетности воеводы леведи — несомненный элемент легитимизации династии 
арпадов. согласно константину Багрянородному, во время проживания в Этелькезе хазар-
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ский каган вызвал воеводу леведи к себе для наделения его полномочиями единоличного 
правителя мадьяр, но тот отказался в пользу алмуца (алмуша) и его сына арпада, избран-
ного на совете правителем. речь леведи перед каганом, отказавшегося принять подобную 
власть из-за «неспособности повиноваться», рассматривается историками, как начало «хаза-
ро-мадьярских трений». О реальном обострении отношений свидетельствует глава 39, рас-
сказывающая о восстании хазар против центральной власти. Побежденные повстанцы бежа-
ли к мадьярам и присоединились к ним, начав прозываться «каварами» и превратившись в 
восьмой род мадьярского союза. Центральная администрация хазар получила возможность 
для реванша несколько позже. разбив в союзе с огузами печенегов, хазары заставили их пере-
селиться в страну мадьяр, вытеснив их оттуда.

арабский блок известий о мадьярах «анонимной записки» принято относить к 70—80-м 
годам IX века, поскольку он еще отражает проживание мадьяр в северном Причерноморье. но 
эта информация должна восприниматься осторожно, учитывая, что распространение ориги-
нала «Записки» выглядит маловероятным, и с большей долей уверенности предполагается ее 
включение в произведение ал-джайхани «книга путей и государств» (написана ок. 913—921 
гг.) [Мишин, 2002, с. 50—53; Мишин, 2009, с. 33—34; Zimonyi, 2006, s. 13—20]. и ал-джайхани, 
и последующие поколения географов уже были информированы о расположении современ-
ной им венгрии, о переселении печенегов и т.д., что позволяло комбинировать информацию 
«анонимной записки» с более актуальными известиями на момент создания текстов.

ибн русте, ал-Бакри и ал-Марвази упоминают, что «между землей Печенегов и землей 
Булгар, называемых «аскел/искил» (`.s.k.l) лежит первая граница мадьяр» [Zimonyi, 2006, s. 
35, 41, 57, 265]. У Гардизи информация «анонимной записки» по каким-то причинам иска-
жена и мадьяры помещаются между булгарами и аскел, то есть фактически на территории 
волжской Булгарии в чем можно видеть ошибку или редакцию [калинина, 2003, с. 209—210; 
Zimonyi, 2006, s. 37]. но арабская географическая информация солидарна с византийской как 
минимум в вопросе первоначального соседства мадьяр с печенегами. второй деталью может 
выступить предложенное выше отождествление реки «Хидмас» с камой, что приближает и 
второй ориентир византийцев к местам проживания булгарского племени аскел.

«вторую границу» мадьяр арабские географы располагают над «морем рума». «в это 
море впадают две реки», между которыми находятся места жительства мадьяр. названий рек, 
правда, нет в источниках Х века, вызывая закономерный вопрос об их присутствии в ориги-
нале самой «анонимной записки». названия рек появляются впервые в тексте у Гардизи — 
«At.l и Duba», реконструируемые как «атиль» и «дуна» [Zimonyi, 2006, s. 37, 191—210, 265]. и. 
Зимони относит данное известие к своду ал-джайхани, но это положение, к сожалению, труд-
но доказуемое, учитывая, что подобная информация повторяется только у автора ХII века 
ал-Марвази. несомненно, добавлен у Гардизи сюжет о христианском народе N.nd.r, соседя-
щем с византией и мадьярами, в котором нетрудно узнать дунайских болгар-унногундуров.

Более уверенный географический ориентир для мадьяр IX века дает описание ибн русте: 
«Они владеют всей страной в ближайшей округе проживания Saqäliba (славян). Они обязыва-
ют их платить налоги продуктами и продают как рабов», уточняя дальше, что торговля раба-
ми происходит с византийцами в городе K.r.h [Zimonyi, 2006, s. 35, 266]. Последний чаще всего 
идентифицирут с керчью (хотя в Х веке город упоминается как S.m.k.rš), но существует и не 
менее веское мнение, что K.r.h могли называть Херсон, особенно учитывая то обстоятельство, 
что он описывается как принадлежащий византии [Zimonyi, 2006, s. 240—241]. еще одна воз-
можность интерпретации K.r.h — это арабское karh — «окруженный стенами город» [Polgar, 
2004, p. 17—18]. следующая деталь из отношений мадьяр с соседями – это содержащееся у 
ибн русте сообщение: «Говорят, что раньше Хазары окружали себя рвами, чтобы защищать-
ся от Мадьяр и других соседних народов» [Zimonyi, 2006, s. 35].

информация «анонимной записки» или «свода ал-джайхани» пересекается с изложени-
ем константина Багрянородного в нескольких моментах: 1) два региона проживания мадьяр 
до их переселения в карпатскую котловину; 2) первоначальное место жительства располага-
лось за волгой по соседству с печенегами; 3) второе место жительства мадьяр располагалось 
над Черным морем между двумя реками, одна из которых упоминается как «атиль/атель»; 
4) мадьяры зачисляются к «тюркам».
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Поздняя венгерская историческая традиция, несмотря на специфический налет лати-
ноязычной средневековой литературы, содержит выразительный оригинальный сюжет, 
восходящий к устным преданиям венгров. согласно Gesta Hungarorum секретаря короля 
Белы, родиной мадьяр была земля «дентумогер» (Dentumoger) или скифия (локализи-
рованная над Черным морем), а их первым вождем был избран алмо или алмус (Almo, 
Almus), сын Угека (Ugek) [Rerum Hungaricarum, 1849, p. 3, 5, 6; Chronica Hungarorum, 1883, 
p. 2—7]. в 884 году «семь царственных персон, называемых Хетумогер (Hetumoger) вышли 
из земли скифской в сторону запада», в числе которых был и алмус с сыном арпадом». 
«Пройдя в течении многих дней через пустынные места, и переправившись через реку 
Этиль (Etyl), по обычаю языческому сидя на tulbou (от тюрк. «кожаный мешок, подушка, 
бурдюк»)», далее они прошли незаселенные земли без городов, «пока не пришли в русь, 
называемой суздаль (Susudal)». согласно анониму, на руси мадьяры переправились че-
рез днепр и подошли к киеву. киевский князь (dux de Kyev) со своей знатью обратились к 
семи «вождям куманов (Cumanorum), своим вернейшим союзникам». Половцы пришли на 
помощь русам, но в битве союзники потерпели поражение, и были подчинены алмусу, 
обязавшись выплачивать дань и участвовать в войнах на стороне мадьяр. После заключе-
ния мирного договора с киевским князем и половцами, алмус повел мадьяр далее в Гали-
цию (Galicia) и лодомерию (Lodomeria), чтобы занять древнюю землю аттилы Паннонию 
[Rerum Hungaricarum, 1849, p. 8—15; Chronica Hungarorum, 1883, p. 8—14].

аноним не знает имени леведи, но его существование вряд ли должно было быть от-
раженным в хронике придворного секретаря арпадов, создающего летопись действующей 
династии королей. Замена этнонима «печенеги» на «команы» объясняется территориальны-
ми ассоциациями автора конца ХII — начала XIII века, для которого северное Причерномо-
рье давно уже было землей половцев, хотя и само название «печенеги» ему было знакомо 
(Picenatis) [Rerum Hungaricarum, 1849, p. 25; Chronica Hungarorum, 1883, p. 24]. Противостоя-
ние в финальной битве «семи царственных персон» мадьяр семи «вождям команов», пере-
численных в тексте поименно, несомненно указывает на существование особого эпического 
сказания об исходе мадьяр из северного Причерноморья, использование которого как источ-
ника, разумеется, потребовало от автора ХIII века элементов реконструкции событий.

в глазах анонима, мадьяры противостояли сильнейшему государственному образованию 
восточной европы («руси») и их союзникам («команам»), тогда как в реальной истории на их ме-
сте должны фигурировать уже сошедшие с исторической арены Хазарский каганат и печенеги. 
впрочем, параллельное свидетельство о появлении мадьяр под киевом содержит и Пвл [Псрл, 
2001, т. 1, ст. 25, 26; Псрл, 2001, т. 2, ст. 17, 18], но оно, к сожалению, с большой долей вероятности 
может принадлежать к серии так называемых «топографических легенд», учитывая существова-
ние в киеве урочища «Угорское» и «Угорских ворот» [Псрл, 2001, т. 2, ст. 428].

на последний топоним обратил внимание в. к. козюба, считая его параллельным кар-
патским «Угорским воротам» в лексическом значении «проход между горами» [козюба, 2005]. 
Обращенные к югу «Угорские ворота», в любом случае, указывают на топоним еще конца IX 
века, когда путь из киева на юг действительно вел по направлению к уграм, как справедливо 
отмечено летописью, в то время, подобно половцам, имевшим кочевой образ жизни. известия 
анонима о войне мадьяр с русью также можно сравнить с данными ал-джайхани о напа-
дениях мадьяр на славянские племена и обложение их данью — эти события вполне могли 
остаться в памяти венгров и передаваться в устной традиции. а вот пассажи об отношениях 
алмуса с князьями Галиции и лодомерии (Галицким и владимир-волынским) традиционно 
рассматриваются как явный «политический заказ» в условиях острой конкуренции венгрии 
и Польши за земли Галицко-волынского княжества в 1 половине ХIII века.

использовавший данные анонима, Шимон из кезы, составивший свою хронику около 
1283 года, серьезно переработал предысторию мадьяр в русле книжной «гуннской традици-
и»* [Chronica Hungarorum, 1883, p. 52—99; Simonis de Keza, 1999]. Он, в частности, внес неко-
торые уточнения в генеалогию арпадов, отметив, что алмо был сыном Элада (Elad), сына 

*  «Гуннская» традиция породила обширную литературу XIX — первой половины XX века, но 
наибольшую популярность в ее русле приобрела гипотеза о связи происхождения этнонима «угры» 
(Ungri) с племенами огурской группы (Ogur, Onogur) [Nemeth, 1930; Moravcik, 1930; Kristo, 1996, p. 71—
84].
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Угера (Uger) из рода турул (Turul), возводимого к аттиле (Ethele). Прародиной гуннов и, со-
ответственно, мадьяр, Шимон называет скифию, соседствующую с запада (sic!) с землей Бес-
сов (традиционно отождествляются с печенегами) и Белых команов (Bessos et Comanos albos), 
откуда до самой суздали (Susdalie) располагались только дикие пустынные леса. в скифии 
автор выделяет крупнейшие реки Этул (Etul) и тогора (Togora), отмечая ниже, что «река дон 
в скифии рождающаяся, называется по-венгерски Этул (Etul)», а река тогора течет в направ-
лении северного моря (mare Aquilonis). сама скифия, по Шимону, состояла из трех крупных 
областей: Барсации (Barsacia), денции (Dencia) и Могории (Mogoria); в двух последних обычно 
видят «дентумогер» анонима, а Barsacia сравнивают с Bascardia — «Башкортия».

начало миграции Шимон относит к 700 году, сообщая, что в пути мадьярам пришлось пе-
ресечь земли «Бессов и Белых команов», пройти через суздаль в руси и земли «Черных кома-
нов» (Nigrorum Comanorum), несмотря на «враждебность этих народов» [Chronica Hungarorum, 
1883, p. 56—57; Simonis de Keza, 1999, p. 18—24]. сюжет анонима о победной войне мадьяр с 
русью и команами, очевидно, ввиду неактуальности более «галицкого вопроса» в конце XIII 
века, Шимоном выпущен, либо же он действительно обладал паралельной версий легендар-
ного источника анонима, где о войне с русью не упоминалось. Географические же уточне-
ния о разделении команов на «черных и белых» относятся более к реалиям XIII века, в том 
числе к таким добавлением после путешествия монаха Юлиана в 1235—37 годах относят и 
появление Barsacia или Bascardia [Kristo, 1996, p. 94].

венгерская историческая традиция ХII—XIII веков имеет довольно много общих момен-
тов с рассмотренными выше данными византийских и арабских источников. исходный ре-
гион миграции — «земля дентумогер» — помещается за рекой Этиль/Этул (на некотором 
отдалении от нее). информаторы византийцев называли в этом регионе также реку Хидмас 
(кама?), а венгерская традиция — реку тогора, текущую в противоположном направлении к 
Этилю (в ближайшей округе такими свойствами обладает только река Белая, правда, впадаю-
щая в каму; восточнее таковой может быть река тобол). вероятно, в пользу такого понимания 
упомянутых гидронимов свидетельствует и упоминание венгерских хроник о суздали как 
промежуточном пункте на пути мадьяр от волги – этот город расположен приблизительно на 
одной широте с местами впадения реки Белой в каму и самой камы в волгу.

византийская, арабская и венгерская традиции называют в числе юго-восточных соседей ма-
дьяр кочевников-печенегов, но только византийская говорит о конфликте с печенегами как при-
чину миграции, а также о соседстве мадьяр с Хазарией. из числа других соседей мадьяр в земле 
дентумогер арабские источники называют булгарское племя аскел, а в венгерском Barsacia мож-
но увидеть либо искажение страны башкир (Bascardia), либо же землю племени волжских булгар 
барсилов — Барсилию (Barsalia). Подобные различия, впрочем, хорошо объясняются тем, что для 
византийцев главным ориентиром Поволжского региона все-таки выступала Хазария, тогда как 
арабские географы были хорошо знакомы и с волжской Булгарией.

и византийская, и венгерская традиции солидарны в вопросе смены названия племенно-
го союза мадьяр после миграции и их разделения на две части, хотя предпочтительнее здесь 
позиции анонима, сообщающего о смене названия союза «дентумогер» («речные (?) мадья-
ры») на «Хетумогер» («семь мадьяр»), тем более, что состав мадьярского союза в Причерномо-
рье именно из семи племен, подтверждается информаторами византийцев.

в 1235—37 годах венгерский монах Юлиан предпринял два путешествия для поиска остав-
шихся в Приуралье мадьяр и, согласно отчету, даже преуспел в своих поисках, обнаружив их в 
волжской Булгарии недалеко от реки Этиль [Юргевич, 1863, с. 998—1002; Зимони, 2000, с. 18—20]. 
Юлиан считал, что обнаружил так называемую Magna Hungaria. Этот термин очень часто исполь-
зуется в современной историографии для обозначения прародины мадьяр или земли дентумо-
гер, что является несомненной ошибкой. сюжет о двух венгриях, одна из которых расположена 
у озера Меотиды, появляется в западноевропейских хрониках с конца XII века (Готфрид из ви-
тербо, позже хроники висента Белловацента и Бартоломея английского) [дьени, 2007, с. 15]. но 
речь шла не о прародине, а о «параллельной венгрии», где все еще проживали их «сородичи». 
именно в поисках Magna Hungaria, чтобы найти оставшихся язычниками венгров, и была снаря-
жена францисканская миссия, добравшаяся в итоге до волги.

византийская и венгерская версии рассказывают об эпизоде избрания племенным сове-
том единого вождя, которым должен был стать алмуш, хотя константин и передает довольно 
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неожиданный сюжет о предпочтении советом сына отцу. Относительно пребывания в Этель-
кезе венгерские и арабские источники сообщают о набегах мадьяр на восточных славян и 
обложении их данью. наконец, венгерские и византийские солидарно источники связывают 
уход мадьяр из Причерноморья с войной с кочевниками-печенегами.

название «Этелькез» для места проживания мадьяр в северном Причерноморье в свете 
трактовки Шимона кезаи реки Этель как дона и сообщения арабских источников о впадении 
этой реки в Черное море, в принципе, допустимо понимать как «земля за доном». но, все 
же, источники не дают оснований для предполагаемого свободного перенесения мадьярами 
заимствованной ими довольно архаичной тюркской лексемы ätil («большая река») с одного 
гидронима на другой. корректнее видеть в исходном «Этелькез» всего лишь широкое пони-
мание древними мадьярами «Заволжья» («земля за волгой»), искусственно суженное инфор-
маторами до междуречья дуная и дона по реальным границам расселения мадьяр в середи-
не IX века, или же, что тоже немаловажно, периодизацию истории мадьяр — ее деление на 
«период леведи» (страна в Заволжье) и «период Этелькеза» (после переселения к западу от 
волги, в северное Причерноморье).

I.2. Хронология событий. Хронология событий ранней истории мадьяр во многом дискус-
сионна. наиболее поздний из рассмотренных источников — Шимон из кезы — датирует выход 
мадьяр из «скифии» 700 годом, тогда как его предшественник нотарий Белы полагал, что в 819 
году мадьяры все еще находились под властью Угека в земле дентумогер, а начало миграции 
относил к 884 году. Хронологические расчеты анонима, очевидно, включали информацию о 
том, что рождение алмуша случилось за 65 лет до переселения мадьяр в Панонию, а этот срок и 
есть годами жизни алмуша, что, с поправкой на реальную дату переселения мадьяр в карпат-
скую котловину, смещает полученную датировку к диапазону 824—831 годы.

«ранняя» дата начала миграции мадьяр, не связанная с «гунно-оногурской» версией, в 
венгерской историографии часто развивается в русле гипотезы о промежуточной остановке 
мадьяр на северном кавказе [см.: Rona-Tas, 1999; вариации: Бубенок, 2008; 2011], в отечествен-
ной же историографии излюбленным фактом является известие Пвл о «белых уграх» времен 
императора ираклия.

сюжет об уграх — союзниках ираклия (си бо Оугры почаша быти при ираклии цри, иже 
находиша на Хоздроӕ црѧ Перьскаго [Псрл, 2001, т. I, ст. 11]), был заимствован летописцем 
Пвл из славянского перевода «временника» Георгия амартола [истрин, 1920, с. 434], в грече-
ском оригинале которого союзники именовались иначе — «тюрками», как с IX века византий-
ские хронисты называли мадьяр [Baloch, 2004]. Переводчик Георгия амартола несомненно 
следовал византийской традиции IX—XI вв. называть мадьяр «тюрками», не зная о существо-
вании более древнего племени. но составитель Пвл не остановился на простой констатации, 
упомянув о каком-то захвате именно этими «белыми уграми» (или «белыми тюрками») сла-
вянских земель, которое, заметим, автор помещает сразу после прихода булгар на дунай (680 
г.), во время, когда авары владели славянскими племенами, но ранее эпизода о полянской 
дани хазарам [Псрл, 2001, т. I, ст. 11; Псрл, 2001, т. II, ст. 9]. анализируя это сообщение, мы 
высказали предположение, что в устной славянской традиции могла сохраниться информа-
ция о зафиксированном археологически серьезном вторжении кочевников в славянскую ле-
состепь в последней трети VII века, совершенном «тюрками» [комар 2006c, с. 409—411], как в 
источниках VII—VIII веков преимущественно называли хазар [комар, 2008b, с. 288—289; ко-
мар, 2008d, с. 117—119]. Это объясняет с одной стороны, почему в Пвл нет информации о 
хазарском завоевании целого ряда восточнославянских племен (кроме явно поздней, не ранее 
конца Х века, легенды о полянской дани мечами), с другой стороны, становится ясным, поче-
му летописец подчеркивал, что вторжение совершили именно «си бо Оугры», которые вое-
вали с ираклием против Хосроя, — ведь Феофан четко называет их Τούρκους έκ της έώας ούς 
Χάζαρεις όνμάζουσιν [Чичуров, 1980, с. 34] — «тюрками с востока, называющимися Хазарами».

следует отметить, что последнее выражение Феофана породило предположение Й. дар-
ко, поддержанное многими венгерскими исследователями, что существовали и «тюрки с запа-
да», проживавшие западнее хазар, которыми ко времени составления хроники, то есть около 
814 года [Mango, Scott, 1997, p. 1 VII], уже были мадьяры. детальный анализ мнений и источ-
ников по этому вопросу сделан л. Балогом, пришедшим к выводу, что в хронике Феофана 
этноним «тюрк» используется только по отношению к реальным тюркам и хазарам [Baloch, 
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2005, p. 187—193]. как еще одну вариацию на ту же тему можно упомянуть гипотезу а. ро-
на-таша, заключившего, что упоминание в пространной редакции «армянской географии» 
(ок. 680 г.) одновременно хазар и тюрков [Hewsen, 1992, p. 55], должно свидетельствовать в 
пользу тождественности последних мадьярам [Rona-Tas, 1997, p. 215—219, 282], не обращая 
внимания на то, что предложение с упоминанием тюрков в Прикубанье и о бегстве аспаруха 
от хазар принадлежит несомненной редакторской вставке.

современные научные представления о времени появления мадьяр в северном Причер-
номорье базируются на двух других источниках — так называемом «Продолжателе Георгия 
амартола» и «Бертинских анналах».

византийский источник IX века, включенный в биографию императора василия I и про-
изведение «Продолжателя Георгия амартола», рассказывает о конфликте между Болгарией 
и византией около 837 года. Плененные болгарами в Македонии жители были расселены на 
левом берегу дуная, для эвакуации которых византийцы послали к дельте дуная флот. Бол-
гары позвали на помощь Унгров (Ουγγροι), называемых далее по тексту «Уннами» и «тюрка-
ми». Мадьяры предложили македонцам беспрепятственный проход в обмен на все их иму-
щество. Последние отказались, сразившись с «бесконечным множеством» врагов, и вышли 
победителями, обратив мадьяр в бегство [Moravcsik, 1961, s. 74—75, 118—119].

Франкская хроника «Бертинские анналы» (Annales Bertiniani) сообщает о посольстве на-
рода рос (Rhos) 839 года к императору людовику, перенаправленное византийским импера-
тором Феофилом. «Поскольку дорога, через которую они прибыли в константинополь, рас-
полагалась среди варварских и исключительной дикости свирепых народов, чтобы случайно 
не попасть в опасность, он (Феофил) не желал возвращения ею» [Annales Bertiniani, 1883, p. 19, 
20]. Это известие часто трактуется как прямое указание, что мадьяры неожиданно прегради-
ли обратную дорогу русскому посольству во время пребывания последнего в константино-
поле [см. напр.: новосельцев, 1990, с. 206; Цукерман, 1998, с. 664—666], но Plusquamperfectum 
использованных в предложении глаголов (venerant, habuerant) указывает на действительное 
состояние уже во время путешествия русов. в то же время, не лишено оснований другое пред-
положение, что именно участие мадьяр в византийско-болгарском конфликте около 837 года 
действительно могло вызвать реальные опасения византийского двора за судьбу посольства 
на обратном пути.

Последняя версия объясняет еще один важный момент. в модели появления мадьяр в 
Причерноморье во время византийско-болгарской войны 836—838 годов, вызывает законо-
мерные сомнения сама возможность столь быстрого установления политических контактов 
болгар с новым неизвестным народом. Поэтому дата 836—837 гг. может быть использована 
лишь как индикатор несомненного присутствия мадьяр уже в Причерноморье, а время их 
выхода из страны дентумогер вряд ли определяется точнее, чем «ок. 830 г.» [Kristo, 1996, p. 
86—87]. Поразительно, но эта дата чрезвычайно близка к отмеченному устной венгерской 
традицией событию, случившемуся «за 65 лет до переселения» в Паннонию (895—896 гг.), то 
есть в 830—831 годах. нотарий Белы, считавший процес переселения мадьяр одноактным, 
отнес эту дату к событиям жизни алмуша, но не является ли она в реальности отражением 
даты исхода мадьяр из страны дентумогер?

константин Багрянородный сообщает, что до переселения в Этелькез мадьяры «жили 
вместе с Хазарами три года, сражаясь как союзники Хазар во всех их войнах» [Constantine 
Porphyrogenitus, 1967, p. 170—171; константин Багрянородный, 1991, с. 158]. Эта информа-
ция часто понимается буквально, вызывая желание признать ее ошибочной и исправить ука-
занную цифру лет в модели причерноморской локализации леведии [см: Цукерман, 1998, с. 
666—667]. но, строго говоря, в следующем предложении повествование говорит о женитьбе 
леведи на знатной хазарке, и лишь ниже константин переходит к сюжету о войнах мадьяр с 
печенегами и савартов с кангарами. Предложение о последней войне начинается с αναμεταξύ, 
которое в отношении времени данного события максимум можно трактовать как «между 
этим», то есть между женитьбой леведии и изгнанием мадьяр арпада из Причерноморья, 
что, собственно, не дает нам никакой конкретизации.

Попытки прояснить ситуацию, используя данные анонима и Шимона кезаи, также пока 
нельзя признать полностью убедительными, хотя соединение устных традиций, переданных 
константином и поздними хронистами, действительно позволяет создать более насыщенную 



190

картину. согласно венгерской традиции, за 65 лет до переселения, то есть состоянием около 
830 года (824—831 гг.), мадьяры все еще находились под властью Угека в земле дентумогер. 
но если аноним считал его отцом алмуша, Шимон кезаи называет Угера (Угека) только де-
дом алмуша, а его отцом — Элада. история возвышения леведи*, таким образом, приходится 
на период зрелости Элада (о котором даже легендарных данных не сохранилось), полностью 
подтверждая тезис об отсутствии в это время у мадьяр наследственной власти. Героические 
войны леведи как союзника хазар, его женитьба на хазарке, поражение от кангар и переселе-
ние в Этелькез, таким образом, укладываются в довольно узкий и, следует признать, довольно 
правдоподобный промежуток 824—835 годы.

находясь в земле дентумогер за волгой, мадьяры могли быть полезными хазарам в вой-
нах с разрозненными угорскими племенами, протобашкирами, но наиболее вероятно, что их 
помощь требовалась хазарам в войне с кангарами (печенегами). если союзные войны склады-
вались для мадьяр удачно, самостоятельная битва с кангарами (вероятно, в ходе целенаправ-
ленного набега кангар) закончилась поражением, и мадьяры были вынуждены искать новое 
место жительства, для которого хазары выбрали северное Причерноморье.

к. Цукерман [Цукерман, 1998] предполагает другую историческую модель, в которой ма-
дьяры не были переселены хазарами, а сами захватили «территорию, которая более полутора 
веков принадлежала Хазарскому каганату», после чего враждебные отношения между ними 
сохранялись до 889 года, пока хазары при помощи печенегов не нанесли мадьярам решаю-
щее поражение и не заключили договор с леведи, закончившийся избранием арпада в 890 
году. исследователь исходит из локализации страны леведии между дунаем и доном, при 
этом, анализируя сюжет переброски печенегов из Заволжья в Причерноморье, сам отмечает: 
«две большие реки, волга и дон, а также сотни километров хазарской степи отделяли их от 
страны леведии», констатируя невозможность разбитых хазарами и гузами печенегов проде-
лать такой путь самостоятельно [Цукерман, 1998, с. 671]. Это замечание вполне применимо и 
к мадьярам, которых, заметим, ожидал на пути еще и самый густо населенный регион Хазар-
ского каганата — Подонье, хорошо укрепленный дерево-земляными крепостями задолго до 
постройки здесь кирпичного саркела.

следов триумфального прорыва мадьяр через всю Хазарию, означавшего в реальности се-
рьезное военное поражение хазар и значительное опустошение поселений, мы не обнаружим 
ни в письменных источниках, ни в археологических материалах. сами мадьяры, напротив, 
около 837 года потерпели неудачу в столкновении не с регулярной византийской армией, а 
всего лишь с македонскими беженцами. не помогает модели и «гражданская война в Хаза-
рии», поскольку ее датировка М. и. артамоновым 20—30 годами IX века [артамонов, 2002, с. 
346—347] была основана на датировке разгрома Правобережного Цимлянского городища, в 
свете работ с. а. Плетневой и в. с. Флерова (даже несмотря на противоречия между этими 
исследователями в части трактовки стратиграфии памятника), случившегося однозначно не 
ранее постройки саркела [Плетнева, 1995; Флеров, 1995].

совпадение по времени появления на исторической арене мадьяр, посольства хакана русов в 
константинополь и хазарского посольства к византийцам, после которого в 838—839 годах была 
построена крепость саркел, закономерно вызвало гипотезу о взаимосвязи этих событий и даже о 
намеренной акции переселения мадьяр для борьбы с русами [новосельцев, 1990, с. 206—210]. М. 
и. артамонов полагал, что расположение саркела неудобно для контроля водного пути через 
дон (что не совсем верно), а функции крепости сводились лишь к контролю сухопутного пути 
и защите Хазарии от врага с запада, которым исследователь считал мадьяр [артамонов, 2002, с. 
306—307, 346—347]. Эта гипотеза оказала такое сильное влияние на историографию, что построй-
ка саркела против мадьяр даже рассматривается рядом историков как «факт», не позволяющий 
предполагать подчинение мадьяр хазарам в 30-х годах IX века [Kristo, 1996, p. 132].

*  в данном случае мы не касаемся вопроса времени и обстоятельств появления у мадьяр «дво-
евластия» в виде сосуществования должностей kundu и gyula, отмеченных ал-джайхани и константи-
ном Багрянородным уже для мадьяр конца IX века. традиционная версия о том, что «воевода» леведи 
носил титул «дюла» вполне реальна, но она, все же, записана уже во времена утверждения династии 
арпадов (легитимность которой специально подчеркивается бездетностью леведи) и не объясняет, по-
чему у информатора византийцев предыстория мадьяр настолько ассоциировалась с именем леведи, 
что им даже называли древние места жительства.
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Отметим сразу, что проблема обустройства системы крепостей на западной границе Ха-
зарии, которую М. и. артамонов рассматривал как построенную против мадьяр, в исследо-
ваниях Г. е. афанасьева [афанасьев, 1987; афанасьев, 1993] приобрела совершенно другой 
оттенок. Полученный хазарами при строительстве саркела фортификационный опыт был 
использован для постройки целой серии каменных крепостей на северо-западе Хазарии, в 
лесостепном Подонье, причем одна из таких крепостей — Маяцкое городище — контроли-
ровала донской путь на сотни километров выше по течению от саркела, где единственным 
противником хазар выступали русы. в степной части дона таких крепостей оказалось только 
две — саркел с Правобережным Цимлянским и семикаракорское городище, то есть уровень 
опасности в этой части западной границы оценивался как гораздо более низкий.

Хронология рассмотренных событий такова: 830—836 годы — переселение мадьяр в се-
верное Причерноморье; 834—837 годы — посольство хазар в константинополь; около 837 год 
— конфликт мадьяр и византийцев на дунае; 837—838 годы — посольство русов в константи-
нополь; 838—839 годы — возведение саркела.

ключевыми событиями из этого перечня могут оказаться переселение мадьяр и их 
неудачное сражение с македонцами. если появления мадьяр в северном Причерномо-
рье резко меняло соотношение сил в гипотетическом хазаро-русском противостоянии, то 
вступление мадьяр в болгаро-византийский конфликт на стороне болгар могло уже вы-
звать немедленное посольство русов в византию в надежде получить нового союзника. 
византийцы, оценив ситуацию, именно в 837—838 годах могли из двух потенциальных 
союзников избрать более знакомого и, ввиду «мадьярского фактора», более опасного для 
себя, то есть Хазарию, русское же посольство, дабы выиграть время, было отправлено до-
мой невообразимым «кружным путем», до сих пор поражающем умы исследователей, как 
русы и оказались при дворе франков.

скорее всего, к моменту возвращения русов домой саркел уже был в основных чертах 
закончен. После возвращения Петроны каматира домой, в 841 году была создана фема Хер-
сона, во главе которой и был поставлен Петрона. создание фемы сопровождалось значитель-
ными территориальными уступками хазар в крыму, прежде всего, к византии на время пе-
решла крымская Готия [Цукерман, 1998, с. 672, 678], что весьма прозрачно указывает на цену 
сооружения саркела.

Очень важно, что результат этой сложной дипломатической комбинации на целых 20 лет 
стабилизировал ситуацию, а следовательно, два крупнейших политических игрока — визан-
тия и Хазария — образованием фемы Херсона и сооружением линии укреплений на запад-
ной границе Хазарии добились гарантий собственной безопасности. но всего спустя 20 лет 
все действующие лица вновь выходят на историческую арену.

За это время в хазаро-мадьярских отношениях произошли определенные институцио-
нальные изменения. Пребывая в «стране леведии», статус мадьяр описывается константи-
ном Багрянородным как «союзники», хотя в награду за помощь леведи получил в жены всего 
лишь «знатную хазарку». для сравнения, правитель «гуннов» дагестана алп-эльте бер в 60-х 
годах VII века был вызван в ставку кагана и получил в жены дочь кагана одновременно с ти-
тулом эльтебера [Мовсэс каланкатуаци, 1984, с. 127, 128]. Практически одновременно, в 664 
году в походную ставку кагана вызвали правителя албании джуаншера, где он был обручен 
с другой дочерью кагана [Мовсэс каланкатуаци, 1984, с. 102, 103]. а в 761 году дочь кагана 
была выдана за арабского наместника Закавказья Язида ас-сулами [абу Мухаммад ибн а’сам 
ал-куфи, 1981, с. 63].

Похоже, что на раннем этапе хазары не расценивали мадьяр как полновесного партнера. 
но «малое время прошло» после переселения мадьяр в Этелькез, и аналогичный вызов в став-
ку кагана получил «первый воевода» мадьяр леведи. Переданная информатором константи-
на Багрянородного речь кагана и ответ леведи [Constantine Porphyrogenitus, 1967, p. 172—173; 
константин Багрянородный, 1991, с. 160—161], несмотря на апокрифичность, не оставляют 
сомнений, что каган решил применить к мадьярам традиционный тюркский институт эльте-
бера со всеми вытекающими от сюда последствиями — процедурами выражения лояльности 
и централизацией сбора налогов. леведи якобы отказался от подобной чести, предпочитая 
уступить титул алмушу, но решение в реальности принимал традиционный совет племен-
ного союза Хетумогер (правда, под надзором «людей кагана»), избравший эльтебером сына 
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алмуша арпада или же, что более вероятно, учитывая хронологию, самого алмуша*. новый 
институт несомненно оказал серьезное централизирующее влияние на организацию мадьяр-
ского союза, заложив основы будущей королевской династии.

в июне 860 года русы на 200 (или 380) кораблях нападают на окрестности константи-
нополя. и хотя от самой столицы русы были отброшены, как независимо свидетельствуют 
никита Пафлагон и иоанн диакон, им удалось беспрепятственно опустошить побережье и 
острова [Бибиков, 2003, с. 95, 106; назаренко, 2003, с. 290, 291].

Пространная версия Жития константина Философа и латинский текст об обретении мо-
щей св. климента (создан ок. 880 г.) рассказывают, что в тот же год посольство к византийцам 
прислали хазары, приглашая «книжного мужа» на религиозный диспут [Бодянский, 1863, с. 
12; Житие и перенесение мощей св. климента, 1865, с. 327—328]. славянский вариант гово-
рит, что в ответ был направлен с миссией константин Философ, а латинский вариант даже 
уточняет, что император отправил его «совместно с послами теми [Хазар] и своими». сюжет 
о посольстве, впрочем, считается выдумкой агиографа, поскольку посланный к хазарам кон-
стантин столкнулся с другой реальностью — зимой или весной 861 года к Херсону подсту-
пили хазарские войска: «Хазарский же воевода пришел с воинами, обступил христианский 
город и стал легерем рядом с ним»** [Бодянский, 1863, с. 12].

состояние военного конфликта подтверждает и сюжет отбытия константина из став-
ки кагана — миссионер отказывается от награды и просит выдать ему пленных греков, 
которых и получает в числе 20 человек [Бодянский, 1863, с. 21]. Эпизод осады Херсона ха-
зарами весьма любопытен — константин со спутниками из своей дипломатической мис-
сии, «не поленившись», идет в лагерь хазар и вступает в переговоры с их предводителем 
(«воеводой»), который отпускает его, отходит от города и даже обещает креститься. но 
на обратном пути в город во время обязательной часовой молитвы византийцев обсту-
пили «Үгри» (в греческом оригинале, скорее всего, этноним фигурировал как «тюрки»), 
«по-волчьи воя, желая их убить». Увидев непоколебимость константина в завершении 
службы, мадьяры кланяются ему и отпускают. После этого константин возвращается в 
город, и отбывает на корабле к Меотскому озеру, то есть, очевидно, в таматарху, откуда 
уже далее к «каспийским воротам» [Бодянский, 1863, с. 12]. в этом сюжете мадьяры несо-
мненно находились в авангарде хазарской армии у Херсона.

в русле своей концепции к.Цукерман предлагает довольно сложную реконструк-
цию для объяснения сюжета: переправившиеся зимой по льду керченского залива хаза-
ры сначала начинают, затем снимают осаду неизвестного «христианского города» из-за 
приближения враждебных им мадьяр, которые нападают на миссионера как вышедшего 
из вражеского лагеря [Цукерман, 1998, с. 675, 677]. сам характер источника не вызывает 
удивления о наличии в нем стандартных историй о «чудесах». Первое такое чудо — обра-
щение вспять врагов силой слова или молитвы, второе — невредимое возвращение после 

*  дата события вызвала дискуссию, поскольку ряд исследователей [М.и.артамонов, д.М.дан-
лоп, д.дьерфи, к.Цегледи и др.] увязывали эпизод избрания арпада с поражением мадьяр от печене-
гов 889—895 гг., вопреки прямому указанию константина, что печенеги изгнали мадьяр «с архонтом 
их арпадом» [обзор см.: Kristo, 1996, p. 159—166]. венгерская традиция о переселении мадьяр из денту-
могер связывает его с именем алмуша, а византийская — с его современником леведи. допустив, что к 
889—895 годам оба были живы и дееспособны, придется заключить, что в 30 годах IX века они еще мла-
денцами возглавляли мадьярские племена. Отсутствие сведений об алмуше в Паннонии даже привело 
автора венгерской хроники XIV века к заключению, что он «был убит в трансильвании», породившему 
дискуссию о существовании у мадьяр обычая «сакрального убийства» царя, аналогичного хазарскому 
[Kristo, 1996, p. 166]. контрольная дата смерти арпада, согласно анониму, 907 года (или, как полагают, 
венгерские исследователи, на несколько лет раньше), указывает на его рождение уже в Этелькезе, а 
следовательно, в период 840—860 годы он едва мог достичь полнолетия. Это позволяет заключить, что 
данные анонима об избрании первым королем именно алмуша действительно верны.

**  в одном из последних русских переводов л. в. Мошковой и а. а. турилова «оплетесѧ о немъ» 
(дословно: «окружился забором рядом с ним») передано как «начал тяжбу о нем», вероятно, на осно-
вании какого-то редкого лексического значения. Это создает возможности другой интерпретации дей-
ствий хазар, но «юридические» мотивы откровенно слабо увязываются с контекстом повествования, 
ставящего в заслугу константину то, что хазары отошли, «никоеӕже пакости сътвори людем тѣмъ» — 
«не причинив никакого вреда (зла, ущерба, разорения) людям тем».
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нападения язычников, из-за чего Ю. М. Могаричев вообще счел всю историю выдумкой 
агиографа [Могаричев, 2002, с. 52].

но обратим внимание на то, чего из стандартных фраз нет в Житии, а именно, тра-
диционного сюжета о ликовании освобожденных жителей и их благодарности святому. 
наделенный дипломатическими полномочиями константин провел переговоры с хазар-
ским воеводой, несомненно, озадаченным посольством к самому кагану, и добился не-
прикосновенности города, но действительно ли снятия осады, а не временного отхода? 
сюжет помещен в главе, где речь идет только Херсоне, поэтому подозревать неизвестный 
«христианский город» нет особых оснований. тот факт, что константин отплыл к хаза-
рам морем, однозначно свидетельствует, что миссионер отплыл туда из Херсона (другого 
порта у византии в крыму в это время просто не было, да и по Житию константин дожи-
дался снаряжения корабля именно в Херсоне). а, следовательно, даже из «неизвестного 
христианского города» (куда, получается, «укрощенные» хазары его не впустили) кон-
стантин все равно возвращался в Херсон, и находился на византийской территории, а не в 
«мадьярской степи».

Почему же мадьяры, в свете этого сюжета, враждебные одновременно византийцам и ха-
зарам, без всяких вопросов отпускают дипломатическую миссию к кагану? Почему мадьяры, 
«пытающиеся отрезать хазарам пути к возвращению», отрезают их от Херсона, а не от керчи 
(или Перекопа)? вызывает недоумение и сама уверенность исследователя в замерзании кер-
ченского пролива. Это крайне редкое природное явление всегда сопрождалось замерзанием 
всей северной береговой линии Черного моря. но 30 января 861 года константин снаряжает 
корабль в Херсоне, плывет на соседний островок и даже устраивает обширные раскопки в 
поисках могилы климента [Бодянский, 1863, с. 12; Житие и перенесение мощей св. климента, 
1865, с. 331—332]. немедленно же после переговоров с воеводой константин «възврати же сѧ... 
въ свои поуть» и отплыл морем к хазарам «на Меотское езеро», то есть именно в керченский 
пролив. все это было возможным только в условиях мягкой бесснежной зимы без сильных 
ветров или же просто весной. наконец, финальный вопрос: константин спас жителей визан-
тийского города от хазар, но сам едва спасся от мадьяр; а чем дальше занялась в крыму ма-
дьярская армия, якобы способная напугать даже хазарского воеводу, — неужели на нее также 
подействовало «укрощение» константина»?

Отбросив налет агиографических штампов, следует зафиксировать факты: константин 
успешно заключил перемирие с хазарами, после чего немедленно решил отправиться к кага-
ну; задержавшие его на пути назад в Херсон мадьяры благополучно отпустили посольство; из 
ставки кагана константин вернулся с «благодарственными письмами» императору, означав-
шими на практике заключения мира и реальные гарантии безопасности Херсону.

в 862 году мадьяры (qui Ungri vocantur) неожиданно фиксируются очень далеко от При-
черноморья — они участвовали во вторжении в австрию во время усобицы между императо-
ром луи и его сыном карлманом [Annales Bertiniani, 1883, p. 60]. следующий зафиксирован-
ный источниками эпизод вторжения в австрию случился в 881 году. Хроника упоминает под 
этим годом: «Первая война с Унграми под венией. вторая война с коварами под кульмите 
(cum Cowaris ad Culmite)» [Bresslau, 1934, p. 742]. Эти факты позволяют локализировать восста-
ние кабар против центральной власти Хазарии, а также разрыв отношений с мадьярами в 
промежутке 861—881 годы.

как справедливо отмечено к. Цукерманом, враждебные отношения мадьяр с хазарами фак-
тически отрезали крымский полуостров от Хазарии. Письмо Фотия к архиепископу Боспора 
антонию, рассказывающее о желании последнего крестить евреев, может указывать если не на 
потерю керчи, то, во всяком случае, на серьезное ослабление там хазарского влияния уже к 873 
году * [Цукерман, 1998, с. 676, 677; сорочан, 2005, с. 347]. Часто как доказательство перехода керчи 
под византийское влияние уже во 2 половине IX века используется и информация ал-джайхани 
о том, что мадьяры продают невольников византийцам в городе K.r.h, но, во-первых, речь могла 

*  решающего значения этот факт, к сожалению, не имеет, поскольку, во-первых, намерения 
епископа не покреплены действиями, во-вторых, нет ни малейших указаний на «силовой» вариант 
крещения евреев. скептики могут также отметить, что в условиях насильственного крещения евреев 
по всей империи в 873 году антоний скорее должен был получить подобный приказ, а не ставить себе 
в заслугу уже сами намерения.
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просто идти только о месте торга*, во-вторых, как указывалось выше, весьма вероятна и его тожде-
ственность Херсону. кроме того, древнееврейские источники (письмо царя иосифа и кембридж-
ский документ) документируют несомненную хазарскую юрисдикцию города в 1 половины Х 
века. Более информативно, пожалуй, отмеченное археологией проникновение в керчь послед-
ней четверти IX века византийских строительных традиций, хотя и на фоне полного сохранения 
облика материальной культуры салтовского круга [айбабин, 1999, с. 222].

любопытно, что известные из письменных источников данные о предшествующих де-
сятилетиях хазарско-византийских отношений в крыму никак не располагают к какому-ли-
бо усилению роли византии в регионе. судя по переименованию фемы климаты в фему 
Херсона, случившемуся не позднее 50 годов IX века [Цукерман, 1998, с. 678; айбабин, 1999, с. 
220—221], византии так и не удалось удержать под своим протекторатом Готию.

важное описание Херсона к моменту его посещения константином или вскоре после 
него передано анастасием Библиотекарем в письме к епископу Гаудерику 875 года [Ягич, 
1893, прил. 6; Perels, Laehr, 1928, s. 435—438]. анастасий ссылался на информацию митропо-
лита смирны Митрофана, сосланного в Херсонес патриархом Фотием (т.е. до 867 г.). Херсон 
(Cersonem), quae Chazarorum terrae vicina est — «который находится в соседстве с землей Хазар» 
(в латинской истории о мощах климента — quae nimirum terrae vicina Cazarorum et contigua est — 
«который примыкает к соседней землей Хазар»), характеризируется Митрофаном в крайне 
черных тонах. население города составляют не родившиеся здесь, а sit Romani locus imperii et a 
diversis barbarorum quam maxime nationibus frequentetur — «из различных мест римской империи 
и преимущественно из различных варварских народов стекшиеся во множестве». сам город 
пришел в упадок под давлением «тягостей многих», «место стало опустевшим и обезлюдев-
шим, храм разрушен, и вся упомянутая часть Херсонской области почти покинута, в резуль-
тате чего епископ Херсона внутри того города с немногочисленным народом остаются на 
одном месте, и как представляется, конечно, являются жителями не столько гражданского го-
рода, сколько тюрьмы, из которой не отваживаются выходить» [Perels, Laehr, 1928, s. 436—437].

анастасий говорит только о «разрастании вокруг множества язычников» (crescente 
circunquaque multitudine paganorum), тогда как латинское сказание о мощах климента упадок 
Херсона объясняет: ob multitudinem incursantium barbarorum — «вследствие многочисленных 
варварских набегов» [Житие и перенесение мощей св. климента, 1865, с. 329]. в 861 году сви-
детелем одного из таких вторжений стал и сам константин. но после его возвращения от 
кагана в Херсон константин не только привозит желаемый мир, но и, узнав от архиепископа 
о совершении языческих ритуалов в городе Фулы, вновь отправляется с миссией в Хазарию, 
успешно убеждая язычников срубить священный дуб [Бодянский, 1863, с. 21—22], что означа-
ет несомненное получение от кагана гарантий беспрепятственного распространения христи-
анства в крымской Хазарии («и повѣлехомъ крститисѧ своею волею»).

именно с усилением позиций христианской церкви и можно связать усиление влияние 
византийской культуры в крыму. но ослабление хазарского политического влияния это не 
объясняет. как и не объясняет, почему Митрофан даже после миссии константина сравнивал 
жизнь в Херсоне с тюрьмой.

разъяснение событий, возможно, подсказывает еще один источник — Житие стефана 
сурожского. Многократно комментировавшийся древнерусский перевод Жития сообщает, 
что через некоторое время после смерти святого пришли из новгорода войска князя Брав-
лина (Бравлинъ) и захватили земли от Херсона до керчи («ѡт корсоунѧ и до корча»), после 
чего вторглись в сугдею («соурож») [Ivanov, 2006, p. 159—161]. армянский перевод того же 
источника говорит: «спустя годы некий Пролис (Prolis) из народа жестокого и языческого 
(варварского) пришел с войсками и опустошил керчь и ее округу. далее он двинулся к Хер-
сону (Shrson), опустошая и уводя в плен мужчин, женщин и детей, а остальных предавая мечу. 
Затем он вторгся со своими войсками в сугдею (Sougda)» [Bozoyan, 2006, p. 104—105]. ниже оба 
перевода пересказывают о чуде, свершившемся в церкви св. софии, закончившемся креще-
нием варваров.

*  выход мадьяр из-под власти хазар совсем не означал взаимной войны на уничтожение. ср.: у 
константина Багрянородного отношения русов и печенегов описаны как череда мирных и враждеб-
ных отношений, а разорение земель руссов и Херсона печенегами не препятствовало торговле с ними 
из-за ее выгодности [константин Багрянородный, 1991, с. 36—43].
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сюжеты о хазарском кагане вирхоре из предшествующих частей армянского перевода 
Жития указывают на очень хорошее знакомство авторов с хазарами, что исключает из ве-
роятной даты хазаро-мадьярский поход на Херсон 861 года, или более поздние хазарские 
походы, не говоря уже о том, что в случае потери хазарами сугдеи и керчи к тому момен-
ту, они скорее стремились бы просто восстановить свой контроль над этим регионом, а не 
устраивали классический грабительский набег. древнерусский переводчик в целом резон-
но расценил, что этим неизвестным языческим народом могли быть русы, произведя не из-
вестного летописям новгородского князя. впрочем, ни одна из форм имени, ни реконстру-
ируемое из древнерусского и армянского текстов имя *Βρουλις — «врул / Брул», не похожи 
и на имена известных из источников мадьярских вождей IX века (хотя в отношении досто-
верности поздней венгерской традиции о составе вождей семи племен этого периода, не 
принадлежащих к роду арпада, особого доверия у современных исследователей нет). со-
отнести упомянутых «язычников» с мадьярами больше вынуждает историческая ситуация. 
как бы мы не расценивали византийские свидетельства о крещении русов в 60—70-х годах 
IX века [Бибиков, 2003, с. 103—108], они несомненно отражают какие-то удачные попытки 
византийской дипломатии наладить отношения с русью. не свидетельствует в пользу ру-
сов, совершавших до 941 года только походы на кораблях, и характер описанного в Житии 
стефана сурожского сухопутного нападения, затронувшего обширную область между Хер-
соном и керчью. и хотя о характере государственной юрисдикции Юго-восточного крыма 
во 2 пололовины IX столетия у нас фактически нет никаких источников, больше оснований 
полагать, что мадьярский набег был направлен не против византии, а против подчиненных 
хазарам областей.

О наличие следов каких-то потрясений в Хазарии во 2 половины IX века красноречиво 
свидетельствует разгром Правобережного Цимлянского городища. то, что события «граж-
данской войны» затронули в основном западную часть Хазарии, маркируют не только от-
ложение мадьяр и присоединение к ним кабар, но и тот факт, что не симпатизировавшие 
хазарам волжские булгары, тем не менее, были вынуждены подчиняться хазарам еще и в 
начале Х века во время визита ибн Фадлана.

Причины и ход войны остаются загадкой, но есть указание «кембриджского анонима» 
на период в истории Хазарии, когда «не было царя в земле Хазарии, и тот кто одерживал 
победы в войне, мог возвыситься над ними как предводитель армии». именно таким путем, 
по мнению анонима, был избран царем потомок еврейских беженцев из армении, сме-
шавшихся с хазарами. Узнав о таком факте, «цари Македонии» и «цари аравии» в раздра-
жении послали к нему посланников с речами против веры евреев, но потерпели неудачу в 
споре. военачальника-иудея «поставили царем над ними», а KGN стал титулом судьи [Golb, 
Pritsak, 1982, p. 107—113]. Упоминание «царей Македонии» указывает на Македонскую ди-
настию императоров византии, датируя события не раньше 867 года, но эта форма могла 
быть и просто обычной для времени создания памятника. Более точное хронологическое 
указание — это упоминание религиозного диспута, случившегося в 861 году. именно после 
этого диспута иудей, согласно анониму, и стал царем. «Период без царя», то есть кагана 
— весьма интересная подробность. Учитывая существование огромного каганского гарема, 
прекращение рода кагана (особенно со всеми боковыми ветвями) по естественным причи-
нам представляется маловероятным. Зафиксированное же арабскими источниками состо-
яние «двоевластия» у хазар Х века, когда «сакральный» выборный каган мог избираться 
из кандидатов, торгующих на рынке атиля, означало несомненное прекращение царству-
ющей династии, скорее всего, ее полное уничтожение или низведение до рядового слоя 
общества. «восставшие» против царя кабары, в таком случае, и представляли проигравшую 
«каганскую партию».

древнетюркские формы qabar — «надуваться», qapa — «поднятый», «высокий» [древ-
нетюркский словарь, 1969, с. 399, 420], чуваш. «капар» — «нарядный», производные формы 
имеют оттенок «быть хвастливым, щеголять» [Федотов, 1996, с. 225—226], общ. тюрк. qaba 
— «пышный», qabar — «набухать, важничать, чваниться, гордиться», производные — «опу-
хать, опухоль» [Этимологический словарь тюркских языков, 1997, с. 158, 165, 166]. Учитывая, 
что «кабарами» себя продолжали называть сами «повстанцы», негативный оттенок «опу-
холь» вряд ли вероятен, скорее подразумевался лексический ряд «высокий, важный, пыш-
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ный, гордый». такое наименование вполне подходит именно для группы родов «каганской 
партии». Обратим внимание и на свидетельство константина Багрянородного, что после 
соединения с мадьярами кабары, «поскольку в войнах они показали себя самими сильными 
и мужественными из восьми родов и предводительствовали в сражении, продвинулись в 
первые роды» [Constantine Porphyrogenitus, 1967, p. 174—175; константин Багрянородный, 
1991, с. 162].

следуя исторической канве кембриджского документа (а также указаниям письма царя 
иосифа о принятии иудаизма его предком, т.е. бегом) мы должны предположить, что в 861 
году принятия иудаизма каганом хазар не случилось. внутри знати хазар возникли серьез-
нейшие разногласия, закончившиеся усобицей, в которой на первый план вышли «млад-
шие» роды партии бега-иудея, тогда как три «старших» рода — «кабары» – выступившие на 
стороне кагана, потерпели сокрушительное поражение и бежали на запад к персональным 
союзникам погибшего кагана —мадьярам арпада (или еще алмуша)*. Заняв одну из лиди-
рующих позиций в союзе Хетумогер, кабары с мадьярами, вполне вероятно, обрушиваются 
на владения своих противников в крыму и на нижнем дону, но пробиться вглубь Хазарии 
оказываются не в силах, что фиксирует на некоторое время состояние status quo.

на время хазары исчезают из международных политических событий. Под 884 годом 
Пвл размещает поход Олега на хазарских данников северян, а в следующем 885 году — 
на радимичей. свой поход Олег аргументировал именно антихазарской политикой: «не 
дастъ имъ козаромъ дани платити... азъ имъ противенъ а вамъ не чему» [Псрл, 2001, т. 1, 
ст. 24; Псрл, 2001, т. 2, ст. 17]. в 886/887 году эмир дербента Мухаммед совершил поход на 
принадлежавший хазарам город Шандан, но лишь в 900/901 году хазарский царь к-са сын 
Бюлджана совершил ответный поход на дербент [новосельцев, 1990, с. 193]. Задержку реак-
ции хазар объясняют «степные» события.

восходящий к источнику IX века рассказ ибн русте сообщает, что «Хазары окружали 
себя рвами, чтобы защищаться от Мадьяр и других соседних народов», а также, что «каж-
дый год Хазары ведут войну с печенегами» [Minorsky, 1937b, p. 143]. кочевники всегда чутко 
реагировали на ослабление соседних государств, поэтому закономерным выглядит, что вос-
точные границы ослабленной усобицами Хазарии подвергались ежегодным набегам пече-
негов, и именно они превратились в главную угрозу.

Хроника регино сообщает, что в 889 году мадьяры были вынуждены покинуть свои 
земли под давлением печенегов, а также из-за невозможности прокормить накопившуюся 
там массу народа. Отметим сразу, что сведения регино во многом стериотипны, как и сама 
характеристика мадьяр: «Племя венгров (gens Hungarium), свирепее, чем самое жестокое 
животное, прежде, до времени того, неслыханное и не упоминаемое». регино использует 
довольно большие фрагменты древнего географического описания скифии, заимствован-
ные у Юстина и Павла диакона [назаренко, 1993, с. 107, 109—110], говорит о еt перенасе-
ленности и невозможности питать столь многочисленные народы, откуда далее выводит 
причину миграции мадьяр. Этот книжный сюжет, также как и упоминание о переселении 
мадьяр «из скифии от реки танаис», вряд ли можно считать актуальным для 2 половины 
IX века. современная же регино информация, очевидно, говорит о мадьярах только то, что 
они «были изгнаны из своей страны ближайшими соседями своими, народом, называемым 
Пецинаки (Pecinaci)» [Reginonis abbatis Prumiensis chronicon, 1890, p. 131—132].

впрочем, в событиях дунайского региона мадьяры появляются только позже — в 892 году 
мадьяры воюют на стороне франков против Моравии, а в 894 году — наоборот, на стороне 
мораван [Kristo, 1996, p. 87—88, 175—182]. византийские источники об обстоятельствах кон-
фликта с печенегов с мадьярами сообщают более подробно. константин Багрянородный 
рассказывает, что в союзе с огузами хазары, наконец разбили атаковавших их печенегов, за-

*  среди историков и даже некоторых археологов довольно распространено мнение об «иудаи-
зме» кабар и, следовательно, о невозможности связи «гражданской войны» с принятием иудаизма на 
основании находок из могильника Челарево в сербии [Эрдели, 1983]. Эта ошибка — целиком продукт 
исторической интерпретации данного обычного позднеаварского могильника VIII — начала IX века, 
в слое которого были найдены многочисленные фрагменты римской черепицы III в., в том числе с 
иудейскими граффити, совершенно верно датированные и интерпретированные автором раскопок 
могильника [Burnadžć, 1985].
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ставив последних переселиться в северное Причерноморье и вытеснить мадьяр [Constantine 
Porphyrogenitus, 1967, p. 166—171; константин Багрянородный, 1991, с. 154—159] *.

данные константина о том, что землю печенегов за волгой заняли огузы, а оставшие-
ся за волгой печенеги живут среди гузов, отличаясь от них только укороченной одеждой 
[Constantine Porphyrogenitus, 1967, p. 168—169; константин Багрянородный, 1990, с. 156—157], 
не совсем точны. арабские географы очерчивают границы печенегов в Х веке противоречи-
во, обозначая западными соседями печенегов хазар, славян и византию, а восточными соседя-
ми считая огузов, башкир и кипчаков [Заходер, 1967, с. 70—76]. и лишь «Худуд ал-алам» (ок. 
983 г.) специально разделяет «хазарских» и «тюркских» печенегов [Худуд ал-алем, 1930, с. 31], 
правда, опять с не очень ясной локализацией. информация автора свода о «хазарских пече-
негах» отражает реалии его времени и не заимствована из предшествующей географической 
литературы, тогда как в описании «тюркских печенегов» наблюдается компиляция данных 
анонимной записки с дополнениями автора «Худуд ал-алам» [Мишин, 2000, с. 55—57]. со-
седями «тюркских» печенегов в тексте выступают с запада мадьяры и русы, на юге — бур-
тасы, а на востоке — гузы. соседями «хазарских» печенегов, являющихся частью печенегов 
«тюркских», переселившихся и захвативших новые земли, на юге являются аланы, а на восток 
от них расположена гора Хазар, что должно соответствовать междуречью дона и волги, то 
есть собственно Хазарии [Minorsky, 1937а, p. 101, 160].

Параллельный сюжет об овладении новой землей есть у ибн Хаукаля и истахри, более 
уверенно говорящих о проживании этих печенегов «между хазарами и румом» [Заходер, 1967, 
с. 76; Ibn Haukal, 1964, p. 15]. «тюркские» печенеги, в таком случае, это часть печенежских ро-
дов, оставшаяся на своих землях за волгой. не исключено также, что информация ибн Хау-
каля о соседстве печенегов с башкирами [Ibn Haukal, 1964, p. 387, 389] отражает смещение огу-
зами этой группы печенегов после 889 года на север, в зону, ранее служившей южной частью 
мадьярского ареала. только в 965 году огузы нанесли заволжским печенегам второе, решаю-
щее поражение, заставив последних соединиться со своими родственниками в Причерномо-
рье, а сами развязали войну с обескровленной Хазарией. в 968 году значительно укрепившие-
ся печенеги, очевидно, подкупленные византийцами, осадили киев. вернувшийся из похода 
в Болгарию святослав отогнал печенегов в поле, но, считая их по-прежнему «хазарскими», 
нанес в 968/969 году последний сокрушительный удар Хазарии.

таким образом, в 889 году хазары не просто переселили печенегов в северное При-
черноморье для борьбы с «врагом № 2» — мадьярами, но и обезопасили себя, разделив 
их на две части. Ослабленные печенежские роды, даже несмотря на присутствие среди 
них главного рода кангар, не обладали в 889 году достаточной силой, чтобы немедленно 
вытеснить мадьяр, что и вызвало наблюдаемую в источниках задержку, и скорее служили 
«буфером» между мадьярами и Хазарией. в историографии традиционно предполагает-
ся, что с появлением печенегов мадьяры оставили левобережье днепра и сконцентрирова-
лись к западу от днестра или Южного Буга, где оказались в относительно безопасности. в 
895 году по просьбе византийского императора льва VI мадьяры даже вторгаются в Болга-
рию, заставив болгар подписать мирный договор с византией. но в ответ болгарский царь 
симеон заключил союз с печенегами, и объединенные силы болгар и печенегов нанес-
ли мадьярам решающее поражение, вытеснив их со своих мест проживания [Constantine 
Porphyrogenitus, 1967, p. 174—179; константин Багрянородный, 1991, с. 162—165], а затем 
развязали новую войну с византией. к 896 году мадьяры уже окончательно переселились 
в карпатскую котловину [Kristo, 1996, p. 184—196].

таким образом, период пребывания мадьяр в северном Причерноморье уверенно опре-
деляется рамками 836—895 годы с допуском в сторону возможности чуть более раннего по-
явления (830—831 гг.). 60—65 лет проживания мадьяр в Этелькезе означают, что ни одно из 

*  Особого мнения о времени переселения печенегов в северное Причерноморье придержива-
ется М. к. Юрасов. Отталкиваясь от сложной реконструкции к. Цегледи времени войны «савартов» 
и кангаров, упомянутой константином Багрянородным, около 854, исследователь датирует мадьяр-
ско-печенежский конфликт в Причерноморье 854/855 гг., полагая, что именно в это время печенеги и 
появились к западу от дона [Юрасов, 1994а; Юрасов, 1994b; Юрасов, 1999; Юрасов, 2007]. к сожалению, 
исследователь не анализирует основания самой гипотезы к. Цегледи, не подкрепленной прямыми сви-
детельствами источников.
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поколений, родившихся в стране дентумогер, практически не имело шансов дожить до пере-
селения в карпатскую котловину, а следовательно, прямое перенесение культуры мадьяр из 
Заволжского региона в Подунавье невозможно.

археологические памятники мадьяр Этелькеза, таким образом, приобретают важнейшее 
значение «связующего звена». рассмотренные выше письменные источники позволяют уверенно 
выделить следующие ожидаемые критерии археологической культуры мадьяр Этелькеза:

это памятники северного Причерноморья середины — 2 половины IX века (836—895 гг.);
наличие культурных признаков памятников 1 половины IX века из региона Заволжья, 

желательно соседящего с ареалом волжской Булгарии;
наличие признаков контактов середины IX века с салтово-маяцкой культурно-историче-

ской общностью (киО);
наличие признаков контактов середины — 2 половины IX века со славянами и византий-

ским крымом;
сходство базовых признаков погребального обряда и материальной культуры с ранним 

пластом (1 половина Х века) памятников современной венгрии «эпохи завоевания родины».

археология в поисках протовенгров
в 1896 году венгрия готовилась праздновать тысячелетие обретения родины. научная 

общественность отреагировала на это событие всплеском внимания к истории и археологии 
периода завоевания [Lango, 2005, p. 191, 202—205]. наиболее впечатляющие результаты от 
этого импульса были достигнуты археологией: если обобщающая монография Й. Хампеля 
1896 года насчитывала всего 56 могильников эпохи завоевания [Hampel, 1896], в работе 1905 
года таких пунктов числилось уже более 80 [Hampel, 1905], а в 1907 году — уже более 100 
[Hampel, 1907].

Усилился и интерес к проблеме поиска прародины венгров на востоке. в поисках «кав-
казской прародины» граф е. Зичи за собственный счет организовал серию поездок на юг 
россии и северный кавказ. во второй экспедиции 1896 года его сопровождал археолог М. 
возинский, но результаты поездки были суммированы молодым исследователем Б. Поштой, 
приглашенным графом в следующую экспедицию 1897 г.ода [Lango, 2005, p. 207—208]. третья 
экспедиция охватывала серьезнейшее на то время количество пунктов: варшава, Хельсинки, 
санкт-Петербург, Москва, тверь, киев, Одесса, керчь, тифлис, астрахань, самара, симбирск, 
казань, Пермь, екатеринбург, тюмень, тобольск, томск, красноярск и Минусинск, в которых 
Б. Пошта имел возможность ознакомиться с коллекциями музеев, литературой и установить 
контакты с коллегами. результатом поездки стала монография Б. Пошты «археологические 
исследования в русской земле» [Posta, 1905], первая часть которой была посвящена проблеме 
поиска аналогий культуре венгров эпохи завоевания, а вторая — более раннему материалу, 
поскольку исследователь, в русле представлений е. Зичи, начинал историю мадьяр с савиров 
и оногуров. Б. Пошта в качестве ключевых комплексов, обнаруживающих более всего эле-
ментов схожести с могильниками венгрии, выделил три: Балымерский курган, Загребинский 
могильник и разрушенное погребение из воробьевки.

разделенные большим расстоянием, все три памятника не демонстрировали и единый 
культурный тип. Биритуальный (кремационно-ингумационный с кенотафами) Загребин-
ский (Юмский) могильник из бассейна реки вятка привлек внимание Б. Пошты саблей, 
напоминающей контруктивные особенности «сабли карла великого». разрушенное ингу-
мационное погребение из воробьевки в Подонье обнаруживало схожесть с загребинскими 
находками типом сабли и «лотосовидным» декором поясных деталей, с венгерскими же мо-
гильниками эпохи завоевания обнаруживали сходство стремена и декор щитка пряжки. на-
конец, единственное погребение, действительно происходящее из предполагаемого региона 
Magna Hungaria — Балымерский курган, насыпанный над кремационным погребением, вме-
щал скандинавский меч Х века и несколько круглых бляшек с розетками и «перевязанным» 
бордюром, действительно находящим близкие аналогии в венгрии. рассмотренному ком-
плексу признаков исследователь также отметил параллели среди поясных деталей из север-
ного кавказа и волжской Булгарии, оружия из киева. Б. Пошта не закончил монографию 
определенными выводами, сохраняя больше стиль отчета, и, вероятно, расчитывая на про-
должение исследований в россии.
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наблюдения Б. Пошты были немедленно развиты Й. Хампелем. Уже в следующей моно-
графии он включил раздел «культурные аналогии», где использовал материалы Балымер-
ского, Загребинского и воробьевского комплексов, часть приведенных Б. Поштой бляшек 
кавказских и булгарских поясных наборов, а также материалы черноклобукского погребения 
XI—XII вв., раскопанного в. Хвойкой между селами новоселки и Черняхов (на юге киевской 
обл.), и меч из киевского погребения на улице рейтарской (№ 108 по М. к. каргеру) [Hampel, 
1907, s. 237—274]. Основное внимание исследователь уделил вопросам генезиса декоративных 
элементов, отметив их вероятные сасанидские и византийские прототипы.

а. а. спицин отреагировал на работы венгерских исследователей статьей, в которой да-
тировал Балымерский курган Х в. и связал его с торговцами-русами, имевшими контакты с 
венгрией; венгерским импортом исследователь счел и удила с резными костяными псалиями 
из древнерусского кургана под любичем [спицин, 1914, с. 107—110].

Ю. в. Готье, рассматривая салтовские памятники Подонья, отнес комплекс из воробьевки 
к салтовской культуре, носителей которой отождествил с аланами. По мнению исследова-
теля, мадьяры появились в этом регионе в начале IX века, и нарушили мир, установленный 
хазарами. локализируя леведию на юге «недалеко от мест жительств донецких и донских 
алан», Ю. в. Готье предполагал, что часть алан могла быть подчинена мадьярами [Готье, 1927, 
с. 73—74].

следующий этап исследований связан с именем н. Феттиха. в 1926 году он посетил ссср, 
ознакомился с коллекциями Москвы. результатом этой поездки н. Феттиха можно считать в 
равной степени как выход его собственных монографий в 1929 [Fettich, 1929] и 1935 году (и ее 
второго издания [Fettich, 1937]), так и совместной монографии а. а. Захарова и в. в. арендта 
[Zaharov, Arendt, 1935]. в приложении к монографии н. Феттиха также была опубликована 
работа Я. Пастернака о крылосских погребениях — «Первые древневенгерские погребения 
севернее карпат» [Pasternak, 1937].

Первая из двух упомянутых книг н. Феттиха рассматривала раннесредневековые брон-
зовые литые изделия с территории венгрии в их связи с искусством кочевников евразии. в 
качестве аналогий венгерским находкам н. Феттих приводил отдельные находки из верхнего 
салтова, а комплекс из редикора прямо относил к «искусству древнемадьярской группы па-
мятников» [Fettich, 1929, s. 73—75]; также в качестве аналогий рассматривались и отдельные 
кавказские находки, но в целом аналогии в книге носили очень поверхностный характер.

следующая монография н. Феттиха [Fettich, 1937] посвящена только одному аспекту 
культуры венгров эпохи завоевания — генезису стиля металлических деталей пояса, узды и 
оружия, но охватывала в реальности гораздо больший спектр проблем, на этот раз рассмо-
тренных гораздо основательнее. в поисках аналогий древнемадьярскому искусству иссле-
дователь привлек ряд памятников с территории ссср — верхне-салтовский могильник из 
бассейна северского донца, танкеевский из Поволжья, редикорский могильник из бассейна 
верхней камы, лядинский могильник из бассейна реки Цна, кочевнические материалы из 
Минусинской котловины и алтая, древнерусские и скандинавские материалы. из степных 
находок северного Причерноморья н. Феттих обратил внимание на разрушенное погребе-
ние из ново-николаевки, а также привлек материалы крылосских погребений, согласившись 
с Я. Пастернаком о возможной связи их появления с путем мадьяр на запад.

книга а. а. Захарова и в. в. арендта под красноречивым названием «Studia Levedica» 
[Zaharov, Arendt, 1935] появилась в 1935 году одновременно с первым изданием монографии 
н. Феттиха, и, скорее всего, задумывалась как обзор русскоязычной литературы по салтов-
ской проблематике в ее связи с древнемадьярской проблемой. несмотря на прошедшие 30 
лет после выхода книги Б. Пошты, и информационно, и методологически работа а. а. Заха-
рова и в. в. арендта казалась немедленной реакцией на нее с добавлением некоторых новых 
работ. собственно, в книге не только не были отражены новейшие на то время исследования 
салтовской проблематики 30-х годов ХХ века, но и явно недостаточно учтены дореволюцион-
ные работы, касающиеся исследований салтовских памятников степной зоны. развивая идеи 
о тюркском, степном происхождении основных элементов материальной культуры салтов-
ских могильников, исследователи концентрировались всего на трех элементах этой культу-
ры: саблях, деталях наборных поясов и снаряжении коня. Усматривая именно в этих трех 
элементах салтовское влияние на мадьяр эпохи переселения, и выстраивая цепочку связей: 
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танкеевка-лядинский-воробьевка-верхний салтов, а. а. Захаров и в. в. арендт предложили 
локализацию леведии в лесостепной и лесной полосе от воронежского Подонья до Повол-
жья, которая на долгие десятилетия стала доминирующей в венгерской историографии.

начавший в это же время активные археологические раскопки саркела и других ниж-
недонских памятников М. и. артамонов отреагировал на публикацию резкой рецензией 
[артамонов, 1935], в которой указал как на несомненные методологические проблемы рабо-
ты а. а. Захарова и в. в. арендта, так и на игнорирование части источниковой базы. М. и. 
артамонов считал поиски леведии не только в ареале салтовской культуры, но и вообще в 
лесостепной зоне, бесперспективными, считая, что мадьяры переселились непосредственно в 
причерноморские степи. такую оценку полностью разделили позже н. Я. Мерперт [Мерперт, 
1951; Мерперт, 1955] и с. а. Плетнева [Плетнева, 1967, с. 6].

в монографии «история хазар» [1962] М. и. артамонов предложил и собственное виде-
ние археологической культуры мадьяр. исследователь относил появление угорского населе-
ния в степях восточной европы еще к гуннскому времени, выделяя в качестве таковых груп-
пу огурских племен V—VI вв. (огуры, оногуры, сарагуры, кутригуры, утигуры) [артамонов, 
2002, с. 88—91]. считая, что достоверных мадьярских погребений в северном Причерноморье 
пока не найдено, М. и. артамонов обратил внимание на стерлитамакский могильник в Баш-
кирии как отражающий культуру, по крайней мере, среды угорского населения, из которой 
и вышли древние мадьяры [артамонов, 2002, с. 342—343].

в 40—60 годах ХХ века проблема мадьярских памятников Этелькеза-леведии ушла на 
второй план в силу отсутствия нового импульса для ее обсуждения. За это время активно 
накапливались новые салтовские, славянские и древнерусские, финно-угорские памятники 
в лесостепной зоне, а также происходили активные раскопки курганов в степной зоне евро-
пейской части ссср. Отсутствие на этом фоне новых ярких находок комплексов мадьярско-
го облика постепенно формировало у венгерских археологов представление о несомненной 
связи мадьяр Этелькеза-леведии именно с салтовским ареалом Подонья, несмотря на «подо-
зрительно» единогласное отрицание подобной возможности советскими исследователями*.

*  судя по историографическим обзорам, часть венгерских коллег до сих пор плохо представля-
ют себе реалии науки советского периода, списывая многие проблемы к «политическому фактору» и 
рождая утверждения, что исследование и публикация венгерских памятников в ссср были попросту 
запрещены [Kovacs, 2005, p. 354; Lango, 2005, p. 240]. традиционная «номадофобия» советской историо-
графии в реальности никогда не касалась узких исследований проблем номадов — она возникала толь-
ко в случае, когда такие исследования касались контактов кочевников со славянами, особенно носящих 
характер подчинения или войны. Причины были довольно прозрачны. вторая мировая война оста-
вила в сознании целого поколения болезненный шрам. Фашистские идеи о «второсортности» славян, 
всегда нуждавшихся для создания государства в «расе господ», вызвали к жизни не менее агрессивное 
политическое славянофильство (часто безосновательно смешиваемое зарубежными исследователями 
с «панславизмом»). в этой ситуации «славянофильские» направления и работы приобретали статус 
«идеологически верных», тогда как любое не понравившееся положение их оппонентов могло быть 
объявлено «идеологически вредным». к 1960 годам значение подобной аргументации существенно 
ослабело, но сформированная в 40-50 годах ХХ века система престижности и приоритетов научных тем 
в целом сохранялась и далее.

«второсортные» кочевнические темы и работы попросту «затирались» в недобросовестной 
научной конкуренции; от них часто отказывались молодые ученые в надежде заняться более престижной 
темой, а так и не состоявшиеся на «кочевническом» поприще исследователи обвиняли в своих неудачах 
систему. но зато чего стоили имена выдержавших в этих условиях, например, М. и. артамонова, с. а. 
Плетневой, Г. а. Федорова-давыдова, а также их школ! Беспрепятственно развивались исследования 
кочевников раннего железного века (киммерийцев, скифов, сарматов).

«венгерская» и «болгарская» тематика в послевоенный период, особенно после образования 
блока варшавского договора, также находилась откровенно в более привилегированном положении, 
по сравнению, скажем, с хазарской, печенежской, половецкой или татарской проблематикой. 
так, например, издание «советско-венгерских сборников» 1972 и 1984 годов не могло пройти без 
согласования на уровне методического кабинета Цк кПсс, а выход в 1977 и 1981 годах работ е. а. 
Халиковой, е. П. казакова и а. Х. Халикова в Будапеште без подобной санкции стоил бы, как минимум, 
работы исследователям! Отметим, что статье а. н. Москаленко [Москаленко, 1972], посвященной 
«опасной» теме славяно-венгерских связей, предшествовали исторические работы в. П. Шушарина 
[Шушарин, 1961] и Г. и. Магнера [Магнер, 1969], в которых из информации анонима отбрасывались 
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и. Эрдейи, продолживший традиции Б. Пошты и н. Феттиха в части поездок в россию, 
в 1961 году предложил обзор проблемы Magna Hungaria в свете новых археологических 
исследований в Поволжье и Приуралье [Эрдейи, 1961], а также обратил внимание на 
новые аналогии стилю венгерских бляшек Х века в комплексах Поднепровья и Поволжья 
[Erdelyi, 1961]. и. дьенеш в качестве аналогий стилю бляшек из венгерского могильника 
Будапешт-Фаркашрет привлек комплекс разрушенного погребения у села ново-
николаевки в нижнем Поднепровье [Dienes, 1973, od. 198—199].

во многом благодаря активности и. Эрдейи в 1972 году увидел свет советско-
венгерский сборник «Проблемы археологии и древней истории угров», обусловивший 
несомненный сдвиг «венгерской» проблемы с мертвой точки в советской археологии. в 
частности, в данном сборнике были изданы статьи е. а. Халиковой [Халикова, 1972] и е. 
П. казакова [казаков, 1972], посвященные погребальному обряду и вещевому комплексу 
культуры танкеевского могильника. Упоминавшийся ранее в. в. арендтом и н. Феттихом 
в контексте «венгерских связей» поясных деталей, этот могильник был впервые рассмотрен 
в комплексе этнических связей, выделены различные его компоненты, в том числе и 
древневенгерский (хотя в чуть более ранних работах акцент больше делался на булгарскую 
этническую составляющую могильника [Халикова, 1971; казаков, 1971]. в этом же сборнике 
была опубликована и статья а. н. Москаленко, представившая историографический 
обзор проблемы Этелькеза-леведии, а также проблемы славяно-мадьярских отношений в 
IX—X веках [Москаленко, 1972]. исследователь, вслед за и. Эрдейи, выделила только два 
погребения мадьяр с территории леведии-Этелькеза: воробьевское, а также разрушенное 
погребение у «с. волошенское» (волосское), предположив также, что поселения мадьяр 
могут скрываться в выделенной с. а. Плетневой группе салтовских «болгарских» 
поселений Подонья [Москаленко, 1972, с. 193—194].

Открытие и исследование Больше-тиганского могильника в Поволжье [Халикова, 
1976а] позволило е. а. Халиковой предложить новую концепцию происхождения и 
миграции древних мадьяр, ключевую роль в которой отводилось археологическим 
материалам. Группу мадьяр — переселенцев в Поволжье, по мнению е. а. Халиковой, 
репрезентировал Больше-тиганский могильник, а также часть погребений 
танкеевского могильника, отражающего инфильтрацию пришлых мадьяр (связанных 
по происхождению с кушнаренковской и караякуповской культурами) в среду 
волжских булгар и местного прикамского населения. в первой половине IX века Больше-
тиганский могильник прекращает свое существование, а дальнейший путь мадьяр 
на запад фиксируется погребениями из воробьевки и ново-николаевки, а также, 
возможно, крылосскими погребениями [Халикова, 1976b], то есть здесь исследователь 
следовала в русле взглядов н. Феттиха и с оглядкой на маршрут переселения мадьяр 
по венгерскому анониму. Одновременно вышла и версия этой статьи на венгерском 
языке [Halikova, 1976].

концепция е. а. Халиковой вызвала противоречивую реакцию у венгерских 
исследователей (к тому моменту имевших разнообразные собственные представления 
о происхождении и миграции мадьяр) и встретила резкую критику со стороны в. Ф. 
Генинга [Генинг, 1977]. смысл последней, впрочем, сводился к процедурным моментам, 
так как увлекшийся в то время теоретическими вопросами археологии, в. Ф. Генинг 
усмотрел в аргументации е. а. Халиковой методологические недостатки и даже ошибки, 
главной из которых исследователь видел отсутствие керамики кушнаренковского типа 
в материалах венгров карпатской котловины Х века [Gening, 1978]. не изменяя своему 

как тенденциозные сведения о подчинении руси, но зато акцентировалось внимание на заключении 
«союзного договора» киевского князя и алмоша. наконец, о каком «запрете на венгерскую тематику» 
могла идти речь, если целая серия публикаций и дискуссия о происхождении культуры мадьяр 
отражены в центральном археологическом периодическом издании — «советской археологии» 
[Халикова, 1976а; 1976б; 1978; Генинг, 1977; Чурилова, 1986; Бокий, Плетнева, 1988]?!
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подходу, е. а. Халикова, тем не менее, ответила в дискуссии на фактические замечания в. 
Ф. Генинга [Халикова, 1978].

Параллельно в 1977 году в Будапеште вышла публикация танкеевского могильника е. 
а. Халиковой и е. П. казакова, в которой выделялся мадьярский этнический компонент 
среди волжско-булгарского населения, оставившего данный могильник [Khalikova, Kaza-
kov, 1977]. а в 1981 году в Будапеште была издана и монография е. а. Халиковой и а. Х. 
Халикова «древняя венгрия на каме и Урале», вводившая в научный оборот материалы 
Больше-тиганского могильника [сhalikova, Chalikov, 1981].

Эти материалы были учтены в монографиях и. Фодора [Fodor, 1977; Fodor, 1982], 
высказавшим мнение, что население, оставившее Больше-тиганский могильник, 
относилось к группе древних венгров, не принявшей участия в миграции на запад. само 
переселение исследователь относил к началу VIII века, не уточняя детальнее характеристики 
материальной культуры этого раннего периода. в вопросе археологической культуры 
мадьяр северного Причерноморья книги содержали общую характеристику памтяников 
салтово-маяцкого круга, и фактически не продвинулись далее историографии 30 годов 
ХХ века и дополненного каталога и. Эрдейи.

сам и. Эрдейи попытался внести некоторое разнообразие в данный вопрос, 
локализировав «страну дентумогер» анонима в Подонье, правда, в археологическом 
плане опираясь только на воробьевское погребение и недатированный комплекс костяных 
украшений из Буйловки, а относительно области Этелькез выссказал предположение, что 
венгерские погребения сходны по обряду с печенежскими и поэтому могут скрываться 
среди так называемых «печенежских» [Эрдели, 1984].

в 1987 году вышел обобщающий том «Финно-угры и балты в эпоху средневековья» 
из серии «археология ссср», в котором присутствовала глава «венгры в восточной 
европе», написанная в. в. седовым [седов, 1987]. Представив историографический обзор 
проблемы, в. в. седов попыталася учесть в изложении одновременно концепции е. а. 
Халиковой, и. Эрдейи, а. П. Москаленко, М. и. артамонова и н. Феттиха. Процессы 
происхождения и переселения мадьяр к волге изложены в.в.седовым в русле взглядов 
е.а.Халиковой, затем отражен сюжет о мадьярах Подонья в русле концепции и.Эрдейи 
(в частности, упомянуты как венгерские комплексы из воробьевки и Буйловки), а их 
контакты со славянами представлены по а.П.Москаленко. дальнейшее переселение 
исследователь представлял себе двумя путями: через степь, где отметил погребение из 
ново-николаевки, и через лесостепь к карпатским перевалам, отражением чего считал 
крылосские погребения. впрочем, в.в.седов отметил предварительный рабочий статус 
этой гипотезы, которая может быть измененной по мере накопления новых материалов.

но появление новых данных, способных существенно повлиять на действующие 
концепции, происходило крайне медленно. Опираясь на находки в кремационных 
погребениях салтовского сухогомольшанского могильника коньковых шумящих 
подвесок, в. к. Михеев предположил финно-угорскую этническую принадлежность 
данного населения [Михеев, 1982], связав всю группу кремационных могильников Подонья 
с «белыми уграми» русской летописи [Михеев, 1985, с. 23].

в 1983 году л. л. Галкин опубликовал погребение у села луговское на левобережье 
нижней волги, отметив параллели инвентарю в Больше-тиганском могильнике [Galkin, 
1983]. Чуть раньше е. П. казаков отнес к группе погребений, близких Больше-тиганскому 
могильнику, немчанские погребения и «погребение с 116 км» из самарского Поволжья 
[казаков, 1981, с. 128], опубликованных Г. и. Матвеевой как раннеболгарские [Матвеева, 
1976; Матвеева, 1977]. сама Г. и. Матвеева позже согласилась с возможностью подобной 
интерпретации [Матвеева, Богачев, 2000. с. 156, 171].

Продолживший исследования Больше-тиганского могильника а. Х. Халиков в 1980—
1981 годах обнаружил погребения поздней части могильника, в частности, погребение 
65, датированное дирхемом 900 года чеканки. Это заставило исследователя несколько 
скорректировать концепцию е. а. Халиковой, предположив, что именно группа мадьяр, 
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продолжавшая существование Больше-тиганского могильника и после середины IX века, 
маркировала ту самую Magna Hungaria на реке Этиль, которую в 1236 году обнаружил монах 
Юлиан [Халиков, 1984]. территорию же «древней венгрии» а. Х. Халиков локализовал 
по-прежнему от камы до Башкирского Приуралья [Chalikov, 1986].

в 1986 году л. н. Чурилова опубликовала разрушенное погребение из Манвеловки 
на левобережье днепра, ключевым элементом для древнемадьярской интерпретации 
которого послужила серебряная погребальная лицевая маска [Чурилова, 1986]. а в 1988 
году появилась публикация материалов могильника из трех погребений у села субботцы 
(в бассейне ингула), датированного Х в. и интерпретированного с. а. Плетневой как 
принадлежащего группе мадьяр, не ушедших в венгрию [Бокий, Плетнева, 1988]. в 
венгерской версии статьи выводы были несколько смягчены, не исключалась и датировка 
концом IX в., а могильник был признан «вторым достоверно венгерским памятником» 
региона после крылосского [Bokij, Pletnyova, 1989].

в обзорной монографии о кочевнических культурах восточной европы 2 половины I тыс. 
н. э. Ч. Балинт уделил внимание и вопросу культуры мадьяр к востоку от карпат [Balint, 1989]. 
Отметив схожесть материальной культуры танкеевского могильника с культурой венгров Х 
века, он, тем менее, акцентировал внимание на ее неидентичности. исследователь обратил 
внимание и на альтернативное мнение об этносе кушнаренковских памятников Башкирии, 
озвученное н. а. Мажитовым. Последний считал комплексы, содержащие аналогии 
венгерским изделиям Х века из карпатской котловины, синхронными им, а культуру 
курганов IX—Х вв. связывал с протобашкирскими племенами [Мажитов, 1981]. в то же время, 
Ч. Балинт отметил, что н. а. Мажитов не объяснил само присутствие находок венгерского 
облика в погребениях башкир. Отдельное внимание Ч. Балинт уделил проблеме салтовской 
культуры и ее восточной границы. в частности, воробьевское погребение исследователь 
признал обычным салтовским, ничем не выделяющимся из среды этой культуры, но, в то 
же время, отметил, что ориентировка грунтовых погребений салтовской культуры «степного 
локального варианта» (головой на запад) отличается от ориентировки степных погребений 
VI—VII вв., что указывает на приток новой группы населения, а не механическое включение 
булгар в среду салтовцев, как это постулировалось в советской историграфии. в заключение, 
Ч. Балинт рассмотрел материалы субботцевского могильника. сравнивая металлические 
изделия с венгерскими Х века, он посчитал стиль поясных наборов чуждым венгерскому 
искусству и характерным для салтовцев IX века, на основании чего отвел наиболее важную 
роль поиску синхронных археологических памятников в регионе к западу от дона и южнее 
киева [Balint, 1989, s. 136—142].

Поднятая н. а. Мажитовым проблема этнической принадлежности и датировки 
раннесредневековых памятников Башкирии (кушнаренковских и караякуповских) 
в конце 80 — в начале 90 годов вызвала оживленную дискуссию. Угорскую или уже — 
протомадьярскую — принадлежность этих памятников активно отстаивал в. а. иванов 
[иванов, кригер, 1987; иванов, 1988; иванов, 1993], которому не менее активно оппонировал 
н. а. Мажитов [Мажитов, 1987; Мажитов, 1988; Мажитов, 1993].

Более осторожно к этническим проблемам подходил е. П. казаков, рассматривая 
приуральское влияние среди населения волжской Булгарии. исследователь в целом 
соглашался с аргументами е. а. Халиковой относительно угорской (древнемадьярской) 
принадлежности Больше-тиганского могильника, но выделял и поломско-ломоватовский 
элемент, связанный с местным населением Прикамья. в то же время, под влиянием и. 
Фодора, е. П. казаков говорил и некоем «южном» импульсе, опираясь на наличие «влияния 
согдийских центров», на торевтику древних мадьяр, а также считая привнесенным, не 
характерным для приуральских угров обряд расположение костей коня в могиле, который 
мог быть заимствованным у булгар [казаков, 1992, с. 76—83].

е. в. круглов наоборот обратил внимание именно на способ расположение костей 
коня в могилах мадьяр (сложенная в ногах «шкура»), в поисках аналогий группе несколько 
разнородных впускных подкурганных погребений Поволжья «авиловского типа» VII—
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IX вв., осторожно отождествленных им с протовенграми в составе Хазарского каганата 
[круглов, 1990].

Проблеме поиска угорского компонента в салтовской культуре уделил внимание и 
и. а. Баранов, высказав гипотезу, что распространение среди салтовцев крымского полуострова 
погребений в узких деревянных гробах и гробах-рамах было связано с инфильтрацией сюда 
угров в VIII веке. в качестве параллелей в материальной культуре приводились также поясные 
детали «приуральского» или «неволинского» круга [Баранов, 1990].

новое разрушенное погребение из кургана у села твердохлебы, атрибутированное как 
древневенгерское, было опубликовано в. в. Приймаком и а. Б. супруненко в 1994 году [Прий-
мак, супруненко, 1994] и переопубликовано позже [супруненко, кулатова, Приймак, 1999]. 
исследователи отметили его близость субботцевскому могильнику, а также наличие пред-
метов мадьярского облика в материалах роменского новотроицкого городища. наблюдения 
по новотроицкому городищу в. в. Приймак развил далее в гипотезу о разгроме городища 
мадьярами и об угорском происхождении раскопанных на городище кремаций, которое 
исследователь сравнивал с салтовскими кремациями Подонья и поломско-ломоватовскими 
Прикамья, предполагая, что некая группа поломско-ломоватовского населения взяла участие 
в миграции мадьяр на запад [Приймак, 1997; 1998].

наиболее подробно проблема пути мадьяр на запад по данным археологии была рас-
смотрена в. а. ивановым. вначале исследователь только обозначил часть вероятного пути 
мадьяр в Поволжье, опираясь на степные погребения из немчанки, «116-го км» и луговского, 
а также на погребение из воробьевки, определив маршрут движение вдоль границ лесостеп-
ной зоны с форсированием волги в районе выше сближения волги и дона [иванов, 1995; 
иванов, 1996]. а затем детальнее вопрос был рассмотрен в монографическом исследовании 
[иванов, 1999]. Основная часть книги посвящена проблемам генезиса караякуповской и куш-
наренковской культур, их проникновению в Поволжье и связям с соседними культурами, в 
частности, культурой волжской Булгарии. но отдельная глава 3 предлагает реконструкцию 
мадьярского пути на запад, где автор попытался продолжить отрезок пути далее волги. сле-
дует отметить, что археологическая составляющая гипотезы не отличалась кардинальным 
образом от предшественников. наряду с погребениями из воробьевки, ново-николаевки, 
Манвеловки, твердохлебов и субботцев, в. а. иванов использовал также материалы трех 
подкурганных погребений из Заплавки и сухогомольшанский могильник. степные погре-
бения северного Причерноморья атрибутированы автором как караякуповские, а сюжет о 
салтовских кремационных погребениях и воробьевке был сведен к традиционным для вен-
герской историографии историческим размышлениям о местоположении границ леведии 
по соседству с хазарами.

работы в. а. иванова вдохновили целый ряд самарских исследователей на «мадьярские» 
или «угорские» интерпретации погребений IX—X вв. региона: Палимовского [Перепелкин, 
сташенков, 1996], лебяжинского [сташенков, турецкий, 1999)] Ош-Пандо-нерь, Подгорское 
I [лифанов, седова, 2003], а также, под знаком вопроса, Просвет I [Багаутдинов, Богачев, Зу-
бов, 2006]. Отметим сразу, что, хотя во всех работах и цитировалось мнение в. а. иванова 
о связи самарской группы «мадьярских» погребений с путем древних венгров на запад, ни 
один из исследователей не ограничивал датировку публикуемых комплексов первой третью 
IX века, более акцентируя на их связях с угорским этносом (даже несмотря на преобладание 
монголоидных черт в антропологическом типе некоторых погребенных [лифанов, седова, 
2003, с. 308; Багаутдинов, Богачев, Зубов, 2006, с. 402; сташенков, 2009].

новые данные были учтены е. П. казаковым в статье, посвященной проблеме локализа-
ции мадьяр в IX века [казаков, 2001]. исследователь вновь обратился к материалам погребе-
ний самарского Поволжья и примыкающих к нему областей, умомянув Палимовское, ромаш-
кинское, немчанское, «116 км», луговское, а также добавив к списку кургана 1 Брусянского 
III могильника, локализировав Magna Hungaria в «степной части Урало-Поволжья». «вторую 
остановку» мадьяр е. П. казаков локализировал в Подонье, ориентируясь на воробьевское 
погребение. именно здесь, по его мнению, располагалась леведия, где в 60 годы IX века был 
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избран вождем арпад. «третью стоянку» мадьяр — ателькузу (Этелькез) — исследователь 
располагал на Правобережье днепра, маркируя регион погребениями из субботцев, Манве-
ловки (на самом деле расположенной на левом берегу днепра), ново-николаевки.

в обзорной работе 1999 года П. П. толочко высказал мнение, что мадьярские памятники 
северного Причерноморья трудно вычленимы по причине того, что их материальная куль-
тура, несмотря на ряд отличительных черт, имела салтово-маяцкий облик. как пример ма-
дьярских погребений исследователь привел воробьевское, а также погребения из твердохле-
бов и антоновки (атрибутированное при публикации как раннепеченежское) [толочко, 1999, 
с. 25—33].

ряд проблем, связанных с салтовско-угорскими контактами, рассматривались в работах 
в. с. аксенова. исследователь проанализировал находки шумящих коньковых подвесок в 
салтовских могильниках Подонья, констатировав факт их наличия в различных по обряду 
погребениях: катакомбных, ямных, кремационных, что не позволяет рассматривать их как 
этнических признак [аксенов, 1998]. в то же время, таковым в. с. аксенов счел вариант распо-
ложения костей коня в погребениях в ногах погребенного, выделив в нетайловском могиль-
нике «тюрко-угорское» население, связанное им с утигурами (в русле взглядов М. и. артамо-
нова об этносе огурских племен) [аксенов, 1997]. Позже исследователь к угорским элементам 
отнес также сооружение ниш-подбоев в головах или ногах, отмечая, что появление угорских 
элементов обряда объясняется длительными межэтническими контактами, начинающимися 
с гуннского времени [аксенов, тортика, 2001, с. 202—203]. вслед за в. с. аксеновым, «тюрко-у-
горским» признаком считает расположение конечностей и черепа коня в ногах погребенного 
и в. а. сарапулкин, связывая появления таких погребений в ржевском могильнике с мигра-
цией части мадьяр из Поволжья [сарапулкин, 2006, с. 203—204].

Проблема хазарско-мадьярских отношений в середине IX века была частично затронута 
и нами. анализируя датировку и расположение погребения из Чистяково, было высказано 
предположение о том, что появление салтовских комплексов середине IX века в степной ча-
сти северного Причерноморья могло быть связанным с присоединением к мадьярам хазар-
ского племени кабар; также с событиями восстания кабар против хазар могло быть связанным 
и прекращение функционирования в середине IX века салтовских кремационных могильни-
ков в Подонье [комар, 1999b, с. 168]. к культуре самих древних мадьяр Этелькеза нами был 
отнесен еще один комплекс разрушенного подкурганного погребения из Бабичей [комар, 
1999a, с. 120].

в 2001 году вышла полная публикация разрушенного в 1989 году богатого погребения у 
села коробчино в Поднепровье [Приходнюк, Чурилова, 2001], предварительная информация 
о котором была оперативно опубликована л. в. Чуриловой еще в 1990 году [Чурилова, 1990], 
но в силу тезисного характера не использовалась исследователями в полной мере. Парал-
лельно комплекс из коробчино, вместе с находками из воробьевки, волосского, Манвеловки, 
субботцев, был выделен О. М. Приходнюком в качестве археологических следов пребывания 
древних венгров на территории Украины [Приходнюк, 2000, с. 211—213]. Эти же материалы 
детально рассматривались в обобщающей монографии О. М. Приходнюка, где мадьярско-
му вопросу был выделен отдельный подраздел [Приходнюк, 2001, с. 101—106]. исследователь 
выделял два этапа девневенгерских древностей в северном Причерноморье: конец VII — VIII 
вв. и IХ — Х вв. к раннему пласту он относил погребения из тепсеня и Бабичей (соотнося с 
последним комплексом находку пальчатой фибулы), а также набор прессованных бляшек из 
Хвойкинской коллекции с Пастырского городища. к следующему горизонту погребений О. 
М. Приходнюк относил комплексы из Манвеловки, субботцев, коробчино, крылоса. несмо-
тря на широкую датировку этой группы IХ—Х вв., исследователь считал, что она оставлена 
именно венграми, ушедшими в конце IХ века в карпатскую котловину.

р. с. Орлов в обзорном разделе коллективной монографии исходил из положения о том, 
что мадьяры выделились в IX веке из среды волжской Булгарии, переселившись в северное 
Причерноморье в начале IX века. Примером мадьярских памятников леведии и Этелькеза 
исследователь называл погребения из субботцев, Манвеловки, твердохлебов, коробчино, 
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крылоса, полагая, что уже в конце IX века эта группа в северном Причерноморье сменяется 
печенежскими погребениями [Орлов, 2001, с. 1004—1007].

иначе представляла историческую ситуацию с. а. Плетнева, также уделившая внима-
ние древним мадьярам в своей обобщающей монографии [Плетнева, 2003, с. 103—113]. ана-
лизируя дискуссию относительно происхождения и этнической принадлежности культур, 
предшествовавших мадьярам в Приуралье, с. а. Плетнева отметила сложность разобраться в 
ее деталях, поскольку сравнение ни в одном из случаев не проводилось комплексно, а лишь 
по отдельным элементам материальной культуры. Эталонные могильники венгрии Х века 
позволяют заключить, что их погребальный обряд был близок так называемому «зливкин-
скому», но в погребениях отмечены и специфические детали — расположение костей коня 
в сложенном состоянии в ногах погребенного, наличие лицевых покрытий. Этот комплекс 
признаков, по мнению с. а. Плетневой, наблюдается и в Больше-тиганском и танкеевском 
могильниках, но сходство их вещевого комплекса с могильниками венгров эпохи завоевания 
скорее указывает на их синхронность (впрочем, оба могильника датированы исследователь-
ницей IX в.). случившееся «перенаселение» волго-камья заставило часть мадьяр покинуть 
этот регион и перейти к кочеванию в более южных районах, соседящих с Хазарией.

взаимоотношения с хазарами с. а. Плетнева видела напряженными, допуская, что по-
селение на Правобережном Цимлянском городище было разгромлено именно мадьярами. 
Чтобы откупиться от них, мадьярам леведи и были предоставлены просторы северного При-
черноморья. Отдельно рассмотрены материалы, отождествляемые с мадьярами Этелькеза. 
так, в датировке субботцевского могильника с. а. Плетнева осталась на прежних позициях, 
датируя погребения на основании бордюра поясных деталей, стремян и высокогорлого кув-
шина Х в. серединой Х века на основании пояса, близкому поясу из саркельского клада, был 
датирован и крылосский могильник. лишь для Манвеловского погребения с. а. Плетнева 
допускала датировку IX в. Группа мадьяр, оставившая субботцевский и крылосский могиль-
ники, по мнению исследователя, осталась в северном Причерноморье в Х веке по соглаше-
нию с печенегами.

в работах украинских археологов Закарпатья ключевой обсуждаемой проблемой 
по-прежнему остается проблема времени и путей проникновения мадьяр в Закарпатье. кото-
рая в основном решается в русле очерченного нотарием Белы пути мимо киева через карпа-
ты, не менее традиционно маркируемого погребениями Х века из крылоса и судовой виш-
ни [Пеняк, Пеняк, 1998; Балагурі, 2000; котигорошко, 2003; Прохненко, 2005 и др.]. впрочем, 
обращает на себя внимание тот факт, что наряду с абстрактным движением основной массы 
мадьяр северным «лесным» путем через карпатские перевалы, исследователи вынуждены па-
раллельно говорить о существовании отдельного степного образования «мадьяр Этелькеза», 
с которыми и были связаны основные исторические события IX века. Подунавья при участии 
мадьяр [Прохненко, 2005].

анализируя современное состояние проблемы поиска археологических памятников 
мадьяр Этелькеза в венгерской и восточноевропейской историографии, л. ковач выделил 
группы «приемлемых», «хронологически сомнительных» и «неприемлемых» комплексов, 
которые соотносятся с древними венграми, отметив, что и 5—6 «приемлемых» памятников 
могут попасть в другие группы в силу отсутствия пока контраргументов. сомнения венгер-
ских исследователей касаются многих комплексов, в частности, л. ковач приводит мнения 
о датировке субботцевкого могильника 2 половины IX века, а Манвеловского погребения 
даже ранее — VII—VIII вв., к Х веку относит погребения из крылоса, судовой вишни и Пе-
ремышля, а погребения из сухой Гомольши и воробьевки не видит оснований выделять из 
основного массива салтовских, поскольку они не содержат ничего общего с венграми [Kovacs, 
2005, p. 352—354]. исследователь придерживается довольно популярной сейчас позиции по-
иска археологической культуры предков венгров, исходя из реконструированных признаков 
по материалам могильников венгрии Х века. как пример приводится «обол мертвых», часто 
представленный арабскими дирхемами, - этот обряд, по мнению л. ковача, не мог возник-
нуть у венгров в карпатской котловине, а, следовательно, его нужно искать восточнее — если 
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его прототипы обнаружатся, это и будут предки венгров. аналогичная логика с могильника-
ми, вмещающими погребения вооруженных всадников с характерными для венгрии призна-
ками обряда, которые обязательно должны быть обнаружены к западу от дона в количестве, 
пропорциональном времени проживания в Этелькезе.

как и многие венгерские историки, л. ковач не может смириться с крайней немногочис-
ленностью археологических памятников Этелькеза, поскольку теоретические расчеты коли-
чества пришедших в венгрию мадьяр должны указывать как минимум на десятки тысяч ми-
грантов. Проблемы, следующие отсюда в выводах венгерского коллеги, несомненно, удивят 
отечественного исследователя: обсуждается вопрос хронологического отделения мадьярских 
погребений от печенежских из-за редкости погребений с монетами (а также на основании 
озвученного еще Ч. Балинтом постулата, что печенежские погребения остаются фактически 
неизученными); утверждается, что в советский период археологические исследования в степ-
ной зоне были минимальны, тогда как после распада ссср число раскопок здесь выросло 
(!); и, пускай и в несколько иронической форме, говорится о «непроверяемой возможности, 
что все эти комплексы находок лежат спрятанными в запасниках региональных музеев». но, 
к чести л. ковача, «теория заговора» вызывает у него все же некоторые сомнения, поскольку 
после распада ссср и появления «провенгерских исследователей», наблюдаются, тем не ме-
нее, только минимальные сдвиги в этой области [Kovacs, 2005, p. 352—354].

серия монографий и. Эрдейи раскрывает общие взгляды исследователя на преды-
сторию и ранние этапы истории венгров [Erdelyi, 2002], излагает историю исследования 
вопроса [Erdelyi, 2004], а также представляет каталог археологических находок IX—X вв. 
«венгерского» стиля в восточной европе [Erdelyi, 2008]. Продолжая традиции Б. Пошты и 
н. Феттиха, и. Эрдейи включил в каталог разновременные и разнокультурные комплексы 
из степи, северного кавказа, лесостепной и лесной зон Поволжья, руси, больше акценти-
руя внимание не на этногенетических процессах и археологических культурных типах, 
а на стилистической трансформации предметов элитарной всаднической культуры, по 
мнению автора, формировавшейся в тесном контакте и под влиянием «восточных нома-
дов», а не салтово-маяцкой культурно-исторической общности. с последней и. Эрдейи 
связывает лишь группу венгерского населения, по его мнению, еще в VIII веке поселивше-
гося в бассейне реки кубань вместе с булгарами. исследователь отстаивает южный путь 
миграции мадьяр в европу, подчеркивая поздний характер Magna Hungaria в Прикамье 
и сомневаясь в роли Башкирии как прародины мадьяр. наличие же отдельных древне-
русско-венгерских параллелей в погребальных памятниках киева и Чернигова Х века и. 
Эрдейи объясняет не наследием Этелькеза и контактами русов с мадьярами IX веке, а ве-
роятным участием венгров в русской наемной дружине Х века.

его традиционный оппонент и. Фодор вновь скептически высказался о возможности рассе-
ления мадьяр на северном кавказе, отнеся следы возможных контактов аланского населения и 
древних венгров к эпизоду их совместного проживания в рамках салтово-маяцкой культуры Ха-
зарского каганата [Фодор, 2008]. исследователь по-прежнему связывает ранний этап истории ма-
дьяр с «кушнаренковско-караякуповскими» памятниками Приуралья (не разделяя эти культуры 
ни типологически, ни хронологически), а языковые контакты мадьяр и волжских булгар датиру-
ет VI—VII вв. и соотносит с соседством древних мадьяр с булгарами — носителями шиловского и 
новинковского типов в Поволжье [Фодор, 2009]. Это удревнение необходимо исследователю для 
аргументации ранней (не позже середины VIII в.) датировки переселения мадьяр на территорию 
Хазарского каганата в леведию. в обзорной популярной монографии и. Фодор вновь локализи-
рует леведию абстрактно в «бассейнах дона и донца», заполняя соответствующий раздел книги 
общей характеристикой памятников салтовской культурно-исторической общности, тогда как 
раздел об Этелькезе — древнерусско-венгерскими параллелями Х века [Fodor, 2009b]. впрочем, на 
примере сбруйных круглых бляшек с «перевязанным» бордюром исследователь аргументирует 
и возможность влияния художественного металла венгрии на восточных соседей уже в Х веке, 
путем его распространения торговыми путями [Fodor, 2009a].

суммируя выводы и мнения историографии последнего десятилетия, мы констатиру-
ем весьма пеструю картину представлений об истории и развитии материальной культуры 
древних мадьяр, а также об их взаимодействии с соседними народами. такое разнообразие 
поддерживается остро дискуссионным состоянием целого комплекса ключевых вопросов.
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Прежде всего, это вопросы хронологии. дисскусионны даты появления и исчезновения 
памятников мадьярского круга в Поволжье и северном Причерноморье, а также их более 
узкая хронология. вторая проблема касается поиска культурной монолитности и противо-
стоящего ему мнения о культурном разнообразии памятников древних мадьяр региона, от-
куда следует важная проблема верификации каталога памятников древних мадьяр северно-
го Причерноморья и определения культурного типа интересующего нас круга памятников. 
третья проблема, остающаяся актуальной уже более 70 лет, — это взаимоотношения культу-
ры мадьяр и салтово-маяцкой культурно-исторической общности (киО). следующая — это 
использование памятников мадьяр Этелькеза для уточнения исходного региона их мигра-
ции. наконец, последняя серьезная проблема — это взаимоотношения признаков, выделен-
ных памятников мадьярского круга с культурой венгров Х века, вызывающее наибольший 
интерес у венгерских исследователей.

решение данного комплекса вопросов традиционным экстенсивным путем следования 
давно протоптанными направлениями историографии ХХ века несомненно потребовало бы 
весьма объемного критического текста. друга возможность появилась после 2007—2008 годов.

в сезоне 2007 года были исследованы три впускных погребения с материалами древне-
венгерского стиля в кургане у села дмитровка Полтавской области [супруненко, Маєвська, 
2007; супруненко, 2007] и парное впускное погребение в кургане у села катериновка (Орджо-
никидзевский ГОк) днепропетровской области [Полин, Черных, дараган, разумов, 2008] *. 
Параллельно появилась публикация кургана у города слободзея в Приднестровье, содержа-
щего могильник с как минимум 14 датированными погребениями интересующего нас хроно-
логического среза, но отнесенными авторами публикации к «булгарскому» варианту салтов-
ской культуры [Щербакова, тащи, тельнов, 2008].

а. Б. супруненко в монографической публикации дмитровских погребений представил 
в заключении обзор других древневенгерских находок Полтавщины, в частности, комплекса 
из твердохлебов и находок из Шушваловки. По мнению исследователя, наиболее ранним из 
рассмотренных является погребение из твердохлебов последней четверти IХ века, погребе-
ния же из дмитровки и бляшки из Шушваловки чуть позже — рубежа IХ—Х вв. Это позво-
лило а. Б. супруненко заключить, что венгерское население пребывало в бассейнах сулы и 
ворсклы как минимум до этого времени [супруненко, 2007, с. 79—86].

Проблема древних мадьяр в восточной европе нами рассматривалась в двух кратких 
обобщающих разделах [комар, 2008a; комар, 2009] и докладе [Komar, 2009, p. 15—16], где ар-
хеологические памятники IX века в степях северного Причерноморья выделялись в само-
стоятельный тип субботцев и отождествлялись с древними мадьярами периода Этелькеза. 
выделение субботцевского типа памятников и новые открытия в Челябинском Приуралье 
использовал в новой концепции миграции мадьяр а. тюрк [Türk, 2010; Türk, 2012; тюрк, 2012], 
в том числе и на диссертационном уровне [Türk, 2011].

Частично эти же вопросы рассматривались в 2011 году на конференции «Мадьяры в сред-
нем Поднепровье», по итогам которой был издан одноименный сборник статей, включавший 
републикацию уже издававшихся ранее материалов круга субботцев [кулатова, супрунен-
ко, 2011; супруненко, 2011; Чурилова, Ходас, 2011], обобщения памятников указанного типа 
[комар, 2011], публикацию новых памятников из Южного Приуралья [Боталов, Грудочко, 
2011], рассмотрение предметов древневенгерского и финно-угорского стилей из салтовских 
комплексов [аксенов, 2011; скирда, 2011], а также проблемы путей миграции мадьяр в кар-
патскую котловину [Моця, 2011].

таким образом, после открытия субботцевского, слободзейского и дмитровского мо-
гильника, а также погребений из катериновки, в нашем распоряжении появилась целая 
группа закрытых археологических комплексов древневенгерского культурного круга из се-
верного Причерноморья, которые впервые позволяют выйти на новый теоретический уро-
вень осмысления древневенгерской проблемы в целом.

призрак древних угров на юге европы в V—VIII вв.
III.1. Огуры. Поиски протовенгров в восточноевропейской степи V—VIII вв. к западу 

от волги в венгерской историографии восходят еще к «гуннской» версии происхождения 
арпадов, озвученной в средневековых хрониках. в советской же историографии версия 

* 11 Полная публикация комплекса в настоящее время подготовлена к печати.
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о проживании угров в степях имела своего союзника в виде одной из наиболее серьезных 
величин раннесредневековой номадистики середины ХХ века — М. и. артамонова. ис-
следователь относил к таковым группу огурских племен V—VI вв., полагая, впрочем, что 
позже они были тюркизированы, и не смешивая их с собственно протовенграми [артамо-
нов, 2002, с. 88—91].

наличие (или даже доминирование!) «угорского» компонента в составе гуннов, булгар 
и других кочевников восточной европы после М. и. артамонова безапелляционно постули-
ровалась в целом ряде работ историков и археологов, хотя в основе столь определяющей ги-
потезы лежит всего лишь несложная догадка д. европеуса о том, что компонент «огур» тож-
дественен этнониму «угры». вторым притягивающим всеобщее внимание фактом является 
упоминание Пвл о «белых уграх», воевавших при ираклии с Хосровом, породившее немало 
отождествлений их с «сарагурами» и «белыми савартами»

сходство этнонимов «огуры (угуры) — угры» и «савиры — саварты» позволило а. Х. Ха-
ликову даже предположить, что «древневенгерский союз» начал оформляться уже во 2 по-
ловины VI века под властью тюркского каганата [Chalikov, 1986, с. 212—213]. актуальность 
«огурская» версия сохраняет и до настоящего момента, судя по уверенности ряда иследова-
телей в участии угров в гуннской миграции или даже в захвате тюрками крыма 576—577 гг. 
[Белавин, иванов, крыласова, 2009, с. 82, 84].

Огурские племена появляются на исторической арене впервые в 463 году. По данным При-
ска Панийского, около этого времени на северный кавказ прибыли племена сарагуров, оногуров 
и огуров («урогов»), изгнанные из своих земель савирами, которых, в свою очередь, разбили и 
вытеснили авары [латышев, 1948, с. 264]. Этим событиям на востоке действительно предшестовал 
разгром жуань-жуанями (аварами) в 460 году последнего хуннского политического объединения 
кочевников на северо-западе китая — «северное лян» [кляшторный, 1965, с. 278—281]. вслед за 
первыми огурскими мигрантами в европу вскоре переселяются племена кутригуров и утигуров, 
а за ними появляются на северном кавказе и их обидчики — савиры и берсилы. Огуры закрепи-
лись в степях к западу от волги, оногуры и сарагуры — на северном кавказе, утигуры — в восточ-
ном Приазовье, а кутригуры заняли степи северного Причерноморья.

Проблема угорской версии происхождения огурских племен состоит в том, что восточ-
ноевропейские кочевнические этнонимы с окончанием на –r в тюркологии рассматриваются 
как характерный признак принадлежности народов к древней западнотюркской языковой 
группе (т. н. «–r-группа»), современным представителем которой является чувашский язык. 
«Огур» (oγur) — это форма множественного числа от oγuš — «племя»; в z-группе языков это 
слово приобретает форму oγuz — «огуз», также весьма продуктивную в тюркской этнонимике 
[сравнительно-историческая грамматика тюркских языков, 2001, с. 323]. все названия «огур-
ских» племен достаточно уверенно этимологизируюся на западнотюркской основе: оногуры 
— on oγur — «десять племен»; сарагуры — sar(y) oγur — «светлые/желтые племена»; кутригу-
ры — qurt oγur — «племена [тотема] волка» (или от qutur — «благородный олень»); утигуры 
— ut oγur — «племена лошади» или «огненные племена», если греческое ουτ отражает об-
щетюркское ōt (другой вариант — ot(ur) — «тридцать»).

серьезные проблемы создает и происхождение самого этнонима «угры», поскольку дан-
ных о том, что его использовала как самоназвание какая-то из груп угров, в настоящее время 
нет. вследствие этого исследователи до сих пор вынуждены всерьез рассматривать обратную 
версию о происхождении этнонима «угры/унгры» от тюркского «оногур» [Rona-Tas, 1997, p. 
284; напольских, 2005; Зимони, 2000, с. 17; дьени, 2005—2006, с. 81], правда, оставляя загад-
кой механизм подобного перенесения этнонима северокавказского племени конца V—VI вв. 
на мадьяр. наиболее ранние византийская (Ουγγροι) и латинская (Ungri) формы названия 
мадьяр IX века отражают западнославянское произношение восточнославянского Үгры (ср. 
польское węgry). в древнерусском языке с XI века известно также название «Югрия», близкое 
сохранившемуся в языке коми «йöгра» (служившее названием для северных ханты и манси) 
[напольских, 2005, с. 241]. вероятно, именно контакты восточных славян с народами перм-
ской языковой группы и объясняют, каким образом к мадьярам перешло это название.

За исключением компилятивных позднесередневековых хроник, письменные источники 
объективно не дают археологам никаких свидетельств о наличие некоего «угорского компо-
нента» на юге восточной европы в V—VIII веках, заставляя вспомнить, наконец, что от много-
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кратного повторения предположение не становится фактом. современная археология обла-
дает довольно большим спектром методов, позволяющих судить о культурных, этнических, 
экономических, политических, религиозных связях различных групп населения. именно ар-
хеология постоянно накапливает новые данные, пересматривая или подтверждая прежние 
выводы, поэтому решение современных проблем вполне может обойтись без недоказуемых 
«исторических аксиом».

Проблема поиска археологических памятников собственно протомадьяр часто смеши-
вается с проблемой выделения финно-пермско-угорских групп населения на юге восточной 
европы V—VIII веков, что является несомненной ошибкой.

Гипотетический облик погребального обряда протомадьяр (на основании признаков 
памятников Х в.) подразумевает простую форму могильной ямы, вытянутое на спине поло-
жение костяка с западной ориентировкой, расположение в могиле (преимущественно слева 
в области ног) костей коня в виде черепа и нижней части конечностей. выделение в каче-
стве важного признака западной ориентировки автоматически отсекает из нашего анализа 
восточноевропейские кочевнические памятники 2 половины V — первой половины VII века, 
среди которых полностью доминировала меридиональная (северная) ориентировка [комар, 
2004a; комар, 2006c; комар, 2008c].

Меридиональная и широтная ориентировки отражают различные мировоззренческие 
принципы в системе расположения «земли мертвых», поэтому в археологии вопрос о 
родственности двух групп населения с различной ориентировкой должен всегда ставиться 
крайне осторожно. Между тем, именно в древнемадьярской проблематике наблюдается яркое 
смешение в историографии кушнаренковской (погребения преимущественно ориентированы 
в сектор сЗ—св) и караякуповской (погребения преимущественно ориентированы в сектор 
сЗ—ЮЗ) культур [иванов, 1999, с. 57—58], у многих исследователей даже приобретающих 
гибридную форму «кушнаренковско-караякуповские памятники».

в. а. ивановым констатированы и ряд других отличий между этими культурными 
группами в погребальном обряде, касающихся преобладания в первом случае подкурганных, 
во втором бескурганных погребений, расположения костей коня — в первом случае в насыпи, 
а во втором — в насыпи и в могиле, наличие в караякуповских погребениях следов деревянных 
гробов или настилов [иванов, 1999, с. 57—60]. в раннекушнаренковских могильниках следует 
отметить также очень высокий процент ритуально разрушенных костяков (напр. такталачук, 
иманлейский, Манякский).

рассматривая возможность наличия «угорского компонента» в степи VI—VII веков, мы 
в первую очередь должны ориентироваться на кушнаренковский культурный комплекс. 
контакты кушнаренковцев с кочевниками хорошо иллюстрируются наличием костяных 
накладок лука «гунно-булгарского» типа в погребении 115 и 175 могильника такталачук 
[казаков, 1981, рис. 4]. а вот следов обратного влияния (в виде керамики, украшений и т.п.) в 
степи пока не было выделено.

Осторожное тезисное предположение е. в. круглова об угорской принадлежности 
погребений «авиловского типа» [круглов, 1990] привлекло, пожалуй, гораздо больше 
внимания, чем эта гипотеза могла заслуживать. Подбойное погребение в колоде с северной 
ориентировкой из кургана 1 авиловского [синицын, 1954] по обряду и способу расположение 
конечностей и черепа лошади на ступеньке подбоя полностью аналогично погребению 
5 кургана 9 Бородаевки [синицын, 1947], этническую принадлежность которого весьма 
прозрачно определяет деформированный череп с монголоидными признаками. состав 
инвентаря из этих двух погребений не менее яркий: деревянное седло, берестяной колчан, 
накладки сложносоставного лука «тюрко-хазарского» или просто «авиловского» типа, 
деревянное блюдо — все находит ближайшие аналогии в тюркских погребениях алтая. 
в синхронном погребении 2 таганского могильника из лесостепного Подонья картина 
аналогична — сложенная в ногах шкура лошади сочетается с костяными обкладками луками 
и подпружной пряжкой, а также монголодным расовым типом и кольцевой деформацией 
черепа [Матвеев, Цыбин, 2004, с. 8]. Более раннее погребение 2 кургана 66 Царева (2 половина 
VI в.) из нижнего Поволжья с аналогично расположенными костями лошади [круглов, 
2005, рис. 4] принадлежало представителю монголоидно-европеоидного метисного типа 
[Балабанова, 2005, с. 59, 65, 66]. данная группа погребений относится к кругу памятников 
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типа суханово, оставленными огурскими или булгарскими племенами восточной европы 
VI—VII вв. [комар, 2008c].

«авиловский» или «сухановский» обряд в комплексе абсолютно чужд для 
кушнаренковской культуры и в целом для культур Южного Приуралья, но именно 
деталь, связанная со способом расположения шкуры коня, в Поволжье хорошо известна в 
предшествующее время. в биритуальном II коминтерновском могильнике именьковской 
культуры (VI в.), отражающем включение в именьковскую среду какой-то группы населения 
степного происхождения с гуннскими традициями, череп и фаланги коня укладывались в 
ногах, иногда со смещением влево или же над ногами погребенного [казаков, 1998, рис. 24; 31; 
36; 37]. Южнее, в степи, этот обряд зафиксирован в погребении 2 кургана 36 Покровска (конец 
V — 1 треть VI в.), а также, в наиболее близком виде к авиловскому, в гуннском погребении 
12 кургана 3 ленинска (1 треть V в.) [Засецкая, 1994, рис. 3, 1, 2], что указывает на определенное 
сохранение традиций гуннского времени в Поволжье. ещt одно погребение 2 половины 
V века со сложенной в ногах шкурой лошади известно на северном кавказе — погребение 2 
курган 7 коби [Мамаев, нарожный, ростунов, 2011].

любопытно, что е. П. казаков, говоря об «угорских истоках» этого обряда в отношении II 
коминтерновского могильника [казаков, 1998, с. 101], забывает о собственном наблюдении о 
месте расположения костей коня в приуральских памятниках, связываемых с уграми, а именно 
— в насыпи кургана [казаков, 1992, с. 76]. в. а. иванов также констатирует редкость искомого 
обряда, и в качестве примера расположения костей коня в могиле приводит погребение 2 
кургана 2 Ямаши-тау (1 треть IX в.) и погребения 1 кургана 6 лагеревского могильника (Х в.) 
[иванов, 1999, с. 80], а е. П. казаков — погребение 2 Чишминского могильника (середина 
IX в.), отнесенного самим же автором к единому культурному типу с Больше-тиганским 
могильником, и Мрясимовские курганы (Х—ХI вв.) [казаков, 1992, с. 76]. в настоящее время не 
вызывает сомнений распространение обряда расположения сложенной шкуры коня в могиле 
на целом ряде памятников VIII—X вв. Приуралья, связываемых с различными группами 
угорского населения [Белавин, иванов, крыласова, 2009, с. 99—102]. но для агументации 
именно «угорских истоков» обряда нужны аналогии более ранние, чем гуннское погребение 
12 кургана 3 ленинска, то есть памятники III—IV вв.!

как видим, при проверке оснований версии об угорском происхождении обряда 
сложенной в погребении в ногах погребенного шкуры лошади мы постоянно встречаемся 
с нарушением принципа диахронности, распутывая же системы ссылок, неизменно 
обнаруживаем, что главным доказательством этого положения в итоге является бытование 
обряда у венгров карпатской котловины Х века. Парадокс привлечения последних состоит 
в том, что наряду с обрядом расположения сложенной шкуры коня слева от ног, у венгров 
Х века бытовал и характерный для тюркских народов обряд растянутой шкуры или чучела 
[Балинт, 1972, с. 180], что указывает на несомненное заимствование тюркских традиций.

Потерпев неудачу в поиске среди кочевников восточноевропейских степей VI—VII 
веков угров кушнаренковской традиции, мы вряд ли смутим сторонников версии о ранней 
дате миграции мадьяр, ведь последних следует искать в группе погребений с западной 
ориентировкой.

наиболее ранним кочевническим погребением с ориентировкой на запад, пожалуй, является 
подбойное погребение с разрозненным неполным скелетом коня на перекрытии входной ямы 
из кургана 1 восточно-Малайского II могильника в Прикубанье [лимберис, Марченко, 2011]. 
довольно архаичный набор геральдических деталей из комплекса позволяет датировать его 
концом VI — первой третью VII в. Похожее впускное подбойное погребение с целым скелетом 
коня из кургана 5 виноградного [Орлов, рассамакин, 1996] датируется 2 половиной VII века. 
в последней четверти VII века совершено впускное погребение в простой яме без костей 
коня из Уч-тепе [иессен, 1965]. Учитывая доминирование в это время в степных погребениях 
ориентировки в сектор св—Юв, то есть в сторону восхода солнца [комар, кубышев, Орлов, 2006, 
с. 360—363], упомянутые погребения выглядят выплеском традиций восточных групп населения, 
что подтверждается и находками «восточного» облика в этих комплексах (ламеллярный доспех, 
бляшка с согдийской (?) надписью, сассанидский перстень).

следующий по времени эпизод появления западной ориентировки связан с погребением 
3 кургана 5 Заплавки начала VIII века, совершенном в широкой яме и гробовище из коры, 
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перекрытом сверху по диагонали шкурой коня [ковалева, Марина, ромашко, 1981, с. 161—162; 
Шалобудов, 1983]. Погребение датировано в. а. ивановым на основании восьмеркообразных 
стремян IX в. [иванов, 1999, с. 101—102], но подобная датировка оправдывается разве что 
неточным рисунком стремени из предварительной публикации [ковалева, ромашко, 
никулкин, Яремака, 1983, рис. 2, 22]. Первоначально комплекс был соотнесен нами с 
горизонтом Галиат-Геленовка [комар, 1999a, с. 121], основываваясь на схематичности декора 
бляшек и аналогии мечу в катакомбе 52 дмитровки. Позже его позиция была пересмотрена, 
и в модифицированной схеме погребения 3 кургана 5 Заплавки заняло уверенное место в 
периоде IVб или фазе 2 горизонта Шиловки первой четверти VIII в. [комар, 2006а, с. 104, 110—
111, 115—118]. единственный тип предметов из погребения 3 кургана 5 Заплавки, имеющий 
аналогии в интересующем нас пласте «древнемадьярских» комплексов — это круглые 
уплощенные бляшки, близкие которым (но крупнее и объемнее) найдены в погребении из 
Бабичей. схожесть здесь совершенно случайная, поскольку небольшая серия близких бляшек 
есть в ранненовинковских погребениях горизонта вознесенки [Багаутдинов, Богачев, Зубов, 
1998, табл.VII, 9, 10; LXX, 3], причем в погребении 1 кургана 2 Березовского I могильника вместе 
с обломком двулезвийного меча [скарбовенко, сташенков, 2000, рис. 5, 14—16]. наиболее же 
близкие заплавским круглые бляшки найдены в катакомбе 29 аланского могильника клин-
Яр [Флеров, 2000, рис. 39, 16—18].

два других погребения могильника Заплавки, отнесенные в. а. ивановым к «мадьярским» 
[иванов, 1999, с. 99], с погребением 3 кургана 5 единого хронологического горизонта 
не составляют. Погребение 2 кургана 3 Заплавки датирует грушевидный бубенчик с 
крестовидной прорезью [ковалева, Марина, ромашко 1981, рис. 411] типа I по Г. а. Федорову-
давыдову [Федоров-давыдов, 1966, с. 69], характерный для древнерусских и кочевнических 
комплексов XI—XII вв., а обряд погребения ничем не выделяется из группы печенежско-
половецких. Полуразрушенное погребение 4 кургана 4 [ковалева, Марина, ромашко, 1981, 
рис. 411] оснований для узкой датировки не имеет, но расположение справа от погребенного 
фаланг лошади характерно для периода Х—XII вв.; раньше в восточноевропейской степи 
такой обряд не известен.

По способу расположения шкуры коня погребения 3 кургана Заплавки аналогично по-
гребению 5 кургана 4 крупского [атавин, 1996, таб. 1] и близко погребение 11 кургана 1 ко-
валевки [ковпаненко, Бунятян, Гаврилюк, 1978], отличаясь скорее не от группы погребений 
типа сивашовки, а от ожидаемого «протомадьярского» стандарта. Западная же ориентиров-
ка погребения связана либо с той же этнической группой внутри группы рядового населения 
перещепинской культуры, что и погребение 3 кургана 5 виноградного, либо же маркирует 
начальный этап проникновения носителей типа соколовской балки.

население, оставившее курганы «с квадратными ровиками» типа соколовской 
балки, в которых доминирует западная ориентировка погребенных, занимают степи 
восточной европы в VIII веке, а к началу IX века их подкурганные погребения по каким-
то причинам исчезают. Параллельно в середине VIII века в крыму и Подонье возникают 
грунтовые могильники салтовской культурно-исторической общности (киО) с западной 
ориентировкой костяков.

III.2. салтовская культурно-историческая общность
данные константина Багрянородного о соседстве и союзе древних мадьяр с хазарами 

автоматически приковывали внимание археологов, исследующих предысторию венгров, 
к памятникам салтовской киО. Этому же способствовали исторические концепции, 
относящие начало миграции мадьяр на восток к VIII веку, в русле позднесредневекового 
венгерского летописания.

к моменту написания классической монографии с. а. Плетневой 1967 года [Плетнева, 
1967] салтововедение стояло перед важной задачей аналитического осмысления признаков и 
причин сходства рассредоточенных на огромной площади от Подонья до крыма, северного 
кавказа и среднего Поволжья археологических памятников, разнородных по погребальному 
обряду и традициям строительства, антропологическому типу населения, которые, тем не 
менее, связывали между собой традиции гончарства, оформления украшений пояса и убора, 
предметы туалета, вооружения и снаряжения коня. естественный вывод об их принадлежности 
политическому объединению со сложной этнической структурой, каким действительно был 
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Хазарский каганат, ставил, в то же время, вопрос о ее составе и об этнической интерпретации 
конкретных археологических памятников.

Отталкиваясь от предложенного и. и. ляпушкиным разделения степных и лесостепных 
памятников Подонья между аланами и булгарами [ляпушкин, 1958], с. а. Плетнева на более 
масштабном материале создала общую схему этнической идентификации этноса салтовских 
памятников, выражавшуюся простой формулой: лесостепная зона + катакомбные погребения 
+ долихокранный антропологический тип = аланы; степная зона + ямные погребения + 
брахикранный антропологический тип = «болгары» (булгары); смешение этих признаков на 
одном памятнике = «алано-болгары». небольшую к тому времени группу трупосожжений 
Подонья с. а. Плетнева сравнила с кремациями хакасов, а также более ранними комплексами 
из вознесенки и новогригорьевки, выссказав мнение об их принадлежности группе тюркского 
населения, связанного с хазарскими гарнизонами.

За последующие 40 лет исследований салтовских памятников наши представления об 
этом явлении серьезным образом расширились, заставив говорить уже не о «культуре», а о 
«культурно-исторической общности». но и на современном уровне знаний у нас все также 
нет оснований пересматривать тезисы М. и. артамонова и с. а. Плетневой в отношении 
«угорских» проблем салтовских памятников.

н. Феттих справедливо выделил в качестве салтовских аналогий венгерским украшениям 
Х века пряжку из воробьевки, а также отдельные бляшки узды из катакомбы III и погребения 
3 катакомбы Х верхнего салтова из раскопок в. а. Бабенко 1911 года [Fettich, 1937, taf. XVI, 
7, 10, 11]. к этому же кругу принадлежали наконечники поясов с «узелковым» бордюром 
из катакомбы 43 раскопок а. М. Покровского [Покровский, 1905, табл. XXI, 55] и одной из 
катакомб 1904 года из раскопок в. а. Бабенко. но оптимизм венгерских ученых, ожидавших 
увидеть новые подобные находки в салтовских погребениях, так и не оправдался со временем 
— многие сотни раскопанных погребений лишь более ярко подчеркнули уникальность 
таких предметов для салтовского ареала. только в 1985 году в катакомбе 40 верхнего салтова 
вновь были найдены две прессованные копии бляшек с «мифологическим» сюжетом 
стиля субботцев [аксенов, 2001], напомним, по мнению Ч. Балинта, чуждого венгерскому 
искусству Х века [Balint, 1989, s. 142]. а в катакомбе 56 IV могильника вернего салтова в 
составе салтовского пояса находился наконечник с «узелковым» бордюром и бляшки с его 
имитацией [аксенов, 2011, рис. 1, 2, 3], свидетельствующие о влиянии мадьярского стиля на 
салтовских ювелиров.

венгерская торевтика эпохи завоевания родины, напротив, практически не обнаруживает 
никаких параллелей с основными стилями салтовской торевтики VIII—IX вв. [Фонякова, 
1986], что, впрочем, является лишь вершиной айберга. из основных категорий материальной 
культуры салтовской киО, в той или иной степени полно отраженых во всех регионах влияния 
Хазарского каганата VIII—X вв. — украшения пояса и оружия, женские украшения (серьги, 
браслеты, перстни) и предметы туалета (бусы, амулеты, зеркала и копоушки), снаряжение 
коня (удила, стремена, украшения сбруи), вооружение (сабли, топоры, наконечники стрел 
и копий, доспех), гончарная посуда, орудия труда (топоры, серпы, косы, наральники) 
— в культуре венгров карпатской котловины Х века очевидное продолжение находят 
исключительно предметы вооружения. весьма странная картина для концепции «салтовской 
леведии» VIII—IX вв., подразумевающей полную потерю мадьярами любых отличительных 
культурных маркеров под влиянием салтовской киО!

Обратное влияние пока также узколокально. Пять комплексов с отдельными предметами 
древнемадьярского стиля происходят из крупнейшего салтовского пункта Подонья — 
верхнего салтова (аланский катакомбный могильник), но таких находок нет в других 
салтовских могильниках региона. Погребение из воробьевки в верхнем Подонье отстоит от 
верхнего салтова на сотни километров и пока также не образует даже минимальной группы. 
единичные находки бляшек происходят с городищ Маяки [Шамрай, духин, 1997, табл. 
LIX] и сидорово [кравченко, Петренко, 2010, рис. 9, 9] в степном Подонцовье. При этом, в 
катакомбе III/1911 года верхнего салтова бляшки мадьярского стиля украшали не пояс, а 
узду. несомненно, не являлись поясными и бляшки в погребении 3 катакомба Х/1911 года, 
а в в катакомбе 40/1985 года подражание поясной бляшке с «мифологическим» сюжетом 
служило женским украшением.
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Очень похожую картину наблюдаем на северном кавказе в катакомбе 3 даргавского 
могильника, где поясные бляшки мадьярского стиля также украшали узду лошади [Габуев, 
2005, № 120; 121]. но реальное использование полностью аналогичных бляшек именно как 
поясных деталей наблюдаем в катакомбе II кобана [Хайнрих, 1995, табл. XXVIII]. в тарском 
катакомбном могильнике ситуация иная: в катакомбе 29 при погребенном был салтовский 
пояс с подражанием оформления бляшек «узелковым» бордюром [кантемиров, дзаттиаты, 
1995, таб. XXXV; Габуев, 2005, № 118]; а в катакомбе 6 — поясной набор с изображением конных 
лучников и поясным наконечником с характерным среднеазиатским сюжетом (персидского 
или согдийского стиля) [кантемиров, дзаттиаты, 1995, таб. V; Габуев, 2005, № 119], который 
скорее является не подражанием наборам круга субботцев, а наоборот, копией исходного 
«восточного» пояса, образец которого и был творчески переработан мадьярскими ювелирами.

Хронологически все отмеченные салтовские комплексы укладываются в рамки салтовского 
горизонта III середины IX в. [комар, 1999а]. Полностью синхронно мадьярское влияние 
проявляется у алан северного кавказа, но с разными моделями заимствования. салтовский 
принцип использования мадьярских декоративных элементов пояса лишь для украшения 
узды проявляется в даргавсе, тогда как реальное подражание поясу из кобана — всего в 10 км 
севернее (в горной части северной Осетии, бассейн р. Гизельдон). «восточный» пояс из тарского 
могильника происходит из пункта на пересечении двух путей — бассейна реки камбилеевки и 
дороги на запад к долине реки терек. в рассмотренных случаях пункты расположены далеко от 
степи, но на относительно близком расстоянии к западу и к востоку от главного пути региона в 
дарьяльское ущелье, что заставляет видеть в элементах мадьярского влияния на культуру алан 
северного кавказа скорее проявление участия мадьяр в международной торговле — и, в первую 
очередь, отмеченной арабскими источниками работорговле.

из четырех салтовских пунктов с находками предметов мадьярского стиля, три расположены 
на правом берегу реки северский донец, то есть отражают контакты с мадьярами уже периода 
их проживания в Поднепровье, и только один пункт (воробьевка) расположен к востоку от реки 
дон, указывая на возможные контакты с мадьярами на пути их переселния из Прикамья. в любом 
случае, эти факты свидетельствуют об очень кратковременном и слабом контакте салтовского 
населения Подонья с носителями древнемадьярского культурного комплекса.

По-видимому, еще одним следствием мадьярского влияния стало видоизменение салтовских 
аркообразных стремян на этапе горизонта III, когда появляется тип с прогнутой подножкой [Za-
harov, Arendt, 1935, taf. V, 1—3; сорокин, 1959, рис. 7, 10; крыганов, 1988, рис. 3, 15; аксенов, 2011, 
рис. 2, 5, 6]. стремена из погребений круга субботцев отличаются довольно резко — и общей 
формой, и формой петли для путлища. именно такое стремя обнаружено в яме № 39 Право-
бережного Цимлянского городища [Флеров, 1995, рис. 18, 2]; фрагмент еще одного похожего 
стремени происходит из слоя памятника [Плетнева, 1995, рис. 42, 5]. Оригинальный вариант ком-
бинирования салтовской формы стремени с прогнутой подножкой с узкой петлей, как у венгер-
ских стремян, наблюдаем на одном из стремян из Маяк [крыганов, 1988, рис. 3, 15]. Появление 
нового типа, впрочем, не означало немедленного вытеснения старых аркообразных стремян с 
прямой подножкой, все еще бытующих в Хазарском каганате до Х века.

единственным признаком, позволяющим вычленить «салтовские» мадьярские 
погребения леведии из числа салтовских «зливкинского» круга, и. Эрдейи счел положение 
черепа и конечностей ног лошади в сложенном состоянии у ног погребенного [Erdelyi, 
1977]. е. П. казаков внес в проблему серьезное уточнение, выделив в качестве собственно 
мадьярского обряда лишь продольное расположение черепа коня, обращенного в сторону 
головы погребенного, тогда как поперечное расположение черепа счел характерным для 
волжских булгар или смешанного «тюрко-угорского» населения [казаков, 1984].

Открытие подкурганного погребения 1 половины VIII века в кабиюке (Болгария), 
сопровождавшегося сложенной у ног шкурой лошади с поперечным расположением черепа 
коня [рашев, 2007, рис. 10], подтвердило характерность именно данной версии обряда для 
булгарского населения VIII—IX в. такую же картину наблюдаем в ржевском лесостепном 
могильнике булгар в Подонье [сарапулкин 2006, рис. 2; 3], где показательно отсутствуют 
любые предметы, связывающие данное население с регионами Приуралья или Прикамья.

наличие обряда расположения шкуры коня с обращением черепа носовыми костями 
к голове погребенного у кочевников восточной европы V—VII вв. с несомненными 
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монголоидными антропологическими признаками, при полном отсутствии такого положения 
костей коня в синхронных угорских погребениях Приуралья, заставляет скорее говорить 
не об «угорских», а, наоборот, «огурских» истоках этой традиции, заимствованной именно 
мадьярами в процессе контактов с булгарскими племенами Поволжья. в то же время, для 
ситуации IX—Х вв. расположение шкуры коня в ногах с поворотом черепа носовыми костями 
в сторону головы погребенного, действительно выступает одним из довольно усточивых при-
знаков уже собственно мадьярского погребального обряда.

соответствующую модели «леведии» картину смешения предметов «древневенгерского» 
и салтовского стилей в настоящее время мы наблюдаем только в одном могильнике — Больше-
тиганском, расположенном не в Подонье, а за волгой — в нижнем Прикамье[(сhalikova, 
Chalikov, 1981], в области культурного и политического влияния волжской Булгарии. все 
погребения могильника с салтовскими предметами мужские (погребения 3, 6, 13, 14, 22-24, 28), 
обязательно сопровождающиеся предметами вооружения, а сами изделия салтовского круга 
представлены поясами, саблями и стременами, что действительно соответствует модели 
кратковременного военного союза. если в информации константина Багрянородного о 
леведии действительно заложено рациональное зерно, именно Больше-тиганский могильник 
служит веским аргументом локализации данной страны к востоку от волги.

Модель «салтовской леведии», наоборот, заводит нас в откровенный тупик: если 
памятники типа Больше-тиганского могильника оставлены мадьярами в процессе миграции, 
каким образом «полностью потерявшие культурную специфику под давлением салтовской 
киО» мадьяры леведии все же принесли в карпатскую котловину отдельные приуральские 
элементы культуры круга Больших тиган? и как, в таком случае, объяснить наличие в 
северном Причерноморье практически «рафинированных» приуральских комплексов круга 
субботцев, содержащих наиболее близкие аналогии Больше-тиганскому могильнику?

памятники типа субботцев
IV.1. История исследования. Первый комплекс интересующего нас круга был обнаружен 

в 1899 году в кургане у села Бабичи Черкасского уезда киевской губернии (совр. каневский 
р-н Черкасской обл.). каталог выставки киевского археологического съезда содержал лишь 
краткое описание предметов из кургана [каталог выставки XI археологического съезда 
в киеве, 1899, с. 81], сбруйный набор из которого был опубликован лишь значительно 
позже в составе каталога «антских древностей» Г. Ф. корзухиной с добавлением пальчатой 
фибулы из соседнего городища [корзухина, 1996, с. 358, табл. 3]. Обстоятельств находки не 
указывалось, по всей видимости, вещи происходили из разрушенного крестьянами кургана в 
ходе хозяйственной деятельности или же при самовольных раскопках.

следующая по времени находка 1902 года у села ново-николаевка екатеринославской 
губернии (совр. верхнеднепровский р-н днепропетровской обл.) происходила из 
разрушенного курганного погребения на берегу днепра [Ханенко, Ханенко, 1902, с. 23, табл. 
XIX, № 640—828; Dienes, 1973, ab. 7; 8]. комплекс из около 200 серебряных предметов поступил 
в коллекцию Б. Ханенко и был издан вместе с еще одним комплексом из 16 бронзовых 
золоченных предметов сбруйного или поясного набора неизвестного происхождения из 
«среднего Поднепровья» [Ханенко, Ханенко, 1902, с. 39, табл. XIX, № 486—495].

в 1949 году на берегу днепра в села волосское (укр. волоське — днепропетровский 
р-н и обл.) было разрушено бескурганное погребение с западной ориентировкой, 
сопровождавшееся «железным кинжалом» и поясным набором из медных бляшек, покрытых 
золотым листом, а также двумя «золотыми кольцами с несомкнутыми концами» (серьги). 
из комплекса в 1950 году а. в. Бодянскому передали костяные обкладки колчана и поясную 
бляшку, опубликованные и. Эрдейи [Erdelyi, 1961, kep. 6; Erdelyi, 2008, s. 65, kep. 36).

в 1951 году у села Усть-каменка (апостоловский р-н днепропетровской обл.) в кургане 
2 е. в. Махно исследовала впускное погребение с костяными обкладками лука и колчана, 
которое стало первым раскопанным археологами комплексом круга субботцев [Махно, 
1960, с. 25—26]. Позже, после публикации материалов могильника у города слободзея, стало 
понятным происхождение еще одного впускного погребения 4 кургана 1 Усть-каменки, 
сопровождавшегося раннегончарным славянским горшком [Махно, 1960, с. 17, рис. 4, 7].

в 70 годах число памятников пополнилось разрушенным погребением воина с серебряной 
лицевой маской из села Манвеловки (васильковский р-н днепропетровской обл.), изданным 



216

л. н. Чуриловой [Чурилова, 1986], а также разрушенным при строительстве дороги впускным 
погребением у города нововоронцовка [кубышев и др., 1979], из которого в школьный музей 
поступили бронзовое стремя и две позолоченные бронзовые поясные бляшки.

в 80 годах добавились разрушенные погребения из кургана у села твердохлебы 
(кобелякский р-н Полтавской обл) [Приймак, супруненко, 1994; супруненко, кулатова, 
Приймак, 1999] и богатый комплекс из коробчино (криничанский р-н днепропетровской 
обл.) [Чурилова, 1990; Приходнюк, Чурилова, 2001], а также субботцевский могильник.

в 1983 году у села субботцы (укр. суботці — Знаменский р-н кировоградской обл.) 
было разрушено бескурганное захоронение, материалы из которого поступили в музей 
кировоградского педагогического института. в 1985—1986 годах на месте находки н. М. Бокий 
были заложены раскопки, благодаря которым удалось исследовать еще два синхронных 
погребения, изданных исследователем в соавторстве с с. а. Плетневой [Бокий, Плетнева, 
1988; Bokij, Pletnyova, 1989].

Ю. а. Пуголовок атрибутировал как «древневенгерские» обнаруженные случайно 
детали ордынского пояса XIV—XV вв. из окрестностей села Шушваловки на Полтавщине 
[Пуголовок, 2003], но позже, в 2006 году из того же пункта им были опубликованы еще 
две «древневенгерские» бляшки, одна из которых вновь оказалась ордынской, а вторая 
действительно относилась к изделиям венгерского круга IХ—Х вв. [Пуголовок, 2006, рис. 1, 1]. 
и. Фодор справедливо обратил внимание на тот факт, что в комплексах круга субботцев и 
Большетиганском могильнике таких находок пока не отмечено, а это должно свидетельствовать 
о появлении данного типа бляшек Х века [Fodor, 2009а, s. 310], что не позволяет пока добавить 
Шушваловку к пунктам случайных находок круга субботцев.

исследованный в 1994 году на левобережье днестра курган у города слободзея 
(Приднестровская республика, Молдова), содержащий более 14 погребений с инвентарем 
мадьярского и салтовского круга, был монографически издан в 2008 году [Щербакова, тащи, 
тельнов, 2008]. также монографически опубликован и небольшой могильник в кургане у села 
дмитровка (кременчугский р-н Полтавской обл), исследованный в 2007 году [супруненко, 
Маєвська, 2007; супруненко, 2007].

в 2007 году открыто парное впускное погребение в кургане у села катериновка 
(Орджоникидзевский ГОк — никопольский р-н днепропетровской обл.) [Полин, Черных, 
дараган, разумов, 2008], а в 2008 году еще одно погребение было разрушено при строительстве 
в городе кривой рог (днепропетровская обл.), из которого в краеведческий музей поступила 
бронзовая позолоченная бляшка*.

несмотря на то, что количество пунктов с разрушенными погребениями все еще 
превышает таковые, исследованные археологами, баланс количества раскопанных погребений 
за последние десятилетия заметно ушел в позитив (табл. 1).

Таблица 1
разрушенные погребения археологические раскопки

1899 – Бабичи 
1902 – Ново-Николаевка; 
1949 – Волосское 

1973 – Манвеловка 
1978 – Нововоронцовка 
1983 – Субботцы, п.1 
1985 – Твердохлебы

1989 – Коробчино 

2008 – Кривой Рог

1951 – Усть-Каменка (2)

1985 – Субботцы, п.2
1986 – Субботцы, п.3

1994 – Слободзея (больше 14)
2007 – Дмитровка (3)
2007 – Катериновка (2)

всего: 9 всего: 23

* выражаем признательность за информацию а. а. Мельнику.
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кажется несколько парадоксальным, но при огромных объемах раскопок курганов 
в советское время в рамках программ мелиорации степи, их результаты в плане поиска 
погребений древних венгров действительно не могут сравниться с несколькими последними 
годами. Причина лежит совершенно не в количестве работ, и, тем более, не в «идеологических 
запретах», а в отмеченной в. а. ивановым закономерности тяготения погребений древних 
мадьяр к наиболее влажной северной подзоне степи или границе лесостепи и степи [иванов, 
1999, с. 102—103], где в силу вполне естественных причин (ниже потребность в мелиоративных 
системах) интенсивность археологических исследований была и остается довольно невысокой.

За редким исключением, памятники круга субботцев введены в научный оборот и давно 
привлекают внимание исследователей древневенгерской проблематики. После же рубежа 
2007—2008 годов из разряда единичных и преимущественно случайных находок памятники 
круга субботцев автоматически переходят в разряд малочисленных, но весьма выразительных 
археологических памятников, нуждающихся в четкой культурной атрибуции.

IV.2. Погребальный обряд. Группа памятников субботцевского типа представлена 
единичными и парными (катериновка) погребениями, а также небольшими могильниками, 
насчитывающими по два (Усть-каменка), три (субботцы, дмитровка) или больше погребений 
(слободзея). точное количество погребений субботцевского типа в слободзее определить 
затруднительно из-за наличия безинвентарных могил. авторы раскопок определяют число 
раннесредневековых погребений здесь в 26 [Щербакова, тащи, тельнов, 2008, с. 53], тогда 
как инвентарь, позволяющий уверенно или с долей допуска отнести комплекс к горизонту 
субботцев, присутствует только в 14 погребениях (№ 10, 16—18, 23, 24, 27, 29, 30, 35-38, 40), 
которые мы и будем использовать ниже в характеристике группы (табл.2).

Погребения разделяются на впускные подкурганные и бескурганные. За счет 
слободзейского могильника в группе полностью доминируют подкурганные погребения, но 
пример самого могильника из слободзеи, два погребения которого (№ 38, 40) располагались 
на небольшом отдалении от кургана, ясно свидетельствует о параллельности существования 
подкурганного и бескурганного обряда у рассматриваемой группы населения.

для подкурганного захоронения выбирался обычно относительно небольшой и невысокий 
курган. в слободзее все раннесредневековые погребения занимали юго-западную половину 
кургана [Щербакова, тащи, тельнов, 2008, рис. 3]; аналогичная картина в дмитровке и в случае 
с погребением 4 кургана 1 Усть-каменки [Махно, 1960, рис. 2]. в северо-восточном секторе 
совершено погребение 1 кургана 32 катериновки (Орджоникидзе); погребение 23 кургана 
1 нововоронцовки находилось в юго-восточном секторе. в центре насыпи располагались 
только погребения из твердохлебов, погребение 2 кургана 2 Усть-каменки и погребение 
17 слободзеи. таким образом, большинство погребений впускались в периферийную часть 
кургана, а в случае с погребением 1 кургана 32 катериновки, погребения 4 кургана 1 Усть-
каменки и погребения 23 кургана 1 нововоронцовки следует дополнительно отметить 
расположение могилы в насыпи кургана выше уровня древнего горизонта, что соответствует 
модели опасения потревожить захоронения «хозяев кургана». в маленьких и, по всей 
видимости, семейных могильниках из субботцев и дмитровки наблюдается расположение 
могил в линию; в слободзее, наоборот, уверенной рядности не прослеживается.

Форма могильной ямы всегда простая — подпрямоугольная со скругленными углами. 
Ориентировка погребенных стабильная в северо-западный сектор. собственно на запад 
ориентированы только девять из 25 погребений, преобладает же ориентировка на северо-
запад. Положение тела всегда на спине в вытянутом положении; руки преимущественно 
вытянуты вдоль тела, реже — сложены на тазе. в слободзее преобладают сдвиг тела под левую 
стенку и поворот головы вправо. в субботцах, наоборот, тело смещено от центра вправо, а 
поворот головы влево; в дмитровке представлены оба варианта. вероятно, сторона, с которой 
опускалось тело в яму, не играла особой роли в погребальном обряде.

в погребениях 1—2 кургана 32 катериновки и погребении 2 кургана 2 Усть-каменки 
под скелетами сохранились остатки дерева, причем в первом случае речь, вероятно, шла об 
окрашенном в зеленый цвет кузове повозки, использованном в качестве погребального ложа. 
в погребении 2 кургана 2 Усть-каменки тело перекрывалось растительным тленом; подобный 
плен прослежен и под телом в погребении 37 слободзеи. в погребении 2 кургана 1 дмитровки 
остатки растительной циновки прослежены под головой погребенного, где они перекрывали 
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мясную пищу; а в погребении 14 кургана 1 дмитровки такую же роль играло кожаное покрытие. 
в погребении 23 слободзеи под костяком зафиксирована угольная и «меловая» подсыпка, хотя 
в качестве последней иногда принимаются остатки органического тлена. в девяти случаях у 
погребенных сведены ноги, что может быть следствием завертывания тела в саван.

Половина инвентарных погребений сопровождалась костями лошади или деталями 
снаряжения коня, причем процент таких погребений гораздо выше в группе бескурганных. 
впрочем, среди подкурганных погребений без лошади (или ее заменителя в виде деталей 
снаряжения коня: стремян, удил, украшений узды) из 11 погребений с определимыми 
половозрастными характеристиками восемь принадлежали женщинам и детям. во всех 
случаях в погребении кости коня представлены черепом и конечностями, сложенными у ног 
погребенного; череп лошади обращен носовыми костями в сторону головы. исключение 
— погребение 36 слободзеи, где отсутствовали кости человека, а, следовательно, комплекс 
был интерпретирован как кенотаф. в этом комплексе череп и конечности коня растянуты 
по дну ямы в тюркской традиции, сочетаясь с салтовскими стременами. в то же время, 
интерпретация комплекса именно как «кенотафа» представляется не безусловной, учитывая, 
что в угорских кушнаренковской и караякуповской культурах Приуралья практиковалось 
отдельное захоронение черепа или шкуры лошади в насыпи кургана [иванов, 1999, с. 60—61].

Остатки мясной жертвенной пищи (кости барана, быка, коня) зафиксированы в шести 
случаях. в двух погребениях из дмитровки (погр. 2, 14) такая пища располагалась под головой 
погребенного, накрытая «подушкой»; в погребении 2 субботцев — в левом углу могилы; в 
погребении 16 слободзеи — слева от плеча; в погребении 18 слободзеи — справа от головы; 
а в погребении 3 субботцев — за головой. с обрядом снабжения покойного напутственной 
пищей связано и помещение в могилы сосуда (11 погребений). в 4 случаях (коробчино, погр. 
2 субботцев, погр. 18 слободзеи, погр. 1 кург. 32 катериновки) сосуд представлен гончарным 
кувшином; в 2 — серебряной посудой: кувшином (Манвеловка), чашей и блюдом (коробчино); 
в остальных находились раннегончарные и лепные горшки. Место сосуда в погребении 
обычно слева от головы погребенного; в парном погребении 1 кургана 32 катериновки 
кувшин поместили между головами двух погребенных; в погребении 4 кургана 1 Усть-
каменки горшок расположили выше над телом (на перекрытии?) над головой погребенного, 
а в погребении 38 слободзеи — справа над грудной клеткой.

«Полезные» бытовые предметы представлены ножом (13) и кресалом с кремнями (5). 
Более распространены «статусные» предметы: пояс и предметы вооружения (сабля, лук, 
наконечники стрел), личные украшения. Браслеты, серьги, перстни отмечены как в женских, 
так и мужских комплексах, но, очевидно, специфическим мужским маркером выступали 
серьги в виде несомкнутых колечек, тогда как в достоверно женских погребениях серьги 
представлены вариантами с овальной дужкой и длинной подвеской. также женским 
признаком выступает ожерелье. в детских погребение 3 субботцев, погребение 30, 35 
слободзеи отмечены астрагалы, но они также присутствовали и в погребениях взрослых 
погребении 38, 40 слободзеи.

в трех, по-видимому, мужских погребениях из коробчино, Манвеловки и погребении 2 
курган 1 дмитровки обнаружены детали погребальных лицевых покрытий. все три разного 
типа: в Манвеловке — серебряная маска с вырезами для глаз, носа и рта; в коробчино — 
сплошная золотая пластина по форме лица; в дмитровке — четыре золотые пластинки, 
нашитые на шелковую ткань лицевого покрытия в области глаз, носа и рта. Учитывая, что 
зафиксированный в дмитровке обряд сочетается с поздней хронологической позицией 
всего комплекса, можно осторожно допустить эволюцию лицевых покрытий от маски с 
прорезями до нашивок. с. а. Плетнева и н. М. Бокий выделяли и в погребении 2 субботцев 
обшитое бляшками большое тканевое покрытие, закрывавшее всю верхнюю половину тела, 
но расположение таких бляшек [Бокий, Плетнева, 1988, рис.2, 13], а также остатки кожаных 
ремешков на шпеньках, явно указывают на их принадлежность уздечным украшениям [ср.: 
Мажитов, 1981, рис. 15, 12, 13].

Простая могильная яма и вытянутое на спине положение костяка с западной 
ориентировкой для раннего средневековья — один из самых распространенных обрядов. 
Более показательно расположение в могиле костей коня в виде сложенных у ног нижней 
части конечностей и черепа, обращенного носовыми костями в сторону головы погребенного, 
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являющееся особенностью могил венгров Х века карпатской котловины [Балинт, 1972], а также 
памятников типа Больше-тиганского и танкеевского могильников в Прикамье [казаков, 1984; 
Петренко, 2001]. второй важный элемент — погребальное лицевое покрытие, объединяющее 
памятники субботцевского типа, с одной стороны, с лицевыми масками танкеевского 
могильника [Халикова, 1972] и, с другой стороны, с нашивками для глаз и рта погребального 
покрытия венгров Х века [Фодор, 1972].

единственный важный признак, отличающий памятники типа субботцев от 
погребений венгров карпатской котловины — это преобладание подкурганных 
захоронений, характерное для угорских памятников кушнаренковской и караякуповской 
культур Приуралья [иванов, 1999, с. 57—60].

IV.3. Культурная специфика вещевого комплекса. Уже в первых публикациях памятников 
типа субботцев исследователи акцентировали внимание на аналогии вещевого комплекса в 
Больше-тиганском и танкеевском могильниках, а также караякуповских комплексах Башкирии 
[Чурилова, 1986; Бокий, Плетнева, 1988]. в. а. иванов уверенно отнес к караякуповским 
немногочисленную группу погребений в районе левобережья среднего Поволжья и Больше-
тиганский могильник, а также отметил караякуповские черты в северопричерноморских 
комплексах круга субботцев [иванов, 1999, с. 93—103]. «Угро-мадьярами» считают носителей 
караякуповской культуры а. М. Белавин, в. а. иванов и н. Б. крыласова [Белавин, иванов, 
крыласова, 2009, с. 84—85].

к западу от волги пока не зафиксированы находки характерной лепной посуды 
караякуповского типа. в погребениях субботцевского типа нет и разнообразных ярких 
подвесок и литых украшений приуральского круга с мифологическими зооморфными 
сюжеми, изображениями зверей, как и различных шумящих подвесок финно-угорского круга 
в целом [ср.: Белавин, иванов, крыласова, 2009, рис. 52—75]. как известно, не произошло 
переноса этой части культурного комплекса угров и в карпатскую котловину.

единственная прямая параллель с караякуповскими древностями касается снаряжения 
коня: стремена из погребения 2 субботцев, погребения 18 слободзеи, нововоронцовки, 
коробчино и украшения сбруи из погребений 1—2 субботцев, Бабичей и беспаспортного 
комплекса из коллекции Ханенко не имеют салтовских аналогий и несомненно принесены 
новой группой населения, как минимум соседствующего с караякуповским населением 
Приуралья [ср.: Мажитов, 1981, рис. 13, 12; 15, 1—13; 20, 7, 9, 22; 24, 5; 27, 21; 29, 5; 32, 2; 34, 36; 
38, 5; 43, 15; 45, 5; 46, 14; 57, 21; 58, 5, 9, 33, 36, 37; 60, 12—14; 64, 1—6]. в то же время, именно 
в снаряжении коня само приуральское население находилось под мощным влиянием 
тюркских кочевников степи, которые выступали законодателями моды [см.: Горбунова, 
2003; Горбунова, 2004 и др.].

второй, хотя и менее явной параллелью, является снаряжение лучника. в комплексах 
субботцевского типа редки концевые накладки сложного лука (погр. 2 кург. 2 Усть-каменки), 
зато отмечены серединные без концевых (волосское, погр. 18, 40 слободзеи, погр.1/1 и 
1/2 катериновки), что характерно и для погребений Приуралья [иванов, 1987, с. 178]. в 
колчанных наборах нет салтовских трехлопастных наконечников, которые заменяют плоские 
ромбовидные и ланцетовидные наконечники. а в волосском, погребении 2 кургана 2 Усть-
каменки и погребении 2 субботцев колчан украшали костяные пластины, аналогии которым 
известны у волжских булгар [Генинг, Халиков, 1964, табл. XIII, 15, 17, 19, 20] и в Приуралье 
[Мажитов, 1981, рис. 13, 19].

список приуральских аналогий расширяют новые находки в курганном могильнике Уелги 
в Южном Приуралье (к востоку от хребта), в частности, именно здесь обнаружены сбруйные и 
поясные детали с «узелковым» бордюром, трехлопастные и сердцевидные сбруйные бляшки, 
симметричные подовальные бляшки с имитацией шарнира, наборные мелкие бляшки з 
заходящими в подбор выступами, а также поясные детали «мифологического» стиля круга 
субботцев [Боталов, Грудочко, 2011, рис. 7, 67—82; 8, 64—67; 9, 5, 6, 27—30; 12, 46, 47, 51, 52; 
14, 3—5, 14, 15]. Могильник Уелги расположен севернее известного ранее могильника из 
синеглазово, где исследовано погребение с поясными даталями с «узелковым» бордюром и 
серебряным блюдом, близким находке из коробчино [стоколос, 1962; Боталов, Грудочко, 2011, 
рис. 13]. самый южный приуральский комплекс с отдельными бляшками интересующего нас 
стиля окрыт в верховьях реки Эмба в северо-Западном казахстане [Бисембаев, 2003, рис. 15].
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Более полный набор аналогий вещевому комплексу памятников субботцевского типа 
наблюдаем западнее, в прикамском Больше-тиганском могильнике: поясные наборы с 
«узелковым» бордюром и декором в виде трехлистника или на «мифологическую» тему; 
приуральские бляшки-«лунницы» и сердцевидные; мужские серьги-колечки и женские 
серьги с длинной литой подвеской, имитирущей многобусинную; плоские пластинчатые 
браслеты; серединные накладки лука без концевых; плоские ромбические и ланцетовидные 
наконечники стрел; нашивки лицевого покрытия [сhalikova, Chalikov, 1981, taf. IV, 13—15; V; 
VII; X—XIII; XVI; XVIII—XX; XXIII; XXIVa; XXVI; XXVIII; XXXI—XXXIV]. но культурный комплекс 
Больше-тиганского могильника сложнее — наряду с караякуповской лепной посудой, здесь 
присутствуют также местные лепные прикамские сосуды и гончарные кувшины волжских 
булгар; прикамское влияние хорошо заметно также в женских украшениях, а в вооружении, 
снаряжении коня и украшениях пояса выделяется и группа предметов салтовского круга.

в погребениях типа субботцев собственно прикамское влияние можно предполагать 
пока лишь по лицевой маске из Манвеловки, связывающей данное население с танкеевским 
могильником и культурами Прикамья [Белавин, иванов, крыласова, 2009, с. 105—112; рис. 
22—26]. иная ситуация с признаками контактов с волжскими булгарами. Гончарный сосуд 
из погребения 18 слободзеи (горлышко отбито в древности) [Щербакова, тащи, тельнов, 
2008, рис. 7, 3], несмотря на салтовскую сероглиняную технологию изготовления, по форме 
близок к типу IIBв сосудов танкеевского могильника по е. П. казакову [казаков, 1992, рис. 45], 
а кувшин желто-красного обжига из коробчино принадлежит к группе I [казаков, 1992, рис. 
44]. как уже указывалось нами ранее, к волжско-булгарским изделиям, судя по орнаментации, 
могут принадлежать и «салтовские» кувшины из софиевки и Большой кохновки [комар, 
2004b, с. 91; комар, 2009, с. 127]. в погребении 1 кургана 32 катериновки от сероглиняного 
гончарного кувшина сохранилась только придонная часть, но грубость исполнения также 
заставляет усомниться в его изготовлении салтовскими гончарами.

в синтезном «салтовско-венгерском» стиле выполнен пояс из ново-николаевки, 
ближайшие аналогии которому происходят из погребения 115 мордовского елизавет-
Михайловского могильника [алихова, 1969, табл. 42, 13—17] и разрушенного в 1908 году 
погребения редикорского могильника [даркевич, 1976, табл. 54, 3] в Пермском Прикамье.

количество предметов собственно салтовского круга в погребениях субботцевского 
типа относительно невелико. Это перстень из погребения 2 субботцев, женские серьги 
из погребения 29 и 37 слободзеи, браслеты из погребения 1 субботцев и погребения 37 
слободзеи, серебряная чаша из коробчино, шлем из Манвеловки и стремена из погребения 
36 слободзеи.

восточнотюркское влияние представлено серебряным кувшином из Манвеловки, а 
контакты со средней азией — серебряным блюдом из коробчино. наконец, торговлю 
с крымом или приазовскими городскими центрами отражает высокогорлый кувшин из 
погребения 2 субботцев [Бокий, Плетнева, 1988, рис. 2, 5].

другой вектор связей маркируют погребение 4 курган 1 Усть-каменки и погребение 10, 37, 
40 слободзеи, в которых обнаружены раннегончарные и лепные сосуды славянской культуры 
луки-райковецкой [Щербакова, тащи, тельнов, 2008, рис. 5, 7; 14, 2; 16, 9]. в кладе из квадрата 
III2 роменского новотроицкого городища в качестве ювелирного лома присутствовали 
серьги с длинной литой «многобусинной» подвеской, а также бляшки-«тройнички», а в слое 
городища найдена сердцевидная бляшка [ляпушкин, 1958, рис. 15, 3; 17, 4]. клад из поясных 
деталей, аналогичных поясу из погребения 2 кургана 1 дмитровки, найден и на роменском 
городище кудеярова Гора [енуков, 2005, рис. 55; Шпилев, 2010, рис. 8, 14—17]. в то же время, 
факт глубокого проникновения носителей типа субботцев в лесостепь маркирует погребение 
из Бабичей в Поросье.

Показательно, что целая серия признаков предметов из комплексов типа субботцев 
находит продолжение в культуре венгров карпатской котловины Х века: «узелковый» бордюр 
и «трилистник» сбруйных и поясных бляшек; декор обкладок сабли из коробчино, костяной 
накладки колчана из волосского и накладок лука из кургана 2 Усть-каменки; надчеканка 
фона «кружочками» золотых бляшек из погребения 2 субботцев; бляшки-«лунницы»; серьги 
с длинной литой «многобусинной» подвеской и мужские серьги-колечки; пластинчатые 
браслеты с каплевидными расширениями на концах; нашивки лицевого покрытия; стремена 
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и др. [The ancient Hungarians, 1996, p. 154, fig. 6; p. 185, fig. 5; p. 186, fig. 1; p. 215, fig. 2; p. 217, fig. 
2, 3; p. 221, fig. 3; p. 225, fig. 1; p. 268; fig. 26; p. 322, fig. 1, 2; p. 347, fig. 4; p. 350, fig. 2, 3; p. 353, fig. 
1; p. 356, fig. 1; p. 375, fig. 1; p. 393, fig. 4; Биро, ланго, тюрк, 2009, рис. 9, 3, 5)]

именно с субботцевской группой памятников, а не с салтовской киО, тесно связана 
начальная фаза формирования культурного комплекса венгров эпохи завоевания родины 
[Türk, 2011, s. 11; Türk, 2012, p. 3—4].

IV.4. Хронология. внутренняя хронология памятников типа субботцев в настоящий 
момент только в процессе разработки из-за ограниченности комплексов с абсолютными 
реперами.

радиуглеродный анализ образцов из двух погребений кургана 32 катериновки 
(Орджоникидзевский ГОк) — 1210±35 и 1220±40 [Türk, 2010, kep. 5], при калибровке показал 
одинаковый диапазон вероятного времени совершения погребений — 761—892/894 гг., что 
исключает возможность датировки горизонта периодом после 895 г.*

Монеты с предметами круга субботцев сочетаются лишь в кладе из новотроицкого 
городища, младшая из них чеканена в 818/819 году. но в горелом жилище № 1 новотроицкого 
найден пробитый для ношения дирхем 833 года чеканки, при том, что сам эпизод разгрома 
городища, по сопутствующему материалу, относится лишь к последней трети IХ века 
[ляпушкин, 1958, с. 28, 52, 180—192; комар, сухобоков, 2004, с. 166—169]. тогда же, по всей 
видимости, был сокрыт и клад с поясом мадьярского стиля с городища кудеярова Гора. 
события разгрома новотроицкого городища и сокрытия северянских кладов этого горизонта 
следует связывать с подчинением северян киевскому князю Олегу около 884 года.

возможность оценить позиции комплексов типа субботцев в системе салтовской хронологии 
дают салтовские комплексы из воробьевки, катакомба III/1911 года верхнего салтова, катакомба 
43 верхнего салтова (раскопки а.М.Покровского) и катакомба 56 верхнего салтова IV, все 
принадлежащие к салтовскому горизонту III [комар, 1999а, табл. V]. Элементы декора поясных 
деталей этого же горизонта наблюдаем в «синтезном» стиле поясных деталей из ново-николаевки 
и на серебряной чаше из коробчино. из северокавказских комплексов салтовские детали 
сочетаются с бляшками субботцевского стиля в катакомбе 29 тарского могильника [кантемиров, 
дзаттиаты, 1995, табл. XXXV; Габуев, 2005, № 118] и в катакомбы II кобана [Хайнрих, 1995, табл. 
XXVIII; XXIX, 8]. в обоих случаях салтовские поясные детали принадлежат к горизонту III [комар, 
1999а, табл.V]. единственным исключением выступает пока погребение 3 катакомбы Х/1911 года 
верхнего салтова, к которому на планшете в. а. Бабенко отнесен также пояс горизонта II (конец 
VIII — 1 треть ІХ в.), но для аланских катакомб с несколькими погребениями как раз характерно 
сочетание предметов двух соседних хронологических горизонтов, более же детальная полевая 
документация о расположении находок отсутствует.

субботцевское стремя из ямы № 39 Правобережного Цимлянского городища [Флеров, 
1995, рис. 18, 2] относится уже к периоду функционирования саркела, то есть после 838—839 
годов, также маркируя салтовско-мадьярское взаимопроникновение культур не ранее второй 
трети IX века.

Задаче синхронизации двух культур способствует и совместное использование 
салтовских и субботцевских элементов поясных украшений, оружия и стремян в Больше-
тиганском могильнике. население, оставившее его, несомненно, было включено в структуру 
Хазарского каганата и салтовской киО в значительно большей степени, чем население, 
оставившее памятники типа субботцев в северном Причерноморье. Материалы погребений 
Больше-тиганского могильника демонстрируют картину бытования поясных наборов 
стиля субботцев синхронно предметам этапов III и IV салтовской киО, то есть середины 
IX — начала X в. [комар, 1999а], но в начале Х века в Больше-тиганском могильнике, как о 
том говорит погребение 65 с дирхемом 900 года чеканки [Халиков, 1984], мода меняется на 
поясные наборы приуральского стиля.

синхронность погребений типа субботцев среднесалтовским горизонтам III—IV 
полностью подтверждается радиокарбонными анализами и не противоречит времени 

*  в настоящее время количество определений по с14 возросло — а. тюрк собраны также образ-
цы из дмитровки, слободзеи и других погребений. калиброванные даты всех образцов предавари-
тельно не выходят за рамки верхней границы 890—900 гг. детальному анализу полученных дат и их 
верификации будет посвящена отдельная публикация.
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бытования предметов субботцевского круга на славянских городищах, определяемого termi-
nus post quem в виде монеты 833 года и привязкой верхней границы горизонта к событиям 
около 884 года.

Показателен факт синхронности появления предметов древневенгерского круга в 
северном Причерноморье и Больших тиганах, что не позволяет более рассматривать 
собственно Больше-тиганский могильник как «промежуточное звено» между субботцевскими 
и караякуповскими памятниками. Процес же генезиса памятников субботцевского типа в 
настоящее время представляется в общих чертах следующим:

группа кочевого угорского населения, родственного караякуповцам западного 
Приуралья, мигрировала не ранее начала IX века из региона Челябинского Приуралья или 
соседящего с ним с юго-востока бассейна реки тобол, перейдя горный хребет долинами реки 
Белой или рекиУфа;

после кратковременного пребывания в Башкирии группа переселилась в Прикамье 
к границам волжской Булгарии, где познакомилась с гончарной посудой булгар, но не с 
традициями её производства;

на следующем этапе произошло дробление переселенцев, часть из которых осталась в 
Прикамье, где оставила памятники типа Больше-тиганского могильника, тогда как вторая 
группа не позже второй четверти IX века мигрировала вдоль границы лесостепи и степи на 
запад, заняв северную подзону степей северного Причерноморья;

относительно короткий промежуток времени (до последней трети IX в.) причерноморская 
группа пребывала под культурным влиянием салтовской киО в части престижных предметов 
и вооружения при ограниченном поступлении салтовской гончарной посуды, тогда как 
в Больше-тиганском могильнике это влияние было более продолжительным, охватив и 
последнюю треть IX века;

установление контактов со славянами способствовало поступлению гончарных славянских 
сосудов к носителям типа субботцев на Правобережье днепра, тогда как на днепровском 
левобережье наблюдалось субботцевское влияние на северян в области женских украшений 
и пояса, продолжавшееся до самого эпизода подчинения северян киеву в 884 году;

не позже 90-х годов IX века памятники типа субботцев исчезают из северного 
Причерноморья, но происходит перенос части элементов субботцевского культурного 
комплекса в карпатскую котловину.

заключение. научные обзоры принято заканчивать выводами, но в нашем случае важнее 
суммировать не уже известное, а перспективы, открывающие перед исторической наукой 
XXI века в вопросе определения времени и путей миграции древних венгров из Приуралья в 
северное Причерноморье (Этелькез).

еще 10 лет назад автору настоящих строк возможности археологии в решении проблемы 
происхождения культуры мадьяр Этелькеза казались весьма ограниченными. на это 
указывала более чем скромная база известных на тот момент археологических памятников 
круга субботцев, а также их низкая информативность из-за происхождения преимущественно 
из разрушенных случайным образом погребений.

резкие изменения последних десятилетий в первую очередь произошли в качественном, 
а не количественном плане. вместо разрушенных, обычно неполных комплексов археология, 
наконец получила небольшую выборку исследованных надлежащим образом погребений, 
демонстрирующих единство погребального обряда и вещевего набора, позволяющих 
уверенно выделить самостоятельный археологический тип памятников, названный нами по 
наиболее яркому из первых исследованных могильников — субботцевского.

Происхождение основновных элементов культурного комплекса носителей памятников 
типа субботцев, а также особенности их культурных контактов с окружающими народами, 
идеально совпадают с письменными свидетельствами об этапах переселения мадьяр, 
включая их исход из Зауралья, временное пребывание в Прикамье и Поволжье. Хронология 
субботцевских комплексов, происходящих с территории современной Украины, точно 
соответствует периоду пребывания мадьяр в северном Причерноморье (ок. 836—895 гг.).

Эти факты позволяют уверенно выделить в качестве археологической культуры древних 
венгров Этелькеза памятники субботцевского типа, связав дальнейшие перспективы 
исследования проблемы именно с изучением материалов данного культурного круга. наряду 
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с поиском новых памятников, такая программа должна включать интенсификацию изучения 
уже накопленного материала путем использования археометрических и естественно-научных 
методов: спектрального и технологического анализа предметов из металла, всестороннее 
изучение антропологических и остеологических материалов, включая анализы днк, 
радиокарбонный и стронциевый [см.: Türk, 2012].

ни одна дальняя миграция народов не происходила без заметных, а иногда и 
кардинальных трансформаций их культурного и этнического облика, происходящих под 
давлением внутренних и внешних факторов. Особое значение памятников типа субботцев 
в археологии протовенгров обусловлено их промежуточной позицией между хорошо 
исследованной культурой венгров эпохи обретения родины (Х в.) и пока остающейся загадкой 
культурой исходного региона миграции мадьяр в Зауралье (ранее начала IX в.).

высокая доля приуральских элементов в культурном комплексе субботцевских памятников 
очерчивает необходимый минимум признаков для идентификации потенциального места 
формирования протовенгров накануне их переселения на запад. в настоящий момент, 
благодаря открытию могильника Уелги, акценты в поиске такого региона сместились из 
Башкирии в Челябинское Приуралье, причем наличие в нем целого блока украшений круга 
субботцев указывает на весьма быструю миграцию населения из Зауралья (в рамках жизни 
одного поколения), позволившую перенести ряд элементов в северное Причерноморье 
фактически в неизменном виде.
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Attila Türk

оТ ураЛа до карпаТоВ.  
ноВые резуЛьТаТы и перспекТиВы В арХеоЛоГии  
ВосТоЧной еВропы по поВоду дреВныХ ВенГроВ*

вопрос, связанный с так называемым «восточным серебром», а именно: импортной сере-
бряной посудой и предметами костюма, произведенными в странах средневекового востока, 
освещен в большом количестве публикаций и монографических изданий. на сегодняшний 
день можно хорошо представить себе его территориальное распределение и хронологию. 
кроме того, начиная с железного века, хорошо прослеживается связь между его распростра-
нением и торговыми путями в евразии, ведущими с севера на юг [смирнов, 1909; Орбели, 
тревер, 1935; Маршак, 1971; даркевич, 1976; тревер-луконин, 1987].

в то же время, вопрос о влиянии восточного серебра на местные, то есть восточноевро-
пейские культуры, возник не только в связи с местным искусством торевтики, но и с такими 
аспектами, как искусство венгров в эпоху обретения ними родины [László, 1970]. рассмотре-
ние этого вопроса, в основном, базируется на утверждениях известного специалиста Бориса 
Маршака, который декоративный стиль венгерской торевтики Х века относил к так назы-
ваемой согдийской школе «Б» [Marschak, 1986, 344—347]. среди «восточного серебра» мож-
но найти несколько предметов более слабой отделки. такими являются утемильское блюдо, 
блюдо из сел Муж и Ямгорт, чаша из кудесевой, два блюда с полуострова Ямал, которые 
— за исключением обнаруженных позже ямальских блюд — уже и дьюла ласло считал вен-
герскими (прямо из Паннонии) изделиями. Б. и. Маршак и в. П. даркевич также приня-
ли венгерскую гипотезу их происхождения; однако, на сегодняшний день это является уже 
устаревшим мнением. Ямальские блюда были представлены н. в. Федоровой на финно-у-
горском конгрессе 1990 года в дебрецене [Федорова, 1990], она считала их венгерскими, но из 
территории великой венгрии. три точки на украшающих данные предметы пальметтах, а 
также мотив, используемый для украшения накладок от сбруи всадника, указывают на связь 
с согдийской школой группы «Б» и художественной обработкой металлов венграми в эпоху 
обретения родины [Fodor, 2008].

в качестве основного доказательства такой связи были приведены аналогии мотивам, 
которые в то же время пытались опровергнуть [Langó, 2006], наблюдаемых в образцах от-
дельных поясных накладок или других художественных произведениях, а также в образцах 
восточного серебра. в последнее время сформировались точки зрения, которые призывают 
к более осторожной интерпретации этих сосудов. Отрицалась даже их прямая связь с венгер-
ским художественным металлом, высказано предположение об их общем византийском или 
средиземноморском происхождении. Были также поставлены под сомнение их обнаружение 
на святилищах, и некоторые исследователи вернулись к их интерпретации, как к сокрови-
щам [Bálint, 1996].

* Настоящее исследование выполнено, благодаря предоставлению стипендии, объявленной в рамках проекта 
ТАМОР 4, 2, 4, при поддержке венгерского государства и Европейского Социального фонда и в рамках научного прек-
та Национального Научно-исследовательского Фонда – ОТКА (К 106369) и МТА (ВАН) МОТ 28. 317/2012.
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несколько лет назад иштван Фодор выполнил базовое обобщение интерпретаций вос-
точного серебра, в первую очередь в отношении его связи с религией, но в историческом 
контексте. Он считал неоспоримым фактом то, что данные предметы посуды финно-угры 
получали взамен мехов. Шаманы использовали их в своих ритуалах, так как в мифологиче-
ских сюжетах, изображенных на (пост)сасанидских, серебряных блюдах и чашах, видели эле-
менты народных поверий. возможно, уже в бронзовом веке в финно-угорской мифологии 
присутствовал дуалистический взгляд на мир, имеющий древнеиранское происхождение, и 
поклонение солнцу и луне; в это же время сформировались археологически доказанные тес-
ные связи между живущими в лесной зоне финно-уграми и пришедшими из степей древнеи-
ранскими племенами, поселившимися также и среди финно-угорских народов [Fodor, 2008].

в мире известны в общей сложности 50 серебряных изделий этой группы, 33 из которых 
находятся в Эрмитаже и в других российских музеях. Помимо нескольких экспонатов, обна-
руженных в Башкирии и в сибири, основная часть происходит из Пермского края, на терри-
ториях, где когда-то проживали обские угры. таким образом, в ходе переселения угорского 
населения за Урал, начатого примерно в IV веке н.э. оно могло унести с собой на восток как 
сами вещи, так и идею их использования для культовых обрядов [Чернецов, 1947]. Поэтому 
аргументация иштвана Фодора, на мой взгляд, является обоснованной. Более того, спрос на 
серебряную посуду у обских угров можно обнаружить также и в 18—19 веках; в нижнем тече-
нии реки Обь даже в 2001 году удалось обнаружить посуду, которая использовалась в жерт-
венных ритуалах [Бауло, 2002].

Остается вопрос — почему, например, не была обнаружена сасанидская посуда на террито-
рии проживания современных мордвы и черемисов? Хотя влияние так называемой (пост)саса-

рис. 1. несколько образцов, иллюстрирующих сходство «восточного серебра» и (поясных) накладок 
раннего средневековья, обнаруженных в восточной европе.
1—4 — лев; 1, 5—7 — грифон и пегаз; 8—10 — птица, похожая по форме на утку, с веточкой в клюве; 
1—14 — орел в «гералдической позе» [Türk, 2011, рис. 267—268]
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нидской — согдийской обработки металла у этих народов можно обнаружить: накладки на сум-
ках, ременные накладки. согласно историческим источникам, они тоже торговали мехами, что 
обосновывает важность рассмотрения в рамках предметного анализа подобных находок, встреча-
ющихся в восточном серебре, или в известных в его окружении поясных накладках.

в моей статье я останавливаюсь на тех мотивах, которые в массе появляются в архео-
логическом наследии IX—X веков на территории, протирающейся от Урала до карпат. Я 
рассматриваю их с точки зрения типологии. в результате проведенного исследования, я 
пришел к выводу о том, что некоторые признаки, характерные для культовой серебряной 
посуды, фиксируются и на светских предметах, большей частью на поясных накладках. 
в захоронениях Уральского региона, где когда-то предположительно в основном прожи-
вали угорские племена, обнаружены также изготовленные из серебра чеканные изделия, 
которые часто имели позолоченный фон (рис. 1; 2). на них можно видеть такие мотивы, 
как, например, лев (рис. 1. 1, 2—4). на происхождение образца указывает подчеркнутая 
проработка гривы животного по сравнению с его телом. среди изображений животных 
можно упомянуть фигурку похожей на утку птицы, держащей в своем клюве веточку 
(рис. 1, 8, 9, 10), или орла, изображенного в так называемой геральдической позе (рис. 1, 1, 
5) [Бауло, Маршак, Федорова, 2004]. изображение оленя является редкостью, в то же вре-
мя, из фигур животных, известных в мифологии, мы можем видеть грифа (рис. 1, 1, 2—4) 
и сэнмурва (рис. 2, 1, 2, 3). Последний обращает внимание также и на тот факт, что узоры 
завезенного в Уральский регион шелка (главным образом медальонного) не могут быть 
исключены при определении происхождения орнамента на поясных накладках (особено 

рис. 2. несколько образцов, иллюстрирующих сходство «восточного серебра» и (поясных) накладок 
раннего средневековья, обнаруженных в восточной европе.
1—2 — сенмурв; 3—4 — орнамент «лотоса»; 5—9 — сасанидская кувшина; 10—13 — человек в «сидящей 
позе» и с ленточкой вокруг головы [Türk, 2011, рис. 269—271]
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рис. 3. Поясной кошелек с накладками. 1 — Újfehértó-Micskepuszta, погребение 1. [Fodor, Diószegi, 
Legeza, 1996, 76]; 2 — образец квадратной накладки на блюде, относящемся к «восточному серебру» 
[Marschak, 1986, рис. 39]; 3 — Чернигов 15, курган [Fodor, Diószegi, Legeza, 1996, 65]; 4 — измерск [каза-
ков, 2007, рис. 13, 5; 50, 4]
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рис. 4. Поясной кошелек с накладками. Bodrogszerdahely-Bálványdomb [László, 1944, рис. 54; Fodor, 
Diószegi, Legeza, 1996, p. 76]; 2, 3 — металлический сосуд, изготовленный в эпоху сасанидов и волжских 
булгар, украшенный по краю орнаментом, состоящим из соединяющихся друг с другом фрагментами. 
Орнамент подобной формы можно наблюдать на ремнях-застежках поясных кошельков с накладками
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по поводу мотива пегаза и сэнмурва) (рис. 1, 6—7), что, на мой взгляд, нужно интерпрети-
ровать в качестве взаимно усиливающих друг друга влияний.

тем не менее, в любом случае в пользу влияния металлической посуды на оформле-
ние поясных наборов говорит, в том числе, появление на поясных накладках характерных 
металлических сосудов с высоким горлышком, скопированных, очевидно, из декора блюд, 
изображающих пир (рис. 2, 5—9). Что касается изображения людей, то фигуры в сидящи-
ей позе (рис. 2, 10—13), на мой взгляд, также могли быть позаимствованы из (пост) саса-
нидской посуды, что далее дополняется изображением покрывающей лоб (рис. 2, 10—11), 
легко сидящей головной повязки-обруча из двух стеблей; это является весьма показатель-
ным. кроме этого важный момент, что накладкы от поясных кошелек X века очень близ-
кие по форме к детелям изображений «восточного серебра» (рис. 3; 4).

суммируя все вышеизложенное, я считаю, что проявляющиеся в искусстве венгров-за-
воевателей связи с восточным серебром относятся не к Х веку, когда — по мнению более 
ранних исследований — происходило распространение ислама, сделавшее излишним 
изображение человека и животных. Это повлекло за собой миграцию мастеров из ранних 
согдийских — среднеазиатских территорий в карпатскую котловину [Fodor, 1992, 143—
144]. в искусстве раннего ислама до самого Х века в большом количестве обнаружены 
изображения людей и животных. на мой взгляд, в материалах эпохи обретения родины 
венграмы это можно рассматривать как остатки более ранних традиций, пришедших из 
Уральского региона, главным образом из VIII—IX веков. Однако, появление самих образ-
цов венгерских изделий эпохи обретения родины, не только посуды, но и более широкого 
круга предметов сохраняет стиль имитации поясных накладок, начатый еще в волжско-У-
ральском регионе [тюрк, 2006]. не исключается и влияние художественной обработки ме-
таллов волжскими болгарами [Федорова, 2003].

влияние и направление действия торговли являлись серьезным историческим фактором 
уже в раннем средневековье. Общие черты в художественном металле, на мой взгляд, ука-
зывают на длительные и непосредственные связи. а это говорит о том, что предки венгров 
— с большой вероятностью — в действительности не переселились на западный берег волги 
перед первой третью IX века, как — вразрез с венгерскими исследованиями — считает боль-
шинство российских и украинских археологов, обосновывая это также другими аргументами 
[Türk, 2007; комар, 2011; тюрк, 2012; Türk, 2012 а].
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Aranka Csősz, Péter Langó, Balázs Gusztáv Mende, aTTiLa Türk

арХеоГенеТиЧеские иссЛедоВания на МаТериаЛаХ  
саЛТоВской и дреВнеВенГерской куЛьТуры.  

предВариТеЛьный оТЧеТ и исТориоГраФия арХеоЛоГиЧескоГо Вопроса

введение. Полученные из архаичных человеческих останков образцы мтднк дают возмож-
ность исследовать системы связей популяций по материнской линии. нами были исследован 
археогенетическими методами костный материал из шести относящихся к салтовской культуре 
захоронений. Полученные результаты мы сравнили с базой данных пришедших в X веке в бас-
сейн карпат венгров. в одном случае было получено полное совпадение на уровне гаплотипа, 
который встречается и среди современного населения Украины. После исследования большего 
количества образцов VIII—IX веков мы могли бы провести более подробный анализ захоронений, 
которые могут быть связаны с территорией пребывания венгров в то время.

При исследовании венгерского этногенеза невозможно обойтись без изучения системы 
восточных связей венгров. исследователи определяют место расположения союза венгерских 
племен перед приходом в бассейн карпат в степном или лесостепном поясе на территории 
нынешней Украины и россии, то есть в регионе, определяющей археологической культурой 
которого считается так называемая салтовская культура (VIII—IX вв.). в течение долгого вре-
мени в венгерской исторической и археологической науке считалось, что союз венгерских 
племен со второй половины VIII века жил на территории, входящей в ареал салтовской куль-
туры, или кочевал через него, однако в настоящее время в венгерских, а также украинских 
и российских археологических исследованиях конкретная связь между археологическим ма-
териалом с территории салтовской культуры и ранними венгерскими находками не счита-
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ется достаточно доказанной. новые научные аргументы по этому вопросу могут добавить 
генетические исследования, которые могут показать, насколько генетически однородно было 
гомогенное, с точки зрения археологического материала, но более гетерогенное по характеру 
захоронений, население салтовского археологического ареала. Эти исследования также доба-
вят материал для составления генетической карты раннего средневековья.

с помощью виктора аксенова, валерия Шкирды, алексея комара и александра супри-
ненко для наших исследований был отобран материал из нескольких могил IX века с раско-
пок у верхнего салтова, красной Горки и нетайловки. ниже мы представим первые резуль-
таты анализа 6 проб мтднк, взятых с раскопок у верхнего салтова.

Молекулярно-генетические исследования. наследуемый материал в клетке находится в 
двух местах: 99 % в клеточном ядре и 1% в митохондриях. Этот 1 % наследуемого материа-
ла составляет митохондриальное днк, сокращенно мтднк, которое широко используется в 
качестве генетического маркера как в судебной медицине, так и в археологии. для исследо-
ваний мтднк имеет множество полезных свойств, в числе прочих большое количество ко-
пий, высокую скорость накопления мутаций, материнское наследование [Giles et al., 1980], 
в результате которого профиль мутаций ребенка совпадает с материнским, отсутствие ре-
комбинаций [Howell et al., 1997], а характерное географическое распространение митотипов 
позволяет проследить линии происхождения по материнской линии.

наш анализ основывается на исследовании отрезка в 360 базисных пар гипервариабель-
ного региона I (HVS I) мтднк, а также других, необходимых для определения гаплогруппы 
позиций мтднк. Полученные из образцов последовательности днк во всех случаях мы со-
поставляли с кембриджской стандартной последовательностью [Andrews, 1999], и на осно-
вании выявленных мутаций относили их к той или иной гаплогруппе. каждая гаплогруппа 
определяется характерными для нее мутациями. Эти митохондриальные группы/пучки/ 
кластеры образовались тысячи лет назад, и отражают характерное географическое распре-
деление [Richards-Macaulay, 2001]. со временем, благодаря накоплению мутаций эти группы 
далее дифференцировались и появлялось все больше подгрупп и вариантов подгрупп. если 
две пробы относятся к одной гаплогруппе, но их позиции мутаций не дают полного совпаде-
ния, они представляют разные гаплотипы в одной группе. Чем меньше расхождения между 
митохондриальными образцами с двух раскопок, тем в более близком родстве они состоят по 
материнской линии [Kivisild et al., 2000].

Митохондриальные анализы сами по себе не пригодны для исследования кровного род-
ства, так как даже при полном совпадении образцов нельзя утверждать, что исследуемые 
люди состоят в непосредственном родстве. если профили мтднк двух образцов полностью 
совпадают, это значит, что люди имели общего предка по материнской линии, но эта общая 
«праматерь» может находиться во времени очень далеко от исторической эпохи исследуемых 
образцов. Образование и распространение гаплогрупп может быть привязано к определен-
ным географическим территориям, поэтому наши исследования дают возможность до из-
вестной степени проследить передвижение и смешение народов и этнических групп.

для получения полностью достоверных результатов мы прилагали большие усилия для 
того, чтобы исключить загрязнение образцов не эндогенной днк. Чистота наших методов во 
всех случаях подтверждается с помощью включенного в рабочий процесс негативного контроля.

в нашей лаборатории исследования, направленные на выяснение и описание генетиче-
ского фона венгерского этногенеза, ведутся с 2004 года [Tömöry et al., 2007]. в нашей работе 
особое место занимают исследования, связанные с приходом венгров в бассейн карпат в X 
веке, но мы также имеем работы по неолиту и аварскому периоду.

до сих пор была проведена генетическая классификация около 90 архаичных захороне-
ний X века, которые полностью покрывают территорию карпатского бассейна [Csősz et al., 
2009]. важным шагом дальнейших исследований может стать генетический анализ народов 
за пределами этого региона, которые имеют археологические параллели с венграми X века.

Результаты. анализ взятых для исследования шести образцов был результативен. Четы-
ре из них представляют ветви супергаплогруппы U (U*, U2, U5, K). из двух остальных один 
относится к пучку H, а другой к пучку D. с точки зрения как образования, так и проявления 
гаплогруппы D это типичный азиатский кластер. для образования гаплогрупп H и U харак-
терны западно-евразийские черты [Richard et al., 2000].
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Полученные из шести образцов митотипы мы сравнили с исследованными ранее венгер-
скими образцами X века. только в одном образце из 55-ой могилы из верхнего салтова мы 
обнаружили полное совпадение с архаичными венграми [Csősz‒Mende, 2011., Lőrinczy-Türk, 
2011]. Этот профиль митохондриальной днк, из ныне живущих групп народов, встречается 
в индоевропейской.

Могила 
Nr.

Образец 
Nr. Гаплогруппа Полное совпадение с венгер-

скими образцами X века

данный гаплотип в со-
временной украинской 

популяции

7 v. 8 384B U * - не встречается

51 385T U2 - не встречается

53 386B H - не встречается

55 387B K
кишкундорожма- Хоссухат 
(Kiskundorozsma-Hosszúhát) 

720. могила
встречается

56 388B D - не встречается

59 389B U5 - не встречается

Полученные последовательности мы сравнили с базой данных из 297 образцов, которая 
описывает современное население Украины. в результате получилось, что представленная в 
шести образцах гаплогруппа встречается и в ныне живущей на Украине популяции, правда 
гаплогруппа D была представлена только в одном случае из 297-ми. всего в одном образце, 
также из могилы 55, мы нашли митотип, полностью совпадающий с современным украин-
ским населением.

Мы также сопоставили результаты шести образцов с базой данных архаичных мтднк, 
составленной по имеющимся публикациям. для одного образца (384B) мы нашли полное со-
ответствие с внутренней азией, а для другого (387B) параллели в северной европе. из-за про-
блематичности работы с архаичными образцами, база данных не дает полного покрытия ни с 
географической, ни с исторической точки зрения, таким образом, полученные совпадения не 
означают конкретных параллелей, пригодных для исторической интерпретации.

выводы. для одного из шести исследованных образцов были найдены профили мито-
хондриальной днк как в венгерских захоронениях, так и среди современной украинской по-
пуляции. Однако это не обязательно должно означать преемственность или происхождение 
по прямой линии между образцом VI века, IX века и современным. среди остальных образцов 
четыре относятся к классической галогруппе, характеризующейся нахождением в европе, а 
один к часто встречающейся в азии. количество до сих пор исследованных образцов недоста-
точно для того, чтобы делать на основании полученных результатов далеко идущие выводы. 
возможность для оценки археологических и исторических, а также основанных на генетиче-
ских исследованиях связей между популяциями появится только после получения результа-
тов на основании большего количества образцов.

для продолжения наших исследований мы хотели бы исследовать могилы следующих 
захоронений: красная Горка, могилы 134, 139, 219; Орджоникидзе, курган 32, могилы 1, 2; не-
тайловка могила 14; Большие тиганы, могилы 51, 141; дмитриевка курган 1, могила 2.

Проведя оценку археологических артефактов из могил с помощью полученного для 
определения времени временного горизонта C14, а также с учетом результатов генетических 
исследований, мы получим возможность произвести намного более комплексную оценку за-
хоронений, чем до сих пор.

Исторические и археологические аспекты вопроса. исследование наследия карпатской 
котловины X—XI веков имеет уже более чем 170-летнее прошлое. с момента появления пер-
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вой публикации в 1836 году до настоящего времени мы имеем данные приблизительно о 
25000 погребениях. Большинство венгерских исследователей согласны с тем, что в работах по 
исследованию этого сложного наследия одним из основных вопросов является исследование 
происхождения и возникновения этого наследия. исследования в связи с этим начались уже 
на рубеже 19—20 веков.

на основании данных письменных источников логичным шагом было бы корни архео-
логического наследия искать на востоке. восточное направление до первой половины 1990-х 
годов практически было преобладающим. не считая одной-двух небольших научных работ 
исследований в других направлениях не было [Türk, 2006]. Чанад Балинт позже назвал это 
«East-preference» или «Steppenfixierung», и исключительное использование этого считал тупи-
ком в исследованиях данной эпохи. За последние два десятилетия произошел значительный 
шаг вперед, так как в археологии эпохи завоевания венграми родины на серьезном уровне на-
чались исследования параллелей, известных из византийско-балканского, и в более широком 
смысле средиземноморского наследия раннего средневековья [Bálint, 1999].

Однако в последние 20 лет интенсивное исследование как раз восточных связей и корней 
не было продолжено, и не было поставлено на современные методологические основы. Я имею 
в виду то, что как раз новые находки и сложившаяся на основании их оценки их новая такса-
ция русскими и украинскими исследователями не были включены в исследования, связанные 
с предками венгров. несмотря на то, что в 2008 году появилось первое, похожее на базу данных 
[Erdélyi, 2008], постатейное обобщение восточно-европейских археологических находок венгер-
ского типа, даже исследователи, большей частью знакомые с русскими археологическими источ-
никами и литературой и до настоящего времени ссылаются на такие мнения о востоке — напри-
мер, в связи с салтовской культурой — которые в россии и на Украине уже в конце 1980-х годов 
считались устаревшими. результатом этого является то, что в наших школах и до сегодняшнего 
дня учат тому, что предки венгров с середины VIII века проживали в центральной степной части 
салтовской археологической культуры [Fodor, 1975; 1992]. Общеизвестно, что этот круг находок в 
данной форме сегодня можно называть максимум культурно-исторической областью, а не архе-
ологической культурой [Afanas’ev 1987; 1999; 2001; Komar, 2008].

в то же время за последние несколько десятилетий на территории россии и Украины 
было исследовано большое количество археологических материалов раннего средневеко-
вья, игнорирование которых в случае исследования венгерского наследия X века было бы, 
по крайней мере, методологической ошибкой такого масштаба, как то, когда ранее на осно-
вании отдельных похожих, оцененных независимо от их взаимосвязей поясных накладок мы 
определили весь восточно-европейский путь странствий венгров. в отношении салтовской 
культуры, указанной в названии моего доклада — к носителям которой традиционно при-
числяют также предков венгров в VIII—IX веках — в венгрии практически нет отклонения от 
сформировавшегося в конце 1960-х годов направления mainstream. для иллюстрации всего 
этого я даже не могу привести лучшего примера, чем то, когда венгерские исследования, мно-
гократно высказывающиеся по вопросам салтовской культуры, ранее ни разу не ссылались на 
эпохальную по значению монографию Геннадия афанасьева 1987 года по данной теме.

в свете всего этого, насколько реальной может быть та картина, которую венгерские архе-
ологические исследования знают о восточно-европейском археологическом наследии пред-
ков венгров, и о предполагаемой локализации их восточно-европейского места поселения 
[см. Afanas’ev., 2001]?

на основании письменных источников, поселившиеся в карпатской котловине предки 
венгров имели связь главным образом с Хазарской империей. несколько советских русских 
ученых, имеющих определяющее значение в исследованиях, традиционно отождествляло 
данное историческое единство с салтово-маяцкой археологической культурой. венгерская 
археология в полной мере и без критики приняла это. важно отметить, что археологическая 
аргументация часто отодвигается на задний план из-за критериев, которые предъявляет исто-
рическое исследование. детальный анализ археологических находок показывает, что салтов-
ские корни в древневенгерской материальной культуре (X в.) совершенно незначительны 
[Bálint, 1975; Türk, 2010; 2011; Komar, 2011; Türk, 2012].

но вопрос о взаимозависимостях между находками эпохи завоевания и салтовскими на-
ходками можно поставить и наоборот: обнаруживаются ли в материалах салтовских терри-
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торий — в широком понимании — находки, с подозрением на венгерское (или уральское) 
происхождение?

Хотя виктор аксенов и поставил вопрос о том, что обнаруженные среди салтовских пояс-
ных накладок середины IX века — помимо ранее исключительно бронзовых отливок — литые 
и прессованные накладки как будто бы отражают венгерское влияние, однако в отношении 
формы они не являются хорошими параллелями. в так называемых колоколообразных мо-
гилах кости лошади у ног погребенного в форме полукруга в обоих регионах крайне редкое 
явление, но это он связал с кабарами, которые переселились вместе с венграми [Aksyonov, 
2008]. О кабарском вопросе упомяну здесь только то, что историческое отождествление вы-
делившихся из Хазарской империи и присоединившихся к венграм кабаров на основании 
археологических материалов карпатской котловины до сих пор не дало никаких результатов 
[Türk, 2010, s. 275].

возвращаясь к салтовским погребениям, типы которых сегодня уже достаточно хорошо 
знаем: о каком типе погребения может идти речь в отношении гипотетических салтовских 
венгров? О катакомбных погребениях? кремации? О курганах с квадратными ровиками? воз-
можно, о типе зливки среди грунтовых могильников, определенных как болгарские, с бед-
ным археологическим материалом? Могильники сидоровского типа с широкими заплечика-
ми, в которых исследователи видят ранних мусульман, появившихся в IX веке в степях? или 
нетайловский тип, обнаруженный севернее, в лесостепях, который имеет непосредственные 
параллели с южным, соколовским типом? или о биритуальных захоронениях типа красной 
Горки? единственно, мы нашли некоторое сходство с ржевко-мандровским типом, главным 
образом из-за погребений с лошадью, хотя археологический материал в них другой. или и в 
дальнейшем примем то, что когда-нибудь они будут обнаружены в так называемом, неиссле-
дованном степном варианте?

Отправляясь в восточном направлении от карпатской котловины, мы можем упомянуть 
несколько групп находок древневенгерского типа в различных географических регионах. в 
качестве первой горизонт субботицы вдоль днепра [Komar, 2011]. Однако эти археологиче-
ские находки определенно выделяются не только из своей восточно-европейской среды IX 
века, но одновременно (и на это поставлен акцент) показывают параллель с карпатской кот-
ловиной и волжско-Уральским регионом [Türk, 2012 a].

следующая территория, которая на основании результатов раскопок последних ше-
сти-семи лет также попала на передний план — это географически чрезвычайно важная тер-
ритория: окрестность самары [Stashenkov, 2009]. и этим мы приблизились к волго-камскому, 
Южно-Уральскому региону [Türk, 2007], где мы нашли в караякуповских находках VIII—IX 
веков и в их предпосылках — в кушнаренковской культуре VI—VIII веков — хорошие парал-
лели эпохи завоевания и горизонта субботицы.

если верить датированию новых археологических находок караякуповской культуры 
и находок из окрестностей самары (первая треть IX века), и следующему за ним горизонту 
субботицы (вторая половины IX века) вдоль днепра, то мы думаем, что есть одной причи-
ной больше, чтобы в будущем попробовать выявить предков венгров не в первую очередь на 
территории круга салтовской киО. серьезной археологической и антропологической аргу-
ментаций по поводу того что предкы венгров жили за 100—200 лет на территории салтовской 
культуры вдол северского донца [Fodor, 1975; 1977; 1992; 2009] как еще в настоящее большин-
ство венгерских специалистов считают, по нашим результатам не сушествует.
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Merva Szabina

THe 10—11TH CenTUry POTTery In THe CArPATHIAn BASIn  
And ITS eASTern reLATIOnS

The aim of the present paper is to review the research of the Xth—XIth century ceramic finds in 
the Carpathian Basin, specifically concerning their Eastern European relations.

First of all, it is necessary to discuss the previous phase of the ceramic research of the Conquering 
Hungarians in the Carpathian Basin. It is important to mention its Hungarian prehistoric concerns, 
which were mainly based on ceramic finds from settlements. Till the last years, the approaches pre-
sented below dominated and were often cited as a scientific cliché. The first overall analyses of cer-
tain pottery types of the Conquering Hungarians were carried out in the 1970ies [Mesterházy, 1975; 
Fodor, 1975; further literature: Fodor, 1984; Fodor, 1985], presenting formal analogues and proving 
their eastern origin with this method. This research trend [subsequently named ’Orientpräferenz’, 
see Bálint, 1999] was not only connected with ceramic assemblages but was also observable in con-
nection with other finds [for instance Bálint, 1975; Fodor, 1973; 1975 a; 1994]. The phenomenon was 
related to a preconception, namely the thesis that one of the settlement territories of the ancestors 
of the Hungarians was in the region of the Saltovo-Maâckaâ culture, identified as Levedia [Fodor, 
1975 a]. Despite the fact that the scholars themselves often also established that there are only a few 
parallels from the given region both for the hand wheel turned clay cauldron [Takács, 1984] and the 
pot type with ribbed neck [Mesterházy, 1975; Fodor, 1985], they insisted on the idea.

Similarly to ceramics research, it was also a scientific cliché from the beginning of Hungarian 
medieval settlement archaeology that the influence of the saltovo-maâckaâ culture had played an 
important role in the changes of the Old Hungarians’ life, namely that they started to settle down, 
live in pit-houses and till the earth. Regarding this thesis as an evidence, several Hungarian scholars 
emphasized the Eastern-European influence [Fodor, 1975 a; 2006; Bálint, 1975; 1989]. On the basis 
of the newly published assemblages on the one hand, and on the grounds of the new summary 
concerning the Hungarian prehistory, namely thanks to A. Türk’s research [Türk, 2010; 2012] on the 
other, however, I briefly consider some examples that are especially relevant in the question of Hun-
garian prehistory. Being aware of the fact that graves offer more reliable data than settlements can, 
I only mention cemeteries from three regions in which, besides other grave goods, ceramic vessels 
were also documented. First of all, from the Subotcy find horizon, where the deceased was buried in 
the emblematic grave with a jar from the typical Tmutarakan ware [Pletnëva, 1989]. Secondly, in the 
grave at Korobčino, there is a jug which is morphologically similar to the grey or black Saltovo jugs, 
but its analogues can also be found in the graves of the Volga region [Čurilova, Prihodnûk, 2002]. 
And the third instance comes from the region of the Dniester, the site of Slobozdeya. There was a 
jug of the Tankeevka type, showing the strong connection between the Subotcy find horizon and the 
Volga–Southern Ural region [Ščerbakova, Taši, Tel’nov, 2008]. Regarding the newly published VII-
Ith—IXth century cemetery at Proletarski, from the Samara area in the Middle Volga region, we can 
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say that both the jug and the pots are general types of this era in Eastern Europe. From the Volga–
Kama–Southern Ural region we should mention three emblematic sites, namely Bolsije Tigani [Kha-
likova, Kazakov, 1977], Tarhany [Kazakov, Chalikova, Chuzin, 1990] and Tankeevka [Khalikova, 
Kazakov, 1977]. Like the ceramic finds of the Kushnarenkovskaya culture, the typical polished jars 
and the Tankaeevka-type vessels are rather representative of these sites. We can establish clearly, 
that regarding their formal and decoration-typology and their texture and tempering, there are no 
connection with ceramic assemblages dated from the Hungarian Conquest in the Carpathian Basin.

Discussing the present subject, it is essential to give a short overview of the Xth—XIth century 
ceramic finds in the Carpathian Basin (i.e. of the technology, their classification and general charac-
teristics). The aim is thus to delineate the current state of research and the main research questions 
concerning the ceramic finds and the settlements of the given period, in the territory conquered by 
the Old Hungarians. Regarding the chronological problems, we have to realise that they lead us to 
some Hungarian prehistoric concerns. There are two substantial problems. Firstly, we cannot single 
out with certainty those settlements that started with the Conquest, i.e. from the end of the IXth 
century. Secondly, at the same time, we cannot identify those sites, at which the surviving late Avar 
people would have lived in the time of the Conquest and supposedly continuously after it. Because 
of the difficulties of dating the ceramic assemblages more exactly than to a two hundred year inter-
val (that is, the Xth—XIth century), presently we simply cannot define a ceramic attribute that would 
have been typical only for a shorter interval. Principally not for the 100 years of the Xth century. 
These unsolved chronological problems can doubtlessly be attributed to the lack of some basic re-
search. Besides the fact that there are only a couple of early Árpád age (that is, Xth—XIth century) 
settlements that have been exhaustively analysed [Lázár, 1998; Herold, 2004; Wolf, 2008], a very im-
portant starting point of Xth century settlement archaeology was published only in the recent past 
[Langó, 2010]. The study in question discusses those sites from the given period, from which any 
type of Xth—XIth century metal and carved bone artefacts were excavated, since these finds, which 
are datable more exactly because of the cemetery-chronology, can serve as fixed points for the con-
temporaneous settlements. It must be mentioned that unfortunately there are only 48 such sites, and 
totally 102 artefacts from the whole Carpathian Basin [Langó, 2010]. The other survey that can be 
regarded as basic research aims to collect every 10th and XIth century grave, in which vessels were 
documented. One part of this research was finished in the beginning of the 1980ies [Kvassay, 1984], 
the other half of the work, as well as the synthesis of the collected data is the subject of my doctoral 
dissertation, which is in progress.

In the following I briefly overview the spectrum of ceramic finds from the Carpathian Basin that 
can be dated not to a shorter interval but possibly to the Xth—XIth century. As for the technology, 
the vessels are generally tempered with sand or the mixture of sand and broken pebble stone (99 
%). Besides, the hand wheel turning technique (pl. 1.) is predominantly typical [Höllrigl, 1930; 1933; 
Holl, 1956; Parádi, 1959; Kvassay, 1984; Takács, 1997; Wolf, 2003; 2006; Herold, 2006; Simonyi, 2005; 
Szőke, 1980; Kovalovszki, 1975; Mesterházy, Horváth, 1983; Fodor, 1984; Herold, 2004]. The follow-
ing major types have been identified and classified: The find is mainly a local product and practically 
a cooking vessel: 1. various pots (predominant, 95 % of the material: pl.2—4.) [Wolf, 2003; Takács, 
1997], 2. hand wheel turned clay cauldrons (pl. 5,6) [Takács, 1986; 1993; 1996] and 3. pots with ribbed 
neck (pl. 6) (both of them are typical but relatively rare, a few percent at the most) [Takács, 1996; 
Wolf, 1996], as well as 4. further vessel types (bowls, Pl. 5,4—5) [Wolf, 2003; Takács,1997], baking 
bells [Takács, 1996], but also a pithos, a churn and a lid from a unique site [Wolf, 2006]. What is es-
sential to emphasize is the number of imported wares, meaning the import of ware or of the technol-
ogy at the same time (a Balkan amphora (pl. 5, 3), a polished jug (pl. 5, 2) and the western graphitic 
ware (pl. 5, 1); [see Takács, 1996], which is under 1 %.

However, it is also necessary to discuss the earlier approaches connected to Hungarian prehis-
tory, which related to the results of the ceramic research of the given period, using them as archae-
ological arguments. More specifically, it is worthwhile to review the ceramic types in the Xth–XIth 
century Carpathian Basin that, according to some Hungarian scholars, were connected to the so 
called saltovo-maâckaâ culture. New archaeological approaches and arguments must, of course, 
also be presented in a nutshell, besides delineating some facts, comparing the typical ceramic finds 
of the two regions. Since two vessel types, pots with ribbed neck and hand wheel turned clay caul-
drons, and more specifically their origin have been accentuated for a long time, it is also important 
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Plate 1. The traces of the dominant hand-wheel turning technique on vessels from 10-11th century vessels 
from graves in the Carpathian Basin
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to review their research history. It seems possible that these types appeared in the Carpathian Basin 
sometime in the Xth–XIth century, however, by all means after the conquest time. It is important to 
emphasize that they are a pretty small but very specific part of the material. Having no antecedent in 
the new territory, these types were logically connected to the saltovo-maâckaâ culture [Mesterházy, 
1975; Fodor, 1985].

First of all, it is important to discuss the problematic of the so called ribbed neck vessel type. 
From the beginning of its research, several formal analogues have been shown for the mentioned 
ceramic group. It seems obvious that the single common attribute of these vessels, the ribbed neck, 
can be found widely spread in time and space, and accordingly, Hungarian archaeologists have 
found more or less good formal analogues wherever they looked. This explains why they have 

Plate 2. Typology of pots from 10-11th century graves in the Carpathian Basin
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Plate 3. Various pots from 10-11th century graves in the Carpathian Basin. 1. Pap-Balázshegy, szórvány, 2. Gáva-
Vásártér, Grave 18, 3. Nagyhalász-Zomborhegy, Grave 1, 4.: Ibrány-Esbóhalom, Grave 164, 5: Tiszatardos-Reviczky 
uradalom, 6. Ibrány-Esbóhalom, Grave 164, 7: Ibrány-Esbóhalom, Grave 165



248

Plate 4. Various pots from 10-11th century graves in the Carpathian Basin. 1. Kenézlő-Fazekaszug, II/ Grave 
32, 2. Kistokaj-Homokbánya, Grave 59, 3. Kenézlő-Fazekaszug, II/ Grave 38, 4. Kenézlő-Fazekaszug, II/ Grave 
33, 5. Kenézlő-Fazekaszug, II/ Grave 32, 6. Kenézlő-Fazekaszug, II/ Grave 37, 7. Kistokaj-Homokbánya
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Plate 5. Import wares (1. graphitic ware: Győr-Káptalandomb, polished jug: Karos-Eperjesszeg II/ Grave 66. 
and 3.: Balkanic amphora: Sóshartyán-Murahegy, Grave3), bowls (4.: Szob-Kiserdő, Grave 41.: Tiszabercel-
Ráctemető, Grave 9), and clay cauldron (Lébény-Bille domb) from 10-11th century graves in the Carpathian 
Basin
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Plate 6. The type of pots with ribbed neck from 10-11th century graves in the Carpathian Basin.
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found analogues besides the finds from the Volga [Fodor, 1985] or the Dneper region [Fodor, 1985], 
in IIIrd—IVth century Central Asia [Mesterházy, 1975], the late antique Near East [Bálint, 2004], in 
the Balcanodanubian Culture [Takács, 1996]. But we can find formal analogues in early medieval 
Bavaria [Haas, Gebhard, 1998], for instance. Consequently, in my opinion, it is clear that not all 
potential formal analogues allude to the origin of the type. The form suggests a specific function, 
maybe a vessel for storing some milk product or jam, which is why it had to be closed with the help 
of this shape of the neck. Thus, it would be a serious methodological mistake to associate the formal 
correspondence with the idea of a common origin of the discussed artefacts.

Let us turn to the other vessel type mentioned, the clay cauldron. Its research history goes back 
to the 1970ies [Fodor, 1975; Fodor, 1984], and a monography was published about three decades ago 
[Takács, 1986]. It was noted from the beginning of this field of research that various types of clay 
cauldrons existed both in the Volga region and mainly the Lower Danube region at the same time, 
moreover, the most extended type was not present on the territory of the saltovo-maâckaâ culture 
[Takács, 1986]. Despite this fact, till the last years, the importance of this hypothesis was empha-
sized. Presently, the same scholar who had collected all the cauldron finds in the Carpathian Basin 
from the Árpád age (that is, the Xth–XIIIth century), modified his opinion concerning both its chro-
nology and its possible origin [Takács, 2012]. Since it is an insistent problem to date any vessel type 
from the beginning of the 10th century, the clay cauldron is not an exception either. Nevertheless we 
do not have any convincing evidence to date the clay cauldrons from the time of the Old Hungarians 
arrival to their new territory [Wolf, 2003; and the short reaction to the critique: Takács, 2009]. Ac-
cepting this argument, M. Takács rejects the previous eastern origin, which had seemed so evident 
before, and starts to emphasize the Lower Danubian artefacts. To solve the supposed inconsequence 
between the chronology and the time of the appearance of the type in the Carpathian Basin, he dates 
the cauldrons from later times, maybe from the second half of the Xth century, and interprets them 
as an evidence of a Balkanic pottery technology transfer [Takács, 2013].

Concerning this subject, we have to mention two more examples. In the middle of the 1990ies, 
a unique polished jar from an undoubtedly Xth century grave was related to the saltovo-maâckaâ 
culture (pl. 5, 2), according to the researcher because of its shape on the one hand and because of 
its technology (i.e. polishing) on the other [Révész, 1996]. Since a petrographical result pointed out 
some years ago that the jar is from local clay, the idea of the Saltovo origin is not proved any more 
(personal communication of V. Szilágyi). Despite A. Türk’s new results about the saltovo-maâckaâ 
culture and the ancient Hungarians’ settlement territory, a Hungarian researcher still maintains that 
the ceramic finds of a really unique early Árpád age site have Saltovo connections [Wolf, 2006].

While it is obvious that there are slightly common markers between the pottery of the ancient 
Hungarians in Eastern-Europe and the Hungarian Conquerors in the Carpathian Basin, we can read 
more about the supposed similarities than about the differences in the Hungarian literature. Present-
ly, the latter are more conspicuous. In this short review, only some remarks concerning the saltovo 
pottery can be made.

One remark is about the generally characteristic technology in the two territories: while in the 
territory of the saltovo-maâckaâ culture, tempering with fire-clay, slag [Afanas’ev, 1983] or dung, 
and polishing were typical pottery practices [Flërov, 1990], the pottery of the Carpathian Basin does 
not display these attributes at all. The second remark concerns ceramic shapes: in the eastern ter-
ritory there are various shapes and types, not only cooking vessels but table wares, too [Pletnëva, 
1959; Lâpuškin, 1958; Pokrovskij, 1905]. This is not true for our territory. And the third, possibly im-
portant fact is that while there are several excavated kilns and pottery workshops in the territory of 
the saltovo-maâckaâ culture [Krasil”nikov, 1976; Krasil’nikov, 1981], we have only a few and in this 
period they are not typical at all. While there was a developed pottery with specialized workshops 
producing wares in an industrial way, in the Carpathian Basin we cannot reconstruct this level of 
pottery but prefer to speak about household pottery, with the single exception of the specialized 
potters who made clay cauldrons.

And finally, recollecting the idea about the settlement similarities: nowadays it is clear that 
settling down was a general phenomenon in Eastern Europe during the IXth century [Gadlo, 1971; 
Flërov, 1996; Fodor, 2006]. That is why we regard the Hungarians’ settling as a part of a trans-cul-
tural symptom. But concerning the generally widespread pots with wavy lines, we can establish the 
same, so that it would be a mistake to look for connections on these grounds.
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To summarize, we must say that concordantly with, but without reference to the newly proved 
thesis concerning Hungarian prehistory, presently it is obvious that the origin of both the clay caul-
dron and the pots with ribbed neck is rather doubtful and cannot be connected unambiguously to 
the region in question.

Finally, on the grounds of the insights presented above, we have to face the forming picture and 
try to find the potential answer. On the basis of current research it appears even more realistic that 
the Xth—XIth century pottery corresponds to the VIIIth—IXth or IXth—Xth century pottery in the Car-
pathian Basin, but not to the ceramic finds from the previous settlement territory of the ancient Hun-
garians. Since practically we cannot point out any certain eastern antecedents in pottery, we have to 
suppose that the phenomenon suggests some mixture of pottery traditions in their newly conquered 
territory, namely the mixture of the pottery of the local surviving (Avar and maybe Slavic people) 
and the newly coming people. The typical, characteristic early Árpád age ceramic finds, which we 
presently cannot date more exactly than to the Xth—XIth century, may have been a synthesis of this 
process, which supposedly took several decades.
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