A HONFOGLALAS KOR KUTATASANAK
LEGUJABB EREDMENYEI

TANULMANYOK
KOVACS LASZLO 70. SZULETESNAPJARA



MONOGRAFIAK
A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM REGESZETI TANSZEKEROL
Sorozatszerkeszto: Révész Laszlo

MONOGRAPHIEN
DES ARCHAEOLOGISCHEN INSTITUTS DER UNIVERSITAT SZEGED
Herausgegeben: Laszlo Révész

MONOGRAPHS
FROM THE ARCHAEOLOGICAL DEPARTMENT OF UNIVERSITY OF SZEGED
Edited by: Laszlo Révész



MONOGRAFIAK A SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM REGESZETI TANSZEKEROL 3.

A HONFOGLALAS KOR KUTATASANAK
LEGUJABB EREDMENYEI

TANULMANYOK
KOVACS LASZLO 70. SZULETESNAPJARA

Szerkeszto
Révész Laszlo — Wolf Maria

g &
Ytz

SZEGED
2013



A kotet a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszék, a Magyar Tudomanyos Akadémia

Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Magyar Ostérténeti Témacsoport és a Martin Opitz Kiad6
kozos kiadvanya.

\';v € s ?ﬂ
N =

etszrmi

ISSN 2062-9877
ISBN 978-963-306-241-8

Nyomas, kotészet

Kédex Konyvgyarto Kft., Budapest
Felelds vezetd: Marosi Attila

© Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszék
© Magyar Tudomanyos Akadémia Bélcsészettudomanyi Kutatékdzpont Magyar Ostorténeti Témacsoport
© Martin Opitz Kiado



TARTALOMJEGYZEK

Tabula Gratulatoria .......coiccuiiiiiiiciiiiii bbb 7
Révész Laszlo—Wolf Mdria: A szerkesZtOK elOSZava..........ccuiuciucuiuniucicrniinicineineieieeieiesessesseee e 9
Balint Csanad: Egy szubjektiv el6szo; a miifajt tekintve kétségkiviil nem kell6en iinnepélyes és fennkolt 11
Kovacs Laszl6 szakirodalmi bibliografidja (1969-2013) ......cccvuurieuiurieereunirniererneieierensesenenesseeessessessssenne 13

I. TEMETOK ES TELEPEK

Bende Livia 1 ~Lérinczy Gébor-Tiirk Attila: Ujabb 10. szézadi sirok a Maros-torkolat Duna-Tisza kozi
oldalardl. Régészeti adatok egy szaltovéi parhuzamu targytipus értelmezéséhez és a honfoglalas kori
temetkezési SZOKASOKNOZ .......vuvuiuuiuieciiiiici ettt 25

Csirke Orsolya: Rdmai kori halomsir Arpédd-kori temetkezései Kemenesszentpéteren (Veszprém megye) 69

Gall Erwin-Laczké Nandor: Doboka varkomplexuma. Tudomany-tudomanypolitika és régészet a ’60-

S EVEKtOl NAPJAINKIG ...ouvveieiiiiicicie bbbt 83
Gallina Zsolt-Varga Sandor: 10-11. szazadi koznépi temeté Homokmégy-Székesen ...........cccovurvunnnce. 127
Langd Péter-Siklosi Zsuzsanna: 10. szazadi temetd Balatontjlak—Erd6-dlon ........c.cvcevceveevicinciniecnnce. 143
Madaras Laszlé: Egy méltatlanul elfelejtett torzsféi sir. Régészeti adatok egyik honfoglalé torzsiink és

annak torzsfOnoke temetkeZESENOZ .........c.ovuvueviuiuciciiieicce e aes 161
Nevizanszky Gébor: Egy Gjabb honfoglalaskori temet6 az Alsd-Garam mentén...........ccocuveereercuriennenn. 185
Petkes Zsolt: Sdrszentdgota kora Arpad-KOTi temMetBIe........cruumruerereeereieriseeeiesisseissssssssssesssssssssssessssnees 203

Appendix: Racz Piroska: Sérszentagota-Ovoda 11. szdzadi csontvazleleteinek embertani vizsgélata

(Adalék a Sarviz-volgy Arpdd-kori népességének embertani arculatdhoz)...........coceeunecene. 223
Kovécs Lészlo: Ermeleletes kora Arpad-kori templom kériili temetSkrél és templomukrol a Magyar

Kirdlysagban (1000—1141) ....ccceuriiurinimiiieiieiiciiieiie it senssaes 227

Fiiggelék a kaukazusi hunok 7. szdzadi megkereszteléSérol...........cwininieneninicineneeeccineenaens 270
Varga Sandor: 10-11. szazadi padmalyos temetkezések a Karpat-medencében ..........ccccveriercrnienicnncn. 297
Voros Istvan: Adatok a honfoglalas kori lovas temetkezéseKhez ..o, 321
Horvath M. Attila-Kelényi Borbala: Beszamolé a Csepel, északi szigetcsticson eldkeriilt késo

népvandorlés-, kora Arpad-kori telepiilésrészlet feltArASATOL ..........cvuvveerververrerriesiessiessiessessessssessens 337
Szentpéteri Jozsef: Castrum Tetel — Egy indul6 kutatasi program kérdésfeltevései ..........ccoevuuniereuniunnnnne. 357

II. TARGYTIPUSOK VIZSGALATA

Bir6 Adém: A 10-11. szazadi Kérpat-medencei fjlemezek kiilsé forraskritikai problémadi..............ecceeee.. 373
Bollok Addm: Megjegyzések a honfoglalds kori (6v)veretek kutatdsénak helyzetérdl - kivélasztott
PLODIEIMEAK ..ottt sttt een 423
Mesterhazy Karoly: A palmetta a honfoglalé magyarok miivészetében ..........coovvcvvcuniniccincininicincininnnnn. 447
Fodor Istvan: A veszelovoi tarSOIylemex ........c.cucucuiueiciiuniecieieieicicitieceie et nae 457
Prohaszka Péter: Eszrevételek a Karpat-medence honfoglalds és allamalapitds kori bizanci
EremMIOrGalMANOZ.......ouiiiiiicicc s 471
Lovag Zsuzsa: Arpad-KOTi MEIIKETESZEEK ..........rvuuruemreesrierereseeesssessesesssessssessssssssesssssessssssssssssssssssesssssssssssns 493

Kvassay Judit: Keramia 10-11. szazadi sirokban. Régi leletek, 0j lehetdségek .........ocvvmemniniirncninicnnne. 499



ITII. REGIONALIS ELEMZESEK

Kovécs Lészl6: A Karpat-medence honfoglalas és kora Arpad-kori széllési és falusi temetéi. Kitekintéssel

aZ elOZMENYEKIe. VAZIAL .....c.cocuiiiiiiiiiic bt 511
Révész Laszlo: Erdély a magyar honfoglalds koraban. Szempontok a székelyek betelepedésének

RETAESENEZ.......ocveiie s 605
Gall Erwin-Ténase, Daniela: Egy bansagi régész tevékenységérol. Kisléghy Nagy Gyula 10-11. szazadi

bansagi asatdsairdl néhany oNdolat ..........c.occuviiuiiiiiniciniiirii s 629
Takacs Miklos: A honfoglalé magyar szallastertilet déli Kiterjedése ..........eueunimnrernerninicineneenncrenicnenn. 641
Medgyesi Pal: Régészeti adatok Békés megye 10-11. szdzadi torténetéhez...........cccoevveuvecrvevcivinicinecnnnnes 667
Magyar Kalmdn: A 10-11. szdzadi magyar hatédrvédelem (gyepti) varainak kutatasa L. Ujabb adatok a

déli és az északkeleti korai hatdrvarak vizsgalatahoz.........ccocceviciiiiiniiiiniciniiiccccccccaes 681
Voros Istvan: A magyarhomorogi honfoglalas kori sirok archaeozooldgiai vizsgalata...........cccucereeennce. 701

Szathmary Laszlo-Marcsik Anténia-Lenkey Zsuzsanna-Kévari Ivett-Guba Zsuzsanna-Csori
Zsuzsanna-Hollé Gabor: Az autochtonitds hatdsa az Alfold honfoglalds kori (10. szdzadi)
DEPESSEEEIEC ...ttt bbb bbbttt 711

IV. ARCHAEOMETRIAI KUTATASOK

Gyulai Ferenc: Ujabb eredmények a honfoglalé magyarség étkezési kulturdjanak feltdrasaban: Edelény-

Borsodi foldvar ételmaradvanyainak vizsgalata ...........ccccuveuevcuniunieeicineinicicinieceieeeeseee s 715
Szakmany Gyorgy: Keramidk archeometriai vizsgalata — kdzettani és geokémiai modszerek.................. 735
Wolf Maria: Keramiavizsgalatok eredményeinek felhasznalasa 10-13. szazadi telepiiléseink kutatdsaban

L (BOISOM) ettt ettt et ese et et vese et s s ess s eseesessebessese s eseesensess s essesensesensessesensesensesessenserensens 755
Szilagyi Veronika: Honfoglalas- és Arpad-kori kerdmidk anyagvizsgélata Eszakkelet-Magyarorszagrol

L. (BOISOA, KATOS)....ocuicveuierieietieetieteeietetetee ettt ee st et ese s eseese s esessess s essesensesesessesensesensessesensesenseseesensesensns 799
Simonyi Erika: Keramiavizsgalatok eredményeinek felhasznalasa 10-13. szazadi telepiiléseink

kutatdsaban II. (Mezdékeresztes, Hejokiirt, Fels6zsolca, Karos)........ccooucvcuninecrnicrnieiennicineceneenneaens 817
Szilagyi Vera: Honfoglalds- és Arpad-kori keramidk anyagvizsgalata Eszakkelet-Magyarorszagrol IL.

(Mezokeresztes, Hejokiirt, Fels6zsolca, Karos)........cccniiciniciniciciieiceiceeesieeeessseseseanne 839
Szigeti Judit-Szilagyi Veronika: A Halimba-Cseres 10-12. szdzadi temetd kerdmiaanyaga...........cc..c...... 861

KOTETUIIK SZETZOT cuvvivieeieeieeieieeceeeeeeeet ettt ettt ettt et e st et et et et essensensensensensensensensensensessensessessessessesensessens 885



Almasi Tibor
Bajkai Rozdlia
Bakr6-Nagy Marianne
Balogh Csilla
Balogh Margit
Banfty Eszter
Bencsik Péter
Benké Elek

ifj. Bertényi Ivan
Biré Sey Katalin
T. Birdé Maria
Birtalan Agnes
Bondar Maria
Csernus Sandor
Csiky Gergely
Csoka Laszlé
Csukovics Enikd
Czaganyi Laszlo
Dinnyés Istvan
Dobrovits Mihaly
Erdélyi Istvan
Farkas Edit
Farkas Gyula
Feld Istvan
Felfoldi Szabolcs
Fodor P4l

Font Marta
Fothi Erzsébet
Gabler Dénes
Gal Erika
GOmori Janos
Grof Péter

Groh Déniel
Hermann Rébert
Hoppal Mihaly
Horvéth Istvan
B. Horvath Jolan
Igaz Levente
Istvanovits Eszter
Ivanics Maria
Jakab Attila

TABULA GRATULATORIA

Jankovich B. Dénes
Jerem Erzsébet
Kiss Gabor

Kordé Zoltan
Koszta Laszlé
Kovacs Gyongyi
Kovacs Istvan
Kohler Kitti

Kolt6 Laszl
Kévari Klara
Kulcsar Gabriella
Kulcsar Valéria
Kiirti Béla

Makk Ferenc
Makkai Addm
Marton Tibor
Mata Janos

Mende Balazs
Miklos Zsuzsa
Molnar Adam
Miiller Rébert

B. Nagy Katalin

M. Nepper Ibolya
Németh Péter
Nyerges Eva Agnes
Odor Janos Gabor
Orosz Krisztina
Osztas Anett
Pallos Lajos
Paladi-Kovacs Attila
Patay-Horvath Andras
Palffy Géza
Petrovics Istvan
Péter Katalin
Pintér-Nagy Katalin
Pok Attila

Récz Zsofia

Red6 Ferenc
Romsics Imre
Réna-Tas Andras
Rosonczy I1diké

Ruttkay, Alexander T.
Sods Istvan

Sudar Balazs

Susa Eva
Szabados Gyorgy
B. Szabd Janos
Szabd Robert
Szakal Aurél
Szakaly Sandor
Szatmari Imre
Szenthe Gergely
V. Székely Gyorgy
Székely Melinda
Szilagyi Mihaly
Sz6ke Béla Miklds
Sz6ke Matyas
Szorényi Laszlo
Szulovszky Janos
Tari Edit
Tettamanti Sarolta
Tomka Péter
Torbagyi Melinda
Torma Istvan

B. Téth Agnes
To6th Csaba

To6th Sandor Laszlé
Torok Laszlo
Tringli Istvan
Trogmayer Otto
Vaday Andrea
Varga J. Janos
Veszprémy Laszld
Vida Tivadar
Voigt Vilmos
Voros Boldizsar
Voros Gabriella
Weisz Boglarka
Zalai Gaal Istvan
Zatyko Csilla
Zimonyi Istvdn
Zsoldos Attila






REVESZ LASZLO-WOLF MARIA
A SZERKESZTOK ELOSZAVA

A régészet az a szerencsés helyzetben 1év6 tudomanyag,
melynek forrdsai folyamatosan bdéviilnek. Az elmalt
évtizedek soran végzett teljességre torekvs, a mai kor
tudomanyos igényeinek megfelelden dokumentalt
asatdsok eredményei valdsagos informdciérobbandst
idéztek el a magyar honfoglalas és allamalapitds koranak
kutatdsdban is. Természetes torekvés tehat, hogy a korszak
kutatoi id6rél-idére konferenciakon vitassak meg Gjabb
eredményeiket, feliilvizsgdljak a kordbbi hipotéziseket,
s megosszak egymassal 1j eredményeiket. E torekvések
jegyében keriilt sor 2007-ben arra a konferencidra,
amelynek a Magyar Nemzeti Mzeum adott otthont.

A szervez6k nem titkolt célja volt az is, hogy e
rendezvénnyel tisztelegjenek a 65. sziiletésnapjat iinneplé
Kovécs Lészlo munkassdga el6tt.

Kovécs Laszlé a hazai régészettudomany sokoldalu,
innovativ  egyénisége. Erdeklédése mér egészen
kordn olyan, akkoriban uttor6 témdk felé vezette,
mint a targytorténet és a temetd feldolgozas, ennek
révén valt a régész szakma elismert képvisel6jévé.
Kovacs Laszlo a torténelemtudomdny doktora - MTA
doktora tudomanyos fokozattal rendelkezik, hat
monografidja és kozel 300 tudomdnyos kozleménye
jelent meg. A 10-12. szazadi régészet nemzetkozileg
is elismert, kiemelked$ egyénisége. Palydjat a Magyar
Nemzeti Muzeumban kezdte, 1970-t6] az MTA
Régészeti Intézetének munkatarsa, 1991-t6l 2008.
szeptemberében tortént nyugallomanyba vonuldsaig
az MTA Régészeti Intézetének igazgatohelyettese volt.
2009-ben a Szegedi Tudomanyegyetem tudomdnyos
munkdssaga elismeréseként egyetemi magdntanari cimet
adomanyozott neki.

Szinte kizardlag a magyar koznép 10-12. szazadi
temetdiben végzett dsatasokat, tobbek kozott Dabason,
Nagyhaldszon, Nagytarcsan, Szabolcson, Timarban,
Tiszalicon, és Magyarhomorogdon, ahol befejezte
Dienes Istvan 1961-1971 kozott végzett temet6feltarasat.
A sajat asatdsainak és egyéb leletek feldolgozasan
kiviill, kezdetben fegyvertorténeti témdkkal, s ezekkel
kapcsolatban a korszak viseletével és a kalandozasok had-
és fegyvertorténeti kérdéseivel foglalkozott. Tarsszerzdje
volt egy topografiai kotetnek, enciklopédia és lexikon
cimszavakat irt, majd a korszak keltezési kérdéseinek
vizsgalatat cikkekkel és monografidkkal igyekezett
el6segiteni. A szokvdnyos recenzidkon tilmend

kritikai tevékenységet is végzett, valamint bibliografiai
Osszeallitast is készitett. Egyediili, ill. tarsszerkesztoként
adta kozre a Honfoglalasrél sok szemmel cimd
tanulmanykdotet-sorozatot és tars-sorozatszerkesztdje a
Magyarorszag honfoglalds- és kora Arpad-kori sirleletei
cimii korpuszsorozatnak. Egy pénzekkel kapcsolatos
felvetés kapcsan angolra forditott —monografiat irt
a kauricsiga-amulettek régészeti leleteir6l a felsd
paleolitikum és a 18. szdzad idébeli, ill. Eszak-Afrika és
Skandinavia, Anglia és Japan térbeli hatarai kozott, amely
a BAR International Series-ben jelent meg.
Sokoldaltiérdeklédésétjelzi,hogytobbvitacikk mellett
megszerkesztette a Nem Pet6fi! cimi tanulménykatetet, s
elkésziilt az 6sszefoglalo monografiaja a hirhedt barguzini
7. sirban feltart, s tévesen Petdfi Sandorénak azonositott
csontvaz kutatdsdnak hatterérdl és torténetérél. Ujabban
Gyoni Géza krasznojarszki sirja meglétének kérdésével
is foglalkozott. 1992 oktobere Ota vesz részt a II. és IIL
Exhumildsi Bizottsag egyik régész tagjaként kiilonbozd
szinhelyli személyazonosité dsatdsokon: az Ujkdztemetd
299. és a 301. parcelldjaban, a marianosztrai és a vaci
rabtemetSben, valamint a nyergesujfalui és a recski
temet&ben, tovabba a kdszegi tomegsirok azonositasaban,
s ekézben mintegy 250 sirbontds munkatarsa volt.
Nyugallomanyba  vonuldsa csak  formalisnak
tekinthetd. Jelenleg a sajat dsatdsan teljesen feltart, 252
siros tiszaluc-sarkadpusztai 11. szdzadi és az ugyancsak
teljesen feltart, 540 siros 10-12. szadzadi magyarhomorog-
konyadombi magyar koéznépi temetdk feldolgozasat
végzi.
Munkaéssagat Kuzsinszky-éremmel (1994), Akadémiai
Dijjal (1997) és Schonvisner Dijjal (2008) ismerték el.
Aligha vitathat6, hogy Kovacs Laszl6 iskolateremtd
tevékenységével teljes mértékben raszolgalt egy tinnepi
kotetre. A konferencia szervezdinek szindéka szerint
az elhangzott eldéadasok tanulmanykotetbe szerkesztve
az Opuscula Hungarica monografiasorozatban keriiltek
volna kiaddsra az tnnepelt 65. sziiletésnapjanak
tiszteletére. E szandékuk azonban, minden igyekezetitk
ellenére, meghiusult. A kétet kiadasanak anyagi fedezetét
biztositanihivatott palyazatokat sorozatosan elutasitottak.
Nem a szerkesztok feladata, hogy a palyazatok biraléinak
dontését megitéljék. Ezek Onmagukért beszélnek,
tiukrot tartva napjaink tudomanypolitikdja és dontési
eljgrasmodja elé. Igy tortént, hogy e kiadvényt az iinnepelt



nem 65. sziiletésnapjara, hanem 71. sziiletésnapja utan
veheti csak kézbe. Megjelentetésére pedig a tetszhalott
allapotban 1évé Opuscula Hungarica sorozat helyett, a
Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékének j
monografiasorozata vallalkozott.

A kotet csak részben tartalmazza az eredetileg
elhangzott el6adasokat. A szerzOk egy része - teljes
mértékben méltanyolhaté moédon — nem tudta kivarni
a nyomdaba keriilés tavoli jovobe cstszd, bizonytalan
idépontjat, s mashova helyezte el irasit. Tobbnyire
azonban szerencsés mddon mas, a legtjabb kutatdsi
eredményeiket titkkroz6 dolgozattal helyettesitettékazokat,

10

a megmaradtakat pedig atdolgoztak és aktualizaltak
alkotdik. Koszonet valamennyiiik tiirelméért! Rendhagyé
moddon ezuttal maga az {innepelt is atengedte kozlésre
két monumentalis, s elére kijelenthetjiik: kutatastorténeti
fordulépontot jelenté dolgozatat. Cselekedete jelkép
értékili, Kovacs Laszlora oly jellemzé eljards: munkaval
tnnepelni! E munka hosszan érlelédott gytimolesét
nyujtjuk most at a Tisztelt Olvasonak.

Szeged, 2013. oktober 6.

Révész Laszlo-Wolf Mdria



BALINT CSANAD
EGY SZUBJEKTIV ELOSZO; A MUFAJT TEKINTVE KETSEGKIVUL
NEM KELLOEN UNNEPELYES ES FENNKOLT

Mindketténkkel elszor fordul eld, hogy

1) egy Téged koszontd kotet késziil és

2) abba én irok elGszoét.

Dehit ez a helyzet; idejutottunk.

Mind bioldgiai, mind Iélektani szempontbol ez
természetesnek is tekinthetd, hanem azért kettonknek
mégiscsak bizarr (hogy ti. idejutottunk, ld. fent).
Egyediil magat a tényt nézve az el6sz6 irdsa még tobb
szempontbol rendjén is volna, legféként 6rvendetes is,
hogy nem nekroldgot irok, mely feladat az e targykorben
rendszeres, félig vicceldd6 beszélgetéseink soran
hosszu ideje olyan ,kellemesen” természetessé valt
kozottiink, hogy ugyebar majd egyikiink a masikrol...
Most is erds a csabitds, hogy elvicceljem ezt az egész
dolgot, egyrészt mert tényleg az a ketténk kozos nyelve
(modern tudomanyosul: ’diskurzus’), mdsrészt mert
azzal mintha el lehetne kend6zni az egyre jobban
komolyodé kériilményeket. Ugyhogy még mindig az
lenne a legjobb, ha AACUS-stilusban' irnék, mégha
a tréfa sem segitene ennek az egész dolognak 6sokan,
hogy ti. miért kell nekem el8sz6t irnom. Pedig ez a stilus
nagyonis ideillenék, mert az mar egyetemista és kezdd
régész korunkban a Te egész életed és munkassagod
egyik f6 vonulatat vetitette elére és ami — szerintem
- a Barguzini Pet6fidben érte el a csticsot. Az utébbit
ugy szoktam a dilettdns torténészkeddk és kiilonféle
érdeklédésti ismerGseim figyelmébe ajanlani, hogy abbol
és annak révén megismerhetik a tudomdanyos kutatas
modszertanat: hogyan kozelitsiink meg egy problémat,
majd tarjuk fel annak elemeinek kapcsolddasi pontjait
s menjiink utdna minden létezd relevans adatnak. Te
ezt ebben a konyvedben paratlan - egyszersmind:
példamutato! - kitartassal csindltad, kozben esemény-
és  kulturtorténeti informaciok kovethetetlen és
joszerint felfoghatatlan 6zonét zuditva a szegény
olvaséra. En jél tudom, hogy abban a kényvedben a

személyiséged teljessége is benne van: a preciz ember
és a tudos, valamint a vildgot figyel értelmiségi (az
utébbi arcodat kevesen ismerhetik) és hat az a humor is,
amire az elobb céloztam. Persze még amikor deriiltiink
is a Barguzinszkij kiilonboz6 allomdsain, meg a
kauriknak a vildgon egyediilall6 adatgyjtésébdl kin6vé
monografian (az el/lenézéen mosolygoknak: tessék,
tessék, lehet masoknak is irni a BAR-ba!). K6zben pedig
mindnydjan tudjuk, hogy a(z eddigi) KL-életm® messze
nem csak ezekbdl és ilyesmikbdl all. Abban benne van
1) az asatd és a feltart leleteket beleltarozo és publikald
régész tevékenysége (az utobbi mondatrészt legjobb
volna nagyon vastag betiikkel szedetni [bar még ugy
sem biztos, hogy lenne hatdsa]),

egy sor honfoglalds kori targytipus teljes
tipokronoldgiai  feldolgozasa (barha tucatjaval
késziilnének még hasonlok, mas korszakokban is),

a honfoglalas kori kutatds emblematikus targyainak
~rendbetétele”,

a kutatdsi kozhelyek ismételgetése helyett: adattari
feljegyzések foltarasa,

ahonfoglalas és Arpadkori pénzleletek — megintcsak
ezt irhatom: - teljes adatgyUjtésre tamaszkodo
elemzései.

Széval egyaltalan nem vagy egyiigyl, egyetlen
évszazaddal, egyetlen témaval foglalkozé kutato;
ez Onmagiban is figyelemre méltd. Tivadar szokta
emlegetni: a régi, kozos szobankba jove mindig csak
azt latta, hogy dolgozol, dolgozol, a jegyzeteid tomege
nd, nd, aztan egyszercsak konyv lesz bel6lik, majd
mindezt kezded el6lrél. Ezeket a munkaidat viszont
nem ugy ontod magadbol, hogy tal akarsz rajta
esni, mert a f6 célod leginkabb csak a bibliografiai
tételszam gyarapitasa volna s mdr az iras kozben is az
érdekelne, hogy tuless a rakovetkezé cikken is — nem,
Téged a tudomdnyban elérhetd teljesség izgat. Az

2)

3)
4)

5)

1 Otddévesek voltunk, amikor az akkor harmadéves (innen a cimiinkben a ,,senior”), hamarosan tragikus életpalyara sodrédott Nagy Arpad egy
folydiratot” ,,szerkesztett” (két szamot ért meg), amit iiberelve talaltuk ki Nemzeti Muzeumbeli gyakornokoskodasunk idején, 1965-ben az Acta
Archaeocolica Uberarchaeologorum Seniorum c. ,,folyéiratot”. (Te voltal ,,Rasztyiszlav Kovacsics”, én meg ,,Cenadul Valentinescu”) Evfolyamtar-
sainkkal, majd a késébb lelkesen csatlakozott Soproni Sandorral (,,Alex Oedenburger”) ,,cikkeket”, ,recenzidkat” irtunk és ezt az egész gyerekes
jatékot azért emlitem itt meg, hogy a korszak légkdrébél egy villandsnyit érzékeltessek. Igenis — Lovag Zsuzsa (,,Zuzka Lovagovd”) révén — Solt P4l
tandcsat volt célszerti meghallgatni ahhoz, hogy a ,,példanyszam” megallapitdsakor a sajtovétség vadjat elkertilhessiik. Aztan két szam utdan Mocsy
Andrés berekeszteni tanacsolta ezt a bolondozast, mert irasainkban tdl sok volt a politikai téltet (no nem a rendszerhti) és mert a recenzidinkban
célbavett személyek (,,Mama Nyanyarovd’, ,,Lajko bacsi”) az akkori torténettudomany mindenhatd urai voltak. 3 év elmultaval — a Te 6tletedre
és immar 6nallo dolgozoként — Gjrakezdtiik; csak tiz szam ,kozzététele” utan, 1979-re komolyodtunk meg, végleg. Kar, mint ezt sokszor megal-
lapitottuk, Te meg én, hanem az AACUS stilusa fennmaradt némely hivatalhoz, hatésaghoz irt leveleinkben és egy-két vitacikkedben.
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alapossagod utolérhetetlen. Kezddk voltunk, amikor
egy konferencidn egy olyan tételt zuztal izzé-porrd, ami
kevéssel korabban kandidatusi cimet hozott az iréjanak.
Aztan amikor a kiilonben kovethetetlen tomorségt
el6adasod befejezted, Bona Istvan odaszolt nekem: na
most mar csak a cimet kellene visszavenni X-t6l. Es az
csak egy konferencia hozzaszolas volt...

Mindekézben olyan szerény vagy, hogy azt olykor
félreértik. Egyszer azegyik, kiilonos utralépettkollégank
az éppen megjelent konyved cimét kommentdlta,
annak minden szavét kiilonkiilon is hahotaval kisérve:
Szabolcsi? :-))) arpadkori? :-))) temet6? :-))) Nem szamit,

a Te munkaidat mindaddig olvasni fogjak, amig
lesz a vildgon honfoglalds és Arpadkori régészet és
numizmatika. Habitusod miatt sokféle szakmai korben
fogadnak el, hanem azt azért a Kedvenc Vitapartnered?
- ki tudja, mily okbol - tévesen irta, hogy Te a Régészeti
Intézetnek parttitkara lettél volna — Te? Aki még KISZ-
tag sem voltal, nemhogy akinek a nevét egy olyan torttel
egylitt lehet emlegetni, melynél a szdmlald és a nevezd
azonos szamjegybdl all?!

Nem, Te 6nbecsapas nélkiil fekhetsz le minden este:
tisztességesen dolgozol és élsz.

Es ez tartson még sokaig!

2 Mar amennyire a ,jénapot ségor, csonakot fodozok, hat az 6reg micsindl, kilyukadt a feneke”-tipust kommunikécié vitinak nevezhetd.
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KOVACS LASZLO
SZAKIRODALMI BIBLIOGRAFIAJA
(1969-2013. AUGUSZTUS 1.)

(a szerz6 osszeallitasa)

A. Monografiak (1-7)
1. Miinzen aus der ungarischen Landnahmezeit.
Archidologische Untersuchung der arabischen,
byzantinischen, westeuropdischen und rémischen

Miinzen aus dem Karpatenbecken des 10.

Jahrhunderts. FontesArchHung 19 (1989) 189 p.; 29

Taf., 2 Typentaf., 50 Abb.

2. Das fritharpadenzeitliche = Gréberfeld  von
Szabolcs (mit einem Beitrag von Imre Lengyel).
VariaArchHung 6 (1994) 227 p., 6 Taf., 93 Abb., 20
Tab., 1 Karte.

3. A kora Arpéd-kori magyar pénzverésrol. Ermetani

és régészeti tanulmanyok a Kdarpat-medence

I. (Szent) Istvan és II. (Vak) Béla uralkoddsa

kozotti id6szakdnak (1000-1141) érméirél (Uber

die ungarischen Miinzpragung in der frithen

Arpadenzeit. Numismatisch-archilogische Studien

iiber die Miinzen aus dem Zeitraum zwischen den

Regierungszeiten Stephans I [des Heiligen] und Bélas

II [des Blinden] [1000-1141] im Karpatenbecken).

VariaArchHung 7 (1997) 406 p., 24 kép, 99 tablazat,

20 tabla.

Arpéd-kori templom és temetd a karcagi

Képolnas-halmon. Tariczky Endre, Rémer Floris

és a régészet 19. szazad végi karcagi baratainak

emlékére - Kkitekintéssel a téglas temetkezésekre

(Arpadenzeitliche Kirche und Kirchhof auf dem

Kapellenhiigel [Kapolnas-halom] von Karcag. Dem

Andenken von Endre Tariczky, Fléris Romer und

dem Kreis der Karcager Freunde der Archiologie zu

Ende des 19. Jhs. gewidmet — mit Ausblick auf die

Grdber mit Ziegelbeigaben). Szolnok. SzZMMA 34

(1998) 114 p., 28 kép.

Csaloka lidércfény nyomaban. A szibériai Pet6fi-

kutatds csédje. Irodalomtorténeti Koényvtar 1.

Budapest 2003, 525 p., 54 kép.

Vulvae, Eyes, Snake Heads. Archaeological Finds of

Cowrie Amulets. With malacological identifications

by Gyula Radécz. BAR IS 1846 (2008). Oxford. 512

p.» 196 Figs.

A magyarkalandozdsok zsakmanyérol (Uber die Beute

der ungarischen Streifziige). HadtIMK. Budapest 2011,

286 p., 12 tablazat, 16 sirrajz, 22 érmefoto.
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B. Tobbszerzés monografiak (8-11)
8. Ecsedy Istvdan-Kovdcs Ldszlo-Mardz Borbdla-Torma
Istvin: Békés megye régészeti topografigja. IV/1: A
szeghalmi jéras. Szerk.: Torma Istvan. MRT 6 (1982)
320 p., 78 tabla, 20 abra, 19 térkép.

Alekszej  Vlagyimirovics Fomin-Kovdcs —LdszIo:
A Maéramaros megyei (,huszti”) 10. szdzadi
dirhemkincs. NKM 1a (1987) 76 p., 21 tabla, 8 abra, 8
tablazat.

Aleksey Vladimirovich Fomin-Ldszl6 Kovdcs: The
Tenth Century Madaramaros County (,Huszt”)
Dirham Hoard. NKM 1b (1987) 80 p., 21 Pls, 7 Figs,
8 Tabls.

Andrea H. Vaday-Dénes Jankovich B.-Ldszlo
Kovdcs: Archaeological Investigations in County
Békés 1986-1992. With contributions of Laszl6
Bartosiewicz-Alice M. Choyke-Ferenc Gyulai.
VariaArchHung 25 (2011) 587-637., 17 Pls.

10.

11.

C. Konyvrészletek (12-14)

12. Viselet, fegyverek. In: Kristé Gyula: Az Arpad-kor

haborui. Budapest 1986, 216-281, 306-313, 317-326,

10-32. abra, 1-55. kép.

Nem Pet6fil Tanulmanyok az MTA Természet-

tudomdnyi szakért6i bizottsiga tagjai és felkért

szakértok tollabdl. Szerk.: Kovacs Laszlo. Budapest

1992:

13.1. Bevezetés. 13-15.

13.2. A barguzini asatas eldzményei és eredményei.
61-105, 21 abra, 1 tdblazat.

13.3. Utdszd. 240-244.

Viselet, fegyverek. In: Kristo Gyula: Haboruk és

hadviselés az Arpadok koraban. Szeged 2003, 284~

392, 402-404, 10-30. kép.

13.

14.

D. Tanulmanyok, vitacikkek (15-132)

15. Lanzen und Lanzenbestattungen der landnah-
mezeitlichen Ungarn. DissArch 10 (1969) 96-97.
Die Budapester Wikingerlanze. Geschichtsabriss
der ungarischen Konigslanze. ActaArchHung 22
(1970) 323-339, 4 Taf., 3 Abb.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

32.

33.

34.

A budapesti landzsa. A magyar kiralylaindzsa
torténetének vazlata (La lance de Budapest. Histoire
sommaire de la lance royale hongroise). FolArch 21
(1970) 127-146, 9 kép.

Kovics Ldszlo-Németh Péter: A szabolcsi ispani
kozpont régészeti kutatasainak els¢ harom évérdl
(1969-1971). SzSzSzle 6:4 (1971) 49-59, 7 kép.

A Magyar Nemzeti Muzeum Fegyvertardnak XI-
XIV. szazadi csillag alaku buzogdnyai (Les massues
étoilées des XIe-XIVe siecles conservées au Musée
National Hongrois). FolArch 22 (1971) 165-181, 7
kép.

A honfoglalé magyarok landzsai és landzsastemet-
kezésiik (Die Lanzen der landnehmenden Ungarn
und ihre Lanzenbestattung). Alba Regia 11 (1970)
81-108, 9 abra, 4 tabla.

A magyar honfoglalas kori fegyvertorténeti
kutatéasok allasarol. HK 22 (1975) 515-529.

Adatok a LANCEA REGIS Kkériratt pénz értéke-
léséhez. Alba Regia 14 (1975) 257-272, 13 kép, 2
tabla.

Egy elfelejtett magyar kiralyi jelvény. Tiszatdj 30:10
(1976. oktéber) 35-40, 2 tabla.

Zur Deutung der Miinze mit der Umschrift
LANCEA REGIS. ActaArchHung 28 (1976) 123-
145, 16 kép.

Ausgrabungen der Griberfelder des ungarischen
Gemeinen Volkes in Szabolecs und Timar.
ActaArchHung 28 (1976) 383-389, 7 Abb.

Melyik Istvan kiraly verette és mikor? Vélemények
a magyar pénzverés kezdeteirdl. Tiszataj 32:2 (1978.
februdr) 48-55, 3 kép.

Uber den Stand der ungarischen landnahmezeit-
lichen Waffengeschichtsforschung. MittArchInst 6
(1976) 81-98.

Die friankischen Fliigellanzen in Ungarn. Wien.
FUFG 10 (1978) 118-120.

Régészeti jegyzet szablya szavunk eredetéhez.
NyK 80 (1978) 161-165.

Uber die ungarischen Lanzen aus dem 10.-11.
Jahrhundert. MittArchInst 7 (1977) 61-73, 3 Taf.
[1978].

Régészeti jegyzet baltaneveink eredetéhez. NyK 81
(1979) 389-392, 10 abra.

Bemerkungen zur Bewertung der friankischen
Fliigellanzen im Karpatenbecken. MittArchInst
8-9 (1978-79) 97-119, 10 Taf. [1980].

Vooruzenie vengrov obretatelej rodiny: sabli, boevye
topory, kop’ja. Avtoreferat dissertacii na soiskanie
ucenoj stepeni kandidata istoriceskih nauk. Moskva
1981 [1-19].

Der Sébel von Benepuszta (Ladanybene, Komitat
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35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

Bacs-Kiskun, Kreis Kecskemét). ActaArchHung 32
(1980) 309-316.

A honfoglalé magyar landzsds sirjelolés és néprajzi
megfelel6i (Lanced grave-signing of the Conquering
Hungarians and its ethnological equivalents). EMN
10 (1982) 58-86, 11 kép.

Der landnahmezeitliche ungarische Grabfund
von Hajduboszérmény-Erdés tanya. Angaben
zur Verbreitung der Hohlbeile der Awaren- und
Landnahmezeit. ActaArchHung 33 (1981) 81-103, 7
Abb.

Vooruzenie vengrov obretatelej rodiny: sabli, boevye
topory, kop’ja (Die Waffen der landnehmenden
Ungarn: Sibel, Kampfixte, Lanzen). MittArchInst
10-11 (1980-81) 243-255, 6 Taf. [1982].
Byzantinische Miinzen in Ungarn des 10.
Jahrhunderts. ActaArchHung 35 (1983) 133-154, 4
Abb.

A Hajdiboszérmény-Erdés tanyai honfoglalo
magyar sirlelet. Adatok az avar- és a honfoglalas
kori szaluk elterjedéséhez (Der landnahmezeitliche
ungarische Grabfund von Hajdiboszérmény-Erdds
tanya. Angaben zur Verbreitung der Hohlbeile in
der Awaren- und Landnahmezeit). HajdusagiME 5
(1984) 19-54, 15 kép.

Uber die Miinzen der ungarischen Landnahmezeit.
In: Interaktionen der mitteleuropédischen Slawen
und anderen Ethnika im 6.-10. Jahrhundert.
Symposium Nové Vozokany 3.-7. Oktober 1983.
Hrsg. von Bohuslav Chropovsky. Nitra 1984, 157-
163, 2 Tab.

Zur ersten Publikation einer neuen
Veroftentlichungsreihe: A. Kiss: Baranya megye
X-XI. szdzadi sirleletei. ActaArchHung 36 (1984)
271-281, 2 Tab.

Kora Arpdd-kori temetdrészlet Dabas (Gyén)-
Paphegyen (Fritharpadenzeitlicher Graberfeldteil
in Dabas [Gydén]-Paphegy). StudCom 17 (1985)
369-386, 7 kép.

Uber den Datierungswert der landnahmezeitlichen
Miinzen. MittArchInst 14 (1985) 177-194, 2 Tab.
Uber die Datierung der Grabfunde des 10.
Jahrhunderts in Ungarn anhand der Arbeit von J.
Giesler: Untersuchungen zur Chronologie der Bijelo
Brdo-Kultur. ActaArchHung 37 (1985) 207-222, 4
Abb.

Honfoglalds kori sirok Nagytarcsan. I: Temetd
utca 5. Adatok a gombos nyaku kengyelek
értékeléséhez (Landnahmezeitliche Griaber in
Nagytarcsa. I: Temetd Gasse Nr. 5. Beitrige zur
Wertung der Steigbiigel mit knopfformigem Hals).
CommArchHung (1985) 125-139, 7 kép..



46.

47.

48.

49.

50.

51

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

A Kérpat-medence IX-X. szdzadi francia
pénzei és a kiskunfélegyhazi sirlelet (Piéces de
monnaie frangaises du IX® et du X° siecles dans
le bassin Carpathique et le mobilier funéraire de
Kiskunfélegyhaza). ArchErt 112 (1985) 36-51, 7 kép.
Uber einige Steigbiigeltypen der Landnahmezeit.
ActaArchHung 38 (1986) 195-225, 12 Abb.
Honfoglalds kori sirok Nagytarcsan. II: A
homokbényai temetérészlet. Adatok a nyéltama-
szos baltdk, valamint a trapéz alaku kengyelek
értékeléséhez (Landnahmezeitliche Gréber
in Nagytarcsa. II: Gréberfeldabschnitt in der
Sandgrube. Beitrige zur Wertung der Axte mit
Schaftlochlappen sowie der trapezformigen
Steigbiigel). CommArchHung (1986) 93-121, 13
kép, 1 tablazat.

A tiszaluc-sarkadpusztai (Borsod-Abatj-Zemplén
m.) 11. szazadi magyar temetd. El6zetes jelentés (Der
ungarische Friedhof von Tiszaltc-Sarkadpuszta
[Kom. Borsod-Abauj-Zemplén] aus dem 11. Jh.
Vorbericht). ArchErt 113 (1986) 218-223, 2 4bra.

A magyar honfoglalds kori pénzleletek keltezd
értékérél  (Uber den datierenden Wert der
ungarischen landnahmezeitlichen Miinzfunde).
HOME 25-26 (1988) 161-175, 3 4bra.
Bemerkungen zur Arbeit von Istvan Gedai: A
magyar pénzverés kezdete (Der Anfang der
ungarischen Miinzpriagung). ActaArchHung 40
(1988) 275-300, 4 Abb.

Vélemény (Kallay Géza: Ujabb  szempont
a Dbg. 1706/a dénar hatlap éremképének
meghatdrozasahoz). NK 86-87 (1987-88) 68-69.

A Dbg. 1706/a. tipust denar hatlapi éremképérol.
Az Erem 44:2 (1988) 1-5, 1 kép.

A timari (Szabolcs-Szatmdar m.) honfoglalds
kori temetémaradvanyok (Landnahmezeitliche
Griberfeldreste von Timdr, Kom. Szabolcs-

Szatmar). CommArchHung (1988) 125-158, 16 kép.
Megjegyzések Gedai Istvan: A magyar pénzverés
kezdete c. kdnyvéhez. Szazadok 122 (1988) 674-693,
2 tablazat.

A nagyhaldsz-zomborhegyi 10. szdzadi magyar
temetOrészlet (Ungarischer Friedhofsteil von
Nagyhalasz-Zomborhegy aus dem 10. Jahrhundert).
CommArchHung (1989) 165-176, 4 kép.

Régészeti jegyzetek 1. Laszld kirdly érméinek
sorrendjéhez (Archdologische Anmerkungen zur
Reihenfolge der Miinzen von Konig Ladislaus I.).
NK 88-89 (1989-90) 63-76, 7 abra.

A tiszafiiredi mizeum (Szolnok m.) négy régi, 10.,
illetve 12. szézadi leletegyiittesérdl (Uber vier alte
Fundkomplexe aus dem 10. bzw. 11. Jh. im Museum
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59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

von Tiszafiired, Kom. Szolnok). ArchErt 116 (1989)

99-102, 2 kép.

Einige Erginzungen zu einer wertvollen
Monographie: ~ B. M.  Széke-L.  Véndor:
Pusztaszentldszld Arpad-kori temetdje.

ActaArchHung 42 (1990) 312-330, 5 Abb.
Szablya-kard fegyvervaltas. A kétélt kardos 10-11.
szazadi magyar sirok keltezéséhez (Zamena sabli
mecom. K datirovke pogrebenij drevnih vengrov X-
XI vekov s dvulezvijnym mecom. - Sdbel-Schwert
Waffenwechsel. Zur Datierung der ungarischer
Gréber mit zweischneidigen Schwertern im 10.-11.
Jahrhundert). ArchErt 117 (1990) 39-49, 2 abra.
Bemerkungen zur Arbeit von Nebojsa Stanojev:
Nekropole X-XV veka u Vojvodini. 712 katalokih
jedinica (Nebojsa Stanojev: Nekropolen aus
dem 10.-15. Jahrhundert in der Vojvodina. 712
Katalogabschnitte). Novi Sad 1989. ActaArchHung
43 (1991) 399-424, 2 Abb.

Salamon pénzverésérdl. Szazadok 125 (1991) 79-
106.

A baksai (,bognari”) 11. szdzadi érmekincs
(Ungarischer ~ Miinzschatzfund ~ von  Baksa
/”Bognar”/ aus dem 11. Jahrhundert). NK 90-91
(1991-1992) 217-220.

Honfoglalé magyar leletek a kajarpéc-gytiri
kavicsbanyaban, Gy6r-Moson-Sopron m.
(Ungarische Funde aus der Landnahmezeit in der
Kiesgrube von Kajarpéc-Gytr, Komitat Gy6r-
Sopron-Moson). CommArchHung (1992) 159-171,
4 kép.

Waffenwechsel vom Sébel zum Schwert. Zur
Datierung der ungarischen Gridber des 10.-11.
Jahrhunderts mit zweischneidigem Schwert.
FascArchHist 7 (1993) 45-60, 2 Abb.

Fegyverek és pénzek. In: A honfoglaldsrél sok
szemmel. Fészerk.: Gyorfty Gyorgy. I: Honfoglalas
és régészet. Szerk.: Kovacs Laszl6. Budapest 1994,
181-194, 7 kép.

A MoraFerenc Mizeum néhany régihonfoglalaskori
leletanyagéarol: Oroszlamos, Horgos, Majdan, Rabé
(Cséka) (Uber einige alten landnahmezeitlichen
Fundmaterialien des Moéra Ferenc Museums:
Oroszlamos, Horgos, Majdan, Rabé, /Csdka/).
MFME 1991/92-1, 37-74, 15 tébla (Szeged 1994).
Uber den Schatz von Nagyharsény und den Lanzen-
Denar Stephans I. ActaArchHung 46 (1994) 363-
380, 3 abra, 2 Tab.

Megjegyzések a kora Arpdd-kori numizmatika
és a régészet kapcsolatdhoz (Die Beziehung der
Archiologie und Numismatik in der Arpad-
Zeit). In: A numizmatika és a tarstudomdnyok.



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82

Konferencia Szegeden 1993. oktéber 25-26. Szerk.:
Nagy Addm. Szeged 1994, 103-113.

Elékel$ rusz vitéz egy székesfehérvari sirban (A
radiotelepi honfoglalds kori A. sir és kardja). In:
Kelet és Nyugat kozott. Torténeti tanulmanyok
Kristé Gyula tiszteletére. Szerk.: Koszta Ldszlo.
Szeged 1995, 291-308, 3 tabla.

Ujra a nagyharsanyi kincsrél és a LANCEA REGIS
koriratd dendrrdl. Szazadok 129 (1995) 1075-1104, 1
kép.

A Karpat-medence kétéli kardjai a 10. szdzad 2.
felébol. Adattar (Die zweischneidigen Schwerter des
Karpatenbeckens im 2. Hilfte des 10. Jhs. Katalog).
CommArchHung (1994-95) 153-189, 14 kép.
Fegyver s vitéz. In: Honfoglalé &seink. Szerk.:
Veszprémy Laszlé. Budapest 1996, 81-108, 5 dbra.
Ami a zsdkmanybdol megmaradt. In: Honfoglalé
6seink. Szerk.: Veszprémy Laszl6. Budapest 1996,
109-127, 4 abra.

A kora Arpad-kori pénzujitasrél (Sur la rénovation
monétaire de début de 1’époque Arpadienne -
Renovatio monetae in the early Arpadian Age
in Hungary). Szazadok 130 (1996) 823-860, 11
tablazat.

ALANCEA REGIS -akiralykezében (Die LANCEA
REGIS - in der Hand des Konigs). CommArchHung
(1996) 165-180, 3 kép.

12. szazadi anonim denarok (Deniers anonymes du
XII¢ siecle - Anonymous denars issued in Hungary
in the 12" century). Szdzadok 131 (1997) 75-104.
Die Variante des Denars vom Typ LANCEA REGIS
in einem méhrischen Schatzfund. ActaArchHung
48 (1996) 197-208, 1 Abb.

A kora Arpad-kori pénzujitdsr6l (Uber die
Geldneuerung in der frithen Arpadenzeit). In: A
numizmatika és a tarstudomanyok. II: Konferencia
Debrecenben 1995. oktéber 2-4. Szerk.: Krankovics
Ilona. Debrecen 1996 [1997] 9-22.

Einzelne Fragen der fritharpadenzeitlichen
(1000-1141) Miinzbeigabe in den Griberfeldern
des Konigreiches Ungarn. Entwurf (K mincovnim
milodartim v pohfebistich madarského kralovstvi
v rané Arpadovském obdobi, 1000-1141). FolNum
8-9 = Supplementum ad ActaMusMorSS 78-79
(1993-94) 35-41, 3 Tab. (Brno 1996).

Uber die Miinzprigung und Miinzfunde Ladislaus
I. (Des Heiligen). In: 900 Years from Saint Ladislas
Death. Proceedings the International Historical
Conference, Oradea, June 16-18. 1995. Ed. by
Alexandru Sasianu-Gheorghe Gorun. Oradea 1996
[1997], 28-38, 3 Tab., 2 Abb.

. A Mdaramaros megyei (,huszti”) dirhemkincsrél.
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83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

In: Honfoglalds és Arpad-kor. Szerk.. Makkay
Janos-Kobaly Jézsef. Ungvar 1997, 234-244.

Vélasz az opponensi véleményekre. NK 96-97
(1997-1998) 32-38 [1998].

Volt-eahonfoglalo magyaroknak kauricsigapénziik?
A Kkérdés altalanos és konkrét megkozelitése.
Szazadok 133 (1999) 63-84, 3 4bra.

Csukovits Enik6-Kovdcs LdszI6: Arpad-kori viselet
és fegyverzet. In: Magyar Kédex. 1: Az Arpadok
vilaga. Magyar miivelddéstorténet a kezdetektdl
1301-ig. Szerk.: Szentpétery Jozsef. Budapest 1999,
366-375.

Istvan  Dienes’  grosste  Ausgrabung  in
Magyarhomorog-Kényadomb (Forschungsge-
schichte). ActaArchHung 49 (1997) 363-384, 5 Abb.
Visszatekintés. Gondolatok a magyar pénzverés
els6 masfél évszazadarél. In: Numizmatika és
tarstudomanyok. III. A Nyiregyhdzan 1997. okt. 17-
19. kozott tartott konferencia eléaddsai. Fészerk.:
Németh Péter, szerk.: Ulrich Attila-Lakatos Sarolta.
Nyiregyh4za 1999, 197-203.

A rébakecoli szarnyaslandzsak azonositasa
(Identifizierung der Fliigellanzen von Rabakecdl).
Savaria 23/3 (1996-1997) 353-355, 358: 1 kép
[Szombathely 2000].

Kovics Laszlo-Vaday Andrea: On the problem of the
marine gastropod shell pendants in the Sarmatian
Barbaricum in the Carpathian Basin. Antaeus 24
(1997-1998) 246-277, 15 Figs, 2 Pls [2000].

Haben dielandnehmenden Ungarn Kaurischnecken
als Geld gehabt? Allgemeine und konkrete
Anndherung der Frage. ActaArchHung 51
(1999/2000) 473-487, 3 Abb.

A kora Arpéad-kori (1000-1141) pénzmellékletadds
egyes kérdései a magyar kirdlysag temetdiben.
Vazlat. In: ,Magyaroknak eleirl”. Unnepi
tanulmanyok a hatvan esztendés Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk.. Piti Ferenc-Szabados Gyorgy.
Szeged 2000, 277-285, 3 tablazat.

A kalandozasok hadmiivészete és zsakmanyanak
régészeti emlékei. In: Vdlaszdton. Poganysag-
kereszténység, kelet-nyugat. Konferencia a X-XIL
szazad kérdéseirdl. Veszprém, 2000. majus 8-10..
Szerk.: Kredics Laszlo. Veszprém 2000, 23-37, 5 kép.
Jasz kauricsiga-amulettek Magyarorszagon
(JaBische Kaurischnecken-Amulette in Ungarn).
NyJAME 43 (2001) 249-257, 2 kép.

Szent Istvdn pénzverése. In: Allamalapitas,
tarsadalom, miivelddés. Szerk.. Kristé Gyula.
Tarsadalom- és Mivel6déstorténeti Tanulmanyok
27 (2001) 93-100, 1 dbra, 1 tablazat.

Hruz Maria fia volt-e a barguzini n6?



96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

95.1: A kozép-eurdpai legendak. Természet
Vilaga 132:7 (2001. julius) 301-305, 4 kép;
95.2: Barguzin. Természet Viliaga 132:8 (2001.

augusztus) 360-364, 2 kép.
A Glass Imitation of a Cowrie from the Sarmatian
Period in Hungary. JGS 43 (2001) 172-174, 2 Figs.
A magyar kalandozasok (Ungarische Streifziige).
MakoiMF 98 (2001) 5-16, 4 kép.
A Szent Istvan-i landzsa (St. Stephen’s lance).
In: Korondk, koronazdsi jelvények (Crowns,
Coronation Insignia). Szerk./Ed. by: Bende Livia—
Lérinczy Gébor. Opusztaszer 2001, 99-136, 8 kép.
Sarmatenzeitliche Glaskauri aus der Gemarkung
von Hajduboszérmény. ActaArchHung 52 (2001)
283-302, 7 Abb.
Elter Istvdn-Kovdcs Ldszlo: Ibn Fadlan feltételezett
kauricsiga-adatarol (Ibn Fadlan’s report on
cowries). ArchErt 125 (1998/2000) 121-125 [2002].
Szarmata kori tvegkauri Hajduboszormény
hatardbdl (Glaskauri aus der Sarmatenzeit in der
Gemarkung Hajdubdszormény). HajduségiME 10
(2001) 5-44, 8 kép.
17-18. szazadi kauricsigdk Magyarorszagon
(Cowry shells in 17th and 18th century Hungary).
In: A hddoltsag régészeti kutatasa (Archaeology of
the Ottoman Period in Hungary). Szerk./Ed. by:
Gerelyes Ibolya-Kovacs Gyongyi. OpusculaHung
3(2002) 333-338, 2 kép.
A honfoglalé magyarok bérpancéljarol (About the
leather armour of the conquering Hungarians —
Sur 'armure de cuir des hongrois a la conquéte de
leur pays — Uber den Lederharnisch der Magyaren
zur Zeit der Landnahme - O kozannom pancyre
vengrov, ucastvovavsih v obretenii rodiny). HK 115
(2002) 311-334.
Szent Istvan pénzverése. In: Szent Istvan és az
allamalapitas. Szerk.: Veszprémy Laszl6. Nemzet és
Emlékezet 1. Sorozatszerk.: Gyurgydk Janos-Poto
Janos. Budapest 2002, 290-296, 2 kép.
Kiegészitések ,,A magyarok elddeir6l és a
honfoglaldsrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai.”
Sajt6 ald rendezte Gyorfty Gyorgy. Budapest 1986°
cimi  forrdsgydjtemény irodalomjegyzékéhez
(1976-2000). Budapest 2002.
Beregszasz — Birka: Beitrdge zu den Miitzen mit
Blechspitze des 10. Jahrhunderts. ActaArchHung
54 (2003) 205-241, 11 kép.
Cowry shells in seventeenth- and eighteenth—
century Hungary. In: Archaeology of the Ottoman
Period in Hungary. Eds. Ibolya Gerelyes-Gyongyi
Kovacs. OpusculaHung 3 (2003) 345-350, 2 Ills.
[2004]
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108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

Ermék nem disz vagy ékszer szerepben a honfoglalé
magyar sirokban. In: Véltozatok a torténelemre.
Tanulmanyok Székely Gyorgy tiszteletére. Szerk.:
Erdei Gyongyi-Nagy Balazs. MHB 14 (2004) 43-49.
Muszlim pénzek a X. szazadi Karpat-medencében.
In: Csodaszarvas.  Ostorténet, vallds  és
néphagyomdny. Szerk.. Molnar Addm. Budapest
2005, 35-96, 1 kép.

Opponensi ~ vélemény Garam Eva ,Funde
byzantinischer Herkunft in der Awarenzeit vom
Ende des 6. bis zum Ende des 7. Jahrhunderts”
cim@i MTA doktori értekezésérél. ArchErt 130
(2005) 223-227.

Remarks on the archaeological remains of the
9"-10" century Hungarians. In: Research on the
Prehistory of the Hungarians: A Rewiew. Papers
presented at the meetings of the Institute of
Archaeology of the HAS, 2003-2004. Ed. by Balazs
Mende. VariaArchHung 18 (2005) 351-368.

A magyarhomorog-kényadombi X-XII. szdzadi
magyar koznépi temetd érméirél (Coins from the
Hungarian common cemetery of Magyarhomorog-
Kényadomb from the tenth-twelfth century).
In: Testis temporum, vita memoriae. Unnepi
tanulmanyok Paléczi Horvath Andrds 65.
sziiletésnapjara. Szerk.. F. Romhdnyi Beatrix.
StudCarol 7:3-4 (2006) 215-248, 4 kép, 10 tablazat.
Megjegyzések Saltzer Ernd kincskataszterének
korai, 1000-1141 kozotti keltezésti leletekre
vonatkozo cimszavaihoz. NK 104-105 (2005-2006)
31-56.

Uber die Miinzen des Griberfeldes des ungarischen
Gemeinvolkes aus dem 10.-12. Jahrhundert von
Magyarhomorog-Kényadomb. ActaArchHung 58
(2007) 187-212, 2 Abb.

Gyo6ni Géza foldi maradvanyainak sorsa. Egy ujabb
megvalosithatatlan, provokativ exhumaldsi otlet
hattere. HK 121 (2008) 107-142, 8 kép.

Die zwischen 1000 und 1141 verborgene Hortfunde
des Karpatenbeckens. ActaArchHung 59 (2008)
429-455, 3 Tab., 1 Abb.

Muslimische Miinzen im Karpatenbecken des 10.
Jahrhundert. Antaeus 29-30 (2008) 479-533, 3
Abb.

Kovdcs Ldszl6-Tatyjana Mihajlovna Rejsz: Egy
hadifogoly antropolégus-tanar: Dus Ferenc (1888-
1945) (A Hungarian physical anthropologist as a
prisoner of war then teacher: Ferenc Duis - 1888-
1945). AnthrKozl 50 (2009) 81-99, 4 kép.

Az els6 felismert honfoglalds kori temetkezés: a
benepusztai sir. Turan 13:2 (2010. aprilis—jinius)
137-144, 3 kép.



120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.

131.

I. Istvan kirdly pénzverése. Turan 13:2 (2010.
aprilis—junius) 145-152, 1 kép.

A Midramaros megyei kincs és a tiszacsomai 3.
sir. A 10. szazadi magyar-muszlim kereskedelmi
kapcsolatok régészeti emlékeirél. Turan 13:3 (2010.
julius-szeptember) 81-88, 2 kép.

Régimddi torténetek egy hajdani tervasatasrdl.
Személyes emlékeim Dienes Istvanrol, kiilénos
tekintettel Magyarhomorogra. NyJAME 52 (2010)
19-44, 17 kép.

Eszrevételek a 9-11. szdzadi magyarsag régészeti
emlékeihez. In: Erésségénél fogva varépitésre vald.
Tanulmanyok a 70 éves Németh Péter tiszteletére.
Szerk.: Juan Cabello-C. Téth Norbert. Nyiregyhdza
2011, 77-92.

Ldszlé Kovdcs-Andrea Vaday: Orménykut site
52: Section of a cemetery from the period of the
Hungarian Conquest. In: Andrea H. Vaday-Dénes
Jankovich B.-Laszlé6 Kovacs: Archaeological
Investigations in County Békés 1986-1992. With
contributions of Laszl6 Bartosiewicz-Alice M.
Choyke-Ferenc Gyulai. VariaArchHung 25 (2011)
587-637, 15 Pls.

Bar  személyesen = megbeszélhettitk  volna!
Megjegyzések Lengyel Imre biokémiai nem-
és életkor-meghatarozasi eredményeihez
(Hatten wir es doch personlich besprechen
koénnen! Anmerkungen zu den Ergebnissen
der biochemischen Geschlechts- und
Altersbestimmungen von Imre Lengyel). MFME -
StudArch 12 (2011) 559-608, 9 tablazat.

Pet6fi Sandor fehéregyhazi sirhelyének legujabb
meghatdrozasarél. HK 124 (2011) 1118-1128, 2 kép.
Tat’jana Mihajlovna Rejs-Laslo Kovaé-Anna
Vandor: Ferenc Du§ - vengerskij voennoplennyj,
pervyj antropolog Krasnojarskogo kraevogo
kraevedceskogo muzeja. In: IX Kongress
Etnografov i Antropologov Rossii. Petrozavodsk,
4-8 ijulja 2011 g. Tezisy dokladov. Otv. red.: Valerij
A. Tigkov. Petrozavodsk 2011, 268.

A szibériai al-Pet6firdl és a fehéregyhazi hitelesr6l
(The pseudo-Petdfi of Siberia and the genuine Petéfi
of Fehéregyhdza). FolAnthr 11 (2012) 55-122, 9 kép.
Ki¢ az érdem? Papp Kalman vagy Sziics Gabor?
Magyar Naplé (Budapest) 24:6 (2012. junius) 33-35.
Fakés egy honfoglalé magyar néisirban. In: Laudatur
temporis acti. Tanulmanyok Horvéath Istvan 70
éves sziiletésnapjara. Szerk.. Tari Edit-T6th Endre.
Esztergom-Budapest 2012, 107-128, 7 kép.

Kovdcs Ldszl6-Révész Ldszlo-Vida Tivadar: E16sz6.
In: Gall Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium
és a Bansag 10-11. szazadi temetdi, szorvany- és
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132.

kincsleletei (10th and 11th century burial sites, stray
finds and treasures in the Transylvanian Basin, the
Partium and the Banat). Magyarorszag honfoglalas
kori és kora Arpad-kori sirleletei [Landnahme-
und fritharpadenzeitliche Grabfunde von Ungarn]
6. Sorozatszerk.. Kovacs Ldaszlo-Révész Laszlo.
Budapest 2013, 1: 27-28.

Benepuszta és Vereb. Az elséként ismertté valt két
honfoglalas kori sir (1834, 1853) érméinek sorsa
(Benepuszta und Vereb. Das Schicksal der Miinzen
der zwei ersten landnahmezeitlichen Graber — 1834,
1853). NK 110-111 (2011-2012) 51-69, 8 kép [2013].

E. Megemlékezések (133-134)

133.

134.

F. Cimszavak
kongresszusi el6adasok kivonatai (135-144)

135.

136.

137.

138.

139.

Dienes Istvan (1929-1995). ArchErt 123-124
(1996-1997) 182-183 [2000].

Béna Istvan emlékezete [1930-2001]. Magyar
Nemzet 64:137 (2001. junius 14.) 15.

enciklopédiakban, lexikonokban;

A magyar fold és nép korai torténetének
enciklopédidja. Probafiizet. Budapest 1987:

135.1. bécsi szablya [der Wiener Sébel]. 7-9.

135.2. Kenézl6-Fazekaszug. 14.
Kvoprosuovosto¢nyh svjazah vengrov, zavoevavsih
sebe rodinu: samanidskie dirhemy v Karpatskom
bassejne. In: Materialy VI Mezdunarodnogo
Kongressa Finno-Ugrovedov. Otv. red.: E. A.
Savel’eva. I. Moskva 1989, 39-40.

Zur Hypothese der Miinzprigung durch
Ungarnkoénig Salomon in Pressburg. Actes du XIle
Congres International des Sciences Préhistoriques
et Protohistoriques, Bratislava, 1-7 septembre 1991.
Réd. par Juraj Pavuk. Bratislava (1994) IV, 253-255,
1 Abb.

Korai magyar torténeti lexikon. Fészerk.: Kristd
Gyula. Budapest 1994:

138.1. Kovidcs Ldszlo-Takdcs Miklés: Beregszasz.
98.

138.2. fegyverzet. 213-214.

138.3. Kovdcs Ldszl6-  Szegfli  Ldszlo-Takdcs

Miklds: Oroszlamos. 508.

Badlint  Csandd-Kovdcs  Ldszl6-Takdcs
Mikl6s: régészeti hagyaték. 568-572.

Uber die Minzprigung und Miinzfunde
von Ladislaus I (dem Heiligen). Abstract. In:
Internationalen Historical Conference 900 Years
from Saint Ladislas Death. Oradea 16th-18th June
1995. Oradea 1995, 13.

138.4.



140.

141.

142.

143.

144.

Eurdpa kozepe 1000 koriil. Torténelmi, miivészeti
és régészeti tanulmanyok. Szerk. Alfried
Wieczorek-Hans-Martin Hinz. Stuttgart 2000:
140.1. Pénz és mas értékformak Magyarorszagon.
122-123.
140.2. A szent landzsa Magyarorszagon. 571.
Europas Mitte um 1000. Beitrage zur Geschichte,
Kunst und Archéologie. Handbuch der Ausstellung.
Hrsg. von Alfried Wieczorek-Hans-Martin Hinz.
Stuttgart 2000. I-II.
141.1. Das Miinzwesen und andere Formen der
Wihrung un Ungarn. I: 197-198, 4 Abb.
141.2. Die heilige Lanze Ungarns. II: 902-903, 2
Abb.
Europas Mitte um 1000. Katalog. Hrsg. von Alfried
Wieczorek-Hans-Martin Hinz. Stuttgart 2000:
142.1. Amulette - Csongrad-Vendelhalom etc. 69-
70: Nr. 03.02.04-07, 1 Abb.
Schneckengehduse - Szob Vendelin. 106-
107: Nr. 04.03.03, 1 Abb.
Schatzfund aus 371 arabischen Dirhem
- Maramures (Ruminien) und Hustovo
raj., Zakarpatskaja obl. (Ukraine). 125: Nr.
04.05.01, 1 Abb.
Steigbiigel - Nagytarcsa. 340: Nr. 15.05.05, 1
Abb.
Helm - Pécs. 340: Nr. 15.05.06, 1 Abb.
Schatzfund - Nagyharsany-Harsanyhegy.
375: Nr. 17.01.16-20, 1 Abb.
Bécsi szablya. In: Magyar mivelddéstorténeti
lexikon. I. Kozépkor és kora ujkor. Aachen-Bylica.
Foszerk.: K8szeghy Péter. Budapest 2003, 324, 1
kép.
Révész Laszlo: Heves megye 10-11. szdzadi temet6i
(Die Graberfelder des Komitates Heves im 10.-11.
Jahrhundert). Magyarorszdg honfoglalas kori és
kora Arpad-kori sirleletei 5. Sorozatszerk.: Kovacs
Laszlo-Révész Laszlo. Budapest 2008:
144.1. Andornaktalya-Doézsa Gyorgy ut 3. (volt
Sodoma ut 6.): 17.
144.2. Visonta: 378.

142.2.

142.3.

142 4.

142.5.
142.6.

G. Konyvismertetések (145-158)

145.

146.

147.

J. Kalmar: Régi magyar fegyverek (Alte ungarische
Waften). Budapest 1971. ActaArchHung 24 (1972)
428-435.

A Veszprém Megyei Muzeumok Kozleményei
(Mitteilungen der Museen des Komitates Veszprém)
9 (1970). ActaArchHung 24 (1972) 436-437.

A. N. Kirpi¢nikov: Drevnerusskoe oruzie (A.
N. Kirpitschnikow: Alte russische Waffen). I:
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148.

149.

150.

151.

152.

153.

154.

155.

156.

157.

158.

159.

160

Schwerter und Sabel aus dem 9.-13. Jh., II: Lanzen
und Wurfspeere, Streitixte, Streitkolben und
Kettenmorgensterne. Moskau-Leningrad 1966.
ActaArchHung 25 (1973) 237-239.

I. Dienes: A honfoglaldé magyarok (Die Ungarn
zur Zeit der Landnahme). Budapest 1972.
ActaArchHung 25 (1973) 408-409.

A. H. Hazanov: Ocerki voennogo dela sarmatov
(A. M. Chasanow: Grundriss des sarmatischen
Kriegswesens). Moskau 1971. ActaArchHung 25
(1973) 436-437.

A. N. Kirpi¢nikov: Drevnerusskoe oruzie (A.
N. Kirpitschnikow: Alte russische Waffen). III:
Schutzwaffen aus dem 9.-13. Jh., Kriegsgerite.
Moskau-Leningrad 1971; Snarjazenie
vsadnika i verhovogo konja na Rusi IX-XIII vv.
(Reiterausriistung und Pferdegeschirr in Ruflland
im 9.-13. Jh.). Leningrad 1973. ActaArchHung 27
(1975) 265-270.

Urali népek. Nyelvrokonaink kultirdja és
hagyomanyai (Uralvélker. Kultur und Traditionen
unserer Sprachverwandten). Budapest 1975.
ActaArchHung 29 (1977) 411-413.

Stepi Evrazii v épohu srednevekov’ja (Die Steppe
Eurasiens im Mittelalter). Hrsg. von S. A. Pletneva.
Moskau 1981. ActaArchHung 35 (1983) 463-465.
Gy. Lasz16: Arpad népe (Arpad’s Volk). Budapest
1988. ActaArchHung 43 (1991) 428-429.

Cs. Balint: Siidungarn im 10. Jahrhundert.
ActaArchHung 45 (1993) 351-353.

A magyar honfoglalds koranak régészeti emlékei.
SzSzBSzle 31:2 (1996. majus) 379-384.

Baloghné Abranyi Hedvig-So6s Ferenc: Szdzéves
a Magyar Numizmatikai Tarsulat. Szdzadok 137
(2003) 1257-1260.

A numizmatika és a tarstudomanyok IV:
Konferencia Esztergomban. Szerk.. Torbagyi
Melinda. Szazadok 137 (2003) 1453-1455.
Régészeti kincsek a levéltarbol. Prohdszka Péter:
Kincsek a levéltarbol (Schitze aus den Archiven).
Martin Opitz Kiado, Budapest 2005. Szazadok 141
(2007) 1051-1053.

H. Ismeretterjeszté cikkek, hirlapi és ujsagcikkek

(159-181)

Kovdcs Ldszlo-Németh Péter: Mir6l mesél a

szabolcsi foldvar? Magyar Ifjusag 14:37 (1971

szept. 10.) 15, 9 kép.

. Krénikdk, pénzek fegyverek:

160.1. A kalandozasokrol a kortérsak szemével. ET
37:6 (1982. aprilis 16.) 483-485, 1 kép.



161.

162.

163.

164.

165.

166.

167.

168.

169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

160.2. A fold vallomdasa a kalandozasokrol. ET 37:7
(1982. aprilis 23.) 531-533, 4 kép.

160.3. A kalandozésok zsdkménya. ET 37:8 (1982.
aprilis 30.) 550-552, 7 kép.

160.4. A kalandozasok utan. ET 37:9 (1982. méjus
7.) 586-588, 3 kép.

»Szablya” szavunk. ET 39:40 (1984. oktéber 5.)

1250.

Maramarosi dirhemek. Egy arab kereskedd

ezeréves kincse. ET 42:29 (1987. julius 17.) 904-906,

3 kép.

Pet6fi...? Barguzinban..? Magyar Sz6 (Ujvidék)

47:102 (1990. aprilis 14.) 16.

Petéfi halalai. Magyar Nemzet 53:212 (1990.

szeptember 10.) Melléklet: 3.

Tiszta vizet a pohdrba - Petéfi iigyben! Uj

Magyarorszag 1:158 (1991. oktdber 30.) 12.

A vita reménytelen ... Uj Magyarorszég 2:17 (1992.

januar 21.) 16.

Megallithat6-e még Morvai? (A barguzini csontvéz

nem PetSfi!). Argus (Székesfehérvar) 8:2 (1997.

marcius-aprilis) 5-10.

Napjaink Pet6fi legenddja. Miivel6dés (Kolozsvar—

Cluj-Napoca) 51:2 (1998. februar) 23-27, 6 kép.

Négy helyen eltemetve. Magyar Nemzet 64:64

(2001. marcius 17.) 32, 1 kép.

Hérom bizonyiték. Sziikségtelen a Pet6fi-kripta

felnyitdsa. Magyar Nemzet 64:70 (2001. marcius

24.) 36, 2 kép.

A barguzini néi csontvaz és a konyodrtelen

reklamérdekek. Feleslegesen nyitjak meg a Petéfi-

csalad nyughelyét. Kis Ujsag 4:16 (2001. aprilis 20.)

2,1 kép.

Egy csontvaz viszontagsigai. Dokumentumok a

barguzini lelet amerikai vizsgalatairél. Magyar

Nemzet 64:116 (2001. majus 19.) 30-31, 2 kép.

Botrany a Kerepesi temetdben? [Pet6fi Sandor soha

nem jart Barguzinban! Kis Ujsag 4:25 (2001. junius

22.) 6.

Szemfényveszté probéalkozasok egy antropologus

presztizsének megsemmisitésére]. Kis Ujsdg 4:25

(2001. jinius 22.) 6.

A szerkesztéség altal onhatalmulag adott cim és

alcim helyreigazitdsa: Kis Ujsdg 4:26 (2001. junius

29.) 9.

O sztuce vojennej w okresie wegierskich wypraw

tupiezczych. Gazeta Biskupinska (Biskupin) 7:64

(2002. 09. 20.) 2-3.

Egy ukrajnai Horvét tadbornokrol. Magyar Nemzet

66:8 (2003. januar 10.) 18.

Eduard Viktorovi¢ Demin-Laslo Kova¢: Amok.

Sensacija, kotoroj ne bylo. Central’naja Gazeta
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179.

180.

181.

(Ulan Ude) 50 (= 146) (10 dekabrja 2003 goda) 7, 3
ris.

Vasabroncs. Kihantolhaté-e a ,,béke katondjanak”,
Gyoni Gézanak a sirja? Magyar Nemzet 71:175
(2008. junius 28.) 34, 2 kép.

Ketek ¢és halak. Dus Ferenc antropologus
felfedez6utja a szibériai fogolytaborbol a Katanga
vidékére. Magyar Nemzet — Magazin 72:30 (2009.
jan. 31.) 38, 2 kép.

Keskeny arc. Ismeretlen adatok és képek Dus
Ferencrél. Magyar Nemzet — Magazin 72:58 (2009.
febr. 28.) 39, 1 kép.

1. Egyéb (182-186)

182.

183.

184.

185.

186.

A Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat
régészeti tevékenysége az 1985. évben. ArchErt 113
(1986) 138-139.

A Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat
régészeti tevékenysége az 1986. évben. ArchErt
114-115 (1987-88) 129-130.

A Magyar Régészeti és Mivészettorténeti Tarsulat
régészeti tevékenysége az 1987. évben. ArchErt 116
(1989) 132.

Bemutatkozik a Régészeti OTKA zstiri. Muzeumi
Hirlevél 17:10 (1996. oktdber) 265.

Régészeti kutatdsok eredményeinek kiaddsa. In:
A [OKTK] szekcioiilések Osszefoglaldi: VIILa.
féirany: Kulturdlis hagyomdnyaink feltdrasa,
nyilvantartasa és kiadasa. Szerk.: Jankovits Laszlo.
MT 107:7 (2000) 943-944.

J. Asatasi jelentések (187-259)

187.
188.

189.
190.
191.

192.

193.
194.
195.
196.
197.
198.

199.

Tokol. RégFiiz 1:21 (1968) 19.
Nagytarcsa-Homokbanya. RégFiiz 1:21 (1968) 48:
Nr. 63.

Nagytarcsa-Sandgrube. ArchErt 95 (1968) 135.
Pilis. RégFiiz 1:21 (1968) 73.

Timar, Béke TSz. majorja, I-1I. temetd. RégFiiz 1:23
(1970) 58: Nr. 89.

Timér-LPG Béke, Meierei I-II. ArchErt 97 (1970)
70-71.

Szabolcs-Petéfi utca 3. RégFiiz 1:23 (1970) 70-71.
Kistarcsa, Déryné u. 2. RégFiiz 1:24 (1971) 47: Nr. 64.
Dabas-Paprét. RégFiiz 1:24 (1971) 56.
Szabolcs-Petéfi u. RégFiiz 1:24 (1971) 60-61: Nr. 90.
Szabolcs-Petéfi Str. ArchErt 98 (1971) 277.

Timar, Béke TSz majorja: I. temetd. RégFiiz 1:24
(1971) 62: Nr.92.

Timér-Meierhof der LPG Béke. ArchErt 98 (1971)
277: Nr. 92.



200.

201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

208.

209.

210.

211

212.
213.

214.

215.

216.

217.

218.

219.

220.

221.

222.

223.

224.

225.

226.

227.

Szabolcs-Petéfi u. RégFiiz 1:25 (1972) 75-76: Nr.
154.

Szabolcs-Petéfi utca. ArchErt 99 (1972) 266: Nr.
103c.

Gyula-Térokzug. RégFiz 1:25 (1972) 93-94: Nr.
182.

Dabas-Gyon-Paphegy. RégFiiz 1:26 (1973) 72: Nr.
122.

Dabas-Gy6n, Paphegy. ArchErt 100 (1973) 270: Nr.
76.

Nagyhaldsz-Zomborhegy. RégFiiz 1:26 (1973) 74:
Nr. 126.

Nagyhaldsz-Zomborhegy. ArchErt 100 (1973) 270:
Nr. 80.

Szabolcs-Petéfi u. RégFiz 1:26 (1973) 88-89: Nr.
151.

Szabolcs-Petéfi u. ArchErt 100 (1973) 273: Nr. 98c.
Gyoma-Kadar tanya. RégFiiz 1:27 (1974) 9: Nr. 17.
Szabolcs-Bocskai u. 3. RégFiiz 1:27 (1974) 78: Nr.
143.

Szabolcs-Bocskai Str. 3. ArchErt 101 (1974) 323: Nr.
49b.

Szabolcs-Pet6fi u. RégFiiz 1:28 (1975) 103: Nr. 152.
Szabolcs-Petéfi Str. ArchErt 102 (1975) 308: Nr.
70Db.

Gyula-Térokzug. MittArchInst 4 (1973) 187: Nr. 9.
(1975).

Szabolcs, Petdfi Strasse. MittArchInst 4 (1973) 189:
Nr. 13. (1975).

Zalakomdr. MittArchInst 4 (1973) 189: Nr. 14.
(1975).

Gyoma, Kaddr tanya. MittArchInst 5 (1974-75)
217-218: Nr. 17. (1976).

Dabas, III. Bezirk (Gyon)-Paphegy. MittArchInst 5
(1974-75) 218: Nr. 18. (1976).

Nagyhaldsz, Zomborhegy. MittArchlnst 5 (1974-
75) 219: Nr. 21. (1976).

Szabolcs, Petéfi utca. MittArchInst 5 (1974-75)
221-222: Nr. 25. (1976).

Szabolcs, Petéfi utca. MittArchInst 5 (1974-75)
222: Nr. 26. (1976).

Szabolcs, Petdfi utca. MittArchInst 6 (1976) 162-
163: Nr. 20. (1977).

Tiszaluc-Sarkadpuszta. RégFiiz 1:31 (1978) 90: Nr.
137.

Tiszalic-Sarkadpuszta. ArchErt 105 (1978) 287: Nr.
78.

Patay Pal-Kovdcs Ldszlo: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
RégFiiz 1:32 (1979) 30-31: Nr. 53.

Pdl Patay-Laszlo Kovics: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
ArchErt 106 (1979) 277: Nr. 18.

Patay Pal-Kovdcs Ldszlo: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
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228.

229.

230.

231.

232.

233.

234.

235.

236.

237.

238.

239.

240.

241.

242.

243.

244,

245.

246.

247.

248.

249.

250.

251.

252.

RégFiiz 1:33 (1980) 24: Nr. 45.

Padl Patay-Ldszlo Kovics: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
ArchErt 107 (1980) 241: Nr. 16.

Tiszaltuc, Sarkadpuszta. MittArchInst 8-9 (1978-
79) 242-243: Nr. 45. (1980).

Patay Pal-Kovdcs Ldszlo: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
RégFiiz 1:34 (1981) 22-23: Nr. 47.

Padl Patay-Ldszlo Kovdcs: Tiszaluc-Sarkadpuszta.
ArchErt 108 (1981) 264: Nr. 13.
Tiszaluc-Sarkadpuszta. RégFiiz 1:35 (1982) 98: Nr.
191.

Tiszalic-Sarkadpuszta. ArchErt 109 (1982) 297: Nr.
17.

Tiszaluc, Sarkadpuszta. MittArchInst 10-11 (1980-
81) 295: Nr. 44. (1982).

Tiszaluc, Sarkadpuszta. MittArchInst 10-11 (1980-
81) 296: Nr. 46. (1982).

Orménykut-A hidroglobusz udvaran. RégFiiz 1:36
(1983) 84: Nr. 157/2.1.

Tiszaluc-Sarkadpuszta. RégFiiz 1:36 (1983) 88-89:
Nr. 164.

Tiszaltic-Sarkadpuszta. ArchErt 110 (1983) 307: Nr.
89.

Garam Eva-Kovdcs Ldszl6: Orménykut-Viztorony.
RégFiiz 1:37 (1984) 73: Nr. 127./11a. lh.

Garam Eva-Kovdcs Ldszlé: Orménykut-Dézsa
Gydrgy u. RégFiiz 1:37 (1984) 73: Nr. 127./11b. lh.
Eva Garam-Ldszlé6 Kovdcs: Orménykut. [Fundort
11a]. ArchErt 111 (1984) 272: Nr. 59.

Eva Garam-Ldszlé6 Kovdcs: Orménykut. [Fundort
11b/2]. ArchErt 111 (1984) 272: Nr. 59.
Tiszaluc-Sarkadpuszta. RégFiiz 1:37 (1984) 95: Nr.
182.

Tiszaltic-Sarkadpuszta. ArchErt 111 (1984) 278: Nr.
99.

Garam  Eva-Ldszl6  Kovdcs:  Orménykut-A
hidroglébusz kertje. RégFiiz 1:38 (1985) 67: Nr.
122./11. 1h.

Eva Garam-Ldszlé Kovdcs: Orménykut. ArchErt
112 (1985) 282: Nr. 63.

Tiszaluc-Sarkadpuszta. RégFiiz 1:38 (1985) 83-84:
Nr. 156.

Tiszalic-Sarkadpuszta. ArchErt 112 (1985) 287: Nr.
93.

Magyarhomorog-Kényadomb. RégFiiz 1:39 (1986)
70-71: Nr. 133.

Magyarhomorog-Kényadomb. ArchErt 113 (1986)
282: Nr. 88.

Magyarhomorog-Kényadomb. RégFiiz 1:40 (1987)
81-82: Nr. 148.

Magyarhomorog-Kényadomb. ArchErt 114-115
(1987-1988) 275: Nr. 82.



253.

254.

255.

256.

257.

258.

259.

Magyarhomorog-Kényadomb. RégFiiz 1:41 (1988)
63: Nr. 127.

Magyarhomorog-Kényadomb. ArchErt 117 (1990)
130: Nr. 67.

Magyarhomorog-Kényadomb. RégFiiz 1:42 (1991)
62: Nr. 134.

Magyarhomorog-Kényadomb. ArchErt 118 (1991)
130: Nr. 67.

Kovics Ldszlo-Révész Laszlo: Kenézl6-Fazekaszug.
RégFiiz I:44 (1992) 57: Nr. 102.

Laszlé Kovdcs-Ldszlo Révész: Kenézl6-Fazekaszug.
ArchErt 120 (1993) 117-118: Nr. 48.

Istvdanovits Eszter-Kovdcs Ldszlo: Tiszaeszlar-
Bashalom, Fenyvestabla. RégFiiz 1:47 (1996) 70: Nr.
102.

K. Szerkesztések, tarsszerkesztések (260-270)

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

267.

Nem Pet6fi! Tanulmanyok az MTA Természet-
tudomdnyi szakértdéi bizottsiga tagjai és felkért
szakértok tollabol. Szerk.: Kovacs Lasz16. Budapest
1992, 261 p., 53 kép, 22 tablazat.

A honfoglalasrol sok szemmel. Fészerk.: Gyorfty
Gyorgy. I: Honfoglalas és régészet. Szerk.: Kovdcs
Laszl6. Budapest 1994, 311 p.

A honfoglalasrol sok szemmel. Fészerk.: Gyorfty
Gyorgy. II: A honfoglaldskor irott forrasai. Szerk.:
Kovacs Laszlo-Veszprémy Laszl6. Budapest 1996,
263 p.

Révész Laszlo: A karosi honfoglalds kori temet6k.
Régészeti adatok a Fels6-Tisza-vidék X. szdzadi
torténetéhez (Die Griberfelder von Karos aus
der Landnahmezeit. Archéologische Angaben
zur Geschichte des oberen Theiflgebietes im 10.
Jahrhundert). Magyarorszdg honfoglalas kori és
kora Arpad-kori sirleletei 1. Sorozatszerk.: Kovécs
Laszlo-Révész Laszlo. Miskolc 1996, 506 p.

A honfoglalasrol sok szemmel. Fészerk.: Gyorfty
Gyorgy. III: Honfoglalds és nyelvészet. Szerk.:
Kovacs Laszlo-Veszprémy Laszld. Budapest 1997,
266 p.

A honfoglalasrol sok szemmel. Fészerk.: Gyorfty
Gyorgy. IV: Honfoglalas és néprajz. Szerk.: Kovdcs
Laszlo-Paladi Kovacs Attila. Budapest 1997, 382 p.
Kiss Gabor: Vas megye 10-12. szazadi sir- és
kincsleletei  (Archdologische und historische
Angaben zur Geschichte des Komitats Vas im 10.-
12. Jahrhundert). Magyarorszag honfoglalas kori és
kora Arpéd-kori sirleletei 2. Sorozatszerk.: Kovacs
Laszl6-Révész Laszlo. Szombathely 2000, 321 p.
M. Nepper Ibolya: Hajdu-Bihar megye 10-11.
szdzadi sirleletei (Grabfunde von Komitat
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268.

269.

270.

Hajda-Bihar aus den 10.-11. Jh.). Magyarorszag
honfoglalds kori és kora Arpdd-kori sirleletei
3. Sorozatszerk.: Kovacs Laszl6-Révész Laszlo.
Budapest-Debrecen 2002, 1: 454 p., 2: 384 tabla.
Istvanovits Eszter: A Rétkoz honfoglalas és
Arpad-kori emlékanyaga (Das landnahme und
arpadenzeitliche Nachlassmaterial des Rétkoz).
Magyarorszag honfoglalds kori és kora Arpad-kori
sirleletei 4. Sorozatszerk.. Kovacs Laszlo-Révész
Laszlé. = Régészeti gylijtemények Nyiregyhdzan 2.
Sorozatszerk.: Almassy Katalin-Istvdnovits Eszter.
Nyiregyhaza 2003, 737 p.

Révész Laszlo: Heves megye 10-11. szazadi temet6i
(Die Graberfelder des Komitates Heves im 10.-11.
Jahrhundert). Magyarorszdg honfoglalas kori és
kora Arpad-kori sirleletei 5. Sorozatszerk.: Kovécs
Laszlo-Révész Laszlo. Budapest 2008, 491 p.

Gall Erwin: Az Erdélyi-medence, a Partium és
a Bansdg 10-11. szdzadi temetdi, szorvany- és
kincsleletei (10th and 11th century burial sites,
stray finds and treasures in the Transylvanian
Basin, the Partium and the Banat). Magyarorszag
honfoglalds kori és kora Arpad-kori sirleletei 6.
Sorozatszerk.: Kovacs Laszl6-Révész Laszlo, szerk.:
Felfoldi Szabolcs. Budapest 2013, 1: 973 p., 2: 335
tabla.

L. Kéziratok (271-280)

271.

272.

273.

274.

275.

Honfoglalas- és kora Arpadkori fegyverek.
Szakdolgozat. Budapest 1966, 205 p., 7 tabla, 8
tablazat, 5 térkép.

Vooruzenie vengrov obretatelej rodiny: sabli,
boevye topory, kop’ja. Dissertacija na soiskanie
ucenoj stepeni kandidata istori¢eskih nauk.
Moskva 1981, 142 p., 73 tabla és tablazat MTA
Kézirattara, It. sz.: D/9070.

Remarks on the evaluation of 10th-11th century
Hungarian double-edged swords. In: Studies in
Ancient History and Economy. Ed. by Laszlo
Castiglione-Janos Makkay. Budapest 1981, 204
p- 20 tabla. Az Akadémiai Kiaddban elveszett.
Magyar kézirat: Megjegyzések a 10-11. szdzadi
magyar kétéli kardok értékeléséhez. Budapest 1979
(atdolgozva: 1981), 190 + 8. MTA Régészeti Intézete
Adattara, It. sz.: K. 913/07.

A kora Arpad-kori magyar pénzverésrél. Ermetani
és régészeti tanulmanyok a Karpat-medence Szent
Istvdn és II. Béla uralkodasa kozotti idészakanak
(1000-1141) érméirdl. Doktori értekezés kézirata.
Budapest 1994, 214 p., 15 kép, 82 tablazat.

A kora Arpad-kori magyar pénzverésrél. Ermetani



276.

277.

278.

279.

280.

és régészeti tanulmanyok a Karpat-medence Szent
Istvan és II. Béla uralkoddsa kozotti idészakanak
(1000-1141) érméir6l. Doktori értekezés tézisei.
Budapest 1994, 19 p.

A kora Arpad-kori magyar pénzverésrdl. Ermetani
és régészeti tanulmanyok a Karpat-medence Szent
Istvan és II. Béla uralkoddsa kozotti idészakanak
(1000-1141) érméir6l. Doktori értekezés melléklete.
Budapest 1994, 23 p.

Képes szotdr vazlata a Karpat-medence magyar
honfoglalds- és kora Arpad-kori sirleleteinek
leletkataszteréhez. Kézirat gyanant. Budapest 1993.
42 p., 20 tabla.

Hriz Maria fia volt-e a barguzini né? In:
Oromzenélés. Kovalovszki  Julia tiszteletére.
Kézirat gyanant, egy szamozott példany. Szerk.:
Grof Péter-Varga Katalin. Budapest 2001, 147-164.
Egy-egy apro 10. és 11. szazadi temetémaradvany:
Gyomaendrdd-Kadar-tanya és Ugari-diilé. In:
»Fél évszazad terepen”. Tanulmanykotet Torma
Istvan tiszteletére, 70. sziiletésnapja alkalmabdl,
2010. december 16. Kézirat gyanant, egy szamozott
példany. Szerk.. Koévari Klara-Miklés Zsuzsa.
Budapest 2010, 225-237, 1-7 abra.

Fakés egy honfoglalé magyar sirban. In:
Tanulmdnykétet Horvath  Istvdn 70 éves
sziiletésnapjara. Kézirat gyandnt, 1 szamozott
példany. Szerk.: Lazar Sarolta-Tari Edit. Esztergom
2010, 114-137.

M. Riportok Kovacs Laszloval (281-286)

281.

Kacsé Lajos: Honfoglalds kori fegyverek nyomaban.
Magyar Honvéd (Budapest) 7:28 (1996. julius 12.)
20-21, 3 kép.
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282.

283.

284.

285.

286.

Pércsy Andrds: Meghalt Szibéridban?!

282.1. Pesti Bolcsészujsag (Budapest) 3:42 (2001.
oktdber 22.) 6-7, 1 kép.

282.2. Pesti Bolcsészujsag (Budapest) 3:43 (2001.
november 6.) 6-7, 1 kép.

Pércsy Andrds: Reméljiik vége.... Pesti Bolcsészujsag

(Budapest) 5:77 (2003. december 16.) 7, 1 kép.

Varga Gabriella: Pet6fi mégis Segesvarndl esett el.

Buavopatak (Kaposvar) 5:3 (2006. marcius) 4-5, 1

kép.

Varga Gabriella: Pet6fi mégis Segesvarndl esett el.

Uj Katedra (Budapest) 2005. oktdber. 21-23, 1 kép.

Hol halt meg Pet6f1? Nézetek lehetséges sirhelyérél

és egy plagium hattere. [Rosonczy Ildiké interjuja

Kovacs Laszlé régésszel]. Magyar Napld 24 (2012)

marcius, 50-55, 71, 5 kép.

N. Ismeretterjeszt6 film (287)

287.

A szibériai halott. A barguzini Pet6fi tragikomikus
torténete. Rendezte és fényképezte: Lakatos Ivan.
Konzultans: Kovdcs Laszlo. Kozremiikodott:
Végvari Tamds. Munkatdrsak: Farkas Gyula,
Eduard Viktorovics Gyomin, Hermann Roébert,
Kerényi Ferenc, Kovics Laszlo, Mende Baldzs,
Woller Janos. Kronika Alkotokozosség —és
Filmalapitvany, Budapest 2005. 2,12 GB, 63:50
perc.






BENDE LIVIA + - LORINCZY GABOR - TURK ATTILA
UJABB 10. SZAZADI SIROK A MAROS-TORKOLAT

DUNA-TISZA KOZI OLDALAROL
REGESZETI ADATOK EGY SZALTOVOI PARHUZAMU TARGYTIPUS ERTELMEZESEHEZ
ES A HONFOGLALAS KORI TEMETKEZESI SZOKASOKHOZ*

BEVEZETES Az Uj temetdk leletanyagaban olyan targytipusok is
napvilagot lattak, amelyeket korabban a hazai kutatas
Az elmult 15 évben jelentds eredményekkel gazdagodott  nem, vagy csak kevéssé ismert. Munkankban egy ilyen,
a Karpat-medence 10-11. szazadi régészeti kutatdsa. Ez  egyel6re még csak feltételesen meghatarozhat6 funkcidju
nagymértékben annak a szamos megel6z6 és leletmenté  tdrgytipust mutatunk be részletesen, mely 2004-ben keriilt
asatasnak (is) kdszonhetd, melyek (nagy)beruhdzasokhoz  el6 a Csongrad megyei Zsombd falu teriiletén egy gazarok
kapcsolédtak és ahol a korabbiakhoz képest hatalmas  kidsasa soran megbolygatott sirbol. A sir legérdekesebb
teriiletek keriiltek feltardsra. A munkalatok soran szdmos  lelete egy, a végein téglalap alaka hurkokkal elldtott,
Uj temetdt, illetve az egykori anyagi kultira ujabb elemeit ~ bronzdrétbdl tekercselt targy, mely taldn valamilyen
sikeriilt megfigyelni, a legnagyobb nyereségiik azonban  szerves anyagot foghatott ossze (3. kép 4 5. kép 5; 6.
a hiteles koriilmények kozott teljesen feltart temet6k — kép la-b). Mivel a targy egykori funkcidjanak pontos
szamanak béviilése.! Jelen dolgozatunkban néhdny ilyen  meghatarozasa kérdéses, illetve a feldolgozds soran egy
lel6helyrdl szamolunk be. igen kozeli analdgia bukkant fel a szaltovo-majackaja-
Csongrad megye déli részén, a Duna-Tisza kozének  kultira anyagaban, mindez arra inspiralt minket, hogy
a Maros-torokkal szemkozt fekvd teriiletén az utdbbi  a targytipus valamennyi Karpat-medencei és azon kiviili
években féként az M5-6s, majd késdbb az M43-as  parhuzamat felgy(jtsiik és értékeljiik, bizva abban, hogy
autopalydhoz kapcsolodd megel6z6 feltardasok soran  sikeriil megfejteni a lelet valodi, eredeti rendeltetését.
keriiltek el6 1j honfoglalas kori leléhelyek. Napjainkban
igy immar 40 lel6helyrél rendelkeziink adatokkal a Z50MBO-MENESJARAS-DULS (KossuTH U.)
targyalt mikrorégié vizsgalt korszakabdl (1. kép 1-2).°
2007-ben a Magyar Nemzeti Muzeumban tartott Szeged varostdl 10 km-re északnyugatra, Zsomb¢é falu
konferencidn hdrom Uj lel6hely anyagardl szdmoltunk  belteriiletének keleti szélén, 2004-ben gazarok dsdsa
be, melyek kozill azéta a Kiskundorozsma-hosszuhati  kozben® keriilt eld egy 10. szdzadi sir (2. kép 1-4; 3.
leléhely kozlése 2011-ben megjelent.” Dolgozatunkban  kép 1). A temetkezés kornyékének vizsgalata alapjan
a két masik Szeged kornyéki lel6hely kozlése mellett — valdszintleg maganyos temetkezésrdl van sz6.6

réviden azt is bemutatjuk, hogy az 6j adatok mennyiben A téglalap alaku, sarkain lekerekitett sirgddor foltja
bévitik, illetve modositjak eddigi ismereteinket a teriilet  jol kirajzolodott (2. kép 2). T.: Ny-K, 270-90° h.: 210 cm,
korabeli telepiiléstorténetét illetéen.* sz.: 45 cm, mélysége a felszint6l 70 cm, az észlelési szintt6l

" Jelen kutatds a TAMOP 4.2.4.A-1 kiemelt projekt keretében meghirdetett 8szténdij-tdmogatasnak készénhetden valosult meg, a magyar éllam és
az Eur6pai Unid tamogatdsaval, az Eurdpai Szocidlis Alap tarsfinanszirozasaval.

1 Csak az ilyen temet6k elemzése nyujthat a jovében kell6en biztos alapot és mindségi ugrast a kutatdsban, ezért a Maros-torkolat honfoglalas és
kora Arpad-kori telepiiléstorténetét érinté elemzéseinkben a joviben ezek adatait mar elkiilonitve fogjuk kezelni a részben feltért temetdk, illetve
szorvanyos leletek anyagatol.

2 LORrRINCzY-TURK 2011, 426. A lel6helyek sorszamozasa azonos az ott kozolt listaval.

3 A lel6hely hivatalos azonositdja: Szeged II1. homokbanya, M5 45. (26/59.) LORINCZY-TURK 2011. Ez a munka madr tartalmazza a Szeged-Sza-
badka hatara, Négyhalom-d(ilé-i lovassir (MNM Itsz.: 4/1942.4-14; BALINT 1991, Nr. 225; MESTERHAZY 1996) holyagos fejli gytrijének grafikai
anyagat is: LORINCZY-TURK 2011, 19. kép. A Zsombd-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.) lel6helyet az ott feltart szaltovoi parhuzamu lelet miatt orosz
nyelven mar kozreadtuk: BENDE-LORINCZY-TURK 2010. Azonban a magyar kutatds szdmara taldn nehezen hozzaférhet$ dolgozat, illetve egy
tiszaroffi tjabb leletek kapcsan a 2012-ben kiegészitett szoveget jelen munkaban magyarul is kozoljik.

4 BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 354-356.

5 A helyszini szemlét és a leletmentést Lorinczy Gébor végezte 2004. szeptember 27-28-4n. A sir egy Uj beépitésti utca egyik csaladi hazahoz vezetett
gazarok dsasa soran kertilt el6. A sir kozvetlen kornyékét, a haz el6tti kertet, a kert el6tti jarda és orszagut kozotti szakaszt sikertilt feltarni, de tjabb
temetkezés nem kertiilt el6. Se a hdz tulajdonosa, se a szomszédok a hazak épitése és telkeken végzett egyéb foldmunkak soran sirokat nem talaltak.

6 Hasonldan, mint a telepiilés hatarabdl ismert mésik (Zsombo-Béabadiild) 10. szazadi sir (LORINCZY-SZALONTATI 1993, 296—-297), illetve a Kiskun-
dorozsma-Hosszuhét-halom 100. objektum (sir) (BENDE-LORINCZY-TURK 2002).
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pedig 23 cm volt (2. kép 2; 3. kép 1). A halottat, egy id6s
(senilis koru) férfit ronkkoporséban temették el, haton,
nyujtott testhelyzetben, bal karjat a medencére hajtottak. A
munkalatok soran a csontvaz koponyajat és felstestének
csontjait nagyrészt megbolygattak (2. kép 3; 3. kép 1).

A temetkezésbdl a kovetkezd mellékletek keriiltek
el6: 1. A koponyaval egyiitt, a bolygatott f6ldbél elékertilt
juhcombesont jelezte az ételmellékletiil adott husételt.
2. A koponya bal oldali falan egy nyitott eziistkarika 2
cm atmérdjii sziirke patinaja latszott. 3-4. A ldszerszdm
elemei kozott a jO megtartasi kengyelpdr mindkét,
formailag egymastol eltérd tagjat a halott ldbaira fektetve
temették el. Az egyik koziiliik un. ,,korte” alaka kengyel,
mely a combcsontok kozott, a térdek folott helyezkedett
el (4. kép 2; 5. kép 6) (mag.: 16,5 cm, sz.: 13,75 cm, a talp
sz.: 3,4 cm, a fiil sz.: 3,8 cm) (MFM N 2009.18.1). A bal
lébfejen egy kissé nagyobb méretti, ,kereked§” formdju
kengyel fekiidt, amely fekvé téglalap alaku fiile mellett
mind szarainak, mind pedig talpdnak erételjesebb
iveltségében eltér a kengyelpar masik tagjatol (4. kép 1;
5. kép 7) (mag.: 17,5 cm, sz.: 12,6 cm, a talp sz.: 3,4 cm, a
fiil sz.: 4,25 cm) (MFM N 2009.18.2). Az eltéré méretezés
alapjan az egykori lovas felszerelésben valdszintileg ez
utoébbi volt a jobb, mig az elébbi a bal oldali kengyel.”
5. A kétkarikas, aszimmetrikus csikézabla (3. kép 5; 5.
kép 1) a térdek kozott fekidt. Teljes h.: 22,7 cm, a szarak
h.: 8,7 cm, illetve 9,7 cm, karika atm.: 3,9 cm, illetve 3,6
cm. (MFM N 2009.18.3.) 6. Az egykor a nyerget rogzitd
lant alakt hevedercsat (3. kép 6; 5. kép 2) a sirgodor
déli faldba nyomodva, a jobb labfej mellett, élén allt,
a sir aljanal 12 cm-rel magasabban (csatkeret mérete:
6,2x5,15 cm, a pecek h.: 6,65 cm) (MFM N 2009.18.4.).
Ez az elhelyezkedés, illetve a kengyelek helye alapjan nem
zarhat ki, hogy egykor a fabdl késziilt nyerget is a sirba
helyezték. 7-8. A jobb kéznél, a combcsont fején két,
rovid vagoéld, deltoid alaka nyilhegy volt (3. kép 2-3; 5.
kép 3—4). A rovidebbik méretei: h.: 5,8 cm, sz.: 2,15 cm,
(MFM N 2009.18.6.), mig a hosszabbiké: h.: 7,4 cm, sz.:
2,3 cm (MFM N 2009.18.5.). Ezek a targyak a sir tovabbi
leleteivel egyiitt jellegzetes és altaldnos 10. szazadi tipusok.
9. A ldbszarcsontok kozott kettéhajtott bronzdrétbdl
sodrott, enyhén ivelt, mindkét végén szabalyos téglalap
alaku, szogletes, téglalap alakt hurokban végz6dé targy

7
8
9

A kérdésrél 1d. DIENES 1966, 229-232.
Laborkdd: Poz-32657.

tekadt (3. kép 4 5. kép 5; 6. kép 1a-b) (h.: 3,15 cm,
drotvastagsag: 0,15 cm, a hurok mérete: 0,95x0,65 cm)
(MFM N 2009.18.7.).

A fent leirt temetkezést az abban megfigyelt
jelenségek, valamint a 16szerszamok, az ijaszfelszerelés
néhany elemének viszonylag szerénynek mondhato
targyai alapjan a 10. szazadra keltezhet6 (talan annak els¢
két harmadara), de jelen ismereteink alapjdn a szdzadon
beliil tipoldgiai alapon szlikebb id6hatarok kozott nem
tudjuk elhelyezni.

A zsombdi leletbdl ugyanakkor a poznani laborban
készitett AMS vizsgalat érdekes, egy meglehetdsen
korai, a 9-10. szdzad forduldjira tehetd, a kordbbi
terminoldgiaval ,elsé generacios” eredményt adott (4
kép 3).% A kalibralt adat gorbéjét elemezve a kovetkezdket
mondhatjuk el. Tekintve, hogy mai ismereteink
szerint régészetileg a 9. szazad kozepe el6tt még Kelet-
Eurépaban sem szamolhatunk a magyarok elddeihez
kothetd leletanyaggal, igy a 845 el6tti id8szakot figyelmen
kiviil hagyhatjuk® A gérbe ezt koveté szakaszan 872-
885 kozott talaljuk a legmagasabb cstcsot, vagyis a
sir megasasara a legnagyobb valoszinliséggel — az
AMS vizsgalat alapjan — ebben az idGszakban kertilt
sor. Az irott forrdsok alapjan egy magdnyosan (értsd:
a régidban megtelepiilt nagyobb kozosség nélkiil)
eltemetett ,honfoglal” fegyveres férfi sirja 860-at
kovetden a Karpat-medencében nem zarhaté ki.'® Az
adatot természetesen fenntartasokkal kell még kezelniink
egyrészt annak nagyobb szamu parhuzama hidnyaban,"
masrészt annak ismeretében, hogy a kalibracios gorbén
880-910 kozott egy meredek esésli szakasz figyelhetd
meg, melynek torzité hatdsat'> feltétlenil figyelembe
kell venni. Tekintve azonban, hogy a zsombdi sirba egy
60 évnél idésebb embert temettek, még a fenti kitételek
mellett is egy feltehetden a Karpatoktol keletre sziiletett
személy temetkezésérdl van szo. A bemutatott zsomboi
sir tehat megalapozott kiindulépontot nyujt(hat) a még
etelkozi szallasteriilet hagyatékdnak tarthaté Subotcy-
lelethorizont sirjainak csontanyagaval valé rokonsagi
kapcsolatot ~ kimutaté archaeogenetikai, illetve a
migrécids kérdésekben manapsag dltalanosan hasznalt
stabil izotdpos vizsgalatokhoz. Ezek varhaté eredményei
kozvetve ujabb részletekkel jarulhatnak hozza a magyar

A 9. szazad mésodik felénél korabbi, magyarok elédeivel kapcsolatba hozott forrasok bizonytalansagaval kapcsolatban legutébb 1d. POoLGAR

2012, 20-21. A szintén itt felmeriil Sarkel-kérdéssel kapcsolatban legutobb 1d. POLGAR 2012, 22-23; TURK 2012.

10

Ezt fenntarthaténak véljitk akkor is, ha épp a 862-es adattal magyarokhoz kotésével kapcsolatban meriilt fel komoly kétség. Rona-Tas Andras

ugyanis a ,,...qui Ungri vocantur” sz6veghelyet késébbi betoldasként értelmezte, igy ez a forras feltehet6en nem a magyarokrol szol, 1d. RoNa-

Tas 2001, 15-16. A kérdésrél tovabba 1d. HLOBLING 2010, 605. j.
1

—

Itt kell elérebocsitanunk, hogy a 2009 decemberében feltart, jelenleg feldolgozas alatt 1évé Szeged-Othalom, V. homokbanya nevii, meglehetésen

szort elrendezésti honfoglalds kori ,,temetd” négy sirjanak radiokarbon vizsgélata is gyakorlatilag ugyanilyen korai AMS adatokat eredményezett.

12
évgytrtnkénti kalibraldsanak iranyaban lehetne elindulni.
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honfoglalas id6érendjének és lefolyasanak az eddigieknél
differencidltabb megismeréséhez.

A HURKOS VEGU CSAVART BRONZDROT

A fentbemutatott temetkezés egyedi lelete a ldbszarcsontok
kozott feltart, bronzdrétbdl sodrott, enyhén ivelt, mindkét
végén szogletes hurokban végz6dé targy (3. kép 4; 5. kép 5;
6. kép 1a-b). A kialakitdsaval kapcsolatban megallapithato,
hogy a 0,2 cm vastag bronzdrétot elébb osszehajtottak,
kozépsé részénél az Osszefogandd targy egyik végére
kétszeresen ratekercselték, majd a két drétszarat hosszaban,
a hurok sikjara merélegesen szorosan &sszesodortak. Az
Osszefogandé felillet masik végén a drodtszarakat szintén
feltekercselték a targyra, végeiket pedig egyszerlien
rahajtotték. gy magyarézhatd, hogy a targy egyik végén a
hurkok zartak, mig a masikon nyitottak.

E ritka lelet feltehet6en valamilyen szerves anyagbol
késziilt targy osszefogo, rogzitd, merevit, esetleg diszité
alkatrésze lehetett. Hasonld darabrol® a Karpat-medence
egykoru leletei kozott tovabbi ot lel6helyrdl elSkertilt

Osszesen hat'* targyrdl (1. tdbldzat) van adatunk (6. kép
1-7). Elsésorban temetékbdl ismert (Ne 1-2, 4-7), egy
esetben pedig telepobjektumban tartdk fel (Ne 3).

A zsombdi lelet formai szempontbdl legkozelebbi
parhuzama - a hurkok szdma és a kozottik futd csavart
Osszekoto tag iveltsége alapjan — az edelényi lelet (No. 3;
6. kép 2). Hasonlo iveltség' a szeredi 15. sirban feltart
lelet esetében is megfigyelheté ugyan (No. 4; 6. kép 3), ott
azonban a targy két végén 1évé hurkok mellett kozépen is
megfigyelheté egy tovabbi, harmadik hurok.’® Ez utobbi
jellegzetesség lathatd a tiszaroffi targy esetében is (No.
5; 6. kép 7). A tiszaeszlari néi sirban elékeriilt lelet (No.
6) toredékessége miatt nehezen értelmezhet6 (6. kép 6),
de talan itt is harom hurokkal szamolhatunk."” Ez utébbi
lelet érdekessége, hogy egyediil ez késziilt eziistbdl.'® A két
dormandi leletnél (No. 1-2; 6. kép 4-5) a tobbihez képest
feltlinGen kis méretiik emelheté ki — ebben megegyeznek
az emlitett tiszaroffi darabbal -, viszont a hurkok mérete e
két leletnél aranyaiban jéval nagyobb."

A tirgyak tobbségének mérete, féként hossza
tobbnyire azonos. A 2-4 cm kozétti hossztartomanybol

1. tablazat Mindkét végiikon hurkos végzédésii, csavart drotok a Karpat-medence 10-11. szazadi hagyatékaban

Ne Lel6hely Az objektum jellege Kép Meéret Irodalom
-60 ¢ 6 sirja, mellékletek: . . ,
Dormand-Hanyipuszta 5,5 60 eYes 1o sl a, me ékletek , , h.: 2,4 cm; hurok atm: | REvEsz 2008, 81. 63. kép,
1. . ételmellékletet, keramia, lovastemetkezés, | 6. kép 4. .
6. sir , . 2,4x1,9 cm 25. tabla
16szerszamzat
Dormand-Hanyipuszta ?5—60 éves n6 sirja, m.ellekletek: , ) h:: 1,9 cmy hu{ok Am: | o e 200 8, 81. 63. kép,
2. , ételmellékletet, keramia, lovastemetkezés, | 6. kép 5. nincs adat, erésen |
6. sir X . . 25. tabla
16szerszamzat toredékes
Edelény, Borsodi telepiilésen eldkertiilt hazban feltart , h.: 4,3 cm; hurok atm:* | . . 2
3 foldvér 8. haz kerdmidban 6. kép 2. 1,4x0,7 cm kozoletlen
feln6tt férfi sirja, mellékletek: veretes . . .| Tocix 1968, 47, Abb.
4. Serecri L. (Szered, Sk) v, fjaszfelszerelés, lovastemetkezés, 6. kép 3. h.: 2,8 cm; hurok dtm: 17. 4, Taf. XXXVIL 25;
15. sir 3 ) kb. 0,7 x 0,4 cm
16szerszamzat DieNEs 1973, 196
5. | Tiszaroff felnott férfi sitja, rrllellekle,tek: 6. kép 7. h.: 2,5 cm; hurok atm: Kézoletlen?
lovastemetkezés, 16szerszdmzat 0,6x0,3 cm
6 Tiszaeszlar-Bashalom 1. azdae mellékletéi né siria 6. kén 6 h.: 8 cm; hurok atm: Dienes 1956, 253, Taf.
" | temetd 21. (h) sir gazdag {4 nosi - Kep ©: 0,9x0,4 cm LXX 37; DIENES 1973, 196
7 Zsombo6-Ménesjaras- senilis koru férfi sirja, mellékletek: 6. kép la-h h.: 3,1 cm; hurok 4tm: | BENDE-LORINCZY-TURK
' dilé (Kossuth u.) ijaszfelszerelés, 16szerszamzat - Kep *10,9%0,5 cm 2010

13 Soshartyan-Hosszutetd 30. sirjabol szintén ismert bronzdrotbol, sodrassal kialakitott, hasonlé méretii tirgy (Fopor 1973, 3. kép 5), azonban
végeinek kialakitdsa teljesen eltérd, feltehet8en inkdbb valamilyen fiiggé vagy (ruha)kapcsold lehetett (Fopor 1973, 34).

14

A Dienes Istvan 4ltal a Tiszaeszldr-Bashalom I. 21 (h) sir lelete kapcsin parhuzamként hozott Tiszaeszlar-Ujtelep 2. sir hasonl leletének

(MNM TM 1948/6) ma meglévé 2 toredéke koziil az egyik valoban sodrott, de hurok kialakitdsara utalé nyom egyiken sem fedezheto fel, ezért
anyaggyjtésiinkbe nem vettiik fel.
15 Azonban azt sem zdrhatjuk ki, hogy ez az iveltség masodlagos, esetleg sériilés kovetkeztében alakult ki.

16
17

Tocik 1968, 47.
A lelet részletesen sajnos nem vizsgalhat6, mert elveszett, mar mizeumi leltarba sem keriilt. Az informaci6ért Istvanovits Eszternek (Jésa An-

drds Muazeum, Nyiregyhdza) mondunk kdszonetet.
18 DIENES 1956, 253.
19 REvEsz 2008, 81.

20
21
22

A hurkok nem szabalyosak, enyhén torzultak, illetve az egyik toredékes.

Koszonetet mondunk Wolf Méridnak az adatért és a kozlés lehetéségéért.

Koszonetet mondunk Fodor Istvannak az adatért és a kozlés lehetdségéért, valamint a 2010. évi orosz nyelvii cikkiink adatainak pontositasért.
Tovabbd Langd Péternek, aki felhivta a figyelmiinket a tiszarofhi targyra.
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f6ként a rovidebbik dormandi lelet (No. 2; 4. kép 5) 1,9
cm-es mérete, illetve a tiszaeszlari lelet 8 cm-es hossza
mutat szignifikans eltérést. A hurkok méretének tobbsége
1x0,5 cm koriil mozog. Az épebb dormandi lelet (No
1; 6. kép 4) hasonl6 adata viszont ennek tébb mint a
dupldja. A hurkok alakja tobbnyire szogletes kialakitasu,
rendszerint téglalap alakuak, a hurkok hosszusaganak
és szélességének eltérése jellemzoének mondhato. A
szogletes kialakitds feltehetéen annak eredménye, hogy
valamilyen szabdlyos (faragott?) feliiletet fogtak kozre.
Ebben kiilonbéznek leginkabb a Karpat-medencében
a gepida® és avar korbol* ismert hasonlé leletektél (8.
kép). Ez utobbiaknal az egyik ,hurok” mindig jéval
nyitottabb, mig a hurkok alakja tobbnyire ovalis és nem
szogletes kialakitasu. A gepida és az avar kori hasonld
leletek tovabbi eltérést mutatnak abban a tekintetben
is, hogy egy sirban rendszeresen tobb darab (néha 4-5
db) fordul eld. Igy nem kizart, hogy a formai hasonl6ség
ellenére, a 10-11. szazadi tipustdl eltéré funkcidjuk
volt (vo. 8. kép 3). Ez a lehetéség természetesen a
magyar honfoglalds kori leletek esetében sem zarhato ki
formai, alapanyagbeli, valamint a leletkoriilményekben
megfigyelt kisebb-nagyobb eltérések alapjan.

PARHUZAMOK A KARPAT-MEDENCEN KiVUL

A targytipus Karpat-medencén kiviili analégiait keresve
megallapithatjuk, hogy a legkdzelebbi parhuzamat a
kelet-eurdpai ligetes sztyepp 9. szdzadi hagyatékabdl
ismerjiik, a szaltovo-majackaja-kultira klasszikus
leletanyagdbdl. A kultura egyik legjelentdsebb lel6helyén,
a dmitrijevkai (Sebekinszkij raj., Belgorodszkaja obl.)
temeté 106. kamrasirjaban, Szvetlana A. Pletnyova
1971-ben tart fel egy méretében és kialakitasaban
hasonld, csavart — bar nem ivelt hati — bronzdrétot

(6. kép 8a-b).*® A sirkamrdban hdrom csontvaz fekiidt,
koziiliik azonban csak egy volt bolygatatlan. A gazdag
leletanyag kozott egyardnt megtalalhatéak a rangos
térfi és n6i mellékletek, valamint egy gazdagon diszitett
loszerszamzat veretei* Mivel azonban a lelet sirban
val6 pontos elhelyezkedését nem figyelték meg,” illetve
tovabbi parhuzamot mindmadig nem ismeriink, a
Karpat-medencei leletek funkcidjanak értelmezéséhez
sajnos nem nyujt biztos tampontot, jollehet a gazdag
lészerszamzat itt is megfigyelhetd.

Formai szempontboél hasonlésagot mutat mégaz Also-
Don-menti Kirov III. temeté (Ru) egyik késé szarmata
kori kurganjaban feltart csavart bronzdrét, mely az dsat6
szerint egy faedény nyelén volt (7. kép 6).® A kelet-
eurdpai szarmata kori parhuzamok koziil emlithetjiik
tovabba a Dnyeprosztroj 7. kurgan (Vorosilovszkaja obl.,
Ru) hasonlé formaju kora szarmata kori leletét (8. kép
2), melyet Gudrun Gomolka-Fuchs a Iatrus-i bizanci
eréd (Krivina, Bg) egy hasonl¢ lelete (8. kép 1) kapcsan
targyalt részletesen, és mint specidlis bérévek merevité
veretek alkatrészeiként (8. kép 3) értékelte e targyakat.”

Hasonl¢ kialakitdsu drétokat ismeriink a 10. szazadi
Skandinaviabol. Ilyen pl. a birkai viking temeté 585. sirja
(6. kép 9), ahol az dsaté famaradvanyokat emlit, melyeket
a targy belsejében figyeltek meg.** Skandinavidban a 10.
szazadi leletek kozott tobb olyan megoldas is ismert,
amikor csavart bronz- vagy eziistdrottal rogzitettek,
illetve diszitettek fabodl késziilt markolatokat, tobbnyire
késnyeleket.”’ A Kijevi Rusz leletanyagaban valoszintileg
ide sorolhaté a sesztovci temetd 38. kurganjanak 6.
temetkezésébdl ismert lelet, jollehet hosszabb és eziistbél
késziilt, de a sodras és téglalap alaki hurkok itt is
megfigyelhetdek.*> A Karpat-medencei leletek ugyan
rovidebbek és tobbnyire bronzbdl késziiltek, valamint
késsel egyiitt nem keriiltek még el6,”® de a drot hurkok

23 Slimnic, Sibiu (Ro), az 5. szazad masodik felére keltezett gepida néi sirban négy ilyen lelet ismert (HARHOTU 1994, 163, Fig. I11.19f; HARHOTU

1998, Taf. 90, E 6-9).
24
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33

Pilismarot-Basaharc 32. sir (FETTICH 1965, 27, Abb. 36. 5); Szarvas-Grexa-téglagyar 192. és 239. sir (JuHAsz 2004, 36, Taf. XXIV. 192:2, 42, Taf.
XXIX. 239:1; Szegvar-Oromdil6 187., 188., (8. kép 3-4) 682., 730. sir; Székkutas-Kapolnadiilé 204. sir (B. NaGgy 2003, 37, 73. kép 3); Szentes-
Berekhat, Farkas-tanya I. temet6 149. sir (MADARAS 1999, 317, 7. kép 11). Peter Stadler a teljes publikalt avar kori leletanyagot rendszerezd
munkéjéban, a tarsolyzarok kozé sorolva 2 darabot emlit (Pilismardt-Basaharc, Szentes-Berekhat, Farkas-tanya) (STADLER 2005, CD 1-2, Beu-
telVer 00050). A zsombdi lelethez formailag legkozelebb all6 avar kori parhuzam Paks-Gyapa-tanya 2. sirbol (8. kép 4) ismert (a lelet ismeretéért
és a hivatkozas lehetéségéért Novotnik Addmnak mondunk készénetet).

C. A. ITnetnésa: Oruér CeBepo-Jlonerikoro orpspa 3a 1967 . (P-1 3633a), puc. 26. Koszonetiinket fejezziik ki az idékozben elhunyt Szvetlana
Alekszandrovna Pletnyovanak az dsatasi dokumentacié tanulmanyozasa és a lelet kozlésének lehetéségéért.

PLETNYOVA 1989, 88. ris. 42.

A lelet az dsatasi dokumentacioban szaggatott vonallal volt koriilrajzolva, mely taldn arra utal, hogy valamilyen (szerves) anyagbol késziilt tar-
gyat fogott korbe, vo. 6. kép 8b. 2008 tavaszan még volt alkalmunk megkérdezni errél a leletrél a jeles orosz kutaténét, sajnos azonban ezzel a
targgyal kapcsolatban részletekre mar nem emlékezett.

Kirov IIIL temet6 1. kurgan 2. sir (ILyjukov 2000, ris. 16 6). A leletre Istvanovits Eszter hivta fel a figyelmiinket, melyért itt is koszénetet mondunk.
Gomorka-Fucns 2007, 282-283.

ARBMAN 1940, Taf. 279. 10; valamint ARBMAN 1943, 192.

ARBMAN 1940, Taf. 179, foként 7.

BLIFEL'D 1977, 135, VIIL 6.

Bronzdrotbol késziilt hurkokat ismertink ugyan, melyek feltehetéen a kés markolatanak fa részeit fogtak ossze (7. kép 5), azonban ezek formailag
eltéréek, mert kozottik nincs 6sszekotétag: Letkés-Téglaégetd II. 91. sir (BAKAY 1978, 55. tébla 5).
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kozotti csavart kialakitdsa alapjan hasonld, egyfajta
0sszekotd-rogzité funkcidra gondolhatunk itt is.

MEGJEGYZESEK A TARGY LEHETSEGES FUNKCIOJAVAL
KAPCSOLATBAN

A targytipus hazai parhuzamainak attekintése alapjan az
alabbiak allapithatok meg. A leletkor elsé kozolt darabja,
a tiszaeszlari lelet értelmezése kapcsan Dienes Istvan
elobb ismeretlen rendeltetést targyként,* majd késébb
- bévebb indoklas nélkiil - a 16szerszamzat részeként
hatarozta meg* Ezen véleménye az ujabb leletek
esetében is megbizhaténak tlnik, mivel a targytipus
valamennyi Karpat-medencei 10-11. szazadi darabja
loszerszamokkal egyiitt, s6t azok kozvetlen kozelében,
lovastemetkezésekben keriilt el6. A fentebb bemutatott 4j
zsombdi sir szerény leletanyaga tehat — kizarasos alapon
is - kifejezetten megerdsiti a vizsgalt targynak az egykori
loszerszamhoz vald tartozasat.

A targytipus a lovastemetkezések kiilonbozd
valtozataival fordul eld, nem mutat specifikumot ebben
a vonatkozdsban: a zsomboéi sirban ldszerszamos
(»jelképes”), a dormandiban a ldbfej el6tt egy csoméban
oOsszehajtott, a szerediben és a tiszaeszlariban (7. kép
6-9) oldalt Kkiteritett lovastemetkezéssel egyiitt tartak
fel. A dormandi sirban az emberi vaz labvégei el6tt
fekvé részleges lovastemetkezés és 1dszerszamokkal
egy csoportban fekidt (7. kép 7), az egy csomdban
elhelyezkedd leletek jobb oldalin, a zabla kézelében
helyezkedett el. A vizsgélt drétlelet szintén a lokoponya
jobb oldaldn, a zabldhoz kozel keriilt el6 a szeredi sirban
is (7. kép 8). A tiszaeszlari sir esetében a bal labfej kiilsé
oldaldn, a l6csontok kozelében, a zabla és a hevedercsat
kozotti teriileten figyelték meg. Ez utdbbi esetben a
targy ugyan eziistdrotbol késziilt, — ami esetleg kozvetve
mds funkciéra utalna - azonban pont a sirban vald
elhelyezkedése alapjan sorolhatjuk mégis ide.

A vizsgilt targytipus zabldk kozelében valo
el6keriilése felveti annak kérdését, hogy esetleg lehet-e
koziik a zablak szerkezetéhez: pl. zablapecek tartozéka.
Véleményiink szerint ez nem valdszinl, mivel eltérd
zablatipusok mellett keriiltek el6: a dormandi és a
zsombdi sir esetében kétkarikds csikozabla, mig a szeredi
és a tiszaeszldri sirokban oldalpdlcas zablaval egyiitt
fordultak el6. Masrészt a hurkok atmérdje tobbnyire
joval nagyobb, mint a méretbeli tampontként felvet6dd,
csontbdl késziilt és fennmaradt zablapeckek mérete.*®

34 DIENES 1956, 253, 272.

35 DiENES 1973, 196.

36 DIENES 1966, 221-227.

37 Pl. a zablak esetében vo. DIENES 1966, 208—210.
38 DIENES 1966, 220, 44. j.
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Amennyiben egyik eddig ismert l6szerszamhoz sem
kothet biztosan a targyalt lelettipus, megkeriilhetetlen
a kérdés, hogy miként értelmezziik azt? Az eurdzsiai
teriiletekrél szarmazo, kiillonbozé koru 16szerszamok
attekintése nyoman véleményiink szerint nem alaptalan
annak felvetése, miszerint a targyalt lelettipus egy,
feltehet6en fa és bér kombinacidjabol késziilt (lovaglo)
ostor része lehetett, és a nyél végén, a szijazat nyélre valé
rogzitésében jatszhatott szerepet. Erre azok a bels6-azsiai
tirk leletek (7. kép 1), valamint néprajzi kori mongol
lovagléostorok hivtak fel a figyelmiinket, melyeken
ugyan bérszijjal, de hasonlé formai kivitelben erdsitették
fel a farud végére az ostorszij részét (7. kép 2-4). Egyes
loszerszamok formai sajatossagai kapcsan korabban mar
a hazai kutatds is utalt azok fontossagara a 16 hatarozott
és biztos iranyitasaban betoltott szerepében.” Ez az
igény fogalmazodhat meg a lovagloostorok esetében is,
melyre beszédes példa, hogy a lovas nomad baskirok és
kirgizek hagyomanyaban a 16 jobb oldalat ,,korbacstarts”
oldalnak nevezik*® Ezt valdsziniisiti a szamunkra
2010-ben ismertté valt, toredékességében is beszédes
tiszaroft lelet, ahol a j6l megmaradt szerves anyag — nagy
valdszintiséggel bor - két hosszanti, illeszked6 oldalanak
Osszefogasaban, rogzitésében jatszott szerepet ez az apro
targy (6. kép 7).

A teleprdl ismertté vélt edelényi lelet eredeti
funkcidja azonban - mivel az egy leégett hazban feltart
keramiaedény belsejében keriilt el$ - a fentiekétdl eltérd
volt. Jollehet itt is valamilyen szerves anyagbol késziilt
eszkoz alkatrészeként haszndl(hat)tdk fel. Talin a mar
emlitett kirovi szarmata lelethez hasonléan, valamilyen
faeszkoz nyelének Osszefogdsara szolgalt. Az edelényi
lelet eltéré leletkoriilménye mellett hasznalati ideje is
eltérd: szemben a hat, temetkezésbdl ismert drotlelet
10. szazadi keltezésével (10. szazad kozépsé harmada),
ennek kora a 11. szdzadra tehetd. Ez utdbbi lelet egyben
arra is utal, hogy ilyen r6gzit6 elemeket eltéré funkcioja
targytipusokon is alkalmazhattak.

Osszefoglalva  elmondhatjuk, hogy a Zsombd-
Ménesjaras-dilé (Kossuth u.) lel6helyen feltart 10. szazadi
sirbdl el6keriilt drotlelet funkcidjaval kapcsolatban
egyelére végleges megallapitast nem tehetiink. A
felgytjtott Karpat-medencei és eurdzsiai parhuzamok
tobbsége, illetve a nomad népek lovas-felszereléseir6l
kozolt néprajzi megfigyelések alapjan valdszintinek
tartjuk, hogy az egy korabeli korbacs/lovagléostor
alkatrésze lehetett. A targytipus egykori megléte eddig



nem merilt fel a hazai honfoglalds kori régészeti
kutatasban, de gy véljiik, hogy a 16 iranyitasdnak egy
fontos eszkdzérdl van szo6, mely a hétkoznapokban és a
csatakban egyarant létfontossagu lehetett a lovas szamara.
Ezt az elképzelést véleményiink szerint meggy6zden
tamasztjak ala a honfoglalds kori sirokban megfigyelt
elhelyezkedésiik és leletosszefiiggéseik, valamint a
targytipus analdgidi is. Bizunk benne, hogy a jovében
el6kertl olyan jol megfigyelt és dokumentdlt szerencsés
lelet, mely erre a kérdésre biztos valaszt nyujt.”

KiSKUNDOROZSMA-SUBASA (M5 37. (26/78.) LELOHELY)

A kiskundorozsmai Hosszuhathoz szintén kozeli masik
lel6helyen, Subasin osszesen hét honfoglalds kori sir
(129.,131., 143., 167., 229., 290., 300. objektum)*® keriilt
elé 2000-ben az M5 autdpalya nyomvonaladn, a Bozsik
Katalin vezetésével folyé megel6z6 dasatason.* A 10.
szazadi sirokat kozvetleniil a Maty-ér nyugati partjan (9.
kép 1), egy szarmata kori korarkos-halmos temet6 - a 10.
szazadban minden bizonnyal még jél lathat6 — halmaiba,
illetve azok koré astdk (9. kép 2; 24-25. kép). A nagyrészt
bolygatott, kirabolt temetkezések koziil 6t tartalmazott
leletanyagot. A lel6hely feltardsa 2004-ben folytatodott
dél felé, ahol 150 m-re egy Gjabb 10. szazadi lovassir
keriilt el6.*

129. sir (10. kép 1-4): T.: Ny-K. H.: 199 cm, sz.: 64 cm,
m.: 47 cm (a nyesési szinttdl). Adultus korii (23-39
éves) nd erdsen bolygatott temetkezése, sirjanak
nyugati vége enyhén padkds kialakitasa (10. kép
I-1a). A sirgddérben minddssze néhany borda
és egyéb csonttoredék keriilt el6. A mellékletek a
sir aljan, madsodlagos helyzetben fekiidtek. 1-2.
Bronzbdl ontétt, korte alaka fiiles gombok (10. kép
2-2b), melyek alsé fele sugariranyban irdalt, nagy
atmér6ju fiiggesztd fulitk felsé pereme kopott. H.:
1,75 cm, atm.: 0,6 cm, furat atm.: 0,35 cm (MFM N
2012.22.1.). 3. Fehér szin(, irizalé feliletd, folids,
tobbtagu ridgyongy kéttagii toredéke (10. kép 3-3a).
H.: 1,4 cm, 4tm.: 0,75 cm, furat 4tm.: 0,15 cm (MFM N
2012.22.3.). 4. Barna szinf, irizal¢ feliletd, hengeres

testli fémgyongy (talan réz?), egyik oldala mentén
enyhén nyitott (10. kép 4-4a). H.: 0,5 cm, atm.: 0,9
cm, furat 4tm.: 0,3 cm (MFM N 2012.22.2.).

131. sir (11-12. kép): T.: Ny-K. H.: kb. 200 cm, sz.: kb. 70
cm. A 131. sir a 123. szamu szarmata korarkon beliil
keriilt el6 a 132-es szamu szarmata objektum (sir)
bontasa sordn. A sir eredetileg lovas temetkezést,
aranylemez toredékét és ijaszfelszerelést tartalmazott,
mely alapjan eredetileg felnétt férfi sirja lehetett. 1.
A lovastemetkezésb6l minddssze az egyik pata és
labesont (11. kép 5-6; 12. kép 5-6) maradt meg (MFM
N 2012.22.4.). 2. Vastag, korcikk alakua aranylemez
(11. kép 3; 12. kép 3), pereme kissé repedezett, kozepe
vastagabb, egyik peremén egyenesen, a masikon
hullamosan vagtakle. H.: 1,1 cm, sz.:0,9 cm, v.: 0,05 cm
(MFM N 2012.22.5.). 3. Aranyozott hatter(i eziistveret
egy nagyobb és harom kisebb toredéke (11. kép 4; 12.
kép 4), melyek feltehetGen egy targy toredékei és a
lészerszamhoz tartoztak. A legnagyobb téredék h.:
1,6 cm, sz.: 1 ¢cm, v.: 0,05 cm (MFM N 2012.22.6.).
4. Széles, lapos lemezbdl késziilt, tegezfedelet boritd
csontlemez (11. kép 1; 12. kép 1), mely enyhén ivelt,
illetve két végén toredékes. A felerdsitésre szolgald
vaspélcak csatlakozo végei okozta rozsdanyomok jol
kiveheték a targy két keskenyebbik oldala mentén,
az egyiken a teljes furat és benne a vasszegecs is
megmaradt. H.: 6,8 cm, sz..: 2,9 cm, v.: 0,2 cm (MFM
N 2012.22.7.). 5. Kerek atmetszett vasdr toredéke (11.
kép 2; 12. kép 2), a nyélnyulvany falenyomatos. H.: 7,7
cm, atm.: 0,5 cm (MFM N 2012.22.8.).

143. sir (13-19. kép): T.. ENy-DK. H.: 210 c¢m, sz.: 77
cm, m.: 95 cm (a nyesési szintt6l). Maturus korii
férfi lovastemetkezése, melyet egy szarmata kori
halom szélébe, a 123. korarokhoz kozel, annak belsd
oldaldra dstak (13. kép 1-2, 24. kép 1-2).** Az erésen
bolygatott temetkezésnél a leleteket tobb bontasi
szinten dokumentaltdk (14. kép 1-3, 15. kép I1). A
rablas mellett a sirgddor északnyugati végét egy
nagyobb allatjards is érintette (15. kép 3). A sirg6dor
formai kivitelér6l ugyanakkor elmondhatjuk, hogy
padmalyos kialakitasa volt (13. kép 5 15. kép 2).

39 A fent targyalt targytipushoz valé parhuzamkeresésben a Karpat-medencén kiviili teriiletek esetében segitségiinkre volt: Charlotte Hedensti-

40

41

42

43

erna-Jonson (Arkeologiska Forskningslaboratoriet, Stockholms Universitet, Stockholm), Banepuit C. ®népos, Vrops JI. Keiznacos, Ymap 0.
Kouxapos, [Imutpnit C. Kopo6os (VHcTuTyT Apxeonorun PAH, Mocksa), Kupunn A. Muxaitnos (Mucturyr IMK PAH, Cankr-Iletepbypr),
és Csiky Gergely (MTA Régészeti Intézete). Onzetlen segitségiikért eztiton is készénetet mondunk.

Az asatasi dokumentacioban (MFM RégAd: 3076-2000) nem talaltunk tajolasi adatokat, igy azokat a fotdk alapjan, a sirgddrok méreteit a sir-
rajzok alapjan kozoljik.

BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 354. A lel6helyrdl és az dsatasrol 1d. Bozsik 2003, az embertani leletekrdl Paja 2003, 161-162. Készonetet mon-
dunk Bozsik Katalinnak a leletanyag kozlésének atengedéséért, illetve Kiirti Bélanak, valamint a sirokat egykor kibont6 Fogas Otténak a sirok
leirasa soran felmerilt kérdések tisztazasdban nyujtott segitségiikért.

MEszAROS-PALUCH-SZALONTAT 2005, 286. A sir egyértelmtien elkiiloniil a tobbi 10. szazadi temetkezéstdl, ezt a korulotte feltart tobb ezer m?
alapjan jelenthetjiik ki.

A szarmata kori korarok DK-i részében, a bejarattdl keletre egy emberi koponyatetd és humerus toredék (kozéptdjékan nagy feliileten zold pati-
naval), illetve egy 16 als6 allkapcsa keriilt el6 (167. objektumként dokumentalva). Lehetséges, hogy ezek a leletek a kirabolt 143. sirbdl szarmaznak.
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Ennek a sirformdnak a korabeli elterjedése — Varga
Sandor gytijtése alapjan - joval szélesebb kort volt,
mint azt korabban gondoltuk.**

A sirgddorben feltart leletek kozott 13 darab locsont
(19. kép 3) keriilt el6, mely alapjan a temetkezéshez
egy mént aldoztak fel. Az objektum lécsontjainak
(koponya, labkozépcsont és ujjpercek) jellemzdi
hasonléak a korabban publikdlt honfoglalds kori
lovas temetkezések maradvanyaihoz (pl. Szegvar-
Oromdiilé, Szeged-Algy8). A metsz6fogak statusa
és a ragofeliilet kopdsa alapjan 5-6 év koriili, a fejlett
caninus alapjan mén vazrészei. Az egyed metacarpus
hosszusag méretébdl V. O. Vitt 1956-ban publikalt
modszerével szamitott marmagassag értéke 130,65
cm, alacsony testméret kategdridju. A metacarpus
karcstsagi-index értéke 14,76, mely félkarcsu egyedre
utal. A koponyabol os frontale és os incisivum
(CI123-11) fragmentum maradt fenn.** A lécsontok
mellett egy kutya calcaneus (19. kép 1) és egy juh
femur (19. kép 2) csontja is el6kertiilt, ez utobbin —
érdekes médon — zold patinanyomok latszanak.

A sirban a fegyverzet és a ldszerszamok — a
korszakban altalanos tipust — elemei keriiltek eld,
bar — féként a vastargyak — igen téredékesen. 1-3.
Kengyel szaranak darabjai (16. kép 12, 18. kép 4., 6),
lapos, széles kialakitasuk alapjan feltehetéen korte
alaka kengyelekhez tartoztak. H.: 2,4 és 6 cm, sz.:
1,8 és 2,5 cm, v.: 0,4 cm (MFM N 2009.29.9.). Talan
csikézabla karikdjanak (16. kép 13), illetve szardnak
toredékei (18. kép 1) azonosithatéak. H.: 3,4 és 2,8
cm atm.: 1,2x1 és 0,7 cm (MFM N 2009.29.8.). Ovalis
alaku, j6 megtartasu hevedercsat (16. kép 10-11). H.:
4,3 cm, sz.: 2,4 cm, v.: 0,4 cm (MFM N 2009.29.7.).
4-6. A mellékletek kozott harom csontlemez
ismert, amelyek koziil kett6 az anyagmindség és
a formai kivitel alapjan valdszintileg Osszetartozo
téredékek. Lapos csontbol kialakitott ivelt, igen
keskeny csontlemez (17. kép 3-4). Eléoldala fényesre
polirozott, hétoldala sakktablaszertien irdalt. H.:
11 c¢m, sz.: 0,5 cm, v.: 0,15 cm (MFM N 2009.29.3.).
Lapos csontbdl kialakitott ivelt csontlemez (17.
kép 1-2). Eléoldala fényesre polirozott, hatoldala
sakktablaszerten irdalt. Az egyik széle ivelten hegybe
kifutva kidudorodik, k6zépen atfurt. A furat koriil a
csontlemez két oldalan vasrozsda nyomai figyelhet6k
meg. H.: 7,5 cm, sz.: 1,5 cm, v.: 0,1 cm, furat atm.: 0,2

cm (MFM N 2009.29.4.). Lapos csontbol kialakitott
ivelt csontlemez toredéke (17. kép 5-6). Eléoldala
fényesre polirozott, hatoldala sakktablaszertien irdalt,
mindkét végén toredékes. H.: 3,4 cm, sz.: 1,1 cm, vz
0,1 cm (MFM N 2009.29.5.). A csontlemezeket —
hatlapjuk irdaldsa alapjan - valdszintileg ragasztassal
erésitették fel, de az atfurt lemeztéredéken, a furat
koriil mindkét oldalon jol kiveheté rozsdanyomok
arra utalnak, hogy egyes részeit fel is szegezték (17. kép
1).Ez,valamint a csontlemezek formai jellegzetességei
alapjan ugy véljiik, a csontlemezek taldn az egykori
nyereg kdpdinak diszitésére szolgéltak, bar a hazai
ko6zolt anyagban formai parhuzamot nem ismeriink.
Analégiaként azokat a keskeny és kicsucsosodo
lemezek emlitheték, melyek a Gadoros, Bocskai
ut 3. sirban* és Soltszentimrén fordultak el6,*
bar ott a furatokat nem a sarkokon helyezték el. A
csontlemezek iveltsége miatt azonban nem vethetjiik
el a gondolatot, hogy esetleg az ijaszfelszereléshez
tartoztak. 5. A fegyverek koziil a vasmerevitéses tegez
palcainak és pantjainak (18. kép 2., 3., 5., 7-20) - tobb
esetben szegecsekkel és falenyomatokkal elékertilt -
darabjai valtak ismertté. H.: 0,5-3,5 cm, 0,5-1 cm, v.:
0,2-0,5 cm (MFM N 2009.29.8.).

Nemesfémbol késziilt lelet 6sszesen négy darab kerdilt
eld, valamennyi aranyozott eziist. 7-9. Harom darab
ontott, kerek eziistveret (16. kép 2-7), koncentrikus
diszitéssel, melyen a kiemelkedé kozépsé részt
korbefutd, bemélyitett aranyozott mélyedés veszi
koriil, a szélén korben dombort perem zarjale. A veret
rogzitése nittszegek segitségével tortént, melyeken
réz ellentett lemez van. Atm.: 1,3 cm, m.: 0,25 cm,
v.: 0,1 c¢m, szegecs h.: 0,3 cm (MFM N 2009.29.1.).
Funkcidjukat tekintve elmondhat6, hogy az egyik
legaltalanosabb verettipus a korszakban, kiilonb6z6
alkalmazasokban ismert. Gyakran hasznaltak
ilyen vereteket labbelik diszitésére, mivel azonban
biztosan férfisirbol szarmazd, veretekkel diszitett
labbelit ma még nem ismer a kutatas,* a targyalt sir
esetében mds felhasznalasi modot kell feltételezniink,
a tovabbi mellékletek alapjan talan kantarveretek
voltak. 10. Egy préselt, aranyozott hatterii eziistveret
toredékei (13. kép 6-6a) a koponya bal szemiiregében
keriiltek el6, a bolygatas ellenére jol megfigyelhetd
és dokumentdlhaté mddon. A patina elszinezte a
szemiireg belsé peremét. Az arckoponya tobbi részén,

44 V6. FoDOR 1985; MADARAS 1996; LORINCZY-STRAUB 2006; TORK 2009, 98; tovabba 1d. Varga Sandor tanulményat a jelen kotetben.
45 VITT 1956; VOROS 1993; VOROs 2000; VOROs 2000a. Az allatcsontleletek meghatarozasaért Toth Anikonak mondunk koszonetet.

46 BALINT 1991, Taf. VIIL
47 LAszL6 1943, VIIL. 4-6.
48 REvEsz 1996, 103. A Kiskundorozsma-Hosszithat-halom 100. sirban ugyan volt egy-egy pénz a labbeli szirdra felvarrva (BENDE-

LOriNczY-TURK 2002, 12. kép 3), etté]l azonban még véleményiink szerint ez a lelet nem vetheté 6ssze a klasszikus néi veretes labbelikkel.
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a homloktol a felsé allkapocs széléig megfigyelt z6ld
patinanyomok arra engednek koévetkeztetni, hogy a
halott arcat (vagy az azt fedd textilt) nagyobb, de nem
Osszefiiggd feliileten, elsésorban a szdj kornyékén
fedték tovabbi eziistlemezekkel. A tdrgy a nagyobb
méretli kerek, préselt, altaldban a csontvaz kozépséd
részén  elhelyezkedd  kaftan/ruhaveret tipusba
sorolhatd (16. kép 8-9), melyek a Dél-Alfoldon
gyakori leletnek szamitanak.” H.: 3 cm, sz.: 1,8 cm, v.:
0,1 cm (MFM N 2009.29.2.).

167. sir: T.: Ny-K, sz.: 85 cm. A sirt a 123. szdm( szarmata
kori korarokba astdk, pontosan a kordrok érintett
szakaszaval egyezd tajolasban (9. kép 2). A sir keleti vége
akordrok bejaratdhoz esik, azt nem figyelték meg (20. kép
1-2). A sir egy adultus korii (23-x éves) férfi temetkezése
volt, melyet erételjesen megbolygattak, minddssze egy
felkarcsont, az arckoponya toredéke, tovabba egy 16
alkapcsanak alsé toredéke kertiilt el6 a sirbol.

229. sir: T.: Ny-K, sz.: 60 cm. Szintén egy szarmata kori
koérarok belsejében (9. kép 2), rdadasul kozépen,
pontosan a nagyméreti, E-D-i tdjolasu szarmata
kori sirra merdlegesen keriilt elé a sirgodor™ (25.
kép 1-2). A maturus korti (40-59 éves) né sirjat
kiraboltak (21. kép 1-5).' Mellékletei koziil harom
darab bronzbdl ontott, félgomb fejii fiilesgomb (21.
kép 6., 8) keriilt el6, nagyméretd furatokkal. Gomb
h.: 1,4 cm, atm.: 0,8 cm, felszerel§ fiil furat atm.: 0,2
cm (MFM N 2009.29.2.). 2. A leletek kozott egy kerek
atmetszet bronz huzaldarab (21. kép 7., 9) is volt,
funkcidja ismeretlen. H.: 1,6 cm, 4tm.: 0,1 cm (MFM
N 2009.29.6.).

290. sir: T.: DK-ENy. A kb. 200 cm hosszu sirgddrét vagtaa
10. arok (22. kép 1), amely nagyrészt megsemmisitette
a forditott tajoldsu csontvazat, csak a ldbszarak,
illetve a koponya voltak eredeti dllapotokhoz kozeli
helyzetben (22. kép 2-3). Lejjebb kirajzolédott a
szabalyos, lekerekitett sarku téglalap alaku sirgodor is,

49 KUrTI 1996, 151.

melyben egy maturus korii (40-59 éves) férfi csontjai

fekiidtek (22. kép 4). 1. A bal labszar mellett, illetve

alatt egy egyélli vaskés pengéjének toredéke (22. kép
5-5a) fekidt. H.: 2,4 cm, sz.: 1,6 cm, v.: 0,3 cm (MFM

N 2009.29.12). 2. A masik lelet egy nyélnydlvanyan

falenyomatos vasdr (22. kép 6-6a) volt. H.: 6,1 cm,

atm.: 0,2-0,8 cm (MFM N 2009.29.11.).

300. sir: T.: Ny-K. H.: 198 cm, sz.: 42-53 cm. A keskeny,
téglalap alaku, teknds alju sirgédérben (23. kép 1-2)
hanyatt, nytjtott helyzetben maturus korii (40-59 éves)
nd csontvaza nyugodott. Mindkét alkarja merdlegesen
a test elé, a hasra hajlitva fekidt (23. kép 3).

Az 1j lel6helyek sajatossagait dsszefoglalva a subasai
temetd kapcsan a sirok elhelyezkedését emelhetjiik
ki, amelyek tobbségének szarmata kori korarkokon
beliili el6keriilése (9. kép 2; 24-25. kép) ujabb adatokat
jelent a Karpat-medence 10-11. szdzadi népességének
temetkezési szokdsaival kapcsolatban. Nevezetesen
tovabb bévithetd azon leldhelyek szdma, ahol a korszak
népessége a korabbi idGszakban emelt halmokat
hasznalta temetkezési helyként, miként ez a Dél-
Alfoldon pl. Szeged-Székhalom,* az Alf6ld északi részén
pl. Hajdtszoboszl6-Arkoshalom,” mig a Dunantdlon
pl.  Kemenesszentpéter-Dombi-dilé  1/1.  halom™
lel6helyeken egyardnt megfigyelheté volt.

A HALMOS TEMETKEZESEK KERDESE

A Karpat-medencébe 895-ben bekolt6z6 magyarok
temetSinek jellegével kapcsolatban kozismert, hogy
azok tObbségében egyszerti aknasiros temeték.” A
magyar kutatds azonban mar korabban is ismert
néhany kurganba torténé madsodlagos temetkezést.
Az épitett sirhalomba, vagy az ald torténd temetkezés
ugyanakkor - bdr a jelenség egykori meglétét tobben is
valdszintsitették™ — a kutatas nem tekintette 10. szdzadi
magyar sajatossagnak.”’
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A szarmata és a honfoglalas kori sir egyarant a 229. szamot viseli. Az dsat6 a honfoglalds kori sirt a szarmata kori sir rabléaknajaként értelmezte,
bar a honfoglalas kori sirgodor szabélyos forméja, fiiggéleges fala és enyhén teknds alja volt.

A feltaras soran a honfoglalds kori, Ny-K tdjolasu sirgodorrészletben csak kevés csonttoredék kertilt eld; a szarmata és a honfoglalas kori
csontvaz csontjai az E-D-i tdjolasti szarmata kori sirgddor déli felében voltak dsszekeveredve. Ugyaninnen keriiltek el a fiiles gombok is. A
kortilmények arra (is) utal(hat)nak, hogy a két sirt egy idében raboltak ki.

KorT1 1991, 55.

M. NEPPER 2002, L. 36. kép.

V6. Csirke O.: Rémai kori halomsir kora Arpad-kori, masodlagos temetkezései Kemenesszentpéteren. In: ,,legjobb, ha mindez nem meriil fele-
désbe..” Ujabb eredmények a Kérpat-medence 10-11. szdzadi régészeti kutatdsaban. Budapest, 2007. Tézisek.

TETTAMANTI 1975, 87-89. A kelet-eurdpai sztyepp, illetve erdds sztyepp teriiletén feltart, és a magyarok elddeivel kapcsolatba hozott sirleletek
etnikai interpretaciéjandl a ,kurgannélkiiliség” korabban — féként az orosz szakirodalomban — néha kifejezetten érvként meriilt fel ezen
leletek magyarokhoz val6 kétése, illetve a beseny6ktdl valé megkiilonboztetése tekintetében (v6. PLETNYOVA 2003, 105, 107, 123). Az utdbbi
id6ben ismertté valt keleti ,magyar gyanus” leletek esetében (pl. az Gn. Szubotcy-lelethorizont Ukrajndban) mar egyértelmd, hogy azok halom-
ba asva, illetve egyszerti godorsirban egyarant és kozel azonos aranyban fordulnak el (Komar 2008, 216).

TETTAMANTI 1975, 88.

»A hencidai, ohati, zempléni lel6helyek szerint a halmos temetkezések egy részében esetleg nem ugor-magyar eredetti etnikai csoportok sirjait
kell latnunk” TETTAMANTI 1975, 88. Tovabba 1d. LAszL6 1944, 158-161.
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A NEM EGYKORU SIRHALOM BETOLTESEBE ASOTT SfROK

A korabbi korszakokbol szarmazé épitett sirhalmokba
torténé masodlagos betemetkezésre egyre tobb példat
ismeriink a honfoglalas kori szakirodalombol. Ezek
pontos megitélésénél és felgyiijtésénél ugyanakkor a
legfébb probléma az, hogy a teljes kurgan (szakszeri)
feltirasanak hidnya miatt gyakran nem konnyd
megallapitani, hogy az adott kiemelkedés valoban épitett
sirhalom, vagy pusztin egy természetes kiemelkedés.
Tovabba azt sem, hogy egy vagy tobb sirt dstak bele.”®
A halmos temetkezések szokasat korabban azzal az
altalanos megfigyeléssel hoztdk Osszefiiggésbe, hogy
a honfoglalé magyarok elsésorban kiemelkedések,
illetve magasabb fekvés(i, (dr)vizmentes teriileteken
temetkeztek.” Ezt aldtamasztani latszik, hogy a korszak
legtobb halmos temetkezését az Alfoldrél ismerjiik,
ahol kevés természetes kiemelkedés allt rendelkezésre.
Réadasul pont az Alfld az a teriilet, ahol adataink
szerint a legtobb egykori kurgan megsemmisiilt, illetve
elpusztult a mez6gazdasagi munkak kovetkeztében. Ott
viszont, ahol megmaradtak,® ez a szokds helyenként még
a 11. szazadban is kimutathatd."'

Ismert azonban néhany eset, amikor a kurgan
feltoltésének ugyan nem maradt nyoma, de egyedi
leletkorillmények és dsatdsi megfigyelések kozvetve
halomba valé masodlagos betemetkezésre utalnak. Ezek
talan legldtvinyosabb hazai példai az itt bemutatott
subasai sirok, ahol els6é ranézésre az atlagosnal nagyobb,
tovabba egymashoz viszonyitva is igen eltérd tavolsagok
voltak a sirok kozott. A temetd Osszesitd térképe alapjan

58 LiskaA 1996, 183.
59 TETTAMANTI 1975, 88.

kivehet6, hogy harom honfoglalas kori sir is a szarmata
kori korarkokon beliil fekiidt. Ez az elhelyezkedés a
legnagyobb valdszintiséggel azzal magyarazhato, hogy a
10-11. szdzadban a felszinen még észrevehetSek voltak
a 600 évvel korabbi temetkezések f6lé emelt halmok, és
ezekbe tudatosan astak bele a honfoglalas kori sirokat
(9. kép 2). Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a
szarmata kori drokkeretes temetkezések folé emelt
halmok kérdésérdl nincs egyértelmt allaspont a korszak
kutatdsaban.®* Véleményiink szerint a subasai eset inkabb
arra bizonyiték, hogy — ha nem is minden esetben —, de
tobbnyire emeltek halmokat a szarmata korban a nyitott
drokkeretes sirok folé is. Igy nem véletleniil keriiltek
a honfoglalds kori temetkezések a korarkok belsd
oldalara,”® s6t néha kifejezetten a kozponti szarmata
sirral azonos helyre, mivel itt feltételezziik az egykori
kurgan legmagasabb, legjobban kiveheté pontjit (25.
kép). A subasai eset alapjan tehat a jovében érdemes lesz
attekinteni és ellendérizni valamennyi szarmata kérarkos
temet6t, hogy ezt a jelenséget mas esetekkel is igazolni
tudjuk.

Mintfentebb emlitettiik,ahalomba torténd temetkezés
az Alfoldon gyakoribb, azon belil is a Homokhatsag
vonalatdl keletre terjedd teriileten. Manapsag azonban
mar a Dundntulrdl is ismeriink példat, arrdl a teriiletrdl,
mely a kérdés legutobbi Osszefoglalasakor még fehér
foltnak szamitott,** a kemenesszentpéteri lel6helyen
rémai kori sirhalomba 4dstak a kora Arpad-kori sirokat.*®
Az egy halomba bedsott sirok szdma alapjan ez utébbi eset
arra is példa, hogy néha tobb sirt astak bele egy halomba,
ismeriink azonban o6nalléan el6fordulé masodlagos

60 Kiszombor-C Nagyhalom, Matuszka Gyorgyné, illetve 6zv. Laszlé Gyorgyné foldjén (FEK 48, No. 574; KURTI 1994, 380, No. 46; TETTAMANTI
1975, 86, 109). Mora Ferenc 1928. és 1930. évi feltardsa kapcsan egyértelmd, hogy a halom betéltésében is keriiltek el6 sirok (KUrTI 1994, 377;
KurT12008, 79). Ez az adat a 2003-ban végzett hitelesitd asatas soran feltart egykori, Mora-féle kutatodrkok rendszere alapjan megerdsitést nyert

(LANGO-TURK 2004, 204).
61 LANGO-TURK 2004, 205-206.

62 A kutatok egy része halom ald valé temetkezésként értelmezte a korarkokat (pl. VOrOs 1985, 154-157; VADAY 1989, 197). Masok ezt vitattak,
és az drokkeretnek pusztdn a temetés utdni ritudlis szokdsokban jatszott szerepét hangsulyoztak (KULcsAR 1998, 39). A kérdés megitélésében
sokaig K6hegyi Mihdlynak a madarasi szarmata temeté halmainak és korarkainak feltdrasa soran tett megfigyelései voltak mérvadéak. Meg-
figyelése szerint a halmokat kerité kordrkok mindig zartak, mig a nyitott arokkeretes sirok fol6tt nem figyelt meg halmokat (K6HeGYI 1971,
213). Legut6bb Balogh Csilla hivta fel a figyelmet arra, hogy ez az elkiilonités nem ilyen egyértelmd, mivel ma mar ismeriink pl. tobb biztosan
halom nélkiili zart drokkeretes szarmata temetkezést is (BALoGH-HEIPL 2010). Ugyanakkor Pilis-Horgéaszto lel6helyen tartak fel olyan nyitott
arokkerettel koriilvett szarmata sirt (2. objektum), melyek folott halmot (annak 45-50 cm-es maradvényat) figyeltek meg (GuLyAs 2011). Ez
utébbi, itthon ritkdbb valtozat azonban Kelet-Eurdpa kora kozépkori hagyatékdban tobb eltérd régio és korszak esetében is jol megfigyelhetd.
Ilyen példaul a tébbnyire a kazérok hagyatékdnak tartott in. ,,négyzetes drkokkal koriilvett kurgdnok” leletkdre (pontosabb terminoldgidval Szo-
kolovszkaja Balka-lelethorizont) (FLjorovA 2001, ris. 3. 1, 3, 6, 8, 9; tobb bejarattal is pl. ris. 3. 2), melyben a halmokat 6vez6 drkok kapcsan pont
a kés6 szarmata kori helyi elézményekre mutattak ra nemrég az Als6-Don menti és észak-kaukazusi teriileteken (FLjorova 2001; FLjorOVA

2001a; FLyorOVA 2002).

63 A fent bemutatott eset mellett ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a 10-11. szdzadi temetkezések esetében nem a szarmata kori arokkeretes
(feltételezett) halmok a jellemz8ek elsésorban, hanem a korabbi, tobbnyire 8skori eredetti kurganok.

64 TETTAMANTI 1975, 88.

65 MRT 4 37/2. lel6hely, vé. Csirke O.: Romai kori halomsir kora Arpéd-kori, masodlagos temetkezései Kemenesszentpéteren. In. ,legjobb ha
mindez nem meriil feledésbe...” Ujabb eredmények a Karpat-medence 10-11. szazadi régészeti kutatdsaban. Budapest (2007) Tézisek. Ebben az

esetben a halom feltoltése még jol megfigyelheté volt.
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betemetkezést is. A subasai temet6 esetében feltehetéen
mindkét véltozat el6fordult (v6. 24. és 25. kép).

A HALOM ALA VALO TEMETES KERDESE

A 10-11. szazadi temetkezési szokdsokat és sirformakat
1975-ben minden addigindl szélesebb adatbazis alapjan
Osszefoglalé Tettamanti Sarolta egykori megallapitdsa,
mely szerint: ,, Vitathatatlanul korabeli, tehdt X. illetve XI.
szdzadi temetkezésre felhordott halmot nem ismeriink”
ma is érvényes.®® A korabbi vitatott esetek®” mellett
ugyanakkor ujabb dsatdsi megfigyelések alatdmasztani
latszanak a halom ald valé temetkezési szokds egykori
meglétét. 1999-ben feltarasra, majd 2002-ben kozlésre
keriilt a Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sirja.®®
A temetkezés egy természetes eredetti, hosszi homokhat
egyik kiemelked6 pontjan fekiidt,”” és arokkeret
(maradvanya) vette koriil. A 40-50 cm széles és 10-30 cm
mély arok a déli oldalon maradt meg legépebben, a tobbi
oldalon sajnos — néhany révidebb szakasz kivételével -
a szantds elpusztitotta (26. kép 2). Az arokkeret egy kb.
9 m atmérdjli teriiletet olelt korbe, ennek déli felében
helyezkedett el a sir, melynek mélysége kozel azonos volt
a korarok mélységével.”

A Hosszahdt keleti végén feltart sirt 2002-es
tanulmanyunkban a temetkezést kerit6 arok és az I. katonai
felmérésnek a teriiletet dbrazold térképlapjan olvashatd
felirat - Hosszihat-halom - alapjan egyértelmiien
halmos temetkezésként értelmeztitk. Annak fényében
azonban, hogy a 100. sirtdl alig 50-80 méterre 2004-ben
egy korarkos-halmos szarmata temet6 is elékerdlt, ugy
gondoljuk, az I. katonai felmérés térképlapjan olvashat6
felirat nem feltétleniil, vagy nem csupdn a 10. szazadi,
hanem a szarmata kori sirhalmokkal is kapcsolatba
hozhat6. A 10. szdzadi temetkezések és a szarmata kori
sirhalmok valtozatos kapcsolatat az altalunk vizsgalt
mikrorégiobol is kello6 mértékben tudjuk illusztralni. A
Hosszthat-halom 100. sirnak 6nallé sirhalmot emeltek,
amit véleményiink szerint az is megerésit, hogy a kozeli,
mintegy 600 évvel korabban emelt, feltehetéen még lathat6
szarmata halmok egyikébe sem astdk bele, ellentétben pl.
a subasai lel6hellyel. Pedig ha pusztan halmos temetkezést
akartak, az igy egyszer(ibb megoldas lett volna.

Egyes lel6helyeken, igy példaul a Kiskundorozsma-

66 TETTAMANTI 1975, 88.

hosszuhati temet6ben is a sirok, sircsoportok kozott az
atlagosnal nagyobb a tavolsag. Véleményiink szerint
feltételezhetd, hogy egyes sirok f6lé a szokvanyos sirhantnal
nagyobb halmot, vagy nagyobb kozds hantot is emelhettek,
amelyek az idék sordn az erézié6 és a talajmiivelés
kovetkeztében megsemmisiiltek. A Maros-torokkal
szembeni mikrorégional maradva, pl. Szeged-Bojarhalmon
is 4-6 méterre helyezkedtek el egymastol a sirok. Ezt a
felvetést a sirok tavolsagan kiviil legfeljebb a Hosszthat-
halom 100. sir kerit6arkabol a mélyszantas utain megmaradt
sekély arok bizonyitja, amely azonban megasasakor kozel
azonos mélységti volt magaval a sirgddorrel. A fenti példak
alapjan tehat megallapithatjuk, hogy a halom ald, vagy
halomba temetés nem volt ismeretlen a Duna-Tisza kozén
megtelepedd 10. szazadi népesség korében.

A szakirodalomban egyébként mar korabban is
kozoltek arokkeretes (épitett halom alatti?) honfoglalds
kori sirt Nogradsap-Tatarka lelhelyr6l.”! A bolygatott
temetkezésbdl aranyozott eziist 6v- és loszerszamveretek,
valamint lovastemetkezés keriilt el6, mig az drokkereten
kiviil tovabbi 13, soros elrendezést sirt tartak fel. A
sziikszavi beszamolobdl annyit tudunk, hogy itt a
korarok 6,8 m atméréjli, 60 cm széles és 40 cm mély
volt. Az arokkal koriilvett honfoglalds kori temetkezések
harmadik biztos példajat publikaltdk nemrég egy
Szolnok megyei honfoglalas kori temeté anyagaban. A
Torokszentmiklds-Szenttamaspuszta 33. sir esetében a
sir teljes egészét korarok ovezte (26. kép 1). Sajnos nincs
adatunk a sir és az arok mélységadatainak sszevetésére.
A 6,6—7,2 m atmér6jli arokkereten nem volt bejarat, maga
a temetkezés a kortilarkolt teriilet kozépétdl kissé délre
helyezkedett el, maga a temetkezés pedig jol illeszkedett
sirsorokhoz és a temet6 egészének rendjéhez,’”” ugyanez
mondhat6 el a noégradsapi lel6helyrdl is.

Eddigi adataink alapjan az darokkereteken beliil
feltart 10-11. szazadi temetkezésekrél elmondhatd,
hogy magdnyos temetkezésként (pl. Kiskundorozsma-
Hosszthat-halom 100. sir), illetve temetében (pl.
Torokszentmiklds-Szenttamdspuszta 33. sir) egyarant
el6fordulnak. Jellemzgjiik tovabba az is, hogy a sirok nem
az arok altal kortlvett tertlet kozepén, hanem inkabb
annak déli felén helyezkednek el. Az emlitett harom 10.
szazadi korarkos temetkezés esetében 6-9 m atmér6jii -
ebbdl kifolydlag valdszintileg nem tul magas — halmokrol

67 Az asatasi beszamolok alapjan halom ala valé temetkezésként vet6dott fel a korabbi szakirodalomban: Bodrogszerdahely, Batorkeszi 4., 5.
sir, Marcellhdza 1. sir, Hencida 5. sir, Szabadegyhaza, Ohat-Pusztakdcs-Csattaghalom, Hajduszovat-Hegyeshatdrhalom és a zempléni sirlelet

(tovabbi irodalommal 1d. TETTAMANTI 1975, 88).
68 BENDE-LORINCZY-TURK 2002.

69 A IL katonai felmérés térképe a kelet-nyugati iranyt homokhat keleti végén, ahol a sir el6keriilt, egy 6nallé halmot jeldl.
70 A temetkezés kozvetlen kornyezetében tobb ezer m2-nyi tertilet kertilt feltarasra, melyen mas korszakbdl szarmazo lelet nem keriilt el6.

71 TARNOKI 1982, 384.
72 PETKES 2011.
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lehet sz6, melyeket kb. 40-60 cm széles és legalabb 10-40  temetkezés. A Hosszuhaton egymastél 150 m tavolsdgra
cm mély arkokkal vettek koriil. fekiidt a 10. szazadi temetd és a ,,maganyos” sir, igy mar
Kozismert, hogy a Karpat-medencében 895 koriil —a 2007-es konferencian felvetettitk, hogy valamilyen
megteleped$ népesség, abbdl a kelet-eurdpai régiobol — Osszefiiggés lehet kozottik. Ezt a felvetést a kozeli
érkezett, ahol a halomba, illetve halom ald valé elhelyezkedésiik mellett elsdsorban a benniik feltart
temetkezés térben és id6ben széles korben elterjedt leletanyag hasonlé idérendje, valamint néhdny tovabbi
szokas volt.”” Raadasul ezek kozott emlithetjiik példaként ~ Karpat-medencei parhuzam indokolta.
a honfoglalas kori régészeti hagyaték legkozelebbi A Karpat-medencében eddig 6sszesen 6t olyan, tobbé-
parhuzamait jelentd lelethorizontokat: pl. a Szubotcy-  kevésbé biztos esetrdl van adatunk, amikor a kozosségtél
tipusi temetkezések egy részét a Dnyeper kozépsé  tavolabb, 25-150 m-re egy-egy maganyos sir keriilt el6.%
folyasa mentén (pl. Tverdohleby 1. sir,”* Dmitrievka 1.  Ezeket az eseteket az is 9sszekotni latszik tovabba, hogy
kurgan 2. sir,” Katerinovka 32. kurgdn 1. sir),”® valamint  a ,maganyos sirokban” valamennyi esetben gazdagabb
keletebbre, a Dél-Urdl térségében a kusnarenkovoi és  mellékletli, 16val és/vagy loszerszammal eltemetett -
karajakupovoi régészeti miiveltséget.”” Megtalalhatéak  egy eset kivételével® - fegyveres férfi vaza fekudt. A
tovabba a szaltovoi kultarkor déli régidjaban is az un.  kiskundorozsmai Hosszuhaton (Hosszuhat-halom és
~négyzetes drkokkal koriilvett kurgdnok” esetében is,”® és  Hosszuhat) megfigyelt esethez mind f6ldrajzilag, mind
természetesen béségesen ismeriink rd példat a 10-14.  kronoldgiailaglegkozelebbiparhuzamaKiskundorozsma-
szazadi kelet-eurépai nomad temetkezések kozott. Subasa M5 37.(26/78) lel6hely. Az itt feltart négy, illetve az
Osszefoglalva ugy véljitk, hogy a sirhalomba, illetve a  att6l 150 m-re délre eldkeriilt 10. szdzadi fegyveres lovas
halom ala val6 temetkezés eddig nem tul nagy szamban  férfi sirja® egyforman a Maty-ér egykori magaspartjan
képviselt, de biztosan megfigyelt jelensége — tobb mas  helyezkedett el. Nyiregyhdza-Felsésiman feltart 105
temetkezési szokasbeli elemhez hasonléan™ - a Karpat-  siros temet6tél mintegy 25 m-re, elkiiloniilve egy
medence 10-11. szazadi régészeti hagyatékdnak egyik nyéltamaszos baltaval és lovastemetkezéssel eltemetett

keleti gyokerd eleme. férfi fekiidt.*> A Székesfehérvar-Radidtelepen a temetd,
illetve az A sir esetében Kovacs Laszl6 korabban pont a
Uy TiPUSU TEMETOSZERKEZET? kozottiik 1évé nagy tavolsag miatt nem tekintette azokat
egy temetének.™
Néhany nagy felilleten megkutatott és teljes egészében Amennyiben a jévében, féként a nagy feliileten végzett

feltart 10-11. szdzadi temet6 (Kiskundorozsma-  megel6z6 feltarasok tovabbi hasonlé adatokkal szolgalnak,
Hossztihat, és Hosszahat-halom, valamint az itt véleményiink szerint felvetheté lesz a 10. szdzadi
bemutatott Subasa lel6helyek) egy tovabbi megfigyelést — temetkezési rend egy Uj vondsa. Igy az is elképzelhetd,
is eredményeztek. Egymas (kozvetlen) kozelében keriilt  hogy a Duna-Tisza-kozének déli, Csongrad megyei részén
el6 ugyanis egyrészt egy kisebb sirszdmu 10-11. szdzadi ~ gyakori ,,maganyos” temetkezéseket a késdbbiekben mas
temetd, valamint attdl elkiiloniilve egy-egy ,,maganyos”  megkozelitéssel kell majd értékelniink.®

73 Délkelet Eurépaban pl. a kazarok esetében Gennagyij E. Afanaszev és Andrej A. Atavin a Szokolovszkaja Balka horizont kurgan ala, illetve kurganba
masodlagosan torténé betemetkezéseit — a benniik feltart leletanyag idérendje alapjan - vizsgélva érdekes megallapitasra jutott. Véleményiik szerint,
mivel a kurgan ald val6 temetkezések késébbiek, illetve azok a teriilet tényleges megszallasanak, illetve az ott valé tartos megtelepedésnek az egyik
attributumai. Ezzel szemben a korabbi sirhalmokba torténé masodlagos betemetkezések a benniik feltart leletanyag alapjan tobbnyire korabbiak,
vagyis az Uj betelepiil6k el6bb csak betemetkeztek, majd késdbb a tartés megtelepedést kovetden maguk is halmokat emeltek (ARANASZ’EV—ATAVIN
2002, 16).

74 PRIJMAK-SZUPRUNYENKO 1994.

75 SZUPRUNYENKO-MAEVSZ'KA 2007.

76 KoMAR 2008, 216.

77 IvaNOV 1999, Tab6. 1.

78 AFANASZ'EV 2001, 53-54.

79 FoDOR 1985, 20.

80 A fenti esetekben a koztes teriilet teljes egészében, vagy dontd tobbségében megkutatott, tehat az elkiiloniilés markans és bizonyos.

81 Az Artdnd-Nagyfarkasdombon feltart 207. szdmu sir — mely egy szintén gazdag melléklet(i, l6szerszamokkal eltemetett, de néi temetkezés volt
- a temet6td] tavolabb, maganyosan keriilt el6 (MESTERHAZY 1996, 211).

82 MESZAROS-PALUCH-SZALONTAI 2005, 286.

83 JakaAB 2009.

84 KovAcs 1995, 303.

85 A két hosszthati lel6hely lehetséges antropoldgiai 6sszefiiggéseinek vizsgalatakor az dertilt ki, hogy a Hosszthat-halom 100. sirban eltemetett
egyén embertanilag erésen kiillonbozott a mellette el6kertilt kis sirszamu temetében eltemetettektél, féként igen markans mongolid vonasaival.
1d. Cs6sz-MENDE 2011.
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TELEPULESTORTENETI ERTEKELES

A Kiskundorozsma-Hosszuhdt-halmon  feltart és
2002-ben kozolt korarkos-halmos 100. sir, majd a
2011-ben publikalt kis sirszdimu temet$ kapcsan mar
tobb alkalommal elemeztitk és az ujabb jelenségek
fényében finomitottuk a targyalt mikrorégio, a Maros-
torokkal szembeni teriilet 10. szazadi temetkezéseinek
sajatossagait. A most bemutatott Gjabb sirok feltarasa
soran tett megfigyelések és az elGkeriilt régészeti
leletanyag — melyek jol illeszkednek a vizsgalt teriilet
eddig ismert 10-11. szazadi telepiiléstorténeti képébe
— tGjabb értelmezési lehetéségeket vetnek fel. Ezek egyik
lényeges eleme, hogy a teriiletrél donté tobbségében
tovabbra is maganyosnak mondhaté temetkezések és
gazdag mellékletd, kis sirszamu, - Kovacs Laszlo Uj
terminoldgidjaval - un. ,,szallasi” temet6k® ismertek.

A Maros-torokkal szembeni, dltalunk vizsgalt teriiletrdl
osszesen 40, honfoglalds kori temetkezést, illetve temet6t
ismeriink (1. kép 2). A 40 lel6helyen mintegy 300 sirr6l van
tobb-kevesebb adatunk. A két teljesen feltart temetGben —
Algy6, Sandorfalva — kozel 100-100 sir keriilt elé; négy,
szintén valdszintleg teljesen feltrt temet6ben 13-18 sir
volt (Szeged-Othalom, Janosszallas, Szeged-Csongrédi ut,
Kiskundorozsma-Hosszuhat). Tovabbi 8 lel6helyrél 2-6 sir
elokeriilésérdl tudunk. Huszonét leldhelyrdl, a lel6helyek
kétharmadabdl - s mondanivalénk szempontjabol most
ez a lényeg - csak egyetlen temetkezés ismert. Eltekintve
a részletek itteni ismertetésétdl, hajlunk arra, hogy azok a
2-6 siros temet6k, ahonnan csak felnéttek sirjait ismerjiik,
valdjaban a kozepes sirszammal jellemezheté temetSk
soraba tartoznak. A régi dsatasok esetében tobbszor
is el6fordulhatott — mint pl. Bojarhalomnal - hogy a
gyermeksirokat nem vették észre.

Visszatérve a maganyosnak tekinthetd temetkezések
kérdéséhez, a subasai, valamint a Kiskundorozsma-
Hosszthat-halmon feltart sir nagyfeliiletd feltdrds soran
keriilt el6. Mas esetekben a véletleniil eldkeriilt sirok
kornyékét sikeriilt kisebb-nagyobb feliileten megkutatni,
ilyen pl. Domaszék-Nogradi-tanya, Bordany-Belteriilet,
Zsombo-Baba-diild. Ezek igy bizonyithatéan maganyos
sirok voltak. Hasonl6an nagy valdszintiséggel maganyos
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KovAcs 2011, 92., 94.
KUrT1 1980.
Ko6BOR 2004, 455.

sirok azok is, amelyek nagyobb foldmunka, pl. sz616 ald
forgatas, erd6telepités, homok- vagy agyagbanyaszas
soran keriiltek el6. A maganyos sirok koziil 15 — részben
az embertani adatok, részben a régészeti leletek alapjan —
férfi volt, 5 esetben az eltemetett neme nem eldonthetd és
csak 3 esetben temettek el n6t maganyos sirban (Bordany-
belteriilet, Kistemplomtanya (Bordany)-Dudas-tanya).

Osszegezve megallapithatjuk, hogy az éltalunk
vizsgalt teriilet 10. szdzadi temetkezéseinek egyik
sajatossdga a maganyos férfitemetkezések el6fordulasa,
féleg a teriilet kozéps6 és nyugati savjaban. Nyugodtan
allithatjuk, hogy a masik ilyen sajatossdg a lovas vagy
loszerszamos temetkezések magas ardnya, hiszen a 40
leléhely koziil csupan 4 helyen nem keriiltek eld, vagy
nincs rola informacionk.

A hosszuhati és a subasai temetdk és a téliik elkiiloniilé
sirok alapjan megallapithatjuk, hogy mindig a temetékben
temetkeztek nemesfémekkel gazdagabban, miga maganyos
temetkezések — az aranyat, eziistdiszeket figyelembe véve,
ritka kivételektdl eltekintve — szegényebbnek mondhatok.

A teriilet gazdasagi és tarsadalomtorténeti vizsgalatahoz
Ujabb adalék, hogy a hosszihati temet6 595. sirjabol
elékeriilt 191 darab eziisttargy Osszsulya 202,79 gramm.
Ezzel dobogds a bojarhalmi 3. sir (659 g) és az algy6i 49.
sir (335 g) mogott, megelézve az algydi 72. sirt (142,4 g).¥
Ugyanakkor nem feledkezhetiink meg arrdl sem, hogy a
subasai temetd sirjai korabeli rabldsnak estek dldozatul,
ezért hasonld Osszehasonlitasra nem alkalmasak. Egy-egy
sir, illetve leletegytittes ,,gazdagsaganak” megitélésekor,
illetve f6ként a sdly alapjan torténé Gsszevetésekor azonban
a jovében egyértelmtien vizsgalni kell a nemesfémleletek
nemesfémtartalmat, az eziist tisztasagat is. Erre a mindszenti,
a gnadendorfi és a hartai temet6 leletei kapcsan végzett
fémvizsgalatok hivtak fel a figyelmet. A kiilsére azonosnak
tling eziisttargyak tényleges eziisttartalmaban igen jelentds
kiilonbségek mutatkoztak, kémiai értelemben egy-két
toredék mar nem is nevezhet6 eziistnek.® Kivalé példa erre
a mar emlitett bojarhalmi 3. sir, mely a Kéarpat-medence
»leggazdagabb” sirjaként tartunk szamon, ugyanakkor
az eddigi fémvizsgalatok azt mutattdk ki, hogy a veretek
eziisttartalma 55-58% koriil mozog csupan, mely érték az
eddigvizsgaltleletegyiittesek kozott az egyiklegalacsonyabb.®

Az adatokért Suzanne Greiffnak (RGZM) mondunk készonetet. A mérésekre a mainzi RGZM és a szegedi MFM koz06s ,,Miinzen und Wohl-

stand: Multidisziplindre Untersuchungen zu den reichsten Frauengraber des Karpatenbeckens im 10. Jahrhundert” projektjének keretében keriilt
sor (GREIFF-HARTMANN 2011). Ezen vizsgalatokhoz kozel 30, a honfoglalas kori sirokban feltart pénzek teljes spektrumat biztositottuk a mainzi
laboratériumnak, annak érdekében, hogy egy anyag-6sszetételi skalat kapjunk, illetve kezdjiink felallitani. Ehhez tudjuk majd viszonyitani a fel-
tart vereteink Osszetételét is (a nevezett projekt esetében a Karpat-medence kiemelked6en gazdag dél-alf6ldi néi sirjanak: Szeged-Bojarhalom 3.
sir, Szentes-Derekegyhazi oldal D-3 tabla 5. sir, Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuihat 595. sir anyagat), tekintve, hogy a kutatas egyontett vélemé-
nye szerint a veretek a pénzekbdl (is) késziiltek atontéssel, vagy atkalapalassal. Az elsé eredmények mar komoly perspektivat mutatnak e téren. A
hosszahati 595. objektum (sir) egyik labbeli vereténél egyértelmien kimutathat6 volt az alapanyagul szolgalé pénz, vagyis pontos terminus post
quemet kaptunk egy olyan sirnal, amelyben pénzlelet egyébként nem keriilt el6 (GREIFF 2011; LORINCZY-TURK 2011, 438-440).
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Ha a 10. szazadi temetkezések helyét ugynevezett
vaktérképen abrdzoljuk, akkor csupan azt allapithatjuk
meg, hogy a teriilet keleti felében stirtisodnek, mig a
nyugatirészen ritkabbak alel6helyek (1. kép 2). Feltehetéen
a lel6helyek gyakorisaiga nem a szegedi muzeumtol
valo tavolsaggal 4all egyenes ardnyban, hitelesebb
magyardzatnak tlinik a tertilet keleti és nyugati felének
természetfoldrajzi killonboz6sége. Dorozsmatol északra és
nyugatra, a Dorozsma-Majsai-homokhit teriiletén fekvd
kozségek — Asotthalom, Borddny, Mérahalom, Ruzsa,
Ullés, Zsombdé — teriiletén csak 1-2 temetkezés keriilt
el6, mig Szatymaz hatdrdnak déli, Kiskundorozsmaval
szomszédos részén, Kiskundorozsman és Roszkén, a Tisza
altal egykor bejart teriileten stirisodnek a lel6helyek.
A mai Csongrad megye nyugati felére jellemz6 ritka
megtelepedésre utald adatokat jol kiegészitik a Duna—
Tisza kozi homokhatsag Bacs-Kiskun megyei részébol
ismert hasonl6 szérvanyos adatok.”

A vizsgalt régi6 — foként néi sirokbol szarmazé —
kiemelked6 gazdagsagu, tobbnyire a 10. szazad kézepére,
masodik felének elejére keltezhetd leletei kapcsan meg kell
emliteniink egy id6kozben publikalt torténeti koncepcidt.
Makk Ferenc a 10. szazadi fejedelmi szallashely
meghatdrozasa tekintetében ugy vélte, miutan a Felso-
Tisza-vidéken a szdzad derekan megszlint a fejedelmi
széllasteriilet, az rovid idére — a 970-es évek elejéig
— a Duna-Tisza kozére tevodott at. Késobb a bizanci
fenyegetettség hatdsira keriilt az Eszakkelet-Dunantulra
a Fehérvar-Esztergom-Obuda hdromszdgbe.” Bér a
10. szazadi fejedelmi szallasteriilet kérdése régészeti
modszerekkel véleményiink szerint egyelére nehezen
vizsgalhato, a Fels6-Tisza-vidék és a Dél-Alf6ld korabeli
régészeti, archaeozooldgiai és antropoldgiai hagyatékaban
mutatkoz6 hasonldsagokat mar kordbban is 6sszefoglaltuk

és felhivtuk rd a figyelmet.”” Elmondhatjuk, hogy a
950-970-es években kiemelked$ gazdagsagu leleteket
(is) ismeriink a vizsgalt régiobol, raaddsul tobbnyire kis
sirszamu, feltehet6en rovid ideig hasznalt™ temetékbdol.
Ezek tobbnyire egységesen a 10. szdzad masodik felére,
kozépsé harmadara keltezhetéek,” a gazdag melléklett
néi sirokban feltart nemesfém pedig felteheten a 940-
es évek hadjdrataibol szdrmazhat, az irott forrasok és
a sirokban feltart pénzek alapjan a honfoglalok ebben
az iddszakban jutottak a legnagyobb mennyiségben
nemesfémhez*®> A  radiokarbon  kormeghatdrozas
eredményei ugyanakkor egy szlikebb, de ,,els6 generacios”
horizontot is kdrvonalaznak a vizsgalt régioban a 9-10.
szazad fordul6jan.

Az itt bemutatott, teljes egészében feltart temetdkkel
ujabb elemeket sikeriilt a helyiikre illeszteni a mikrorégié
10-11. szazadi torténetét illetéen, melyek ugyanakkor
szamos altaldnos kérdést vetnek fel a teljes Karpat-
medence 10. szazadi iddészakat illetéen is. Terveink
szerint hitelesit asatdsokkal igyeksziink feltarttd tenni
az egyes lel6helyeket, ezek ugyanis jelentds mindségi
tobbletet eredményeznek az elemzésnél.

A folyamatos, Gjabb értékelésekre mar csak azért is
sziikség lesz, mert a legfrissebb eredmények ugyanakkor
a megvélaszolandé kérdések szamat is szaporitottak:
az archaeogenetikai vizsgdlatok meglepd eredményei*
teljesen mas egykori ,temetdkialakitasi” rendszert
feltételeznek, mint azt korabban gondoltuk. Hogy ennek
kronoldgiai és/vagy ,.hitvilagi’, esetleg politikai (telepités)
okai voltak, egyelére nem tudjuk, de valaszt tovabbra is
csak a mikrorégios kutatdsok folytatasatol remélhetiink,
melyekbdl egyszer kirajzolddik majd a teljes Karpat-
medence 10. szazadi telepiiléstorténeti képe.”
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Maxkk 2004.
BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 375-376, illetve a 76. j.

A fent véazolt képet jol kiegésziti, hogy az észak-bacskai 10. szazadi sirok is tobbnyire maganyosak (Lovisz-CzExkus 2007, 299).
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A sirszam mellett itt érdemes figyelembe venni a hosszuhati temetSben eltemetettek életkorat is: tobbnyire gyermekek és idGsek sirjai ismertek.
Erdekes ugyanakkor, hogy a kis sirszam és a feltételezett rovid hasznélat ellenére is figyeltiink meg szuperpoziciét a hosszihati temet8ben: az
594. sirt vagta az 595. szamu temetkezés 1d. LORINCZY-TURK 2011, 2. kép 3.

A keltezéshez az tjabban feltart sirok leletanyagabdl jo timpontot nyujt Kiskundorozsma-Hosszthat (Szeged III. homokbanya, M5 45. (26/59.)
lel6hely) 500. sirjabol elSkertilt, vonalas tausirozassal diszitett, trapéz alaku, vallas kengyel toredéke, mely a 10. szazad mésodik felére utal 1d.
LOriNCzY-TURK 2011, 6. kép 4.

A vizsgalt mikrorégio teriiletérdl a szovegben emlitett lel6helyekre vonatkozo irodalmat 1d. BENDE-LORINCZY-TURK 2002; LORINCZY-TURK 2011!
Cs6&sz-MENDE 2011; LORINCZY-TURK 2011, 440-441.

A rajzokat Czabarka Zsuzsa és Nagy Judit, a fotokat Domotor Mihély készitette, mig a képtabldkat Németh Déniel, Papai Zoltan és Zoltan San-
dor Péter szerkesztette. A radiokarbon adatok értelmezéséhez Siklosi Zsuzsanna, Oross Krisztian és Szeverényi Vajk nyujtott segitséget. Cikkiin-
ket 2008-ban Kovécs Lészld és Révész Laszlo, 2012-ben pedig Varga Sandor lektoralta. Munkajukat, segitségiiket ezaton is halasan koszonjik!
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A UNIQUE FIND WITH SALTOVO ANALOGIES IN THE 10™ CENTURY MATERIAL OF THE
CARPATHIAN BASIN

In 2004, a tenth-century, Conquest Period isolated burial
of a man was excavated in southeast Hungary, near
Zsomb¢ (Fig. 1; 2. 1). The burial contained elements of
archery equipment and horse-harness as grave-goods
(Fig. 2; Fig. 3. 1-6; Fig 4. 1-2; Fig. 5). Beside the latter,
a rare object of unknown function, made of twisted
wire with rectangular looped terminals, was discovered
(Fig. 3. 4; Fig. 5. 5; 6. 1a—b). The aim of the article is the
analysis of this object and its analogies (Fig. 6). This rare
object type was probably a fastening, clamping, stiffening
or ornamental element of an object made of organic
material.

We have information about six more similar objects
from the published material from Hungary (Table 1),
one of which was found in a settlement, the others in
burials. Similar, although formally somewhat different,
objects are known from the Gepid and Avar periods as
well (Fig. 8). Among Hungarian researchers only Istvan
Dienes analyzed this object type, and defined it — without
further elaboration - as part of horse harness. Since
the exemplars from graves were all found immediately
near elements of horse harness (Fig. 7. 7-9), the authors
accept L. Dienes’ opinion - based on the grave-goods
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from Zsombd, and some old turkic finds (Fig. 7. 1) or
Mongolian ethnographic analogies (Fig. 7. 2—4) - and
interpret the object as an element of horse harness: a
whip.

Among the analogies of the object type outside the
Carpathian Basin, the closest ones are known from
classic, 9" century material of the Saltovo-Mayatskaya
culture (Dimitriyevka, chamber tomb 106, excavation
records; Fig. 6. 8a—b). Furthermore, in the 10" century
archaeological record of Scandinavia numerous instances
are known when twisted bronze or silver wire was used to
fasten or decorate wooden grips and hilts, e.g. of knives
(Fig. 6. 9).

We can establish about the use of this 10th century
Carpathian variant that — especially due to its size - it
could have been part of a whip or flogger made of the
combination of wood and leather (Fig. 7), and could have
played a role in the fastening of the shaft or the straps.
However, the find of Edelény (Fig. 6. 2), discovered in a
settlement context, in a vessel of a house, suggests that
such objects could have been use for other purposes as
well.



1. kép 1:10-11. szézadi lel6helyek Duna-Tisza kozének a Maros-torokkal szemkozt fekvé részén: 14. Kiskundorozsma-Subasa
(M5 37. (26/78.) lel6hely), 34. Zsomb6o-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.); 2: 10-11. szdzadi lel6helyek Duna-Tisza kozének a Maros-
torokkal szemkozt fekvo részén, a folyoszabalyozas el6tti rekonstrualt vizrajzi kornyezet tiikrében
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2. kép 1: Zsombé. 2-4: Zsombo-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.), 10. szazadi sir
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d
sen. (60-x)

3. kép Zsombo6-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.). 1-6: 10. szazadi sir és leletei (5. M=1:2)
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4. kép Zsombo-Ménesjaras-diilé (Kossuth u.). 1-2: 10. szazadi sir leletei (M=1:2); 3: A 10. szazadi sir kalibralt radiokarbon
keltezése és annak egy lehetséges interpretacioja
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5. kép Zsombo-Ménesjaras-diil (Kossuth u.). 1-7: 10. szazadi sir leletei (1., 6., 7. M=1:2)




—— — -

8a 8b 9

6. kép A zsomboi bronz drét és formai parhuzamai. la-b: Zsombo-Ménesjaras-dilé (M=2:1); 2: Edelény, Borsodi foldvar, 8.
hdz; 3: Sered I. (Szered, Sk) 15. sir (Tocik 1968, Taf. 36. 25); 4: Dormand-Hanyipuszta 6. sir (M=1:1,5) (Révész 2008, 25. tabla); 5:
Dormand-Hanyipuszta 6. sir (M=1:1,5) (Révész 2008, 25. tabla); 6: Tiszaeszlar-Bashalom I. 21. (h) sir (Dienes 1956, P1. LXX. 37);

7: Tiszaroff (M=1:2); 8a-b: Dmitrievka (Ru) 106. kamrasir; 9: Birka 585. sir (Arbman 1943, Taf. 279. 10)

48




7. kép A zsomboi bronz drot lehetséges parhuzamai a rogzité funkcié kialakitasa alapjan. 1: Tiirk kori in. nagajka (lovaglo-
ostor) az Altajbol (Kubarev 2005, ris. 23); 2—4: A modern mongol lovagléostorok tipusai. 2: Bayarsaikhan 2005, 77. 4; 3: Kun
2003, 88. kép; 4. Bayarsaikhan 2005, 336; 5-6: Késnyél markolatanak rogzitéi. 5: Letkés-Téglaégeto II. 91. sir (Bakay 1978, 55. 5.
tabla); 6: Kirov III. 1. kurgén 2. sir (Iljukov 2000, ris. 16. 6). 7-9: A drétleletek sirban megfigyelt jellemzé helyzete. 7: Dormand-
Hanyipuszta 6. sir (Révész 2008, 63. kép); 8: Sered I. (Szered, Sk) 15. sir (Tocik 1968, Abb. 17. 4); 9: Tiszaeszlar-Bashalom I. 21.(h)
sir (Dienes 1956, Fig. LXX. h)
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8. kép A zsombéi bronz drét analégidi. 1: Krivina-Iatrus (Gomolka-Fuchs 2007, 283. Abb 4); 2: Dnyeprosztroj 7. kurgin
(Vorosilovszkaja obl., Ru) (Gomolka-Fuchs 2007, 283. Abb 4); 3: szarmata kori bérov rekonstrukcidja (Gomolka-Fuchs 2007, 283.
Abb 4); 4: Paks-Gyapa-tanya 2. sir (kozoletlen, Novotnik A. felvétele); 5-6: Szegvar-Oromdiilé 188. sir
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9. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1: A lel6hely elhelyezkedése és foldrajzi kornyezete; 2. A honfoglalas kori sirok
(kék) helyzete a szarmata kori temetd teriiletén.
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10. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-4a: 129. objektum (sir) és leletei
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11. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-6: 131. objektum (sir) leletei
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12. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-9: 131. objektum (sir) leletei
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13. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-6a: 143. objektum (sir) és leletei
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14. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-4: 143. objektum (sir) bontasi szintjei
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15. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-4: 143. objektum (sir) bontasi szintjei és a sirgodor formai jellemz6i
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16. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-13: 143. objektum (sir) és leletei
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143

1-6: 143. objektum (sir) leletei

).

17. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78
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18. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-20: 143. objektum (sir) leletei
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19. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-3: 143. objektum (sir) dllatcsont leletei
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20. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-2: 167. objektum (sir)




21. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-9: 229. objektum (sir) és leletei
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22. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-6a: 290. objektum (sir) és leletei
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23. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-3: 300. objektum (sir)
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24. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-2: 131., 143. és a 167. objektum (sir) a késé szarmata kori korarokban (123.
obj.), illetve azon beliil
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25. kép Kiskundorozsma-Subasa (M5 37. (26/78.). 1-2: 229. objektum (sir) és a késé szarmata kori sir metszete és elhelyezkedése a
korarkon beliil
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26. kép 1: Torokszentmiklos-Szenttamaspuszta 33. sir (Petkes 2011, 3. kép nyomén); 2: Szeged-Kiskundorozsma, Hosszihat-ha-
lom 100. sir (Bende-Lérinczy-Tiirk 2002, 2. kép nyoman)
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