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ELOSZO

180 évvel ezeldtt a Duna—Tisza kozi régidban keriilt
el6 az a lelet Benepuszta hataraban, amellyel meg-
kezd6dott a honfoglaléas kori régészeti kutatas. A je-
len kotetben bemutatasra keriilé 6t lel6hely szintén
ehhez a dél-alfoldi régidhoz kapcsolodik. Munkank-
kal igyeksziink a Maros-torkolat nyugati oldalanak,
a Duna-Tisza koze déli felének, de egyben a teljes
Karpat-medence 10. szazadi telepiiléstorténetének
megismeréséhez hozzajarulni.

A mikrorégio kutatasat kozel masfél évtizede
kezdtiik, elsdsorban a sajat asatasaink bemutatasa-
val, valamint az onnan szarmazo régi leletek és ada-
tok 0sszegyljtésével, helyszini szemlékkel és tijabb
potencialis leléhelyek azonositasaval. Az 1999-
ben Szeged-Kiskundorozsma hataraban eldkeriilt
Hosszuhat-halom 100. sirjanak feldolgozasat és ér-
tékelését az azota a mikrorégioban tobb alkalom-
mal (2004, 2009) eldkeriilt ujabb 10. szdzadi sirok
és temetdk kovették. Ezek feldolgozasa soran min-
dig ujabb régészeti szempontok meriiltek fel, illetve
idokozben a magyar kutatasban is egyre inkabb el6-
térbe keriil§ természettudomanyos és archacometriai
vizsgalati mdodszerek egyben meg is kovetelték a
progressziv ujraértékelést. Mindez egy folyamatos
fejlodésre nytjtott lehetdséget a mikrorégid honfog-
lalas kori telepiiléstorténeti viszonyainak mind tel-
jesebb megismerésében, hiszen az uj szempontok
¢s adatok az azokbol levonhato torténeti értékelések
korét is kiszélesitettek.

Régészeti leleteinket a kezdetektdl a természet-
tudomanyos kutatok ¢és moddszereik segitségével
is igyekeztiink ,,vallatni”, melyek sora az id6k fo-
lyaman orvendetesen kiszélesedett a radiokarbon
kormeghatarozastol, az anyagosszetételi fémvizs-
galatokon at a modern bioarcheoldgiai kutatasokig
bezaroan, melyek koziil az archeogenetika eredmé-
nyeit emelhetjiik ki. Ezek a vizsgélatok olyan pers-
pektivakat nyitottak meg, amelyeket a hagyomanyos
régészeti, stiluskritikai és targytipologiai modszerek
mai allasa alapjan nem tudtunk volna elérni.

A régészet és tarstudomanyainak napjainkig
felhalmozott, helyenként alapvetden uj tavlatokat

megnyitd eredményei a 2009-ben teljesen feltart és
el6szor itt bemutatasra keriild szeged-6thalmi 9-10.
szazadi temetd kapcsan immar egy monografikus
feldolgozast igényelt. Jelen kotethez 6t olyan lel6-
helyen feltart temet6t, illetve sirt valasztottunk ki,
melyeket a mikrorégio nytjtotta foldrajzi kereteken
tul az kot dssze, hogy valamennyit régész tarta fel,
jo megfigyelésekkel és dokumentacioval rendelkez-
nek. Ugyanakkor, ami a legfontosabb, hogy a nagy
feliileten végzett megel6z6 asatdsoknak koszonhe-
téen teljesen feltartnak tekinthetok, igy az elemzé-
sek eredményei és a levont kovetkeztetések sokkal
megalapozottabbak. Ez utobbi szempont a modern
honfoglalas kori kutatdsban végzett elemzések és
kovetkeztetések szamara modszertanilag immar el-
engedhetetlen. Ez természetesen nem jelenti a rész-
ben feltart, vagy szorvanyos leletek negligalasat,
azt azonban mindenképpen, hogy eltérd szinten kell
kezelniink azokat a jovében. Ezért igy gondoltuk,
hogy hasznos lesz, ha teljesen elkiilonitve is pro-
baljuk értékelni a teljesen feltart temetoket, mely
egyuttal korabbi hibak korrigalasat is lehet6vé teszi.

Az itt targyalt temetdk tobbnyire nagy feliile-
tli megel6z6 €s mentd feltarasok soran kertiltek eld,
melyek lehetéséget nyujtanak a szort elrendezésti,
laza szerkezetli honfoglalds kori temetkezési helyek
megismerésére. Ez nagyban hozzajarul a 10-11.
szazadi temet6tipusok mind teljesebb megismeré-
séhez még akkor is, ha ma mar szinte biztosan al-
lithatjuk, a korabeli temetdk nem az egykori tarsa-
dalom szerkezetének leképzddései. A tobb esetben
rogzitett ,,temetékezdemény” jelleg mellett ezt leg-
inkabb a temetdkon beliili rokoni kapcsolatok hia-
nyara ramutatd archaeogenetikai vizsgalatok erési-
tették meg. Ugyanakkor a temetékon beliili rokoni
kapcsolatok helyett az egyes régiok temetéi kdzot-
ti lehetséges biologiai Osszefiiggésekre mutattak ra,
amit a régészeti leletanyag ugyan tobbnyire vissza-
igazol, torténeti értékelése azonban ujszerii megko-
zelitést igényel.

Az itt bemutatott lelohelyek kivalasztasanal a
teljes feltartsag mellett az a szempont is szerepet



jatszott, hogy a leléhelyek szinte valamennyi sirja-
bol rendelkeziink radiokarbon mérésekkel, tobb sir
esetében tobb mérési adattal is. Elkésziilt valameny-
nyi temetkezés antropologiai és archaeozooldgiai
feldolgozasa, valamint eredményes és értékelhetd
volt az archaeogenetikai mintavétel is.

A szeged-kiskundorozsma-hosszthati, 2011-ben
kozolt temetd nemesfémleleteinek anyagdsszetételi
vizsgalatai ramutattak arra, miként lehet a ,pénz
nélkiili, de pénzzel keltezhetd sirokat” kimutatni.
Megitélésiink szerint ennek fontossagat nem lehet
kell6képpen hangsulyozni, hiszen a 10. szazadi le-
rabeli pénzek jelentik az egyik biztos tampontot.

Ezért igyekeztiink kibdviteni az anyagosszetételi
szempontbol vizsgalt leletek korét, mely kap-
csan a hazai kutatasban elséként ebben a kotet-
ben adunk kozre a honfoglalas kori sirokban fel-
tart 9-10. szdzadi pénzek valamennyi tipusabdl egy
anyagosszetételi skalat. Ennek hasznalata a fémle-
letek tovabbi archeometriai elemzésénél a hazai és
nemzetkozi kutatas részére elengedhetetlen lesz.

Piliscsaba—Szeged, 2015. méajus 7.

TURK ATTILA — LORINCZY GABOR

A radiokarbon vizsgalatok hatalmas eredménye,
hogy sikeriilt kimutatni a — hagyomanyos régésze-
ti moédszerekkel kdrvonalazhatatlan — 10. szazadi
betelepiilok elsd sirjait. Ez egyben egy magyar Os-
torténeti aspektust is felvet, hiszen ezeket a siro-
kat bioarcheoldgiai modszerekkel megalapozott
lesz 0sszevetni az Ukrajna teriiletén az elmult 5 év-
ben egyre jobban korvonalaz6do etelkdzi hagyaték
(Szubbotcy-horizont) hordozoéival. Ugyanezek az
adatok vetik fel minden korabbinal komolyabb ala-
pokon a magyarsag 895 el6tti, a 9. szazad masodik
felében a Karpat-medencébe tortént betelepiilésé-
nek lehetdségét, melyet tovabbi vizsgalatokkal kell
még igazolni.

A fenti szempontok mérlegelése vezérelt tehat
minket abban, hogy ezeket a lel6helyeket a kapott
eredmények tiikkrében tovabb kutassuk és ujra és
ujra elemzés ald vegyiik, mind biztosabb eredmé-
nyek elérése végett, melyeket most kozreadunk. Re-
méljiik, hogy munkank egy jo alap és eldétanulmany
lesz a mikrorégio 10-11. szdzadi, corpus-szerii, a
teljesség igényével torténd osszefoglalasahoz.

Tiirk Attila — Lorinczy Gabor



VORWORT

Man fand vor 180 Jahren in der Donau-Theiss-
Region, in der Gemarkung von Benepuszta, jenes
Fundstiick, das den Beginn der landnahmezeitlichen
archdologischen Forschung markiert. Die im vor-
liegenden Band publizierten fiinf Fundorte besitzen
ebenfalls eine Verbindung zu dieser siidlichen Tie-
febene-Region. Mit unserer Tédtigkeit versuchen wir
mehr Erkenntnisse iiber die Siedlungsgeschichte
des 10. Jahrhunderts der westlichen Seite der Mu-
resch-Miindung, zur siidlichen Seite des Donau—
Theiss-Zwischenstromgebiets und zugleich des ge-
samten Karpatenbeckens zu erlangen.

Mit der Erforschung der Mikroregion begannen
wir etwa anderthalb Jahrzehnte zuvor, in erster Li-
nie mit den Verdffentlichungen unserer Ausgrabun-
gen sowie mit dem Zusammentragen der von dort
stammenden alten Fundstiicke und Daten, mit Orts-
besichtigungen und der Identifizierung von neue-
ren potenziellen Fundorten. Auf die Aufarbeitung
und Auswertung des 1999 in der Gemarkung von
Szeged-Kiskundorozsma gefundenen Grabes 100
von Hosszthat-Halom folgten seitdem weitere in
der Mikroregion kiirzlich entdeckten (2004, 2009)
Gréber und Griberfelder aus dem 10. Jahrhundert.
Wiéhrend der Aufarbeitung tauchten stets neuere ar-
chiologische Gesichtspunkte auf bzw. erforderten
die inzwischen auch in der ungarischen Forschung
immer mehr in den Vordergrund tretenden naturwis-
senschaftlichen und archidometrischen Methoden
gleichzeitig eine progressive Neubewertung. All das
bot eine Chance fiir eine kontinuierliche Entwick-
lung in der Erforschung der siedlungsgeschichtli-
chen Verhiltnisse der landnahmezeitlichen Mikro-
region, denn die neuen Gesichtspunkte und Daten
erweiterten auch den Kreis der aus diesen zu zie-
henden historischen Auswertungen.

Unsere archdologischen Funde versuchten wir
von Anfang an auch mithilfe von Naturwissen-
schaftlern und deren Methoden ,,ins Verhor zu neh-
men”; diese wurden erfreulicherweise mit der Zeit
durch die Radiokarbonbestimmung, die Metallun-

tersuchungen iiber die Materialzusammensetzung
bis hin zu den modernen bioarchilogischen For-
schungen erweitert, von denen wir die Ergebnisse
der Archéogenetik hervorheben konnen. Diese Un-
tersuchungen erdffneten uns besondere Perspekti-
ven, die wir mithilfe der traditionellen archidologi-
schen, stilkritischen und typologischen Methoden
nicht hétten erreichen konnen.

Die zum Teil grundsétzlich neue Perspektiven er-
6ffnenden heutigen Ergebnisse der Archéologie und
deren Nachbarwissenschaften erforderten bei dem
2009 vollstindig freigelegten und an dieser Stelle
zum ersten Mal publizierten Gréberfeld von Szeged-
Othalom aus dem 9-10. Jahrhundert nunmehr eine
monografische Bearbeitung. Fiir den vorliegenden
Band wihlten wir fiinf an solchen Fundorten frei-
gelegte Graberfelder bzw. Gréber aus, die iiber die
von der Mikroregion gebotenen geografischen Rah-
men hinaus dadurch miteinander verkniipft sind, dass
alle von ihnen fachménnisch ausgegraben wurden
und tiber hervorragende Beobachtungen und Doku-
mentation verfligen. Zugleich ist es wichtig, dass sie
dank der vorausgehenden grof3flachig erfolgten Pro-
spektionen als vollstindig freigelegt zu betrachten
sind, und so die Ergebnisse der Untersuchungen und
die daraus gezogenen Schliisse weit mehr fundiert
sind. Letzterer Aspekt ist fiir die Auswertungen und
Schlussfolgerungen in der modernen landnahmezeit-
lichen archdologischen Forschung methodisch mitt-
lerweile unerlésslich. Dies bedeutet natiirlich nicht,
die zum Teil freigelegten Gréberfelder oder Streu-
funde zu vernachléssigen, es bedeutet aber auf jeden
Fall, diese in Zukunft auf einem anderen Niveau be-
handeln zu miissen. Deshalb waren wir der Meinung,
dass es lohnend ist, die vollstdndig freigelegten Gra-
berfelder auch separat auszuwerten, um zugleich frii-
here Fehler berichtigen zu konnen.

Die hier besprochenen Gréberfelder fanden sich
meist bei groBflichigen Prospektionen und Ret-
tungsgrabungen, und bieten die Mdglichkeit, ver-
einzelt liegende und eine lose Struktur aufweisende
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landnahmezeitliche Bestattungsplitze zu erkennen.
Dies tragt auch dann zu einem erheblich besseren
Verstiandnis der Gréaberfeldtypen des 10-11. Jahr-
hunderts bei, wenn man heute beinahe sicher kon-
statieren kann, dass diese Griberfelder nicht die
Struktur der einstigen Gesellschaft widerspiegeln.
Neben dem in mehreren Fillen dokumentierten
,QGriberfeldinitiative”-Charakter wurde dies am
chesten durch die auf fehlende Verwandtschaftsver-
héltnisse innerhalb des Gréberfeldes hinweisenden
archdogenetischen Untersuchungen erhértet. Sie
wiesen gleichzeitig statt Verwandtschaftsbeziehun-
gen innerhalb des Griberfeldes auf biologische Zu-
sammenhédnge zwischen Griberfeldern bestimmter
Regionen hin, was das archdologische Fundmaterial
zwar meistens bestitigt, jedoch bei der historischen
Auswertung eine neue Annidherungsweise erfordert.

Bei der Auswahl der hier verdffentlichten Fund-
orte spielte neben der vollstindigen Erfassung der
Gréberfelder auch jener Aspekt eine Rolle, dass wir
bei der iiberwiegenden Mehrheit der Griber iiber
Radiokarbonmessungen, im Falle mehrerer Griaber
gar iiber mehrere Messdaten verfiigen. Die gesam-
te anthropologische und archdozoologische Aufar-
beitung der Bestattungen liegt vor, und auch die ar-
chdogenetische Materialentnahme war erfolgreich
und auswertbar.

Die Untersuchungen zur Materialzusammenset-
zung der 2011 publizierten Edelmetalle des Gra-
berfeldes von Szeged-Kiskundorozsma-Hossz(hat
zeigten wie man ,,miinzlose, aber mit Miinze datier-
bare Grdber” ausweisen kann. Nach unserem Er-
messen kann man die Bedeutung dessen nicht ge-
nug betonen, da doch bei der relativen Chronologie
des Fundhorizonts des 10. Jahrhunderts weiterhin
die zeitgendssischen Miinzen den einen sicheren
Ausgangspunkt bieten.

Piliscsaba—Szeged, 7. Mai 2015.

TURK ATTILA — LORINCZY GABOR

Aus diesem Grund versuchten wir den Kreis der
aus dem Gesichtspunkt der Materialzusammenset-
zung untersuchten Funde zu erweitern, und verof-
fentlichen als Erste in der ungarischen Forschung
in diesem Band eine Skala iiber die Materialzu-
sammensetzung aller Typen der in landnahmezeitli-
chen Gribern gefundenen Miinzen des 9-10. Jahr-
hunderts. Thre Verwendung wird in Zukunft bei der
weiteren archdometrischen Analyse der Metallfunde
sowohl in der ungarischen als auch in der internati-
onalen Forschung unerldsslich sein.

Ein bedeutendes Ergebnis der Radiokarbonun-
tersuchungen ist, dass es ihr gelungen ist, die —
mit traditionellen archdologischen Methoden nicht
einzugrenzenden — ersten Gréaber der im 10. Jahr-
hundert Eingewanderten auszuweisen. Dies wirft
zugleich einen ungarischen vorgeschichtlichen As-
pekt auf, da es jetzt doch erfordert, diese Graber mit
bioarchdologischen Methoden den in den letzten
flinf Jahren im Gebiet der Ukraine immer mehr her-
auskristallisierenden Trigern des Etelkdzer Fundho-
rizonts (Szubbotcy-Horizont) gegeniiberzustellen.
Gleichzeitig werfen ebendiese Daten auf soliderer
Basis als je zuvor die Frage auf, ob eine Ansied-
lung der Ungarn vor 895, in der zweiten Hailfte des
9. Jahrhunderts im Karpatenbecken moglich war:
Diese Moglichkeit muss man noch durch weitere
Untersuchungen untermauern.

Die Erwédgung der oben genannten Aspekte lei-
tete uns also, diese Fundorte im Spiegel der erhal-
tenen Ergebnisse weiter zu untersuchen und immer
wieder zu analysieren, um sichere Ergebnisse zu
gewinnen, die wir an dieser Stelle veroffentlichen
werden. Wir sind guter Hoffnung, dass unsere Ar-
beit eine solide Grundlage sowie Vorstudie fiir ein
korpusartiges, allen Erfordernissen entsprechen-
des Reslimee zur Erforschung der Mikroregion des
10-11. Jahrhunderts sein wird.

Attila Tiirk — Gabor Lorinczy
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., ... Az tjragondolt torténeti tudast
nem a folytonos tokéletesedes,
hanem az unos-untalan
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GYANI 2006, 262.

REGESZETI ADATOK ES TERMESZETTUDOMANYI EREDMENYEK
A MAROS-TORKOLAT NYUGATI OLDALANAK 10. SZAZADI
TORTENETEHEZ

TURK Attila — LORINCZY Gdbor™

Magyarorszagon az elmult 25 évben szamos,
(nagy-)beruhazasokhoz kapcsol6dd megeldzo és le-
letmentd asatast végeztek, melyek alapvetd jelentd-
sége az Uj leletanyag mellett abban all, hogy a ko-
rabbiakhoz képest hatalmas, 0sszefiiggd teriiletek
keriiltek feltarasra. Igy a kiilonbozé korszakokbol
szarmaz6 anyagi és szellemi kultara Gjabb és Gjabb
elemeit és Osszefiiggéseit sikeriilt megfigyelni. A
magyar honfoglalas kori régészet szdmara ezen fel-
tarasok legnagyobb nyeresége az, hogy a hiteles
korlilmények kozott teljesen feltart temetdk sza-
mat novelték. Megerdsitést nyert nemcsak az, hogy
az adott korszakban voltak magéanyos sirok, illetve
kis sirszamu, korabbi terminologiaval ,kiscsaladi”,
ujabban ,,szallasi” temetdk, hanem olyan valtoza-
taik is, melyek igen szort szerkezetliek. Munkank a
fenti folyamat Csongrad megye, azon belill is a Ma-
ros-torkolat nyugati oldalan elékeriilt eredményeit

foglalja 0ssze és nytjt 0 értékelést széles kort ter-
mészettudomanyi vizsgalatok tiikkrében.

Csongrad megye déli részén, a Maros-torko-
lat Duna-Tisza kozi oldalan az ezredforduld ota
szamos U1j honfoglalas kori lel6hellyel lettiink
gazdagabbak (BENDE-LORINCZY-TURK 2002;
BENDE-LORINCZY-TURK 2003; LORINCZY-TURK
2011; BENDE-LORINCZY-TURK 2013; LORINCZY—
STRAUB-TURK 2015).

Jelen Osszeallitasunkkal ehhez szeretnénk hoz-
zé4jarulni azzal, hogy a 2009-ben eldkeriilt uj, eddig
kozoletlen Gthalmi leldhely sirjai mellett helyenként
javitott és tobb esetben atértékelt forméaban ujra-
kozoljiik a mar kordbban bemutatott lel6helyek (/.
kép) temetkezéseit, ahol az eddigieknél részletesebb
sir- és targyleirasokat, valamint gazdagabb illusztra-
cids anyagot tesziink k6zzé, mert csak ez nyujthat
kelléen biztos alapot a jov6 régészeti kutatdsahoz.!

KATALOGUS

Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihdt-halom?

Az Gn. Hosszthat a ma Szegedhez tartozé Kiskun-
dorozsma északi hatarrészének Zsombo és Szaty-
maz kozségekkel szomszédos részén teril el (2.
kép), a Duna—Tisza kozi homokhatsag hataran, a Ti-

sza altal egykor bejart térségben. A Ny—K-i irdny-
ban mintegy 1 km hosszusagban htiz6do, a kdrnye-
zetébol 4, helyenként 7 m-re is kiemelkedé dombhat
eredetileg tobb kisebb dombra tagolddott, de a mar-
kansabb kiilonbségeket a talajmiivelés valamelyest
csokkentette. A Hosszthathoz nyugatrdl csatlakozik

* Tiirk Attila régész, PPKE BTK Régészeti Tanszék, Piliscsaba, turk.attila@btk.mta.hu;

Lérinczy Gébor régész, lorinczy@gmail.com

' Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy ezen iddszakban nemcsak a Karpat-medence — és ezen beliil az altalunk vizsgalt
régio — 10—11. szazadi feltart lelohelyeinek és temetkezéseinek szama gazdagodott, hanem jelentdsen megvaltoztak azok a
régészeti lehetéségek és szakmai elvarasok, melyek a leletanyag kozzétételében és értékelésében immar alapvetdek.

2 Assir els6 kozlése: BENDE-LORINCZY-TURK 2002; BENDE-LORINCZY-TURK 2003.
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az un. Kohalom, amely régodta ismert templomos
hely (SZEGFU ET AL. 1983, 309-310; NAGY 1995,
72). A dombvonulat azok kozé a 16sszel fedett ho-
mokhatak kozé tartozik, amelyek a Tisza aradasai
alkalmaval is tobbnyire szarazon maradtak. A terep-
bejarasi adatok (vagy inkabb az adatok hidnya) fé-
nyében a dombhat kiilonosen igéretes leléhelynek
tiint, mert szarmata,3 valamint Arpad-kori telepiilés-
nyomok legfeljebb a peremén jelentkeztek, magan a
haton viszont az 1970-es évek végén keriilt el6 egy
10. szazadra keltezhetd pantkarperec (KURTI 1994,
Nr. 16; NAGY 1995, 67, 72, 14. grafikai melléklet).

A tulajdonossal tortént megallapodas nyoman
1999. augusztus 30. és oktober 31. kozott megtortént
a banya keleti szélének régészeti feltarasa, amely
a legkeletibb, kb. 120x50 m kiterjedésti dombot
is magéaban foglalta. A dombnak és kdrnyezetének
16000 m2-nyi megvizsgalt teriiletén kozel 100 ré-
gészeti koru objektum keriilt eld, amelyek egyértel-
milen a magasabban fekvd teriiletre koncentralodtak
(3. kép). Legkeletibb dombjan, a Hosszhat-halmon
pedig egy kis kora bronzkori temetd ¢és telepiilés
(BENDE-LORINCZY 2002; BENDE-LORINCZY 2003),
szarmata kori telepiilésrészlet, illetve egy maganyos
honfoglalas kori temetkezés keriilt eld (5. kép).> A
honfoglalas kori lovassir, illetve az azt 6vezd arok
a domb legmagasabb pontjan fekiidt, E felél 25, Ny
felol 45, K feldl 65, mig D fel6l tobb mint 100 m-re
a feltart tertilet szé1étol.

100. sir (4-5. kép): T.: Ny-K, 264-84°. H.: kb.
230 cm, sz.: 85 cm, m.: 18-25 cm. A domb tetején
minddssze kb. 20 cm vastagsagu humusz eltavolita-
sa® utan a sir erdsen kevert, vilagosbarna szinii, le-
kerekitett sarku téglalap alaku, a labak felé enyhén
keskenyedd foltja jelentkezett, mely a sarga szinii
kornyezetétdl jol megkiilonboztethetd volt. Keleti
végéhez egy 70-80 cm atmérdju kisebb, ovalis go-
dor foltja csatlakozott, amelyben a l6koponya és a

4
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l16labesontok mar mutatkoztak. A lefelé enyhén szii-
kiild sirgd6dor betdltésében, a sirfolt jelentkezésétdl
szamitott 10 cm mélységben kirajzolddott a vajt ko-
porsd ovalis, 210 cm hossza és 67 cm széles folt-
ja; betoltése a sirgddor betdltésénél kevertebb és
arnyalatnyival sotétebb volt, formaja — a metsze-
te alapjan — teknd alaku lehetett (5. kép 2, 6. kép
I). A koporsoban hanyatt, nyujtott helyzetben elte-
metve senium (eleje) koru férfi kozepes megtarta-
st1, allatjaratokkal bolygatott csontvaza nyugodott.’
Koponydja egyenesen eldre tekintett, mindkét kar-
ja a torzstdl kissé eltartva fekiidt, labai egyenesen, a
jobb alig felhtizva helyezkedett el. A koponyatetdn,
a sutura sagittalis jobb oldalan, annak k6zépso terii-
letén kb. 0,8 cm atmérdji jelképes trepanacié mutat-
kozott.® Az allati eredetii bolygatas kovetkeztében a
jobb kulcscsont és néhany borda, valamint a bal al-
karcsont alsé vége kissé elmozdult eredeti helyérdl,
a kézcsontok szétszorodtak, a bal szarkapocscsont
nagyobb darabja a jobb medence mellé keriilt, az
egyik sarokcsont a jobb térd el6tt, valamelyik 1ab-
kozépesont a bal combesont belsé oldala mellett
volt. A férfi labfejeinek csontjai (az egyik labfeje
teljes egészében, anatdémiai rendben) a l6koponya
melletti kengyel és 161ab alatt, illetve kdzott voltak.
A sirt kb. 9 m atmérdjii, kissé szabalytalan alakt
korarok ovezte (4. kép). Mivel a dombtetot csak vé-
kony rétegben fedte humusz, ezért a talajmiivelés és
a természetes er6zid kovetkeztében mind a sir, mind
az arok megfigyelhetd mélysége erésen lecsokkent,
az arok esetében folytonossagi hianyok keletkeztek.
A déli oldalon az arok vonala folyamatosan kdvethe-
td volt (4. kép 2), szélessége a jelentkezés szintjén 42
cm, megfigyelhetd maximalis mélysége 15 cm volt.
Mindenesetre a szintezési adatok azt mutatjak, hogy
a sirgddor abszolut mélysége alig 10 cm-rel haladta
meg a koréje asott arok mélységét. A bontas sordn, a
déli oldalon az &rok szakaszos kialakitasat figyeltiik

3 Az M5-6s autdpalya nyomvonaldnak terepbejarasi dokumentacioja, 1991. MFM RégAd. 2276-98, 2279-98.
4 A feltarassal kapcsolatos koltségeket a Marosdomper Kft. és a Csongrad Megyei Mlzeumok Igazgatdsaga kb. fele-fele

aranyban allta.

526/59. (M5 45.) lelhely. A feltarast Bende Livia, Lorinczy Géabor és Tiirk Attila kozdsen végezte. MFM RégAd. 2947-
2000. A leletek a Mora Ferenc Muzeum népvandorlas kori régészeti gytijteményében a 2002.18.1-24. leltari szamon
talalhatoak. Az eredeti sir- és részletrajz Czabarka Zsuzsa, az arokrdl késziilt rajz, illetve az 4satas felszinrajza, a sir- és
részletfotok Bende Livia munkaja. A rajzok pauszmasolatait, illetve digitalizalt valtozatait Gera Ildikd, Koncz Margit és
Sim6 Anna készitette. A tablarajzokat Koncz Margit rajzolta. Az érmék kivételével a régészeti leletanyagot Vidovics Te-
réz restauralta. Ezaton is megkdszonjiik minden kézremiikodé munkajat, segitségét.

A humuszolas szkréperladaval tortént.

Tekintettel arra, hogy egy érme, illetve egy vastoredék is kertilt elé a nyesés soran, a siron kiviil, allatjaratbol, a temet-

kezés kornyékén futd jaratokat is kibontottuk, Gjabb targyat azonban nem talaltunk.
8 A nem- és kormeghatarozast, illetve az egyéb embertani jellegli adatokat Marcsik Antonianak (SzZTE Embertani Tan-

szék) koszonjiik (MARCSIK—BERECZKI 2002).
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meg, ugyanis itt két, egymassal érintkezd, egyenként
kb. 60 cm hosszusagt, lekerekitett végli, teknd alakt
arok kertilt el6. Feltehet6en a nyugatabbra asott arok
mellett lehetett a korarok bejarata, mert csak itt sza-
kadt meg természetes Uton az arok vonala. A sirgo-
dor nem pontosan az arok altal hatérolt teriilet kdze-
pén helyezkedett el: bar kdzel egyforma tavolsagra
volt a kdrarok nyugati és keleti részétdl, ugyanakkor
dél feldl 5, mig észak feldl csak 2-2,5 m valasztotta
el az arok megfelel6 szakaszatol.

Az embertani anyagon Debrecenben végzett
14C mérés alapjan (deb-8072) a temetés valdszi-
nusithet6é idészaka 799 (68.2%) 888 cal AD, illet-
ve 774 (91.7%) 955 cal AD. Az embertani anyagon
Bécsben végzett 14C mérés alapjan (VERA-2699)
a temetés valdszinisithetd iddszaka 895 (68.2%)
985 cal AD, illetve 880 (91.7%) 1020 cal AD. Az
archaeozoologiai anyagon (l16) Poznanban végzett
14C mérés alapjan (Poznan-42741) a temetés valo-
szinsitheté idészaka 781 (68.2%) 888 cal AD, il-
letve 771 (91.7%) 965 cal AD. Az archaeozoologiai
anyagon (16) Debrecenben végzett 14C mérés alapjan
(deb-8126) a temetés valoszinlsihetd idészaka 874
(68.3%) 962 cal AD, illetve 800 (95.4%) 976 cal AD.

Allatmelléklet és azok leletei

1. Egy 5-5,5 éves kanca® részlegesen eltemetett
csontjai (koponydja, labvégei, farokcsigolyai), illet-
ve 10szerszamzata kertilt eld a férfi labfeje eldtt, egy
utdlag a sirgddor végére asott godorben (5. kép 1, 6.
kép 3—4), a koporso jelentkezési szintjén és részben
a kopors6 végén (1d. fentebb). A lokoponya a godor
déli fala mellett fekiidt, orral nyugat felé, a ldbcson-
tok részben a koponya alatt, a sir hossztengelyére
merdlegesen, északi irdnyba fekiidtek. 2. Nagykari-
kas csikozabla toredékei (7. kép 1-2) keriiltek el6 a
16 orra eldtt, illetve a sir tengelyére merdleges 1601ab-
csontok mellett, valamint a férfi bal térde el6tt. Az
¢ép karika atm.: 5,5 cm, legnagyobb v.: 1,1 cm. Ltsz.:
MFM N 2002.18.23. A férfi, illetve lovanak mellék-
leteiként 18 db eziistérme'” volt a sirban (15-16.
kép). 3. 1I. Lothar (946-950) két helyen, egymas-
sal szemben atlyukasztott paviai dendra (CNI. IV.
XL/6.; 15. kép 9, 16. kép 9) kertilt el6 a 16koponya
orra elétt, attél 3 cm-rel magasabban. S.: 1,22 g.

Ltsz.: MFM N 2002.18.12. 4. II. Lothar (946-950)
két helyen, egymassal szemben atlyukasztott paviai
dendra (CNIL. IV. XL/6.; 15. kép 12; 16. kép 12) élén
allt a lokoponyatol balra kb. 15 cm-re, a sir tengely¢-
re merdlegesen fekvd két 161abesont kozott. S.: 1,02
g. Ltsz.. MFM N 2002.18.15. 5. II. Lothar (946—
950) két helyen, egymassal szemben atlyukasztott
paviai dendra (CNL. IV. XL/6.; 15. kép 11, 16. kép
11) fekiidt az el6z6 érmétdl 5 cm-re keletre, a 16-
labesont masik oldalan. Toredékes s.: 1,21 g. Ltsz.:
MFM N 2002.18.14. 6. Hugo és II. Lothar (931-
947) két helyen, egymassal szemben atlyukasztott
paviai dendra (CNIL. IV. XL/3-5.; 15. kép 10; 16.
kép 10) keriilt eld az el6z6 érmétdl kb. 15 cm-re.
S.: 1,31 g. Ltsz.. MFM N 2002.18.13. 7. Provence-i
Hugo (926-945) két helyen, egymassal szemben at-
lyukasztott velencei dendra (CNI. V. 1I/11.; 15. kép
13; 16. kép 13) fekidt a I6koponya hatso része alatt.
S.: 0,70 g. Ltsz.. MFM N 2002.18.16. 8. Téglalap
alaku fillel ellatott, korte forméaju vaskengyel (8. kép
2) &llt a 16 maradvanyai szamara a sirra asott gédor
északi fala mellett. Szaranak metszete téglalap ala-
kua, széles, lapos talpalldja kiviil bordaval tagolt.
Ma.: 15,2 cm, fiilének sz.: 4,2 cm. Ltsz.: MFM N
2002.18.21. 9. Hasonl¢ tipust, toredékes kengyel (8.
kép I) fekidt fiilével a l16koponya alatt. Ltsz.: MFM
N 2002.18.22. 10. Nagyméretd, lant alaka heveder-
csat (7. kép 3) volt a godor falahoz tdmaszkodo ken-
gyel mellett. A csatkeret mérete: 7,4x4,2 cm, pecek
h.: 8 cm. Ltsz.: MFM N 2002.18.24. A 16 koponyéja
tehat valosziniileg nem volt felkantdrozva, a lo6szer-
szamot — vélhetden a nyereggel egyiitt — kiilon he-
lyezték a 16 maradvanyai mellé.

Az emberi vaz leletei

11. Feltehet6en franciaorszagi verésii dendr (15.
kép 15-16, 16. kép 14) volt a férfi jobb szemiire-
gében (9. kép 2), illetve a szajpadlas jobb oldaldhoz
tapadva (9. kép 1).!! Toredékes s.: 0,24 g, 0,47 g.
Ltsz.: MFM N 2002.18.18. 12. Hugo ¢és II. Lothar
(931-947) paviai dendra (CNI. IV. XL/4.; 15. kép
2; 16. kép 2) a bal vall mogott keriilt eld, a kopo-
nyatol 12 cm-re, masodlagos helyzetben. S.: 1,09 g.
Ltsz.: MFM N 2002.18.5. Eredeti helye a bal szem-
tiregben lehetett, erre utal egyrészt az ott latsz6 zold

9 Az allatcsontanyag meghatarozasat Voros Istvannak (MNM) kdszonjiik (VOROS 2002).

10 Az érméket a Magyar Nemzeti Muzeum éremrestauratora, Horvathné Hidvégi Erzsébet restaurélta. A fotokat Nagy Zoltan
(MNM) készitette. Munkajukat halasan koszonjiik. Az érmék meghatarozasa Kovéacs Laszlo (MTA BTK Régészeti Intéze-
te) és Toth Csaba (MNM) munkaja. Egyes érmék meghatarozasanak pontositasara Id. COUPLAND—-GIANAZZA 2015.

I Bér a szemiiregben el6kertiilt darab erésen toredékes, a felszedéskor tett megfigyelés szerint egyik sem volt atlyu-

kasztva.
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elszinez6dés, masrészt ez a darab nem volt atlyu-
kasztva.l2 13. II. Lothar (946-950) velencei dendra
(CNI. V. 28. 11.; 15. kép 1; 16. kép 1) a siron kiviil,
annak déli oldal mellSl, allatjaratbol keriilt el6.!3
Toredékes s.: 0,34 g. Ltsz.. MFM N 2002.18.4.
14. A férfi bal oldalan, felkarja és koponyaja mel-
lett, a koporson beliil, szajaval nyugat felé elhelyez-
ve nyiltegez vasmerevitésének allatjaratokkal er0sen
bolygatott, dsszetéredezett maradvanyai fekiidtek
(10-13. kép). Kozvetleniil a koponya mogott, a te-
gez szdja alatti kb. 2 cm széles kereszipant egy da-
rabja, a hozza tartoz6 palcataggal (/1. kép 3—6), mig
a bal felkaron (/2. kép 1) és attol 12 cm-re jobbra
(12. kép 2—4) két hossziranyl pdlca volt kivehetd
— az egyiknek a vége levél alakban laposra kala-
palt és gombban végzddik, egy masik darabon ivelt
fiiggesztofiil van kiképezve. A tegez alja feltehetéen
nem volt vasmerevitéssel ellatva. A palcak tobbsége
az allati eredetli bolygatas kovetkeztében aprd dara-
bokra tort, szétszorodott és keveredett (/3. kép ).
A toredékek kozott egy ép és egy toredékes, kb. 4
cm atmérdjl vaskarika (13. kép 2-3), illetve a szjj
alatti keresztpant egy masik darabja (/1. kép I) is
eldkeriilt. Valoszinlileg ugyanehhez a keresztpant-
hoz tartozott a sirfolttél 1,5 m-re északra, a nyesés-
bl elokeriilt téglalap alaka vaslemez (11. kép 2) is.
A bal alkar végénél, a tegezvasalas tobbi darabjatol
kb. 30 cm-re egy kisebb, feltehetéen filiggesztofiil
fekiidt (/4. kép 4). Ltsz.: MFM N 2002.18.1. 15-18.
Négy darab deltoid alaka vas nyilhegy (14. kép 1-3)
keriilt elé a koponya mogott és mellett, feltehetden
a tegez szajaban. H.: 5 cm, 7,8 cm, 8,2 cm (2 db),
sz.: 2,2-2,5 cm. Ltsz.: MFM N 2002.18.2.

A viselet mellékletei

19. Hugo ¢és II. Lothar (931-947) paviai — két
helyen, egymadssal szemben atlyukasztott — dendra
(CNILIV. XL/4.; 15. kép 3, 16. kép 3) fekiidt a gerinc-
oszlop jobb oldalan, a borddkon, vélhetéen masod-
lagos helyzetben. Toredékes s.: 0,50 g. Ltsz.: MFM
N 2002.18.6. 20. Provence-i Hugo (926-945) egy-
mas mellett, két helyen atlyukasztott velencei dendra
(CNL V. 1I/11.; 15. kép 4, 16. kép 4) fekiidt a jobb al-
kar also vége alatt. Toredékes s.: 0,72 g. Ltsz.: MFM
N 2002.18.7. 21. II. Lothar (946-950) két helyen, egy-
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massal szemben atlyukasztott paviai dendra (vo. CNIL
V. 1I/12.; 15. kép 8; 16. kép 8) keriilt el6 a bal olda-
li medencelapat mogott in situ, kdzvetleniil a sirfené-
ken, alatta konzervalodott bérmaradvany volt. Toredé-
kes s.: 0,64 g. Ltsz.: MFM N 2002.18.11. 22. 1I. Lothar
(946-950) egymas mellett, két helyen atlyukasztott
milanoi dendra (vo6. CNL V. 1/12.; 15. kép 5; 16. kép
5) fekiidt a bal alkarcsont also vége folott egy cm-rel
magasabban (9. kép 4), feltehetéen nem eredeti helyén.
Toredékes s.: 0,74 g. Ltsz.: MFM N 2002.18.8. 23. 11.
Lothar (946-950) két helyen, egymassal szemben at-
lyukasztott milandi dendra (vo. CNI. V. 1/12.; 15. kép
6, 16. kép 6) keriilt el6 a jobb combcesont kiilsé olda-
la mellett, a sir aljatol 6 cm-rel magasabban, masodla-
gos helyzetben. S.: 0,77 g. Ltsz.. MFM N 2002.18.9.
24. 1I. Lothar (946-950) kétszer, egymassal szem-
ben atlyukasztott milandi dendra (vo. CNL. V. 11/12.;
15. kép 7; 16. kép 7) kerdilt el6 a bal combcsont kiil-
s6 oldala mellett, a térd kozelében, a sir aljanal 7 cm-
rel magasabban, élén allva, feltehetéen masodlagos
helyzetben. S.: 0,99 g. Ltsz.. MFM N 2002.18.10. 25.
Provence-i Hugo (926-945) velencei dendra'* (CNI.
V. W/11.; 15. kép 14) fekiidt a jobb labszar alsd végét
boritd bérbe agyazodva (9. kép 3). Toredékes s.: 0,37
g. Ltsz.. MFM N 2002.18.17. 26. Provence-i Hugo
(926-945) egymas mellett két helyen atlyukasztott ve-
lencei dendra (CNI. V. 1/11.; 15. kép 17; 16. kép 15)
keriilt el6 a jobb labszarcsont als6 vége alatt, ugyan-
csak biztosan eredeti helyén. Toredékes s.: 0,53 g.
Ltsz.. MFM N 2002.18.19. Koériilétte néhany cm-es
felileten bér konzervalddott. 27. Egymas mellett két
helyen atlyukasztott, rossz allapota miatt nem meg-
hatarozhato eziistérme (15. kép 18) volt a bal labszar
also vége alatt, in situ, egy nagy darab konzervalodott
borbe agyazddva. Stlya nem mérhetd. Ltsz.: MFM N
2002.18.20. Mindkét 1abszarcsont also vége kb. 10 cm
hosszan er6sen vorosesbarnara szinez6édott, illetve az
itt eldkertilt érmék koriil nagy feliileten bor konzerva-
l6dott, amely rovid szart, borbdl késziilt 1abbeli hasz-
nalatara utal.!> 28. Enyhén benyomott oldalii tégla-
lap alaku vascsat (7. kép 4) fekiidt a férfi bal bokaja
mellett, valoszinlileg masodlagos helyzetben. Mérete:
4,2x3,1 cm. Ltsz.: MFM N 2002.18.3.

12 A jobb szemiiregben és a szajban in situ elokeriilt érméken kiviil ez volt az egyetlen denar, amely nem volt 4tlyukasztva,
tehat minden amellett sz6l, hogy eredetileg ezt helyezték a bal szem f61é.

13 Pereme toredezett, igy az atlyukasztas ténye nem éllapithatd meg.

14 Toredékes, az atlyukasztas ténye, mikéntje nem allapithaté meg.

15" A bérmaradvanyok vizsgalatat Kissné Bendefy Marta és Matéfy Gyork restauratorok (MNM) végezték el. Munkajukat
halasan koszonjiik. A mintak erésen lebomlott dllapota miatt az allatfajt nem lehetett meghatdrozni, de a mintak barna
szine alapjan feltehetden névényi cserzéanyagot hasznaltak a bérfeldolgozas soran.
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Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat
(2. kép; 17. kép 1)'0

2004-ben az M5-0s autopalya kivitelezéséhez kap-
csoldéddan folytatni kellett a banyatelek feltarasat,
melynek soran 932 objektumot tartak fel, amelyek
egyértelmlien a magasabban fekvd teriiletre kon-
centralodtak. Eldkeriilt a dombhatat keresztiilszeld
bronzkori paliszdd godorsoranak folytatasa, illet-
ve a dombhattol északra fekvl szarmata telepiilés
szamos ¢lelemtarold verme. A 100. sir helyétdl a
kovetkezd nyugati dombon szarmata temetd sirja-
it (17. kép 2), majd az ettdl nyugatra fekvd kisebb
dombhaton egy honfoglalas kori temetdt (/7. kép 3;
18. kép) tartak fel. A teriileten 6sszesen 13 temetke-
z¢s kertilt eld, de az eddigi kozlésekkel ellentétben
(BENDE-LORINCZY 2005, 284; LORINCZY-TURK
2011) a 10. szazadi temet6t csak a dombteton, egy
csoportba fekvé 10 sir alkotja.!”

A Hosszuhat jelentds részét lefedte a Szeged I11.
homokbénya teriilete, amely Szeged korzetében ak-
kor a legnagyobb kiterjedésti banyatelek volt. A két
asatasi szezonban feltart dsszesen 72 800 m2-nyi
teriilettel'® ez volt az M5-6s autopalya épitéséhez
kapcsolodo legnagyobb teriilett feltaras Csongrad
megyében (BENDE-LORINCZY 2005, 284).19

Ennek a temetének a leggazdagabb temetke-
zését — a mikrorégid két ujabb, kisebb leletével

egylitt — 2007-ben a Magyar Nemzeti Mizeumban
szervezett konferencidan Bende Liviaval kozosen
mutattuk be. A Bende Livia és Lérinczy Gabor 4ltal
feltart 10 siros — jellegét tekintve Kovacs Laszlo
Ujabb terminologiajat hasznalva szallasi teme-
t6 (KOVACS 2013) kutatastorténetét, foldrajzi elhe-
lyezkedését és sirleirasait Bende Livia eredeti leira-
sai és 2007. évi el6adasanak irott valtozata alapjan
adjuk kozre.

500. sir:20 T.: Ny-K, 260-80°. H.: 200 cm, sz.:
75 ¢cm, m.: 36 cm.2! A sirgodorben hanyatt, nytjtott
helyzetben egy maturus koru (50—-60 éves) férfi jo
megtartast csontvaza2? fekiidt (19. kép). A vaijt fako-
porso egykori meglétére utal, hogy a karcsontok alatt
7 cm vastag betdltés volt, de a medencecsont és a csi-
golyasor alatt szinte semmi. A vajt fakoporso tetejére
utalhat, hogy a mellkas felett a bontas soran farost-
maradvanyokat lehetett megfigyelni. A jobb karcson-
tok mellett fekvo tegez kiilsé oldala is magasabban
fekiidt, mint kozvetleniil a karcsont melletti széle.

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42743) a temetés valdsziniisit-
het6 id6szaka 879 (68.2%) 971 cal AD, illetve 781
(91.7%) 982 cal AD.

Allatmelléklet és azok leletei

1. Egy kb. 3 éves mén®> részleges csontvaz-ma-
radvanya keriilt el6 mar a nyesés soran a sir keleti
végében, a két labfej csontjai felett és a bal 1abszar-

16 Bar a Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihat-halmon feltart maganyos sirt a hosszhati kis sirszdmu temet6hdz tartozonak
véljik (LORINCZY-TURK 2011, 431), kiilon kozlésiik egyrészt az eddigi onalldan tortént publikalasuk, illetve az indo-
kolja, hogy nem lehet kizarni az egymastol fiiggetlen értékelésiiket sem.

17 A cikk megjelenése utan 2012-ben kaptuk meg a '4C-es vizsgalatok eredményeit. Ezek szerint a 715. és a 716. sirt — me-
lyek mar a kovetkezé dombon, a tobbi sirtdl 60 m-rel tavolabb kertiltek el6 —, szarmata kortinak kell tartanunk. A 700-as
sir, melyben sem emberi, sem éllati maradvany nem volt, tdvol esik a honfoglalé temet? sirjaitol, és egyetlen leletét V. Sza-
bo Gabor (ELTE Régészettudomanyi Intézet) késé bronzkori csiingének hatarozta meg (LORINCZY-TURK 2011, 49. j.).

18 A feltart teriilet nagysaga hibasan jelent meg (TAKACS 2010, 49), valosziniileg gépelési hiba kdvetkeztében egy nullaval

tobbet irtak.

197 A 10. szazadi temetd 594-595., 651., 701. és 720. sirjanak eredeti sir- és részletrajzai Czabarka Zsuzsa, a tobbi sir, il-
letve az dsatas felszinrajza Bende Livia munkaja. Az 4satdson és a sirok bontdsaban részt vett Varga Sandor akkori ré-
gészhallgatd. A sirrajzok pauszmasolatait ¢s a tablarajzokat Czabarka Zsuzsa készitette. A régészeti leletanyagot Bor-
biré Marta, Dob6 Bernadett és Vidovics Teréz restauralta. A sir- és részletfotok Bende Livia, a targyfotok Papai Zoltan
felvételei. A térképeket Kamarasi Andras (Archeoline Kft.) készitette. Eztton is megkdszonjitk minden kdzremiik6do
munkajat, segitségét. A temetd leletanyaga a Mora Ferenc Muzeum népvandorlas kori gyiijteményében, 2010.3.1-59. a
temetd dokumentacidoja MFM RégAd. 5669-2010 leltari szamon talalhato.

20 Az 1999-ben kezd6dé feltarason az elékeriilt objektumokat, fliggetleniil jellegiiktdl, koruktol, folyamatos szamozassal

lattak el. Ez magyarazza a magas sirszamokat.

21 A sirmélység a nyesett felszintdl lett mérve. A humusztalanitas soran mintegy 20-40 cm vastag foldréteget tavolitottak

el a temet? teriiletén.

22 A temetd embertani anyagdnak meghatarozasat Marcsik Antonia (SZTE Embertani Tanszék) végezte el. Segitségét itt is
megkdszonjiik. Az embertani anyag értékelését 1d. MARCSIK 2011. A 649. sirbol eldkeriilt csonttéredékek meghataroz-

hatatlanok voltak.

23 A temet6 allatcsont-anyaganak meghatarozasat Voros Istvan (MNM) végezte el. Segitségét itt is megkdszonjik. Az

archaeozoologiai anyag értékelését 1d. VOROS 2011.



16

csont, valamint a sir északi oldala kozott, a felszintol
mintegy 20-25 cm mélyen. A l6koponya és a négy
labesont eke altal megbolygatott allapotban, a sir alja
folott 38 cm-rel magasabban fekiidt (20. kép 2). A 16
koponydja orral délkeleti irdnyban az allan, alatta a
hatso labesont délkeleti, a mellso labesont a koponya
eldtt keleti iranyban fekiidt. A nyesési szinten a sir-
folt elszinezddése és az északkeleti sarkdnak kioblo-
sO0dése alapjan az allatcsontokat és a 1dszerszamzatot
utolag astdk ra a sirgddor labfeldli végére. 2. Gyen-
ge megtartast, aszimmetrikus, kétkarikas vas csiko-
zabla (21. kép 3) keriilt el6 a sir keleti végében. A
toredékes allapotl zabla dsszerozsdasodott az egyik
kengyel oldalaval. H.: 13 cm, szdjvas h.: 5,5 és 7
cm, a zablakarika atm.: 5,5x5 cm. Ltsz.: MFM N
2010.03.55. 3. Rossz megtartasu vaskengyel egyik
szaranak és peremes kialakitasu, gerincelt talpanak
a zabldhoz korrodalt toredéke2* (21. kép 2) fekiidt
a sir keleti végében. Talp sz.: 3 cm. Ltsz.. MFM N
2010.03.56. 4. Rossz megtartasu, trapéz alaka vas-
kengyel (21. kép 1) keriilt el a bal térd és a sirfal
kozott, a sir aljatol 14 cm-rel magasabban. A koporsé
beszakadasa utan siillyedhetett le erre a mélységre,
mert a 16 labszarcsontjanak vége a kengyel folott ke-
riilt eld, a sir aljatol 38 cm-rel magasabban. A targy
erdsen aszimmetrikus. A fil hatarozott nyakkal kap-
csolodik a kengyelszarak talalkozasahoz. A merede-
kebb lefutast oldalon a kengyel szdra magasan talal-
kozik a folyamatosan keskenyedd talppal. M.: 19 cm,
sz.: 11 cm, talp sz.: 3 cm, fiil: 5x4 cm. Ltsz.. MFM
N 2010.03.57. 5. J6 megtartasu, trapéz alaka, vallas
vaskengyel fiilének és szaranak toredéke (22. kép 1)
keriilt el6 a sir délkeleti sarkdban, a nyesési szinten.
A markol¢ kanalaval kimozditottak. Nyakrésze, vala-
mint szara rézdrottal készitett vonalkas tausirozassal
diszitett, a szarak keresztiranyl mintdjuak lehet-
tek, a szdrak taldlkozasanal a nyak alatt pedig X ala-
ka a minta (22. kép I). H.: 10 cm, fiil sz.: 3,5 cm,
nyak sz.: 1,8 cm, szar v.: 0,8 cm. Ltsz.. MFM N
2010.03.58. 6. Nagyon rossz allapotll vaskengyel fe-
kiidt a lokoponyaval egy szinten, a sirgddor délkeleti
sarkaban. Fiile toredékes, egyik sarka begyiirt, talpa-
16ja egyenes volt. Talpa és szaranak talp feldli része
laposra kalapalt. Ma.: 15 cm, sz.: 13 cm.25 7. Tégla-
lap alaku, rossz megtartasu vas hevedercsat (23. kép
2) kertilt el6 kozvetleniil a kengyel mellett, a sir dél-
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keleti sarkaban, a l6koponya alatt. Felszedés és res-
tauralds utan mar csak a csatkeret és a tiiske téredéke
maradt meg. H.: 6 cm, csat sz.: 4 cm. Ltsz.: MFM N
2010.03.59. 8. Lapos, téglalap keresztmetszetli vas-
csat (23. kép 3) volt a jobb boka vonala és a sirfal
kozott, a sir alja folott 32 ecm-rel. A l6csontok felsze-
dése utan kertilt eld. A csattiiske hianyzik, de végei-
nek lenyomata megfigyelhet6 a csatkarikdhoz korro-
dalva. H.: 4 cm, csat sz.: 3,8 cm, csatkarika: 0,8%0,3
cm. Ltsz.: MFM N 2010.03.54. A fentiek alapjan a
temetés sordn a 16 maradvanyokkal egyiitt négy ken-
gyelt (két nyerget?) helyeztek ebben a sirba.

Az emberi vaz leletei

9. Vaspalcas szerkezetli nyiltegez volt a jobb
karcsontok ¢és a sir déli fala kozott, enyhén fer-
de helyzetben tgy, hogy a tegez az emberi test felé
dolt (20. kép 1), a kiilsé széle magasabban, a bel-
sO kozelebb a sir aljahoz. A tegez alsoé végének vas-
szerelékei a jobb combcesonton fekiidtek. A tegez
szajanak merevitése csak eldl és oldalt volt megfi-
gyelhetd. Nyakpantjanak két ellentétes oldalan a te-
gezsz4j merevitésére szolgald pantok futottak, me-
lyek vége feliil derékszogben megtort és itt egy-egy
vasszegecs talalhatd (24. kép 1, 3). Az egyiken fa
lenyomata lathatd. A nyakpanthoz kdzvetleniil alul
egy P alaku fliggesztd fiil (6vre) csatlakozott (24.
kép 2). A tegez oldalat lapos vaspantok merevitet-
ték. A nyakpantbdl minimum kettd, de inkabb ha-
rom, mig a fenékpantbol harom merevitd indult, de
ezek nem futottak végig a tegez teljes feliiletén. A
testet kozépen valdsziniileg tovabbi harom darab,
mindkét végiikon rombusz alakura kalapalt vaspant
(24. kép 5) merevitette. Igy a tegez faléceit Gssze-
sen 3—3-3 merevitéssel erdsitették meg a nyakpant
alatt, kdzépen és alul. A szegecsek és a pantok egy
részének belsd oldalan falenyomat lathaté. Vasme-
revités egyértelmiien csak a tegez elején és oldalan
volt megfigyelhetd, csak a fenékabroncs futott kor-
be. A D alakq, nyitott abroncshoz 6t darab nagymé-
retll szegeccsel rogzitették a fenékdeszkat (24. kép
6, 8). A tegez oldalan egy tovabbi fliggeszto fiil volt
(24. kép 4). Nyakpant: 11x6,5 cm, pant sz.: 2 cm,
tegezszaj merevitd ma.: 12 cm, fenékpant: 18,5x11
cm. Ltsz.: MFM N 2010.03.46. 10. A tegezszaj ol-
dalan elhelyezett csontdisz (23. kép 1) keriilt el a
jobb combcsont folott 8 cm-re, masodlagos helyzet-

24 Felmeriilhet annak lehetdsége, hogy a zabldhoz rozsdasodott kengyel hidnyzo része a tausirozott kengyel téredéke volt.
Ennek ellentmond, hogy a tausirozott kengyeltéredék jo, mig a zabldhoz tartozé kengyeltdredék kimondottan rossz
megtartasu. Emellett logikusabbnak tlinik, hogy két par kengyelt helyeztek a sirba, nem pedig harom darabot.

25 Arossz megtartasu kengyelbdl a felszedés és a restauralas utdn rajzolhatatlan toredékek maradtak. A targyleiras és a mé-

retadatok a sirrajz és sirleiras alapjan késziiltek.
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ben, el6lappal lefelé. Eldoldala pontkdrdiszes, hat-
oldala sakktablaszertien irdalt. H.: 11,3 cm, sz.: 1
cm, v.: 0,15 cm. Ltsz.: MFM N 2010.03.47. 11-12.
Két 6sszerozsdallt nyilcsucs (23. kép 4) heggyel fel-
felé fekiidt a tegezben. Az egyik rovid vagoéla, del-
toid alaktl, a masiknak csak a toredéke, a nyéltiis-
kés része maradt meg. H.: 8,6 cm, sz.: 2,8 cm, v.:
0,5 cm, a nyéltiiske toredék h.: 3 cm. Ltsz.: MFM
N 2010.03.48. 13—15. Harom darab 0sszerozsda-
sodott, rossz megtartasu nyilcsucs (23. kép 6) fe-
kiidt heggyel felfelé a tegezben. Az egyik hosz-
szl vagoell deltoid alakl, a masik toredékes. H.: 9
cm, sz.: 4 cm, a nyéltiiske-téredék h.: 2,8 cm. Ltsz.:
MFM N 2010.03.49. 16. Szarubol késziilt, ivelt ol-
dalu, az ij markolatdhoz tartozé Un. szilvamag alakt
lateralis markolatlemez (25. kép 1) fekidt a tegezt
merevitd kiilsé vaspant belsé oldalanal, a sir al-
jan. A markolatlemez eldlapjan a csontfeliilet rossz
megtartdsu. A lemez vége sakktabla szerien irdalt,
feltehetden egyik hosszanti éle mentén egykor szin-
tén irdalas futott, a hatoldaldn is irdalds nyomai lat-
hatéak. Egyik végén téredékes. H.: 13,2 cm, sz.:
2,8 cm, v.: 0,15 cm. Ltsz.: MFM N 2010.03.50.
17. Szarubdl késziilt, ivelt oldalu, az ij markolata-
hoz tartozo6 un. szilvamag alaku lateralis markolat-
lemez (25. kép 2) allt a tegezt merevitd kills6 vas-
pant belso oldala mellett, ferde helyzetben, ¢lével a
sir alja felé. Mindkét feliilete rossz megtartasu, az
irdalds csak nyomokban figyelhetd meg. Egyik vé-
gén toredékes. H.: 13,6 cm, sz.: 3 cm, v.: 0,15 cm.
Ltsz.: MFM N 2010.03.51. A csontlemezek helyze-
tébol megallapithatod volt, hogy az ij eredetileg a te-
gez alatt fekiidt, de mindketté a vajt fakoporsdban
volt elhelyezve.

A viselet mellékletei

18. Lant alaku vascsiholo (22. kép 2-3) rossz
megtartasu téredékei fekiidtek a bal combcesont alatt
a bal kéz két ujjpercével. H.: 6,5 cm, sz.: 34 cm, v.:
0,6 cm. Ltsz.: MFM N 2010.03.52. 19. Fels6 nyélal-
lasu, nyéltiiskés vaskés (23. kép 5) volt a jobb oldali
bordak also szélén, a csigolyak és az alkarcsontok
kozott. H.: 9,8 cm, a nyéltiiske h.: 2,5 cm, él sz.: 1,3
cm, fok v.: 0,8 cm. Ltsz.: MFM N 2010.03.53.

594. sir: T.: Ny-K, 270-90°. H.: 235 cm, sz.: 90
cm, m.: 20 cm. Az agyagos altalajban jol kirajzolo-
dott a sirnak a kornyezetétdl kissé sotétebb, de vi-
lagos betoltése, a koporsd kontirvonala, és megfi-
gyelhetd volt a koporson kiviili és beliili f61d eltérd
elszinezddése is (26. kép 1). A sirban egy maturus
korti (40-45 éves) férfi, hanyatt nyujtott helyzeti,
kozepes megtartasa, enyhén bolygatott vdzmaradva-
nya fekiidt (26. kép 2—3). A combcsont alsd végénél

készitett metszetben is jol megfigyelhetd volt a vajt
fakoporso keresztmetszete. A sir falai lefele eny-
hén sziikiiltek, ezért az aljanal a sirgddor szélessége
csak 80 cm volt. A combcsontok alatt a sir betdltése
6 cm vastagnak mutatkozott. Az 595. sir kidsasanal
e sirgddor északnyugati negyedét megbolygattak, a
bal felkarcsontot kiemelték, de a mellkas baloldali
bordait mar nem bolygattak meg.

595. sir: T.: Ny-K, 264-84°. H.: 260 cm, sz.: 75
cm, m.: 32 cm. Az agyagos altalajban jol kirajzolo-
dott a sirnak a kornyezetétdl kissé sotétebb, de az
594. sir betdltésénél vilagosabb foltja. A sir délke-
leti negyedének kidsdsa soran atvagtak az 594. sir
északnyugati negyedét (26. kép I). Az enyhén lefele
szukilo sirgddorben egy maturus koru (60 év korii-
li) nd, nyujtott helyzetben, hanyatt fekvé vazcsontjai
voltak (26. kép 4-5). Vallai 6sszehtizva, karcsontjai
tagas helyzetben, bordai szétnyilva helyezkedtek el.
Kézcsontjai szorosan a medencelapatok kiilsé széle
mellett fekiidtek. Karcsontjai alatt 5 cm vastag fold-
réteg volt. Labcsontjai egymadssal parhuzamosan
fekiidtek. Also labszarcsontjain egybefiiggd sotét-
barna elszinez6dés volt megfigyelheto a labtécson-
toktdl egészen a térdig. A labtécsontok ,,spicceld”
helyzetben fekiidtek, alattuk 8-12 cm vastag foldré-
teg volt. A labtécsontokat valosziniileg a 16 dssze-
gdngyolt bore tartotta ilyen helyzetben.

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-32658) a temetés valosziniisit-
het6 id6szaka 890 (68.2%) 975 cal AD, illetve 810
(95.4%) 1000 cal AD. Az embertani anyagon Poz-
nanban végzett '“C mérés alapjan (Poz-42744) a
temetés valosziniisithetd iddszaka 900 (68.2%)
1015 cal AD, illetve 895 (91.7%) 1020 cal AD. Az
archaeozoologiai anyagon (juh) Poznanban végzett
14C mérés alapjan (Poz-42760) a temetés valdszi-
nusithetd idészaka 893 (68.2%) 971 cal AD, illetve
784 (95.4%) 994 cal AD.

Allatmelléklet és azok leletei

1. A n6 labtocsontjai és a sir keleti vége kozott,
a sir aljan fekiidtek a 16 ldbcsontjai és koponyaja a
loszerszammal egyiitt. A 16 koponydja orral észa-
ki, a mellsé két labesont a sir két hosszoldala mel-
lett a bal hdtso labesonttal egyiitt, patakkal nyugati,
mig a jobb hdtso ldabcsont a koponya alatt, pataval
északi iranyban fekiidt (27. kép I). Az idds nét lo-
vanak maradvanyaival és a 10szerszamzattal egyiitt,
egy id6ben temették el. 2. Eziist alapi 6tvozetbdl
préselt, aranyozott verettoredékek (27. kép 4) kertil-
tek el a 16 allkapcsanak bal oldala aldl. Valdszinii-
leg masodlagos helyzetbdl, mert a 16koponya tetején,
a két szemiireg kozott eziistveret oxidjaval elszine-



18

z0d6 két ovalis, 3—4 cm-es folt volt megfigyelhetd.
H.: 1,3%0,8 cm, v.: 0,05 cm, s.: 0,31 g. Ltsz.. MFM
N 2010.03.11. 3. Vasbdl késziilt, gyenge megtarta-
su, rovid szajvasu kétkarikas csikozabla (27. kép 3)
keriilt el6 a l6koponya orra elétt. A zablakarikak at-
metszete lapitott. Az ép szajvas h.: 7,5 cm, szajvas
atm.: 1 cm, zablakarika kiils6 atm.: 5 cm, zablaka-
rika v.: 1,1 cm. Ltsz.: MFM N 2010.03.12. 4. Gyen-
ge megtartast, enyhén aszimmetrikus, korte alakt
vaskengyel (28. kép 2) fekiidt fiilével a déli sirfal ira-
nyaban, a bal mellsé 16labszar f616tt, a 16koponyatol
balra (27. kép 1). A fiile téglalap alakq, a szarak la-
pos atmetszetlek, a talpa ivelt, peremes kialakitasu,
kozépen gerincelt. Ma.: 14,2 cm, sz.: 11,8 cm, fiil:
3,7x2,5 cm, szar: 1x0,7 cm, talp sz.: 2,5 cm. Ltsz.:
MFM N 2010.03.13. 5. Gyenge megtartasu, eny-
hén aszimmetrikus, korte alaka vaskengyel (28. kép
1) keriilt el6 a 16koponya jobb oldala mellett, fiilé-
vel az északi sirfal felé (27. kép 1). A fiile letort, a
szarak lapos atmetszetiiek, a talpa ivelt, peremes ki-
alakitasu, kozépen gerincelt. Ma.: 12,5 cm, sz.: 11,5
cm, szar.: 1,5%0,6 cm, talp sz.: 3,2 cm. Ltsz.. MFM
N 2010.03.14. 6. Gyenge megtartasu, téglalap alaka
hevedercsat (27. kép 2) fekiidt toredékes allapotban a
lokoponyatol nyugatra, a két mellsd 16-labszarcsont
kozott, a sir aljan. H.: 5,5 cm, sz.: 3,1 cm. Ltsz.:
MFM N 2010.03.15.

Az emberi vaz leletei

7. Kézikorongon formalt, csillimos-szemcsés
homokkal sovanyitott, kozepesen ki¢getett, kismére-
th fazék (29. kép 2) keriilt el6 a koponyatdl nyugatra
(29. kép 1), szajaval a koponya felé, oldalara ddlve.
A pereme rovid, ivelten kihajlo, lekerekitett. Pere-
me alatt bebokddott pontsor fut korbe, hasvonalan
sekély, parhuzamosan bekarcolt hullimvonal-kote-
gekkel diszitett. Alja egyenesen levagott, profilalt.
Ma.: 11,1 cm, perem atm.: 9,4 cm, alj atm.: 6,7 cm,
falv.: 0,5 cm. Ltsz.: MFM N 2010.03.01. 8. Adultus
koru juh combcsontja fekidt az edény €s a sir nyu-
gati vége kozott (26. kép 4, 29. kép 1).

A viselet mellékletei

9-14. A koponya mdgétt, az edény és a juh comb-
csont kozott keriilt eld 3 egész €s 3 darab toredékes
parta(?) veret (30. kép 5-8). Eziist alapt 6tvozetbol
késziilt, lemezbdl préselt, aranyozott hatteri, dombo-
i, peremes kialakitasu, sugaras (nyolcszirmu) diszi-
tésli rozettak, amelyeket a peremiikdn négy-négy fel-
varrasi lyukkal rogzitettek. Atm.: 2-2.2 cm, ma.:
0,3-0,5 cm, v.: 0,05 cm, s.: 0,31 gr/db. Ltsz.. MFM
N 2010.03.02. A két hajfonatot diszit veretek (30.
kép 3). A jobb hajfonat 0sszefiiggdben maradt meg,
mint a bal. Ezen az oldalon csak egy veret keriilt a
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karcsont ala. A veretsor vége kozvetleniil a felkar fel-
sO végétdl indult, de tdvolabb kezdddott a koponya-
tol. A baloldali hajfonat vereteinek sora szorosan az
allkapocs bal szara mellél indult, harom veret is a
karcsont aldl keriilt el6. Mindkét hajfonat veretsora
alul nagyjabol ugyanabban a magassagban végzo-
dott. A veretek sirbeli helyzete alapjan a jobb és bal
oldali hajfonat diszitése nem biztos, hogy szimmetri-
kus volt. Veretek az allkapocs bal oldala, a bal mell-
kas és a bal felkar bels6 oldal melldl, melyek valo-
szinlileg a bal hajfonatot diszitették (30. kép 2). A bal
felkar két oldalan és feliiletén, valamint a felkar hat-
oldalan, a karcsont konyodk feldli also felén és a bor-
daknak a felkar fel6li részén, a veretekkel szorosan
fedett teriileten szerves anyagra (hajfonat+bdr?) uta-
16, 0sszefiiggd barna elszinezddést lehetett megfi-
gyelni. A felkar felsé végének belsé oldalan, az egy-
mas mellett fekvé B15—16 szamu veret borszija 4 cm
hosszusagban, osszefliggéen konzervalodott (30. kép
4). A szij szélessége: 1,6 cm. 15-38. Eziist alapu 6t-
vozetbol ontott, kisméretli, aranyozott feliiletii, har-
mincnégy darab kerek veret (31. kép 7-40; 32. kép
7-40). A veretek el6lapja koncentrikus diszii — ko-
7€ps6 része félgombszertien kiemelkedik, amelyrdl
az aranyozas lekopott. A gydngysoros szegély tobb
ponton kopott, szélén utanvésés nyomai figyelhetok
meg. Az aranyozas féként a mélyebben fekvd részek-
ben maradt meg. Hatoldala 6ntésnyomos, a kdzépen
kialakitott nittszeg vége az ellentett rézlemez mogott
elkalapalt. A nittszeg vége, illetve az ellentettlemez
a veret hatlapjanak sikjabol nem emelkedik ki. Atm.:
1,2 cm, ma.: 0,35 cm, v.: 0,1 cm, a nittszeg h.: 0,3
cm, s.: 0,87 gr/db. Ltsz.: MFM N 2010.03.03. 39—44.
Eziist alapti 6tvozetbol ontott, kisméretli, koncentri-
kus diszi, félkor keresztmetszetii, hat darab veret
(31. kép 1-6; 32. kép 1-6). A kdzépsd dudort ovezd
gyongysort kiviil és belil egyarant sima gytlri
kereteli. A veret teljes feliiletét aranyoztak, ami fol-
tokban lekopott. A hatoldala 6ntésnyomos, a kdzépen
kialakitott nittszeg vége az ellentettlemez mogott el-
kalapalt. A nittszeg vége €s az ellentett rézlemez a
veret hatlapjanak sikjabol nem emelkedik ki. Atm.:
1,25 ¢m, ma.: 0,45 cm, v.: 0,1 cm, a nittszeg h.: 0,4
cm, s.: 1,13 gr/db. Ltsz.: MFM N 2010.03.04. 45-48.
Eziist alapu 6tvozetbdl ontott, koncentrikus diszi,
aranyozott feliiletli, nyolcszirmos, négy darab veret
(31. kép 41-44; 32. kép 41-44). A félgdmbszeriien
kiemelkedd kozépsd részbdl a szirmok aszimmetri-
kusan futnak a hullamos sz¢li peremig. A hatoldalan
a minta negativja jol kivehetd. A felerdsitésre harom
darab eltérdé hosszusagu, az ellentett rézlemez mogott
elkalapalt szegecs szolgalt. Az ellentettlemezek sikja
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a kozéppont iranyaba lejt. Atm.: 1,9 cm, ma.: 0,6 cm,
v.: 0,15 cm, nittszeg h.: 0,2-0,4 cm, s.: 2,64 gr/db.
Ltsz.: MFM N 2010.03.05. Veretek a jobb felkar és a
jobb mellkasrél, melyek valészintileg a jobb hajfona-
tot diszitették (30. kép I). A jobb felkar felsd részé-
nek két oldalan és feliiletén, a veretekkel fedett sza-
kaszon 0Osszefiiggd barna elszinezddést lehetett
megfigyelni. 49-89. Eziist alapt 6tvozetbdl ontott,
kisméretli, aranyozott feliiletii, negyvenegy darab ke-
rek veret (33. kép 7—47; 34. kép 7-47). A veret elo-
lapja koncentrikus diszii: k6zéps6 része félgombsze-
riien kiemelkedik, amelyrdl az aranyozas lekopott. A
szegély tobb ponton kopott, sz&élén utanvésés nyomai
figyelhetdk meg. Az aranyozéas féként a mélyebben
fekvo részekben maradt meg. A hatoldala ontésnyo-
mos, a kozépen kialakitott nittszeg vége a réz
ellentettlemez mogott elkalapalt. A nittszeg vége, il-
letve az ellentettlemez a veret hatlapjanak sikjabol
nem emelkedik ki. Atm.: 1,2 cm, m.: 0,35 c¢m, v.: 0,1
cm, nittszeg h.: 0,3 cm, s.: 1,0 gr/db. Ltsz.. MFM N
2010.03.16. 90-95. Eziist alapu 6tvozetbdl ontdtt,
kisméretii, koncentrikus diszii, félkor keresztmetsze-
ti, hat darab kerek veret (33. kép 1-6, 34. kép 1-6).
A kozéps6 dudoros részt gyongysor minta kereteli. A
veret teljes feliiletét aranyoztak, ami foltokban leko-
pott. A hatoldala ontésnyomos, a kozépen kialakitott
nittszeg vége az ellentettlemez mogott elkalapalt. A
nittszeg vége és a réz ellentettlemez a veret hatlapja-
nak sikjabol nem emelkedik ki. Atm.: 1,25 cm, m.:
0,45 cm, v.: 0,1 cm, nittszeg h.: 0,4 cm, s.: 1,2 gr/db.
Ltsz.: MFM N 2010.03.17. 96-98. Eziist alapt 6tvo-
zetbdl ontott, koncentrikus diszili, nyolcszirmos suga-
10, harom darab rozetta (33. kép 48-50; 34. kép 48—
50), egész felilletén aranyozott. A félgdmbszeriien
kiemelkedd kozépsd részbdl a szirmok aszimmetri-
kusan futnak a hulldmos sz¢li peremig. A hatoldalan
a minta negativja jol kivehetd. A felerésitésre harom
darab, a réz ellentettlemez mogott elkalapalt, eltérd
hosszlisagu szegecs szolgalt. Az ellentettlemezek sik-
ja a kozéppont irdnyaba lejt. Atm.: 1,9 cm, m.: 0,6
cm, v.: 0,15 cm, nittszeg h.: 0,2-0,4 cm, s.: 2,73 gr/
db. Ltsz.: MFM N 2010.03.18. 99-107. Kilenc da-
rab, arany lemezbdl préselt, rombusz alaka ruhadisz
(35. kép 3—12) keriilt el6 az als¢ allkapocs koriil fél-
korivben, a jobb kulcscsonton, a harmadik gerinccsi-
golya helyén, a bal kulcscsont eldtt, illetve masodla-
gos helyzetben a bal medencelapat felsé szélénél (35.
kép 1-2). A veret peremét ivelt gydongysorminta di-

26 Csak 20 darab keriilt beleltarozasra.

sziti, négy sarkat felvarras céljabol atlyukasztottak.
Ot darabnal az egyik hosszanti végnél a varrolyukak
parban vannak. H.: 2,5 cm, sz.: 1,4 cm, v.: 0,05 cm,
s.: 0,46 gr/db. Ltsz.. MFM N 2010.03.23. 108-128.
Eziist alapt 6tvozetii lemezbdl préselt, aranyozott
hatterti, domboru feliiletti, koncentrikus diszi, két
kiilonboz6 méretli, huszonegy darab2® veret fekiidt a
jobb- és baloldali bordakon, illetve a bal medencela-
paton (36. kép 1-2). A veretek tobbsége — az allka-
pocs bal szara mellett eldkeriilt két veret kivételével
a mellkas kozepétdl — a négyszdgletes veretek vo-
nalatol — lefelé, nagyjabol két sorban lehetett. Felte-
hetden a kaftdn vagy a felséruhdzat diszei voltak.
Tobb veret hatoldalahoz szerves maradvany oxidalo-
dott, két veretnél 3 lyukban megmaradt a cérna. A
nagyobb (36. kép 3—13; 37. kép) és a kisebb méretli
(38. kép) veretek megfigyelhetd rendszer nélkiil ke-
riiltek el6.27 A kozépsd, félgombos részt harom, kon-
centrikusan elhelyezkedd gyongysorminta veszi ko-
ril, melyek koziil a legszélso, egyben a veret peremét
alkotja. A minta préselési mélysége még egy-egy
gyongysorkeret tagjain beliil is eltérd. A gyongysor-
keretek kozotti mélyebb hattér aranyozott. A veret
peremét négy helyen iitotték at a felerdsités szdmara.
Atm.: 3,4 cm, illetve 3,1 cm, mag.: 0,25 cm, v.: 0,05
cm, s.: 0,83 gr/db. Ltsz.. MFM N 2010.03.06. 129-
35. Eziist alapu 6tvozetbdl ontott, kozépen attort, so-
tétkék iivegbetétes,?8 hét darab négyzetes veret keriilt
el6 a mellkas kdzepén, a hatso bordak alatt. A kozép-
sO négy darab el6lappal lefelé, a jobb konydk belso
oldalanal 1évé veret az ¢lén allt, el6lapjaval a bordak
felé, két példany pedig a bal konyok belsd oldalanal,
elélappal felfelé fekidt (39. kép 1). A kdzépso négy
veret vonaldban, mintegy 3—4 cm szélességben szer-
ves anyagra (a veretek fémoxidja altal atitatodott,
Osszerancolodott bér/ruhamaradvanyra) utald, Ossze-
fliggd barna elszinezddést lehetett megfigyelni (39.
kép 2). A veretek bizonyéra az dvre vagy a felsé ru-
hazatra hatul, borszijra felvarrt diszek lehettek. Raj-
tuk az attort kozéppontbdl kifele iranyuld négy darab
levél alaku minta lathatd, melyek hegye a veret har-
mas osztatl, plasztikus cstcsaiban végzddik. A levél
alaku mintak kozotti hattér mélyen arkolt, aranyo-
zott. A hatoldalon megfigyelhetdek az dntés nyomai,
a jobb mindségli daraboknal a hatoldalon a minta ne-
gativja is jol kirajzolodik (39. kép 3-9). A veretek
felerdsitésére a csticsos végek hatoldalan kialakitott
nittszegek szolgaltak, de az egyiket négy sarkanal

27 Ennek részben a mellkast megbolygato éllatjarat is lehet a magyarazata.

28 Két darabbol kihullott.
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masodlagosan félgombfejli szegeccsel iitotték at. A
veretek koziil 3 darab jo mindségili, a tobbi példa-
nyon kisebb-nagyobb ontési hibak figyelhetdek meg.
H.: 2,6 cm, sz.: 2,5 cm, ma.: 0,35 cm, v.: 0,15 cm,
nittszeg h.: 0,2-0,3 cm, s.: 4,34 gr/db. Ltsz.. MFM N
2010.03.07. 136. Aranyalapt 6tvozetbol készitett le-
mezbdl kivagott és forrasztott, holyagos fejii gyuirii
(40. kép 3) a hatrafelé forditott, ,,marokra zart” jobb
kézfej ujjcsontjai kozott keriilt eld (40. kép 1-2). A
gylirtifejen és a karikan egyarant vordsessarga szini,
patinaszer(, kopott feliiletli bevonat lathat6. A gytiri-
fej lemezbdl kivagott, az illesztés ive jol kivehetd,
nem dolgozték el. A gytriifejben kék szinii tivegbetét
foglal helyet. A négy holyag koziil az egyik behor-
padt. A D alaka gyurikarika két végét laposra kala-
paltak, kdzépen Osszeforrasztottak, igy alakitva ki a
gyuriifej also részét. Gytrlikarika atm.: 2,1x2,2 cm,
gyurifej: 2,3x1,9 cm, gylrifej ma.: 0,9 cm, gylri-
pant sz.: 0,35 cm, s.: 6,51 g. Ltsz.. MFM N
2010.03.08. 137. Eziist alapt 6tvozetbol késziilt vé-
kony lemezkarperec (41. kép 1, 3) fekiidt a jobb al-
karcsontok kozepén (41. kép 5). A karperec kornyé-
kén, a karcsontokon Osszefliggd barna elszinezddést
lehetett megfigyelni. A karperec szélei koziil az egyik
szabalyos, a masikon jol lathato a vagasi nyom, nincs
eldolgozva. Mindkét vége elkeskenyedd, feliiletén
foltokban aranyozott. Atm.: 6,3x7,2 cm, lemez v.:
0,1 cm, lemez sz.: 0,6 cm, s.: 7,64 g. Ltsz.. MFM N
2010.03.25. 138. Eziist alapt 6tvozetbol késziilt vé-
kony lemezkarperec (41. kép 2, 4) keriilt el6 a bal al-
kar és a kézcsontok talalkozasanal. A karperec szélei
koziil az egyik szabalyos, a masikon jol lathat6 a va-
gasi nyom, nincs eldolgozva. Mindkét vége elkeske-
nyedd, feliiletén foltokban aranyozott. Atm.:
6,9%7,62 cm, lemez v.: 0,1 cm, lemez sz.: 0,6 cm, s.:
6,1 g. Ltsz.: MFM N 2010.03.24. 139. Két bronzhu-
zalbol haromrét hajtott és sodrott, hurkos-kampos za-
r6dast labperec toredékei keriiltek el6 a két boka-
csont kozott és a bal boka alol (41. kép 6; 42. kép 1).
A toredékek illeszkedtek egymashoz.2? H.: 1,8 cm,
3,5 cm, 4,5 cm, atm.: 6,3%5 cm, s.: 6,18 g. Ltsz.:
MFM N 2010.03.26-27. 140. Harom bronzhuzalbol
sodrott ldbperec toredéke (42. kép 2) a jobb labszar-
csont kozepérdl. H.: 4,5 cm, atm.: 0,25%0,3 cm, s.:
1,41 g. Ltsz.: MFM N 2010.03.28. Veretek a két lab-
fejrol (42. kép 3-5). Mindkét labszar teljes hossza-
ban, valamint a labkozép és labujj csontokon barna
elszinez0dés volt megfigyelhetd. A labfejen megfi-
gyelt veretek: 141-146. Ezist alapu 6tvozetbdl on-
tott, kisméretll, hat darab kerek veret (43. kép 66-71)

29 A labperec hurkos vége a restauralas soran roncsolodott.
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a bal labfej kozepérdl. Az ivelt keresztmetszetii veret
kozponti része félgombszeriien, hatarozottan kiemel-
kedik, a veret pereme profilalt. A felerdsitésre a hat-
oldal kdzépen elhelyezett nittszeg és ellentett rézle-
mez szolgalt. Atm.: 1,35 cm, ma.: 0,4 cm, v.: 0,1 cm,
nittszeg h.: 0,2-0,4 cm, s.: 1,3 g/db. Ltsz.. MFM N
2010.03.09. 147-168. Eziist alapt 6tvozetbdl késziilt
lemezbdl kialakitott, 22 db kisméretii félgombfeji
szeg (43. kép 23—40) a bal oldali labbelirdl, hatlapjuk
kozepén egy-egy nittszeggel. Atm.: 0,75 cm, m.:
0,25 cm, v.: 0,1 cm, nittszeg h.: 0,3-0,5 cm, s.: 0,4 g/
db. Ltsz.: MFM N 2010.03.10. 169-176. Eziist alapu
Otvozetbdl ontdtt, nyolc darab kismérett kerek veret
(43. kép 15-22, 72-79) a jobb oldali 1abfej kozepé-
rél. Az ivelt keresztmetszetii veret kdzponti része fél-
gombszertien kiemelkedik, pereme profilalt. A hatol-
dal kozépen egy rézlemezzel ellatott nittszeg szolgalt
a veret felerdsitésére. Atm.: 1,35 cm, ma.: 0,4 cm, v.:
0,1 cm, nittszeg h.: 0,2-0,4 cm, s.: 1,1 g/db. Ltsz.:
MFM N 2010.03.19. 177-194. Eziist 6tvozetl le-
mezbdl kialakitott, 23 darab kisméretii, félgdmb fejii
szeg (43. kép 41-62) a jobb oldali labbelirdl, a hatol-
dalon egy nittszeggel. Atm.: 0,75 cm, m.: 0,25 cm,
v.: 0,1 cm, nittszeg h.: 0,3-0,5 cm, s.: 0,43 g/db.
Ltsz.: MFM N 2010.03.20. 195. Eziist alapti 6tvozet-
bél ontott, kisméretli kerek veret (43. kép 80) a sir
betdltésébdl. Az ivelt keresztmetszetli veret kézponti
része félgombszeriien kiemelkedik, a veret pereme
profilalt. A felerésitésre a hatoldal kozépen elhelye-
zett nittszeg és réz ellentettlemez szolgalt. Atm.: 1,35
cm, mag.: 0,4 cm, v.: 0,1 cm, nittszeg h.: 0,2-0,4 cm,
s.: 1,32 g. Ltsz.: MFM N 2010.03. 196-198. A labbe-
lirél szdrmazd harom darab, eziist alap 6tvozetbdl
késziilt lemezbdl kialakitott, kisméretil, félgomb fejii
szeg (43. kép 63—65) a sir betoltésébol, a hatoldalon
egy felszerel6 szegeccsel. Atm.: 0,75 cm, mag.: 0,25
cm, v.: 0,1 cm, nittszeg h.: 0,3-0,5 cm, s.: 0,3 g/db.
Ltsz.: MFM N 2010.03.22.

596. sir: T.. NyDNy-KEK, 240-60°. H.: 205
cm, sz.: 55-65 cm, m.: 15-20 cm. Az agyagos al-
talajban jol kirajzolodott a sirfolt hosszl, keskeny,
a kornyezeténél kissé sotétebb, egynemi betdltése.
A keskeny sirgodorben egy maturus koru (50-59
éves) feérfi j6 megtartast, enyhén bolygatott vazma-
radvanya fekiidt hanyatt, nytdjtott helyzetben. Ossze-
szoritott vallai fel voltak htizva, a bal kéz csontjai a
keresztcsonton fekve kertiltek eld, a jobb alkarjat a
bordékra hajlitottak (44. kép 1-2). A koponydja kis-
sé elore billent, alatta, valamint a karcsontok és a
labfejcsontok, illetve a sir alja kozott 7-15 cm vas-
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tag volt a betdltés, a medence és a labszarcsontok
alatt viszont alig volt megfigyelhet. Mellkasa allat-
jérat altal bolygatva, az allkapocs és az egyik kulcs-
csont a mellkas jobb oldalan, a masik kulcscsont és
0t nyakcsigolya a medence kornyékén, a sir aljatol
15-17 cm magasan keriilt eld.

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42745) a temetés valosziniisit-
het6 idoszaka 900 (68.2%) 1016 cal AD, illetve 894
(91.7%) 1020 cal AD.

Az emberi vaz leletei

1. Subadultus koru juh felkarcsontja keriilt el6 a
jobb mellkas és a jobb konyok kozott, valosziniileg
eredeti helyzetében, a sir alja f6l6tt 7 cm-rel (44.
kép 1-2).

A viselet mellékletei

2. Eziist alapu 6tvozetbdl kialakitott, kerek at-
metszetli huzalbodl késziilt, nyitott végli karika harom
toredéke (44. kép 4) a koponya jobb oldala és a sir-
fal kozott, a sir aljatol 18 cm-rel magasabban. A fe-
liiletén nyomokban aranyozas figyelheté meg. Atm.:
2,5 cm, huzal atm.: 0,1 cm, s.: 0,58 g. Ltsz.. MFM
N 2010.03.30. 3. Eziist alapu 6tvozetbdl kialakitott,
kerek atmetszetii huzalbol késziilt, nyitott végi kari-
ka (44. kép 3) a koponya alatt, a jobb halantékcsont-
nal. A végei egyenesen levagottak. A feliiletén nyo-
mokban aranyozis figyelheté meg. Atm.: 2,15%2,5
cm, huzal atm.: 0,15 cm, s.: 1,55 g. Ltsz.. MFM N
2010.03.29. 4. Kerek atmetszetli ontott bronz karpe-
rec (44. kép 5) keriilt el6 a jobb alkarcsontokon. A
szarvégek kozott ontési hiba figyelheté meg, mivel
az Ontési maradvanyt nem flirészelték ki, igy ugy tl-
nik, mintha egybeontétték volna. Atm.: 7,1 cm, huzal
atm.: 0,45 cm, s.: 27,84 g. Ltsz.. MFM N 2010.03.31.

597. sir: T.: Ny-K, 276-106°. H.: <70 cm, sz.:
<30 cm, m.: 5 cm. A sekély sirgddorben egy inf. 1.
koru (3—4 éves) gyermek jobb combcsontja maradt
meg a sirgddor déli fala mellett.

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42747) a temetés valosziniisit-
het6 idoszaka 895 (68.2%) 976 cal AD, illetve 880
(91.7%) 1014 cal AD.

600. sir: T.: Ny-K, 280-100°. H.: 177 cm, sz.:
56 cm, m.: 35 cm. Az egységes betdltésu sir foltja
markansan elvalt a sarga agyagos altalajtol és a sir
nyugati vége ald nyulo, a sirgdddrrel dtvagott szar-
mata godor foltjatol (45. kép I). A téglalap alakq,
lekerekitett sark(l, enyhén teknds alju sirgdddrben
egy adultus koru (23—25 éves) nd j6 megtartasu, ha-
nyatt, nyujtott helyzetben 1év6 csontvaza fekiidt. A
sirbetdltés vastagsaga a csontvaz alatt a karoktol a
gerincvonal irdnyaban csokkent. Nyakcsigolydit €s

mellkasat allatjarat bolygatta meg. Allkapcsa a jobb
valla mogé fordulva, koponyaja hatrabillenve keriilt
eld (45. kép 2-3; 46. kép 1).

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42748) a temetés valosziniisit-
het6 id6szaka 893 (68.2%) 971 cal AD, illetve 784
(95.4%) 994 cal AD.

A viselet mellékletei

1. Eziist alapu 6tvozetbdl kialakitott gombsor-
cstingos fiilbevalo toredéke (46. kép 2) keriilt eld a
koponya jobb oldala és a sirg6ddr nyugati fala ko-
z0tt, a jobb vall mogott, masodlagos helyzetben(?).
Maga a huzalfiilbeval6 hianyzott, a csiingdjének tag-
jai kozépen atlyukasztott, tomor eziist gombok. Eze-
ket egy rugalmas textil(?)fonalra htuztak fel, melyek
kozott vékony bronzhuzalbol késziilt tavtarto teker-
csek helyezkedtek el. H.: 5,5 cm, gomb atm.: 0,55
cm, s.: 4,97 g. Ltsz.. MFM N 2010.03.35. 2. Eziist
alapu 6tvozetbdl kialakitott gombsorcsiingds fiilbe-
valo (46. kép 3) fekiidt a fels6 allkapocs bal oldala
mellett. A hosszukés huzalfiilbeval6 fels6 harmada-
ban egy hurkot alakitottak ki, az alsé harmadéaban
pedig egy masik hurkon keresztiil kapcsolodik hoz-
74 a csiingdje: drotra hlizva négy tomor eziistgdmb
csatlakozik, kozottik vékony réz huzalbdl csavart
tavtartd tekercsekkel. H.: 10,5 cm, a fiilbeval6 ka-
rika ma.: 4,7 cm, a huzal atm.: 0,15 cm, a gomb
atm.: 0,7 cm, s.: 9,43 g. Ltsz.. MFM N 2010.03.34.
3. Bronz alapt 6tvozetbdl ontott, beliil tireges kiala-
kitasu fiilesgomb fele (46. kép 10) keriilt el6 a jobb
felkarcsont felsd vége mogott, fiiggesztofiile alatt
gytriivel. Gomb h.: 2 cm, atm.: 1,2 cm, v.: 0,1 cm,
s. 1,1 g. Ltsz.: MFM N 2010.03.42. 4. Bronz huzal-
bol késziilt, kerek atmetszetl, elkeskenyedd végl,
nyitott karperec (45. kép 4) keriilt el6 a bal alkar-
csontok alsé végén. Atm.: 7,7x7,5 cm, huzal atm.:
0,4-0,5 cm, s.: 33,99 g. Ltsz.. MFM N 2010.03.32.
5. Bronzhuzalbdl késziilt, kerek atmetszeti, elkes-
kenyedd végli, nyitott karperec (45. kép 5) keriilt
el6 a jobb alkarcsontok kozepén. Atm.: 6,8 cm, hu-
zal atm.: 0,25-0,4 cm, s.: 16,24 g. Ltsz.. MFM N
2010.03.33. 6. Eziist alapu 6tvozetbdl ontott, dom-
boru kerek veret (46. kép 5) kertilt el6 a jobb kulcs-
csont mogott. Kozépsé bemélyedd része aranyozott.
Széle peremes kialakitast, amin egy varrolyukat
alakitottak ki. Hatoldalan a felerdsitésre két szalag-
fiil szolgalt, az egyik tordtt. Atm.: 1,5 cm, v.: 0,1
cm, ma.: 0,35 cm, felszerel6 fiil h.: 0,4 cm, s.: 0,86
g. Ltsz.. MFM N 2010.03.39. 7. Eziist alapu 6tvo-
zetbdl ontott veret (46. kép 4) fekiidt az el6z6 veret
mellett. Ko6zépsd bemélyedd része aranyozott, amit
egy sziv alakt minta vesz korbe. Hatoldalan derék-
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szogben meghajlitott nittszeg lathato. Felerdsitéshez
a veret peremén 1év4 két varrolyuk szolgalt. Atm.:
1,3 cm, v.: 0,1 cm, m.: 0,2 cm, nittszeg h.: 0,6 cm,
s.: 1,14 g. Ltsz.: MFM N 2010.03.37. 8. Eziist alapt
0tvozetbol ontott veret (46. kép 8) fekiidt a legfelsd
gerincesigolyan. A kdzépen félgombszertien kiemel-
kedd részt aranyozott arok veszi koriil. Hatoldalan
a felerdsitéshez egy visszahajtott pantfiilet alaki-
tottak ki. Atm.: 1,6 cm, m.: 0,4 cm, pantfiil h.: 0,3
cm, s.: 1,98 g. Ltsz.. MFM N 2010.03.36. 9. Eziist
alapu 6tvozetbdl ontott kerek veret (46. kép 7) ke-
riilt el6 a mellcsont és a bal oldali kulcscsont talal-
kozasanal. Kozépen a kiemelkedd részt korbevevd
arkolas aranyozott. A veret széle peremes kialakita-
s, amin két, egymassal szemkozt elhelyezett varro-
lyukat alakitottak ki. Hatoldalan a felersitésre egy
lemezfiilet helyeztek el, ami letort. Atm.: 1,3 cm, v.:
0,1 cm, m.: 0,2 cm, felszerelo fiil h.: 0,2 cm, s.: 0,86
g. Ltsz.: MFM N 2010.03.41. 10. Eziist alapu 6tvo-
zetbdl ontott kerek veret (46. kép 6) keriilt el6 a bal
oldali kulcscsont alsd vége alol, annak felszedése
utan. K6zépen a kiemelked6 részt korbevevd bemé-
lyedés aranyozott. A veret széle peremes kialakita-
su, amin egy varrdlyukat alakitottak ki. Hatoldalan a
felerdsitésre egy felszereld fiilet helyeztek el. Atm.:
1,3 cm, v.: 0,1 cm, m.: 0,2 cm, felszerelo fiil h.: 0,4
cm, s.: 1,21 g. Ltsz.: MFM N 2010.03.40. 11. Eziist
alapu 6tvozetbdl ontott kerek veret (46. kép 9) fe-
kiidt a gerincoszlop mentén. A kozépen kiemelkedd
részét korbevevd bemélyedés aranyozott, egy helyen
atfart, masik helyen masodlagosan atiitott. A veret
sz¢lén sekély véjat fut korbe. A széle peremes kiala-
kitasu, amin egy varrolyukat alakitottak ki. A hatol-
dalan a felerdsitésre két kisméretli nittszeget helyez-
tek el. Atm.: 1,4 cm, v.: 0,1 cm, m.: 0,2 cm, nittszeg
h.: 0,2 cm, s.: 0,81 g. Ltsz.: MFM N 2010.03.38. 12.
A bal konyok és a borda kozott egy bronz alapu 6t-
vozetbol kialakitott, ontott, félgdmb feji fiilesgomb
(46. kép 1) keriilt eld, hosszi nyakkal és gytriis
fullel. Gomb h.: 1,4 cm, atm.: 0,9 cm, fiil furat atm.:
0,3 cm, s.: 2,18 g. Ltsz.: MFM N 2010.03.43.

649. sir: T.: Ny-K, 290-110°. H.: 66 cm, sz.: 31
cm, m.: 3 cm. A sekély mélységi sirt a talajlazitd
szétroncsolta. A sir betdltésébol két tejfog és a ko-
ponya kis toredéke keriilt eld.

650. (padmalyos) sir: T.: Ny-K, 264-84°. Az
akna h.: 180 cm, sz.: 48 cm, m.: 12-18 cm. A pad-
maly h.: 180 cm, sz.: 50 cm, m.: 22 cm. Az agya-
gos altalajban jol kirajzolddott a sirnak a kérnyeze-
ténél kissé sotétebb, de vilagos betdltése. A téglalap
alaku, lekerekitett sarkil akna déli oldalaba vajtak
a padmalyt. Az akna északi fele enyhén, a déli fele
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erbteljesebben lejtett a padmaly szdjanak iranyaba
(47. kép 1-2). A szabalyos téglalap alaku, lekere-
kitett sarka padmalyban egy maturus koru (53-59
éves) ferfi(?) j6 megtartasu, hanyatt fekvo, nyujtott
helyzetli csontvaza volt. A koponyaja enyhén a jobb
oldalara és eldre billenve, vallai enyhén 0sszehuzva,
alkarjai és kézcsontjai a medencében fekiidtek (47.
kép 3—4). A hosszicsontok alatt 6-12 cm, mig a ge-
rincesigolydk alatt 1-2 cm vastag foldréteg volt.

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42749) a temetés valdsziniisit-
het6 id6szaka 823 (68.2%) 970 cal AD, illetve 780
(95.4%) 978 cal AD.

Az emberi vaz leletei

1. Juvenilis koru juh fartécsontja fekidt (47. kép
3—4) a jobb medencelapaton és a keresztcsonton ke-
resztben.

A viselet mellékletei

2. Kerek atmetszett, eziist alapu 6tvozetbol ké-
szllt, huzalbol hajlitott, nyitott végl karika (47. kép
7-8) keriilt el6 a bal csecsnyulvany alatt. A végei
egyenesen levagottak. A feliiletén nyomokban ara-
nyozas figyelheté meg. Atm.: 1,9 cm, huzal atm.:
0,1 cm, s.: 0,66 g. Ltsz.: MFM N 2010.03.44.

701. sir: T.: Ny-K, 270-90°. H.: 60 cm-nél na-
gyobb, sz.: 40 cm, m.: 2 cm. A sir aljan egy inf. 1. koru
(3—4 éves) gyermek vazcsontjanak maradvanyaként,
bal és jobb oldali bordak, a két medencelapat és a két
combcsont fekiidt toredékes allapotban (47. kép 5-6).

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42750) a temetés valosziniisit-
het6 idoszaka 903 (68.2%) 1016 cal AD, illetve 895
(95.4%) 1021 cal AD.

Az emberi vaz lelete

1. A jobb medencelapat és a sirgddor széle ko-
z0tt tojas héjanak toredékei fekiidtek.

720. (padmalyos) sir: T.: NyDNy-KEK, 245-
65°. Az akna h.: 120 cm, sz.: 35 cm, m.: 5 cm. A
padmaly h.: 135 cm, sz.: 47 cm, m.: 15 cm. A sér-
gas, agyagos altalajban nehezen kivehetd, vilagos
szinli foltként jelentkezett az akna foltja. Az akna
padmaly feldli alja a padmaly szaja fel¢ lejtett. A
sziik padmalyban egy inf. II. kori (8—10 éves) gyer-
mek, nyujtott helyzetben, hanyatt fekvd, jo megtar-
tast vazmaradvanya fekiidt (48. kép 1, 3). Kopo-
nydja a bal oldaldra fordulva, a bal mellkas bordai
¢és a bal karcsontok 4llatjarat altal bolygatva keriil-
tek eld. A jobb karcsontok és a 1ab- és a labfejcson-
tok alatt 4-8 cm vastag foldréteg volt.

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42753) a temetés valdsziniisit-
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het6 id6szaka 903 (68.2%) 1016 cal AD, illetve 895
(95.4%) 1021 cal AD.

Az emberi vaz lelete

1. Tojashéj toredékei voltak a bal vall helyén
(48. kép 2).

Szeged-Kiskundorozsma-Subasa (2. kép)

A Kiskundorozsma-Hosszthathoz szintén kozeli
masik lel6helyen, Subasan dsszesen hét honfogla-
las kori sir (129., 131., 143., 167., 229., 290., 300.
objektum)3? keriilt el6 2000-ben az M5 autdpa-
lya nyomvonalan, a Bozsik Katalin vezetésével fo-
ly6 megel6z6 asatason.3! A 10. szazadi sirokat koz-
vetlenill a Maty-ér nyugati partjan (49. kép 1), egy
szarmata kori korarkos-halmos temeté — a 10. sza-
zadban minden bizonnyal még jol lathatéo — halma-
iba (49. kép 2; 64—65. kép), illetve azok koré astak.
A nagyrészt bolygatott, kirabolt temetkezések ko-
zil ot tartalmazott leletanyagot. A lel6hely feltara-
sa 2004-ben folytatodott dél fel¢, ahol 150 m-re egy
Gjabb 10. szazadi lovassir keriilt el.32

129. sir (50. kép 1-4): T.: Ny-K. H.: 199 cm,
sz.: 64 cm, m.: 47 cm (a nyesési szinttol). Adultus
koru (23-39 éves) nd erésen bolygatott temetkezé-
se, sirjanak nyugati vége enyhén padkas kialakitast
(50. kép 1). A sirgddorben minddssze néhany borda
¢és egyéb csonttoredék keriilt el6. A mellékletek a sir
aljan, masodlagos helyzetben fekiidtek.

A viselet mellékletei

1-2. Bronzbdl ontott, korte alaku fiilesgombok
(50. kép 2-2b), melyek also fele sugariranyban ir-
dalt, nagy atmérdju fiiggesztd fiilik felsé pereme
kopott. H.: 1,75 cm, atm.: 0,6 cm, furat atm.: 0,35
cm. Ltsz.: MFM N 2012.22.1. 3. Fehér szind, iriza-
16 feliiletd, folids, tobbtagh rudgyongy kéttagu tore-
déke (50. kép 3). H.: 1,4 cm, atm.: 0,75 cm, furat
atm.: 0,15 cm. Ltsz.: MFM N 2012.22.3. 4. Barna
szind, irizalo feliiletli, hengeres testll fémgyongy (ta-
lan réz?), mely egyik oldala mentén enyhén nyitott

(50. kép 4). H.: 0,5 cm, atm.: 0,9 cm, furat atm.: 0,3
cm. Ltsz.: MFM N 2012.22.2.

131. sir (57-52. kép): T.: Ny-K. H.: kb. 200 cm,
sz.: kb. 70 cm. A 131. sir a 123. szdmu szarmata kor-
arkon belil keriilt el6, a 132-es szamU szarmata sir
bontasa soran. A sir eredetileg lovas temetkezést,
aranylemez toredé¢két és ijaszfelszerelést tartalmazott,
mely alapjan felndtt férfi sirja lehetett.

Allatmelléklet és azok leletei

1. A lovas-temetkezésbdl mindossze az egyik
pata és labesont (51. kép 5-6, 52. kép 5—6) maradt
meg. Ltsz.: MFM N 2012.22.4. 2. Vastag, korcikk
alaka aranylemez (51. kép 3; 52. kép 3), pereme
kissé repedezett, kozepe vastagabb, egyik peremén
egyenesen, a masikon hullamosan vagtak le. H.:
1,1 cm, sz.: 0,9 cm, v.: 0,05 cm. Ltsz.: MFM N
2012.22.5. 3. Aranyozott hatter( eziistveret egy na-
gyobb ¢és harom kisebb toredéke (51. kép 4; 52. kép
4), melyek felteheten egy targy toredékei és a 16-
szerszamhoz tartoztak. A legnagyobb toredék h.: 1,6
cm, sz.: 1 cm, v.: 0,05 cm. Ltsz.: MFM N 2012.22.6.

Az emberi vaz leletei

4. Sz¢les, lapos lemezbdl késziilt, tegezszdjat di-
szitd csontlemez (51. kép 1; 52. kép 1), mely eny-
hén ivelt, illetve két végén toredékes. A felerdsitésre
szolgald vaspalcak csatlakozd végei okozta rozs-
danyomok jol kivehetdk a targy két keskenyebbik
oldala mentén; az egyiken a teljes furat és benne a
vasszegecs is megmaradt. H.: 6,8 cm, sz.: 2,9 cm,
v.: 0,2 cm. Ltsz.. MFM N 2012.22.7. 5. Kerek at-
metszetll vasar toredéke (51. kép 2; 52. kép 2), a
nyélnytlvany falenyomatos. H.: 7,7 cm, atm.: 0,5
cm. Ltsz.: MFM N 2012.22.8.

143. sir (53—59. kép): T.: ENy-DK. H.: 210 cm,
sz.: 77 cm, m.: 95 cm (a nyesési szinttol). Maturus
koru férfi lovastemetkezése, melyet egy szarma-
ta kori halom szélébe, a 123. korarokhoz kozel (64.
kép 1-2), annak bels6 oldaldra astak (53. kép 1-2;
54. kép 1-2).33 Az er6sen bolygatott temetkezésnél
(56. kép 1) a leleteket tobb bontasi szinten doku-

30 Az 4satasi dokumentacidban nem talaltunk tajolasi adatokat, igy azokat a fotok alapjan, a sirgddrok méreteit a sirrajzok

alapjan adjuk.

31 BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 354. A lelShelyrdl és az asatasrol 1d. BozsiK 2003, az embertani leletekrél PAJA 2003,
161-162. Koszonetet mondunk Bozsik Katalinnak a leletanyag kozlésének atengedéséért, illetve Kiirti Bélanak, vala-
mint a sirokat bontd Fogas Otténak a sirok leirdsa soran felmeriilt kérdések tisztazdsdban nyujtott segitségilikért. A teme-
td leletanyaga a Mora Ferenc Muzeum népvandorlas kori gytijteményében 2009.29.1-12., 1212.22.1-8., a temetd doku-
mentacioja MFM RégAd. 3076-2000 leltari szamon talalhato.

32 MESZAROS-PALUCH-SZALONTALI 2005, 286. A sir egyértelmiien elkiiloniil a tobbi 10. szdzadi temetkezéstdl, ezt a korii-

I6tte feltart tobb ezer m? alapjan jelenthetjiik ki.
33

A szarmata kori korarok DK-i részében, a bejarattdl keletre egy emberi koponyatetd és humerus toredék (kdzéptajékan

nagy feliileten zold patinéval), illetve egy 16 also allkapcsa kertilt elé (167. objektumként dokumentalva). Lehetséges,

hogy ezek a leletek a kirabolt 143. sirbdl szarmaznak.
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mentaltak (54. kép 1-3; 55. kép I). A rablas mellett
a sirgddor északnyugati végét egy nagyobb allatja-
ras is érintette (55. kép 3). A sirgddor padmalyos ki-
alakitast volt (53. kép 5, 55. kép 2).

Allatmelléklet és azok leletei

1. A sirgddorben feltart leletek kozott 13 darab
locsont (59. kép 3) keriilt eld. A temetkezéshez egy
3%-3% éves mént (VOROS 2011, 512) aldoztak fel.
2-3. A locsontok mellett egy kutya calcaneus (59.
kép 1) és egy subadultus koru juh femur (59. kép 2)
is el6kertilt (VOROS 2011, 512), ez utdbbin zdld pati-
nanyomok latszodnak. 4. Kengyel szaranak darabjai
(56. kép 12; 58. kép 4, 6), lapos, széles kialakitasuk
alapjan feltehetden korte alaku kengyelekhez tartoz-
tak. H.: 2,4 és 6 cm, sz.: 1,8 és 2,5 cm, v.: 0,4 cm.
Ltsz.: MFM N 2009.29.9. 5. Talan csikozabla kari-
kéajanak (56. kép 13), illetve szaranak toredéke (5.
kép 1) azonosithat6. H.: 3,4 és 2,8 cm, atm.: 1,2x1 és
0,7 cm. Ltsz.: MFM N 2009.29.8. 6. Ovalis alaku, jo
megtartdsu hevedercsat (56. kép 10-11). H.: 4,3 cm,
sz.: 2,4 cm, v.: 0,4 cm. Ltsz.. MFM N 2009.29.7.
7-9. Harom darab ontott, kerek eziistveret, kantar-
veret(?) (56. kép 2—7), koncentrikus diszitéssel, me-
lyen a kiemelked6 kozéps6 részt korbefutd, bemélyi-
tett aranyozott mélyedés veszi kortil, a szélén kdrben
dombort perem zérja le. A veret rogzitése nittszegek
segitségével tortént, melyeken réz ellentettlemez
van. Atm.: 1,3 cm, m.: 0,25 cm, v.: 0,1 cm, szegecs
h.: 0,3 cm. Ltsz.: MFM N 2009.29.1. A mellékletek
kozott harom csontlemez ismert, amelyek kozil ket-
td az anyagmindség ¢és a formai kivitel alapjan va-
l6szintileg dsszetartoz6 tdredék. 10. Lapos csontbol
kialakitott ivelt, igen keskeny csontlemez (57. kép
3—4). Eldoldala fényesre polirozott, hatoldala sakk-
tablaszerlien irdalt. H.: 11 cm, sz.: 0,5 cm, v.: 0,15
cm. Ltsz.. MFM N 2009.29.3. 11. Lapos csontbol
kialakitott ivelt csontlemez (57. kép 1-2). El6olda-
la fényesre polirozott, hatoldala sakktablaszertien
irdalt. Az egyik széle ivelten hegybe kifutva kidu-
dorodik, kozépen atfurt. A furat koriil a csontlemez
két oldalan vasrozsda nyomai figyelhetok meg. H.:
7,5 cm, sz.: 1,5 cm, v.: 0,1 cm, furat atm.: 0,2 cm.
Ltsz.: MFM N 2009.29.4. 12. Lapos csontbdl kiala-
kitott ivelt csontlemez toredéke (57. kép 5—6). El6ol-
dala fényesre polirozott, hatoldala sakktablaszertien
irdalt, mindkét végén toredékes. H.: 3,4 cm, sz.: 1,1
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cm, v.: 0,1 cm. Ltsz.: MFM N 2009.29.5. A csontle-
mezeket — hatlapjuk irdalasa alapjan — valdszini-
leg ragasztéssal erdsitették fel, de az atfurt lemezto-
redéken, a furat koriil mindkét oldalon jol kivehetd
rozsdanyomok arra utalnak, hogy egyes részeit fel
is szegezték (57. kép 1). Ezért, valamint a csontle-
mezek formai jellegzetességei alapjan ugy véljik, a
csontlemezek talan az egykori nyereg kapainak di-
szitésére szolgaltak, bar a hazai k6z6lt anyagban for-
mai parhuzamot nem ismeriink.

Az emberi vaz leletei

13. A fegyverek koziil a vaspdlcds szerkeze-
ti nyiltegez palcainak és pantjainak (58. kép 2-3,
5, 7-20) — tobb esetben szegecsekkel és falenyo-
matokkal elOkeriilt — darabjai valtak ismertté. H.:
0,5-3,5 cm, 0,5-1 cm, v.: 0,2-0,5 cm. Ltsz.:. MFM
N 2009.29.8.

A viselet mellékletei

14. Egy préselt, aranyozott hatterli eziistveret to-
redéke (56. kép 8-9) a koponya bal szemiiregében
keriilt el6 (53. kép 6—6a), a bolygatas ellenére jol
megfigyelhetd és dokumentilhaté modon. A pati-
na elszinezte a szemiireg belsd peremét. Az arcko-
ponya tobbi részén, a homloktol a felsé allkapocs
sz¢léig megfigyelt zold patinanyomok arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy a halott arcat (vagy az azt
fedd textilt) nagyobb, de nem Osszefiiggd feliileten,
elsdsorban a szaj kornyékén fedték tovabbi eziistle-
mezekkel. A targy a nagyobb méretli kerek, préselt,
altalaban a csontvaz kozéps6 részén elhelyezkedd
kaftan/ruhaveret tipusba sorolhato. H.: 3 cm, sz.:
1,8 cm, v.: 0,1 cm. Ltsz.: MFM N 2009.29.2.

167. sir (60. kép): T.: Ny-K. H.: — cm, sz.: 85
cm. A sirt a 123. szdmu szarmata kori korarokba as-
tak, pontosan a korarok érintett szakaszaval egyezd
tajolasban (49. kép 2; 64. kép 1-2). A sir keleti vége
a korarok bejaratdhoz esik, azt nem figyelt¢k meg
(60. kép 1-2). A sir egy adultus koru (23—x éves)
férfi temetkezése volt, melyet erdteljesen megboly-
gattak, minddssze egy felkarcsont, az arckoponya
toredéke, tovabba egy 16 allkapcsanak also toredéke
kertilt el6 a sirbol.

229. sir (61. kép): T.: Ny-K. H.: — cm, sz.: 60
cm. Szintén egy szarmata kori korarok belsejében
(49. kép 2), rdadasul kozépen, pontosan a nagymé-
retli, E-D-i tajolast szarmata kori sirra merdlege-

34 A szarmata és a honfoglalas kori sir egyarant a 229. szamot viseli. Az 4sat6 a honfoglalas kori sirt a szarmata kori sir rab-
l6aknajaként értelmezte, bar a honfoglalas kori sirgddor szabalyos formaju, fiiggdleges falti és enyhén teknds alju volt.

35 A feltaras soran a honfoglalas kori, Ny—K tajolast sirgddorrészletben csak kevés csonttoredék keriilt eld; a szarmata és a
honfoglalas kori csontvéz csontjai az E-D-i tajoldst szarmata kori sirgodér déli felében voltak osszekeveredve. Ugyan-
innen kertiltek el6 a fiillesgombok is. A koriilmények arra (is) utal(hat)nak, hogy a két sirt egy idében raboltak ki.
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sen keriilt el6 a sirgodor (65. kép 1-2).3* A maturus
korii (40—59 éves) né sirjat kiraboltak (61. kép).3>

A viselet mellékletei

1-3. Harom darab bronzbol ontott, félgdmb feji
fiilesgomb (61. kép 5—5a) keriilt eld, nagyméretii fu-
ratokkal. Gomb h.: 1,4 cm, atm.: 0,8 cm, felszerel
fil furat atm.: 0,2 cm. Ltsz.: MFM N 2009.29.2. 4.
A leletek kozott egy kerek atmetszeti bronz huzal-
darab (61. kép 6) is volt, funkcidja ismeretlen. H.:
1,6 cm, atm.: 0,1 cm. Ltsz.: MFM N 2009.29.6.

290. sir (62. kép): T.. DK—ENy. H.: kb. 200 cm.
A sirgddrot vagta a 10. arok (62. kép 1), amely nagy-
részt megsemmisitette a forditott tajolasu csontvazat,
csak a labszarak, illetve a koponya voltak eredeti al-
lapotokhoz kozeli helyzetben (62. kép 2-3). Lejjebb
kirajzolodott a szabalyos, lekerekitett sarkt téglalap
alak sirgddor is, melyben egy maturus koru (40-59
éves) feérfi csontjai fekiidtek (62. kép 4).

A viselet mellékletei

1. Egyélu vaskés pengéjének toredéke (62. kép
5-5a) fekiudt a bal labszar mellett, illetve alatt.
H.: 2,4 cm, sz.: 1,6 cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.. MFM N
2009.29.12) 2. Nyélnyulvanyan falenyomatos vasdr
(62. kép 6) keriilt el6 bontas soran a sirbol. H.: 6,1
cm, atm.: 0,2-0,8 cm. Ltsz.: MFM N 2009.29.11.

300. sir (63. kép): T.: Ny—K. H.: 198 cm, sz.: 42—
53 cm. A keskeny, téglalap alaku, teknds alju sirgo-
dorben (63. kép 1-2) hanyatt, nyUjtott helyzetben
maturus koru (40-59 éves) né csontvaza nyugodott.
Mindkét alkarja merdlegesen a test elé, a hasra haj-
litva fekiidt (63. kép 3).

Szeged-Othalom, V. homokbdanya

Az M43-as autdpalya toltésének épitésehez sziiksé-
ges foldet a varostol északra esé Othalom hatarrész-
ben kijel6lt V. szam homokbanyabol kivantak biz-
tositani a beruhdzok. A homokbanya teriiletén 2009

©w

tavaszatol kés6 Oszéig tartd proba- és megeldzo fel-
tards keretében Paluch Tibor vezetésével mintegy
63 000 m2-nyi teriiletet (66. kép 1) tartak fel részben
a banyaszast megel6zden, részben azzal parhuza-
mosan (PALUCH 2010, 347-348). A kozel 350 régé-
szeti objektum kozott preszkita temetkezés és késd
avar kori telep,?® valamint késé kozépkori telep-
részlet mellett egymastol tavol, valtozé tavolsagra
nyole, 9-10. szdzadra keltezhet6 sirt tartak fel (66.
kép 2-3). A feltar6 munkaban a Moéra Ferenc Mu-
zeum alvéllalkozojaként részt vettek az Asatars Kft
munkatarsai is Varga Sandor vezetésével (PALUCH
2010, 347-348).37

36. sir (67. kép 1; 68. kép 1-2): T.: ENy-DK,
335-155° H.: 240 cm, sz.: a vallnal 70, a labnal
110 cm, m.: 23-26 cm. A téglalap alakq, lekerekitett
sarku sirgddor déli vége egy egyenes talpvasu vas-
kengyellel egyiitt a kutatoarokban keriilt eld. A sir-
ra torténd rabontas soran dertilt ki, hogy a felszintdl
kozel 1 méter mélyen rajzolodott ki a sir foltja. A
haton fekvo, nyujtott helyzetli, maturus koru (40—45
éves) férfi’8 koponyéja enyhén a bal oldalara délve
fekiidt. Vallai 6sszehtizva, karcsontjai szorosan a
bordak mellett, labcsontjai nyujtva, térdnél osszeér-
ve helyezkedtek el. A kar és a labcsontjai 5—7 cm
vastag betoltésen fekiidtek.

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42783) a temetés valdsziniisit-
het6 id6szaka 780 (68.2%) 874 cal AD, illetve 766
(87.7%) 895 cal AD.3°

Allatmelléklet és azok leletei

1. Egy 16-17 éves mén*0 részleges, valésziniileg
bér nélkiili maradvanya 6—7 cm vastag foldrétegen
fekiidt az emberi vaz bal labszarcsontja, labfeje és
az ¢északi sirfal kozott (68. kép 1-2; 69. kép 6). A
mellsé két labvég-csont egymas mellett parhuzamo-
san, északnyugati irdnyba, a bal labszarcsont kiilsd
oldala mellett keriilt el0. A hdtso két labvég-csont

6 A telep koranak pontositasaért Popity Déanielnek mondunk kdszonetet.

37 Koszonjiik az dsatonak, Paluch Tibornak a honfoglald magyar sirok kozlésének és feldolgozasanak lehetéségét. A le-

38

39

40

letek a Mora Ferenc Muzeum népvandorlés kori régészeti gylijteményében a 2012.16.1-208., az asatasi dokumentacio
MFM RégAd. 5666-2010/1-1V. leltari szamon talalhatéak. Az eredeti sir- és részletrajz Maté Genovéva ¢s Barta Gabor,
a sir- és részletfotok Paluch Tibor, illetve az 4satas felszinrajza és a térképek Kamarasi Andras (Archeoline Kft.) munka-
ja. A rajzok pauszmasolatait, illetve a tablarajzokat Koncz Margit rajzolta. A régészeti leletanyagot Borbiré Marta, Dobo
Bernadett és Vidovics Teréz restauralta. Ezlton is kdszonjiik minden kdzremiikodé munkajat, segitségét.

A temetd és a kotetben kozolt tobbi leldhely embertani anyaganak meghatarozast Dr. Marcsik Antonianak kdszonjiik. A
lel6hely antropologiai anyaganak értékelését 1d. MARCSIK 2015.

A radiokarbon méréseket az MTA Atommagkutatd Intézete, Kérnyezet Analitikai Laboratorium (Debrecen), valamint
Radiocarbon Laboratory (Poznan) végezte el. Az adatokat IntCal09 gorbével és OxCal 4.2.2. szoftverrel Molnar Mihaly
(Isotoptech Nukledris és Technologiai Szolgaltato Zrt, Debrecen) értékelte és kalibralta.

A temet0 ¢s a kotetben kozolt tobbi leldhely allatcsont anyaganak meghatdrozast Dr. Voros Istvannak kdszonjik. A lels-
hely és a mikrorégi archaeozooldgiai anyaganak értékelését 1d. VOROS 2015.
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a bal labfejcsontok kiilsé oldala mellett fekiidt tigy,
hogy a labkdzépcsontok egymason keresztben vol-
tak elhelyezve, patdkkal délkeleti irdnyban. A jobb
oldalan, orral északi irdnyban fekvd /okoponya a
mellsé labvég-csontok folott helyezkedett el. 2.
Csuklés szajvasu oldalpalcads zabla (70. kép 1) fe-
kiidt a hats6 labvég csont és az egyenes talpu ken-
gyel el6tt.*! A szajvasak aszimmetrikusak, az egyik
vége erdsen toredékes. Az oldalpalcak kiszélesedo,
gbombos véglek, az egyiken kozépen egy Otszog
alaku, attort fiil csonkja lathatd. Sz.: 15 cm, szij-
vas h.: 7,5 cm, szajvas v.: 0,8 cm, oldalpélca h.: 15
cm, oldalpalca v.: 1 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.13.
3. Enyhén aszimmetrikus, egyenes talpil vasken-
gvel (71. kép 2) fekiidt a l6koponya homlokcsont-
ja és a sir széle kozott 10-12 cm vastag foldréte-
gen, fiilével a 16 orranak irdnyaban. Téglalap alaka
fliggesztofiile sziik nyakkal csatlakozik a szarhoz,
talpa egyenes, kétoldalt a széle derékszogben kap-
csolédik a kiszélesedd szarvégekhez.*? Ma.: 16,2
cm, sz.: 12 cm, fil sz.: 4 cm, talp sz.: 2,6 cm, talp
v.: 0,2 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.15. 4. Korte ala-
ka aszimmetrikus vaskengyel (71. kép 1) fekiidt a
bal labcsontok és a 16 hatso labvégesontja kozott,
10 cm vastag foldrétegen, fiilével északi iranyba.
Trapéz alaku fliggesztd fiile enyhén aszimmetrikus,
széara kor atmetszetl, talpa enyhén ivelt, kétoldalt
a pereme lehajlo, alul kozépen gerincelt. Ma.: 17,7
cm, sz.: 11,7 cm, fiil sz.: 3 cm, talp sz.: 4,2 cm, szar
v.: 1 em. Ltsz.: MFM N 2012.16.14.

Az emberi vaz leletei

5. Egy 10-12 hénapos 16 jobb oldali combcsont-
ja (74. kép 3) fekidt a koponya mogott, a sir észa-
ki végében ferde helyzetben ugy (68. kép), hogy a
koponyéahoz kozelebbi vége volt kdzelebb a sir al-
jéhoz. Ltsz.: MFM N 2012.16.4. 6. Vaspalcés szer-
kezetl nyiltegez (72—73. kép) maradvanya fekiidt a
jobb felkar- és az alkarcsontok felett (69. kép 1-2;
72. kép 1), melynek egyes toredékei allatjarat al-
tal elmozditva a mellkas teriiletén keriiltek eld. A
tegez fenékpantja jo megtartast, D alakl, melyet
igen nagyméretli, falenyomatos szegecsek {itottek
at (73. kép), melyek a fenékdeszkaba mélyedtek. A
panttéredékeken a falenyomatok mellett, a targyak
kiilsé oldalan textillenyomat (73. kép 7) figyelhetd
meg. A fenékpantbol egy oldalpélca jol kiveheto-
en folfelé indul, de egyik oldalpalca sem futott vé-
gig, melyekbdl harom nagyobb téredék karakteres,
a nyakpant pedig nem merevitette a tegezt. A D ke-

41 A kutatéarok dsasa soran kimozdult eredeti helyzetébol.
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resztmetszetll oldalpalcak lapos, belsd oldala szin-
tén falenyomatos, két esetben a fliggesztd fiil ives
kidudorodasa (72. kép 5, 8), illetve egy masik to-
redéken gombszeri oldaltag (72. kép 7) lathato. A
tegez sirban mért h.: kb. 75 cm, pant sz.: 1,4 cm,
v.: 0,3 cm, szegecs h.: 1,5-3 cm, oldalpalca v.: 0,5
cm, fiiggesztd fiil h.: 3,2 cm. A tegezalkatrészek ko-
z6tt volt egy vasbol késziilt, lemezes testll szijszori-
t6 (75. kép 4), mely a honfoglalas kori hagyatékban
ritka tipus. A lapos vaskarikahoz egy fiillel egy la-
posra kalapalt, egyik oldalan ivelten lekerekitett, a
masikon kisebb méretli, szogletes, egymasra vissza-
hajtott testli szijszoritod, valamint egy tovabbi kes-
keny, lapos vaslemez kapcsolodik. H.: 4,5 cm, sz.:
2 cm, v.: 0,2 cm, csatkarika atm.: 2,2 cm, v.: 0,3 cm.
Szintén a tegezhez tartozhatott egy vasbol késziilt,
lemezes testli, ovalis csatkarikaval ellatott, ero-
sen korrodalt vascsat (70. kép 6). H.: 3,2 cm, csat-
test sz.: 1,6 cm, v.: 0,2 cm, csatkarika: 2,4x1,2 cm,
v.: 0,4 cm, csatpecek h.: 1,7 cm, v.: 0,5 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.6. 7. Ny¢éltiiskés felerésitést, rom-
busz alaka vas nyilcsucsok (75. kép 1-3) fekiidtek a
jobb felkarcsont felsé vége felett, hegylikkel észak-
nyugati irdnyban, egy csomoban (69. kép 2). Leg-
alabb nyolc nyilhegy toredéke, ebbdl négy, illetve
két darab egymashoz korrodaloédva (75. kép 1-2).
Harom példany az als6 harmadéaban kiszélesedd,
hossza vagoéli, deltoid alaku; egy ivelt oldalu, fliz-
fafalevél alaki tipus; a tobbi formdja nem megalla-
pithatd. H.: 4-6 cm, sz.: 2-2,5 cm, v.: 0,2-0,6 cm,
ny¢éltiiske h.: 1-4 cm, atm.: 0,4-0,6 cm. Ltsz.: MFM
N 2012.16.11. 8. Ovalis (70. kép 2), illetve kor ala-
ka (70. kép 3) lapos vastargyak, talan nagyméretti
vasszegek fejrészei, vagy a tegez alkatrészei lehet-
tek. Az eldbbi egyik oldaldn, a szeg csonkjanal fale-
nyomat, a masik oldalan pedig textillenyomat latha-
t6 (70. kép 2). Atm.: 2,5%2,1 cm, v.: 0,4 cm, illetve
atm.: 2,1 cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.10.
9. Szarubol késziilt, parban elhelyezett, ivelt olda-
lu, ij markolatahoz tartozo, sériilt, gyenge megtar-
tasu, Un. szilvamag alakl laterdlis markolatlemez
(74. kép 1-2) fekiidt a jobb bordak és a jobb felkar-
csont kozott, a tegezszaj belso oldalanal (69. kép 2).
A markolatcsontok kiilsé oldalai domborura fara-
gottak, belsé oldalai enyhén homoru kialakitasuak.
A hosszabbik példany kiilsé oldalanak és a rovidebb
példany belsd oldalanak egyik végén négyzethalds
iranyl irdalds nyomai lathatok. Kiils6 feliiletiik erd-
sen kopott, a rovidebb példany egyik vége sériilt.

42 Tizennyolc darab kiilonféle méretti levalt vastoredék tartozik hozza.
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H.: 13,4 és 14,5 cm, sz.: 2 cm, v.: 0,3-0,4 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.9.

A viselet mellékletei

10. Kerek atmetszetli eziisthuzalbdl késziilt nyi-
tott, egyik végén egyenesen levagott, a masikon
enyhén elhegyesedd karikaékszer (76. kép 1—1a)
fekiidt a jobb csecsnytlvany mellett. Atm.: 2 cm,
v.: 0,1 cm. Ltsz.. MFM N 2012.16.5. 11. Kerek at-
metszetl eziisthuzalbol késziilt nyitott, egyik végén
egyenesen levagott, a masikon enyhén elhegyese-
d6 karikaékszer (76. kép 2—2a) keriilt el6 a kopo-
nya aldl, felszedés kdzben. Atm.: 2 cm, v.: 0,1 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.205. 12. Eziistlemezbél ki-
vagott nyitott, kissé¢ elhegyesedd végli, keskeny
karperec (76. kép 6—6a) harom darabban keriilt eld
a jobb alkarcsont alsé végénél. Atm.: 5 cm, sz.:
0,5 cm, v.: 0,05 cm. Ltsz.. MFM N 2012.16.8. 13.
Eziistlemezbdl kivagott nyitott, végein kissé elkes-
kenyedd gyiirii két darabban (76. kép 4—4a) keriilt
eld a jobb kézfej kozépso(?) ujjarol (76. kép 5-5a).
Atm.: 2 cm, sz.: 0,4 cm, v.: 0,05 cm. Ltsz.: MEM N
2012.16.8. 14. Vékony eziistlemez (70. kép 5) 4 da-
rab amorf toredéke kertilt eld a keresztcsont felet-
ti masodik csigolyardl. H.: 0,5-0,7 cm, v.: 0,05 cm
Ltsz.: MFM N 2012.16.12.

124. sir (67. kép 1; 77-78. kép): T.: ENy-DK,
318-138° H.: 235 cm, sz.: 90 cm, m.: 7-34 cm. A
téglalap alaku, lekerekitett sarku sir sotétsziirke folt-
ja jol kirajzolodott a sargasbarna agyagos altalajon.
A sirban egy maturus koru (50-59 éves) férfi haton
fekvd, nyujtott helyzetli vazmaradvanya kertilt eld.
A gépi humuszolés soran a trepanalt koponya arcko-
ponya része megsériilt (77. kép I). A csontvaz jobb
oldalat allatjarat bolygatta. A felkarcsontok a bordak
mellett, az alkarcsontok kdnyokben enyhén behajlit-
va, a labcsontjai egyenesen nyujtva fekiidtek. A kar-
csontok €s a labcsontok 3—4 cm vastag betoltésen
fekiidtek (77. kép 1, 3).

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42782) a temetés valosziniisit-
het6 idoszaka 780 (68.2%) 877 cal AD, illetve 768
(88.8%) 897 cal AD.

Allatmelléklet és azok leletei

1. Egy 4%:—5 éves mén részleges maradvanya ke-
rilt eld a férfi bal labszar- és a labfej csontjainak bal
oldala és a sirgddor fala kozott, a sir aljan. 4 mellsé
és hatso labvég-csontok egymas mellett, parhuza-
mosan a bal labszarcsonttal, a labfejcsontok mellett,
patakkal nyugati irdnyban fekiidtek. A lokoponya az
allkapcsan, orral nyugatnak, részben a bal labszar-
¢és combcesont mellett és f016tt kertilt eld (78. kép 4).
2. Vaszabla erésen toredékes allapotban (79. kép)

keriilt el6 a vaz bal vallanak kiilsé oldalan (78. kép
2). Eredetileg feltehetden kétkarikas csikdzabla volt.
Karika atm.: 5,5 cm, v.: 0,7 cm, szajvas v.: 1,1 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.38. 3. Korte alaku vasken-
gvel (80. kép 2—2a) fekiidt a jobb labszarcsont kiil-
s6 oldala mellett, fiilével délnyugati irdnyba. Kiil-
sO része a sir aljan, egyik szaranak és talpaldjanak
talalkozésa a labszarcsonton fekiidt (78. kép 4). Az
erdsen aszimmetrikus kengyel fiile forditott trapéz
alaku, szara lapos, téglalap atmetszetd, talpa ivelt,
peremén aldhajlik, alul kozépen gerincelt. H.: 15,2
cm, sz.: 14 cm, fiil.: 2x3,5 cm, szar: 0,8x1,2 cm,
talpsz.: 4 cm. Ltsz.. MFM N 2012.16.39. 4. Korte
alaku vaskengyel (80. kép 1-1a) allt ferdén a sir al-
jéan, a l6koponya jobb oldala mellett, a mandibuldra
tamaszkodva (78. kép 4). Az enyhén aszimmetrikus
kengyel fiile trapéz alaku, széara lapos, téglalap at-
metszetl, talpa ivelt, peremén alahajlik, alul kozé-
pen gerincelt. H.: 18 cm, sz.: 14 cm, fiil: 2,7x4,5
cm, szar: 0,8x1,5 cm, talp sz.: 5 cm. Ltsz.. MFM
N 2012.16.40. 5. Téglalap alaka vascsat (heveder-
csat?) toredéke (82. kép 9) keriilt el6 a sir keleti vé-
gében a locsontok mellett, a sir aljan. H.: 3 cm, sz.:
2,4 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.208.

Az emberi vaz leletei

6. Juvenilis koru juh bal combcsontja fekidt a
koponya bal oldala mellett, a sir tengelyére merdle-
gesen, ferde helyzetben (78. kép 2). A koponya fe-
16li vége a sir aljan, a sir oldala feldli vége 3—4 cm
vastag foldrétegen (részben rajta a zablan?). 7. Sza-
rubdl késziilt, parban elhelyezett ijszarvat fedo, fejes
kialakitast, végein szegecselt lateralis szarviemezek
(81. kép 1-2) fekiidtek a jobb felkarral parhuzamo-
san, a felkar és a sirfal kozott, a sir aljan (78. kép
1). Az épebb darab tompaszogben meghajlé vége a
hajlat bels6 oldalan kiszélesedik, az ijfej kdzepén
helyezkedik el a hurvéjat. A targy mindkét vége hi-
anyos, az ijmarkolat felé es6 végén négyzethalosan
irdalt (81. kép I). A parja erésen toredékesen, négy
darabban keriilt eld (81. kép 2). H.: 23 cm, sz.: 1,3-2
cm, v.: 0,2 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.32. 8. Sza-
rubdl késziilt, parban elhelyezett, mindkét felén ivelt
oldaly, az ij markolatdhoz tartozo, Un. szilvamag
alaku lateralis markolatlemez (83. kép 1-2) — me-
lyek dorzalis élén ferde iranyt irdalas fut végig —
fekiidt egymastdl elmozdulva a sir aljan, az egyik
a jobb kézcsontok helyén, a vaz tengelyével 45°-o0s
szogben, a masik a jobb alkarcsont és a tegez kiil-
s6 vasalasa kozott, az el6z6 markolatlemezzel 90°-
os szoget zarva; mindkettd allatjarat altal bolygatott
helyzetben (78. kép 3). Az enyhén ivelt lemezek ke-
resztmetszete D alaku. Meredekebb lefutasu élikk
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0,3-0,4 cm szélességben végig ferdén irdalt, elhe-
gyesedd végeik pedig négyzethalosan. Feliiletiik ko-
pott, az egyik lemez iveltebb ¢lén V alakll bevagas
lathato (83. kép 2). H.: 14,6 cm és 14 cm, sz.: 2,5
cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.35. 9. Szaru-
bol késziilt, parban elhelyezett, fejes kialakitast la-
teralis szarviemezek (81. kép 3—4) — az egyik er6-
sen sériilt, toredékes allapotban — fekiidtek éliikon
a jobb labszarcsonttal parhuzamosan, annak kiilsé
oldal mellett, a sir aljan (78. kép 4), valosziniileg
az egykori also ijszarvrol. Tompaszogben meghajlo
végei a hajlat belsd oldalan kiszélesednek, a hirva-
jat az ijfej kdzepén helyezkedik el. Mindkét lemez
als6, markolathoz kozelebb es6 végén négyzethalod-
san irdalt. Felsd végiiket vasszegeccsel {itotték at,
az épebb darabnal a szegecs megmaradt (81. kép 3),
mig a masikndl a szegecs furatdnak felénél torott le
a szarvlemez vége (81. kép 4), de rozsdalenyomat
alapjan itt is biztosan feltételezhetjiik az egykori sze-
gecset. H.: 23,5 cm és 22,4 cm, sz.: 1,3-2 cm, v.: 0,2
cm, szegecsfej atm.: 0,6 cm, szegecs atm.: 0,4 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.33. 10. Nyiltegez szdjat di-
szito csontveretek (83. kép 3—7) kertiltek el6 a jobb
alkarcsont felsd vége és a sirfal kozott, melyek ko-
zil a legépebben megmaradt targy hatoldalan ferde
irdalas lathato. H.: 4-5,1 cm, illetve 11 c¢m, sz.: 0,7—
1,3 cm, v.: 0,2 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.34. 11.
Vaspalcés szerkezetl nyiltegez bolygatott maradva-
nyai keriiltek el a jobb hosszucsontok ¢és a sirfal ko-
zott, a kdnyok és a labszarcsont kozotti savban (76.
kép 1), allatjarat altal bolygatott allapotban. Eredeti
helyzetben a sir aljan csak a jobb alkarcsonttal par-
huzamosan, a sirfal mellett fekvo vaspalca fekiidt, a
tobbi kiilonbozd magassagokban a betdltésben. A te-
gezhez panttoéredékek (82. kép 2-3), oldalso vaspal-
ca(82. kép 1, 4, 7) és figgeszto fiil (82. kép 5) tarto-
zott, valamint szamos falenyomatos szegecstoredék.
A tegez szerkezete azonban az erdteljes bolygatas
miatt nem rekonstrualhatd. A szérvany vastéredékek
(84. kép 8—12) valosziniileg a tegez vasmerevitésé-
hez tartoztak. H.: 2,5-15 cm, pant sz.: 1,8 cm, v.: 0,2
cm, fliggeszto ful h.: 5,8 cm, fiil atm.: 0,5 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.36. 12—15. Ny¢ltiiskés vas nyilhe-
gvek és toredékeik (85. kép) fekiidtek a tegez hossza-
ban, allatjarat altal bolygatva, a jobb medencelapat
¢s a sirfal kozotti terilileten. Eredetileg legalabb négy
nyilhegy volt, egyikiik rombusz, egy masik hosszu
vag6ell, deltoid valtozat, mig a tovabbiak toredékes,
de feltehetden deltoid alakt nyilhegy volt. H.: 5-9,5
cm, nyéltiiske h.: 3,5 cm, penge sz.: 2,5 cm, pen-
ge v.: 0,5 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.37. 16. Rossz
megtartasi vascsiholo (84. kép 9) keriilt el6 a jobb
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alkar aldl, a vaskéssel nagyjabol parhuzamosan, a
tarsoly veretsorara merdlegesen (86. kép 2), mindkét
oldalan vastag textillenyomattal. H.: 1,6 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.27. 17. Sziirkésbarna szinii krista-
lyos kozetbdl késziilt kova (84. kép 4) keriilt el6 a sir
bontasa soran a betoltésbdl. H.: 3,5 cm, sz.: 1,9 cm,
v.: 0,8 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.28. 18. Sziirkés-
barna szinli kristalyos kdzetbdl késziilt félgomb ala-
ka kova (84. kép 5) keriilt eld a sir bontasa soran a
betoltésbol. H.: 4,5 cm, sz.: 1,7 cm, v.: 2,3 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.29. 19. Sotétsziirke szinli krista-
lyos kézetbdl késziilt hosszukas, kisméretli kdesz-
koz, kova(?) (84. kép 7) keriilt el6 a sir bontasa so-
ran a betdltésbol. H.: 1,3 cm, sz.: 0,4 cm, v.: 0,2 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.30.

A viselet mellékletei

20. Kerek atmetszetii, ezlist alapti 6tvozetbol ké-
sziilt huzalbol kialakitott, nyitott, egyenesen levagott
végl karikaékszer (84. kép 3) fekiidt a jobb kézko-
zépcsontok helye és a medencelapat kozott kb. 4-5
cm vastag f6ldbaban. Atm: 2,2 cm; v.: 0,15 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.16. 21. Eziist alapu 6tvozetbdl ké-
sziilt, kerek atmetszetli huzalbol kialakitott, nyitott,
egyenesen levagott végli karikaékszer (két darabban)
(84. kép 1) keriilt el6 a bal combcsont felsd végé-
nek kiils6 oldalanal. Atm.: 2,4 cm, v.: 0,15 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.16. A vaz jobb oldaléan, a jobb olda-
li medencelapat kiils6 oldalan egy veretekkel diszitett
zaroszijjal ellatott tarsoly fekiidt in situ helyzetben,
elélapjaval a sir aljan (86. kép). A veretsor és szijvég
elélappal lefele fekiidtek, a szijvég ovalis vége a vas-
kés nyele alatt. A masik irdnyban négy darab karéjos
veret és egy kerek veret (egy masik az alkarcsont fe-
lett néhany cm-re, masodlagos helyzetben) kozvetle-
niil a jobb alkar bels6 oldalanal fekiidt. 22. A z&rdszij
végén réz alapu 0tvozetbdl ontott, aranyozott hatterd,
alul lekerekitett, feliil ivelten bemélyedd végl szijvég
(87. kép I) volt. El6lapja sz¢lén U alaki, kiemelkedd
keret fut végig, melyet beliil egy bemélyedd, a hatla-
pon is jol kivehet6 arok valaszt el a szijvég kdzépso,
szintén kiemelkedd részétdl. Hatlapjan feliil két, alul
egy ellentettlemezzel ellatott felszereld csap van. H.:
2,5 cm, sz.: 1,2 cm, v.: 0,15 cm, szegecsfej atm.: 0,2
cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.19. 23-24. A zaroszij fel-
sO végén két darab, réz alapu 6tvozetbdl ontott kerek
veret (87. kép 6-7) fekiidt, melyek el6lapjat a kozép-
s6 kor alak mintabol sugar irdnyban kiindulva nyolc
korcikkre osztanak az aranyozott bemélyedések. Hat-
lapjukon a perem mentén Osszesen harom, ellentett-
lemezzel ellatott felszereld csap van. Atm.: 1,3 cm,
v.: 0,1 cm, szegecs h.: 0,5 cm, szegecsfej atm.: 0,2
cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.20-21. 25-28. A zaro6szij
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kozEpso részén négy darab, réz alapu 6tvozetbol on-
tott hosszukas, karéjos veret (87. kép 2-5) fekiidt.
A veretek eldlapjan a kozépsd, rombusz alaki min-
tat az egyik hosszanti oldalan két, a peremet is tago-
16 karéj, a masik oldalon egy 3-as alaku ivelt min-
ta zarja le, melyet aranyozott hatteri bemélyedések
vélasztanak el egymastol. Hatlapjukon a révidebbik
oldalak pereménél elhelyezett két, ellentettlemezzel
ellatott felszereld csap van. H.: 1,2 cm, sz.: 1 cm, v.:
0,15 cm, szegecs h.: 0,3 cm, szegecsfej atm.: 0,2 cm.
Ltsz.. MFM N 2012.16.23-26. 29. A zar6szij also
végén, a szijvég felsd oldala mellett egy réz alapt 6t-
vozetbol ontott szijszoritos csat (87. kép 8) fekiidt a
jobb alkar belsd oldalanal, csatkarikaval a karcson-
tok irdnyaban. Helyzete alapjan a veretekkel diszitett
zardszij nem volt athuzva rajta, de a csat is eldlapja-
val lefelé fekiidt. A félkor atmetszetli ovalis csatkari-
ka széles, melyhez egy lekerekitett sarku, négyzetes
alaku lemezes csattest kapcsolddik azzal egybeont-
ve, hatlapjanak peremén, haromszog alakban elhe-
lyezett, elkalapalt fejii rogzitd csap van. Ez utobbit a
csatkarikdval valo talalkozasnal a csatpecek szamara
atfurtak, mely azonban nem keriilt el6. H.: 1,6 cm,
csatkarika sz.: 1,3 c¢m, csattest sz.: 0,7 cm, v.: 0,1 cm,
szegecsfej atm.: 0,2 cm. Ltsz.. MFM N 2012.16.22.
30. Ko6zépso nyélallasn, egyélii, nyélnyulvanyos vas-
kés (84. kép 6) fekiidt a jobb alkar belsé oldalan, a
kézkozépcsontok helyén, a sir aljan, élével lefele, al-
latjarat altal megbolygatva. A haromszog atmetszetl
pengén a fatok, illetve a nyélnytlvanyon az egyko-
ri fany¢ltél szarmazo falenyomatok lathatdak. H.: 13
cm, penge sz.: 1,8 cm, v.: 0,3 cm, nyélnyalvany h.:
4,8 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.31. 31. Eziist alapt
0tvozetbol ontott, eredetileg valdsziniileg kerek vagy
ovalis alaku veret peremtoredéke (84. kép 2) keriilt
elé a keresztcsont feletti harmadik csigolya jobb ol-
dala mell6l, bontas kdzben. A veret el6lapjan aranyo-
zott hattér részlete és egy un. pontkdrdisz €s palca-
tagokkal valtakozva korbefutdé peremminta lathato,
széle a hatoldalan aldhajlik. H.: 1,5 cm, sz.: 0,5 cm,
lemez v.: 0,05 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.18.

132. sir (67. kép 2, 88-89. kép): T.: EENy-DDK,
304-124°. H.: 210 cm, sz.: 70 cm, m.: a nyesett fel-
szint6l 20 cm. A feliilet gépi nyesése soran egy kor
alaku folt rajzolodott ki. A bontas kdzbeni ujranye-
sésnek kdszonhetden a jelentkezési szinttdl mintegy
10 cm mélyen rajzolodott ki a téglalap alaku, leke-
rekitett sarku sirgddor foltja. A haton fekvo, nyujtott
helyzetll, maturus korii (50-59 éves) férfi koponyaja
kissé a jobb oldalara billenve fekiidt. A j6 megtar-
tasu csontvaz vallai kissé felhuzva, karcsontjai ko-
nyokben enyhén behajlitva, a bal karcsontok a bor-

dak és a medencelapat mellett, a jobb a medencén
fekiidt, 1abcsontjai nyujtva helyezkedtek el a sir dél-
keleti sarka irdnyaba (88. kép 3—4). A karcsontok
6-10, a labcsontok 3—5 cm vastag foldrétegen fe-
kiidtek. Helyzetiik alapjan valosziniisithetd a ronk-
koporsé egykori megléte.

Az embertani anyagon Poznanban végzett !4C
mérés alapjan (Poz-42778) a temetés valdszinisit-
het6 iddszaka 782 (68.2%) 891 cal AD, illetve 774
(83.1%) 900 cal AD. Az archaeozoolégiai (l6csont)
anyagon Poznanban végzett *C mérés alapjan (Poz-
42793) a temetés valdszinilisithetd iddszaka 872
(68.2%) 967 cal AD, illetve 805 (91.1%) 973 cal AD.

Allatmelléklet és azok leletei

1. Egy ca. 134—2 éves mén részleges maradvanya
kertilt eld a férfi bal labcsontjainak kiilsé oldala és a
sirgddor fala kozott, a sir északkeleti sarkdban, a sir
aljan (89. kép 2). A mellsé és hdtso labvég-csontok
egymason, pataval észak-északnyugati iranyban fe-
kidtek. A lokoponya részben az allkapcsan, részben
a jobb oldalan volt, orral nyugatnak, a labvégcsontok
elott. 2. Kétkarikas, csuklds szajvasu csikozabla to-
redékei (90. kép 1) — egy szajvas és egy zablakari-
ka, valamint a masik karika hat toredéke — Kkeriilt
el6 a koponya jobb oldalanal, a sir délnyugati sar-
kaban, 3 cm vastag betoltésen. H.: 9,5 cm, atm.: 4,5
cm, v.: 0,8 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.52. 3. Lapos
szaru, vallaba kovacsolt fiilti, aszimmetrikus vas-
kengyel (91. kép I) fekiidt a koponya mogott, a sir
nyugati végében, 3 cm vastag betdltésen, fiilével
északnyugati iranyba (89. kép 3). Talpa ivelt, kétol-
dalt a széle lehajlo, alul kdzépen gerincelt. H.: 20,5
cm, sz.: 15,2 cm, szar: 0,6x1,2 cm, talp sz.: 3,5 cm.
Ltsz.. MFM N 2012.16.53. 4. Lapos szaru, valla-
ba kovécsolt fiill, aszimmetrikus vaskengyel (91.
kép 2) fekidt a koponya mogott, a sir nyugati végeé-
ben, az el6z6 kengyel felett, fiilével délkeleti irany-
ba (89. kép 3). Talpa ivelt, kétoldalt a széle lehajlo,
alul kozépen gerincelt. H.: 19,5 cm, sz.: 15,5 cm,
szar: 0,7x1,4 cm, talp sz.: 3,7 cm. Ltsz.. MFM N
2012.16.54. 5. Oldalain enyhén ivelt, téglalap alaku,
nagymeéretl hevedercsat (90. kép 2) fekidt a bal fel-
karcsont felsd végének kiilsé oldala mellett, a sir al-
jan (89. kép 6). H.: 7,5 cm, sz.: 4,5 cm, v.: 0,7 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.55. 6. Oldalain enyhén ivelt,
téglalap alaku vascsat (90. kép 3) fekiidt a 16csontok
alatt. H.: 5,5 cm, sz.: 3,5 cm, v.: 0,9 cm. Ltsz.: MFM
N 2012.16.51.

Az emberi vaz leletei

7. Juvenilis koru juh bal oldali szdarcsontja fe-
kiidt a sir délnyugati sarkaban, a tegezhez kdzelebbi
vége 5, a sir végéhez kozelebbi 15 cm vastag betol-
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tésen. 8. Vaspalcas szerkezetli nyiltegez fekiidt boly-
gatott allapotban a jobb karcsontok és a sirfal ko-
zott, a felkar és a combesont kozotti savban, 3—7 cm
vastag betoltésen (89. kép 1-4). Kiils6 vonala jelzi a
sir déli szélét. A tegezhez panttoredékek és falenyo-
matos szegecsek (92. kép 4—13; 93. kép 3), oldalsod
vaspalca és azokon kialakitott fiiggesztd fiil (93. kép
1-2) tartozott. Pant h.: 2-5 cm, sz.: 1-1,4 cm, v.: 0,2
cm, legnagyobb palca h.: 14,2 cm, sz.: 1 cm, v.: 0,3
cm, szegecs h.: 0,8 cm, atm.: 0,4 cm. Ltsz.. MFM
N 2012.16.43. A tegez valdszinisithetd hossza 75—
80 cm lehetett, a benne 1év6 nyilvesszok ennél va-
lamivel voltak. 9. Hat darab vastoredék (92. kép 9)
kertilt el6 a sir bontdsa soran a sir betoltésébol. Ko-
zilik néhany falenyomatos, talan a tegez vasmere-
vitésének részei lehettek. H.: 1,5 cm, sz.: 0,5 cm, v.:
0,3 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.56. 10-11. Két da-
rab rombusz alak, nyéltiiskés, Osszerozsdasodott
vas nyilhegy (92. kép 2) fekiidt toredékes allapotban
a jobb felkarcsont felsé felének magassagaban, hegy-
gyel nyugati iranyban, a tegez keresztpantjaval egy
vonalban, 3 cm vastag foldrétegen. H.: 8,5 cm, sz.:
2,5 cm, v.: 1 cm. Ltsz.. MFM N 2012.16.45. 12—13.
Két darab, valdszinlileg rombusz alakq, feltehetden
ny¢ltiiskés, 0sszerozsdasodott vas nyilhegy (92. kép
1) fekiidt toredékes allapotban a jobb felkarcsont
fels6 felének magassagaban, heggyel nyugati irany-
ban, a tegez keresztpantjaval egyvonalban, 3 cm
vastag foldrétegen. H.: 6,7 cm, sz.: 3,1 cm, v.: 0,3
cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.201. 14. Szarubol ké-
sziilt, parban elhelyezett, mindkét felén ivelt oldalu,
az 1j markolatdhoz tartozo, Uin. szilvamag alaku late-
ralis markolatlemez (94. kép 1-2) fekiidt egymassal
parhuzamosan az éliikon a jobb alkar és a kézkozép-
csontok kiils6 oldala mellett, 3—6 cm vastag betolteé-
sen. Feliiletiik kopott, végeik kissé letoredeztek, az
egyik hosszaban tobb helyen hasadozott. H.: 14,3
cm, sz.: 3 cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.47.
15. Szarubol késziilt, parban elhelyezett, az ijszar-
vat fedd, fej nélkiili kialakitasu lateralis szarvieme-
zek (94. kép 3—4) — az egyik erdsen sériilt, toredé-
kes allapotban, melyen hurvéjatot sem helyeztek el
— fekiidtek egymassal parhuzamosan az éliikon a
jobb térd magassagaban, annak kiils6 oldala mellett,
4 cm vastag betoltésen. Feliiletiik kopott, a markolat
felé esd végiik egyarant toredékes, a hurvéjat nélkiili
darab pedig kozépen is torott. A tompaszdgben meg-
hajlé vége a hajlat bels6 oldalan kiszélesedik, az ij-
fej kozepén helyezkedik el a hurvajat. H.: 21,5 cm,
sz.: 1,7 cm, v.: 0,1 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.46.
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A viselet mellékletei

16. Bronzbdl ontott lira alaku csat (95. kép 2)
fekiidt a jobb alkarcsontok felsé végének kiilsé ol-
dala alatt, 2 cm vastag betoltésen. A kéttagu, attort,
szijbeflizés csattest két sarkan pontszerti kidudoro-
das van, csatpecke vasbol késziilt. H.: 2,4 cm, sz.:
2,3 cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.. MFM N 2012.16.48. 17.
J6 megtartasa lant alaka vascsiholo (95. kép 1) fe-
kiidt a sir tengelyére merdlegesen, a bal konyok
belsd oldala mellett, a sir aljan. H.: 8,1 cm, sz.: 3,1
cm, v.: 0,7 ecm. Ltsz.: MFM N 2012.16.49. 18. Fel-
s6 nyélallast, egyélli, nyélnyulvanyos, toredékes
vaskés (95. kép 6) fekiidt a bal alkar alatt és annak
belsd oldalanal, 3 cm vastag betdltésen. H.: 8,1 cm,
nyél h.: 3,9 cm, penge sz.: 1,5 cm, v.: 0,4 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.50. 19. Bronzbdl ontott kiill6s szij-
eloszto (92. kép 3) keriilt el a bal combcsont fel-
s6 harmadanak kiilsé oldala mellett, bontas kdzben.
A koz¢éps6, kidudorodod része rozettaszerti, dombo-
i mintaval diszitett, mig a kiillés részek karikahoz
valé kapcsolodasat sziv alaku, szintén kidomboro-
d6 mintaval hangsulyoztak. Hatlapja sima. Atm.:
3,1 cm, m.: 0,8 cm, v.: 0,2-0,3 cm. Ltsz.: MFM N
2012.16.44. A tegez fiiggesztésében volt szerepe.
20. Oldalain enyhén ivelt, téglalap alakl vascsat
(95. kép 3) keriilt el6 a jobb felkar felsé vége és a
lapockacsont aldl. H.: 2 cm, sz.: 3 cm, v.: 0,5 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.202. 21. Eziistlemez téredeé-
ke (95. kép 5) keriilt elé bontas kdzben a sir betol-
tésébol. Eredetileg egy nagyobb, aranyozott veret
része lehetett. H.: 0,9 cm, sz.: 0,5 cm, v.: 0,1 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.57. 22. Fatéredéek (95. kép
8) keriilt el6 a bal alkar alol. H.: 0,9 cm, sz.: 0,7 cm,
v.: 0,3 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.58.

150. sir (67. kép 2; 96-98. kép): T.: Ny-K, 270—
90°. H.: 210-215 cm, sz.: 60—65 cm, m.: 23 cm. A
humuszolast kdvetd tobbszori nyesés utan rajzolo-
dott ki a téglalap alaki, lekerekitett sarkt sirgddor,
melynek keleti végét a 125. szdm1 4rok 4sésa soran
megsemmisitették. A bontas soran a nyesett felszin-
tél 10-15 cm mélyen rajzolodott ki a sirgddorben a
koporso foltja, illetve elszinezddése. A sirgddor szé-
1én egy-egy sdvban, illetve a vaz folott kiillonbozo
szinteken, foltokban jelentkezd famaradvany volt
megfigyelhetd. A sirban senium koru (60—x éves)
férfi(?) haton fekvo, nytjtott helyzetli, kdzepes meg-
tartdsu vazmaradvanya keriilt eld. Trepanalt(?) ko-
ponyédja a bal oldalan, kissé hatra billenve, allkapcsa
eredeti helyén nyugodott, vallcsontjai 6ssze voltak
huzva, kulcscsontjai hegyes szoget zartak be a ge-
rinc vonalaval. Karcsontjai 5-25 c¢cm vastag betolté-
sen, az allatjaras altal bolygatott bordak és a meden-
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celapatok mellett nyujtva, labcsontjai pArhuzamosan,
nyujtva fekiidtek. A labfejek hidnyz6 csontjait a ku-
tatoarok asasa kozben megsemmisitették (97. kép
1-2).

A sirt kb. 20 m kiilsé atmérdjt, kissé szabalyta-
lan alaka korarok ovezte (98. kép). A talajmiivelés
és a természetes erozid kovetkeztében mind a sir,
mind az arok megfigyelhetd mélysége erdsen le-
csokkent, az arok esetében folytonossagi hiany ke-
letkezett. A nyugati oldalon az arok vonala folya-
matosan kovethetd volt (98. kép 2), szélessége a
jelentkezés szintjén 3545 cm, megfigyelhetd maxi-
malis mélysége 15-30 cm volt. A szintezési adatok
alapjan a sirgddor mélysége 10 cm-rel volt seké-
lyebb, mint a koréje asott arok legmélyebb pont-
ja. A teknd alaka arok bejarata, ha volt, a korarok
¢szakkeleti—keleti—délkeleti szakaszan lehetett. A
sirgddor nagyjabol az arok 4ltal hatarolt teriilet ko-
zepén helyezkedett el.

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42785) a temetés valosziniisit-
het6 idoszaka 903 (68.2%) 1016 cal AD, illetve 895
(95.4%) 1021 cal AD.

Az emberi vaz leletei

1. Szarubol késziilt, az ijszarvat fedd, fej nélkii-
li kialakitast lateralis szarviemez toredéke (99. kép
2) a jobb kulcscsont mogott fekiidt a sir tengelyére
merdlegesen, allatjarat altal bolygatott helyzetben.
Végei toredékesek, az egyiken hurvajat részletével,
a masiknak a markolathoz kozelebb esd végén ir-
dalas nyoma lathat6. H.: 19,8 cm, sz.: 1,6-2,3 cm,
v.: 0,1 cm, hurvajat m.: kb. 0,6 cm. Ltsz.. MFM N
2012.16.71. 2. Szarubol késziilt, az ijszarvat fedo,
fej nélkiili kialakitast lateralis szarviemez toredéke
(99. kép 3) fekiidt a bal felkar kiilsé oldalanal, al-
latjarat altal bolygatott helyzetben. Enyhén kiszéle-
sedd végei toredékesek. H.: 19,8 cm, sz.: 1-2,3 cm,
v.: 0,1 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.72. 3. Szarubol
késziilt, az {jszarvat fedd, fej nélkiili kialakitasu la-
teralis szarvlemez toredéke (99. kép 1) fekiidt a jobb
combcesont belsé oldalanal, azzal parhuzamosan,
hurvéjatos végével a labfejek iranyaba. Tompaszog-
ben meghajloé végének ivelt, belsé oldalan enyhén
négyzetes alaku hurvéjattal, a markolathoz kdzelebb
esd végén halomintas irdalds nyoma lathato. H.:
25,1 cm, sz.: 1,6-2,2 cm, v.: 0,1 cm, hurvajat sz.: 1,2
cm, m.: 1,1 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.70. 4. Sza-
rubdl késziilt, az {jszarvat fedd, fej nélkiili kialaki-
tasu lateralis szarvlemez toredéke (99. kép 4) keriilt
el6 a jobb labszarcsont kiilsé oldala mellett, valdszi-
niileg allatjarat altal bolygatott helyzetben, tompa-
szOgben meghajlo végének ivelt, belsd oldalan fél-

kor alaka hurvajattal. H.: 11,5 cm, sz.: 0,7-1,9 cm,
v.: 0,1 cm, harvéjat sz.: 1,2 cm, m.: 1,1 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.69. 5. Tegez vasmerevitésének to-
redékei (100. kép 1-5, 7) keriiltek elé a jobb kar-
csont kiils6 oldalan és a jobb kézcsontok kérnyékén,
valdszintileg allatjarat altal bolygatott helyzetben. A
kilenc nagyobb és 13 kisebb vastdredék tobbsége ol-
dalpalca toredéke, egyiken szegeccsel. A panttoredé-
kek kozott az egyik derékszogben meghajlik, illetve
a tobbi ivelt panttoredék belsd oldala falenyomatos.
A toredékek kozott van a tegez fliggesztofiile (100.
kép 3). Péalca v.: 0,2 cm, fil v.: 0,6 cm, szegecsfej
atm.: 0,4 cm, fiiggesztd fil h.: 6,2 cm, sz.: 1,4 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.73. 6-8. Szintén a tegez vas-
merevitéséhez tartoztak a sir betdltésében magasabb
szinten megtalalt vastoredékek, pant és oldalpal-
ca toredékek is, de keriilt el6 a jobb combcsont és
labfej kiilsé oldalan is, mely a temetkezés hosszan-
ti irdnyban végbement allat altal tortént bolygatésra
utal. Vaspalca toredékeinek h.: 0,7-1,5 cm, v.: 0,5
cm Ltsz.: MFM N 2012.16.76.; h.: 1,7-1,5 cm, v.:
0,4 cm. Ltsz.. MFM N 2012.16.78.; h.: 1,2-1,7 cm,
sz.: 0,9 cm, v.: 0,2 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.80.
9-12. Legalabb négy darab nyéltiiskés vas nyilhegy
— helyenként Osszerozsdasodott toredékei — fe-
kiidtek a jobb felkarcsont és a sir északi oldala ko-
zott. Ezek koziil két darab rovid vago éli deltoid
alakt vas nyilhegy (103. kép 1-4). A targyak erGsen
korrodaltak, a ny¢ltiiskék falenyomatosak. Tovabbi
nyolc apré toredék szintén a nyilhegyekhez tartoz-
hatott, tobbségiik kerek atmetszeti nyéltiiske tore-
dék. Egész nyilcsucs h.: 7,2 cm, sz.: 2 cm, ny¢€ltovis
h.: 2,7 cm, v.: 0,4 cm, toredékek h.: 1,9—4,2 cm, ép
ny¢éltovis h.: 4,3 cm, penge v.: 0,3 cm. Ltsz.. MFM
N 2012.16.74. 13. Tizendt darab, tobbnyire leme-
zesen toredezett, amorf, apro vastoredek (101. kép
I). H.: 0,4-1,5 cm, sz.: 0,2-0,7 cm, v.: 0,2-0,3 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.75. 14. Amorf alaku vasto-
redék (102. kép 9) a sir betoltésébol. H.: 2 cm, sz.: 1
cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.77. 15. Lapos
vaspant (koporsovasalas?) 0sszeilld toredékei (102.
kép 5) keriiltek el6 a sir betdltésébol. H.: 1,4 cm, sz.:
I cm, v.: 0,2 cm. 16. Erdsen korrodalt, szoggel at-
ittt vaspant toredékei (koporsdvasalas?) (102. kép
7), rajtuk famaradvanyok. H.: 3,4 cm, sz.: 1 cm, v.:
0,2-0,4 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.81. 17. Lant ala-
ka vascsiholo (103. kép 5) fekiidt a jobb alkarcsont
bels6 oldala mellett, a medencelapat mogott. A targy
erdsen korrodalt, egyik szara letorott. H.: 3,8 cm, sz.:
2,2 em, v.: 0,5 em. Ltsz.: MFM N 2012.16.67. 17.
Fehér szinti kristalyos kézetbdl késziilt, nagyméretii
kova (100. kép 6) keriilt el a bal oldali als6 bordak
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¢s a csigolyak kozott, 12 cm magas foldbaban. H.: 3
cm, sz.: 2,5 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.68.

A viselet mellékletei

18. Gyenge mindségli eziistlemezbdl kivagott ve-
ret egy nagyobb és két kisebb toredéke (102. kép 4)
fekiidt a bal vall mellett, az allkapocs alatt, mely ere-
detileg felteheten téglalap alaku lehetett. H.: 1,6 cm,
sz.: 1,2 cm, v.: 0,05 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.65.
19. Gyenge mindségli eziistlemezbdl kivagott tégla-
lap alaku, egyik végén hidnyos, téredékes veret (102.
kép 2) keriilt el6 a bal vall melldl, az allkapocs alol.
H.: 1,5 cm, sz.: 1,2 cm, v.: 0,05 cm. Ltsz.: MFM N
2012.16.66. 20. Gyenge mindségl eziistlemezbdl ki-
vagott veret két toredéke (102. kép 3) keriilt el6 a sir
betdltésébdl, annak kozépsd részén, mely eredetileg
feltehetden téglalap alaku lehetett. H.: 2,1 cm, sz.:
1,5 cm, v.: 0,05 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.64. 21.
Eziistlemezbdl kivagott, enyhén ivelt, szélein egye-
netlentl levagott eziistlemez, feltehetéen karperec to-
redéke (102. kép 2) keriilt el6 a jobb felkar fels6 vége
¢és az {jvégcsont taldlkozasanal. Sz.: 0,5-0,8 cm, v.:
0,03 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.61. 22. Eziistlemez-
bl kivagott, nyitott, podrott végl pdntkarperec egy
nagyobb ¢és egy kisebb toredéke (/04. kép 1) fekiidt
a jobb alkarcsont felsé harmada felett, keresztbe. A
gyenge kivitelll targy szélei egyenetlenek, a vissza
podrott végnél elkeskenyedik. Atm.: kb. 4 cm, sz.:
0,4-0,7 cm, v.: 0,05 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.60.
23. Eziistlemezbdl kivagott, nyitott, podrott végh
labperec vagy csizmaszar leszoritd pantjanak (eset-
leg annak diszitésére szolgalo) két nagyobb és két ki-
sebb toredéke (104. kép 2) fekidt a bal labszarcsont
felsé harmadanal, azon keresztbe. A gyenge kivite-
14 targy szélei egyenetlenek, a visszapddrott végénél
hatarozottan elkeskenyedik. Atm.: kb. 4-8 cm, sz.:
0,4-0,7 cm, v.: 0,05 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.62.
24. Eziistlemezbdl kivagott, nyitott, podrott végl
labperec vagy csizmaszar leszoritd pantjanak (eset-
leg annak diszitésére szolgald) két nagyobb és egy
kisebb toredéke (/04. kép 3) keriilt el6 a jobb lab-
szarcsont als6 végén, a csontra rafordulva. A gyen-
ge kivitell targy szélei egyenetlenek, a visszapodrott
végénél hatarozottan elkeskenyedik, az egyik podrott
végének a tovénél atfurt. Atm.: kb. 4-8 cm, sz.: 0,4—
0,7 cm, v.: 0,05 cm, furat atm.: 0,2 cm. Ltsz.: MFM
N 2012.16.63.

187. sir (67. kép 4; 105-106. kép): T.: ENy-DK,
305-125° H.: 215 cm, sz.: a koponyanal 80, meden-
cénél 75, labnal 65 cm, m.: a koponyanal 30-35, a
labnal 16-20 cm. A sir kdrnyékén a humusz vas-
tagsaga megkozelitéleg 100-110 cm vastag volt. A
téglalap alaki, lekerekitett sarka aknasir barna szi-
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nili, homokszemcsés foltja a nyesett felszinen jol
elkiiloniilt az altalajtol (105. kép I). A sirgddor ol-
dalfalai fiiggdleges, illetve meredeken rézsis kiala-
kitastiak voltak, alja a nyugati sirvég iranyaba eny-
hén mélyiilt. A sirban haton fekvd, nyujtott helyzeti,
Jjuvenis koru férfi kozepes megtartdsu vazmaradva-
nya volt. Koponyaja enyhén a jobb oldaldra fordul-
va, arcrésze sériilten, erésen toredékes/hianyos al-
lapotban keriilt eld. A koponya kornyékét allatjaras
bolygatta meg. Mellkasanak csontjai rossz megtarta-
stiak voltak, a jobb oldali bordasor csaknem teljesen
elporladt. Jobb karcsontja nytijtva, bal alkarja a me-
dencelapaton, kézfejcsontjai a medence als6 részén
nyugodtak. Labcsontjai nyujtott helyzetben fekiidtek
(105. kép 2).

Az embertani anyagon Poznanban végzett !4C
mérés alapjan (Poz-42779) a temetés valdszinisit-
het6 id6szaka 875 (68.2%) 969 cal AD, illetve 808
(93.1%) 975 cal AD. Az archaeozooldgiai (l6csont)
anyagon Poznanban végzett *C mérés alapjan (Poz-
42795) a temetés valdszinlisithetd iddszaka 895
(68.2%) 975 cal AD, illetve 887 (95.4%) 990 cal AD.

Allatmelléklet és azok leletei

1. Egy 1% éves mén részleges maradvanya ke-
rilt elé a férfi bal labcsontjainak kiils6 oldala és a
sirgddor fala kozott, a sir északkeleti sarkaban, a sir
aljanal magasabban (105. kép 4). A mellsé és hatso
labvég-csontok egymason, az emberi labszarcson-
tokkal parhuzamosan, ketté pataval a nyugati, ma-
sik kettd pedig a keleti irdnyba fekiidt. A lokoponya
az allkapcsan, orral nyugatnak, a labvég-csontok
elott kertilt elé (105. kép 4, 106. kép 5). 2. Kétka-
rikas, aszimmetrikus csikozabla (107. kép 1) keriilt
elé a 16 fogai kozil erdsen korrodalt allapotban. A
felszedés soran mind a jobb, mind pedig a bal ka-
rikajanak egy-egy darabja letordtt. Szajvas h.: 17
cm, szajvas v.: 1 cm, karika atm.: 6 cm, v.: 0,7 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.119. Peremiikén atlyukasz-
tott eziistpénzek (108. kép) kertiltek eld a lokoponya
jobb és bal oldalan (106. kép 5; 109. kép), melyek
a kantar pofa- és homlokszijara voltak felvarrva. 3.
I. Berengar imperator (888-915) paviai verete, pe-
remén harom helyen atlyukasztva (/08. kép 5) fe-
kiidt a lokoponyan, feltehetden a fejhamot diszitet-
te. Atm.: 2,2 cm, v.: 0,1 cm, s.: 1,31 g. Ltsz.. MFM
N 2012.16.106. 4. 1. Berengar imperator (915-924)
milanoi verete, peremén harom helyen atlyukasztva
(108. kép 3) keriilt el6 a lokoponya bal oldala mel-
lett, feltehetSen a kantart diszitette. Atm.: 2,2 cm,
v.: 0,1 cm, s.: 1,18 g. Ltsz.. MFM N 2012.16.107.
5. 1. Berengar imperator (915-924) milanoi vere-
te — peremén harom helyen atlyukasztva (/08.
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kép 4) — keriilt elé a 16koponya jobb oldala mel-
lett, feltehetSen a kantart diszitette. Atm.: 2,1 cm,
v.: 0,1 cm, s.: 1,4 g. Ltsz.. MFM N 2012.16.108. 6.
I. Berengar rex (888-915) milandi verete — pere-
mén harom helyen atlyukasztva (108. kép 2) — ke-
rilt el6 a 16koponya aldl. Atm.: 1,17 cm, v.: 0,1 cm,
s.: 1,2 g. Ltsz.. MFM N 2012.16.109. 7. I. Berengar
rex (888-915) velencei(?) verete — peremén ha-
rom helyen atlyukasztva (108. kép 1) — keriilt eld
a l16koponya bal oldala mellett, feltehetden a kantart
diszitette. Atm.: 2,1 cm, v.: 0,1 cm, s.: 1,15 g. Ltsz.
MFM N 2012.16.110. 8. Korte alaku, erdsen kor-
rodalt, enyhén aszimmetrikus vaskengyel (110. kép
1) fekiidt talpaloval nyugati irdnyban, a jobb comb-
csonton (106. kép 4). A két toredékben megmaradt
kengyel fiile téglalap alaku, szara lapos, téglalap
keresztmetszetli, talpa ivelt, pereme enyhén lehaj-
16. H.: 15 cm, sz.: 12 cm, fiil sz.: 3,5 cm, fiil: 4x2,2
cm, szar.: 0,5%1 cm, talp sz.: 3 cm. Ltsz.: MFM N
2012.16.120. 9. Vaskengyel toredékei (110. kép 2)
keriiltek el6 a jobb labszar felsé részének kiilsé ol-
dalanal, a csontokt6l 10—11 cm-rel magasabban. A
kengyel egy részét a humuszolds soran megboly-
gattak. A két megmaradt toredék kb. a kengyel felét
teszi ki, mely alapjan téglalap alaku fiillel ellatott,
korte alaka vaskengyel, lapos, téglalap keresztmet-
szetll szarral; talpa széles és feltehetden ivelt lehe-
tett. Fil sz.: 3,5%x2,5 cm, szar.: 0,6x1,2 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.121. 10-27. Eziist alapu 6tvozet-
bol késziilt lemezbdl kivagott, toredékes, gyenge
megtartasu lemezdiszek (111. kép 1, 4-6, 8, 10, 12,
14) kertiltek eld a medencelapat és a 16csontok ko-
z0tti teriiletrél, melyek a nyeregtakarora, illetve a
kantar és fejham szijaira voltak felvarrva. A vere-
tek tobbsége négyzet alakl, vagy az volt és a sar-
kain egy-egy varrdlyukkal iitotték at. H.: 0,9-2,2
cm, sz.: 0,3-1,9 cm, v.: 0,1 cm, furat atm.: 0,05-0,1
cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.135-152. 28-35. Eziist
alapu 6tvozetbdl kivagott lemezdiszek apro, amorf
toredékei (111. kép 2-3, 7, 9, 11, 13) keriiltek el
a sir als6 rétegébdl és a betdltésbol. Pontos funk-
cidjuk nem ismert, de valosziniisithetéen ezek is a
l6szerszamzatot diszitették. H.: 1-3,2 c¢cm, sz.: 0,3—
1,7 cm, v.: 0,1 cm. Ltsz.. MFM N 2012.16.153—
159., 161. 36-48. Eziist alapu 6tvozetbol kivagott
nyeregkdpa lemezdiszei (112. kép) keriiltek eld a
l6koponya mogott, az egymason keresztben elhe-
lyezett 161abvégeken és azok kdrnyékén. A nyereg-
kapa vereteit az allatjaras megbolygatta, szamos
rossz megtartasu eziistlemez a felszedés sordn is
tonkrement, de hat darab jellegzetes 6t-, illetve hat-
sz0g alaku, U-alakban meghajlitott, sarkain a fel-

erOsitéséhez sziikséges lyukakkal ellatott veretet
sikeriilt azonositani. A nyereg kapdjanak diszité-
sére szolgald aprobb toredékek is eldkeriiltek a sir
bontasa sordn. Az allati bolygatas ellenére, a felta-
ras soran sikeriilt pontosan megfigyelni, hogy a két
kapa tavolsag 36 cm volt. H.: 2,5-3,5 cm, sz.: 2-2,6
cm, v.: 0,1 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.122—134.

Az emberi vaz leletei

49. Meghatéarozhatatlan kora juh humerusa (118.
kép 9) fekiidt a koponya mogott 3—4 cm vastag be-
toltésen (106. kép 1; 109. kép). 50-55. Aranyala-
pu 6tvozetlh lemezbdl kivagott 6t darab négyzetes
¢és egy téglalap alakl lemezdisz (114. kép 7-12) ke-
rlilt el6 a koponya mellett és alatt (/06. kép 1-3). A
négyzetes alakl lemezek a koponya jobb oldalan,
illetve a jobb lapocka felsé részén, valamint kiil-
sO oldalan fekiidtek. A legnagyobb téglalap alaku
aranylemez (//4. kép 13) a koponya alatt, az also
allkapocs kornyékérdl latott napvilagot, enyhén gyt-
rott allapotban. H.: 3,3 cm, sz.: 1,4 cm, v.: 0,02 cm.
Ltsz.. MFM N 2012.16.1. H.: 1,3-1,7 cm, sz.: 1,3—
1,5 cm, v.: 0,02 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.82-86.
Ezek feltehetden szerves anyagbol, talan textilbol
késziilt halotti szemfedohoz tartoztak. Eredetileg a
halott szajara helyezhettékdket. 56. Vaspdlcas szer-
kezetii nyiltegez a sirgddor délnyugati részében, a
sir aljatol 16—-18 cm-rel magasabban, a férfi csont-
vaza folott helyezkedett el (105. kép 4; 109. kép).
Felso részét allatjaras bolygatta meg. A tegez szajré-
sz€t merevitd, erdsen toredékes, rossz allagu vasda-
rabok, illetve rozsdalenyomatok a koponya f616tt, a
vaz jobb oldalan fekiidtek. A tegez jobb oldalat me-
revitd, rendkiviil rossz megtartast oldalpalca toredé-
ket eredeti helyzetébdl allatjaras mozditotta el (/15.
kép 2—4; 119. kép). A tegez egyik vasmerevitdjének
13 cm hosszl, korrodalt darabja kdzepén — amely
masodlagos helyzetben a sir nyugati vége és a kopo-
nyatetd kozott latott napvilagot —, a fliggesztofil és
az egykor alatta futod faléceket rogzitd, nagyméreti
szegecsek vannak (/75. kép 1). A jobb alkarcsont fe-
lett, 4-5 cm-rel magasabban helyezkedett el a tegez
aljat merevitd, 2 cm széles keresztpant. Koriiltte a
sirbetdltésben tovabbi elmozdult toredékek keriil-
tek eld. A tegez, a fenék pantja alapjan D alaku volt
(116. kép), amely a szerves anyag bomlasat koveto-
en a tegez bal oldala felé roskadt ssze. A fenékpant
belsd oldalan 1év0 igen hosszl, hegyes szegeken fa-
maradvanyok voltak. Biztosan a fenékpantbol felfe-
1¢ kiinduld, a tegez testének also részét merevitd ol-
dalpalca nem keriilt el6. Fenékpant h.: 12,5 cm, sz.:
8,5 cm, pant sz.: 1,5 cm, szegecs h.: 3—4 cm, sze-
gecs v.: 0,4-0,7 cm, oldalpalca h.: 13 és 18 cm, sz.:
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0,5-0,8 cm, fiiggeszto fiil h.: 1,8 cm. Ltsz.. MFM N
2012.16.114. 57-62. Deltoid alaku nyilhegyek (117.
kép) keriiltek el6 a nyiltegez fels6 részérdl, bolyga-
tott, masodlagos helyzetbdl (106. kép 1-2). A bontas
¢s a felszedés soran Osszesen Ot darab, nyéltiiskés
vas nyilhegy keriilt eld, tobbnyire rovid vagoéla val-
tozatok (117. kép 1, 3, 5), illetve két hosszu vagoéli
(117. kep 2, 7), valamint feltehetéen egy tovabbi
nyilhegyhez tartozo falenyomatos nyéltiiske toredé-
ke (117. kép 4), illetve egy deltoid alaku vastoredék
a tegez kornyékérdl, mely esetleg szintén nyilhegy
toredéke (/17. kép 6) lehetett. H.: 6-8,9 cm, sz.:
2-2,7 cm, v.: 0,2-0,4 cm, felszerel6 tiiske h.: 1,4-3,6
cm, atm.: 0,3-0,7 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.115—
118., 204. 63. Erésen korrodalt, szogletes forma-
ju vascsat (a tegez fliggeszto szijanak csatja?) (107.
kép 2) fekiidt a koponya ¢€s a tegez bal oldalan, a
szajrész magassagaban. H.: 3,8 cm, sz.: 3,5 cm, v.:
0,4 cm, csatpecek h.: 4 cm, v.: 0,4 cm. Ltsz.: MFM
N 2012.16.203.

A viselet mellékletei

64. Eziist alap 6tvozetbdl késziilt huzalbol ki-
alakitott, nyitott karikaékszer (118. kép 7) keriilt
elé a koponya jobb oldalanal, eredetileg harom da-
rabban. Atm.: 1,7 cm, v.: 0,15 cm. Ltsz.. MFM N
2012.16.104. 65. Eziist alapt 6tvozetbol késziilt hu-
zalbodl kialakitott, nyitott, elhegyesedd végl kari-
kaékszer (118. kép 8) keriilt elé a bal csecsnytl-
vanyrol. Atm.:1,7 cm, v.: 0,15 cm. Ltsz.. MFM N
2012.16.104. 66. Kisméretii, U alakt bronzkapocs
(118. kép 5) fekiidt a jobb felkarcsont fels6é része fe-
lett. Parja a sir bontasa soran, viszonylag nagyobb fa-
maradvanyokkal (118. kép 6) egyiitt keriilt eld. Pon-
tos funkcidjuk nem ismert. Drot h.: 0,8 cm, v.: 0,05
cm, a famaradvanyok h.: 0,5-1,7 cm. Ltsz.. MFM N
2012.16.111-112. 67. Eziist alapti 6tvozetbol késziilt,
téglalap alaku, hengeresen meghajlitott lemez (118.
kép 1) keriilt el6 a jobb medencelapat folott. Felero-
sitése kozépen, egy nagyméretli, mindkét végén el-
kalapalt fejli vasszegeccsel tortént. A lemez koze-
Iében mas, maradand6 anyagbol késziilt targy nem
volt, de a sirban feltart eziistlemezbdl késziilt kés-
nyélboritashoz hasonloan ez a gyenge megtartasu, to-
redezett peremi lemez is valamilyen szerves anyag-
bol késziilt targy fiiggesztofiile vagy boritasa volt. H.:
2,2 cm, atm.: 0,8%1,4 cm, lemez v.: 0,05 cm, szegecs
h.: 1,3 cm, szegecsfej atm.: 0,4 cm. Ltsz.. MFM N
2012.16.160. 68. Egyélii vaskés toredékei (107. kép
5) keriiltek eld erésen korrodalt allapotban a jobb
combcsont fejrészének kiilsé oldalanal, részben a me-
dencelapat és az alkar alatt. Hegyével a keleti, ¢lével
déli iranyban fekiidt. Markolatan és foként pengé-
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jén famaradvany volt, valamint egy vékony eziistle-
mez toredékei. H.: kb. 11 cm, nyélnyulvany: 0,3x0,6
cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.113. A kés felszedése so-
ran jol latszodott, hogy a kés nyelét a vékony, lilara
elszinez6do eziistlemez teljesen korbefogta. A kés-
nyél foglalatanak kisebb toredékét (107. kép 4) sike-
rilt megmenteni. H.: 1 cm, sz.: 0,9 cm. Ltsz.. MFM
N 2012.16.42. 69-85. Aranyalapt 6tvozetbol préselt,
rozetta alaku évveretek (113. kép, 114. kép 1-6) vol-
tak a medence kornyékén (109. kép). Egy-egy darab
keriilt el6 a medence jobb oldalan, a jobb felkarcsont
felso részének belsd oldalan, hatlappal felfelé; a jobb
konyok belsé oldalan, hatlappal felfelé; a jobb alkar-
csont felsd harmadanal, eldlappal felfelé; a jobb me-
dencelapat feletti foldbaban; a gerincoszlop jobb ol-
dalan, el6lappal felfelé; a gerincoszlop alatt, hatlappal
felfelé; a bal medencelapat kiilsé oldalanal; a bal al-
karcsont felsd részének belsé oldala alatt, hatlappal
felfelé; a bal alkar kiilsé csontjanak felsé része alatt,
hatlappal felfelé; a bal alkarcsont bels6 felén, hatlap-
pal felfelé; a bal alkar belsd csontjanak alsé része, va-
lamint a medencelapat alatt; a bal combcsont felsd
részének kiils6 oldala alatt, hatlappal felfelé és a bal
combcsont felsd részének belsd oldala alatt, hatlap-
pal felfelé. A hatlappal felfele, a vazcsont alatt eld-
keriilt veretek elmozdulasa kizarhatd, ezek szerint az
elhunytat felovezve temették el. A tobbi veret masod-
lagos helyzetben, a sir betdltésébdl, sirbontas soran
keriilt elé. Az elnagyolt kivitelli, kisméretli veretek
kozépso, kor alaku része kidomborodik, peremén 2-3
varrolyuk szolgalt a felerGsitésre. Atm.: 1 cm, m.: 0.4
cm, v.: 0,02 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.2., 87-102.
86. Téglalap alaku, egyik végén elhegyesedd arany-
lemez (114. kép 13) fekiidt a bal ujjcsontok alatt, he-
gyével déli irdnyban. Szdgletes kialakitast felsé vé-
gén a felerdsitésre, felvarrasra szolgald egy-egy lyuk
volt, melyet alul a szijvég peremén tovabbi egy-egy
lyuk egészitett ki, melyek alapjan valosziniisithetjiik,
hogy szintén az 6vhoz tartozott, annak szijvége volt.
H.: 24 cm, sz.: 1 cm, sz.: 0,02 cm. Ltsz.: MFM N
2012.16.3.

236. sir (67. kép 4, 101. kép 3; 120. kep): T.:
ENy-DK, 320-140° (gerincoszlop), ENy-DK, 305—
125° (labcsontok vonala). H.: 120 cm, m.: a nyesett
felszint6l 3-8 cm. A 25-30 cm vastagsagii humusz
eltavolitdsa utan végzett nyes€s soran szemcsés szer-
kezetl, kissé ovalis alakil halvany folt rajzolodott ki.
Mar a nyesett felszinen tobb apr6 csont- és vékony
eziistlemez toredék keriilt eld (/20. kép I). A temet-
kezés déli részét a gépi munkaval megbolygattak,
csak a sirgddor északi fele hiteles. A sirban haton
fekvd, nyujtott helyzetli, rossz megtartasu, infans 1.
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(2-3 éves) koru gyermek vazmaradvanya fekiidt. Ko-
ponyéjat, mellkasanak jobb oldalat, jobb karcsontjat
¢s medencelapatjat a humuszolas soran a kotr6 hiz-
ta el. Bal karcsontjai és ldbcsontjai nyujtva fekiid-
tek. Kéz- és labujjcsontjai teljesen elporladtak (720.
kép 2—4). A temetkezést kis mértékben allatjarasok is
megbolygattak, valamint sekély mélysége folytan a
szantas is érintette.

A viselet mellékletei

1. Vékony eziistlemezbdl kor alakban kivéagott,
kiss¢ hullamos eziist lemeztoredék (121. kép 5; 122.
kép 1) fekiidt a bal felkarcsont als¢ részének kiil-
sO oldalan, részben a csontot kdrbevéve (121. kép).
A lemeztoredék peremén a felvarrasra szolgald négy
varrolyukat alakitottak ki, a lemez kdzepén bekarcolt
vonal fut korbe, a varrolyukak mentén pedig Ossze-
sen harom kidudorodés lathato, melyek valdszind-
leg korabbi szegecsfejek takarasabdl szarmaznak. A
nyesési szinten mar eldkeriilt négy hasonlé lemez-
toredék, melyekbdl a restauralas soran egy tovabbi,
kisebb atmérdjl, kor alaku, nyitott végli eziistlemez
allt ossze (122. kép 2). Ez utdbbiak kozott kerilt eld
egy vagott sz€lu, eredetileg ivelt, feltehetéen kor ala-
ka apr6 eziistlemez, melynek peremén apro, betito-
getett gyongysorminta fut korbe, a mélyedésekben
aranyozas nyomai lathatéak (/22. kép 3). Ez a tore-
dék igazolja, hogy a fenti kivagott eziistlemezek egy
targybol, feltehetden egy lemezes hajfonatkorong
,koriilnyirdsabol” szarmaznak. A szegecsfejek taka-
rasabol eredd kidudorodasok ezt megbizhatoan alata-
masztjak. A kivagas nyomai jol megfigyelhetdk a to-
redékeken. Atm.: 6,5 cm, illetve 3,3 cm, sz.: 0,4 cm,
lemez v.: 0,05 cm, varrélyuk atm.: 0,1 mm, félgom-
bos domboritasok atm.: 0,2-0,3 cm. Ltsz.: MFM N
2012.16.163. 2. Sziirke szinti, apr6 kristalyos mészkd
toredéke (122. kép 4) keriilt elé a godor északi részé-
nek betoltésébol. Valosziniileg kova(?), bar eredeti-
leg a sir anyagahoz val6 tartozasa kérdéses. H.: 2 cm,
sz.: 1 cm. Ltsz.. MFM N 2012.16.164.

237. sir (67. kép 4, 123-124. kép): T.: Ny-K, 268—
88°. H.: 226-230 c¢m, sz.: 80—-86 cm, m.: 13—16 cm. A
30-35 cm vastag humusz eltavolitdsa utan a nyesett
felszinen a sir foltja az altalajon jol kirajzolodott (/23.
kép I). A lekerekitett sarku, téglalap alaku sir oldalfa-
lai meredeken rézsiis kialakitasuak, alja egyenes volt.
A sirban maturus koru (4555 éves) né viszonylag jo
megtartasu vazcsontjai fekiidtek. A bal oldalan fekvd
koponyajanak jobb oldalat a markold kicsit meghuz-
ta. Vallai kissé felhuzva, karcsontok kdnydkben eny-
hén behajlitva, nytjtva, 2—4 cm vastag betdltésen ke-
rliltek eld. Jobb kézfejcsontjai részben a medencelapat
alatt fektidtek. Medencelapatjai a déli sirfal kozelében,

labcsontjai térdben meghajlitva, a bal oldalukon fekve
helyezkedtek el (123. kép 2—4). A temetkezés nyugati
rész€t, a nyak és a fej kornyéekét allatjarat, keleti végét
egy ujkori 16vészarok(?) bolygatta meg.

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42777) a temetés valdsziniisit-
het6 id6szaka 781 (68.2%) 888 cal AD, illetve 771
(86.1%) 900 cal AD.

Allatmelléklet és azok leletei

1. Egy 24—3 éves mén részleges maradvanya ke-
riilt eld a sir keleti végében, a labfej elott, a sir al-
jan (124. kép 5; 125. kép 2). Két labvég-csont egy-
mas mellett, a [okoponya alatt, keresztbe fekiidt,
pataval délkeleti, illetve északnyugati irdnyban. A
toredékesen megmaradt lokoponya — melynek na-
gyobb részét az Ujkori bedsasa soran megsemmisi-
tették, a hianyzo két labvég-csonttal egyiitt — orral
nyugati irdnyban, az allkapcsan fekiidt. 2. Korrodalt
feliileti vaskengyel (126. kép 2) &llt a talpaldjan a
bal labfejtdl 7 cm-re (124. kép 5; 125. kép 2). A t6-
redékes allapotu kengyel aszimmetrikus, fiile trapéz
alaku, enyhén vallaba kovacsolt, szara lapos. Talpa
ivelt, kétoldalt a széle lehajlo, alul kdzépen enyhén
gerincelt. H.: 16,5 cm, sz.: 15 cm, fiil sz.: 4,2 cm,
szar.: 1,8x0,4 cm, talp sz.: 3,2 cm. Ltsz.. MFM N
2012.16.188. 3. J6 megtartast, korte alaku, kiszéle-
sedo talpaldji vaskengyel (126. kép 1) fekiidt a sir-
g0dor délkeleti sarkaban (124. kép 5-6, 125. kép 2),
a 16 labszarcsontjaitél 12—13 cm-re, talpaldjaval a
déli sirfal irdnyaba. Vallaba kovacsolt, fliggesztofiile
trapéz alakia. Az aszimmetrikus kengyel szara la-
pos, talpa ivelt, kétoldalt a széle lehajlo, alul kozé-
pen enyhén gerincelt. H.: 16,5 cm, sz.: 14,7 cm, fiil
sz.: 4 cm, talp sz.: 2,7 cm, szar.: 1,5%0,3 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.187. A két kengyel és a locsontok
helyzete alapjan (124. kép 5; 125. kép 2) a nyerget a
sir keleti végébe, keresztben fektették. 4. Trapéz ala-
ka, széles vastoredeék (127. kép 2), kdzepén egy at-
toréssel kertilt el a sir betoltésébol a bontds soran.
Valészinlileg egy masik vaskengyel flilének a tore-
déke. H.: 5,2 cm, sz.: 3 ¢cm, v.: 0,2 cm. Ltsz.: MFM
N 2012.16.193. 5. Eziistlemez apro toredéke, atiitott,
hozzakorrodalt vasszeggel (128. kép 7) egyiitt fekiidt
a sir délkeleti sarkaban, a jobb labujjcsontoktol 17—
18 cm-re, kozvetleniil az egyik 161abszarcsont mel-
lett (125. kép 2), a sir aljatol 10 cm-rel magasabban.
Szog h.: 1,3 cm, szogfej sz.: 0,3 cm, lemez v.: 0,03
cm. Ltsz.. MFM N 2012.16.191. Feltehetoen a nye-
reghez tartozott. 6. Vastéredékek (128. kép 8) keriil-
tek eld a sir betdltésébol a bontas soran. H.: 2 cm,
sz.: 0,7 cm, v.: 0,1 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.192.
Feltehet6en a nyereghez tartoztak.
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Az emberi vaz leletei

7. Meghatarozhatatlan dllat vékony csonttore-
déke fekiidt a sir nyugati végében, a koponyatol 10
cm tavolsagra (/23. kép 2), a sir tengelyére mer6-
legesen. Ltsz.: MFM N 2012.16.103. 8. Vizimadar
singcsontjabol (ulna) késziilt diszitetlen csont #i-
tarto (127. kép 3) fekiidt a nyakcsigolydk jobb ol-
dalanal, a lapockacsont és a koponya kozotti részen
(124. kép ). H.: 8,6 cm, atm.: 0,7 cm. Ltsz.. MFM
N 2012.16.186. 9. Egyik végén kissé kiszélesedd,
elhajlo végi, korrodalt vastii(?) (128. kép 9) fama-
radvannyal, és egy kiilonallo faszilank (128. kép 10)
keriilt el6 kozvetleniil a titartd mellett, annak kiilsé
oldalanal (/124. kép 1). H.: 2,7 cm, fej atm.: 0,8 cm,
faszilank h.: 1,2 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.189.
10. Egyenes, egyéli, korrodalt feliiletli vaskeés (127.
kép I) fekiidt a mellkas bal oldaldn, a bordacsonto-
kon, hegyével északkeleti iranyba, élével a csigolya-
sor felé (123. kép 2). A kozépsO nyélallast vaskés
nyulvanyan és a pengéjének egyik oldalan vasoxid-
dal konzervalddott famaradvany lathato. A penge
masik oldalan, nagy feliileten vasoxiddal konzerva-
lodott textillenyomat figyelhetd meg. A sirban mért
h.: 16,5 cm. H.: 10 cm, ny¢éltovis h.: 5,4 cm, pen-
ge sz.: 1,7 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.185. 11. Vas-
kés(?) darabja (127. kép 4) fekidt a két térd kozott,
a sir tengelyével parhuzamosan. Feliiletét kdrben
rakorrodalt famaradvany fedi. H.: 4,3 cm, sz.: 1 cm,
v.: 0,6 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.188.

A viselet mellékletei

12. Kisméretli szemesgyongy (128. kép 1) keriilt
elo a felszedés soran a mellkas bal oldalarol, a bor-
dacsontok alol. A barna, lapitott gdmbds test, ke-
resztmetszetében ovalis furatl gyongyot harom, a
kiils6 ivén ardnyos elosztadsban elhelyezkedd ova-
lis kiemelkedés disziti, kozepiikon citromsarga poty-
tyel (az egyik hianyzik). Atm.: 0,7 cm, v.: 0,3 cm,
furat atm.: 0,4 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.166. 13.
Szemesgyongy (128. kép 2) keriilt el6 a felszedés so-
rdn a vaz jobb oldalan, a jobb lapocka felsd részén,
a thtartd alol. A barna szini, lapitott gombos testt,
keresztmetszetében ovalis furatii gyongyo6t harom,
a kiils6 ivén aranyos elosztasban elhelyezkedd ova-
lis kiemelkedés disziti, kozepiikon ovalis citromsar-
ga alapon hat apr6 zold pottyel (az egyik hidnyzik).
Atm.: 0,7 cm, v.: 0,3 cm, furat atm.: 0,4 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.167. 14. Szemesgyongy (128. kép 3)
keriilt el6 a felszedés soran a jobb lapocka alatt 2 cm-
re. A zold szinii, lapitott gdmbds testi, keresztmet-

4 Ltsz.. MFM N 2012.16.183.
4 Ltsz.. MFM N 2012.16.177.
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szetében ovalis furati gyongyot harom, a kiilsé ivén
aranyos elosztasban elhelyezkedd ovalis kiemelkedés
disziti, rajtuk vorossel pottyozott sargasfehér, ovalis
folttal. Atm.: 0,8 cm, v.: 0,3 cm, furat 4tm.: 0,4 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.168. 15. Z6ld szin(i, hasab
alaku iiveggyongy (128. kép 5) keriilt eld a felszedés
soran allo helyzetben a jobb oldali borda és lapocka
aldl. Oldalain hat, kiemelkedd paros bordéaval, és hat-
szoros, korbefuto, kiemelked6 hullamvonallal diszi-
tett. A mélyedésekben helyenként fehér tiveg nyomai.
Furata kor keresztmetszett. H.: 1,2 cm, atm.: 0,6 cm,
furat atm.: 0,3 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.169. 16.
Barna szinll szemesgyongy (128. kép 4) keriilt el6 a
felszedés soran a jobb lapocka felsd részén. A lapi-
tott gdmbos testll gyongydt harom, a kiilsé ivén ara-
nyos elosztasban elhelyezkedd ovalis kiemelkedés,
rajtuk sargasfehér ovalis folt disziti (az egyik hidny-
zik), furata keresztmetszetében ovalis alak(. Atm.:
0,7 cm, v.: 0,3 cm, furat atm.: 0,4 cm. Ltsz.: MFM
N 2012.16.170. 17-29. Tizenhdrom rombusz alaku
aranyozott eziistveret (129-130. kép) fekiidt a nyak-
csigolyak koriil, a két kulescsont altal kirajzolddo iv-
ben (124. kép 1), valdsziniileg két parhuzamos sorban
(125. kép 1), feltehetden az ing nyakrészére voltak
felvarrva. Az eziist alapu 6tvozetbdl ontott, enyhén
domboru veretek szabdlyos rombusz alakuak (724.
kép 3—4), és egy kivételével (130. kép 3) — bar tobb
ontésbol késziiltek — azonos kiviteliiek, diszitésiik
stilizalt (129-130. kép). A peremen domboru szegély-
minta fut végig, mely a két hosszanti cstics mellett
félkor alakban kiszélesedik, mig a rovidebbik tengely
mentén a félgdmbos mintat keretként veszi koriil. Az
eltéré veretnél®3 (130. kép 3) a perem négy, S alaki,
erdsen stilizalt fél-palmetta mintabol all. Az eltérés
a tobbi verettdl foleg a rovidebbik tengely menti két
cstcsndl lathato, ahol a visszahajlé minta kor alak-
ban kiszélesedd végei hatarozottan elkiiloniilnek egy-
mastol. Ennél a veretnél a keret altal kdzrefogott rész
kozepe kiemelkedik, mig a tobbinél egységesen mé-
lyebb. Az utdbbi veret egészen biztosan nem egyiitt
késziilt az ingnyakdisz tobbi tagjaval, ami a veret hat-
lapjan lathato, felerdsitéshez szolgalo fiileknél is jol
lathato. A tobbi veretnél, a hosszabbik tengely men-
ti végeknél egy-egy atfurt felszereld fiilet helyeztek
el; ennél felszereld tiiskéket hajlitottak meg (/30. kép
3). A felszerel fiilek furatiranya a hosszanti tengely-
re merdleges, ami eltér az altalanos gyakorlattol. Az
egyik veretnél** a felszereld fiilben apré fonalmarad-
vanyokat figyeltek meg az asatok. H.: 2,6-2,8 cm,
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sz.: 1 cm, v.: 0,1 cm, fiil.: 0,25%0,3 cm, fiil v.: 0,1 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.172. 30. Vékony eziistlemez
(128. kép 6) — feltehetéen masodlagos helyzetben
— fekiidt a bal felkarcsont kiils6 oldalatol 11 cm-re
(124. kép 2). Szélei toredékesek, a két szemkdzti ol-
dalon egy-egy kisebb része merdlegesen, egyik ol-
dalon lefelé, masik oldalon felfelé van behajlitva.
Eredetileg egy kisebb méretti, beliilrdl domboritott,
feltehetden kerek veret toredéke masodlagosan fel-
hasznalva. A lemélyedd részek peremén aranyozassal
diszitett. Felerésitését egy lyuk tette lehetévé. Atm.:
I cm, lemez v.: 0,03 cm, lyuk atm.: 0,15 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.187.

257. sir (67. kép 4, 101. kép 2; 131-132. kép):
T.: Ny-K, 285-105°. H.: 180 cm, sz.: a koponya-
nal 62, a medencénél 65, a 1abnal 52 cm, m.: a nye-
sett felszintdl 5-12 cm. A 30-35 cm vastag humusz
gépi eltavolitasa utdn a nyesett felszinen a sir foltja
nem rajzoldodott ki, minddssze a koponya homlok-
része és részben a szemiireg latszddott, valamint a
lokoponya maradvanya, aminek fels6é részét a mar-
kolo6 huzta el (131. kép I). Miutan a sirgddor szélei
bizonytalanok voltak, a csontoktol kezdték el a sir
bontasat. A sir betoltése szinte teljesen megegyezett
a kornyezetével, sargasbarna 16szos, homokos volt.
A bontast kovetden a sirgddor kissé szabalytalan
téglalap alaku lett, amelynek kdzépsd része enyhén
kiszélesedett, mig a 1ab feldli része Osszesziikiilt
(131. kép 4). A temetkezés nyugati felét a marko-
16 mellett még a szantas is megbolygatta. A sirban
haton fekvd, nytjtott helyzetl, infans 1. koru (3—4
éves) gyermek rossz megtartasi vazmaradvanya fe-
kiudt (131. kép 2-3). Koponydja kissé elérebillen-
ve, enyhén a bal oldaldra fordulva, toredékes, arc-
csontja hianyos allapotban voltak. Az also6 allkapcsa
a koponya bal oldalan keriilt eld. Csigolyai teljesen
elporladtak. A jobb als6 bordakon zold patina elszi-
nezddései latszodtak. Jobb felkarja az alkarcsont
alsé részén és a combcesont felett, masodlagos hely-
zetben, alkarcsontja eredeti helyén fekiidt. Bal fel-
karcsont in situ helyzetben, alkarcsontjai hidnyoz-
tak. A kézcsontok felszivodtak, a medencelapatok
elporladtak, labcsontok nyujtva helyezkedtek el.

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-42786) a temetés valoszini-
sithet6 idoszaka 989 (68.2%) 1019 cal AD, illet-
ve 969 (91.7%) 1029 cal AD. Az archaeozoologiai
(I6csont) anyagon Poznanban végzett '%C mérés
alapjan (Poz-42792) a temetés valdszinisithetd id6-
szaka 898 (68.2%) 986 cal AD, illetve 891 (93.8%)
996 cal AD.

Allatmelléklet és azok leletei

1. Egy kb. 2 éves mén részleges, maradvanya fekiidt
a sir keleti végében, a sir aljan (131. kép 3—4,; 132. kép
3). Az egyik labvég-csont a 16koponya alatt keresztbe,
pataval északi, a masik labvég-csont a 16koponya mo-
gott, patakkal nyugati iranyban fekiidt. A 16koponya
a bal oldalan fekiidt, orraval nyugati iranyban. Jobb
oldalat a humuszolas soran a kotr6 huzta el, de a ko-
rabbi mezdgazdasagi miivelés is megbolygatta. A sir-
g6dor, az emberi vaz és a locsontok helyzete alapjan
feltehetd, hogy a locsontokat utdlag astak be a sirba. 2.
Vaszabla, pontosabban nagyméretl zablakarika tore-
dékei (133. kép 2) keriiltek el6 a toredékes 10koponya,
valamint a szintén toredékes l6labszarcsontok kozott
(132. kép 5-6). Atm.: kb. 6,5 cm, v.: 0,2-0,8 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.198. 3. Apro, bordazott vastoredékek
keriiltek el6 a locsontok kozott. H.: 2,2 ecm, sz.: 0,05
cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.200. 4. Nagyméretti, szog-
letes, kissé trapéz alaku, erésen korrodalt hevedercsat
fekiidt a gyermek jobb labfejcsontjai magassagaban, a
sir déli fala mellett (/32. kép 4; 133. kép I). A csatpe-
cekbdl csak egy apro toredék maradt meg. H.: 5,8 cm,
sz.: 5 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.199. 5. Rossz meg-
tartasu, vékony eziistlemezbdl kivagott [oszerszam-
veret(?) apro toredéke (134. kép 3) keriilt elé bontés
soran a locsontok kornyékérdl. A legnagyobbon a fel-
erdsitést szolgald lyuk maradvanyaval. H.: 0,2-0,7
cm, sz.: 0,1-0,5 cm, v.: 0,03 cm, lyuk atm.: 0,05 cm.
Ltsz.: MFM N 2012.16.196. 6. Vékony, hullamos vas-
lemez toredéke (134. kép 2) kertilt el bontas soran a
l6csontok kdrnyékérdl. H.: 2,5 cm, sz.: 1,4 ¢cm, v.: 0,1
cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.200.

Az emberi vaz leletei

6. Juvenlis koru juh bal oldali combcsontja (134.
kép 4) fekiidt a koponya bal oldala mellett, az em-
beri vazzal parhuzamosan (/31. kép 2). Ltsz.. MFM
N 2012.16.194. 7. Vilagosbarna szinii, hasab ala-
ku, feltehetden fendkd téredéke (133. kép 3) fekiidt
a felkarcsont felett. H.: 1,2 cm, sz.: 0,7 cm. Ltsz.:
MFM N 2012.16.197.

A viselet mellékletei

8. Levél alaku, un. csorgds veret (134. kép 1) ke-
riilt el6 a vaz jobb oldalan, a jobb alkarcsont és a bor-
dasor kozotti részen, az alkarcsontnak tamaszkodva,
hatlappal felfelé (/32. kép 1-2), mely els6dlegesen
szligyelOveret lehetett. A veret eredeti sirbeli helye
— az erdsen elszinezddott csontok alapjan — a jobb
bordasor als6 részén volt. A kozépen kidomborodo
elélapja eziist alapti 6tvozetbdl ontott, kdzépen du-
doros hatlapja réz alapu 6tvozetbdl késziilt, vékony
lemezbdl vagtak ki. El6lapjan haromkaréjos, szim-
metrikus diszités, kdzepén dombortian kiemelkedd
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bagolyszemes minta lathato. A levélkaréjok bemélye-
dd peremei, valamint a bagolyszemeket koncentriku-
san Ovezd bemélyedd ivparok aranyozottak. A veret
el6- és hatlapjat négy kiemelkedd, elkalapalt végi
eziistszegeccsel rogzitették. A hatlap felerdsitésére
szolgalt egy tovabbi, a veret tengelyének alsé végén
a veret el6lapjat is 4tiitd bronzszeg. Harom szegecs
a veret csucsanal, kettd feliil, a veret fliggéleges ten-
gelye mentén, egymas mellett keriilt elhelyezésre. A
két lap kozott a rézlemezen mandula alaka kiemel-
kedés lathato, amely beliil {ireges, also és felsé pe-
reme atiitdtt, mely a masodlagos viseletnél a felerd-
sitésre szolgalt, de nem zarhatjuk ki a nyakban valé
viseletet sem. H.: 5,4 cm, sz.: 4,3 cm, eldlap m.: 0,5
cm, eldlap v.: 0,1 cm, hatlap v.: 0,05 cm, hatlap dom-
bort rész: 2,2x1,8 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.195.
9-10. Két(?) rombusz alaku vas nyilhegy fejének 6sz-
szerozsdasodott, amorf toredéke. H.: 6,7 cm, sz.: 3,1
cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.: MFM N 2012.16.201.

Zsombo-Baba-diilé*

A kozségtol keletre, a Szatymazzal hataros teriileten
(135. kep 2; 136. kép 1, 3), a Zoldért zsombdi te-
lepének udvaran, 1986-ban villanyoszlop gddrének
kiasasa kdzben emberi csontvaz mellkasara és kopo-
nydjara, illetve 16koponya orrészére ¢és kengyelekre
bukkantak. A rabontas utan kiderilt, a munkasok
asoval egy sir medence feletti részét semmisitet-
ték meg. A temetkezés kozvetlen és tagabb kornyé-
kén Lorinczy Gébor 24x36 méteres teriiletet tart fel
szelvényekkel, fél méteres tanufalakkal (/36. kép
4), de a kozel 900 m2-nyi teriileten Gjabb sirok nem
keriiltek el6. Az Utépités, a Zoldért teleppel szem-
beni Wesselényi iskola épitése, valamint a teleppel
délrdl szomszédos barackos telepitése soran temet-
kezésre utald 0jabb leletek nem keriiltek eld. A sir
a feltart terililet északnyugati sarkanak kozelében, a
feltart teriilet északi sz€létol 6, illetve keleti szélé-
tél 8 m-re volt. A maganyos sir a kdrnyezetébdl alig
kiemelkedd lapos, homokos teriileten keriilt el6. A
sirtol keletre, 30—40 m-re egy északnyugat—délkelet
iranyt névtelen vizfolyas huzddik.

L. sir (136. kép 2; 138. kép I): T.: ENy-DK
325-145". H.: kb. 185-200 cm, sz.: kb. 75-80 cm,
m.: 100 cm. A téglalap alaku, lekerekitett végt, tek-
nds alju sirgddor délnyugati oldalaban, hanyatt fek-
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vO, nyujtott helyzet maturus koru (50-59 éves)
férfi vazmaradvanya a medencétdl lefele 3—6 cm
vastag betoltésen fekiidt. A munkasok altal kiemelt
koponyén az allkapocs jobb oldaldn, valamint a
jobb csecsnytlvanyon zdld patinanyom figyelhetd
meg (/39. kép), ami feltehetden karikaékszertd1(?)
és talan érmétdl szarmazhatott. Ezek a targyak a sir
megtalaldsa soran tlinhettek el. A sir felszin- és met-
szetrajza (138. kép I) alapjan feltételezhetd a vajt
koporsé egykori megléte. Az alkarcsontok és a lab-
csontok nyujtva, parhuzamosan fekiidtek. A 1abszar-
csontok a sir délkeleti oldalahoz voltak fektetve.

Allatmelléklet és azok leletei

1. Egy 5-5% éves mén koponydja a sirgddor
északkeleti sarkdban, nagyjabdl orral északi iranya-
ban a bal oldalan, részben a férfi bal labszarcsont-
jan fekidt (136. kep 2; 138. kép 1). A két mellsd és
a bal hatso labcsontok a 16 éallkapcsa mellett, azzal
parhuzamosan, a sir északi fala mellett, a sir aljan,
a jobb hdatso labcsontok — mindharom labcsont pa-
taval északi iranyba — és a farokcsigolyak a 16 all-
kapcsan fekiidtek. A 16 feje le volt kantarozva. A 16
koponyéjanak €s a labvégeinek sirbeli helyzetébdl,
azok volaris (talpi), illetve dorsalis (hati) oldaluk-
ra valo fektetésébdl valoszintisithetd, hogy itt 16bor
nélkiili lovastemetkezés volt. Azaz a temetés soran
a lonak csak a levagott feje (bérben hagyott kopo-
nya, mandibula-par, nyelvcsont), — az iziileteknél
gondosan kibontott — labvégei és egy le/ki/vagott
farokrész keriilt a sirba (VOROS 1999). 2. Villas-
szara és széles talpaloju vaskengyel (140. kép) ke-
riilt elé a foldmunka soran a lokoponya elétt. Egybe-
kovécsolt, téglalap alaku fiillel, és gombos nyakkal,
talpa enyhén homoru. Szarainak atmetszete a gom-
bos nyak alatt félkor alaku, mely a talp felé futva
ellaposodik és kiviil enyhén gerincelt. M.: 17,5 cm,
sz.: 12 cm, fil: 3,3%2,8 cm, szar: 1,2%0,6 cm, talp
sz.: 4,1 cm. Ltsz.: MFM N 93.7.21. 3. Egy boltoza-
tos szaru, egyenes ¢és széles talpaldju kengyel (141.
keép) keriilt eld a masikkal egyiitt a 16koponya eldl.
Szérainak atmetszete kor alaku egészen a talp derék-
szogben megtord, felfelé elkeskenyedd oldalnytlva-
nyaval valo talalkozésig. Ez utobbin az oldalra fel-
hajlé talpgerinc két oldalan egy-egy par lyuk van. A
talp széles, egyenes, két oldalan megvastagodo, alul
gerincelt. M.: 13,9 cm, sz.: 10,5 cm, fiil: 3,5%2,5 cm,
szar: 0,7 cm, talp sz.: 5,1 cm. Ltsz.. MFM N 93.7.22.

45 A sir els6 kozlése: LORINCZY—-SZALONTAI 1993, 296-297, kiegészitése: BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 355; VOROS
1999. A sir- és targyrajzokat Széke Agnes, a targyfotokat Domotor Mihaly, a sir- és részletfotokat Lorinczy Géabor ké-
szitette. A sir leletanyagat Széke Agnes restaurdlta. A régészeti leletanyag a Mora Ferenc Muzeum népvandorlas kori

gyljteményében 93.7.1-22. leltari szamon talalhato.
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Az emberi vaz leletei

4-5. A nyiltegez szajat diszitd csontlemezek (142.
kép 1, 3) keriiltek eld erdsen toredékes allapotban a
bal felkarra merdlegesen, annak kiilsé oldala mell6l
(137. kép 4), a koporsobol. H.: 9,3 cm, sz.: 2,3 cm,
v.: 0,2 cm, illetve h.: 6,2 cm, sz.: 1,3 cm, v.: 0,2 cm.
Ltsz.: MFM N 93.7.17. 6. Vaspdlcas szerkezetii nyil-
tegez als6 pantjanak toredéke (/42. kép 9-10) fekiidt
a bal combcsont kozepének kiilsé oldala mellett (137.
kép I). Mindkét toredék belsd oldalan falenyomatos,
az erdsebben ivelt darab szegeccsel atiitott (/42. kép
10). H.: 4,5 cm, sz.: 1,3 cm, v.: 0,4 cm, valamint h.:
4,1 cm, sz.: 1,3 cm, v.: 0,4 cm. 7. Egy vasszegecs
(142. kép 2): h.: 1 cm, atm.: 0,3 cm, fej atm.: 0,5 cm
Ltsz.: MFM N 93.7.14., illetve harom igen apr6 vas-
toredék (144. kép 11—13) keriilt el6 a kidobott foldbal,
melyek valosziniileg a nyiltegezhez tartoztak. 8—12.
Ot darab hosszii vago élii, deltoid alak vas nyilcsiics
(143. kép 1-5) fekiidt egy csomodban a bal felkar kiil-
sO oldalanal, a tegez szdjat diszité csontlemezek
elott (137. kép 4), hegyiikkel északnyugati irdnyba.
Valamennyi ny¢ltiiskés kialakitast, rajtuk falenyoma-
tokkal. H.: 5,5-6,5 cm, sz.: 1,5-2 cm, ny¢ltiiske atm.:
0,4 cm. Ltsz.: MFM N 93.7.18. 13. Két darab vastore-
dék (144. kép 7-8) keriilt el6 a sir bontdsa soran, me-
lyek eredetileg a nyilcsucsok ny¢ltiiskéihez tartozhat-
tak. H.: 2,8 cm, atm.: 0,5 cm, illetve h.: 1,4 cm, atm.:
0,5 cm. Ltsz.: MFM N 93.7.19. 14. Ot darab amorf
vastoredék (142. kép 4-8) kertilt el a sir bontasa so-
ran. H.: 1-1,5 cm, sz.: 1-1,5 cm, v.: 0,3—1 cm. Ltsz.:
MFM N 93.7.15. 15. Haromszog alaku, ismeretlen
rendeltetést vastdargy (144. kép 10) keriilt el6 a kido-
bott f6ldbdl. H.: 2,9 ¢cm, sz.: 2,5 cm, v.: 1 cm. Ltsz.:
MFM N 93.7.20. 16. Szijszoritoval ellatott, nagymé-
retll vascsat (138. kép 4) fekiidt a bal kézcsont kiilsé
oldala mellett, arra merdleges helyzetben (/37. kép
1), pecekkel a kézcsontok iranyaba. A csattest tégla-
lap alaku, az ivelt csatpecek rahajlik a csatkarikara. A
szijszoritd két négyzet alaku vaslemezbdl all, melyek
kozott egy vasszegecs rogzitette a bort. H.: 8,8 cm,
csatkarika sz.: 3,8 cm, v.: 0,6 cm, csattest h.: 4,5 cm,
sz.: 3,5 cm, pecek h.: 3,6 cm. Ltsz.: MFM N 93.7.1.
17-18. Két darab, szarubdl késziilt, mindkét végén
sériilt, ivelt oldalu, az ij markolatahoz tartozo Un.
szilvamag alaku lateralis markolatlemez (143. kép
6-7) keriilt eld godorasas kozben. Az épebb darab
fjasz feloli éle mentén irdalas nyoma lathato (/43. kép
7). H.: 12,3 cm, sz.: 2,5 cm, v.: 0,3 cm, illetve h.: 11,4
cm, sz.: 2,5 cm, v.: 0,3 cm. Ltsz.. MFM N 93.7.16.
19. Fels6 ny¢lallasu, nyéltiiskés egyélii vaskés (138.

kép 3) fekiidt a jobb combcsont és a jobb kézcsontok
kozott. A penge kopott, enyhén ivelt, hegyes végl,
erésen korrodalt, a nyélnytlvany falenyomatos. H.:
8,1 cm, sz.: 1,3 cm. Ltsz.: MFM N 93.7.1.

A viselet mellékletei

20. D alaku, erésen korrodalt vascsat (144. kép 6)
fekiidt a bal medencelapat és a keresztcsont talalkoza-
san (137. kép 2; 138. kép 2). Atm.: 3,3 cm. Ltsz.:
MFM N 93.7.8. 21. Kerek eziistlemez (144. kép 1) t6-
redéke a keresztcsont feletti masodik csigolyarol (/37.
kép 2; 138. kép 2). Atm.: 2,5 cm, lemez v.: 0,1 cm.
Ltsz.: MFM N 93.7.7. A két medencelapaton, valamint
alattuk és a kézfejek kormyékén (/37. kép 2; 138. kép
2) hét eziistlemez (145. kép) kertilt el6. A hét lemezbdl
6 osszeillik, eszerint egy T alaku lemezbdl daraboltak
fel (138. kép 5).46 A kozvetlen koryezetiikben eldke-
riilt vascsattal egyiitt a sirba helyezett, a halott derekan
koriilfuté 6v maradvanyai lehettek. 22. Trapéz alakt
eziistlemez (145. kép 6) fekiidt a bal combcsont és a
bal kézcsontok kozott. A rdvidebbik parhuzamos olda-
la enyhén ivelt. Két egymassal szemben 1év0 sarkat
atfartak. H.: 2,4 cm, sz.: 1,9 cm. Ltsz.. MFM N
93.7.2. 23. Téglalap alaku eziistlemez (145. kép 3) fe-
kiidt a bal medencelapaton. A két szemben 1évo sar-
kat atfartak. H.: 2,1 cm, sz.: 1,8 cm. Ltsz.. MFM N
93.7.6. 24. Téglalap alaku eziistlemez (145. kép 5) fekiidt
a keresztcsonton. A két szemben 1év6 sarkat atfurtak. H.:
2,5 cm, sz.: 2 cm. Ltsz.: MFM N 93.7.14. 25. Négyzet
alaku eziistlemez (145. kép 7) fekiidt a jobb me-
dencelapaton. A két egymassal szemben 1év6 sarkat at-
fartdk. Az egyik oldalan a lemez beszakadt. H.: 2,2
cm, sz.: 2,1 cm. Ltsz.: MFM N 93.7.5. 26. Téglalap
alaku eziistlemez (145. kép 2) fekiidt az el6z6 lemez
alatt. Két szemben 1év0 sarkat atfurtak. H.: 2,7 cm,
sz.: 1,9 cm. Ltsz.. MFM N 93.7.4. 27. Négyzet alaku
eziistlemez (145. kép I) fekiidt a jobb medencelapat és
a jobb kézcsontok kozott. A két szemben 1évo sarkat
atfartak. H.: 2,1 cm, sz.: 2 cm. Ltsz.: MFM N 93.7.13.
28. Négyzet alaku eziistlemez (145. kép 4) fekiidt az
eléz6 lemez alatt. A két szemben 1év6 sarkat atfurtak.
H.: 2,2 cm, sz.: 1,9 ecm. Ltsz.. MFM N 93.7.7. 29.
Eziistlemezbdl kivagott pantgyiirii toredékei (144. kép
2, 4-5) keriiltek el0 a jobb kéz gyiirls ujjarol (144. kép
3). A legnagyobb toredék kor alakban meghajlitott, de
nyitott és feliiletének ive tobb helyen, sikozottan meg-
torik, széles, pant alaku, egyik oldala mentén egyene-
sen levagott, a masiknal egyenetlen, felteheten tore-
dékes. A masik két lemeztoredék kisméretli, enyhén
iveltek, de a feliilet ivének egy-egy torése jol kiveheto.
Atm.: 1,9 cm, sz.: 1,5 cm, lemez v.: 0,1 cm, illetve

46 A lemezeket Vidovics Teréz restaurator talalta ossze. Segitségét kdszonjiik.
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h.: 1,7 cm, sz.: 1,1 cm, lemez v.: 0,1 cm, illetve h.: 1,4
cm, sz.: 1,1 cm, lemez v.: 0,1 cm. Ltsz.. MFM N
93.7.10. 30. Téglalap alaka vastdrgy (csihol6 toredé-
ke) (144. kép 9) fekidt a jobb kézcsontok és a jobb
medencelapat kozott. A lemez feliiletén fa- és textille-
nyomat lathaté. H.: 3,2 cm, sz.: 2,5 cm, v.: 0,5 cm.
Ltsz.: MFM N 93.7.9. 31. A lemez sarkahoz hozza-
oxidalodott egy fehér szinli kova (144. kép 9). H.: 1,7
cm, sz.: 1 cm, v.: 0,6 cm. Ltsz.: MFM N 93.7.9.

Zsomb6-Ménesjardas-diilé (Kossuth u.)*

Szegedtdl 10 km-re északnyugatra, Zsombo belterii-
letének keleti szélén, az északnyugat—délkeleti Do-
rozsma-Majsai fécsatornatol kb. 1 km-re északkeletre
(135. kép 1) 2004-ben gazarok asasa kozben egy 10.
szazadi sir keriilt el6. A munkalatok sordn a csontvaz
koponydjat és felsétestének csontjait nagyrészt meg-
bolygattak. A temetkezés kornyékének atvizsgalasa
(kb. 70-80 m?) alapjan valosziniisitették, hogy ebben
az esetben maganyos temetkezésrdl van szo.

1. sir (146. kép): T.: Ny-K, 270-90°. H.: 210 cm,
sz.: 45 cm, m.: 70 cm, a nyesési szinttél 23 cm. A
téglalap alaku, sarkain lekerekitett sirgddorben seni-
um koru (60—x éves), robusztus testalkatl férfi haton
fekvd, nyujtott helyzetli vdzmaradvanya kertilt eld.
Az europo-mongolid jellegekkel biré férfi koponya-
jan jelképes trepandci6 figyelheté meg. Ronkkopor-
soban temették, bal karjat a medencére hajtottak.

Az embertani anyagon Poznanban végzett 14C
mérés alapjan (Poz-32657) a temetés valosziniisit-
het6 idoszaka 780 (68.2%) 890 cal AD, illetve 770
(91.7%) 960 cal AD.

Az emberi vaz leletei

1. Adultus koru juh combcsontja keriilt el a ko-
ponyaval egyiitt a bolygatott, arokdsas soran kido-
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bott foldbol. 2-3. Két rovid vagdéli, deltoid alaku
vas nyilhegy (147. kép 3—4) fekiidt a jobb kézcson-
toknal, a combcsont fején, heggyel a labfejek ira-
nyaban. H.: 5,8 cm, sz.: 2,15 cm, illetve h.: 7,42
cm, sz.: 2,3 cm. Ltsz.: MFM N 2009.18.5-6. 3. Két-
karikas, aszimmetrikus csikozabla (147. kép 1) fe-
kiidt a térdek kozott. H.: 22,7 cm, a szarak h.: 8,7
cm, illetve 9,7 cm, a karikak atm.: 3,9 cm, illetve
3,6 cm. Ltsz.: MFM N 2009.18.3. 4. J6 megtartasu,
un. ,,korte” alaka vaskengyel (148. kép 2) fekiidt a
combcsontok kozott, a térdek felett. Ma.: 16,5 cm,
sz.: 13,75 cm, a talp sz.: 3,4 cm, a fiil sz.: 3,8 cm.
Ltsz.: MFM N 2009.18.1. 5. Kereked6 formaju, az
elozonél kissé nagyobb méretli vaskengyel (148.
kép I) keriilt el6 a bal labfejen. Fiile fekvo téglalap
alaku, szarai és talpa erdteljesen ives. Ma.: 17,5 cm,
sz.: 12,6 cm, a talp sz.: 3,4 cm, a fiil sz.: 4,25 cm.
Ltsz.: MFM N 2009.18.2. 6. Lant alakt hevedercsat
(147. keép 2) kertilt el6 a sirgddor déli falaba nyo-
modva, a jobb labfej mellett, élén allva, a sir aljanal
12 cm-rel magasabban. Csatkeret mérete: 6,2x5,15
cm, a pecek h.: 6,65 cm. Ltsz.: MFM N 2009.18.4.
A kengyelek sirbeli helyzete alapjan valdszind,
hogy a fabol késziilt nyerget is a temetés sordn a sir-
ba helyezték. Az eltéré méretezés alapjan a kengye-
lek koziil az utobbi volt a jobb, mig az eldbbi a bal
oldali példany (DIENES 1966, 229-232). 7. Ketté-
hajtott bronzdr6tbol sodrott, enyhén ivelt, mindkét
végén szabalyos téglalap alaku, szogletes hurokban
végzoda targy (147. kép 5) fekiidt a labszarcsontok
kozott. H.: 3,15 cm, drét v.: 0,15 cm, a hurok mére-
te: 0,95%0,65 cm. Ltsz.: MFM N 2009.18.7.

A viselet mellékletei

8. A koponya bal oldali falan egy nyitott eziist-
karika 2 cm atmér6ji sziirke szinl patindja latszo-
dik.

A MIKROREGIO VIZSGALATBA BEVONT HONFOGLALAS KORI LELOHELYEI (153. kép)

1. Algy6-Tavvezetékindito-allomas (DEAK
2010, 128; DEAK 2012)

2. Asotthalom (Szeged-Alsotanya-Varos-tanya)
(KURTI 1994, Nr. 2)

3. Asotthalom (Szeged-Kiralyhalom)-Rivoi erdd
(KURTI 1994, Nr. 3)

4. Asotthalom (Szeged-Kiralyhalom 473. sz. ta-
nya) (KURTI 1994, Nr. 4; FARI 1992, 221)

47 A sir els6 kdzlése: BENDE-LORINCZY-TURK 2013, 25-26. A helyszini szemlét és a leletmentést Lérinczy Géabor végezte
2004. szeptember 27-28-an. A sir- és targyrajzokat Czabarka Zsuzsa, a sir- ¢és részletfotokat Lorinczy Gabor készitette,
a leletanyag restauralasat Vidovics Teréz végezte el. A sir egy uj beépitésti utca egyik csaladi hazahoz vezetett gazarok
asasa soran keriilt el6. A sir kdzvetlen kornyékét, a haz eldtti kertet, a kert elotti jarda és orszagut kozotti szakaszt sike-
rilt feltarni, de Gjabb temetkezés nem kertilt eld. Sem a haz tulajdonosa, sem a szomszédok a hazak épitése ¢s a telke-

ken végzett egyéb foldmunkak soran sirokat nem talaltak.
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5. Bordany (Kiskundorozsma-Kistemplomtanya)-
Dudas-tanya (KURTI 1994, Nr. 5)

6. Bordany-belteriilet (KURTI 1994, Nr. 6)

7. Bordany-Mez6-diilé (KURTI 1994, Nr. 7)

8. Domaszék (Szeged)-Bojarhalom (KURTI 1994,
Nr. 11; FARI 1992, 219-220; KURTI 2000, 319-325;
FARI-KOHEGYI-SZALONTAI 2001, 403-408; Ko-
VACS 2013, 546)

9. Domaszék-Nogradi-tanya (Szeged-350. sz.)
(FARI 1992, 220; KURTI 1994, Nr. 12)

10. Morahalom (Szeged-Kiralyhalom) (KURTI
1994, Nr. 21)

11. Roszke (Szeged-Alsotanya)-Feketeszél
(KURTI 1994, Nr. 22; VARGA 2015, s. a.)

12. Roszke-Ladanyi-dilé (KURTI 1994, Nr. 23;
KOVACS 1996, 51-52, 65; KURTI 1996, 152; KURTI
1997, 132; VARGA 2015, s. a.).

13. Roszke-Nagyszéksos, 685. tanya (BENDE-
LORINCZY-TURK 2002, 355; VARGA, 2015, s. a.).

14. Ruzsa (Szeged-Ruzsajaras, Csorva)-Szabd
Mihaly f6ldje (KURTI 1994, Nr. 25)

15. Sandorfalva-Eperjes (KURTI 1994, Nr. 26;
FODOR 1996; MARCSIK—JUST-SZALAI 2015)

16. Szatymaz (Szeged)-Janosszallas-Grof Arpad
foldje (KURTI 1994, Nr. 27; BERES 2002, 50-54)

17. Szatymaz-Janosszallas-Katona-part (KURTI
1994, Nr. 28; KOVACS 2013, 549; MARCSIK 2015a)

18. Szatymaz-Janosszallas, 1980 (KURTI 1994,
Nr. 29)

19. Szatymaz-Oszeszék (KURTI 1994, Nr. 30)

20. Szeged-Algyd, 258. kutkorzet (KURTI 1994,
NR. 1; KURTI 1996; KURTI 1997a; KURTI 1998;
KURTI 2001; VOROS 2000; MARCSIK—JUST—-SZALAI
2015)

21. Szeged-Csongradi ut (KURTI 1994, Nr. 31;
KURTI 1996a; MARCSIK 2015a)

22. Szeged-Kiskundorozsma-Gépallomas (KUR-
TI 1994, Nr. 15; NAGY 1995, 67, 14. grafikai mel-
1¢klet)

23. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszhat

24. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihat-halom
(KovAcs 2013, 549-550)

25. Szeged-Kiskundorozsma-Jerney-téglagyar
(KURTI 1994, Nr. 17; NAGY 1995, 67, 70, 14. grafi-
kai melléklet)

26. Szeged-Kiskundorozsma-Subasa (KOVACS
2013, 550, rossz leléhely elnevezéssel)

27. Szeged-Kiskundorozsma-Voéréshomok-diilé
(KURTI 1994, Nr. 18; NAGY 1995, 67, 14. grafikai
melléklet; MARCSIK 2015a)

28. Szeged-Othalom, 1879 (KURTI 1994, Nr. 32;
MARCSIK 2015a). A Szeged egyik északi hatarré-
szének nevet add Othalom dombvonulatanak a vé-
roshoz legkdzelebb esé halmaibodl az arvizet kdvetd
gat- és toltésépitéshez 1879-ben nagy mennyisé-
gl foldet termeltek ki és hordtak el. A foldmunka-
kat figyelemmel kisérd és lehetdség szerint a f6ld-
kitermelés kozben eldkeriilt régészeti leleteket
mentd Varazséji Gusztav, a Magyar Nemzeti M-
zeum gyakornoka tobbek kozott dskori, szarmata,
avar és 10. szazadi sirokat probalt a ,,leletmentd”
asatasan feltarni és dokumentalni (VARAZSEJ 1881;
LENHOSSEK 1882; LENHOSSEK 1884; PARDUCZ
1960; BALINT 1968, 47-54; KURTI 2002, 342).

Az ellentmondasokat tartalmazé (PARDUCZ
1960, 72; BALINT 1968, 47-48; VOROS 1990, 133)
leltarkdnyvi bejegyzések és leletanyag-kozlések
(VARAZSEI 1881; LENHOSSEK 1882; LENHOSSEK
1884) ellenére az egyértelmiinek tlinik, hogy 6t 10.
szazadi temetkezést tudott Varazséji megfigyelni, il-
letve leletanyagat (BALINT 1968, 51-52) és részben
embertani anyagat (MARCSIK 2015) megmenteni.*8

Hasonl6 leléhely elnevezéssel 1950-ben Balint
Alajos leletmentett — az el6zdektdl semmivel sem
jobb koriilmények kdzott — 13 Gjabb, 10. szazadi
temetkezést (BALINT 1968, 54-64). A két, kiilonbo-
z6 idészakban feltart sirt Balint Csanad mint egy te-
metd két részletét értelmezte és értékelte (BALINT
1968, 47, 54). A Varazséji Gusztav altal feltart te-
met6 Ujabb temetkezéseit kereste Mora Ferenc, aki
1917-ben végzett sikertelen 4satast Othalom keleti
szélén (BALINT 1968, 54-55).

A szeged-6thalmi 10. szazadi sirokat Kiirti Béla
két temetdként értékelte, amelyek szerinte tobb mint
1 km-re voltak egymastol (KURTI 1983, 249-250,
108. j.). Tiz évvel késébb véleménye megvalto-
zott, ekkor ugy gondolta, hogy eldonthetetlen, hogy
két, egymas kozelében levo kis sirszamu temet6rol,
vagy egy temetO két alkalommal feltart részleteirdl
lehet sz6 (KURTI 1994, Nr. 32).

Az 1879-es asatas kitiind helyszinrajzat kozli
Lenhossék Jozsef (LENHOSSEK 1882, szines térkép-
melléklet). Az altala kozolt térképen €s Varazséji le-
irasaban szerepld, a Szegedrél Szatymaz felé veze-
t6 utat (VARAZSEJ 1881, 325) Balint Csanad a régi
Szeged—Budapest kozotti 5-0s miiuttal azonositotta
¢és ez alapjan valoszinisitette a két temetd kozelsé-
gét az ut keleti oldalan.

A régi szeged—szatymazi utnak — amely az
Othalom két legkeletibb dombja kdzodtt vezetett

48 Az archaeozoologiai anyag problematikéjara 1d. VOROS 1990, 133-134.
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észak—déli iranyban — ma egy diléut nyomvonala
felel meg. Ennek az ttnak a folytatasat a varos észa-
ki, Béke telepi részén még ma is Régi Postattnak
hivjak és a belsd, a kortoltésen beliili, Rokusi varos-
részben fut6 szakaszat Szatymazi Gtnak. Amig a kor-
toltés épitésével ezt a nyomvonalat nem vagtak el, ez
volt a Szeged—Szatymaz—Buda kozotti orszagut.*?

Véleményiink szerint azonositasunk helyességét
bizonyitja az is, hogy az 1879-es 4satési felszinraj-
zon 4brazolt, az Othalom északi szélén északnyugat
felé fordul6 szeged-szatymazi Ut ive és az ahhoz itt,
keletrdl és nyugatrol csatlakozo két diléut és azok
szoge (152. kép 1) tokéletesen megegyeznek a II.
katonai térképen abrazoltakéval (152. kép 2), s6t a
mai diiléutak nyomvonalaval is (152. kép 3).%°

A fentiek alapjan az Othalom dombvonulatin ha-
rom egymastol jol elkiilonithetd 10. szdzadi temetdvel
kell szamolnunk. Az 1879-es asatason (/52. kép 1)
elékeriilt 6t (a tovabbiakban Szeged-Othalom,
1879),51 az 1950-ben feltart 13 (152. kép 3) (a to-
vébbiakban Szeged-Othalom, 1950), és a 2009-ben
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a Szeged-Othalom, V. homokbanya teriiletérdl (152.
kép 3) ismertté valt nyolc sir altal jelzett temetke-
zési hellyel. Eszakkeletré] délnyugat felé haladva az
1879. évi sirok teriilete mintegy 300 méterre van a
2009-es asatas északkeleti, 257. szamu sirjatol, az
1950. évi asatas teriilete pedig ettdl kb. 900—-1000
méterre volt.>2

29. Szeged-Othalom, 1950 (KURTI 1994, Nr. 32;
MARCSIK 2015a)

30. Szeged-Othalom, V. homokbanya (MARCSIK
2015; VOROS 2015)

31. Szeged—Szabadka-Négyhalom-dilé (MES-
TERHAZY 1996a, 353; HORVATH 2005, 136)

32. Szeged-Székhalom (KURTI 1994, Nr. 33)

33. Tapé-Sertéstelep (KURTI 1994, Nr. 37)

34. Tompa-Korosoldal (VARGA 2013, 92. j.)

35. Ullés-Arpad-diild (BENDE-LORINCZY-TURK
2002, 355-356)

36. Ullés-Pet6fi-diils 106. (KOVACS 1989, 91)

37. Zsombo-Béba-diild

38. Zsombo6-Ménesjaras-dilo (Kossuth u.)

A TEMETKEZESI SZOKASOK EGYES ELEMEIROL

A temetdk jellege és nagysaga

A Maros-torkolat nyugati oldalarél kordbban ismert
kis sirszamu temetOk koziil csak néhany esetében
van informacionk a sirok altal lefedett teriilet nagy-
sdgara vonatkozoan.

Szeged északnyugati hatardban, a kozel 1 km
hosszu, kornyezetébol 4, helyenként 7 m-re is ki-
emelked6, Ny-K-i iranyll dombhat — a Kiskun-
dorozsma-Hosszuhat — eredetileg tobb kisebb
dombra tagoldodott (/7. kép 1). Az 1999-ben feltart

100. sir a dombvonulat keleti dombjanak legmaga-
sabb pontjan fekiidt, mig a 10 siros temetd attol kb.
200 m-re nyugatra, a masodik, kisebb domb tetején,
egy kb. 2518 m-es teriileten helyezkedett el (/7.
kép 3).33

A bojarhalmi temetdrél Reizner Janos a tald-
16k elmondésa alapjan azt irta, hogy egy 50-55
1épés hosszu és 40-45 1épés széles, ovalis terii-
letrél keriiltek el6 a sirok (REIZNER 1891, 103;
KovAcs 2013, 546, 206. j.). Ez alig lehetett vala-
mivel nagyobb, mint a hosszuhati temetd teriile-

49 Az 6thalmi dombvonulatot észak felé elhagyva, az ut nyomvonala a Fehértd délnyugati sarka elétt nyugatra fordult és
azt megkeriilve északnyugati iranyba futott tovabb, a mai Szatymaz délnyugati, Nesziirjhegyi hatarrészébe, ahol az utat

Szegedi utnak hivjak a mai nap is.

50 Ezek szerint — ellentétben Balint Csanad véleményével (BALINT 1968, 54) — Mora Ferenc, ismerve a Lenhossek-féle
térképet és a helyi viszonyokat, j6 helyen kereste a Varazséji Gusztav altal feltart sirok folytatasat.

51 A Székkutas-Othalom néven nyilvantartott eziistberakasos korte alaku kengyelpar (FEHER-ERY—KRALOVANSZKY 1962,

52

53

72) lel6helye valéjaban Szeged-Othalom (KURTI 1994, 380, 21. j.).

A Szeged—Budapesti uttol és a Balint Alajos altal feltart teriilettdl keletre mintegy 300 m-re, az Extreme Light
Infrastructure (ELI) lézer kutatokozpont épitése eldtt 2013-ban mintegy 60 000 m?-nyi teriileten sziikségesé valo proba-
asatas és régészeti megfigyelés soran (152. kép 3) régészeti objektumok nem keriiltek el§. Koszonetet mondunk a régé-
szeti felligyeletet végz6 Varga Sandornak (MFM) az informacioért.

Itt kell meg megjegyezni, hogy a Hosszahaton terepbejaras soran talalt bronz karkotétoredék (NAGY 1995, 72) a domb-
vonulatot E-D-i iranyban kettévagé diiléuttol nyugatra keriilt el6 (Nagy E.: Kiskundorozsma régészeti topogrdfidja és
telepiiléstorténete. Egyetemi szakdolgozat kézirata. Szeged 1980). Azon a teriileten, ahol az asatas soran Arpad-kori te-
lep hazai, godrei (BENDE-LORINCZY 2005) keriiltek elé (LORINCZY-TURK 2011, 1. kép 4). A temetd ettél a daléuttol
keletre, mintegy 120 m-re kertilt el6.
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te. A szeged-kiskundorozsma-hosszthati temetdvel
megegyezd sirszamu Szeged-Csongradi uti teme-
to sirjai kb. 40%13 m-es (KURTI 1996a, 1. kép), a
szeged-kiskundorozsma-subasai 7 sir 48x8 m-es, a
Szatymaz-Janosszéllas-Katona-parton feltart 6 sir
kb. 37x27 m-es teriileten helyezkedett el. Az emli-
tett kis sirszdmu temetdk sirjainak elhelyezkedése
eltérdé egymastodl, de abban hasonlitanak, hogy nem
soros elrendezéstiek.

A Szeged-Othalom, V. homokbanya teriiletén
2009-ben feltart temetd a hagyomanyosan vett ré-
gészeti fogalmaink szerint és a megkutatott teriilet
nagysaga alapjan nagyrészt feltartnak tekinthetd.
Tovabbi sirok csak északkeleti irdnyba varhatok, de
a domborzat sajatossaga miatt — abban az irdny-
ban egyre mélyebb fekvésii a teriilet — kicsi annak
valoszinlisége, hogy tovabbi temetkezések keriil-
hetnek elé. A 63000 m2-nyi feltart teriileten ossze-
sen nyolc sir valt ismertté, azonban nem egy helyen
koncentralva, hanem meglehet6sen szort elrende-
zésben: 1-2-2-3-as csoportban, egymastol 45-250
méter tavolsagra. Ez a szort jelleg meglehetdsen jel-
lemz6 a mikrorégi6 10. szazadi temetdire, amint azt
mar korabban is megallapitottuk (LORINCZY—TURK
2011, 426). Ebben a tekintetben a nagy sirszdmu
szeged-algy0i és a sandorfalva-eperjesi, szokvanyos
szerkezetli temetd ,,kilog” a Maros-torkolat nyugati
oldalanak honfoglalas kori lel6helyei koziil.

A ,,maganyos” sirokrol

A Maros-torokkal szembeni teriiletr6l ismert 10.
szazadi leldhelyek tobbségének a temetkezési szo-
kasok tekintetében tobb sajatos vonasa is van. A
teriiletr6l ma mar kozel 40 lel6helyrél mintegy
330-350 honfoglalds kori temetkezésrdl van tobb-
kevesebb adatunk. A lel6helyek koziil két teljesen
feltart>* temetoében — Szeged-Algy6, Sandorfalva-
Eperjes — kozel 100-100 sir kertilt eld, négy, szin-
tén teljesen feltartnak tartott temetében 10-18 sir
volt (Szeged-Othalom, 1950, Szeged-Csongradi tt,
Szeged-Kiskundorozsma-Hosszthat). Tovabbi 9 le-
16helyrdl 2—7 sir eldkeriilésérdl tudunk. Huszonha-
rom helyszinrdl, a leléhelyek kétharmadabol — s
mondanivalénk szempontjabol most ez a lényeg —
csak egyetlen temetkezés ismert.

Révész Lasz16 a balotaszallasi sir kapcsan arra a
megallapitasra jutott, hogy a maganyos sirok egy ki-
vételével Dél-Magyarorszagrol, illetve a Duna—Tisza

kozérdl ismertek, de erre magyarazatot nem talalt
(REVESZ 2001, 67). A Szeged-Kiskundorozsma-
Hosszuhat-halmon feltart sir publikéaloi egyetér-
tettek abban Mesterhdzy Karollyal (MESTERHAZY
1996, 773-776), hogy a Duna-Tisza kozét jellem-
z0 maganyos temetkezések és a kis sirszamu teme-
tok nagy tobbsége egy kozds okra vezethetd visz-
sza, vagyis a teriilet rovid ideig tartd és viszonylag
kis 1étszdmmal torténd megszallasdra (BENDE—
LORINCZY-TURK 2002, 358), és/vagy a Géza ural-
kodasa alatt végbement valtozdsok okozta, tobbek
altal feltételezett belsé attelepitésre (KURTI 1996a,
61). Ugyanakkor felmeriilt, hogy mas torténeti 0sz-
szefliggésbe agyazva kell megitélni a Karpat-me-
dence egy¢b teriiletein eldkeriild maganyos sirokat
vagy kis sirszamu temetdket, mint pl. Mindszent-
Koszorts-diil6 3 siros temetdjét (CSALLANY 1941;
BALINT 1991, 239), vagy az 6rménykti két, esetleg
négy sirt (SZATMARI 1996), a Tarnadrs-Rajnapartrol
ismertté valt temetkezést (REVESZ 1996b, 411-412;
REVESZ 1996¢, 257), mivel ezek tagabb kornyékén
megtalalhatéak az azonos id6északban hasznalt, na-
gyobb sirszamt temetdk is (BENDE-LORINCZY—
TURK 2002, 358). Bona Istvan 1997-ben atfogoan
irt a magéanyos sirok/kis sirszdmu honfoglalds kori
temetOk kérdésérdl. Megallapitasa szerint ez a ti-
pus a Dunantalrél hidnyzik, két-hdromszoros fér-
fisir-tobblet jellemzi azokat, illetve hogy a 10. sza-
zad masodik felében eltlinnek, ugyanakkor nemcsak
a Fels6-Tisza-vidéken, hanem az Alfold teljes te-
rilletén kimutathatéak. Ertelmezése szerint belsd
katonai Orhelyek emlékeit tiikrozik ezek a leldhe-
lyek, melyekre a 10. szdzad kézepétdl mar nem volt
sziikség (BONA 1997, 1456). A honfoglalas és kora
Arpad-kori temeték szerkezeti tipusait legutobb tel-
jes gyljtésre torekvé mddon és 11j szemlélettel Ko-
vacs Laszlo végezte el (KOVACS 2013). Az altalunk
vizsgalt temetdtipusokat a ,,Részben dattekintett, de
nem rendezett” fejezetben (KOVACS 2013, 511-514)
targyalta (1. Magényos sirok; 6. Temetémag tavo-
li sirokkal), 0 tipoldgiajatol elkiilonitve, ugyanak-
kor foként az utobbi esetében felhivta a figyelmet,
hogy a leendd genetikai vizsgélatok eredményei-
nek fényében késdbb talan besorolhatéak lesznek a
10. szazadi magyar szallasi temet6k (IV. tipus) kozé
(KovAcs 2013, 514). A maganyos sirok értelme-
zésével kapcsolatos kétségek (MESTERHAZY 1996,
773-774; MESTERHAZY 1998, 25-26) persze csak
részben tlinnek jogosnak. Egy-egy sir magéanyos

34 Teljesen feltart alatt a temetd teriiletét értjiik. Az dsatoknak ezekben az esetekben nem volt lehetéségiik a lel6hely ta-
gabb kornyékének megkutatasara, megvizsgalni azt, vajon a temet6tdl tavolabb van-e maganyos sir.
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volta aligha megkérddjelezhetd, ha nagyobb feltart
teriileten egyediil keriil eld, ennek a relativ maga-
nyossagnak a megnyugtatd magyardzata azonban
mar mas lapra tartozik (BENDE-LORINCZY-TURK
2002, 358). A nagyfeliileti 4satas egyik eredmé-
nyeként kideriilt, hogy a maganyosnak tekinthetd
temetkezésektdl Szeged-Kiskundorozsma-Subasan
150 m-re, Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuthdton
200 m-re egy 7, illetve 10 sirbol all6 10. szazadi te-
metd sirjai fekszenek. Ugyanez figyelheté meg két
nagyfeliileti 4satason eldkertilt nyirségi temetd ese-
tében is.>> Tarsadalomtorténeti értékelésiikhoz fon-
tos adalék, hogy a kozosségi temet6tdl tavolabb, el-
kiiloniilten eltemetettek tobbnyire fegyveres-lovas
férfiak voltak (LORINCZY-TURK 2011, 431).

A fentiek, illetve a szeged-kiskundorozsma-
hossziihati és a szeged-kiskundorozsma-subasai si-
rok alapjan felmeriil a kérdés, az eddig maganyos-
ként értelmezett sirok mennyiben maganyosak,
vagy csak egy temetdtdl elkiiloniilt temetkezések.

Mesterhazy Karoly gondolatsordnak fényében,
miszerint csak szisztematikus és teljességre torek-
v6 adatgylijtés utan elvégzett elemzéstol varhatunk
megnyugtatd valaszt a maganyos temetkezések
problematikajara (MESTERHAZY 1996, 773-776),
nézziik az altalunk vizsgélat ald vont teriiletrél mi-
lyen adatokat ismeriink.

A maganyosként értelmezett leldhelyek tobb
mint felében, 13 esetben csak egy sirra utalo leletek
elokeriilésérol tudunk, ezek hitelesité dsatasa nem
tortént meg. Négy helyszinen a sirleletek eldkerti-
1ését kovetd asatasrol nem deriil ki, hogy mekkora
teriiletet tartak fel, igy csupan hat helyszinrdl van
adatunk a magényosnak tartott temetkezés kornyé-
kén végzett feltaras nagysagarol.

Algy6-Tavvezetékindito-allomas lelhelyen a
gazvezeték nyomvonaldnak megel6zd feltardsa so-
ran keriilt el6 egy 10. szdzadi ndi sir. A temetkezéstol
harom irdnybol 1-1 m, délre 40 m volt a feltart te-
riilet (125 m?) széle. A Bordany belteriiletérdl ismert
sirt és kornyékét Dienes Istvannak egy szelvénnyel
¢és a sz6ldsorok kozott huzott 16 kutatdoarokkal si-
keriilt megvizsgalni (DIENES 1956, 37). A Bordany-
Mezg4-diilében 1972-ben foldmunkék kozben és az
azt koveto leletmentés soran kb. 25x40 m-es (1000
m2-nyi) teriileten szarmata telep nyomai és késd
szarmata sirok keriiltek eld. A leletmentést befeje-
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z¢€sét kovetd napon, foldmunkéak soran egy honfog-
lalas kori lovastemetkezést dultak szét (KURTI 1973,
54; VOROS 1986, 18).°° A Szeged-Kiskundorozsma-
Voroshomok-diilében szantas kdzben eldkertilt fegy-
veres férfisir hitelesité dsatasa soran 6t darab, 5x5-0s
szelvény teriiletén Gjabb temetkezés nem kertilt eld
(BALINT 1963). A 125 m2-nyi feltart teriilet nyugati
sz¢élétol 2,5 m-re, az északi szélétdl 6,5 m-re, a kele-
ti szélétol 7,5 m-re, a déli szé1étdl 11 m-re keriilt eld
a sir. A Zsombd-Baba-diilon eldkeriilt sir koriil 860
m2-nyi feltart teriileten nem keriilt eld Gjabb temet-
kezés. A sir a feltart teriilet északnyugati sarka koze-
Iében, a feltart teriilet északi szélétol 6, illetve keleti
sz¢létél 8 m-re volt (BENDE-LORINCZY-TURK 2002,
21. j.). A Zsombo-Ménesjaras-diiloi sir kdrnyékén
csupan kb. 70-80 mZ-nyi teriiletet lehetett feltérni,
ahol Gjabb temetkezés nem kertilt eld.

A fentiek alapjan nagy valoszinliséggel csak az
allithato, hogy ezeken a leldhelyeken nagy sirszamu
soros temetdvel nem kell szamolnunk. Az algydi és
a bordany-belteriileti ndi sir esetében kérdéses annak
maganyos volta, de nem zarhaté ki mindkét helyen
egy-egy kis sirszamu (szallasi) temetd el6fordulasa.

Uj megvilagitasba helyezte a maganyos, a paros
¢és a kis sirszamu temetkezések értelmezési leheto-
ségét a Szeged-Othalom, V. homokbénya teriiletén
végzett nagy felilletii asatds eredménye. A 63 000
m2-nyi teriileten feltart 8, a 10. szazadra keltezhe-
té temetkezés kozil két férfi és egy gyermek sirja
(236., 237., 257.) egymastol 3—5 m-re, a tobbi 1-2—
2 sir egymastol 20—40 m-re, ezek a ,.kettds, illetve
harmas sirok” pedig egymastol 25-90 m-re keriiltek
elé. A két sz¢Elsé temetkezés tavolsaga 230-240 m
volt. A harom, egymas kozelében fekvo (236., 237,
257.) sir a feltart teriilet északi sarkaban kertilt el0,
tehat harom iranybol még nem zarhatd ki jabb te-
metkezések eldkeriilése. Ezeken a sirokon kiviil — a
sirok egymastol valé tavolsdga miatt — két temetke-
zést sironként 1300 m2, két masik temetkezést szin-
tén sironként 3600 m? és wijabb két sirt 5400—5400
mz—nyi, hatalmas, sirmentes teriilet vett korbe. Az
egymastol 20-90 m-re eldkeriilt nyolc sir esetében a
hagyomanyos értelemben vett temet6r6l nem beszél-
hetlink. S6t, kisebb feliiletli foldmunka soran nagy
valdszinliséggel ezen a teriileten hat maganyos sir
és egy, — jobb esetben — harmas temetkezés keriilt
volna eld.

35 Nyiregyhaza-Felsdsima (JAKAB 2009) és Nyiregyhaza-Oros. Ez utobbi kozoletlen, az adatért és a hivatkozas lehetdsé-

géért Jakab Attilanak (NyJAM) mondunk koszonetet.

56 Bende Livia: Bordany kozség régészeti topogrdfidja és telepiiléstorténete. Egyetemi szakdolgozat kézirata. JATE, Sze-

ged 1992.
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A bordany-mez4-diildi, a szeged-kiskundorozs-
ma-vOrdoshomok-diildi és a két zsombdi sir eseté-
ben a lel6helyeken feltart teriiletek méretének is-
meretében nem latjuk bizonyitva ezek magéanyos
voltat, illetve az dthalmi sirok, valamint a szeged-
kiskundorozsma-hosszuhat-halomi és a szeged-
kiskundorozsma-subasai ,,maganyos” temetke-
zések>’ alapjan egy-egy szeged-Othalmi tipusu
Htemetési teriilet” vagy szallasi temetd elkiilontild
temetkezéseként is értelmezhetjiik. Természetesen
mas temetkezési forma sem zarhat6 ki, de a vizsgalt
terlileten hiteles feltarasokon elékeriilt temetdk ezt
a két lehetdséget valoszintisitik.

A szallasi temetokrol

Eltekintve a részletek itteni ismertetésétdl, hajlunk
arra, hogy a 2—6 siros temetdérészek, ahonnan szinte
csak felndttek sirjait ismerjiik, valdjaban a kozepes
sirszammal jellemezhet6 szallasi temeték (KOVACS
2013, 521-530) sordba tartoznak. A régi asatasok
esetében tobbszor is eléfordulhatott — mint pl.
Domaszék-Bojarhalomnal —, hogy a gyermeksiro-
kat nem vették észre (LORINCZY-TURK 2011, 431).
A Szeged-Kiskundorozsma-Subasan feltart hét sir
értekelésénél figyelembe kell venni, hogy a temetd
ugyan harom irdnybdl feltartnak tekinthet6, de a si-
roktol nyugatra, alig 4-7 m-re véget ért a feltaras,
tehat abban az irdnyban megvan a lehetdsége tjabb
temetkezések eldkeriilésének. Raadasul abban az
iranyban emelkedik a teriilet is (Subasa-hegy).

A Szeged-Othalom, V. homokbénya teriiletén a
megel6zo feltaras soran eldkeriilt ,,temetési tertilet”
temetkezései (/35. kép 1), azok egymastol vald ta-
volsaga, az elhunytak nemek, korosztalyok szerin-
ti megoszlasa, valamint az eldkeriilt régészeti le-
letanyaga alapjan a Kovacs Laszlo altal felallitott
temetStipusok (KOvAcs 2013, 511-514, 521-530)
egyikébe se sorolhat6. De meg kell jegyezniink
¢s taldn nem tévediink —, hogy a ,,temetési teriilet”
az ide eltemetettek és csaladtagjaik bizonyos foku
Osszetartozasanak a bizonyitéka.

A sirok tdjoldsa, méretei, formdja, a vazak
helyzete

A teriiletrdl ismert 37 leldhely kb. 330 sirjanak ke-
vesebb, mint 50%-arol, 15 helyszinr6l, 71 sir eseté-
ben jegyezték fel az égtaj megadasaval a tajolas ira-
nyat.>8 A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok kétharmada
magaban hordozza a pontatlansag lehetdségét, hi-
szen az irdny megaddsa soran fokértéket nem adtak
meg.

Mivel a 10-11. szdzadi temetdk kozismerten jel-
lemz6 tajolasi iranya a Ny-K, illetve az ENy-DK,
nem meglepd, hogy a tdjolasi adatok tobbsége Ny
és ENy kozott talalhat6.>® Jol jelzi ezt a helyzetet,
hogy 9-9 lel6hely esetében, 36 temetkezésnél Ny—
K, mig 26 sirnal ENy-DK tajolast dokumentaltak.
E 16 irdnyok dominancidja vitathatatlan.

Nem kevés azonban azoknak a temetkezéseknek
a szdma sem, melyek tdjolasa kisebb-nagyobb mér-
tékben eltért ettdl az altalanosnak mondhato iranyi-
tastol. Ezt jelzi 2 temet6 7 sirjanak DNy—EK-i tajo-
lasa, amihez kapcsolhaté egy harmadik temetd két
temetkezésének NyDNy—KEK-i iranyitdsa. Ezek-
nek a siroknak az altalanos tajolastol eltérd helyze-
te tovabbi vizsgalatokat igényel egy temetdn, illetve
egy-egy région beliil egyarant.

Amennyiben csak azokat a sirokat vizsgaljuk,
ahol szdmadattal is rendelkezlink — 7 lel6hely 24
temetkezése (33%), a teriiletrdl ismert sirok csupan
7,5%-a —, ugy hasonld képet kapunk: 14 sir 260—
290° (Ny-K), 8 temetkezés 300-335° (ENy-DK) és
2 sir 240-245° (NyDNy-KEK) kozétti tartomany-
ban lett megasva.

Az egyes temetOkon beliil azon sirok, amelyek-
ben a halottak fektetése egyértelmiien ellentétes
a meghataroz6 iranyitassal, egyetlen esetben —
Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 270. sir — fordult
eld, DK—ENy-i tajolassal.

A temetkezések dontd tobbsége téglalap alaku,
lekerekitett sarkuy, illetve ivelt végli aknasir volt.
Hosszusaguk altalaban nem haladta meg jelentdsen
az elhunyt magassagat, eltérést csak néhany esetben
tapasztalunk, amikor a 1abhoz vagy a koponya mogé

57 A szeged-kiskundorozsma-hosszuhat-halomi kérarkos sirt 33 000, a szeged-kiskundorozsma-subasai ,,maganyos™ sirt

9 000 m2-nyi feltart, sirmentes teriilet vette kérbe.
58

adatai.
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Ebben a szamban nincsenek benne a szeged-algy6i és a sandorfalva-eperjesi temeté még publikalatlan sirjainak tajolasi

Ezt a képet erdsitik a teriilet két nagy sirszamu temetdjébdl publikalt sirok tajolasarol eddig megjelent informaciok. ,,A

sirok tajolasa minden esetben nyugat-keleti.... A nyugat-kelet vonaltol +20°-kal eltér6 sirok szdma adja az értékelhetd
anyag 67%-at; maximalis eltérés észak felé 53°, dél felé 46°.” (KURTI 1980, 342). ,, A tdjolas meglehetdsen egységes,

nyugati, vagy attol kissé eltérd.” (FODOR 1985, 20).
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mellékletet helyeztek. A sirok szélességét szintén a
sziikség hatarozta meg.

A sirokban hanyatt, nyujtott helyzetben fekiid-
tek az elhunytak. Koponyéjuk csak enyhén mozdult
el, vallaik tobbnyire dsszehuizva, karcsontjaik a test
mellett nytjtva fekiidtek, a kézcsontok né¢ha a me-
dencelapatokon voltak.

A padmalyos sirformarol

A teriiletrdl eldkertilt temetkezések dontd tobbsége
nagy valoszinliséggel aknasirnak hatarozhaté meg,
annak ellenére, hogy nagyszamu leldhely esetében
az eldkeriilt sirformakrdl targyszerti leirdsok nem
allnak rendelkezésiinkre. Csupan a megel6z0 asa-
tasok sordn feltart harom temetd 11 temetkezésé-
nél lehetett padmalyos sirformat dokumentélni. A
sandorfalva-eperjesi temetd 105 sirja kozott 8 te-
metkezés esetében biztosan padmalyos volt a sir
kialakitasa, két sir esetében ez csak feltételezheto.
fgy a temetkezések kozel 10%-a padmalyos kiala-
kitast volt (FODOR 1985, 20; FODOR 1996, 348). A
szeged-kiskundorozsma-hosszuhati temetd 650. (47.
kép 3—4) és a 720. sirjanal (48. kép 5-6) jobb olda-
li, tehat déli kialakitasti padmaly volt. A Szeged-
Kiskundorozsma-Subasa temetd 143. sirja esetében
(53-54. kép) — a rablas soran tortént bolygatas el-
lenére — feltételezhetjiik ennek a sirforméanak egy-
kori kialakitasat.

Az utobbi évek kutatdsi eredményei alapjan
tudjuk, hogy ez a sirforma sokkal gyakoribb volt a
honfoglalas kori temetékben (LORINCZY—STRAUB
2006; TURK 2009; VARGA 2013), mint azt korabban
feltételezték. Ez a szokas a lentebb dsszefoglalt hal-
mos (kurgan ald, illetve korabbi kurgan betoltésébe
masodlagosan torténd) temetkezésekkel, a szort te-
metdszerkezettel és a padkas sirokkal egyiitt a 10.
sz4dzadi magyarsag esetében a temetkezési szoka-
sokndl ugyanugy a keletrdl hozott elemek kozé so-
rolhat6, mint a részleges lovastemetkezések (TURK
2009; TURK 2011, 160-171).

A halmos-kérarkos temetkezésrol

A Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halmon fel-
tart 100. sir kapcsan kétszer is foglalkoztunk a ma
még ritkanak szamitd 10. szdzadi korarkos-halmos
temetkezésekkel (BENDE-LORINCZY-TURK 2002,
356-357; LORINCZY-TURK 2011, 430-431).
Attekintéseinkbél kideriilt, hogy szamolnunk
kell a 10. szdzadi temetkezések kozott — még ha
egyeldre kis szdmban is — a mar all6 halomba, ut6-
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lag beleasott sirokkal (pl. Szeged-Kiskundorozsma-
Subasa, Szeged-Székhalom). Egyes sirokat keritd ar-
kok alapjan feltételezhetd a temetkezések folé emelt
halom (pl. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszthat-
halom), illetve egyes 10. szadzadi temetdkben a si-
rok, illetve sircsoportok kozott megfigyelhetd, az at-
lagosnal nagyobb tavolsdgok arra utalhatnak, hogy
ezek f61¢ a szokvanyosnal nagyobb sirhantot, halmot
emelhettek (pl. Hencida, Karos II. 29. sir). Ez utob-
biak mérete és forméja az id6k soran az er6zio6 €s a
talajmiivelés kovetkeztében csdkkent, majd meg-
semmisiilhettek.

Ezen felvetésiink jogossagat illusztralja a szeged-
kiskundorozsma-subasai kis sirszamu temetd esete.
Ha csak a 10. szdzadi sirok helyzetét abrazold fel-
szinrajzot latnank, jogosan meriilne fel a kérdés, mi
magyarazza a sirok kozotti nagy tavolsagokat. De
amikor egyiitt latjuk a honfoglald sirok és a szarma-
ta korarkok helyzetét (49. kép 2) — és az utdbbiak
alapjan feltételezhetd kisebb-nagyobb halmokat —,
magyarazatot nyer a sirok kozotti nagy tavolsag, ha
elfogadjuk, hogy szdndékosan astak a 10. szdzadban
még alld szarmata halmokba az elhunytak sirjait. A 7
sirbol allo temetd egyik sirjat egy szarmata sirhalom
kozepébe, két masikat egy-egy szarmata kori halom
szélébe astak a korarkok tantsdga szerint (BENDE—
LORINCZY-TURK 2013). A feltett kérdésre egyértel-
mii valaszt egyeldére aligha adhatunk, hiszen a sirok
kozotti nagyobb tavolsdgok mas modon is magya-
razhatoak, pl. a késébb elhunytak, de nem itt elteme-
tetteknek kihagyott sirhelyeként, stb.

A halmos temetkezések valtozatos kapcsolatat
az altalunk vizsgalt mikrorégiobol is jol tudjuk il-
lusztralni. A Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-
halom 100. sirnak 6nallé halmot emeltek, és a kis
sirszdmu 10. szazadi temetd sirjainak egyikét sem
astak bele a temetd és a maganyos sir kdzott kb. fél-
uton, mindkett6tél 80-100 m-re fekvd, kozel 600
évvel korabban emelt — a korarkok alapjan feltéte-
lezhetd — halmok egyikébe sem.

A mar felsorolt példakat kiegészithetjik a
Szeged-Othalom, V. homokbanya teriiletérdl ismert-
té valt temetkezésekkel. A leggazdagabb melléklet-
tel eltemetett 187. sir halottjat — a mai terepviszo-
nyok alapjan — kifejezetten a dombvonulat egyik
»mélyedésébe” fektették. A 150. sir koriil — ame-
lyik a legnagyobb kiemelkedésen kertilt el6 —, kor-
arok volt, vagyis itt is egy halom al4 tortént temetést
valdszintsithetiink. Ez pontos analogidja a Szeged-
Kiskundorozsma-Hosszthat-halom 100. sir eseté-
ben megfigyeltnek, sot a két sir radiokarbon keltezé-
se is egybevag. Az 6thalmi temetdn beliil a szortan
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elhelyezkedd sirok — elhelyezkedésiik alapjan —
harom csoportot alkotnak. A keleti sz¢élén elhelyez-
kedd 236., 237. és 257. sir egy sirsort (temetdkez-
deményt?) alkot, 45 m-re kovetkezik a 187. szamu
temetkezés, mig a 132. és 150. valamint a 36. és a
124. sirok parosaval, de egymastol nagyobb tavol-
sagra helyezkednek el (66. kép 2).

Amint az a kelet-eurdpai sztyepp kora kozép-
kori nomad népeinél gyakran megfigyelhetd, a ma-
gyarok is temetkeztek masodlagosan kurganok be-
toltésébe (TURK 2009). A kelet-eurdpai sztyeppen
— a magyarok ottani megszallasat megelézéen —, a
7. szazad kozepe és a 8. szdzad kozepe kozotti 1d6-
szakban a doni temetkezések kozos jellemzdi: a kur-
ganok ala temetés és téglalap, négyzet (ritkan ovalis)
formaju arkok megléte a halom koriil (BEZUGLOV—
NAUMENKO 1999, 398, 2. kép 1). Az ott bemutatott
aroknak és szdmos parhuzamanak hasonlé a forma-
ja, mint a kiskundorozsmainak, azaz a sirt korbevevo
arok szakaszos kialakitas. Tehat a Karpat-medencét
elfoglald magyarsag eldtt sem lehetett teljesen is-
meretlen a koérarkos-halmos temetkezés. Bar a sirok
arokkal valo korbekeritése és a temetkezések f61¢ ha-
lom épitése ismert volt a szlavoknal és a germéanok-
nal is (MESTERHAZY 1996, 774), ugy gondoljuk, ezt a
szokast — még ha eddigi adataink nagyon is szorva-
nyosak —, inkabb a kelet-eurdpai sztyepprdl hozhatta
magaval a Karpat-medencébe érkezé magyarsag.60

A részleges lotemetkezésekrol

A részleges lovastemetkezések ardnya. A teriilet-
r6l ismert magéanyos ¢és kis sirszdmu temetkezé-
sekkel jellemezhetd 35 lel6hely koziil 20-bdl, a le-
16helyek majdnem kétharmadarol (58%) keriilt el
lovassir. Az ismert 113 sirbol 39 tartalmazott rész-
leges lovastemetkezést (30%), melyek igen valtozo
értékli informacioval rendelkeznek.
Szeged-Othalom, 1879 teriiletén eldkeriilt 5
sir mindegyikébdl (100%) ’locsontvaz’ eldkerii-
1ését emlitik. Szam szerint a legtobb részleges
lotemetkezés a Szeged-Othalom, V. homokbanya
terliletén feltart temetd 8 sirja koziil 6 temetkezés-
bol (75%) keriilt eld. A szeged-6thalmi hatarész-
ben 1950-ben leletmentés soran megmentett 13 sir
kozott két lovastemetkezés (1,5%) volt. Ezek alap-
jan az Othalom dombvonulatinak harom kiilonbé-
70 helyszinérdl ismert 26 sir felébol (50%) tudunk

lomaradvanyokrol. Tovabb vizsgalva a teriiletet,
Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 11 temetke-
z¢&sébdl harom (27%), a Szeged-Csongradi uton
feltart 13 temetkezés kozott 2 (1,5%), Szeged-
Kiskundorozsma-Subasan 8 sirbol 4 (50%), a
Szatymaz-Janosszallas-Grof A. foldjén elékeriilt
16 sirbol 3 (18%), Domaszék-Bojarhalom 5 temet-
kezésébdl 2 (45%) és tovabbi 12 lel6helyen egy-
egy részleges lovassirrol (100-100%) tudunk. Ezek
alapjan — a bizonytalan sirokat nem szamitva — a
teriiletrdl ismerté valt temetkezések tobb mint 30%-
a tartalmazott részleges lovassirt, ami az orszagos
elfogadott 10%-o0s atlag (VOROS 2013, 327) harom-
szorosa! Még az egyes temetdk, temetOrészletek
15-20%-o0s lovassir gyakorisdganak (VOROS 2013,
327) is masfél-kétszerese. A szeged-Othalmi és a
szeged-kiskundorozsma-subasai temetdhely 50%-o0s
gyakorisaga pedig kiemelkedének szamit. Ugyan-
akkor egyrészt meg kell jegyezni, hogy a teriilet-
r6l ismert két temetébe — Szatymaz-Katonapart
(6 sir), Sandorfalva-Eperjes (105 sir) — nem te-
mettek lovat, ami elég egyediilallonak tekinthetd a
mikrorégioban, masrészt, hogy a szeged-algydi te-
metdben a lovassirok szdma eléri a 17%-ot.

A teriilet 10. szdzadi temetkezéseinek egyik sa-
jatossagat, a lovassirok magas szdmat mi sem jel-
zi jobban, mint az, hogy eddig a Karpat-meden-
ce 162 honfoglalas kori lovastemetkezésének
archaeozoologiai feldolgozasa késziilt el (VOROS
2013, 327), amibdl az altalunk vizsgalt mikrorégiora
33 (VOROS 2015), a vizsgalt 16allomany 1/5-e esik.

A nyuzasi gyakorlat. A teriiletiinkdn az elmult b6
40 évben tortént régészeti feltarasokon eldkeriilt,
megfigyelt és dokumentalt lovassirok csontma-
radvéanyai alapjan a lovakat azonos modon nyuz-
tak meg. Az allatok nyuzéasa sordn a koponya mel-
lett a bérben hagyott labcsontokat az iziileteknél
bontottak ki. Ez altalanosnak mondhat6 a Karpat-
medencei 10. szazadi temetOkben eldkeriilt rész-
leges 16temetkezéseknél, ettdl eltérd — a Karpat-
medencében a tiszantali kora avarokra, illetve a
kelet-eurdpai besenyd-oguz leletkdr tobbségére jel-
lemz8 — csonkolt véltozat csak elvétve fordul el
(VOROS 2000, 427; VOROS 2013, 328). Ilyenre terii-
letiinkon akad egy eset, a szeged-kiskundorozsma-
voroshomok-diiléi sirbol eldkertilt részleges 1oma-
radvany (VOROS 2015, 467).

0 A honfoglald magyarok ezen temetkezési szokasaval osszefliggésben emlitjilk meg, hogy az Ukrajna teriiletén legutobb
ismertté valt két ,,magyar gyanus” lelohely, Dmitrievka (SUPRUNENKO—MAEV’SKA 2007) ¢és Katyerinovka (KOMAR
2008; KOMAR 2011, 60) sirjai szintén korabbi id6szakbol szarmazo kurganokba torténé masodlagos temetkezések.
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Az eltemetett lodallomany dsszetétele. A tagabb kor-
nyé¢k egyes sirjaibol szarmazo archaeozoologia
anyag ismertetését (DIENES 1956, 46; BOKONYI
1974, 349) és az 11 leletanyagok bemutatasat és ér-
tékelését kovetden (VOROS 2001; VOROS 2002), 13
évvel ezeldtt még gy fogalmaztunk, hogy a rendel-
kezésre allo allatcsont-anyag részletesebb értékelés-
re nem alkalmas (BENDE-LORINCZY—TURK 2002,
361). Az azdta eltelt idoben elvégzett szisztematikus
munka eredményeként egyrészt a teriilet két nagy
sirszaml temetdjének — Szeged-Algyd és San-
dorfalva-Eperjes — allatcsont-anyagat ismertették
(VOROS 2000; VOROS 2004), masrészt az Gijonnan
feltart temetkezések — Szeged-Kiskundorozsma-
Hosszuihat, Szeged-Kiskundorozsma-Subasa, Sze-
ged-Othalom, V. homokbanya — csontanyagat ha-
taroztak meg és publikaltadk (VOROS 2011; VOROS
2015). igy lehetévé valt a vizsgalatba bevont terii-
letrél szarmaz6 archaeozooldgia anyag Osszegzése
(VOROS 2015).61

Az allatcsont-anyag meghatdrozasa 32 esetben
all rendelkezésiinkre. A vizsgalhatd esetek koziil a
16 hasznositasa szempontjabol a legjobb évjaratbol
(4-10 év) szarmazo (VOROS 2000, 364) allatokat 14
esetben aldoztak fel, az ennél fiatalabb allatokat 14
sirba adtak kisérdiil, mig négy sirbol maturus kora
lovak maradvanyai keriiltek eld. Négy esetben elté-
16 életkorban levagott kancat, 25 esetben — a rész-
leges lovastemetkezések 85%-aban — mént temet-
tek el az elhunyttal, 19 sirbol eldkeriilt 16csontokrol,
vagy azokra vonatkoz6 meghatarozasokrol (pl. Sze-
ged-Csongradi ut) nincs adatunk.

A lomaradvanyok sirba helyezésének ideje, helyze-
te és dllapota. Az itt targyalt sirok koziil 28 temet-
kezésr6l — Szeged-Algyd, Szeged-Kiskundorozs-
ma-Hosszthat, Szeged-Othalom, V. homokbanya,
Zsombo-Baba-dilé — all rendelkezésiinkre a 16-
maradvanyok sirbeli helyzetére vonatkoz6 részle-
tes leiras, rajzos és fotds dokumentacid. Ezeket egé-
sziti ki hat esetben (Asotthalom-Kirdlyhalom-Rivoi
erdd, Domaszék-Bojarhalom, Domaszék-Nogradi
tanya, Bordany-belteriilet, Roszke-Feketesz¢él) a
lémaradvanyokrol sz6l6 — néha ellentmondésos
— irasos adat. A fentiek értelmében 18 sir esetében
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(18%) nincs adatunk a részleges lotemetkezEs sirbe-
li helyzetére vonatkozdan.

A lémaradvanyok sirbeli helyzete elsé ratekin-
tésre egységesnek tlinik, mivel dontd tobbségiik
a sir labfeldli, keleti felébdl keriilt eld, arnyalatnyi
kiilonbségekkel. Leggyakrabban a sir keleti felében,
az elhunyt bal oldaldn, a bal ldbszarcsontok kiilsé
oldala és a labfej (8 eset), néha a bal combcsont és
a labszarcsontok (3 eset), és egy alkalommal a bal
medence és a felkarcsont kiilsé oldala mellett fe-
kiidtek a 16koponyak €s a labcsontok.

Héarom esetben helyezték az elhunyt jobb ol-
dala mellé a 16maradvanyokat (Szeged-Othalom,
1950/4., Szeged-Algy6 18. és 37. sir).

Hasonlodan ritka (3 eset) a labfejcsontokra helye-
zett részleges lotemetkezés. Formailag ezzel kap-
csolhatd Ossze a labfejek el6tt fekvd 1okoponya és
labcsontok helyzete (pl. Szeged-Csongradi ut 36.
sir [KOVACS 2011, 244], Szeged-Kiskundorozsma-
Hossztthat 100., 595., Szeged-Othalom, V. homok-
banya 237., 257. sir). Hasonl6 helyzetet lehet valo-
szinlisiteni a szeged-bojarhalmi két sir esetében is,
ahol a labaktdl kb. egy méternyi tavolsagra kertiltek
elé a lomaradvanyok (REIZNER 1891, 103).

A fentiek alapjan a lémaradvanyok sirba torténd
elhelyezésének nem volt eldirt és rogziilt formaja
azon kiviil, hogy a sir labfeldli, keleti végében he-
lyezték el a temetés soran, vagy azt kdvetden vala-
mennyi id6 elteltével. A régio teriiletérdl eddig nem
ismeriink kitomott vagy Osszehajtott, és a halott
mellett, annak teljes hosszaban elhelyezett 16bords
temetkezést.

A Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihat-halom
100. sir délkeleti végébdl egy 5-5,5 éves kanca
négy labcsontja és koponydjanak 16bdr nélkiili ma-
radvanya (VOROS 2002) keriilt el6, melyet a teme-
tést kovetden tobb-kevesebb id6 elteltével astak ra
a sirra. Ekkor helyezték el az utdlag asott godorbe
a 16 egykori szerszamzatat, igy a nyerget (korte ala-
ka kengyelpar és hevedercsat jelzi); a fejkantarra
a zabla és a 16szerszamra erdsitett pénzek utalnak
(BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 352). A hosszthati
500. sirt — ami egy maturus koru férfi temetkezése
volt — igen sekély mélysége miatt, a talajmiivelés
a loécsontokat és a loszerszamot részben megrongal-

61 Nem sikeriilt az anyaggytijtés 100%-osan, mert a Bordany, Szeged-Kiskundorozsma-Voréshomok-diild, Roszke-Ladanyi
diils, Roszke-Nagyszéksos, 685. sz. tanya, Szatymaz (Szeged)-Janosszallas-Grof Arpad foldje és Szeged-Othalom, 1950-
es leldhelyek allatcsont-leletanyaga 2013-ban a Mora Ferenc Muzeum régészeti raktaraban nem volt fellelheté (VOROS
2015, 465). Ugyanakkor meg kell jegyezniink, harom lel6helyen eldkertil l16maradvanyokra vonatkozdan ismeriink ada-
tokat: Szeged-Kiskundorozsma-Voroshomok-dild: maturus kora mén (BOKONYI 1974, 375), Roszke-Ladanyi-dild 1. sir:
subadultus kort 16 (BOKONYI 1974, 395), Roszke-Nagyszéksos 685. tanya, 3. sir: adultus kora 16 (BOKONYI 1974, 397).
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ta (20. kép 2). A bontas soran kizartuk annak a le-
hetéségét, hogy a parban eldkeriilt kengyeleket az
elhunyttal egy idében helyezték a sirba. Tehat a 16
részleges csontvaz-maradvanyat (I6koponyat és a
labcsontokat), valamint a teljes l6szerszamot egy-
arant utélag temették a sir végére asott kisebb go-
dorbe (LORINCZY-TURK 2011, 428).62

Ezzel a ,, szokatlan megoldassal” — ,, mintha kii-
lon godrot astak volna a sirra” — taladlkozhatunk a
Szeged-Algy6 29. és a 80. sir esetében, illetve a 18.
€s az 52. sirban ,,a sir oldalat bovitették ki” (VO-
ROS 2000, 371). Voros Istvan értelmezése szerint
Szeged-Algyén ezekben az esetekben — ugy tlinik
— nem szamoltak a lomaradvanyok kés6bbi sirba
helyezésével (VOROS 2000, 371).

A hiteles megfigyelések alapjan egyre né azon
sirok szama — pl. Szeged-Othalom, V. homokbdanya
237. és 257. sir —, ahol részleges l6maradvanyok és
loszerszamok utotemetését lehetett megfigyelni és
dokumentélni. Ezekben az esetekben nincs egyedi
sajatossag: dontd tobbségében 1dos férfiak sirjaba, fi-
atal, 1-5 éves méneket temettek el. Egyetlen kivétel,
a Szeged-Othalom, V. homokbanya 257. sir, ahol egy
gyermek sirjaban utdlag 4stak el a l6maradvanyokat
¢és a loszerszamokat. De a kis esetszdm miatt jelen
helyzetben értelmezésiik még kérdéses.

Mar Laszl6 Gyula — értelmezve a honfogla-
16k lovassirjainak valtozatossagat — megjegyezte,
hogy “a pontos sirfelvételekkel dolgozo magyar ré-
gészek tovabbi dsatdsai még bizonydra gazdagitani,
esetleg modositani fogjik az alabbi képet.” (LASZ-
LO 1943, 49). Hetven évvel kés6bb Voros Istvan a
lovastemetkezések értelmezése kapcsan igy fogal-
mazott: ,,...tovabbi megfigyelésekre és komplex vizs-
gdlatokra van sziikség. Ujra kell definidlni a kordb-
ban megfogalmazott szakmai toposzokat.” (VOROS
2013, 326). A minél arnyaltabb megkdzelités sziik-
ségességét jelzi — tobbek kozott — a szeged-algyoi
52. sir esete. Az emberi vaz és a locsontok helyze-
tét abrazold sematikus rajz (VOROS 2000, 2. kép 1)
csak azt jelzi, hogy az emberi vaz bal oldalan, a bal
karcsontok kiilsd oldala mellett, a vaz tengelyével
megegyezd tajolasban fekiidt a 16koponya, mellette
a mells6 labcsontok, a bal labszarcsont kiils6 olda-
la mellett, arra részben merdlegesen a hatso labcson-
tok. Azonban a temetkezésrdl kozolt sirfoté (KURTI
2001, 4. kép) nem csak kiegésziti, de jelentésen mo-

dositja ezt a képet. Ezen jol lathato, hogy a 16 marad-
vanyai és a l6szerszam fektetési szintje magasabban
van, a késobb asott godor tajolasa eltér a sir tajolasa-
tol, valamint a l6temetkezést tartalmaz6 godor keleti
vége tulnyulik a gyermeknek asott sir végén.

Az emlitett szeged-algydi és a szeged-kiskundo-
rozsma-hossztihat-halomi sirban 16bor nélkiili, mig
a Szeged-Othalom, V. homokbanya teriiletén el6ke-
rilt két sirban Osszehajtogatott 10bords temetkezés
volt (VOROS 2015, 467-468).

A 16bor nélkiili, csak a levagott koponya és a
négy lolabesont eltemetésének lehetéségét — is-
mereteink szerint — eldszor Kiirti Béla vetette
fel annak kapcsan, hogy a szeged-algy6i 13 rész-
leges lovassir®® koziil csak egy esetben keriiltek
eld farokcsigolyak, ami az dsatd szerint arra utal-
hat, hogy a tobbi sirban bdr nélkiil helyezték el a
l6koponyat és a labcsontokat (KURTT 1980, 341).

Voros Istvan az elmult években tobb cikkben
is kifejtette véleményét a 10bdr nélkiili lovastemet-
kezésrol (VOROS 1999, 424; VOROs 2000a, 350;
VOROS 2000, 371; VOROS 2001, 590-591; VOROS
2002, 407; VOROS 2004, 498; VOROs 2011, 512;
VOROS 2013, 328). Megallapitasainak lényege: ,,...a
16 fejének és a labvégeinek sirpozicioi egyértelmii-
en jelzik, hogy a csontos testrészekkel egyiitt nyuzott
10bort nem helyeztek a sirba”, mivel egy lenyuzott
16bor a benne hagyott koponyaval és labcsontokkal
egylitt kb. 60x40x60 cm-es tombbé hajthatd 6sz-
sze (BALINT 1971, 41), ami nem fért el minden sir-
ban (VOROS 2000, 371). Azaz a temetés soran a 16-
nak csak a levagott feje, — az iziileteknél gondosan
kibontott — labvégei és egy le/ki/vagott farokrész
keriil a sirba (VOROS 1999, 424). Ezek alapjan ott,
ahol a l6koponya ¢és a labcsontok altal fedett teriilet
kisebb, mint a lokoponyat és a négy 16labcsontot tar-
talmazo ,,borkoffer” térigénye, azokban az esetekben
Voros Istvan a 10bor nélkiili temetést valdszinisiti.

A fenti gondolatmenet kiindulopontja, hogy
az eltemetésre szant lovat a szertartas elott vag-
tak le és a ,frissen” megnyuzott allatbort a ben-
ne hagyott koponya és labcsontokkal egylitt temet-
ték el. Mert csak ebben az esetben kell szamolnunk
a ,,borkoffer” kb. 60x40x60 cm-es térfogataval.
Ugyanakkor nem zarhatjuk ki annak lehetdségét,
hogy tobb esetben nem a temetési szertartas alkal-
mabol, hanem egy, mar régebben levagott 16 bo-

02 A szeged-bojarhalmi sir esetében, ahol a 1abtol kb. egy méternyi tavolsagra keriilt el a lomaradvany (REIZNER 1891,
103), annak a lehet6sége sem zarhato ki, hogy azt utdlag asott godorbe helyezték el.

03 Az 4satd az elézetes kozleményében 13 lovassirt emlit (KURTI 1980, 341; KURTI 2001, 39), a temet6 archaeozooldgiai
leleteit feldolgozo Voros Istvan 14 sirbdl szarmazé 16 maradvanyat hatarozta meg (VOROS 2000, 363).
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rét és a szerszamzatot helyezték az elhunyt sirjaba.
Ez a megoldas nem lehetett idegen, hiszen az al-
latmaradvanyok és azok szerszamzatdnak késdb-
bi utantemetésénél is egy, a temetés alkalmabol(?)
levagott és esetleg kitlizott, de mar kiszaradt 16bort
temettek el. Taldn nem véletlen, hogy ezeknek az
eseteknek dontd tobbségében a 16bdr nélkiili valto-
zatot valdszinisitette Vords Istvan. A kiaggatott al-
latbér nedvességtartalma a szaradas kovetkeztében
minimalis lett, Osszeesett és ezaltal a térfogata je-
lentésen csokkent. Igy a sirban joval kisebb , hely-
igénye” volt. Ez magyarazhatja azokat a sirpozicio-
kat, ahol az allatcsontok helyzete alapjan kizarhatd
a ,bérkoffer” altal igényelt térfogat.54

A lomaradvanyok ,,tdjoldasa”, kiilonos tekintettel a
l6koponyara. A honfoglalas kori sirokban feltart 16-
koponyék és labcsontok tajolasara, fektetésére eddig
— Voros Istvan kivételével — nem forditott megkii-
lonboztetett figyelmet a hazai régészeti kutatas. A
vizsgalatba bevont teriilet jol dokumentalt sirjai alap-
jan a halott mellett, donté modon a labesontok koriil
elhelyezett lomaradvanyok labcsontjai valtozatos
helyzetben keriiltek eld (VOROS 2015, 468).

Lékoponya kertilt el6 a halott 1aba elétt, f616tt,
illetve attdl balra egyarant, altaldnos azonban, hogy
tajolasa nyugati iranyu, vagyis a lokoponya az em-
beri vaz koponyéjanak irdnyaban fekszik. Ettdl az
iranyt6l azonban néha eléfordul eltérés. Szeged-
Kiskundorozsma-Hosszihat 500. és 595. sirjaban a
lokoponyat €szak-északnyugati irdnyban fektették,
vagyis a sir hossztengelyével hegyes-, illetve derék-
szoget zart be (19. kép, 27. kép 1). A szeged-algydi
temetOben az emberi csontvaz labvégéhez helye-
zett 1ofejek koziil a 29. és a 49. sirban kozel déli,
a 80. sirban északi tdjolasu helyzetben fekiidtek a
l6koponyak (VOROS 2000, 371).

A bankeszi (Banov, SK) temetében feltart 27.
sirban a lokoponya merdlegesen fekiidt a sir ten-
gelyére, ott azonban a l6koponyat déli iranyban ta-
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joltak (TocCik 1968, 15. Abb. 5. 4). Az emberi vaz
hossztengelyére merdleges 16koponya-tajolasra is-
mert néhany tovabbi adat, azonban a keleti tdjolas-
ra®> mindéssze két eset: Sarrétudvari-Hizofold 146.
sir (M. NEPPER 2002, 222. kép) és Nyiregyhaza-
Felsésima 382. sir (JAKAB 2009, 101).

A rendelkezésiinkre allo adatok jelenleg nem
elegenddek részletesebb kovetkeztetések levonasa-
ra. A 10. szazadi Kérpat-medencei temetkezésekben
a lokoponyak nyugati iranytdl eltérd tajolasa kimu-
tathatd ugyan, de csak elenyészé szamban. Annyi
mindenesetre bizonyosnak latszik, hogy a labhoz
tett részleges lotemetkezések Osszefiiggéseik és
esetleges tipologiai kapcsolataik feltardsahoz egy,
az eddigieknél sokkal aprobb részleteket is figye-
lembe vevd (pl. a 16koponyak tdjolasa) klasszifika-
ciora lesz sziikség (TURK 2009, 114-116), ugyanis a
labhoz tett részleges lovastemetkezések szokasa és
kiiléonboz6 variansai szélesebb korben voltak elter-
jedtek a kora kozépkori Kelet-Europaban, mint azt
korabban gondoltuk.®® A K6zéps6-Volga térségébsl
ismert, korai volgai bolgar temetdk mellett ma mar
mind a szaltovo-majackaja kultraban, mind pedig
a szélesebb értelemben vett szaltovdi kultarkor mas
régidiban is ismeriink részleges lovastemetkezéseket
¢és annak labhoz tett variansat. Jevgenyij P. Kazakov
korabban gy vélte, hogy a Volga—Kama-vidék kora
kozépkori temetdiben megfigyelt, labhoz tett részle-
ges lovas temetkezéseknél a 16koponya nyugati ta-
jolasa ,,ugor” eredetlinek tekinthetd. A ld6koponya
emberi vazzal derékszdget bezar6 elhelyezése pedig
inkabb a Don, majd a K&zépso-Volga vidékére ha-
70do ,,bolgar-t6rok™ népek hagyatékaban eldforduld
jellegzetesség (KAZAKOV 1984, 105).

A szaltovoi kultura Rzsevka-Mandrovo tipu-
st godorsiros temetdibdl az utdbbi években egyre
nagyobb szamban kozdltek részleges lovastemet-
kezéseket. Ezek kozott gyakran eléfordul a labhoz
tett varidns is, ahol a l6koponya északi (ritkdbban
déli) tajolasa valoban gyakoribb. A rzsevkai teme-

64 Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrdl, hogy a sir bontdsa idején megfigyelt 4llapot nem azonos a temetés soran
kialakitott helyzettel. Gondolunk itt tobbek kdzott pl. a koporsd beszakadasara, a f61d id6kdzbeni tomorodésére, stb.
A fentiek értelmében a jovében sziikségesnek latszik a sir szoveges leirasa, €s a sirrajz kozlésén kiviil, — mivel a rajz
csak sikban dokumentalja a latottakat — a sirfoltok, sirok szines fotdinak publikalasa is, mert csak azok segitségével
lehet az elhunytnak, annak mellékleteinek, valamint a részleges 16temetkezés csontmaradvanyainak és a 10szerszam he-
lyének egyiittes elemzése, a temetkezés komplex értelmezése.

65 Josef Zabojnik a vizkeleti (Cierny Brod, SK) 63. sirral kapcsolatban érdekes — bér egyelSre nehezen bizonyithatd —
felvetést tett arra vonatkozoan, hogy a jelenség avar eredetii lenne a 10. szazadi temetési ritusban (ZABOIJNIK 2007, 356).

66

A szaltovoéi-kultura hagyatékaban a Karpat-medence 10. szazadi lovastemetkezéseihez legkozelebbi parhuzamok:

Nyetajlovka 252. és 255. sir (AKSZJONOV-TORTIKA 2001, 207. ris. 4), Volokovoje ozero 8. sir (TATARINOV—KOPYL—
SAMRAJ 1986, 218), Dronovka 3 (Limanyszkoje ozero) 7., 34. sir (TATARINOV—FEDJAEV 2001, 367, 370), Rzsevka 20.,

39. sir (SZARAPULKIN 2006, ris. 2. 1. és 2. 3).
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t0 esetében Vlagyimir A. Szarapulkin ugyanakkor
a lokoponya tajolasaval kapcsolatban kétségét fe-
jezte ki a Kazakov altal felvetett etnikai elkiiloni-
tés merev alkalmazasat illetden. Az emlitett teme-
ton beliil ugyanis szinte az dsszes tajolasi variacid
el6fordul. Elképzelhetének vélte ugyanakkor, hogy
a labhoz tett lovastemetkezés szokdsanak feltli-
nése a régid 9. szazadi leletanyagdban — ¢és vele
egylitt a lokoponyak nyugati tdjolasa — a kornyé-
ken atvonuld magyarok hatasaként értékelhetd,
mely érinthette a helyben lakok temetkezési szoka-
sat is (SZARAPULKIN 2006, 203—-204; hasonloan vo.
AKSZJONOV-TORTIKA 2001, 203).

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a labhoz
tett részleges lovastemetkezések Kelet-Eurdpaban
alapvetéen nem jellemzdek a szaltovoi hagyaték-
ra, annal inkdbb a Volga—Kéama-vidék 6-9. szaza-
di, illetve a Karpat-medence 10. szdzadi temetkezé-
seire.67

A részleges lovastemetkezések szerszamzatanak sir-
beli helyzete. A részleges lovastemetkezést tartalma-
z6 sirok koziil 13 esetben (25%) ismerjiik a 16szer-
szdmok (zabla, kengyelek, hevedercsat, fejkantar,
farham veretei) sirbeli helyzetét. Ezek szama az id6k
soran emelkedni fog a szeged-algydi és a Szeged-
Csongradi uti lovassirok publikalasat kévetden.

A ma ismert temetkezések tobbségében — nyolc
alkalommal — a ldécsontokat tartalmazé 16bdorok
mellé a nyergeket — a kengyelek, a hevedercsat
helyzete alapjan — a sirok tengelyével megegyezo-
en, hosszaba fektették a sirba.

A szeged-algydi 52. sirban fekvd inf. II. koru
gyermek (MARCSIK—JUST-SZALAI 2015, 12. tabla-
zat) bal csipdje/bal felkarja mellé temették — uto-
lag &sott godorbe — egy 4 éves mén 1obor nélkiili
maradvanyat (VOROS 2000, 371). A 16 koponya-
ja orral nyugat felé az allan, a mellsé labcsontok a
l6koponya jobb oldalan fekiidtek. A két hatso 1ab-
csont a gyermek bal oldali labszarcsontja felett,
a godor déli falanak tdmaszkodva fekiidt (VOROS
2000, 361). A zabla a 16koponya kozepén, a déli go-
dorfalnal(?), az egyik kengyel a 16 bal szemiiregén,
a masik a koponya mogott, a déli godorfalnak ta-
maszkodva kertilt el6 (KURTI 2001, 4. kép). A nye-
reg a keskeny gddorben csak a lokoponya mogott,
a két hatso labcsont mellett, a sir tengelyével meg-
egyezd iranyban fekhetett. A zabla helyzete alapjan
a lokoponya nem volt felkantarozva.

A 80. sirban fekvd (KURTI 1983, 14. fénykép),
senium koru férfi (MARCSIK—JUST-SZALAI 2015,
12. tablazat) esetében, a sir keleti végéhez, utdlag
asott gddorben, az emberi vaz fektetési szintje felett
kb. 15 cm-re, részben a labfejek folott, egy 2 éves
mén 16bor nélkiili (VOROS 2000, 371) csontjaira he-
lyezték el — a rossz mindségi fotd alapjan egyér-
telmiien nem eldonthetd, csak valoszintsithetéen —
nyugat—kelet irdnyba a nyerget. Az északi tajolast
lokoponya jobb oldalanak ddlve fekiidt a (jobb ol-
dali) kengyel, mogotte a hevedercsat. A masik ken-
gyel a foton nem lathatd, valoszintileg a l16koponya
bal oldala és a sirfal kozott keriilt eld. A zabla hely-
zete alapjan a lokoponya nem volt felkantarozva.

A 92. sirban fekvd (KURTI 2001, 29 kép) maturus
koru férfi (MARCSIK—JUST-SZALAI 2015, 12. tabla-
zat) sirjanak északkeleti sarkaban, utolag asott go-
dorben, valtozd, 3—6 cm vastag foldrétegen fekiidt
az 5,5 éves mén maradvanya. A zabla a 16koponya
mogott fekvo 16 labszarcsonton, a kengyelek — el-
lenkez6 iranyu fiilallassal — egymas mellett, a bal
oldalan fekvé lokoponya mogott — az egyik rész-
ben rajta —, a hevedercsat a sir északi fala mellett,
a 16 jobb allkapocsszaran fekiidt. A hevedercsat és a
két kengyel helyzete alapjan a nyerget nagy valoszi-
nliséggel a l6koponydra, illetve a két kengyel fol¢,
a sir tengelyével megegyez0 irdnyban helyezhették
el. A fentiek alapjan az kizarhat6, hogy az emberi
vaz bal oldalan, a koporso €s az északi sirfal kdzot-
ti, a comb- és labszarcsonttal egy magassagban 1évo
iires teriiletre helyezték volna a nyerget, mivel a két
kengyel és a hevedercsat ettdl a teriilettd] messze fe-
kiidt. A zabla helyzete alapjan a 16koponya nem volt
felkantarozva.

A Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhaton feltart
100. sir keleti végéhez, a labfej elétt egy 70-80 cm
atmérdju, utdlag asott godor déli fala mellett fekiidt
a l6koponya, orral nyugat felé, a labcsontok részben
a koponya alatt, a sir hossztengelyére merdlege-
sen, északi irdnyban (6. kép 4). A csikozabla toredé-
kei a 16 orra el6tt, a sir tengelyére merdleges 161ab-
csontok mellett, a fejkantart diszit6 ezlistérmék a
lokoponya ¢€s a lolabcsontok koriil keriiltek el6. Az
egyik kengyel a godor északi fala mellett allt, mel-
lette a hevedercsat, a masik toredékes kengyel fii-
1ével a l6koponya alatt, a godor faldhoz tamaszko-
do kengyel mellett fekiidt. A két kengyel €s a jobb
oldali hevedercsat alapjan a — 16bdr nélkiili (VO-
ROS 2011, 511) — lécsontokon a nyereg nagyjabol

67 1dékozben a dunai bolgar teriiletrdl is ismertté valt labhoz tett részleges lovastemetkezés, ahol a 16koponya szintén de-
rékszoget zart be a sir hosszanti tengelyével (RASEV 2007, 106—107. ris. 10).
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a sir tengelyével parhuzamosan, a lokoponya mel-
lett fekhetett. A zabla és az érmék helyzete alapjan a
l6koponya nem volt felkantarozva.

Az 500. sirnal a bal labszar mellett, illetve a lab-
fej eldtt, utdlag asott godorben fekiidt a 16 koponyéa-
ja orral délkeleti irdnyban az allan, alatta a hatso
labesont délkeleti, a mells6 labesont a koponya eldtt
keleti iranyban, eke altal megbolygatott allapotban
a sir alja folott 38 cm-rel (20. kép 2). A godor ke-
leti végében keriilt el6 a toredékes zabla 0sszerozs-
dasodva az egyik kengyel toredékes oldalaval, koz-
vetleniil mellette a hevedercsat a lokoponya alatt. A
masik kengyel a sir alja felett 14 cm-rel, a bal térd
¢s a sirfal kozott kertilt eld. (Erre a szintre a kopor-
s0 beszakadasa utan siillyedhetett le.) A tausirozott
kengyel fiilének és szaranak toredéke a godor dél-
keleti sarkaban, a nyesési szinten, a masik kengyel
a l6koponyaval egy szinten fekiidt. Egy vascsat (he-
vedercsat?) a locsontok felszedése utan a jobb boka
vonala ¢és a godorfal kozott, a sir alja f0lott 32 cm-
rel keriilt eld. A fentiek alapjan a temetés soran a
16 — bor nélkiili (VOROS 2011, 512) — maradva-
nyaival egyiitt két nyerget helyeztek el — amennyi-
ben a kengyelek és hevedercsatok alapjan jogosan
feltételezziik a nyergek sirba helyezését —, melye-
ket — a godor szélességét és a locsontok, valamint
a loszerszamzat vasszerelékeit figyelembe véve —
valoszinlileg csak hosszaban lehetett fektetni. A
zabla helyzete alapjan a 16koponya nem volt felkan-
tdrozva.

A Szeged-Othalom, V. homokbénya 36. sirjaban
az emberi vaz bal ldbszarcsontja, labfeje és az északi
sirfal kdzott — 6—7 cm vastag foldrétegen — fekiidt
a részleges lomaradvany Osszehajtogatott allapotban
(VOROS 2015, 471). A mellso két labvég-csont egy-
mas mellett parhuzamosan, északnyugati irdnyba, a
bal labszarcsont kiilsé oldala mellett, a hatso két 1ab-
vég-csont a bal labfejcsontok kiilsé oldala mellett fe-
kiidt ugy, hogy a labkdzépcsontok egymason kereszt-
ben voltak elhelyezve, patakkal délkeleti irdnyban. A
jobb oldalén, orral északi irdnyba forditott l6koponya
a mellsé labvég-csontok folott fekiidt. A kutatéoarok
asasa soran kimozditott zabla a hatso 1abvég-csont és
az egyenes talpt kengyel eldtt, a kengyel a l6koponya
homlokcsontja és a sir széle kozott 10—12 cm vastag
foldrétegen, fiilével a 16 orranak irdnyaba fekiidt. A
masik kengyel a bal labcsontok és a 16 hatsé labvég-
csontja kozott keriilt eld, 10 cm vastag foldrétegen,
fiilével északi irdnyba. A hevedercsat a lokoponya
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teteje és a 16 hatso labvég-csontja kozott, részben a
koponya alol keriilt elé (69. kép 6). A locsontok, va-
lamint a két kengyel és a hevedercsat helyzete alap-
jén a nyereg a két kengyel kozott, a sir tengelyével
parhuzamosan fekiidhetett, a I16koponyan keresztben.
Ezek szerint nagy valoszinliséggel az egyenes talpt
kengyel volt a jobb oldali. A zabla helyzete alapjan a
lékoponya nem volt felkantarozva.

A 124. sirban fekvd férfi bal 1abszar- és labfej-
csontjainak bal oldala mellett, a sir aljan fekiidtek a
16 mells6 és hatso labvég-csontjai egymas mellett, pa-
takkal nyugati iranyban. A lokoponya az éallkapcsan,
orral nyugatnak, részben a bal labszar- és combcsont
mellett és folott keriilt eld (78. kép 4). A zabla toredé-
kes allapotban az emberi vaz bal vallanak kiilsé ol-
dalanal fekiidt. Az egyik kengyel a férfi jobb 1abszar-
csontjanak kiils6 oldala mellett, illetve folotte 4-5 cm
vastag foldrétegen, a kengyel masik széle a sir aljan,
fillével délnyugati irdnyban fekiidt. A masik kengyel
a sir aljan ferdén allt, a I16koponya jobb oldala mellett,
a mandibuldra tdmaszkodva. A hevedercsat toredéke
a sir keleti végében, a sir aljan, a 16labcsontok végé-
nél kertilt el6. A jobb labszarcsont mellett fekvo ken-
gyel helyzete és dolésszoge alapjan valoszinii, hogy a
nyerget a koporsora €s az — 0sszegdngyo6lt 10borben
(VOROS 2015, 471-472) — eltemetett l0koponyara
hosszaban helyezték el. A zabla helyzete alapjan a
lékoponya nem volt felkantarozva.

A 187. sirban fekvd juvenis kort férfi bal comb-
¢és 1abszarcsontjainak kiilsd oldala és a sirgddor észa-
ki fala kozott, a sir északkeleti negyedében, a sir al-
jénal magasabban fekiidt a 16 6sszegongydlt (VOROS
2015, 472) maradvanya (105. kép 2, 4).8 A 16 mell-
s és hatso 1abvég-csontjai egymason, az emberi lab-
szarcsontokkal parhuzamosan, kettd pataval a nyu-
gati, masik kett6 pedig a keleti irdnyban fekiidt. A
l6koponya az allkapcsan, orral nyugatnak, a labvég-
csontok eldtt keriilt eld. A zabla a 16 fogai koziil, az
eziistpénzek a 16koponya jobb és bal oldalan keriiltek
eld. Az egyik kengyel fiilével keleti irdnyban a jobb
combcsonton, a masik toredékei a jobb labszarcsont
fels6 részének kiils oldalanal (a koporson kiviil),
a csontoktdl 10-11 cm-rel magasabban fekiidtek. A
medencelapat és a locsontok kozotti teriiletrdl, vala-
mint a sir alsobb rétegébdl és a betdltésbol eldkeriilt
eziist lemezdiszek a nyeregtakaréra lehettek felvarr-
va. A nyereg két kapajat diszitd eziist lemezdiszek
— melyek egymastol valo tavolsaga 36 cm volt —
a lékoponya mogott, az egymason keresztben elhe-

68 A sirrol késziilt foltfoton jol lathato egy folt a sir északkeleti negyedében, a l6koponya és a l6ldbesontok (és a nyereg)
feletti részen, amelynek Osszetétele és szine eliit a sir betoltésétol.
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lyezett 16labcsontok keleti végein és a férfi bal térde
folotti teriiletrdl keriiltek eld. Ezek alapjan a nyer-
get hosszaban, a koporso végére €s a 16 labcsontokra
fektették. A zabla és a fejkantart diszitd érmék hely-
zete alapjan a l6koponya fel volt kantarozva.

Négy esetben valosziniisithetjiik, hogy a temetés
soran a nyereg keresztben, azaz a sir tajolasara me-
rélegesen keriilt eltemetésre.

A szeged-algydi 49. sirban a senium kort né
(MARCSIK—JUST—SZALAI 2015, 12. tablazat) lab-
fején keresztben fekiidtek a 16boér nélkiili (VOROS
2000, 361, 371) csontmaradvanyok. A 16 koponyéja
a jobb oldalan, orral déli iranyban, alatta és részben
mogotte a 16ldbesontok fekiidtek. A zabla az embe-
ri vaz jobb oldali térdén, az egyik kengyel a jobb
combcsonton és annak kiilsé oldalanal, mig a masik
kengyel a hevedercsattal egylitt a bal labszar kiilsd
oldalanal fekidt (KURTI 2001, 14. kép). Ezek alap-
jén a nyerget a comb also és a labszar felsé vége
fo1¢ keresztben fektették.%? A zabla helyzete alapjan
a lokoponya nem volt felkantarozva.

A Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihat 595. sir-
jéban fekvé maturus kora né (MARCSIK 2011, 496)
sirjanak keleti végében, a sir aljara, a labai elé te-
mették a 3-3% éves kanca 16b6rds maradvanyat
(VOROS 2011, 511). A 16 koponyaja orral északi, a
mellsé két labesont a sir két hosszoldala mellett, a
bal hats6 labesonttal egyiitt patakkal nyugati, mig a
jobb hatso labcsont a koponya alatt, pataval északi
iranyban fekiidt. A zabla a lokoponya orra el6tt ke-
riilt eld. Az egyik kengyel fiilével a déli sirfal ira-
nyaban, a bal mellsd 161dbszar f616tt, a I0koponyatol
balra, mig a masik kengyel a l6koponya jobb ol-
dala mellett, fiilével az északi sirfal felé fekiidt. A
hevedercsat toredékes allapotban a lokoponyatol
nyugatra, a két mells6 16 labszarcsont kozott, a sir
aljan kertilt el6 (27. kép I). A két kengyel és a he-
vedercsat helyzete alapjan a nyerget a 16koponyara,
a sir tengelyére merdlegesen helyezhették el. A 16
allkapcsanak bal oldala alol eldkeriilt eziistlemez-
toredékek helye valdsziniileg masodlagos volt, a
l6koponya tetején, a két szemiireg kozott eziistveret
oxidjaval elszinezdd6 két ovalis, 3—4 cm-es folt volt
megfigyelhetd. Az eziistveretek nagy valdszinliség-
gel a nyerget, de inkdbb a nyeregtakardt diszithet-
ték. A zabla helyzete alapjan a lokoponya nem volt
felkantarozva.

A Szeged-Othalom, V. homokbdnya teriiletén fel-
tart 237. sirban nyugvo maturus kord né (MARCSIK
2015, 366) sirjanak keleti végében, a labfej eldtt
eldkeriilt 253 éves mén Osszehajtogatott (VOROS
2015, 472-473) maradvanyat utolag asott godorbe
helyezték el. A toredékesen megmaradt 16koponya
orral nyugati irdnyban az allkapcsan fekiidt. Alat-
ta keriilt el6 keresztben a két labvég-csont egymas
mellett, pataval délkeleti, illetve északnyugati irany-
ban. Az egyik kengyel a talpaldjan allt a bal labfe;jtol
7 cm-re, a masik kengyel a godor délkeleti sarkaban,
a 16 labszarcsontjaitél 12—-13 cm-re, talpaldjaval a
déli sirfal iranyaba fekiidt (/24. kép 5-6). A két ken-
gyel és a locsontok helyzete alapjan a nyerget uto-
lag 4sott gddorbe, a 16koponyara és a labcsontokra,
észak—déli iranyba fektették. Kozvetleniil az egyik
1614bszarcsont mellett, a godor aljatol 10 cm-rel ma-
gasabban, vasszeggel egylitt elokertilt eziistlemez t6-
redékek feltehetd a nyereghez tartoztak. A zabla hia-
nya alapjan a l6koponya nem volt felkantarozva.

A Zsombo-Béba-diilében feltart sirban a maturus
kora férfi (MARCSIK 2015a, 441) bal 1abszarcsontjai
¢és labfeje mellett keriilt el6 egy 5-5% éves mén 16-
bor nélkiili (VOROS 1999, 423-424) maradvanya. A
16 koponydja a sirgddor északkeleti sarkdban, nagyja-
bol orral északi iranyba a bal oldalan, részben a férfi
bal labszarcsontjan fekiidt. A két mells6 és a bal hat-
s6 labcsontok a 16 allkapcsa mellett, azzal parhuza-
mosan, a sir északi fala mellett, a sir aljan fekiidtek.
A két kengyel a foldmunka soran a l6koponya eldtt ke-
riilt eld (136. kép 2, 138. kép I). Nagy valoszinliség-
gel a nyereg a lokoponyan és labesontokon keresztben
fekhetett. A l6koponya el6tt keriiltek elé a kengyelek
(talan a zabla is) és az elott fekiidt a tegez, tehat mas
szabad tertilet nem volt a sir keleti végében. A zabla
helyzete alapjan a lokoponya nem volt felkantarozva.

A fentiektdl eltéréen, a vizsgalt teriileten egyedi-
nek mondhaté a loszerszdmzat sirbeli helyzete a
Szeged-Othalom, V. homokbanya 132. sirjaban,
ahol a 1,5 éves mén Osszehajtogatott (VOROS 2015,
472) maradvanya a maturus kora férfi (MARCSIK
2015, 367-368) bal labcsontjainak és labfejének
kiils6 oldala és a sirgddor fala kozott, a sir északke-
leti sarkaban, a sir aljan fekidt (88. kép 3—4). A
mellsd és hatsd labvég-csontok egymason, pataval
észak-északnyugati irdnyban fekiidtek. A 16koponya
részben az éallkapcsan, részben a jobb oldalan volt, or-

% Nem zarhato ki annak lehetsége, hogy a félrehtizott labak és az északi sirfal kozotti tertiletre helyezték a nyerget. A
senium koru né 6. és 7. csigolyaja dsszecsontosodott (blokkcsigolya alakult ki), és tovabbi iziiletek csontos elmerevedé-
sét is megfigyelték, ezek szerint kissé elrehajolt helyzetben jarhatott (MARCSIK—JUST—-SZALAI 2015, 380). Ezek alapjan
nem zarhato ki annak lehetsége, hogy ez a fektetési forma Osszefliggésben van a betegségeivel.
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ral nyugatnak, a labvég-csontok el6tt. A zabla toredé-
kei a férfi koponyéjanak jobb oldalanal, a sir délnyu-
gati sarkaban, az egyik kengyel a koponya mogott, a
sir nyugati végében, fiilével északnyugati, a masik
kengyel a koponya mogott, az eldzd kengyel felett,
fiilével délkeleti iranyba fekiidt. A hevedercsat a bal
felkarcsont felsé végének kiilsé oldala mellett, a sir
aljan kertilt eld. A sir alja felett 3—5 cm vastag be-
toltésen nyugvo, elére billend koponya és a kopo-
nya mogott egymason fekvd kengyelek, hevedercsat
helyzete alapjan valdszinlisithetd, hogy a nyereg a
fej alatt, keresztben volt elhelyezve. A zabla helyze-
te alapjan a l6koponya nem volt felkantarozva.”?

Ugyancsak egyedinek tekintheté a Szeged-
Othalom, V. homokbanya 187. sirjiban, a temetés-
sel egy iddben sirba helyezett 2 éves mén (VOROS
2015, 472) részleges maradvanya olyan szempont-
bol, hogy a 16koponyat felkantarozva helyezték el
a sirban, mivel a zabla a 16 fogai kozott fekidt, az
elokeriilt eziistpénzek a lokoponya jobb és bal olda-
lan a kantar pofa- és homlokszijara voltak felvarr-
va (106. kép 5). Ugyancsak eziistérmékkel volt di-
szitve a Szeged-Kiskundorozsma-Hosszthat-halom
100. sirja végéhez utdlag asott gddorben eldkertilt
fejkantar, de a temetés soran ebben az esetben azt a
lokoponyéra helyezték (6. kép 3).

A teriilet részleges lovastemetkezéseinél valtoza-
tosnak mondhat6 a lokoponyak, a 16labcsontok és a
nyergek sirbeli helyzete és fekvése. Eltekintve egy-
egy, egyedinek tekinthetd valtozattol, altalanos, hogy
az elhunyt bal oldala mellé vagy laba elé, folé temet-
ték az Osszehajtogatott, ritkan a kiteritett 16bdrben
benne hagyott csontmaradvanyokat. A vaz jobb ol-
dala mellett csupan a Szeged-Algy6 18. sir (VOROS
2000, 2. kép 3) esetét emlithetjiik. A kitomott hely-
zetben, vagy a halott mellett, annak teljes hosszéban
elhelyezett, oldalt dsszehajtva eltemetett 16borre a
vizsgalt mikrorégiobol eddig nem ismeriink példat.

Egyediil a Szeged-Othalom, V. homokbénya lo-
vastemetkezései mutatnak egységet, olyan szem-
pontbol, hogy koztiikk csak Osszehajtogatott 16bor
fordul eld, fiiggetlentil attol, hogy a labcsontok el6tt
vagy az elhunyt bal oldalan (36., 124., 132., 184.
sir) keriiltek el6 a 16csontok.

Csak a két kengyel és a hevedercsat helyze-
te alapjan a sirba helyezett nyereg helyét (LASZLO
1943, 45) és helyzetét megnyugtatdé moédon nem le-
het meghatarozni. A vizsgalt teriileten eldkertilt te-
metkezések rendelkezésiinkre allo6 adatai alapjan

TURK ATTILA — LORINCZY GABOR

kisérletet tettiink a nyergek sirbeli helyzetének az
eddigieknél pontosabb meghatarozasara. A kissza-
mu adat altalanos kovetkeztetések levonasara nem
alkalmas. A gyakran eltéré méretli és kialakitast
kengyelpar és a hevedercsat helyzete mellett sziik-
séges figyelembe venni a 16koponya €s a l6labcson-
tok siron beliili helyét, az Osszehajtogatott vagy
Osszegdngyolt 16bor térfogatigényét, és azt, hogy
a temetkezés koporsds volt-e, valamint a szerves
anyag bomlasaval egyiitt jar6 foldmozgas lehetsé-
ges mértékeét is.

A részleges lotemetkezés mellékelésének emberta-
ni sajatossagai. A teriiletrél 20 leldhely 50 temet-
kezésébodl a rendelkezésiinkre allo antropologiai
meghatarozasok (MARCSIK—BERECZKI 2002; MAR-
CSIK 2011, 496; MARCSIK 2015; MARCSIK 2015a;
MARCSIK—JUST-SZALAI 2015) alapjan 34 sirban
fekvo egyén életkor €s nem adatait ismerjik. Két
gyermek (Szeged-Algyd, Szeged-Othalom, V. ho-
mokbanya) mellett 1 juvenis és 6t adultus kort
férfi, 14 maturus kora férfi mellett 5 n6, 5 senium
koru férfi és 2 nd kapott részlegesen eltemetett lo-
vat. A l6val eltemetettek 75%-a férfi volt, koziilik
19 maturus—senium, 6 juvenilis—adultus kort, igy a
részleges loval eltemetettek kozel 80%-a idds kor-
ban hunyt el. Ebben a tekintetben nem volt kiilonb-
ség a teriileten élt kozosségek kozott.

Az embertani meghatarozasok és régészeti lele-
tek alapjan 45 esetben lehet valoszintsiteni az el-
hunyt nemét: ezek szerint 33 férfival, 10 nével és
két gyermekkel szdmolhatunk. Ebben az esetben is
igen magas, 71% a férfiak aranya.

A teriiletr6l ismert kisszdmu hiteles lovastemetke-
zések egylitt vizsgalva azok altalanos kovetkeztetések
levonasara kevésbé alkalmasak. Attekintésiink alapjan
annyit megallapithatunk, hogy nincs Osszefiiggés az
elhunyt neme ¢és életkora, a vele eltemetett 16 neme,
¢letkora, a lomaradvanyok és 16szerszamok (nyergek)
sirbeli helyzete, a temetéssel egy idében vagy késébb
bedsott godorbe eltemetett részleges 16temetkezés ko-
zott. Csak néhany apro észrevételt tehetiink.

Az ¢életkor adatok alapjan egyértelmi, hogy don-
té tobbségében idds korban elhunyt férfiak, kisebb
szamban i1dés ndk kaptak, az archaeozooldgiai fel-
dolgozas szerint (VOROS 2015) igen valtozatos élet-
korban feldldozott — a legtobb esetben — mént.
Csak 1dds nok kaptak mellékletiil lovat, viszont az
infans és a juvenilis kora elhunytak mellé fiatal, 2—4

70 A nyereg sirbeli helyzetének kitind parhuzama ismert a mindszent-koszorus-diil6i 2. sirbol (CSALLANY 1941, 2. kép;

BALINT 1991, Abb. 52:2).
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éves méneket temettek. A négy, eltér életkorban le-
vagott kancat idds korban elhunyt két n6 és két férfi
mellé temették.

A részleges lovastemetkezés egységes temetke-
z¢si szokésnak tekinthetd, de a megfigyelhetd szam-
talan eltérd jelenség azt mutatja, nem volt merev
szabaly még egy kozosségén belil se. Az elhunyt
tarsadalmi és a kozdsségen beliili helyzete, a csalad
anyagi helyzete és hagyomanya alapjan szinte min-
den temetés alkalmaval ,,egyéni/egyedi” megvalosi-
tas tortént. Felmeriilhet a kérdés, egy kialakuldban
1évo allapot, vagy egy kikristalyosodott hagyomany
felbomlasanak a tanui a teriilet részleges lovas-
sirjai.”! Osszefoglalva ugy véljiik, hogy valdsziniileg
inkabb eltéré hagyomanyu kozosségek hagyatékarol
lehet sz6, mint relativ kronoldgiai kiilonbségekrol.
A lovastemetkezések vonatkozésadban korabban mar
Voros Istvan is ramutatott az egyes temetdkre, ko-
zosségekre jellemz0 sajatossagokra a Karpat-meden-
ce eltérd teriiletein is (VOROS 2013, 327).

A loszerszamos temetkezésekrdl

A zsombod-ménesjaras-diloéi sirban megfigyelt 16-
szerszamos temetkezési forma a részleges lovas-
temetkezésnél joval kisebb szadmban valdszini-
sithetd. A mikrorégid teriiletér6l a maganyos
temetkezések és a kis sirszdmu temetdk kozott 10
lel6helyrdl 11 olyan sirral szamolhatunk, ahol 16-
szerszamos temetkezésre (is) utald kengyelek, zab-
lak keriiltek eld. Ezek koziil hat lelohely 7 temetke-
zése esetében volt ugy loszerszdmzat, hogy nincs
arra nézve egyértelmil ismeretiink, hogy ezekben az
esetekben keriiltek-e el6 l6csontok, vagy sem.

A hat szeged-algy6i’? és a két sandorfalva-
eperjesi sirt is figyelembe véve, dsszesen 5 lelohely
12 sirjarol van tobb-kevesebb informacionk, amely
alapjan bizonyosan ldszerszamos temetkezéssel le-
het szdmolnunk.
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A rendelkezésiinkre all6 embertani adatok alap-
jan loszerszamot egy juvenilis, négy adultus, két
maturus és egy senium kora férfi, valamint egy-egy
adultus, maturus és senium korban elhunyt né mel-
1¢ temettek. Ezek szerint dont6 tobbségében férfi és
idds korban elhunytak mell¢ helyeztek a temetés so-
ran 16szerszamot.

Egyiitt vizsgalva a részleges 10- és a 10szersza-
mos temetkezések embertani adatait, megallapit-
hatjuk, hogy a két-két gyermek és juvenilis kort
mellett az adultus (10) a maturus (22) és a senium
(9) korban elhunytak a loval-loszerszamzattal el-
temetettek tobb mint 90%-at jelentik. Az emberta-
ni meghatarozasok és négy esetben a régészeti lele-
tek alapjan valdszintisithetd az elhunyt neme, ezek
alapjan jelentésen nem moddosul a férfi-ndi arany.
Ebben az esetben is igen magas, 74% a férfiak ara-
nya. Ezzel szemben, igen alacsony — 5 lel6helyrdl
7 sir — azon temetkezések szdma,’3 ahol ismerjiik
a l6szerszamzat sirbeli helyzetét.

A Roszke-Ladanyi-diil6 2. sirjaban fekvé senium
kort nd bal 1abujjcsontjai mellett, illetve a jobb lab-
fejtol délkeletre fekiidt a kengyelpar és a tobb da-
rabra tort csikozabla (VARGA 2015, s. a.).

A Sandorfalva-Eperjes 23. sirjaba temetett matu-
rus koru férfi bal combcsontja f6lé és mellé helyez-
ték a kengyelpart a csikozablaval és a hevedercsat-
tal (FODOR 1985, 24-25). Az 57. sirban nyugvd
Juvenilis kort férfi bal combcsontja felett és mellett
keriiltek eld a loszerszamzat vas alkatrészei (FODOR
1985, 23, 4. kép 2).

A Szatymaz-Osszeszék hataraban a 30-as évek-
ben eldkeriilt 6ntott bronz rozettés l6szerszamdiszek
¢és eziist sziigyelddisz tulajdonosa egy 20-22 éves
nd volt, akinek jobb labszar- és labkoézépcsontjainak
z61d patinas elszinezédése’* alapjan a 10szerszamzat
a labszar- és labfejcsontok felett fekiidt.

A szeged-algy6i temetd 21. sirjaban fekvo,
adultus kordban elhunyt, bal oldaldra fektetett, zsu-
goritott helyzetben eltemetett nd labcsontjai el6tt, az
Osszesziikiild sir végében fekiidtek a vaskengyelek
a hevedercsattal (KURTI 1987, 79, 10. abra). A 72.

Sok a feltételezés ezzel kapcsolatban, de véleményiink szerint a helyzet nem reménytelen. A nyergek sirbeli helyzetének

az eddigieknél pontosabb meghatarozdsahoz elengedhetetlennek tiinik a sir részletes leirasa mellett a sir- és részletrajz,
a szines sirfoto kozlése, valamint akar a 16szerszam vas alkatrészeinek, jobb esetben a nyereg és a nyeregtakaré nemes-

fém diszeinek a helyszinen készitett axonometrikus rajza.
Az asatd hat 16szerszamos sirrol ir (KURTI 1997a, 24), de a tobbszor is publikalt temetdtérképen a jelkulcs alapjan 8 16-
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szerszamos sir van abrazolva (KURTI 1983, 33. grafikai melléklet; KURTI 2001, 16. kép).
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még publikalatlan temetkezések magyarazzak.

74 Marcsik Antonia megfigyelése és szives szobeli kdzlése.

Ezt az aranyt egyrészt a szakszeri, dokumentalt feltarasok el6tt, szorvanyként eldkertiilt siregyiittesek szdma, illetve a
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sirban, az adultus-maturus korban elhunyt és has-
ra fektetett né labcsontjainal keriilt elé a zabla és a
kengyelpar (KURTI 1987, 79).

A ZsomboO-Ménesjaras-dildben feltart senium
kort férfi sziik sirgodrében az egyik kengyel a két
combcsont alsd végei kozott, a masik a bal 1ab-
fej csontjain, a zabla a két térd kozott fekiidt (/46.
kep).

A fent bemutatott esetek alapjan csupan egyet-
len megjegyzés adddik: a 16szerszamos temetkezé-
seknél a sirba helyezett 16szerszamok esetében nem
figyelheté meg olyan ,,valtozatossag”, mint a részle-
ges lovas temetkezéseknél a ldmaradvanyok ¢€s 16-
szerszamok siron beliili helyénél. A csak kengyele-
ket, zablat, hevedercsatot tartalmazo sirokban ezek
mindig a combcsonttol a sir keleti végéig, az emberi
vaz felett, illetve a labcsontok el6tt keriiltek eld.

A kisszamu eset alapjan a temetkezési szokas
gyakorldsanak idejét a 10. szazadon beliil nem le-
het meghatarozni. El kell fogadnunk Kiirti Bélanak
a szeged-algydi €s a Szeged-Csongradi uti temetdére
vonatkozé megjegyzéseit. A részleges 1otemetkezés
¢és a loszerszamos temetkezés a szeged-algy6i ko-
z0sségnél ugyanazon idében volt szokasban (KUR-
T1 2001, 11), az elsé generaciora kettd, a masodikra
harom, mig a harmadikra egy 16szerszamos sirt le-
het keltezni (KURTI 2001, 39). A Szeged-Csongradi
uti kozosség elsd vezetdje a 21. sirban eltemetett 16-
szerszamos, szablyds, ismeretlen kort férfi lehetett,
az 6 10. szazad elsd felében megésott sirjaval indult
a temetd (KURTI 1996a, 61). A szeged-algy6i temetd
alapjan megfogalmazott keltezést erdsiti a zsombo-
ménesjaras-dildi sirban nyugvo maturus kora fér-
fi esete, ahol — az AMS vizsgalat és az idds kora
alapjan — feltehetden még a Karpatoktol keletre
szilletett személy temetkezésérdl lehet sz6 (BENDE—
LORINCZY-TURK 2013, 26). Kelet-Europaban a 8-9.
szazadban tobb régiobol is jol adatoltak a loszersza-
mos (tobbnyire ott is jelképes lovastemetkezésként
értelmezett) temetkezések. A legtobb adatot ezzel
kapcsolatban a szaltovoi kultarkor északi teriileté-
r6l ismerjiik, és Viktor Sz. Akszjonov 6nallé for-
mai variansként (III. tipus) kiilonitette el ezt a ha-
gyomanyt.”> Vagyis a szokast mér eleve ismerhette
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¢és magaval hozhatta keleti szallasairdl a magyarsag,
amely aztan belsd tarsadalmi és kulturélis atalaku-
lasok kovetkeztében a Karpat-medencében mar ma-
sodlagosan lett elterjedtebb forma a 10. szdzad ma-
sodik felében megasott sirokban.”®

Nyiltegez és ij a sirban

A 10. szazadi tegezek sirbeli helyének térben és
iddben torténd valtozasat célzo vizsgalat még varat
magara. Az altalunk vizsgalt szlikebb régio tertile-
tén eldkertiilt tegezek és ijak helyzetét nehéz tanul-
manyozni, mivel elékeriilésiik soran nem figyelték
meg helyzetiiket, masrészt az ujabb feltarasok soran
eldkeriilt tegezes sirok jelentds szama kozoletlen.

A mikrorégid teriiletén az ujabban eldkeriilt,
vaspalcas szerkezetli nyiltartod tegezeket tartalmazo
temetkezések jelentés szamban ndvelték az Svrol
lecsatolt és a sirba helyezett, hitelesen megfigyelt
leletegyiittesek szamat. A kis sirszamu temetdk
és maganyos temetkezések kozott 16 leldhelyrdl
32 olyan sirral szamolhatunk, ahol tegez, ij, illet-
ve nyilhegyek kiilon, vagy ezek kombinacidja ke-
riilt eld. Ha ehhez hozzaszamitjuk a 13 sandorfalva-
eperjesi és 20 szeged-algydi sirt, ugy Osszesen 65
olyan temetkezésrdl tudunk, amelyben a tavolsagi
fegyverkombindci6 vagy egyes részei ismertek. A
tovabbi értékelésbol kihagyjuk azokat a temetkezé-
seket, ahonnan csak vasnyilhegyek elékeriilésérdl
tudunk, igy az értékelhetd lel6helyek szdma 13-ra
csokken, a tegezes és/vagy ijas sirok szama ebben
az esetben 44. Ezek koziil 33 temetkezés tartalma-
zott vaspalcas tegezt, melyek koziil 11 sirban az ij
merevitését szolgald csontlemez nem keriilt eld. A
44 sirbol 33-ban keriiltek el6 reflexij csontlemezei,
de ezek koziil 11 esetben nem mellékeltek az el-
hunyt mellé¢ maradand6 anyagbol késziilt tegezt.

Az nem meglepd, hogy a rendelkezésiinkre allo
antropologiai és régészeti adatok szerint az ijas/te-
gezes sirokban férfiak nyugodtak. Az embertani
meghatarozasok alapjan ezek kozott a férfiak ko-
z0tt 3 juvenis, 12 adultus korban, 13 maturus és 4
senium korban hunyt el. A nem meghatarozhato
¢életkoruak szama 12, az esetek 27%-a.

75 A szaltovoi lovas temetkezéseket a legrészletesebben V. S. Akszjonov foglalta 6ssze 2000-ben kandidatusi disszertacio-

(koponya és a végtagok); I11. tipus: szimbolikus (16szerszamos) temetkezés (AKSZJIONOV 2000).
76 Alapvetden erre a kronologiai megallapitasra jutott 269, Karpat-medencei 16szerszamos sir felgyiijtése és elemzése so-
ran Léhner Zita is. Léhner Z.: Honfoglalas kori l6szerszamos temetkezések a Karpat-medencében. BA szakdolgozat

kézirata. PPKE BTK Régészeti Tanszek. Piliscsaba 2015.
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Témank szempontjabdl a legfontosabb, hogy a
33 tegezes sirbol 15 esetben ismerjiik annak sirbeli
helyzetét. Harom maturus és senium korban elhunyt
férfi sirjaban a tegez a bal felkar mellett, 12 esetben
— juvenilis, adultus, maturus és senium koru férfi-
aknal — a jobb oldalon, dontd tobbségében szintén
a felkar mellett, mig 18 sirban ma mar ismeretlen
helyen keriiltek el6.

A maturus és senium korban elhunyt férfiak sir-
jainak dontd tobbségében taldlhatéak csontleme-
zes ijak maradvanyai, melyek négy esetben a halott
bal és kilenc esetben a jobb oldalan keriiltek el6. Az
esetek nagyobb részében ismeretlen helyre fektették
a fegyvert. Mig az algydi temetd eldzetes kozlemé-
nyébdl az deriil ki, hogy az ijcsontok és tegezek val-
takozva, hol jobb, hol baloldalon, a felsétest vagy a
lab mellett keriiltek el (KURTI 1980, 339-340), ad-
dig mind az 6t, a Szeged-Othalom, V. homokbany4-
ban feltart tegezes-ijas sirban az elhunyt jobb oldala
mellé fektették azokat.

Ezek szerint — az ismeretlen esetektdl eltekintve
— teriiletiinkon az ardny a tegez €s a csontos ij tekin-
tetében — éppen forditott, mint ahogy annak idején
Laszl6 Gyula megfogalmazta: ,, 4 tegezt kevés esettol
eltekintve, a halott bal oldaldra fektették.” (LASZLO
1943, 57; LASZLO 1944, 468). Az altalunk ismerte-
tett temetkezések vonatkozasaban is megfigyelhetd,
hogy a nyiltegezt nem teljesen megtéltve (20-25 db),
hanem csak kevesebb szamu — 19 esetben 2—8 db.
— vashegyli nyilvesszdt helyeztek a halott mellé.

Ermék a sirokban

A magényos ¢és a kis sirszamu temetdk sirjaibol el6-
keriilt érmék igen véltozatos formdban és helyeken
keriiltek el6. A teriiletr6l ismert kisszamu, hitelesen
feltart sirhoz és a két nagy sirszdmu (Szeged-Algyd,
Sandorfalva-Eperjes) temetd érméket tartalmazo te-
metkezéseinek szdméahoz viszonyitva az érmemel-
1ékletes temetkezések aranya magasnak mondhato.
Az altalunk vizsgalt mikrorégié hét leldhelyén
7 sirbol keriilt el érme, melyek koziil az llés-
petdfi-diildi bizanci aranyérme’’ ugyan szérvanyos
darabként keriilt muzeumi gyiijteménybe, de valo-
szintileg sirbol szarmazik. Ezeken kiviil a roszke-
nagysz¢éksosi 3. sirban az érmére csak a nd also

allkapcsanak bal oldali belsd felszinén lathato, ko-
romnyi méretl zold szinili patinanyom utal.

Statisztikailag nem kevés ez a szam, ha figyelem-
be vessziik, hogy a szeged-algydi temetd 82 sirjabol
egy sem, mig a sandorfalva-eperjesi 105 siros teme-
t6 minddssze egyik temetkezésébdl keriilt csak el
érme. Viszont a Szeged-Csongradi tti 13 siros teme-
t6bol két érmés temetkezés ismert, de a tobbi lelGhe-
lyen — bar egy-egy sirbol tobb érme is eldkertilt —
csak egy temetkezésbol, dontd tobbségiikben 1dds
koru férfiak sirjaibol valtak ismertté.

Az érme mint obulus. Az elhunyt szdjaba tett pénz
szokasa a szeged-kiskundorozsma-hosszihat-halomi
100. sir tagabb kornyékén eléggé altalanos gyakorlat
lehetett. Igy példaul a Szeged-Csongradi uti 13 siros
temetd 1. és a 36. sirjabol keriilt el6 egy-egy érme a
fogak koziil (KURTI 1996a, 60). Mivel nincs atfurva,
ezért az asotthalmi sir dirhemérdl és az iillési
solidusrdl is feltételezhetd, hogy obulusként keriilt
eltemetésre. Ezeken kiviil a megfigyelt patinanyom
alapjan a roszkei 3. sir esetében is obulusadasra gon-
dolhatunk. A fentiek alapjan azt valdszinisithetjiik,
hogy teriiletiinkon legnagyobb szamban (6 esetben)
az érmét halotti obulusként — dont6 tobbségiikben —
felnott férfiak sirjaba helyeztek a temetés soran.Az a
megallapitas, hogy a Karpat-medencei magyarsag
korében a halotti obulus adasanak szokasa a magyar
pénzverés meginduldsaval egy id6ben jelent meg
(TETTAMANTI 1975, 103), az Gjabb kutatasok és az
altalunk itt vizsgalt sirok alapjan is arnyaltabb meg-
fogalmazast igényel. Mig a Duna-Tisza t4jan a ma-
gyar honfoglalast megel6z6 elsd ezer évben €It népek
korében gyakorolt, illetve a kora Arpad-kori obulus-
adas szokasarol (BONA 1980, 74-91; BALINT 1991,
175-177) adatgazdag feldolgozasok jelentek meg,
addig éppen a 10. szdzad idészakanak ilyen irdnya
vizsgalata hosszl ideig varatott magara. Ezt potolta
Kovécs Laszlo, aki a honfoglalds kori érmék feldol-
gozésa kapcsan az akkor rendelkezésére all6 adatokat
Osszegezte (KOVACS 1989, 816. j.; KOvAcs 2011).
Munkaiban a biztosan obulusként eléforduld érmék
mellett szdmitasba vette az atfuratlanul, de pontos
megfigyelések nélkiil eléforduld érméket is.”8 Az
egyre gyarapodd, hitelesen megfigyelt obulusként
elokertilt 9-10. szdzadi dirhemek, nyugat-eurdpai, bi-

77 Az érmés sirok adataira 1d. a kataldgusban hivatkozott irodalmat, illetve KOVACS 1989 és KOVAcs 2011 vonatkozd

cimszavait.

78 A régi és 1j feltarasok kozlése nyoman az obulussal eltemetettek szdma bizonyara béviilni fog. A kérdés arnyalt meg-
kozelitést igényel, mivel a Kovacs Laszl6 altal sszeallitott lista alapjan (KOVACS 1988, 167) vannak olyan temetkezé-
sek, ahol atlyukasztott érme volt obulusként, tehat az ismeretlen helyen elékeriilt, atlyukasztott érmék kozott is lehetnek
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zanci és romai érmék alapjan e szokds nem volt alta-
lanos a honfoglalés kor teljes szdzadaban. E temetke-
z¢ési ritus a 10. szdzad masodik felében kezdett
szokassa valni,’® de igazan nagy szamban csak I.
(Szent) Istvan uralkodésa idején, a magyar pénzverés
kezdete utan indult meg. Boéna Istvan a Karpat-me-
dencei évezredes szokas 10-11. sz4zadi feléledésére
gondolt (BONA 1980, 90).80 A jelenséget legutobb at-
fogoan attekintd Kovacs Laszl6 kizarta annak lehetd-
ségét, hogy a keleti frankoktdl vagy bajoroktol vettiik
at ezt a temetkezési szokast, mivel abban a térségben
ez a rituselem a Kr. u. 8-9. szdzad utdn mar eltlint.
Hasonloan kizarta a Karpat-medencei atvétel leheto-
ségét is, mivel a szokds — megfigyelése szerint — a
késo avar korban elenyészett. Arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magyarsag keletr6l hozta magaval ezt a
szokast, mely bizanci eredetli lehet, és az atvétel
helyszineként a Krim-félszigetet valdsziniisitette
(KovAcs 2004, 46).

Az érme mint a szemfedo része. A Szeged-Kiskundo-
rozsma-Hosszuhat-halom 100. sirjdban a szemekre
helyezett két érme nem volt atfurva, amibdl kovet-
kezik, hogy miel6tt a halotti szemfeddre és a szajba
helyezték az érméket a temetés sordn, mas modon —
pl. a ruhazat vagy a loszerszam diszitésére — nem
hasznaltak fel ezeket. Mivel a szemfeddre és a szajba
tett érméket a férfi életében tehat nem viselte, nem
biztos, hogy személyes targyaihoz tartoztak.

A szédmtalan, egyre gyarapodd megfigyelés elle-
nére a szemfedds temetkezések szisztematikus fel-
gyljtése még nem tortént meg, de a temetkezési
szokés Karpat-medencei értékelése e nélkiil lehetet-
len.8! Az tjabb adatok alapjan annyi megfogalmaz-
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hato, hogy e temetkezési szokds nem csak a gazdag
sirok sajatja. Ugy véljiik, a téma feltétleniil megér-
ne egy teljes kort feldolgozast, mert példaul a karosi
I11/12. kirabolt sirbol eldkeriilt koponya két szem-
oldokcsontjan és a fogazaton megfigyelt patinanyo-
mok (REVESZ 1996, 191) akar érméktol is szarmaz-
hattak. A hiteles feltarasbol szarmazo, a szemfedot
takard érme igen ritkdnak szamit a korszak temetke-
zéseiben. A szemfeddre varrt veretek hasznalatdnak
szokasat idoben kovetik a halott szemére helyezett
pénzek (MESTERHAZY 1997, 65), melyet Mesterhazy
Karoly feltételesen a szokas elkeresztényiesedd val-
tozataként értelmezett (MESTERHAZY 1993, 303).

A halotti szemfeddrdl. A teriiletiinkon eddig egye-
diilallé a 100. sirban megfigyelt, a szemekre he-
lyezett érmepar, de a tdgabb kérnyékén nem volt
ismeretlen a szemfeddre, az arc nyildsai folé
varrt/helyezett eziist- vagy aranylemezek hasz-
nalata. Lel6helyiinkhéz legkdzelebb, Szeged-
Kiskundorozsma-Subasan, a kirabolt 143. sirban
dokumentaltak a két szemiireget takar6 eziistlemez
megmaradt toredékeit (53. kép 6). A kdzelben fek-
v6, Szeged-Csongradi uti temetd 1. és 36. férfisirja-
ban szintén keriiltek el6 szemfedd eziistdiszei (KUR-
TI 19964, 60).

A Szeged-Othalom, V. homokbénya 187. sirji-
ban a szdj kornyékén eldkeriilt nagyobb méretii le-
mez — amelyet ugyan nem varrtak fel — minden
bizonnyal a halotti szemfeddhoz tartozhatott, szem
vagy szajlemezként. Ezt az értelmezést analdgiak
tamasztjak ala (pl. REVESZ 1996, 191).

Rendelkeziink néhany bizonytalan adattal is,
amelyeket meg kell emliteniink. Igy a Szatymaz-

olyanok, melyeket a temetés soran obulusként helyeztek az elhunyt szajara. Masrészt az atfuratlan érmék nem csupan
obulusként, hanem — a szeged-kiskundorozsma-hosszihat-halomi temetkezés alapjan — akar szemfedoként is hasz-
nalatban lehettek. Ugyanakkor Kovacs Laszlo felsoroldsa nem tartalmazza a félpénzeket vagy a toredékes példanyokat
(KovAcs 1985, 51. j.), melyek kozott obulusként el6kertilt érmék is lehettek (eldbbire pl. Kiszombor C 37. obj. [sir],
LANGO-TURK 2004, 206). A kis esetszamok miatt minden szamitasba vehet6 temetkezés egyedi elbiralast igényel. Obu-
lust dont6 tobbségben — a kozel egykoru érmék tantsaga szerint — a 10. szazadban felndtt ndknek és férfiaknak adtak.
7 A Szeged-Csongradi uti két sir (KURTI 1980, 3; KURTI 1983, 251, 272) és a szeged-kiskundorozsma-hossziihat-halomi
temetkezés egyértelmiien erre az id6szakra keltezi e szokas dél-alf6ldi megjelenését. A 10. szazadi temetdkben obulus-
ként értelmezhetd romai érméket tartalmazo temetkezéseket a siregyiittesek leletei alapjan a 10. szazad masodik felére
valoszintsithetjiik (KOVACS 1988, 168). Ebbe a képbe nem igazan illeszkedik az elsé generacios temetkezésnek meg-
hatarozott karosi 11/52. sir, ahol egy dirhem az elhunyt fogain és egy dirhem negyede a mellkasan keriilt el (REVESZ
1996, 191; REVESZ 1996b, 39). Amennyiben a fogakon talalt dirhemet a halotti szemfed6 részeként értelmezziik, akkor

az idérendi probléma feloldodik.
80

Helyi folytonossagot nem lehet kimutatni az obulusadas szokasanal sem, hiszen az I. (Szent) Istvan obulusainak elterje-

dését abrazolo térképen a Maros-torok kornyéke ilyen szempontbol leletmentes (BALINT 1991, Abb. 46).
81 Biztato fejleményként e témaban id6kdzben a PPKE BTK Régészeti Tanszékén sziiletett BA szakdolgozatot emlithet-
jik: Balogh Bodor T.: 4 Karpat-medence 10. szazadi halotti szemfedd leletei 6storténeti és kulturantropologiai szem-

pontbol. Szakdolgozat kézirata. Piliscsaba 2015.
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Janosszallas-Grof Arpad foldjén feltart 2. sirt, ahol
az adultus koru férfi két szemiiregének felsd szélén,
a szemOldokiven lathatd zold elszinezddés (MAR-
CSIK 2015a, 1. kép) a halotti szemfedéhoz tarto-
76 eziistdiszek egykori meglétére utalhat. Hason-
16 a helyzet a Roszke-Nagyszéksos 3. sirban fekvo
maturus kor nd esetében is, ahol a koponyan, a fel-
sO allcsonton (jobb maxilla), a fogak és az orr nyi-
lasa mellett elég nagy, mig az also allkapocs bal ol-
dalén, annak bels6 felszinén kisebb z6ld patinanyom
latszik (BENDE-TURK—LORINCZY 2002, 355). Ebben
az esetben — az elszinezddés alapjan — valoszini-
leg szemfedd és halotti obulus megléte is valdszini-
sithetd.

A 82 siros szeged-algy6i temetOben 9 temetke-
z¢s esetében figyelte meg az asatd a halotti szem-
fedot takaro eziistlemezeket (KURTI 1980, 339;
KURTI 2001, 39), melyek dont6 tobbségiikben a te-
met6 déli felében keriiltek elé (KURTI 2001, 38, 16.
kép). A sandorfalva-eperjesi temetd 16. és a 18. sir-
jéban voltak a szemek és a szaj felett ezilistlemezek
(FODOR 1985, 30; FODOR 1996, 348).

Teriiletiinkon nemesfémmel diszitett szemfedot
— a rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan — dont6
tobbségben férfiak (72%) és adultus-senium korban
(57%) elhunytak kaptak.

A honfoglalé magyarsag ezen 0si, még urdli ere-
detli (DIENES 1963; FODOR 1973, 163—173) temet-
kezési szokasa gyakori a DéI-Alfold honfoglalas
kori hagyatékaban (KURTI 1980, 339; FODOR 1985,
30; BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 359).

Erme mint a ldbbeli disze. Bar a Karpat-medencei
veretes labbelik szama egyre né (REVESZ 1996, 98—
103; VARGA 2015, s. a.), az eddigi ismereteink szerint
egyediilallo a Szeged-Kiskundorozsma-Hossziihat-
halom 100. sirjaban fekvo, senium kora férfi 1abbe-
lije, ahol kevéssel a bokak folott, egymas mellett két
helyen atfurt érmék diszitették a jobb labszar kiilsé
¢és belsd oldalat egyarant, illetve a bal labszar kiilsd
oldalat. Ezen kiviil nem talalunk masik temetkezést,
ahol atlyukasztott érmékkel diszitett labbeli keriilt
volna el6, illetve ez a lelet parhuzam nélkiil all ab-
ban a tekintetben is, hogy az elsé olyan férfisir, mely-
ben hiteles asatasi megfigyelés igazolta a labbeli ne-
mesfémmel vald diszitését. Az altalunk megfigyelt
viseleti mod azonban kiilonbozik is az eddigiektdl,
hiszen nem a labfejet, hanem a boka f6l6tt, a csizma

szarat diszitették. A két 1abbeli veretszdmanak eltéré-
se mas lel6helyeken is megfigyelhetd. Révész Lasz-
16 mutatott ra, hogy ennek hatterében ugyanaz a ritus
all, melyet a ruhazat megoldasaval, illetve megronga-
lasaval kapcsolatban mar korabban megfigyelt a ku-
tatas. A csizman elhelyezett veretek részbeni eltavoli-
tasat allapitotta meg Karos 11/53., illetve II1/9. sirnal
(REVESZ 1996, 103). Esetiinkben azonban a sirnak és
maganak a labfejnek a bolygatasa ez utobbi kérdés
megitélésében dvatossagra int benniinket. Annyi bizo-
nyos, hogy harom érme in situ helyzetben volt, két-
ségtelenné téve a labbeli veretekkel valo diszitését, a
bal labszar belsd oldalardl hidnyzo veret pedig akar
barmelyik masodlagos helyzetben eldkeriilt pénz is
lehet, leginkabb a bal alkar vége f6l6tt elkeriilt érme
johet szamitasba, mivel az is egymas mellett volt at-
lyukasztva, csakigy, mint a csizma tobbi diszitménye
(BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 364).

Erme mint a lészerszamzat disze. Régionkban az
érmes sirok kis szama ellenére két temetkezés-
bol is keriilt eld érme 16szerszamzat diszeként. A
Szeged-Othalom, V. homokbénya 187. sirjabol szar-
mazo6 felkantdrozott 16koponya jobb és bal oldala
mellett eldkeriilt érmék — a sirbeli helyzetiik alap-
jan — a kantar pofa- és homlokszijara voltak fel-
varrva. Az 6thalmi sirhoz hasonldéan, a Szeged-
Kiskundorozsma-Hosszthat-halom 100. sirban is 5
érmét hasznaltak a szijazat diszitésére. Azonban eb-
ben az esetben a lovat nem felkantarozva temették el,
ezért csak feltételezhetjiik, hogy az érmék itt is a kan-
tar pofa- és homlokszijara voltak felvarrva. Ermék-
kel diszitett kantar két esetben keriilt eld. A szeged-
Othalmi 187. sirban egy juvenis koru fit és a két éves,
mig a szeged-kiskundorozsma-hosszihat-halmi 100.
sirban a a senium koru férfi és az 6t éves kanca ma-
radvanyai mellett fekiidt.

A honfoglalés kori leletek kozott tobb alkalom-
mal megfigyelték, hogy a kalandozé hadjaratokbol
szdrmazd, atfurt eziistpénzekkel diszitették a 16-
szerszamok szijazatat.8? Ezek az érmékkel diszi-
tett 16szerszamok egy kivételével eldkeld, gyakran
fegyverrel eltemetett férfiak sirjaiban voltak, me-
lyek koziil a benepusztai kiemelkedik, mint a leg-
gazdagabb. Révész Laszld véleménye szerint a
tarsadalom kozéprétegéhez tartoztak, rangban nagy-
jabol megegyezden azokkal, akik eziistlemezek-
kel diszitették lovuk kantarjat (REVESZ 1996, 77).

82 Batorkeszi-Papajto 5. sir, Karos I1/15., 11/7. sir, Kenézl6 1/11. sir, Kiskunfélegyhaza-Radnoti utca (KOVACS 1989, Abb.
22; REVESZ 1996, 77). A batorkeszi sirban pontosan az a négy fajta italiai pénz fordul eld, 6sszesen nyolc darab, amely
a Szeged-Kiskundorozsma-Hossztihat-halom 100. sirjaban is napvilagot latott.
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Az egyetlen néi sir, melyben érméket hasznaltak a
loszerszdmzat diszitésére a karosi II/15. sir, mely
egy kislanyé, akinek 0sszes (rank maradt) mellékle-
tét a loszerszamzatra felvarrt, 6sszesen 20 db érme
jelenti. A karosi 11/7. sir azért érdekes, mert egyediil
itt talalunk nagyobb szamban arab dirhemet 16szer-
szamveretként, a tobbi esetben nyugati, féként itali-
ai pénzeket hasznaltak (REVESzZ 1996, 77, 251. j.).

A csontos husételrol

Az elmult évszazadban esetlegesen, megfigyelés
¢s dokumentalas nélkil eldkeriilt kis sirszamu és
maganyos temetkezések esetében az allatmellék-
letek koziil tobbnyire csak a locsontok eldkeriilé-
sére figyeltek, az egyéb, ételmaradvanyra utal6 al-
latcsontokat nem gytjtotték be, nem figyeltek fel
rajuk. Egyetlen példat tudunk emliteni: Szeged-
Kiskundorozsma-Jerney téglagyar telkén 1935-ben
munkdésok altal megbolygatott sirban ,, ...a fej mel-
161 dllati csontok keriiltek el6.” (SZELL 1941, 173).

Az itt bemutatott 6t leldhelyen eldkertilt 28 te-
metkezes koziil 12 sirbol (42%) keriilt el6 csontos
husételre utald allatcsont. Ez igen magas arany-
nak tekinthetd, ha figyelembe vessziik azt is, hogy
a Szeged-Kiskundorozsma-Subasan feltart 7 temet-
kezés rablott volt, tehat a bolygatds soran az allat-
csontok is megsemmisiilhettek. Ezen sirok alapjan
csontos ételmellékletet a temetés soran legnagyobb
szémban férfiak (66%) és maturus korban elhuny-
tak (75%) kaptak. Az eldkertilt allatcsontok 99%-a
juhoktodl, egy esetben 16t6l, dontd tobbségben fia-
tal allatoktol (barany é€s csikd) szdrmaztak. Az ese-
tek 72%-aban juhcombot mellékeltek, de nagy volt
ezen belill a valtozatossag, eléfordult elsé és hatso,
jobb és bal combcsont egyarant.

A Szeged-Othalom, V. homokbanya teriiletén
feltart 36. sir egy ujabb esete annak a ritka jelen-
ségnek,33 ahol az aldozati 16 mellett a 16hts csontos
ételmellékletként valo sirba helyezését figyelhetjiik
meg. Az archaeozoologiai vizsgalat — hasonldan a
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gnadendorfi és a karosi esethez — kimutatta, hogy a
koponya kornyékén eldkeriilt combcsont nem a sir-
ba tett részleges 16bol szarmazik. Vagyis a temetés
alkalmaval t6bb lovat is aldozhattak (REVESZ 2006,
100-101), vagy a csaladi haztartdsbol szarmazo
sonkat tették ételmellékletként a sirba, ami kdzve-
tett bizonyiték az egykori mindennapokban tortént
l6hus fogyasztasra. A szokas tehat immar a Dél-
Alfoldrdl is adatolt és parhuzamai alapjan valodszi-
nii, hogy a Karpat-medence harom kiilonb6z4 terii-
letén is ismert volt a 10. szazadban, annak mind az
els6, mind a masodik felében. Mas kérdés, hogy mi-
ért ilyen ritka jelenség.84 Ugyanakkor azt is megal-
lapithatjuk, hogy eddig fiatal és felndtt fegyvermel-
1ékletes férfiak sirjaiban fordult el6.8>

A halotti Utravaléul szant ételt a halott felsétes-
tének kornyékén, ezen beliil valtozatos helyekre,
hol a koporsoba, hol azon kiviil, illetve magara a
koporsora helyezték, feltételezésiink szerint minden
esetben fatalra.86

Részben mas képet mutat a szeged-algyoi te-
metd 31 sirjabol eldkeriilt allatcsontok ardnya. Az
elhunyt mellé — legtobbszor a koponya ¢és a vall
mellé vagy kozelébe — elsdsorban a kiskérédzok
(juh—kecske) egy-egy husos testrészét helyezték el.
Leggyakrabban a fiatal allatok — juh, borji — jobb
oldali felkarcsontja keriilt el§. De kis szdmban el6-
fordultak hazityuk és hazilud csontjai is. Az 4satd
szerint a temetOben megfigyelt ételmellékelés egy-
séges gyakorlatot mutat (KURTI 1980, 337, 339;
KURTI 1983, 254; KURTI 2001, 9).

Mikrorégionkat tekintve az azonossagok mel-
lett jelentésnek tiind kiilonbségek is megfigyelhe-
tok. A szeged-algy6i sirokbdl ismert tytk- és lud-
csontok hidnyoznak a maganyos és kis sirszamu
temetdk sirjaibol, ugyanakkor a két nagy sirszdmi —
archeozooldgiailag feldolgozott — temetd, Szeged-
Algy6 (VOROS 2000) és Sandorfalva-Eperjes (VO-
ROS 2004) kozott azonban jelentds kiilonbség
mutatkozott. A szeged-algy6i magas aranyban el6-
fordulo ételmellékletes sirok mellett Sandorfalva-

83 V§. Karos-Eperjesszog I1. temetd 52. sir (VOROS 1996, 470); Gnadendorf (LAUERMANN 2006, Abb. 3; REVESZ 2006,

100-101).

84 Gondolunk itt arra, hogy a régi asatdsokon nem sokat torddtek az allatcsont mellékletekkel, az ujabb feltarasokon eldke-
rilt archaeozooldgiai anyag jelentds része pedig még feldolgozasra var.

85 A gnadendorfi sirban megfigyelt csontos hiismelléklet (REVESZ 2006, 100) az egyre béviilé adatok alapjan nem egyedi
jelenség. Csupan annyiban latjuk sajatosnak ezt az esetet, hogy ott a rendelkezésre allo 16allomanybol nem egy fiatal,
fogyasztasra leginkabb alkalmas allat, hanem kényszerbdl — az eddigi ismereteinkkel ellentétben — egy 2 éves 16 comb-
jat (VOROS 2015, 6. tablazat) tettek az elhunyt mellé, és ebbdl, nem pedig a hét éves, a l6szerszamzattal eltemetett allat

husébol fogyasztottak a halotti tor soran.

86 Ennek biztos nyomat ugyan a Karpat-medence 10. szdzadi hagyatékaban a kozismert klimatikus viszonyok miatt még
nem sikeriilt kimutatni, azonban a szokas eurazsiai parhuzamai ezt alatamasztjak (KUBAREV 2005, 67-69).
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Eperjesen csak a 101. sirbol keriilt el6 egy fiatal juh
a szeged-algydi temetdvel annyiban, hogy ott két sir-
bol is kertiltek eld hosszifartére utald keresztcsontok
¢és agyékesigolyak, mig a kis sirszdmu temetdkbol és
maganyos sirokbol erre eddig nem ismeriink példat.3”

Edény a sirban

Teriiletiinkén a csontos husételnél még a jo megtar-
tasu, konnyen észlelheté kerdmiaedény is jelentd-
sen kisebb szamba keriilt el6 a kis sirszdmu temetdk
¢s maganyos sirok esetében. Ez igaz az esetlege-
sen, kiilonb6z6 foldmunkak soran elokeriilt siroknal
éppugy, mint a szakszerl feltdrdsokon kibontott te-
metkezéseknél. A Tisza jobb oldalan, Szeged tagabb
hatarabol 6 leléhelyrdl 14 kerdmiamellékletes te-
metkezésrol tudunk.

A mar emlitett Szeged-Kiskundorozsma-Jerney
téglagyar és a Bordany-belteriiletén eldkeriilt sir edé-
nye mellett csak a Szatymaz-Janosszallas-Grof A.
foldjén feltart 26, mellékletes temetkezésbdl eldkertilt
harom edény és a Szeged-Kiskundorozsma-Hosszhat
595. sirjabdl eldkeriilt, kézi korongon késziilt fazék
emlithetd. Ezek tobbségét maturus és senium kor-
ban elhunyt ndk és férfiak mellé helyezték a temetés
soran, a kevés, ismert adat alapjan a koponya mellé
vagy annak kozelébe. Hasonl6 tendencidk figyelhetdk
meg ugyanakkor a Kéarpat-medence mds térségeiben
is, melyre Merva Szabina teljes leletgylijtésen alapu-
16 elemzése mutatott ra (MERVA 2014, 206-207).

A két nagy sirszamu temetd ebbdl a szempont-
bol is eltér egymastol. Mig a sandorfalva-eperjesi
temetdben egy (FODOR 1985, 30, 11. kép), addig a
szeged-algydiben hét temetkezés melléklete volt
kiilonb6z6 tipusu keramiaedény (KURTI 1980, 337—
338). A sandorfalvi 123. sirban senium koru nd jobb
bokaja mellett fekiidt a fazék, Szeged-Algydn az
edényeket fiatal és kozépkoru elhunytak sirjaiba he-
lyeztek. Ez utobbi temetd déli felében, annak teljes
hasznalati ideje alatt, de valtozo intenzitassal adtak
mellékletiil fazekakat (KURTI 2001, 35, 39).

A szuperpozicios temetkezésrol

A kis sirszdm — ¢és a feltételezett rovid hasznalat —
ellenére a szeged-kiskundorozsma-hosszuhati teme-
tében egy ,,szuperpozicios” temetkezés is eldkertilt.
A temetd leggazdagabb, 595. szamu néi sirjanak
megasasa soran egy melléklet nélkiil eltemetett 40—
45 év kortli férfi (594.) sirjat részben atvagtak (26.
kép). Ebben az esetben két felndtt sirja fedte rész-
ben egymast. A 60 év koriili n6 sirjanak kidsasanal
az 594. sirgddor északnyugati negyedét megboly-
gattak, a bal felkarcsontot kiemelték, de a mellkas
baloldali bordait mar nem bolygattak, nem dultak
fol a sirt.

Sirok szuperpozicios helyzete a 10. szézadi kis
sirszdmu temetdkben eddig ismeretlen volt. Még a
nagy sirszamt 10-11. sz4dzadi temetkben is igen
ritka, akkor is egy-két eset fordul eld, tobbnyire ro-
konnak vélt felndtt és gyermek sirjai esetében.

Ott — ahogy a szeged-kiskundorozsma-hosszi-
hati 594-595. sirok esetében is —, ahol az egymas
folé, illetve mellé temetés soran az also sirt nem
dultak fel, feltételezhetd valamilyen rokoni kapcso-
lat (KOVAcs 1976, 385; KOVACs 1986, 222). Ilyen
esetben inkabb ra, illetve mellétemetésrol beszél-
hetiink (ISTVANOVITS 2003, 375), és a két temetés
kozott eltelt id6 nem lehetett hossz.88 Ez a helyzet
valdsziniileg nem a véletlen miive, hanem tudatos
cselekvés eredménye volt. Egy temetd hosszu hasz-
nalataval 6sszefliggd szuperpozicid épp az ellenke-
70 eset, tobbnyire a véletlen és kényszer miive.

A vdjt fakoporsorol

Az elmult évtizedekben feltart 28 sir koziil négy le-
16hely 7 temetkezése esetében lehetett megfigyelni,
dokumentalni, illetve valdsziniisiteni a vajt kopor-
sO egykori meglétét. Ez igen magas aranynak tekint-
hetd, ha figyelembe vessziik, hogy a sirokat sekély
mélységben, homokos altalajba astak, ami nem biz-
tositott j6 megfigyelési lehetdségeket. Emellett a
szeged-kiskundorozsma-subasai sirokat teljesen ki-
raboltak, ott ilyen iranyl megfigyelésre nem volt le-
hetdség. A vajt koporso egykori meglétére valtozatos

87 Kérdés, mennyiben fogja megvaltoztatni az itt felvazolt képet a szeged-csongradi Uti temetd publikdldsa. A mér tobb al-
kalommal részleteiben ismertetett temetd sirjainak csontos husételeirdl eddig nem tortént emlités. A mikrorégio tenden-
ciait figyelembe véve azonban kicsi annak a valdsziniisége, hogy a 13 sir egyikében se kertilt el6 ¢telmelléklet csontos

maradvanya.

88 A Szeged-Kiskundorozsma-Hosszhat-diilén, az 594. és 595. sirban fekvd férfi és nd esetében az mtDNS vizsgalat ki-
zarta a vérségi kapcsolatot, igy a két temetkezés temetdn beliili foldrajzi kozelsége alapjan feltételezhetd, hogy egy ha-
zaspar két tagja fekiidt itt. Ha kozel egykoruak voltak, akkor a két temetés kozott 15-20 év telhetett el.
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modon lehetett bizonyitékokat szerezni. Egyes ese-
tekben a sir betoltésében rajzolddott ki a vajt koporsd
ovalis foltja (pl. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszthat
100. sir: 5. kép 2). Az 594. sir betoltésében megfi-
gyelhetd volt a koporson kiviili és beliili f61d eltérd
elszinezddése (26. kép 1), és tobb esetben a kirajzo-
16d6 metszet alapjan a koporso teknd alakja is doku-
mentalhatd volt. Mas esetekben a kar- és labcsontok
alatt eldkeriilt 7-10 cm vastag betdltés, valamint a
medencecsont ¢és a csigolyasor alatt azok teljes hia-
nya alapjan valdsziniisithetd a koporso egykori meg-
léte (pl. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihat 500.
sir, Szeged-Othalom 132. sir: 19. kép 1-3; 88. kép
4). Eloéfordult, hogy a koporsoé tetejére €s oldalara a
bontas sordn eldkeriilt farostmaradvanyok utaltak
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(pl. Szeged-Othalom 150. sir: 96. kép). Mind a hét
megfigyelhetd és dokumentalhatd vajt koporsdban
maturus—senium koru férfit temettek el. Mas képet
mutatnak dsszehasonlitisként a mikrorégiobol ismert
két nagy sirszamil temetdben tett megfigyelések.

Sandorfalva-Eperjesen koporsd nyomait egyet-
len esetben sem figyelték meg (FODOR 1985, 23).
Ezzel szemben Szeged-Algyon hét sirban keriiltek
eld koporsok vaskapcsai, valamennyi a déli sircso-
portbol (KURTI 1980, 342; KURTI 1983, 265). Itt a
vaskapcsokkal megerdsitett koporsokba egy gyer-
mek kivételével — hasonldéan a maganyos és kis
sirszam temetkezéseknél megfigyeltekhez — fel-
nétt férfiakat temettek el.

A SZEGED-OTHALOM, V. HOMOKBANYA SIRJAINAK REGESZETI LELETANYAGAROL

Az ékszerek és ruhadiszek

Nyitott karika- és huzalékszerek. A mikrorégio itt
vizsgalt tobb temetdjében is eldfordultak a korszak
talan legaltalanosabbnak mondhat6 leletei, az egy-
szerll, nyitott, elhegyesedd vagy egyenesen leva-
gott végli karikaékszerek, melyek hol parban (pl.
596. sir: 25. kép 3—06), hol 6nalld leletként (pl. 650.
sir: 28. kép: 7-8) kertiltek eld, kifejezetten kozép-
korti vagy id6sebb férfiak sirjaibol. Egyediili kivé-
tel a Szeged-Othalom, V. homokbanya 187. sirjaban
nyugvo juvenis koru férfi, aki azonban mellékletei
alapjan (részleges lovas-16szerszdmos, fegyveres te-
metkezés, préselt aranyrozetta-diszes ovvel: /05—
119. kép) feltehetdleg szintén nagykort tagja lehe-
tett a kozosségnek.

A targyalt temetdkben eldkeriilt példanyok min-
den esetben eziist alapt 6tvozetbdl kialakitott, kerek
atmetszetli huzalbdl késziiltek, melyeken tobb eset-
ben aranyozas nyomai is latszottak. Formai szem-
pontbol elmondhatd, hogy az épebb példanyoknak
vagy mindkét vége egyenesen levagott volt, vagy
csak az egyik, mig a masik elhegyesedo.

Sirbeli helyzetiiket tekintve altalaban a kopo-
nya oldalanal, a csecsnyulvanyok kozelében helyez-
kedtek el, vagy a koponya kornyékén. A szeged-
kiskundorozsma-hosszihati temetében az 596.
sirban nyugvo maturus kora (50-59 éves) férfi ko-
ponyédjanak jobb oldala, valamint a sirfal kozott, a
sir aljanal magasabban volt egy nyitott végi karika
harom toredéke. Parja a koponya alatt, a jobb halan-
tékcsontnal keriilt eld (44. kép 3—4). Egy példany
volt a padmalyos kialakitasa 650. sirban, a szintén

maturus (50-59 éves) koraban elhunyt férfi kopo-
nyéjanal (47. kép 5—-6), a bal csecsnyulvany alatt. A
szeged-Othalmi 36. sirban a maturus (40-45 éves)
kort férfi vazanak bontésa soran a koponya alatt, és
a jobb csecsnyulvanynal keriilt el6 egy-egy nyitott,
egyik végén egyenesen levagott, a masikon enyhén
elhegyesedd karikaékszer (76. kép 1-2). Ugyanitt a
124. sirban, a medence kdrnyékén volt egy-egy nyi-
tott karika a maturus kort (50-59 éves) férfi vaza
mellett, a jobb medencelapat, valamint a bal comb-
csont felsd végének kiilsé oldalan (84. kép 1, 3).
A tobbi karikaékszeres férfihoz képest fiatalabb,
Jjuvenis koru férfi (187. sir) temetkezésében szintén
jobb oldalanal, illetve a bal csecsnyulvanynal keriil-
tek eld a karikaékszerek, az egyik harom toredékes
darabban (/8. kép 7-8). A Zsombo6-Ménesjaras-
dtilében megmentett, bolygatott sirban a senilis
(60—x éves) kordban elhunyt férfi koponyéjanak bal
falan mar csak a sziirkés patinaja latszott a nyitott
eziist karikanak.

E karikaékszereket — elhelyezkedésiik alapjan
is — feltehetdleg a fiil vagy a varkocsok diszeként
hordtak egykor. Kérdéses ugyanakkor a szeged-
Othalmi 124. sirban feltart példanyok funkcioja. Itt
felmeriilhet egyéb viseleti mod, vagy a sirban meg-
figyelt masodlagos helyzet, esetleg a sir jobb oldalat
érintd allatjarat okozta bolygatas is.

Az ¢ékszertipust Széke Béla a 10. szdzad utolsod
harmadatol keltezte, az S-végl karikak altaldnos-
sa valasaig (SZOKE 1962, 35). Valészinlibb azon-
ban, hogy ennek az igen egyszerlien elkészithetd
¢kszernek a hasznalata atnyulik még a 11-12. sza-
zadra is, amint azt Bakay Kornél felvetette (BAKAY
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1978, 174). Ezzel egyetértve fejtette ki vélemé-
nyét Kulcsar Mihdly a targytipus realis keltezésé-
nek korlataival kapcsolatban (KULCSAR 1995, 229).
Kozvetett tampont lehet a targytipus keltezését il-
letéen a nyitott és az S-végli karikaékszerek divat-
valtasanak idépontja, amely Széke Béla véleménye
szerint a 960-970-es évekre tehetd (SZOKE 1962,
87). Az Alfoldon azonban ez a folyamat csak a 10—
11. szazad forduldjan zajlott le, a Karpat-meden-
ce egészét tekintve itt a legkésébb (MESTERHAZY
1964, 99-102, 104). Valyi Katalin az Opusztaszer—
Kiszner-tanya mellett el6kertilt 1. sir nyitott végi
karikdja kapcsan tekintette at — az érmékkel kelte-
zett sirok alapjan — ezen atmeneti folyamat dél-al-
foldi vonatkozasait, €s arra a megallapitasra jutott,
hogy az S-végii karikak dominancidja csupan a 11.
szazad kozepétdl keltezhetd (VALYT 1994, 390). Ko-
véacs Laszl6 azonban utalt r4, hogy ismertek olyan
siregyiittesek, melyekben sima, nyitott végli hajka-
rikdk 11. szdzad végi, 1. (Szent) Laszlo-érmékkel
keriiltek elé (KOvAcs 1994, 152. j.). Nincs okunk
tehat pusztan e targytipus alapjan lehatarolni a kér-
déses sirok datalasanak felsd idohatarat.

Amint tehat a fenti 0sszefoglalasbol is kidertil,
a targyalt temetOkbdl ismert nyitott karikaékszerek
mindegyike férfi sirbdl keriilt eld, a szeged-Gthalmi
temetdben kifejezetten az ijas, részleges lovas har-
cosok viseleti mellékletei kozt. A kevés adat nyilvan
nem elég az altalanos kdvetkeztetések levonasahoz,
azonban utalhatunk Révész Laszlonak az alfoldi tar-
solylemezes sirok kapcsan tett megéllapitasara, mi-
szerint a sima, nyitott karikaékszer jellemzd erre a
csoportra (REVESZ 1996, 150, 152), és a férfiak ék-
szerdivatjanak részét képezte. Az ujonnan eldkeriilt
leletek kapcsan Fiiredi Agnes hasonlé megallapités-
ra jutott (FUREDI 2012a, 229).

A gyongydk. Bar a népvandorlas kori sirokhoz ké-
pest ugyan joval kisebb szdmban, de honfoglalas
kori sirokbdl is ismeriink iivegbdl késziilt, szines
gyongyoket. A 10. szazadi liveggyongyok szamos
formdja ismer. Feldolgozasuk Szilagyi Katalin ne-
véhez fuzdédik, aki a tiszaeszlar-bashalmi 10. sza-
zadi, a halimba-cseresi ¢és a fiad-kérpusztai 10—12.
szazadi temetOk gyongyeit tipologizalta szamitogé-
pes adatfeldolgozéssal (klaszteranalizis). Vizsga-
lataihoz a kronoldgiai timpontot az elemzett kor-
szak keltezd értékili pénzes-gyongyos sirleletei
adtak (SzILAGYT 1987; SZILAGYT 1994; SZILAGYIT
1997, 241, Abb. 6). A szeged-othalmi 237. sirbdl a
nyak és a csont tiitartd kornyékén eldkertilt lapitott
gomb alaku szemesgyongyok az egyik legelterjed-

tebb honfoglalas kori gyongytipusba sorolhatoak
(SziLAGYT 1994, 58. tipus). E kisebb méretii gyon-
gyoknél a sotétebb alapot 3-3 ratett, néha tobbszi-
nii (,,pavaszemes”) dudor disziti, melyeket az egyes
altipusok esetében fehér szinill, egymast kereszte-
z0 hullamvonalak is elvalasztanak. Hasznalatuk a
10. szazad elejétdl a 11. szazad végéig adatolhatod
(SzOKE 1962, 53; Kiss 1983, 172; SZILAGYT 1994,
107; SZOKE-VANDOR 1987, 63). A cakkosan bor-
dazott, eredetileg fehér-zold fenydag-mintds hen-
geres gyongy a gerezdelt tipusba tartozik, melyen
beliill a gerezdelés mintdi nem lettek elkiilonitve
(SzZILAGYT 1994, 12. tipus; 80, 88, 91). Bar ez a ti-
pus Szilagyi Katalin megéallapitasa szerint a 11. sza-
zadra datalhato (SZILAGYT 1994, 107), azonban a
cakkosan gerezdelt altipus gyakran 10. szazadi le-
letkdrnyezetben fordul eld, tobbek kozott a Csekej
(Cakajovce, Sl.) 646. sir (RETHOLCOVA 1995, 72,
Taf. 104:1), Sarrétudvari-Hiz6fold 85. sir (M. NEP-
PER 2002, 311, 254. tabla 4), Sarrétudvari-Hiz6fold
118. sir (M. NEPPER 2002, 317-318, 185-186. kép,
272., 274. tabla) és Mindszent-Koszorus-dilo 1. sir
(LANGO-TURK 2004a, 368, 374, 5. kép 4, 8. kép 4,
15) esetében, néha szemesgyonggyel és kaurival
egylitt is.

Rombusz alaku ruhadiszek. A 10. szdzadi ndi viselet
jellegzetes diszei azok a — rendszerint a nyak kor-
ny¢kén eldkeriild — rombusz alaku veretek, melye-
ket tobbnyire allo nyaku ingek nyakdiszeként, vagy
az alséruhazat nyakat koriiloleld felsé részének pe-
remét diszitd leletekként rekonstrudl a kutatas. El-
terjedése a Dé¢l-Alfoldon kifejezetten jellemzOnek
mondhatd, ahol aranylemezbdl préselt, illetve eziist-
bdl ontott valtozatai is megtalalhatoéak. Elhelyezke-
déstiket illetéen is két valtozat ismert: vannak egy
illetve két, parhuzamosan futd sorban elhelyezett
veretsorok. A ruhdzatot diszité fémveretek koziil
napjainkra gyakorlatilag ez az egy valtozat maradt
meg a kutatasban, ahol a ruhaveretek elhelyezkedé-
se alapjan az egykori ruhdzat szabdsmintajat, elso-
sorban nyakkivagasanak alakjat fenntartasokkal el-
fogadhatjuk.

Az altalunk vizsgalt mikrorégioban valameny-
nyi valtozat eléfordul. A szeged-kiskundorozsma-
hosszuihati 595. sir préselt veretei koziil az arany-
lemezbdl késziilt rombusz alaktl ruhadiszeket
emlithetjiik (35. kép), melyekbdl dsszesen kilenc da-
rab kertilt eld, tobbségében a nyak koriil, egy résziik
felteheten viseleti helyzetben. Diszitésiik az ennél a
verettipusnal megszokott: peremiikdn gyongysordiszt
imital6é mintasor fut, melyet beliil hatarozottan bemé-
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lyedd arok valaszt el a kozépso, ivelt oldalu, rombusz
alakt mintatol. A leleteket varrélyukakkal erdsitették
fel, melyeket a targyak sarkain alakitottak ki. Harom
veret esetében a hosszanti tengely menti varrdlyukak
parosaval fordulnak el6: egy a veret félkor alakban
kidomborod6 peremének kozepén, a masik pedig az
oldalan 1athato. Ennek a kialakitasnak az oka egyel6-
re ismeretlen, miként abban sem lehetiink biztosak,
hogy ez a verettipus a ruhdzat mely elemét diszitet-
te, bar a kutatas tobbnyire ingnyakdiszként hataroz-
ta meg funkciojukat (SZOKE 1962, 26; REVESZ 1996,
83, 94; LANGO 2000, 302), de egyes esetekben kaf-
tan gallérjan valo elhelyezésiik lehetdsége is felme-
rlilt (REVESZ 2001, 21). A nyak koriil in situ megfi-
gyelt veretek esetében a bal oldaliak alapjan felmeriil
a két sorban val6 elrendezés lehetésége,®” azonban a
veretek kis szdma alapjan ezt nem latjuk bizonyitott-
nak.

Mig a féként a Dél-Alfoldon jellemzd rom-
busz alaku eziist ruhadiszekrol altalaban elmond-
hatd, hogy a 10. sz4zadi néi viselet jellegzetes ele-
mei (KOHEGYT 1980, 212-213; KURTI 1980, 334),
addig az aranylemezbdl préselt valtozataik ritkanak
szdmitanak. Ezt a lelettipust legutobb Lang6 Péter
foglalta 0ssze a Szarvas-Veliki-halom 1. sir kap-
csan, ahol rombusz alaku, préselt arany- és eziist-
veret egyiitt fordult elé (LANGO 2000, 302-304). A
Bana-Ordogasta-hegy 2. sirb6l minddssze egy pré-
selt aranyveretet ismeriink (KISS—-BARTHA 1970,
225), hasonloan kis esetszamu (3 db) a Kecskemét-
Varosfold-Farkas tanya 3. sir (HORVATH 1993,
325), illetve az emlitett szarvasi sir (5 db) is. Buj-
Gyepteleken viszont 11 db keriilt eld egy szintén
préselt ruhaveretekkel és veretes labbelivel elteme-
tett, a kiskundorozsmaihoz hasonl6éan id6s n6 sirja-
bol (CSALLANY 1970, 294-295).

A Szeged-Othalom, V. homokbanya 237. sirjabol
a szeged-kiskundorozsma-hosszthati 595. sir vere-
teihez hasonlé mennyiségben és elhelyezkedésben
keriilt el 6sszesen 13 db rombusz alakil, aranyozott
eziistveret (/29-130. kép). A nyakcsigolydk kortil,
a kulcscsonton futd veretek eredetileg valosziniileg
két parhuzamos sorban helyezkedtek el a ruhazaton
(124. kép 1; 125. kép 1). Az ezst alapu 6tvozetbdl,
egészen biztosan tobb ontésbol késziilt készlet ve-
retei enyhén domboruak, szabalyos rombusz alaku-
ak, diszitésiik erdsen stilizalt (/29-130. kép). A pe-
remen domboru szegélyminta fut végig, mely a két
hosszanti csucs mellett félkor alakban kiszélesedik,
mig a rovidebbik tengely mentén a félgémbds min-
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tat keretként veszi koriil. Az egyik veret eltér a tob-
bitdl (130. kép 3), itt a perem négy, S-alaku, erésen
stilizalt fél-palmetta mintabol all. Az utdbbi veret
egészen biztosan nem egyiitt késziilt az ingnyak disz
tobbi tagjaval, ami a veret hatlapjan, a veret felero-
sitéséhez hasznalt fiileknél is jol lathatd. A tobbi ve-
retnél a hosszabbik tengely menti végeknél egy-egy
atfurt felszereld fiilet helyeztek el, mig az eldzd val-
tozatnal meghajlitott tiiskékkel oldottak meg a fel-
erdsitést (/30. kép 3). A felszereld fiilek furatiranya
a hosszanti tengelyre merdleges, ami eltér az ltala-
nosan megfigyeltektdl. Az egyik veretnél a felszere-
16 flilben apr6 fonalmaradvanyokat is megfigyeltek
az 4satok.

A rombusz alakt diszek aranybdl késziilt préselt
valtozatait a sarkokban elhelyezett varrolyukak se-
gitségével kozvetleniil felvarrhattak, mig a hatlap-
jukon fiz6, illetve felszereld fiiles, aranyozott eziist
valtozatokat felfiizhették, esetleg 6nallo textil vagy
boresikra rogzitve erdsithették a ruhazatra, amint az
a madarasi és a szeged-algydi sirok veretei esetében
jol megfigyelheté volt (KOHEGYT 1980, 213; KURTI
2001, 30. kép).

A targytipus elterjedésérdl elmondhatjuk, hogy
az itt bemutatott szeged-kiskundorozsmai €s szeged-
6thalmi lelettel kiegésziilve az ismert lel6helyek fele
az Alfold déli részérdl keriilt eld. Kronologiai hely-
zetiikkel kapcsolatban azt latjuk, hogy a szarvasihoz
hasonléan (LANGO 2000, 303) a dorozsmai sir is a
10. szazad kozéps6 harmadat valdsziniisiti — annak
is inkabb a masodik felét —, mig a szeged-Gthalmi
lelet a 9—10. sz4dzad forduldjara utal és felveti annak
lehetdségét, hogy az elsé generacio hagyatékaban is
ismert volt, ami a lelet keleti parhuzamai kapcsan
mar korabban is felvetédott (K. VEGH 1993, 67-68).

A hajfonat diszitése. A Karpat-medence 10. szdza-
di hagyatékaban jol megfigyelheté a ndi sirok le-
letanyagaban a hajfonat(ok) diszitésének igénye
¢és gyakorisdga, mely feltehetden keleti eredetii je-
lenség a honfoglald magyarok anyagi kultirdjaban
(KRILASZOVA-PODOSZJONOVA 2010, 114-123).
Dontden a Dunatol keletre esd teriileten koncentra-
lodnak az eziistlemezes vagy attort diszli bronzko-
rongokat tartalmazo sirok, mely targytipust a kuta-
tas a hajfonatok diszitményeiként hatarozott meg
(REVESZ 1996, 82—89; REVESZ 2013; FODOR 2014).
A Dél-Alfoldon és az altalunk vizsgalt mikrorégid
temetdiben is elterjedtek voltak e targyak. Toredé-
kesen, de lemezes hajfonatkorong koriilnyirt pereme

89 parhuzamként vo. Szeged-Algyd 93. sir (KURTI 2001, 30. kép).



Régészeti adatok és természettudomanyi eredmények a Maros-torkolat... 65

és tovabbi részletei keriiltek eld Szeged-Othalom,
V. homokbanya lel6helyen a 236. sirban. Emellett
figyelemre méltod egy egyedi, feltehetéen a hajfo-
natokat gazdagon diszitd, sok aprd veretbdl allo, de
korong nélkiili megoldas (Szeged-Kiskundorozsma-
Hosszuhat 595. sir) is. Az alabbiakban ezek tapasz-
talatait foglaljuk 6ssze.

A szeged-6thalmi 236. sirban egy 2-3 éves gyer-
mek részben bolygatott vaza fekiidt. Vékony eziist-
lemezbdl kor alakban kivagott, kissé hullamos eziist
lemeztoredék fekidt (121. kép 5; 122. kép 1) a bal
felkarcsont also részének kiilsG oldalan, részben a
csontot kdrbevéve (121. kép). A lemeztdredék pere-
mén a felvarrashoz négy varrdlyukat alakitottak ki,
mig a lemez kozepén bekarcolt vonal fut kérbe. A
varrdlyukak mentén pedig dsszesen hadrom kidudo-
rodas lathatd, melyek valdsziniileg kordbban sze-
gecsfejeket takartak. A nyesési szinten mar eldkeriilt
négy hasonld lemeztoredék, melyekbdl a restaura-
las soran egy tovabbi, kisebb atmérdjli, kor alaku,
nyitott végli eziistlemezt allitottak dssze (/22. kép
2). Volt koztiik egy tovabbi, eredetileg ivelt, vagott
sz¢1u, feltehetéen kor alaku apré eziistlemez, mely-
nek peremén apro, beiitogetett gyongysorminta fut
korbe, a mélyedésekben aranyozéas nyomai lathato-
ak (122. kép 3). Ez a toredék igazolja, hogy a fenti
kivagott ezilistlemezek egy targybol, feltehetden egy
lemezes hajfonatkorong ,,koriilnyirasabol” szarmaz-
nak. A szegecsfejek takarasabol ereddé kidudoroda-
sok ezt megbizhatoan alatamasztjak. A kivagas nyo-
mai jol megfigyelhetdk a toredékeken.

A kiilonbo6zo, elsOsorban lemezes ékszerek, di-
szitmények koriilvagasa, kivagasa, masodlagos fel-
hasznalésa jol ismert a honfoglalas kori leletanyag-
ban. A diszitetlen lemezek esetében ez kevésbé
feltind, bar sok ilyen kisebb diszlemez vagy akar
karperec esetében meriil fel a feldarabolds gyant-
ja az eldolgozatlan, vagott szélek alapjan. Zsombo-
Béba-diil6 leldhelyen a veretek egy lemezbdl vald
kivagésa egyértelmiien bizonyithatd volt (1/38. kép
5) és val6szintileg ugyanez tortént a szeged-othalmi
187. sirban talalt hasonlo targyak esetében is (/17—
112. kép; 114. kép 7—13a). Az eldolgozatlan vagasi
szélekre példa a szeged-kiskundorozsma-hosszuhati
595. sir karperecparja (41. kép 1-4). Azonban j6-
val egyértelmlibb ez a fajta mésodlagos felhasz-
nalas ott, ahol diszitett lemezeket hasznalnak fel
alapanyagként. A legszemléletesebb példakat erre
a sziv/levél alaku csiingddiszek korébdl hozhatjuk.

A nagyrévi csilingd toredezettsége (HAMPEL 1896,
143, XLIX. tabla; HORVATH 2014, 282, 105. tabla
8) és az egyik oroszldmosi (Banatsko Arandelovo,
Stb), indas-palmettas példany aszimmetrikus, elna-
gyolt kivagata (STANOJEV 1989, 14-19; KOVACS
1993, 38-39, 2. kép 4; BALINT 1991, 244, Abb. 57;
HORVATH 2014, 298, 105. tabla 6) ellenére latszik
az, ami a Tiszavasvari-Aranykerti-tabla lel6helyen
feltart 9. sirban talalt cslingépar (REVESZ 1996b;
REVESZ 2005, 169, 173-174, 10-11. kép, XIV. tab-
la 1-2; HORVATH 2014, 286, 105. tabla 7) esetében
egyértelmi, hogy tudatosan ligyeltek az ornamen-
tika elem teljességére, ,,megévasara” a koriilnyiras
sordn. Utdbbi két csiingdnél még a levélformakkal
egyben kivagott, visszahajtott szalagfiileket is toké-
letesen az utdlagosan a kozépvonalba ,,komponalt”
inda motivumhoz igazodva alakitottdk ki.?0 Termé-
szetesen ez a gondossag nem minden esetben volt
egyértelmil, melyre a Szakony-Kavicsbanya lelohe-
lyen egy kisgyermek sirjabol elékertilt, levél alaku-
ra vagott cslingddisz is jo példa. A lemez novényi
¢és geometrikus ornamentikéja idegen a honfoglalas
kori magyar mintakincstdl, talan egy zsakmanyolt
targybol ’szerkesztették’ meg hazilag (DIENES 1970,
12, 11. kép; KovAcs 2001, 13, 3. kép 3; HORVATH
2014, 284). Erdekes megfigyelés, hogy ez esetben
az idegen divatu, és/vagy szamukra kognitiv jelen-
tést nem hordoz6 mintdzat megdérzésére még részle-
teiben sem tigyeltek.

A targyalt 6thalmi eziisttargyak, kivagatok alap-
vetden térnek el a korszak hasonl6 kivagott leletei-
tdl, itt ugyanis a valosziniileg (hajfonat)korong(ok)
rol levagott kiilsé peremek ¢és toredékek keriiltek a
sirba és nem a kozépso, értékesebbnek tiin minta-
részek.

Honfoglalas kori lemezes hajfonatkorong kortil-
nyirasara ismeriink példat az 6thalmi lel6hely koz-
vetlen kozelébdl is. A Szeged-Janosszallas-Katona-
parton feltart temetd(részlet) 2. szamu sirjabodl, egy
kislany temetkezésébdl valt ismertté egy allatorna-
mentikaval diszitett, aranyozott eziist korong, mely-
nek peremét a hidnyzoé mintarészek alapjan bizto-
san korbevagtak (BALINT 1991, 23-26, 33-34, Abb.
5-6, Taf. IV). Ugyanakkor ugy tiinik, hogy igyekez-
tek a talan megsériilt targyon 1évd, finom kidolgoza-
su griff dbrazolas minél teljesebb megtartasara.

Az othalmi hajfonatkorong-perem egyedi a hon-
foglaldé anyagban, értelmezése igy bizonytalan. A
régészeti targyak, jelenségek interpretalasanak szan-

90 E sirban volt két masik kisebb, levél alaku disz is, melyeket szintén valamely nagyobb, aranyozott eziistlemezbdl vagtak
ki (REVESZ 1996b; REVESZ 2005, 169, 173—174, XIV. tabla 3—4; HORVATH 2014, 286, 109. tabla 2).
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déka — irott forrasok hianydban — természetesen
mindig kelld dvatossagot igényel. Azonban szamos
olyan jelenséget ismeriink — épp az altalunk elem-
zett anyagban is —, melyek erdsen sugalljak a ki-
fejezetten a temetési szertartas soran a gondoskodas
szandékaval sirba tett, jelképes targyként valo értel-
mezést.”! Talan a tirgyalt gyermeksir kerek, leva-
gott pantjai, lemeztdredékei is efféle elgondolasbol
keriiltek sirba a temetés soran. Véleményiinket valo-
szin{isiteni latszik, hogy a lelet sirban megfigyelt el-
helyezkedése megfelel a hajfonatkorongok esetében
tapasztaltaknak. A megmaradt toredékek némelyi-
kén megfigyelt diszitésrészletek is a hajfonatkoron-
gok irdnyaba mutatnak. Egyrészt az épebb, nagyobb
ivelt lemez szegélyén korbefutd beiitdgetett pontsor
ismert a Felsd-Tisza-vidék lemezes hajfonatkorong-
jain szamos esetben, mig kozeli, dél-alfoldi parhu-
zamként a Széreg-Homokbéanya A sir toredékes ko-
rongparja emlithetdé (BALINT 1991, Taf. XXXIII. 1).
A szob-kiserdei temet6 37. sirjanak (BAKAY 1978,
XIII. tabla 1-2) hasonld lelete mellett az Alfold-
r6l Gyula-Téglagyar II. sir és 13. sir (BAKAY 1978,
175, LXII. tabla 1, 3—4) hasonld kivitelli targyait
emlithetjiik. A hdrom nagyobb, talan a hatlapot és a
fliggesztd szijazatot dsszefogd szegecsfejek takara-
sabol eredd kidudorodas pl. Szob-Ipolypart 13. sir
(BAKAY 1978, 53, XIII. tabla 3—4, XXIX. tabla 25—
26) és Szentes-Derekegyhazi oldal D-3 tabla 5. sir
(LANGO-TURK 2003, 6-8. kép) hajfonatkorongjain
is megfigyelheto.

Feltehet6en a hajfonatba font bdrszalagokon el-
helyezett diszek lehettek azok a veretek, melyek a
Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sirban
a vaz két oldalan, a vallak és karok mentén, illet-
ve a bordakon (26. kép 4; 30. kép 1-4) keriiltek
elé. A veretek formailag harom csoportba sorolha-
toak (37-34. kép), elhelyezkedésiikben szabalysze-
rliség nehezen fedezhetd fel. A veretek sirbeli hely-
zete — a jobb és baloldalon egyarant — nagyjabol
egyenes vonall volt, s ez els6 ranézésre hajfonatba
font szalagok diszitését valdsziniisiti. A hajfonatko-
rongos siroknal mar bizonyitott, hogy a fiiggeszto-
szalagokat apro veretekkel ékesithették, melyek
gyakran tobb agra oszlanak. A karosi 11/47. sirban
ez jol megfigyelhetd volt, ahol Révész Laszl6 a vaz
két oldalan elhelyezkedd tobbi ruhaveretet a val-
lakra nyitott kaftan diszitményeiként hatarozta meg
(REVESZ 1996, 24, 139. t.). A zempléni sirban szin-
tén sok apr6 veret kertiilt eld, pl. a vaz jobb vallan
(BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973, 183, Abb. 27).
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A veretek sirbeli helyzete azonban nem teszi lehe-
tové ezeknek az aprd vereteknek a pontos viseleti
rekonstrukciojat. Mivel a szeged-kiskundorozsmai
sirban nincs hajfonatkorong, igy a hajfonatba font
szalagokat — bolygatatlan, jobban dokumentalt
parhuzam hijan — egyeldre nem tudjuk biztosan re-
konstrudlni. Nittszeges felerdsitésiik, valamint azon
megfigyelés alapjan, hogy a felsé ruhdzatot diszitd
veretek tobbnyire a véz, illetve a mellkas kdzépso
részén helyezkednek el, ugy véljiik, hogy az emli-
tett nagyszamu apr6 veret nem az oldalra megnyi-
tott kaftan gallérjanak diszitménye volt.

A hajfonathoz tartozé diszek eziist alapu 6tvo-
zetbol ontott, kisméretl, aranyozott feliiletii kerek
veretek, elélapjuk koncentrikus diszli, kdzépso ré-
sziik félgdmbszertien kiemelkedik, amelyrdl az ara-
nyozas gyakran lekopott. A gyongysoros szegély
tobb ponton kopott, sz¢élén utanvésés nyomai figyel-
heték meg. Az aranyozas foként a mélyebben fek-
v részekben maradt meg. Hatoldaluk ontésnyo-
mos, a kozépen kialakitott nittszeg vége az ellentett
rézlemez mogott elkalapalt. A nittszeg vége, illetve
az ellentettlemez a veret hatlapjanak sikjabol nem
emelkedik ki.

A veretek elhelyezkedése a vallak mentén kon-
centraltabb (30. kép 1—4), mig a bordak és helyen-
ként a karcsontok alatt lazabb, szétteriilobb; vagyis
lentebb egy osztottabb feliileten vald elrendezést
valoszintsithetiink. Mindez leginkabb a hajfonat-
ban parhuzamosan futo, esetleg tobbszordsen befont
szalagok esetében képzelhetd el, ahol a nagyobb
méretli, szabalyos kozonként elhelyezett veretek ko-
z0tti részt az apr6 veretek toltotték ki. Ehhez hason-
16 osztott elrendezést figyelhetiink meg a mar emli-
tett karosi 11/47. sir hajfonatot rogzitd borszijainak
veretei esetében is (REVESZ 1996, 65-66. t.).

A jobb hajfonat diszitménye dsszefliggdbben ma-
radt meg, mint a bal. Ezen az oldalon csak egy veret
keriilt a karcsont ald. A veretsor vége kozvetleniil
a felkar felsé végétdl indult, de tavolabb kezdddott
a koponyatol. A bal oldali hajfonat vereteinek sora
szorosan az allkapocs bal szara melldl indult, ha-
rom veret is a karcsont aldl kertiilt el6. Mindkét haj-
fonat veretsora alul nagyjabol ugyanabban a magas-
sdgban végzddott. A veretek sirbeli helyzete alapjan
a jobb ¢és bal oldali hajfonat diszitése nem biztos,
hogy szimmetrikus volt. Az allkapocs bal oldala, a
bal mellkas és a bal felkar belsé oldal melldl eldke-
riilt veretek valosziniileg a bal hajfonatot diszitették
(30. kép 2). A bal felkar két oldalan és feliiletén, va-

91 Ehhez Id. az 6thalmi 257. sir csdrgds csiingdje vagy a 187. sir dvveretei kapcsan irtakat a tanulméanyban.
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lamint a felkar hatoldalan, a karcsont konydk feld-
li also felén és a bordaknak a felkar fel6li részén, a
veretekkel szorosan fedett teriileten szerves anyag-
ra (hajfonat+bor?) utalo, Osszefiiggd barna elszine-
z0dést lehetett megfigyelni. A felkar felsé végének
belsé oldalan, az egymas mellett fekvé B15-16 sza-
mu veret borszija 4 cm hosszusagban, 6sszefiiggo-
en konzervalddott (30. kép 4). A szij szélessége: 1,6
cm. Hajfonatot kiséré bdrszalagok meglétét erd-
sitheti tehat a bal konyok belsdé oldalan megfigyelt
szerves anyag maradvanya is. Az eddigieket dssze-
foglalva ugy véljiik, hogy a 10. szdzadban korongok
nélkiil is diszithették a hajfonatot befont szalagok-
kal és azokra erdsitett veretekkel. Mindezt kozvetve
alatdmaszthatja az a megfigyelés is, hogy a sir to-
vabbi mellékletei rendszeres kisérdleletei a hajfona-
tokat korongokkal diszit6 leletegyiitteseknek.

A fiilesgombok. A honfoglalas kori régészeti hagya-
ték jellegzetes, de az utobbi idokig csak kevéssé
kutatott targyai a fiilesgombok. Néhany kisebb-na-
gyobb, inkabb regionalis jellegii attekintés (REVESZ
1996, 97-98; ISTVANOVITS 2003, 298-300; HOR-
VATH 2014, 300-301; GALL 2013, 698-703) mel-
lett legutobb Andrasi Réka foglalkozott részleteseb-
ben a fiilesgombokkal, a Hajdu-Bihar megyei és a
rétkozi leletek tipologiai feldolgozéasa mellett a vi-
selet kérdéseit a teljes Karpat-medencei anyag alap-
jén is vizsgalva (ANDRASI 2015). A gombok anyaga
tobbnyire bronz, melyet néha aranyoztak, de eléfor-
dulnak diszesebb kivitelii eziist valtozatok is (HOR-
VATH 2014, 300). Szokvanyossaguk ellenére tobb
szempontbdl is fontos részét képezik a korszak le-
letanyaganak, mivel sok esetben jol megfigyelhetd
volt sirbeli helyzetiik, ezaltal a ruhazattal, viselettel
kapcsolatos vizsgalatoknak is fontos bazisa lehet-e
targycsoport.

A Maros-torkolat nyugati oldalanak altalunk
vizsgalt temetdiben viszonylag kis szamban for-
dul el6 a targytipus. A szeged-kiskundorozsma-
hosszuhati temetd 600. sirjaban nyugvé fiatal né
sirjabol tobbek kozt gdmbsorcsiingds fiilbevalok,
kerek eziist ruhadiszek és bronz huzalkarperec mel-
lett két flilesgomb keriilt el6. A jobb felkarcsont
fels6 vége mogott fekvo ontott, belill iireges kiala-
kitast bronz fiilesgomb fele? valoszintileg a vall-

nal (46. kép 5), mig a bal konydk és a borda kozott
fekvd, szintén bronzbol 6ntdtt, félgdmb fejii tomor
fiilesgomb?3 (46. kép 6) talan derék tajon zarta Gsz-
sze a felséruhazatot, mely igy eldl, keresztben za-
rodhatott. Szeged-Kiskundorozsma-Subasa leldhe-
lyen két sirban voltak tovabbi példanyok, melyek
sajnos a sirok erds bolygatottsaga miatt nem nyujta-
nak lehetdséget viseleti rekonstrukciojukra. A 129.
sirban az adultus koru n6 sirjanak aljan két tivegy-
gyonggyel egylitt masodlagos helyzetben fekiidt
két, bronzbol ontdtt, korte alaku fiilesgomb (50.
kép 2-2b), melyek also fele sugériranyban irdalt,
nagy atmérdji fiiggesztd fiilikk felsé pereme kopott
volt.”* A rablott 229. sirban maturus kora nd va-
zénak maradvanyait tartak fel, a sirbol, pontosabb
helymegjel6lés nélkiil harom ontdtt bronz, félgdmb
fejii fiilesgomb keriilt 16.9°

A fiilesgombok a 10-11. szazadi kdznépi jellegli
¢és rangosabb temetdkben egyarant elterjedtek (SzO-
KE 1962, 79). Leggyakrabban ndi, illetve gyermek-
sirokban, de férfiak temetkezéseiben is el6fordulnak.
A kiilonb6z6é gombok formai-tipoldgiai csoporto-
sitasat mar Gall Erwin is megkisérelte az 4ltala fel-
dolgozott régiok leletei alapjan (GALL 2013, 698).
Andrasi Réka pedig kifejezetten az ontdtt bronz
flilesgombok tipusait probalta egyértelmilien cso-
portositani technikai kiviteliikk és formai variansaik
alapjan, kiilon figyelmet forditva a nevezéktanra.

Kiviteliiket tekintve két nagy csoportra bontha-
té a bronz fiillesgombok kore, elkiilonitve a tdmor,
valtozatos format mutatd, valamint a két félbol on-
tott, tireges, vékony falu, gdbmb vagy csepp forma-
ju valtozatokat. A tipologiai felosztas elsddlegesen
a fiilesgombok fejének alakjan alapul: gdmb, fél-
gdmb, gomba, korte, kap, csepp alak, tovabbi al-
csoportokra bontva (ANDRASI 2015, 153-155, 1-2.
tabla). Ezeket az egyszeri targyakat is gyakran di-
szitették, a mintakat vegyesen alkalmaztak a leg-
tobb formai varianson (ANDRASI 2015, 155-156,
3. tabla).

Viseleti helyiik és hasznalatuk igen valtozatos
lehet, sirbeli helyzetiik, szdmuk alapvetéen a ruha-
zat Osszekapcsolasanak kiilonboz6 modjairdl arul-
kodik, bar a valos szabasvonalat legtobbszor igen
nehéz pontosan rekonstrudlni csupan e leletek alap-
jan (REVESZ 1996, 97-98; ISTVANOVITS 2003, 299;

92 reges, két félbdl illesztett, gdmb alakt formai varians (ANDRASI 2015, 1. tabla 1a).

93 Félgdomb alakl formai varidns (ANDRASI 2015, 1. tabla 2).

94 Tomér, ontott, enyhén lapitott gdmb alakt formai varians (ANDRASI 20135, 1. tabla 1d), parhuzamos vonalakkal tagolt,

sugaras diszitésti mintazattal (ANDRASI 2015, 3. tabla 1).

95 Lapitott gomba alak(l formai varians (ANDRASI 2015, 1. tébla 3b).
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HORVATH 2014, 300-301; ANDRASI 2015, 161-165,
4-7. tabla). Sok esetben a felsdruhazat zarasa mel-
lett a nyakék (ruhagallér?) felgomboldsara szolgal-
hattak(?),%® esetleg a nyaklancra fiizve,”” a kézel6re
varrva,?® vagy akar a fejfeddn is viselhették e tar-
gyakat (ANDRASI 2015, 162—163).

A targytipus kétségteleniil keleti eredetlinek
mondhaté a honfoglalés kori hagyatékban, széles kor-
ben megtalalhat6 az Urdl, a Volga és a kelet-europai
szaltovoi régészeti kultirkér anyagéban, ahol a ru-
hazéarodas mellett diszit6 funkciojuk is régota ismert
(PLETNYOVA 1981, 143).%° Béar a Kaukazus északi
eloterének kozismert alan temetdiben szintén jol ada-
tolt, legaltalanosabb egyértelmiien a Rusz 10. széza-
di leletanyagaban, mely a honfoglalas kori leletanyag
mind foldrajzilag, mind idérendileg legkozelebbi
parhuzamat jelentik ebben a vonatkozasban (is). A
bronzbdl ontdtt, tdmoér gombok a kordbban tobbnyi-
re druzsina temetdknek nevezett, Kijev, Csernyigov,
Sztaraja Ladoga kornyéki kozismert 10-11. szézadi,
foként férfi sirok jellegzetes mellékletei. Hasznélatu-
kat valamilyen kaftanvaltozat rogzitéséhez, keleties
tipusu viseleti elemekhez kototte tobbnyire a kutatas
a férfiak esetében, ugyanakkor itt is megtalalhatoak
diszité funkcioban is (MIKHAJLOV 2005).

A Karpat-medencében jelen ismereteink szerint
a 9. szazad végén megjelend magyarok kozvetité-
sével terjedt el. Az Erdélyi-medence, a Partium és
a Bansag teljes leletanyagat feloleld attekintésében,
a fiilesgombok statisztikai szdmbavétele nyoman
Gall Erwin is erre a kovetkeztetésre jutott (GALL
2013, 702). A targytipus idorendjével kapcsolat-
ban elmondhatd, hogy a 10. szdzadban egyértelmi-
en gyakrabban fordulnak eld, mig a 11. szdzadban
kisebb szdmban. Logikus felvetésnek tinik, hogy
a 11. szazadi ritkabb el6fordulasukat a keleti tipu-
st viselet eltinésével magyarazzuk (ANDRASI 2015,
162-163), de fontos hangsulyozni, hogy a keresz-
ténység felvételével parhuzamosan a temetkezési
szokasokban is alapvetd valtozdsok mentek végbe
(GALL 2013, 703).
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Kar- és labperecek. A Szeged-Kiskundorozsma-
Hosszahat lel6helyen az dsatast megeldzéen eld-
keriilt szoérvany pantkarperecen kiviil (KURTI 1994,
Nr. 16; NAGY 1995, 67, 72, 14. grafikai melléklet)
a vizsgalt lel6helyeken két temetd 6t sirjabol isme-
rink kiilonb6zd kar- és labpereceket. A viszonylag
alacsony esetszam mégis jelentésnek mondhato a
korszak hasonld jellegli Kéarpat-medencei temetdi-
ben megfigyeltekhez képest. Férfi- és ndi sirokban
egyarant eléfordulnak pant- és huzalkarperecek, va-
lamint két esetben labperecparral egyiitt is.

A kiskundorozsma-hosszihati temetd 595. sza-
mu sirjaban melléklettel gazdagon eltemetett 60 év
koriili nd vaza (26-29. kép) melldl keriiltek eld. A
jobb alkarcsontok kozepén, valamint a bal csuklo-
nal egy-egy eziist alapu 6tvozetbdl késziilt, lemez-
bdl kivagott, elkeskenyedd végli, vékony lemez-
karperec-par kertilt el6 (4. kép 1—-4). A hasonlo
anyagbol és technikaval késziilt karperecek egyik
peremén vagas eldolgozatlan nyoma latszik, masik
sz¢liikk szabalyos. Feliiletiikon foltokban aranyozas
nyomai figyelhetéek meg. A jobb karon, a karperec
alatt barna, azonosithatatlan eredetii elszinezddést
figyeltek meg az asatok. A labperecek az elhunyt,
veretekkel dusan diszitett labbelijének maradva-
nyai felett, a bal bokanal, illetve a jobb labszar
kozepénél keriiltek elé. A bal oldali épebb volt:
Osszesen két, haromrét hajtott bronzhuzalbdl so-
dortak, végein hurkos-kapcsos zarddassal. A masik
toredékes példany haromszoros sodrati bronz hu-
zalbol késziilt (42. kép 1-2). Az 595. sirban a kar-
¢és labperecekkel megfigyelt tovabbi kisérdleletek,
ugy mint a holyagos fejii gylrd, illetve a diszit-
mények nélkiili 16szerszamzat a korszak hagyaté-
kaban tendenciaszeriien megfigyelhetdek (REVESZ
1996, 60).

A hosszthati temetd 600. sirjaban egy szeré-
nyebb ékszermellékletekkel eltemetett adultus (23—
25 éves) kora nd sirjaban (46. kép) gdmbsorcsiingds
flilbevalopar, kerek ruhaveretek és egy par fiiles-
gomb mellett egy-egy eltéré méretili, elhegyesedd

9 Gyakran idézett példa ehhez az észak-kaukazusi Moscsevaja Balka alan temet6jének egyik megmaradt ruharészle-
te, melyen az amulettbdl, gyongyokbol, kaurikbol fiizott tobbsoros nyakéket az ingre erdsitették hasonld gombokkal
(IERUSALIMSKAJA-BORKOPP 1996, 46—47). E hasznalati mdd lehetdsége a Karpat-medence 10. szazadi anyagéban is
tobb esetben felmeriilhet, példaul a Dabas-Fels6besnyon feltart 39. sirban, ahol a fiatal né nyakanal sorakoz6 atfurt
pénzérmék sorat zarta a koponya bal oldalan elékeriilt fillesgomb (FUREDI 2012, FUREDI 2014, 72-73).

97 PI. Szob-Kiserdd, 60. sir (BAKAY 1978, 29-33, 37, 138-140).

98 Leglatvanyosabban ezt a sarrétudvari-hizofoldi temetd 128. sirjaban figyelték meg: a férfi vaz jobb csuklojat vette korbe
keskeny bdérpanton hét darab iireges fiilesgomb (NEPPER 2002, 321).

99 A szaltovoi fiillesgombok tobbnyire bronzbdl ontdttek vagy préseltek, és két félbdl allnak, az ontdttekre a hossza fiil a
jellemzd, a fejiik gyakran nyomott gémbds, esetleg szogletes kialakitast (PLETNYOVA 1989, ris. 56, 107).
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végl, kerek atmetszetli bronzhuzalbol késziilt hu-
zalkarperec-par fekiidt (44. kép 4-5). A kisebb at-
mérdjli a jobb alkarcsontok kozepénél, mig a na-
gyobb darab a bal csuklé koriil latott napvilagot.
Ugyanitt az 596. sirban maturus (50-59 éves) férfi
jobb alkarjanak alsé szakaszat fogta korbe egy ke-
rek atmetszetli bronz huzalkarperec. Készitési tech-
nik4jéara jellemzd, hogy elkeskenyedd szarvégeit az
ontési(?) maradvany Osszefogja, azt nem reszelték
ki (44. kep 5).

A Szeged-Othalom, V. homokbdanya 36. sirjiban
egy maturus (40-45 éves) koru férfi vazanak (68—
76. kép) jobb alkarjanal hdrom darabra torétt, eziist-
lemezbdl kivagott, kissé hegyesedd végl keskeny
karperec keriilt el6 (76. kép 6). Az Sthalmi temetd
150. sirjaban nyugvo, senium (60—x éves) koraban
elhunyt férfi halotti 6ltdzetét egységes kialakitasu,
ezlistlemezbdl elnagyoltan kivagott, visszapddrott
végl kar- és labperecek diszitették (104. kép). A t6-
redékesen eldkeriilt pantékszerek szélei egyenetle-
niil levagottak, tobbségiik végei felé elkeskenyedo.
Tovabbi, nagyobb pantkarperec toredékek fekiidtek
keresztben, a jobb alkar csontjainak fels6 harmada-
nal (104. kép ). A teljesen hasonld kialakitasu lab-
perecek koziil az egyik toredékei a bal 1dbszar felsd
harmadénal voltak, a mésik pant harom darabja pe-
dig a jobb labszar alsé végénél, a csontra rafordul-
va (104. kép 2-3). A vékony pantok podrott végei
vélhetdleg a felkotdzésre szolgald szalag vagy szij
beflizésére szolgaltak. A leletek kivitelezése és el-
helyezkedése alapjan ugy tlinik, a ruhazati elemek
szarainak leszoritdsara, vagy torékeny kiviteliik mi-
att inkabb azok diszitésére szolgalhattak.

A szeged-kiskundorozsma-hossztihati gazdag
ndi sirban (595. sir) a keskeny, elnagyolt kialakitast
pantkarpereceket sodrott bronz labperecekkel kom-
binaltak. Ez utobbiakndl a massziv bronzhuzalbol
vald kialakitas ellenére is toredékesen eldkertiilt da-
rab felvetette annak lehetOségét, hogy hasznalt, ele-
ve toredékes allapotban tették ezeket a sirba (41. kép
6, 42. kép 1-5). A vékony eziistlemezbdl kialakitott,
torékenynek tind pantkarperecek esetében pedig ne-
héz eldonteni, hogy a diszitmény valdban a minden-
napi viselet részét képezte, vagy a halotti ruhazat
részeként, a temetési szertartasra készitették csak

azokat.!90 A szakirodalomban hosszas vita folyt e
targytipus funkcidjanak meghatarozasar6l (LANGO
2000a, 35-37). Formailag a pantkarperecekhez all-
nak kozel, azonban azoknal joval keskenyebb és
torékenyebb kialakitdsuk miatt karperecként valo
viseletiik, s6t ruhaujj-leszorité funkciojuk is kérdé-
ses. Egyetértve Lango Péter véleményével (LANGO
2000a, 37), tigy véljik, hogy formai szempontbol a
ruhaujj végén, a kézeld diszitésében jatszhattak sze-
repet. Erre szamos, mas teriiletr6l fennmaradt, a ko-
rabeli felséruhdzatra vonatkozo példat ismeriink. 01
Ugyanakkor a szeged-kiskundorozsmai 595. sirban
az alkarokon megfigyelt eltérd helyzetiik arra utal,
hogy a temetés sordn nagy valoszinliséggel nem
voltak a kézeldhoz rogzitve, mely nélkiil azonban
igen nehezen képzelhetd el viseletiik (41. kép 5).
Kar- és labperec-par egyiittese ismert még a zemp-
1éni maganyos sirbdl is, ahol tovabbi értelmezése
kapcsan is felmeriilt a ,,sir szamara” készitett targy
lehetésége (BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973,
Abb. 4, Abb. 12). Megitélésiink szerint elképzel-
het6, hogy a legtobbszor valamilyen nemesfémbdl,
hazilag is eléallithatd, vékonyabb pantok a karokon
¢és a labakon egyszerlien a draga alapanyag okan
presztizs vagy szimplan diszitd funkcidval birtak
(REVESZ 1996, 90).

A szeged-kiskundorozsma-hosszahati 596. férfi
¢és a 600. ndi sirbdl eldkertilt harom darab egysze-
rli bronz huzalkarperec a korszak jellegzetes targyti-
pusai, sziikebb kronolégiai értékkel nem birnak.!02
Az 596. sir hibas példanya felveti, hogy ilyen targy-
tipust nemcsak huzott drotbol hajlitottak, hanem
esetleg ontéssel is készithettek. Tendenciaszerliség-
re utal az a megfigyelés, hogy a kiskundorozsmai
temetd harom sirjabdl eldkeriilt pant- és huzalkar-
perecek koziil az alkar kdzepén mindharom sirban
a jobb, mig a csuklonal két esetben is a baloldalon
keriilt el karpereclelet. A 600. sirban eltéré mé-
retezésliek voltak a huzalkarperecek. Kérdés, mi a
magyarazata annak, hogy épp a csukld kozelében
fekvo példany volt a nagyobb atmérdjli. Az eltérd
méretll és kiviteli targyak egy készleten beliil vald
eléfordulasara kivald példa az emlitett sir, ugyanis
a nyak kornyékén eldkertilt hat veret (46. kép 4-9),
a két filesgomb (46. kép 10-11), valamint a két

100 A sir szaméra késziilt szimbolikus targyak kérdését legutobb a honfoglalas kori dvveretek elemzése kapcsan Bollok

Adam foglalta 6ssze (BOLLOK 2013, 436—439).

101 P, az Eszak-Kaukéazusbol (IERUSALIMSKAJA-BORKOPP 1996, 25-32).
102 A karperecekre vonatkozé szakirodalmat, és a viselet egyes kérdéseit a karosi leletek vonatkozasaban Révész Laszlo
Osszegezte (REVESZ 1996, 89-93), majd kiilondsen a huzalkarperecekre és a sodrott tipusokra vonatkozdan Lango Péter

tekintette at részletesen (LANGO 2000a).
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gdmbsorcsiingds fiilbevald (46. kép 2—3) minden
darabja eltéré tipust képvisel.

A labperecekrdl kiilon viseleti elemként vizsgal-
va elmondhatd, hogy azok a honfoglalas kori lelet-
anyagban meglehetdsen ritka leleteknek szamitanak,
mintegy tucatnyi elé6fordulasukrél van adatunk (RE-
VESZ 1996, 89, 320. j.; ISTVANOVITS 2003, 313).103
Egyediili,!%4 illetve paros leletként egyarant ismer-
tek. Formai szempontbdl a karperecekhez hasonldan
hurkos-kampds zarodast egyszer(i huzal, illetve sod-
rott kialakitastak, illetve ritkabban lemezes valtoza-
tuk is ismert. El6bbiek arany-,10% illetve nagyrészt
bronzdrotbol késziiltek, mig a pantos tipust altalaban
eziistlemezbdl vagtak ki.!00 Utobbi tipust képviselik
a szeged-6thalmi 150. sirban, a hasonlé kialakitast
karpant toredékekkel egyiitt feltart darabok.

A szeged-kiskundorozsmai 595. sir labpere-
cei a bronzdr6tbol sodrott, hurkos-kampos zaro-
dasu tipushoz tartoznak. Ez a labperec tipus — a
parhuzamai alapjan — a 10. szazad k6zéps6 harma-
dara keltezi a sirt, mely 6sszhangban all a temet-
kezés tovabbi mellékletei alapjan feltételezett
iddrenddel. A labperecek gyakran keriilnek el6 haj-
fonatkorongos sirokbol.197 Ebben a vonatkozasban
a kiskundorozsma-hosszuihati 595. sir annyiban mu-
tat hasonlosagot, hogy a hajfonatokat valdsziniileg
itt is diszitették borszijakra szerelt veretsorokkal,
hajfonatkorong azonban nem keriilt eld. A labpe-
recek masik gyakori kisérdlelete a veretes labbeli,
ahol az esetek tobbségében a labbelik szarat nem di-
szitették magasan a veretekkel (REVESZ 1999, 72);
a targyalt temetkezés tehat ebben a tekintetében is
parhuzamot mutat a korabbi megfigyelésekkel.

Noi hasznalati eszkoz

Csont tiitarto. A kiilonbozd tipusu liveggyongyok
altalanosan elterjedtek a korszak leletanyagaban,
elsdsorban a ndk és a gyermekek sirjaiban kertiltek
eld, de kisebb hanyadban férfiak, fitk mellékletei-
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ként is eléfordulnak.!98 Legtobb esetben a nyakban
hordtdk, nyaklancra vagy nyakdiszre flizve ezeket,
gyakran egyéb targyakkal, amulettekkel vegyesen
(pl. Szob-Kiserdd, 60. sir: BAKAY 1978, 29-33,
37, 138-140). A gyongyok azonban nem csak lanc-
ba flizve, hanem (férfiaknal és néknél is) a ruhazat-
ra, fejfeddre, hasznalati eszkozokre varrva (SZOKE
1962, 89; REVESZ 1996, 81), vagy akar a néi haj-
fonatkorong fliggesztdszijat diszitve is eléfordulhat-
tak (DIENES 1972, 42. kép; DIENES 1986, 103; Fo-
DOR 1996, 188-189). A szeged-6thalmi temetd 237.
sirjdban nyugvo maturus korban elhunyt (45-55
éves) nd vazanak feltarasa soran az egyik gyongy a
mellkas bal oldalan, a bordacsontok aldl kerilt el
(128. kép 1). Ugyanitt, a bal bordacsontokon vas-
kés fekiidt (123. kép 2; 127. kép 1). A tobbi gydngy
a mellkas jobb oldalan, annak felsd részén volt el-
szortan, jorészt a jobb lapocka kdrnyékén (128. kép
2-5). A kdzelben, a nyakcsigolyak jobb oldalanal, a
lapockacsont és a koponya kozotti részen vizimadar
singcsontjabol késziilt csont tlitarto, illetve vastii t6-
redéke fekidt (124. kép 1; 127. kép 3; 128. kép 9).
Az egyik szemesgyongy a tlitartd alatt volt, annak
felszedésekor keriilt eld. A rendelkezésre allo ada-
tokbol a jo asatasi megfigyelések ellenére is nehéz
meghatdrozni a gyongyok pontos viseleti modjat,
hiszen nyaklancra flizve, de n¢ha a ruhdzatra varrva
is sirba keriilhettek. A szakirodalomban tobb példat
is ismeriink arra a ritka esetre, hogy nyakban hor-
dott hasznalati eszk6zok fliggesztdjének részeként
rekonstrualjuk ezeket a gyongyoket.

A szeged-Othalmi temetd 237. sirjahoz hasonld
kontextusban kertilt el a karos-eperjesszogi II. te-
metd 37. ndi sirjaban a jobb oldali als6 bordak mel-
lett két csiszolt karneolgyongy, melyek egy hattya
csovescsontjabal kialakitott csonthengert (talan ti-
tartot) fogtak kozre. A kozeliikkben fekvd vas bor-
lyukaszto arat(?) is figyelembe véve a feltaro Ré-
vész Laszlo elképzelhetdonek vélte, hogy a két
eszkozt egy gyongyokkel diszitett szalagon hor-
dozta Ovére flizve egykori hasznalojuk (REVESZ

103 A fenti példakon kiviil: Hajdiboszormény-Bodaszo16, Biidoskat 9. sir (M. NEPPER 2002, 50, 30. kép); Harta-Freifelt 1.
sir (KUSTAR-LANGO 2003, 15, 1. kép); Szentes-Derekegyhazi oldal, Berényi B. 129. sz. foldje 4. sir (CSALLANY 1941,

183); Tarnadrs-Rajnapart 6. sir (REVESZ 2008, 281).

104" Tiszabezdéd-Haranglab-diils (Réacz-tag) 15. sir (ISTVANOVITS 2003, 214, 213. t. 15:10).

105 Zemplén-Szélmalomdomb (BUDINSKY-KRICKA-FETTICH 1973, Abb. 12. 6-7).

106 Dorménd-Hanyipuszta 15. sir (REVESZ 2008, 84); Karos-Eperjesszog I1. temetd 53. sir (REVESZ 1996, 89, 91. t.);
Kenézlo 1. temetd 10. sir (JOSA 1914, 310-315); Tiszabezdéd-Haranglab-diilé (Racz-tag) 9. sir (ISTVANOVITS 2003,

212, 210. t. 9:6).

107 Aldebré-Mocséros 20. sir (REVESZ 2008, 28); Dormand-Hanyipuszta 1. sir (REVESZ 2008, 77); Ibrany-Esbohalom 197a
sir (ISTVANOVITS 2003, 98-99, 93. t.); Zemplén-Szélmalomdomb (BUDINSKY-KRICKA—FETTICH 1973, Abb. 12. 6-7).
108 Az eddigi feldolgozéasok adatai ezt mutatjék, pl. REVESZ 1996, 81; ISTVANOVITS 2003, 292.



Régészeti adatok és természettudomanyi eredmények a Maros-torkolat... 71

1996, 81). Hasonloképpen a tiitartohoz kapcsolta
Istvanovits Eszter is az ibrany-esbohalmi 152. sir-
ban nyugv6 idés né mellékletei kozt talalt tiveg-
gyongyoket. Az allkapocs alatt eldkeriilt, vasma-
radvanyokat is tartalmaz6, egyedi, bronzlemezbdl
hajlitott tlitartd belsejében, végében, és kdzvetlen
kozelében keriilt el6 egy-egy gyongy (ISTVANOVITS
2003, 91, 292, 330). A szeged-6thalmi és az ibrany-
esbohalmi sirokban nyugvo asszonyok feltehetéleg
a nyakukban, a gyongyokkel diszitett szijra flizve
hordtak e titartokat, vagy a temetés soran ide he-
lyezték azokat.

A ferfiviselet mellékletei

Ovveretek. A szeged-6thalmi temetd 187. sirjaban
Osszesen 16 db aranyalapu 6tvozetbdl préselt, su-
garas disz(, rozetta alaka veret (113. kép, 114. kép
1-06) keriilt el6 a medencetdjon. A leletek formai
parhuzamai leginkdbb a néi sirokban megfigyelt
partak vagy fejfeddk diszitd vereteiként meghata-
rozott vékony, préselt targytipushoz allnak kozel.
Az 6thalmi 187. sirban tett megfigyelések azonban
egyértelmiien arra utalnak, hogy ebben az esetben
valoszintileg ovveretek lehettek. Méretiik €s kiala-
kitasuk alapjan azonban feltételezziik, hogy egykor
nem a mindennapi élet soran viselt targyrol van szo,
hanem talan a sir, a temetés szamara késziilt jelké-
pes 6vrdl. Formai szempontbdl rendkiviil egyszert,
enyhén domborti, 5-8 szirmos rozettakra emlékez-
tetd, elnagyolt kidolgozasu leletek, melyek egymas-
tol is annyira eltérnek, hogy okkal feltételezziik,
nem egy préseldmintaban/kalapalds soran késziil-
tek. Ezt annak ellenére is igy gondoljuk, hogy mé-
retiik és kozépso, egységesen kidudorodd résziik
azonosnak mondhato, illetve egy peremszerti kor-
befuté kiemelkedés is megfigyelhetd a jobb kidol-
gozasu darabokon. Az is k6zos benniik, hogy a ve-
retek peremén egymadssal szemben varrdlyukakat
(2-3 db) alakitottak ki. A honfoglalas kori préselt
aranyrozettdk koziil legkozelebbi formai parhuza-
maikat Almasfiizit6-Nagykolonia (Kiss 1987, 127),
Bugyi-Urbdpuszta-Juhaszfold 1. sir (Kiss 1987,
127-128) lel6helyekrdl ismerjiik, mig méretbeli és
formai szempontb6l a Hajdudorog-Gyulas 25. sir
(FODOR 1996, 231) veretei a legkozelebbi parhuza-
muk. Ugyan az dvzarasra utald csat nem keriilt eld
a leletegylittesben, de a hasonld anyagbol és tech-
nikaval késziilt, elhegyesed6 végii, szijvég alakura
vagott és felvarrt aranylemez a veretcsoport 6vdisz-
ként valo meghatarozasat tdmasztja ala.

A veretes tarsoly. A 124. sirban keriilt elé az Uj
Othalmi temetd egyik legkiemelkeddbb lelete,
egy veretes tarsoly, melynek zardszijat aranyozott
bronzveretekkel diszitették. A vaz jobb oldalan, a
jobb oldali medencelapat kiilsé oldalan helyezke-
dett el a tarsoly in situ helyzetben, eldlapjaval a sir
aljan (86. kép). A sirban megfigyelt elhelyezkedé-
stiik alapjan a tarsolyban volt a vaskés, a csihold és
a kova. A veretekkel siirlin, 6sszefliggd sorban di-
szitett zaroszij alsé végén a szijvég és mellette egy
apr6 bronzcsat fekiidt, mig a felsé végén két kor-
cikkes diszli kerek veret volt, a kettd kozott pedig
négy darab karéjos, szintén aranyozott bronz veret
helyezkedett el (86. kép, 87. kép §). A bronzcsat
helyzete alapjan az 4satok megfigyelése szerint a
veretekkel diszitett zardszij nem volt athiuzva a csat-
karikan, de a csat is el6lapjaval lefelé fekiidt. A kis-
méretli bronzcsat lemezes csattestii, csatpecke nem
keriilt el6 a sirban, ennek ellenére ugy véljiik, hogy
szerepet jatszott a tarsoly zarodasaban.

A fent leirt tarsolyt mind szerkezeti, mind pedig
a veretek formai, tipoldgiai szempontjabdl is egye-
dinek tarthatjuk. A Kérpat-medence 10. sz4zadi ha-
gyatékaban igen kis szdmban ismertek a karéjos
veretek (Osszefoglaléan: REVESZ 1996, 106-107),
melyekkel kapcsolatban tobb kutatd is felvetette,
hogy a kés6 avar kori tipus (KISs 1993) tovabbélé-
sérél lehet sz6 (CSALLANY 1956, 39), mig masok
ezt cafoltak (REVESZ 1996, 106). A szeged-othalmi
négy darab kétkarélyos veret (§7. kép 2-5) kifogas-
talan parhuzamat nem talaltuk a szakirodalomban,
hasonléak ugyanakkor eléfordulnak az dscseremisz
temetokben (Dubovka 80. sir: NYIKITYINA 2012,
ris. 285. 4) és szdmos szorvanylelet mutat hasonld
formét Eszakkelet-Bulgaria 9-11. szazadi régésze-
ti hagyatékadban (PLETNYOV—PAVLOVA 2000, Tab.
V-VI). Ugyanezeken a teriileteken, de foként Bul-
garidban talaljuk ugyanakkor nagy szamban a masik
szeged-Othalmi verettipus, a kerek, feliiletén 8 kor-
cikkre osztott (87. kép 6—7) véltozat analogiait is.

Szerkezetével kapcsolatban elmondhat6, hogy
az el6lapon végigfutd és veretekkel striin diszitett
zardszijas tarsolyok kozé tartozik, ugyanakkor va-
loszintileg a zar6szij bujtatasa nélkil. Legkozeleb-
bi hazai parhuzama Karos 11/61. sirbol ismert (RE-
VESZ 1996, 103. tabla), ahol ugyan két verettipus is
eléfordult — feltehetéen mindkettd a zaroszijon —,
ugyanakkor csat itt nem kertilt el6. Ez utobbi szem-
pontbdl a Kijev varos teriiletér6l 2002-ben eldkeriilt
(MOVCHAN 2007) és in situ allapotban megdrz6-
dott és felvett (KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014,
17. kép 3-4) 10. szdzadi veretes tarsoly mutat ko-
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zeli kapcsolatot. Ennek rekonstrukciojat Fodor Ist-
van pontositotta (FODOR 2008a), majd Natalja B.
Krylaszova és szerzdtarsai (KRYLASZOVA—BELAVIN—
TURK 2014) vetettek fel 0j lehetdséget. A tavoli, ki-
jevi lelet analogiat szolgaltat az 0j szeged-Gthalmi
veretes zardsziju tarsoly zarodasanak rekonstrukei-
6jahoz, mivel itt sem kerilt eld kdzépsd bujtatove-
ret, sem borbdl kialakitott bujtatora utald nyom, el-
lenben csat igen és ugyanabban az elrendezésben.
Ez alapjan valosziniinek véljiik, hogy a veretekkel
stirtin, szinte Osszefiiggden diszitett zardszijat nem
huztdk at az elélapon bujtaton, hanem a kijevihez
hasonldan, a panovoi 2. sirban megfigyelt modon
(KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014, 6. kép) alul,
annak hatlapjahoz rogzitett kis mellékszijat huzhat-
tak 4t a hatlaphoz kapcsolodo, a csatban végzodo
szijon. 109

A veretes tarsolyok Karpat-medencei sajatos el-
terjedése ellenére (v6. REVESZ 1996, 79. kép) a ku-
tatas tigy véli, hogy a veretes tarsolyok is jellegzetes
targyai a 10. szdzadi magyar kulturanak. A targytipus
részletes feldolgozasat és kutatastorténeti dsszefog-
lalasat maig hatdéan Révész Laszlo végezte el (RE-
VESZ 1996, 133—144). O mutatta ki, hogy az 1941-es
bodrogszerdahelyi szerencsés megfigyelés elott ve-
retes tarsolyt mar Horvath Tibor is feltart 1936-ban,
az elsé karosi temetd leletmentése soran. Az dsaté-
si naplojaban err6l késziilt rajzan (REVESZ 1996,
78. kép) a veretek strli elhelyezkedése hasonld a
szeged-othalmi lelet esetében tapasztaltakhoz. A ve-
retes tarsolyok donté tobbsége a kdzépso zardveretes
tipusba tartozik, ahol elsdsorban a zaroszijat diszitet-
ték veretekkel (KRYLASZOVA—BELAVIN-TURK 2014,
12. kép 1, 13. kép 1-2), mely széles korben elterjedt
valtozat volt Kelet-Eur6paban is. Eddig mindossze a
karosi I1/41. sirbol ismert egy eset, ahol a tarsoly pe-
remét is veretekkel diszitették (REVESZ 1996, 149.
tabla), melynek parhuzamai az Eszak-Kaukazus 10—
11. szazadi alan kultiraja mellett, a sok egyéb vonat-
kozasban parhuzamot jelentd 6smordvin temetdkbol
is ismertek (KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014, 11.
kép). A szeged-othalmi veretes tarsoly vereteinek
formé4ja alapjan egy 6nallo tipust alkot a honfoglalas
kori hagyatékon beliil.

A szeged-othalmi lelet eldkeriilésének igazi je-
lentdsége abban all, hogy a Dél-Alfoldon eddig gya-
korlatilag ismeretlenek a korabeli diszitett tarsolyle-
letek: lemezes tarsolyt Kiskunfélegyhdza vonalatol
délre annak ellenére sem ismeriink mind a mai na-
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pig, hogy a Karpat-medence viszonylataban jol ku-
tatott és gazdag 10. szazadi mellékleteket ismeriink
mind a Tisza-volgyének alsé szakaszabol, mind pe-
dig a Duna-Tisza koze déli részérél. Az uj szeged-
Othalmi veretes zarosziju tarsolyvaltozat ezen az
elterjedési térképen azt bizonyitja, hogy a Felso-Ti-
sza-vidékhez hasonldan itt is a viselet részét képez-
ték a készségeket tarolo tarsolyok, melyeket alkal-
manként nemcsak veretekkel diszitettek, de a sirba
is helyezték.

Ferfi hasznalati eszkézok

Vaskések. A Karpat-medence 10-11. szdzadi temet-
kezéseiben leggyakrabban felbukkand hasznéla-
ti eszkozok a kiilonb6oz6 méreti és kialakitasu, de
tobbnyire nyéltiiskés, egykor fanyéllel ellatott vas-
kések. E targyak a temetdfeldolgozasok eredményei
szerint a legtdbbszor férfi-, de ritkan ndi és gyer-
meksirokban is eléfordulnak, tobbnyire sironként
egy-egy példany. A mindennapok praktikus eszko-
zeként valosziniileg széles korben hasznaltak ezeket
az altalaban 5-15 cm hosszu, keskeny, egyélii kése-
ket, nemtdl és kortdl fiiggetleniil, melyeket tobbnyi-
re az Ovre erdsitettek, de néha tarsolyban elhelyez-
ve is megfigyeltek (pl. Kiss 1983, 83, 92, 108, 159;
REVESZ 1996, 185; ISTVANOVITS 2003, 328-330;
GALL 2013, 755-757; HORVATH 2014, 181, 301-
302). Utobbira deréktdji helyzetiik mellett utalhat-
nak a kozvetleniil mellettiik, veliikk egy ,.kupacban”
elokeriilt egyéb apro targyak is (ISTVANOVITS 2003,
330; HORVATH 2014, 301), melyhez hasonlot figyel-
hetiink meg az altalunk vizsgalt szeged-6thalmi 124.
sir esetében is. A férfivaz jobb oldalan eldkertilt tar-
solymaradvanyok és a csihold kozvetlen kdzelében
egy kozépso nyélallast, egyéli, nyélnyulvanyos
vaskés volt, a jobb alkar belsé oldalan, a kézkdzép-
csontok helyén, a sir aljan, ¢lével lefele, allatjarat al-
tal megbolygatva (78. kép 3). A tarsoly zar6szijanak
veretsora €s szijvége el6lappal lefelé fekiidt, a szij-
vég ovalis vége a csiholora és a zardszijra merdle-
gesen elokeriilt vaskés nyele alatt volt (86. kép). A
pengén ¢€s a nyéltiiskén megfigyelt famaradvanyok
a kés hiivelyének ¢€s nyelének maradvanyai lehet-
tek (84. kép 6). A szeged-6thalmi temetd egy masik
fjas-részleges lovas temetkezésében, a 132. férfisir-
ban a bal alkar alatt és annak belsé oldalanal, 3 cm
vastag betdltésen felsd nyélallasu, egyéli, nyélnyul-
vanyos, toredékes vaskés fekiidt (88. kép 3—4,; 89.

109 A legutobb Boldog Zoltan altal kozolt csatos tarsolyzarodast megoldast (BOLDOG 2014, 162) a fennmaradt tarsolylele-
tek sirban tett megfigyelései és az abrazolasok alapjan nem tartjuk valoszintinek.
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kép 5; 95. kép 6). A 237. sirtban maturus kort (45—
55 éves) not temettek el, rombusz alaku veretek-
kel diszitett ruhaban, részleges lomaradvanyokkal,
loszerszamzattal. Egyenes, egyélii, rossz megtartasu
nyéltiiskés vaskés (esetleg ar?) maradvanya fekiidt
a mellkas bal oldaldn, a bordacsontokon, hegyével
¢északkeleti iranyba, élével a csigolyasor irdnyaban
(123. kép 2; 125. kép 1, 127. kép). A kdzépso nyél-
allast vaskés nyulvanyén és a pengéjén falenyomat
lathat6. A penge egyik oldalan, nagy feliileten tex-
tillenyomatot figyeltek meg.

A szeged-kiskundorozsma-hosszuhati 500. férfi
sirban a felsé nyélallasu, nyéltiiskés vaskés a jobb
oldali bordak also szélén, a csigolydk és az alkar-
csontok kozott fekidt (19-20. kép; 23. kép 5). A
szeged-kiskundorozsma-subasai 290. sirt egy kor-
arok vagta at, igy az itt nyugvo maturus kora (40—
59 éves) férfi vazabol csak a koponya €s a labsza-
rak voltak az eredetihez kozeli helyzetben (62. kép
2-3). A bal labszar mellett fekiidt egy egyéli vaskés
¢k keresztmetszetli pengéjének rovid toredéke (62.
kép 5), nem kizarhatd, hogy bolygatott helyzetben.

A zsombo-baba-diildi sir esetében is felmertil a
gyanu, hogy a jobb combcsont €s a jobb kézcsontok
kozott eldkeriilt, felsé nyélallasu, egyéli kés esetleg
tarsolyban volt, vagy azzal egy helyen az 6vre volt
fliggesztve. Kozvetlen kdzelében ugyanis, a jobb
kézcsontok €s a jobb medencelapat kozott fekiidt a
csiholonak meghatarozott vastoredék is, a rarozsdéaso-
dott kovaval egyiitt, a derék magassagaban pedig az
elrendezésiik alapjan minden valosziniiség szerint az
egykori ovet diszitd eziistlemezek sorakoztak in situ
helyzetben (137. kép, 138. kép 2). A vaskés enyhén
ivelt, hegyes pengéje kopott volt, a nyélnyulvanyon a
fa markolat lenyomatat figyelték meg (/38. kép 6).

Az altalunk vizsgalt temetdk késleletei kozott
egy ritkdbban el6forduld, eziistlemezzel diszitett
példany is napvilagot latott a szeged-6thalmi teme-
td 187. sirjaban, a jobb combcsont fejrészének kiil-
s oldalanal, részben a medencelapat és az alkar
alatt (105. kép 2, 4). Az egyélii vaskés hegyével ke-
leti, ¢lével déli iranyban fekiidt. Markolatan és {6-
ként pengéjén famaradvany volt, valamint egy vé-
kony eziistlemez toredékei. A kés felszedése soran
jol megfigyelhetd volt, hogy a kés nyelét a vékony,
lildra szinez6do eziistlemez teljesen korbefogta, de
gyenge megtartdsa miatt csak kisebb toredékeit si-

keriilt megmenteni (/07. kép 4-5). Kbzelében, a
jobb medencelapat folott eziist alapu 6tvozetbdl ké-
szllt, téglalap alakd, hengeresen meghajlitott lemez
keriilt el6 6onmagaban (/18. kép 1), melyet a kozé-
pen [évd, nagyméretli, mindkét végén elkalapalt fejli
vasszegeccsel erOsithettek ol egy hengeres alapra.
Az eziistlemezbdl késziilt késnyélboritashoz hason-
léan ez a gyenge megtartasu, toredezett peremi le-
mez is valamilyen szerves anyagbdl késziilt targy,
talan a kés markolatanak vagy tokjanak boritasa le-
hetett.

A fémveretekkel diszitett kések ritka leletnek
szamitanak a Karpat-medence magyar honfoglalas
kori emlékei kozott. Foként a markolat végén ku-
pakszer( fémdisszel ellatott, példanyokat ismeriink,
ilyet tart fel és kozolt Mora Ferenc a kunagotai te-
metébol (MORA 1926, 5. kép 25). Joval diszesebb,
eziistlemezbdl hengeres alaktra hajlitott, filigran-
drottal sdvosan mintazott hiivelyboritasa volt annak
az unikalis fakésnek, mely az Orménykat-7/52. lelé-
helyen feltart honfoglalas kori temetdrészlet 18. sir-
jébol keriilt eld. A Kovacs Laszl6 altal feldolgozott
lelet egy nd sirjaban fekiidt, a jobb kulcscsont és a
lapocka alatt. A fabol késziilt , késpenge” (vagy spa-
tula?) rovid, ellipszis keresztmetszetli nyelét bronz-
lemezzel boritottak. A szerencsésen megdrzodott, a
hazai anyagban mindmaig parhuzam nélkiili targy-
nak még a kiilsd, borbdl késziilt tokja is megmaradt,
valamint némi textilmaradvany a fém hiivelybori-
tason (KovAcs 2010, 108-109, 112, 1. kép 21, 2.
kép 3, 7. kép 2). A Kovacs Laszlo altal gytjtott for-
mai parhuzamok legtdbbje a 8. szazad 2. felére — 9.
szazad elejére datalt udmurtfoldi temet6kbdl ismert.
A hengeres eziistboritas tekintetében ismeriink egy
vaskést tartalmazé tovabbi parhuzamot is Hajdu-Bi-
har megyébdl. Sajnos a foldmunkakkal bolygatott
Berettyotjfalu-Bethlen Gabor utca 25. lelhelyen
elébukkant sir (sirok?) leleteit és csontjait jorészt a
megtalalok szedték 0ssze, igy azok pontos helyze-
te, leletkontextusa nem ismert. Egy szintén henge-
resre hajlitott eziistlemezes hiivelyboritdsban vas-
kés maradvanyai keriiltek elé (M. NEPPER 2002, 28,
2. tabla 5). A hiively mérete és formaja szinte tel-
jesen egyezik az orménykuti példannyal, bar ennek
feliiletét fenydadgmintaval, pontkorokkel, és egy-
szerll, meanderszeri ndvényi mintaval diszitették.
A hiively végének gylirQis, egyenes lezarasa szintén

110 A begylijtott, megmentett leletek kozt rombusz alak(i ruhanyak veretek, aranyozott eziist hajfonatkorong, lekerekitett
végl pantkarperec, fillesgombok, két dudoros foglalatu eziistgytirti, és Provance-i Hugo és II. Lothar (931-945) milandi
denara (CNI 'V, 1I/12) kertilt eld. Utobbi kettdvel egyiitt a fenti targyat sziikszavl ismertetésében M. Nepper Ibolya fel-
tételesen egy masik, férfi sir leletének sejtette (M. NEPPER 2002, 29).
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az orménykuti fakés tokjat idézi.!!0 Az altalunk is-
mertetett szeged-Othalmi késhiively/markolatboritas
hengeres alakjaval, lemezes kialakitasaval és anya-
gaval is emlékeztet a fenti két targyra.

Az altalunk bemutatott temetdkben a kések tal-
nyomorészt (a szeged-6thalmi 237. sir bizonyta-
lan késleletétdl eltekintve) fegyveres férfiak vise-
letének elemei kozott fordultak eld. Az értékelhetd
megfigyelésekkel rendelkezd esetekben leginkabb a
derék-medence-6v kornyezetében fordultak eld. Két
esetben feltételezhetjiik, hogy tarsolyban, vagy affé-
le ,,pasztorkészségként” a tlizszerszammal az dvre
erdsitve egyiitt viselték azokat. Az 6thalmi 237. sir-
ban a mellkason eldkeriilt, késnek meghatarozott
eszkozt a nyakaban l6gatva is viselhette az elteme-
tett asszony, amennyiben azt nem mas okbol, uto-
lag, a temetés soran helyezték oda.!!!

A kisméretll, egyszerti vaskések formdja, aranya
¢s méretei alapjan legutobb Gall Erwin allitott 6ssze
tipologiai csoportositast az altala feldolgozott terii-
let késleleteibdl, a penge szélessége alapjan harom,
a forma és méretek alapjan pedig négy tipust elkii-
16nitve (GALL 2013, 755-757, 248. kép), azonban
az altalunk vizsgalt, erésen toredékes leleteket ebbe
a rendszerbe nem tudtuk biztosan besorolni.

A vaskések tarsadalmi, nemi eloszlasat és vise-
leti/elokeriilési helyét tekintve j6 néhany évtizede
Tomka Péter végzett a kisalfoldi régidban részletes
gyljtést és elemzést a teriilet avar sirjainak tekin-
tetében. A kések sirbeli helyzetére fokuszalva ro-
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viden a honfoglalas koranak késleleteivel is 0ssze-
vetette eredményeit. Felvetése szerint a Kisalfold
10-11. szazadi temetdiben nyomokban felfedezhe-
toek a késsel vald temetkezés avar hagyomanyai is
(ToMKA 1972, 66-68). Bar e témakor tovabbi vizs-
galatokat igényelne teljes Karpat-medencei kitekin-
tésben, de hatarozottan felhivja a figyelmet e kevés-
bé feldolgozott lelettipusra, mely tovabbi gazdag
informacidkat hordozhat még.

Csiholdvas. A tarsolylemezek és veretes tarsolyok
rangjelz6é vagy miivészeti szerepének vizsgalata, ér-
telmezése mellett nem szabad arr6l sem megfeled-
kezniink, hogy az egykori mindennapi élet soran jo-
val tobb esetben viseltek diszitetlen tarsolyt dvon
fliggesztve, mely kiillonbozé készségek, tobbek ko-
Z6tt tiizgyjtd eszkozok tarolasara (is) szolgalt.!12

Csiholovas!'3 néhany tarsolylemezes sirban is
megfigyelheté volt viseleti helyzetben,!!4 mig az al-
talunk vizsgalt temetdk esetében a szeged-6thalmi
124. sirban in situ figyeltek meg hasonld jelenséget
az asatok. A zaroészijan karéjos, aprd bronzveretek-
kel diszitett tarsolyban csihol6t és kovat helyeztek a
sirba egykor (84. kép 4-5, 7, 9). A csat és a zar6szij
vereteinek helyzete alapjan a tarsoly hatlappal fel-
felé fekiidt a sirban, a csihol6 rossz megtartasu ma-
radvanyai a veretek felett voltak, azokra merdlege-
sen (86. kép).

A tobbi sirban, ahol eléfordultak, altalaban a
torzs also része koriil kertiltek eld, foként ijaszfel-

H1 A korszak sirjainak elemzése soran tobbszor felmeriilt a kiilonboz6 babonas-rontaselharito (vagy a halott visszajarasat aka-
dalyozo) célzattal elhelyezett szurdeszkdzok kérdése (REVESZ 1996b, 39-40). Ugyanakkor a kiilonbozd, kisebb hasznalati
eszkozoknek a néi sirok esetében gyakran megfigyelt nyak kornyéki, mellkasi elokeriilése szimplan a praktikus nyakban
valo viselet, vagy a mar emlitett ételmelléklet kovetkezménye is lehet (ISTVANOVITS 2003, 330; HORVATH 2014, 302), igy
nem feltétleniil kell minden esetben rontaselharitd célzatot feltételezniink (TOMKA 1972, 69; TOTH 2014, 236). Csontos
husétel esetében szemléletes lehet, mikor a jelek szerint kifejezetten az étellel egyiitt helyeztek sirba egy kést: pl. Ottevény-
Lenin utca 62. leléhely 40. sir (HORVATH 2014, 183, 301-302), Gnadendorf (LAUERMANN 2006, Abb. 3). Feltevés, de nem
zarhato ki, hogy csontot nem tartalmazo ételmelléklettel egyiitt is kertilhettek sirba tovabbi késleletek is.

12 Altaldban csihol6, kova (tiizkd) és az ezekkel torténé tiizgyujtashoz elengedhetetlen szaraz, szikrafogd anyag, pl. gyap-
ju vagy tapld, melynek 10. szdzadi hasznélatara a tarpai lelet kapcsan dertiilt fény (KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014,

461-462, 25-27. kép).

13 A szikra el8allitasaval torténd tlizgytjtashoz hasznalt, vasbol késziilt csiholokkal mar a vaskortol kezdve taldlkozunk a
Karpat-medence régészeti anyagaban. Eleinte vaspengék toredékeit, késdbb mar kifejezetten erre a célra kovacsolt esz-
kozoket hasznaltak. Korabban feltehetdleg koveket, asvanyokat hasznaltak szikrapattintasra, legjobb eredményt mar ek-
kor is a vastartalmu asvanyok hasznalataval érhették el (KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014, 461). Kelet-Eurépaban az
elsé igazi csiholovasak az 5-7. szazadban tlinnek fel az obalti és finnugor nyelvil torzseknél (GOLUBJEVA 1965, 258),
mig a Kama mentén a 7. szazad végére dataljak az elsé tlizcsihold vaseszkozoket (KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014,
461). Keletebbre, az altaji-szajani torok nyelvii népeknél a kifejezetten erre a célra késziilt vastargyak a 8-9. szazadtol

keltezhetoek (OVCSINNYIKOVA 2000, 26).
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PI. a tiszaeszlar-bashalmi I. temet6 D sirjaban, ahol a kézfej és a tarsolylemez kozott csiholo fekiidt (DIENES 1956a,

248, LXII. tabla 18-20; DIENES 1957, 25; TOTH 2014, 236), vagy a bugyi-felsévanyi 2. sirban, melyben a jobb kéz
csontjai alatt, a tarsolylemez hatlapjara rozsdésodva keriilt eld a csihold és a tlizkd, ugyanitt textilmaradvanyok is voltak

(FUREDI 2012a, 224, 7. kép 1-2, 14. kép 3—4).
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szerelésilikkel eltemetett, javakorabeli harcosok sir-
jaibol. A szeged-kiskundorozsma-hosszuhati 500.,
fjas-részleges lovas sirban rossz megtartast lant
alaku csihol6 toredékei fekiidtek a maturus kort
férfi bal combcsontja alatt, a bal kéz két ujjpercé-
vel egyiitt (22. kép 2—-3). Szintén részleges lovas te-
metkezése volt a szeged-Gthalmi temetd 132. sirja-
ban nyugv6, maturus kordban elhunyt férfinak. A
lant alaku csiholé a sir tengelyére merdlegesen, a
bal kényok belsé oldala mellett, a sir aljan fekiidt
(89. kép 5, 95. kép I). Ugyanezen temetd 150. sza-
mu, korarkos, délkeleti végénél bolygatott sirjaban
az id6s, senium koru, ijaszfelszerelésével eltemetett
férfi jobb alkarjdnak bels6 oldala mellett, a meden-
celapat mogott tartak fel az erdsen korrodalt, torott
szaruq, lant alak( csiholot. A bal oldali als6 bordak
¢s a csigolyak kozott egy fehér szinii kristalyos ko-
zetbdl késziilt, nagyméretti kova (100. kép 6) is el6-
keriilt. A Zsombod-Béba-diilon feltart temetkezésben
a jobb kézcsontok és a jobb medencelapat kdzott volt
egy téglalap alakl vastargy toredéke (/37. kép 2-3;
144. kép 9), mely helyzete, és a sarkdhoz hozzioxi-
dalodott fehér szinti kova alapjan szintén tizesiholo
eszkoz lehetett. 11

A 10-11. szazadi csiholok teljes Karpat-meden-
cei felgylijtése még nem tortént meg, de a kiilon-
b6z0, regionalis feldolgozasokban attekintett lelet-
anyag tanusaga szerint e targyak szinte kizarélag
férfiak sirjaibol ismertek. Legjellemzdébb tipus a
lant alaku csihold (REVESZ 1996, 185; ISTVANOVITS
2003, 325-326; GALL 2013, 762; TOTH 2014, 236;
HORVATH 2014, 303), de egyéb vastoredékek is eld-
fordulnak ebben a funkcidban.!16 A lant alakii csi-
holé 6nmagéaban nem rendelkezik kiilondsebb da-
talo értékkel, valosziniileg a temetkezési szokasok
¢és a hitvilag valtozasanak kovetkeztében ritkulnak
meg a 11. szazadi temetSkben. 17

Erdekes kérdés, hogy mi allhat annak gondola-
ti-hitvilagi hatterében, hogy ez a targytipus a férfi
sirokra jellemzd — az altalunk vizsgalt anyagban

115 A lemez feliiletén fa- és textillenyomat volt megfigyelhetd.
Ritkabb tipus, de immar a honfoglalas kori leletek kozott is adatolt a bimetal csihold (REVESZ 2003), mely az urali és
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is kifejezetten id6sebb, ijas harcosok sirjabol ke-
riiltek eld. A praktikum mellett ugyanis elgondol-
kodtato lehet az a tlizgyujtas jelentdségére vonat-
koz6 adat, melyre Zimonyi Istvan és Fodor Istvan
figyelt fel Al-Bakri spanyolorszagi arab foldrajz-
tuddés 1086-ban irt foldrajzi mivének 0 kiadéasa-
ban (GOCKENJAN—ZIMONYI 2001, 232-233; FODOR
2005, 23).118 A hazai szakirodalomban ismert olyan
vélemény, mely ez alapjan ugy vélte, hogy a kora
kozépkorban a tlizgyujtas gyakorlati okokbdl is spe-
cifikalt, de jelképessé is valo feladatnak szadmitott
¢és ez a temetkezési szokasokban is megjelenhetett
(FUREDI 2012a, 228; FUREDI 2014, 69).

A fegyverekrol

A szarubdl faragott ijapplikdaciok. A merev szar-
vu és markolatil (egyiitt merev részli) ijak a hon-
foglalas kori fegyverzet jellegzetes elemei voltak
(BIRO-LANGO-TURK 2010). Ezt annak ellenére
is valdszinlinek tarthatjuk, hogy szarubol faragott
ijjapplikaciokkal ellatott — ezaltal régészetileg
napjainkban is vizsgélat ald vonhat6 — valtoza-
tuk szdma a Karpat-medence 10-11. szdzadi sirjai-
nak minddssze 1-3,2%-ban fordul elé (BiRO 2013,
382).119 A mintegy 153 leléhelyrdl ismert 305 ijle-
mezes sir részletes feldolgozasa és értékelése nem-
keretében (BiRO 2013a), melyben a szerz6 a korab-
biaktol gyokeresen eltéré nevezék-rendszert java-
solt.120 Ezt, a nehézsége ellenére is a korabbiakhoz
képest joval koherensebb rendszert kovettiik jelen
munkénk vonatkoz6 targyleirasaiban.

A 2009 folyaman Szeged-Othalom, V. homokba-
nya lel6helyen feltart honfoglalas kori, kis sirszamu
temetd 8 sirjabol dtben volt ijaszfelszerelés, azonban
az ezekre utalo maradvanyok sironként eltérd ossze-
tételben keriiltek el6. Ugyanakkor a leggazdagabb
mellékleteket tartalmazé 187. szdmu fegyveres férfi
sirjdban nem fordultak elé. A 180. sirban minddssze

déInyugat-szibériai finnugor nyelvii népeknél széles korben elterjedt és a Kama térségébél keriilt el késébb Eszak-Eurd-

paba is (KRYLASZOVA-BELAVIN-TURK 2014, 462).

117 Van azonban példa arra, hogy 11. szdzadi érmével egyiitt keriil el6 csiholo, pl. Gy6ér-Bacsa, Szent Vid, 16. férfi sir, 1.
(Szent) Istvan (1000-1038) denar (CNH I 4. = H1b tipust) (HORVATH 2014, 37), melyet feltehetden szerves anyagu,
ovre fliggesztett tarsolyban helyeztek a sirba a 11. szazadban hasznalt temetében (HORVATH 2014, 39, 234).

118

., Ha valamelyikiik elé étel keriil, tiizet gyiijt, majd kenyere és étele legjavat megragadva tiizbe veti, legkedveltebb patro-

nusai nevét mondva. Hisznek abban, hogy a fiist az égbe felszadll, és a hatalmas és magasztos Isten eldtt a halott részére
raktarozodik el, hogy ezaltal ot Isten elonyben részesitse.” (magyarul idézi: FODOR 2005, 23).

119 A kiilonboz6 szamitasokra 1d. BIRO 2013a, 381-383.

120 K gszonetiinket fejezziik ki a Szerzének a kézirat ismeretéért és felhasznalasdnak lehetdségéért.
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a nyiltegez utalt erre, mig a 124. és a 132. sirokban
a tegezek mellett teljes ijapplikacios készletet tartak
fel. A 36. temetkezésben minddssze a markolatle-
mezek fekiidtek a sirban a nyiltegezzel egyiitt, mig
a 150. sir azon ritka sirok csoportjaba tartozik, ahol
csak a szarvlemezek keriiltek eld, bar tegez itt is el6-
fordult.!2! Ez utobbi eset kiilonosen annak fényében
érdekes, hogy bar a Karpat-medence 10. szazadi ij-
leleteiben is gyakori, hogy csak markolatlemezeket
talalunk, azonban a szarvlemezek relativ gyakorisa-
ga hatarozottan eltér a targyalt korszak kelet-euro-
pai parhuzamaitol (BIRO-LANGO-TURK 2009, 417).
Ott ugyanis gyakorlatilag mar csak markolatlemezek
fordulnak eld és a szarvlemezek hasznalata egyfajta
reminiszcencianak is tekinthet6 a magyar anyagban
a sztyepp szemszogébol.

A szeged-6thalmi temetOben felart, szarubodl fa-
ragott {japplikaciok az altaldnos honfoglalds kori
formai variansokat képviselik, elsdsorban a marko-
latlemezeknél az in. szilvamag alaka valtozatok te-
kintetében. A szarvlemezeket tartalmaz6 sirok koziil
a 124. és a 150. sir esetében az un. fejetlen valtozat
keriilt eld, mig a 124. sir esetében a magyar szarvle-
mezekre altalanosan jellemzdbbnek mondhaté fejes
kialakitas (BirRO 2013, Katalogus).

A 124. sir {japplikéciéi ugyanakkor tobb érde-
kességet is mutatnak. Az egyik lateralis markolat-
lemez ventralis élén hatarozott bevagas figyelhetd
meg (83. kép 2), érdekes azonban, hogy a parban
megtalalt markolatlemezek kozott csak az egyik
példany esetében. A markolatlemezek élén megfi-
gyelt bevagasok a honfoglalds kori leletek kozott
nem parhuzam nélkiiliek, jelentdségiikre eldszor
Révész Laszlo kozolt magyardzatot a karosi teme-
tok kapcsan, ahol ez a jelenség két sirban (11/60. és
111/4.) is el6fordult. Véleménye szerint a markolat-
lemezek rogzitésében jatszott szerepet, melyeket ez
esetekben nem csak felragasztottak, de oda is ko-
toztek (REVESZ 1996, 153). Biro Adam késébb ha-
sonlo jelenségre szélesebb adatbazis alapjan a la-
teralis szarvlemezek esetében is ramutatott (BiRO
2013a, 165), a jelenség okat azonban értelmezhetet-
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lennek tartotta. A szeged-6thalmi lelet alapjan ugy
véljiik, mivel a parban eléfordulé markolatlemezek
mindossze egyikén fordult eld, igy aligha a marko-
latlemezek jobb rogzitésével, felkotozésével all 6sz-
szefiiggésben.!22 A bevagott szélii markolatleme-
zek egyébként — érdekes modon — a 8-9. szazadi
kelet-europai kazar kori hagyaték Szokolovszkaja
balka-horizontjaban is tobb esetben eldfordulnak
(BIRO-LANGO-TURK 2009, 420).

A szeged-othalmi 124. sirnak az {japplikaciok
vonatkozéasaban kétség kiviil legérdekesebb lelete
az a fejes kialakitasu laterdlis szarvlemezpar, me-
lyet csticsszakaszukon vasszegecsekkel kapcsoltak
Ossze. Ilyen megoldasra a honfoglalas kori hagya-
tékban tobb parhuzamot is talalunk,!23 melyeket
Bir6 Adam elemzésében kiilon-kiilon is vizsgalt és
értékelt (BIRO 2013a, 162—-165). Az 6thalmi lelet-
tel kapcsolatban eredményei és kovetkeztetései az
alabbiakban foglalhatok 6ssze. A sirban in situ meg-
figyelt lemezek éliikkon, egyméssal parhuzamosan,
a szegecs altal osszefogottan keriiltek el6 (77. kép
3-4; 78. kép 1). A gyenge megtartasii vasszegecs
késobb a felszedés soran eltort, de a szarvszerkezet
egyértelmiien rekonstrudlhatd. A dokumentacio, va-
lamint a szegecs helyzete és ddlése, a masik leme-
zen megmaradt szegecslyuk egyezd mérete alapjan
egyértelmii, hogy ez esetben parhuzamos oldalla-
pos szerkezetll ijszarvrol van szo6 (81. kép). A két le-
mez a szegecsnek megfelelden dsszeilleszthetd, igy
a hurvajatok és az allszakaszok pontosan egymas
folé esnek és a lemezek kozti tavolsag a szerkezet
nagyobb részén konstans, a lemezek frontélis sz¢élé-
nek irdalatlan részei is egybeesnek. A jobbra nyilo,
szegecs nélkiili lemez enyhe lateralis eltartdsa mi-
att megallapithato, hogy a két lemez nem pontosan
parhuzamosan futott, hanem folyamatosan széttar-
téan. A lemezek finom lateralis csavaroddsai miatt
rdadasul az als6 szakaszon a szarvmag atmetsze-
te valosziniileg egyenlészart trapéz lehetett (BiRO
2013a, 162-163). Bird Adam a szeged-6thalmi és a
sarrétudvari-hizofoldi szegecselt szarvlemezek kap-
csan valosziniisitette, hogy négyzet vagy téglalap

121 A fenti adatok altalanos Karpat-medencei el6fordulési eseteinek dsszefoglalasara 1d. BiRO 2013, 6. diagram.
122 A markolatlemezeknek a jobb rogzités érdekében torténd bevagasa logikusan azt is feltételezi, hogy az altaluk kozrefo-
gott markolati fjmagot is bevagnak, ami azonban nem tiinik célszertinek. Bird Adam szobeli véleményét eziton is ko-

szonjik.

123 PI. Valkovar, Vukovér (Vukovar-Lijeva Bara, Cro) 92. sir (VINSKI 1959, 105, Taf. 36-37); Sarrétudvari-Hizofold 106.
sirjabol (NEPPER 2002, 315, 218. kép); Kenézldi I. temetd 18. sir (JOSA 1914, 327-328, XXXVIIL kép, XL. kép); Deszk
D 51. sir (Cs. SEBESTYEN 1932, 178). A korabban vitatott Székesfehérvar-Demkohegy I1. temet6 34. sir (MAROSI 1926,
248) atfart csontlemez toredékeit Bird Adam immér egyértelmiien szarvlemezek maradvanyainak hatérozta meg (BiRO

2013a, 80).
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alapu, hasab alakll szarvmagot foghattak kozre az
egyébként szegecselés nélkiili, de fejes, irdalatlan,
levéagatlan frontalis és dorzalis fejszélii szarvleme-
zes garniturak (BiRO 2013a, 163-164).

A nyiltegez. A honfoglalds kori fegyverzet talan
leggyakrabban sirba tett része az {jaszfelszerelés,
melynek jellegzetes és egykori szerkezetét tekintve
sok vitat kivaltdo eleme a nyiltegez. Az oldalt vas-
palcakkal, alul és néha nyakukon is vasabronccsal
ellatott tegezek szajnyilasat hosszaban két oldalt
¢és keresztben feliil, valamint a peremnél(?) alkal-
manként csontlemezekkel diszitették, mig a vas-
palcak alatt falécek futottak. A Dél-Alfoldon, azon
belill a vizsgalt mikrorégionkban is gyakori lele-
tek, foleg idos férfiak sirjainak mellékletei. Az 4lta-
lunk elemzett anyagban harom olyan sirban sikertilt
megfigyelniink e targyakat, melyekben t6bbnyi-
re bolygatatlan allapotban keriiltek eld, vagy egyes
bolygatatlan részletei alapjan olyan megfigyeléseket
tehettiink, melyek a tegezrekonstrukcidk esetében
kiemelked6 fontossagu informéciokat nytjtanak. Ez
a harom sir a Szeged-Kiskundorozsma-Hosszhat-
halom 100. sir, a Szeged-Kiskundorozsma-
Hosszthat 500. sir és a Szeged-Othalom 36. sir,
melyeket az alabbiakban részletesen is attekintiink.

A hosszuhat-halomi 100. sirban az idds férfi bal
felkarja mellé helyezett tegez vasaldsdbol tobb mint
30 darab, kisebb-nagyobb toredéket tartunk fel (/10—
13. kép, 14. kép 4), részben masodlagos helyzetben.
A vasbol késziilt palcak és pantok toredékei a bolyga-
tas miatt nem teszik lehetévé a targy pontos rekonst-
rukcidjanak elvégzését, azonban formai hasonldsagot
mutatnak a korabban mar in situ megfigyelt és re-
konstrualt tegezek szerkezetének elemeivel (REVESZ
1985; KURTI 1992; MESTERHAZY 1994; KURTI 1996;
REVESZ 1996, 169-175; Kiss 2000, 78).

A korabbi feltdrasokbol tudjuk, hogy a tegezben
a nyilvesszbket hegyiikkel felfelé taroltak (vo. RE-
VESZ 1996, 171). Az altalunk feltart sirban mind a
négy nyilhegy (/4. kép 1-3) masodlagos helyzetben
ugyan, de egymashoz kozel, a koponya bal olda-
lan keriilt el6 (/0. kép), ezért véleménylink szerint
a nyiltegezt szajaval folfelé, a sir nyugati végének
iranyaba helyezték az elhunyt mellé.

A minddssze harom darab panttéredék valoszi-
niileg a nyakpant része volt. A panttoredékek egyike
kimozditott helyzetben, kozvetleniil a koponya mo-

gott keriilt eld, vagyis a tegezszaj kozelében (/1. kép
3). A masik kissé tavolabb, a felkar mellett volt (/1.
kép 1), és a sirtdl 1,5 m-re is elOkeriilt a pant egy
darabja (/1. kép 2). Belso oldalukon bérmaradvany
figyelhetd meg, mely tovabb erdsiti nyakpantként
valé meghatarozasukat; fenékpant esetében ugyanis
falenyomatot varhatnank, mivel a tegezfenék altala-
ban deszkabol késziilt. A tegezfenék panttal torténd
merevitésének hidnya gyakori a honfoglalds kori te-
gezek esetében (REVESZ 1985, 38).

Az oldalfalra szerelt lapos, keskeny vaspalcak
toredékeinek tobbsége a tegezszdj kornyékén, illet-
ve a tegez felsd felében keriilt el6 (/0. kép). Amint
mas esetekben megfigyelték, az oldalpalcak tobbsé-
ge a nyakpantrél indult (REVESZ 1985, 40), igy volt
ez valoszintlileg ebben az esetben is. Tobbségében
masodlagos helyzetiik miatt azonban nemigen 4l-
lapithatd meg, hogy a tegez teljes hosszaban futot-
tak-e, valdsziniibb azonban, hogy nem. A tegezek
atlagos hossza 70—80 cm koriili volt, ebben a sirban
ekkora a tavolsag a keresztpant darabja és a tegez
aljaba mélyesztett kampo (/4. kép 4) kozott, mely
kb. 30 cm-re fekiidt a panttéredékektdl. Az oldalpal-
cak darabjai kozott megtalalhato a két fiiggesztd fuil
toredéke is. Kiilonosen a T/5 jelt toredék esetében
feltting, hogy a fiiggesztd fiil kiilsé oldalan a vas-
palca laposra kalapalt, kor alakban kiszélesedik, és
kozépen szegecs {iti 4t, belsé oldalan fa- és bérma-
radvany figyelhetd meg. A fiiggesztd fiil kisméretii
ive egy 0,5 cm vastag fliggesztdszij athuizdsara volt
alkalmas (/2. kép I).

Az oldalpalcak toredékeinek belsé oldalan szin-
te valamennyi esetben lathato fa-, illetve bérmarad-
vany. Révész Laszl6 hivta fel a figyelmet arra, hogy
a vaspalcak onmagukban nem lehettek alkalmasak
a tegez faldnak merevitésére, mivel azok az esetek
tobbségében nem futottak végig a fenéklemez és
a nyakpant kozott (REVESZ 1985, 41).124 Vélemé-
nylink szerint a szeged-kiskundorozsmai 100. sirban
megfigyelt famaradvanyos oldalpélca-toredékek a
tegez két oldalan futottak — ahogy azt nagyjabol a
toredékek elhelyezkedésérdl késziilt rajz is mutatja
(10. kép 2) —, ahol egy-egy faléc merevitette a te-
gez oldalat, hasonléan a hddmezdvasarhely-nagy-
szigeti 22. sir tegeze alapjan késziilt rekonst-
rukciohoz.!25 A néhany bérmaradvanyos oldalpélca-
toredék esetében is lathatd szegecs (pl. /1. kép 3) itt
feltehet6en a bérbol késziilt oldalfalat és a merevitd

124 Megallapitasat 1996-ban, a karosi tegezek esetében tett megfigyelései alapjan annyiban modositotta, hogy az ott feltart
tegezeknél bal oldalon biztosan, a jobb oldalon pedig valdszintileg végigfutottak az oldalpalcak a fenékpanttol a fedélig

(REVESZ 1996, 173).
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palcat rogzitette egymashoz, ezzel is novelve a te-
gez oldaldnak tartdsat.

Korabban a tegez oldalanak nyitdsanal hasznalt
fogantyl toredékeként hatdrozta meg a kutatas azt
a jellegzetes alaku tegezalkatrészt, mely dokumen-
tacionkban a T/11. jelii toredék (12. kép 4).120 A ko-
zel 10 cm hosszl, egyik végén toredékes vaspalca
— a palca sikjabol kiemelkedé — gombban végzo-
dik. Alatta a palca kiszélesedik, a kevésbé toredé-
kes parhuzamok!27 alapjan tudjuk, hogy fiizfalevél
alakban, mely lefel¢ haladva folyamatosan elkes-
kenyedik. A kiszélesedd rész kozepén szeggel vagy
szegeccsel atiitott, hatoldaldn famaradvany latha-
t6. Mesterhazy Karoly rekonstrukcioja szerint e fa
alapra szerelt fogantyu fel-, illetve lefelé torténd
mozgatasaval lehetett nyitni, illetve zarni a tegez ol-
dalat (MESTERHAZY 1994, 327-328).128 Elképzelé-
sét, mely szerint a tegez oldalanak ilyen formaban
torténd nyitasa egy faléces keretben vagy sinben
tortént, a szeged-kiskundorozsmai tegezoldal-fogan-
tyl hatoldalan lathaté famaradvanyok alatamaszta-
ni latszanak. A tegez oldalanak nyithatosagara utalo
egyéb nyom azonban nem keriilt eld.

TURK ATTILA — LORINCZY GABOR

Nem tudjuk a bal alkar vége mellett eldkertilt,
vasbol késziilt, lapos szart, kampods végl, tegezal-
katrészként meghatarozott targy (/4. kép 4) pontos
funkciojat se. A lapos atmetszetli szar hossztengelye
merdleges a targy kampos végének irdnyara. A la-
pos szarrész mindkét oldalan ferde iranyu, erdteljes
farostok lathatoak. Mivel eldkeriilési helyét tekintve
a tegezfenék kozelében volt, nem zarhat6 ki, hogy a
tegezfenék deszkajaba volt rogzitve, a kampos vég
pedig a tegez felfliggesztésében jatszott szerepet.!2”

A tegez fegyverdvhoz valo rogzitése annak a két
vaskarikdnak a segitségével torténhetett, melyek a
tegezmaradvanyok kozott voltak (/3. kép 2-3).

A szeged-hosszuhat-halomi 100. sirtol nem
messze eldkeriilt szeged-kiskundorozsma-hosszu-
hati temeté 500. sirjaban is jol megfigyelhetd volt
a kisebb bolygatés altal érintett, de igen jo allapota
nyiltegez, melynek merevitését vaspantok és palcak
is erdOsitettek (/9-20. kép). A tegezen nyakpant és
fenékpant egyarant volt, illetve a tegez gallérjat is
vaspant merevitette két oldalt, melyek feliil nyitot-
tak, végeiken kiszélesedtek és egy-egy hosszl vas-
szegben végzddtek (24. kép).

125 Révész Laszlo tovabbi példakat is emlit, ahol a tegez oldalpalcdinak szegecsein famaradvany lathatd: Szeged-Algyd 11.
¢és 25. sir, illetve Kiszombor B temet6 167. sir, ahol az oldalpalcak alatt a faléc maradvanya is megfigyelhet6 volt (RE-
VESZ 1985, 42). Rekonstrukcidja szerint a vas oldalpalcat, a fa alatétlemezt és a borbdl késziilt tegezfalat a vaspalcan
megfigyelt 3—5 mm hosszu, visszakalapalt végi szegecsek fogtak Ossze. Rekonstrukcidjaval egyetértve itt jegyezziik
meg, hogy bar az esetek tobbségében a fa alkatrészeket valoban szegelték, a fentiek szerint nem példa nélkiili a szege-

cselésiik sem.

126 A T/12 pélca 3 db toredéke, illetve a T/11. szammal jeldlt fogantyt egymas mellett, porhuzamosan fekiidt a bal felkar
kiils6 oldalan. Az egyik T/12-es toredék Osszeillik a fogantyu palcajaval, egy masik toredék viszont a T/8-as palcatore-

dékek egyikével illeszkedik.

127" Bodrogszerdahely 3. sir (ERDELYI 1964, 25, 11. kép); Hodmezdvasarhely-Nagysziget 22. sir (REVESZ 1985, 41-42, 1.
t.); Letkés 1. temetd 59. sir (BAKAY 1978, 80, 82); Tuzsér 6. sir (HAMPEL 1907, 35. t. 10); Vors-Papkert ,,B” 561. sir
(KOLTO 1993, 440, 2. t. 14). A problémarol részletesen 1d. MESTERHAZY 1994, 327-328.

128 Korabban, a hddmezdvasarhely-nagyszigeti tegez rekonstrukcidjanal Révész Laszlo is felvetette e targytipusnak a te-

cris

désben, hogy a vasbol késziilt fogantytt, melynek flizfalevél alaku felsd részének kdzepét szegecs titdtte at, valoban fa
alatétlécre erdsitették. Dienes Istvan Révész Laszlo cikkéhez irt lektori véleményében nem tartotta valdsziniinek ezt a
rekonstrukciot, mivel szerinte a szegecs szétrepesztette volna az alatétként hasznalt 1écet. Véleményiink szerint ennek a
megoldasa hasonlo volt a tegez két oldalan futd oldalpalcatmerevitléc fentebb leirt szerkezetéhez. Mivel a tegez fale-
nyomatos oldalpalcain is visszakalapalt végli szegecseket talalunk, ugy gondoljuk, hogy a tegez oldalat nyit6 palcanal
az alatétlécet az Gsszeszerelés elétt atfurtak, és ebbe a furatba szegecset helyeztek, melynek végét visszakalapaltak. gy
el lehetett keriilni, hogy a szegelés szétrepessze az alatétlécet.

129 Révész Laszlo a hodmezdvasarhely-nagyszigeti 22. sir tegezét feldolgozé munkajaban V. F. Gening és A. H. Halikov
nyoman olyan volgai bolgar tegezeket (REVESZ 1985, IV. t. 3-5/a) k6z061, melyeknél a tegez aljardl indulo, kampos
végli, csontbdl késziilt tegezakasztokat rekonstrualtak. Bar a hazai honfoglalas kori leletanyagban nem ismerjiik par-
huzamat ilyen fliiggesztési modnak, felvetjiik, hogy az altalunk feltart kampos végii vastargyat hegyes végével a tegez
fenékdeszkajaba iitottek, kampos hegyével a felfliggesztés iranyaval ellentétesen. Az erdsen visszahajlo, kampos végeén
pedig borszijat huztak at, melyet az 6vhoz rogzitettek. Egy ilyen felfliggesztés jelentds mértékben csdkkenthette a tegez
oldal irdnyu mozgasat, hiszen a kilengés kiilondsen lovaglas kdzben lehetett igen zavard. Ezt a kilengést ugyanis a tegez
oldalan, egy sikban elhelyezett, a két fliggesztd fiilon athtzott szijak nem csokkentették.
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A tegezszdj belsd oldalat valészintileg fabol ké-
szithették, melyhez oldalsé éle mentén!30 keskeny
pont-kér mintas csontlemez csatlakozott (23. kép
1), amely Straub Péter tipoldgiaja alapjan a 10. sza-
zad masodik felében gyakori (STRAUB 1999, 414).
A nyakpanthoz csatlakoz6 harom oldalsé vaspalca
a tegez oldalanak merevitésére szolgalt. Az egyik
vaspalca belsd oldalahoz a tegezakasztd vaspant
kozvetleniil kapcsolodott. A tegezakasztd fiil —
melybdl egy talalhatd a leletegyiittesben —, valo-
szinlileg a tegez oldals6 merevitéséhez csatlako-
zott gy, hogy az oldalt végigfutd falécre erdsitették
fel. Az ovalis atmetszetli nyakpant részben téredé-
kes, a belso oldalan két hosszabb szegeccsel atiitve.
Két tovabbi toredék tartozhat hozza (24. kép 3, 5).
A megallapitott bolygatas ellenére sem valoszindi,
hogy a tegez oldalpalcai végigfutottak a tegez olda-
lan. Mind a nyak-, mind a fenékpéanthoz csatlakozo,
mind pedig a tegez kozépso részére rekonstrualha-
to palcak szama alapjan harom merevitdvel szamol-
hatunk, melyek vége rombusz alakban kiszélesedett
¢és szegeccsel atiitott. A tegez oldalat azonban 0sz-
szefiiggben merevitették, feltehetéen vékony falé-
cekkel, melyek a vaspalcak belsé oldalan futottak:
ezt a szegecseken megfigyelhetd vastag falenyoma-
tok igazoljak (24. kép). A fenékpant szintén nyitott,
D-alak és teljes egészében korbefogta a fenékdesz-
kat, melyhez 6t hosszu vasszoggel rogzitették. Ez a
megoldas adataink szerint a Karpat-medence egyéb
terlileteihez mérten gyakoribb volt e dél-alfoldi ré-
gidban. Mig a mashol gyakrabban megfigyelt rovid
szegecses vagy bronz szeges megoldas vékonyabb
deszka, esetleg bor anyagu tegezfenékhez tiinik al-
kalmasabbnak, az altalunk megfigyelt esetekben
hosszii és vaskos vasszegek haszndlata masfaj-
ta szerkezetre, vaskosabb fenékdeszkas szerkezet-
re utal. A felsd fiiggesztd fiil kozvetlen kapcsolata
a nyakpanttal ugyanakkor nem tiinik 4ltalanosan el-
terjedt gyakorlatnak. Ebben a megoldasban kozeli
parhuzama a hodmezdvasarhely-nagyszigeti 22. sir-
ban feltart nyiltegez (REVESZ 19964, 308).

A 2009-ben feltart szeged-othalmi temetd szin-
tén tobb tegezleletet eredményezett. A 36. sirban
ugyancsak értékes megfigyeléseket végeztek az
asatok a vaspalcas szerkezetli nyiltegez (72—73.
kép) bontasa soran, melynek maradvanya a jobb
felkar- és az alkarcsontok felett fekidt (69. kép
1-2; 72. kép 1), bar egyes toredékei allatjarat altal
elmozditva a mellkas teriiletén kertiiltek eld. A tegez
D alaku fenékpantja jo megtartasu volt, melyet igen

nagymeéretll, falenyomatos szegecsek {itottek at (73.
kép). A szegek ebben az esetben is vastagabb fe-
nékdeszkaba mélyedtek. A panttoredékeken a fale-
nyomatok mellett, a targyak kiilsé oldalan textille-
nyomat (73. kép 7) is latszodik. A fenékpantbol egy
oldalpalca jol kivehetden folfelé indul, de egyik ol-
dalpélca sem futott végig a tegez oldalan. Utdbbi-
ak koziil harom nagyobb toredék karakteres. Nyak-
pant nem merevitette a tegezt, és ebben eltér a két
fenti tegez esetében tett megfigyelésektél. A D ke-
resztmetszetli oldalpalcak lapos, belsé oldala szin-
tén falenyomatos, két esetben a fliggeszto fiil ives
kidudorodasa (72. kép 5, 8) lathato rajtuk, illetve
egy masik toredéken gombszerii oldaltag (72. kép
7) van. A tegezalkatrészek kozott volt egy vasbol
késziilt, lemezes testl szijszoritod (75. kép 4), mely
ritka leletnek szamit.

A Szeged-Othalom, V. homokbanya teriiletén
feltart temetdben tovabbi nyiltegez-leletek is vol-
tak, bar ezek allapota a fentiekhez hasonlo részletes
megfigyeléseket mar nem tette lehetdvé. A 124. sir-
ban, a jobb hosszlcsontok és a sirfal kozott, a ko-
nyok és a labszarcsont kozotti sdvban (78. kép 1),
allatjarat altal bolygatott allapotban keriiltek eld. A
tegez szerkezeti elemeibdl panttéredékek (82. kép
2-3), oldalso vaspalca (82. kép 1, 4, 7) és fiiggesztd
ful (82. kép 5) maradt meg, valamint szamos fale-
nyomatos szegecstoredék. A jobb alkarcsont fel-
s6 vége ¢s a sirfal kozott, a feltehetdleg a nyiltegez
szajat diszitd csontlemezek (83. kép 3—7) toredékei
is elokeriiltek, az egyik épebb példany hatoldalan
irdalas lathato.

A temetd 132. sirjaban ugyancsak a jobb olda-
lon, a jobb karcsontok és a sirfal kozott, a felkar és a
combcsont kdzotti savban, 3—7 cm vastag betdlté-
sen (89. kép 1-4) fekiidtek a vaspantos-vaspalcas
szerkezetll tegez megmaradt részletei, bolygatott
allapotban. A tegezhez panttéredékek és falenyo-
matos szegecsek (92. kép 4—13; 93. kép 3), oldals6d
vaspalca és az azokon kialakitott fiiggesztofiil (93.
kép 1-2) tartoztak. A palca végein az elkalapalt, ki-
szélesedd rész ugyanugy megfigyelhetd (93. kép
2), mint a szeged-kiskundorozsmai hasonlé lele-
tek esetében. Valosziniileg a tegez fiiggesztésében
jatszott szerepet a réz alapu 6tvozetbdl ontott kiil-
18s szijelosztd (92. kép 3), illetve talan a fegyver-
Ov rogzitését segithette egy kisebb méretli vascsat,
esetleg a klasszikus, korai tipust lira alakt bronz-
csat (95. kép 2-3).

130 V. a tegezszaj merevitd magassdgahoz kozeli hosszméretét (24. kép 1).
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A szeged-6thalmi temetd 150. sirjaban, a jobb
karcsont és a combcsont kiilsé oldalan (/00. kép
1-5, 7) keriiltek el6 a bolygatott, de a korabbiak-
hoz hasonl6 szerkezetli tegez vasalkatrészei, mig a
187. sirban a tegez szajrészét merevitd, erdsen to-
redékes, rossz allagi vasdarabok a koponya f616tt,
a vaz jobb oldalan fekiidtek. A tegez egyik vasme-
revitéjének 13 cm hosszl, korrodalt darabjanak ko-
zepén a fliggesztofiil és az egykor alatta fut6 faléce-
ket r6gzité nagyméretii szegecsek vannak (/15. kép
1). A jobb alkarcsont felett, 4-5 cm-rel magasabban
helyezkedett el a tegez aljat merevitd, 2 cm széles
keresztpant. A tegezfenék pantja alapjan itt is D ala-
ka volt (116. kép).

A tegezszaj csontlemezekkel vald diszitésének
példajat ismerjiilk még a Szeged-Kiskundorozsma-
Subasa 131. sirbol, ahol a széles, lapos tegezfede-
let boritdé csontlemez (51. kép 1; 52. kép I) eny-
hén ivelt volt, illetve két végén toredékes, azonban
a felerdsitésre szolgald vaspalcak csatlakozd végei
okozta rozsdanyomok jol kivehetdk a targy két kes-
kenyebbik oldala mentén. Ehhez hasonléan, bar jo-
val toredékesebb allapotban keriiltek el6 a tegezszdj
fels6 részét diszitd csontlemezek Zsombo-Baba-diilén
(142. kép 1, 3), a bal karra merdlegesen, annak kiilsd
oldala mellett. A vaspalcés nyiltegez als6 pantjanak
két toredéke (142. kép 9—10) fekiidt a bal combcsont
kozepének kiilsé oldala mellett (/37. kép 1). Mindkét
utdbbi toredék belsd oldalan falenyomatos, az erdseb-
ben ivelt darab szegeccsel atiitott.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az 4lta-
lunk vizsgalt mikrorégioban meglehetésen egysé-
ges szerkezetli nyiltegezeket hasznaltak, melye-
ket gyakran helyeztek sirba, foleg felnétt férfiak
lovastemetkezéses sirjaiba. A tegezekben a nyilvesz-
szOk heggyel felfelé fekiidtek a sirokban, tobbnyire
4-8 darab, melyeket a mindennapokban valdszini-
leg szintén hasonldan helyeztek el a tegezekben.

A nyilhegyek. A nyilhegyek a tegezekhez hason-
l6an gyakori leletek és formai tipusaikat tekint-
ve hasonloan egységesek. A nyéltiiskés felerdsitési
moddal kialakitott vas nyilhegyek formai tipusa-
it gyakori toredékességiik miatt nehéz pontosan
meghatarozni, azonban két f6 valtozat dominal: a
rombusz alaku, illetve a deltoid, melyeknél fdleg
a rovid vagoé élu valtozat terjed el (CS. SEBESTYEN
1932, 194-196; A1 tipus). Tobb nyilhegy tiiskéjén
a nyilvessz0 fa része teljes atmetszetében megma-
radt, kiils¢ feliiletén pedig 0,2 cm széles, egymas-
sal parhuzamos mélyedések futnak korbe (/4. kép
1-3), melyek a nyilhegy és a nyilvessz6 — feltehe-
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téen inakkal torténd — egymashoz rogzitésének le-
nyomatai. Ez hasonl6 a honfoglalas kori nyilhegy-
készletek esetében tett altalanos megfigyelésekhez
(Cs. SEBESTYEN 1932; KOVAcs 1986a, 229; RE-
VESZ 1996, 169).

A loszerszamzat részei

A szeged-6thalmi temetOben Osszesen hat sirban
fordultak eld az allatmellékletek kozott az egyko-
ri l6szerszamzathoz tartozd targyak: kengyelek,
zablak, hevedercsatok, valamint nyeregre, illetve a
loszerszamzat diszitésére utald eziistlemezek. Saj-
nos a feltart leletek tobbségérdl elmondhato, hogy
toredékes allapotban kertiltek eld.

A csorgds-csiingos loszerszamveret. Az 6thalmi te-
metd 257. sirjabol keriilt el a lel6hely egyik leg-
kiemelkeddbb lelete, mely az igen valtozatos mé-
reti és kiviteli, de jellegzetes honfoglalas kori
lelettipusnak tekinthetd sziv vagy levél alakl csor-
gbs-cslingds loszerszamveretek egyik szép példa-
nya. A targytipus tobbszor is figyelmet kapott mar
a kutatasban, annak ellenére, hogy részletesebb ti-
pologiai feldolgozasuk csak a kdzelmultban tortént
meg.

A korszak régészeti anyagat elsdként dsszegzo
Hampel Jozsef egyértelmiien a 16szerszamzat része-
ként hatarozta meg az altala ismertetett kiillonféle,
egykor csorgds, illetve nagyobb, lemezes diszeket.
Megallapitasai szerint az utobbiak felsé (lekereki-
tett) része lehetett a homlokszijra vagy a sziligye-
l6re erdsitve, ily modon csiingdként diszitették a
bérszijakat (HAMPEL 1900, 774-776, 778-780). A
gyomorei sirban eldkeriilt aranyozott eziist sziv/le-
vél idomt lemezeket Borzsonyi Arnold szintén a ro-
zettds veretekkel diszitett l6szerszdmzat részeként
irta le (BORZSONYI 1912, 217). Fettich Nandor a
kiilonb6z6 méretli sziv/levél alaku cstingdket a tar-
solylemezek miivészeti korébe sorolta (FETTICH
1937, 82—84), valamint utalt a targytipus keleti (Ki-
jev, Gajevka) kapcsolataira is (FETTICH 1937, 51,
71-72). A korabeli bolgar-torok leletanyagban ta-
lalhaté parhuzamokat Fehér Géza ismertette (FEHER
1940, 53-63). Csallany Dezs6 a viseleti mod egyéb
lehetdségeire is felhivta a figyelmet; a Tiszaeszlar-
Vordsmarty utcai 3. sirban, toredékes allapotban
elékertilt, lemezes sziv alakt csling6ket — helyze-
tilk alapjan — a n6i hajfonat diszeként hatarozta
meg (CSALLANY 1970, 281, Abb. 11, Taf. 34:24-25).
A budapest-farkasréti sirban talalt hét darab eziist-
Otvozetbdl ontott, bronz hatlappal ellatott, kisebb
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méretli csdrgds cslingét Dienes Istvan szintén a 16-
szerszdmhoz kapcsolta, és azokat a szligyeld és a
farham szijazatdnak részeként irta le. Véleménye
szerint a magas rangl férfiak kizarélag a hason-
16 ontott, csorgds tipusokat hasznaltak sziigyeld-
diszként (DIENES 1973, 211). A letkési II. temetd
76. sirjaban megfigyeltek alapjan — részben vitat-
va Csallany értelmezését — nyakban viselt, hagyo-
manyos (6si) viseleti elemként értékelte a sziv alakt
lemezcsiing6ket Bakay Kornél (BAKAY 1978, 157,
156. j.). Jochen Giesler idérendi felosztasaban az
altala ,,Altmagyarisch”-ként megnevezett horizont-
ba sorolta a targytipust, hasznalatukat a 970-es éve-
kig datalta (GIESLER 1981, 90, Taf. 53).

Egy-egy hazai és kiilfoldi leletkozlés vagy regi-
ondlis 0sszegzés kapcsan tobb, kiillonbozd szempon-
tu, &m nem mindig teljes felgyijtése is megtortént
a sziv/levél alaku csiingdknek. Egy gazdag mellék-
lettel ellatott ukrajnai néi sir (Sudova Visnia) koz-
lése soran Elzbieta Dabrowska ismertette roviden
az altala elérheté magyarorszagi és keleti leleteket,
a cstingdket viseleti mod alapjan csoportositva: a
nagyobb, lemezes cslingdket a 16szerszdm disze-
iként, mig a kisebbeket a ndi viselet részeként in-
terpretalta (DABROWSKA 1979, 343-344, Fig. 3:15).
Zeljko Demo a volt Jugoszlavia teriiletén eléfordu-
16 kéttagu cslingds ruhaveretek feldolgozasa kap-
csan hasonld felosztdsban targyalta e lelettipust
(DEMO 1983, 275-278, Fig. 4-5). Hasonld, néha el-
téré szempontl részfeldolgozasok, gytijtések jelen-
tek meg Paola Korosec (KOROSEC 1985, 339-340),
valamint a hazai kutatok koziil Kiss Attila 0sszefog-
lalasaban, Perémi Agota, Kolt6 Laszlo és K. Végh
Katalin kozleményeiben (Kiss 1985, 254-255;
PEREMI 1986, 127-128; KOLTO 1990, 94; K. VEGH
1993, 62-63). Balint Csanad az Alfold déli részérdl
ismert példanyok elterjedését jelenitette meg térké-
pen (BALINT 1991, 148, Taf. XLVIL:6).

Az oroszlamosi (Banatsko Arandelovo/Srb)
szorvany temetdanyagbol ismert levél alaku csiin-
g6k kapcsan Kovacs Laszlo részletesebben attekin-
tette és csoportositotta a targytipust. Elkiilonitette
a férfi és ndi sirokban egyarant el6forduld, l6szer-
szdm-cslingdként hasznalt példanyokat a ndi vise-
let részének tekinthetd, gyakran kiviteli technika-
jukban is eltér6 sziv/levél alaka diszektol. Utdbbiak
kozt is megkiilonboztette a lancra erdsitett, illetve a
ruhazatra (fejpantra) felvarrt darabokat. Diszitésiik,

technikai kivitelik rovid targyaldsa mellett kiilon
kitért az érmével keltezett példanyokra is (KOVACS
1993, 53-54, 70. j.).

Révész Laszlo a karosi temetOkben feltart, ja-
varészt in situ leletek kapcsan targyalta a sziigye-
16 és a farmatring szijazatat diszitd sziv/levél alakl
csiingds diszek kérdését, utalva a felhasznalas ezen
modjanak keleti eredetére, a targytipus analdgiaira
is. Attekintve a Karpat-medencei leleteket, egyetér-
tett Dienes Istvan megallapitasaval az ontott csor-
gddiszek hasznalatat illetden, miszerint ilyenekkel
elsdsorban a rangos férfiak l6szerszamat diszitet-
tek, mig a lemezesek nagyobb része ndi sirokbodl
keriilt el6 (REVESZ 1996, 34, 38, 71-74, 40.2 kép).
Késébb ramutatott arra, hogy ezen csiingds diszek
a kantaron is elhelyezkedhettek (REVESZ 2001, 21,
14. kép).

A targytipus kelet-eurdpai elterjedése kapcsan
még tovabbi részelemzések sziilettek, nemegyszer
kitérve a sziv alakl csiing6k tavolabbi parhuzama-
ira, kapcsolataira is. Bulgaridban Stojan Vitljanov
attekintette a preszlavi, kiilonleges, indas-félpal-
mettas keretben emberi arcot abrazolo, levél alaka
diszlemez 4zsiai, kelet-eurdpai teriiletekrdl szar-
maz6 kozvetlen parhuzamait, szarmazasi helyét a
Minuszinszki-medence teriiletén élt tiirk népekhez
kototte. Kitért a hasznalati maddra is: kiilonféle ab-
razolasok — koztiik az Un. keleti eziistok — alap-
jan 6 is a loszerszam (a sziigyeld és a farham) di-
szének hatirozta meg a targyat (WITLJANOV 1990).
A 11. szazadra keltezett bolgar analogidk ismerte-
tését Ludmila Doncheva-Petkovanak kdszonhetjiik
(DONCHEVA-PETKOVA 2005, 148). Utobb Galena
Radoszlavova a szazad kozepi besenyd tamadas
eredményének vélte az egyik, szerinte kijevi erede-
tl, loszerszamdiszként meghatarozhatd darab bol-
gar foldre keriilését (RADOSLAVOVA 2009, 452). A
bodrogszerdahelyi (Streda nad Bodrogom, Sk) 2.
sirt, egy rangos férfi temetkezését Nevizanszky Ga-
bor ¢és Jifi Kosta ismertette. A leletek kozt talalt két
kisebb ¢és egy nagyobb, ontétt, indadiszes levél ala-
ku cslingdt 6k is egyértelmiien a sziigyeld és a far-
matring diszének tartottak.!3! A bodrogszerdahelyi
csling6k kozvetlen parhuzamait Kijev kornyéki mi-
helyekhez kapcsoltik, véleményiik szerint haszna-
latuk Kelet-Eurdpaban a 10. szdzad elsé fele utan
is megfigyelhetd (NEVIZANSKY—KOSTA 2009, 350;

131 A sirleletek kozt akadt még egy kisebb, vékony eziistlemezbdl késziilt, toredezett szegélyén 6t helyen atlyukasztott levél
alaka lemezke. Feltételesen ez is besorolhatd a targyalt csiingés diszek korébe (NEVIZANSKY—KOSTA 2012, 121, Abb.

13:10; HORVATH 2014, 279).



82

NEVIZANSKY—-KOSTA 2012, 120-121, Abb. 11:1-2,
13:9,20:15, 20:17).132

2009-ben atfogd munka sziiletett a 9—11. szaza-
di Rusz teriiletérdl eldkeriilt 16szerszamveretekrol
(Novikov 2009), mely gytijtés a sir- és teleplelete-
ket egyarant magaba foglalta. A szerz0 a levél alaka
csorgls loszerszamvereteket (DIIIB csoport) bese-
ny6 és magyar hatasként értékelte a Rusz anyaga-
ban, mely Skandindvidig is elterjedt. Novényi min-
tas valtozataikat kifejezetten magyar stilisztikai
csoportként kiilonitette el (NOVIKOV 2009, 18-21).
Bar a lelettipust a diszitett fejhamok kozott tar-
gyalta részletesen, felhivta a figyelmet, hogy fej-
ham- ¢és sziigyelddiszként egyarant el6fordulhatnak.
A vlagyimiri és a sesztovei kurganokbol szarmazo
leletek mellett a Gnyezdovo C-191. kurgan kamra-
sirjabol kozoltek kozeli, a 10. szdzad masodik fe-
1¢bdl szarmazo formai parhuzamokat (NOVIKOV—
JENY10SZOVA 2015). Az 6thalmi temet6ben feltart
bagolyfejes diszitésli valtozat azonban eddig csak a
Karpat-medencébdl ismert.

A mar emlitett, an. keleti talakon talalhatd lovas
abrazolasokon gyakran megfigyelhetd a 10szerszdm
szijazatat ¢kitd sziv/levél alakl cslingd. Mar Szdke
Béla felfigyelt ezen diszités Karpat-medencei ana-
logiaira. Az eziisttdlak magyar vonatkozasait Langd
Péter tekintette at, roviden kitérve a levél alaka 16-
szerszamdiszek keleti kapcsolataira is. Megalla-
pitasa szerint a targytipus széles korben, és a 10.
sz4dzadnal joval tagabb idOhatarok kozt terjedt el
Kelet-Européban és Azsidban, igy véleménye sze-
rint e 16szerszamdiszek nem feltétleniil tamasztjak
ala a keleti eziisttalak honfoglalé magyar kapcsola-
tait (LANGO 2006, 86-95).133

A honfoglal6 leletanyagban tobbféle viseleti he-
lyen megfigyelt, valtozatos kialakitasti, mégis jel-
legzetes targytipust legutébb Horvath Ciprian dol-
gozta fel részletesen (HORVATH 2014, 278-300,
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104-109. tabla). A felgyijtott leleteket — kutatas-
torténeti Osszefoglaloval kiegészitve — elsésorban
formai-kiviteli szempontok alapjan tipologizalta, a
magatol értetddden eléforduld atfedésekhez mérten
a lehetd legalaposabban tagolva a leletcsoportot. 134
A technikai kivitel részleteit kiilon alfejezetben tar-
gyalta a szerzd, a sziv/levél alaku diszek elkészitési
modja mellett kiilon kitérve a felfiiggesztés valtoza-
taira is. Osszességében elmondhat6, hogy gyako-
ri a masodlagos felhasznalas, a potlolagos utdémun-
ka, javitds nyoma, mindez arra utalhat, hogy akar
divat elemként, akar a hiedelemvilaghoz igazodva
kifejezetten ennek a formanak egyfajta jelentOsége
volt. Ennek fényében a felhasznalds modja szerin-
ti csoportositas talan célravezetdbb, erre Horvath
Ciprian kiilonos részletességgel tért ki. A formai és
technikai kategorizalassal ¢és elemzéssel kiegészit-
ve a viseleti valtozatok vizsgalata immar hozzaja-
rult ahhoz, hogy a szerzd leirhasson bizonyos (de
nem kizarolagos) szabalyszerliséget némely eset-
ben. Mig az elsésorban formai-technikai szempontu
tipoldgia nehézségeit az atfedések és az egyedi da-
rabok okozhatjak, addig a hasznalati médok meg-
hatarozasanak legfobb korlatait az dsatasi megfigye-
Iések bizonytalansagai jelentik.

A viseleti elem részeként jol elkiilonithetd cso-
portot alkotnak a lancon viselt levél alaku csiingdk.
Az esetek tobbségében nyaklancként azonosithato
¢kszerek mellett egyéb modon, a fej vagy a hajfo-
nat diszeként is viselhették ezeket.!35 Horvath Cip-
rian gyljtése nyoman megallapitotta, hogy ezen a
modon leggyakrabban az 4ltala IL.b, III. és IV. cso-
portba sorolt (levél alakt, lemezes, kdzépen egy-
szerll levél-ornamenssel diszitett) példanyokat hasz-
naltak, leggyakrabban huzalkarikdval a lancszemek
soraba fliiggesztve (HORVATH 2014, 292). A csiingdk
kivitelét tekintve joval kevesebb azon csoportok sza-
ma, melyekbe az egyéb (szerves?) anyagra fliggeszt-

132 2011-ben rontgen-fluoreszcencia analizis (XRF) vizsgalatot is végeztek a leleteken, koztiik a levél alaku diszeken is
(NEVIZANSKY-KOSTA 2012, 132—139, Tab. 1). Az aranyozott feliiletii, eziistotvozetbdl ontétt csiingdk egyikének meg-
maradt hatlapja 6tvozetlen vorosrézbol késziilt, a szeged-6thalmi lelethez hasonloan.

133

esetleges magyar kapcsolatait illetden (FODOR 2008a).

Az eziisttalak kérdéskorének altalanos tanulsagait tekintve Fodor Istvan utobb ellentétes kovetkeztetésre jutott azok

134 Sajnos a targytipoldgia — kiilonosen az ehhez hasonld, nehezen kategorizalhato esetekben — nem jelent feltétleniil le-
zart csoportokat, bizonyos szabalyszertiségekkel jellemezhetd, és foképp a késdbbiekben (pl. Gjabb leletek esetében) is
kimutathaté mintazatot, bar alapvetden Osszeallitasuk végso célja ez lenne. Erre attételesen a szerzo is felhivja a figyel-
met, 1étrehozva egy kategoriat az egyedi vagy bizonytalan (pl. hianyos) tipusoknak (HORVATH 2014, 287-290).

135

A Bolsije Tyigani temet6ben megfigyelt, levél alakt csiingdvel kombinalt lancékszerek, illetve altalaban a néi hajviselet

a korai magyar torténet szempontjabol is kiemelt figyelmet kapott (CHALIKOVA—CHALIKOV 1981; FODOR 1994, 61-62).
Mindemellett természetesen a lancékszerek széles korben elterjedtek voltak a korabeli Kelet-Europa kiilonboz6 kultu-
ralis régidiban, a Balkantol a Baltikumon, Skandinavian és a Rusz teriileteken at a volgai bolgarok, valamint a szaltovoéi

kultarkor tertiletéig (HORVATH 2004, 467-468).
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ve-varrva nyakékként, ritkdbban ruhadiszként, illet-
ve a hajfonatba flizve viselt példanyokat sorolta a
szerz6.13% A hasznalati médok elkiilonitése ezekben
az esetekben leginkabb a sirban megfigyelt helyzet
fiiggvénye lehet, mivel a koponya, a nyak és a mell-
kas kornyékén tobbféle tipusu sziv/levél alaku disz is
felbukkant a hitelesen feltart sirokban, nemegyszer
gyongyokkel, kauri csigaval kombindlva, néhany ki-
vételtdl eltekintve kizardlag ndi és gyermeksirokbol.
A kiilonb6z6 méretil, anyagl és tipusi, jellemzdéen
lemezes csilingdk mellett az ontott és csorgds valto-
zatok is eléfordultak néhany esetben a felsdtest kor-
nyezetében (HORVATH 2014, 292-294, 300).

Az eddigi adatok szerint a Kérpat-medencében
hitelesen feltart férfisirbol nem ismert ezen cslingdk
ruhadiszként torténé hasznalata. Kiilonb6zd tipusa-
ik azonban kisebb-nagyobb szamban részét képez-
hették a férfi és n6i 16szerszamnak is: elébbiek ese-
tében a csorgds csiingdket ovveret alakt diszekkel,
utdbbiaknal a nagyobb, lemezes csiingdket javarészt
rozettas veretekkel kombinaltak. Elmondhat6, hogy
altalaban — egyedi leletgazdagsagukat, illetve a te-
metdn beliili relativ gazdagsagukat tekintve — mo-
dosabb személyek ruhdzatanak, felszerelésének ré-
szeként keriiltek el6 a sziv/levél alakt diszek.!37

A felhasznalhato adatokat Osszegezve a targy-
tipus megjelenésének idejét Horvath Ciprian a 10.
szdzad elejére helyezte, kiilondsen a csorgds valto-
zatok esetében, tekintettel azok keleti parhuzamai-
ra. A kisebb, levél vagy sziv alakll lemezes cslingdk
esetében a hasznalat és a sirba kertilés idejét tekint-
ve a 11. szazad elejét is elképzelhetonek tartotta
(HORVATH 2014, 298).

A szeged-0thalmi temetd 257. sirjanak (/37—
134. kép) levél alaka csorgds verete a fentiek tekin-
tetében tipologiailag egyedinek tekinthetd, eldkerti-
l1ésének helye, a hasznalat modja azonban bizonyos
szempontbol illeszkedik a Karpat-medencei hasonld
leletek egy csoportjaba. A targy az inf. 1. kort (3—4
éves) gyermek vdzmaradvanyéanak jobb oldalan, a
jobb alkarcsont és a bordasor kozotti részen, az al-
kar csontjainak tdmaszkodva, hatlappal felfelé (/32.
kép 1-2) keriilt el6. Fontos megfigyelés volt a fel-
taras soran, hogy a veret sirbeli eredeti helye — az

erésen elszinezddott csontok alapjan — a jobb bor-
dasor also részén volt. A cslingd kozépen kissé ki-
domborod¢é eldlapja eziist alapi 6tvozetbdl ontott,
kozépen dudoros hatlapjat réz alapu 6tvozetbol ké-
sziilt, vékony lemezbdl vagtak ki. Elélapjan harom-
karéjos, szimmetrikus diszités, kozepén dombortian
kiemelkedd bagolyfejes minta lathatd. A levélkaré-
jok bemélyed6 peremei, valamint a bagolyszemeket
koncentrikusan 6vezé bemélyedd ivparok aranyo-
zottak. A veret el6- és hatlapjat négy kiemelkedo,
elkalapalt végl eziistszegeccsel rogzitették. A hatlap
felerdsitésére szolgalt egy tovabbi, a veret tengelyé-
nek als6 végén a veret eldlapjat is atiitd bronzszeg.
Hérom szegecs a veret csuicsanal, ketto feliil, a veret
fliggbleges tengelye mentén, egymds mellett kertilt
elhelyezésre. A két lap kozott a rézlemezen mandula
alaku kiemelkedés lathatd, amely beliil iireges, alsd
¢és felso pereme atiitott. Kialakitdsa miatt feltételez-
hetd, hogy eredetileg csorgdként is funkcionalt, bar
a valdszintileg szintén fémbdl késziilt csdrgdgolyd
hianyzott. A sir keleti végének aljan egy 2 év korii-
li mén részlegesen eltemetett maradvanyai fekiid-
tek, kornyezetében a 10szerszamok (zabla, heveder-
csat, kengyelek, vékony eziistlemezek) toredékeivel
(131. kep).

A sirbol eldkeriilt levél alaka disz formailag és
az el6lap technikai kivitelezését tekintve a Horvath
Cipridn altal megalkotott XI. csoporthoz all legko-
zelebb, bar a kdzponti, kiemelkedd bagolyfejre em-
Iékeztetd ornamens egyedinek szamit (HORVATH
2014, 290, 66. kép, 106. tabla 2-3), noha ez a diszi-
tés a Dél-Alfoldon gyakorinak mondhaté.!38 A sze-
gecsekkel rogzitett, hatrafelé kidomborodé réz hat-
lap miatt azonban — e felosztas szerint — a XII. és
XIII. csoporttal is rokonsagban all (HORVATH 2014,
290, 66. kép, 105. tabla 9-10, 290, 66. kép, 107.
tabla 1). A XIV. tipoldgiai csoport szintén csorgds
diszeket foglal magéban, azonban ezek formailag és
keleti parhuzamaikat tekintve is eltérnek a szeged-
6thalmi lelett6] (HORVATH 2014, 290, 66. kép, 107.
tabla 2-3).

Horvath Ciprian tipologiai szempontjait részle-
tesen figyelembe véve ez a példany egyetlen, egye-

136 Egy esetben, a kunagotai 4. gyermeksirnal a koponya alatt talalt sziv alaku csiing6t feltételesen fejékként értelmezte a

szerz6 (HORVATH 2014, 294).

137 A csorgds loszerszamdiszekkel eltemetett férfiak nagy részére jellemzd volt a veretes dv, a fegyverezettség. N6i sirok-
ban nagyobb szamban voltak lemezes hajfonatkorongok sziv/levél alaku cstiingdkkel egyiitt (HORVATH 2014, 300).
138 Nagyméretli kaftandiszeken: Szentes-NagytSke, Jamborhalom (BALINT 1991, Taf. LXVa, 16-18); Szentes Borbasfold 5.

sir (REVESZ 19964, 5. kép 10-14).
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di darab, nem sorolhat6 egyik csoportba sem (HOR-
VATH 2014, 290).

A legérdekesebb kérdés a szeged-Gthalmi levél
alaku csorgds(?) disz esetében a felhasznalas mod-
janak meghatarozasa. A targy jelen allapotaban
— a viseleti helytdl fliggetleniil is — magat a fel-
fiiggesztés-felerdsités modjat sem konnyl egyértel-
milen meghatarozni. A csiingd szélén nincsenek ki-
sebb-nagyobb, varrasra vagy flizésre utalé nyomok.
Az el6lap-hatlap szegecses rogzitése jelezheti, hogy
a targyat a kozéjiik szoritott bor/textil szijra erdsi-
tették, a felsd (csucsaval szemkozti) szélénél. Ezen
a részen, a felsé szegecseknél néhany mm-es hézag
van az el6- és hatlap kozott, ami ezt a felerdsitési
modot tdmaszthatja ald. A domboru kialakitas, kiilo-
ndsen a hatlap kozepének dombortisaga miatt, vala-
mint a golyd(k), kavics(ok) hianya ellenére is erds a
gyanu, hogy eredetileg csorgds disz lehetett. Kérdé-
ses a hatlap domboru részén alul és feliil is lathato
két kerek nyilas funkcidja, ugyanis ezeket a csorgd
hang elérése, de egy esetleges masodlagos felfiig-
gesztés-felfiizés is indokolhatja.

A lelet sirban rogzitett helyzete a feltarasi ada-
tok alapjan masodlagos. A jobb als6 bordasor elszi-
nezddése jelezheti eredeti helyét, valoszinii, hogy
innen csuszhatott le a korhadas, esetleg bolygatas
kovetkeztében a jobb alkarcsont felé. Bar részleges
lomaradvanyok ¢és 16szerszamok is voltak a sirban, a
csOrgds csiingd nem hatarozhaté meg feltétleniil a 16-
szerszam részeként — legalabbis a temetési szertartas,
az elhantolés pillanatdban a jelek szerint nem ebben
az elsddleges funkcioban keriilt a halott mellé.

Kétségtelen, hogy az eddigi adatok tanulsa-
gai szerint a csorgds tipusu sziv/levél idom csiin-
g6k egy kivétellel férfi sirokbol, 16szerszamdisz-
ként keriiltek elé (HORVATH 2014, 298). Azonban a
sandorfalva-eperjesi temetd 93. (juvenilis kort fia-
tal) sirjaban az ,,0v tajékan” kertilt el6 egy aranyo-
zott, eziistotvozetbdl ontott, csorgds tipusu disz,
melynek a hatlapja hidnyzott, két oldalsé szélén vi-
szont atlyukasztottak, igy masodlagosan a ruhéra
(6vre) varrva hasznalhattak (FODOR 1985, 25-30;
FODOR 1996, 350; HORVATH 2014, 283; MARCSIK—
JUST-SZALAI 2015, 18. tablazat).

A szeged-0thalmi csiingd hatlapjanak atlyukasz-
tasa €s pozicidja felveti az ékszer (esetleg amulett)
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funkciot is. Mint fentebb lattuk, a korabeli lelet-
anyagon beliil jol kdrvonalazhat6é a nyakba akaszt-
va, ruha- esetleg hajdiszként viselt levél alaku leme-
zes, illetve ontott csiingdk kore. Az egyértelmiien
lancra flizve viselt példanyok mellett tobb esetben
keriiltek elé a bordak kornyékén, a mellkason ezek
a targyak, tobbségiik ndi sirokbdl. A Horvath Cip-
rian altal felgytijtott leletek mellett emlitésre érde-
mes a még kozoletlen dabas-felsébesnydi 39. sir. A
15-19 éves kordban elhunyt halott leletei alapjan
nének hatdrozhaté meg, mellkasanak jobb oldalan,
a bordak felett egy levél alaku, vékony bronzlemez
toredékei keriiltek eld. A feliil két kis lyukkal atiitott
lemez kozepét vékony vonall aranyozéssal (tlizara-
nyozas) rajzolt csepp alaki mintazattal diszitették.
Két kisebb lemeztoredék volt még itt, az egyik szé-
1én benyomott pontszerii mélyedések vannak. A le-
meztdredékek kozelében volt még egy kicsi, lireges,
atlyukasztott bronz félgomb toredéke is.!3? Nem
zarhato ki tehat, hogy a szeged-6thalmi lelet is értel-
mezhetd ékszerként, bar csorgds cslingdt hitelesen
feltart sirban (a valdsziniileg masodlagosan hasznalt
sandorfalva-eperjesi lelet kivételével) nem figyeltek
meg egyértelmiien ilyen viseleti helyzetben.

A lelet értékelése soran — a kognitiv hattér ré-
gészeti értelmezésének nehézségei ellenére — nem
zarhatjuk ki, hogy az a temetkezési ritus részeként
keriilt a sirba. Akar egyszerlien viseleti elemként,
akar bucstiajandékként, vagy ritualis indokbol, de
tudatos szandék kovetkeztében képezte részét a te-
metési folyamatnak.

Zabldk. A zablak koziil minddssze a 36. sirban fek-
v6 oldalpalcas vaszabla maradt egyben és értékel-
hetd allapotban (70. kép I). A Dél-Alfold egykort
temetkezéseiben ritkdnak mondhat6 targytipus széj-
vasai enyhén aszimmetrikusak, oldalpalcainak végei
enyhe dudorban végzddnek. A tovabbi temetkezések
esetében (124., 132., 187., 237., 257. sir) valoszini-
leg kétkarikas csikozabldk lehettek, melyek koziil a
132. sirbol szarmazo lelet maradt fenn a legépebb
allapotban (90. kép 1).

A kengyelek. A kengyelek eggyel kevesebb sirban
fordultak eld, a 257. sirbol ugyanis nem keriilt eld.
Az ot kengyelparbol kettd a 10. szazadi leletek ko-

139 Patay Robert és Racz Tibor Akos feltirdsa (PATAY-RACZ 2012). Tovabbi mellékletek: a nyaknal 6t italiai eziist denér
(Berengar rex (888-915) milanoi, Berengar imperator (915-924) paviai verete, ¢s Provence-i Hugo (926-945) milanoi
veretei) a koponya alatt, bal oldalon, valamint a bal kar alatt egy-egy bronz fiilesgomb; a bal oldali bordédk felett rovid,
széles hegyli vaseszkodz fanyél-maradvannyal (boérlyukasztd ar); bal oldalon a bordak mellett kauri csiga. Az adatokért
Fiiredi Agnesnek mondunk kdszonetet, tovabba 1d. KOvAcs 2011, 140; FUREDI 2014, 114.
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zott leggyakoribb, korte alaku valtozathoz tartozik,
a 124. (80. kép 1-2) és a 187. sir (110. kép 1-2.)
jellegzetes ivelt szara darab. A tobbnyire archai-
kusabb formanak vélt, vallaba kovacsolt fiili ken-
gyel keriilt el6 a 132. (91. kép 1-2) és a 237. sirbol
(126. kép 1-2), ugyanakkor ugy véljiik, hogy a Dél-
Alfold teriiletén, az altalunk elemzett anyag alap-
jén nem mutatkozik szignifikdns idérendi eltérés a
vallaba kovacsolt és a korte alakti — bar tipologi-
ailag valdjdban még szdmos alvaridnsra oszthatd
— kengyelek kozott. Valamennyi valtozat esetében
jellemzonek mondhat6é ugyanakkor a gyakran je-
lentés mértékl aszimmetria, mely az azonos tipust
képviseld kengyelparok esetében is jol kivehetd. A
vizsgalt korszak dél-alfoldi kengyeleire ugyanakkor
jellemzo az eltérd méretezés és a kengyelparon be-
luli tipologiai eltérés. Az dthalmi temetd 36. sirja-
nak kengyelleletei erre kivald példat nyujtanak: egy
korte alakt kengyel (71. kép 1) egy egyenes talpu,
boltos szaru, a szakirodalomban korabban szaltovoi
tipusunak nevezett darabbal fordult el6 (71. kép 2).
De a temetd tobbi korte alaki kengyelétdl hata-
rozottan eltér a 36. sirban feltart darab, mivel fiile
nem téglalap, hanem feliil kiszélesedd, trapéz alaku
valtozat, szarai joval kevésbé iveltek, de ami a leg-
szembelitobb, hogy talpa szinte egyenes kialakita-
s, mintegy talan illeszkedve a szaltovai tipust par-
jahoz.

Az egyenes talpu, boltos szaru, illetve egye-
nes talpu, de gombos nyaku, nyugati eredetli un.
karoling-normann tipus fordul elé parban az alta-
lunk vizsgalt anyagban még a zsombo-baba-diildi
sirban is, ahol szintén egy ritka 10. szazadi leletnek
szamito targgyal, egy lemezes testii vascsattal egyiitt
keriilt el6. Bar az egyenes talpaldju, feltehetéen ke-
mény talptl csizméval/labbelivel hasznalt kengye-
lek elenyészé szamban ismertek a honfoglalés kori
leletek kozott, dél-alfoldi eléfordulasuk jellemzo-
nek mondhatd. Ennek okat nem ismerjiik, nem zar-
hatjuk ki a teriileten a magyar honfoglalast megél6
avar kori népességet, akkor is, ha ma mar Hampel
Jozsef (HAMPEL 1907, 151) és Nagy Géza (NAGY
1913, 270-271) a kengyelek terén tett ilyen megfi-
gyelései meghaladottak. A feltehetden északi erede-
tl karoling-normann egyenes talpu, a szaltovdinak
nevezett tipusnal joval szélesebb fiilii kengyeleket
Szoke Béla (SZOKE 1954, 127), majd Uzsoki And-
rads (UzSOKI 1962) nyoman Mesterhazy Karoly
¢s Kovacs Laszlo foglalta 0ssze napjainkig hato-
an (MESTERHAZY 1981, 211-222; KOVACS 1986a,
195-225). A Balint Csanad altal szaltovdi erede-
tiként felvetett (BALINT 1975, 58) egyenes talpu,

boltozatos szaru és négyzetes fiili kengyeleket leg-
utobb Révész Laszlo foglalta dssze a tengddi lelet
kapcsan, mintegy 15 hazai elfordulas alapjan (RE-
VESZ 1999a). Révész Laszlo altalanos formai jegy-
ként hatdrozta meg a szimmetriat, a kozel azonos
meredekségli szarlefutést, valamint a fiil alatti nyak-
szerl kialakitast. A szarak alsé részén ez esetben is
korongszer(i lapos kialakitas figyelhetd meg, mig a
talp alul gerinc nélkiil fut (REVESZ 1999a, 273). Az
egyenes talpu, boltozatos szari és négyzetes fllu
kengyeleket Révész Laszlo alcsoportokra kiilonitet-
te el, elsdsorban fiilkialakitasuk szerint, mely alap-
jan a szeged-Othalmi lelet a Tengdd-Hékutpuszta 4.
sirbol leirt, egyébként legnagyobb szamban eldke-
riilt valtozatba sorolhat6. A zsombod-baba-diiléi mel-
lett a szeged-6thalmi lelet is fegyveres férfi sirbol
keriilt eld. Elterjedését tekintve a felso-tisza-vidéki
és a néhany dunantili darabtol eltekintve az Er-
dély és a Partium teriiletén jellemz6 feltlinésiik ér-
dekes (REVESZ 1999a, 278), bar az altalunk vizsgalt
mikrorégié kapcsdn a Maros-volgy Osszekdottetést
jelent(het)ett ebbe az iranyba. Az jabb dél-alfoldi
lelet kapcsan tehat ugy véljiik, mar nem fenntart-
hat6 az a korabbi vélemény, mely ezt a teriiletet ki-
hagyta az elterjedési zonabol (REVESZ 1999a, 278).
Idérendjiiket illetéen véleménylink szerint Révész
Laszlé meggydz6en mutatott rd, hogy dnmagaban
nincs keltezo értékiik, tekintve, hogy a teljes 10.
szazad id0szakaban eléfordulnak. Az altalunk vizs-
galt 6thalmi darab a 9-10. sz4dzad forduldjan fold-
be keriilt, tehat a korai példanyok kozé sorolhatjuk,
melyet tulajdonosa minden gond nélkiil hozhatott
magaval keletrdl, hiszen a szaltovdi kulturkoron ki-
viil a honfoglalds kori hagyatékunkhoz legkdzelebbi
analogiat jelentd Szubbotcy-horizontban is kimutat-
hat6: Szlobodzeja 36. sir (SCSERBAKOVA—TASCSI—-
TYELNOV 2008, ris 13. 6-7; KOMAR 2011, ris. 11).
A szaltovoi kengyeleket legutobb V. Sz.
Akszjonov harkovi régész a klasszikus szaltovoi
alan temetdk lovassirjai kapcsan foglalta Gssze
(AKSzIONOV 2000), ahol a magyar leletekhez a 2.
tipus all a legkdzelebb (AKSziONOV 2000, ris. 11),
¢és noha itt is tobbnyire oldalpalcas zablakkal for-
dulnak el6, a Révész Laszlo altal a formai részletek-
ben kimutatott kiilonbségek meghatarozoak. Azon-
ban valdszinii, hogy az egykori Kazar Kaganatus
teriiletér6l — gyakorlatilag kizarolagosan — is-
mert egyenes talpt kengyelekre mehet vissza a va-
rians eredete. Ugyanis sok mas egyéb lelettel egyiitt
a Kaganatus peremteriiletein, illetve szomszédainak
anyagi miveltségében felbukkan6 importok, majd
a maguk altal utanzott, a keleti szakirodalomban
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,.al-szaltovoi” jelenségként megfogalmazott leletek
korében az egyenes talpu kengyelek — egyéb for-
mai jegyeiktdl eltekintve — gyakorlatilag kizaréla-
gosak. Mésodlagosan tehat lehet szaltovoi eredett,
mivel abban a 9. szdzadi kdzegben, melybdl a ma-
gyarok elddei érkeztek, ez egy domindns, a hatara-
in jocskan talmutato kultara volt, vagyis ezek akar
keleti eredetl targyak is lehetnek a honfoglaloknal.
Onmagukban azonban az elsé generacié hagyatéka-
nak elkiilonitésére (REVESZ 1998) a korai keltezés
szeged-Othalmi lelet ellenére sem tarthatjuk alkal-
masnak (REVESZ 1999a, 279), noha tobb esetben ki-
séroleletei €s a targytipus emlitett keleti kapcsolat-
rendszere annak keleti eredetére utal.

A keleti, szaltovoi leletek kapcsan érdemes meg-
emliteni, hogy ugyanebben az 6thalmi sirban kertilt
el6 — a honfoglalas kori l6szerszamok kozott ritka
tipus —, egy lemezes testli vascsat (70. kép 6), illet-
ve az ijaszfelszerelések kozott egy tobbosztatl le-
mezes vas szijeloszto (75. kép 4), melyek analogiai
mind a szaltovdi kultura, mind a tagabb értelemben
vett szaltovoi kultarkar, illetve a K6zépsé-Volga-vi-
dékrdl ismertek (AKSzZIONOV 2000, ris. 12. 18-21).

A vas hevedercsatok. A hevedercsatok, bar tobbnyi-
re toredékesen, de minden esetben el6fordultak a 16-
szerszdmok kozott, bar az uj dthalmi temetd sirjainak
tobbségére jellemzd, hogy sironként tobb vascsat is
elokertilt. A 132. sirban két nagyobb méretii, tégla-
lap alaku vascsat is épen megmaradt (90. kép 2-3). A
nagyobb valosziniileg hevedercsat volt, mig a kisebb
— mely a locsontok alatt, de szintén a 16szerszamok
kozott helyezkedett el — taldn a kengyel szijazatdhoz
kapcsolodott, vagy a fejham valamelyik eleméhez.

A nyereg- és takaroveretek. A szeged-Othalmi te-
metd 187. sirjaban a sugaras diszl préselt aranyro-
zettak mellett eldkeriilt még egy targytipus, mely
szintén inkabb a ndi sirokra jellemz6; egy eziistve-
retekkel diszitett nyereg. A férfisirok esetében a fi-
atal fink mellett fordult el6 (REVESZ 1996, 52), ez
utdbbi esetek szamat gyarapitja a 187. sir esete. Az
eziist alapt 6tvozetbdl kivagott nyeregkdpa lemez-
diszei (/12. kép) a 16koponya mogott, a 161abvége-
ken és azok kornyékén helyezkedtek el. A sirban a
nyerget allatjaras bolygatta, igy a nyereg rekonst-
rukcioja nem lehetséges, minddssze annyit tudtak
az asatok rogziteni, hogy a két kapa kozott 36 cm
volt a tavolsag, mely alapjan a kisebb méretii nyer-
gek kozé tartozott (v6. REVESZ 1996, 52-53). Bar
szamos eziistlemez toredék eldkeriilt a bolygatott
nyereg koryékén, a hat darab jellegzetes 6t-, illet-
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ve hatszdg alaku, U-alakban meghajlitott, sarkain
a feler6sitéséhez sziikséges lyukakkal ellatott veret
egyértelmiien a nyeregkdpahoz tartozott. Az eziist-
veretekkel diszitett nyergekrél a nem tal gyakori
eléfordulasuk mellett is elmondhatd, hogy az egész
10. szazadi Kérpat-medencében altalanosan elterjed-
tek lehettek, bar a Dél-Alfoldrdl a szeged-Gthalmi a
masodik kozolt lelet. Révész Laszlo mar kordbban
meggydzden érvelt a lelettipus keleti eredete mellett
a magyarsag esetében, hiszen mind a Dél-Ural tér-
ségében (REVESZ 1996, 54), mind pedig az etelko-
zi szallasokkal azonosithatd Szubbotcy-horizontban
egyarant el6fordulnak. Raadasul kozos eredetiikre
utalnak a mindkét teriileten veliik egytitt eléforduld
tobb osztatu pillangos 16szerszamveretek is (BOKIJ—
PLETNYOVA 1988, ris. 1. 5-6, 10). Megallapitasait
annyival egészithetjiikk ki az utobbi évek friss ke-
let-eurdpai régészeti eredményeinek tiikrében, hogy
immar a Rusz 10. szazadi hagyatékaban is biztosan
ismert targytipusrol van szo. A szupruti kincs elem-
zése kapcsan Veronika V. Murasova gytijtotte 6ssze
ezeket az adatokat (MURASOVA 2008, 24-27).

A szeged-othalmi 187. sirban a mintegy 25 db
eziist alapt 6tvozetbdl késziilt lemezbdl kivagott,
tobbségében erdsen toredékes, gyenge megtartasu le-
mezes veret (az épebb darabokrol dsszefoglaloan Id.
a l11. kép) kertilt el6 a medencelapat és a locsontok
kozotti teriiletrdl, illetve a sir also rétegébdl és a be-
toltésbol. A veretek tobbsége négyzet alaku, vagy az
volt és a sarkain egy-egy varrolyukkal titotték at. Ezt
a sokoldaltan felhasznalhat6 verettipust eltéré funk-
cidkban is értelmezte mar a szakma — Ovveretek,
l6szerszamveretek, tarsolyveretek, stb. (vo. LANGO—
TURK 2004a, 375-376) —, a legtdbb esetben azon-
ban a nyereg, nyeregtakar6, vagy a kantarszijak di-
szeiként hataroztak meg azokat. Mohacs-Téglagyar
5. sirjdban a 16 labszarcsontjain fekiidtek, amelyek
Kiss Attila véleménye szerint — a mellettiik talalt fa-
darabok alapjan — a nyerget diszitették (Kiss 1983,
241, 120. t.). Hasonl6 rekonstrukcié képzelhetd el
a Szegvar-Oromdiild, Purger Janos tanyéjan eldke-
rilt sirban is. A 10. szazadi temetkezés leletanya-
gaban megfigyelt 5 db, kozépen atfurt eziistlemez
kozott szegeccsel atiitott is talalhato (LORINCZY—
SZALONTAI 1993, 295, 10. t. 6). A karosi III/11. sir-
ban 16szerszdm szijazatan, de nem a kantaron, hanem
a kengyel fiiggesztdszijara varrva rekonstrualtak né-
hany darabot ebbdl a lelettipusbol (REVESZ 1996, 36,
77, 128. t. 7-10). Nyeregveretek lehettek a naszvadi
(Nesvady, Sk) lel6helyrdl szorvanyleletként eldkeriilt
ezlistlemezek is, az egyiken megfigyelt bronzsze-
gecs, tovabba az 6tszog alakll lemez ezt valoszini-



Régészeti adatok és természettudomanyi eredmények a Maros-torkolat... 87

sitik (SZOKE 1941, 218, I:1, 18-23). Ez utobbi eset,
illetve Mindszent-Koszortisdild 1. sir hasonlo lele-
tei (LANGO-TURK 2004a, 375-376) allnak a legko-
zelebb a szeged-Othalmi 187. sirban feltart négyzetes
eziistlemezekhez. A nyereg bizonyithaté megléte mi-
att ezeknél a siroknal a szijazat diszitése mellett ko-
molyan felvetddik a nyeregtakarora felvarrt veretként
valo értelmezésiik lehetdsége is.

Az érmékrol

A legtobb egy sirban eléforduld pénzlelet a Szeged-
Kiskundorozsma-Hosszthat-halom 100. sirjaban
volt, ahonnan Osszesen 18 db nyugat-eurdpai erede-
ti, masodlagosan tobb funkcidban felhasznalt pénz
kertilt eld (/6. kép).

1. tipus: Berengar rex (888-915), Miland. Gya-
kori verettipus, a 100. sirban egy darab (E/1) volt
atfarva(?).

2. tipus: Provence-i Hugo (926-931), Milan6. A
szeged-kiskundorozsmai sirban négy darab volt be-
16le, a loszerszamzaton (E/13), 6v- és csizmadiszként
(E/4, 14, 17) egyarant el6fordul. A felhasznalast te-
kintve tehat nem volt megkiilonboztetett helye, mely
kozvetett bizonyiték arra nézve, hogy a kiillonbozd
verettipusokat a harcos egy alkalommal szerezte meg.

3. tipus: Provence-i Hugo és II. Lothar (931-
945), Pavia. A sirban 0sszesen harom darab volt eb-
bol a érmetipusbol (E/2-3, 10). Az egyik ilyen veret
(E/2) szintén atfuratlanul, a halotti ritus elemeként
értelmezhetd. A masik két veret atfurt, de eltérd he-
lyen, a lészerszamon (E/10), illetve eredetileg az
0von, a sirban a mellkason (E/3) latott napvilagot. Itt
sem figyelhetiink meg elhelyezésbeli sajatossagot.

4. tipus: II. Lothar (946-950), négy darab mila-
n6i, harom darab paviai.!?® Ez a verettipus keriilt
el a legnagyobb szdmban, és egyben az érmeegyiit-

tes zaropénzét is jelenti. Feltehetéen az 6von harom
darab (E/6-8), feltételesen a csizmahoz kothetéen
egy darab (E/5), mig a l6szerszamzaton harom da-
rab (E/9, 11-12) érme volt.

5. tipus: bizonytalan, esetleg francia denar. A
jobb szemiiregben (E/15) és szajban (E/16) talalt
rossz megtartasu érmék pontos tipusat nem sike-
riilt meghatarozni. Kovacs Laszl6 és Toth Csaba vé-
leménye szerint feltételesen franciaorszagi verésii
denarok. Mindkettd atlyukasztas nélkiil, a halotti ri-
tushoz kothetden keriilt el5.!57

6. tipus: Berengar imperator (915-924) milé-
nodi és paviai veretei keriiltek elé a szeged-6thalmi
187. sirbol, peremiikén harom helyen atfurva, a
lokoponya bal (/08. kép 3), valamint jobb olda-
la (108. kép 4) mellett fekiidtek és eredetileg a
l6szerszamzatra lehettek fevarrva.

A Berengar rex érmek a Dél-Alfold honfogla-
las kori hagyatékaban jellegzetesek. Egyarant el6-
keriiltek a szeged-kiskundorozsma-hosszthati és a
szeged-Othalmi sirbol milandi veretek és a 16szer-
szamzatra felvarrva hasznaltdk 6ket. A Maros-torok-
kal szemkozti teriileten a Kiirti Béla altal korvonala-
zott un. bojarhalom—janosszallasi csoporthoz tartozo
Szeged-Othalom, 1950-es temetd 9. (4/1950), fegy-
veres férfi sirjaban is volt egy atfurt, masodlagosan
felhasznalt példany (BALINT 1968, 56).

Provence-i Hugo (926-931) milandi verete a ka-
landozas kori pénzek kozott a leggyakoribb veretti-
pus, érdekessége, hogy fegyveres és fegyvertelen fér-
fi-, ndi, illetve gyermeksirban egyarant eléfordult. A
szeged-kiskundorozsmai 100. sirban négy darab la-
tott napvilagot, eltéré funkciodban, de a Maros-torok-
kal szemkozti teriileten eddig tobb nem keriilt el6.

Provence-i Hugo és II. Lothar (931-947) paviai
veretébdl hadrom darab volt a szeged-kiskundorozs-
mai 100. sirban, eltéré funkcioban felhasznalva. Ez

140 A hosszh idén at 1. Lothar (945-950) meghatarozassal futé fenti pénzek pontos besorolasat illetéen Bona Istvan 2000-

ben kozolt véleménye alapvetd valtozast hozott: ,, Az itdliai eziistfolyamnak a fiatal Lothar kiraly (nem ,,I1.“ Lothar, ahogy
a hazai térténelmi munkakban tobbnyire szerepel, hanem annak leanyagi unokdja) varatlan haldla (950) vetett véget.”
(BONA 2000, 47). Ennek nyoman késébb Kovacs Laszlo is modositotta meghatarozasait (v6. KovAcs 2011, 12, 22. j.).
Amint arra Toth Csaba a szeged-kiskundorozsmai pénzek feldolgozasa soran felhivta a figyelmiinket, a torténeti kutatas
egyértelmiien szamon tartja I. és II. Lothar kiralyokat (Lothar I: https://en.wikipedia.org/wiki/Lothair _I; Lothar II: https://
en.wikipedia.org/wiki/Lothair Il of Italy). Vagyis van egy I. Lothar néven jegyzett italiai kiraly is, aki emellett még bajor
kiraly is volt, s6t német-romai csaszar is. A szeged-kiskundorozsmai sirbdl szarmazoé pénzt ugyanakkor II. Lothar verette,
aki Arles-i Hugo, vagy mas néven Provence-i Hugo fia volt. Apja maga mellé vette tarsuralkodonak 931-t6l, ezért az apja-
val kodzosen kibocsatott vereteket 931-947-re szokas keltezni. Mivel apja 947-ben meghalt, I1. Lothar 6nallé uralkodasat
948-t61 szokas szamitani halalaig, 950-ig. Azonban van egy fontos esemény numizmatikai szempontbdl, ugyanis miutan
945-ben apjat eliildozik, aki Provence-ba koltozott, és bar névleg maradt, de a fia mar egyediil is veretett pénzeket. A jelen
kotetben a Coupland—Gianazza szerzéparos altal kozolt dolgozatban az 6nalldan jegyzett veretekre ezért hasznaltak a 946—
950 kozotti datumot, melyet mi magunk is meggydzonek tartunk és ezért ezt a meghatarozast alkalmaztuk.

141 A 18. érme sajnos egyaltalan nem alkalmas a meghatarozasra.
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a pénz csak fegyveres férfisirbol ismert, 0sszesen
harom leléhelyrdl, amelyek koziil a Maros-torokkal
szemkozti vizsgalt terlileten, a Kiirti Béla altal kor-
vonalazott un. bojarhalom—janosszallasi csoporthoz
tartozo Szeged-Csongradi Uti 36. sirban talalhato, at-
furas nélkiil, a szajbol kertilt el (KURTI 1996a, 60).

II. Lothar (946-950) négy darab milandi és
harom darab paviai verete keriilt eld a szeged-
kiskundorozsma-hosszhati 100. sirban. Ez a veret-
tipus kertilt el6 legnagyobb szamban a készletbdl, és
egyben a lelet zaropénzét is jelenti. A veretek elhe-
lyezésében ugyan megfigyelhetd a milanoi (vazon)
¢és paviai (l6szerszamon) verésii érmék elkiiloniilé-
se, mivel azonban az egyazon uralkodohoz kothe-
t0, de kiilonbozo veretli pénzek belsdé idérendje bi-
zonytalan (KOVACS 1988, 162, 11. j.), nem nyujt
tampontot az érmék esetleg tobb alkalommal vald
beszerzésének elkiilonitéséhez.

A szeged-kiskundorozsma-hosszahati sir zaro-
pénzét jelentd verettipus fegyveres férfi sirban: Ba-
torkeszi-Papajtd 5. sir (LIPTAKOVA 1964, 243, 245),
Tiszaeszlar-Bashalom 1/13. sir (DIENES 1957, 27),
Vagvorosvar (Cervenik, Sk)-Homokbanya 3. sir
(TocCik 1968, 17), valamint fegyvertelen férfi temet-
kezésekben: Budapest-Pesszentlorine (LASZLO 1942,
799), tovabba ndi: Gyor-Téglavetd-dilo 47. sir (BOR-
ZSONYI 1903, 69), Nadudvar-Mihalyhalom (MAKKAY
1957, 2), illetve gyermeksirban: Mindszent-Koszorus-
dialé 3. sir (CSALLANY 1941, 186), Tiszaeszlar-
Bashalom I1/2. sir (DIENES 1973, 209-210) egyarant
eléfordult, 5sszesen 8 Karpat-medencei leléhelyen. 138

Gyorffy Gyorgy figyelt fel el0szor e veretti-
pus teriileti elterjedésének sajatossagara (GYORFFY
1984, 679). A Taksony vitézei altal 947-ben hazavitt
eziistpénzek a Dunanttlon, a Kisalf6ldon, Veszprém
kornyékén, illetve a Vag-volgyében, a Duna—Tisza
koze kdzépso részén, illetve a Nyirség teriiletén fel-
tart honfoglalas kori sirokbdl keriiltek eld. Gyorffy
e pénzek tulajdonosaiban a fejedelem seregének
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tagjait vélte felfedezni, akik a fejedelmi szallaste-
rilleteken temetkeztek. Igy véleménye szerint ez a
verettipus felhaszndlhatd Fajsz veszprémi és gyori
udvarhelyének, illetve Taksony Vag melléki és solti
szallasteriiletének lokalizalasaban.

Az altalunk vizsgalt teriileten ez a verettipus
eddig még nem kerilt eld, legkdzelebb a Tisza
bal partjan, Mindszent-Koszorus-dilé 3. sirban
(CSALLANY 1941, 189) fordult el6. Ez a verettipus a
készlet kozel felét alkotja, 7 darab eddig egyik
leletegytittesben sem fordult el beldle. A nagy da-
rabszam pedig tovabb valdsziniisiti a pénzek egy al-
kalommal torténd beszerzését.

A szeged-6thalmi 187. sirbol dsszesen 6t darab
pénz — két-két Berengar rex és Berengar imperator
milandi veretébdl, illetve egy Berengar imperator pa-
viai érmébdl allo készlet — keriilt el6. Valamennyit
a loszerszdmzat szijaira, valoszintileg a kantarra varr-
tak fel. A Berengar csdszar altal kibocsatott érmeket
a D¢l-Alfoldrél Ladanybene-Benepuszta, Kiskunfél-
egyhaza, Radnoti utca, Kecel leldhelyekrdl ismeriink
(KovAcs 2011, 4. tabla), mig a tipus masik jelentds
elterjedési teriilete a Felsd-Tisza-vidékén talalhato.

A vizsgalt mikrorégio sirjaiban feltart pénzlele-
tek egyértelmiien utalnak arra, hogy a térség 9. sza-
zad végi, 10. szdzadi magyar népessége részt vett a
kalandoz6 hadjaratokban és annak zsdkmanyabol is
részesiilt. A pénzleletek dsszetételébdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy egy alkalommal valésziniileg tobb
uralkodd veretéhez is hozzijuthattak a magyarok,
akik alapvetden ezen pénzek nemesfém tartalmat tar-
tottdk fontosnak. Vizsgalataink sordn ugyanakkor az
is bizonyitast nyert természettudomanyos modszerek-
kel alatamasztva, hogy nagy valdszintséggel ezekbdl
a pénzekbdl, azok atontésével készittették vereteiket.
Ez azt jelenti, hogy a sirokban fennmaradt pénzek
mellett joval nagyobb mennyiségben jutottak egykor
ezek a kozosségek az alapanyagként hasznalt nyugat-
eurdpai eziistpénzekhez.

A ZSOMBO-MENESJARAS-DULOI HURKOS VEGU CSAVART BRONZDROTROL

A zsombd-ménesjaras-diildi sirban a labszarcsont-
ok kozott eldkeriilt egy bronzdrotbol sodrott, eny-
hén ivelt, mindkét végén szdgletes hurokban
végzodo targy (149. kép I). A kialakitasaval kap-
csolatban megallapithato, hogy a 0,2 cm vastag
bronzdrotot eldbb sszehajtottak, kozépsd részénél

az Osszefogando targy egyik végére kétszeresen ra-
tekercselték, majd a két drotszarat hosszaban, a hu-
rok sikjara merdlegesen, szorosan Osszesodortak.
Az dsszefogand6 feliilet masik végén a drotszéra-
kat szintén feltekercselték a targyra, végeiket pedig
egyszeriien rahajtottak. igy magyarazhat6, hogy a

mét tartalmazza, mint a szeged-kiskundorozsma-hosszahati sir.
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No Lel6hely Az objektum jellege Keép Meéret Irodalom
1. | Dormand- 55-60 éves no sirja, mell.: 149. kép 4 | h.: 2,4 cm; hurok REVESZ 2008, 81, 63.
Hanyipuszta 6. sir ételmelléklet, keramia, atm.: 2,4x1,9 cm kép, 25. tabla
lovastemetkezés, 16szerszamzat
2. | Dormand- 55-60 éves n6 sirja, mell.: 149. kép 5 |h.: 1,9 cm; hurok REVESZ 2008, 81, 63.
Hanyipuszta 6. sir ételmelléklet, keramia, atm.: nincs adat, kép, 25. tabla
lovastemetkezés, 10szerszamzat erésen toredékes
3. | Edelény, Borsodi telepiilésen elokertilt hazban fel- 149. kép 2 | h.: 4,3 cm; hurok kozodletlen!44
foldvar 8. haz tart keramiaban atm.:143 1,4x0,7 cm
4. | Szered I. (Sered, Sk) | feln6tt férfi sirja, mell.: ve- 149. kép 3 | h.: 2,8 cm; hurok ToOCIK 1968, 47, Abb.
15. sir retes Ov, ijaszfelszerelés, atm.: kb. 0,7x0,4 cm |17. 4, Taf. XXXVI.
lovastemetkezés, 10szerszamzat 25; DIENES 1973, 196.
5. | Tiszaroff felnétt férfi sirja, mell.: lovaste- 149. kép 7 | h.: 2,5 cm; hurok kozoletlen!4
metkezés, 10szerszamzat atm.: 0,6x0,3 cm
6. | Tiszaeszlar-Bashalom | gazdag mellékletii né 149. kép 6 | h.: 8 cm; hurok atm.: |DIENES 1956a, 253,
L. temeto 21. (h) sir 0,9x0,4 cm Taf. LXX 37; DIENES
1973, 196.
7. | Zsombd-Ménesjaras- | senilis koru férfi sirja, mell.: 149. kép 1 | h.: 3,1 cm; hurok BENDE-LORINCZY
dilé (Kossuth u.) ijaszfelszerelés, 10szerszamzat atm.: 0,9x0,5 cm —TURK 2010; BENDE—
LORINCZY-TURK
2013

1. tablazat: Mindkét végiikon hurkos végzodési,
csavart drotok a Karpat-medence 10—11. szazadi hagyatékaban
Tab. 1: Gedrehte Drahte mit beidseitigem Schlaufenende
im Fundmaterial des 10.—11. Jhs. im Karpatenbecken

targy egyik végén a hurkok zartak, mig a masikon
nyitottak.

E ritka lelet feltehetden valamilyen szerves
anyagbol késziilt targy Osszefogd, rogzitd, merevi-
td, esetleg diszitd alkatrésze lehetett. Hasonlo da-
rabrol14¢ a Karpat-medence egykoru leletei kozott
tovabbi 6t leldhelyrél osszesen hat!47 targyrol (1.
tablazat) van adatunk (/49. kép 1—7). Els6sorban
temetokbdl ismert (Ne 1-2, 4-7), egy esetben pedig
telepobjektumban tartak fel (Ne 3).

A zsomboi lelet formai szempontbol legkozeleb-
bi parhuzama — a hurkok szama és a kozottiik futd
csavart 0sszekotd tag iveltsége alapjan — az ede-

lényi lelet (Ne 3 = 149. kép 2). Hasonlo iveltség!4®
a szeredi 15. sirban feltart lelet esetében is megfi-
gyelhetd ugyan (Ne 4 = /49. kép 3), ott azonban a
targy két végén 1évo hurkok mellett kdzépen is
megfigyelhetd egy tovabbi, harmadik hurok (TOCiK
1968, 47). Ez utdbbi jellegzetesség figyelheté meg
a tiszaroffi targy esetében is (Ne 5 = 149. kép 7). A
tiszaeszlari noi sirban eldkertlt lelet (Ne 6) toredé-
kessége miatt nehezen értelmezhetd (/49. kép 6),
de talan itt is harom hurokkal szdmolhatunk.!4 Ez
utobbi lelet érdekessége, hogy egyediil ez a pél-
dany késziilt eziistb6l (DIENES 1956a, 253). A két
dormandi leletnél (No 1-2 = 149. kép 4—5) a tobbi-

143 A hurkok nem szabélyosak, enyhén torzultak, illetve az egyik toredékes.

144
145

Koszonetet mondunk Wolf Marianak az adatért és a kozlés lehetéségéért.
Koszonetet mondunk Fodor Istvannak az adatért és a kozlés lehetdségéért, valamint a 2010. évi orosz nyelvii cikkiink

adatainak pontositasért. Tovabba Langd Péternek, aki felhivta a figyelmiinket a tiszaroffi targyra.
146 Soshartyan-Hosszutetd 30. sirjabol szintén ismert bronzdrotbol, sodrassal kialakitott, hasonlé méretti targy (FODOR
1973a, 3. kép 5), azonban végeinek kialakitasa teljesen eltérd; feltehetden inkabb valamilyen fiiggd vagy (ruha)kapcsold

lehetett (FODOR 1973a, 34).

147 A Dienes Istvan altal a Tiszaeszlar-Bashalom I. 21. (h) sir lelete kapcsan parhuzamként hozott Tiszaeszlar-Ujtelep 2. sir
hasonld leletének (MNM TM 1948/6) ma meglévo 2 toredéke koziil az egyik valoban sodrott, de hurok kialakitasara
utal6 nyom egyiken sem fedezhet6 fel, ezért anyaggyiijtésiinkbe nem vettiik fel.

148~ Azonban azt sem zarhatjuk ki, hogy ez az iveltség masodlagos, esetleg sériilés kovetkeztében alakult ki.

1499 A lelet részletesen sajnos nem vizsgalhatd, mert elveszett, mar mizeumi leltirba sem keriilt. Az informacioért
Istvanovits Eszternek (Josa Andras Muzeum, Nyiregyhaza) mondunk kdszonetet.
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hez képest feltlinéen kis méretiik emelhetd ki — eb-
ben megegyeznek az emlitett tiszaroffi darabbal —,
viszont a hurkok mérete ardnyaiban e két leletnél
joval nagyobb (REVESZ 2008, 81).

A targyak tobbségének mérete, foként hosz-
sza tobbnyire azonos. A 2—4 cm kozotti hossztarto-
manybol féként a rovidebbik dormandi lelet (Ne 2 =
149. kép 5) 1,9 cm-es mérete, illetve a tiszaeszlari
lelet 8 cm-es hossza mutat szignifikdns eltérést. A
hurkok méretének tobbsége 1x0,5 cm koriil mozog.
Az épebb dormandi lelet (Ne 1 = 149. kép 4) hason-
16 adata viszont ennek t6bb mint a dupléja. A hurkok
alakja tobbnyire szogletes kialakitasu, rendszerint
téglalap alaku, a hurkok hosszasaganak és szélessé-
gének eltérése jellemzdnek mondhatd. A szogletes
kialakitas feltehetéen annak eredménye, hogy va-
lamilyen szabalyos (faragott?) feliiletet fogtak koz-
re. Ebben kiilonboznek leginkabb a Karpat-meden-
cében a gepidal®? és avar korbol!?! ismert hasonld
leletekt6l (/51. kép). Ez utdbbiaknal az egyik ,,hu-
rok” mindig joval nyitottabb, mig a hurkok alakja
tobbnyire ovalis, és nem szogletes kialakitasu. A ge-
pida és az avar kori hasonlé leletek tovabbi eltérést
mutatnak abban a tekintetben is, hogy egy sirban
rendszeresen tobb darab (néha 4-5 db) fordul el6.
gy nem kizart, hogy a formai hasonlésag ellenére,
a 10—11. szézadi tipustol eltérd funkcidjuk volt (vo.
151. kép 3). Ez a lehetOség természetesen a magyar
honfoglalas kori leletek esetében sem zarhato ki for-
mai, alapanyagbeli, valamint a leletkoriilményekben
megfigyelt kisebb-nagyobb eltérések alapjan.

Parhuzamok a Kdarpat-medencén kiviil. A targyti-
pus Karpat-medencén kiviili legkdzelebbi parhuza-
mat a kelet-europai ligetes sztyepp 9. szdzadi ha-
gyatékabol ismerjlik, a szaltovo-majackaja-kultura
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klasszikus leletanyagabol. A kultura egyik legje-
lentdsebb leldhelyén, a dmitrijevkai (Sebekinszkij
raj., Belgorodszkaja obl., Ru) temeté 106. kamra-
sirjdban, Szvetlana A. Pletnyova 1971-ben tart fel
egy méretében és kialakitdsdban hasonlo, csavart
— bar nem ivelt hati — bronzdrétot (149. kép Sa—
b).152 A sirkamraban harom csontvaz fekiidt, ko-
ziiliik azonban csak egy volt bolygatatlan. A gaz-
dag leletanyag kozott egyarant megtalalhatéak a
rangos férfi és néi mellékletek, valamint egy gaz-
dagon diszitett 16szerszamzat veretei (PLETNYOVA
1989, 88. ris. 42). Mivel azonban a lelet sirban valo
pontos elhelyezkedését nem figyelték meg,!33 illet-
ve tovabbi parhuzamot mindmaig nem ismeriink, a
Karpat-medencei leletek funkcidjanak értelmezésé-
hez nem nyujt biztos tdmpontot, jollehet a gazdag
loszerszamzat itt is megfigyelhetd.

Formai szempontbol hasonlésagot mutat még az
Alsé-Don-menti Kirov III. temeté (Ru) egyik kés6
szarmata kori kurgdnjaban feltart csavart bronz-
drot, mely az asatd szerint egy faedény nyelén volt
(150. kép 6).15* A kelet-eurdpai szarmata kori par-
huzamok koziil emlithetjiik tovabba a Dnyeprosztroj
7. kurgén (Vorosilovszkaja obl., Ru) hasonl6 for-
maju kora szarmata kori leletét (/57. kép 2), me-
lyet Gudrun Gomolka-Fuchs a latrus-i bizanci erdd
(Krivina, Bg) egy hasonl6 lelete (/51. kép I) kap-
csan targyalt részletesen, €s mint specialis, borov
merevitdveret alkatrészeiként (/517. kép 3) értékelte
e targyakat (GOMOLKA-FUCHS 2007, 282-283).

Hasonl¢ kialakitasu drotokat ismeriink a 10. sza-
zadi Skandinaviabdl. Ilyen pl. a birkai viking teme-
té 585. sirja (149. kép 9), ahol az 4satd famaradva-
nyokat emlit, melyeket a targy belsejében figyeltek
meg (ARBMAN 1940, Taf. 279. 10; ARBMAN 1943,
192). Skandinaviaban a 10. szazadi leletek ko-

150" Slimnic, Sibiu (Ro), az 5. szdzad masodik felére keltezett gepida néi sirban négy ilyen lelet ismert (HARHOIU 1994, 163,

Fig. II1.19f; HARHOIU 1998, Taf. 90. E 6-9).

151 Pilismar6t-Basaharc 32. sir (FETTICH 1965, 27, Abb. 36. 5); Szarvas-Grexa-téglagyar 192. és 239. sir (JUHASZ 2004,

152

153

154

36, Taf. XXIV. 192:2, 42, Taf. XXIX. 239:1); Szegvar-Oromdil6 187., 188., (151. kép 3—4) 682., 730. sir; Székkutas-
Kapolnadiilé 204. sir (B. NAGY 2003, 37, 73. kép 3); Szentes-Berekhat, Farkas-tanya 1. temet6 149. sir (MADARAS
1999, 317, 7. kép 11). Peter Stadler a teljes publikalt avar kori leletanyagot rendszerez6 munkajaban, a tarsolyza-
rok kozé sorolva 2 darabot emlit (Pilismarot-Basaharc és Szentes-Berekhat, Farkas-tanya) (STADLER 2005, CD 1-2,
BeutelVer 00050). A zsomboi lelethez formailag legkozelebb 4ll6 avar kori parhuzam Paks-Gyapa-tanya 2. sirbol (/51.
kép 2) ismert. A lelet ismeretéért és a hivatkozas lehetdségéért Novotnik Adamnak mondunk kdszonetet.

C. A. TInernéra: Otuér Cesepo-onerxoro otpsina 3a 1967 r. (P-1 3633a), puc. 26. Koszonetiinket fejezziik ki Szvet-
lana Alekszandrovna Pletnyovanak az asatasi dokumentacio tanulmanyozasanak és a lelet kozlésének lehetéségéért.

A lelet az asatasi dokumentacioban szaggatott vonallal volt koriilrajzolva, mely talan arra utal, hogy valamilyen (szer-
ves) anyagbol késziilt targyat fogott korbe (v6. 149. kép 8b). 2008 tavaszan még volt alkalmunk megkérdezni errdl a le-
letrdl a jeles orosz kutatondt, sajnos azonban ezzel a targgyal kapcsolatban részletekre mar nem emlékezett.

Kirov III. temet6 1. kurgédn 2. sir (ILJUKOV 2000, ris. 16:6). A leletre Istvanovits Eszter hivta fel a figyelmiinket, melyért
itt is kdszonetet mondunk.
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z6tt tobb olyan megoldas is ismert, amikor csavart
bronz- vagy eziistdrottal rogzitettek, illetve diszitet-
tek fabol késziilt markolatokat, tobbnyire késnye-
leket (ARBMAN 1940, Taf. 179:7). A Rusz lelet-
anyagaban valdszintileg ide sorolhaté a sesztovci
temetd 38. kurgdnjanak 6. temetkezésébdl ismert le-
let, jollehet hosszabb és eziistbdl késziilt, de a sod-
ras és a téglalap alakd hurkok itt is megfigyelhetéek
(BLIFEL’D 1977, 135, VIIL. 6). A Karpat-medencei
leletek ugyan rovidebbek és tobbnyire bronzbol ké-
sziiltek, valamint késsel egyiitt nem keriiltek még
el8,!%3 de a drothurkok kdzdtti csavart kialakitésa
alapjan hasonld, egyfajta dsszekot6-rogzitd funkci-
ora gondolhatunk ezekben az esetekben is.

Megjegyzések a targy lehetséges funkciojaval kap-
csolatban. A targytipus hazai parhuzamainak at-
tekintése alapjan az aldbbiak 4llapithatok meg. A
leletkor elsé kozolt darabja, a tiszaeszlari lelet ér-
telmezése kapcsan Dienes Istvan eldbb ismeret-
len rendeltetésti targyként (DIENES 1956a, 253,
272), majd késébb — bdvebb indoklas nélkiill — a
loszerszamzat részeként hatarozta meg (DIENES
1973, 196). Ezen véleménye az 0jabb leletek eseté-
ben is megbizhatonak tinik, mivel a targytipus va-
lamennyi Kérpat-medencei 10-11. sz4zadi sirlelete
loszerszamokkal egyiitt, sot azok kozvetlen kozelé-
ben, lovastemetkezésekben keriilt elo. A fentebb be-
mutatott 4j zsombdi sir szerény leletanyaga — kiza-
rasos alapon is — kifejezetten megerdsiti a vizsgalt
targynak az egykori l6szerszamhoz vald tartozasat.
A targytipus a lovastemetkezések kiilonb6zd
valtozataival fordul eld, nem mutatva specifikumot
ebben a vonatkozadsban: a zsomboi sirban 16szer-
szdmos, a dormandiban a labfej el6tt egy csomdban
Osszehajtott, a szerediben és a tiszaeszlariban (/50.
kép 9) oldalt kiteritett lovastemetkezéssel egyiitt
tartak fel. A dorméndi sirban az emberi vaz labvé-
gei elott fekvo részleges lovastemetkezéssel és 16-
szerszamokkal egy csoportban fekiidt (/50. kép 7),
az egy csomoban elhelyezkedé leletek jobb olda-
lan, a zabla kozelében helyezkedett el. A vizsgalt
drétlelet szintén a l6koponya jobb oldalan, a zab-
lahoz kozel keriilt el a szeredi sirban is (/50. kép
8). A tiszaeszlari sirban a bal labfej kiils6 oldalan, a
locsontok kozelében, a zabla és a hevedercsat k6zot-
ti teriileten figyelték meg. Ez utdbbi esetben a targy

ugyan eziistdrotbol késziilt — ami esetleg kozvetve
mas funkciora utalhatna —, azonban pont a sirban
val6 elhelyezkedése alapjan sorolhatjuk mégis ide.

A vizsgalt targytipus zabldk kozelében valo elhe-
lyezkedése felveti annak kérdését, hogy esetleg lehet-e
koziik a zablak szerkezetéhez, mint pl. zablapecek tar-
tozéka. Véleményiink szerint ez nem valdszinii, mivel
eltérd zablatipusok mellett kertiltek eld: a dormandi és
a zsomboi sir esetében kétkarikas csikozablaval, mig
a szeredi és a tiszaeszlari sirokban oldalpalcas zabla-
val egyiitt fordultak el6. Masrészt a hurkok atmérdje
tobbnyire joval nagyobb, mint a méretbeli tampont-
ként felvetddo, csontbol késziilt és fennmaradt zabla-
peckek mérete (DIENES 1966, 221-227).

Amennyiben az eddig ismert egyetlen 1dszer-
szamhoz sem kdothetd a targyalt lelettipus, megkertil-
hetetlen a kérdés, hogy miként értelmezziik azt? Az
eurazsiai teriletekrdl szarmazo, kiilonboz6 kora 16-
szerszamok 4ttekintése nyoman véleményiink szerint
nem alaptalan annak felvetése, miszerint a targyalt
lelettipus egy, feltehetéen fa és bér kombinécidjabol
késziilt (lovaglo)ostor része lehetett, és az ostornyél
végén, a szijazat nyélre vald rogzitésében jatszhatott
szerepet. Erre azok a bels6-dzsiai tiirk leletek (/50.
kép 1), valamint néprajzi kora mongol lovagléosto-
rok hivtak fel a figyelmiinket, melyeken ugyan bor-
szijjal, de hasonlé formai kivitelben erdsitették fel
a fartd végére az ostorszij részét (150. kép 2—4).
Egyes loszerszamok formai sajatossdgai kapcsan
korabban mar a hazai kutatds is utalt azok fontos-
sagara, a 16 hatarozott és biztos iranyitasaban betdl-
tott szerepében.!>® Ez az igény fogalmazodhat meg
a lovagloostorok esetében is, melyre beszédes pél-
da, hogy a lovas nomad baskirok és kirgizek hagyo-
manyaban a 16 jobb oldalat , korbacstarté” oldalnak
nevezik (DIENES 1966, 220, 44. j.) Ezt val6sziniisiti
a szamunkra 2010-ben ismertté valt, toredékességé-
ben is beszédes tiszaroffi lelet, ahol a jol megmaradt
szerves anyag — nagy valdszinliséggel bor — két
hosszanti, illeszkedd oldalanak rogzitésében jatszott
szerepet ez az apro targy (149. kép 7).

A teleprdl ismertté valt edelényi lelet eredeti
funkcidgja azonban — mivel az egy leégett hazban
feltart keramiaedény belsejében keriilt el6 — a fen-
tiekétdl eltérd volt. Jollehet itt is valamilyen szerves
anyagbol késziilt eszkoz alkatrészeként hasznal(hat)
tak fel. Talan a kirovi szarmata lelethez hasonldan,

155 Bronzdrétbol késziilt hurkokat ismeriink ugyan, melyek feltehet8en a kés markolatanak fa részeit fogtak Ossze
(150. kép 5), azonban ezek formailag eltéréek, mert kozottiik nincs 0sszekototag: Letkés-Téglaégetd 11. 91. sir (BAKAY

1978, 55. tabla 5).
156 P]. a zablak esetében v6. DIENES 1966, 208—210.
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valamilyen faeszkoz nyelének Osszefogasara szol-
galt. Az edelényi lelet eltérd leletkoriilménye mel-
lett hasznalati ideje is eltérd: szemben a 6, temet-
kezésbol ismert lelet 10. szazadi keltezésével (10.
szazad k6zépsé harmada), ennek kora a 11. szazad-
ra tehetd. Ez utobbi lelet egyben arra is utal, hogy
ilyen rogzité elemeket eltérd funkcidju targytipuso-
kon is alkalmazhattak.

A zsombdi sir viszonylag szerénynek mondhato
targyai alapjan a 10. szazadra keltezhetd (talan an-
nak elsé két harmadara), de jelen ismereteink alap-
jén a szazadon beliil tipologiai alapon sziikebb 1d6-
hatarok kozott nem tudjuk elhelyezni.

A zsombdi leletbdl ugyanakkor a poznani labor-
ban készitett AMS vizsgalat érdekes, egy meglehe-
tosen korai, a 9-10. szazad forduldjara teheto, a ko-
rabbi terminologidval ,,elsd generacios” eredményt
adott. A kalibralt adat gorbéjét elemezve a kovetke-
zOket mondhatjuk el. Tekintve, hogy mai ismerete-
ink szerint régészetileg a 9. szdzad kdzepe eldtt még
Kelet-Eurdpaban sem szamolhatunk a magyarok el6-
deihez kothetd leletanyaggal, igy a 836 el6tti iddsza-
kot figyelmen kiviil hagyhatjuk.!>7 A gorbe ezt kove-
t0 szakaszan, 872885 kozott talaljuk a legmagasabb
csucsot, vagyis a sir megasasara a legnagyobb valo-
szinliséggel — az AMS vizsgalat alapjan — ebben az
iddszakban keriilt sor. Az irott forrasok alapjan egy
maganyosan (értsd: a régioban megtelepliilt kdzos-
ség nélkiil) eltemetett ,,honfoglald” fegyveres férfi
sirja 860-at kovetden a Karpat-medencében nem zar-
hato ki, amint azt az 0j szeged-6thalmi temetd adatai
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is megerdsitették. Az adatot természetesen fenntarta-
sokkal kell még kezelniink egyrészt annak nagyobb
szamU parhuzama hianyaban, masrészt annak isme-
retében, hogy a kalibracids gorbén 880-910 kozott
egy meredek esést szakasz figyelhet6 meg, melynek
torzitd hatasat feltétleniil figyelembe kell venni. Te-
kintve azonban, hogy a zsombdi sirba egy 60 évnél
1idésebb embert temettek, a fenti kitételek mellett is
egy feltehetden még a Karpatoktdl keletre sziile-
tett személy temetkezésérdl van sz, mely esetben a
vizsgalt zsomboi targy kozvetlen keleti eredetére is
joggal gondolhatunk.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a Zsombo-
M¢énesjaras-diilén feltart 10. szézadi sirbol eldke-
rilt drotlelet funkcidjaval kapcsolatban egyelore
végleges megallapitast nem tehetiink. A felgyiijtott
Karpat-medencei ¢és eurdzsiai parhuzamok tobbsé-
ge, illetve a nomad népek lovasfelszereléseirdl ko-
z061t néprajzi megfigyelések alapjan valosziniinek
tartjuk, hogy az egy korabeli korbacs/lovagléostor
része lehetett. A targytipus egykori megléte eddig
nem merilt fel a hazai honfoglalas kori régészeti
kutatasban, de ugy véljiik, hogy a 16 iranyitasanak
egy fontos eszkdzérdl van szd, mely a hétkdznapok-
ban és a csatdkban egyarant 1étfontossagu lehetett
a lovas szamara. Ezt meggy6z0en tamasztjak ala a
honfoglalas kori sirokban megfigyelt elhelyezke-
désiik és leletosszefliggéseik, valamint a targytipus
analogiai is. Bizunk benne, hogy a jovében eldkeriil
olyan jol megfigyelt és dokumentalt szerencsés le-
let, mely erre a kérdésre biztos vélaszt nytjt.!58

A TARSTUDOMANYOK EREDMENYEINEK REGESZETI VONATKOZASAIROL

Az anyagosszetételi femvizsgalatokrol

A Karpat-medence 10-11. szazadi régészeti hagya-
tékaban immar egy bd évtizede komoly archaeo-
metriai kutatdsok folynak, melyek alapvetden uj
informécidkat nyujtanak a targyak alapanyaganak
eredetérdl, készitéstechnikai hatteriikrdl, ezek kap-
csan pedig az esetleges kereskedelmi kapcsolatok-
rol, illetve kronologiai és kulturalis kérdésekre is

valaszt adhatnak. Az altalunk vizsgalt temet6k ered-
ményeir6l mar jelentek meg kordbban publikaciok
(GREIFF 2011; LORINCZY-TURK 2011, 438-440;
GREIFF 2012), az ujabb eredmények pedig két Gjabb
tanulméanyban (CSEDREKI ET AL. 2015; CSEDREKI
ET AL. 2015a) jelen kdtetben keriilnek részletes be-
mutatasra. A régészeti elemzés szempontjabol leg-
fontosabb eredmények az aldbbiakban foglalhatok
Ossze.

157 A 9. szdzad masodik felénél korabbi, a magyarok el8deivel kapcsolatba hozott forrasok bizonytalansagaval kapcsolat-

ban 1d. POLGAR 2012, 20-21.

158 A fent targyalt targytipushoz valé parhuzamkeresésben a Kéarpat-medencén kiviili teriiletek esetében segitségiinkre volt:
Charlotte Hedenstierna-Jonson (Arkeologiska Forskningslaboratoriet, Stockholms Universitet, Stockholm), Bamepuit
C. ®népos, Urops JI. Kenacos, Ymap 0. Koukapos, murpuii C. Kopodos (MucTHTYT Apxeonorun PAH, Mocksa),
Kupumn A. MuxaiinoB (Mactutytr UMK PAH, Cankr-IletepOypr) és Csiky Gergely (MTA BTK Régészeti Intézete).

Onzetlen segitségiikért eziton is koszonetet mondunk.
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2011-ig alapvetéen a mainzi RGZM laboraté-
riumédban mikro-XRF maddszerrel, majd 2011 utan
részben Ujabb, részben ugyanazon honfoglalas kori
leleteken PIXE vizsgalatok segitségével késziil-
tek az anyagosszetételi vizsgalatok. A két modszer
adatbazisa a jovOben egyforman hasznalhat6 és bi-
zonyos kitételekkel egymasnak megfeleltethetd lesz
(CSEDREKI ET AL. 2015a). Az olyan Osszetett kér-
dések vizsgalatara azonban, mint pl. egy adott érme
lehetett-e a hasonld Osszetétell veret alapanyaga, a
vizsgalt minta elemdsszetételére vonatkozo lehetd
legrészletesebb ismeretekre van sziikség. Erre a jo-
vében kivalo lehetdséget nyujt a PIXE modszer.

A szeged-kiskundorozsma-hossztihati kis sirsza-
mu temetd és a kiskundorozsma-hossziihat-halomi
maganyos temetkezés kozotti dsszefliggésre utalnak
a fémvizsgalatok eddigi eredményei. Az 595. sir né-
hany veretérdl ugyanis azt sikeriilt kimutatni, hogy
azok csak és kizarolag a 100. sirban korabban feltart
egyik Provence-i Hugo (926-931) verettipusanak
(Ltsz.: MFM N 2002.28.7.) kozvetlen és jelentds
,»higitas” nélkiili atontésével késziilhettek (GREIFF
2011, 487). Mivel az 595. sirban eltemetett idés n6
nem val6szini, hogy kozvetleniil részt vett a kalan-
dozo6 hadjaratokban, a sirjaban eltemetett eziisttar-
gyak alapanyagaul szolgald pénzek forrasa ugyanaz
lehetett, mint a Hosszhat-halom 100. sir esetében.
Tehat ez az adat a két lelohely Osszefliggéseire utal.

A fémvizsgalatok legnagyobb hozadéka ugyan-
akkor, hogy a Karpat-medence 10. szdzadi hagya-
tékaban a fenti eredmények alapjan sikeriilt kimu-
tatni az elsd ,,pénzzel keltezhetd pénz nélkiili” sirt,
azonban ennek minden kétséget kizard bizonyita-
sara még kiegészitd mérésekre lesz sziikség. Egyre
biztosabbnak tlinik tehat, hogy az anyagdsszetételi
vizsgalatok bizonyos szerencsés esetekben, ahol
nem keriilt sor az alapanyag vagy a késébbi vere-
tek tobbszori atontésére, fellendithetik a 10. szaza-
di kronoldgiai kutatast, hiszen igy — elméletileg
— joval tobb sirt tudunk majd terminus post quem
keltezni, mint amennyiben az eredeti, konkrét pén-
zek fennmaradtak.

A fémvizsgalatok tovabbi eredményei kozott em-
lithetjiik annak a trividlisnak tiing, de természettu-
domanyos moédszerekkel kellden még nem bizonyi-
tott tétel ismételt és mind biztosabb megerdsitését,
mely szerint a honfoglalas kori eziisttargyak (ponto-
sabban eziist alapt 6tvozetbdl késziilt targyak) alap-
anyaganak eldallitasdhoz a kalandozasokbdl szarma-
z6 pénzeket hasznaltak (DIENES 1972, 64; REVESZ

159 A kérdésrdl részletesen 1d. HAHN 2006.

2015, 75-76). A vizsgalatok alapjan valoszintsithet-
jik, hogy a kiegészitd anyagokkal, elsdsorban rézzel
vald 6tvozésiik mértéke az esetek tobbségében fel-
tehetéen nem pusztan a véletlen, illetve az eziisttel
val6 ,,sporolas” miive, hanem szandékos 6tvozésé.
Ezt az eziist alapu 6tvozetek mellett az arany tekin-
tetében is sikeriilt kimutatni a szeged-6thalmi te-
metd 187. sirjabol szarmazo aranytargyak esetében.
Az eziisttargyakkal kapcsolatban okkal feltételez-
zlik, hogy a korabeli 6tvosok valdszintlileg ismerték
az ezlist-réz Otvozetnek azt az idedlis aranyat (kb.
72% ezlst és 28% réz), amellyel joval alacsonyabb,
a tiszta eziisténél (961,78°C) kozel 200°C-kal kisebb
olvadaspontot (779°C) lehet elérni (BENCZE-SzI-
GETI 2010, 16. kép; GREIFF 2011, 484). Az 6tvozet-
képzés (egyik) alapvetd célja talan az olvadaspont
csokkentése lehetett. Hasonld eredményre és kdvet-
kezetésre jutott Bencze Zoltan és Szigeti Judit is So-
roksar (MO Bp 09) lel6hely 7. sirjaban, a nyak kortil
feltart eziistveretek anyagdsszetételével kapcsolat-
ban (BENCZE-SZIGETI 2010, 58). A masik, talan en-
nél is fontosabb cél az dtvostargy elkészitéséhez al-
kalmazni kivant technikdnak megfeleld alapanyag
elérése, hiszen az ontéssel, illetve a préseléssel vagy
ehhez hasonld mechanikai eljarasokkal valdo meg-
munkalashoz més-mas anyagdsszetétel az idealis.
A fémvizsgalatok ugyanakkor arra is ramutattak,
hogy egy-egy sir anyagan belill nagy eltérések le-
hetnek az ott feltart leletek anyagosszetétele kozott.
A honfoglalas kori 6tvos mesterek helyzetét ugyan-
akkor , konnyitette” e téren az is, hogy a 930-940-
es évek észak-italiai kalandozasai soran a hadjara-
tokban résztvevék mar nagyszamu olyan eziistpénzt
kaptak, melyeket nagyobb mennyiségti rézzel ke-
vertek. A szeged-kiskundorozsmai 100. sirbol ilyen
pl. Provence-i Hugo ¢és II. Lothar (931-947) verete
(Ltsz.: MFM N 2002.28.5.), ahol az italiai pénzeknél
atlagos 10-12% kortili réztartalom majdnem eléri a
24%-ot. A hires, Liutprandtdl szarmazo irdsos adat,
mely szerint a magyarok rézzel kevert eziistpénzeket
kaptak,!3? immar régészetileg is kimutathato és ala-
tdmaszthato.

Az anyagvizsgalatok arra is ramutattak, hogy a
veretek alapanyagéul szolgdlo eziistotvozet rézzel
valo, akar nagyfoku (20% folotti) keverése soran fel-
1ép6 sargasfehér arnyalat valdsziniileg nem okozott
kiilondsebb esztétikai problémat, hiszen az jol meg-
férhetett az aranyozott feliiletek sargas szinével. Ha-
sonl6 hatast eredményezhetett az aranyozott eziist-
targyak ismételt felhasznalasa (atontése) is, ami a
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vizsgalt szeged-kiskundorozsmai veretek esetében
ugyan nem jellemz6, de amit més lel6helyek anyaga-
nal tobb, egymastol fiiggetlen vizsgalat is megerdsi-
tett (CSEDREKI-LANGO—-BOLLOK 2010). Ugyanakkor
az eziist feliilet szinének végleges eléréséhez a kora-
beli 6tvosok szinte biztosan hasznaltdk az Gn. fehé-
rités nevl eljarast (GREIFF 2011, 485), mely soran a
targyak feliiletén a réz és mas anyagok kivonasaval
jelent6s eziistdasulast tudtak elérni.!60

A szeged-kiskundorozsmai vereteken vég-
zett fémvizsgalatok kimutattak olyan elemeket is,
bar csak igen kis mértékben, amelyek wjdonsag-
nak szdmitanak. A palladium ¢és a bizmut megfi-
gyelése kozil foként az utdbbi lehet érdekes, mi-
vel a 10. szdzadi leletekre vonatkozé archeometriai
szakirodalomban ez az elem eddig egyértelmiien a
dirhemekre volt jellemzd (CSEDREKI ET AL. 2015,
354-355). A kiskundorozsmai veretek eddigi, fent
bemutatott, 1j perspektivat nyitd archeometria ered-
ményei mellett ezért is tartjuk fontosnak a jovoben a
10. szazadi sirokban el6fordul6é valamennyi pénzti-
pus anyagosszetételi jellemzdinek a meghatarozasat.

Az eziist alapu 6tvozetekbdl késziilt targyakrol
Osszességében elmondhatd, hogy ebben az id6szak-
ban altaldban eziistbdl készitették azokat, tobbnyi-
re kis mennyiségli réz hozzaadasaval (KOBOR 2004;
MEHOFER—GREIFF 2006; CSEDREKI ET AL. 2012). A
vizsgalt targyak Osszetétele azonban ettdl eltéré mo-
don, néha nagyon magas réztartalommal bir. A tisz-
ta vagy magas ezilst 6tvozettdl (90% feletti eziist-
tartalom, 6% réztartalom és mellékelemek) készitett
targyaktol egészen 32%—63% kozotti réztartalmu
eutektikumokig el6fordulnak ebben a csoportban le-
letek, mely megfigyeléseink szerint nem volt szok-
vanyos a kora kozépkori nyugat-eurdpai és bizanci
¢kszerek esetében. Az eziistotvozetek olvadaspontjai
780-880°C kozott mozognak, mely jelentdsen ride-
gebb anyagkeménységgel és rossz mechanikai nyujt-
hatdsaggal jart egyiitt, ellentétben a tiszta eziistbol,
illetve az alacsony réztartalmu eziistbdl allo készit-
ményekkel. Ez utobbi 6tvozetek hidegen jol alakit-
hatoéak és a megmunkalas utols6 fazisaként hasznalt
lehtitéssel jol edzhetd darabok; azonban ezzel egyiitt
rosszabbul Onthetdek. A szeged-kiskundorozsma-
hossztihati 595. sir vereteinek esetében ugyanakkor
az is megfigyelhetd volt, hogy vannak esetek, amikor
az anyagosszetételi adatok nem esnek egybe ezzel az
alakithatosagi igénnyel.
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Az eziistforrasok, alapanyagok esetében elmond-
hatd, hogy a dirthemek nyersanyaga rendelkezik a
legjobb mindségii eziisttel, a nyugat-europai érmek
az eziisttartalom tekintetében kozepes mindségiiek-
nek tekintheték. Ugyanakkor az eziist leletekre vo-
natkoz6 6lom- és aranytartalom vizsgalatanak fontos
tanusaga volt, hogy a veretek nem pusztan érmék at-
ontésébol késziiltek tobbnyire. Tovabba ezek a vizs-
galatok is szdmos esetben megerdsitették, hogy a tar-
gyak korabbi veretek ujradntésével késziiltek, amely
ebben az iddszakban elterjedt modszer volt és ezt
korabbi tanulmanyok is alatamasztjak (CSEDREKI-
KUSTAR-LANGO 2012).

Az aranyleletek kapcsan levonhatd kovetkezte-
tések szintén tudatos 6tvozésre utalnak. A Szeged-
Kiskundorozsma-Hosszhat 595. sirjdban megtalalt
gylrll és a rombusz alakl préselt veret valosziniileg
eltéré alapanyagbol késziilt az elemdsszetételben
mutatkoz6 jelentds eltérések alapjan. Ez a jelen-
ség néha egy targyon beliil is kimutathatd, melyre
a Szeged-Bojarhalom 3. sirbol szdrmazo gytri a
példa, melynek foglalatdhoz, valamint a gytriikari-
kahoz tartoz6 mérési pontokon az elemdsszetételek
kozott eltérés figyelheté meg. A Szeged-Othalom,
V. homokbanya 187. sirjabol szarmazo aranytar-
gyak ugyanakkor hasonld elemosszetételt mutatnak,
igy valoszintisithetd, hogy az eltérd funkcioban fel-
hasznalt aranytargyakat azonos nyersanyagbol, egy-
azon lemezbdl vagtak ki.

A réz alapu otvozetekbdl késziilt targyaknal a
Szeged-Bojarhalom 3. sirbol valo karkotok elemosz-
szetétele nagyfokil hasonldsagot mutatott: a két on-
bronzbol késziilt targy nyersanyaga azonos forrasbol
szarmazhatott. Ezt allapitottdk meg a vizsgalatok a
Bordéany-Kistemplomtanya 1. sir rozettds l6szerszam-
veretei esetében is. Réadasul a Szeged-Bojarhalom
3. sirban feltart kark6tok és a bordanyi l6szerszdm-
veretek anyagosszetételiik alapjan egy csopor-
tot alkothatnak, igy az egymashoz kozel fekvd le-
16helyek esetében kordbban nem ismert kapcsolat
feltételezhetd. Hasonlo jelenség figyelheté meg a
Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihat 595. sirjaban
megtalalt labperec és a Hencida-Szerdekhalom 5. sir
rozettas loszerszamveretei esetében, igaz itt a leletek
régészeti-torténeti kapcsolata nehezebben értelmezhe-
t6. Ez utobbiak érdekes dsszevetésre adtak lehetdsé-
get, mivel az egyik loszerszdmveretet az aranyozott-,
a masikat pedig az eziistozott feliletii darabok koziil

160 Az eziistalapu 6tvozetekbol késziilt honfoglalas kori veretek anyagodsszetételi vizsgalatainal a felszinen jelentkezd, mak-
roszkopikusan sokszor ¢szre sem vehetd korrdzid mellett ennek a miiveletnek a hatasat is figyelembe kell venni a mérési
feliiletek kivalasztasanal, ha pontos és a targy egészére valoban jellemz6 értékeket kivanunk elérni (GREIFF 2011, 487).
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valasztottuk ki (REVESZ 1996, 235). Az eltéré feliile-
ti kialakitas ellenére a kivalasztott mérési pontokon
a targyak kozott nagy hasonlosag figyelheté meg. Ez
arra utal, hogy a vizsgalt, azonos diszitéssel ellatott
bronz targyak anyagosszetétele sem minden esetben
homogén.

Osszefoglalva megéllapithatjuk, hogy a honfog-
lalas kori veretek proveniencia vizsgalatara a vizs-
galt kémiai elemek és a vizsgéalatba bevont leletek
szamanak novelése sziikséges, mely munka komoly
eredményekkel kecsegtet. Mivel egyes esetekben
az Ontéstechnoldgia soran az alapanyagra jellem-
70 elemaranyokban nagy véaltozas kdvetkezhet be,
emiatt a kémiai elemdsszetétel alapjan torténd alap-
anyagra vonatkozo vizsgalat csak korlatozottan al-
kalmazhato az Ontéssel (tObbszori atontéssel) ké-
szilt régészeti leletek esetében. Ezen vizsgélatok
folytatdsa mellett els6sorban az atkalapélassal és/
vagy préseléssel késziilt 10. szazadi targyak vizsga-
lata lesz kiemelkedden fontos.

A radiokarbon vizsgadlatok eredményeirdl és

a lehetGségekrol!

Mig a Karpat-medencei 6srégészeti korok iddérend-
jének meghatarozasakor napjainkban mar kiindula-

si alapnak szamit a régészeti modszerekkel kelte-
zett kultarak és horizontok 14C-es vizsgalattal valo
ellendrzésére (pl. RACZKY—HERTELENDI-HORVATH
1992, 45; FORENBAHER 1993, 243-244, 249-250,
stb.), addig a népvandorlas (STADLER 2000) és Ar-
pad-kor esetében ez a mddszer még nem valt szé-
les kérben elfogadotta,'92 bar alkalmazasara tjab-
ban szdmtalan példat ismeriink. Pedig a torténészek
rész¢érdl hosszl ideje szinte folyamatos az elvaras
(pl. KRISTO 1997, 253). A Szeged-Kiskundorozsma-
Hosszuhat-halom 100. sirt bemutaté dolgoza-
tunkban 2002-ben Osszefoglaltuk a korszak addig
ismert 14C adatait tagabb kitekintésben (BENDE—
LORINCZY-TURK 2002, 368-370), melyet 2011-ben
szamos Uj, a vizsgalt mikrorégiobol szarmazé adat-
tal egészitettiink ki (LORINCZY-TURK 2011, 441—
443). Oriasi el6relépést hozott e téren a gnadendorfi
sirt bemutatd 2006-0s monografia, ahol szdmos ran-
gos mellékletii honfoglalas kori sirbol — koztiik az
altalunk vizsgalt mikrorégiobol is — készitettek és
kozoltek 14C adatokat a német és osztrak kollégik
(STADLER 2006). Noha a gnadendorfi sir radiokar-
bon keltezése komoly vitat valtott ki a szakmaban
(REVESZ 2006), mi a kalibracioés gérbén a modszer
10. szazadi alkalmazhatésagaval kapcsolatban je-
lentkezé problémak (REVESZ 2015, 77)163 ellenére
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Korabbi megfigyeléseink pontositasaban és a fenti fejezet atdolgozasaban Siklosi Zsuzsanna (ELTE BTK Régészettudo-
manyi Intézet) nytjtott segitséget, melyet ezuton is koszoniink.

Nem minden alap nélkiil, hiszen az 6skori keltezésnél elfogadott nagyobb tliréshatarok a kora kdzépkorban gyakorlati-
lag hasznalhatatlanok voltak (a mdodszer nehézségeirdl legutobb 1d. REVESZ 2015, 75-78). Az 4j, AMS tipusu mérések
nyUjtotta sziikkebb idéhatarok azonban mar ebben az iddszakban is komoly tampontokat nyujtanak a régészeti keltezés-
hez, féleg a sirokbol eldkeriilt pénzekkel 6sszhangban.

Révész Laszlo 2015-ben publikalt dolgozatdban hidnyolta a hivatkozést, feledékenységiinkre hivatkozva a 2011-es mun-
kank radiokarbon részénél, a hazai honfoglalds kori kutatas tilzott radiokarbon kritikdjaval kapcsolatos véleményiinkkel
kapcsolatban (REVESZ 2015, 134. j.). A 2011-es dolgozatunk 24. oldalan valoban nem is talalhatta, mivel a munka ilyen
oldalszamot nem tartalmaz, ellenben a 442. oldalon vilagosan és egyértelmiien feltlintettiik azokat a citaciokat, amelyekre
kijelentésiinket alapoztuk. Tobbek kozott ez all a gnadendorfi projektben megvizsgalt mintak adatainak értékelése kapcsan:
.. A jelenleg rendelkezésiinkre all6 adatok alapjdn vigy timik, egyelére a 14C-es vizsgalatok sem nyvjtanak komoly segitséget
a honfoglalas kori leletanyag abszolut idorendjének kidolgozasdhoz.”. A szerzének a radiokarbon adatokkal kapcsolatban
ugyanezen oldalon olvashatd megallapitasai kapcsan — ahol a vizsgélati méd hasznalhatésdganak nehézségeinél szamba
veszi az eltérd laboratoriumok néha erdsen eltéré eredményeit — némi pontositassal élnénk.

A példaként hozott Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sir esetében a debreceni és a bécsi laborok adatai
kozott nem pusztan eltérd laborr6l, hanem eltéré modszerrdl is sz6 van: az elébbi hagyomanyos konvencionalis mérés,
az utobbi mar AMS. Révész Laszlo ugyanitt ismét kifejtette, hogy az 1 Sigma cal. intervallumanak és a pénzes sirok
terminus post quem adatainak eltérése modszertani problémat jelent. Ezt mi magunk is fenntartjuk, ugyanakkor a radio-
karbon adatainkat 0sszefoglald tablazat alapjan vildgos, hogy a kilenc mérési adatnal, ahol pénz all rendelkezéstinkre,
minddssze két sirbol harom ilyen eset van és azok tobbsége is régebbi tipusu mérésekbdl szarmazik.

Az eltérés okaként felvetett rovid, a mérési hibahataron beliili idtartam a pénz verése és foldbekeriilése k6zott vélemé-
nyiink szerint Kovacs Laszl6 kutatasainak fényében is tarthatd. Kovacs Laszlo valoban kimutatta, hogy a 10. szazadi si-
rokban feltart pénzek sziik keltezésre nem hasznalhatok fel altalanosan, gyakran csak a 10. szazad masodik felében ke-
riilnek f6ldbe. Ugyanakkor sehol nem irta, hogy ez altalanos érvényti, vagyis, hogy ez minden esetben igy tortént volna;
tehat elképzelhetd, hogy vannak olyan esetek, ahol az érmék mégis sziiken kelteznek, igy nincs mit tételesen megcafol-
nunk Kovacs Laszl6 érvelésén. Mar csak azért sem, mert azzal a ténnyel, hogy valamennyi, tehat a 10. szazad kozepén,
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ugy véljiik, hogy a korszak kutatdsa nem mondhat
le errdl a keltezési lehetdségrol sem. Az érmékkel
keltezett sirok ujabb mérései megfelelé kontrolt
jelentenek, mig az egy sirbdl szarmazé tobb min-
ta, valamint az egyes temetdk valamennyi sirjabol
szdrmazo6 kombinalt kalibraciok a keltezések olyan
tovabbi sziikitését teszik lehetdvé, melyeket hagyo-
manyos tipokronologiai mddszerekkel megalapo-
zottan egyelre még csak nem is remélhetiink. 164

Hatalmas eldrelépést jelentenek ugyanakkor
modszertani szempontbol a konvenciondlis mel-
lett/helyett az immar altalanossa valt AMS vizsga-
latokon tal a valdszinliség-szamitési, statisztikai
modszerek (foleg Bayes analizis) feltiinése a nép-
vandorlas kori kutatasban (SIKLOSI 2014; SIKLOSI—
LORrINCZY 2015). Utdbbi mbédszer 1ényege, hogy az
egyéb informaciodkat, elsdsorban a sirokban eléfor-
duld pénzek nyujtotta terminus post quem adatokat,
illetve az egy sirbdl szdrmazo6 tobb mérés adatait
egylittesen bevonva a kalibralasba, tovabb pontosit-
hato a 14C keltezés, elméletileg akar 20-30 év pon-
tossag is megallapithato.

A szeged-kiskundorozsma-hosszuhat-halomi
100. sir kitind lehetOséget adott arra, hogy az ér-
mék keltezd értékét és a 14C-es vizsgalat eredmé-
nyét {itkdztessiik a régészeti leletanyagbdl levon-
hatd6 — a temetkezés lehetséges idejére vonatkozo
— megfigyelésekkel. Az antropoldgiai anyagbol
vett minta alapjan mért érték jol illeszkedik a sirbol
elokeriilt érmék verési idejébdl levonhatd kronold-
giai tanulsdghoz, amint arra mar 2002-ben ramu-
tattunk (BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 368-372),
de az ujabb vizsgalati eredmények is illeszkednek
ebbe a rendbe. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatokbol
az alabbi tanulsagok vonhatok le. A csontmintak
koraként a 14C-es vizsgalat alapjan megadott id6in-
tervallumbdl az 1 Sigma cal. eredmények 68,3%-0s,
a 2 Sigma cal. eredmények 95,4%-o0s pontossaguak.
Az érmés sirok esetében a 14C-es eredménybdl biz-
tosan csak az érme verési ideje el6tti id6szak zarha-
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t6 ki. Az érmés sirok tehat sziikithetik a 14C-es vizs-
galat adta idérendi meghatarozast, ilyen értelemben
tehat segithetik az eredmények finomitasat. A
szeged-kiskundorozsma-hosszuhat-halomi 100. sir
maradvanyaibol eddig dsszesen négy 4C vizsgalat
all rendelkezésiinkre. EIobb az emberi vazbol (50—
55 éves), majd a l6csontbol (5-5,5 éves kanca) kon-
venciondlis radiokarbon kormeghatarozas késziilt a
debreceni laboratoériumban (2. tablazat 1, 3; BEN-
DE-LORINCZY-TURK 2002, 369), majd 2006-ban a
Gnadendorf-projekt keretében a bécsi laboratorium-
ban szintén ugyanebbdl az emberi vazbol vett min-
ta, nagyobb pontossagu AMS vizsgalata késziilt el
(2. tablazat 2; STADLER 2006, Abb. 9, 115-116).
Végil a 16csontbdl vett ijabb minta AMS mérése
késziilt el a poznani laboratériumban (2. tdbldzat 4).

Az elsé debreceni és a bécsi minta mérési ered-
ménye kozott a 10. szdzad masodik felének vonat-
kozéasaban jelentdsnek mutatkozo eltérés miatt vita
bontakozott ki a szakirodalomban a radiokarbon
modszer 10. szdzadra vonatkoz6 hasznalhatosaga-
val kapcsolatban (REVESZ 1998, 527; REVESZ 2006a,
416; LANGO 2007, 224-225; REVESzZ 2015, 75-78).
A Peter Stadler altal a korszak kutatasaban elso-
ként alkalmazott szekvencia analizis sordan az emli-
tett szeged-kiskundorozsma-hosszuhat-halomi 100.
sir ugyantgy a 10. szdzad harmadik negyedére — és
nem késébbi idészakra — keriilt (Phase Magyaren
3; STADLER 2006, Abb. 11), mint az altalunk erede-
tileg javasolt keltezéssel (BENDE-LORINCZY—-TURK
2002, 371-372). Az eltérések mellett ugyanakkor az
Ujabb vizsgalatok arra is ramutattak, hogy az ember-
csontbdl és az allatcsontbdl is kaptunk ugyanolyan
eredményt, vagyis egykort eltemetésiik ez alapjan is
megerdsitést nyert (/54. kép 5-6).

Ezek utan kiilonosen kivancsian vartuk a szeged-
kiskundorozsma-hossziihati 595. sirb6l a poznani
AMS adatot, ahol a mintavétel az id6s (60 év korii-
li) koraban eltemetett emberi vazbol (2. tablazat 7),
illetve a htsos ételmellékletbdl (2-3 éves juh comb-

kozéps6 harmadaban szerzett nyugati pénz a szdzad végéig foldbe keriilt, Révész Laszlo sem vitatkozik. A radiokarbon
mérések hibahatara azonban, amire hivatkoztunk pont ennyi, vagyis ha a veréstdl és megszerzéstdl szamitva nem telt el
30-35 ¢év a foldbe kertilésig, akkor ez lehet magyarazat. Meg kell ugyanakkor nézniink, hogy az emlitett sirokban feltart
régészeti leletanyag cafolja-e a pénzek sziik keltezésének lehetdségét. A méréseink kozott megtalalhatd emlitett két eset-
nél természetesen lehet mérési hiba is, ugyanakkor a szegvar-oromdiildi 593. sir tovabbi mellékletei nem zérjak ki ennek
lehetéségét, s6t az Arpad-kori pénzek sziik keltezését a szakma tSbbnyire elfogadja, mivel eltérd uralkodok pénzei csak
igen ritkan keverednek. A szeged-kiskundorozsma-hosszuhat-halomi 100. sir esetében a sirbol ismert tobbi lelet hagyo-
ményos tipokronologiai vizsgalata egyik esetben sem zarja ki, hogy a temetkezés megasasa 955-ig megtortént volna. igy
ezen felvetésiinket, melyet fizikusokkal is egyeztettiink, tovabbra is vallalhatonak véljiik.

164 Az utobbi két évtizedben drvendetesen megszaporodott mikroregionalis kutatisok egyik legfontosabb eredménye és ta-
nulsaga az volt, hogy immar gyakorlatilag nincs olyan targytipus, melynek egységes, a Karpat-medence teljese egészére
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csont = 2. tablazat 8; 156. kép 3—4) tortént. Az 1, il-
letve 2 Sigma cal. konfidencia intervallumnak meg-
felelo kalibralt eredmények elsé ranézésre a 10.
szazadon beliili pontosabb keltezést nem teszik le-
hetdvé, bar a Provence-i Hugo (926-931) érme alap-
anyagéanak kimutatidsa az egyik veretben (GREIFF
2011) arra utal, hogy 926 elétt nem keriilt sor a sir
megasasara. Amennyiben a teljes intervallumon be-
lili évenkénti valdszinliségeket mutatd grafikonon a
926. év utani ,,csucsokat”, illetve az azok alatti éve-
ket vessziik figyelembe (a csucsok alatti évek valo-
szinlisége nagyobb), azt tapasztaljuk, hogy a legva-
16szinibb évek a 946-960 koriili idészakra esnek,
melyek Osszhangban vannak a targyalt temetkezés
hagyomanyos régészeti keltezésével. A fenti keltezést
erdsitették meg a temetd tobbi sirjabol nyert radio-
karbon adatok is (2. tabldzat 5—-14; 155. kép).

A honfoglalés kori régészetben eddig kozolt 14C
adatok szama napjainkra Orvendetesen megsza-
porodott (vO. 2. tablazat; 154—157. kép; STADLER
2006; LANGO 2007, 222-225), ezek olyan teriileten
nyujtanak szamunkra tdmpontokat a keltezésben,
amelyen a hagyomdanyos klasszifikacios-tipologi-
ai modszerekkel tovabbra sem tudunk megbizhato
elérelépést tenni. A modszer alkalmazhatosagaval
kapcsolatban els6sorban azt latjuk, hogy bar néha
sz¢lesebb idéhatarok kozott, de valamennyi esetben
alapvetéen 10. szdzadi értékeket kapunk, vagyis va-
loszinlileg nem kell olyan egykori jelenségekkel
szamolnunk (pl. jelentds mennyiségii halfogyasz-
tas stb.), melyek kedvezdtleniil befolyasoltdk vol-
na a radiokarbon mérés eredményeit.!%5 Természe-
tesen a kalibracios gorbén a 10. szazad elso felében
jelentkezé dupla ,,hurok” (STADLER 2006, 107,
Abb. 1) egyelére még nehézséget okoz az ebbdl az
iddszakbol szdrmazd mintdk adatainal. Magunk is
hangsulyozzuk, hogy a kalibraci6 eredményei ma-
tematikai és nem torténeti modellek, és ugyanez
igaz a csoport-kalibraciokra, a szekvencia analizisre
¢s a Bayes modellezésre is, mely egy valosziniisé-
gi modell és a Iényege épp az, hogy egyéb régésze-
ti inform4cidkat is figyelembe tudunk venni, tehat
beépithetiink a kalibraciés modellbe. Ezek a lehetd-

ségek munkahipotézisként hasznalva azonban olyan
eldrelépésre nyujtanak lehetdséget, melyet hagyo-
manyos régészeti modszerekkel is tudunk ellen-
Orizni, hiszen a sirokban el6forduld pénzek teminus
post quem adatai vitan feliil allnak.

Az érmékkel keltezett sirok esetében az, hogy a
zar6pénz verési ideje esetleg nem esik az 1 Sigma
cal. intervallumba,!% nem a modszer hasznalhaté-
sagat kérddjelezi meg. A zardpénz verési éve és a
2 Sigma cal. kalibralt érték felsé hatdra kozotti ido-
szakot, azon beliil is a legmagasabb ,,cstcs” alat-
ti éveket vettiik munkank soran elsddlegesen sza-
mitasba. Ezt latszik alatdmasztani a 100. sir bécsi
eredménye, ahol a legnagyobb ,,cstics” alatti évek
elejére esik a sirban feltart zarépénz legkorabbi le-
hetséges verési éve (STADLER 2006, Abb. 1).

A radiokarbon vizsgalatok eredményei
ugyanakkor még jelentds tovabblépésre adnak le-
hetdséget a jovoben (RAMSEY 2009). Egyrészt
az Gn. ,nyers” !4C kor-adatok folyamatosan tjra-
kalibralhatoak a legfrissebb szoftverekkel, melyek
elsésorban kisebb 1éptékii pontositasokat eredmé-
nyeztek eddig. Nagyobb lehetéség van ugyanakkor
a radiokarbon adatok szekvencia analizisében (vo.
STADLER 2006, 116-118), itt ugyanakkor az eléze-
tes tipologiai sorrenden alapuld egyiittes adatvizs-
galat helyett a pénzes sirok zaroépénzeinek verési
éveil®7 jelentik majd az egzakt tampontot a radio-
karbon keltezési hatarok szikitéséhez (vo. 2. tabla-
zat 26-31).

A Maros-torkolat nyugati oldalan elékeriilt né-
hany temetkezés radiokarbon kormeghatdrozéasa
ugyanakkor rendkiviil korai, a 9. szdzad végi elteme-
tést valdsziniisitd eredményt hozott. A zsombo-mé-
nesjaras-diiléi leletbdl a poznani laborban készitett
AMS vizsgalat (2. tabldazat 25) egy meglehetdsen
korai, a 9-10. szazad forduldjara tehetd, a korabbi
terminologiaval ,.elsé generdcios” eredményt adott
(2. tablazat 25; 156. kép 1). A kalibralt adat gorbé-
jét elemezve a kovetkezdket mondhatjuk el. Tekint-
ve, hogy a mai ismereteink szerint régészetileg a 9.
szazad kozepe elétt még Kelet-Europaban sem sza-
molhatunk a magyarok elédeihez kothetd leletanyag-

165 A fent emlitett reservoir effect, amennyiben fenn is allt esetleg — korabbi megallapitasunkkal ellentétben — nem teszi
eleve alkalmatlanna a radiokarbon datalasi modszert, annak hatésat ugyanis a kalibralasnal be lehet épiteni. Ez ma mar a
tengeri taplalékforrasoknal jol ismert, édesvizi halaknal még kevésbé.

166 Az 1 Sigma cal. érték elé valo ,.keltezés” oka elméletileg talan abban rejlik, hogy azoknél a radiokarbon keltezéssel vizs-
galt 10. szazadi siroknal, ahol ez a jelenség eldallt, ott az érme verése, illetve a sirba keriilése kozott eltelt id6 kisebb,
mint maganak a mérési modszernek a standard hibahatara (£30-35 év). Oross Krisztian (MTA BTK Régészeti Intézet,

Budapest) véleményét ezaton is kdszonjiik.

167 A kalibracio soran a szamitashoz megadhatjuk a terminus post quemet jelentd évet.
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gal, igy a 830/840 el6tti idészakot figyelmen kiviil
hagyhatjuk.1%® A gorbe ezt kovetd szakaszan, 872—
885 kozott talaljuk a legmagasabb cstlicsot, vagyis a
sir megésasara a legnagyobb valdszinliséggel — az
AMS vizsgélat alapjan — ebben az idészakban ke-
riilhetett sor. Az irott forrasok alapjan egy maganyo-
san (értsd: a régioban megtelepiilt nagyobb kdzosség
nélkiil) eltemetett ,,honfoglalo™ fegyveres férfi sir-
ja 860-at kovetden a Karpat-medencében nem zar-
hato ki.1%% Az adatot természetesen fenntartasokkal
kell még kezelniink annak ismeretében, hogy a ka-
libracids gorbén 880-910 kozott egy meredek esésii
szakasz figyelhetd meg, melynek torzito hatasat!7?
feltétleniil figyelembe kell venni. Tekintve azonban,
hogy a 2004-ben eldkertiilt zsombd-ménesjarasi sirba
egy 60 évnél idosebb embert temettek, a fenti kitéte-
lek mellett is egy feltehetden még a Karpatoktdl ke-
letre sziiletett személy temetkezésérdl van szo.

Hasonl6 jelenséget figyelhettiink meg a szeged-
othalmi temetd 36., 124., 132. és 237. szdmu sirja-
indl is (2. tablazat 1517, 22; 156. kép 2—6). Ezek
a temetkezések tehat megalapozott kiindulopontot
nyujt(hat)nak a még etelkozi szallasteriilet hagya-
tékanak tarthaté Szubbotcy-lelethorizont sirjainak
csontanyagaval val6 rokonsagi kapcsolatot kimuta-
t6 archacogenetikai, illetve a migracios kérdésekben
manapsag altaldnosan hasznalt stroncium izotopos
vizsgalatokhoz. Ezek véarhat6 eredményei kozvetve
Ujabb részletekkel jarulhatnak hozzd a magyar hon-
foglalas idérendjének és lefolyasanak az eddigieknél
differencialtabb megismeréséhez.

A Szeged-Othalom, V. homokbénya teriiletén fel-
tart temetd értékelésében a legmeglepdbb eredménye-
ket a radiokarbon kormeghatarozasok adtak. Ez alap-
jén a temetd két haszndlati fazisarol beszélhetiink,
mivel gy tlinik, a § sir idébeni eloszlasa nem line-
aris, hanem két jol koriilhatarolt horizontra oszlik. A
36., 124., 132. és 237. sirnal még a tagabb, 2 Sigma
cal. eredmények felsé id6hatarai sem Iépik at a 895.
évet, az 1 Sigma cal. eredmények felsé id6hatarai a
sirok 874-891 kozotti megasasat valoszinisitik, me-
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lyet az ember ¢és allatcsontbdl mért adatok egyarant
alatdmasztanak (2. tablazat 15-17, 22; 156. kép 2-6).
A temet0 masik harom temetkezése, a 257., 187.,
150. sir!”! viszont a 10. szdzad késébbi idészakara
keltezhet6 leginkabb. A 150. sir 1 Sigma cal. eredmé-
nye a temetés legkorabbi idépontjaként 965-re mutat,
mig a 257. sir esetében ez az adat 989, de a 187. sir
sem valdszinii, hogy 937 eldtt megéasasra keriilt (2.
tablazat 19-21; 157. kép 2-5). Ez alapjan ugy tlinik,
hogy az utdbbi sirok egy idérendi horizontot alkotnak
a szeged-kiskundorozsma-hosszahati temetével és a
hosszhat-halomi sirral, melyet egyébként a régésze-
ti leletanyagban mutatkoz6 kapcsolatok is megerdsi-
tenek. Vagyis a két szeged-othalmi sircsoport kozott
— némi atmenettel — mintegy fél évszazadnyi elté-
rés mutatkozik, de a mellékletek éltalanos jellege mi-
att hagyomanyos régészeti-tipologiai modszerekkel
ezt nem tudjuk kimutatni. Meglepd, de a korai és ké-
s01 sirok elhelyezkedése egyébként nem szignifikans:
a 36. és 124. korai sirok ugyan viszonylag kozel, a
szort szerkezetli temetében 35 m-re helyezkednek el
egymastol, de a 237. szdmu korai és a 257. késoi te-
metkezésekrdl is ugyanez mondhat6 el. Nehéz megal-
lapitani, hogy a késébb ide temetkezd csoport lathat-
ta-e a korabbi sirhalmokat, de épp az utobb emlitett
sirpar alapjan feltételezhetjiik. A radiokarbon vizsga-
latok eredményei szerint tehat a 150. és a 257. szamu
sirok a legkésobbiek a temetdben, mig a legkorabban
megasott sirokban eltemetettek: a 36. szamu (895-ig
megasott) sirban nyugvo maturus férfi, illetve a 124.
szamu, (897-ig megasott)! 72 sirban nyugvo senium
koru férfi minden bizonnyal még az etelkdzi szalla-
sokon, a Karpatoktol keletre sziilethetett. A 187. sir-
ban eltemetett fiatal férfi sirjanak megasasanal igy a
915. év a terminus post quem, amely a radiokarbon
vizsgalat 1 Sigma cal. értékével 6sszhangban all:
915-969 (45%). Ezt az itt feltart allatcsontbol vége-
zett mérés 1 Sigma cal. kalibralt értéke is alatdmaszt-
ja: 937-975 (38,8%).

Osszefoglalva ugy véljiik, hogy bar valoban kel-
16 kritikaval kell kezelni a természettudomanyos

A 9. szazad masodik felénél korabbi, a magyarok elddeivel kapcsolatba hozott forrasok bizonytalansagaval kapcsolat-

ban legutobb 1d. POLGAR 2012, 20-21. A szintén itt felmeriil Sarkel-kérdéssel kapcsolatban legutobb 1d. POLGAR 2012,

22-23; TURK 2012.

169 Ezt fenntarthatonak véljiik akkor is, ha épp a 862-es adat magyarokhoz kitésével kapcsolatban meriilt fel komoly két-
ség. Rona-Tas Andras ugyanis a ,, ...qui Ungri vocantur” szoveghelyet késébbi betoldasként értelmezte, igy ez a forras
feltehetéen nem a magyarokrol szol, Id. RONA-TAS 2001, 15-16. A kérdésrdl tovabba 1d. HLOBLING 2010, 605. j.
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Ezt kikiiszobolni csak a kalibracids gorbe javitasaval tudja majd a kutatas, melyhez pl. a korszak dendrokronologiai fa-

mintdinak évgylrinkénti kalibraldsanak iranyaba lehetne elindulni.
171 A 236. sirbol szarmazé minta mérése nem hozott eredményt.
172 A fenti két adat a 2 Sigma cal. adatoknak a temetésre vonatkozo6 legkésébbi évszamai (2. tabldazat 15-16).
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modszereket és eredményeiket, am az eddigi prob-
[émak inkdbb csak a mddszer ujdonsagabol kovet-
kezd ismerethianybol fakadtak a korszak kutatdsa-
ban. A magyar népvandorlas- és honfoglalas kori
régészeti kutatds nem mondhat le egy olyan mdd-
szer folyamatos tesztelésérdl és alkalmazasarol, me-
lyet vilagszerte sikerrel alkalmaznak.!”3

A Karpat-medence 10. szdzadi régészeti ha-
gyatékanak belsd, relativ kronoldgidjaban az el-
mult években, elsésorban a regionalis kutatasok és
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a részletes elemzések eredményeként komoly ne-
hézségek jelentkeztek. Noha a tipokronologiai ku-
tatdsokrél nem mondhatunk le, ugy tlinik, pusztan
ennek segitségével nem tudunk elérelépni a hon-
foglalas kori leletanyag évtized pontossagu abszolut
keltezésében sem. A radiokarbon mérések adatai jol
ellendrizhetdk a sirokban feltart zaropénzek adatai
alapjan, melyek segitségével a jovOben tovabbi ka-
libracids modellezések is alkalmazhatoak a sziikebb
keltezés érdekében.

. . 14 _Kalibra'lt Kalibrait Az érme verési ideje/ ha-

No. Lelohely/minta Laborkod C kor | radiokarbon adat | radiokarbon p réobsseti kor

(68,2%) adat (95,4%) gyomanyos régészeti ko
Szeged-Kiskundorozsma-

1. |Hosszahat-halom 100. sit/ | deb-8072 | 1180+30BP |799-888 774-955 II. Lothar (946-950)
senium koru férfi Pq-
Szeged-Kiskundorozsma-

2. |Hosszhat-halom 100. sit/ | VERA-2699 | 1104=30BP | 592923 (27.1%) g4 1020 IL Lothar (946-950)

. hal 935-985 (41.1%) 1pq. 946
senium kort férfi
Szeged-Kiskundorozsma-

3. | Hosszahat-halom 100. sit/5— | deb-8126 | 1146=32BP | 874-962 800-976 II. Lothar (946-950)

5,5 éves kanca P4
Szeged-Kiskundorozsma-

4. | Hosszihat-halom 100. sit/5- | Poz-42741 | 1180+30BP | 781-888 771-965 II. Lothar (946-950)

5,5 éves kanca Pq-
Szeged-Kiskundorozsma-
Iy . 879-905 (20.0%) 781-790 (2.2%)

5. | Hosszhhat 500. sit/maturus | Poz-42743 | 1140£30BP | 5,5 ¢4} (482%) | 808-982 (93.2%)
koru férfi
Szeged-Kiskundorozsma- 895-927 (24.3%)

6. | Hosszihit 594. sivmaturus | Poz-42744 | 1175:30BP | g 108 5(1(;002”;/)) 935-1020 -
kort férfi =) 1 (71.1%)

Szeged-Kiskundorozsma- 890-905 (12.7%) 810-850 (3.0%) | valoszinisithetd tpg. 926/

7. | Hosszuhat 595. sit/maturus Po0z-32658 1125+30BP 910-975 (55'50/‘)) 860—1000 Provence-i Hugo (926-931)
kort n6é 070 (92.4%) érméje egy veretben
Szeged-Kiskundorozsma- 893-905 (10.8%) 784787 (0.3%) | valoszintisithetd pg. 926/

8. | Hosszthat 595. sir/2-3 éves | Poz-42760 1120+£30BP 912-971 ( 57, 40/0) 823-842 (1.9%) | Provence-i Hugo (926-931)
juh combcsont 0 862-994 (93.2%) | érméje egy veretben
Szeged-Kiskundorozsma-

s . 900-918 (17.4%) 894-1020

9. H hat 596. sir/maturus Poz-42745 1075+£35BP -
Kort ferh siwimaturus | £oz 965-1016 (50.8%) | (95.4%)
Szeged-Kiskundorozsma-

i o 895-925 (29.2%) | 880-1014

10. | Hosszlihat 597. siv/infans 1. | Poz-42747 | 1110£30BP | 535 o7 (39.0%) | (95.4%) -
kort gyermek
Szeged-Kiskundorozsma- » 784787 (0.3%)

11. | Hosszihat 600. siv/adultus | Poz-42748 | 1120£30BP | 573000 ggﬁﬁj% 823-842 (1.9%) |-
korti né 0 862-994 (93.2%)

Szeged-Kiskundorozsma- 832-836 (1.8%)

12. | Hosszthit 650. sit/maturus | Poz-42749 | 1145:30BP | 869-905 (23.9%) | 260 7% gffﬁj)) -
kord férfi(?) 912-970 (42.5%) A7
Szeged-Kiskundorozsma- . 895-925 (21.4%)

13. | Hosszthit 701. sit/infans 1. | Poz-42750 | 1070+30BP | 00337 6(1(§-54‘;f;/)) 936-1021 -
kort gyermek 0700 1(74.0%)
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A késébbiekben a Maros-torkolat honfoglalas kori temetkezéseinek még hianyzé radiokarbon kormeghatarozasai mel-

lett a Maros-volgy, illetve a Koros-torkolat mindkét oldalanak ijabban feltart temetkezéseibdl nyert adatokkal egytitt
egy nagyobb iddrendi dolgozatban kivanunk visszatérni az Also-Tisza-volgy 10-11. szazadi teleptiléstorténetének atfo-

g0 kérdésére.



100

TURK ATTILA — LORINCZY GABOR

Kalibralt Kalibralt Az érme verési ideje/ ha-
No Lelohely/minta Laborkéd | 1#Ckor | radiokarbon adat | radiokarbon omanvos réeés Je /i kor
(68,2%) adat (95,4%) | SYOMAYos regesz
Szeged-Kiskundorozsma- - 895-925 (21.4%)
14. | Hosszahat 720. siv/infans 1. | Poz-42753 | 1070+30BP ggg_%? 6(1@54;/3/)) 936-1021 -
korti gyermek 07001 (74.0%)
Szeged-Othalom, V. homok- 712-746 (6.4%)
15. |banya 36. sit/maturus kor | Poz-42783 | 1200+30BP | 780-874 (68.2%) | 766-895 (87.7%) |-
ferfi 925-937 ( 1.3%)
Szeged-Othalom, V. homok- 780-792 (9.4%) 717-744 (4.4%)
16. | banya 124. sit/maturus korty | Poz-42782 | 119530BP | g05" 70 (<3'cn | 768-897 (88.8%) |
ferfi %) 1923-940 (2.2%)
Szeged-Othalom, V. homok-
z - om, g 782-790 (6.1%) | 774-900 (83.1%) |
17. ?gr%ya 132. sit/maturus kora | Poz-42778 | 1175+30BP 809-891 (62.1%) | 917-965 (12.3%)
Szeged-Othalom, V. homok- 827-840 (6.0%)
18. | banya 132 sir/1% 2 éves | Poz-42793 | 1150+30BP |865-902 (26.2%) | go0 022 ggfi/:‘,)) -
mén 916-967 (36.0%) e
Szeged-Othalom, V. homok- 895-925 (21.4%)
19. | bénya 150. sir/senium kort | Poz-42785 | 1070+308BP | 90357 6(1@54?;/)) 936-1021 -
ferfi(?) ©70) 1 (74.0%)
Szeged-Othalom, V. homok- Berengar imperator
Z hom, V. homo, 875-903 (23.2%) | 781790 (2.3%) n
20. bfmya 187. sir/juvenis kort Poz-42779 | 1145+25BP 915-969 (45.0%) 808-975 (93.1%) (915-924)
ferfi tpq. 915
- Berengar imperator
Szeged-Othalom, V. homok- 895-925 (29.4%)
21 | pinva 187, Sit/ 1 Gves mén | Poz-42795 | 1H10£25BP | 6357572 (30°copt | 887-990 (95.4%) g;sg?§4)
Szeged-Othalom, V. homok-
z - om, ] 781-791 (6.9%) | 771-900 (86.1%)
22. Egnya 237. sit/maturus kora | Poz-42777 | 1180+30BP | ¢17 ¢ce (61.3%) |917-965 (9.3%) |~
Szeged-Othalom, V. homok- 902-915 ( 3.7%)
23. | banya 257. sit/infans I kort | Poz-42786 | 1040+25BP | 989-1019 (68.2%) | 969-1029 -
gyermek (91.7%)
- 891-996 (93.8%)
Szeged-Othalom, V. homok- 898-920 (24.9%) - _
24 |banya 257. sit/2 éves mén | POF42792 | 1095525BP 1946 86 (433%) (110%%1012
i ira 720-740 (1.9%)
25. | Zsombo-Meresjaras-diliise- | po, 32657 | 11854308P | go0- 700 ng‘;/?,/)) 770-900 (87.7%) |-
w =700 1910-950 (5.8%)
56 | Szeged-Csongradisugartt 1. | b oo | [ 1a0saspp |S72AD (68.2%) | 780-792 (3.1%) X"Rfiﬁ?ﬁ?s“?g%fgsg)
* | sit/adultus koru férfi z 974AD 805-984 (92.3%) |, - “0u¢
. 1 . Salamon denar (1063-1074)
27, | Szegvar-Oromdils 289. sit/ | g0 5715 | 885:39BP | 11431212 (68.2%) | 0321248 CNH 20, H 15
Juvenis kora nd (95.4%)
tpg. 1063
. . ] 1045-1095 (45.7%) 1. Andrés denar (1046-1060)
2g. | SzegvarOromduld 376. 51t/ 4o 5204 |915430BP | 1120-1142 (17.1%) (1905223/1)205 CNH 13,H 9
1147-1160 (10.4%) e tpq. 1046
, . ) 1025-1048 (23.8%) Salamon dendr (1063—1074)
29, | Szegvar-Oromdild 593. 51/ 4o, 5202 | 960426BP | 1080-1123 (34.8%) (19051 L;/‘)l 2 CNH 20, H 15
1138-1149 (9.5%) a7 1pq. 1063
, o ] I. Andrés denar (1046-1060)
30, | SzegvarOromddls 630. it/ | 4o 5540 | 955£45BP | 1016-1170 (68.2%) | 10021197 CNH 13, H9
adultus koru né (95.4%)
1pq. 1046
, o ] 1. Andrés denér (1046-1060)
Szegvar-Oromdiil6 767. sir/ 1008-1192
3| deb-5214 | 948+37BP | 1021-1168 (68.2%) | (95 404 CNH 13,H9

1pq. 1046

2. tablazat: A vizsgadlatba bevont temetkezések individualisan kalibralt radiokarbon mérési eredményei,
illetve pénzleletei
Tab. 2: Die Ergebnisse der individuell kalibrierten Radiokarbonmessungen zu den untersuchten
Bestattungen bzw. die Miinzfunde
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Az embertani és az archaeogenetikai vizsgalatokrol

Az elhunytak életkori és nemi jellemzoi. A vizsga-
latba bevont maganyos és szallasi temetdk egyik sa-
jatossaga az elhunytak életkori és nemi aranytalan-
saga. A Szeged-Algyon és Sandorfalva-Eperjesen
feltart temetékon kiviil 36 leldhely 116 temetkezé-
sérél van tobb-kevesebb informacionk. A rendelke-
zésre allo — elsOsorban antropoldgia, masodsorban
régészeti — leletanyag tantsaga szerint 42 férfit,
26 not és 9 gyermeket lehetett azonositani. Az ant-
ropologiai vizsgalatok — dontd modon az elmult
két évtizedben feltarasra kertilt leletanyag — alap-
jén (MARCSIK 2015a) 48 esetben sikeriilt az elhuny-
tak elhaldlozasi életkorcsoportjat meghatarozni: 8
infans 1-11, 2 juvenis, 7 adultus, 3 meghatarozhatat-
lan koru felnétt, 21 maturus, 6 senium. Ezek alapjan
az érett feln6tt életkorcsoportban elhunytak aranya
kiemelked6en magas. Ezen beliil az embertanilag
vizsgalhato férfiak 75%-a maturus €és senium élet-
korcsoportban halt meg. Az érett felndtt életkor-
csoportban elhunytak teriileten beliili eloszlasa
egyenletesnek mondhatd (mar amennyire ennek
megallapitidsara lehetOséget biztosit a régi feltara-
sokbol szarmazo6 antropoldgiai leletanyag hianya).
Ugyanez allapithaté meg a maturus és senium élet-
korcsoportban meghalt férfiak esetében is a maga-
nyos sirok és a kis sirszdmu temetoknél egyarant.

A maturus és senium korban elhunyt férfiak
50%-a mellé temettek el — dontd tobbségében —
vasmerevitds tegezt, nyilvesszokkel és csontmere-
vitéses ijakat. Szalfegyver — harom szablya, két
szablyamarkolat kard és egy kétélii kard — ot te-
metd 6 férfisirjabol (14%) keriilt el6. A teljes teriile-
ten megfigyelhetd a fegyvermelléklet-adas szokésa
(csontos ijttegez+nyilhegyek), ezek bizonyos foku
koncentracidja a vasmerevitéses tegezek esetében
csupan Szeged-Othalom, V. homokbanya, a szdl-
fegyverek és tegez tekintetében Szeged-Csongradi
uti temetOben valdsziniisithetd.

A metrikus és morfologiai jellemzok régésze-
ti vonatkozasai. A mikrorégié honfoglalas kori né-

Lo

pességének embertani Osszetételérdl, sajatossaga-

ir6l annak ellenére se volt sok ismeretiink, hogy
mintegy 330-350, a 10. sz4zadra keltezhetd temet-
kezés eldkeriilésére van tobb-kevesebb adatunk.
De a leldhelyek alig tobb mint egyharmadardl ke-
riilt mizeumi gytijteménybe antropolégiai lelet.!74
A vizsgalhatdo embertani anyag dontd tobbségét a
szeged-algyO6i és a sandorfalva-eperjesi temet6bol
(MARCSIK—JUST-SZALAI 2015) eldkertilt leletanyag
adja. A rendelkezésre allo6 csontanyag adatfelvéte-
le, vizsgélata és értékelése is megtdrtént (MARCSIK
2015a). gy elmondhatjuk, a teriiletrél ma ismert és
vizsgalhatd antropolodgiai anyagot a teljesség igé-
nyével tették kozz¢é.

Mig Szeged-Algy6 és Sandorfalva-Eperjes em-
bertani anyaga teljesen europid és a két temetd ko-
z0ssége szinte egy népességnek tekinthetd, addig a
kis sirszamu temetdk népessége vegyes embertani
képet mutat. Ez jelentds kiilonbség, hiszen az ant-
ropologiai vizsgalatra alkalmas koponya és vazma-
radvanyok aranya nagyban eltér egymastol: a kis
sirszamu temet6k és maganyos sirok értékelhetd
anyaga a két nagy sirszamu temetd leleteinek alig
45%-a!

A leldhelyek dontd tobbségét a maganyos sirok
¢és a kis sirszaml temetdk adjak, ahol a 80 vizsgal-
hat6 vazmaradvéany és a régészeti leletek alapjan!”?
a férfiak, és az idds felndttek tulstulya figyelhe-
td meg. A metrikus és a morfoldgiai jellegek sze-
rint a vizsgalhato egyének kozott domindnsak az
europidok, kisebb szamban, de vannak europo-
mongolidok, illetve mongolidok, de nem elhanya-
golhato a ,,moid” jelleggel rendelkezd europidok
szama sem (MARCSIK 2015a, 9. tablazat). Ez nagy-
jabol megegyezik a Duna—Tisza kozérdl kozel 20
éve elvégzett biometriai vizsgalatok eredményével
(ERY 1994), azonban ebben a vizsgalatban a ne-
vezett régid terliletérdl szarmazd embertani anyag
nem szerepelt. Ery Kinga hangsulyozta, hogy a Du-
na—Tisza kozi *A’ csoportra az europidokon kiviil az
europo-mongolid csoporthoz tartozé turanid tipus
eléfordulésa a jellemzo.

A mostani vizsgalatba bevont leletanyag alap-
jan ezt nem lehet megerdsiteni, mivel az itteni 11
europo-mongolid koziil csak kettd tartozik a turanid

174 A gylijteménybe keriilt leletanyagnak csak egy része jo megtartast, dontd tdbbségében valtozo, gyakran toredékes (pl. a
rablasok kovetkeztében), metrikus adatok felvételére csak kevés koponya volt alkalmas.
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Ehhez a megjegyzéshez figyelembe vettiikk azoknak a lel6helyeknek a régészeti leletanyagat is, ahonnan embertani

anyagot nem ismeriink ugyan, de a sirmellékletek egyértelmiivé teszik, hogy néi vagy férfi sir kertilt-e el6. Az eltemetett
felnéttek tilsulyanak értelmezésénél figyelembe kell venni, hogy egyes kis sirszamu temetdk feltarasanal (pl. Szatymaz-
Katonapart, Szeged-Kiskundorozsma-Subasa) hianyoznak a gyermeksirok, mig mas leldhelyek esetében (pl. Szeged-
Csongradi ut, Szeged-Kiskundorozsma-Hosszthat) az eldkertilt temetkezések negyede, harmada gyermeksir volt.
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tipushoz, a tobbi meghatarozhatatlan volt. Négy
kozosségben éltek (Szatymaz-Janosszallas, Grof
A. foldje, Szeged-Csongradi ut, Zsombo-Baba-
dilg), de csoportjuk legnagyobb szamban a szeged-
kiskundorozsma-hosszuhati temetd lakossagara volt
jellemzd. Nem kiilonboznek se halotti viseletiikben,
se temetkezési szokdsukban a régidban ¢l6ktd] an-
nak ellenére, hogy volt koztiik, akit nemesfémekkel
gazdagon (595. sir, turanid tipus), mig masokat igen
szegényesen temettek el.

A négy mongolidnak meghatarozott egyén ha-
rom kozosségben (Szatymaz-Janosszallas, Grof A.
foldje, Szeged-Kiskundorozsma-Voroshomok-diild,
Szeged-Othalom, V. homokbénya) élt. Az el6z6-
ekhez hasonl6an roluk is elmondhatjuk, semmiben
nem kiilonboztek a sziikebb foldrajzi kornyezetiik-
ben ¢16kt6l. Hasonloan fogalmazhatunk a nem kis-
szamu, ,,moid” jelleggel bir6 europid taxonomiai ti-
pusutak esetében is.

Nem csak a régioban, hanem egy kozossé-
gen belil is heterogén volt a lakossadg. Szeged-
Kiskundorozsma-Hosszhati temetdben az elte-
metettek egyik csoportja europo-mongolid, mig a
masik europid jellegzetességet mutat. A leggazda-
gabb, legiddsebb, senium kort nd (595. sir) europo-
mongolid (turanid) jelleggel bir, és morfologiailag
legjobban ,,Bene vitézhez” hasonlit (LORINCZY—
TURK 2011, 440).

A Szeged-Csongradi uti temetd vegyes ember-
tani képét a dominans europidok mellett az europo-
mongolidok jelentik. A Szatymaz-Janosszallas, Grof
A. foldjén feltart sirok taxondmiailag vizsgalhato
anyaga kozott egy europo-mongolid (turanid), két
mongolid, és 6 europid volt. Szeged-Othalom, V.
homokbéanya morfologiailag elemezhetd harom ko-
ponyéja koziil kettd europid, egy mongolid jellegii.

Azok a temetOkben eltemetettek, akik valtozatos
morfologiai jegyekkel rendelkeztek, nem kiilonboz-
nek kozosséglik mas tagjaitol se temetkezési szoka-
sukban, sem pedig halotti viseletiikben.

A trepanacios esetek régészeti vonatkozasai. A Kar-
pat-medence 10-11. szazadi antropologiai hagya-
tékaban az eltemetettek koponyain harom alapve-
td trepandcios alaptipust kiilonbdztethetiink meg: a
kultikus, a sebészi és a jelképes trepanaciot. A kér-
dés legutdbbi, 2013-ban késziilt sszefoglaldsa im-
mar 307 esetet foglalt 6ssze a Karpat-medencében
(SzABO 2013).176 A felgyiijtott esetek mintegy 6to-
de a Dé¢I-Alfold térségébdl szarmazik. Amennyiben
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a Duna-Tisza kozének Pest megyei, alfoldi részét is
beleszamitjuk, ez a szdm a masfélszerese. A Karpat-
medence 10-11. szazadi hagyatékaban egyértelmii-
en megallapithatd, hogy a 10. szdzadban gyakoribb
a szokas, az esetek 68%-a jelképes, mig 27%-a se-
bészi trepanacid, mig a fennmaradd 5%-nal mind-
ketté eléfordul. Az altalunk vizsgélt mikrorégiora
alapvetden a jelképes trepanaciok a jellemzobbek.
A 2013-ban ismert 211 jelképes trepanacidé 56%-a
a 10. szazadra, 38%-a 11. szazadra keltezhetd, bar
fontos hangsulyozni, hogy a két id6szak pontos el-
kiilonitése nem minden esetben egyértelmii. A 11.
szazadtol lecsokkent a beavatkozasok szama, de
nem tint el a kereszténység felvételével, még a jel-
képes trepanaciok esetében sem. A nemek kozotti
megoszlasban egyértelmi a férfi talsuly: 64%-ban
naluk fordul el6 (kozottik 66% a jelképes trepana-
ciok aranya), mig a n6knél ez szam 31%, gyerekek-
nél pedig gyakorlatilag elenyész6 (SzABO 2013, 13—
16). A régészeti kisérbleletek alapjan elmondhatjuk,
hogy az egykori tarsadalom valamennyi rétegében
gyakoroltdk, a szegény, illetve gazdag mellékletii
sirok esetében egyarant eléfordul (SZABO 2013, 34—
35).

A Maros-torkolattal szembeni régié maganyos
temetkezései és kis sirszamu temet6i koziil 6 lel-
helyrdl 7 sebészi és jelképes trepandciot ismerilink.
Az esetek tobbségében europid, mig egy esetben
europo-mongolid jelleggel bird 6t férfin és két nén
végezték el a miitétet. A harom sebészi (Szeged-Ot-
halom, V. homokbanya, két eset Szeged-Csongradi
ut) és ot jelképes (Algyd-Tavvezetékindito-allomas,
Szatymaz-Janosszallas, Grof A. foldje, Szeged-
Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom, Zsombd-Mé-
nesjaras-dild) trepanaciot tuléltek régészeti jellem-
zOiben nem kiiloniilnek el kozosségiik tagjaitol, de
vannak olyan sajatossagaik, melyeket meg kell em-
liteniink, annak ellenére, hogy a kis esetszam miatt
megalapozott kdvetkeztetésekre még nem adnak le-
hetdséget.

Ot esetben az elhunytat részleges loval, két-két
esetben halotti obulussal és korarokkal keritett ha-
lom ala temették. A teriileten ritka szalfegyverek ko-
zll kettd kapott mellékletiil szablyat. A fentiekhez
kapcsolodik a szeged-algydi temetd, ahol jelképes
trepanaciot négy férfi és négy nd esetében figyeltek
meg (MARCSIK—JUST-SZALAI 2015, 380).

A két éremmellékletes sir alapjan teriiletiinkon a
jelképes és a sebészi trepanacié a 10. szdzad maso-
dik harmadéaban biztosan ismert gyakorlat volt.

176 K gszonetiinket fejezzitk ki Lunczner-Szabé Agnesnek a kézirat ismeretéért és a hivatkozas lehet6ségéért.
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Az archaeogenetikai vizsgalatok régészeti vonat-
kozasai. Az elmult évtizedben megindult mito-
kondrialis vizsgalatokat régionkbodl két kis sirsza-
mu temetd (Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhét,
Szeged-Othalom, V. homokbanya) népességén vé-
gezték el (CsOGSz-MENDE 2011; CSOSZ—MENDE
2015). Ezek soran egyrészt lehetéség nyilt az
anyai 4gi rokonsag kizarasara, illetve igen ritka
haplotipusok esetén lehetett volna valosziniisiteni
kozvetlen csaladi kapesolatokat.

A szeged-kiskundorozsma-hossziihati kdzosség
tagjainak nagy része az eurdpai haplocsoporthoz,
mig két személy az 4zsiai (100. sir), illetve kelet-
eurdzsiai csoporthoz (600. sir) tartozik.

A Szeged-Othalom, V. homokbénya teriiletén te-
metkezd kozosség tagjainak anyai vonalai olyan he-
terogének, hogy még haplocsoport szinten sem ta-
lalhat6 egyezés, ami kizarja, hogy az itt eltemetettek
kozott anyai vonalon barmiféle leszdrmazasi kap-
csolat lett volna. Mig négy személy (36., 236., 132.,
237. sir) azsiai, addig a masik négy (257., 187.,
124., 150. sir) europai eredetii anyai vonalat mutat.

A rendelkezésiinkre allo adatok alapjan a két te-
metd 9 sirja esetében van lehetdségiink Osszevetni
az embertani és a mtDNS vizsgalatok eddigi ered-
ményeit.!77 A kis esetszdm ellenére szinte minden
variacio eléfordul.

lelohely sirszam emb’ertani anyai
tipus vonal

Szeged-Kiskundorozsma- | 100. sir | europid azsiai
Hosszahat
Szeged-Kiskundorozsma- | 595. sir | europo- eurdpai
Hosszuhat mongolid
Szeged-Kiskundorozsma- | 596. sir | europid eurdpai
Hosszthat
Szeged, Othalom, V. 36.sir |mongolid |4zsiai
homokbanya
Szeged, Othalom, V. 132. sir | europid azsiai
homokbénya
Szeged, Othalom, V. 150. sir | europid eurdpai
homokbanya

A két temetd embertani anyagan elvégzett mor-
fologiai és archaeogenetikai vizsgalatok eredményei
— ha mas téren is, de — hasonlitanak egymashoz,
egymast szinte kiegészitik: az ide temetkezd népes-
ségek igen kevertek volt. Ennek ellenére a maradan-
do anyagbdl készitett €s rank maradt temetési mel-

Iékleteik €és a megfigyelhetd temetkezési szokasaik
— az apro eltérések ellenére — nem kiilonboznek
egymastol. igy az eddigiek értelmében elmondhato,
hogy a teriilet 10. szdzad lakoinak ,.keveredése” jo-
val a honfoglalast megel6zden kellett, hogy megtor-
ténjen.

Az archeogenetikai vizsgalatok nem mutattak
ki rokoni kapcsolatokat az 6thalmi temetdn beliil
sem, melynek nem tudjuk pontosan, mi all a hat-
terében. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az
egykor itt élt kozosségeket nem csalddok alkottak,
pusztan annyit, hogy az itt targyalt 6thalmi temeto-
be valamilyen okbdl nem temettek egymas kozelé-
be/mellé anyai agi rokonokat. Feltételezhetd, hogy
egy viszonylag nagy létszamu kodzosség rovid ideig
¢élt — és temetkezett — a Fehértd kozelében, ezért a
temetdben egy-egy csalad elére — egymastdl tavol
— kijelolt teriiletén csak egy-egy, tobbnyire idds
személy vagy gyermek sirjait talaljuk.

Az egykori kozdsség feltételezett mozgasara épp
az archeogenetikai vizsgéalatok hoztak bizonyitékot:
az Othalmi 236. sirban eltemetett gyermek anyjat a
kozel 140 km-re 1év6 harta-freifelti temetében mu-
tattak ki (CsOSzZ—-MENDE 2015, 374). Bar a kuta-
tas kordbban is feltételezte a kozosségek (egyének)
mozgasat, a mikorégidkon tilnyilé vandorlasok ki-
mutatasa legalabb annyira 0j fejlemény, miként an-
nak felismerése, hogy a szeged-0thalmi népesség
nem tekintette sziikségszerlinek a rokonok egy te-
met6n beliili és egymas kozelébe vald temetését. Az
archeogenetikai vizsgalatok ezen eredménye, vagy-
is hogy inkabb temetdk kozott, mint temetdkon be-
lil vannak kapcsolatok, azonban valdjaban nem
kell, hogy meglepje a régészeket. A hasonld dvvere-
tek, hajfonatkorongok €s egyéb targytipusok parhu-
zamait gyakrabban talaljuk masik temetében, mint
ugyanabban. Az algy6i kozosség leletein beliil meg-
figyelt eltérések kapcsan a kozdsség eltérd eredetli
szarmazasara Kiirti Béla mar korabban is felhivta a
figyelmet (KURTI 2001, 38).

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy ezzel par-
huzamosan valésziniisithetd a csaladi temetkezés
a szeged-algydi és a szeged-csongradi uti temetd-
ben (KURTI 1983, 264; KURTI 1996; KURTI 2001,
38-39). Ez utdbbi temetd esetében az antropoldgi-
ai adatok a 36. és a 38. sirban nyugvok morfologi-
ai (anatomiai) jellegzetességei alapjan felvetették

177 Meg kell jegyezni, hogy a kiilonbozd taxondmiai jellegzetességek nem éallnak ellentétben a mitokondrialis DNS vizs-
galatbol nyert megfigyelésekkel. A morfologiai jellegzetességeket kialakitd genetikai informacié a nukledris genomban
kodolt, tobb gén, géncsoport altal befolyasolva, tehat a testi jelleg kialakitasaban a vizsgalt mtDNS-ben kodolt genetikai

adatnak nincs szerepe (CSOSzZ-MENDE 2011, 507).
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rokoni kapcsolatukat, hasonléan a szeged-algyo6i,
valamint a Szatymaz-Janosszallas, Grof A. f61djén
feltart szériakban is (MARCSIK 2015a, 446).

Az archeozooldgiai leletek régészeti
vonatkozdsairol

Ot évvel ezelétt abban reménykedtiink, hogy kelld
mennyiségli és mindségl, hiteles feltarasbol szar-
mazo6 csontanyag alapjan a mikrorégié 10. szaza-
di allatallomanyanak Osszetételérdl, sajatossagairol
képet kaphatunk (LORINCZY-TURK 2011, 441). V6-
r0s Istvannak az elmult 15 évben végzett szisztema-
tikus munkdja eredményeként a teriiletrdl ismert 10.
szazadi sirok és temetdk allatcsont anyaga meghata-
rozasra ¢és publikaldsra keriilt (VOROS 1999; VOROS
2000; VOROS 2002; VOROS 2004; VOROS 2011; VO-
ROS 2015), hasonléan az embertani leletanyaghoz.

A mikrorégi6 15 lel6helyének 61 sirjabol szar-
maz0 archaeozooldgiai leletek vizsgélata soran 7 4al-
latfaj — 16, juh, szarvasmarha, hazi lud, hazi tyuk,
mezei nyul és sertés — maradvanyat lehetett meg-
hatarozni. A részleges lovastemetkezések és a cson-
tos ételmellékletek 75%-a férfi sirokbol keriilt eld
(VOROS 2015, 1. tablazat).

A loszerszammal egyiitt eltemetett részleges
lomaradvanyok el6fordulnak ,,szegényes” temet-
kezések mellékleteiként is, bar a kisszamu, szak-
szerii feltarasbol szdrmazo6 sirok mellett dontd
tobbségében ezek esetlegesen muzeumba keriilt
leletegyiittesek, vagy kirabolt — tehat eredetileg
gazdag — sirok voltak. A lovastemetkezések dontd
tobbsége — mint ahogy az el6z6ekben mar utaltunk
arra —, 1d0s férfisirok mellékleteiként keriiltek elo.

TURK ATTILA — LORINCZY GABOR

Ezek altalanos, szinte ,,egyenfelszerelése” 6 esetben
a csontlemezes ij €s nyilvesszok, mig 17 temetke-
z¢&s tartalmazott ezeken kiviil még vasmerevitéses
tegezt, valtozo szamu vasnyilheggyel. A teriiletrdl
szarmazo kisszamu szablyat vagy szablyamarkola-
tu kardot tartalmaz6 sirok mindegyike lovassir volt,
hasonléan az érmékkel — legyen az bizdnci vagy
nyugat-europai eziist, illetve dirhem — és eziist
szemfeddvel eltemetettek sirjaihoz.

A két gyermek mellett 10 —antropoldgiai meg-
hatarozasok alapjan — maturus és senium kori n
mellé temettek részleges lovat. Ezekben az esetek-
ben is az figyelheté meg, ami a férfiaknal, hogy a
viszonylag szegényes melléklettel eltemetetteken
tul a nemesfémbdl késziilt leletekben kiemelkedden
gazdag nok is kaptak felszereléssel ellatott lovakat.
Ez a megfigyelés tovabbra is azt erdsiti meg, hogy a
rituselem a vizsgalt régioban (is) a tarsadalom szé-
les rétegeinek korében egyforman elterjedt volt.

A mikrorégioban megfigyelt ételmellékletadas
szokasa egységesnek tekinthetd. A halotti Utrava-
l6ul adott csontos étel dontd tobbsége fiatal kiské-
r6dz0 (juh—kecske) egy-egy husos testrésze, ami-
bol a feltarasok sordn a humerus, kisebb szamban
a femur keriilt el. Ezekben az esetekben is ha-
sonlé megfigyelést tehettliink, mint a részleges
lovastemetkezéseknél: az egyes kozosségek nemes-
fémben szegényen és gazdagon, illetve fegyverrel
vagy fegyver nélkiil eltemetett tagjai egyarant kap-
tak a temetés soran husételt, nem tettek koztiik ilyen
szempontbol kiilonbséget. A juh mellett eléfordu-
16 szarvasmarha, hazi szarnyas és sertéscsontok kis
szamuk miatt kovetkeztetésekre nem adnak lehet6-
séget.178

NEHANY IDORENDI, TELEPULES- ES TARSADALOMTORTENETI MEGJEGYZES

A teriilet természetfoldrajzi sajatossagairol a 10.
szazadi lelohelyek fényében

A dolgozatban vizsgalt honfoglalas kori lel6helyek
a Maros-torkolat Duna-Tisza kozi oldalan, két mar-
kénsan elkiiloniilé tajfoldrajzi alakzat taldlkozasa-
nal fekszenek (ANDO 1995, 1. grafikai melléklet).
Kiskundorozsma nyugati hataraban, a telepiiléstdl
1,5-2 km-re, EK-DNy-i iranyban hazoédik a Du-
na—Tisza kozi homokhatsag peremteriilete, melyhez
kelet fel6l folyamatosan emelkedve a Tisza egyko-

11 artere csatlakozik. Az el6ébbi, magasabban fekvo
térszin jellegzetes feddanyaga a 16sziszapos és le-
pelhomok. Az Asotthalom-Domaszék—Dorozsma,
illetve a KOrds-ér vonalatol nyugatra, a Duna—Tisza
kozi hatsag irdnyaban tavakkal és erekkel egyre ke-
vésbé tagolt a felszin. Valdszinlileg ezzel all 6ssze-
fliggésben, hogy Csongrad megye nyugati hatarabol
csak néhany szorvanyos 10-11. szazadi leldhelyet
ismeriink (KURTI 1994, 372).

A homokhatat keletrél mélyebben fekvo, alluvi-
alis térszin szegélyezi, mely egykor a Tisza arterii-

178 A 16hus fogyasztasrol 1d. a ,,A csontos husételrl” cimil bekezdést.
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letéhez tartozott és vastag iiledékréteg halmozddott
fel rajta (ANDO 1995, 13). Az egykori artér teriile-
tét tavak ¢és idészakos vizfolydsok tagoljak, amelyek
kozott tobb halom és kiemelkedés talalhato. Ezek a
1,5-2 m-re kiemelkedd hatak tobbnyire a pleisztocén
kori 16szfelszin maradvanyai (ANDO 1995, 20), és
arvizek esetén is szdrazak maradtak. Szdmos régé-
szeti lel6hely, tobbek kozott a Maros-torokkal szem-
kozti 10—-11. szazadi lel6helyek egy része is ezeken
talalhato, pl. Othalom (KURTI 1983, 248-249).

A két teriilet tengerszint feletti magassaga kozel
5 m-rel tér el egymdstol. A mélyebben fekvé terii-
let tengerszint feletti magassaga a Tisza, a Subasai-
¢és Maty-éri-csatorna kornyékén 80 m, a dorozsmai
homokhat keleti hatérteriiletén pedig 85 m, amely
nyugati irdnyban a megyehatarig 120 m-re emelke-
dik (ANDO 1995, 20, 5. grafikai melléklet).

A vizrajzra jellemz0, hogy a legfontosabb vizfo-
lyas a Maty-¢ér, amely egykor a Tisza holtaga volt,
¢s a mainal joval nagyobb volt a mederzete, mely
Dorozsma alatt agakra bomlott, és a szegedi és al-
gy0i hatar vizallasaiban végzodott (ANDO 1995, 27).

Talajtani szempontb6l elmondhato, hogy a homok-
kal fedett Duna-Tisza kozi hatsag Tisza-volggyel
érintkezd keleti peremén, foként a Maty-ér volgy-
vonalan, miivelésre alkalmas mezdségi valyogtalaj, a
Tisza irdnyaban pedig ontéstalajok és 16szhatak talal-
hatok (ANDO 1995, 24).

Az altalunk ismertetett leldhelyek az idészakosan
vizjarta artéri rétek nyugati peremteriiletén fekszenek.
A mivelésre alkalmas mezdségi valyogtalajon vég-
zett ndvénytermesztés mellett kiemelt szerepe lehe-
tett az allattenyésztésnek, mivel az artéri rétek nagy
mennyiségii allat eltartasara voltak alkalmasak.!””

Az itt ismertetett temetOk a teriileti elhelyez-
kedésiiket tekintve a Kiirti Béla 4ltal bojarhalom—
jénosszallasi csoportnak nevezett lel6helyek szamat
novelik. Ugyanakkor az {illési temetkezések a Du-
na—Tisza k6zi homokhatrol, olyan teriiletrél valtak
ismertté, ahonnan eddig nem rendelkeztiink a kor-
szakra vonatkoz6 adatokkal. E lel6helyek a Ruzsa
és Asotthalom teriiletérdl ismert temetkezések-
hez kapcsolddnak, foldrajzilag az Gn. bojarhalom—
janosszallasi csoport (KURTI 1994, 373-374) és a
kiskunhalasi hatarbol ismert (REVESZ 2001, 68—69)
temetkezések kozott helyezkednek el.

Az Ujabb leldhelyek egyrészt igazoljak Kiirti
Béla megfigyelését a jobb €s bal parti megtelepedés
kiilonbozéségére vonatkozéan. Mar hasonld megal-
lapitasra jutott Balint Csanad is. Nala a gazdag ma-

ganyos sirok vagy kis sirszamu, rangos temetdk a
Hampel-féle A, mig a nagyobb sirszamu, folyama-
tosan hasznalt temeték a Hampel-féle B csoport-
ként szerepeltek hagyomanyosan (BALINT 1980,
43-44). A fentiek alapjan felmeriil a kérdés, vajon
a bojarhalom—janosszallasi csoport valoban elva-
laszthaté-e a Duna—Tisza kozén kiilondsebb cso-
portosulas nélkiil eléforduld leldhelyektdl, vagy a
lelohelyek elhelyezkedésének elsésorban — vagy
dontden — természetfoldrajzi meghatarozottsa-
ga van, és a nagy léptékd, illusztracioként hasznalt
térképeken itt-ott megmutatkozd stirtisddésiiknek
és ritkulasuknak inkabb kutatastorténeti indoka le-
het. Erre kitlind példa a kiskundorozsmai lel6helyek
fekvése. Mig az eddig kozolt vaktérképeken szin-
te egy csomodban fordulnak eld (KURTI 1994, 1.
kép; KURTI 1994a, 1. kép), addig a teriilet foldrajzi
és vizrajzi viszonyait is bemutato, megfeleld térké-
pen a lel6helyek elhelyezkedése beszédesebb. A te-
metdkhoz tartozd szallasok, telepiilések a kdrnyék
legjobb mindségli réties/10szos talaju teriiletein, a
vizek kozvetlen kozelében lehettek, hiszen a teme-
ték is innen ismertek. A Szeged-Kiskundorozsma-
Gépallomas ¢és a -Jerney-téglagyar teriiletérdl ismert
sirok a Nagy-Maty-ér nyugati partjarol, a hosszihati
¢és a hosszthat-halomi a Kis-Maty-ér végétdl, mig a
szeged-kiskundorozsma-subasai ez utobbi oldalaga-
nak nyugati partjarol kertilt el6 (153. kép). A szeged-
kiskundorozsma-vordshomok-diildi sirban fekvo
férfi szallasa — a foldrajzi kozelségiik alapjan — a
Syha-t6 vagy a Nagy-sz¢éki-to partjan lehetett.

A Maros-torokkal szembeni 10. szazadi lel6he-
lyeknél a talajadottsagokat tekintve elmondhato,
hogy a kiskundorozsmai temetkezések a Tisza men-
ti valyogos, 16sz0s talajon helyezkednek el (a vords-
homok-diildi ennek a peremén), mig az asotthalmi,
illési, a ruzsai és a pusztamérgesi, nem is beszélve
az utodbbival kozvetleniil szomszédos balotapusztai,
valamint a kiskunhalasi lel6helyekrél, a Duna—Tisza
kozi homokhatsadgon keriiltek el6. Amennyiben ezek
kozel egyiddsek, igy ebben az esetben a megtelepe-
dés szempontjabol nincs értelme kiilonbséget tenni
a talajadottsagok kozott. Lényegesebb szempontnak
tlinik azonban a megfelelé mindségli és mennyiségl
viz jelenléte vagy hianya.

Egy adott teriilet betelepitésében alighanem
meghatarozo szerepe volt a természetfoldrajzi felté-
teleknek. Mint az el6zoekben lattuk, a Duna—Tisza
kozén szérvanyos €s rovid ideig tartd megtelepe-
désre utalnak az eddig ismertté valt lel6helyek, mig

179 A Fels§-Tisza-vidék esetében errdl 1d. REVESZ 1996, 11-12.
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a Tisza menti savban, Algy6 és Sandorfalva eseté-
ben, folyamatos és hosszabb ideig tartd egy helyben
lakasra utal a viszonylag magas sirszam ¢és az elo-
kertilt leletanyag kora (KURTI 1980; FODOR 1985).
Véleményiink szerint ennek elsddlegesen természet-
foldrajzi, éghajlattani magyarazata van.

A 9-10. szazad folyaman csapadékszegény, sza-
raz klimatikus periddussal szamolnak (GYORFFY—
ZOLYoMI 1994). Ennek egyik lehetséges dél-alfoldi
igazolasat latjuk abban, hogy a Szeged kornyéki te-
metdk koziil néhany igen alacsonyan fekvd teriile-
ten létesiilt: az algydi 80,5 a sandorfalvai 79,5-80-
as tengerszint feletti magassagon. Mint kdzismert,
a szaraz, csapadékmentes, meleg iddszakban az
allo- és folyovizek szintje siillyed, az erek elapad-
nak, a tavak és mocsarak dsszehtizodnak. Ugyanak-
kor példaul a kiskundorozsmai és a zsombdi sirok
kornyezetében a mélyebb teriiletek is tobb méter-
rel magasabban fekszenek, mint a szeged-algyo6i és
a sandorfalva-eperjesi temetd kornyezetiikbol va-
lamelyest kiemelkedé dombjai. Ezek szerint, ha
szdrazsag volt, a népesség nem a Duna-Tisza kozi
homokhatsag belsé teriileteit szallta meg, hanem a
magasabb vizhozamu folyok vagy nagyobb Kkiterje-
désti tavak kozelébe telepiilt.!80

Eddig a honfoglalok megtelepedését novény-
foldrajzi és talajtani szempontbdl vizsgaltak (BA-
LINT 1980; NEMETH 1973). A fentiek szerint azon-
ban a Maros-torokkal szemkozti tagabb régioban és
az adott iddszakban ennek masodlagos jelentdsége
lehetett, hiszen pl. a kiskundorozsmai és a kiskun-
halasi talajmindség szempontjabol eltéré volt, az
el6z0 16sz0s, az utdbbi homokos, mégis azonos id6-
szakban hasonld tarsadalmi allast kozosségek tele-

rom

pliltek meg az egymastol eltérd talajfajtakon.

A mikrorégio 8-9. szazadi telepiiléstorténeti
elozményei

Az avarok Karpat-medencei honfoglalasat kdvetd-
en a Maros-torkolattal szemben fekvo teriileten — a
rendelkezésiinkre all6 régészeti adatok alapjan — a
kora avar korban nem telepiiltek meg, mivel nem is-
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meriink olyan kora avar kori temet6t, melyet még a
6. szazadban nyitottak meg €és hasznalatban lett vol-
na a 7. szazad elsé felében. Csak a 7. szazad kozép-
s0 harmadaban indult meg a teriilet benépesitése.
Erre utal pl. a szeged-kundombi,'®! Szeged-Fehér-
toi A. és a szeged-Othalmi temeté néhany sirjanak
korai tipust lelete, valamint Szeged-Kolozsvari-
térrél ismert szorvany, granuldcioval diszitett, ara-
nyozott bronz gdmbcsiingds fiilbevalo.

A teriilet nagyobb aranyu benépesitése — els6-
sorban a temetdk leletanyaga alapjan — a 7. sza-
zad kozepétdl indult meg, ami az egyes temetékben
megfigyelhetd, egymastol eltérd temetkezési szo-
kasok alapjan tobb iranybol torténhetett. Egyes ko-
zosségekre (pl. Szeged-Makkoserdd) az egész és a
részleges marhatemetkezések, valamint a fiilkesi-
rok ismerete volt a jellemzd. E temetéket megnyi-
to kozosségek a Tiszantll teriiletérdl telepiiltek at
(BENDE 2012, 111. j.).

Mas kozosségek (pl. Szeged-Kiskundorozsma-
Hérmashatar, Szeged-Fehérto A. és B.) temetkezé-
si szokésara az ételmelléklet adésa volt a jellemzd,
melyek kozott a szadrnyascsontok dominancidja a
meghatdrozd, ezeket gyakorisdgban a sertéscson-
tok eléfordulasa kovette (KURTI 1983, 201-202,
296. j.; VALYI 2003, 22. j.). A szeged-kiskundo-
rozsmai kozosségeknél, a Makkoserd6hoz szinte
hasonlatosan, a nagykérddzok (szarvasmarha) do-
minancidja jellemz6: Szeged-Kiskundorozsma-Da-
ruhalom-dalé I1 (MESZAROS ET AL. 2005, 147),
Szeged-Kiskundorozsma-Kettéshatar 1. (MESZAROS
ET AL. 2005, 151). Viszont ezeknél a temetdknél
az aldozati allatok mellékelésének aranya eltorpiil
az ételadas mellett (BENDE 2012, 666). Regionalis
vizsgalatok hidnyaban azt ma még nem tudjuk pon-
tosan meghatdrozni, hogy ezek a csoportok az avar
birodalmon beliili migraci6 keretében honnan ér-
kezhettek (BENDE 2006, 101).

Egy harmadik, nagy valdszinliséggel a Karpat-
medencén kiviilrél, keleti iranybol érkezd kozossé-
get jelez pl. a szeged-baktdi és a Szeged-Fehértoi B.
temetd, valamint a (szeged)-atokhazi maganyos sir.
Az egyforma Ovdiszek és ékszerek nemcsak a te-

180 Jelzés értékll, hogy mig a kiskundorozsmai lel6helyek kozvetlen kornyezetében az 1. katonai felmérés készitése idején
¢éloviz volt, addig a szeged-algy®6i és a sandorfalva-eperjesi temet6 helyén 0sszefiiggd vizjarta teriiletet jeldl a térkép.

181 A teriilet avar kori temet6irdl 1d. ADAM 2002 vonatkoz6 cimszavait, melyek szerz6i Kiirti Béla. Terjedelmi korlatok miatt
az egyes temetdre vonatkozo fobb adatokat és irodalmi hivatkozasokat itt mellézziik, azok az el6bb emlitett munkaban
megtalalhatéak. A 2002 o6ta ismerté valt lelohelyekre 1d. BERES 2002; VALYI 2003; MESZAROS ET AL. 2005; SZALONTAI-
Sz. WILHELM 2006; MESZAROS ET AL. 2006; Sz. WILHELM 2010; DAIM ET AL. 2011; SZALONTAI-BENEDEK—KAROLY
2013; SZALONTAI-KAROLY 2013, illetve egy régi lel6hely elsé emlitése HORVATH-FOGAS 2011, 239. A teriilet avar kori
torténetérol az itteniekhez képest részletesebben, de mas megkdozelitésben KURTI 1983, 190-195.
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metkezések egyidejliségét, hanem az eddigiektdl el-
térd, 0j kozosségek megjelenését is jelzik.

A rendelkezésilinkre all6 adatok alapjan ezt ko-
vetden a 7-8. szdzad forduldja tajan népesitik be az
addig lakatlan, a Tisza és a Maty-ér menti teriilete-
ket (Algyd, Szeged-Tapé, Szeged-Kiskundorozsma,
Szentmihalytelek), és ekkor veszik birtokukba az
Uj kozosségek a Duna—Tisza kozi hatsag keleti szé-
Ién fekvé Domaszék, Moérahalom, Zakanyszék,
Bordéany, Roszke, Pusztamérges, Ruzsa hatarrésze-
it is. Igy néhany évtizeden beliil jelentdsen megnott
a benépesitett teriilet nagysaga, a telepiilések szama
¢és a kozosségeken belill a 1élekszam is. E kozossé-
gek anyagi kultardja a 7. szazad utols6 harmadatol
egységesiilt, uniformizalddott.

Az altalunk vizsgalat ald vett mikrorégion be-
lil a 7. szdzad harmadik harmadatol a telepiilé-
si stlypont egyértelmiien Szeged hatara. A kiilon-
bo6z0 teriiletekrdl érkezd, eltérd hagyomanyokkal
rendelkezé lakossag telepiilésteriiletileg zart egy-
séget alkotott a Tisza, a Fehértd és a Maty-ér part-
jan. A lakossag 8. szazadi létszamanak novekedését
jol jelzi, hogy Szeged északi hataraban, a Fehér-t6
¢s a Maty-¢ér partjan egy kb. 2,5 km-es koron beliil
nyolc késd avar kozosség (temetd) 1étezett, kozel
egy idében (LORINCZY-TURK—STRAUB 2015, 147).

A mikrorégiobol ismert nagyszamu temetdket
hasznal6 kozosségek dontd tobbsége — a temetke-
z¢si szokasokban tiikr6z6dé mellékletek alapjan —
foldmuveld-allattartd €életmoddot folytatott, csupan
két kozosség temetdje tért el ezektdl jelentdsen.

A Tisza jobb partjan a szegedi révhez vezetd utat
— a sirok kardleletei alapjan — a 7. szazad koze-
pe tajan a Szeged-Fehérto A. temetd férfi tagjai fel-
tigyelhették, mig a szdzad harmadik harmadatdl a
Szeged-Fehértd B. temetd fegyveresei — a kiemel-
kedden nagyszamu fegyvermelléklet (kard, ij, tegez
stb.) alapjan — hivatasszertien katonaskodo ,,kisé-
ret” tagjai lehettek. Ez utobbi kdzdsséghez tartoz-
hatott az atokhdzi maganyos sirba tivegbetétes, ara-
nyozott ezilist lemezdiszes dvvel, eziist ivokiirttel,
talpas serleggel és eziistszerelékes szablyaval elte-
metett férfi.

A temetok dontd tobbségét (pl. Szeged-Mak-
koserdd, Szeged-Fehérto A., Szeged-Othalom, Sze-
ged-Kiskundorozsma-Kettéshatar 1.) folyamatosan
hasznaltak egészen — a ma régészetileg kdvethetd

iddszakig —, a 9. szdzad kozéps6 harmadaig. Nem
tapasztalhatd semmi valtozds Nagy Karolynak az
Eszaknyugat-Dunantul teriiletét érinté hadjarata,
vagy a kagani kincstar kifosztasa, illetve Krum, és
késobb Omurtag bolgar kan katonai akcioja kap-
csan. Az avar kaganatus terliletének szétszakadasa
nem jelenthette a lakossdg nyomtalan eltiinését.

A bolgér kézben 1év6 dél-erdélyi banyakbol kiter-
melt s6 (KRISTO 1971, 47) a feltételezések szerint a
Maroson keriilhetett el a foly¢ tiszai torkolataig, majd
morva teriiletre a 890-es évek elsé felében (SZEGFU
1983, 247). Ugyanakkor e teriileten a bolgar fennha-
tosagra vagy befolydsra se régészeti, se nyelvészeti
bizonyiték nem 4ll rendelkezésre. A Duna—Tisza koze
¢és benne a Maros torkolattal szembeni kist4j — avar
lakossagaval egyiitt — valosziniileg iitk6z6zona sze-
repét jatszotta a frank €s a bolgar birodalom kozt. A
teriileten Uj etnikai, katona-politikai helyzetet a ma-
gyarsag 9. szdzadi megjelenése jelentett.

Az északkeleti kapcsolatrol, antropologiai
vonatkozasokkal

A Maros-torkolat nyugati fele 9-10. szazadi telepii-
1éstorténetének attekintésében az 01j 6thalmi, illet-
ve zsomboi sirok esetében kapott, nagyon korainak
tlind radiokarbon adatok alapvetden 1) megkdzeli-
tést igényelnek. Ez akkor is igy van, ha a természet-
tudomanyos moddszereket 6nmagukban nem tart-
hatjuk perdontének. A rendelkezésre 4llo adatok
alapjan jelenleg ugy latjuk, hogy az altalunk vizs-
galt mikrorégidban a magyar honfoglalas korinak
nevezett anyagi muveltség elsd, sporadikus elemei
mar a 9. szdzad végén feltiintek. Ez ugyanakkor
még nem jelenti a teriilet teljes megszallasat és stiri
betelepiilését: tobbnyire maganyos vagy kis sirsza-
mu, és fegyveres férfi sirok dominancidja figyelhe-
t6 meg. A hagyomanyos régészeti tipokronologiai
modszerekkel ez a kérdés ma még nehezen vizsgal-
hato a leletanyag jellegébdl fakadoan, ugyanakkor
fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a korszakbol
kis szamban ismert 9. szdzadi nyugat-eurdpai ere-
detli pénz koziil tobb is a Dél-Alfoldon kertilt eld.
A Karpat-medencében 6sszesen 7 olyan temetkezést
tartunk szamon, mely csak 9. szazadi (francia) ér-
mét tartalmaz, ezekbdl ketté a Maros-volgy, illetve
torkolat vidékén latott napvilagot.!82 Bar Kovécs

182 Deszk-Ambrus 10. sir (KOVACS 1989, 25); Ipolykiskeszi (Male Kosihy, Sk) 193. és 200. sir (KOVAcs 1989, 171);
Nyitraszentmarton (Nitra-Kostolik sv. Martina, Sk) 209. sir (KOVACS 1989, 49); Rad-Kishegy 15. sir (KOVACS 1989,
56); Sandorfalva-Eperjes 92. sir (KOVACS 1989, 173); Soshartyan-Hosszatetd 30. sir (KOVACS 1989, 59); Tiszaeszlar-
Ujtelep 2. sir (KOVACS 1989, 70). A kérdésrél tovabba 1d. KovAcs 2011, 55, 150-152.



108

Laszlo ezek foldbe keriilését valamennyi esetben a
10. szazadra tette, hiszen kozismert, hogy a 9. sza-
zadi pénzek jelentds része 10. szdzadival egyiitt for-
dul elé. Véleményliink szerint azonban pont a sze-
gényes kiséréleletek miatt lenne fontos a 9. szazadi
foldbekertilés lehetdségét radiokarbon kormeghata-
rozéasokkal ellendrizni. A Maros-torkolatnal egymast
keresztez6 kelet—nyugati, illetve észak—déli Ut straté-
giai szempontbol a korai megtelepedést, illetve az 1j
fennhatésag megszallasat alapvetéen indokolta.!83
A mikrorégio telepiiléstorténetében a kovet-
kezd nagyobb allomast a 10. szdzad kozépsd har-
madara keltezhetd sirok alkotjak. Természetesen
nem zarjuk ki, hogy a két idészak kozott folyama-
tos volt a megtelepedés a térségben — gondoljunk
itt pl. a sandorfalva-eperjesi, illetve a szeged-algy6i
temetére —, ez azonban a régészeti adatok alapjan
egyeldre a maganyos temetkezések és a kis sirsza-
mu temetok tobbségénél egzakt mddon nehezen bi-
zonyithatd. A Duna-Tisza koze déli felének belso,
a Tisza volgytdl tavolabb esé teriiletét a rendelke-
zéstinkre allo adatok alapjan a legnagyobb val6szi-
nlséggel csak a 10. kdzepe utan, a szazad masodik
harmadanak végén telepitették be, feltehetéen foko-
zatosan, de mar sirinek mondhaté telepiiléshalo-
zattal. Ez a véleményiink az ismert, immar nagyobb
szdmu sirleletre tamaszkodik, ugyanakkor abbol a
hagyomanyos megallapitasbdl indul ki, hogy minden
temetd egy onallo kozosséget reprezental. A szeged-
kiskundorozsma-hossziihati és a szeged-6thalmi te-
metd archaeogenetikai eredményei — hasonldan a
Kéarpat-medence néhany tovabbi leldhelyéhez —
ugyanakkor ramutattak az egy-egy temeton beliili
rokoni kapcsolatok hidnyara, mely jelen ismereteink
szerint csak sokkal mobilabb életmod mellett ma-
gyarazhatd (CsOSZ-MENDE 2014). Ezek alapjan va-
16szindi, hogy az altalunk vizsgalt mikrorégio teriile-
térdl ismert egy-egy temetd kozossége az idok soran
tobb temetdkezdeménynek is 1étrehozdja lehetett. A
szeged-Othalmi temetd esetében nagyobb 1éleksza-
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mu kdzosség, igen rovid ideig hasznalt temetékez-
deményeivel lehet szdmolni. A radiokarbon kormeg-
hatarozas alapjan pedig ugy tiinik, hogy visszatértek,
vagy egy masik k6zosség hasznalta késobb a korab-
bi temetd teriiletét.!8* Felvetésiinket alatdmasztani
latszik, hogy szinte kivétel nélkiil éregeket temet-
tek, ritkan fiatalokat, és hidnyoznak a kozépkoruak!
Megitélésiink szerint a nagy lélekszammal és a rovid
hasznélati idével magyarazhatéak lennének az egy-
mastol tavoli, elére kijelolt temetdrészek elsd sir-
jainak elhelyezkedései is az olyan, viszonylag kis
sirszdmu temet6tipusok esetében, mint a Szeged-
Othalom, V. homokbanya teriiletérdl ismertté vélt le-
16hely, egyben jelzik a kdzdsség hosszabb iddre ter-
vezett letelepedésének szandékat is.

A 10. szazad kozepén érkez6 népesség eredetére
az altaluk hatrahagyott leletanyag északkeleti kap-
csolatai utalnak. Erre a kapcsolatra mar Mesterhazy
Kaéroly is felhivta a figyelmet. Az altala adott dssze-
allitast (Kecel-Vadéi-dil6 2. sir, Kiskunfélegyhaza-
Hatardomb: MESTERHAZY 1990, 241-242) az alab-
biakkal egészithetjiik ki.

A zemplénivel egyazon 6ntémintabol szarmazo
kompoci nagyszijvég tulajdonosat e kapcsolat alap-
jén Kiirti Béla északrdl szarmaztatta (KURTI 1994,
376; KURTI 2000, 317).185 Valosziniitlen, hogy a Dél-
Alfold egyetlen arab dirhemének el6kertilése a ka-
liz ut forgalmaval lett volna Osszefliggésben, inkabb
az itt eltemetett fegyveres férfi északkeleti kapcso-
latat jelzi. A benepusztai veretek némelyike ijtegez
szegély- vagy peremverete lehetett (MESTERHAZY
1993, 290), melynek parhuzamai szintén a Felso-Ti-
sza-vidék fel¢ mutatnak. A Janoshalma-Kisratarol
ismert karéjos veretek analdgiai foként a Fels6-Ti-
sza-vidékrol, valamint a Duna—Tisza k6zérdl ismer-
tek (REVESZ 1996, 118-119; REVESZ 2000, 20). A
Kiskunhalas-Bodoglarrol szarmazoé két kisszijvégnek
tokéletes parhuzamairol a karosi II. temetd 29. sirja-
boél és Bihar-Somlyohegyrdl (REVESZ 2001, 69) tu-
dunk. A Szeged-Othalom, V. homokbénya 187. sir-

183 A fenti kérdésben perdontd adatokat fognak szolgdlni az etelkdzi széllasokkal feltehetben azonosithatd Szubbotcy-
horizont hagyatékaval valo, immar folyamatban 1év6 bioarchaeologiai vizsgalatok, melyeknél a hazai kontrollanyagot
foként az altalunk bemutatott korai radiokarbon adatokkal rendelkezd temetkezések alkotjak, vo. CSOSZ-LANGO— MEN-

DE-TURK 2014.

184 Bar régészetileg ez nem mindig igazolhato, de az antropologiai vizsgalatok kimutattak 0j népesség megjelenését tobb
temetd embertani anyagaban (SZATHMARY—GUBA 2004, 198). A kozosségek kozotti mobilitas egyik igazolasa a hartai
nd és az 6thalmi gyermek kapcsolata (CSOSZ—MENDE 2015, 374).

185

Meg kell jegyezniink, hogy Kiirti Béla ismereteivel (KURTI 1994, 376) ellentétben a kdmpdci oldalpalcas zablardl, ken-

gyelekrol és a kétélii kardpenge toredékérdl mar a leletkataszter is tud (FEHER—ERY ~KRALOVANSZKY 1962, No. 600),
a lel6hely szerepel a kétélii kardok listajan is (KOVACS 1990, 2. kép; REVESZ 1996, 124, 555. j., 131). Ugyanakkor nem
zarhat6 ki annak lehetdsége, hogy a rdnk maradt kétéli kardpenge toredéke (KURTI 1994, 2. kép 20) esetleg egy szab-

lyamarkolat kardhoz tartozhatott.
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bol eldkeriilt eziistlemezes markolatboritasti késnek
Karoson (REVESZ 1996, 26) és Tiszaeszlar-Ujtelepen
(FODOR 1996, 194) van analégiaja.!86

Az Ovveretek esetében tobbszor megfogalma-
zasra keriilt, hogy a Karpat-medencében eldkeriilt
példanyok mindegyikének van Felsd-Tisza-vidé-
ki kapcsolata, de forditva ez mar nem igy lehetett,
ugyanis a Fels6-Tisza-vidékrdl igen sok olyan ve-
retet ismeriink, melynek mashol nincs parhuzama
(REVESZ 1994, 149; REVESZ 1996, 203). Meg kell
jegyezniink azonban, hogy bar a vizsgalt teriiletrdl
ismert néhany leletnek északkeleti kapcsolata van,
ezek koziil egyik sem tartozik abba a korbe, melyet
Mesterhazy Karoly az els6 generacié hagyatékaként
hatarozott meg (MESTERHAZY 1990, 238-242).

A fentiekhez kapcsolodik, hogy Mesterhazy Ka-
roly a teriiletiinkkel délrdl hataros bacskai részeken
a Bodrogkozbdl szarmazé kitelepitetteket tételez
fel (MESTERHAZY 1995, 1046). Ennek lehetésé-
géhez lehet adalék a doroszloi sir baltdja, melynek
parhuzamai a Felsd-Tisza-vidéken vannak (FODOR
1981, 152, 154, 156), igy a maganyosan eltemetett
doroszléi harcost a 10. szdzad masodik felében tele-
pithették a szoban forgo teriiletre.

A régészeti leletanyag €s a népesség északkeleti
kapcsolatahoz ijabb tdmpontot szolgéltatnak az em-
bertani vizsgélatok.

A 10. szazadi koponyak méretadatainak tanusa-
ga szerint a Duna—Tisza k6zi népcsoport a Felso-Ti-
sza-vidék, a Vag €s a Nyitra kozotti térség lakoival
egylitt a széles koponyaju népesség korébe tartozik,
akik kozott az europo-mongolid elemek gyakrabban
fordulnak eld (ERY 1994, 219; ERY 1996, 948-951).
A koponyaméretekre vonatkozd ujabb vizsgalatok
Ery Kinga kutatasait — a benniinket érint teriiletre
vonatkozéan — annyiban finomitottak, hogy a Fel-
s0-Tisza-vidék és a Duna—Tisza kozi teriilet kdzott
egy kelet—nyugati irdnyl népmozgast valdsziniisite-
nek (SZATHMARY 1997). Ez megerdsiti a régészeti
leletanyag parhuzamainak vizsgéalatabol levonhatd
tanulsagokat.

A 10-11. szdzadi tiszantli népesség csontvaz-
leleteinek Gjabb embertani vizsgalatai azt sugalljak,
hogy a vizsgalatba bevont temeték kozosségeiben
az ezredforduléon embertanilag kimutathatd népcse-
re tortént (SZATHMARY—GUBA 2001).

A mikrorégid teriiletérdl ismert két nagy sirsza-
mu temetd — Szeged-Algyd, Sandorfalva-Eperjes

186 A zempléni szablyat is aranylemezzel boritottak!

— 10. szazadi népességébdl a felndtt korti lakossag
— vizsgalatra alkalmas — kisszamt koponyalelete-
inek az értékelése és Osszehasonlitd elemzése soran
(SZATHMARY—HOLLO—MARCSIK 2015) az alabbi
eredményre jutottak. Mig a szeged-algy0i férfiak és
ndk a kraniologiai hasonldsag alapjan a dél-tiszan-
taliakhoz kapcsolddnak leginkabb, a sandorfalva-
eperjesi lakossag esetében ez a kapcsolat a Duna—
Tisza kozi lakossag felé iranyul.

A kovetkeztetések levonasandl azonban ova-
tossagra int benniinket egyrészt az, hogy igen ala-
csony a két temet6bol szarmazo, értékelhetd ese-
tek szama (SZATHMARY—HOLLO—MARCSIK 2015,
2-3. tablazat), masrészt, hogy az Osszehasonlitd
anyag a Duna-Tisza koze északi felébdl szarma-
zik (SZATHMARY—HOLLO—MARCSIK 2015, 4. tab-
lazat) és hidnyzik az altalunk targyalt teriilet em-
bertani anyaga.!87 Harmadrészt a Dél-Tiszantalrél
a vizsgalatba bevont legdélibb leldhelyek Mind-
szent és MezOkovacshaza, de hidnyozik a Maros
menti temetdk (Deszk, Kiszombor, Széreg, illetve
Hodmezdvasarhely-Nagysziget) embertani anyaga.

Megalapozottabbnak tiinik szamunkra Marcsik
Anténia megallapitasa, miszerint Szeged-Algyd és
Sandorfalva-Eperjes népessége teljesen europid volt
és a két kozosség szinte egy népességnek tekinthetd.
Ezzel szemben a maganyos sirok és a kis sirszamui
temetdk vegyes embertani képet mutatnak (MAR-
CSIK 2015a, 445). Ez jelentds eltérést jelez, mivel az
antropoldgiai vizsgalatra alkalmas koponya és vaz-
maradvanyok szdma jelentdsen eltér egymastol: a
kis sirszamu temetdk és maganyos sirok értékelhe-
td anyaga a két nagy sirszamu temetd leleteinek alig
45%-a!

Szathmary Laszloénak és munkatarsainak véle-
ménye, mely szerint a Tisza, mint szabalyozatlan
folyd, nem képezhetett 6koldgiai és adaptacios ha-
tart (SZATHMARY—HOLLO—MARCSIK 2015, 421) a
régészeti adatok fényében is megallja a helyét. Arra,
hogy a Tisza nem volt merev hatarvonal, és a Tisza
menti temetdk jobban hasonlitanak a tiszantuliak-
ra, mint a Duna-Tisza koziekre, jo példa a régio 7.
szazadi betelepiilése, amikor a Duna—Tisza kdzének
Tisza menti savjat jelentds szamban az addig a Ti-
szantalt megszalld népesség telepitette be (BENDE
2012, 111. j.).

187 Arra a szerzOk is felhivtdk a figyelmet, hogy a kis sirszamu, de karakterisztikus koponyaalkatuk révén mérvado lel6he-
lyeket is be kell vonni a tovabbi vizsgalatokba (SZATHMARY—HOLLO—MARCSIK 2015, 421).
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A 10. szazadi lelohelyek és a késo kozépkori
uthalozat lehetséges kapcsolatai

A Maros-volgye, az annak déli partjan huz6do ke-
reskedelmi ut és a folyd torkolataval szembeni te-
rillet évezredek oOta kulcsfontossagii volt. A Ma-
ros-torkolat alatti tiszai atkelOhely, az itt egymast
keresztezd kelet—nyugati, illetve észak—déli tavol-
sagi ut talalkozasanak csomodpontja minden idében
stratégiai jelentOséggel birt. Az mas kérdés, hogy
az erre vonatkozo irott forrdsok és régészeti lele-
tek melyik idében, mennyiben igazoljak ezt a hely-
zetet. Mig a Maros-menti kereskedelmi ut nyom-
vonalat szinte kirajzolja a folyd menti rémai kori
(pl. BERES—VOROS 1998, BALOGH 2015), gepida
(pl. NAGY 1983, 158-159; KURTI 2008, 67) és avar
kori, valamint a 10. szazadi temetok (pl. LANGO
2014, 429) leletanyagaban megtalalhatd szamtalan
kereskedelmi arucikk, a torkolattal szembeni teriile-
ten nem ilyen egyértelmii a helyzet.

Ezen a teriileten fontos szerepet tulajdonitottak
a Szeged kornyéki leldhelyek foldrajzi elhelyez-
kedésének (KURTI 1983, 146. j.).!88 Ha elfogadjuk
azt, hogy a tavolsagi utak és az uthalozat kialakula-
sa hosszu folyamat — sok esetben tobb szaz, eset-
leg ezer év — eredménye (GLASER 1930), kisérletet
tehetiink pl. az 1. katonai térképen rogzitett tavolsa-
gi utak és a 10. szazadi sirok és temetdk topografiai
helyzetének Osszevetésére.

Ezek alapjan véleményiink szerint a szeged-al-
gy0i temetd kozossége a szegedi révtdl a Maros-to-
rok feletti tiszai atkelohoz, a Tiszantalra (Hodmezo-
véasarhely irdnyéaba) vezetd utat feliigyelhette, mig
az északi, Csongrad irdnyadba mend Ut mellett ¢16
egyik kozosség sirjat Szeged-Székhalomrol ismer-
juk, és talan a sandorfalva-eperjesi temetd kozossé-
gét is ehhez, vagy az algydi uthoz lehet kapcsolni,
mert ez utobbi a két ut kozott kozépen fekszik. '8

Kérdés, vajon melyik utvonalat biztositotta a
Szeged-Csongradi uti kdzosség. Bar a temetdjiik a
Sandorfalva—Opusztaszer—Csongrad iranyaba veze-
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t6 ut keleti oldala mellett keriilt el6, mégis gy gon-
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doljuk, hogy a kozdsség szallasa — stratégiai meg-
gondolédsok alapjan — valdsziniibb, hogy az uttol
nyugatra, a Szeged-Othalom, V. homokbanya terii-
letén keresztiil, északnyugati irdnyba vezetd ut és a
sandorfalvi ut kozott lehetett.

Telepiiléstorténeti szempontbol kiemelkedd
helyzetben vannak az Gthalmi temetdk kozossé-
gei. A mikrorégid legmagasabb, kozel 150 hektér-
nyi teriiletének kedvezd életfoldrajzi- és stratégiai
fekvése minden idészakban kiemelkedd helyzetet
teremtett az itt éloknek. A Fehér-t6 és a Maty-ér
biztositotta a mindenkori vizsziikségletet, partjaik
mentén megvolt az allattartdshoz sziikséges kitlind
talaj. A tiszai rév 5,5 km, a szadmitasba johet6 le-
hetséges utak nyomvonala — a Kaliz ut kivételé-
vel — 3-7 km-en beliil elérheté volt. Az Othalom
dombvonulatdn 1200-1300 m-es sugaru kordn
beliil harom, egymastol jol elkiilonithetd 10. sza-
zadi temetdvel (és minimum ennyi kdzosséggel)
kell szamolnunk. A telepiiléskoncentracié mellett
a Szeged-Othalom, V. homokbénya teriiletén fel-
tart — a mikrorégio teriiletén megfigyelt fegyver-
melléklet adashoz képest is — kiemelkedd szamu
fegyveres sir a teriileten beliil a k6zdsség katonai
szerepét jelezheti.!0

Hasonl¢ telepiilési koncentraciot jelez négy kis-
kundorozsmai lel6hely — Szeged-Kiskundorozsma-
Gépallomas, -Jerney-téglagyar, -Subasa, -Vordsho-
mok-dild —, melyek koziil a subasai, halomba,
illetve halom ald temetettek lehettek talan — tel-
jesen kirabolt sirjaik alapjan — a mikrorégié gaz-
dasagi és feltehetden a tarsadalmi ranglétrajanak a
csucsan. A fentiek alapjan tehat egyértelmiien ma
még nem eldonthetd, hogy a szeged-6thalmi, vagy a
szeged-kiskundorozsma-subasai kdzdsségnek volt a
terlileten regionalis kdzponti szerepe.

A Szeged-Kiskundorozsma-Gépallomas és a
-Jerney-téglagyar teriiletérdl ismert sirok a Nagy
Maty-ér nyugati partjarél, a subasai a Kis Maty-ér
oldalaganak nyugati partjarol keriiltek el6. A voros-
homok-diiléi sirban fekvd férfi szallasa — a fold-
rajzi kozelségiik alapjan — a Syha-t6 vagy a Nagy

188~ Az altalunk vazolt képtdl jelentdsen eltérd véleménye volt Kiirti Bélanak (KURTI 1983, 258).

189 A Tisza arterének szélén, északi iranyba vezetd ut avar és honfoglalas kori nyomvonalaval, illetve a Szegedt6l észak-
ra esd teriilet betelepitésével kapcsolatban komoly kételyek is felmeriilhetnek. Bar szamtalan esetben szamolnak ennek
a tavolsagi (karavan) Gtnak a meglétével (pl. KURTI 1994, 370), igazabdl a teriilet atlagos megszallasa is nehezen bi-
zonyithatd. Sandorfalvatol északra alig ismeriink avar temetkezéseket, 10. szazadi sirokat, temetdket. Az dpusztaszeri
héarom siron (VALY 1994) kiviil legkdzelebb csak a sandorfalvi temetdtdl 20 km-re északra fekvé Baks hatarabol isme-
riink néhany kis sirszdmu 10-11. szazadi temetorészletet (BALOGH ET AL. 2016).

190 A helyszin id6tol fliggetlen stratégiai fontossagat jelzi pl. az alig 2 km-re fekvo szeged-fehértdi, nagyszama, 7. szazadi

fegyveres sir.
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széki t6 partjan lehetett.!%! Az emlitett négy 10. sza-
zadi temetkezési hely a kiskunhalasi Gt kdzelében
keriilt eld. Ennek a ténynek tovabbi jelentdséget az
ad, hogy ugyanennek az Utnak a mentén keriilt eld
a bordanyi 16szerszamos ndéi sir, a bordany-mez6-
diiléi, valamint az Ullés-Pet6fi-diiléi és az -Arpad-
daloi leldhely. E leldhelyek elhelyezkedése adalék
lehet annak megitéléséhez, hogy az un. halasi ut,
amely a Maros-torkolat alatti tiszai atkel6t Halason,
Kecelen, Homokmégy-Halmon keresztiil kothet-
te 0ssze a Kalocsa kornyéki dunai atkeldkkel, a 10.
szazad adott periddusdban mar hasznalatban lehetett
(BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 374).

A 11-12. szazadbol adatolhato kaliz ut (GYORFFY
1958, 64) nyomvonalanak Szeged kornyéki szaka-
szat Gyorffy Gyorgy Szegedtdl délre, a Tisza mel-
lett jelzi (GYORFFY 1987, 885). A kaliz ut 10. sza-
zadi meglétére, birtoklasdra vagy biztositasara,
egyszoval haszndlatara nincs régészeti bizonyité-
kunk. Ha a 10. szazadban mégis hasznalatban volt,
akkor a mikrorégid teriiletén — foldrajzi kozelsé-
giik okan — a roszkei lel6helyek johetnének szami-
tasba (BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 375, 75. j.).

Nyitott kérdés, hogy a Maros déli partjan fekvo
tavolsagi utnak, a Maros-torkolat alatti tiszai atkel6-
jét, arévet, a kikotdt a szegedi oldalon kik feliigyel-
ték? A ma rendelkezésiinkre allo adatok alapjan az
atkeléhoz legkozelebb a kb. 3,5 km-re fekvé Sze-
ged-Csongradi uti temetd ismert. Nagy valdszini-
séggel az atkeldt feliigyeld kozosségnek ennél ko-
zelebb kellett laknia (és temetkeznie). Erre ma még
nincs régészeti bizonyitékunk, amire egy lehetsé-
ges magyarazat a varos belteriiletét fed6 kb. 2 méter
vastag Ujkori felt6ltés (TOROCSIK 2004, 184). Ezért
igen kicsi a remény arra, hogy a kiilonb6zd fold-
munkadk soran 10. szazadi sirok keriiljenek elé. De a
helyzet nem reménytelen.

Erre az utal, hogy a muzeum épiilete elétt, a
Roosevelt téren 2003-ban végzett szondazo asa-
tas keretében 4,5 m mélyen objektum nélkiili szar-
mata és romai kerdmiatdredékek, 5 m mélyen kel-
ta sir kerilt el (TOROCSIK 2004, 183—184). A Mora
Ferenc Muzeum mogotti teriileten megmaradt 18.
szdzadi varmaradvany tetejét fedd, mintegy 1,5 m
vastag foldrétegbdl — amelyet szigetelés céljabol

1750-1765 kozott a vartemplom kornyékérdl hord-
tak fel —, neolit, bronzkori és avar, valamint Ar-
pad-kori perem-, és fazéktoredékek keriiltek eld
(TOROCSIK 2006). A vartemplom teriiletén végzett
dsatds soran vaskori és szarmata objektumok val-
tak ismertté (HORVATH-FOGAS 2011, 253), a r6-
mai Utallomasra utald régészeti emlékek (legutdbb
HORVATH-FOGAS 2011, 239) és a Szegedi Nemzeti
Szinhaz pincéjébol eldkeriilt avar sirok (HORVATH—
FoGas 2011, 239) egyiittesen egy kisebb teriilet fo-
lyamatos lakottsdgara utalnak. Ezek az adatok azt
valdszinisitik, hogy az atkeldtdl északra, mintegy
300%200 m-nyi teriilet szinte folyamatosan lakha-
to és lakott is volt. Ezért logikusan varhato itt egy
kb. 6000 m2-es teriileten 10. szazadi megtelepedés-
re utalo leletek, sirok elokeriilése.

Adalék a teriilet gazdasagi és tarsadalomtorténeti
vizsgalatahoz a fémvizsgalatok eredményei
alapjan

A mikrorégi6 temetdi és a toliik elkiiloniild sirok
alapjan megallapithatjuk, hogy nemesfémekben
gazdagabban mindig a temetdkben temetkeztek, mig
a maganyos temetkezések — az aranyat, eziistdisze-
ket figyelembe véve — szegényebbnek mondhatok.
A teriilet gazdasagi és tarsadalomtorténeti vizsgala-
tahoz jabb adalék, hogy a szeged-kiskundorozsma-
hosszahati temetd 595. sirjabdl eldkerilt 191 darab
ezlisttargy Osszsulya 202,79 g. Ezzel, eziistgazdag-
sagat tekintve harmadik a szeged-bojarhalmi 3. sir
(659 g) és a szeged-algydi 49. sir (335 g) mogott,
megeldzve a szeged-algydi 72. sirt (142,4 g). Infor-
macid hijan az aranytargyakkal most nem szamol-
hatunk, de Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat az
aranyveretekkel és az aranygytriivel akar még javit-
meg arr6l sem, hogy a szeged-kiskundorozsma-
subasai temetd sirjai korabeli rablasnak estek al-
dozatul, ezért ilyen szempontu Osszehasonlitas-
ra nem alkalmasak. A szeged-6thalmi temetdben
szintén megfigyelhetd az a tendencia, hogy nemes-
fém mennyiségben az egyik sir kiemelkedden gaz-
dag. A 187. sir a 23 db, kdzel 35 g Osszsulyu leme-
zes aranytargyaval a vizsgalt mikrorégio aranyban

191 Tovébbi adalék lehet a korabeli temetSk/telepiilések egymashoz vald kapcsolddasdhoz — legalabbis foldrajzi értelem-
ben véve — hogy a Szeged-Kiskundorozsma-Hossztihathoz délrdl legkdzelebbi temetd, a subasai légvonalban mintegy
4,8 km-re, mig a zsombo-baba-diléi északnyugatra 2,8 km-re fekszik. A szeged-kiskundorozsma-voroshomok-diiléi
szablyamarkolati kardos férfit sirja 3,6 km-re fekszik a Domaszék-Nogradi-tanya teriiletén feltart, veretes dvvel elteme-

tett férfi temetkezésétdl (153. kép).
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egyik legkiemelked6bb temetkezése. A kiilonbozd
l6szerszdmokon megfigyelt nagyszamu aranyozott
eziistlemez tovabb fokozza a temetd ,,gazdagsagat”,
de a kozosségre ebbol a szempontbol az a jellemz0,
hogy valamennyi sirjabol keriilt eld nemesfém.

Az anyagosszetételi vizsgalatok eredményei
ugyanakkor a kordbban altaldanosan elterjedt, pusz-
tan a ,,nemesfém” veretek sulyara koncentralo vizs-
galatokkal kapcsolatban is elgondolkodtatoak kell,
hogy legyenek a kutatds szdméra. Szdmos esetben
ugyanis a nagy réztartalom miatt kémiai értelem-
ben valojaban mar nem is beszélhetiink eziisttar-
gyakrol (KOBOR 2004, 455). Ezért ha az eziistnek,
mint értékmérdnek a szerepét vessziik alapul a kii-
1onboz6 sirok gazdagsdganak Osszehasonlitasa-
kor, akkor a jovoben sziikséges lesz figyelni a ve-
retek eziisttartalmanak tisztasagara is. Egy-egy sir,
illetve leletegyiittes ,,gazdagsaganak” megitélése-
kor, illetve foként a suly alapjan torténd Osszeve-
tésekor azonban a jovében egyértelmlien vizsgalni
kell a nemesfémleletek nemesfémtartalmat, az eziist
tisztasagat is. Erre a mindszenti, a gnadendorfi és a
hartai temet6 leletei kapcsan végzett fémvizsgala-
tok hivtak fel a figyelmet. A kiils6re azonosnak tiind
ezlisttargyak tényleges eziisttartalmaban igen je-
lentds kiilonbségek mutatkoztak. Kivald példa erre
a mar emlitett szeged-bojarhalmi 3. sir, melyet a
Kéarpat-medence ,,leggazdagabb” sirjaként tartunk
szamon, ugyanakkor az eddigi fémvizsgalatok azt
mutattak ki, hogy a veretek eziisttartalma 55-58%
koriil mozog csupan, mely érték az eddig vizsgalt
leletegyiittesek kozott az egyik legalacsonyabb.!92
Az eziist mellett a szeged-6thalmi temetd 187. sirja-
bol eldkeriilt aranytargyak anyagdsszetétele is arra
utal, hogy tudatosan 6tvoztek és az alapanyagbol
késziilt 11 targyak nemesfém tartalmat szandékosan
csokkentették. Az irott forrasok alapjan tudjuk, hogy
az egykori vagyoni értékmérdk kozott a selyemtex-
tilek legaldbb akkora stllyal eshettek latba, mint a
nemesfémek (BOLLOK ET AL. 2009, 158-165).
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Megjegyzések a 10. szazad kozepi fejedelmi
szallashely, illetve a teriilet nemzetségi
szallasteriiletének kérdéséhez

A Duna-Tisza koze és annak déli fele — a rendel-
kezésiinkre 4116 '4C-es mérések eredményei alap-
jan a 800-as évek utolsd6 harmadaban keriilt a
Kérpat-medencét megszallo magyar torzsszovetség
fennhatosaga ald, de a teriilet tényleges benépesitése
— a Duna és a Tisza menti savot kivéve —, csak a
10. szazad masodik harmadanak végén vagy a har-
madik negyedében, fokozatosan torténhetett meg.

A 2009-ben feltart 0j, szeged-6thalmi teme-
té6 néhany sirjanak, valamint a 2004-ben eldkeriilt
zsombd-ménesjarasi sirnak a radiokarbon kormeg-
hatarozasa arra utal, hogy a honfoglalo magyarsag
anyagi miiveltségével jellemezhetd sirok a vizsgalt
mikrorégidban a 9. szdzad utolsé évtizedeiben mar
feltlintek. Ennek okat talan a Maros-torkolat valo-
ban stratégiai jelentésegében kereshetjiik. Az atkeld-
hely és a kereskedelmi és/vagy hadi utak birtoklasa
kulcsfontossagu lehetett. Ezt latszik alatdmasztani
az erre az id6szakra datalt sirok jellege is — a fegy-
vermellékletes sir koncentracidja — a Fels6-Tisza-
vidéken megfigyeltekhez hasonlo.

Az éghajlattani (GYORFFY—ZOLYOMI 1994) ¢és a
régészeti adatok alapjan valdszinisithetd, hogy a bod-
rogkdzi népesség egy része az éghajlatvaltozas miatt
koltozott szallastertiletérdl a Duna-Tisza koze déli
felére. Azaz a csapadékosabbé valo éghajlat idején a
bodrogkdzi teriiletek nedvesebbek, tocsogosabbak let-
tek, tehat alkalmatlanok a tovabbi tartdzkodasra. A te-
riiletet vélhetden ez a népesség azért csak a 10. szazad
masodik felének kezdetén, vagy a szdzad harmadik
negyedében kezdte benépesiteni, mert korabban ke-
vésbé volt idedlis a megtelepedésre. De ezzel parhu-
zamosan nem zarhat6 ki annak lehetdsége sem, hogy
egyrészt élt még a hagyomanya annak, hogy a Karpat-
medence katonai megszallasanak idején a népesség
egy részének itt volt a szallasteriilete egy rovid ideig,
masrészt felmeriilhet a természetes népszaporulat ko-
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vetkeztében eldallott nagyobb szallasteriilet igény is.

192 Az adatokért Suzanne Greiffnak (RGZM) mondunk koszonetet. A mérésekre a mainzi RGZM és a szegedi MFM kozos
,,Miinzen und Wohlstand: Multidisziplindre Untersuchungen zu den reichsten Frauengraber des Karpatenbeckens im 10.
Jahrhundert” projektjének keretében keriilt sor (GREIFF-HARTMANN 2011). Ezen vizsgalatokhoz kozel 30, a honfoglalas
kori sirokban feltart pénzek teljes spektrumat biztositottuk a mainzi laboratéoriumnak annak érdekében, hogy egy anyag-
Osszetételi skalat kapjunk, illetve adatbazist kezdjiink felallitani. Ehhez tudjuk majd viszonyitani a feltart vereteink 6sz-
szetételét is, tekintve, hogy a kutatas egyontetii véleménye szerint a veretek a pénzekbdl (is) késziiltek atontéssel, vagy
atkalapalassal. Az els6 eredmények mar komoly perspektivat mutattak fel e téren (GREIFF 2011; LORINCZY-TURK 2011,
438-440). Tovabblépve jelen kotetben kertilnek bemutatasra a debreceni Atomki laboratériumaban, a sokkal pontosabb
PIXE modszerrel kapott mérési eredményeket felhasznalo anyagosszetételi vizsgalatok.
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Ezzel parhuzamosan — hasonld természet-
foldrajzi adottsdgok alapjan — a Tisza alsobb fo-
lyasa menti teriiletek, pl. a szeged-algy6i!®3 és a

sandorfalva-eperjesi temetd hasznalata feltételezhe-
téen akkor sziint meg, amikor megkezd6dott a bel-
s0, a Tisza volgyétdl tavolabbi — magasabban fek-
v6 — teriiletek északkelet feldl torténd benépesitése
(BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 376). Ugyanakkor
nem zarhat6 ki annak lehetdsége sem, hogy a sze-
ged-algy6i és a sandorfalva-eperjesi temetd kozos-
ségének nem csak az éghajlati valtozasok, hanem az
Uj politikai eréviszonyok, a Fels6-Tisza-vidéki né-
pesség megjelenése miatt is el kellett tdvoznia a te-
riiletrdl keleti irdnyba, a Tiszantulra.

A Duna-Tisza kozén eddig ismertté valt maga-
nyos sirok és a kis sirszamu temetdk nagy szama, va-
lamint a hosszabb ideig, folyamatosan hasznalt 10.
szézadi temet6k hidnya arra utal, hogy a Duna-Tisza
koze belsd teriiletein vald megtelepedés nem tartha-
tott sokdig, mivel a megnyitott temetdk elsé sirjait
nem kovették 0jabb temetkezések, a temetdket rovid
idon beliil felhagytak, és a népesség minden valoszi-
niiség szerint tovabbkoltdzott. Ennek oka lehet poli-
tikai, de az 0j lakossag életmodjanak nem megfeleld
természetfoldrajzi tényezok is indokolhatjak. A kény-
szerbdl ide telepiilt kozosségek alkalmasabb idépont-
ban kedvezdbb adottsagu teriiletekre vandoroltak.

Miutén a Felsd-Tisza-vidéken a 10. szdzad de-
rekan megsziint a fejedelmi szallasteriilet (REVESZ
2015, 96), az rovid idére — a 970-es évek elejéig
— a Duna-Tisza kozére tevodott at egyes feltevések
szerint. Kés6bb az al-dunai térségben feltiind bizan-
ci fenyegetettség hatasara keriilt az Eszakkelet-Du-
nantilra, a Fehérvar—Esztergom—Obuda haromszog-
be (MAKK 2004).

Bar a 10. szézadi fejedelmi szallasteriilet kérdé-
se régészeti uton véleménylink szerint egyeldre nem
vizsgalhato, a Felsd-Tisza-vidék és a Dél-Alfold
korabeli régészeti és antropoldgiai hagyatékaban
mutatkozo hasonldsdgokrol mar kifejtettitk vélemé-
nyiinket. Elmondhatjuk, hogy a 950-970-es évek-
ben kiemelked6 gazdagsagu leleteket (is) ismeriink
a vizsgalt régiobol, raadasul tobbnyire kis sirszami,
feltehetden rovid ideig hasznalt temetOkbol. Ezek
tobbnyire egységesen a 10. szazad masodik felére,
kozéps6 harmadara keltezhetek, a gazdag mellék-
letli n6i sirokban feltart nemesfém pedig feltehetd-
en a 940-es évek hadjarataibol szdrmazhat; az irott
forrasok ¢és a sirokban feltart pénzek alapjan a hon-
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foglalok ebben az id6szakban jutottak a legnagyobb
mennyiségben nemesfémhez.

Ezt a kronoldgiai és torténeti koncepciot mind a
Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihat-halom 100., va-
lamint a Szeged-Othalom, V. homokbénya 187. sirbol
szarmaz6 érmék, mind pedig a radiokarbon vizsgala-
tok alapjan, tovabba a Duna-Tisza koze északi felé-
ben az elmult években eldkeriilt 1j, kiemelkedd gaz-
dagsagu leletek — pl. Dabas-Felsdbesnyd (FUREDI
2012, 9-10), Bugyi-Felsévany (FUREDI 2012a, 10—
12) — régészeti oldalrol is megerdsiteni latszanak.

A hatalomvaltds tehat a Maros-torkolat nyu-
gati oldalan folyamatosan ment végbe a 9. sza-
zad utolsé harmadaban. Bar az avar kori népességet
mind a hagyomanyos antropologiai, mind pedig az
archaeogenetikai modszerekkel sikeriilt nyomokban
kimutatni a 10-11. szazadi népességben, még tovabbi
kutatasokra van sziikség az atmenet folyamatanak ant-
ropoldgiai magyardzatara. A Homokmégy-Székesen
feltart nagy sirszamu 10-11. szézadi temetdben az
avar kori temetkezési ritus tobb eleme (pl. sirépit-
ményes temetkezések, stb.) kimutathatd (GALLINA—
VARGA 2013, 128), igy az avar tovabbélés kérdésé-
nek (VARGA 2013, 316). az eddigieknél arnyaltabb
megvalaszoldsara a Dél-Alfold Duna-Tisza kozi ré-
szén jo esély mutatkozik a jovében. A teriileten va-
16szintisithetd avar tovabbélés arra is utalhat/bizonyi-
ték, hogy a teriilet, bar alkalmas volt a megélhetésre,
de nem volt idealis a honfoglalo magyarok életmddja
szamara, illetve, hogy az 0j népesség 1étszdma a hon-
foglalast kovetd elsé évtizedekben nem tette sziiksé-
gessé és lehetdve a teriilet stiri megszallasat.

Ugyanakkor a Maros-torkolat valéban straté-
giai fontossagu teriilet volt, melynek birtokldsa az
atkeléhelyek, kereskedelmi és/vagy hadi utak cso-
moépontjaban kulcsfontossagli lehetett. Amennyiben
az altalunk bemutatott sirok kronoldgiaja helytal-
16, a jovoben az irott forrdsok adatai mellett régé-
szeti leletekkel is tudunk érvelni a magyar honfog-
lalas, mint tudatos, de folyamatszeriien végrehajtott
esemény volt, mely a 9. szazad 60-as, 70-es évei-
t6l megkezdddhetett. Az altalunk bemutatott, kora-
inak tarthat6 radiokarbon adatok &sszhangban van-
nak a magyarok Karpat-medencei feltlinésének az
irott forrasokban megdérz6dott adataival. A Karpat-
medence tudatos birtokba vételének folyamatara is
utalnak ezek az informaciok, mivel ugy tlinik, hogy
nem a teljes magyar katonai kontingens tért visz-
sza innen a 895 eldtti hadmozdulatokbdl az ekkor a

., Ugy tinik, 970 tajan lezarul az algydi és a két 6thalmi temetd, ekkor kezdodik a kiskundorozsmai hatar benépesitése,
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Dnyeper folyo kozéps6 folyasa mentén 1évé magyar
szallasteriiletekre. Amennyiben ez valdban igy volt
¢és errdl a szomszédos hatalmak is tudtak, akkor az
megkonnyithette az etelkdzi besenyd tdmadas meg-
szervezését és sikerét.

Az elmult években teljes egészében feltart teme-
tok elemzésének megbizhatd adataival ujabb eleme-
ket sikeriilt a helyiikre illeszteni a mikrorégi6é 10—
11. szazadi torténetét illetden, melyek ugyanakkor
szamos altalanos kérdést vetnek fel a teljes Karpat-
medence honfoglalas kori id6szakat illetden is.

A folyamatos, ijabb értékelésekre mar csak azért
is sziikség lesz, mert a legfrissebb eredmények ugyan-
akkor a megvalaszoland6 kérdések szdmat is sza-
poritjdk: az archaeogenetikai vizsgalatok meglepd
eredményei (CSOSZ-MENDE 2015) teljesen mas egy-
kori ,temetdkialakitasi” rendszert feltételeznek, mint
azt korabban gondoltuk. Hogy ennek kronologiai és/
vagy ,hitvilagi”, esetleg politikai (telepités) okai vol-
tak, egyeldre nem tudjuk. Vélaszt azonban tovabbra is
csak a mikroregionalis régészeti és a mai ismereteink
alapjan régészetileg érdemben nem vizsgalhato kér-
dések (pl. évtizedes pontossagu keltezés) természet-
tudomanyos kutatasainak folytatdsatol remélhetiink,
melyekbdl egyszer kirajzolodik majd a teljes Karpat-
medence 10. szazadi telepiiléstorténeti képe.

A fentiek alapjan a Duna-Tisza kozén a 10. sza-
zadban tortént megtelepedés(ek)nek, illetve a maga-
nyos sirok nagy szdmanak és a kis sirszamu temet6k
rovid id6n beliili felhagyasanak és a teriiletrdl torté-
né elkoltozésnek tobb valdszinlisithetd indokat 1at-

Munkénk és az altalunk szerkesztett kotet tanulma-
nyainak Osszessége kisérlet arra, hogy az eddigiek-
nél arnyaltabb képet rajzoljunk a Duna—Tisza koze
déli felének 10. szdzadi torténetérdl, nem csupan a
régészeti targytipologia, de a tarstudomanyok ered-
ményeit is felhasznalva. Ha ez a kép legjobb szan-
dékunk ellenére is hézagos, annak elsdsorban a te-
ritlletrdl eldkeriilt régészeti forrasanyag toredékes
feltartsaga, hidnyos dokumentacioja, valamint ko-
zbletlen volta az oka.

A regiondlis és mikroregionalis elemzések sza-
ma az utobbi években 6romteli médon megszapo-
rodott, mely szdmunkra is komoly 0sztonzést jelen-
tett arra, hogy kordbban mar kozolt anyagainkat az
uj eredmények fényében attekintsiik, mely munka
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juk. A Kérpat-medencét megszalld magyarsagnak a
megszallt teriilet kiterjedéséhez viszonyitott relativ
kis Iélekszamat, a rovid tava éghajlatvaltozas kovet-
kezményét, a Duna—Tisza koze belsd teriileteinek a
honfoglalé magyarok életmodja szdmara kedvezdtlen
természetfoldrajzi adottsagait, valamint a 10. szdzad
kozepének katonai-politikai valtozasait is ilyen okok-
nak tarthatjuk.

A Maros-torokkal szembeni régi6 teriiletén e ma-
ganyos ¢és kis sirszadmu temetoktdl fliggetleniil a sza-
zad negyedik negyedében,'%* vagy az ezredforduld
tajan nyitott temetdk alapjan uj jovevényeket tételez-
hetiink fel (BENDE-LORINCZY-TURK 2002, 377).

Eppen ezért jelenleg nem bizonyithaté az a felté-
telezés, mely a Szeged-Kiskundorozsma tagabb kor-
ny¢kérdl ismert 10. szdzadi temetkezéseket a késébb
itt élt Dorozsma nemzetséggel kapcsolta dssze (BA-
LINT 1968, 66—68; KURTI 1993, 25; KURTI 1994a,
166; MESTERHAZY 1996, 783; MESTERHAZY 1998,
31). A Szeged-Kiskundorozsma tagabb hataraban el6-
keriilt és a 10. szdzad harmadik negyedére keltezhetd
temetkezések nem kapcsolhatok Ossze egyértelmiien
a 10. szazad végén vagy a 11. szazad elején nyitott
un. koznépi temetdkkel. A hagyomanyos régészeti
keltezési modszerek nehézségei miatt nem tisztazott
ma még a vizsgalt teriileten a soros elrendezésti koz-
népi temetdk felsé idohatara sem, illetve kapcsolatuk
a 11. szazad végén nyitott templom koriili temetok-
kel. A teriiletet késdbb birtokl6 Dorozsma nemzetség-
6l a legkorabbi forrdsadat pedig nem korabbi a 13.
szazad elejénél (PETROVICS 1995, 81).

véleményiink szerint fontos 0j eredményeket szol-
galtatott. Ezért ugy gondoljuk, tovabbi hasonld
mikroregionalis vizsgalatokra van sziikség ahhoz,
hogy a vizsgalt teriilet 10. szdzadi betelepitésére vo-
natkozoan altalanos tanulsadgokat lehessen megfo-
galmazni. Sziikség van erre azért is, mert egy-egy
régio leletanyaga leginkabb csak dnmagaval hason-
lithat6 Ossze, és korantsem bizonyos, hogy az elem-
7€s¢ébdl levonhato kovetkeztetések a Karpat-meden-
ce egészére érvényesek (REVESZ 1998, 526).
Reményeink szerint munkanknak folytatoi lesz-
nek, akiknek tobb irdnyu lehetdségiik is adodik:
egyrészt hasonld mikroregionalis vizsgalatok utan
az eredmények és kovetkeztetések litkoztetése,
masrészt a tagabb teriilet, a Duna—Tisza kdzének

194 P¢ldaul Kiskundorozsma nyugati hatarészében a 11. szazadban indult meg a teriilet betelepitése €s a temeték megnyita-

sa alapjan (KURTI 1994, 378).
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vizsgélataba illesztve ellendrizni az eredményein-
ket. Tovabba érdemes folytatni a mikrorégios ku-
tatdst a 11-12. szdzadi leldhelyek — telepiilések,
templomok — corpus szintli feldolgozasaval, illet-
ve tovabb vizsgalni a teriilet telepiiléstorténeti sa-
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jatossagait. De a jovében sem feledkezhetiink meg
a bioarcheologiai kutatdsok folytatasarol, mely az
ujabb feltarasok nyujtotta friss régészeti leletek
nyujtotta adatokat megsokszorozva a legtobb infor-
maciot nydjthatja a jové kutatdsa szamara. !9
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., ... das revidierte historische Wissen

ist nicht durch den Drang

zur kontinuier-lichen Perfektion,

sondern durch bis zum Uberdruss praktizierte
Neudeutung begriindet.”

GYANI 2006, 262.

ARCHAOLOGISCHE DATEN UND NATURWISSENSCHAFTLICHE ERGEBNISSE
ZUR GESCHICHTE DES 10. JAHRHUNDERTS DES WESTLICHEN UFERS
DER MURESCH-MUNDUNG"

Attila TUORK — Gabor LORINCZY

Wiéhrend der vergangenen zwei Jahrzehnten kamen
auf der Westseite der Marosch-Miindung im Rah-
men von Rettungsgrabungen zahlreiche neue land-
nahmezeitlichen Gréabergruppen und Griberfeldern
zu Vorschein (4bb. I). Diese Funde und Befunde
aktuell und modern dokumentiert, lieferten auch
Grabungsbeobachtungen, die eine zeitgeméle Neu-
bearbeitung und -bewertung der Altfunde in den
Sammlungen der Museen ermoglichen. Gleichzei-
tig bieten sie Gelegenheit zur Uberpriifung friiherer

Synthesen sowie zur Untersuchung einiger archéo-
logischer und historischer Fragen, wie bspw. die
Umstrukturierung der Machtverhéltnisse, welches
das Thema des vorliegenden Aufsatzes bildet.

Uber die topografische Spezifika des
Untersuchungsgebietes

Auf der im Donau-Thei-Zwischenstromgebiet be-
findlichen Seite der Marosch-Miindung treffen zwei
unterschiedliche regionale geographische Formatio-

I Die deutsche Zusammenfassung wurde nach BENDE—LORINCZY—TURK 2002; LORINCZY—TURK 2011 und LORINCZY—

STRAUB-TURK 2015 gefertigt.
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nen aufeinander. In der westlichen Gemarkung von
Kiskundorozsma erstreckt sich die Randzone eines
Sandriickens, der nordostlich-siidwestlicher Rich-
tung zwischen der Donau und Theil3 verlduft und
an die nach Osten hin, die allméhlich ansteigende
einstige Flutgebiet des TheiBflusses anschlieft. Den
hoher gelegenen Sandriicken bedecken — fiir die
Region charaktersitische Art und Wiese — Loss-
schlamm und Decksand. Westlich der Linie Asott-
halom-Domaszék-Dorozsma bzw. Koérds-ér zum
Hiigellandshaft des Donau-Thei-Zwischenstrom-
landes hin geht der Zahl der Seen und Wasserldufe
zuriick (4bb. 2).

Den Sandriicken wird im Osten durch ein tiefer
gelegenes, alluviales Einheit begrenzt, das einst-
mals zum Auen der Theif3 gehorte und auf dem sich
eine dicke Sedimentschicht ablagerte. Das Gebiet
ist durch Seen und Trockenbéche gegliedert, zwi-
schen diesen erheben sich etliche Hiigel und Anho-
hen. Diese aus ihrer Umgebung mit 1,5-2 m aufra-
genden Erhebungen sind in der Regel Uberreste der
pleistozénen Lossoberfliche und sie blieben auch
bei Hochwassern trocken.

Die beiden Gebiete zeigen einen Hdochenun-
terschiedvon von ca. fiinf Meter. Das tiefer liegen-
de Geldnde, in der Umgebung der Theill sowie des
Subasa- und Maty-Rinnsal-Kanals liegt bei 80 m ii.
NN, im 6stlichen Grenzgebiet des Sandriickens, bei
Dorozsma bei 85 m NN. Die Geldnd steigt der in
westlicher Richtung bis zur Komitatsgrenze auf 120
m NN an.

Der wichtigste Wasserlauf der Mikroregion ist
das Maty-Rinnsal, welches einst ein toter TheiBarm
mit weitaus breiterem Bett als heute bildete. Unter-
halb von Dorozsma zerfiel es in mehrere Arme und
endete dann in den Stehgewissern der Gemarkun-
gen von Szeged und Algyd.

Fiir Anbau gut geeignete Flurlehmbdden, in
Richtung Thei3 Schiittbdden und Lossriicken finden
sich an der Ostlichen Randzone des Donau-Theil3-
Zwischenstromlandes entlang der Tallinie des Ma-
ty-Rinnsals zum Theil} hin.

Der Untersuchungsraum im 8.-9. Jahrhundert

Nach ihrer Landnahme im Karpatenbecken (567/68)
siedelten sich die Awaren nach dem heutigen For-
schungsstand im Gebiet gegeniiber der Marosch-
Miindung nicht an, denn dort sind keine frithawa-
renzeitlichen Griberfelder bekannt. Die Besiedlung
dieses Gebiets setzte erst Mitte bzw. im mittleren
Drittel des 7. Jahrhunderts ein. Dies belegen eini-
ge frithe Typen in den Gridbern der Nekropolen von

Szeged-Fehértd A, Szeged-Kundomb und Szeged-
Othalom sowie ein vergoldetes mit Granulation ver-
ziertes Bommelohrring, ein Streufund aus Szeged-
Kolozsvari-Platz.

Zu einer dichteren Besiedlung kam es erst in
der zweiten Halfte des 7. Jahrhunderts, und diese
erfolgte angesichts der in den einzelnen Gréiberfel-
dern zu beobachtenden, voneinander abweichenden
Bestattungssitten aus verschiedenen Richtungen. Es
lassen sich drei Gruppen differenziern: Fiir die Ers-
te sind, wie z. B. in Szeged-Makkoserdd, Szeged-
Kiskundorozsma-Daruhalom-dalé II und Szeged-
Kiskundorozsma-Kettéshatar I vollstindige und
partielle Rinderbestattungen sowie die Benutzung
von Stollengriabern charakteristisch, deren Vorbilder
jenseits der Thei3 zu finden sind.

Im Kreis der zweiten Gruppe finden sich Gré-
berfelder, wie Szeged-Kiskundorozsma-Harmasha-
tar, Szeged-Fehértdo A, wo Speisenbeigaben zu be-
obachten sind, wobei Gefliigelknochen dominieren,
gefolgt von Schweineknochen. Der Anteil von Op-
fertieren in den Gréibern gegeniiber den Speisenbei-
gaben ist bei diesen Nekropolen verschwindend ge-
ring. Mangels regionale Untersuchungen ldsst sich
bislang nicht feststellen, woher diese Gruppen im
Rahmen einer inneren Migration in der Khaganat in
den Marosch-Miindungsgebiet kamen.

Eine dritte, mit groer Wahrscheinlichkeit von
auBlerhalb des Karpatenbeckens aus Ostlicher Rich-
tung eingetroffene Gemeinschaft wird in den Gré-
berfeldern von Szeged-Bakté und Szeged-Fehérto
B sowie ein Einzelgrab in Szeged-Atokhaza faB-
bar. Die formgleichen Giirtelverzierungen und
Schmuckgegenstinde sind nicht nur ein Zeichen fiir
die Gleichzeitigkeit der Bestattungen, sondern auch
fiir das Erscheinen dieser neuen Gruppe.

Nach dem aktuelen Forschungsstand setzte um
die Wende zum 8. Jahrhundert die Besiedlung der
bis dahin unbevdlkerten Gebiete entlang von Theil3
und Maty-ér (Algyd, Tapé, Kiskundorozsma, Szent-
mihalytelek) ein, die neuen Gemeinschaften nehmen
auch die am o6stlichen Rand des Donau-TheiB-Zwi-
schenstromlands gelegenen Gemarkungsteile von
Domaszék, Moérahalom, Zakanyszék, Bordany, Ros-
zke, Pusztamérges und Ruzsa in Besitz. Innerhalb
weniger Jahrzehnte nahm die Gréfe des Siedlungsa-
reals bedeutend zu und auch die Zahl der Siedlungen
und die Population stieg betréichtlich an. Das archéo-
logische Fundgut zeigt ab dem letzten Drittel des 7.
Jahrhunderts ein Tendenz zu Uniformierung.

Den Siedlungsschwerpunkt der Untersuchsregi-
on bildete ab dem dritten Drittel des 7. Jahrhunderts
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die Gemarkung von Szeged. Die aus verschiedenen
Gebieten kommenden, voneinander abweichende
Traditionen trafen an den Ufern von Theil3, Fehér-
to (WeiBensee) und Maty-Rinnsal aufeinander. Die
wachsende Bevolkerungszahl wéhrend des 8. Jahr-
hunderts ldsst sich u.a. darin ablesen, dass in der
nordlichen Gemarkung von Szeged, am Ufer des
Weillensees und des Maty-Rinnsals, in einem Radi-
us von etwa 2,5 km zur gleichen Zeit acht spitawa-
rische Gréberfelder belegt sind.

Die wirtschaftliche Grundlage der hier siedel-
nen Gemeinschaften bildete liberwiegend Acker-
bau und Viehzucht. Aufgrund von Schwertbeiga-
ben in den Ménnergribern der Nekropolen von
Szeged-Kundomb und Szeged Fehértd A, konnten
diese Gemeinschaften den Flussiibergang, am rech-
ten TheiBBufer, nahe Szeged bewacht haben und im
Gréberfeld von Szeged-Fehérto B — angesichts der
groflen Anzahl von Waffenbeigaben (Schwert, Bo-
gen, Kocher usw.) — konnten Waffendienst leisten-
de Ménner bestattet worden sein.

Der Mehrzahl der Gréberfelder, wie Szeged-Mak-
koserdd, Szeged-Fehértd A, Szeged-Othalom, Sze-
ged-Kiskundorozsma-Kettdshatar I wurden bis zum
ersten Drittel des 9. Jahrhunderts benutzt. Spiirbare
Verdnderungen nach dem Feldzug Karls des Groflen
791, nach der Pliinderung ders Schatzkammes der
Khagane oder den Militdraktionen des bulgarischen
Khans Krum und spéter Omurtag lassen sich nicht
beobachten. Der Untergang des awarischen Khaga-
nats hatte nicht das spurlose Verschwinden der Be-
volkerung zur Folge. Entlang der Marosch finden
sich keine Belege einer bulgarischen oder karolin-
gischen Randkultur, archiologisch liegen also keine
Belege fiir ein Machtwechsel oder fremde Beeinflus-
sung vor. Es wird sogar angenommen, dass iiber dem
Marosch und Theif} bis in die ersten Hélfte der 890-
er Jahre hinein Salz aus siebenbiirgerischen Bergwer-
ke nach Méhren befordert wurde.

Hoéchstwahrscheinlich bildete das Donau-Theif3-
Zwischenstromgebiet und die Mikroregion gegen-
tiber der Marosch-Miindung eine Art Pufferzone
zwischen frankischem und bulgarischem Interessen-
sphéren. Erst das Auftauchen der frithen Ungarn im
9. Jahrhundert schuf eine neue ethnische und mili-
tarpolitische Situation.

Archdologische Fundorte des 10.—11.
Jahrhunderts im Untersuchungsrraum
Die Siedlungsgeschichte des 10.—11. Jahrhunderts
im slidwestlichen Viertel des Komitats Csongrad
wurde zuerst von Béla Kiirti zusammengefasst. Seit
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dem Erscheinen dieser Arbeit ist zwar noch nicht
viel Zeit verstrichen, dennoch machen die im Komi-
tat und in der stidlichen Halfte des benachbarten Ko-
mitats Bécs-Kiskun zum Vorschein gelangten neuen
Griéber und Gréberfelder und die dariiber erschiene-
nen Vorberichte eine kritische Uberarbeitung Kiirtis
Ergebnisse notwendig. Aus dem Gebiet gegeniiber
der Muresch-Miindung sind anndhernd vierzig ins
10. Jahrhundert zu datierende Grab- und Gréber-
feldstellen bekannt (Szeged-Kiskundorozsma-Sub-
asa [Abb. 49-65]; Szeged-Othalom, V. Sandgrube
[Abb. 66—134]; Zsombo6-Baba-diilo [4bb. 135-145];
Zsombo-Ménesjaras-dild [Abb. 146—151]).

Im noérdlichen Gemarkungsteil von Kiskundo-
rozsma, des der Stadt Szeged angegliederten Dorfes,
befindet sich die in W—O-Richtung etwa 1000 m lan-
ge, sich 4, stellenweise 7 m hoch erhebende, Hoss-
zhat genannte Formation am nordlichen Ende eines
der Zweige des Maty-Baches, der zum FluBsystem
der Theil3 gehort (4bb. 1). Von Westen schlieit sich
der Ort Kéhalom dem langen Hiigelzug an. Das ist
seit langem als ein Ort mit Kirche bekannt, auf dem
Hiigel selbst erstrecken sich eine Siedlung und ein
Griéberfeld aus der Arpadenzeit, ferner die Spuren
einer sarmatenzeitlichen Siedlung.

Das westlich von der geplanten Trasse der Auto-
bahn M5 nur einige hundert m weit entfernt befind-
liche Hosszthat ist das Geldnde der 30 ha groflen
Sandgrube Szeged I1I. Das nach Osten am weitesten
ligende Glied des langen Hiigelzuges ist der eigent-
liche Hosszuhat-Hiigel, der mit seiner Umgebung
parallel mit der Freilegung der Trasse, im Herbst
1999 erschlossen wurde. Aufler einem kleinen friih-
bronzezeitlichen Gréberfeld und einer Siedlung und
einem sarmatenzeitlichen Siedlungsdetail legten wir
da auch eine Einzelbestattung aus der Landnahme-
zeit frei (Fundort 26/59 [M5 45]; Abb. 3).

Das landnahmezeitliche Reitergrab und der die-
ses Grab umgebende Graben (4bb. 3—5) befanden
sich auf dem am hochsten liegenden Teil des Hii-
gels, vom Rand des Ausgrabungsgeldndes nach
Norden 25, nach Westen 25, nach Osten 65 und
nach Stiden mehr als 100 m weit.

Im Einzelgrab lag ein Krieger, der um sein 60.
Lebensjahr gestorben und in einem Einbaumsarg
bestattet worden war (4bb. 5). Der Mann hatte ei-
nen beschlagverzierten Giirtel und ein Paar Stiefel
an, den Kdcher und wahrscheinlich auch den Bogen
hatte man in den Sarg mitgegeben. In den Mund
des Verstorbenen war ein Totenobolus gelegt wor-
den, und man hatte das Gesicht mit einem Leichen-
tuch gedeckt. Aus abergldubischen Griinden hatte
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man die Fiile des Toten abgeschnitten und ins Ende
des Sarges gelegt, aber die beschlagverzierten Stie-
fel auf seine Beine aufgezogen. Nach einer gewis-
sen Zeit nach der Bestattung waren der Schédel, die
Schienbeine, der Schwanz des geschundenen Pfer-
des des Verstorbenen und das Pferdegeschirr, nim-
lich der Sattel mit den Biigeln und der Gurtschnalle,
bzw. das Gebif3 in die Grube an die FiiBe des Toten
gelegt worden. Erst dann kdnnte man den Graben
um das Grab ausgegraben und aus der entnomme-
nen Erde einen hohen Hiigel iiber das Grab errichtet
haben.

Der diesmal rekonstruierte Gang der Bestattung
1aBt uns die Vielfiltigkeit der in der Landnahme-
zeit liblichen Bestattungssitten vorstellen. Wie er-
wihnt wurde der Mann in einem sog. Einbaumsarg
bestattet. In einigen landnahmezeitlichen Gribern
konnten die Spuren des Sarges oder der ohne Na-
gel gefertigten Grabkiste groBenteils aufgrund der
Verfarbung der Erde schon frither nachgewiesen
werden. Wahrscheinlich wurden aber Einbaumsér-
ge viel Ofters gemacht. Darauf kann auch die in den
Gribern héufig beobachtete Korperlage hinweisen,
wenn die Schultern und Arme zusammengezogen
liegen und die unter den Armen noch dicke Grab-
fiillung nach der Wirbelsdule immer diinner wird
(Abb. 6, 1). Bis dahin wurde das mit der Einwick-
lung des/der Toten in ein Leichentuch erklért. Auch
die Tatsache, dass die Herstellung des Einbaumsar-
ges mit einer, auch von den landnehmenden Un-
garn wohlbekannten Deichsel viel einfacher gewe-
sen sein konnte als die eines gezimmerten Sarges,
spricht dafiir, dass der vorher erwihnte Typ haufiger
benutzt worden sein konnte.

In den Mund des Verstorbenen hatte man eine
Miinze als Totenobolus gelegt (4bb. 9). Das war im
ganzen Jahrhundert der Landnahme nicht gewdhn-
lich, hochstens in der zweiten Hilfte des 10. Jahr-
hundertes kam es in Mode und {iblich wurde erst
nach dem Beginn der ungarischen Miinzprigung,
wahrend der Regierung des Konigs Stephan.

Die an authentischen Ausgrabungen auf dem
Grabtuch vorgekommenen Miinzen gelten in den
Bestattungen dieser Epoche als seltene Funde, sie
sind aber nicht nur fiir die Gréaber der Vornehmen
kennzeichnend. Vorangehend wurden lieber Be-
schlidge am Grabtuch angenéht.

Auf dem Schédel des Toten sind die Spuren eines
chirurgischen Eingriffs, einer symbolischen Trepa-
nation zu sehen. Im Gegensatz zur echten Trepanati-
on bedeutet das, dass der Schiadelknochen nicht voll-
kommen durchlocht wurde. Ahnliche Eingriffe sind

in der Landnahmezeit bekannt, das ist kein Einzel-
fall in dieser Zeit, unser Fund ist aber in seiner enge-
ren Umgebung nicht zu den hiufig auftretenden Er-
scheinungen zu zéhlen. In den landnahmezeitlichen
Griberfeldern an der Theill sind die Grdber von
mehreren Erwachsenen mit symbolisch trepaniertem
Schédel in Szeged-Algyé und Szeged-Csongradi-
Strafle bekannt. Mit diesen Fundorten verschwindet
ein weiller Fleck hinsichtlich des Verbreitungsgebie-
tes dieser Sitte, vom Gebiet gegeniiber der Maros-
Miindung waren ndmlich weder symbolische noch
echte Trepanationen aus dem 10. Jahrhundert bis
jetzt bekannt. Der Grund dafiir kann teilweise sein,
dass das anthropologische Material von den meis-
ten Fundstellen in keine anthropologische Samm-
lung gelangte, demzufolge stehen sehr wenige un-
tersuchbare Schédel zur Verfiigung. So kommt es
vor, dass auch noch die an den drei Fundorten beob-
achteten Fille im Verhéltnis zur noch kleineren Zahl
des in den fiir dieses Gebiet kennzeichnenden Ein-
zelgrébern oder in Griberfeldern mit niedriger Gré-
berzahl vorgekommenen anthropologischen Materi-
als einen bedeutenden Anteil ausmachen.

Im Laufe der Freilegung des Grabes war die Be-
obachtung vo6llig unerwartet, wonach die Fiifle des
Mannes noch vor der Bestattung abgeschnitten wor-
den waren. Die Fiile kamen ndmlich von dem Ske-
lett weiter, in sekundérer, aber anathomischer Lage,
im Ende des Sarges, neben den nachtriglich begra-
benen Pferderesten vor. Die Leichenverstimmelung
ist eines der sich bei den Bestattungen offenbaren-
den Elemente der abergldubischen Sitten, wodurch
sich die Lebenden vor dem zuriickkehrenden bo-
sen Geist der Toten hiiten wollten. In den landnah-
mezeitlichen Bestattungen ist diese Sitte hdufig
zu beobachten, es kommt bei allen Gesellschafts-
schichten vor, aber nur fiir ein oder zwei Gréber pro
Griberfeld ist sie kennzeichnend. Zahlreiche Ana-
logien sind zum Abschnitten der Korperglieder der
Toten bekannt, das Abschnitten sowohl der Hande
und Beine/Fiile als auch des Kopfes ist bekannt.

Nach der Bestattung wurde das Pferd des Man-
nes ihm symbolisch beigegeben. Im siidostlichen
Ende des Grabes kamen ndmlich die vier Schien-
beine einer 5-5,5-jdhrigen Stute, ferner die Reste
ihres — aus den Umstinden des Begrabens beur-
teilt — ohne Haut begrabenen Schédels zum Vor-
schein. Der Schiadel wurde nach kiirzerer oder lin-
gerer Zeit in einer Grube {liber dem Grab bestattet.
Gleichzeitig wurden das Pferdegeschirr, so der Sat-
tel (auf ihn weisen ein Paar birnformige Biigel und
eine Gurtschnalle hin) in die nachtriglich gegrabene
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Grube gelegt (4bb. 5—6). Auf den Kopfzaum deuten
das Gebi3 und die am Pferdegeschirr angebrachten
Miinzen hin. Aufgrund der in der Umgebung be-
kannten wenigen Bestattungen ist es zu sagen, dass
die hinsichtlich der Benutzung wertvollsten, 4-10
Jahre alten Pferde aufgeopfert und den Toten beige-
geben wurden.

Wie erwihnt, wurde das Grab nach der Bestat-
tung mit einem Graben umgeben und dariiber ein
Hiigel errichtet. Nach den sarmatischen, mit einem
Graben umgebenen Hiigelbestattungen sind kei-
ne dhnlichen im Karpatenbecken bekannt (4bb. 4),
aber fiir die Kurganbestattungen der osteuropdi-
schen Steppe waren die rechteckigen, quadratischen
(selten ovalen), fallweise an mehreren Stellen un-
tebrochenen Griben vor der dortigen Ansiedlung
der Ungarn in der Dongegend zwischen der Mitte
des 7. und der Mitte des 8. Jahrhunderts kennzeich-
nend. Die mit einem Graben umgebene Bestattung
konnte vor den sich im Karpatenbecken ansiedeln-
den Ungarn nicht vollig unbekannt sein. Unserer
Meinung nach konnten die landnehmenden Ungarn
— wenn auch unsere bisherigen Angaben sehr spo-
radisch sind — diese Sitte von der osteuropéischen
Steppe mitgebracht haben.

Im Gegensatz zu den beachtlich reichen Gri-
bern von Zemplén, Geszteréd usw. ist das Grab des
in Szeged-Kiskundorozsma-Hosszthat mit Bogen
und Kocher bestatteten Mannes unseres Erachtens
kein Einzelgrab, obwohl es wegen seines einsamen
Vorkommens in der Mitte einer mehr tausend m?
grofen Flache auf den ersten Blick ein Einzelgrab
zu sein scheint. Hinsichtlich der geheimen Bestat-
tung ist nicht das eines der grundlegenden Kriteri-
en der Einzelgréber, da der Krieger auf dem hochs-
ten Punkt des Ostlichen Endes des Hiigelzuges unter
einem Hiigel begraben wurde, keineswegs mit der
Absicht der Verbergung. Andererseits suggeriert die
Lage der Bestattung innerhalb des Grabens — das
Grab wurde nicht in der Mitte, sondern in der ei-
nen Hilfte des Kreises gegraben —, dass Platz min-
destens fiir eine, eventuell fiir zwei Personen unter
dem, aus der entnommenen Erde des Grabens er-
richteten Hiigel frei gehalten war — wenn wir eine
absichtige Handlung annehmen. Nach diesem Bei-
spiel ist es nachzudenken, ob die bisher bekannt ge-
wordenen, fiir Einzelbestattungen gehaltenen Gré-
ber tatséchlich die klassischen Féllen der geheimen
Bestattung vertreten, oder wir mit den ersten Gré-
bern eines Kleinfamiliengraberfeldes, vielleicht ei-
ner kleineren Gemeinschaft rechnen miissen.
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Im Laufe der sorgfiltigen Bestattungszeremo-
nie wurden die wichtigen Gebrauchsgegenstinde
dem Mann beigegeben. So kamen mehr als 30 klei-
nere und grofere Stiicke der Bogenversteifung des
mit Eisenstab versehenen Kdchers am rechten Ober-
arm vor (4bb. 10). Aus den fritheren Freilegungen
wissen wir, dass die Pfeile mit der Spitze nach oben
bewahrt waren. In dem von uns erschlossenen Grab
kamen alle vier Pfeilspitzen an der linken Seite des
Schidels zum Vorschein, d. h. wurde der Kocher mit
dem Mund nach oben, nach dem westlichen Ende des
Grabes gerichtet neben den Toten gelegt (4bb. 11—
14).

Auf das Beigeben des Bogens konnen wir nur
folgern, da wir die Spuren der beinernen Verstei-
fungsplatte nicht fanden. Aufgrund des Daseins des
Kochers konnen wir aber mit Recht annehmen, dass
auch der Bogen, der keine beinerne Versteifung hat-
te, neben den Krieger gelegt wurde.

Der Giirtel des Mannes war aus Leder. Die Spu-
ren des Giirtels konnten unter einer durchlochten
Miinze hinter dem linken Hiiftbein registriert wer-
den, da das Metalloxyd das sich beriihrende Leder-
stiick konservierte. Aufgrund der neben dem lin-
ken Schienbein freigelegten Eisenschnalle und der
um das Becken vorgekommenen Miinzen ist es si-
cher, dass der Tote mit diesen, fiir die Krieger wich-
tigen Trachtgegenstinden bestattet wurde. In dem
landnahmezeitlichen Fundmaterial kann die sekun-
didre Anwendung der wihrend der Streifziige er-
worbenen Silbermiinzen als Zierat, hauptsichlich
am Pferdegeschirr oder als Gewandzierden, héu-
fig beobachtet werden. In der Beckengegend vor-
gekommene Miinzen sind in der Fachliteratur der
Landnahmezeit bekannt, aber nachweisbar als Giir-
telbeschldge wurden sie in einem einzigen Grab,
in dem von Fonydd, dokumentiert. Am silberbe-
schlagverzierten Glirtel des jungen Kriegers waren
die zwischen 931 und 946 geprigten Miinzen von
Hugo von Provence bis Lothar II. unter den Giirtel-
beschldgen angendht (4bb. 15-16).

Im Laufe der Freilegung konnten wir auch die
Reste des Schuhwerkes des im Grab liegenden Krie-
gers beobachten. Am unteren Ende beider Schien-
beine konservierte das Metalloxyd dicke, sich dun-
kel verfarbte Lederstiicke, die vermutlich die Reste
der kurzen Stiefelschichte sind. Die Stiefelschéf-
te wurden ein wenig iiber den Fulkndcheln mit, an
zwei Stellen nebeneinander durchlochten Miinzen
sowohl auf der dufleren als auch auf der inneren Sei-
te des rechten, bzw. auf der dulleren Seite des linken
Schinbeines verziert (4bb. 6, 2).
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Das Dasein der landnahmezeitlichen beschlag-
verzierten Schuhwerke wurde von Nandor Fettich
erkannt. Heutzutage kennt man mehr als 40 be-
schlagverzierte Schuhwerke im Fundmaterial der
Frauengriber. Im Material keines Fundortes fan-
den wir mit durchlochten Miinzen verzierte Schuhe,
bzw. steht unser Fund auch in der Hinsicht ohne Pa-
rallelen, dass es das erste Mannergrab ist, in dem die
Beschlagverzierung des Schuhwerkes durch authen-
tische Ausgrabungsbeobachtungen bewiesen werden
kann. Die von uns dokumentierte Trachtweise unter-
scheidet sich aber von den bisherigen, da nicht die
Stiefelspitzen, sondern die Schéfte verziert wurden.

An landnahmezeitlichen Funden wurde mehr-
mals beobachtet, dass das Riemenzeug des Pferde-
geschirres mit Silbermiinzen verziert wurde, die aus
den Streifziigen der Ungarn stammen. Das in dem
von uns freigelegten Grab vorgekommene Riemen-
zeug konnte mit fiinf Miinzen verziert worden sein.
Da aber das Pferd nicht aufgezdumt begraben wur-
de, konnen wir nicht feststellen, ob das Kopf- oder
das Hintergeschirr verziert wurde. Aus der wenigen
Stiickzahl schlieBen wir darauf, dass es Geprage nur
auf dem Kopfgeschirr gab. Die mit Miinzen verzier-
ten Pferdegeschirrfunde kamen mit einer Ausnah-
me in den Grédbern von vornehmen, hdufig mit Waf-
fe bestatteten Méannern vor, von diesen Grabern war
die Bestattung von Benepuszta am reichsten.

In Verbindung mit der Vorstellung der Bestat-
tungssitten und Funde wiesen wir schon mehrmals
darauf hin, dass fiinf Typen der Silbermiinzen, noch
dazu in Norditalien und Frankreich geprigte Exem-
plare im behandelten Grab zum Vorschein kamen
(Abb. 15-16). Diese sind die Miinzen von Beren-
gar (888-915) und Hugo von Provence (926-931)
aus Mailand, die von Hugo von Provence und Lo-
thar II. (931-945) aus Pavia und die von Lothar II.
(946-950) aus Mailand und Pavia, ferner genauer
nicht bestimmbare, in Frankreich geprigte Denare,
insgesamt 18 Stiicke. Von den Miinzen konnten also
Stiicke — aufler dem Obolus des Leichentuches und
dem in den Mund gelegten Exemplar — sowohl am
Giirtel und an den Stiefeln des Mannes als auch am
Pferdegeschirr angebracht werden.

Nach der allgemein akzeptierten Meinung kann
die Zeit der Beschaffung desto genauer bestimmt
werden, je mehrere Miinzen ein Fundensembles
beinhaltet, besonders, wenn es sich um die Miin-
zen von einander folgenden Herrschern eines Ge-
bietes handelt. In unserem Fall ist der Anfang der
Pragungszeit der spitesten Miinze das Jahr 945.
Von den 18 Miinzen konnte also der Krieger sieben

Stiicke am frithesten erst wihrend des vom Fiirsten
Taksony gefiihrten italischen Streifzuges im Jah-
re 947 erwerben, da die Ungarn von 944 bis 947
— aufgrund der zur Verfiigung stehenden Quel-
len — keinen Streifzug fiihrten. In den historischen
Quellen iiber den Streifzug im Jahre 947 wird es
hervorgehoben, dass die Ungarn von Hugo etwa 10
Scheffel Silbermiinzen als Geschenk gegen Frieden
bekamen.

Der néchste Streifzug, als der Krieger zu die-
sen Miinzen kommen konnte, wurde im Jahre 951
gefithrt. Da drangen die Ungarn auch in franzosi-
sches Gebiet, in Aquitanien ein, dadurch kann das
Vorhandensein der bedingt franzdsisch bestimmten
Miinzen erklirt werden.

Die Zeit, als unser Fund in die Erde gelangte,
kann mit Hilfe der archédologischen Funde nur zwi-
schen weiten Grenzen angegeben werden. Der frii-
heste Zeitpunkt ergibt sich aus der Prigungszeit
der spitesten Miinze des Fundensembles, bzw. aus
dem Datum ihres Erwerbens. Der jiingste Fund ist
die Miinze Lothar II. (946-950), deren Priagung im
Jahre 946 begann. Es konnte am frithesten im Jah-
re 947 erworben werden, als Taksony einen Streif-
zug nach Italien fiihrte. Dieser Zeitpunkt ist also der
fritheste, als dieser Fund in die Erde gelangen konn-
te, das ist also der Terminus post quem. Hinsicht-
lich der oberen Zeitgrenze konnen wir aufgrund der
archdologischen Funde nur mit dem dritten Viertel
des 10. Jahrhundertes rechnen. Auf den meisten Ge-
pragen ist auch die Inschrift gut lesbar, kaum gab es
Abwetzungsspuren. Die daraus gezogene Schluf3fol-
gerung, ndmlich, dass die Miinzen frith in die Erde
gelangten, steht mit den Radiokarbondaten des Fun-
des im Einklang: Die Bestattung fand vor 955 statt.
Vom frithesten Zeitpunkt des Erwerbens gerechnet
konnte der Gebrauch im Sinne der obigen acht Jahre
dauern. In diesem Falle war aber der Krieger mehr
als 50 Jahre alt, als er den Streifzug unternahm.

Aufgrund der im Grab vorgekommenen Miinzen,
des Alters des Verstorbenen und der geschichtlichen
Erwdgungen — ferner auch die Radiokarbondaten
beriicksichtigend, aber nicht fiir entscheidend gehal-
ten — konnte das behandelte Grab von Szeged-Kis-
kundorozsma wahrscheinlich am Ende des zweiten
Drittels, bzw. im dritten Viertel des 10. Jahrhunder-
tes gegraben werden, nach der Mortalitét des Pfer-
des geurteilt in der Zeitspanne zwischen Mai und
Oktober.

Das Donau-TheiB-Zwischenstromland und des-
sen siidlicher Teil geriet Ende der 800-er Jahre unter
die Oberhoheit des das Karpatenbecken besetzenden
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Arpadenvolkes, aber dieses Gebiet — ausgenom-
men die Streifen an der Donau und Theil — konn-
te in der Tat erst Ende des zweiten Drittels oder im
dritten Viertel dieses Jahrhundertes, allméhlich be-
volkert werden. Aufgrund der archdologischen, ge-
schichtlichen und klimatischen Angaben ist es vor-
stellbar, dass die Bevdlkerung wegen klimatischer
und politischer Griinde von dem Obertheifigebiet
und der Landschaft Bodrogkoz fortzog und mindes-
tens teils den siidlichen Teil des Donau—Thei3-Zwi-
schenstromlandes besiedelte. Dieses Gebiet wur-
de vermutlich erst Anfang der zweiten Hilfte oder
im dritten Viertel des 10. Jahrhundertes bevolkert,
weil es frither fiir die Ansiedlung weniger vorteil-
haft war.

Die Ansiedlung in den inneren Gebieten des Do-
nau-Theil-Zwischenstromlandes kdnnte nicht lan-
ge angedauert haben, da weitere Bestattungen den
ersten Griabern der erdffneten Griberfelder nicht
folgten, die Belegung der Gréberfelder binnen kur-
zer Zeit authorte und die Bevolkerung aller Wahr-
scheinlichkeit nach weiterzog. Darum sind hier kei-
ne langere Zeit kontinuierlich belegten Griberfelder
aus dem 10. Jahrhundert bekannt.

2004 konnten wir in der Gemarkung von Kis-
kundorozsma (A4bb. 17) herausragendes Fundmate-
rial bergen. Es erschien in der Néhe der ,,einzelnen*
Bestattung (Szeged-Kiskundorozsma, Hosszihat-
Hiigel) die wir 2002 veroftentlicht hatten. Der sog.
Hosszuhat (deutsch: langer Riicken) liegt im Nor-
den der Gemarkung Kiskundorozsma (gehort heu-
te zu Szeged) in der Nachbarschaft der Gemeinden
Zsomb6 und Szatymaz am Rande der Sandriicken
zwischen Donau und Theif}, die damals diese Regi-
on durchfloss (4bb. 18). Das Sandwerk III Szeged,
angesiedelt auf einem betrachtlichen Teil des Hoss-
zuhat, war der grofite Sandabbaubetrieb in der Re-
gion Szeged. In seinem Ostlichen Teil haben wir be-
reits 1999 Grabungen durchgefiihrt.

Im Gréberfeld kamen insgesamt 10 Gréber zu-
tage. Der Anteil der Kleinkinder im Gréberfeld war
besonders grof3, wir fanden insgesamt 6 Kindergra-
ber, in denen das ilteste Kind nur 8-10 Jahre alt
war. Die Erwachsenen wurden in einem Sarg be-
stattet, der aus einem Baumstamm ausgehohlt war.
Unter den Armknochen war die Fiillerde dick, zur
Wirbelsdule hin nahm die Schichtdicke allméhlich
ab. Bei der Analyse der Bestattungsriten ist der Ge-
brauch des Nischengrabes hervorzuheben. Bei den
drei derartigen Gribern waren auf der rechten oder
auf der linken Seite Nischen, sowohl Kinder als
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auch Erwachsene wurden auf diese Weise bestattet
(Abb. 47-48).

Partielle Pferdebestattungen haben wir in zwei
Gribern beobachtet, in beiden Féllen mit spezi-
ellen Merkmalen. Die weit oben in der Verfiillung
des Grabes 500 beobachteten Pferdeknochen wur-
den nachtriglich, nach der Beerdigung vergraben
(Abb. 19-20) bzw. ins Grab gelegt. Dieser Brauch
ist schon an mehreren Fundorten der siidlichen Tief-
ebene gut belegt. Der Pferdeschéddel im Grab 595
war im Vergleich zum menschlichen Skelett nicht
wie liblich nach Westen ausgerichtet, sondern in N—
S-Ausrichtung neben dem Verstorbenen platziert
(Abb. 26, 4). Analogien aus dem 8.-9. Jh. gibt es
dazu in Osteuropa, in Saltovo und in der Wolga-Ge-
gend.

Aus den Waffen, die im Gréberfeld freigelegt
wurden, ist als der bedeutendste Fund des Grabes
500 ein ziemlich gut erhaltener Kdcher zu erwédhnen
(4bb. 19-20), der mit Eisenbdndern und Stében aus-
gesteift war. AuBen nahe der Offnung des Kochers
war eine Knochenplatte mit Punkt-Kreis Verzierung
(4bb. 23, 1), die nach der Typologie von Peter Straub
in der zweiten Hélfte des 10. Jh. hdufig auftritt.

Das reichste Fundmaterial des Gréiberfeldes kam
bei der Freilegung der Bestattung einer alten Frau
in Grab 595 zutage (A4bb. 26). Das Grab fligt sich
gut in die Reihe der ,,iiblichen* reichen Frauenbe-
stattungen der slidlichen Tiefebene ein, unsere bis-
herigen Kenntnisse werden aber um einige Neuhei-
ten ergénzt. Die Frau war mit rhombusformigem,
aus goldenem Blech gepresstem Kleidungsschmuck
(4bb. 35), Diadembeschligen (4bb. 30), gepressten,
konzentrisch verzierten Kaftanbeschligen (A4bb.
36-38), steinbesetzten quadratischen Giirtel(?)be-
schligen (4bb. 39), einem Goldring mit Blasen-
kopf (4bb. 19) sowie mit Arm- und Beinringen und
Schuhwerk mit Beschlidgen (4bb. 41-43) beigesetzt
worden. Neben Oberarm und Schulter der Frau fan-
den wir mehr als 100 winzige, mit Nieten befes-
tigte, vergoldete, runde Silberbeschldge, die unse-
rer Meinung nach ehemals die Lederbdnder in den
geflochtenen Haarzdpfen verzierten (4bb. 31-34).
Winzige Beschlédge, die an den — oft mehrstringi-
gen — Riemen von scheibenférmigen Zopfspangen
(Haarflechtscheiben) angebracht waren, kennen wir
bis jetzt schon aus Grdbern mit blechernen sowie
durchbrochenen scheibenformigen Zopfspangen. Im
Falle des Grabes 595 von Szeged-Kiskundorozsma
konnen wir — aus Mangel an gut dokumentierten
Analogien — zunéchst keine genaue Rekonstrukti-
on dieser Beschlédge erstellen, diese Objekte konn-
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ten aber unserer Meinung nach ein ,,Riemensystem*
aus 3-5 schmalen, parallel verlaufenden Riemen
verziert haben, die bei den groBeren Beschligen
vielleicht auch miteinander verbunden waren.

Im selben Griberfeld wie dem des oben vorge-
stellten reichen Frauengrabes kam als Grab 600
ebenfalls eine Frauenbestattung zutage. Seine Be-
sonderheit im Gegensatz zu den einheitlichen Be-
schlagtypen des Grabes 595 ist, dass die sechs
Beschlige im Halsbereich sowie die beiden Osen-
knopfe und die zwei Ohrringe von unterschiedli-
chem Typ und die Armreifen verschieden grof3 sind
(Abb. 45—46).

Das ganze Griberfeld wird naturwissenschaft-
lich detailliert untersucht. Die anthropologischen
und genetischen Forschungen haben neben den cha-
rakteristischen mongoliden Ziigen das erste Mal
eine Haplogruppe C im anthropologischen Material
des 10. Jh. im Karpatenbecken nachgewiesen (vgl.
in diesem Band die Aufsdtze von Antonia Marcsik
sowie Aranka Cs6sz und Gusztav Mende).

Eine zentrale Aufgabe ist die Erforschung der
Verbindungen zwischen dem Griberfeld von Hoss-
zuhat und dem nahen Einzelgrab (Grab 100), eben-
falls in Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-Halom,
nicht nur genetisch, sondern auch aufgrund der Zu-
sammenhdnge des archdologischen Materials. Das
Material einiger Beschlidge aus Grab 595 des Gré-
berfeldes mit geringerer Grabanzahl zeigt mit der
einzelnen Miinze (und nur damit) aus dem Grab des
einzeln bestatteten Mannes einen eindeutigen Zu-
sammenhang. Die Untersuchungen haben auch nach-
gewiesen, dass das Kupfer, das fiir die Legierung
von Silberobjekten verwendet wurde (wobei das
Ziel neben besserer Festigkeit auch ein Absenken
des Schmelzpunktes sein konnte), hier keine anderen
Beimengungen enthielt — im Gegensatz zu friiheren,
anderswo durchgefiihrten Beobachtungen (vgl. den
Aufsatz von Laszlo Csedreki, Susanne Greiff, Péter
Lang6 und Attila Tiirk in diesem Band).

Die Bestattungssitten in der Untersuchungsregion
im 10. Jahrhundert.

Uber Einzelgriber und Kleingriberfelder

Eine der Eigenheiten der in der Mikroregion unter-
suchten Bestattungen des 10. Jahrhunderts ist, dass
,Einzelgraber” und Kleingriberfelder eindeutig das
Bild bestimmen. Bei ca. Zweidrittel, bei 25 Fundor-
ten sind Einzelgréber iiberliefert. Es lieBe sich an-
nehmen, dass die aus zwei bis sechs Gridbern be-
stehenden kleinen Nekropolen eigentlich in eine
Gruppe von mittleren GroBe gehoren, da nur Er-

wachsenen darin erkannt und dokumentiert worden
sind. Bei Altgrabungen, wie bspw. in Bojarhalom
kam es ndmlich hdufiger vor, dass man Kindergra-
ber nicht merkte. Bei vier als vollstindig erschlos-
sen geltenden Graberfeldern kamen 13 bis 18 Gri-
ber vor (Szatymaz-Janosszallas, Szeged-Csongradi
ut, Szeged-Kiskundorozsma-Hosszthat, Szeged-
Othalom 1950). Die fiir die westliche Hilfte des
Komitats Csongrad typische Verbreitungsbild 14sst
sich gut mit den Einzelgrdbern und Kleinfriedho-
fe vergleichen, die aus dem Sandriicken des Do-
nau-TheiB-Zwischenstromgebietes in der Komitat
Bacs-Kiskun, bis zur Donau nach Westen und bis
Soroksar nach Norden bekannt sind. Im Gebiet zwi-
schen Donau und TheiB3, hauptsichlich aber in des-
sen siidlicher Halfte, iibersteigt die Zahl der ,,Ein-
zelgraber” und der hochrangigen Kleinekropolen
mit geringer Gréberzahl die der kontinuierlich ge-
nutzten grofen Griberfelder erheblich.

Alters- und Geschlechtsmerkmale der
Verstorbenen

Eine weitere Eigenart der in die Untersuchung ein-
bezogenen Einzelgraber und Kleinfriedhofe ist das
unausgewogene Verhiltnis zwischen dem Alter und
dem Geschlecht der Verstorbenen. Zusétzlich zu den
in Szeged-Algy6 und in Sandorfalva-Eperjes freige-
legten Gréberfeldern liegen iiber 116 Bestattungen
in 36 Fundorten verwendbare Daten dazu vor. Nach
der primédr anthropologischen und sekundér archéo-
logischen Bestimmungen konnen 42 Bestatteten als
Mainner, 26 als Frauen und neun als Kinder iden-
tifiziert werden. Aufgrund der in den letzten zwei
Jahrzehnten freigelegten Griber ist es in 48 Fillen
gelungen, das Sterbealter zu bestimmen. Demnach
handelt es sich um acht Infans I-II, um zwei Juve-
nile, um sieben Adulte, um drei Erwachsene unbe-
stimmbaren Alters, um 21 Maturale und um sechs
Senile. Demnach ist der Anteil der Verstorbenen mit
75% in der Altersgruppe Matur und Senil heraus-
ragend hoch. Die Verbreitung dieser beiden Alters-
gruppen im Untersuchungsraum ist gleichméBig.
Dasselbe gilt auch bei der Verteilgun zwischen Ein-
zelgrabern und Kleinfriedhofe.

Uber die Waffenbeigabe

An mehr als 56% der in die Untersuchung einbe-
zogenen Fundorte, in 41 Gribern aus 21 Gréberfel-
dern, kamen Waffen zum Vorschein. An fiinf Fund-
orten enthielten fiinf Gréber lediglich Pfeilspitzen
und vier nur Beinversteifungen eines Bogens, wo-
bei es sich um Funde aus Altgrabungen oder um
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Streufunde bzw. um gestorte Bestattungen handelt.
Am hiufigsten, in 19 Grédbern (in 45% der Min-
nergriber) aus 10 Nekropolen sind Kocher (in 11
Féllen mit Eisenversteifung, in 3 Féllen mit bei-
nernem Verschluss) kombiniert mit Pfeilspitzen
belegt. Dies kann als die dritte Eigenart der Regi-
on betrachtet werden. In 15 Bestattungen waren die
Kocher mit Bogensversteifungen vergesellschaftet.
50% der im maturalen und senilen Alter verstorbe-
nen Ménner besal} als Beigabe iiberwiegend Kocher
mit Eisenversteiftung und Pfeilspitzen Bogenver-
steifungen. An Langwaffen sind in sechs Ménner-
gribern aus fiinf Gréberfeldern (14%) drei Sibel,
zwei Schwerter mit Sébelgriff und ein zweischnei-
diges Schwert belegt. Waffenbeigabe ist im Unter-
suchungsraum tiiberall nachweisbar (beinversteifter
Bogen+Kocher+Pfeilspitzen), eine gewisse Kon-
zentration der eisenversteiften Kocher ldsst sich in
Szeged-Othalom, V. Sandgrube, der Langwaffen so-
wie Kdcher in Szeged-Csongradi beobachten.

Uber die partiellen Pferdebestattungen und iiber
das Pferdegeschirr
An mehr als Zweidrittel der 37 Fundorte, in 36 Gréi-
bern von 28 Fundorten (insgesamt 30%), kamen
Pferdeknochen bzw. Pferdegeschirr Funde zum Vor-
schein, die auf Pferdebestattungen, hindeuten. Da-
von ausgehend enthielten — die nicht gesichert do-
kumentierten Grédber nicht mitgerechnet — mehr
als 30% der untersuchten Gréaber Hinweise auf Pfer-
debestattung, was das Dreifache des landesweiten
Durchschnitts von 10% und das Einundhalb- bis
Zweifache der Pferdebestattungen an anderen zeit-
gleichen Fundorten von 15-20% bedeutet. Im Un-
tersuchungsgebiet — und auch im iiblichen von den
frithen Ungarn besiedelten Territorien — wurden
wihrend des 9.-10. Jahrhunderts die Pferde so zer-
legt, dass man nur den Schédel und die vier Bein-
knochen in der Pferdehaut belie. Die Lage der
Pferdereste im Grab ergibt ein einheitliches Bild:
sie kamen in der Ostlichen Hélfte, am jeweiligen Fu-
Bende des Verstorbenen zutage. Hinsichtlich der Po-
sition des Pferdeschédels und der vier Beinknochen
gibt es nur geringfiigige Abweichungen. Aufgrund
der anthropologischen Bestimmung und des archéo-
logischen Fundmaterials fanden sich in 23 Grébern
partielle Pferdebestattung, mehrzdhlig neben in
maturen oder senilen Alter verstorbenen Mannern
(11x) oder Frauen (5x).

Neben diesen sind Bestattungen mit Pferdege-
schirr bei 12 Bestattungen an zehn Fundorten iiber-
liefert. In fiinf Filen stammt das Pferdegeschirr aus
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archdologisch dokumentierten Kontexte, die weiteren
Einzelteile gelangten als Streufunde in die Museen.
Zusammenfassend lasst sich festzustellen, dass
erstens bei den Einzelgribern und Kleinfriedhofen
der Untersuchungsregion der Anteil der in matu-
ren und senilen Alter verstorbenen Ménner heraus-
ragend hoch ist. Zweitens erhielt der Mehrzahl der
Minnergridber Waffen, am haufigsten eisenversteif-
te Kocher mit Pfeilspitzen und Beinversteifung des
Bogens, und drittens sind sehr héufig partielle Pfer-
debestattungen sowie Pferdegeschirr belegt.

Uber die siedlungshistorischen Eigenarten der
Mikroregion

Auf der im Donau-Thei3-Zwischenstromland gele-
genen Ostliche Seite der Maros-Miindung verdich-
ten sich die Bestattungen des 10. Jahrhunderts, wéh-
rend nach Westen hin ihr Anzahl zuriickgeht. Die
Besiedlung diirfte von mehreren, teils voneinander
unabhégigen Faktoren — bodenkundlichen, hyd-
rographischen, zeitgendssisches Wegenetz usw. —
beeeinflusst gewesen sein. Als ein solcher Eigenart
darf der physisch-geographische Unterschied zwi-
schen der Ost- und Westhélfte der Untersuchungsre-
gion gelten. Nordlich und westlich von Dorozsma,
in den im Gebiet des Sandriickes zwischen Doroz-
sma und Majsa gelegenen Gemeinden Asotthalom,
Bordany, Mérahalom, Ruzsa, Ullés, Zsombo, wur-
den nur wenige Gréber freigelegt. Im siidlichen,
mit Kiskundorozsma benachbarten Gemarkungsteil
von Szatymaz hingegen, in Szeged, Kiskundorozs-
ma und Roszke, einem einst durch die Nebenfliissen
der Theill durchzogenen Gebiet, ist eine Verdich-
tung der Fundorte zu beobachten.

Die Bestattungen von Kiskundorozsma befin-
den sich im lehmhaltigen Ldssboden entlang der
Theil3, wéihrend jene von Asotthalom, Ullés, Ruzsa,
Pusztamérges und Balotapuszta sowie die Fundorte
um Kiskunhalas, auf dem Sandriicken des Donau-
TheiB-Zwischenstromlands zum Vorschein kamen.
Da es sich um weitgehend zeitgleiche Fundorte
handelt, ldsst sich aus der Sicht der Ansiedlung kein
Muster nach den Bodenqualitdten zu erkennen. Kis-
kundorozsma und Kiskunhalas zeigen zwar abwei-
chenden Bodentypen, im ersteren Fall Lossboden,
im letzteren Fall sandiger Boden, nach den Bestat-
tungsitten und des archiologischen Fundmateri-
als siedelten jedoch an beiden Orten Gemeinschaf-
ten mit dhnlicher Sozialstruktur. Weitaus wichtiger
scheint allerdings der Aspekt des Vorhandenseins
oder Fehlens von Wasser entsprechender Qualitit
und Menge zu sein. Ein ausgezeichnetes Beispiel
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dafiir ist die Lage der Fundorte um Kiskundorozs-
ma. Die Siedlungen diirften auf den qualitativ bes-
ten Weiden und Lossboden, in unmittelbaren Nahe
zu den Gewdssern gelegen haben, wie die von hier
aus bekannten Gréiberfelder andeuten. Die in Sze-
ged-Kiskundorozsma-Gépallomas und Szeged-Kis-
kundorozsma-Jerney-téglagyar feigelegten Griber
kamen am Westufer des Groflen-Maty-Rinnsals, die
von Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihat und Hoss-
zuhat-Halom am Ende des Kleinen-Maty-Rinnsals
und die von Szeged-Kiskundorozsma-Subasa am
Westufer des Seitenarms des Letzteren zum Vor-
schein. Der im Grab von Szeged-Kiskundorozsma-
Voroshomok diilé ruhenden Mann diirfte sich nach
diesem Regel am Ufer des Syha-Sees oder des Na-
gy-Szék-Sees befunden haben.

Einschrinkend sei angemerkt, dass es fiir die
langere und kontinuierliche Nutzung sowie fiir die
Aufgabe der entlang der Theil in Szeged-Algyd
und Séndorfalva-Eperjes freigelegten, grolen Gra-
berfelder, die nicht in die vorliegende Studie ein-
bezogenen worden sind, eine klimatisch bedingte
Erklarung geben konnte. Diese Fundorte unterschei-
den sich von den fiir das Gebiet zwischen Donau
und Theil} charakteristischen, verstreuten und auf
kurzzeitige Besiedlung deutenden Bestattungen er-
heblich. Im Laufe des 9.—10. Jahrhunderts wird mit
einem niederschlagarmen, trockenen Klimaperiode
gerechnet. Darauf deuten in der siidlichen Tiefebe-
ne, in der Umgebung von Szeged Nekropolen hin,
die in sehr niedrigem Lage zum Vorschein kamen:
Szeged-Algy6 liegt bei 80,5 m und Sandorfalva bei
79,5-80 m {i. NN. Wihrend einer trockenen, nieder-
schlagarmen, warmen Klima gehen die Wasserspie-
gelstdnde der stehenden und flieBenden Gewdsser
zuriick, Rinnsale trocknen aus, Seen und Stimpfe
werden kleiner. Die tiefer gelegenen Gebiete um die
Gréber von Kiskundorozsma und Zsomb6 befan-
den sich allerdings um mehrere Meter hoher als die
kaum aus ihrer Umgebung herausragenden Hiigel
von Szeged-Algyd und Séndorfalva. Demzufolge
siedelte man bei Trockenheit nicht im inneren San-
driickengebieten des Donau-Thei3-Zwischenstrom-
landes, sondern in der Nédhe der Fliisse mit hoherem
Wasserautkommen und groBeren Seen.

Die ins 10. Jahrhundert datierten Einzelgriber
und Kleinfriedhdfe sind hier getrennt zu bewer-
ten. Der Unterschied zwischen den beiden Gebieten
zeigt sich bspw. im hohen Anteil der Miinzbeigaben
im Untersuchungsgebiet, im Gegensatz zum ginzli-
chen Fehlen von Miinzen in Szeged-Algy6 und zum
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Vorkommen einer einzigen durchbohrten, um den
Hals getragenen Miinze in Sandorfalva-Eperjes.

Nach den anthropologischen Merkmale der Be-
statten lésst sich entlang der Thei3 keine Grenze re-
gistrieren. Die Daten stimmen in den Nekropolen
entlang und jenseits der Theill mehr {liberein, als mit
denen, die aus dem Donau-Theif3-Zwischenstrom-
land tiberliefert sind. Es liefert ein weiterer Beweis
dafiir, dass die Population, die entlang der Theif}
siedelte aus dem Gebiet jenseits der Theifl stamm-
te, dhnlich wie in der zweiten Halfte des 7. Jahr-
hunderts. Nach der Aufgabe der Gréberfelder von
Szeged-Algy6 und Sandorfalva diirften dieweiteren
Mitgleidern der Gemeinschaft hochstwahrscheinlich
jenseits der Theil3 tibersiedelt haben.

Aufgrund dessen stellt sich die Frage, ob die Bo-
jarhalom-Janosszallas-Gruppe sich innerhalb Ein-
zelgribern und Kleinfriedhdfe des Donau-TheiB3-
Zwischenstromlandes tatsdchlich abgesondert
werden kann. Nach Meinung der Verfasser ist diese
Annahme heute nicht mehr vertretbar. Die der Grup-
pe zugeordneten Gréberfelder liegen z. B. in Regio-
nen, die abweichende Bodenmerkmale zeigen. Die
Fundplatzverdichtungen konnen daher eher sied-
lungs- bzw. forschungsgeschichtlich zu erklart wer-
den. Die aufgrund der Verbreitung der rosettenfor-
migen Pferdegeschirrbeschldge im Gebiet zwischen
Donau und TheiB} lokalisierte siidliche Gruppe (von
der Muresch-Miindung bis Kiskunhalas) wieder-
spricht ebenso der Absonderung einzelner Gruppen
wie das flir dieses Gebiet charakteritischen reichen
Frauengriber in Balotaszallas, Domaszék (Szeged)-
Bojarhalom, Bugac-Alsémonostor (Bugacmonos-
tor), Szatymaz (Szeged)-Janosszallas-Grof Arpad
foldje, Grab 21 oder Szeged-Kiskundorozsma-Hoss-
z(hat, Grab 595.

Uber die Frage nach den Stammesgebiete

Das Donau-Theil3-Zwischenstromland gelangten
Ende der 800-er Jahre unter den Einfluss der land-
nehmenden Ungarn, doch eine tatséchliche Besied-
lung diirfte von den Uferstreifen entlang von Do-
nau und Thei} abgesehen, erst Ende wihrend des
zweiten Drittels oder im dritten Viertel des 10. Jahr-
hunderts schrittweise erfolgt worden sein, weil es
vorher nicht zur Besiedlung geeignet war. Die bis-
herigen Daten legen nahe, dass die zuvor im Bod-
rogkoz lebende Population zu Beginn der zweiten
Halfte oder des dritten Viertels des 10. Jahrhunderts
wegen der Verdnderung des Klimas und aus politi-
schen Griinden ihr fritheres Siedlungsgebiet verliel3
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und zumindest ein Teil von ihnen sich in der siidli-
chen Donau-Theif3-Zwischenstromland niederlieB3.

Die Benutzung der Gréberfelder von Szeged-
Algyd und Séandorfalva horte vermutlich zu dem
Zeitpunkt auf, als die Besiedlung der inneren, vom
TheiBtal weiter ab und hoher gelegenen Gebiete
einsetzte, und dieses Ereignis ldsst ebenfalls einen
kurzfristigen Klimawandel annehmen. Die entlang
des Unterlaufs der Theil3 gelegenen Regionen (San-
dorfalva, Szeged-Algy6) wurden infolge hoheren
Niederschlags feuchter und sumpfiger und somit
zum weitereren Verbleib ungeeignet.

Darauf deuten die grofle Zahl von Einzelgrabern
und Kleinfriedhofe aus dem Donau-Theil3-Zwi-
schenstromland und das Fehlen von liber mehrere
Generationen benutzten Gréberfedern aus dem 10.
Jahrhundert. Demnach verlief die Besiedlung dieses
Gebiets anders als jenseits der Thei3, wo die kon-
tinuierliche Belegung der meisten Gréberfelder fiir
ungestorte Verhéltnisse spricht.

Die Besiedlung des Donau-TheiB-Zwischen-
stromlandes war nicht dauerhaft, die Bestattungs-
pldtze wurden innerhalb kiirzster Zeit wieder auf-
gegeben, die Population zog von hier aus weiter.
Entweder aus politischen Griinden oder weil das
Gebeit fiir eine Ansiedlung und liangerfristige Sub-
sistenz ungeeignet war. Die Gemeinschaften, die
sich hier kurzfristig niederlassen mussten, gingen
nach kurzer Zeit in Gebiete mit giinstigeren Gege-
benheiten. Von diesen Fundplétzen abgesehen ldsst
sich aber in der Region gegeniiber der Muresch-
Miindung wiahrend des vierten Viertel des 10. Jahr-
hunderts mit Neuankommlingen gerechnet werden.

Die Ursache fiir die hier geschilderten Verdnde-
rungen sollte also nicht bwz. nicht ausschlieBlich in
machtpolitischen Gegebenheiten gesucht werden,
sondern in den ungiinstigen Umweltbedingungen
der Region. Mit dhnlichen Griinden erklarte Mik-
l6s Takacs die Entwicklung in der benachbarten
Batschka und Banat wihrend des 10.—11. Jahrhun-
dert. Dies bekriftigt auch jene allgemeine Beobach-
tung fiir das 10.—11. Jahrhundert, wonach sich die
Besiedlung im gesamten Karpatenbecken nach den
FluBtélern orientierte.

Die aus der weiteren Umgebung von Kiskundo-
rozsma bekannten Bestattungen des 10. Jahrhun-
derts wurden historisch mit dem Dorozsma-Familie
verbunden. Diese Annahme ldsst sich gegenwdér-
tig nicht beweisen, da sich Bestattungen des drit-
ten Viertel des 10. Jahrhunderts um Dorozsma nicht
eindeutig sich mit Gréaberfeldern der breiteren Be-
volkerungsschichten in Verbindung bringen las-
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sen, deren Beginn ans Ende des 10. oder an den
Anfang des 11. Jahrhunderts datiert wird. Da die
archdologischen Methoden keine engere chrono-
logische Eingrenzung ermdglichen, ist auch die Be-
legungsende dieser Reihengriberfelder deren Bezug
zu den Friedhofen ungegklért, die jeweils um eine
Kirche herum, am Ende des 11. Jahrhunderts eroff-
net worden sind. Die friiheste schriftliche Uberlie-
ferung tliber die Dorozsma-Familie die tiber das Ge-
biet verfiigte datiert am frithesten zur Beginn des
13. Jahrhunderts.

Zur Frage eines Machtzentrums um die Mitte des
10. Jahrhunderts im Untersuchungsraum

Ferenc Makk hat einen den Untersuchungsgebeit
betreffende historische Konzeption fiir das 10. Jahr-
hundert erarbeitet, die im Zusammenhang mit den
reichen, hauptséchlich aus Frauengrébern stammen-
den Funden aus der dritten Drittel des 10. Jahrhun-
derts eine Beachtung verdient.

Er vertrat die hinsichtlich der Lage des friihun-
garischen Herrschaftsmittelpunktes die Ansicht,
dass nachdem man den oberen Theiflgegend um
Mitte des Jahrhunderts aufgab, fiir kurze Zeit, bis
Anfang der 970-er Jahre, das Donau-Theil-Zwi-
schenstromland diese Rolle iibernahm. Erst danach
soll aufgrund der aus Byzanz drohenden Gefahr hin
im nordostpannonischen Dreieck zwischen Fehér-
var Esztergom und Obuda ein neues Zentrum en-
standen sein. Obwohl diese Frage nach Meinung
der Verfasser mit archdologischem Methoden vor-
erst nicht zu beantworten ist, ist ein Vergleich des
archdologischen und anthropologischen Nachlasses
der Oberen-Theif-Gegend und der siidlichen Gro-
Ben Tiefebene lohnenswert, wie es in einer frithen
Studie gezeigt werden konnte. Demnach zeichnet
sich die Untersuchgsregion im Zeitraum der 950-
er bis 970-er Jahre durch ein reiches Fundmaterial
aus, das liberwiegend aus Einzelgrdber und wohl
fiir nur kurze Zeit benutzten Kleinfriedhéfen zum
Vorschein kam. Die Funde datieren in die zweite
Halfte bzw. ins mittlere Drittel des 10. Jahrhunderts,
die Edelmetallfunde aus den Frauengridbern konn-
ten aus den Beuteziigen der 940-er Jahre stammen.
Nach den Schriftquellen und in den Grébern gefun-
denen Miinzen haben die frithen Ungarn in diesem
Zeitraum eine grofle Menge an Edelmetall erbeutet.

Die grofle Anzahl von Einzelgrabern und Klein-
friedhdfe aus diesem Zeithorizont deutet nach Mei-
nung der Verfasser darauf hin, dass die Aufenthalt
der hier angesiedelten Population, die aus der obe-
ren TheiB-Gegend gekommen sein konnte, nach ei-
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nigen Jahrzehnten im letzten Drittel des 10. Jahr-
hunderts abriss.

Die Umstrukturierung der Machtverhéltnisse er-
folgte also stets ab dem letzten Drittel des 9. Jahr-
hunderts in der westlichen Muresch-Miindung-Re-
gion. Die Spuren der awarenzeitlichen Bevolkerung
soll zwar anthropologisch und archéogenetisch un-
ter den Verstorbenen des 10.—11. Jahrhunderts nach-
zuweisbar sein, dennoch sind weitere Forschungen
notwendig, um die Formen dieser Transformation
zu erkldren. Im Gréberfeld von Homokmégy-Székes
aus dem 10.-11. Jahrhunderts lassen sich mehrere
Elemente des awarenzeitlichen Bestattungsritus® (z.
B. Bestattungen mit Grabbauten usw.) nachweisen,
so dass kiinftig eine weitaus bessere Chance fiir die
differenziertere Beantwortung der Frage des awari-
schen Weiterlebens im in der siidlichen GroBe Un-
garische Tiefebene besteht.

Gleichzeitig war die Miindung der Muresch ein
strategisch wichtiges Gebiet am Knotenpunkt der
Flussiibergénge, der Handels- und/oder Heerstra-
Ben, dessen Kontrolle Macht bedeutete. Das scheint
auch die Konzentration von Griabern mit Waftenbei-
gaben, dhnlich wie sie in der Oberen-Theifl-Gegend
beobachtet wurd, in den Griberfeldern von Szeged-
Othalom und Szeged-Csongradi Gt zu untermauern.
Sofern die Chronologie der hier vorgestellten Gré-
ber stimmt, kann kiinftig auch archéologisch fiir ei-
nen bewussten, aber prozessartig vollzogenem Ab-
lauf der ungarischen Landnahme argumentieren,
der ab den 60-er bis 70-er Jahren des 9. Jahrunderts
begonnen haben mag. Die friih anmutenden Radio-
karbondaten stehen in {iberraschendem Einklang
mit den in den Schriftquellen iiberlieferten Angaben
iiber das Erscheinen der frithen Ungarn im Karpa-
tenbecken. Auch der Prozess, wie die Inbesitznah-
me des Karpatenbeckens vonstatten ging, 1dsst sich
einen Einblick gewéhren. Es scheint, dass nicht das
gesamte ungarische Heereskontingent in die damals
am Mittellauf des Dnjepr gelegenen Siedlungsge-
biete nach den militirischen Unternechmungen von
895 zuriickgekehrt war. Sollte dies wirklich sich so
erreignet haben, erklért es auch den Erfolg des Pet-
schenegen-Angriffs auf Etelkoz.

Naturwissenschaftliche Untersuchungen ver-
suchten u.a. eine Beziehung zwischen den Gréber-
feldern des 5.—9. und des 10. Jahrhunderts nachzu-
weisen, verwandtschaftliche Beziehungen innerhalb
der Gréberfelder des 10. Jahrhunderts konnten al-
lerdings noch nicht ermittelt werden und dieser Be-
fund bedarf eine Erkldrung. In kleinen, einen weit-
gestreuten Struktur zeigenden Gréberfeldern des
Untersuchungsgebietes lassen sich durch Radiokar-
bon-Altersbestimmung Bestatten ab den 870er Jah-
re absondern, die bislang aufgrund des Fundinven-
tars ins 10. Jahrhundert datiert worden sind. Ab der
Mitte des 10. Jahrhunderts tauchen hingegen Bezie-
hungen zur Mittleren-Theif3-Gegend auf. Bei den
dlteren Gribern bietet sich perspektivisch ein Ver-
gleich mit dem Szubotcy-Fundhorizont an, beim
jiingeren Horizont hingegen miissen Griberfeldern
der Lokalbevolkerung, die um die Wende vom 10.
zum 11. Jahrhundert er6ffnet wurden, sowie noch
jingere, um eine Kirche angelegten Friedhofe in die
Betrachtung einbezogen werden. Hier werden kiinf-
tig noch umfangreiche Analysen erforderlich. Der
vorliegende Aufsatz versucht diesen Uberganspro-
zess aufgrund des aktuellen Forschungsstandes zu
beschreiben.

Die Untersuchung von in den letzten Jahren voll-
stindig freigelegten Griberfelder haben es ermdg-
licht, die Entwicklung des Untersuchungsraumes
wihrend des 10.—11. Jahrhunderts zu vervollstindi-
gen. Zugleich werden aber die Ergbnisse zahlreiche
neue Fragen im weiteren rdumlichen Kontext auf.
Die iiberraschenden Resultate der archdogenetischen
Untersuchungen lassen ein ganz anderes System hin-
ter der Anlegung von Nekropolen vermuten als bis-
lang gedacht. Ob es dafiir chronologische und/oder
»religiose” oder eventuell (siedlungs-) politische
Griinde gab, weil man vorerst nicht. Antworten da-
rauf sind von der Fortsetzung Analysen zu erhoffen,
in denen die Perspektiven und Grenzen der naturwis-
senschaftlichen Methoden in der Archéologie getes-
tet werden (z. B. Datierungsgenauigkeit) mit dem
Ziel kiinftig das Bild tiber der Siedlungsgeschichte
des 10. Jahrhunderts im gesamten Karpatenbeckens
zu vervollstindigen.

Ubersetzt von Katalin H. Simon — Orsolya Heinrich-Tamdska — Eva Pavai-Morche
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1. kép: A kétetben kozolt lelohelyek. 1: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom; 2: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat;
3: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa, 4: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 5: Zsomb6-Baba-diils; 6: Zsombo-Ménesjdards-diilé
Abb. 1: Die Fundorte im Band. 1: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhdt-halom, 2: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhdt,

3: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa, 4: Szeged-Othalom, V. homokbdanya, 5: Zsomb6-Baba-diils; 6: Zsombo-Ménesjdards-diilé
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2. kép: A Szeged-Kiskundorozsma kérnyéki lelhelyek elhelyezkedése. 1: Szeged-Kiskundorozsma-
Hosszuhat; 2: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhdt-halom; 3: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa
Abb. 2: Lage der Fundorte um Szeged-Kiskundorozsma. 1: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat;
2: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom; 3: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa
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Abb. 3: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom. Topografische Karte der Ausgrabung

3. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom. Az asatas felszinrajza
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4. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. siv. 1: A honfoglalas kori sir és az azt ovezd
kérarok. (A rajzon vékonyabb vonallal szerepeltettiik az arok foltjat, mig a vastagabb vonalak a kibontott
dllapotot abrazoljak.); 2: A sirt 6vezo arok déli oldalanak kibontott részlete
Abb. 4: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhdt-halom Grab 100. 1: Das landnahmezeitliche Grab und der um
das Grab liegende Kreisgraben. (Auf der Zeichnung ist die Verfirbung des Grabens mit einer diinneren
Linie gezeichnet, wihrend die dickeren Linien seinen freigelegten Zustand zeigen.),; 2: Der freigelegte
Abschnitt der siidlichen Seite des um das Grab liegenden Grabens
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5. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sir. 1: A kibontott sir; 2: A koporso lefelé keskenyedd foltja a bontds sordn,
illetve a sir és az utolag a lotemetkezés szamdra dsott godor viszonya
Abb. 5: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhadt-halom Grab 100. 1: Das freigelegte Grab, 2: Die sich nach unten verjiingende Verfirbung des Sarges
wiéhrend der Freilegung bzw. das Verhdltnis zwischen Grab und der sekunddr ausgehobenen Grube fiir eine Pferdebestattung
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7. kép — Abb. 7: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sir / Grab 100
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8. kép — Abb. 8: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszihat-halom, 100. siv / Grab 100
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9. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszithat-halom 100. sir. Ermék helyzete a sirban. 1: A szdjpadlds jobb oldaldhoz tapadva; 2: A jobb
szemiiregben; 3: A csizmaszaron elokeriilt érmék: a bérbe dgyazodott pénz és oxidja a helyérdl kiemelt bal labszar végén, 4: A medence kérnyéke
Abb. 9: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom Grab 100. Miinzen in situ. 1: An die rechte Seite des Gaumens haftend;

2: In der rechten Augenhéhle; 3: Miinzen vom Stiefelschaft: Miinze mit der Haut verwachsen und ihr Oxid am Fufende des aus seiner
urspriinglichen Lage bewegten linken Unterschenkels; 4: Gegend um das Becken

150
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11. kép — Abb. 11: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sir / Grab 100
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12. kép — Abb. 12: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sir / Grab 100
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13. kép — Abb. 13: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sir / Grab 100
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14. kép — Abb. 14: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sir / Grab 100
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15. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom 100. sir. Az érmék a restaurdlast megelozden
Abb. 15: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom Grab 100. Die Miinzen vor ihrer Restaurierung
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16. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhdat-halom 100. sir. Az érmék a restaurdlast kévetden
Abb. 16: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom Grab 100. Die Miinzen nach ihrer Restaurierung
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17. kép: 1: Kiskundorozsma északi részének topografiai elhelyezkedése a Il. katonai felmérés térképén;
2: A Hosszuhat rekonstrukcios domborzati modelljének részlete; 3: A 10. szazadi temetd felszinrajza
Abb. 17: 1: Die topografische Lage der nordlichen Seite von Kiskundorozsma auf der Karte der I1. militdrischen Vermessung,
2: Ausschnitt aus dem rekonstruierten topografischen Modell von Hosszuhat, 3: Topografische Karte des Griberfeldes aus dem 10. Jahrhundert

158
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18. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat. 1-2: A 10. szazadi maganyos sir és a temeto elhelyezkedése
Abb. 18: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat. 1-2: Lage des einzeln liegendes Grabes
aus dem 10. Jahrhundert und Lage des Griberfeldes
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20. kép — Abb. 20: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 500. sir / Grab 500
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21. kép — Abb. 21: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 500. sir / Grab 500
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22. kép — Abb. 22: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 500. sir / Grab 500
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23. kép — Abb. 23: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 500. sir / Grab 500
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24. kép — Abb. 24: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 500. sir / Grab 500
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26. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat. 1-3: 594. sir; 4-5: 595. sir
Abb. 26: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat. 1-3: Grab 594, 4-5: Grab 595
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27. kép — Abb. 27: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595




Régészeti adatok és természettudomanyi eredmények a Maros-torkolat... 169

28. kép — Abb. 28: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595
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29. kép — Abb. 29: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595
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30. kép — Abb. 30: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595
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31. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir. A bal hajfonat veretei
Abb. 31: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat Grab 595. Beschldige vom linken Haargeflecht
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32. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir. A bal hajfonat veretei
Abb. 32: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat Grab 595. Beschlige vom linken Haargeflecht
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33. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhdt 595. sir. A jobb hajfonat veretei
Abb. 33: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat Grab 595. Beschlige vom rechten Haargeflecht
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34. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhdt 595. sir. A jobb hajfonat veretei
Abb. 34: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat Grab 595. Beschlige vom rechten Haargeflecht
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35. kép — Abb. 35: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595
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36. kép — Abb. 36: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595
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37. kép — Abb. 37: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595
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38. kép — Abb. 38: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595



180 TURK ATTILA — LORINCZY GABOR

39. kép — Abb. 39: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595
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40. kép — Abb. 40: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595



182 TURK ATTILA — LORINCZY GABOR

41. kép — Abb. 41: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595
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42. kép — Abb. 42: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595
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43. kép — Abb. 43: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 595. sir / Grab 595
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44. kép — Abb. 44: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 596. sir / Grab 596
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45. kép — Abb. 45: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 600. sir / Grab 600
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46. kép — Abb. 46: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 600. sir / Grab 600
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47. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat. 1-4, 7-8: 650. sir; 5—6: 701. sir
Abb. 47: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat. 1-4, 7-8: Grab 650, 5—6: Grab 701
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48. kép — Abb. 48: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat 720. sir / Grab 720
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49. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa. 1: A lel6hely elhelyezkedése és foldrajzi kérnyezete;
2. A honfoglalas kori sirok (z6ld) helyzete a szarmata kori temetd teriiletén.
Abb. 49: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa. 1: Lage des Fundortes und sein geografisches Umfeld;
2. Lage der landnahmezeitlichen Griber (griin) im Gebiet des sarmatenzeitlichen Griberfeldes
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ad. (23-39)

50. kép — Abb. 50: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 129. sir / Grab 129
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51. kép — Abb. 51: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 131. sir / Grab 131
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52. kép — Abb. 52: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 131. sir / Grab 131
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ad. (40-59)

53. kép — Abb. 53: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 143. sir / Grab 143
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54. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 143. sir bontdsi szintjei
Abb. 54: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa Ausgrabungsniveaus vom Grab 143
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55. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 143. sir bontdsi szintjei és a sirgédor formai jellemzdi
Abb. 55: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa Ausgrabungsniveaus vom Grab 143 und
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56. kép — Abb. 56: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 143. sir / Grab 143
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57. kép — Abb. 57: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 143. sir / Grab 143
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58. kép — Abb. 58: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 143. sir / Grab 143
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59. kép — Abb. 59: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 143. sir / Grab 143
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60. kép — Abb. 60: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 167. sir / Grab 167
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61. kép — Abb. 61: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 229. sir / Grab 229
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62. kép — Abb. 62: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 290. sir / Grab 290
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63. kép — Abb. 63: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 300. sir / Grab 300
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64. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 131., 143. és a 167. sir a késé szarmata kori kérarokban
(123. obj.), illetve azon beliil
Abb. 64: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa Grab 131, 143 und 167 im spdtsarmatenzeitlichen Kreisgraben
(Objekt 123) bzw. innerhalb
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65. kép: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa 229. sir és a késé szarmata kori sir metszete
és elhelyezkedése a kérarkon beliil
Abb. 65: Szeged-Kiskundorozsma-Subasa Grab 229; Profil und Lage des spdtsarmatenzeitlichen Grabes
innerhalb des Kreisgrabens
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66. kép: Szeged-Othalom, V. homokbdnya. 1: A lel6hely és a feltart teriilet (10.000-es kivigat);
2-3: A feltart teriilet a honfoglalo sirokkal
Abb. 66: Szeged-Othalom, V. homokbdnya. 1: Der Fundort und das freigelegte Areal (Fliche 10.000);
2-3: Das freigelegte Areal mit den landnahmezeitlichen Gribern
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67. kép: Szeged—Othalom, V. homokbdanya. 1-4: A feltart teriilet részletei a 10. szdzadi sirokkal
Abb. 67: Szeged-Othalom, V. homokbanya. 1-4: Ausschnitte des freigelegten Areals

mit den Grdbern des 10. Jahrhunderts
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69. kép — Abb. 69: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 36. sir / Grab 36
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70. kép — Abb. 70: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 36. sir / Grab 36
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71. kép — Abb. 71: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 36. sir / Grab 36
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72. kép — Abb. 72: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 36. sir / Grab 36



214 TURK ATTILA — LORINCZY GABOR

73. kép — Abb. 73: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 36. sir / Grab 36
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74. kép — Abb. 74: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 36. sir / Grab 36
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75. kép — Abb. 75: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 36. sir / Grab 36



Régészeti adatok és természettudomanyi eredmények a Maros-torkolat... 217

76. kép — Abb. 76: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 36. sir / Grab 36
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77. kép — Abb. 77: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 124. sir / Grab 124
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78. kép — Abb. 78: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 124. sir / Grab 124
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79. kép — Abb. 79: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 124. sir / Grab 124
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80. kép — Abb. 80: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 124. sir / Grab 124
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81. kép — Abb. 81: Szeged-Othalom, V. homokbdanya, 124. sir / Grab 124




Régészeti adatok és természettudomanyi eredmények a Maros-torkolat... 223

0 1cm

H

82. kép — Abb. 82: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 124. sir / Grab 124
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83. kép — Abb. 83: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 124. sir / Grab 124
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84. kép — Abb. 84: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 124. sir / Grab 124
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85. kép — Abb. 85: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 124. sir / Grab 124
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86. kép — Abb. 86: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 124. sir / Grab 124.
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87. kép — Abb. 87: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 124. sir / Grab 124
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88. kép — Abb. 88: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 132. sir / Grab 132
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89. kép — Abb. 89: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 132. sir / Grab 132
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90. kép — Abb. 90: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 132. sir / Grab 132
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91. kép — Abb. 91: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 132. sir / Grab 132
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92. kép — Abb. 92: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 132. sir / Grab 132



234 TURK ATTILA — LORINCZY GABOR

93. kép — Abb. 93: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 132. sir / Grab 132



Régészeti adatok és természettudomanyi eredmények a Maros-torkolat...

235

94. kép — Abb. 94: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 132. sir / Grab 132
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95. kép — Abb. 95: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 132. sir / Grab 132
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96. kép — Abb. 96: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 150. sir / Grab 150
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97. kép — Abb. 97: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 150. sir / Grab 150
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98. kép — Abb. 98: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 150. sir / Grab 150
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100. kép — Abb. 100: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 150. sir / Grab 150
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101. kép: Szeged—éthalom, V. homokbanya. 1: 150. sir; 2: 257. sir; 3: 236. sir
Abb. 101: Szeged—éthalom, V. homokbanya. 1: Grab 150; 2: Grab 257, 3: Grab 236
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102. kép — Abb. 102: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 150. sir / Grab 150
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103. kép — Abb. 103: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 150. sir / Grab 150
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104. kép — Abb. 104: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 150. sir / Grab 150
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105. kép — Abb. 105: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 187. sir / Grab 187
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106. kép — Abb. 106: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 187. sir / Grab 187
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107. kép — Abb. 107: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 187. sir / Grab 187
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108. kép — Abb. 108: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 187. sir / Grab 187
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109. kép — Abb. 109: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 187. sir / Grab 187
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110. kép — Abb. 110: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 187. sir / Grab 187
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111. kép — Abb. 111: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 187. sir / Grab 187
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112. kép — Abb. 112: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 187. sir / Grab 187
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113. kép — Abb. 113: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 187. sir / Grab 187
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114. kép — Abb. 114: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 187. sir / Grab 187
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115. kép — Abb. 115: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 187. sir / Grab 187
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116. kép — Abb. 116: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 187. sir / Grab 187
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117. kép — Abb. 117: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 187. sir / Grab 187
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118. kép — Abb. 118: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 187. sir / Grab 187
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119. kép — Abb. 119: Szeged-Othalom, V. homokbanya, 187. sir / Grab 187
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120. kép — Abb. 120: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 236. sir / Grab 236
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121. kép — Abb. 121: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 236. sir / Grab 236
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122. kép — Abb. 122: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 236. sir / Grab 236
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123. kép — Abb. 123: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 237. sir / Grab 237
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124. kép — Abb. 124: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 237. sir / Grab 237
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125. kép — Abb. 125: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 237. sir / Grab 237
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126. kép — Abb. 126: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 237. sir / Grab 237
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Abb. 127: Szeged-Othalom, V. homokb

. 237. sir/ Grab 237
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128. kép — Abb. 128: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 237. sir / Grab 237
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129. kép — Abb. 129: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 237. sir / Grab 237
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130. kép — Abb. 130: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 237. sir / Grab 237
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131. kép — Abb. 131: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 257. sir / Grab 257
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132. kép — Abb. 132: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 257. sir / Grab 257
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133. kép — Abb. 133: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 257. sir / Grab 257
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134. kép — Abb. 134: Szeged-Othalom, V. homokbdnya, 257. sir / Grab 257
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135. kép 1: Szeged-Othalom rekonstrukcios domborzati modelljének részlete; 2: A zsombdi sirok foldrajzi
helyzete: 1: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat; 2: Zsombo-Baba-diilé,; 3: Zsombo-Ménesjaras-diil6
Abb. 135: Ausschnitt aus dem rekonstruierten topografischen Modell von Szeged-Othalom;

2: Geografische Lage der Zsomboer Grdiber: 1: Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat,

2: Zsombo-Baba-diil6; 3: Zsombo-Ménesjaras-diilo
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136. kép — Abb. 136: Zsombo-Baba-diilo
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139. kép — Abb. 139: Zsombo-Baba-diilo
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140. kép — Abb. 140: Zsombo-Baba-diild
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141. kép — Abb. 141: Zsombo-Baba-diilé
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142. kép — Abb. 142: Zsombo-Baba-diilo
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143. kép — Abb. 143: Zsombo-Baba-diilo



Régészeti adatok és természettudomanyi eredmények a Maros-torkolat... 285

144. kép — Abb. 144: Zsombo-Baba-diilo
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145. kép — Abb. 145: Zsombo-Baba-diilo
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146. kép — Abb. 146: Zsombo-Ménesjaras-diilo
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147. kép — Abb. 147: Zsombo-Ménesjaras-diilo
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148. kép — Abb. 148: Zsombo-Ménesjaras-diilo
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149. kep — Abb. 149
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149. kép: A zsomboi bronzdrot és formai parhu-
zamai. la—b: Zsombo-Ménesjaras-diil6 (M=2:1);
2: Edelény, Borsodi foldvar, 8. haz, 3: Sered I
(Szered, Sk) 15. sir (TOCik 1968, Taf. 36. 25);
4: Dormand-Hanyipuszta 6. sir (M=1:1,5) (RE-
VESZ 2008, 25. tabla); 5: Dormand-Hanyipuszta 6.
sir (M=1:1,5) (REVESZ 2008, 25. tabla); 6: Tisza-
eszlar-Bashalom 1. 21. (h) sir (DIENES 1956, Pl
LXX. 37); 7: Tiszaroff (M=1:2); 8a—b: Dmitrievka
(Ru) 106. kamrasir; 9: Birka 585. sir (ARBMAN
1943, Taf- 279. 10)

150. kép: A zsomboi bronzdrot lehetsé-
ges parhuzamai a rogzité funkcio kialakita-
sa alapjan. 1: Tiirk kori un. nagajka (lovag-
loostor) az Altajbol (KUBAREV 2005, ris. 23);
2—4: A modern mongol lovagloostorok tipu-
sai. 2: BAYARSAIKHAN 2005, 77. 4; 3: KUN 2005,
88. kép; 4. BAYARSAIKHAN 2005, 336, 5—6: Kés-
nyél markolatanak rogzitoi. 5: Letkés-Téglaégetd
1. 91. sir (Bakay 1978, 55. 5. tabla); 6: Kirov
1l 1. kurgan 2. sir (ILJUKOV 2000, ris. 16. 6).
7-9: A drotleletek sirban megfigyelt jellem-
z0 helyzete. 7: Dormand-Hanyipuszta 6. sir
(REVESZ 2008, 63. kép); 8: Sered 1. (Szered, Sk) 15.
sir (TOCIK 1968, Abb. 17. 4); 9: Tiszaeszlar-Basha-
lom I. 21.(h) sir (DIENES 1956, Fig. LXX. h)

291

Abb. 149: Der Zsomboer Bronzedraht und seine
formalen Parallelen. la—b: Zsombo-Ménesjaras-
diilo (M=2:1); 2: Edelény, Borsodi foldvar, Haus 8;
3: Sered 1. (Szered, Sk) Grab 15 (ToCik 1968,
Taf. 36. 25); 4: Dormand-Hanyipuszta Grab 6
(M=1:1,5) (REVESZ 2008, 25. tabla); 5: Dormdnd-
Hanyipuszta Grab 6 (M=1:1,5) (REVESZ 2008,
Taf. 25); 6: Tiszaeszlar-Bashalom 1. Grab 21 (h)
(DIENES 1956, Pl. LXX. 37); 7: Tiszaroff (M=1:2);
8a—b: Dmitrievka (Ru) Kammergrab 106; 9: Birka
Grab 585 (ARBMAN 1943, Taf. 279. 10)

Abb. 150: Mégliche Parallelen des Zsomboer Bron-
zedrahtes aufgrund der Funktionsgestaltung der
Befestigung. 1: Tiirkzeitliche sog. Nagaika (Rie-
menpeitsche) aus dem Altai (KUBAREV 2005, ris.
23); 2—4: Typen der modernen mongolischen
Riemenpeitschen. 2: BAYARSAIKHAN 2005, 77. 4;
3: KUN 2005, Abb. 88, 4. BAYARSAIKHAN 2005, 336,
5—6. Befestigungen eines Messergriffs. 5: Letkés-
Téglaégeti II. Grab 91 (Bakay 1978, 55. Taf. 5);
6: Kirov Ill. Kurgan 1 Grab 2 (ILJUKOV 2000, ris.
16. 6). 7-9: Charakteristische Lage der Drahtfunde
im Grab. 7: Dormand-Hanyipuszta Abb. 6 (REVESZ
2008, Abb. 63); 8: Sered I. (Szered, Sk) Abb. 15
(TOCiK 1968, Abb. 17. 4); 9: Tiszaeszlar-Bashalom
1. Abb. 21.(h) (DIENES 1956, Fig. LXX. h)
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150. kep — Abb. 150
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151. kép: A zsomboi bronzdrot analogiai. 1: Kri-
vina-latrus (GOMOLKA-FUCHS 2007, 283. Abb 4);
2: Dnyeprosztroj 7. kurgan (Vorosilovszkaja obl.,
Ru) (GOMOLKA-FUCHS 2007, 283. Abb 4); 3: szar-
mata kori bérév rekonstrukcioja (GOMOLKA-FUCHS
2007, 283. Abb 4); 4: Paks-Gyapa-tanya 2. sir
(kézoletlen, Novotnik A. felvétele); 5—6: Szegvir-
Oromdiilo 188. sir

152. keép: 1: Az 1879-es dsatas felszinrajza
(LENHOSSEK 1882, szines térképmelléklet); 2: 1. ka-
tonai felmérés térképlapjanak részlete; 3: Google
térkép a helyszinrél. 1= Az 1879-es asatas 10. sza-
zadi sirjainak helyszine; 2 = A 2009-ben feltart si-
rok helye; 3 = Az 1950. évi dsatds valosziniisitheté
helyszine; 4: Az ELI épitési teriilete
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Abb. 151: Analogien des Zsomboer Bronzedrah-
tes. 1. Krivina-latrus (GOMOLKA-FUCHS 2007, 283.
Abb 4); 2: Dnyeprosztroj Kurgan 7 (Vorosilovsz-
kaja obl., Ru) (GOMOLKA-FUCHS 2007, 283. Abb
4); 3: Rekonstruktion eines sarmatenzeitlichen Le-
dergiirtels (GOMOLKA-FUCHS 2007, 283. Abb 4);
4: Paks-Gyapa-tanya Grab 2 (unpubliziert, Auf-
nahme von A. Novotnik); 5—6: Szegvar-Oromdiilo
Grab 188

Abb. 152: 1: Topografische Karte zur Ausgrabung
von 1879 (LENHOSSEK 1882, mehrfarbige Landkar-
te); 2: Ausschnitt der Il. militdrischen Vermessung;
3: Google-Landkarte zum Ausgrabungsort. 1= Lage
der Grdber aus dem 10. Jahrhundert (Ausgrabung
1879); 2 = Lage der freigelegten Griber (Ausgra-
bung 2009); 3 = Mogliche Ausgrabungsstditte von
1950; 4: Das Bauareal von ELI
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151. kéep — Abb. 151
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153. kép: 10. szazadi lelGhelyek Duna—Tisza kézének a Maros-torokkal szemkézt fekvé részén.
1: A II. katonai felmérés térképlapjain; 2: A folydszabdlyozas eldtti rekonstrualt vizrajzi kérnyezet tiikrében
Abb. 153: Fundorte des 10. Jahrhunderts auf der gegeniiberliegenden Seite der Muresch-Miindung
im Donau—Theiss-Zwischenstromgebiet. 1: Auf den Landkarten der II. militdrischen Vermessung,
2: Im Spiegel der vor der Flussbegradigung rekonstruierten Umwelt
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154. kép. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat (1-4) és Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom (5-6).
A radiokarbon mérések individudalis kalibralasa. 1: 500. sir; 2: 594. sir; 3: 595. sir (embercsont);
4:595. sir (allatcsont), 5: 100. sir (embercsont), 6. 100. sir (allatcsont)
Abb. 154. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat (1-4) und Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat-halom (5-6).
Individuelle Kalibrierung der Radionkarbonmessung. 1: zum Grab 500; 2: zum Grab 594, 3: zum Grab
595 (Skelett),; 4: zum Grab 595 (Tierknochen), 5: zum Grab 100 (Skelett); 6: zum Grab 100 (Tierknochen)
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155. kép. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat. A radiokarbon mérések individualis kalibradlasa.
1:596. sir; 2: 597. sir; 3: 600. sir; 4: 650. sir; 5: 701. sir; 6: 720. sir
Abb. 155. Szeged-Kiskundorozsma-Hosszuhat. Individuelle Kalibrierung der Radionkarbonmessung.
1: zum Grab 596; 2: zum Grab 597, 3: zum Grab 600; 4: zum Grab 650; 5: zum Grab 701, 6: zum Grab 720
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156. kép. Zsombo6-Ménesjaras-diilé (1) és Szeged-Othalom, V. homokbdnya (2—6).

A radiokarbon mérések individudalis kalibraldasa. 1: Zsombo-Ménesjaras-diilo; 2: 36. sir; 3: 124. sir;

4:237. sir; 5: 132, sir (embercsont); 6: 132. sir (allatcsont)
Abb. 156. Zsombo-Ménesjardas-diils (1) und Szeged-Othalom, V. homokbdanya (2—6). Individuelle
Kalibrierung der Radionkarbonmessung. 1: Zsombo-Ménesjards-diilo; 2: zum Grab 36; 3: zum Grab 124;
4: zum Grab 237; 5: zum Grab 132 (Skelett); 6: zum Grab 132 (Tierknochen)
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157. kép. Szeged-Othalom, V. homokbdanya (1-5) és Szeged-Csongradi it 1. sir (6). A radiokarbon mérések
individualis kalibralasa. 1: 150. sir; 2: 187. sir (embercsont); 3: 187. sir (allatcsont),
4:257. sir (embercsont); 5: 257. sir (allatcsont); 6: Szeged-Csongradi ut 1. sir
Abb. 157. Szeged-Othalom, V. homokbdnya (1-5) und Szeged-Csongrddi it 1. sir (6). Individuelle
Kalibrierung der Radionkarbonmessung. 1: zum Grab 150; 2: zum Grab 187 (Skelett);
3: zum Grab 187 (Tierknochen), 4: zum Grab 257 (Skelett); 5: zum Grab (Tierknochen),
6: zum Grab 1 von Szeged-Csongradi ut





